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Bu arastirmanin amaci, ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarini
ogretmen ve Ogrenci bakis agilariyla degerlendirmek ve bu uygulamalarin 6gretmenler
acisindan cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, siif mevcudu, mezun olunan lisans
programi; 0grenciler agisindan cinsiyet ve sif diizeyi degiskenlerine gére nasil farklilik
gosterdigini analiz etmektir. Karma yontem desenlerinden Kismen Karma Es Zamanli Esit
Statiilii Desen gore yiiriitiilen aragtirmada, nicel boyut ¢calisma grubunu Kayseri ilinde Milli
Egitim Bakanlifi’'na bagl devlet ortaokullarinda gdrev yapan Ingilizce 6gretmenleri
(n=253) ve bu okullarda 5,6,7 ve 8.smifta 6grenim goren Ogrenciler (n=849); nitel boyut
calisma grubunu ise calismaya goniillii katim saglayan 19 Ingilizce 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama siirecinde, Ingilizce dgretmenlerin geri bildirim uygulamalarma
iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla Ogretmen Anketi, 6gretmenlerin konuya iliskin
ayrintil goriislerini betimlenmesi amaciyla Ogretmen Gériisme Formu ve 6grencilerin
ogretmen geri bildirimine yonelik algilarinin betimlenmesi amaciyla Ogrenci Anketi
kullanilmigtir. Aragtirmada, anket formlarindan elde edilen nicel veriler betimleyici
istatistikler (frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) ile, 6gretmen ve 6grenci
goriislerinin belirtilen degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ki-kare istatistigi ile
incelenmigstir. Nitel veriler, Braun ve Clarke (2006) tarafindan Onerilen tematik analiz
yontemi ile ¢dziimlenmistir. Arastirmada, ortaokullarda Ingilizce Ogretmenlerinin geri
bildirim uygulamalarina yonelik bakis agilarini cok yonlii detaylar ile ortaya koyan nitel ve
nicel bulgular elde edilmistir. Arastirma bulgulari, ingilizce 6gretmenlerinin; 6grencilerin
ogrenme siirecleri acisindan motive edici ve yol gosterici geri bildirimi etkili buldugunu,
geri bildirimi en ¢ok quiz sonrasinda ve ddev kontrollerinde kullandiklarini gostermistir.
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Arastirma bulgulari ayn1 zamanda Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirimi genellikle spontan
ve 6grenci ihtiyacina gore kullandiklarini, geri bildirimin zamanlamasina yonelik belirli bir
planlama yapmadiklarini, geri bildirimi Ingilizce dersinde en ¢ok dgrencilerin konusma ve
yazma becerilerini gelistirme agisindan etkili bulduklarini, en ¢ok bireysel ve yiiz yiize geri
bildirimi tercih ettiklerini, en sik sézlii geri bildirimi kullandiklarini, geri bildirim bilgi ve
becerileri ac¢isindan kendilerini genel olarak yeterli gordiiklerini gostermistir. Diger taraftan,
bulgular &gretmenlerin; kalabalik smiflar, Ingilizce ders saatinin az olmasi, 6gretim
programinin kapsamli olmasi, is yiikii ve zaman yoOnetimi sorunlarinin geri bildirim
uygulamalarin1 olumsuz etkiledigi yonilinde goriis bildirmislerdir. Arastirma bulgulari
ayrica, Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina iliskin bakis agilarinda genel
olarak cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, sinif mevcudu ve mezun olunan program
tirii degiskenlerinin belirleyici faktor olmadigini gostermis, bununla birlikte, belirli
maddeler agisindan belirtilen bu degiskenlere gore farkliliklar gozlendigini ortaya
koymustur. Ogrenci bakis acisindan arastirma bulgulart ise, Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun 6gretmen geri bildiriminden olumlu etkilendigini gdstermistir. Arastirmada
ulasilan sonuglar biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Ingilizce &gretmenlerinin geri
bildirimi etkili kullanabilmeleri i¢in kuramsal ve uygulamali egitimler ile desteklenmeleri
ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada ulasilan sonuglar, 6gretmenlerin geri bildirim
stireclerini daha etkili yonetebilmesi icin politika yapicilarin ve egitim fakiiltelerinin
programlarim gdzden gegirmesi gerektigine isaret etmektedir. Ogretmenlerin etkili geri
bildirim ve 6zelliklerine iligskin bilgi ve becerilerinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan
tasarlanacak hizmet i¢i egitim ve bilgi kilavuzlar ile gelistirilmesinin, 6gretmenlerin sinif
ici uygulamalarina olumlu yansimalarinin olacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Geri bildirim, Ingilizce dersi, ortaokul, d6gretmen, 6grenci, kismen
karma es zamanli esit statiilii desen
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ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate middle school English teachers’ feedback practices from
both teacher and student perspectives and to analyze how these practices vary based on
certain variables. These variables include gender, educational background, professional
seniority, class size, and undergraduate program for teachers; and gender and grade level for
students. The study was conducted using the Partially Mixed Concurrent Equal Status
Design, one of the mixed method designs. The quantitative study group consisted of English
teachers (n=253) working in public middle schools affiliated with the Ministry of National
Education in Kayseri province, and students (n=849) enrolled in grades 5 through 8 in these
schools. The qualitative study group consisted of 19 English teachers who voluntarily
participated in the study. During the data collection process, a Teacher Questionnaire was
used to identify teachers’ views on their feedback practices, a Teacher Interview Form was
employed to gather in-depth qualitative data on the subject, and a Student Questionnaire was
used to describe students’ perceptions of teacher feedback. The quantitative data obtained
from the questionnaires were analyzed using descriptive statistics (frequency, percentage,
arithmetic mean, and standard deviation), while chi-square analysis was employed to
examine whether teacher and student views differed according to the specified variables.The
qualitative data were analyzed using the thematic analysis method proposed by Braun and
Clarke (2006). The study yielded both qualitative and quantitative findings that
comprehensively reveal middle school English teachers' perspectives on feedback practices.
The findings indicate that English teachers consider motivational and guiding feedback to
be effective in supporting students' learning processes. They reported using feedback most
frequently after quizzes and during homework checks. The results also show that teachers
generally provide feedback spontaneously and based on students’ needs, without a specific
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plan regarding its timing. They perceive feedback as particularly effective in improving
students’ speaking and writing skills in English lessons. Additionally, they prefer providing
individual, face-to-face feedback and most commonly use oral feedback. Teachers generally
consider themselves competent in terms of their feedback knowledge and skills.

On the other hand, the findings reveal that teachers believe large class sizes, limited
instructional time for English, the extensive content of the curriculum, workload, and
challenges related to time management negatively affect their feedback practices.
Furthermore, while the study found that variables such as gender, educational background,
professional seniority, class size, and type of undergraduate program were not generally
determining factors in shaping teachers’ perspectives on feedback practices, some
differences were observed in relation to these variables on specific items.From the student
perspective, the findings show that the majority of students are positively affected by teacher
feedback. When the results are evaluated holistically, it becomes evident that English
teachers need to be supported with both theoretical and practical training in order to use
feedback effectively. The findings of this study suggest that policymakers and faculties of
education should reconsider their programs to enhance teachers’ ability to manage feedback
processes more effectively. It is also believed that improving teachers’ knowledge and skills
related to effective feedback through in-service training programs and guidance materials
designed by the Ministry of National Education will positively contribute to their classroom
practices.

Key Words : Feedback, English language course, middle school, teacher, student,
partially mixed concurrent equal status design.

Page Number : xxiv + 282

Supervisor  : Prof. Dr. Melek Cakmak
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin Onemine,

varsayimlarina, sinirliliklarina ve aragtirmada yer alan tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Geri bildirim, 6grenme ve 6gretme siireclerinin her zaman 6nemli bir unsuru olarak dikkat
cekmektedir. Ozellikle gegmisten giiniimiize geri bildirime yonelik giderek artan
aragtirmalar (Evans, 2013; Hattie & Timperley, 2007; Narciss, 2008; Shute, 2008; Winstone
& Carless, 2019), konunun hala 6nemini korudugunu ve arastirmacilarin ilgi odaginda
bulundugunu gostermektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar geri bildirimin, dgrencilerin
o0grenme motivasyonunu artirdigini (Shute, 2008), performanslarini ve akademik basarilarini
olumlu yonde gelistirmede (Hattie & Timperley, 2007) etkili oldugunu gostermektedir.
Ogrenme siireclerinde geri bildirimin énemi alanyazinda genis ¢apta kabul gérmektedir
(Hattie & Timperley, 2007; Nicol & MacFarlane-Dick, 2006). Yapilan bir¢ok ¢alismada geri
bildirim farkli ag¢ilardan incelenmis olmakla birlikte, yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazin
incelendiginde, 6nemi siklikla vurgulanan 6gretmen geri bildiriminin, ortaokul diizeyinde
olduk¢a smirl sayida caligmada ele alindigi, konunun 6gretmen ve Ogrenci perspektifi
acisindan birlikte incelendigi ¢alismalarin ise oldukga sinirli oldugu gézlenmistir. Bu tespit,
bu arastirmanin tasarlanmasinda etkili olmus, arastirma siirecine iliskin ¢alismalarin

baslangi¢ noktasini olusturmustur.

Geri bildirim, 6grenmenin kalitesini artiran temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Ogrencilere 6grenme siireclerinde rehberlik eden geri bildirim, 6grenme motivasyonunun
artmasi, eksik veya hatali bilgilerin diizeltilmesi ve 6grenilen bilgilerin pekistirilmesine katki
saglamaktadir. Geri bildirim, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini fark etmelerine yardime1
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olarak O0grenme hedeflerine ulagsmalarint kolaylastirmakta, boylelikle etkili 6grenmenin
gerceklesmesine katki saglamaktadir (Gamlem & Munthe, 2020). Geri bildirimin,
Ogrencilerin  O6grenme siireclerine oldugu kadar, o6gretmenlere de oOzellikle 6gretim
stireglerine sagladigi katkilar agisindan 6nemi bulunmaktadir. En temel acgidan geri bildirim
ogretmenlere, Ogrencilerin dgrenmelerine yonelik gelisim diizeylerini izleme ve kendi

Ogretim siireclerini sekillendirme imkan1 sunmaktadir (Sonmez, 2015).

Egitim alaninda bir ¢ok arastirmanin konusunu olusturan geri bildirime iliskin yapilan
tanimlarin odaginda geri bildirimin diizeltme, hedefile mevcut durum arasindaki farki ortaya
koyma ve 6grenene kendi performansi hakkinda bilgi verme islevleri dikkat ¢ekmektedir.
Bruner (1974) geri bildirimi bir hata diizeltme siireci olarak, Ramaprasad (1983) ger¢ek ve
hedeflenen seviyeler arasindaki farklara iliskin bilgi olarak, benzer bicimde Sadler (1989)
de, bir performans veya 6grenme durumu ile istenen performans veya dgrenme durumu

arasindaki fark hakkinda bilgi saglama siireci olarak agiklamiglardir.

Kluger ve DeNisi (1996) geri bildirimi, bireyin gorev performansmin belirli yonleri
hakkinda bilgi saglamak tizere gergeklestirilen eylemler olarak; benzer bicimde Mason ve
Bruning (2001) de 6grencinin eylemine yanit olmak iizere iiretilen herhangi bir mesaj, olarak
tanimlamiglardir. Nicol ve MacFarlane-Dick (2006) geri bildirimi, 6grencinin mevcut
durumunun ilgili hedef ve standartlarla nasil iliskilendigine dair bilgi, olarak ifade ederken,
Shute (2008) bicimlendirici geri bildirimin, 6grenciye iletilen ve Ogrenme siirecini
gelistirmeyi amaglayan bilgiyi i¢erdigini vurgulamistir. Narciss (2008) tarafindan geri
bildirim, Ogrencilerin 6grenme veya performanslarinin mevcut durumunu bildiren yanit
sonrasi bilgi olarak aciklanmis, bu konuda 6nemli ¢alismalar yapan Hattie ve Timperley
(2007) tarafindan geri bildirim, 6grenene performansi veya anlamasina yonelik bilgi sunan
bir mekanizma olarak tanimlanmistir. Bu tanim ve aciklamalar geri bildirimin benzer
bicimlerde agiklandigini gostermekle birlikte, yapilan bazi geri bildirim tanimlarmin ise
daha detayli ve kapsaml1 bir nitelik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Winne ve
Butler (1994) tarafindan geri bildirim daha kapsamli bir sekilde agiklanmis; alan bilgisi,
tistbilis, benlik ve gorevlerle ilgili varsayimlar ile biligsel beceriler ve politikalar dahil olmak
lizere bellekte dogrulanabilen, tamamlanabilen, yeniden yazilabilen, uyarlanabilen veya

yeniden yapilandirilabilen bilgi olarak, tanimlanmaistir.

Carless (2006) egitim arastirmalarinda geri bildirim i¢in yapilan tanimlarin “geleneksel
(eski) paradigmalar” ve “cagdas (yeni) paradigmalar” olarak iki baslik altinda toplandiginm

belirtmistir. Geleneksel paradigmalarda geri bildirim, 6grenenlere ¢ogunlukla dgretmenler
2



tarafindan iletilen bilgi (Hattie & Timperley, 2007; Price, Handley & Millar, 2011; Winstone
& Pitt, 2017) olarak kavramsallastirilmis olup; agirlikli olarak 6gretmen merkezli ve aktarim
odaklir bir o6zellik tasimakta ve 6grencilerin 6grenme performanslarini gelistirmelerine
yardimc1 olma niteligi gostermektedir. Diger taraftan ¢agdas paradigmalarda geri bildirimin
ogrenci merkezli ve siire¢ odakli 6zellikleri (Ajjawi & Regehr, 2019) 6n plana ¢ikmaktadir.
Cagdas paradigma geri bildirimi, “Ogrencilerin c¢esitli kaynaklardan gelen bilgileri
anlamlandirdiklar1 ve bunlar1 ¢alismalarini ya da 6grenme stratejilerini gelistirmek igin
kullandiklar1 bir siire¢” (Carless & Boud, 2018, s. 1315) olarak agiklamaktadir. Cagdas
paradigmada geri bildirim, 6gretmenlerin bilgi aktarmasi seklinde tek yonlii bir siirece dayali
olmaktan ¢ok, 6gretmen ve 6grenciler arasinda diyalogun gozlendigi etkilesimli bir siireg
ozelligi (Carless, 2006) gostermektedir. Sekil 1°de, geleneksel ve ¢agdas paradigmalarda
geri bildirim kavrami ve geri bildirimin odagina yonelik farkli bakis agilarina alanyazindan

ornekler verilmistir.

—]

*Hatalarin diizeltilmesi (Bruner, 1974)
+Ogrenciye yanitlarin dogrulugu veya yanlisligi hakkinda bilgi verme prosediirii
(Kulhavy, 1977)

*Var olan ile olmas1 hedeflenen 6grenme veya bilgi diizeyi arasindaki farka dair bilgi
sunulmasi (Ramaprasad, 1983)

_( )
|

+Ogrencilerin geri bildirim diyaloglarinda dgretmenlerinden sadece pasif bir sekilde bilgi
almamasi, ayn1 zamanda geri bildirimi anlamlandirmasi ve harekete ge¢mesi (Muliner ve
Tucker, 2017)
*Geri bildirimin dgretmen, 6grenci, ve akran diyaloguna bagl iki yonli, aktif ve etkilesimli
bir siire¢ olmasi (Nichol, 2010; Green,2019; Lee vd. 2017)
*Geri bildirimin dgrencilerin daha iyi ¢aligmalar ortaya koyabilmeleri i¢in ¢aligmalari
hakkinda bilgi edindikleri bir siire¢ olmasi (Boud ve Molloy, 2013)

Sekil 1. Geleneksel ve cagdas paradigmalar baglaminda geri bildirim

Geleneksel baglamli geri bildirim, gliniimiizde de 6gretmenler tarafindan kullanilmakla
birlikte, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini iyilestirme ve gelistirme konusunda genel
olarak etkili bulunmamaktadir (Reyes, 2023). Geleneksel paradigmada geri bildirimin,
genellikle tek yonlii olmasi ve diizeltici 6zelliginin 6n planda olmas1 gozlemlenirken, cagdas
paradigmada etkilesimli ve ¢ift yonlii olmasi, dinamik bir yapisinin olmasi gibi 6zellikleri
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ercevede geleneksel paradigma baglaminda agiklanan geri bildirim,

zamanla ¢agdas paradigma kapsaminda kavram olarak giderek daha kapsamli, ayrintili ve
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farkl ozellikleri 6ne ¢ikarilarak ele alinmistir. Bu gelismeler ile geri bildirimin, hatalari
diizeltmeye yonelik bir ara¢c olmasinin &tesinde; zamanla siirekli 6grenme, gelisim ve
inovasyonu destekleyen diyalog temelli yapici bir siireg (Carless, 2015; Hattie & Timperley,
2007) olarak degerlendirildigini géstermektedir.

Alanyazinda egitim alaninda geri bildirim ge¢misten glinlimiize farkli yonleri ile
arastirmalarin odagini olusturmus ve incelenmistir. Ozellikle Hattie ve Timperley'in (2007)
geri bildirimle ilgili ¢alismalari, sonradan bir ¢ok arastirmacinin da bu konuya yonelmesinde
etkili olmustur (Lipsch-Wijnen & Dirkx, 2022). Alanyazin incelendiginde, geri bildirim
tizerine yapilan ¢alismalarin; geri bildirim tiirleri (Altay, 2018; Bahroozi & Karimnia, 2017,
Boz, 2018; Cetinkaya, 2018; Karabulut, 2020; Nakata, 2015; Yildirim, 2015), geri bildirim
stratejileri (Black & William, 1998; Boz, 2018; Cetinkaya, 2018; Karabulut, 2020;
Lipnevich & Smith, 2009; Shute, 2008; Y1ldirim, 2015) geri bildirim okuryazarlig: (Carless,
2018; Chong, 2020; Istencioglu, 2022; Kara, 2021) gibi konunun farkli yonlerine odakl
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalari, 6grencilerin
geri bildirim hakkindaki algilari, tercih ettikleri geri bildirim tiirleri ile ilgili aragtirmalar
(Brown, 2009; Elsaghayer, 2014; Eren, 2018; Gonzales & Nassaji, 2020; Gilimiis, 2019;
Kaya, 2019; Maslucha vd., 2024; Muchemwa vd., 2019; Ozen, 2019; Sheen, 2010; Sobhani,

2015; Yilmaz, 2021) da bu alanda siklikla incelenen konular arasinda yerini almistir.

Alanyazinda geri bildirim arastirmalarinin en yogun geregeklestirildigi alanlardan biri de
yabanct dil olmustur. Ogretmen geri bildiriminin, 6grencilerin Ingilizce 6grenme
stireclerinde basarilarini artiran kritik bir unsur oldugu ¢esitli arastirmalarla (Ferris, 2003;
Hyland & Hyland, 2006) desteklenmistir. Yapilan aragtirmalar dikkat ¢ekici noktalar ortaya
cikarmistir. Shah’a (2022) gore bicimlendirici degerlendirme geri bildirimi, 6grencilerin
motivasyon diizeylerini yiikseltmekte, 6grenme siireglerine katilimini tesvik etmekte ve
ogrenme ciktilarinda iyilesmeler saglamaktadir. Putri ve Munir (2021), 6grencilerin, 6z
diizenlemeli 68renme stratejilerini gelistirmelerine katkisindan dolayr genel anlamda
ogretmen geri bildirimine olumlu bir tutum sergilediklerini belirtmistir. Etkili geri bildirim,
ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde ve derinlemesine 0grenmelerinde
tesvik edici bir dzellik tasimaktadir (Chen, 2009; Hyland & Hyland, 2006). Ozellikle dil
ogrenme siireclerinde geri bildirim tiirlerine iliskin arastirmalar sozlii diizeltici ve yazili
diizeltici geri bildirim odaginda yogunlasmaktadir. Bu noktada dil 6grenme siireclerinde
sozlii geri bildirimin 6grenci katilimini artirdigr ve ogrenme etkinliklerine olan ilgiyi

giiclendirdigi (Nurasid, 2019) belirtilmektedir. Genel olarak, Ingilizce 6grenme alaninda
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Ogretmen geri bildiriminin, akademik basar1 ve profesyonel gelisim agisindan 6nemli bir

unsur oldugu kabul edilmektedir (Bibi, Khurshid, Parveen, Parveen & Dildar, 2024).

Dil 6grenme siireclerinde geri bildirim, dil edinimini destekleyen 06grenci-0gretmen
etkilesiminin temel bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Herra & Kulinska, 2018).
Hedefe yonelik, spesifik ve zamaninda verilen etkili geri bildirimin, 6grencilerin 6grenme
ciktilarinin yani sira motivasyonlarini da artirma potansiyeli gosterdigi bilinmektedir
(Allman, 2019; Petchprasert, 2012). Diger taraftan farkli geri bildirim tiirleri, 6grencilerin
yazma becerileri ve duygusal tepkileri iizerinde farkli etkiler yaratmaktadir (Wahyudi, Sari,
Pamuji & Dharmawan, 2024). Olumlu ve diizeltici geri bildirimin dengeli bir sekilde
kullanilmasi, gelisim odakli bir 6grenmeyi tesvik ederek sinifta glivenli bir ortam olusumunu

saglayabilmektedir (Allman, 2019; Sabat & Lutsiv, 2023).

Dil 6grenme siireglerinde geri bildirimin incelendigi bir¢ok aragtirmanin sonuglarina gore,
ogretmen geri bildirimi, 6grencilerin Ingilizce 6grenme siireglerini destekleyen énemli bir
unsur olup, 6grencilerin 6grenme motivasyonu, akademik basari ve 6z diizenleme becerileri
iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu kapsamda, Ingilizce derslerinde geri bildirim
unsuruna yonelik ¢alismalarin tasarlanmasi, 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalarinin
daha etkili olmasi ve 6grencilerin dil becerilerini daha etkili kazanmalar1 agisindan kritik bir

Onem tasimaktadir.

Tirkiye’de yapilan ¢esitli arastirmalarda dil o6grenmeyi etkileyen cesitli faktorler
belirlenmistir. Ozcanl ve Kozikoglu (2023) 6grencilerin konusma 6z yeterlilikleri ve kaygi
seviyelerinin dil performanslarin1 énemli 8lciide etkiledigini belirtmektedirler. Ozmat ve
Senemoglu (2021) calismalarinda kalabalik siniflar, yetersiz ders materyalleri ve konugsma
ile dinleme etkinliklerinin eksikligi gibi unsurlarin, dil edinim siirecini zorlastirdigina isaret
etmislerdir. Diger taraftan Ingilizce grenme ve 6gretme siireclerinde geri bildirimle ilgili
alanyazinda Tiirkiye’de ve yurt disinda ¢ok sayida arastirmalarin yapilmasi, dogrudan
belirtilen faktorler arasinda olmasa da, geri bildirimin dil 6grenme ve 6gretme stireglerinde
onemli bir yeri ve roliine iligkin bir farkindaliga da isaret etmektedir. Bununla birlikte,
ozellikle Tiirkiye’de lisanstistii tezler lizerinde yapilan bir sistematik analiz ¢alismas1 (Cay
ve Cakmak, 2024), ortaokul diizeyinde geri bildirim uygulamalarina yonelik ¢alismalarin
olduke¢a sinirli oldugunu, aragtirmalarin daha ¢ok yiiksekdgretim diizeyinde yogunlastigini

gostermektedir.

Buraya kadar agiklanan mevcut durum tesbitinden yola ¢ikarak, bu arastirma ile temel

olarak, Tiirkiye’de ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik
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olarak dgretmen ve dgrenci bakis agilarinin betimlenmesi amaglanmistir. Ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin geri bildirim uygulamalarinin = 68retmen ve Ogrenci goziinden
incelenmesiyle ulasilacak bulgulara dayanarak bu c¢alisma ile Ogretmen yetistirme
programlarinin gdzden gegirilmesi, Ingilizce dersi dgretim programlarmin gelistirilmesi ve
alanda tasarlanacak yeni arastirmalara fikir olusturmasi i¢in de veri temelli ¢ikarimlar

saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarmin dgretmen
ve Ogrenci perspektifinden betimlenmesi; ayni zamanda 0gretmen goriislerinin cinsiyet,
egitim durumu, mesleki kidem, smif mevcudu, mezun olunan lisans programi; 6grenci

goriislerinin ise cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Geri bildirim, 6grenme ve §gretme siiregleri i¢in en 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Etkili geri bildirim uygulamalari, degerlendirme ve Ogrenme arasinda koprii gorevi
saglamaktadir. Ilgili alanyazin ve yapilan deneysel arastirmalar (Aydin, 2020; Balgikanls,
2010; Karakus & Yildirim, 2021; Sadler, 1989) geri bildirimin 6grenme siireci iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu fikrini desteklemektedir. Ogretmen geri bildirimi, 6grencilere
mevcut ve istenen ya da potansiyel performanslar arasindaki farki bildirmek, farki nasil
azaltacaklarina iligkin rehberlik saglamak agisindan 6nemli oldugu kadar, 6grencilerin bilgi
olusturma siireclerini diizeltmek ve yonlendirmek agisindan da dgretimin merkezinde yer
almaktadir (Burns, Martin & Evans, 2021). Ogretmen geri bildirimi, grencilerin akademik
basarisini artirmada da 6nemli bir faktor olarak tanimlanmistir (Hattie & Timperley, 2007).
Geri bildirimin 0grenci basarist iizerindeki olumlu etkisi arastirmalarda siklikla
vurgulanmakla birlikte, oOgretmenlerin simifta geri bildirimi nasil kullandiklarinin
anlasilmasi, uygulamalar1 yansitan durumlarin betimlenmesi ve ayni1 zamanda 6gretmenlerin
geri bildirim uygulamalarina iligkin 0gretmen ve Ogrenci goriislerinin incelenmesinin,
arastirmaya deger bir konu oldugu diistiniilmektedir. Yapilan alanyazin incelemesinde bu
yonde arastirmalarin oldukca sinirlt oldugu, 6zellikle ortaokul 6gretmen ve 6grencileri ile

konunun ¢ok fazla ele alinmadig1 ve incelenmeye agik bir konu oldugu belirlenmistir.



Diger taraftan, yabanci dil dgrenimine duyulan gereksinimde cesitli faktorlerin etkisi
bulunmaktadir. Ornegin, teknolojik iletisim araclarinin gelisimi, kisilerin yabanci dile
yonelik farkindaliklarinin artmasi gibi cesitli gerekgeler yabanci dil 6grenmeye yonelik
ihtiyaci her zaman mevcut tutmustur. Bu da bireyler i¢in yabanci dil 6grenme gereksiniminin
hemen her kademede her zaman 6nemi fark edilen bir konu olmasinda etkili olmustur.
Tiirkiye’de ilkokul ikinci siniftan lise son smifa kadar Ingilizce 6gretim programlarinda
zorunlu yabanci dil dersi yer almaktadir. Ingilizcenin yabanci dil olarak &gretilmesi
kapsaminda Ogrenenlere dilbilgisi ile konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerinin
kazandirilmasi amaglanmaktadir (Ozer & Korkmaz, 2016). Ingilizce derslerinde belirtilen
bu dort boyut (konusma, yazma, okuma, dinleme) kapsaminda geri bildirim mevcut
uygulamalarinin  betimlenmesi ve gelistirilmesine iliskin c¢alismalarin  yapilmasi,
ogrencilerin 6grenme siireclerine, 6gretmenlerin de 6gretim kalitesini iyilestirme siire¢lerine

katk1 saglayacaktir.

Biitiin bu gercevede, bu arastirmanin alanyazina ydnelik 6zgiin katkisinin, ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin geri bildirim uygulamalar1 konusunda uygulamanin aktorleri olan
Ogretmenler ve Ogrencilerin bakis agisina dayali bir resim ortaya cikarilmasi ve ayni
zamanda elde edilen goriislerin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, sinif mevcudu,
mezun olunan lisans programi, sinif diizeyi degiskenleri agisindan detayli bir bigcimde
incelenmesi, oldugu sdylenebilir. Ogretmen geri bildirimi, dgrencilerin egitimsel basarilarin
daha iyi hale getirmek i¢in son derece dnemlidir. Bu noktada etkili kullanilan 6gretmen geri
bildirim uygulamalar1 6grencilerin kendilerinden beklenilenleri fark etmeleri ve 6grenme
motivasyonlarini olumlu etkilemesi agisindan da 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmanin
sonuglarinin, geri bildirimin belirtilen katkilar diisiiniildiigiinde, geri bildirimi 6nemseyen
ve 6gretim uygulamalarinda etkin yararlanan 6gretmenler tarafindan daha etkili ve verimli
kullanimina yonelik mevcut eksikliklerin fark edilmesi, agisindan da Onem tasidig

diistiniilebilir.

1.4. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul Ingilizce derslerinde &gretmenlerin geri
bildirim uygulamalarina yonelik 68retmen ve Ogrenci gorlsleri nelerdir?” olarak

belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik gériisleri nelerdir?
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2. Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik goriisleri:
2.1. cinsiyet,
2.2. egitim durumu,
2.3. mesleki kidem
2.4. simif mevcudu,
2.5. mezun olunan lisans programi, degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin, Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik goriisleri

nelerdir?
4. Ogrencilerin Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik goriisleri:
4.1.cinsiyet,

4.2 smif diizeyi, degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

1.5. Sayiltilar
Bu aragtirmada;

e arastirmaya katilan ortaokul Ingilizce 6gretmenleri ve 6grencilerinin, veri toplama
araclar1 kapsaminda belirttikleri goriislerin kendi diisiincelerini ve deneyimlerini

icten ve objektif bicimde yansittigi,
e katilimcilarin aragtirmaya goniillii olarak katildig,
e kullanilan veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu,

e very toplamaya yonelik uygulamalarin sadece Kayseri ilinde yapilmasindan dolay1
ry toplamaya yonelik uygulamal dece Kayseri ilinde yapil dan dolay

elde edilen bulgularin genellenebilirliginin sinirlilik gésterdigi, varsayilmistir.

1.6. Stmirhhiklar
Arastirma,

e 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ogretim hizmeti veren ortaokul Ingilizce

ogretmenleri ve 6grenim goren ortaokul d6grencileri ile,

e kullanilan veri toplama araclari ile elde edilen verilerle,



e vyalnizca Kayseri ilinde Milli Egitim Bakanli§i’na bagli devlet ortaokullar ile
sinirlidir. Bu durum, elde edilen bulgularin farkli illere veya ozel okullara

genellenebilirligini kisitlamaktadir.

1.7. Tanimlar

Geri bildirim: Ogrenenlere performanslar1 hakkinda bilgi saglayarak belirli bir hedefe
ulagmalari i¢in mevcut durum ile hedeflenen durum arasindaki farki anlamalarina ve bu farki

kapatmalarina yardimei1 olan bilgi (Sadler, 1989).






BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢alismanin kavramsal cergevesi; egitim programinin dgeleri
kapsaminda geri bildirim, kavram olarak geri bildirim ve etkili geri bildirimin 6zellikleri,
cesitli 6grenme kuramlarinda geri bildirim modelleri, alanyazinda siklikla belirtilen geri
bildirim tiirleri, ortaokul Ingilizce Dersi Ogretim Programi (2018) kapsaminda geri
bildirimin yeri, Tiirkiye’de Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi (2018) kapsaminda geri
bildirim unsuru, kapsaminda agiklanmistir. Bu boliimde ayrica 6gretmenlerin geri bildirim

kullanimina y6nelik yurt i¢i ve yurt disi ilgili arastirma 6rneklerine yer verilmistir.

2.1. Egitim Programu ve Ogeleri

Egitim programi kavrami, Latince kokenli “curriculum” teriminden tiiretilmis olup,
baslangigta “kosu pisti” anlamina gelen somut bir kavramken, zamanla soyut bir nitelik
kazanarak egitim literatiiriinde “izlenen yol”, “izlence”, “yetisek™ gibi ¢esitli anlamlarda
kullanilmaya baslanmistir (Demirel, 2017). Ertlirk (2013), egitim programini “yetisek”
olarak nitelendirmis ve bu kavrami 6grenci agisindan, 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi,
ogretmen acisindan ise egitim durumlarinin planlanmasi olarak agiklamistir. Dogan (1982),
egitim programini, 6grencilerde beklenen 6grenmenin gergeklesmesini saglamak amaciyla
planlanan tiim faaliyetlerin biitiinii olarak tanimlamis; bdylece programi, planli 6grenme
stirecleri baglaminda ele almistir. Benzer sekilde Saylor, Alexander ve Lewis (1981) de
egitim programini bireylere kazandirilmasi hedeflenen 6grenme yasantilarini igeren bir plan
olarak degerlendirmistir. Posner (2004) ise egitim programini, 6gretme ve degerlendirme
slireclerine yon vermeyi saglayan 6grenme ¢iktilari dizisi olarak tanimlamis, ayn1 zamanda
bu kavrami bir alanin hedef, icerik ve degerlendirme boyutlarini kapsayan sistematik bir

tasarim olarak kavramsallastirmistir. Demirel (2017), alanyazinda yer alan farkli egitim
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programi tanimlarini sentezleyerek, egitim programini 6grenen bireylere okul i¢i ve dist

planlanmis etkinlikler araciligryla sunulan 6grenme yasantilart diizeni, olarak agiklamistir

Bir egitim programinin temel &geleri; hedefler, igerik, Ogrenme-68retme siireci ve
degerlendirmedir (Demirel (2017). Bu 6geler arasindaki iliskiler, egitim siirecinin biitiinciil
yapisini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Sekil 2, s6z konusu 6gelerin birbiriyle olan

etkilesimini gorsel olarak sunmaktadir (bkz. Sekil 2).

OLCME
DEGERLENDIRME

(NE KADAR?)

Sekil 2. Egitim programinin 6geleri

Egitim programmin amag¢ 0O8esi, egitim programinin uygulanmasiyla Ogrencilere
kazandirilmasi amaglanan biligsel, duyussal ve devinigsel Ozellikleri ifade etmektedir.
Egitim programinin ikinci 6gesi olan igerik, belirlenen amaglar1 kazandirmada, amaglarla
tutarlt konular ve etkinliklerin biitiiniinii agiklamaktadir. Egitim programinin {igiincli 6gesi
olan 6grenme- ogretme siireci, 6grencilere kazandirilmak istenen hedeflerin igerik yoluyla
ogrencilere nasil kazandirilacagina iliskin planlanmis etkinliklerden olugsmaktadir. Egitim
programinin son 0gesi olan ol¢me ve degerlendirme programin hedefleri dogrultusunda
secilmis ve diizenlenmis igerigin dgrenenlere ne derece kazandirilip kazandirilmadiginin

belirlenmesine yoneliktir (Demirel, 2017).

Egitim programinin her bir 6gesi ve hazirlik siireci, programin basar1 ve etkisi agisindan
onemlidir. Egitim programinin her bir 6gesi kritik bir dneme sahip olmakla birlikte, bu dort
unsur bir arada egitim programinin basarisini saglamaktadir. Mevcut aragtirmanin konusunu
olusturan geri bildirim, bir egitim programinin Ozellikle 6grenme-Ogretme siireci ve
degerlendirme 6geleri kapsaminda incelenmistir. S6nmez (2015) geri bildirimin, 6grencinin
yaptig1 davranis hakkinda ona bilgi vermek, olarak tanimlanabilecegini ifade etmis ve ek

olarak hem sinav sonuglarin 6grencilere duyurulmasinin, hem de ders islerken sorulan
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sorular ve bu sorulara verilen yanitlara kars1 6gretmenin 6grenciye verdigi her tiirlii iletinin
geri bildirim olarak is gordiiglini belirtmistir. Bu tanimlama ve agiklamalari ile Sonmez
(2015) geri bildirim (doniit) kavramini egitim programinin 6grenme Ogretme siireci ve

Ol¢me-degerlendirme 6geleri kapsaminda agiklamastir.

Etkili ve verimli bir 6gretim siirecinin en 6énemli unsurlarindan biri degerlendirmedir. Zira
yapilan bir dizi 6gretim etkinliginin istenen sonuca ulasip ulasmadigi sadece degerlendirme
yoluyla belirlenebilir (Dylan, 2011). Bir 6gretim siirecinin hedeflerine ulasip ulasmadigin
test etmek, belirlenen eksiklikleri gidermek icin geri bildirim vermek de en az degerlendirme
kadar 6nemli bir unsurdur. Ogretim siirecini basarili bir noktaya tasimada, Ogretim
etkinlikleri i¢in oldugu kadar, degerlendirme ve geri bildirim uygulamalar i¢in de gerekli

slire ve ¢caba ayrilmalidir (Canbulat, Bicak & Uyumaz, 2017, s.466).

Degerlendirme, 6grenme etkinliklerinin istenilen hedefe ulasilip ulasilmadigi konusunda
geri bildirim saglamak icin gergeklestirilen uygulamalarin tamamini kapsamaktadir (Black
& Wiliam, 1998). Demirel (2017) degerlendirmeyi; bir 6gretim siirecinin basariya ulagip
ulasmadig1 konusunda belirlenen Olgiit ve standartlara gore yargida bulunulmasi olarak
aciklamig, bununla birlikte her yargida bulunma isinin degerlendirme olmadigini,

performans standardinin agik bir sekilde tanimlanmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Degerlendirme, siirece ve sonuca yonelik (Arikan, 2012) gerceklesebilmektedir. Cowie ve
Bell, (1999) siirece yonelik degerlendirmeyi, siire¢ iginde Ogrencinin Ogrenmesini
iyilestirmek i¢in yapilan degerlendirmeler olarak aciklamistir. Benzer bigimde Shepard vd.
(2005) stirece yonelik degerlendirmeyi, 6gretim siireci iginde dgrenme ya da o6gretimi etkili
kilmak i¢in yapilanlar olarak agiklamaktadir. Goger, (2018) siire¢ degerlendirmeyi, 6grenme
stireci boyunca 0grenci performansinin ¢oklu 6lgme degerlendirme yontemleri ile siirekli
izlendigi ve zamaninda geri bildirimin verildigi bir silire¢ olarak tanimlamis, siire¢
degerlendirmenin temel amacinin geri bildirim vermek ve almak oldugunu belirtmistir. Tiim
bu agiklamalarda siirece dayali degerlendirmenin temel ozellikleri olarak, 6grenenlerin
izlenmesi ve zamaninda yapilan geri bildirim uygulamalar ile 6grenme siireclerinin
iyilestirilmesi ©on plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan alanyazinda sonuca yonelik
degerlendirme iizerine yapilan tanimlama ve agiklamalar incelendiginde, basari/performans
odakli agiklamalar dikkat cekmektedir. Brown ve Harris (2013) sonuca yonelik
degerlendirmeyi  Ogrencilerin  O6nceden belirlenmis 6grenme hedeflerine ulasip
ulagsmadiklarini, ne derece ulastiklarini belirlemek i¢in yapilan degerlendirme olarak

aciklamis ve bu tiir degerlendirmenin somut 6grenme ¢iktilar iizerinde daha ¢ok sinavlar,
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odevler, projeler ve not verme gibi uygulamalar ile yapildigini ifade etmislerdir. Harlen
(2007) sonuca yonelik degerlendirmeyi, Ogretim siirecinin sonunda Ogrencilerin
performanslarini degerlendirmek, istenen veya ulasilmasi beklenen hedefe ne derece
ulagildigini ortaya koymak amaciyla yapilan degerlendirme, olarak tanimlamistir. Benzer bir
sekilde, Black ve William (1998) sonuca yonelik degerlendirmeyi, &grencilerin genel
basarisin1 6lgmek veya ortaya konan iiriiniin kalitesini degerlendirmek amactyla 6grenme-
Ogretme siireci sonunda yapilan degerlendirme uygulamalar1 olarak aciklamis, bu tiir
degerlendirmenin ¢ogunlukla egitim-6gretim sistemi i¢inde not vermek, 6grencinin sinif
gecmesine ya da kalmasina karar vermek ve veli bilgilendirmesi yapmak gibi amaclara

hizmet ettigini ifade etmistir.

Siire¢ ve sonuca yonelik degerlendirme tiirleri birbirini tamamlayici bir 6zellik tagimaktadir.
Siire¢ degerlendirmesi, 6grencilerin 6grenme siireci boyunca gosterdikleri performansi
izlerken, sonu¢ degerlendirmesi Ggrencilerin belirlenen hedeflere ne kadar ulastigini
belirlemekte ve bu yonii ile bir anlamda geri bildirim mekanizmasi islevi gormektedir. Dylan
(2011) olgme ve degerlendirmenin 6grenci 0grenmesi ve gelisiminde ¢ok biiylik dnemi
oldugu fikrinin, yeni bir fikir olmamakla birlikte eksik bir goriis oldugunu ifade etmistir.
Shute (2008) degerlendirme siirecinin Ogrenci i¢in ancak geri bildirim ile anlam
kazanabilecegini, geri bildirim sayesinde 6grencilerin 6grenme siirecindeki gelisimlerini
fark edebileceklerini belirtmistir. Dylan (2011) ise degerlendirmenin, 6grenme-68retme
slirecine ve 0grencinin gelisimine katki sunabilmesi i¢in zamaninda verilen ve alinan geri
bildirimin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Geri bildirimin 6grenme siirecindeki 6nemine siklikla
vurgu yapilsa da, bazi ¢aligsmalar 6zellikle olumsuz geri bildirimin 6grenci motivasyonunu
olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir. Bu durum, etkili geri bildirim uygulamalarinin
belirli ilkelere dayandirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Green, Gino & Staats,
2017).

Bu aciklamalara gore, siire¢ ve sonuca yonelik degerlendirme tiirleri birbirini tamamlayici
bir 6zellik tasimaktadir. Siire¢ degerlendirmesi, 6grencilerin 6grenme siireci boyunca
gosterdikleri performansi izlerken, Ogretmenlerin verdigi anlik ve yonlendirici geri
bildirimler, 6grencilerin eksiklerini fark etmelerine ve 6grenme siireglerini iyilestirmelerine
olanak tanir. Sonuca yonelik degerlendirme ise 6grencilerin belirlenen hedeflere ne kadar
ulagtigin1 belirler ve genellikle notlandirma, smavlar ve projeler gibi uygulamalarla
gerceklestirilir. Bu noktada, 6gretmen geri bildirimi yalnizca siire¢ degerlendirmesi ile sinirh

kalmay1ip, ayni zamanda sonuca yonelik degerlendirme sonrasinda 6grencinin gelisimini
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stirdiirebilmesi i¢in rehberlik edici bir rol listlenmelidir. Bu arastirma, 6gretmenlerin bu iki
degerlendirme tiirii kapsaminda da geri bildirimi nasil uyguladiklari1 ve 6grenciler

uzerindeki etkilerini incelemektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalara dayanarak geri bildirimin, yalnizca 6gretim siirecini
destekleyen bir arag¢ degil, ayn1 zamanda degerlendirme siirecinin temel bir bileseni oldugu
sOylenebilir. Shute (2008), degerlendirmenin ancak etkili geri bildirim ile 6grenci gelisimine
katki sagladigini belirtmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalari, yalnizca
not verme siirecinin bir pargasi olarak degil, 6grencilerin 6grenme siirecini iyilestiren bir
yontem olarak dikkate alinmalidir. Bu noktada, 6zellikle etkili geri bildirim stratejilerinin
uygulanmasi, egitim programinda hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulasmada anahtar bir role
sahiptir. Bu nedenle, mevcut arastirma, O0gretmenlerin geri bildirim uygulamalarinin,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme asamalarindaki islevselligini ele almay1
amaclamaktadir. Ozetle, egitim programinin her bir 6gesi kritik bir Sneme sahip olmakla
birlikte, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme asamalari, 6gretmenlerin 6grencilerle
etkilesimini dogrudan etkileyen iki temel unsurdur. Bu baglamda, 6gretmenlerin ders i¢inde

sundugu geri bildirim, 6grenme siirecini destekleyen temel bir arag olarak degerlendirilebilir.

2.2. Kavram Olarak Geri Bildirim

Egitim alaninda geri bildirim kavramina iligkin tanim ve agiklamalar ge¢misten giiniimiize
ortak bazi 6zellikler gdstermekte, bununla birlikte son yillarda yapilan ¢aligmalarda ¢cok daha
kapsamli olarak ve farkli agilardan yaklasilarak kavramin agiklandig1 dikkat cekmektedir.
Baslangicta 6gretmenden Ogrenciye tek yonlii bir bilgi aktarimi olarak tanimlanan geri
bildirim siireci (Ende, 1983), giinlimiizde sosyokiiltiirel baglamda gergeklesen, daha
etkilesimli ve 6grenci merkezli bir yapiya evrilmistir (Weller & Gotian, 2023). Bu doniisiim,
geri bildirimi 6gretmen ve dgrenci arasindaki karsilikli etkilesime dayali olarak yeniden

kavramsallastirmaya yol agmistir (Telio, Ajjawi & Regehr, 2015).

Son yillarda yapilan arastirmalar, geri bildirimin 6gretmen merkezli ve tek yonlii bir siireg
olmaktan ¢ikarak, 6grenci merkezli ve dinamik bir yapiya doniistiigiinii gostermektedir
(Cervantes-Quispe, Fernandez-Garay, & Goémez-Rodriguez, 2022; Panadero, 2023). Bu
paradigma degisimi, geri bildirimi yalmzca degerlendirme araci olmaktan ¢ikarip,
ogrencilerin 6z-dlizenleme becerilerini gelistiren ve 6grenmeye aktif katilimlarim tesvik

eden bir unsur olarak da konumlandirmaktadir (Chacko, 2022; Mory, 2004).
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Geri bildirim tanimlart ve modelleri incelendiginde; 6grenme siirecine katki saglama,
Ogrenciyi yonlendirme ve 6z diizenleme becerilerini destekleme gibi temel islevlerin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bu degisen anlayis, geri bildirim kavraminin yapilandirmaci ve
geleneksel yaklagimlar baglaminda yeniden ele alinmasina yol a¢makta; bu siirecte
gelistirilen modeller ise literatiirde zaman zaman kavramsal tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir (Sellbjer, 2023). Geri bildirim anlayisindaki bu degisim, bu alandaki
literatiire de yansimis ve yapilandirmaci ve geleneksel yaklasimlar ve bu yaklasimlar temel
almarak gelistirilen modeller agisindan kavramsal tutarsizliklara neden olmustur (Sellbjer,
2023). Bu ve benzer durumlar bu alanda yapilan arastirmalarin inceleme kapsamina girmis,
aragtirma ve uygulama arasindaki boslugu kapatma amaciyla, 6grenci merkezli geri
bildirimin bilesenlerini belirlemeye yonelik ¢esitli modeller gelistirilmistir (Ryan, Smith, &
Taylor, 2021). Bununla birlikte, mevcut geri bildirim uygulamalarinin, bireysel farkliliklar:
dikkate alan ve ¢ok yonlii 6grenme ortamlarinda etkin kullanilan yeni yontemlerle yeniden
degerlendirilmesi, ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Panadero, 2023; Walker, 2013). Her ne kadar
geri bildirim, 6grenme siirecini destekleyen kritik bir unsur olarak kabul edilse de, baz1
aragtirmalar yanlis ya da olumsuz geri bildirimin 6grenci motivasyonunu olumsuz
etkileyebilecegini gostermektedir (Green, Gino & Staats, 2017). Bu baglamda, etkili geri
bildirim uygulamalarinin belirli ilkeler dogrultusunda yapilandirilmasit ve uygulamada

nitelige odaklanilmasi gerektigi anlasilmaktadir (Chacko, 2022; Molloy & Boud, 2013).

Sadler (1989) geri bildirimi bir performansa veya 6grenme durumuna iligkin olarak var olan
ile hedeflenen arasindaki bosluga dair bilgi saglama olarak tanimlamis ve bunun pek ¢ok
farkl1 yollarla yapilabilecegini ifade etmistir. Miller (2002) ise geri bildirimi, okul yasaminin
onemli bir pargasi olarak nitelemis ve geri bildirimin temel amacinin istenilen 6grenci
davranisini tesvik etmek, 6grencileri nasil olduklari konusunda bilgilendirmek ve 6grenme

firsatlarini genisletmek oldugunu belirtmistir.

Narciss (2008) geri bildirimi, herhangi bir 6gretim baglaminda 6grencileri gercek 6grenme
durumlar ve/veya performanslar1 hakkinda bilgilendiren ve 6grenme durumlariin belirli
bir baglamdaki 6grenme amaglarina karsilik gelip gelmedigini fark etmelerine yardimci olan
yanit sonrast bilgi, olarak tanimlamistir. Hattie (2007) farkli olarak geri bildirimi; 6gretmen,
ebeveyn, akran, kitap ya da bireyin kendisi gibi bir kaynak tarafindan saglanan bilgi olarak
aciklamigtir. Carless (2019) ise geri bildirim in 6gretmen ya da herhangi baska bir kaynaktan
Ogrenciye aktarilan sonug bilgisi seklinde tanimlanmasina elestirel yaklagmis, bu sekilde bir

tanimlamanin sadece sonu¢ aktarmak veya ge¢mis bir performans ya da anlama etkinligi
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iizerine yargida bulunmaktan farksiz oldugunu ifade etmistir. Carless (2019), geri bildirimin
Ogrencinin sonraki calismalarina rehberlik eden, sonraki caligmalarini gelistirmek igin
kullanabilecegi agiklamalar oldugunu belirterek, geri bildirimi Ogrenmenin veya
performansin gelistirilmesine yonelik yapilan yorumlar olarak agiklamistir. Benzer bir
sekilde Henderson vd. (2019) geri bildirimi; 6grenenin performans ya da 6grenmesine iligkin
saglanan bilgiyi kullandig1, anlamlandirdig: ve bir sonraki ¢aligmalarini bu bilgiler 1g181inda

gelistirdigi bir siire¢ olarak agiklamistir.

Geri bildirim i¢in yapilan tiim bu tanimlar, beraberinde geri bildirimin 6zellikleri hakkinda
dikkat c¢ekici ipuglar1 sunmaktadir. Yapilan geri bildirim tanimlamalarinda O6nemli
noktalardan bir tanesi geri bildirimin 6grencilere 6grenme hedeflerine ulasma durumlari
hakkinda bilgi saglamaya yonelik olmasidir. Diger taraftan etkili geri bildirim 6grencilerin
caligmalarinin niteligini arttiric1 bir 6zellik gostermelidir (Hounsell, 2007). Lee (2008),
zamaninda ve iyi yapilandirilmis geri bildirimin etkili olduguna isaret etmis, geri bildirim
siirecinin O0grenciyi biligsel ve duyussal olarak etkileyebildigini, ayni zamanda iyi

yapilandirilmis geri bildirimin 6grencilerin ihtiyacina gore sekillendigini vurgulamistir.

Sonmez (2015) geri bildirimi, 6grencinin yaptig1 davranis hakkinda ona bilgi vermek olarak
aciklamig, geri bildirimin 6grenme-6gretme siireglerinde; sinav sonuglarinin 6grencilere
duyurulmasi, dersin islenis siirecinde 6grencilere yoneltilen sorular ve bu sorulara verilen
Ogrenci yanitlar1 i¢in O6gretmen tarafindan Ogrenciye verilen her tirlii ileti, olarak
kullanildigin1 belirtmistir. Sonmez (2015) ayni1 zamanda geri bildirimin yonlendirme,
giidiileme, pekistirme islevlerine dikkat ¢ekerek, geri bildirimin sadece 6grenci hakkinda
tutarli bilgi elde etmek i¢in degil, ayn1 zamanda egitim programinin 6nemli 6gelerinden biri
olan egitim durumlar1 hakkinda da bilgi elde etmek icin de kritik 6neme sahip oldugunun
altin1 ¢izmistir. Benzer bigimde Senemoglu (2018) geri bildirimin sadece 6grenme sonuglari
hakkinda bilgi saglamadigini, ayni zamanda Ogrencilerin G6grenme giicliikleri ve
eksikliklerinin giderilmesinde de onemli rolii oldugunu belirtmis, 6grenenlerin 6grenme
diizeyinin ylikseltilmesinde geri bildirim uygulamalarinin kullanilmasi gerektigine isaret

etmistir.

Ozetle, geri bildirim, dgrencilere yaptiklar1 yanlislar fark etmeleri, yeni cevaplar aramalar
ve yeni 6grenmeleri igin firsatlar sunmaktadir (Unsal, 2002). Geri bildirim ile dgrenciler
neyi bildiklerini, neyi bilmediklerini ve neyi bilmeleri gerektigini fark ederler. Geri

bildirimin, Ogrenenin farkindaligin1 artirma, O6grenenlerin birgok konunun amacinin,
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gerekcesinin, sonucunun kavranmasini saglama ve bireyi yonlendirme gibi 6nemli iglevleri

(Hattie & Timperley, 2007) bulunmaktadir.

Alanyazinda geri bildirim tanimlarinda dikkat ¢eken bir baska nokta ise geri bildirimin; (1)
ogrencilerin ger¢ek performansina iligkin veriler (2) performans standardina iligkin veriler
(3) gergek performansi ve standart performansi karsilagtirma mekanizmasi (4) gergek ve
standart performans arasindaki boslugu kapatmak i¢in kullanilabilecek bir mekanizma,
olarak belirtilen dort unsurdan en az birini icermesi gerektigidir. Ornegin, Hattie ve
Timperley (2007) tarafindan yapilan geri bildirim taniminin ilk unsura dayali oldugu, Mory
tarafindan yapilan tanimin ise ilk {i¢ unsuru biraraya getirdigi goriilmektedir (Thurlings vd.,
2012). Lipnevich ve Panadero (2021) ise alanyazinda yapilan geri bildirim arastirmalarini
inceledikleri calismalarinda geri bildirim i¢in gelistirilen modeller kapsaminda belirtilen
tanimlarda; ilgi, bosluk, slire¢, araci/aktdr, dgrencinin aktif isleme siireci ve ig¢sel geri
bildirim, olmak iizere alt1 6ge belirlemisler, bu alt1 6ge agisindan yaptiklar1 analize gore geri
bildirim tanimlarimin zamanla daha kapsamli hale geldigini ve son yillarda yapilan

tanimlarda belirtilen alt1 6geden daha fazlasinin bulundugunu belirtmislerdir.

Geri bildirim tanimlar1 incelendiginde, Ogrenme siirecine katki saglama, Ogreneni
yonlendirme ve 6grencinin 6z diizenleme becerilerini destekleme gibi temel islevlerin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Diger taraftan alanyazinda geri bildirimin amaci konusunda genis bir
goriis birligi bulunmaktadir. Etkili geri bildirim, 6grenci 6grenmesinde gelisme saglamak,
ogrencinin mevcut performansini stirekli olarak mevcut bir 6grenme hedefine dogru
yonlendirmek icin tasarlanmaktadir. Literatiirde geri bildirim kavrami {izerine yapilmis
tanimlar ve bu tanimlarin isaret ettigi amaclar incelendiginde, 6grenme-6gretme siireglerinde

geri bildirim kullaniminin birden ¢ok amaca hizmet ettigi goriilmektedir (bkz Sekil 3).
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Sekil 3. Ogrenme-dgretme siireglerinde geri bildirim kullanim amaglari

Sekilde goriildiigli ve alanyazinda ¢esitli arastirmalarda belirtildigi tizere, geri bildirimin
kullanilma amaglar1 ogrenci basarisini arttirma (Bloom, 2016; Bruner, 1974; Kulhavy,
1997; Miller, 2002; Ramaprasad, 1983; Sadler, 1989), etkilesim ve iletisimi gii¢clendirme
(Dignen, 2014; Nichol, 2010), hatalar: tespit etme ve diizeltme (Brown vd., 2012; Hattie &
Timperley, 2007; Wiggisns, 2012), oz degerlendirme ve farkindalik gelistirme (Carless,
2019; Dawson vd., 2019; Hattie & Timperley, 2007; Henderson, 2019) ve motivasyon
saglama (Brookhart, 2008; Deci, Ryan & Kostner, 1999; Hattie & Timperley, 2007; Kluger
& DeNisi, 1996; Nicol & Macfarlane- Dick, 2006) alt bagliklar1 altinda agiklanabilir. Bu
bilgiler c¢ercevesinde geri bildirimin O6grencilerin akademik gelisimini gli¢lendirme,
ogrenmeye katilim ve elestirel diisiinme becerilerini tesvik etme (Arrazola, 2019), 6grenme
ciktilarinin kalitesini artirma (Kutasi, 2023), bireysel yetkinliklerin gelistirilmesine katkida

bulunma (Jonsson, 2013) gibi ¢cok yonlii ve ¢esitli amaglar i¢in kullanildig1 gézlenmektedir.

Alanyazinda birgok caligmada isaret edildigi iizere geri bildirim, 68renme siireclerini
destekleyen ve ¢ok yonlii faydalar saglayan temel unsurlar arasinda 6nemli bir yere ve role
sahiptir. Geri bildirimin temel ve en Onemli islevlerinden biri, 6grencilerin 6grenme
hedeflerine ulasmalarma rehberlik etmektir. Ogrenci gelisimini destekleyen bu siireg,
ogrencilerin bireysel giiclii yonlerinin vurgulanmasini ve iyilestirilmesi gereken alanlariin
belirlenmesini igermektedir (Kutasi, 2023; Schartel, 2012). Etkili geri bildirim, bir yandan
ogrencinin derse katilimini saglarken, diger taraftan aktif 6grenmeyi tesvik ederek akademik
basarilarina da dogrudan katki saglamaktadir (Kutasi, 2023). Bununla birlikte, geri
bildirimin uygulanma bicimi de énemli olup, faydali olabilmesi i¢in zamaninda verilmesi,
belirli ve gozleme dayali olmasi 6nem arz etmektedir (Schartel, 2012). Geri bildirimin
bicimlendirici roliiniin 6n planda tutulmasi, biligsel ve duyugsal gelisime katki saglayacak
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sekilde yapilandirilmast (Cookson, 2017) bir diger o6nemli noktadir. Ogrenme
materyallerinin kaliciligini artirma ve 6grenmeyi kolaylastirma potansiyeli bulunan geri
bildirim (Kulhavy, 1977) dogru uygulandiginda egitim siireglerine degerli katkilar
sunmaktadir. Geri bildirimin 6grenme dongiilerine entegre edilmesi ve 6grencilerin siirece
aktif katiliminin saglanmasi, etkili bir geri bildirim sisteminin temel unsurlaridir (Selvaraj

& Azman, 2020; Winstone & Boud, 2020).

Son yillarda yapilan arastirmalarda, geri bildirimin 6grenme ortamlarinda dinamik ve
etkilesimli bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Ust diizey bilissel becerilerin gelisimine katki
saglayan geri bildirim, ayn1 zamanda aktif 6grenmeyi destekleyen 6nemli bir mekanizma
olarak degerlendirilmektedir (Rossi vd., 2019). Geri bildirimin etkinligi, etkilesim baglami
(Oliver & Mackey, 2003), 6grencilerin algilar1 (Mackey, Gass & McDonough, 2000) ve geri
bildirimin igerigi (Wharton, 2013) gibi ¢esitli faktorlere baglidir. Genel olarak, mevcut
literatiir, geri bildirimin egitsel baglamda ¢ok yonlii ve karmasik bir siire¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

Geri bildirim ayn1 zamanda, egitim ortamlarinda 6grenci motivasyonu ve 6grenme ¢iktilar
iizerinde de Onemli bir rol oynamaktadir. Yapici ve spesifik geri bildirim, 0grenme
motivasyonunu artirma egilimindeyken, elestirel veya belirsiz geri bildirim motivasyonu
diistirebilmektedir (Penca Palci¢, 2008). Bu noktada 6gretmenlerin profesyonel iletisim tarzi
ve geri bildirim uygulamalari, ders ¢alisma motivasyonunun korunmasinda ve

gelistirilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Barabasheva, 2021).

Geri bildirim, egitim ortamlarinda 6z-diizenlemeli 6grenme ve Ogrenci Ozerkliginin
gelistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Oz-diizenlemeli 6grenme, 6grencilerin hedefler
belirlemesini, ilerlemeyi izlemesini ve 6grenme ¢iktilarini iyilestirmek icin stratejiler
uyarlamasini icerir (Butler & Winne, 1995). Geri bildirim, her kademedeki 6grencilerin 6z
degerlendirmelerini ve buna bagli olarak 6z-diizenleme becerilerini gelistirebilir (Loon &
Roebers, 2017). Big¢imlendirici geri bildirim, 6z-diislinmeyi tesvik eder ve Ogrencilerin
ogrenme stratejileri gelistirmesine yardimei olur (Cujec, 2019). Bu da 6zellikle son yilllarda
yapilan arastirmalarda, geri bildirim in duyussal katkilarina yonelik de agiklamalarin

yapildigin1 géstermektedir.
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2.3. Etkili Geri Bildirimin Ozellikleri

Alanyazinda bir¢ok calismada da vurgulandigi {izere, geri bildirim belirli 6zelliklere sahip
oldugunda etkisi artmakta ve oOgrencilerin Ogrenmelerindeki eksiklikler azalmaktadir
(Hattie, 2012, Hattie & Timperley, 2007; Wiggins, 2012). Brown vd. (2012) geri bildirim
saglanmamast durumunun, diizeltiimemis hatalar ve pekistirilmemis basarilarla
sonuclandigint belirtmistir. Geri bildirim, amacglar1 dikkate alinarak saglandiginda,
ogrenciler i¢in etkili olmakta, 6grenenlerin performanslarini iyilestirmeye ve gelistirmeye
yonelik katkilar saglamaktadir (Brown vd, 2012; Carless, 2006; Hattie & Timperley, 2007,
Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Vollmeyer & Rheinberg, 2005; Wiggins, 2012). Shute
(2008), geri bildirim konusunda yilizden fazla calismanin analizini gerceklestirdigi ve
O0grenmeyi gelistirmede etkili geri bildirim miidahalelerini listeledigi c¢alismasinda;
ogrenmeyi gelistirmede genellikle etkili olan geri bildirimin ¢ok ayrintili olmayip, spesifik
ve gorev odakli oldugunu ve ayni zamanda yonetilebilir birimler halinde sunuldugunu

gosteren sonuglara ulagmistir.

Alanyazinda geri bildirimin etkililiginin zamanlama, agiklik ve geri bildirim saglayicisi ile
alicis1 arasindaki iliskinin niteligi gibi gesitli faktorlere bagli oldugunu (Govender & Archer,
2021; Kutasi, 2023) belirten goriisler hakimdir. Ozellikle bu alanda yapilan giincel
aragtirmalar, etkili geri bildirimin ancak ogrenci katiliminin tesvik edilmesi, 0z
degerlendirme siireclerinin desteklenmesi ve giivenli bir 6grenme ortaminin olusturulmasi
ile miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (Ramani, Konings, Ginsburg & van der Vleuten,

2019).

Henderson, Ryan, ve Phillips, (2019) etkili geri bildirim uygulamalarinin kopyalanmasinin
ya da bir baglamdan diger baglama oldugu gibi tekrar edilmesinin anlamsiz olabilecegini ve
bdyle bir uygulamanin geri bildirimin etkililigini garantilemeyecegini belirtmis, geri
bildirim uygulamalarin etkili kilabilecek unsurlar ve kosullar1 geri bildirim kapasitesi, geri
bildirim tasarimi1 ve geri bildirim kiiltiirti, olarak li¢ baslik altinda agiklamistir. Sekil 4,
Henderson vd. (2019) tarafindan belirtilen etkili geri bildirim uygulamalar1 i¢in gerekli

kosullar1 ve kapsamini gostermektedir.
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+ Ogrenenler ve 6gretmenler geri bildirimi anlar ve deger verir
+» Ogrenenler siirecte aktiftir

» Ogretmenler geri bildirimin etkililigini sinamak ve etkili geri bildirim uygulamalarin1 planlamak
icin kanit arayisinda olur

+» Ogrenciler ve 6gretmenler i¢in uygun teknoloji ve ortam mevcuttur.

* Geri bildirim &grencilerin ihtiyacina goére tasarlanir

* Saglanan geri bildirim 6grenci tarafindan bilinir

* Geri bildirim kaynaklar1 ¢ok ¢esitli olarak uygun bir sekilde kullanilir

* Geri bildirim sonuglari, yeni 6grenmeye olanak ve fayda saglayacak sekilde kullanilir.

* Her diizeyde degerli ve goriiniir bir girisimdir

* Tutarlilig1 ve kaliteyi saglamak i¢in yiiriirliikte olan siire¢ler mevcuttur
« Egitimciler vizyon ve bagliligin siirekliligini saglar

« Egitimciler, kaynaklari en iyi sekilde kullanma esnekligine sahiptir.

Sekil 4. Etkili geri bildirim uygulamalari i¢in kosullar (Henderson, M., Phillips, M., Ryan,
T., Boud, D., Dawson, P., Molloy, E., & Mahoney, P. (2019). Conditions that enable effective
feedback. Higher Education Research & Development, 38(7), 1401-1416.)

Hattie (2007) tarafindan yapilan kapsamli bir meta-analiz, 6grencilerin 6grenmelerini en ¢ok
etkileyen faktorlerden birinin etkili geri bildirim oldugunu gostermistir. Hattie, geri bildirim
icin belirli 6zelliklere dikkat ¢ekmis ve etkili geri bildirim i¢in hedef odaklilik, agiklayici
olma, zamaninda verilmesi ve 6grenci merkezli olmasi, olarak dort temel ilke sunmustur.
Etkili geri bildirim, 6grenmeyi desteklemek icin en giiglii egitim miidahalelerinden biri
(Hattie & Timperley, 2007) olarak goriilmektedir. Birgok ¢calisma da vurgulandig lizere geri
bildirimin 6grenci basaris1 lizerindeki etkisi ve dnemli 6grenme kazanimlarina yol agma
potansiyeli acgiktir (Mandouit & Hattie, 2023). Hattie ve Timperley (2007), etkili geri
bildirimin 1.Nereye gidiyorum? (Besleme), 2.Nasil gidiyorum? (Geri besleme) ve 3. Bir
sonraki sirada ne yapilmali? (ileri besleme), olmak iizere ii¢ temel soruyu yanitlamasi
gerektigini One slirmiistiir: Buna gore, ilk soru gorevin ozellikle 6grenme hedefleriyle
ilgilidir. Ogrenci 6grenme hedefini anlamadiginda, geri bildirimin amacim anlamas: da
giiclesebilir. Yararli olmasi i¢in geri bildirimin belirli olmasi ve dersin 6grenme hedefleriyle
ilgili olmas1 gerekir. Ikinci soru ise aslinda geri bildirime isaret etmektedir. Bu soru,
ogrencinin 0grenme hedeflerine dogru nasil ilerledigiyle ilgilidir ve 6grencinin ilerlemesi
hakkinda bir gosterge saglamay1 amaglar. Son soru ise ileri besleme odaklidir, daha ileriye
yonelik neler yapilabilecegini belirtir.
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Sadler (1989) etkili geri bildirim i¢in (1) 6grenenlerin bir hedef ya da bir standarta sahip
olmasi (2) saglanan standartla kendi seviyesini karsilastirabilmesi (3) referans diizeyi ya da
hedef ile kendi seviyesi arasindaki farki kapatmak i¢in uygun eylemi yapabilmesi, olmak
iizere li¢ kosulun gerekliligine isaret etmistir. Sadler (1989) ayrica, geri bildirimin,
ogrencilerin igerigine yonelik yeterli miktarda bilgi edinmeleri durumunda etkili
olabilecegini belirterek, bu durumda Ogrencilerin geri bildirimi anlamasinin  ve

yorumlamasinin miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Nicol ve Macfarlane-Dick (2006) ise etkili geri bildirim uygulamalarinin 6gretmen ve

Ogrenci acisindan sagladigi faydalara isaret etmistir. Buna gore etkili geri bildirim;

e iyi bir performansin ne oldugunu agik¢a ortaya koyar (hedefler, kriterler, beklenen

standartlar)
e Ogrenmede 6z degerlendirme kazanimina olanak saglar
e (grenme veya performansa yonelik yiiksek kaliteli bilgi saglar
e (Ogretmen ve akran diyalogunu destekler
¢ olumlu motivasyonel inanci, 6z giliveni ve 6z saygiy1 destekler.
e var olan ve istenen performans diizeyi arasindaki fark: kapatmada firsatlar saglar.
e (gretmene dgretim etkinliklerini gelistirip sekillendirmede ise yarayacak bilgiler sunar.

Dawson vd. (2019), geri bildirimin amacini ve geri bildirimi etkin kilan unsurlari inceledigi
calismasinda Ggreticilerin ve 6grencilerin bakis agisini ortaya koymustur. Bu ¢alismada
etkili geri bildirimin en 6nemli unsurunun nitelik oldugu belirtilmis; dgreticiler tarafindan
saglanan geri bildirimin etkililiginin, zamanlamaya, verilis sekline (6rn. degerlendirme
listesi, yiiz yiize, dijital kayit) ve iliskili gorevlere bagli oldugu vurgulanmis, dgrenciler
tarafindan ise geri bildirimi etkili kilan Ozellikler arasinda; kullanishlik, yeterlilik,
derinlemesine ve detayli olma, dogrudan olma, odakli ve bireysel farkliliklara bagli olmasi,

ozellikleri sirlanmagtir.

Sadler (1989), geri bildirimin yalnizca bilgi aktarmakla sinirli olmadigini, bunun belirli bir
amaci ve anlam kazandig1 bir baglami olmasi gerektigini belirterek, etkili geri bildirimin,
ogrencilerin mevcut performanslari ile ulagsmalar1 gereken hedef arasindaki boslugu
kapatmaya yardimci olma amaci tasidigini ifade etmistir. Sadler’in belirttigi bir diger konu

ise geri bildirimin nihai amacina bagl olarak 6grencinin kendi 6grenmesini izleyebilmesi
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icin 0z izleme becerilerini gelistirmesi gerektigidir (Panadero & Lipnevich, 2022). Sadler
(1989) yaptig1 calismalar ile yalnizca geri bildirim alaninda degil, ayn1 zamanda
bi¢imlendirici degerlendirme konusunda da 6nemli bir isim olarak kabul edilmistir (Wiliam,

2011).

Alanyazinda belirtilen bu agiklamalara gore etkili geri bildirim; 6grenciye ve 0gretmene
Ogrencinin performansi ve dersin hedefleri ile iligkili olarak 6grenmesi hakkinda kanita
dayal1 olarak bilgi verme ve ayni zamanda 6gretmenin O6gretim stratejilerinde, 6grencilerin

ise 0grenme davranislarinda degisikliklere neden olabilme 6zellikleri gostermektedir.

Geri bildirimin hatali ya da yanlis kullanimi ise ogrenenlerin performansini veya
Ogrenmesini iyilestirmekten ¢ok, dgrenci katilimini ve motivasyonunu azaltarak olumsuz
etki olusturabilmektedir (Carless, 2006; Hattie, 2012; Jonsson, 2006). Green, Gino, ve
Staats, (2017) ogrenenlerin kendi benlik kavramlarina uymadiginda geri bildirimi
reddettiklerini ve geri bildirim ile tehdit edildigini hisseden Ggrenenlerin kendilerini
gelistirmeye yonelik motive olmadiklarmi, bu tiir bir geri bildirim sonrasinda

performanslarinin daha da zayifladigini belirtmistir.

Brown (2007) bir 6grenme araci olarak geri bildirimin, her yerde kisisel ve biitiinsel gelisim
icin vazgecilmez bir 6nem tasidigini ve sadece akademik ¢evrelerdeki basar1 6zelinde degil,
tim caligma ortamlarini i¢ine alan evrensel bir kavram olarak diisiinilmesi gerektigini
belirterek, geri bildirimin ayni zamanda sadece okulla sinirli kalmayan yoniine dikkat
cekmistir. Dignen (2014) de geri bildirimin, sinif i¢inde ve sinif disinda en 6nemli iletisim
becerisi oldugunu, etkili dinleme ile iliskili oldugunu, motivasyonu saglama, performans
gelistirmede 6nemli rolii oldugunu ve 6grenmeyi siirdiirmenin bir yolu olarak ayni1 zamanda
duyugsal boyutunun da bulundugunu belirtmisti. Ramsden (2003), 6grencilerin
caligmalarina iligkin etkili bir geri bildirimi, nitelikli 6gretimin temel 6zelliklerinden biri
olarak aciklamistir. Dogru sekilde uygulandiginda etkili geri bildirim, &grencilerin
kendilerini gelistirme ve 6grenme siireclerinde bir sonraki asamaya ge¢mek ic¢in gerekli

becerileri kazanmalarinda (Hattie & Timperley, 2007) 6nemli bir isleve sahiptir.

Ozetle, geri bildirim, 6grenme siireglerini yonlendirme, destekleme ve degerlendirmede
kritik bir islev iistlenmekte; akademik ve bireysel gelisimin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak
goriilmektedir. Geri bildirim kullanim1 gegmisten gliniimiize 6grenme yolculugunun énemli
bir bileseni olmaya devam ederken, Ogretmenlerin geri bildirim felsefelerini ve
uygulamalarini nasil olusturduklarina iliskin literatiir ise sinirlidir. Mevcut alanyazin, etkili

geri bildirimin ne oldugu ve 6grenme i¢in degerlendirmedeki rolii konusunda 6gretmenlerin
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farkl algilara sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, tiim 6gretmenlerin geri bildirimi
stirekli 6grenmenin temel bir bileseni olarak gérmedigini ve geri bildirimi yalnizca notlari
gerekcelendirmek icin bir arag olarak kullandigini géstermektedir (Brown vd., 2012; Ellery,
2008). Bir sonraki alt baslik altinda 6grenme kuramlari kapsaminda geri bildirim ve

gelistirilen model 6rneklerine yer verilmistir.

2.4. Ogrenme Kuramlarinda Geri Bildirim Modelleri

Arastirmanin bu kisminda geri bildirim kavrami baglaminda kuramsal tabani olusturan
O0grenme kuramlarina yer verilmistir. Farkli felsefi goriis ve sayiltilardan hareket ederek
gelistirilen 6grenme kuramlari, 6grenmenin hangi kosullar altinda gergeklesecegini agiklar
(Fidan, 2022, s. 27). Bu noktada ge¢misten giinlimiize, arastirma siireglerine dayal olarak,
farkli kuram ve kuramcilar tarafindan 6grenme ve 6grenmde onemli oldugu diisiiniilen

unsurlar ¢esitli bakis acilari ile agiklanmustir.

Bilis kuramcilarina gore Ogrenciye Ogrenme sonrast verilen geri bildirim, &grencinin
dogrularin1 ve hatalarin1 anlamasi, 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirmesi ve
ogrenmesinde kalicilik saglamasi acgilarindan yardimci olmaktadir (Fidan, 2022, s. 28).
Bilissel kuramlar, 6grenmeyi bireyin zihinsel siiregleriyle iligskilendirmektedir. Gagné’nin
ogrenme hiyerarsisi modelinde (1985), geri bildirim 6grencinin mevcut bilgi yapisina yeni
bilgileri entegre etmesini saglayan biligsel bir diizenleme aracidir. Bu cercevede geri
bildirim, dgrencilerin 6grenme siirecinde karsilastiklar1 eksiklikleri fark etmelerine, bilgiyi
yeniden yapilandirmalaria ve hatalari diizeltmelerine olanak tanir. Ozellikle bilgi islem
stirecinde, geri bildirimin acik, gérev odakli ve yapilandirict bigimde sunulmasi 6grenmenin
kalicth@gm artirmaktadir (Gagné, 1985). Ogrenme kuramcilarindan Bloom (1995) ise
gelistirdigi Tam Ogrenme Modelinde geri bildirimi gretim hizmetlerinin niteligini artiran
unsurlardan (isaretler, pekistirme, katilma, doniit ve diizeltme) biri olarak aciklamis, nitelikli

Ogretim hizmetinin saglanmasinda geri bildirimin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Yapilandirmaci bakis agisina gore, 6grenme bireysel deneyimlere dayali olarak insa edilir ve
bu siirecte geri bildirim, 6grencinin kendi 6grenme siirecine aktif katilimini tesvik eden bir
arag olup, 6grencilere bilgi yapilarini yeniden gozden gecirme ve anlamalarini derinlestirme
firsat1 sunar. Diger taraftan, davraniscilik perspektifinde, geri bildirim daha ¢ok 6grencinin
dogru veya yanlis cevaplarina yonelik 6gretmen yanitlar1 olarak tanimlanmaktadir

(Thurlings, Vermeulen, Bastiaens & Stijnen, 2013). Ramaprasad'in (1983) geleneksel

25



anlamda bir modeli tanimladigi calismalari da, geri bildirimin kavramsallastiriimasi
acisindan 6nemli olmustur (Lipnevich & Panadero, 2021). Vygotsky nin (1978) gelistirdigi
Yakinsak Gelisim Alan1 (Zone of Proximal Development - ZPD) kavrami, bireyin kendi
basina yapamadig1r bir gorevi, daha yetkin bir bireyin destegiyle gerceklestirebilme
potansiyelini ifade eder. Bu baglamda geri bildirim, 6grencinin potansiyel gelisim alaninda
ilerlemesini destekleyen sosyal bir arag¢ olarak ve ayni zamanda Ogrencinin &grenme
hedeflerine ulasmasini destekleyen bir rehberlik araci olarak degerlendirilir.. Vygotsky’ye
gore, 0gretmenin sundugu geri bildirim, 6grencinin mevcut performans diizeyinden bir {ist
diizeye ulagmasini saglayan biligsel iskelenin bir parcasidir. Bu siiregte kullanilan geri
bildirimler, sadece bilgi aktaran degil, ayn1 zamanda 6grenmeyi yapilandiran, yonlendiren

ve sosyal etkilesimi miimkiin kilan araglardir (Thurlings vd., 2013).

Thurlings vd. (2013) 6grenme kuramlar1 ve geri bildirim uygulamalar1 baglaminda literatiir
taramasina dayali olarak gerceklestirdikleri calismalarinda, bes farkli 6grenme kurami
cergevesinde etkili geri bildirim ve Ozelliklerini betimlemislerdir. Tablo 1, belirtilen bu
caligmada yer verilen bes 6grenme kurami baglaminda etkili geri bildirimle iliskili énemli

noktalar1 gostermektedir.

Tablo 1

Osgrenme Kuramlar: Kapsaminda Etkili Geri Bildirim

Ogrenme Kuramlari Kapsami
e Ogrencilerin dogru cevaba ulagmasinda yonlendirici niteligi olan
diizeltici geri bildirim saglanmasi.
e  Goreve odakly, belirli, ayrintili, acik, diizeltici ve dgrencilerin gercek
Biligsel Kuram performanslari ile istenen performanslari arasindaki boslugu
kapatmalarina yardime1 geri bildirim saglanmasi.
e Spesifik, istenen davranisa iliskin i¢gdrii saglayan ve geri bildirim alan
Sosyo-Kiiltiirel Kuram ile geri bildirim saglayan arasinda iyi iligkilerin var oldugu bir diyaloga
dayali geri bildirim saglanmasi.
e Var olan ve beklenen performans arasindaki boslugu ortaya koyan ve bu

Davranig¢ilik Kurami

Meta Biligsel Akim boslugu kapatmaya yardimci olan geri bildirim saglanmasi.

e Goreve ve/veya amaca yonelik, 6grenme siirecine odakli, belirli,
Sosyal Yapilandirmacilik zamaninda, olumlu, 6nyargisiz, yargilamayan, yapici, ayrintilara
Kurami ve/veya gerekgelere sahip ve diyalogu tesvik edici geri bildirim

saglanmasi.

Tabloda ilk sirada yer alan davranigcilik kurami 6grenmenin davranis degisikligi ile
olustugunu savunur. Bu kurama gore dogru yanitlarin geri bildirim ile pekistirilmesi ve
hatalarin ivedilikle diizeltilmesi 6grenme siirecini destekler. Davranis¢1 kurama gore geri
bildirim; diizeltici, yonlendirici ve performansa odakli olmalidir. Biligsel kuram, 6grenmeyi
bir bilgi isleme kuramu siireci olarak tanimlar. Bu kurama gore geri bildirim; 6grencinin bilgi
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isleme asamalarini desteklemeli, bilgiyi dogru bir sekilde yapilandirma, diizenleme ve uzun
stireli bellege aktarma i¢in diizeltici, detayli, dogrudan veya dolayli, objektif, etkilesimsel,
cesaretlendirici, siirece ve iirline yonelik olmalidir. Sosyo-kiiltiirel kuramda 6grenen ve
Ogretici arasindaki iletisim ve aym1 zamanda Ogrencilerin kendi aralarindaki iletisimleri
onem kazanmaktadir. Bu noktada kullanilacak geri bildirim; uygun bir atmosferde, empatik
bir bakis acis1 ile 6greneni diisiinmeye sevk eden, yonlendirici, tutarli ve detayli olmalidir.
Meta-biligsel akim ise 6grenmeyi, 6grenenlerin kendi 6grenme siireclerini diizenledikleri,
bu siirecler iizerinde diisiindiikleri ve bilgiyi sorguladiklar bir siire¢ olarak kabul eder. Bu
kapsamda geri bildirim, 6grencilere kontrol ve cevap hakki saglayan, amacla baglantil
durumu hakkinda bilgi veren, istenen ile kendi performanslarini karsilastirmasini saglayan
ve bu farkin kapatilmasi icin neler yapilabilecegini sorgulatan o6zellikler, olarak
aciklanmaktadir. Meta-biligsel akim, bireyin kendi Ogrenme siireglerini izleme,
degerlendirme ve diizenleme becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Flavell, 1979). Bu
dogrultuda geri bildirim, 6grencinin kendi performansina dair farkindalik gelistirmesi, giiclii
ve zayif yonlerini tanimasi ve bu farklar dogrultusunda 6grenme stratejileri gelistirmesi i¢in
bir dis denetim mekanizmasi sunmaktadir. Bu bakis agisini destekler bicimde, Nicol ve
Macfarlane-Dick (2006), etkili geri bildirimin, Ogrencinin 6z-diizenleme becerilerini
desteklemesi gerektigini vurgulayarak, geri bildirimin sadece bilgi saglayan degil, ayni

zamanda 0grenmeyi 6grenme siirecini besleyen bir yap1 oldugunu belirmektedir.

Son olarak sosyal yapilancirmacilik kurami, 6grenmeyi 6grencinin aktif bir sekilde bilgileri
yapilandirdigi, akranlarin da i¢inde oldugu, 6gretmenin rehberlik yaptigi, 6gretmen ve
akranlarin etkilesim halinde oldugu, 6grenmenin kesfetmeye dayali olarak gergeklestigi bir
stre¢ olarak aciklar. Bu kurama gore geri bildirim; 6grencileri diistinmeye yOnlendiren,
ogrencinin ihtiyaglarina uygun, beklenen ve mevcut performans arasindaki boslugu kapatan,
aninda ve siklikla verilen, performansa odakli, olumlu, yapici, motivasyon artirict ve detaylt
olmalidir (Thurlings vd., 2013). Bu baglamda geri bildirim, yalnizca hatalarin diizeltilmesine
degil, ayn1 zamanda 6grencinin diislinme siirecinin derinlesmesine ve anlam olusturmasina
katki saglar. Ozellikle sosyal yapilandirmaci yaklasimda, 6gretmen geri bildirimi, §grenme
stirecinin aktif bir parcasi olarak siirece 6grencinin katilimini tesvik eden bir 6zellik tasir

(Palincsar, 1998; Rogoff, 1990).

Ogrenme kuramlarmin ortaya koydugu bu agiklamalar geri bildirimin 6grencilerin
performanst ve Ogrenmesi lizerindeki olumlu etkisine yoOnelik de Onemli ipuglari

sunmaktadir. Alanyazinda ayni1 zamanda geri bildirimin nasil ¢alistig1 ve 6grencilerin geri
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bildirime katilimina hangi degiskenlerin katki sagladigini aciklamaya yonelik teoriler ve
modeller iizerinde de calismalar yapildig1 gozlenmistir. Bu kapsamda cesitli 6grenme
kuramlarinda ¢ok yonlii bakis agilari ile agiklanan ya da 6zellikleri belirtilen geri bildirime
yonelik gelistirilen modeller de ilgili alanyazina énemli katkilar sunmaktadir. Ornegin, Kio
(2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada literatiirde mevcut olan ve tiim geri bildirim
modellerini kapsamay1 amaglamayan ve ayni zamanda geri bildirime yonelik tim ilkeleri
icermeyen birka¢ modele yer verilmistir. Asagida bu modeller ve temel 6zellikleri kisaca

aciklanmaktadir.

o Dogrusal model: Bu modelde, geri bildirim saglayicisi ile alicisi arasinda basit bir iliski
bulunur. Ogretmen tarafindan saglanan mesaj tek yonliidiir. Modelde geri bildirimi
saglayict geri bildirimi alictya gonderir, alict mesaja gore hareket eder ve bir sonuca

ulagir.

o Dongiisel model: Bu model 6grenme basarisinda, 6gretmen ve dgrenciler arasindaki iki
yonli diyaloga dikkat ¢eker. Bu modelde geri bildirim saglayicidan alictya dogru bir
dongili sozkonusudur, bunu alicilarin kendi geri bildirimlerini {iretme ve son olarak da

saglayicilara geri gdbnderme siiregleri izler.

o Baglantili model: Bu model, 6grenmenin sosyal bir siire¢ oldugunu vurgular. Model,
ogrenmenin sadece d6gretmen ve dgrenciler arasinda degil, ayn1 zamanda 6grencilerin
kendi aralarindaki etkilesmin de Onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu model 6rnegin,

isbirligine dayali 6grenme yaklagimlarinda etkili olabilmektedir.

Alanyazinda dikkat ¢eken bir diger ¢alisma Hattie ve Timperley (2007) tarafindan yapilmus,
bu caligmada Hattie'nin (1999) 500'den fazla ¢alisma inceleyerek gerceklestirdigi meta-
analiz ¢calismasina dayali bir geri bildirim modeli 6nerisi sunulmustur. Modelde, her biri
ogrenme lizerinde farkli bir etkiye sahip dort geri bildirim diizeyine isaret edilmistir. Bunlar;
(1) gorevle ilgili geri bildirim (2) gorevin islenmesiyle ilgili geri bildirim (3) 6z
diizenlemeyle ilgili geri bildirim ve (4) kendilik hakkinda geri bildirimdir. Hattie ve
Timperly (2007) tarafindan olusturulan 6grenmeyi gelistiren geri bildirim modeli Sekil 5°te

gosterilmistir.
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Amag

Var olan1 anlama/performans ile hedeflenilen arasindaki farki azaltmak

\ 2

Bu farkin azalmasinda 6nemli noktalar:
Ogrenci agisindan;
e Daha fazla ¢aba ve daha etkili stratejileri ise kogsma
e Hedeflerden vazgecme ya da hedefleri kiigliltme
Ogretmen acisindan;
e  Zorly, agik, net ve 6grenciye uygun hedefler sunma

o Etkili 6grenme stratejileri ve geri bildirimle 6grencilere hedeflerine ulasmada yardimer olma

3

Etkili bir geri bildirim su {i¢ soruya cevap vermelidir;

1-) Nereye gidiyorum? (hedefl/ler neler?) »  BESLEME
2-) Nasil gidiyorum?(hedefe dogru nasil bir yol alindi, nasil bir gelisme gosterildi?)— GERIBESLEME
3-) Sonrasinda neresi var? (daha iyi bir ilerleme kaydetmek igin neler yapilmali?) —» ILERI BESLEME

3

Bu {i¢ sorunun her biri dort diizeyde calisir, Bunlar:

i
i l i i

Gorev Siire¢ Oz Diizenleme Kisinin Kendisi/Oz
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Gorevler yada Anlagilmasi ya da ..OZ 1z¥eme, Oz“dwegerlend}ngg ve
. . .. . yonlendirme ve ogrenenle ilgili
odevler ne kadar yerine getirilmesi
N davranislar duygular
anlasildi ya da gereken gorevle . o
. g S .. diizenleme (cogunlukla olumlu)
yerine getirildi? ilgili asil siire¢

Sekil 5. Ogrenmeyi gelistiren geri bildirim modeli (Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The
power of feedback. Review of Educational Research, 77(1), 81-112.)

-----

ogrencilerin mevcut performanslar: ile hedeflenen diizey arasindaki farki kapatmalarina
yardime1 olmay1 amacglamaktadir. Bu model, etkili geri bildirimin ii¢ temel soruya yanit
vermesi gerektigini one slirmektedir: ‘Nereye gidiyorum?’ (hedefler), ‘Nasil gidiyorum?’
(mevcut ilerleme) ve ‘Sonrasinda neresi var?’ (gelisim i¢in atilacak adimlar). Geri bildirim,

bu sorulara yanit verirken dort farkl diizeyde islemektedir: gorev diizeyi, 6grencinin belirli
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bir gorevi veya ddevi ne kadar iyi anladigin1 ve tamamladigini degerlendirir; siire¢ diizeyi,
Ogrencinin O0grenme siirecinde izledigi stratejileri ve anlama siireglerini ele alir; 6z
diizenleme diizeyi, bireyin kendi 68renme siirecini izleme, yonlendirme ve diizenleme
becerilerini kapsar; kisinin kendisi/6z diizeyi ise Ogrencinin Ogrenmeye yonelik 0z
degerlendirmesini ve motivasyonunu igerir (Hattie & Timperley, 2007). Bu model,
Ogretmenlerin daha yapilandirilmis ve hedef odakli geri bildirim sunmasini saglayarak,
ogrencilerin 6grenme siireglerini daha bilingli ve etkili bir sekilde yonetmelerine katkida

bulunmay1 hedeflemektedir.

Geri bildirim i¢in farkli 6grenme kuramlar1 baglaminda yapilan agiklamalar, kuramlarin geri
bildirime yiikledikleri anlamlar ve islevler agisindan benzer ve farkli yonleri oldugunu
gostermektedir. Davranis¢1 kuramin geri bildirimi daha ¢ok pekistirme ve diizeltme isleviyle
sinirli bir arag olarak acikladigi, bununla birlikte 6grencinin diisiinsel siirecini, 6grenme
stratejilerini ya da 0grenmeye yonelik igsel motivasyonunu biiyiik 6l¢iide goz ardr ettigi
gozlenmektedir. Diger taraftan biligsel kuramda, 6grencinin bilgiyi isleme ve yapilandirma
stirecinin dikkate alinarak, daha ayrintili ve gorev odakli geri bildirim agiklamalarinin
yapildigi, bununla birlikte 6grenmenin sosyal baglamdaki dinamiklerinin yeterince dikkate
alimmadigr goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel ve sosyal yapilandirmaci kuramlar ise, geri
bildirimi 6grenciler aras1 ve 6gretmen-6grenci arasindaki etkilesimle iliskili sosyal bir siire¢

olarak ele alarak digerlerinden farklilagmaktadr.

Tiim bu kuramlar ger¢evesinde bir degerlendirme yapildiginda, uygulamada geri bildirimin
etkin kullaniminin; 6gretmen yeterligi, simif mevcudu ve zaman yoOnetimi gibi diger
unsurlarla da iligkili oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle yapilandirmaci yaklasimda geri
bildirimin 68renci merkezli ve bireysellestirilmis yapisi, Ogretim ortamlarinda
stirdiiriilebilirlik agisindan diisiindiiriicii olabilmektedir. Bu noktada, 6grenme-6gretme
stireclerinde tim bu kuramlarin geri bildirime yonelik bakis acilarinin 6gretmenler
tarafindan dikkate alinmasi ve gerekli durumlarda Ogrenci ihtiyaglarmma bagl olarak

kullanilmas1 6nem tasimaktadir.

2.5. Geri Bildirim Tiirleri

Alanyazin incelendiginde, kabul gérmiis tek bir siniflamasi olmamakla birlikte, geri bildirim
tirlerine yonelik aragtirmacilar tarafindan yapilan farkli siniflamalar oldugu belirlenmistir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalarda siklikla karsilasilan geri bildirim tiirleri Schimmel (1988),
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Brookhart (2006), Hattie ve Timperley (2007)’in c¢aligsmalarindan yararlanilarak asagida

aciklanmaistir.

2.5.1. Verilis Amacina Gore Geri Bildirim

Schimmel (1988) geri bildirim tiirlerini dogrulayici, diizeltici, tanilayici ve agiklayict olarak

dort baslikta siniflandirmistir;

e Dogrulayici geri bildirim: verilen yanitin dogru veya yanlis oldugunun ifade edildigi geri
bildirimdir. Bu tiirde 6grenenlere dogru yanitlar i¢in ‘dogru yanit’, “yanit dogrudur’ veya
‘evet’ gibi, yanlis yanitlar i¢in ise ‘yanlis yanit’ ‘tekrar yanitlayiniz’ gibi ifadelerle geri

bildirim verilir.

e Diizeltici geri bildirim: Ogrencinin yanlis yanitlarina verilen geri bildirim tiiriidiir. Bu
geri bildirim tiiriinde yanlis yanitin neden yanlis oldugu agiklanir ve yanitin diizeltilmesi

amaglanir.

o Tanmlayici geri bildirim: Yanlis yanitlarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve hatalarin

giderilmesi amach geri bildirimdir.

e Aciklayict geri bildirim: Ogrencinin verdigi yanls yanita gore, dgretilen konuyla ilgili
hatirlatma saglanir. Bu geri bildirim tiirtinde 6grenciye yanlis yanitin ardindan adim adim

¢cOziimii gosterilir, ancak son adim verilmez.

e Genisletici/ekleyici geri bildirim: Ogrencinin bilgi kazanimm genisletmek ve arttirmak
igin iliskili ek bilgi saglamir. Ogrencinin yanitlarinin neden yanlis ya da dogru olduguna

dair bir agiklama saglanarak, 6grenciye dogru yanitt bulmasi konusunda yardim saglanur.

2.5.2. Verdigi Mesajin Ozelligine Gore Geri Bildirim

Brookhart (2008) geri bildirimi strateji ve igerik olmak iizere iki baglamda ele almistir.
Brookhart’a (2008) gore geri bildirim igerigini se¢mek, geri bilirimin odagy, islevi ve degeri
ile ilgili se¢imleri igerir. Ramaprasad’a (1983) gore, geri bildirim olumlu oldugunda; 6grenci
basarili bir performans bilgisi alarak bu yonde ilerlemesinin beklendigine iliskin
bilgilenmektedir; geri bildirim olumsuz oldugunda ise 6grenci diigiik performans bilgisi
almakta ve performansini degistirmesinin beklendigine yonelik bilgilenmektedir. Bu

noktada geri bildirimin, 6grenenlerin performanslarina karsi olumlu bir tutum gelistirmeleri,
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istenen hedef ve standartlar dogrultusunda ilerlemeleri icin katki saglayacak bigimde
verilmesi (Bee & Bee, 1996) 6nem kazanmaktadir. Losada (1999) olumlu geri bildirimi
destek verme, cesaretlendirme ve takdir etme olarak; olumsuz geri bildirimi ise hosnutsuzluk
veya alayli bir davranis olarak tanimlamistir. Falchikov (1995), olumsuz geri bildirimin
yikict etkisi olabilecegini, bu nedenle siiregte olumlu ve olumsuz geri bildirimin birlikte
dengelenerek kullanilmasi gerektigini vurgulamigtir. Olumlu ve olumsuz geri bildirimin
ogrenme iizerindeki etkisi bir¢ok arastirmaci (Hattie & Timperley, 2007; Kluger & DeNisi,
1996; Shute, 2008) tarafindan agiklanmis ve ayn1 zamanda arastirmacilar tarfindan yapilan
caligmalarda olumsuz geri bildirimin 6grencinin kendine olan saygis1 ve 6z-yeterligi i¢in

tehdit olusturdugu belirtilmistir.

2.5.3. Alicisina Gore Geri Bildirim

Brookhart’a (2008) gore geri bildirim stratejileri; zamanlama, miktar, verilis bi¢cimi ve
verilen kitleye gore degisiklik gosterebilmektedir. Verilen gruba ya da alicisina gore geri
bildirim, tiim sinifa/gruba verilebilecegi gibi bireysel de olabilir. Siif ortaminda kullanilan
geri bildirim okullarda nitelikli 6gretim siirecinde en 6nemli unsurlardan biridir. Sinif
ortaminda; sinavlara not verilerek, 6devlere yorum yapilarak, 6grencilere yoneltilen sorulara
verilen yanitlarin dogrulugu hakkinda agiklamalarda bulunularak tiim siifa/gruba geri
bildirim verilebilmektedir (Kara, 1994). Bu durum aym zamanda zaman tasarrufu
saglamaktadir. Ayrica grup/sinif geri bildirimi, sinifin ¢ogu ddev veya calismadaki bazi
kavramlar1 anlayamadiginda faydali olmakta, yeniden 6grenme imkani saglamaktadir
(Brookhart, 2008). Bireysel olarak yapilan ¢calismalar i¢in ise, geri bildirimin bireysel olarak
verilmesinin faydali oldugu ve bu durumun o6grencilerde dikkate alindiklari hissini

olusturdugu (Kogge, 2012) belirtilmektedir.

2.5.4. Zaman Ogesine Gore Geri Bildirim

Zaman Ogesine gore geri bildirim, gecikmeli ve anlik geri bildirim olarak iki sekilde
incelenebilir. Anlik geri bildirimde, 6grenci yanitindan hemen sonra geri bildirim
saglanirken, gecikmeli geri bildirimde genellikle bazi gorev veya testlerin
tamamlanmasindan dakika, saat, hafta veya daha uzun siirelik bir zaman dilimi gectikten

sonra geri bildirim saglanir (Shute, 2008).

32



Hattie ve Timperley (2007), geri bildirimin en uygun zamanlamasinin i¢erigine bagli olarak
degisebilecegini belirtmistir. Ornegin, dgrenciye akic1 okuma gibi siireglere yonelik basit
hatalarla ilgili diizeltme verildiginde ya da karmasik gorevlerle ilgili geri bildirim hemen
saglandiginda oldukg¢a etkili olabilirken, bazi durumlarda geri bildirimi geciktirmek,
Ogrencilerin gorevi kesintiye ugratmadan denemeleri icin zaman kazanmalarini
saglamaktadir. Basit hatalar i¢in miimkiin olan en kisa silirede geri bildirim gerekli
olabilirken, daha karmasik ve kapsamli gorevler i¢in 6grencilerin dersteki konsantrasyonuna
engel olusturmamasi agisindan gecikmeli geri bildirim kullanilmasi uygun olabilmektedir.
Benzer bir bakis agisi ile, Ilgen vd., (1987) geri bildirimin hemen verilmesi durumunda
ogrenenlerin etkilenebilecegini, bununla birlikte, geri bildirimin gecikmeli olarak verilmesi
durumunda da etkisini kaybedebilecegini belirtirken; Shute (2008), basarili 6grenenlerin
gecikmeli geri bildirimden faydalanabileceklerini, buna karsilik az basarili 6grenenlerin

daha hizli geri bildirime ihtiya¢ duyabileceklerini belirtmistir.

Alanyazinda bir¢ok arastirmada (Bergquist & Phillips,1975; Brinko,1993; Hathaway,1998)
performansin hemen ardindan geri bildirim verilmesinin etkili oldugunu belirten goriisler
dikkat ¢ekerken; geri bildirimin, gorevlerin 6grencinin zihninde daha taze, daha spesifik ve
daha iyi anlagilmis olmas1 gereken durumlarda miimkiin oldugunca yakin zamanda verilmesi
gerektigini vurgulayan arastirmalar (Hathaway, 1998) da mevcuttur. Sonug olarak, geri
bildirimin en 1yi ne zaman verilecegi, 6gretmenlerin farkli goriisleri ve uygulamalarina bagl

olarak siiregelen bir tartisma konusu olmustir.

2.5.5. iletilme Sekline Gore Geri Bildirim

Harmer'e (2007) gore geri bildirimin, szl ve yazili olmak tizere iki tiirii vardir. S6zli geri
bildirimde, bir grup veya daha fazla kisiye odaklanilabilir ve bu geri gildirim tiirii 6gretmen
ile 6grenci ya da dgrencilerin kendi aralarinda gergeklesebilir. Sozlii geri bildirim, geri
bildirimin en ¢ok kullanilan tiiri olup, uygulanmasi kolay ve hizlidir. Bununla birlikte, yiiz
ylize geri bildirime ek olarak, teknolojik aracglarin sagladigi gorsel-isitsel ve yazili geri
bildirimi de kullanmak ¢ok daha etkili (Johnson & Johnson, 1993) olabilmektedir. Yazili geri
bildirim, 6grenenlerin herhangi bir zamanda alinan geri bildirimi hatirlamalarini saglarken,
sozlii geri bildirim, beden dilinin kullanim1 ve ayni anda soru sorabilme firsatlarin1 da

etkinlestirmektedir (Bo, 2014).
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2.5.6. Odagma Gore Geri Bildirim

Hattie ve Timperley (2007) 6grenme siirecindeki etkilerine gore geri bildirimi dort farkl

odakta incelemistir. Buna gore;

Gorevle ilgili geri bildirim, 68rencinin lizerinde calistifi bir gorev, bir 6dev ya da bir
ogrenme performansi hakkinda aldig1 geri bildirimdir. Bu geri bildirim tiirii, 6grenciye bir
gorevi ne kadar dogru yada ne kadar yanlis yaptiginin, yapilanlarda nelerin dogru ya da
yanlis oldugunun bilgisini verir. Bu geri bildirim tiirii oldukga spesifik ve genellikle

Ogrencinin bilgi eksigini kapatmaya yoneliktir.

Stiregle ilgili geri bildirimde, bir 6grenme etkinliginin, bir gérevin ya da bir performansin
sonucuna yonelik bilgi ile geri bildirimi sinirlandirmak yerine, 6grenme siirecinde 6grenme
etkinliginin ya da gorevin yerine getirilme siirecinde 6grencinin tiim etkinliklerine yonelik
olarak geri bildirim saglamrr. Ogrenme siireci iginde 6grencinin kullandig1 &grenme
stratejileri, problem ¢dzme becerileri, 6grencinin siire¢ icinde karsilagtigi zorluklar bu tiir

geri bildirimin odagindadir.

Oz diizenleme geri bildirimi, grencinin kendi 6grenme siireclerini degerlendirmesine ve bu
stireclerdeki hatalar1 ve eksiklerini kendisinin fark etmesine yardimci olan bir geri
bildirimdir. Oz diizenleme geri bildirim tiirii, 5grenciye hatanin veya yanlisin ne oldugu ve
nerede oldugunu bildirmek yerine, hatay1 ve yanlis1 6grencinin kendisinin nasil bulabilecegi
ve kendi 6grenme siirecini nasil diizenleyebilecegine yonelik farkindalik kazandirarak,

ogrencinin bagimsiz dgrenmesini destekleyen bir nitelik gosterir.

Ogrenci hakkinda geri bildirim ise 5grencinin kisisel 6zelliklerine veya yeteneklerine iliskin
saglanan bir geri bildirimdir. Ogrenci hakkindaki geri bildirim, genelde &vgii ve elestiri
olarak ogrencilere iletilir. Hatti ve Timperley (2007) bu geri bildirim tiirliniin en az etkili

oldugunu ve 6grenme siirecine neredeyse hi¢ katkisinin bulunmadigini belirtmistir.

2.5.7. Kaynagina Gore Geri Bildirim

D. Johnson ve Johnson (1993, s.197-227) 6grenme siirecinde Ogrencilerin geri bildirim
aldig1 kaynaklari; 6grencinin kendisi (6z geri bildirim), kullanilan teknoloji (bilgisayar,
video, internet vb.) ve diger kisiler (6gretmen, arkadaslar1 vb) olarak belirtmislerdir. Benzer

bicimde, Hattie ve Timperley (2007) geri bildirimin tek kaynaginin 6gretmen olmadigini
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ifade ederek, kaynagin ayni zamanda akranlar, 6grencilerin kendileri ya da kullanilan bir

teknolojinin olabilecegini belirtmislerdir.

Diger taraftan, ogretmenlerin geri bildirim vermekten sorumlu oldugu kabul edilmekle
birlikte, alanyazinda yapilan ¢alismalarda Ogrencilerin de geri bildirimden sorumlu
olabilecegini vurgulayan artan bir goriis birligi (Subasi, 2003; Strijbos & Sluijsmans, 2010)
dikkat cekmektedir. Geri bildirim kaynagmin akranlar olmasi durumunda belirli bir
kategorideki (or. yas, sinif, program, ¢alismalar) ve ayni diizeydeki d6grenciler birbirlerinin
performanslarini kontrol eder ve gérevin istenen standartlarla uyumlu olup olmadigina karar
verirler (Brookhart, 2017). Akran geri bildiriminde 6grenciler, hedefler ve mevcut gorevler
arasindaki eslesme hakkinda bir yargiya varirlar. Akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme
veya 0z geri bildirim siireglerinde, geri bildirimin kaynagi 6grenenin kendisidir. Ogrenen,
kendi performansin1 veya Ogrenme siirecini belirlenen standartlar veya hedeflerle
karsilastirarak bir degerlendirme yapar ve bu dogrultuda bir sonuca ulasir (Bedford & Legg,
2007). Tium bu bilgiler ¢ergevesinde; Shimmel (1988), Brookhart (2008) ile Hattie ve
Timperley (2007)’in geri bildirim tiirlerine iliskin siniflama ornekleri Tablo 2’de

Ozetlenmistir.

Tablo 2
Alanyazinda Geribildim Tiirlerine Iliskin Yapilan Simiflamalara Ornekler

Geri Bildirim Odak Geri Bildirim Tiirleri

Noktas1

Verilis amacina gore Dogrulayici Diizeltici Tanilayict geri Aciklayici geri
(Shimmel, 1988): geri bildirim  geri bildirim bildirim bildirim
Yerd.lgl mesain Olumlu geri Olumsuz geri

ozelliklerine gore bildirim bildirim

(Brookhart, 2008):

Verildigi ortama Bireysel geri  Grupla geri bildirim

(Brookhart, 2008): bildirim (tiim sinifa)

Zaman Ogresine gore Aninda geri Gecikmeli geri

(Brookhart, 2008): bildirim bildirim

Iletim sekline gore Sozlu geri Yazili Gorsel/ uygulamaya

(Brookhart, 2008): bildirim geri bildirim dayali geri bildirim

Odag'l na gore Gorevle ilgili  Siirecle ilgili Oz diizenleme geri Ogrenci .
(Hattie ve Timperley, o i bildirim  geri bildirim bildirimi hakkinda geri
2007): & & bildirim

Kaynagina gore (Hattie
ve Timperley, 2007):

Ogretmen
geri bildirimi

Akran geri bildirimi

2.6. Ingilizce Dersinde Geri Bildirim Faktorii

Geri bildirim yabanci dil 6gretiminde 6nemli unsurlardan biridir (Bitchener & Knoch, 2010;

Ellis, 2009; Lyster & Ranta, 1997), bu nedenle bir ¢ok arastirma yabanci dil 6grenme-
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Ogretme siireclerinde geri bildirim unsurunu ¢esitli yonleri ile incelemistir. Bu kapsamda
agirlikli olarak arastirmalar Ingilizce &grenme ve ogretme siireglerine odaklanmustir.
Ingilizce 6gretiminde cesitli amaclarla geri bildirim kullanilmakta ve geri bildirimden

yararlanilmaktadir.

Yabanci dil 6grenme-6gretme siireglerinde geri bildirimden yararlanma amaclarindan biri de
hatalarin diizeltilmesidir (Ellis, 2009). Geri bildirim, 6grenme-6gretme siirecinde, hatalara
isaret etme, diizeltme, motive etme, bilgi verme gibi fonksiyonlarinin yaninda, 6grenci ve
Ogretmen arasinda kurulan bir etkilesim araci olarak da goriilmektedir (Boud & Dawson,
2021; Carless & Boud, 2018; Sutton, 2012). Long'un (1983, 1996, 2006) etkilesim hipotezi
ile ifade ettigi gibi, dil O0grenme-Ogretme siireclerinde etkilesimin 6nemli bir rolii

bulunmaktadir.

Geri bildirim ile ikinci dil gelisimi arasinda dogrudan bir iliski olup olmadig1 sorusu, yabanci
dil alaninda yapilan bir kisim arastirmalarin odak noktasi olmustur. Bu konuda yapilan
aragtirmalarda (Bitcher & Storch, 2016; Ferris, 2007; Gan vd., 2020; Lyster & Ranta, 1997)
geri bildirim uygulamalari ve ikinci dil gelisimi arasinda olumlu bir iligki oldugu belirlenmis,
ayrica bir kisim ¢aligmalarda (Lyster & Ranta, 1997) bazi etkilesimli geri bildirim tiirlerinin

ogrenme ciktilarini tegvik etme konusunda digerlerinden daha etkili oldugu ileri stirtilmiistiir.

Yapilan aragtirmalarda (Anna & Kulinska, 2018; Ellis, 2009; Kim, 2004; Lyster & Ranta,
2007) da vurgulandig: iizere geri bildirimin, yabanci dil edinimi agisindan 6nemi agiktir.
Alanyazinda hangi hatalarin diizeltilecegine, ne zaman diizeltilecegine ve ne sekilde
diizeltilecegine iliskin farkli bakis agilar1 dikkat ¢ekmekle birlikte, geri bildirimin dil
ogrenme stire¢lerinde 6grencilere dilsel girdi (input) sagladigi vurgulanmaktadir (Carroll &
Swain, 1992). Bunu destekler bicimde Norris ve Ortega (2000) tarafindan yapilan bir meta-
analiz ¢alismasinda, 6gretim siireclerinde diizeltme ve geri bildirim alan 6grencilerin daha
basarili oldugu belirtilmis; agik, ortiik, dogrudan veya dolayl fark etmeksizin geri bildirim

ve diizeltme uygulamalarinin dil sinifi ve dil 68rencileri i¢in katki sagladigi belirtilmistir.

Yabanci dil 6grenme-6gretme siireclerinde yanliglar, 6grencilerin 6grenmelerini, eksiklerini
ve dil becerilerindeki gelisimlerini ya da eksik kaldiklar1 noktalar1 gdstermeleri bakimindan
onemlidir (Black & Wiliam, 1998; Lyster & Ranta, 1997; Su & Tian, 2016). Sozlii diizeltici
geri bildirim; 6gretmenlerin, 6grencilerin yanliglarina karsilik gosterdigi reaksiyon olarak
tanimlanmaktadir. Ellis’in (2009) c¢alismasinda, yabanci dil 6grenme yaklasimlarinda

diizeltme ve diizeltici geri bildirimin dil 6grenmeye onemli katkilar1 oldugu, diizeltici geri
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bildirim ile Ogrenenlerde motivasyonun artabilecegi ve dilsel dogrulugu saglamanin

miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

Dil 6gretimi ile ilgili bir¢ok ¢alismada (Ellis, 2009; Panova & Lyster, 2002; Sheen, 2004)
sOzll diizeltici geri bildirim tiirlerine yonelik bilgi detay1 yer almaktadir. Lyster ve Ranta
(1997) hazirladiklar1 bir taksonomi ile dil veya ikinci dil 6grenmede hatalarin
diizeltilmesinde kullanilan sozli diizeltici geri bildirim tiirlerini; yeniden sekillendirme
(recasts), acik diizeltme (explicit correction), ortiik diizeltme (implicit correction),
tekrarlama (repetition), st dile ait geri bildirim (metalinguistic feedback) ve meydana
¢tkarma (elicitation) olarak agiklamislardir. Asagida bu taksonomide belirtilen geri bildirim

tiirleri 6rnekleri ile agiklanmustir.

o Yeniden sekillendirme (recast); 6gretmenin 6grencinin hatali bir climlesini dgrenciye
hatadan arindirarak diizeltilmis haliyle tekrar etmesidir. Ac¢ik diizeltme (explicit
correction) ile benzer olmakla birlikte, yeniden sekillendirmede farkli olarak, 6gretmen
ve Ogrenci arasindaki iletisim akisina zarar vermeden ve Ogrencinin hatasina vurgu
yapmadan, 6gretmenin 1liml1 bir sekilde 6grencinin hatasini yeniden diizenleme durumu
gerceklesir. Hata dogrudan ifade edilmediginden, 6grenci sinif i¢inde hata yaptigindan

dolay1 olumsuzluk hissetmez. Asagida yeniden sekillendirme i¢in bir 6rnek verilmistir:
Ornek:
Osrenci: 1 ‘goed’ to the school yesterday
Ogretmen: Okay, you went to the school yesterday

o Acik diizeltme (explicit correction), dogrudan Ogrenci hatasinin diizeltildigi sozli
diizeltici geri bildirim tiirtidiir. Burada 6gretmen, 6grencinin yaptig1 yanlis i¢in dogrudan

ve agik bir sekilde diizeltme yapar. Asagida acik diizeltme i¢in bir 6rnek verilmistir:
Ornek:
Ogrenci: We comes to the school everyday.

Ogretmen: Wrong answer, you should not say it like that. You should say; “We come to the

school everyday”

o Ortiik diizeltme (implicit correction), dgrencinin yaptigi  hatayr  dgretmenin
yonlendirmesiyle fark edip diizeltmesine dayanan bir sozlii diizeltici geri bildirim

bigimidir. Ortiik diizeltme (implicit correction) tiiriine bir 6rnek asagida yer almaktadir:
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Ornek:

Oésrenci: She are preparing the meal for tonight.

Ogretmen: Excuse me? She are ?

Ogrenci: She is preparing the meal for tonight.

Tekrarlama (repetition), dgrencinin climlesindeki yanlis boliimiin 6gretmen tarafindan
yiiksek bir tonlama ile yada vurgu yapilarak tekrarlanmasi seklinde yapilan bir sozli

diizeltici geri bildirim tiiridiir. Asagida bunun i¢in bir 6rnek sunulmustur:

Ornek:

Ogrenci: 1 has got blue eyes and blond hair.

Ogretmen: 1 has got blue eyes and blond hair.

Oésrenci: 1 got it. I have got blue eyes and blond hair.

Ustdile ait bilimsel geri bildirim (metalinguistic feedback), dilin dilbilimsel veya
sozctiksel olarak hatali kullanildig1 durumlarda 6gretmenler tarafindan tercih edilen bir
sozlii diizeltici geri bildirim tliridiir. Bu tiir geri bildirim ile 6grenci hata yaptiginda,
Ogretmen dgrenciye dogrudan cevabi vermez ve ona yapilan hata ile ilgili sorular sorarak,
yorumlar yaparak veya Onerilerde bulunarak 6grencinin dogru cevabi bulmasini tesvik
eder. Asagida tistdile ait geri bildirim (metalinguistics feedback) tiirii i¢in bir 6rnek

verilmistir:

Ornek:

Ogrenci: My father and I rided a bike to go shopping mall.

Ogretmen: Is ‘ride’ a regular verb to say like that? Do you remember it?

Ogretmen: 1 got it. My father and I rode a bike to go shopping mall.

Meydana ¢ikarma (elicitation) Bu diizeltme tiirlinde, 6grencinin yaptig1 yanlisa karsilik
Ogretmen Ogrencinin hatasini dogrudan diizeltmez, climledeki yanlisa vurguyu tonlama
ile yapmaz. Ogretmen ciimledeki yanlistan oOnceki kismi sdyleyerek, devamini
ogrencinin sdylemesini ya da ciimleyi tekrar etmesini ister. Bu sekilde 6grencinin hatay1
fark etmesini ve hatasini diizeltmesini bekler, 6grenci hataya odaklanir. Asagida bu

diizeltme tiirii i¢in bir 6rnek yer almaktadir.
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Ornek:

Osrenci: We goes on a picnic on every Sundays.
Ogretmen: we....

Ogrenci: We go on a picnic on every Sundays

Lyster ve Ranta (1997) dort 6gretmen tarafindan kullanilan alt1 farkli geri bildirim tiiriiniin
sikligint ve dagilimini inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin, alt1 farkli geri bildirimi
kullanma oranlar1 su sekilde belirlenmistir: yeniden sekillendirme (%55), meydana ¢ikarma
(%14), tekrarlama (%]11), lstdile ait bilimsel geri bildirim (%38), acik diizeltme (%7) ve
ortiik diizeltme (%5). Bu sonuglar katilimci1 6gretmenlerin, en yaygin olarak “Yeniden
sekillendirme” teknigini kullandiklarin1 gostermistir. Lyster ve Ranta'nin (1997) bu
caligmasi, sozlii diizeltici geri bildirimin dil 6gretimindeki etkilerini ele alan en kapsamli
aragtirmalardan biri olmustur. Bu c¢aligmanin sonuglarin1 destekler nitelikteki bulgular
Brown’un (2016) c¢alismasinda da dikkat c¢ekmektedir. Brown (2016) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, mevcut aragtirmalar kapsamli bir bigimde sentezlenmis ve
ogretmenlerin ikinci dil siiflarinda kullandiklar1 sézlii diizeltici geri bildirim tiirleri ile
hedefledikleri dilsel unsurlar incelenmistir. Farkli 6gretim baglamlarinda gerceklestirilen
cok sayida gozlemsel ¢aligmanin verileri bir araya getirilerek yapilan bu sentez ¢aligmasinin
bulgulari, bulgulari, tim so6zli diizeltici geri bildirim tiirlerinin %57 sinin yeniden

sekillendirme (recast) teknigi ile saglandigin1 gostermistir.

Sheen (2004) tarafindan yapilan bir baska calismada, 6gretmenlerin kullandiklar diizeltici
geri bildirim tiirleri ve 68rencilerin bunlara verdikleri tepkiler farkli 6gretim baglamlarinda
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, yeniden sekillendirme (recast) tiim baglamlarda en
yaygin kullanilan geri bildirim tiirii oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, bu geri
bildirim tiiriiniin  kullanim sikligt ve ogrenci tepkilerinin baglama gore degistigi
belirlenmistir. Ellis (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, geri bildirimin dil 6grenmedeki
rolii kapsamli bir bicimde tartisilmistir. Ellis, bu ¢alismasinda ayrica, sozlii diizeltici geri
bildirimin dil 6grenme siirecine katki sagladigini, ancak etkili geri bildirimin 6grencinin
bireysel ihtiyaclarina gore Ozellestirilmesi gerektigini savunmustur. Caligmada 6zellikle,
ogrencinin yanlis yaptig1 konu hakkinda dogru geri bildirimin verilmesi gerektigi ve bunun
dilsel dogrulugun arttirilmasina yardimci olacagi belirtilmis, 6gretmenlerin geri bildirim

tiirlerinin gesitliliginden yararlanarak, ogrencilerin dil becerilerini gelistirebilecekleri

belirtilmistir. Lyster, Saito (2010) tarafindan gerceklestrilen bir baska ¢alismada ise, ikinci
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yabanci dil 6gretiminde sozlii diizeltici geri bildirim konusunda yapilan aragtirmalarin
kapsaml1 bir incelemesi yapilmistir. Calismada oncelikle sozlii diizeltici geri bildirim tiirleri
tanimlanmis ve daha sonra bu sozlii diizeltici geri bildirim tiirlerinin farkli 6gretim
baglamlarinda kullanim sikligin1 ortaya koyan arastirma bulgulari sunulmustur.
Arastirmada, 6grencilerin diizeltici geri bildirimi, 6gretmenlerin gerekli gordiiglinden daha
fazla tercih etme egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada Kamiya (2014)
tarafindan Ingilizceyi ikinci dil olarak dgreten dort dgretmenin dgretim ve sozlii diizeltici
geri bildirime iliskin inanglar1 ile smif i¢i uygulamalar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma sonuglari, en az deneyime sahip Ogretmenin sozli diizeltici geri bildirim
konusunda belirgin bir fikri olmadigini, diger li¢ 6gretmenin farkli derecelerde belirgin
inanglara sahip oldugunu ve 6gretmenlerin daha ¢ok yeniden sekillendirme (recast) geri
bildirim tiiriinii tercih ettiklerini géstermistir. Diger taraftan, Roothooft ve Breeze’in (2016)
sOzlii diizeltici geri bildirime yonelik inanci inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmenler ve
ogrencilerin tutumu arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenen 395 6grenci ve 46 6gretmenin sozlii diizeltici geri bildirime iliskin tutumlarinin ve
duygusal tepkilerinin incelendigi bu ¢alismada O&grencilerin diizeltilmeye yonelik
taleplerinin Ogretmenlerin Ongordiigiinden ¢ok daha fazla oldugu goriilmis, ayrica,
ogrencilerin agik diizeltme (explicit) geri bildirim tilirline 6gretmenlere gore daha olumlu
yaklagtiklar1 belirlenmistir. Ha’nin (2022) ¢alismasinda da, Vietnam’da lise diizeyinde
Ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten dgretmenlerin sozlii diizeltici geri bildirim inanglart
ve uygulamalar arasindaki iliski arastirilmistir. ki devlet lisesinde gorev yapan on
deneyimli Ingilizce Ogretmeni ile gerceklestirilen arastrmada goriisme ve smif
gozlemlerinin analizi, ders odagi ile 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalar arasinda giiclii
bir iliski oldugunu gostermistir. Arastirmada ayrica, sozlii diizeltici geri bildirim stratejileri

acisindan 6gretmenlerin uygulamalarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Ingilizce 6grenme-6gretme siireglerinde 6ne ¢ikan ve yaygin kullanilan bir diger geri
bildirim tiirti yazili diizeltici geri bildirimdir. Geri bildirim, yazma becerisinin gelisiminde
ve yazilanin en dogru formuna ulasmasinda olduk¢a onemli yere sahiptir (Arnt, 1993).
Hyland ve Hyland (2006) geri bildirimin, dgrencilerin yazma gelisimini destekleyen bir
unsur olarak 6grenmeyi tesvik etmesi ve pekistirmesi agisindan Onemine isaret etmistir.
Benzer bigimde Probst (1989) geri bildiriminin, yazma becerilerinin gelisiminde 6grenci
motivasyonu ve 6grenme potansiyelini gelistirici bir etken oldugunu ileri stirmiistiir. Diger

geri bildirim tiirlerinde oldugu gibi yazili diizeltici geri bildirim tiirii i¢in de literatiirde farkl
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siniflamalar, tanimlamalar ve farkli bakis agilar1 mevcuttur. Hyland ve Hyland (2006) yazili
geri bildirimi 6zetleyici ve bigimlendirici olmak iizere iki baslik altinda siniflamistir. Buna
gore, Ozetleyici geri bildirim ile yazi bir iirlin olarak ele almnir, nesnel bir bi¢imde
degerlendirilir. Bi¢cimlendirici geri bildirimd ile 6§renende yazma becerisinin gelistirilmesi

amaglanir.

Ellis (2009), 6gretmenler ve arastirmacilar i¢in mevcut farkli geri bildirim tiirlerinin bir
tipolojisini sunmustur. Bu tipoloji temel olarak geri bildirim saglamaya yonelik gesitli
stratejiler sunmaktadir. Ellis’in (2009) yazili diizeltici geri bildirim tiirlerine iliskin

olusturdugu tipoloji Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3
Yazili Diizeltici Geri Bildirim Tipolojisi

Yazil1 Diizeltici Geri Kapsami

Bildirim Tiirleri

Dogrudan diizeltici geri

bildirim

Dolayl diizeltici geri

bildirim

e Hatanin gosterilmesi ve
yerinin belirlenmesi

e Sadece hatanin

Ogretmen 6grenciye dogru bigimi verir.

Ogretmen bir hata oldugunu belirtir ancak diizeltme saglamaz.
Ogretmen, dgrencinin metnindeki eksiklikleri gdstermek icin altin1 gizer
ve imleg¢ kullanir.

e  Ogretmen, bir metin satirida varsa hata/hatalar1 metnin bulundugu
sayfanin kenar boslugunda gosterir.

gosterilmesi
Metalinguistik diizeltici Ogretmen, hatanin niteligine iliskin bir tiir metalinguistik ipucu saglar.
geri bildirim
e Hata kodu kullanimi e Ogretmen kenar bosluguna kodlar yazar (6rn. ww: yanls kelime)
o Kisa dilbilgisi e Ogretmen metindeki hatalar1 numaralandirir ve numaralandirilmis her
aciklamalari hata i¢in metnin altina bir dilbilgisi a¢iklamasi yazar.
Geri bildirimin odak

Ogretmen, dgrencilerin tiim hatalarini (veya cogunu) diizeltme cabasi ile
ilgilidir.
Belirli bir hata tiiriine odaklanmadan her hataya verilen geri bildirimdir.
Belirli bir hata tiiriine odaklanan ve o hata tiiriine yogunlasan geri

noktasina bagli olarak;

e Odakli olmayan
diizeltici geri bildirim

e Odakl diizeltici geri

o bildirimdir.
bildirim
Elektronik 6grenme ortaminda ya da elektronik dosyalar iizerinde 6gretmen
Elektronik geri bildirim bir hatay1 belirtir ve dogru kullanim 6rnekleri saglayan bir uyum dosyasina
koprii baglantisi saglar.
Yeniden diizenleme Bu tiir diizenleme ve diizeltmede, icerigin orijinal kalmasi saglanirken dili

miimkiin oldugunca anadili gibi gostermek i¢in dgrencilerin tiim metni
yeniden iglemesi beklenir.
*Kaynak: Ellis, R. (2009). Corrective feedback and teacher development. L2 Journal: An Electronic Refereed
Journal for Foreign and Second Language Educators, 1(1), 3-18.

Ellis’in (2009) sundugu bu tipolojide, Hyland ve Hyland (2006) tarafindan belirtilen
Ozetleyici ve bigimlendirici yazili geri bildirim tiirlerinden farkli olarak dogrudan ve dolayli

diizeltici geri bildirim, metalinguistic diizeltici geri bildirim, odagina bagh olarak odakli ve
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odaklt olmayan diizeltici geri bildirim, elektronik geri bildirim ve yeniden diizenlemem

amagli geri bildirim tiirlerine yer verilmistir.

Ellis (2009) yabanci dil 6grenme-6gretme siireglerinde yazili ve sozlii diizeltici geri bildirim

kullanim1 konusunda 6gretmenler icin ¢esitli 6neriler gelistirmistir. Buna gore;

Dogrulugu saglama ve akicilik ¢alismalarinda hatalar diizeltilmeli, sozli veya yazili

diizeltici geri bildirimden yararlanilmalidir.

Diizeltici geri bildirimde; belli bir hedefe odaklanan geri bildirim, hedefe odakli olmayan
geri bildirimden daha iyi sonu¢ verdiginden; her derste diizeltici geri bildirimin

kullanilmas1 planlanan spesifik dil hedefleri belirlenmelidir.
Kullanilacak sozlii veya yazili geri bildirim stratejileri 6grencilere gore uyarlanmalidir.

Aninda yada gecikmeli olarak verilecek sozlii diizeltici geri bildirimin zamanlamasi
konusunda denemeler yapilmali, ¢calismaya, 6grenciye ve Ogretim durumlarina gore

karar verilmelidir.

Diizeltici geri bildirim sonras1 6grencilere geri bildirimi benimsemeleri i¢in alan ve

zaman taninmalidir.

Tiim Ogrenciler icin tek tip bir geri bildirim stratejisi kullanmak yerine, dgrencilerin

biligsel ve duyussal ihtiyaglarina gére esnek olunmalidir.

Diizeltici geri bildirimin 6grencilerde etkisi izlenmeli ve kullanilan stratejilerin kaygi

olusturmamasina 6zen gosterilmelidir.

Buraya kadar Ingilizce 6gretiminde en sik kullanilan geri bildirim tiirleri agiklanmistir. Diger

taraftan Ingilizce 6gretiminde geri bildirim konusunda yapilan arastirmalar odaklanilan

duruma gore farkliliklar gdstermektedir. Sekil 6°da, Ingilizce dgretiminde geri bildirimle

ilgili yapilmig aragtirmalarin genel olarak yogunlastigi konular (temalar) gosterilmis,

sonrasinda her biri kisaca agiklanmustir.
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Ingilizce
ogretiminde geri

bildirim
arastirmalarinin
& odak konular
(temalarr)

i bildiri Ogretmenlerin geri - o ) Ogr.etme.:n. =
Geri bildirim g R & Ogrencilerin geri ogrenciler icin geri
tiirleri bildirim tercihleri bildirim

uygulamalari

okuryazarlig

Sekil 6. Ingilizce dgretiminde geri bildirim arastirmalarinda 6ne ¢ikan konular (temalar)

Geri Bildirim Tiirleri: Geri bildirim arastirmalarinda yaygin incelenen konulardan biri
geri bildirim tiirleridir. Alanyazinda yapilan bazi ¢calismalarda (Boz, 2018; Ceken, 2016;
Demir, 2021; Erdogmus, 2020) Ingilizce 6gretiminde kullanilan geri bildirim tiirleri ve
geri bildirim tiirlerinin &grencilerin ders bagarisi, motivasyonu yada tutumuna etkisi
incelenmistir. Ingilizce 6gretiminde geri bildirim tiirlerine iliskin yapilan calismalarda
(Abdioglu, 2019; Altay, 2018; Kagitci, 2013; Karabulut, 2020; Taleb, 2022; Yazici, 2015;
Yilmaz, 2021) en cok, sozlii diizeltici geri bildirim ve yazili geri bildirim tiirleri
incelenerek, bu geri bildirim tiirlerinin 6grencilerin 6zellikle konusma ve yazma

becerilerine etkisi arastirilmistir.

Ogretmenlerin Geri Bildirim Uygulamalari: Alanyazinda yapilan galismalarin (Chan &
Luo, 2021; Demir¢ubuk, 2018; Jiang & Yu, 2021; Karaagag, 2014; Khairani & Refnaldi,
2020; Kirbag vd., 2017; Pasttakkaya, 2020) bir kisminin konusunu égretmenlerin geri
bildirim uygulamalari, geri bildirime iliskin algilart olusturmus, bu ¢alismalarda agirlikli
olarak Ogretmenlerin geri bildirim verme davranislari, stratejileri ve bu davranislar

etkileyen faktorler incelenmistir.

Osrencilerin Geri Bildirim Tercihleri: Geri bildirim  arastirmalarinin  (Alavi &
Karvanpanan, 2007; Gan, An & Liu, 2021; Phuong & Huan; Putni, Munir & Anam, 2021;
Saeb, 2017) bir kismi 6grencilerin geri bildirim tercihleri ve goriisleri odaginda
gerceklestirilmis, bu c¢alismalarda agirlikli olarak Ingilizce dersinde o6grencilerin
ogretmen geri bildiriminin verimliligi, anlasilirh@ ve kullanishihi@ina ek olarak

ogrencilerin geri bildirim tercihleri incelenmistir.
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Osretmen ve Ogrencilerin Geri Bildirim Okuryazarigi: Geri bildirim arastirmalarinda
(Carless & Winstone, 2020; Istencioglu, 2022; Sutton, 2012) son yillarda iizerinde durulan
temel konu bagliklar1 arasinda bulunan, 6gretmenlerin ve 6grencilerin geri bildirimi anlama
ve kullanma becerileri ile ilgili agiklanan "geri bildirim okuryazarligi" bu alanda yapilan
caligmalarda bir bagka temay1 olusturmaktadir. Carless ve Winstone (2020), 6grencilerin geri
bildirimden etkin bir sekilde yararlanabilmelerinde Ogretmenlerin geri bildirim
okuryazarliginin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Carless ve Winstone (2020) tarafindan

aciklanan 6gretmen geri bildirim okuryazarliginin boyutlar1 ve temel 6zellikleri Tablo 4’de

yer almaktadir:

Tablo 4

Ogretmen Geri Bildirim Okuryazarligimin Boyutlar: ve Temel Ozellikleri

TASARLAMA BOYUTU

ILISKISEL BOYUT

PRAGMATIK BOYUT

Tasarlama boyutunda dgretmen;

e degerlendirme siireclerini,
ogrencilere geri bildirim
saglayayabilecegi ve
Ogrencilerin de bu geri
bildirimi etkin
kullanabilecegi sekilde
tasarlamalidir.

e Ogrencilerini, kendi
¢aligmalarin1 ve akranlarmin
calismalarint degerlendirme
ve ayni zamanda, 0z geri
bildirim ve akran geri
bildirimi saglama konusunda
desteklemeli ve tesvik
etmelidir.

e geri bildirimi zamaninda
vermeli ve sunulan geri
bildirim i¢in beklentilerini
acikca ifade etmelidir.

e uygun olan geri bildirim
tiirlinii se¢meli ve
gerektiginde geri bildirim
stirecine teknolojiyi de
entegre etmelidir.

Iliskisel boyutta 6gretmen;

e geri bildirim saglama
stirecinde 6grenciye karsi
destekleyici, yaklasilabilir
ve duyarlilik gdsteren bir
tutum sergilemelidir.

e geri bildirim saglama
stirecini 6grencisi ile
kuracagi bir iletisim siireci
olarak planlamalidir.

e geri bildirim saglama
siirecinde iletisimi ve
iliskiyi giiclendirmek igin
gerektiginde teknolojiden
de yararlanmalidir.

Pragmatik boyutta 6gretmen;

e geri bildirimin farkli islevlerini
stire¢ i¢inde etkin ve uygun bir
sekilde kullanabilmelidir.

e geri bildirim siire¢lerinde
disiplin faktorlerini iyi
yonetmelidir.

o giincellik ve verimlilik i¢in
teknolojiyi de geri bildirim
stirecine entegre edebilmelidir.

e geri bildirim is yiikiini
ogrencilere faydali olacak
sekilde dengeleyebilmelidir.

Alanyazinda, Ingilizce alaninda 6gretmen geri bildirim okuryazarligi iizerine yapilmis
arastirmalarda (Boud & Dawson, 2021; Carless & Winstone, 2020; Istencioglu, 2022;
Sutton, 2012) genel olarak, 6gretmen geri bildirim yeterliliklerinin kuramsal ¢ergeveler
bakimindan degerlendirildigi, geri bildirim okuryazarligi becerilerinin betimlendigi ve

ogretmenlerin geri bildirim okuryazarlig: farkindaliginin incelendigi goriilmektedir.
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Diger taraftan Carless ve Boud (2018, s. 13-15) 6grenci geri bildirim okuryazarligini,
‘0grencinin geri bildirim yoluyla bilgiyi anlamlandirma ve 6grenme stratejisi gelistirme
konusunda sahip olmasi gereken anlayis, kapasite, ve egilim’ olarak tanimlamislardir. Xu ve
Carless (2017), 6grencilerin geri bildirim siirecinde aktif, katilime1 ve etkin olmalar1 igin
belli bir bilissel kapasite ve duyussal bazi yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigini
belirtmisler ve geri bildirim okuryazar1 6grencilerin (1) geri bildirimi takdir etme (2) yargida
bulunma (3) etkileri yonetme ve (4) 6nlem alma, olarak 6zelliklerini agiklamislardir (Carless

& Boud, 2018).

Carless (2019) geri bildirimin etkili bir sekilde kullanilmasinin ve geri bildirim
okuryazarligini gelistirmenin karmasik ve zaman alic1 oldugunu; bir ders, bir linite ya da kisa
bir siire ile sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Zaman alan bir beceri
olarak geri bildirim okuryazarligi, kademeli olarak Ogretim etkinliklerinin i¢inde farkli
ortamlarda uygun geri bildirim miidahaleleri ile gelistirilebilecek bilissel ve duyussal
yeterliliklerin biitiinii olarak diisiiniilmelidir. Ogrencilerin geri bildirim okuryazarliklarmin
gelisimi acgisindan katkisi olabilecek 6grenme ve geri bildirim etkinlikleri arasinda; yansitici
diisiinme, akranlar ve Ogretmenlerle etkilesim ve fikirlerin birlikte olusturulmasi,
ogrencilerin 6grenmelerini izlemeleri ve 6z diizenlemelerini saglayan sosyal yapilandirmact
stirecler yer almaktadir (Carless, 2019; Malecka, Boud, Tai, & Ajjawi, 2022). Son yillarda
Ingilizce 6gretimi kapsaminda &grenci geri bildirim okuryazarlifi becerilerine yonelik
yapilan aragtirmalarin (Carless & Boud, 2018; Hoo, Deneen & Boud, 2021; Kara, 2021;
Ketonen, Niemien & Hahkioniemi, 2020; Malecka, Boud & Carless, 2020) giderek arttigi

gozlenmektedir.

Bu caligsmada ele alinan kavramsal ¢erceve, 6zellikle etkilesim temelli dil 6grenme kuramlari
(Long, 1983; 1996; 2006) ile 6grenci merkezli yapilandirmaci yaklasimlara dayanan geri
bildirim anlayis1 etrafinda sekillendirilmistir. Milli Egitim Bakanligi'min giincel Ingilizce
ogretim programlart (MEB, 2018) incelendiginde, 6grenen oOzerkligini tesvik eden,
iletisimsel yeterliligi dnceleyen ve dort temel dil becerisinin biitiinciil gelisimini hedefleyen
bir yaklagim benimsendigi goriilmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, geri bildirim yalnizca
hata diizeltmeye hizmet eden bir ara¢ olarak degil, 6grenme siirecini yapilandiran,
ogrencinin performansina yonelik anlik ve bigimlendirici yonlendirmeler sunan pedagojik
bir destek unsuru olarak degerlendirilmektedir. MEB’in programlarinda vurgulanan 6grenci
katilmin1  artirma, ogretmen-68renci etkilesimini  giiclendirme, bireysel Ogrenme

farkliliklarina duyarlilik gosterme gibi ilkeler; bu ¢alismada temel alinan etkilesimsel geri
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bildirim, 6grenen merkezli yapilandirmaci anlayis ve sosyo-kiiltiirel 6grenme kuramu ile
dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, arastirmada agiklanan ve benimsenen teorik ¢ergevenin,

MEB’in Ingilizce 6gretimi felsefesi ile tutarlilik gdsterdigi sdylenebilir.

2.7. Tiirkiye’de Ortaokul Ingilizce Dersi Ogretim Programi (2018)

Halihazirda okullarda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun ikinci maddesinde ifade
edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Temel Ilkeleri esas alinarak, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ortaokul kademesindeki 5,6,7 ve 8. siniflardaki dgrencilerin Ingilizceyi
etkili bir sekilde 6grenmesi ve kullanmasi i¢in hazirlanmis olan ortaokul Ingilizce dersi
Ogretim programi (2018), Avrupa dilleri ortak cer¢eve programi (Common European
Framework of Reference for Languages) dogrultusunda hazirlanmistir. Hazirlanan bu
program ile, dgrencilerin Ingilizceyi etkili bir sekilde iletisim amacgli kullanabilme
becerisinin gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2018). Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin (TTKB) resmi internet sitesinden (https://mufredat.meb.gov.tr/) ulasilabilen
ortaokul Ingilizce dersi gretim programinda (2018); genel olarak programin temel felsefesi,
programin temel amaglari, temel yeterlilikler, degerler egitimi, sinav ve degerlendirme
yaklagimi, dil becerilerinin degerlendirilmesi i¢in Onerilen sinav teknikleri, Onerilen

baglamlar ve gorevler/etkinlikler alt bagliklarina yer verilmistir.

Programda Ingilizce ders saatleri sinif diizeylerine gore; 5 ve 6. siniflarda haftada tiger, 7 ve
8. siniflarda ise haftada dort saat olarak belirlenmistir. Programin temalari; dgrencilerin
yasadiklar sehir, saglik sorunlari, giinliik isleri, hobileri, sosyal faaliyetleri, duygular1 ve
spor etkinliklerinden olusmaktadir. Bu temalar araciligiyla ogrencilerin ilgili temel
kelimeleri dogru sesletimleriyle 6grenmeleri hedeflenmistir. Programda yer alan dil islevleri;
selamlasmak, izin istemek, kisisel diisiincelerini, begenilerini, ihtiyaglarin1 sdylemek, miktar
belirtmek, diizenli olarak yaptiklar isleri ifade etmek, saati sdylemek, o anda yapilanlar
anlatmak, yol tarif etmek olarak belirlenmis ve bu islevlerin gorsel, isitsel, gorsel-isitsel
araclarin kullanimi1 ve iletisim odakli bir yaklasimla gerceklestirilmesi hedeflenmistir.
Programda belirtilen yas grubu 6grencilerinin ilgisini ¢ekecegi diisiiniilen ¢izgi film, poster,
resim, masal, Oykii, harita, resimli sozliik, kartpostal, sarki, siir, liste ve menii gibi
materyallerin kullanilmas1 planlanmistir. Programda 6grencilerin Ingilizce dilini oyunlar,
gercek yasamla ilgili faaliyetler, ¢cizme-boyama, rol yapma, dinleme-konusma, anlatma gibi

aktif 6grenme etkinlikleri aracilig1 ile 6grenmeleri hedeflenmistir.
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Altinc1 simf Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan kazanmmlar ile; 6grencilerin
kendilerini giinliik dilde basit ve kullanigh dil islevleriyle ifade edebilmeleri hedeflenmis;
ogrencilerin gegmis ve simdi hakkinda, meslekler, yiyecekler, kisisel begeniler, giinliik
yasantilar ve hava durumu gibi konularda dil islevlerini kullanarak iletisim kurmalar1
planlanmistir. Program; hikayeler, tablolar, kisa siirler, tekerlemeler, posterler, diyaloglar,
sarkilar, karikatiirler, ¢izgi filmler, kartpostallar, kisa mesaj ve notlar ve bu yas grubu
ogrencilerin giinliik hayatta siklikla rastlayabilecegi metinlerle birlikte oyun, drama, kukla,
benzetim, canlandirma, dinleme-anlama ve el becerileri igeren farkli etkinlikler yoluyla

ogrencilerin eglenerek 6grenmeleri temelinde tasarlanmaistir.

Yedinci smf Ingilizce dersi dgretim programinin gercevesini Avrupa Dilleri I¢in Ortak
Bagvuru Metni’nin A2 diizeyinde belirlenen genel kazanimlar1 olusturmaktadir. Programin
bu yas grubundaki 6grencilerde Oncelikli olarak gelistirilmesi hedeflenen beceriler; ilk
olarak dinleme ve konusma, ikincil olarak okuma ve yazma olmustur. Programda temalar
olarak; dig goriiniis ve kisilik, spor, biyografi, vahsi hayvanlar, televizyon programlari,
kutlamalar, hayaller, kamu binalari, cevre ve gezegenler, yerini almistir. Programda belirtilen
iletisimsel islevler; kisileri ve karakterleri betimleme, basit karsilastirmalar yapma, ge¢mis
eylemler hakkinda konugma, giinliik rutinler ve etkinlikler hakkinda konusma ve basit

Onerilerde bulunma, olarak siralanmaktadir.

Sekizinci simf Ingilizce dersi 6gretim programi, Avrupa Dilleri Igin Ortak Bagvuru
Metni’nde belirlenen diizeylerden A2 (Temel Diizey Kullanici/Ara veya Temel Gereksinim)
diizeyine denk gelmektedir. Bu yas grubundaki 6grencilerde oncelikli olarak gelistirilmesi
beklenen beceriler dinleme ve konusma, ikincil olarak okuma ve yazma olarak belirlenmistir.
Altinct siifin ikinci donemi itibariyle dort beceriyi birlestiren programda sekizinci sinifla
beraber 6zellikle yazma becerisi agisindan ciimle diizeyinin 6tesinde ve farkli amaglara
yonelik cesitli tiirlerde metin yazma etkinlikleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Programda ele
alman tema/konular; arkadaslik, genclik, yemek pisirme, telefonda gorlisme, internet,
macera, turizm, ev isleri, bilim ve dogal afetler olarak belirlenirken; iletisimsel islevler ise;
kabul etme-reddetme, 6ziir dileme, tercih belirtme, deneyimleri ifade etme, mazeret sunma,

tahminde bulunma ve bir igin yapilma siirecini ifade etme olarak siralanmaktadir.

Bu bilgiler gergevesinde; ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programinin; iletisimsel odakli ve

her smif seviyesinde 6grencilerin dil becerilerini bir iist seviyeye tasimay1 amaglar nitelikte

hazirlandig1; ayn1 zamanda dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine gore dengeli

bir sekilde diizenlendigi, etkilesimli etkinlikleri ve gorevleri barindirdigr goriilmektedir.
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Milli Egitim Bakanlig1 Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nda (ilkokul ve Ortaokul 2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 8. Smiflar) i¢in bir model 6nerisi sunulmustur. Onerilen modelde, Ingilizce
egitiminin sadece genel bir Ingilizce programi modeli ile sinirli olmadigi, okul ydneticileri
ve O0gretmenlerin O6grencilerin ihtiyaclarini, beklentilerini ve olas1 hazir olma diizeylerini
belirleme konusunda yapacaklart planlamanin gerekli oldugu belirtilmektedir. Tablo 5°de

Ingilizce Dersi Ogretim Programi Modelinin genel gergevesi gosterilmistir.

Tablo 5

Onerilen Ingilizce Dersi Ogretim Programi Modeli (5-8. Siniflar I¢in)
Seviyeler [ADOCEP*] Smif  Hedef Beceriler Etkinlikler/Stratejiler
(Saat Hafta)

Dinleme ve Konusma
5 Sinirli Okuma Drama/Canlandirma

2 Cok Sinirli Yazma
Al -
3 Dinleme ve Konusma
6 Smirli Okuma

Smirli Yazma

Birincil: Dinleme ve Konusma
3 7 L

Ikincil: Okuma ve Yazma
A2 o - Tema o
4 3 Birincil: Dinleme ve Konusma

Ikincil: Okuma ve Yazma

* ADOCEP = Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi (MEB, 2018)
p g

Modelde gosterildigi iizere, ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programu ile oncelikli olarak
ogrencilerde dinleme ve konugma becerilerinin gelisiminin amaclandigi goriilmektedir.
Modelde sinirlt olarak belirtilen beceriler, basit ve kisa s6zlii/yazili metinleri ve materyalleri

1fade etmektedir.

Ortaokul Ingilizce dersi dgretim programi (2018) geri bildirim agisindan incelendiginde;
programda geri bildirim (feedback) ifadesinin “Ogretim Programimn Ol¢me ve
Degerlendirme Yaklasimi” (MEB, 2018, s.7) ve “Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi I¢in
Onerilen Test Teknikleri” (MEB, 2018, 5.8) bashklar1 altinda yer buldugu goriilmektedir.
Buna gore, ortaokul Ingilizce dersi dgretim programinda degerlendirme siireglerinde;
Ozetleyici veya bicimlendirici degerlendirme teknikleri veya liriin ve siire¢ odakli testler de
dahil olmak iizere kullanilan her tiirlii test prosediiriinde dikkat edilmesi gereken noktalar
arasinda dort dil becerisi ve dil bilesenlerinin oOrtiik degerlendirmesini kapsamasi,
ogrencilerin 6grenme stilleri ve biligsel 6zellikleri agisindan cesitlilik gostermesi, tasvir
edilen Ogrenme ve Ogretme metodolojisi ile tutarli olmasi, &grencilerin gelisimsel
ozelliklerine uygun olmasi, olumlu ve faydali geri doniis etkisi yaratmasi, 6z degerlendirme,
yansitma ve geri bildirimi igermesi, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemelerine ve
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iizerinde calisilmasi gereken alanlar1 hedeflemelerine yardimci olmasi, 6zelliklerine yer
verilmistir (MEB, 2018, s.7). Programda, degerlendirme uygulamalarinin geri bildirimi
icermesi geregi vurgulanmistir. Buna ek olarak programda, dil becerilerini 6lgme ve
degerlendirmede alternatif 6lgme degerlendirme teknigi olarak “portfoy degerlendirme
prosediiriiniin, geri bildirim ve yansitma olmadan eksik ve dolayisiyla yararsiz” olacagi
ifadesine yer verilmistir (MEB, 2018, s. 8). Programda ayrica “Ingilizce Ogretim
Programi’nin Uygulanmasma Dair Onemli Hususlar” bashgi altinda asagida siralanan

maddelerin yer aldig1 goriilmektedir:

o Ogsrenciler kendilerini jest, mimik gibi olumlu pekistireclerle “anlayan” égretmenler

tarafindan desteklenir ve yonlendirilirler.

o Ogrenciler iletisim kurarken hata yapmalari halinde uyarilmaz ve diizeltilmez.
Ogretmenler iletisimin devamhiligina odaklanarak égrencilerin hatalarim daha sonra

diizeltirler.

Belirtilen hususlar incelendiginde, programin uygulanmasi asamasinda d6gretmenlerin jest,
mimik gibi olumlu pekistireglere yer vermesi dnerilmistir. Bu bilgi, jest mimik gibi sézel
olmayan isaret¢iler ve pekistireclerin programda geri bildirim seklinde dogrudan ifade
edilmedigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu tiir iletilerin 6grenci agisindan bir geri
bildirim (S6nmez, 2012, s. 153) niteligi tasidig1 sdylenebilir. Programda belirtilen bir diger
onemli husus ise programin uygulanma asamasinda iletisim siirecinde 6grencilerin yaptiklar
hatalar1 diizeltmede zamanlama stratejine dikkat ¢ekilmesidir. Dogrudan geri bildirim ifadesi
goriilmemekle birlikte vurgulanan husus incelendiginde, 6gretmenlerin 6grencilerin iletisim
stirecini bolmeden, akiciliga engel olmadan ve iletisimi kesintiye ugratmadan geciktirilmis

bir sekilde sozlii diizeltici geri bildirim vermelerinin onerildigi goriilmektedir.

Ozetle, ortaokul Ingilizce dersi programi geri bildirim uygulamalar1 y&niinden
incelendiginde; geri bildirim kavraminin programin degerlendirmeye iliskin boliimiinde ki
kez ifade edildigi, wygulamaya iliskin tavsiyeler boliimiinde ise verilen uygulama

oOnerilerinin dolayl olarak konusunu olusturdugu goriilmektedir.

Ortaokul Ingilizce dersi 6gretimin programinda, dlgme ve degerlendirme yaklagimimin
ogrencilerin dil becerilerini etkili bir sekilde gelistirmek oldugu ifade edilmis, bu amag
dogrultusunda geleneksel ve cagdas Olgme degerlendirme yaklagimlarina eklektik bir
bicimde programin uygulanmasi asamasinda yer verilmesi Onerilmistir (MEB, 2018).

Ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programinda, dgrenci merkezli yaklasim ve iletisimsel
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yetkinliklere odaklanildig1 goriilmektedir. Program, 6grencilerin aktif katilimini tegvik eden,
gercek yasam baglaminda secilmis temalar ve etkilesimli materyaller aracilifiyla dil

O0grenimini motive edici ve pratik hale getirici bir 6zellik tasimaktadir (MEB, 2018).

Ozellikle dinleme ve konusma becerilerine agirlik verilmesi, 6grencilerin ingilizceyi gercek
iletisim ortamlarinda etkin bi¢imde kullanabilmelerine zemin hazirlarken; ayn1 zamanda
dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi dort temel dil becerisinin dengeli gelistirilmesi,
ogrencilere biitlinciil bir dilsel yeterlilik kazandirmaktadir (Long, 1996; Swain, 1985).
Ayrica, ¢izgi film, poster, drama, rol yapma ve canlandirma gibi c¢esitli gorsel-isitsel
materyallerin kullanilmasi, 6grencilerin dilin farkli yonlerini biitiinsel olarak kavramalarina
olanak tanimakta ve 6grenme siirecini baglamsal hale getirmektedir (Canning & Wilson,
2000; Macwan, 2015; River, 1981; Wright, 1976). Bu giiclii yonler, programin 6grencilerin
dilsel yetkinliklerini artirmada etkili bir ara¢ olarak one ¢ikmasini1 saglamaktadir. Bununla
birlikte, Ingilizce dersi 6gretim programinda (2018) grenme siireclerinin énemli bir unsuru
olan geri bildirime iliskin dogrudan 6gretmenleri yonlendiren ve bilgilendiren agiklamalar
olmadigi, yukarida aciklandigr gibi dolayli olarak programda kavrama yer verildigi

goriilmektedir.

2.8. Tiirkiye’de Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program (2018)

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi (2018), 6gretmen adaylarmin yabanci dil 6gretimi
alaninda gerekli bilgi, beceri ve pedagojik formasyonu kazanmalarin1 amaglamaktadir. Dort
yillik bir egitim siirecini kapsayan program, meslek bilgisi, alan egitimi ve genel kiiltiir
olmak iizere ii¢ ana bilesenden olusmaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2018). Bu
bilesenler, 6gretmen adaylarinin akademik ve pedagojik donanim kazanmalarini saglamak
iizere yapilandirilmistir. Mevcut programin, 6gretmen adaylarmin geri bildirimin egitim
ogretim siirecindeki 6nemini kavramalarina yonelik dersler araciligiyla gesitli firsatlar
sunmaktadir. Sekil 7, 2018-2019 dgretim yili Ingilizce 6gretmenligi lisans programi ve

haftalik ders saatlerine yonelik detay1 gostermektedir.
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Sekil 7. 2018-2019 6gretim yil Ingilizce. ogretmenligi lisans programi ve haftalik ders
saatleri (Yiksekogretim Kurulu. (2018). Ingilizce 6gretmenligi lisans programi. Ankara:
YOK, s. 2)

Sekil 7 *de goriildiigii gibi, 2018 y1l1 ingilizce 6gretmenligi programinda 141 saat teorik ve
14 saat uygulama olmak iizere toplam 155 saat ders ve 148 krediye yer verilmistir. Ingilizce

Ogretmenligi Lisans Programi 6gretmen adaylarinin yabanci dil egitimi alaninda gerekli
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bilgi, beceri ve pedagojik formasyonlari edinmelerini hedeflemektedir. Program toplam
sekiz yariyil1 kapsayan dort yillik bir egitim siireci olarak hazirlanmistir. Program, meslek
bilgisi (MB), alan egitimi (AE) ve genel kiiltiir (GK) dersleri olmak tizere {i¢ temel grupta
yer alan derslerden olusmaktadir (YOK, 2018). Programin iceriginde bu dersler; Okuma
Becerileri, Yazma Becerileri, Dinleme ve Sesletim, Sozlii Iletisim Becerileri, Ingilizcenin
Yapisi, Ingilizce Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlari, Ingiliz Edebiyati, Dil Bilimi, Elestirel
Okuma ve Yazma, Ingilizce Ogretim Programlari, Dil Edinimi, Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi, Ingilizce Dil Becerileri Ogretimi, ingilizce Ogretimi Ders Igerigi Gelistirme ve
Ingilizce Ogretiminde Sinav Hazirlama olarak yer almaktadir. Genel Kiiltir (GK)
derslerinde Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirk Dili, Bilisim Teknolojileri gibi 6gretmen
adaylarinin genel donanimini artirmay1 hedefleyen dersler bulunmaktadir. Meslek Bilgisi
dersleri ise Egitime Giris, Egitim Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi, Egitim Felsefesi, Ogretim
Teknolojisi, Ogretim Ilke ve Yéntemleri, Tiirk Egitim Tarihi, Egitimde Arastirma
Yéntemleri, Siif Yonetimi, Egitimde Ahlak ve Etik, Egitimde Olgme ve Degerlendirme,
Ogretmenlik Uygulamasi, Ozel Egitim ve Kaynastirma, Okulda Rehberlik gibi dgretmenlik

meslegine yonelik pedagojik dersleri icermektedir.

Sekiz yar1 yili kapsayan bu programda se¢cmeli derslere de yer verildigi ve segmeli ders
havuzunda; Acik ve Uzaktan Ogrenme, Cocuk Psikolojisi, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu, Egitim Hukuku, Egitim Antropolojisi, Egitim Tarihi, Egitimde Drama, Egitimde
Program Dis1 Etkinlikler, Egitimde Program Gelistirme, Egitimde Proje Hazirlama, Elestirel
ve Analitik Diisiinme, Hastanede Yatan Cocuklarin Egitimi, Kapsayict Egitim, Karakter ve
Deger Egitimi, Karsilastirmali Egitim, Mikro Ogretim, Miize Egitimi, Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlar;, Ogrenme Giigliigii, Ogretimi Bireysellestirme ve Uyarlama, Siirdiiriilebilir
Kalkinma ve Egitim, Yetiskin Egitimi ve Hayat Boyu Ogrenme gibi yine meslek bilgisi

alanina yonelik ¢ok cesitli dersler oldugu goriilmektedir.

2018 Y1l Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan meslek bilgisi, genel kiiltiir
ve alan egitimi grubundaki derslerin program icindeki agirligina bakildiginda, meslek
derslerinin toplamda 50 kredilik bir agirlikla toplam kredinin yilizde otuz dordiinii, genel
kiilttir derslerinin 27 kredi ile toplam kredinin yilizde on sekizini ve alan egitimi derslerinin
yetmis birlik bir kredi ile toplam kredinin yiizde kirk sekizini olusturdugu goriilmektedir
(YOK, 2018). Buna gore meslek bilgisi derslerinin programda genis bir yer tuttugu

sOylenebilir.
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2018 Y1l ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda geri bildirimin, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersi kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir. Programda bu dersin igerigini
sirastyla, egitimde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve onemi, 6lgme ve degerlendirmeyle
ilgili temel kavramlar, 6lgme araclarinin psikometrik (gecerlik, giivenirlik, kullaniglilik)
ozellikleri, basar testleri gelistirme ve uygulama, test sonuglarinin yorumlanmasi ve geri
bildirim verme, test ve madde puanlarinin analizi, degerlendirme ve not verme, konularinin

olusturdugu goriilmektedir.

2018 Ingilizce 6gretmenligi lisans programinin genel yapisi incelendiginde; Egitimde Olgme
ve Degerlendirme dersi disinda programda yer alan diger derslerin igeriginde geri bildirim
Unsuruna yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum o6gretmen adaylarinin 6gretme ve
O0grenme sliregleri acisindan Onemli bir unsur olan geri bildirim konusunda sadece
degerlendirme baglaminda teorik bilgi kazandiklarini géstermektedir. Ogretmen egitimi
programinda geri bildirimin sadece bu dersle smirli olmasi, 6gretmen adaylarinin sahada
etkili geri bildirim uygulama becerisi kazanmalar1 agisindan bir siirlilik olarak
diisiiniilebilir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin geri bildirime iliskin bakis ac¢ilar iizerinde
yapilan arastirmalar, etkili geri bildirimin yalmizca bilgi olarak aktarilmasinin yeterli
olmadigi, uygulamali deneyimlerle pekistirilmesi gerektigini (Carless & Boud, 2018;
Molloy & Henderson, 2020) vurgulayarak,.onemli bulgulara isaret etmektedir. Tiirkiye’de
yapilan bazi aragtirmalarda (Demir & Dag, 2021; Yilmaz & Kara, 2019) da, 6gretmen
adaylarmin geri bildirim konusundaki uygulama becerilerinin sinirli kaldigi ve bu nedenle

ogretmenlik uygulamasi siirecinde zorlandiklar1 belirtilmistir.

Diger taraftan, 2020 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan alinan kararla, 6gretmen
yetistirme programlarinin yapilandirilmasi siirecinde 6nemli bir degisiklik yapilmis ve ilgili
programlarin  giincellenmesine iliskin yetki {iiniversitelerin egitim fakiiltelerine
devredilmistir. Bu yetki devriyle birlikte, tiniversitelerin 6gretmen yetistirme programlarini
kendi ihtiyaglar1 ve kosullar1 dogrultusunda giincelleyebilmesi ve ders igeriklerini yeniden
diizenleyebilmesi miimkiin hale gelmistir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2020). Bu
cercevede, Ogretmen egitimi programlarinda geri bildirim konusunun yalnizca 6lgme-
degerlendirme dersi ile siirlandirilmayip, uygulamali alan deneyimleri ve Ogretim
yontemleri derslerinde de biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi {izerinde ¢alismalar yapilmasi

Onem kazanmaktadir.
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Alanyazinda, 6gretmenlerin hizmet yasantilarinda, etkili geri bildirimle ilgili sahip olduklar
yanlis algilarin ya da giinliik bilgilere dayanmalarinin, karsilagilan yaygin sorunlar arasinda
oldugu (Hess, Werker & Lipowsky, 2017) belirtilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar
ayni zamanda O6gretmenlerin etkili geri bildirime yoOnelik sahip olduklar1 varsayimlar,
uygulamalar1 ve O6grenci algilari arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir
(Carless, 2006; Lee, 2009). Bu durum ogretmenlik meslegine baslamadan 6nce alinan
egitimin dnemini ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarmmn geri bildirimle ilgili sadece
teorik bilgi sahibi olmalar1 ise sahada, 6zellikle sinif i¢i etkilesimlerde 6grencilere etkili geri
bildirim verebilme becerilerini sinirlandirabilmektedir. Diger taraftan, meslek Oncesi
egitimleri sirasinda edinilen bilgi ve beceriler, 6gretmen adaylarinin meslege daha yetkin
hazirlanmalarmi kolaylagtirmaktadir. Hizmet dncesi 6gretmen egitimi adaylarin meslege
hazirlanmasinda 6nemli role sahiptir. Meslege basladiklarinda, 6gretmen adaylarinin hizmet
Oncesi 6gretmen egitimi programinda dersler araciligi ile edindikleri bilgi ve becerileri etkin
bir sekilde islevsellestirmeleri ve 6gretimlerine yansitmalar: beklenmektedir. Hizmet ncesi
Ogretmen egitiminde geri bildirim kavraminin bilgi ve beceri olarak etkili bir sekilde
tanitilmasi ve kazandirilmasi, meslege basladiklarinda 6gretmenlerin geri bildirimin 6grenci
basarisi tizerindeki etkisini anlamlandirmalari ve geri bildirim becerilerini geligtirmelerinde
de etkili olacaktir. Bu tiir pedagojik kazanimlarin, 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali
ogretim uygulamalarini benimsemelerini tesvik edici bir 6zellik tasidigi sdylenebilir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin geri bildirim becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan arastirmalar, iyi
tasarlanmig geri bildirim miidahalelerinin 6gretmen adaylarinin kaliteli geri bildirim sunma
bilgisini ve yetkinligini artirabilecegini gostermektedir (Bock, Thomm, Bauer & Gold,
2024). Bunlara ek olarak, 6gretmenlik uygulamasinda mentorlarindan aldiklar1 geri bildirim
de, 6gretmen adaylarinin pedagojik becerilerini gelistirme siireclerine katki saglamaktadir
(Al-Adawi, 2013; Wilkins-Canter, 1997). Okul-iiniversite is birligi, 6gretmen adaylarinin
geri bildirim siire¢lerine iligkin daha fazla uygulamali deneyim kazanmalarini saglamaktadir
(MacDougall, Mtika, Reid & Weir, 2013). Ayrica, kii¢iik grup tartismalar1 ve seminerler,
ogretmen adaylarinin geri bildirim deneyimlerini zenginlestirirken, 6gretim siirecinde geri

bildirimi etkin kullanma konusunda da adaylar1 tesvik etmektedir (Freiberg, 1987).

Sonug olarak, dgretmen adaylar1 hizmet Oncesi lisans programlart araciligl ile 6grenme-
ogretme siireglerinde geri bildirim unsuruna iligkin bilgi ve beceri kazanmakta, bu bilgi ve
becerilerini Ogretmenlik uygulamasi siirecinde uygulayarak pekistirmekte ve mentor

ogretmenlerini gozlemleyerek gelistirme imkani bulmaktadirlar. Meslege basladiklarinda
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geri bildirim farkindaligi, 6gretim siireclerine bilgi ve becerilerini etkin transfer etme ve
gerekli durumlarda kullanmalarinda 6nemli olmaktadir. Ayrica, meslege basladiklarinda
adaylarin geri bildirim konusunda bilgi ve becerilerindeki eksiklikler ve sorunlarin
giderilmesinde, hizmet i¢i egitimler katki saglamakta, bu egitimler ile kanita dayali geri

bildirim bilgisi edinmeleri giderek daha da 6nem kazanmaktadir.

Ozetle, bu arastirmanin temelini olusturan kavramsal cerceve, ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerinin
detayli bir fotografini ortaya koymak amaci ile geri bildirim alanyazinina dayali olarak
tasarlanmistir. Geri bildirim, sinifta 6gretim programinin igeriginin etkin uygulanmasi
acisindan 6nemlidir (Amedu & Dwarika, 2023). Bu noktadan hareketle, ilk olarak, egitim
programinin 6geleri (hedef, igerik, siire¢, degerlendirme) kisaca tanitilarak geri bildirimin
bu 6geler kapsaminda rolii aciklanmistir. Bunu, bu arastirmanin odak kavrami olan geri
bildirimin tanimi, islevleri ve 6grenme {iizerindeki etkilerinin ve etkili geri bildirimin
Ozelliklerinin alanyazina dayali olarak agiklanmasi izlemistir. Arastirmada bu boliimler, geri
bildirim kavraminin agiklanmasi ve alanyazinin isaret ettigi temel bilgilerin ortaya konmast
acisindan arastirmanin kuramsal kisminin olusumuna katki saglamistir. Bir diger alt baslikta
incelenen Ogrenme kuramlar1 (davranisgilik, biligsel kuram, yapilandirmacilik vd.)
baglaminda geri bildirim, alanyazinda mevcut kuramlarin geri bildirime yonelik bakis
acilarim1 anlamak ve bu arastirmada ulasilan sonuclar1 anlamlandirmak agisindan 6nemli
olmustur. Bu boliimii takiben arastirmada geri bildirim modelleri (6rn., Ramaprasad ve
Hattie & Timperley modelleri) 6rnekleri sunulmus, bu modellerde geri bildirimin nasil
aciklandigina yer verilmistir. Geri bildirim modelleri, mevcut 6gretmen uygulamalarinin
kuramsal arka planim1 fark etmek agisindan onem tagimaktadir. Arastirmanin kavramsal
yapisini olusturmak iizere ayrica geri bildirim tiirleri ayrintili bi¢gimde siniflandirilarak,

orneklerle agiklanmistir.

Arastirmanin tiim kavramsal gercevesinin ortaya koydugu tlizere, 6gretmen geri bildirimi,
ogrenci 6grenmesi ve basarisi tizerindeki en gii¢lii etkilerden biri olarak goriilmektedir. Bu
acidan mevcut arastirmanin, sunulan kavramsal ¢ergeveye, ortaya koyacagi bulgular ile katki
saglamasi, Tirkiye’de ortaokul diizeyinde sinirli olan arastirmalar1 Ogretmen ve
ogrencilerden elde edilen goriislere dayali durum betimlemesi ile desteklemesi

beklenmektedir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde alanyazinda geri bildirim odakli yurt i¢i ve yurt disi caligsmalara yer verilmistir.
Ingilizce 6gretimi alaninda ortaokul diizeyinde geri bildirim odakli yurt ici calismalarin
sinirli olmasindan dolay1 bu boliimde yurt iginde yapilan calismalar iki alt baslik altinda
sunulmustur: Ingilizce 6gretimi kapsaminda geri bildirim odakli yur ti¢i arastirmalar ve diger
diger dersler kapsaminda geri bildirim odakli yurti¢i arastirmalar. Daha sonra ise yurt dist
arastirmalara ornekler benzer bigimde verilmis olup, tiim arastirma 6rnekleri kronolojik sira
izlenerek sunulmustur. Incelenen caligmalarin bir boliimii Yiiksekogretim Kurulu Tez
Merkezi’nden (YOKTEZ) ulasilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden, bir bdliimii ise
alanyzinda Google Scholar, Education Resources Information Center (ERIC), EBSCO,
Elsevier-Science Direct, ULAKBIM gibi ¢gesitli veri tabanlarindan ulasilan ¢esitli dergilerde
yayimlanan makalelerden olusmaktadir. Incelenen tez ve makale calismalarinda bu
calismanin konu odagini olusturan 6gretmen geri bildirim 1 temel alinmis ve ozellikle

ortadgretim diizeyinde bu konuda yapilan ¢alisma 6rneklerine yer verilmistir.

3.1. Yurt i¢i Arastirmalar

3.1.1. Iingilizce Ogretimi Kapsaminda Geri Bildirim Odakh Yurt Igi

Arastirmalar

Mevcut arastirma ortaokul Ingilizce dersinde kullanilan 8gretmen geri bildirimine odakli
oldugundan, asagida bu c¢ercevede yurticinde ulasilan smirli arastirma Orneklerine yer
verilmigtir. Bununla birlikte dogrudan ortaokul diizeyinde c¢alismalarin sayist ¢ok
olmadigindan, bu boliimde 6rnekleri verilen arastirmalar, yiiksekdgretim harig, ilkokul ve

lise diizeylerinde yapilan arastirmalarla desteklenmistir.
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Goksu (2014) tarafindan gergeklestirilen deneysel arastirmada, yabanci dil olarak ingilizce
ogretiminde sozli diizeltici geri bildirim tiirlerinin (degistirme, acik¢a diizeltme ve meta
dilbilimsel geri bildirim) 11-12 yas araliginda olan gen¢ 6grenenlerin dilbilgisi edinimi
iizerindeki kisa ve uzun vadeli etkileri incelenmistir. Calismanin katilimcilari, Ankara'da
ozel bir okulda 5. smfta egitim goren ve Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen 88
ogrenciden olugmaktadir. Aragtirmada {i¢ deney ve bir kontrol grubu olarak belirlenen
ogrencilere farkli geri bildirim stratejileri uygulanmistir. Arastirmada ‘agikca diizeltme’ geri

bildirim tiiriiniin 6grenme tlizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Ozer ve Korkmaz (2016) tarafindan yapilan bir calismada Tiirkiye’de yabanci dil
Ogretiminde &grenci basarisini olumlu ve olumsuz etkileyen unsurlarin belirlenmesi
amaclanmistir. Hatay ilinde gérev yapan 62 Ingilizce 6gretmeni ile yapilan goriismeler
sonucunda; 0gretmen davranislar1 ve 6grenci davranislari, dersin islenisine iliskin unsurlar,
cevresel unsurlarin Ingilizce 6grenimini olumlu yonde etkiledigi ve bunlarin ayn1 zamanda
dersin islenisini olumsuz etkileyen unsurlar oldugu soncuna ulagilmistir. Arastirmada dersin
islenisi boyutunda katilimci Ogretmenler tarafindan verilen goriislerde geri bildirim

unsurunun da énemine deginilmistir.

Tamerer (2019) tarafindan yapilan “Yabanci dil olarak Ingilizce 6gretilen bir sinifia diizeltici
geri bildirim ve ogrenci edimsel ¢ikarimi” isimli ¢alismada yabanci dil olarak Ingilizce
ogretilen bir smifta, sinif i¢i etkilesim sirasinda diizeltici geri bildirim tiirleriniin 6grenci
edimsel ¢ikarimina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, bir Anadolu Lisesinin
12.s1n1finda, ana dili Ingilizce olmayan 17-18 yas araligida 10 dgrenci ile ana dili Ingilizce
olmayan ve bir yillik 6gretim tecriibesi olan bir 6gretmen ile ylriitiilmiistiir. Aragtirmada
aragtirmaci tarafindan gerceklestirilen gozlem yoluyla 6grenciler ve 6gretmen arasindaki
etkilesim kayit altina alinmistir. G6zlem sonrasinda, video kaydi metne doniistiiriilerek,
COLT Boliim B (Spada & Frohlich, 1995) ve Lyster ve Ranta’nin (1997) hata degerlendirme
siralamasinin kombinasyonu baz alinarak veriler analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, sinif
ici etkilesimler sirasinda diizeltici geri bildirim olarak yeniden bi¢imlendirmenin (recast —
%52) kullaniminda yiiksek bir egilim oldugunu ve en ¢ok dgrenci edimsel ¢ikarimina yol

acan diizeltici geri bildirim tiiriiniin kullan1ldigin1 gostermistir.

Bayram (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapan
Ingilizce 6gretmenlerinin sdzlii diizeltici geri bildirim (SDGB) tiirlerine yonelik tercihleri,
SDGB’nin ne zaman verilmesi gerektigine iliskin goriisleri ve SDGB’nin kim tarafindan
saglanmas1 gerektigine dair diislinceleri incelenmistir. Calismada veriler Agr1 ili ve
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ilcelerinde gorev yapan Ogretmenlerden anket (n=202) ve gozlem (n=20) yontemleri ile
toplanmistir. Arastirma sonuglari, Ingilizce dgretmenlerinin SDGB’yi énemli bir dgretim
stratejisi olarak gordiigiinii ve 6grencilere saglanmasinin anlamh diizeyde fayda sagladigina
yonelik goriis sahibi olduklarin1 gostermistir. Bununla birlikte, deneyimli ve deneyimsiz
ogretmenlerin SDGB uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Arastirmada ulasilan bir diger dikkat c¢ekici sonug, ankete katilan
ogretmenlerin en ¢ok tercih ettiklerini bildirdikleri SDGB tiirii ortiikk diizeltme (implicit
correction) iken, gézlem sonuglarina gore agik diizeltme (explicit correction) tiiri en ¢ok
uygulanan diizeltme tiirli olarak dikkat ¢ekmistir. Bu aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin
ankette belirtiikleri tercihleri ile sinif i¢i uygulamalari arasinda farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Bu farkliliklarin belirlenmesinde, verilerin gbzlem ve anket gibi farkli veri
toplama araglar ile toplanmasinin etkili oldugu, ankette belirtilen goriislerin katilimcilarin
uygulamalarinda her zaman gozlenmedigi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Diger taraftan, bu tiir
farkliliklarin olusma nedeni olarak zaman baskisi, sinif yonetimi zorluklari, 6grenci
diizeyleri ve 6gretmenin aligkanliklari gibi faktorler (Farrell, 2015; Shute, 2008) tizerinde de

diistiniilebilir.

Ortaokullarda Ingilizce Ogretiminde geibildirim konusuna odakli bir baska calisma
Istencioglu (2022) tarafindan yapilmistir. “Ogretmen geri bildirim okuryazarhigi
cercevesinden ortaégretim kurumlarinda Ingilizce egitiminde ogretmenlerin geri bildirim
goriiglerinin ve uygulamalarimin incelenmesi” konulu caligmada, Ogretmenlerin geri
bildirime iligkin goriisleri, geri bildirim uygulamalari, geri bildirim uygulamalarina yonelik
onerileri ve geri bildirim okuryazarligi cergevesinde yetkinliklerinin betimlenmesi
amaglanmistir. Calisma, Ankara’da bir 6zel okulda gorev yapan 15 Ingilizce dgretmeni ile
yiiriitiilmiis ve veriler ¢alismaya katilan bu 6gretmenlerden yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile toplanmistir. Arastirma sonuglari, Ingilizce dgretmenlerinin, etkili geri bildirim
ozellikleri arasinda, biresellestirilmis, yapici, zamaninda ve etkilesimli olmasini vurgulayan
ozelliklerini  6ne c¢ikardiklarin1  gostermistir. Arastirma sonuglart ayni zamanda,
katilimcilarin  geri bildirim siireglerinde 6gretmen ve Ogrenci rolleri, geri bildirimi
engelleyici ve giliclendirici faktorler gibi cesitli boyutlara yonelik goriislerini ortaya

koymustur.

Goriildiigii iizere, Ingilizce 6gretimi kapsaminda geri bildirim odakli yurt igi arastirmalara
ornekler olduk¢a smurlidir. Yapilan sinirh sayida arastirmalarda ise yabanci dil olarak

Ingilizce 6gretiminde sozlii diizeltici geri bildirim tiirii cesitli yonleri ile incelenmistir. Diger
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taraftan arasgtirmalarin biiylik cogunlugunun Ogretmen perspektifi ile sinirli kalmasi,
ogrencilerin geri bildirime yonelik alg1 ve tepkilerinin biiylik 6l¢iide goz ardi edildigine

isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde Ingilizce dgretiminde geri
bildirime yonelik aragtirmalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu, var olan c¢alismalarin
cogunlukla O6gretmen merkezli ve belli tiir doniitlere odakli oldugu ortaya cikmustur.
Arastirmalarin ortaya koydugu bulgularin farklilagsmasi, geri bildirimin baglamsal olarak
degisken ve ¢ok boyutlu bir uygulama oldugunu gdstermesi acisindan dnemlidir. Ornegin,
Tamerer’in (2019) siifici etkilesimlere dayali ¢alismasinda, 6gretmenlerin en ¢ok “yeniden
bicimlendirme” (recast) yontemine bagvurduklar1 ve bunun o6grencilerin edimsel
cikarimlarina en fazla katkiyr sagladigi belirlenmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi, farklh
sonuclarin ortaya ¢ikmasinda yas grubu (ilkokul vs. lise), 6gretmen deneyimi, kullanilan
yontem (deneysel vs. gozlemsel) ve baglamin (6zel okul vs. devlet okulu) etkili oldugu

diistiniilebilir.

3.1.2. Diger Dersler Kapaminda Geri Bildirim Odakh Yurt Ici Arastirmalara

Ornekler

Ayar (2009) tarafindan yapilan ‘Ogretme-o6grenme siirecinde geri bildirim: Dérdiincii ve
besinci sinif 6gretmen ve dgrencilerinin goriislerine gore sinifta geri bildirim kullaniminin
degerlendirilmesi’ isimli ¢alismada, sinif dgretmeni ve Ogrencilerinin goriislerine gore
siifta geri bildirim kullanimi, islevleri; 6gretmen goriislerine gore karsilasilan giicliiklerin
belirlenmesi amaclamistir. Aragtirma nicel yontem ile gergeklestirilmis, veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Arastirma Hatay ili Altindzii ve Iskenderun ilgelerinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullarinin dordiincii ve besinci siniflarinda
gbrev yapan sinif ogretmenleri (n=150) ve bu siniflarda okuyan 6grenciler (n=210) ile
gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari; genel olarak 6gretmenlerin olumlu geri bildirimi
kullanma egiliminde olduklarini, kalabalik smniflarin geri bildirimin islevine engel
olusturdugu yoniinde goriise sahip olduklarini, 6grenci goriislerinin geri bildirimin islevleri
hakkinda benzer goriiste oldugunu, sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, sinif
mevcudu degiskenlerine gore geri bildirime yonelik goriislerinde bir farklilik olmadigini

gostermistir.
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Cimer vd. (2010) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 6grencilere
verdikleri sozel ve yazili geri bildirim tiirleri incelenmistir. Calismanin verileri 6zel durum
yontemi kapsaminda gézlem ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilarak toplanmistir.
Sozel geri bildirim i¢in her bir 6gretmen matematik dersinde licer saat gozlemle, yazili geri
bildirim i¢in 6grencilerin matematik defterlerinin incelenmesi ile elde edilen veriler, Tunstall
ve Gipps“in (1996) geri bildirim smiflandirmasina gore analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, smif Ogretmenlerinin kullandiklar1 sozel geri bildirimin ¢ogu, yazili geri
bildirimin ise tamami degerlendirici geri bildirim olarak belirlenmistir.  Calismada
matematik derslerinde smif 6gretmenlerinin sézel ve yazili geri bildirim uygulamalari,
Tunstall ve Gipps’in (1996) siniflandirmasina gore incelenmis ve elde edilen verilerin analizi
sonucunda, 6gretmenlerin sozel geri bildirimlerinin ¢cogunlukla degerlendirici nitelikte,
yazili geri bildirimlerinin ise tamaminin degerlendirici nitelikte oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kogce’nin (2012) caligmasinda ilkogretim matematik 6gretmenlerinin geri bildirim verme
bicimleri ve geri bildirim kavrami, stratejileri ve igerigiyle ilgili goriisleri incelenmistir.
Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili Akgaabat il¢esine bagh ti¢ farkl
ilkogretim okulunda gorev yapan {i¢ matematik Ogretmeni ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu, yart yapilandirilmis gozlem ve
dokiiman analizi yoluyla toplanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin geri bildirimi, 6grencilerin
ogrenmesini degerlendirmede kullanilan bir ara¢ olarak gordiikleri, sdzel geri bildirimin
daha kisa siire daha fazla kisiye aninda ulagsma imkan1 vermesi nedeniyle daha kullanigh
bulduklarini, geri bildirim verme bi¢imlerini 6gretmen, 6grenci, 6gretim programi ve fiziki

nedenler gibi degisik faktorlerin etkiledigi yoniinde goriis belirttikleri belirlenmistir.

Demir (2013) tarafindan gerceklestirilen bir diger c¢alismada sinif Ogretmenlerinin
kullandiklar1 doniit tiirleri incelenmistir, Arastirma nitel ve nicel yontemlerin bir arada
kullanildigi, verilerin anket goriisme ve gozlem yoluyla toplandigi betimsel bir ¢alismadir.
Veriler, Bayburt il merkezinde bulunan devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif
ogretmenlerinden (n=110) anket ile toplanmus, ayrica 25 smif Ogretmeniyle goriisme
gerceklestirilmis, 20 siif 6gretmeni birer ders saati siliresince gozlenmistir. Arastirma
sonuclar; smif Ogretmenleri tarafindan 6grenme Ogretme siirecinde kullanilan doniit
tirlerinin; islevlerine gore yonlendirici, giidiileyici ve pekistirici doniitler olarak
siiflandirilabilecegini, 6grenme-6gretme siirecinde en ¢ok pekistirici 6zellikteki doniitlere,

daha sonra yonlendirici, en az ise giidiileyici 6zellikteki doniitlere basvuruldugu ortaya
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koymustur. Arastirmada ayrica, siif 6gretmenlerinin, 6grenme-6gretme siirecinde doniit
kullaniminin gerekliligine iligkin goriislerinin ders verdikleri sinif diizeyi ve sinif mevcudu

degiskenlerine gore farklilasmadig1 sonucuna varilmstir.

Ozkale (2018) tarafinda yapilan ve fen bilgisi 6gretmenlerinin siif ortaminda kullandiklar
geri bildirim stratejilerinin incelendigi betimsel nitelikteki ¢aligmada veri toplama araci
olarak Fen Bilimleri Dersi Geri bildirim Algi1 Olgegi gelistirmistir. Arastirma 2016- 2017 ve
2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi'na
bagli ortaokullarda bulunan fen bilgisi 6gretmenleri (n=51) ve 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri
(n=1440) ile yiritilmistiir. Aragtirma sonuglart; 6gretmenlerin sinif ortaminda en ¢ok
kullandiklar1 geri bildirim tiirlerinin ¢aba temelli geri bildirim, ovgii ifadeleri, yetenek
temelli geri bildirim ve negatif geri bildirim oldugunu; 6grencilerin algiladiklar1 geri
bildirim tiirlerinin ise 6vgl ifadeleri, ¢aba temelli geri bildirim, negatif geri bildirim ve

yetenek temelli geri bildirim oldugunu géstermistir.

Sentiirk (2019) tarafindan nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢alismasi desenine dayali
olarak yapilandirilan ve Tiirk¢e egitiminde 6gretmenlerin geri bildirim verme durumlarinin
incelendigi calismada veriler, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Nigde ilinde yer alan
ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerden toplanmistir. Arastirmanin verileri ¢esitleme
yontemi kapsaminda gézlem, goriisme ve dokiimanlar yoluyla elde edilmis; veriler {izerinde
betimsel ve igerik analizi gergeklestirilmistir. Tiirk¢e 0gretmenlerinin 6gretim slirecinde geri
bildirim kullanimina iligkin yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin geri bildirim tiirlerini
farkinda olmadan ve sistematik bir yapidan uzak sekilde kullandiklar1 belirlenmistir.
Arastirma bulgularina gore, d6gretmenlerin 6zellikle dinleme becerisi gelisimine yonelik
olarak smifa yonelik genel geri bildirim, teyit edici, teshis edici, degerlendirmeci, diizeltici
(sozel), elestiri ve 6vgii gibi cesitli geri bildirim tiirlerinden yararlandiklar1 goriilmiistiir.
Konugma becerisine yonelik geri bildirim uygulamalarinda ise degerlendirmeci,
olumlu/olumsuz geri bildirim, not ile degerlendirme, motive edici sozler ve pekistirme
amagl geri bildirim tiirlerinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin geri
bildirimi ¢ogunlukla 6grenci hatalarini belirtmeye yonelik bir degerlendirme araci olarak
algiladiklari, dolayisiyla siirece yonelik geri bildirim kullaniminin sinirh kaldigi ortaya
konmustur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin geri bildirimi genellikle 6lgme ve degerlendirme
kapsaminda, not verme isleviyle iliskilendirdikleri belirlenmistir. Gozlem ve goriisme

verileri, 6gretmenlerin farkli beceri alanlarina yonelik ¢esitli geri bildirim tiirlerini bilingli
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ve diizenli bir sekilde kullanma konusunda farkindalik eksikligi yasadiklarim

gostermektedir.

Yavuz (2022) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, simif 6gretmenlerinin geri bildirim
verme durumlar1 incelenmistir. Siif 6gretmenlerinin geri bildirim kullanim durumlarini ele
alan bir aragtirmada, 6gretmenlerin geri bildirim kavramini daha ¢ok 6grenci merkezli bir
perspektiften tanimladiklar1 belirlenmistir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden olgubilim
yontemiyle yiiriitiilmiis ve veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligiyla toplanmistir.
Amasya ili Merzifon ilgesinde gorev yapan 29 sif Ogretmeniyle gergeklestirilen
arastirmada, Ogretmenlerin derslerde geri bildirim kullanma sikliklar1 ve geri bildirim
tiirlerine yonelik goriisleri analiz edilmistir. Aragtirma sonuglari, sinif 6gretmenlerinin geri
bildirimi derslerde yaygin sekilde kullandiklarin1 ve bu konuda kendilerini yeterli
gordiiklerini gostermektedir. Ders bazinda degerlendirildiginde, &gretmenlerin en ¢ok
matematik dersinde geri bildirim verdikleri, buna karsin hayat bilgisi dersinde geri bildirim
kullaniminin daha sinirlt oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin geri bildirimlerini
olumlu, olumsuz, sozlii, sozlii olmayan ve yazili bigimlerde sunduklari belirlenmistir.
Calisma, smif 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarinin disiplinler arasi farkliliklar
gosterebilecegini ve geri bildirim siire¢lerinin daha sistemli hale getirilmesi i¢in 6gretmen

farkindaliginin artirilmasina yonelik ¢alismalarin 6nemli olabilecegini ortaya koymaktadir.

Faydal1 (2024) sinmif 6gretmenlerinin yazma siirecinde 6grencilere sagladiklart geri bildirimi
nasil tercih ettiklerini inceleyen bir arastirmada, dgretmenlerin geri bildirimi genellikle
diizeltme, Ol¢gme ve degerlendirme, kontrol ve pekistirme islevleri c¢ercevesinde
tanimladiklar1 belirlemistir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji yontemiyle
ylriitiilmis ve veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler araciliiyla toplanmistir. Konya ili
merkez ilgelerinde devlet okullarinda gorev yapan 34 smif dgretmeniyle gerceklestirilen
arastirmada, Ogretmenlerin geri bildirim tiirleri ve kullanim sikliklar1 analiz
edilmistir.Aragtirma bulgularina gore, sinif 6gretmenleri yazma siirecinde dgrencilere geri
bildirim saglamayr oOnemli goOrmelerine ragmen, geri bildirim siire¢lerinin zaman
yetersizligi, smif mevcudu ve miifredat gibi faktorlerden etkilendigini ifade etmiglerdir.
Ogretmenler, yazma siirecinde en ¢ok bigim, imla kurallar1 ve noktalama isaretleri iizerine
geri bildirim saglarken, anlatim ve dil bilgisi konularina daha az vurgu yapmaktadir. Ayrica,
geri bildirimin 6grenci, 68retim programi, 6grenme ortami ve veli faktdrlerinden etkilendigi
ve 6gretmenlerin geri bildirim verirken gesitli sdzel, yazili ve bedensel ifadeler kullandiklari

belirlenmistir.Ogretmenler, olumlu performans gdsteren dgrencilere yazili geri bildirim
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verirken motive edici ve tesvik edici ifadeler kullanirken, olumsuz performansa yonelik geri
bildirimlerde diizeltici ve yonlendirici ifadelerden yararlanmaktadir. S6zli geri bildirimlerde
ise 0grenciye yonelik dogrudan ifadeler ve yaziy1 gelistirmeye yonelik agiklamalar 6ne
cikmaktadir. Bedensel geri bildirimde ise olumlu geri bildirimlerde g6z temasi, jestler ve bas
hareketleri kullanilirken, olumsuz geri bildirimlerde kas hareketleri ve yiiz ifadeleri 6n plana
cikmaktadir. Aragtirma genel olarak, sinif 6gretmenlerinin dgrencilerin yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik geri bildirim siireglerinde belirli egilimlere sahip olduklarini ve geri
bildirimin 6gretim siirecindeki roliiniin farkinda olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak geri
bildirim uygulamalarinin sistematik ve bilingli sekilde kullanilmas1 gerektigi ve
ogretmenlerin bu alandaki yetkinliklerinin artirtlmasinin, geri bildirimin daha etkili hale

gelmesine katki saglayabilecegi vurgulanmaktadir.

Ortadgretimde diger dersler kapaminda geri bildirim odakli yurt i¢i arastirmalara 6rnekler
incelendiginde, arastirmalarin agirlikli olarak smif oOgretmenleri ile yiritildigi
belirlenmistir. Ayrica sinirli sayida calismanin da, matematik, Tiirk¢e ve fen bilgisi
ogretmenleri ile yapildig1 goriilmiistiir. Bu sonug ortadgretimde ve ortaokullarda yapilan
caligmalarin ¢ok nadir olduguna ve bu alanda yapilacak arastirma ihtiyacina da isaret
etmektedir. Diger taraftan yapilan arastirmalarda agirlikli olarak 6gretmenlerin goriis ve
uygulamalarina odaklanildigi, 6grencilerin geri bildirimle ilgili ¢alismalarda katilimct
grubunu ¢ok az olusturdugu goézlenmistir. Bu sonug ortaokullarda 6gretmen goriisleri kadar
ogrenci bakis acisindan da geri bildirim uygulamalarinin degerlendirilebilecegi ve 6nemli

veriler saglanabilecegine isaret etmektedir.

Geri bildirim konulu yurt i¢i arastirmalar (Ayar, 2009; Demir, 2013; Ozkale, 2018)
incelendiginde ayrica, genel olarak betimsel ve nicel arastirma desenlerinin tercih edildigi
gozlenmistir. Ayrica yapilan c¢aligmalarda veri toplama araglart ¢ogu zaman anket ve
gorisme formlariyla sinirli kalmig; goézlem, dokiiman incelemesi gibi veri ¢esitliligi
saglayabilecek nitel yontemler sinirlt diizeyde kullanilmistir. Bazi arastirmalarda (6rnegin,
Faydali, 2024; Yavuz, 2022) geri bildirim tiirleri ve bu tiirlere yonelik 6gretmen tercihleri
lizerine degerli veriler sunulmus olsa da, geri bildirim stirecine etki eden baglamsal faktorler
(okul kiiltiirti, miifredat baskisi, sinif biiytikliigii, mesleki gelisim olanaklar1 vb.) ¢ogu zaman

yeterince derinlemesine ele alinmamastir.
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3.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

3.2.1. Ingilizce Ogretimi Kapsaminda Geri Bildirim Odakh Yurt Disi

Arastirmalara Ornekler

Alavi ve Kaivanpanah (2007) tarafindan yapilan bir calismada, Ingilizce Ogrenen
ogrencilerin geri bildirim beklentisi ile egitim diizeyleri, Ingilizce 6grenmedeki basarilari,
akran ve Ogretmen geri bildirimine karsi tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmada temel olarak geri bildirim beklentisi, akran geri bildirimi, 6gretmen geri
bildirimi ve kiiltiirel etkenlere odaklanilmis, Iran’da ortaokul ve lise diizeyindeki 6gretim
kurumlarinda Ingilizce 6grenen 533 6grenciye 60 sorudan olusan bir anket uygulanmustir.
Calismanin sonuglari; daha iist egitim diizeylerinde geri bildirim beklentisinin daha giiclii
oldugunu, dgrencilerin geri bildirim beklentileri ile Ingilizce 6grenmedeki basar1 diizeyleri
arasinda dogru orantil bir iliski oldugunu, yiiksek basar1 gésteren d6grencilerin daha biiyiik
bir geri bildirim beklentisi i¢inde olduklarini, 6gretmen geri bildirimi beklentisinin akran
geri bildirimi beklentisinden daha fazla oldugunu, yabanci dil egitimi alan 6grencilere geri
bildirim vermenin onlarin dil yetilerini gelistirmelerinde ve dil 6grenme siireclerini

yonlendirmelerinde kritik 6neme sahip oldugunu gostermistir.

Lee (2008) tarafindan yapilan “Hong Kong ortadgretim siniflarinda 6gretmenlerin yazili geri
bildirim uygulamalarin1 anlamak” isimli ¢alismada, Ingilizceyi yabanci dil olarak greten
Ingilizce 6gretmenlerinin grencilerin yazma galismalarinda kullandiklar1 geri bildirim
uygulamalar1 arastirilmistir. Bu ¢er¢evede arastirmada, Hong Kong’da 26 Ingilizce
ogretmenin 174 6grencinin ¢alismalarina verdikleri geri bildirim 6rnekleri incelenmistir.
Calismada aym zamanda alt Ingilizce dgretmeni ile 6grenci calismalarma verdikleri geri
bildirimi etkileyen faktorler konusunda goriisme gerceklestirilmistir. Arastirma sonugclari,
ogretmenler tarafindan verilen yazili geri bildirimin daha ¢ok hata odakli oldugunu
gostermistir. Arastirmada ayrica, 0gretmenlerin geri bildirim uygulamalarinin; inanglari,
degerleri, anlayislar1 ve bilgileri de dahil olmak iizere, geri bildirime iliskin felsefeler ve

sinavlara yonelik tutum gibi faktorlerden de etkilendigi belirlenmistir.

Almendral (2014) tarafindan yapilan “Yazili geri bildirim yoluyla bi¢imlendirici
degerlendirme: ortaokul Ogretmenlerinin yazili geri bildirime iliskin inang ve
uygulamalarmin incelenmesi” konulu bir diger arastirmada; Ingilizce Ogretmenlerin

sagladig1 yazili geri bildirim tiirleri, geri bildirim diizeyleri ile 6gretmenlerin yazili geri
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bildirime dair inanglar1 ve gercekte sagladiklar geri bildirim uygulamalari arasindaki uyum
incelenmistir. Arastirmada veriler 188 ortaokul Ogretmeninden anket araciligi ile
toplanmustir. Arastirma sonuglari; 6gretmenlerin yazili geri bildirim verirken genellikle
icerikten ¢ok sekle yonelik geri bildirim kullandiklarmi, geri bildirim inanglar1 ile geri

bildirim uygulamalarinin uyumlu olmadigin1 gostermistir.

Phuong ve Huan (2018) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, 6gretmenlerin diizeltici geri
bildirim uygulamalarimin 6grencilerin konusma performanslarina ve edinimlerine etkisi
arastirilmistir. Arastirma Vietnam Mekong Delta bolgesinde yer alan 6zel bir liseden 50
ogrenci ve iki Ogretmen ile gerceklestirilmig, veriler gozlem yoluyla toplanmistir.
Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin hatalarin1 fark etmelerine yardimei olma siirecinde;

aciklama istegi, yeniden ifade etme ve metalinguistik ipucunun etkili oldugunu gostermistir.

Vattoy (2020) tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada, ingilizceyi yabanci dil olarak
ogreten ortaokul 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina iliskin inanglari, 6grenci 6z-
diizenleme, Oz-yeterlik ve dil becerileriyle olan iligkisi baglaminda incelenmistir.
Arastirmada, on bireysel goriismeden elde edilen veriler siirekli karsilagtirmali yontemle
analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, 6gretmenlerin bir kisminin 6grencilere etkili geri
bildirim saglamalarina ragmen, 6grencilerin 6gretmenlere geri bildirim verme stirecine dahil
edilmesini zor bulduklarini ortaya koymustur. Geri bildirim siirecinin genellikle 6gretmen
tarafindan yonlendirilen tek yonlii bir iletisim bigiminde gerceklestigi belirlenmis ve 6grenci
ogretmen etkilesimi i¢inde saglanan geri bildirim uygulamalarinin eksik oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada katilimci Ogretmenlerin bir kismi, &grencilerin  6z-diizenleme
becerilerini gelistirmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, bu siireci bilingli ve sistematik
bir sekilde desteklemediklerini ifade etmistir. Ogrencilerin 6z-yeterlik duygularini
gelistirmeyi Onemli bulan 6gretmenlerin ¢ogu, mevcut notlandirma ve degerlendirme
sisteminin bu siireci zorlagtirdigini belirtmistir. Calismada 6zellikle 6grencilerin notlara asir1
odaklanarak 6gretmen geri bildirimlerini goz ardi ettikleri ve bunun 6grenme siireglerini

olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.

Puri vd. (2020) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise lise 6grencilerinin Ingilizce
derslerinde Ogretmen geri bildirimine iliskin algilar1 ve geri bildirim sonrasinda 6z
diizenleyici 6grenme becerileri arastirilmistir. Veriler Endenozya’da lise Ogrencileri ile
gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler ile elde edilmis, veriler transkript edildikten
sonra tematik analiz ile analiz edilmistir. Aragtirmada, 6grencilerin 6gretmen geri bildirimini

olumlu ve olumsuz olarak her iki sekilde algiladiklari, 6gretmen geri bildiriminin ardindan
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hedef koyma, 6z motivasyon gelistirme, 0z takip (izleme), yardim isteme, gibi 6z
diizenleyici Ogrenme stratejileri gelistirdikleri sonuglarina ulasilmigtir. Calismada
ogrencilerin bir kismi 6gretmen geri bildiriminden memnun olduklarini, 6§retmenin olumlu
pekistirici ifadelerini motivasyon olarak algiladiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen geri
bildirimini olumlu algilayan &grenciler, 6gretmen geri bildiriminin dil 6grenmelerini ve
bilgilerini olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglar; Ogretmen geri
bildiriminin 6grencilerde motivasyon, 6grenme ve 0z diizenleyici 68renme stratejilerinin

gelisimi agisindan faydali bulundugunu gostermistir.

Li ve Xie (2022) tarafindan gerceklestirilen bir calismada Cin’de ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin yiiksek kaliteli smiflarda geri bildirim uygulamalari incelenmistir.
Arastirma kapsaminda, 32 Ingilizce dgretmeninin Ulusal Ortaokul Ingilizce Ornek Ders
Yarismas1 kapsaminda kaydedilen ders videolar: analiz edilmistir. Analize tabi videolarda,
ogretmenlerin ders i¢inde geri bildirim sdylem oranu, tiirleri ve sdylem yapisi gercevesinde
siif ici etkilesimde geri bildirimin rolii incelenmistir. Aragtirma sonuglari, yiiksek kaliteli
siiflardaki 6gretmenlerin sinif i¢i konusmalarinin %21 inin geri bildirim sdylemlerinden
olustugunu ve bu oranin ders tiirline (writing, speaking vb.) bagl olarak biiyiik oranda tutarl
oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla olumlu geri bildirim (positive feedback)
tiirlerini kullandiklari, 6zellikle a¢iklama talebi (Request for Clarification) ve tesvik edici
onay (Approval) gibi tiirlere agirlik verdikleri belirlenmistir. Buna karsilik, olumsuz geri
bildirim (negative feedback) kullanimi olduk¢a diisiik bulunmus ve en sik kullanilan

olumsuz geri bildirim tiirii a¢ik diizeltme (Explicit Correction) olarak tespit edilmistir.

Benzer bicimde Yuan (2023) tarafindan yapilan bir diger arastirmada da Cin'de ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin simif i¢i geri bildirim uygulamalar incelenmistir. Arastirmada,
Ulusal Egitim Kaynaklar: Kamu Hizmet Platformu iizerinden segilen ii¢ basarili Ingilizce
ogretmeninin ders videolar analiz edilerek, geri bildirim tiirleri siniflandirilmis ve nicel
olarak degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Arastrma sonuclari, basarili Ingilizce
ogretmenlerinin smif i¢inde biiyiikk Olclide olumlu geri bildirim (positive affirmative
feedback) kullandiklarini, 6grencilerin yanitlarin1 yonlendiren stratejileri benimsediklerini
ve olumsuz geri bildirimden kagindiklarin1 gdstermistir. Ayrica, 6gretmenlerin szl geri
bildirimlerinin yani sira, jestler, mimikler ve g6z temasi gibi sdzel olmayan geri bildirimleri
de belirli oranlarda kullandiklar: tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin 6grenci
seviyesine, kisilik 6zelliklerine ve 6gretim ortamina gdre uygun geri bildirim tiirlerini

bilingli olarak kullandiklar1 gézlemlenmistir.
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Ortaokul diizeyinde yabanci dil o6gretiminde geri bildirim odakli yapilan yurt dist
aragtirmalarda, ¢alismalarin agirliklt olarak 6gretmen geri bildirimi ve Ogrenci basarisi
arasindaki iliskiyi ele aldig1 goriilmektedir. Arastirmalarin  6nemli bir kisminda,
ogretmenlerin geri bildirim uygulamalarinin incelendigi, bu ¢alismalarda da 6zellikle yazili
ve soOzlii geri bildirimin etkilerinin ele alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin
geri bildirim beklentileri ve algilari da ¢esitli ¢aligmalarin konusunu olusturmustur. Bununla
birlikte, 6grenci gorislerine dayali ¢alismalarin sayica daha az olmasi, geri bildirimin
ogrenci bakis acisindan anlasilmasinda siirlilik olusturmaktadir. Bu baglamda, mevcut
caligmalarin degerli katkilar1 goz ardi edilmeden, 6gretmen ve 6grenci bakis acilarini bir
arada ele alan, kiiltiirel ve baglamsal degiskenleri dikkate alan kapsamli arastirmalara ihtiyag

duyuldugu sdylenebilir.

3.2.2. Diger Dersler Kapaminda Geri Bildirim Odakh Yurt Dis1 Arastirmalara

Ornekler

Cunha, Rosario, Nufiez, Nunes, Moreira, ve Nunes (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada
matematik O0gretmenlerinin ev 6devi geri bildirimine iliskin anlayislari; geri bildirimin
tanimi1, amaci, tiirleri ve algilanan etkisi yonlerinden incelenmistir. Arastirma Portekiz’de
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 47 ogretmenin katilimi ile gerceklestirilmis olup,
caligmada veriler odak grup goriismesi ve gozlem ile elde edilmistir. Arastirma sonuglari,
katilimcilarin ev 6devi geri bildirimini, dgretmenlerin 6grencilere verdigi geri bildirim,
ogrencilerin d6gretmenlere verdigi geri bildirim ve ddevin dgrencilere verdigi geri bildirim

olarak li¢ yonde kavramsallastirdiklarini1 gostermistir.

Martin (2020) tarafindan yapilan bir diger arastirmada proje tabanli 6gretim yapilan bir
siifta 0gretmenlerin agik geri bildirim kullanma ve planlama siireglerinin tanimlanmasi
amaglanmistir. Calismanin kuramsal temelinde Bandura'nin Sosyal Biligsel Teorisi ve
Zimmerman'm Oz Diizenlemeli Ogrenme Teorisi etkili olmustur. Nitel ve betimsel nitelik
gosteren ¢aligma, Giliney Kaliforniya’da yer alan bir okulda gorev yapan 10 6gretmen ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin veri kaynaklari; simif goézlemi, yari yapilandirilmig
goriisme ve ders plani incelemesi ile olusmus, elde edilen veri seti tematik analiz ile analiz
edilmistir. Aragtirma sonuglari, 0gretmenlerin agik geri bildirimi planlama ve saglama
durumlarinin siire¢ tabanli oldugunu; geri bildirim planlamalarinda 6grencilerin hedeflerinin
ve ihtiyaglarinin g6z Oniine alindigin1 gostermistir. Bununla birlikte arastirmada,

ogretmenlerin geri bildirim planlama siireclerine 6grencileride dahil ettigi ve smifta geri
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bildirim saglarken tiim Ogrencilerin hedef ve ihtiyaglari dogrultusunda degerlendirmeler

yaptig1 belirlenmistir.

Stahl (2021) tarafindan gergeklestirilen “Ogrenci dégrenmesini gelistirmede ortaokul
ogretmenlerinin geri bildirim kullamimina iligkin inanglari ve karar verme durumlarit”
konulu calismada ise nitel vaka incelemesi yontemi kullanilmis, 16 Sosyal Bilgiler ve Dil
Sanatlar1 6gretmeninin deneyimleri arastirilmistir. Arastirmada veriler yari yapilandirilmig
gorisme formu ile toplanmistir. Arastirmanin sonuclar1 katilimeilarin, geri bildirimin;
ogrencilerle iletisim kurma, cabay1 tesvik etme, Ogrenme eksikliklerini gorme gibi
fonksiyonlarina vurgu yaptiklarini gostermistir. Arastirma ayni zamanda Ogretmenlerin
ogrencilerle kisisel iletisim kurmada ve etkili geri bildirim saglamada karsilastiklar1 bazi
giicliikler oldugunu, bu zorluklarin sinif mevcudu, program standartlar1 gibi faktorler
oldugunu ve bu zorluklarin, 6gretmenlerin aslinda etkisiz ya da yetersiz bulduklar1 geri

bildirim stratejilerini kullanmalarina neden oldugunu, gostermistir.

Sandal, Helleve, Smith, ve Gamlem (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Norveg’teki on
farklh ortaokuldan 6gretmen ve 0grencilerle matematik dersinde yedi ay siiren bir gelisim
projesi kapsaminda geri bildirim algilar1 ve uygulamalari incelenmistir. Calismada,
ogretmenlerle birlikte yiirtitiillen bu gelisim projesinin algilar ve bigimlendirici geri bildirim
uygulamalar1 tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmaya, farkli ortaokullardan 1003
ogrenci ve 40 matematik 6gretmeni katilmis olup, veriler bireysel ve odak grup goriismeleri
aracilifiyla toplanmistir. Gelisim projesi oncesinde, 6gretmenler ve 6grenciler geri bildirimi,
ogrencinin akademik basarisina yonelik bilgi verme ve alma siireci olarak tanimlarken;
projenin sonunda geri bildirimin yalnizca 6grenme hakkinda bilgi saglamakla kalmayip,
ogrencinin gelecekteki Ogrenme siireci i¢in de Onemli bir kaynak oldugu goriisiine

ulagmislardir.

Tomazin, Lipnevich, ve Lopera-Oquendo (2023) tarafindan yapilan bir caligmada ise
ogretmen geri bildirimi ve agiklamali ¢alisma Orneklerinin ortaokul 6grencilerinin yazma
becerisine etkisi incelenmistir. Calisma, Brazilya’da 6zel bir ortaokuldan 94 ortaokul
Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil olan 6grenciler, agiklamali 6rnekler,
ogretmen yorumlari ve agiklamali 6rnekler ile 6gretmen yorumlar olarak belirlenen ii¢ geri
bildirim kosulundan birine atanmistir. Buna gore bir grup 6grenci yazma etkinlikleri i¢in geri
bildirim olarak ag¢iklamali ¢calisma 6rnegi, diger grup 6gretmen yorumlari, son grup ise her
ikisini de almistir. Katilimcilardan anadillerinde bir kompozisyon yazmalar1 ve ardindan

Ogretmen yorumlarm1 ya da agiklamali Ornekleri (ya da her ikisini) kullanarak
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kompozisyonlarin1 gézden gecirmeleri istenmistir. Arastirma sonuglari, ilk taslaktan ikinci
taslaga kadar Ogrencilerin yazilarinda iyilesmeler oldugunu, ancak gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir.

Hogan ve Payne (2024) tarafindan yakin zamanda yapilan bir ¢alismada ise 6gretmenlerin
geri bildirim kullaniminin, dgrencilerin sosyal bilgiler metinlerini anlamalarindaki etkisi
incelenmistir. Calisma karma yontem ile aciklayict sirali desende gergeklestirilmis olup,
caligma i¢in Amerika’da bir ortaokulda 28 6gretmenin 8865 dakikalik ders kayidi alinmistir.
Buna ek olarak 893 6grenciden sosyal bilgiler bilgi edinimi ve okudugunu anlama basar1
Olgtimleri toplanmistir. Arastirma sonuglari; 6gretmen geri bildiriminin, icerik bilgisi veya
okudugunu anlama Ol¢limlerindeki puanlarla 6nemli bir iliskiye sahip olmadigini,
Ogretmenlerin geri bildirim kaliplarinin, 6grencilere kendi hedeflerini anlama ve kendi
davraniglarin diizenleme konusunda yardimci olmaktan uzak oldugunu, 6gretmenlerin
kullandiklar etkisiz geri bildirimin 6grencilerin tizerindeki geri bildirim etkisini azalttigin

gostermistir.

Ortadgretimde farkli dersler kapsaminda yapilan geri bildirim odakli yurt dis1 aragtirmalar
genel olarak incelendiginde, bu arastirmalarin, 6gretmen geri bildiriminin tiirleri, islevleri
ve Ogrenci 0grenmesine etkisi konusunda dnemli bulgular sundugu gézlenmmistir. Cunha
vd. (2018), Ogretmenlerin ev Odevi geri bildirimini ¢ok yonlii olarak ele aldiklarini
belirtirken, Martin (2020) 6gretmenlerin agik geri bildirimi 6grenci ihtiyaclarina gore
planladiklarin1 gostermistir. Stahl (2021) ise Ogretmenlerin geri bildirimi iletisim ve
ogrenme siireciyle iligkilendirmelerine ragmen, sinif mevcudu gibi yapisal faktorlerin geri
bildirim stratejilerinde sinirliliklar yarattigini belirtmistir. Benzer sekilde, Sandal vd. (2022)
ogretmen algilarinda olumlu doniisiim saglansa da uygulamada Ogrenci merkezli geri
bildirimin sinirh kaldigini ifade etmistir. Tomazin vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen arastirma,
farkl geri bildirim bigimlerinin yazili iiriinlerde gelisim sagladigini gostermistir. Hogan ve
Payne (2024) gise eri bildirimin 6grencilerin anlama becerilerine etkisinin sinirli oldugunu

ve 6gretmen uygulamalarinda stratejik yonlendirme eksiklikleri bulundugunu belirtmistir.

3.3. Geri Bildirim Konusunda Yapilan Yurt Ici ve Yurt Dis1 Arastirmalarin Ozeti
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar genel olarak incelendiginde;

e ortaokul diizeyinde yapilmis arastirmalarin sayica oldukca az oldugu, geri bildirim
konusunun Ingilizce alaninda ortaokul kademesinde nadir incelenen bir kavram oldugu,
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yapilan ¢alismalarin genel olarak sozlii diizeltici geri bildirime odakli oldugu, bunun yani
sira 0gretmenlerin geri bildirim inanglari, geri bildirim kullanimlar1 ve goriislerinin
betimlendigi, geri bildirim okuryazarliginin incelendigi arastirmalarin da bulundugu

ancak oldukca nadir oldugu,

.....

caligmalarin ¢ok nadir oldugu,

yapilan ¢alismalarin daha ¢ok nitel ve karma yontemlerle tasarlanmis oldugu, belirtilen
bu arastirmalarda verilerin yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, gozlem, anket gibi veri

toplama kaynaklarindan elde edildigi, gozlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan ancak Ingilizce disindaki derslerde geri bildirim odaginda yapilan

aragtirmalar genel olarak incelendiginde;

Fen, Matematik, Tirkce ve Sosyal Bilgiler gibi farkli ders alanlar1 kapsaminda
ogretmenlerle yapilan ¢alismalarin bulundugu, bununla birlikte sinif 6gretmenleri ile de

yapilmis ¢ok sayida ¢alismanin oldugu,

aragtirmalarda agirlikli olarak 6gretmenlerin sinif i¢i geri bildirim uygulamalari, geri
bildirim kavramina iligkin goriisleri, geri bildirim tercihleri ve tercihlerini etkileyen
unsurlarin incelendigi; bununla birlikte, 6zellikle son yillarda yapilan ¢aligmalarda

ortaokul 6grencilerinin aldiklari geri bildirim tiiriine iliskin goriislerinin incelendigi,

arastirmalarin yontem bakimindan nitel, nicel ve karma arastirma yontemleri olarak

tasarlandig1 ve konuyu inceledigi,

arastirmalarda farkli veri toplama tekniklerinin kullanildig, belirlenmistir.

Yurt diginda Ingilizce alaninda geri bildirim iizerine yapilan arastirmalar genel olarak

incelendiginde;

aragtirmalarin  Ingilizce &gretiminde sozlii diizeltici ve yazili diizeltici geri bildirim

odaginda yogunluk kazandigi,

arastirmalarda; 6gretmenler tarafindan kullanilan yazili veya sozlii diizeltici geri bildirim
tirleri, geri bildirim tiirleri ile Ogrencilerin yazma/konusma becerilerinin gelisimi,
motivasyonu ve tutumu arasindaki iligki, Ogrencilerin geri bildirim tercihleri,
ogretmenlerin geri bildirim inanglart ve uygulamalari, 6grencilerin geri bildirim

beklentileri gibi ¢cok yonlii konularda incelemelerin yapildigi, belirlenmistir.
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Yurt disinda Ingilizce alani disinda diger dersler kapsaminda yapilan genel olarak

incelendiginde;

arastirmalarin matematik, sosyal bilimler, dil sanatlar1 ve anadil gibi gesitli dersler

kapsaminda gerceklestirildigi,

arastirmalarin genelde ev ddevlerinin geri bildirim olarak islevi ve 6gretmenlerin geri
bildirim verme siiregleri, Ogretmen ve O&grencilerde geri bildirim farkindaligi,
ogretmenlerin geri bildirim inanglar1 ve 6gretmen geri bildiriminin 6grencilerin yazma

becerisine odakli yapildig1 belirlenmistir.
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BOLUM 1V

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, veri toplama
stireci, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, verilerin analizi, arastirmacinin roliine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yénelik 6gretmen ve
Ogrenci goriislerine odakli bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yéntem, en
az bir nicel ve bir nitel yontem i¢eren; arastirmacinin topladigi verileri analiz ettigi, analizleri
bulgulara dahil ederek, nitel veya nicel yontemleri kullanarak ¢ikarimlarda bulundugu bir
yaklasim (Creswell, 2014), olarak agiklanmaktadir. Karma yontemda, arastirmanin
bilesenleri olarak nicel ve nitel yaklagimlar entegre edilir (Schoonenboom & Johnson, 2017;
Yildinnm & Simsek, 2016; Zhou vd., 2024). Karma yontemde nitel ve nicel yaklasimlarin
kullanim1 arastirma siirecinin farkli asamalarinda gerceklesebilir, arastirma planina ve
problemine bagli olarak nasil kullanilacagi belirginlesir. Karma yontemde arastirma
probleminin acik ve derin bir sekilde anlagilmasina yonelik nicel ve nitel verilerden elde
edilen bulgular ortaya konulur (Ponce & Pagan-Maldonado, 2015). Karma yontemde nitel
ve nicel yontemlerin 6zellikle giiclii yonleri bir araya getirilir (Karoglu, 2016). Creswell
(2014) karma yonteme dayali tasarlanan bir arastirmada deseninin belirlenmesinde asagidaki

sorulara verilecek cevaplarin 6nemli oldugunu belirtmistir:

¢ Nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin 6ncelik ve agirligi nedir?
¢ Nitel ve nicel verilerin toplanma siras1 nasil olacaktir?

e Veriler nasil analiz edilecektir?

73



e Arastirmanin hangi asamasinda arastirma verileri birlestirilecektir?

Creswell (2014), karma yontemlerin, yalnizca nicel ya da yalnizca nitel yontemlerin tek
basmma ortaya koyamayacagi kapsamli bir anlayis sunabilecegini ifade etmektedir.
Boylelikle, karma yontem ile arastirmada daha fazla zaman harcansa da, daha dolgun, derin,

kapsaml1 ve giiclii sonuclar elde edilebilmektedir (Aypay, 2015).

Alanyazinda karma yontemler i¢in tiirlere iligkin siniflamalar farklilagabilmektedir. Creswell
ve Plano Clark (2007) belirli bir karma yontem tasarimini belirlemeden Once {i¢ temel
kararin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, dncelikle nitel ve nicel asamalarin
eszamanli m1 yoksa ardisik mu yiiriitiilecegi; ikinci olarak, her iki yontemin esit oncelige
sahip olup olmayacagi; ligiincii olarak ise nitel ve nicel yontemlerin hangi asamada
biitiinlestirilecegi netlestirilmelidir. Bu arastirmada desen olarak karma ydntemin

belirlenmesinde izlenen karar siireci Tablo 6’da agiklanmistir.

Tablo 6

Arastirmada Karma Yontem Deseni Se¢cim Gerekgesi

Cevap aranan sorular Sorular kapsaminda izlenen adimlar

e Toplanan nicel ve nitel verilerin arastirma icerisindeki agirliginin
birbirine yakin oldugu diiclincesinden hareket edilerek, nicel ve
nitel veriler i¢in dncelik belirlenmemis, verilerin toplanma siireci
her ikisi i¢in birlikte gergeklegmistir.

e Nitel ve nicel veri toplama
yontemlerinin 6ncelik ve
agirhig nedir?

e Nitel ve nicel verilerin e Arastirmada nicel ve nitel veriler ayn1 zaman diliminde (es
toplanma sirasi nasildir? zamanli) toplanmistir.
e  Veriler nasil analiz

edilecektir? e Nicel ve nitel verilerin analizi ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir..

e  Arastirmanin hangi
asamasinda aragtirma
verileri birlestirilecektir?

e Nicel ve nitel veriler aragtirmanin bulgular, sonug ve tartisma
boliimlerinde bir araya getirilerek iliskilendirilmistir.

Bu arastirmada karma y6rma yontem desenlerinden biri olan “Kismen Karma Es Zamanl
Esit Statiilii Tasarim” (Partially mixed concurrent equal status design) kullanilmistir. Leech
ve Onwuegbuzie (2007), karma yontem tasarimlarini siniflandirmak i¢in ii¢ Olgiit
belirlemistir. Bunlar; biitiinlesme diizeyi, zaman yonelimi ve kullanilan yaklasimlarin
vurgusudur. Kismen karma yontemler, nitel ve nicel agsamalarin birbirinden bagimsiz olarak
yuriitildigi ve yalnizca veri yorumlama asamasinda birlestirildigi ¢alismalar olarak
tanimlanir. Buna karsilik, tamamen karma yontem tasarimlarinda, biitlinlesme aragtirma
amaci(lar1), veri tiirleri, analiz ve ¢ikarim siire¢lerinden birinde veya tamaminda

gerceklesebilir.
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Sekil 9, Leech ve Onwuegbuzie'nin (2007) karma yoOntem tasarim tipolojisini
gostermektedir. Bu tipolojiye gore, ilk katmanda, ¢alismalar kismen karma veya tamamen
karma yontemler olarak simiflandirilir, ikinci katmanda veri toplama asamalarinin
zamanlamasi belirlenir ve son katmanda her yontemin segilen tasarim icinde esit statiiye
sahip olup olmadigina karar verilir. Leech ve Onwuegbuzie (2007) tarafindan belirtildigi
iizere, “Kismen Karma Es Zamanli Esit Statiilii Tasarim”, karma yontemler icinde 6zellikle
arastirma siirecinde nitel ve nicel verilerin ayr1 ayri toplanmasini ve analiz edilmesini

gerektiren durumlar i¢in uygundur.

KARMA YONTEM TASARIM
TIPOLOJISI
KISMEN KARMA TAMAMEN
YONTEMLER “KARMA
YONTEMLER
ES ZAMANLI SIRALI DURUM £S ZAMANLI SIRALI
(CONCURRENT) (SEQUENTIAL) s e
 RASKIN
: : BASKIN :
esirpuruM || BN ESITDURUM || purum  Esitpurum || BASKING g purum DU
(EQUAL poMINANT | (EQUAL  LipomiNAaNT | (EQUAL (EQUAL
DOMINANT STATUS
sTATus) | CGATls) STATUS) STATUS) SIERUT) STATUS) STATUS) )

Sekil 8. Leech ve Onwuegbuzie (2007)’in karma yontem deseni

Karma yontem ve ‘Kismen Karma Es Zamanli Esit Statiilii Desen’nin kullanildigi bu
aragtirmada arastirmaya katilan Ogretmen ve Ogrencilerin, 6gretmenlerin geri bildirim
uygulamalarina iligkin gériisleri es zamanl olarak toplanmustir. Ogretmenlerin geri bildirim
uygulamalarina iliskin kapsamli ve detayl bir bakis elde etmek i¢in 6gretmen ve dgrencilere
anket uygulamasi yapilmis, buna ek olarak 19 Ogretmenle goriigme gerceklestirilmistir.
Boylelikle arastirmada ayni zamanda elde edilen verilerin birbiriyle tamamen
harmanlanmasi yerine, paralel sekilde kullanilarak sonuclara ulasilmasi hedeflenmistir. Bu
arastirmada kismen karma eszamanli esit statiilii tasarimin tercih edilmesi, aragtirmanin
zaman yonetimi agisindan verimini de olumlu yonde etkilemistir. Buna ek olarak,
aragtirmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmasi ile, aragtirmanin alt problemlerine
bagl olarak ulasilan arastirma sonucglarinin gegerliligini artirilmasi1 amaglanmis; nicel
verilerin ortaya koydugu sonuglar elde edilen nitel veriler ile detaylandirilmistir. Bu
baglamda, arastirmada kullanilan bu tasarim tiirli, diger karma yoOntemlerle
karsilastirildiginda, gerek arastirma sorularina uygunlugu gerekse veri toplama ve analiz

stireclerindeki esnekligi Ozellikleri ile kullanimi ile avantaj olusturmustur. Bu desenin
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secilmesinde yalnizca veri biitiinliigli ve zaman yOnetimi gibi pratik nedenler degil, ayni
zamanda arastirma problemlerinin ¢esitli bilesenlerden olusan yapisi da belirleyici olmustur.
Ogretmen ve ogrenci goriislerine odaklanan arastirma sorularinin, yalnizca nicel anket
verileriyle degil, ayn1 zamanda baglamsal ve deneyimsel i¢goriiler sunan nitel gériismelerle
desteklenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, karma desenin kullanimu,
caligmanin kapsamli veri iiretme ve yorumlama kapasitesini artirarak arastirma sorularina
daha biitiinciil yanitlar gelistirilmesine olanak tanimistir. Ayrica 6gretmen uygulamalar1 ve
Ogrenci algilarina iliskin verilerin bir arada degerlendirilmesi, 68retmenlerin geri bildirim
uygulamalarinin ¢esitlilik arz eden dogasini betimlemek agisindan da bir gereklilik olarak
degerlendirilmistir. Bu yonleri ile aragtirmada segilen desen, ¢aligmanin pragmatik ve teorik

gerekgelere dayandigini ortaya koymaktadir.

4.2. Calsma Grubu

Arastirmanin nitel ve nicel boyutlar1 kapsaminda ¢alisma grubu ve ozellikleri asagida

aciklanmustir.

4.2.1. Nicel Boyut Calisma Grubu

Bu arastirmanin nicel boyut c¢alisma grubu katilimcilarini, Kayseri ilinde devlet
ortaokullarinda gorev yapan 253 6gretmen ve bu okullarda 6grenim goren 551 ortaokul

Ogrencisi olusturmustur.

4.2.1.1. Ogretmen Calisma Grubu

Arastirmada 6gretmen c¢alisma grubunun belirlenmesinde, Kayseri ilinde MEB’e bagh
ortaokullarda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin tamami evren olarak kabul edilmistir.
Arastirmanin Kayseri ilinde yapilma nedeni, arastirmacinin bu ilde gérev yapmasi ve
katilimcilara erisme kolayliginin gozetilmesidir. 2023-2024 egitim-6gretim yil1 verilerine
gore Kayseri ilinde toplamda 748 Ingilizce 6gretmeni bulunmaktadir. Bu arastirmada
Ogretmen calisma grubu i¢in evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmis, 6rnekleme teknigine
bagvurulmamistir. Ancak, arastirmanin yiiriitiildiigli genis cografi alanda gorev yapan
ogretmenlerin yogun is yiikii, gonilliiliik esasina dayali katilimin dogas1 ve veri toplama

stirecinin belirli bir zaman aralig1 ile sinirli olmasi gibi faktorler nedeniyle evrenin tamamina
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ulagsmak miimkiin olmamistir. Bu baglamda, goniillii olarak ¢alismaya katilan 253 6gretmen,
aragtirmanin nicel boyutundaki 6gretmen grubunu olusturmustur. Katilim orani yaklasik
%34 diizeyindedir. Bu orana ragmen, 748 kisilik evrenden elde edilen 253 katilime1 sayisi,
%95 giliven diizeyi ve %5 Orneklem hatasi esas alinarak yapilan Orneklem hacmi
hesaplamalarina gore istatistiksel agidan yeterli bir biiyliklige karsilik gelmektedir. Anket
formlari, Google Forms araciligiyla ¢evrim i¢i olarak ve ayni zamanda Milli Egitim
Bakanlig1 Bilisim Sistemleri (MEBBIS) iizerinden vyiiriitilen Veri Toplama Modiilii
vasitastyla 6gretmenlere ulastirilmistir. Etik ilkeler geregi, 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile
gorev yaptiklar okul ve ilgelere iligkin bilgiler gizlilik ¢er¢evesinde ankette yer almamastir.
Bu nedenle 6gretmenlerin gorev yaptigi bolgelerin sosyo-ekonomik ozellikleri veya ilge
bazli dagilimlar arastirma kapsaminda verilmemistir. Bu aragtirmada nicel boyut 6gretmen

caligsma grubunu olusturan 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Nicel Boyut Calisma Grubundaki Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler f %
Kadin 199 78,7
Cinsiyet Erkek 54 21,3
Toplam 253 100.0
1-10 y1l 60 23,7
. . 11-20 y1l 160 63,2
Mesleki deneyim 21 yil ve lizeri 33 13,0
Toplam 253 100.0
Ingilizce Ogretmenligi 178 70,4
Ingiliz Dili ve Edebiyat: 57 22,5
Amerikan Kiiltiirli ve Edebiyati 7 2,8
Ingiliz Dil Bilimi 4 1,6
Mezun olunan lisans programi Ingiliz Dili ve Kiiltiirii 3 1,2
Fransizca Ogretmenligi 2 8
Miitercim Terciimanlik 1 A4
Bat1 Dilleri Edebiyat1 1 A4
Toplam 253 100.0
Evet 34 134
Lisansiistii egitim yapma durumu _ Hayir 219 86,6
Toplam 253 100.0
Ingiliz Dili ve Edebiyat: 11 4.3
Egitim Programlar ve Ogretim 9 3,6
Egitim Yonetimi 8 3,2
Karakter ve Deger Egitimi 2 8
Mezun olunan program Rehberlik ve Psikolojik Danisma 1 4
Tarih 1 4
Alman Dili ve Egitimi 1 A4
Girigimcilik ve Yenilik¢ilik (Tezsiz yiiksek lisans) 1 4
Toplam 253 100.0
20'ye kadar 60 23,7
Ders verilen sinif mevcudu 21-30 arasll 124 49,0
31 ve lizeri 69 27,3
Toplam 253 100.0
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Tablo 7' deki verilere gore, arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin %78,7’sinin kadin,
%21,3’liniin erkek 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, ¢calismaya
katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (2663,2) 11-20 yil mesleki mesleki deneyime
sahip oldugu, mezun olduklar1 lisans programlarma gore, katilimcilarin dortte {iciine
yakininin (%70,4) Ingilizce &gretmenligi mezunu oldugu; lisansiistii egitim yapma
durumlarina gore, biiyiik cogunlugunun (%86,6) lisansiistii egitim almadigi; 6gretmenlerin
en ¢ok (n=9) Ingiliz Dili ve Edebiyat1 alaninda lisansiistii egitim aldiklari, bunu Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninda lisansiistii egitim alan &gretmenler (n=9) ve Egitim
Yonetimi alaninda lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin (n=8) izledigi goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisinin (%649) 21-30 arasi 6grenci grubuna
ders verdigi, bunu %27,3 oranla 31 ve lizeri 6grenci sayisinin oldugu siniflarda ders veren

Ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

4.2.1.2. Ogrenci Calisma Grubu

Bu arastirmada 6grenci calisma grubu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilinde
devlete bagl ortaokullarda 6grenim goren Ogrencilerden olusturulmustur. Kayseri ilinde
devlet ortaokullarinda 6grenim goren yaklasik 90.000 6grenci evren olarak kabul edilmis,
orneklemin belirlenmesinde ise uygun Ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Uygun
ornekleme, aragtirmaya kolaylikla ulasilabilen, erisimi miimkiin ve veri toplama siirecine
elverisli bireylerin se¢ilmesine dayanan, olasiliga dayali olmayan bir 6rnekleme tiiriidiir. Bu
yontem, 6zellikle genis bir evrenden rastgele 6rnekleme yapmanin gii¢ oldugu durumlarda
tercih edilmekte ve zaman, maliyet ve erisilebilirlik gibi faktorler agisindan arastirmaciya
pratiklik saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2019;
Cohen, Manion & Morrison, 2007). Bu dogrultuda, arastirmanin 6grenci ¢alisma grubunu
uygun 0rnekleme yontemiyle belirlenen toplam 10 ortaokuldan 849 6grenci olusturmustur.
Belirlenen bu 10 okulda toplam 849 6grenciye anket uygulanmistir. Ancak uygulanan
anketler incelendikten sonra, eksik, hatali ya da tutarsiz yanitlar iceren 298 anket gecersiz
say1lmistir. Anketlerde, ayni secenegin tiim sorularda isaretlenmesi ve anket formunun eksik
doldurulmas1 gecersizlik gerekgeleri arasinda degerlendirilmistir. Sonug olarak, gegerli ve
giivenilir veri saglayan 551 6grenci calismaya dahil edilmistir. Tablo 8 6grenci calisma
grubunu olusturan katilimcilarin okul bilgisi ve uygulanan anket sonucu ¢alismaya dahil olan
katilimcr bilgisini, Tablo 9 ise nicel boyut ¢aligma grubundaki 6grencilere ait demografik
bilgileri gostermektedir.
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Tablo 8
Osrenci Calisma Grubunu Olusturan Katimcilar ve Okul Bilgisi

Okul No Okul Kodu Anket uygulanan dgrenci sayis1 Gegerli anket sayis1
Okul 1 01 75 50
Okul 2 02 82 52
Okul 3 03 98 54
Okul 4 04 102 73
Okul 5 05 65 42
Okul 6 06 76 56
Okul 7 o7 110 71
Okul 8 08 83 53
Okul 9 09 78 48
Okul 10 010 80 52
Toplam 10 849 551

Arastirmanin nicel boyut Ogrenci grubu icin belirlenen okullar MEB’e bagli devlet
ortaokullar olup, Kayseri ilinde merkez, merkez ilgeleri (Melihgazi, Kocasinan, Talas,
Hacilar, Incesu) ve Develi ilgesinde yer almaktadir. Arastirmanin nicel boyutu kapsaminda
caligma grubunu olusturan 6grenciler, Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet ortaokullarinda
Ogrenim goren dgrenciler arasindan seg¢ilmistir. Bu arastirmada 6rnekleme yontemi olarak
uygun drnekleme tercih edilmis olup, uygulamanin gergeklestirilecegi okullar bu dogrultuda
belirlenmistir. Uygun 6rnekleme, arastirmacinin veri toplama siirecinde erisimi kolay ve
uygulama acisindan elverigli bireyleri veya gruplar1 se¢mesine olanak taniyan, olasiliga
dayali olmayan bir 6rnekleme yontemidir. Bu baglamda, Kayseri il merkezinde ve merkez
ilgeleri olan Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar, Incesu ile Develi ilgelerinde yer alan ve
ulagilabilirligi yiiksek olan devlet ortaokullar1 arasindan se¢im yapilmistir. Bu okullarin
belirlenmesinde sadece fiziksel erisim kolayligi degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik
cesitlilik, akademik basar1 diizeyi farkliliklar1 ve veri toplama siirecine goniillii katilim
olasilig1 gibi dlgiitler de dikkate alinmistir. Uygun 6rnekleme yontemiyle yapilan bu se¢im,
hem arastirmanin pratik kosullarina uygunluk saglamis hem de farkli baglamlardan veri elde

edilmesini miimkiin kilmistir.

Calisma grubunun biyiikliigiiniin  arastirma acisindan  yeterli olup olmadigini
degerlendirmek i¢in evren biiyiikliigii (N= 90.000) ve calismaya dahil edilen 6grenci sayisi
(n=551) dikkate alinmistir. Arastirmada Cochran’in 6rneklem biiyiikliigii formiiliine gore bu
biiytikliikteki bir evren icin Ornekleme olarak yaklasik 383 Ogrencinin yeterli oldugu
hesaplanmis, bu nedenle arastirmada 6rneklem olarak belirlenen 551 6grenci analiz islemleri
Ve yapilan istatistikler agisindan yeterli olarak degerlendirilmistir. Tablo 9, 6grenci ¢alisma
grubuna ait demografik bilgileri géstermektedir.
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Tablo 9
Nicel Boyut Calisma Grubundaki Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler f %
Kadin 297 53,9

Cinsiyet Erkek 254 46,1
Toplam 551 100.0
5. simnif 125 22,7
6. sinif 154 27,9

Smif seviyesi 7. sinif 141 25,6
8. smif 131 23,8
Toplam 551 100

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin yarisindan biraz fazlasmi (%53,9)
kadin, yartya yakin bir kismin1 da (%46,1) erkek 6grencilerin olusturdugu, smif seviyesi
acisindan bakildiginda ise 6grenci ¢alisma grubunda hemen her siif diizeyinde en az %20

oraninda 6grenci oldugu, goriilmektedir.

4.2.2. Nitel Boyut Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda amacgli Ornekleme yontemi, bir¢ok durumda olgu ve olaylarin
kesfedilmesine ve aciklanmasina yardimci olurken, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina imkan saglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2016).
Bu aragtirmanin nitel boyutu 6gretmen ¢alisma grubu, amacli 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (convenient sampling) ile belirlenmistir. Kolay
ulagilabilir durum orneklemesi yontemi aragtirmacinin erisimi kolay olan bir durumu
secmesine imkan taniyarak aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Bagka bir ifade ile bu
yontemde erisilmesi kolay olan orneklemle calisir. Kolay ulasilabilir durum orneklemesi,
arastirmacinin erisebilirligi ve ulasilabilirligine gore katilimcilar1 segmeyi igeren nitel bir
arastirma Ornekleme stratejisidir. Zaman veya kaynaklarin kisith oldugu durumlarda veri
toplamanin hizli ve ekonomik oldugu bu yontem (Khalid Ahmed, 2024) genelleme amaci
tasitmamaktadir. Bu yontemde arastirmacinin incelenen konuda deneyime sahip ve incelenen

olgu hakkinda goriis vermek isteyen goniilliilere ulagsmas1 miimkiindjir.

Arastirmada kolay ulasilabilir durum O6rneklemesi tercih edilmesinin temel nedeni, veri
toplama siirecinde erisilebilirligin Oncelikli olmasi ve O0gretmenlerle yiiz ylize goriisme
yapilmasinin  gerekmesidir. Alternatif olarak diisiiniilebilecek maksimum cesitlilik
orneklemesi, farkli kidem, yas, mezuniyet durumu gibi degiskenlere gore ¢esitlendirilmis bir

katilimei profili olusturmay1 hedeflerken; kartopu 6rnekleme ise bir katilimcinin 6nerisiyle
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bir baskasina ulagsmay1 gerektirmektedir. Ancak bu tiir yontemlerin uygulanabilirligi, zaman,
erisim imkan1 ve goniilliiliik temelinde bu arastirma agisindan sinirl kalmistir. Arastirmanin
yuriitiildiigi stiregte, 6zellikle gontillii katilim saglayan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
belirli okullarda gorev yapmasi ve belirli bir kideme sahip olmasi nedeniyle kolay ulasilabilir

durum 6rneklemesi tercih edilmistir.

Bu arastirmada, nitel boyut 6gretmen ¢alisma grubunu Kayseri ili merkezi, merkez ilgeleri
ve Develi ilge merkezinde gorev yapan 19 ortaokul Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Veri
doyumu saglandigindan, elde edilen bilgilerin tekrara diigmemesi ve yeni bir bilgi
sunulmamasina bagl olarak (Patton, 2015) 6gretmen sayisi yeterli kabul edilmistir. Nitel

boyut ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 10’da yer

verilmistir.

Tablo 10

Nitel Boyut Ogretmen Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Mezun Olunan

Ders Verilen

Ders Verilen

Ogretmen  Cinsiyet  Kidem Lisans Programi Smif Diizeyi Smif Mevcudu
01 Erkek 18 y1l Ingilizce Ogrt. S5veb 36-40 6grenci
02 Kadin 9 yil Ingilizce Ogrt. 7 36-40 6grenci
03 Erkek 8 yil Ingilizce Ogrt. Sve7 21-25 6grenci
04 Erkek 20 yil Ingilizce Ogrt. 6 ve7 1-20 6grenci
05 Kadin 17 yil Ingilizce Ogrt. 5,6,7,8 21-25 6grenci
06 Kadin 8 yil Ingilizce Ogrt. 6vel 21-25 6grenci
07 Kadin 11 yil Ingilizce Ogrt. 8 26-30 dgrenci
08 Kadin 34 yil Ingilizce Ogrt. 5,6,7,8 26-30 dgrenci
09 Kadin 23 yil Ingilizce Ogrt. 6,7,8 26-30 dgrenci
010 Kadin 10 yil Ingilizce Ogrt. 5,7,8 21-25 dgrenci
011 Kadin 21 yil Ingilizce Ogrt. 7,8 31-35 ogrenci
012 Erkek 19 yil Ingilizce Ogrt. 7,8 31-35 ogrenci
013 Erkek 14 yil Ingilizce Ogrt. 5,6,7 26-30 dgrenci
014 Erkek 13 yil Ingilizce Ogrt. 5,6,7,8 36-40 ogrenci
015 Kadin 15 yil Ingilizce Ogrt. 6ve7 21-25 dgrenci
016 Kadin 11 yil Ingiliz Dili ve Ed. 7 26-30 dgrenci
017 Erkek 24 yil Ingilizce Ogrt.. 7 ve 8 31-35 ogrenci
018 Kadin 20 yil Miitercim ve Terc. 7 ve 8 31-35 ogrenci
019 Erkek 14 yil Ingiliz Dili ve Ed. Sve7 31-35 ogrenci

Tablo 10 incelendiginde; aragtirmanin nitel ¢alisma grubunu; 11°1 kadin, 8’1 erkek olmak
iizere 19 Ingilizce 6gretmeninin olusturdugu goriilmektedir. Gériisme icin belirlenen calisma
grubunda yer alan 6gretmenlerin mesleki mesleki kidemi 8 ile 34 y1l arasinda degismektedir.
Arastirmada nitel boyut kapsaminda gériismeye dahil olan 6gretmenlerin dordii 6-10 yil,
altis1 11-15 yil, besi 16-20 y1l, Gigii 21-25 yil, biri 31-35 y1l mesleki mesleki kideme sahiptir.

Mezun olduklari lisans programlari farklilik géstermekle birlikte katilimcilarin agirlik olarak
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Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi programindan mezun olduklarr gériilmektedir.
Ogretmen goriisme grubunda 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmen bulunmamaktadir,
bunda zaman ve ulagsma kolayligi acisindan daha cok il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerle goriismelerin planlanmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Arastirmaya 1-5 yil
arasinda mesleki kideme sahip Ogretmenlerin dahil edilememesi, 6rneklem sec¢iminin
baglamsal kosullarina dayanmaktadir. Kayseri ili ve ilce merkezleri Milli Egitim
Bakanligi’nin hizmet bolgeleri siniflandirmasina gore zorunlu hizmet kapsamindaki iller
arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle, ilde gérev yapan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi
zorunlu hizmet yiikiimliiliigiinii bagka illerde tamamlamis, dolayisiyla mesleki kidem siiresi
5 yilin {izerinde olan Ogretmenlerden olugmustur. Arastirmacinin ulasabildigi okul ve
Ogretmen profili de bu durumu yansitmaktadir. Bu baglamda, 1-5 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenlerin O6rneklem disinda kalmasi, arastirma bulgularinin meslek hayatinin erken

donemine sahip 6gretmenler agisindan sinirli olmasina neden olmustur.

Katilimcilarin  ders verdikleri smif diizeyleri incelendiginde, goriismeye dahil olan
Ogretmenlerin tek bir siif diizeyinde degil, en az iki simif diizeyinde ders verdikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmada 5, 6, 7 ve 8. sinif olmak {izere tiim sinif diizeylerinde
ders veren Ogretmenlere ulasilmistir. Ogretmenlerin ders verdikleri sinif mevcutlarina
bakildiginda; katilimeilarin genel olarak 21-25 6grenci, 26-30 6grenci ve 31-35 6grenciden

olusan siiflarda ders verdigi goriilmektedir.

4.3. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Ingilizce Ogretmenlerinin geri bildirim
uygulamalar1 hakkinda goriislerini belirlemek amacina yonelik Ogretmen Anketi, Ingilizce
dersinde ogretmenlerin geri bildirim uygulamalari konusunda 6grencilerin bakis agisini
belirlemeye yonelik Ogrenci Anketi ve Ingilizce 6gretmenlerinin konuya ydnelik goriislerini
detayli bicimde betimlemeye yonelik Ogretmen Goériisme Formu, kullanilmistr.
Arastirmanin alt problemlerine yonelik veri saglamak amaciyla kullanilan veri toplama

araclar1 Tablo 11°de belirtilmistir.
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Tablo 11

Arastirmanin Alt Problemlerine Yonelik Kullanilan Veri Toplama Araglart

Aragtirma Problemleri Veri Toplama Araglari
1. Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik goriisleri
nelerdir?

2. Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik goriisleri;
cinsiyet,
egitim durumu,
mesleki kidem,
sinif mevcudu,
mezun olunan lisans programi, degiskenlerine gore farklilasmakta
midir?
3. Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik 6grenci
goriisleri nelerdir?
4. Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik 6grenci
goriisleri;
a. cinsiyet,
b. simif diizeyi, degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

e Ogretmen goriisme
formu
e Ogretmen anketi

PoooTe

Ogrenci anketi

Tablo 11°de goriildiigii iizere bu arastirmada birinci ve ikinci alt problemler igin Ogretmen
Anketi kullanilmistir. Ayrica ilk alt probleme yonelik detay saglamak amaciyla goriisme
tekniginden yararlanilmis, bunun igin Ogretmen Goriisme Formu hazirlanmistir.
Aragtirmanin {igiincii ve dordiincii alt problemelri i¢in Ogrenci Anketi hazirlanmistir.
Asagida ilk olarak 6gretmen anketi, sonrasinda 6grenci anketi ve 6gretmen goriisme formu

hakkinda bilgi sunulmustur.

4.3.1. Ogretmen Anketi

4.3.1.1. Ogretmen Anketi Hazirlik Siireci

Anket, katilimcilarin kendi goriislerini dogrudan ifade etmelerini saglayan bir veri toplama
aracidir (Kaptan, 1998, s. 138). Bu aragtirmada kullanilan 6gretmen anketi, Tablo 11°de
gosterilen arastirmanimn “Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik
goriisleri nelerdir?” ve “Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina ydnelik
gorlsleri: cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, smnif mevcudu, mezun olunan lisans
programi, degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” sorularina cevap aramak amaciyla
tasarlanmistir. Ogretmen anketi hazirlik siirecinde ilk olarak detayl bir alanyazin taramasi
yapilmis, alanyazindan (Bound & Dawson, 2020; Brinko, 1993; Buron & McDonald-Mann,
2004; Carless & Winstone, 2020; Chan & Luo, 2022; Colley & Wagner, 2017; Dawson vd.,
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2019; Harris & Brown, 2008; Hattie & Timperley, 2007; Lee, 2017; Nicol & Macfarlane-
Dick, 2006; Verhaeghe vd., 2015; Wiggins, 2012) yararlanarak taslak anket sorulari
hazirlanmis ve Egitim Programilar1 ve Ogretim alaninda iki farkli iiniversiten akademik dort

farkli uzmanin goriisleri alinarak anket son haline getirilmistir.

Ogretmen anketi iki boliimden olugmaktadir. Anketin ilk boliimiinde, katilimcilarin cinsiyeti,
mesleki deneyimi, mezun olduklari lisans programlari, egitim durumu ve ders verdikleri sinif
mevcudu bilgilerini igeren sorulara yer verilmis, ikinci bolimde ise, Ingilizce
ogretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik goriis ve deneyimlerini betimlemeyi
amaglayan sorular yer almistir. Anketin ikinci boliimiinde katilimcilara geri bildirim
uygulamalarina yonelik goriislerini soru gruplar i¢inde verilen Likert tiirii secenekleri
dikkate alarak derecelendirmeleri istenmistir. Likert tipi anket bireylerin belirli bir konuya
iligkin tutumlarini, goriislerini veya algilarini derecelendirmeye olanak tantyan, genellikle

betimsel ve istatistiksel analize tabi tutulan, kategorik ve siral1 bir 6lgektir (Boone & Boone,

2012). Ogretmen anketi kapsam bilgisi ve detaylar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Ogretmen Anketi Kapsam Bilgisi

Sorularin kapsam bilgisi Anketteki konumu gf;iie Soru Tiirii
Kisgisel bilgiler
(Cinsiyeti, kidem, mezun olunan Bolim 1 (1-6 arasi 6
lisans programi, egitim durumu, ders ~ sorular) 7 cemmeeemeeeee
verilen sinif mevcudu)
S 1.bolim (1-9 arasi Kesinlikle ¢ok etkilidir (5)-
Geri bildirim uygulamalar maddeler) ? Hic etkili degildir (1)
S 2.bolim (1-8 arast Kesinlikle katiliyorum (5)-
Geri bildirim zamanlamast maddeler) 8 Kesinlikle katilmiyorum (1)
R 3.bo6liim (1-4 arasi Kesinlikle katiliyorum (5)-
Geri bildirim sonras1 uygulamalar maddeler) 4 Hig katilmtyorum (1)
S o 4.bolim (1-4 arasi Kesinlikle katiliyorum (5)-
Geri bildirim stratejileri maddeler) 4 Hig katimtyorum (1)
Ingilizcenin dért temel becerisi 5. boliim (1-4 arasi 4 Kesinlikle katiliyorum (5)-
acisindan geri bildirim maddeler) Hig katilmiyorum (1)
Geri bildirim kullanma siklig: 6.b6liim ! ﬁ‘;r zaman (3)-Higbir zaman
Geri bildirim bilgi ve becerisi 7.b6lim 1 Kesinlikle yeterli (5)-Yeterli
degil (1)
Geri bildirim tiirleri 8.bolim (1-16 aras1 16 Her zaman (5)- Higbir zaman
maddeler) (1)
e 9.boliim (1-23 arasi Kesinlikle katiliyorum (5)-
Geri bildirim 6zellikleri maddeler) 23 Hig katilmiyorum (1)

Taslak 6gretmen anketi, uzman goriisiine bagvurularak uygulamaya hazir hale getirilmis, bu
asamay1 anketin pilot uygulama siireci izlemistir. Bu siirecleri takiben yapilan diizenlemeler
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sonucu anket, arastirmanin veri toplama siirecine hazir hale getirilmistir (bkz.EK-5).

Ogretmen anketinin hazirlik siireci Sekil 9°da asamalari ile gdsterilmistir.

incelenmesi
diisiiniilen
detaylarin

belirlenmesi

Sekil 9. Ogretmen anketi hazirlik siireci

Arastirmada

Mlgili
literatiirtin
ayrintilt
olarak
taranmasi ve
anket i¢in
madde
havuzu
olusturulmast

Pilot
uygulamanin

gerceklestiril
mesi

4.3.1.2. Ogretmen Anketinin Gegerlik ve Giivenirligi

Anketin
uygulama igin
hazir hale
getirilmesi

Ogretmen anketi hazirlik siireci tamamlandiginda, gegerlik ve giivenirligini saglamak,

sorularin kapsami1 ve anlasilirligi ile ilgili olarak uzman goriisiine bagvurulmustur. Tablo 13

Ogretmen anketi i¢in goriisiine bagvurulan uzman bilgilerini gostermektedir.

Tablo 13

Anket Gelistirme Stirecinde Gériistine Bagvurulan Uzman Bilgileri
Uzman Kodu  Gérev Yapilan Universite/Fakiilte Ana Bilim Dali
Uzman 1 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi  Egitim Programlari ve Ogretim
Uzman 2 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi  Egitim Programlari ve Ogretim
Uzman 3 Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim
Uzman 4 Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim

Uzman gorisleri ¢ercevesinde anket iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve anketin son

hali pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Tablo 14’de Ogretmen anketinin gelistirilmesi

siirecinde uzman goriislerine dayali gergeklestirilen diizenlemeler gosterilmisgitr.
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Tablo 14

Osretmen Anketinde Uzman Goriisleri Kapsaminda Yapilan Diizenlemeler

Uzman goriisii 6ncesi

Uzman gorusu

Uzman goriisiine bagli yapilan
diizenlemeler

Madde 3 (Geri bildirim
sonrasinda 6grencinin ayni
hatalar1 ekrarlayip/tekrarlamadigt
kontrol edilmelidir)

Bu madde, ayni kavramsal yapiy1
6lcen diger maddelerle igerik
acisindan Ortiligiiyor ve tekrar
niteligi tasiyor, ¢ikarilmadir.

Ayni kapsamda bagka soru
maddeleri oldugu ve tekrar
niteligi gosterdiginden anketten
cikarilmigtir.

Yonerge boliimiinde bulunan
“Asagida 6grenme-ogretme
stireclerinde dgretmen geri
bildirim uygulamalarina yonelik
ornekler sunulmustur. Verilen her

Uzun ve karmasgik bir yonerge
daha acik ve anlasilir bir bicimde
yeniden yazilmalidir.

“Ingilizce dersi 6zelinde
diisiindiigiiniizde asagida verilen
geri bildirim uygulamalarinin
etkililigine yonelik goriisleriniz
nelerdir?” olarak diizeltilmistir.

bir 6rnegi dersiniz kapsaminda ne
derece etkili buldugunuzu
isaretleyiniz” ifadesi.

Uzman goriisleri kapsaminda son diizenlemeleri yapilan 6gretmen anket formunun pilot
uygulamasi, Kayseri ili Develi ilgesinde, MEB’e bagli orta okullarda 20 ingilizce 6gretmeni
ile gerceklestirilmistir. Ankette yer alan sorulara Ogretmenlerin verdigi tepkileri
gozlemlemek, anlasilabilirligi degerlendirmek ve olas1 belirsizlikleri tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen pilot uygulama sonrasinda anket ger¢ek uygulamaya hazir hale getirilmistir
(bkz. Ek-1). Son halini alan ve uygulamaya hazir hale getirilen 6gretmen anketinde birinci
boliimde yer alan dokuz madde i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 0,83
olarak belirlenmistir. Ikinci boliimde yer alan sekiz madde i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0,75; ligiincii boliimde bulunan dort madde i¢in 0,88; dordiincii boliimde
bulunan dort madde i¢in 0,71; besinci boliimde bulunan dort madde i¢in 0,69; altinci
boliimde yer alan sekiz madde i¢in 0,73; yedinci boliimde bulunan sekiz madde i¢in 0,71 ve
son olarak sekizinci boliimde bulunan 23 madde i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik glivenirlik

katsayist 0,94 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar, 6gretmen anketinde yer alan soru

gruplarinin kendi i¢inde giivenilir oldugunu gostermistir.

4.3.2. Ogrenci Anketi

Arastirmada kullanilan 6grenci anketi, arastirmanin ticlincii ve dordiincii alt problemlerine
cevap bulmak amaci ile hazirlanmistir. Ogrenci anketinin hazirhik siirecinde ilk olarak
alanyazin taramasi yapilmis, sonrasinda alanyazindan (Carvalho vd., 2014; Gamlem &
Smith, 2013; Lizzio & Wilson, 2008; Miao, 2023; Murtagh, 2014; Putri & Munir, 2021;
Sandal vd., 2022; Vattey & Smith, 2019; Walker, 2020) yararlanilarak anket hazirlig
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tamamlanmig, sonrasinda uzman goriislerine bagvurulmustur. Goriisiine basvurulan
uzmanlar, Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda iki farkli iiniversiten dort dgretim
iiyesinden olusmaktadir. Uzmanlarin belirlenmesinde, alan bilgisi, yayin geg¢misi ve
Ogretmen egitimi siireclerindeki deneyimleri temel alinmis, ayrica uzman goriisii vermek
icin goniillii olmalan dikkate alinmistir. Tablo 15°de uzman goriisli sonrasinda 6grenci

anketinde yapilan degisikler gosterilmistir.

Tablo 15

Ogrenci Anketinde Uzman Gériisleri Kapsaminda Yapilan Diizenlemeler
Uzman gériisii dncesi Uzman goriisii U"zman goriisiine bagl yapilan

diizenlemeler

Madde 7 (ingilizce dersinde Fazla genel bir madde ve Madde igerigi ‘Ingilizce dersinde
ogretmenim 6grenmelerimizle ilgili  ifade netliginin artirilmasi Ogretmenim; ¢aligmalarim, ev
yaptigimiz yanliglart sakin ve dogal ~ gerekir. ddevlerim, performansim, 6grenme
karsilar) gorevlerimle ilgili; hatalarimi/

yanliglarimi sakin ve dogal
karsilar’ olarak degistirilmistir.

Madde 6 (Ingilizce dersinde Agik ve anlagilir degil,
Ogretmenim 6grenme gorevlerimizle madde yapisi belirsiz ve Bu madde anlagilir bulunmadigi
ilgili kaynaklar dnerir) ogrenci perspektifinden net  i¢in anketten ¢ikarilmistir.
bicimde yorumlanmasi gii¢
bir madde

Uzman goriisleri dogrultusunda revize edilen Ogrenci anketi uygulama i¢in son haline
getirilmistir (bkz. Ek-6). Tablo 16’da, o6grenci anketi kapsam bilgisi ve detaylar
gosterilmistir.

Tablo 16

Osrenci Anketi Kapsam Bilgisi

Sorularin kapsam Sorularin anketteki Madde Soru Tiri
bilgisi Konumu Sayist  (5’li Likert)
1'..BOh.lm (Cinsiyet ve sif Bolim 1 (1 ve 2. sorular) 2 -

diizeyi)

Kesinlikle katiliyorum (5)-
Kesinlikle katilmryorum (1)
Kesinlikle katiliyorum (5)-
Kesinlikle katilmryorum (1)
Kesinlikle katiliyorum (5)-
Kesinlikle katilmiyorum (1)

Boliim 2 (1-7 aras1 maddeler) 7

2.Béliim (Ingilizce
Ogretmenlerinin geri Boliim 2 (1-23 arasi maddeler) 23
bildirim uygulamalarr)

Boliim 2 (1-8 arast maddeler) 8

Tablo 16’da goriildiigii iizere, 6grenci anketi iki boliimden olusmaktadir. Anketin ilk
boliimiinde katilimeilarin cinsiyeti ve sinif diizeyi bilgilerini igeren sorular, ikinci boliimde
ise Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yoénelik 6grenci goriislerini

betimlemeyi amaglayan sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde katilimcilara geri
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bildirim uygulamalarina yonelik goriislerini soru gruplari i¢inde verilen Likert tiirii

secenekleri dikkate alarak derecelendirmeleri istenmistir.

4.3.2.1. Ogrenci Anketinin Gegerlik ve Giivenirligi

Ogrenci anketinin gegerlik ve giivenirligi icin ilk asamada anket uzman goriislerine
sunulmus, verilen dneriler cercevesinde ankette gerekli diizenlemeler yapilmustir. ikinci
asamada hazirlig1 son halini alan 6grenci anketi pilot uygulamaya tabi tutularak, Kayseri
ilinde MEB’e bagli bir ortaokulda 5, 6, 7. ve 8. siniflardan toplam 80 6grenciye uygulanmis,
anket maddelerinin 6grenciler tarafindan anlasilirligi kontrol edilmistir. Pilot uygulama
sonucunda, anket maddelerinin Ogrenciler tarafindan genel olarak acik ve anlasilir
bulundugu tespit edilmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerin yonlendirme ya da agiklama
ihtiyact duymadan sorular1 yanitlayabildikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerden alian geri
bildirimlerde, anketin dilinin sade oldugu ve ifadelerin anlasilir bigcimde yapilandirildig:
belirtilmistir. Bu dogrultuda, pilot uygulama siireci, anketin hedef kitleye uygun oldugunu
ve veri toplama araci olarak kullanilmasinda herhangi bir metodolojik engel bulunmadigini
gostermistir. Pilot uygulamaya dahil olan 6grenciler ger¢ek uygulamada kapsam disinda
birakilmistir. Son asamada 6grenci anketinde yer alan yedi maddeden olusan birinci bolim
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,78 olarak; 23 maddeden olusan ikinci
boliim i¢in 0,93, sekiz maddeden olusan iicilincii boliim i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayist 0,76 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar, 6grenci anketinde

yer alan soru gruplarinin kendi ig¢inde giivenilir oldugunu gostermistir.

4.3.3. Ogretmen Goriisme Formu

4.3.3.1. Ogretmen Goriisme Formunun Hazirlanma Siirveci

Arastirmada nitel veri toplama amaci ile yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmastir.
Bu kapsamda Ingilizce o&gretmenlerinin geri bildirim kavramma yonelik goriislerini
derinlemesine incelemek ve betimlemek amaci ile bir Ogretmen Goriisme Formu
hazirlanmistir. Formun hazirlanmasi siirecinde, arastirmanin alt problemleri ve Yildirim ve
Simsek (2016) tarafindan dnerilen asamalar dikkate alinmistir. Ogretmen goriisme formunun

hazirlik asamalar1 Sekil 10°da gosterilmistir.
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Gerekli
diizeltme ve Pilot uygulama

diizenlemelerin
ap1lmasi

Sekil 10. Ogretmen gériisme formunun hazirlik siireci asamalari

Sekil 10°da goriildiigii tizere 6gretmen goriisme formunun gelistirilmesi stirecinde ilk olarak
ilgili alanyazin taramasi gergeklestirilmis ve dgretmen geri bildirimini ¢esitli yonleri ile
inceleyen aragtirmalara (Bound & Dawson, 2020; Brinko, 1993; Buron & McDonald-Mann,
2004; Carless & Winstone, 2020; Chan & Luo, 2022; Colley & Wagner, 2017; Dawson vd.,
2019; Harris & Brown, 2008; Hattie & Timperley, 2007; Lee, 2017; Nicol & Macfarlane-
Dick, 2006; Verhaeghe vd., 2015; Wiggins, 2012) erisilerek, dgretmenlerin geri bildirimi
uygulamalar1 konusunda goriislerinin derinlemesine betimlenmesine yonelik sorular
hazirlanmistir. Ogretmen goriisme formunda yer alan sorular asagida siralanan temel temalar

cercevesinde tasarlanmistir:

o Geri bildirim ve 6zellikleri

e Tercih edilen geri bildirim tiirleri

e Geri bildirim uygulamalar1 ve uygulamalar etkileyen olumlu/olumsuz unsurlar
o Geri bildirimin 6grenciler lizerindeki etkileri

e Geri bildirim uygulamalarina yonelik 6gretmen yeterligi

e Geri bildirim uygulamalar siirecinde 6gretmen ve 6grenci rolii

Belirlenen temalar cercevesinde tasarlanan Ogretmen goriisme formu {izerinde uzman
gorisleri dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Tablo 17°de uzman gorisi

sonrasinda 6gretmen goriisme formunda yapilan degisikliklerden 6rnekler sunulmustur.
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Tablo 17

Osretmen Goriisme Formunda Uzman Géoriisleri Kapsaminda Yapilan Diizenlemeler

Uzman Gériisii Oncesi

Uzman goriisii

Uzman Gorlisii Sonrast

Formda ikinci béliimiinde ilk
sirada yer alan “Ogrenme-
ogretme siirecinde geri bildirim

Bu soru kavramsal olarak
tekrar igeriyor, daha net hale
getirilmelidir.

Soru “Ogrenme-6gretme siirecinde geri
bildirim (doniit) kavrami size gore ne

anlam ifade etmektedir? Sizce derste hangi
tiir uygulamalar 6gretmen geri bildirimi
olarak nitelendirilebilir?” olarak

(doniit) kavrami size gore nedir?
Dersiniz kapsaminda geri bildirim
(doniit) ve anlamini nasil

aciklarsiniz?” degistirilmistir.
Bu dogrultuda bir soru, Soru “Dersinizde geri bildirim unsurundan
Ogretmenin geri bildirim yararlaniyor musunuz? Cevabiiz EVET
kullanip kullanmadigini da ise;
sorgulayacak sekilde yeniden a)  Geri bildirimi ne siklikta
Formda “Dersinizde geri bildirim  yapilandirilmalidur. kullanirsiniz?

kullanma amag/amaglariniz b)
nelerdir?” sorusu yer almigtir.

Hangi amag/amaglarla
kullantyorsunuz?” olarak
degistirildi.

c) Cevabiniz HAYIR ise
kullanmama neden/lerinizi
belirtiniz.” olarak degistirilmistir.

Formda “Geri bildirim konusunda
hizmet i¢i egitime ihtiyaciniz
oldugunu diigiiniiyor musunuz?
Nasil bir egitimin etkili olacagini
diisiinliyorsunuz?” sorusu yer
almugtir.

Goriisme formunun amaci
dogrultusunda yeterli katki
sunmamaktadir ve tekrar
niteligi tagimaktadir.

Bu soru goriisme formundan
cikartlmistir.

4.3.3.2. Goriisme Formunun Gegerlik ve Giivenirligi

Ogretmen goriisme formunun gecerlik ve giivenirligine iliskin gerceklestirilen asamalar
dikkate alindiginda, ilk agamada formun taslak versiyonu i¢in alan uzmanlarinin goriisiine
basvurulmustur. Uzman goriisleri ve Onerileri ¢ergcevesinde Ogretmen goriisme formu
yeniden revize edilmis, bir sonraki asamada son halini alan 6gretmen goriisme formunun,
Kayseri ili Develi ilgesinde, MEB’e bagli ortaokullarda gorev yapan ve katilim istekliligi
gdsteren bes Ingilizce dgretmeni ile pilot uygulamas: gerceklestirilmistir. Goriismeler 2024
yilt Ocak ve Subat aylarinda O6gretmenlerin gorev yaptiklari okullar ziyaret edilerek
ogretmenlerin ders programlarina uygun zamanlarda ve okul ortaminda arastirmaci
tarafindan yliz yiize yapilmistir. Pilot goriismelerde sorularin agikligi ve anlasilabilirligine
iligkin alinan 6gretmen goriisleri de degerlendirilerek, goriigme formunda daha bagka bir
degisiklik geregi olmadigi belirlenmis ve 6gretmen goriisme formu uygulama icin son haline

getirilmistir (bkz. Ek-7).

Bu arastirmada kullanilan 6gretmen goriisme formunun gecgerlik ve giivenirlik caligmalari,

nitel arastirmalarda gilivenilir veri elde etme siirecinde temel alinan dort 6l¢iit cercevesinde

degerlendirilmistir: i¢ gecerlik (credibility), dis gecerlik (transferability), giivenirlik

(dependability) ve nesnellik (confirmability) (Lincoln & Guba, 1985; Yildirim & Simsek,
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2016). ilk asamada, goriisme formunun taslak hali Egitim Programlari ve Ogretim alanindan
dort 6gretim iiyesine sunulmus, uzman goriisleri dogrultusunda dilsel netlik, kavramsal
uygunluk ve igerik yeterliligi agisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Boylelikle, ic¢
gecerlik (credibility) i¢in katki saglanmustir (Patton, 2015). Ikinci asamada, Kayseri ili
Develi ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli {i¢ devlet ortaokulunda goérev yapan, farkl
mesleki kidemlere sahip ve goniillii olarak katilim gdstermeyi kabul eden bes Ingilizce
Ogretmeniyle goriisme formunun pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Pilot goriismeler
2024 yili Ocak ve Subat aylarinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda, ders
programlarina uygun zamanlarda ve okul ortaminda arastirmaci tarafindan yiiz yiize
yuriitilmiistiir. Gorlismelerin ardindan katilimeilara goriisme 6zetleri sunularak elde edilen
bilgilerin dogrulugu i¢in katilimci geri bildiri alinmus, icerik kontrolii saglanmistir. Katilime1
dogrulamasi (member checking) olarak adlandirilan bu uygulama ile i¢ gegerlik (Lincoln &

Guba, 1985) saglanmistir.

Gortisme formunun dis gecerligi (transferability), katilimci profiline iliskin acgiklik ve
baglamsal ayrintilarin paylasilmasiyla desteklenmistir. Goriismeler, sosyoekonomik agidan
farkl1 bolgelerdeki okullarda gorev yapan ve 5 ila 25 yil arasinda degisen mesleki deneyime
sahip 6gretmenlerle yapilmistir. Katilimcilarin gesitliligi, elde edilen bulgularin benzer
sosyo-kiiltiirel ~yapilara sahip diger okul ortamlarina transfer edilebilirligini
desteklemektedir. Ancak arastirmanin baglamina 06zgii yonleri nedeniyle bulgularin
genellenebilirligi smirli tutulmustur. Veri analiz siirecinde giivenirligi (dependability)
saglamak amaciyla tematik analiz kapsaminda kodlama yapilmis, kodlama siireci ayrintilt
bicimde 6rneklendirilmistir. Kodlamalar 6ncelikle arastirmaci tarafindan gergeklestirilmis,
ardindan ikinci bir alan uzmam ile kodlar karsilagtirilarak aragtirmacilar arasi tutarlilik
kontrolii yapilmistir. Kodlar arasinda yiiksek diizeyde uyum saglandigi tespit edilmis, gerekli
gorillen durumlarda ortak kararlarla kod revizyonlari yapilmisti. Bu uygulama, veri
coziimleme siirecinin tekrarlanabilirligini ve tutarliligini giivence altina almistir. Nesnelligi
(confirmability) artirmak adina, goriisme kayitlarinin analizine iliskin ¢ikarimlar, arastirmact
disindaki bir uzmanin denetimine sunularak dis denetim (audit trail) saglanmistir. Bu
uygulamalar, aragtirmacinin 6znelligini en aza indirmeyi ve bulgularin yalnizca veriye dayali
olarak yorumlandigini garanti altina almay1 hedeflemistir. Tiim bu asamalar sonucunda,
Ogretmen goriisme formunun nitel veri toplama siireci acisindan gegerli, giivenilir ve

sistematik bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
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4.4. Veri Toplama Siireci

4.4.1. Nicel Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmada nicel verileri elde etmek amaci ile hazirlanan 6gretmen anketi ve 68renci anketi
uygulamalarma baslamadan &nce ilk olarak 12.03.2024 tarihinde Gazi Universitesi Etik
Komisyonuna basvuruda bulunulmus, bagvuru 03.04. 2024 tarihinde sonu¢lanmistir (Bkz.
Ek-4). Bu asamay1 takiben 22.04.2024 tarihinde Kayseri Valiligi i1 Milli Egitim
Miidiirliigiine arastirma uygulama izini talebinde bulunulmus ve 30.04.2024 tarihinde izin
basvurusu sonuglanmistir (Bkz. Ek-5). Izin siireclerini takiben, arastirma verileri
01.05.2024- 31.06.2024 tarihleri arasinda toplanmustir. Ogretmen anketi Google Forms
uygulamasina aktarilarak ¢evrim i¢i anket olarak Kayseri ilinde MEB’e bagl ortaokullarda
gbrev yapmakta olan Ingilizce &gretmenlerine caligmanm amaci bilgisi ile birlikte
ulastirilmisg, ancak doniis yapilan anket sayis1 yetersiz oldugundan 6gretmenlere birkag kez
hatirlatma yapilmis ve anket yeniden yonlendirilmistir. E-posta ile 6gretmenlerden anket
doniisii sinirh sayida kaldigindan ve ulasilmasi planlanan ¢alisma grubunu temsil edici
saytya erisilemediginden arastirmaci tarafindan okullara gidilerek yiiz ylize ortamda goniilli
ogretmenlerle anket uygulamasi siirdiiriilmiistiir. Yiiz yiize uygulama ve e-posta araciligi ile

uygulama sonrasinda toplamda 253 Ingilizce gretmeninden ankete geri doniis saglanmustir.

Arastirmada bir diger veri toplama araci olarak kullanilan 6grenci anketine ise Kayseri ili
Develi ilgesi ve Kayseri ili merkezinden 10 ayr1 devlet okulundan 551 ortaokul
ogrencisinden gegerli anket doldurularak katilim saglanmistir. Ogrencilere anket
uygulamasinda goniilliilik esas1 gozetilmis ve uygulama yiiz yiize gerceklestirilmistir.

Ogrencilere anket uygulama siirecine iliskin detay bilgi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Ogrencilere Anket Uygulama Siireci

Okul Anket Uygulama Tarihi
Okul 1 02.05.2024
Okul 2 06.05.2024
Okul 3 09.05.2024
Okul 4 10.05.2024
Okul 5 13.05.2024
Okul 6 15.05.2024
Okul 7 16.05.2024
Okul 8 20.05.2024
Okul 9 22.05.2024
Okul 10 22.05.2024
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4.4.2. Nitel Verilerin Toplanma Siireci

Aragtirmada nitel veriler 6gretmen goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Gerekli izin

siireclerini takiben arastirmaci tarafindan okullara gidilmis, Ingilizce &gretmenlerine

arastirma hakkinda bilgi verilmis, goriismeyi goniillii kabul eden Ingilizce dgretmenleri ile

iletisime gecilmis, arastirmaya katilmaya goniilliik gésteren 6gretmenlerle birlikte goriisme

takvimi olusturulmus, katilimcilarla birlikte belirlenen tarih/saatte ve mekanda goriismeler

gergeklestirilmistir. Gorlismeye katilan Ogretmenler tekrar goriismenin amaci hakkinda

bilgilendirilmis, gériisme esnasinda veri kaybini 6nlemek ve verinin giivenirligini saglamak

amaciyla, gériisme boyunca ses kayit cihazi ile gorligmenin ses kaydinin alinmasi hususunda

katilimcilardan izin istenmistir. GoOriismeler her bir 6gretmenle 20-35 dakika araliginda

farklilasan siireler i¢inde tamamlanmistir. Goriisme siirecine iligkin bilgi detay1 Tablo 19°de

verilmistir.

Tablo 19

Ingilizce Ogretmenleri Ile Goriisme Siirecine Iligkin Bilgi Detay:

Goriisiilen Gorlisme Gorlisme Gorlisme Goriisme
Ogretmen Tarihi Saati Yeri Stiresi

01 15/05/2024 12:10 Okul Kiitiiphanesi 32dk
02 15/05/2024 12:45 Okul Kiitiiphanesi 25 dk
03 21/05/2023 10:00 Okul Toplant1 Salonu 34 dk
04 22/05/2024 09:32 Ogretmenler Odas1 32 dk
05 22/05/2024 12:48 Ogretmenler Odasi 21 dk
06 26/05/2024 10:00 Ogretmenler Odas1 25 dk
07 26/05/2024 12:00 Okul Rehberlik Odasi 26 dk
08 28/05/2024 10:45 Okul Kiitiiphanesi 34 dk
09 28/05/2024 12:00 Ogretmenler Odas1 25 dk
010 30/05/2024 08:30 Ogretmenler Odas1 33 dk
011 05/06/2024 10:30 Okul Kiitiiphanesi 30 dk
012 05/06/2024 11:30 Okul Kiitiiphanesi 24 dk
013 08/06/2024 10:00 Okul Kiitiiphanesi 32.dk
014 08/06/2024 11:52 Okul ELT Odast 28 dk
015 10/06/2024 11:20 Okul Kiitiiphanesi 30 dk
016 10/06/2024 14:20 Okul Kiitiiphanesi 25 dk
017 12/06/2024 10:05 Okul Rehberlik Odasi 28 dk
018 12/06/2024 11:00 Okul Rehberlik Odasi 24 dk
019 13/06/2024 09:30 Okul Kiitiiphanesi 22 dk
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4.5. Verilerin Analizi

4.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veriler, 6gretmen ve 6grenci anket formlari ile toplanmistir. Arastirmanin
birinci ve liglincii alt problemlerine cevap bulmak iizere, anket formlar1 yoluyla toplanan
veriler iizerinde, madde bazinda frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplamasi yapilmis, sonuglar tablolastirilarak sunulmustur. Frekans ve ylizde
dagilimlari, katilimcilarin belirli degiskenlere iligkin yanitlarin1 betimlemeye yonelik temel
istatistiksel yontemlerdir ve verilerin genel egilimini gostermesi acisindan Onem
tasimaktadir (Field, 2018). Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in anket ile
toplanan veriler 1-5 araliginda kodlanmis ve bilgisayara veri girisi yapilmistir. Arastirmanin
ikinci alt problemi kapsaminda 6gretmen anketi ile elde edilen veriler kullanilarak, 6gretmen
goriiglerinin cinsiyet, lisansiistii egitim durumu, mesleki kidem, sinif mevcudu ve mezun
olunan lisans programi degiskenlerine gore farklilasma durumu ki-kare istatistigi
kullanilarak incelenmistir. Benzer analiz arastirmanin dordiincii alt problemine yo6nelik
olarak 6grenci anketi ile toplanan veriler lizerinde gerceklestirilmis ve elde edilen verilere
bagli olarak dgretmen goriiglerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilagma
durumu ki-kare istatistigi ile incelenmistir. Ki-kare istatistigi kategorik degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kullanilan parametrik olmayan (non-parametrik) bir test
(Siegel & Castellan, 1988) ozelligi tasimaktadir ve Ozellikle nominal 6lgekli verilerde
degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla uygun (Pallant, 2020) olarak
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada, 6grenci ve Ogretmen anketlerinden elde edilen
kategorik verilerde cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, sinif mevcudu ve mezun olunan
lisans programi degiskenleri agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
ki-kare testi uygulanmistir. Bununla birlikte ki-kare testinin temel varsayimlarindan biri, her
hiicrede yeterli gozlem bulunmasidir. Bazi hiicrelerde beklenen frekansin 5’in altinda oldugu
durumlarda ki-kare testi gecerli olmayabilir (Field, 2018; Pallant, 2020). Bu arastirmada da
yapilan analiz sonucunda elde edilen tablolarin 6nemli bir boliimiinde hiicrelerde beklenen
frekans gozlenmemistir. Bu nedenle Likert segenekleri sorular kapsaminda dikkate alinarak

iki kategoride incelenmistir.
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4.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde

Braun ve Clarke (2006) tarafindan 6nerilen ve analiz sonucunda anlamli temalara ulagsmay1

amaclayan tematik analiz asamalar1 izlenmistir. Braun ve Clarke (2006) tematik analiz

stirecini alti asamada agiklamistir. Asagida bu alt1 agama ve kapsami kisaca agiklanmistir:

1-

Verilere Asinalik: Bu asamada arastirmaci tarafindan veriler tekrar tekrar okunur ya da
dinlenir, boylelikle veriler hakkinda derinlemesine bir anlayis kazanilir, verilerde dikkat

¢eken noktalar belirlenir ve not alinir.

Baslangi¢ Kodlarin Olusturulmasi: Kodlama veriyi daha kii¢iik parcalara ayirarak
diizenleme isidir. Bu asamada verilerde incelenen konuyla ilgili anlamli birimler

belirlenir.

Temalarin Belirlenmesi: Kodlar bir araya getirilerek daha biiyiik anlam birimleri olan

temalar belirlenir. Bu asamada kodlar gruplandirilir ve temalarin ilk taslagi olusturulur.

Temalarin Gozden Gegirilmesi: Bu asamada amag temalarin birbirleri ile tutarliligini ve
veriyi temsil edip etmedigini kontrol etmektir. Bu asamada olusturulan temalar gézden

gegirilir, gerekirse temalar yeniden diizenlenir.

Temalarin Adlandirilmas: ve A¢iklanmasi: Bu asamada her tema detayli bir sekilde

tanimlanir, acik ve anlagilir bir bi¢imde ortaya konur.

Son Raporun Yazilmasi: Bu son agsamada ise analiz sonuglar1 acik ve tutarli bir bigimde
yazilir. Rapor analiz edilen verilerden 6rnekler icerir ve arastirma sorularini yanitlayacak

bir bi¢imde yapilandirilir.

Belirtilen bu asamalar cercevesinde bu arastirmada izlenen adimlar Tablo 20’de

aciklanmustir.
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Tablo 20

Arastirmada Tematik Analiz Asamalarina Gére Izlenen Siire¢

1.Verilere
asinalik
saglanmasi

Yiiz yiize bireysel goriismelere katilan 19 Ingilizce dgretmeni ile gergeklestirilen
goriisme ses kayitlari veri kaybini 6nlemek amagli ilk olarak yaziya aktarilmistir. Word
dokiimanina aktarilan ham veriler, kodlama siireci dncesinde birkag¢ kez okunarak veri

asinalig1 saglanmstir.

2.Basglangig

Kodlama caligmasi 6rnegi

Kodlarin Dersinizde
olusturulmasi geri .
bildirim Ne siklikia geri Hangi amag/amaclarla geri bildirim?
bildirim?
kullanir
misiniz?
Genellikle cogunlukla o ollivie ipucu niteligin  Kod: ipmeu
Evet. kullaniyorum. e ..
niteliginde a¢iklayict do :
Stk degil... Acgiklama, motive etme ve onaylama
Evet.
amagli oluyor genelde...
..0grencinin basarisini teb,
Evet. Genellikle her etme,volumsuz c')'rnek{erd Kod: Agiklama
performans aminda...  yaptigi bir hata oldugunu ve mofivasvon
bunu diizeltmesini saglam Y
Evet miimkiin oldugunca ve
) gerektiginde...
Evet. .... her ders. ... Onaylamak icin kullaniyorum.
....cok sik oldugunu En ¢ok onaylama
séyleyemem ama her — amaciyla kullaniyo| Kod: onaylama
Evet. hafta gerektiginde diizeltme, farkina vé.
kullandigimi yonleri fark ettirme amagh
soyleyebilirim. da kullantyorum —
Evet. i Eksiklerini gostern Kod:Ogretim
amacl kullantyoru
Bazen 15 giinde bir, .
Evet. bazen 10 giimde bir- Pekistirme amagl...
... Ipucu vererek kend| .
Hemen hemen her . . .. Kod: ipucu
Evet. d kendine dogruyu séyl
ers.
kullaniyorum..
3.Temalarin Elde edilen kodlardan yararlanilarak taslak temalar olusturulmustur.
belirlenmesi
4. Temalarin Olusturulan temalar aragtirmanin ilgili alt problemleri kapsaminda kod-tema uygunlugu
gozden agisindan tekrar kontrol edilerek diizenlenmistir.
gecirilmesi
5.Temalarin Diizenlenen temalar verilerle tutarli bigimde isimlendirilmis ve agiklanmustir.
adlandirilmasi
ve ag¢iklanmasi
6.Son raporun Ulagilan temalar ve kategoriler analiz edilen verilerden drnekleri de igerecek bir sekilde
yazilmast rapor edilmistir.

4.5.3. Giivenduyulabilirlik

Nicel arastirmalar ¢ogunlukla bir olgunun ne o6lgiide var oldugunu ortaya koymay1

amaglarken, nitel arastirmalar ise nicel arastirmalardan farkli olarak o olgunun varligina ve

ne anlama geldigine odaklanmaktadir. (Yildinm & Simsek, 2021). Bu nedenle, nitel

arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavramlari, nicel arastirmalardan farkli sekilde ele
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alinmaktadir (Creswell, 2013; Krefting, 1991; Merriam, 2009; Yildinnm & Simsek, 2021).
Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik yerine
"glivenduyulabilirlik" (trustworthiness) kavrami ile aciklanabilecegini ifade etmis ve bu
giivenilirligin saglanmasi i¢in dort temel 6lgiit oldugunu belirtmistir. Bunlar; inandiricilik
(credibility), aktarilabilirdik (transferability), tutarlilik (dependability) ve teyit edilebilirlik
(confirmability) olarak nitel arastirmalarda giivenirlik ve gecerlilik kavraminin yerini

almustir.

Inandiricilik, arastirmalar sonucunda elde edilen bulgularin dogrulugunu ve giivenilirligini
yansitan bir 6l¢iit olarak i¢ gecerlik kavramina karsilik gelmektedir (Creswell, 2013; Lincoln
& Guba, 1985; Merriam, 2009). Elde edilen bulgularin gergeklikle ne kadar uyumlu oldugu,
aragtirmada kullanilan veri toplama yontemlerinin c¢esitliligi ve derinligi ile baglantilidir
(Shenton, 2004). Bu baglamda, nitel aragtirmalarda inandiricilii artirmak amaciyla uzun
stireli etkilesim, ¢esitleme (triangulation), uzman goriisii ve katilimei teyidi gibi stratejiler
onerilmektedir (Miles & Huberman, 1994; Yildirnm & Simsek, 2016). Bu ¢alismada, nitel
veriler i¢in inandiriciligl saglamak amaciyla c¢esitli veri toplama yontemleri (goriisme,
gbzlem vb.) kullanilmig ve c¢alismanin nitel boyut katilimeilarini olusturan 6gretmenlerin
yas, cinsiyet, mesleki deneyim ve mezun olunan lisans programi gibi degiskenler agisindan
cesitlilik gostermesi dikkate alinmistir. Nitel arastirmalarda c¢esitlilik, farkli perspektiflerin
yansitilmast acisindan Onemlidir ve bu c¢esitlilik, arastirma bulgularinin kapsamli ve
derinlemesine analiz edilmesine katki saglamaktadir (Creswell & Poth, 2018). Arastirmada
nitel veriler i¢in ayrica uzman goriisiine basvurularak kodlama siirecinin giivenilirligi
artirilmis (Braun & Clarke, 2021) ve elde edilen temalar uzman goriisleri ile karsilastirilmais,
sonuglarin glivenduyulabilirlik 6zelligi gliclendirilmistir. Arastirmada 6gretmen goriismeleri
disinda Ogrenci anketleri de uygulanmis ve Ogretmen goriisleriyle 6grenci yanitlar
karsilastirilmistir. Bu veri kaynaklarinin bir arada kullanilmasi, calismada veri ¢esitliligi
saglamistir. Ayrica, goriismelerden elde edilen bulgular katilimcilarla paylagilmais,
ogretmenlerden igerik dogrulamasi alinarak katilimc teyidi alinmistir. Goriisme formunun
olusturulmasinda Egitim Programlari ve Ogretim alanindan dért dgretim iiyesinin goriisiine
bagvurulmustur. Kodlama siireci arastirmact ve ayrica danigman tarafindan bagimsiz olarak

incelenmis ve elde edilen temalar karsilastirilarak, uzlasi saglanmastir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kapsaminda, nicel arastirmalarda siklikla adi
gecen genellenebilirlik 6zelliginden ziyade aktarilabilirlik kavrami one ¢ikmaktadir.

Aktarlabilirlik, bir arastirmanin bulgularinin farkli baglamlarda uygulanabilirligi ile
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iligkilidir ve nicel aragtirmalardaki dig gecerlilik kavramina karsilik gelir (Lincoln & Guba,
1985; Merriam, 2009). Shenton’a (2004) gore, nitel arastirmalar sonucunda elde edilen
verilerin tam olarak aktarilabilirligi miimkiin olmamakla birlikte arastirmanin baglama,
izlenen yoOnteme dayali asamalarin ayrintili olarak betimlenmesi, arastirmanin
aktarilabilirligine katki sunmaktadir. Bu kapsamda, mevcut arastirmada nitel veriler igin
aktarilabilirlik 6zelligini saglamak amactyla arastirma problemleri kapsaminda olusturulan
arastirma deseni, caligma grubu, veri toplama araglari, veri toplama ve analiz siireci hakkinda
ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Arastirma, Kayseri ilinde devlet ortaokullarinda gorev
yapan Ingilizce 6gretmenleri ile yiiriitiilmiis; katilimeilar, 5 ila 25 yil arasinda mesleki
deneyime sahip olup, mezun olduklar1 lisans programlari ve gdrev yaptiklar1 okullarin
sosyoekonomik diizeyi ve akademik basar1 diizeyleri bakimindan da cesitlilik
gostermektedir. Bu orneklem yapisi, elde edilen bulgularin benzer sosyo-kiiltiirel
baglamlarda aktarilabilirligini desteklemektedir. Ancak bulgularin farkli bolgelerde, 6zel
okullarda ya da hizmet siiresi daha az olan 6gretmenler agisindan dogrudan genellenmesi

sinirhidir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik agisindan 6nemli bir diger unsur tutarliliktir.
Tutarlilik, arastirma siirecinin farkli zamanlarda veya farkli aragtirmacilar tarafindan
tekrarlandiginda benzer sonuglar liretmesini ifade eder ve i¢ giivenirlik kavrami ile
ortismektedir (Miles & Huberman, 1994; Yin, 2018). Nicel calismalarda giivenirligi tekrar
edilebilirlik ile saglamak miimkiin olabilirken, nitel arastirmalarda olay ve olgularin stirekli
degiskenlik gostermesi nedeniyle tam anlamiyla tekrarlanabilirlik miimkiin olmayabilir
(Lincoln & Guba, 1985). Nitel arastirmalarda tutarlilik, alanyazin taramasi, arastirma
siirecinin detayli olarak tanimlanmasi ve farkli aragtirmacilarin c¢alismanin silireg ve
sonuclarint incelemesi gibi yollarla saglanabilir (Erlandson vd., 1993; Shenton, 2004;
Yildinm & Simsek, 2021). Bu arastirmada, arastirma siirecinin detayli bir sekilde
betimlenmesi, elde edilen bulgularin alanyazinla karsilastirilmasi ve veri analizi siirecinde
tiim yazili goriisme kayitlarinin arastirmaci ve danisman 6gretim {iyesi tarafindan bagimsiz
olarak analiz edilerek kod ve temalarn karsilagtirilmasiyla tutarlilik saglanmaya
calisilmistir. Kodlama siirecinde kullanilan yontem agikc¢a raporlanmis; ayrica kodlama
sonuglar1 arasindaki benzerlik degerlendirilmis ve kodlar arasinda yiiksek diizeyde uyum

saglandig1 goriilmiistiir.

Nitel aragtirmalarda tam anlamiyla nesnellik saglanamasa da, teyit edilebilirlik ilkesi

cercevesinde arastirmacinin ulastifi sonuglarin  veri kaynaklariyla siirekli olarak
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karsilastirilmast ve dogrulanmasi gerekmektedir (Shenton, 2004). Teyit edilebilirlik,
arastirmacinin kisisel onyargilarindan arinarak, veriye dayali bir analiz siireci yiiriitmesini
ifade eder (Creswell, 2007; Merriam, 2009). Bu arastirmada teyit edilebilirligi saglamak
amaciyla veri kaynaklar1 seffaf bir sekilde sunulmus ve dogrudan alintilarla katilimei
ifadeleri oldugu gibi aktarilmistir. Bunlara ek olarak, arastirmada veri kaybini dnlemek
amactyla goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis, ardindan yazili metne
dontstiiriilmiistiir. Ses kayitlar1 katilimcilarin izni alinarak gergeklestirilmis ve verilerin
eksiksiz aktarilmasini saglamak i¢in transkripsiyon siireci titizlikle yiirtitiilmiistiir (Merriam
& Tisdell, 2015). Bulgularin sunumunda katilimer ifadelerinin dogrulugu giivence altina
alinmais, nitel arastirmalar i¢in dnemli olan igsel gegerliligi saglamak i¢in katilimer ifadeleri
dogrudan alintilarla desteklenmistir (Patton, 2015). Alintilar iizerinde herhangi bir ekleme
veya ¢ikarma yapilmamis, yalnizca uzun metinlerde dogrudan ilgili kisimlara isaret etmek
amactyla (...) kullanilmigtir. Ayrica arastirmaci, siireg boyunca analiz adimlarini
belgeleyerek dig denetime olanak saglayacak bir izlek (Audi trail) olusturmus ve bu kayitlar

danismanla paylagilmistir.

Son olarak arastirmada etik ilkeler titizlikle gbzetilmis ve katilimci haklarim1 korumak
amaciyla gerekli onlemler alinmistir. Katilimeilar, arastirmaya goniilliiliik esasina dayali
olarak dahil edilmis ve ¢alismanin amaci kendilerine acik bir sekilde anlatilmistir. Kisisel
veriler gizli tutulmus, yalnizca arastirma amaglar1 dogrultusunda kullanilmis (Tracy, 2020)
ve katilimcilardan yazili onam alinmistir. Bunun yani sira, veri analiz siirecinde etik

kurallara uygun hareket edilmis ve aragtirmanin bilimsel gecerliligi glivence altina alinmistir.

4.5.4. Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada nitel veri toplama siireci, arastirmacinin dogrudan katilimi ile yiirtitiilmiistiir.
Gorlismelerin tamami aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Nitel arastirmalarin dogasi
geregi, arastirmaci yalnizca veri toplayan bir goézlemci degil, ayn1 zamanda veri iiretim
strecine dogrudan katilan etkin bir katilime1 konumundadir (Patton, 2015; Merriam &
Tisdell, 2016). Arastirma siirecinde elde edilen verilerin gecerlik ve giivenirligini saglamak
amaciyla, toplanan veriler seffaf ve sistematik bi¢cimde raporlanmig; bulgulara iliskin
yorumlar dogrudan katilimci ifadeleriyle desteklenmistir. Bu baglamda, arastirmada
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik gibi nitel arastirma kriterleri

dikkate alinmistir (Guba & Lincoln, 1989; Tracy, 2010). Elde edilen bulgular, katilimcilarin
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ifadeleriyle dogrudan iligkilendirilmis; yorumlama siirecinde nesnellik korunarak

arastirmaci etkisini en aza indirme yoniinde azami ¢aba gosterilmistir (Shenton, 2004).

Arastirmaci, veri toplama silirecine baglamadan 6nce arastirmanin odaklandigi kavramsal
cerceveye ve ortaokul Ingilizce 6gretim programinin yapisina ydnelik kapsamli bir literatiir
taramas1 gergeklestirmistir. Nitel arastirmalarda, arastirmacinin alanyazina hakimiyeti ve
kuramsal altyapisinin giiglii olmasi 6nem arz etmektedir (Miles, Huberman & Saldafia,
2014). Bu baglamda, arastirmaci c¢alismanin tiim asamalarinda hem teorik hem de

uygulamali bilgi birikiminden yararlanmistir.

Arastirmacinin Ingilizce gretmeni olarak gorev yapryor olmasi, simif ici gdzlem siirecinde
dikkat gerektiren detaylar1 fark etmesini ve goriismeler sirasinda derinlemesine veri elde
etmesini kolaylastirmistir. Bununla birlikte, bu avantajin arastirma siirecine yon verici bir
Oonyargi olusturmamasi adina arastirmaci, verilerin analiz ve yorumlama asamalarinda
yansizlik ilkesine uygun hareket etmistir (Creswell & Poth, 2018; Nowell et al., 2017).
Goriisme ve goOzlemler sirasinda katilimeilarin  davraniglarini  ya da  goriislerini
etkileyebilecek herhangi bir yonlendirici tutumdan kacinilmis, arastirma siireci etik ilkelere

uygun sekilde siirdiiriilmiistiir.

Arastirmacinin  gegmis deneyimleri ve mesleki birikimi, verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasinda derinlikli bir bakis a¢ist kazandirmis; bununla birlikte
arastirma siirecinin nesnelligini koruyacak bi¢cimde dikkatli bir yaklagim benimsenmistir. Bu

biitiinciil yaklasim, aragtirmanin gegerlik ve giivenirligine katki sunmustur
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Ortaokullarda Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarin1 dgretmen ve dgrenci
bakis acisindan inceleyen bu karma yOntem arastirmasinda, nitel ve nicel verilerin
analizinden elde edilen bulgular, arastirma sorulartyla uyumlu bigimde ve sistematik bir sira

izlenerek sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi olan “Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina
vonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap bulmak icin, 6gretmenlere anket uygulanmas,
uygulama siireci devam ederken sinirli sayida 6gretmenle goriismeler de gergeklestirilmistir.

Anket ve goriisme ile elde edilen bulgular asagida sirasiyla sunulmustir.

5.1.1. Nicel Bulgular

Bu kisimda 6gretmen anketi ile elde edilen nicel veriler i¢in uygulanan analiz sonuglarina
dayal1 bulgulara yer verilmistir. Geri bildirim uygulamalarinin etkililigine iligkin Ingilizce

ogretmenlerinin goriislerine dayali elde edilen bulgular Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21
Geri Bildirim Uygulamalarimin Etkililigine Iliskin Betimsel Istatistikler

Ogretmenin dgrenci ¢alismasi icin; 1 2 3 4 5 n X SS

1.detayl1 agiklamalar yazmasi ; 264 132 2207 26675 i6172 253 4,13 0,97
0 k) bl bl bl b

f 2 11 41 92 107
2.puanlandirma yapmast % 0.8 43 162 364 423 253 4,16 0,89
. f 0 2 24 86 141
3.ipuglar1 ya da hatirlatici notlar yazmasi % 0.0 08 9.5 340 557 253 4,46 0,69

f 4 13 69 81 86

4.tik ya da ¢arp1 isareti koymasi % 1.6 5.1 273 320 340 253 393 0,98
5.beklenen standartlara (6lgiitlere) gore f 5 4 62 80 102

degerlendirmesi % 20 1,6 24,5 31,6 40,3 253 4,08 0,94
6.sorular1 aninda cevaplamasi F 3 3 40 72 135 253 4,32 0,86

% 12 12 158 28,5 534

. L . F 0 0 15 61 177
7.bagaril1 noktalar1 belirtmesi ve 6vmesi % 0.0 0.0 5.9 241 700 253 4,65 0,58
I F 3 2 40 73 135
8.s0zlii agiklamalar yapmast % 12 08 158 289 534 253 434 0,85
9.y1ldiz, giilen yiiz, sticker vb. unsurlar F 1 4 32 71 145
kullanmasi % 04 16 12,6 28,1 5773 253 442 079
1: Hig etkili degildir / 2: Biraz etkilidir / 3: Kararsizim / 4: Etkilidir / 5: Kesinlikle ¢ok etkilidir / n: maddeye

yanit veren katilimci sayis1 / X: Ortalama / SS: Standart Sapma

Tablo 21°e gére, Ingilizce 6gretmenleri belirtilen geri bildirim uygulamalar1 icin genel olarak
‘etkili’ degerlendirmesinde bulunmuslar, en ¢ok motive edici ve yol gosterici geri
bildirimleri etkili olarak belirtmislerdir. Ingilizce &gretmenlerinin geri bildirim
uygulamalarina yonelik daha fazla olumlu goriis belirttikleri maddeler sirasiyla "7. basarili
noktalar1 belirtmesi ve 6vmesi" (X=4,65, SS=0,58), "3. ipuglar1 ya da hatirlatici notlar
yazmas1" (X=4,46, SS=0,69) ve "9. yildiz, giilen yliz, sticker vb. unsurlar kullanmas1"
(X=4,42, SS=0,79) oldugu goriilmektedir. Buna karsilik "4. tik ya da ¢arp1 isareti koymas1"
(¥=3,93, SS=0,98) ve "5. beklenen standartlara gore degerlendirmesi" (x=4.08, SS=0.94)
gibi yontemler Ingilizce dgretmenleri tarafindan daha az etkili bulunmustur. Tabloda verilen
standart sapma degerleri incelendiginde, 6gretmen goriislerinin "7. bagsarili noktalar
belirtmesi ve 6vmesi" (SS=0,58) konusunda daha tutarli oldugu goriiliirken, "4. tik ya da
carp1 isareti koymasi" (SS=0,98) konusunda daha fazla degiskenlik gosterdigi anlagilmistir.
Bu bulguya gore, Ingilizce 6gretmenleri tarafindan dgrencilerin motivasyonunu artiran ve

ogrenmeyi destekleyen geri bildirim uygulamalar1 daha etkili bulunmustur.

Geri bildirimin zamanlamasina iliskin Ingilizce 6gretmenlerinden elde edilen bulgular Tablo

22’de sunulmustur.
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Tablo 22

Geri Bildirimin Zamanlamasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Geri bildirimi; 1 2 3 4 3 n e SS
ét.kifi:;ivlardan sonra vermek ty]; 3?5 2”77 14;?8 2?57 i 722 255 413 105
zt.ki:i.)dgirfnme stirecinde vermek zy]: 0(’)0 0{4 72’% 22 19 61 56,75 255 458 0.66
2tk18(§11iv kontroliinde vermek (y]; 0(’)0 0{4 72’(:g 22 19 61 56,75 255 431 082
AW S - PR
sontaomds sormek etelidis s T it a0a s 25 4% o0®
vermek et fy]: 0%8 2?7 2?26 3?)?6 sljg 255 400 LIS
Ziki?girrs. ronunda vermek 7 6177 32,31 142(,)7 3?)?6 m ,66 255 399 106
vermek et 7 3?5 512 14;?6 32?5 3?54 255 418 091

1: Hig etkili degildir / 2: Biraz etkilidir / 3: Kararsizim / 4: Etkilidir / 5: Kesinlikle ¢ok etkilidir / n: maddeye
yanit veren katilimci sayis1 / X: Ortalama / SS: Standart Sapma

Tablo 22’ye bakildiginda Ingilizce 6gretmenlerinin, geri bildirim zamanlamasina yonelik
genel olarak olumlu gériislerinin oldugu goriilmektedir. ingilizce 6gretmenlerine gore geri
bildirimi "grenme siirecinde vermek" (X=4,58, SS=0,66) en etkili ydntem olarak
degerlendirilmistir. "quiz uygulamalar1 sonrasinda vermek" (X=4,40, SS=0,82) ile "6dev
kontrolii sirasinda vermek" (X=4,31, SS=0,82) 6gretmenler tarafindan daha etkili oldugu
diisiiniilen yontemlerdendir. Diger taraftan, "0grenci talep ettiginde geri bildirim vermek"
(X=3,92, SS=1,26) ile "ders sonunda geri bildirim vermek" (X=3,92, SS=1,26) Ingilizce
ogretmenleri tarafindan daha az etkili bulunmustur. Standart sapma degerlerine bakildiginda
ise, Ingilizce &gretmenleri geri bildirimin "6grenme siirecinde verilmesi" (SS=0,66)
konusunda daha tutarli gdriise sahip iken, geri bildirimin "6grenci talep ettiginde verilmesi"
(SS=1,26) konusunda goriisleri en fazla degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Genel olarak,
o0grenme siirecinde, quiz sonrast ve Odev kontrolleri sirasinda geri bildirim verilmesi

Ingilizce 6gretmenleri tarafindan daha etkili bulunmustur.

Geri bildirim sonrasi izlenen stratejilere iliskin Ingilizce dgretmenlerinden elde edilen

bulgular Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 23

Geri Bildirim Sonrasi Izlenen Stratejilere Iliskin Betimsel Istatistikler

Geri bildirim sonrasinda; 1 2 3 4 5 n X SS
1. Ogrencinin geri bildirimi anlama durumu f o0 0 13 62 180

kontrol edilmelidir. % 00 0,0 51 243 70,6 255 465 0,57
2. Ogrencinin verilen geri bildirimi galismasinda _f 0 0 16 73 166 255 459 061
kullanma durumu kontrol edilmelidir. % 0,0 00 6,3 28,6 65,1 ' '

3. Ogrencinin dnceden yaptig1 hatalar f o0 0 20 67 167 255 458 0.63
tekrarlama durumu kontrol edilmelidir. % 0,0 00 7,8 263 65,5 ' '

4. Ogrencinin ¢alismasm gelistirme durumu f 0 0 8 70 177

izlenmelidir. % 0,0 00 3,1 27,5 694 255 466 0,54

1: Hig etkili degildir / 2: Biraz etkilidir / 3: Kararsizim / 4: Etkilidir / 5: Kesinlikle ¢ok etkilidir / n: maddeye
yanit veren katilimet sayis1 / X: Ortalama / SS: Standart Sapma

Tablo 23 incelendiginde, ingilizce 6gretmenlerinin katilma diizeyi tiim maddeler i¢in yiiksek
oldugu goriilmekte, bununla birlikte katilma diizeyi en yiiksek olan maddenin "Geri bildirim
sonrasinda &grencinin ¢alismasini gelistirme durumu izlenmelidir" (X=4,66, SS=0,54)
oldugu goriilmektedir. Ingilizce ogretmenleri tarafindan "Geri bildirim sonrasinda
ogrencinin geri bildirimi anlama durumu kontrol edilmelidir"(X=4,65, SS=0,57) maddesi de
bir diger etkili bulunan maddedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda ise, en yiiksek
standart sapmanm "Ogrencinin &nceden yaptigi hatalari tekrarlama durumu kontrol
edilmelidir" (SS=0,63) maddesine ait oldugu, bununla birlikte bu grupta yer alan maddelerin
standart sapma degerlerinin diisiik oldugu ve Ogretmenlerin tutarli goriisler verdigi

anlagilmaktadir.

Geri bildirimin 6grenciye verilis bigimine iliskin Ingilizce dgretmenlerinden elde edilen

bulgular Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24

Geri Bildirimin Ogrenciye Verilis Bicimine Iliskin Betimsel Istatistikler

Geri bildirim dgrenciye; 1 2 3 4 5 n X SS

1. Yiiz yiize verildiginde etkilidir. Ojo 000 01 7 61 77 14;88 71591 255 4,67 0,62

e e f 16 33 103 69 34
2. Grup olarak verildiginde etkilidir. % 63 129 404 271 133 255 3,28 1,05
. e e f 2 1 6 41 205
3. Bireysel verildiginde etkilidir. % 08 04 24 161 804 255 4,75 0,59
o e e f 31 50 100 44 30
4. Cevrimigi ortamda verildiginde etkilidir. % 122 196 392 173 118 255 297 1,15
1: Hig etkili degildir / 2: Biraz etkilidir / 3: Kararsizim / 4: Etkilidir / 5: Kesinlikle ¢ok etkilidir / n: maddeye

yanit veren katilimei sayis1 / X: Ortalama / SS: Standart Sapma
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Tablo 24°de goriildiigii iizere, ingilizce 6gretmenleri i¢in en etkili geri bildirim verme bigimi
"bireysel geri bildirim verme" (X=4,75, SS=0,59) dir. Buna ek olarak "yiiz yiize geri bildirim
verme" (X=4,67, SS=0,62) de bir diger etkili geri bildirim verme bigimidir. Diger taraftan,
"Cevrimigi geri bildirim verme" (X=2,97, SS=1,15) i¢cin en az etkili geri bildirim verme
bicimi olarak bulunmustur. Buna ek olark "Grup halinde geri bildirim verme" (X=3,28,
SS=1,05) de &gretmenler tarafindan daha az etkili bulunmustur. Sonug olarak, Ingilizce
ogretmenleri geri bildirimin bireysel ve yiiz yiize verilmesinin daha etkili olduguna yonelik
goriis belirtmislerdir. Tabloda standart sapma degerlerine bakildiginda ise, bireysel geri
bildirim (SS=0,59) konusunda 6gretmenler daha tutarli goriise sahip iken, ¢evrimigi geri

bildirim (SS=1,15) konusunda gortisler daha farklilik gostermektedir.

Temel dil becerileri kapsaminda geri bildirimin katkisina iliskin Ingilizce 6gretmenlerinden

elde edilen bulgular Tablo 25’da sunulmustur.

Tablo 25

Temel Dil Becerileri Kapsaminda Geri Bildirimin Katkisina Iliskin Betimsel Istatistikler

Geri bildirim &grenciye; 1 2 3 4 5 N X SS
Bl e = Ty
iétkir;;azaﬁid?tuma peceristagisindan ojo 014 5159 3964,‘9 3964,‘9 2?)10 255 3,70 087
e Sl = T
liétk(iesras;aillaiﬁdﬁnwma beceristagisindan °jo 1‘,‘6 3?5 23?7 3964,‘9 32:;3?3 255 397093

1: Hig etkili degildir / 2: Biraz etkilidir / 3: Kararsizim / 4: Etkilidir / 5: Kesinlikle ¢ok etkilidir / n: maddeye
yanit veren katilimci sayis1 / X: Ortalama / SS: Standart Sapma

Tablo 25’e bakildiginda, ingilizce dgretmenleri, geri bildirimin en ¢ok "konusma becerisi"
(X=3,97, 85=0,93) acisindan katki sagladigin1 diisiinmektedir. Bu beceriyi "yazma becerisi"
(X=3,89, SS=0,95) ile "okuma becerisi" (X=3,70, SS=0,87) takip etmektedir. Ingilizce
ogretmenleri tarafindan "dinleme becerisi" (X=3,34, SS=1,05) geri bildirimin en az katk1
sagladig1 temel dil becerisi olarak goriilmektedir. Tabloda standart sapma degerlerine
bakildiginda; "dinleme becerisi" (SS=1,05) bakimindan 6gretmenlerin goriisleri daha fazla
farklilik gostermistir. Sonug olarak, Ingilizce &gretmenleri geri bildirimin dgrencilere
tiretken dil becerilerinden olan konusma ve yazma becerisi agisindan daha fazla katki
sagladigini diisiiniirken, alic1 dil becerilerinden olan dinleme becerisine katkisinin daha az
oldugunu diisiinmektedirler. Geri bildirimin kullamlma sikhigina iliskin Ingilizce
ogretmenlerinden elde edilen bulgular Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26
Geri Bildirimin Kullanilma Sikligina Iliskin Betimsel Istatistikler

Segenekler; 1 2 3 4 5 n X SS
et e - f 0 0 24 103 126
1. geri bildirim kullanma siklig1 % 0.0 0.0 9.5 407 9.8 253 4,40 0,60
1: Higbir zaman / 2: Cok nadir / 3: Bazen / 4: Cok sik / 5: Her zaman / n: maddeye yanit veren katilimci sayist

X:Ortalama / SS: Standart Sapma

Tablo 26 incelendiginde, ingilizce dgretmenlerinin yaklasik yarisi (%49,8) geri bildirimi
"Her zaman" kullandigin1 belirtmistir (X=4,40, SS=0,60). Geri bildirim kullanmaya yonelik
bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine iliskin Ingilizce gretmenlerinden elde edilen

bulgular Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Geri Bildirim Kullanmaya Yonelik Bilgi Ve Becerilerin Degerlendirilmesine Ilisgkin

Betimsel Istatistikler

Geri bildirim kullanma 1 2 3 4 5 n X SS

1. bilgi ve becerilerini f 1 0 36 135 81

degerlendirme durumu % 0,4 0,0 14,2 53,4 32,0 253 416 0,68
1: Yeterli degil / 2: Biraz yeterli / 3: Kismen yeterli / 4: Oldukga yeterli / 5: Kesinlikle yeterli / n: maddeye
yanit veren katilimei sayis1 / X:Ortalama / SS: Standart Sapma

Tablo 27 incelendiginde, ingilizce dgretmenleri genel olarak bilgi ve beceri degerlendirme
durumlarin1 oldukga yeterli bulmaktadir (X=4,16, SS=0,68). Standart sapmanin diisiik
olmas1 da Ogretmenlerin bilgi ve becerileri degerlendirme durumu bakimindan benzer

goriiglere sahip oldugunu gdstermektedir.

Geri bildirim tiirlerinin kullanilma sikligina iliskin Ingilizce 6gretmenlerinden elde edilen

bulgular Tablo 28’da sunulmustur.
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Tablo 28
Geri Bildirim Tiirlerinin Kullanilma Sikligina Iliskin Betimsel Istatistikler

Dersimde; 1 2 3 4 5 n X SS

1. Teyit edici geri bildirim kullanirim. 02 921 ;;43 2?)24 26569 26687 255 3,43 1,30
2. Aciklayicr geri bildirim kullanirim. 02 000 132 13357 iié i(())%) 255 4,24 0,73

f 0 4 51 98 101

3. Teshis edici geri bildirim kullanirim. % 00 1.6 200 384 396 255 4,17 0,80
4.  Genisletici/ekleyici geri bildirim f 3 7 32 90 122

kullanirim. % 1,2 2,7 12,5 353 478 255 4,26 0,87
5. Diizeltici geri bildirim kullanirim. f 8 2 32 o8 107 255 4,13 0,98

% 3,1 35 12,5 384 42,0

6. Yazili geri bildirim kullanirim. 0;0 i13 14;56 2;36 2;22 2?)38 255 3,44 1,13

e f 0 2 11 91 150
7. Sozli geri bildirim kullanirim. % 00 08 43 357 588 255 453 0,62
. . f 1 5 34 96 117
8. Annda verilen geri bildirim kullanirim. % 04 20 133 376 459 255 4,28 0,80
1: Higbir zaman / 2: Nadiren / 3: Bazen / 4: Cogunlukla / 5: Her zaman / n: maddeye yanit veren katilime1

sayis1 / X:Ortalama / SS: Standart Sapma

Tablo 28 incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin, en sik "sdzlii geri bildirimi" (¥=4,53,
SS=0,62) kullandiklar1 goriilmektedir. Kullanilma siklig1 fazla olan diger geri bildirim tiirleri
ise "aninda verilen geri bildirim" (X=4,28, SS=0,80), "genisletici/ekleyici geri bildirim"
(X=4,26, SS=0,87) ve "agiklayic1 geri bildirim" (¥=4,24, SS=0,73) olmustur. Ogretmenler
tarafindan daha az kullanilan geri bildirim tiirlerinin ise "teyit edici geri bildirim" (X¥=3,43,
SS=1,30) ve "yazili geri bildirim" (X=3,44, SS=1,13) oldugu anlasilmaktadir. Standart
sapma degerlerine bakildiginda ise "teyit edici geri bildirim" (SS=1,30) i¢in verilen yanitlar

daha genis bir dagilim gdstermistir.

Geri bildirim tiirlerinin &grencilerin  dgrenmesi iizerindeki etkisine iliskin Ingilizce

ogretmenlerinden elde edilen bulgular Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29

Geri Bildirim Tiirlerinin Ogrencilerin Ogrenmesi Uzerindeki Etkisine Iliskin Betimsel

Istatistikler
Ogrencilerin &grenmesinde en ¢ok; 1 2 3 4 5 n X SS
1. Teyit edici geri bildirim etkilidir. t 26 33 73 63 5T 555 337 125

% 102 129 28,6 247 224

2. Aciklayici geri bildirim etkilidir. 0;) Ol 1 028 ;;60 3385 iSl 51 255 4,25 0,80

3. Teshis edici geri bildirim etkilidir. 0;) OOO OOO ;;60 39766 i? 52 255 4,24 0,74

4. Genisletici/ekleyici geri bildirim etkilidir. 0;) OOO 028 13212 3267 5113 é 255 439 0,73

5. Diizeltici geri bildirim etkilidir. Ojo 381 395 14207 39753 328 7 255 4,06 0,99

e e f 4 18 55 79 95
6. Yazil geri bildirim etkilidir. % 1.6 7.1 216 310 373 255 397 1,01
. N o f 0 13 32 93 114
7. Sozli geri bildirim etkilidir. % 00 5.1 125 365 447 255 4,22 0,86
. . vye g8 f 0 6 25 58 163
8. Aninda verilen geri bildirim etkilidir. % 00 24 98 227 639 255 450 0,77
1: Hig katilmiyorum / 2: Katilmiyorum / 3: Kararsizim / 4: Katiliyorum / 5: Kesinlikle katiliyorum / n: maddeye

yanit veren katilimci sayis1 / X:Ortalama / SS: Standart Sapma

Tablo 29 incelendiginde, “aninda verilen geri bildirim etkilidir" ifadesinin yer aldig:
sekizinci maddede (X=4,50, SS=0,77) Ingilizce Sgretmenlerinin katilma diizeyinin en
yliksek oldugu, bir diger katilim diizeyi yiiksek olan maddenin ise "genisletici/ekleyici geri
bildirim etkilidir" (¥=4,39, SS=0,74) ifadesinin yer aldig1 dordiincii madde oldugu
goriilmektedir. Ingilizce dgretmenleri tarafindan katihm diizeyi en diisiik olan madde ise
"teyit edici geri bildirim etkilidir" (X=3,37, SS=1,25) maddesidir (Madde 1). Bu maddenin
aym zamanda Ingilizce dgretmenleri tarafindan en az goriis birligine varilan madde oldugu

gorilmektedir.

Son olarak geri bildirimin &zelliklerine iliskin Ingilizce &gretmenlerinden elde edilen

bulgular Tablo 30’de sunulmustur.
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Tablo 30
Geri Bildirimin Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Geri bildirim; 1 2 3 4 5 n X SS
1. &grencinin ¢aligmasini (6grenme gorevini) f2 1 12 60 179 254 463 0,67
gelistirmesi i¢in gereklidir. % 08 04 47 236 70,5
2. ogrenciyi ¢aligmasini stirdiirmesi i¢in tegsvik _f 0 2 14 45 193 254 4,69 0,61
etmelidir. % 0,0 08 55 17,7 76,0
3. ogrenciye ¢alismasinda kendisinden f o0 1 25 68 158 252 452 0,69
beklenileni gostermelidir. % 00 04 99 270 627
4. Ogrencinin ¢caligmasini destekleyici f o0 0 5 59 190 254 473 0,49
olmalidir. % 0,0 0,0 20 232 748
5. ogrencinin kendi ¢aligmalarini f 0 0 7 52 194

degerlendirmesi ve bu becerisini gelistirmesine 253 474 0,50

0,
katki saglamalidir. % 00 00 28 206 767

6. 0Ogrencinin ¢alismalarina yonelik detayli f 1 3 29 77 142 252 441 0,77
acgiklamalar igermelidir. % 04 12 11,5 30,6 563
7. 0Ogrencinin sonraki 6grenme siireci ve f o0 3 12 70 168 253 4,59 0,64
calismalarinda kullanilabilir olmalidir. % 00 1,2 47 277 664
8. 0grenciye performansi ve kendisinden f 1 0 20 67 163

beklenen performans arasindaki acig1 kapatmasi 251 456 067

0,
i¢in firsatlar sunmalidir. o 0.4 B 80 8 64,9

9. 0Ogrencinin ¢alismasinda gdzlenebilir bir f 1 2 24 71 153 251 4,49 0,73
etki olusturmalidir. % 04 08 96 283 61,0
10. 6grenciye 6grenmesine yonelik gelisim f o0 0 20 69 164 253 457 0,64
stireci hakkinda bilgi vermelidir. % 00 00 79 273 6458
11. 6grenciyi en iyi calismay1 ortaya koymak f2 0 18 65 169 254 457 0,69
konusunda motive etmelidir. % 08 00 7,1 256 66,5
12. 6grencinin kendisini iyi hissetmesini f 3 1 35 61 154 254 443 0,83
saglamalidir. % 12 04 138 240 60,6
13. 6grencinin dogru yapma ¢abasini f o0 0 13 52 189 254 4,69 0,56
desteklemelidir. % 0,0 0,0 51 20,5 744
14. 6grencinin 6zsaygisini koruyucu nitelikte f 1 1 8 42 201 253 4,74 0,57
olmalidir. % 04 04 32 16,6 794
15. 6grencide olumlu tutum ve degerler f o0 0 10 41 202 253 4,76 0,51
gelistirmelidir. % 00 00 40 162 798
16. dogrudan 6grencinin ¢alismasina odakl f 1 6 48 60 137 252 429 0,88
olmalidir. % 04 24 19,0 23,8 544

f o0 2 5 51 196 254 4,74 0,53
% 00 08 20 201 772

17. 6grenciye iyi bir diyalogla saglanmalidir.

18. 6grencinin 6gretmeni ve akranlariyla f o0 3 17 50 183 253 4,63 0,66
diyalog kurmasina tegvik etmelidir. % 00 1,2 67 198 7273
19. 6grencinin 6grenme siirecine katilimini f 0 1 7 47 199 254 475 0,52
destekleyici olmalidir. % 00 04 28 185 783

f 0 0 7 39 207 253 4,79 047
% 00 00 28 154 81,8

20. verilme amaci ile tutarli olmalidir.

21. 6grenciye cevap ve etkilesim imkan1 f 0 0 6 46 201 253 477 047
tanimalidir. % 00 00 24 18,2 79,4
22. 6grencinin ¢aligmalarindaki yanlislari fark f o0 0 6 48 199 253 4,76 0,48
etmesini ve diizeltmesini saglamalidir. % 00 00 24 19,0 78,7
23. dgrencinin ¢alismasindaki dogrularini f 0 0 11 60 182

pekistirmelidir. % 00 00 43 237 719 253 4,68 0,55

1: Higbir zaman / 2: Nadiren / 3: Bazen / 4: Cogunlukla / 5: Her zaman / n: maddeye yanit veren katilimec1
sayis1 / X:Ortalama / SS: Standart Sapma
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Tablo 30 incelendiginde, 6gretmenlerin katilim diizeyinin diger maddelere gore daha yiiksek

olarak belirlenen maddelerin sirasiyla; geri bildirimin "verilme amacinin tutarli olmas1"
(20.madde X=4,79, SS=0,47), "6grenciye cevap ve etkilesim imkani tanimas1" (21.madde
X=4,77, SS=0,47) ve "6grencinin yanlislarinin fark etmesini ve diizeltmesini saglamasi”
(22.madde X=4,76, SS=0,48) oldugu goriilmektedir. Bu maddeler ayrica 6gretmenlerin en
fazla goriis birligi sagladigi maddelerdir. ingilizce 6gretmenlerinin katilim diizeyi diger
maddeler i¢in de yiiksek olmasina ragmen bu maddeler iginde en diisiik katilim diizeyine
sahip madde geri bildirimin "dogrudan 6grencinin ¢aligmasina odakli olmalidir" (16.madde

X=4,29, SS=0,88) maddesi olmustur. Bu madde aym zamanda ingilizce 8gretmenlerinin

goriisleri bakimindan en fazla degiskenlik gdsterdigi maddedir.

5.1.1.1. Nicel Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Buraya kadar sunulan 6gretmen anketi verilerine dayali analiz sonuglar1 incelendiginde

ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici bulgular asagida siralanmastir.
Ingilizce dgretmenleri;

e Ogrencilerin motivasyonunu artiran ve Ogrenmeyi destekleyen geri bildirim
uygulamalarinin (6gretmenin 6grenci ¢alismalari i¢in basarili noktalar1 belirtmesi ve
ovmesi; ipuclar1 ya da hatirlatici notlar yazmasi; yildiz, giilen yiiz, sticker vb. unsurlar

kullanmasi) daha etkili oldugunu,

e quiz sonrasi saglanan ve ddev kontrolleri sirasinda verilen geri bildirimi daha etkili

bulduklarini,
e (grencinin ¢alismasini gelistirme durumunun izlenmesi gerektigini,
e geri bildirimin bireysel ve yiiz yilize verilmesi durumlarinin daha etkili oldugunu,

e geri bildirimin 6grenciler i¢in konusma ve yazma becerisi acisindan daha fazla katki

sagladigini,
e geri bildirimi her zaman kullandiklarini,

e geri bildirim kullanma bilgi ve beceri durumlarini olduk¢a yeterli olarak

degerlendirdiklerini,

e en sik sozlii geri bildirim tiirlint kullandiklarini,
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e en ¢ok aninda verilen geri bildirimi etkili bulduklarini, belirtmislerdir.

5.1.2. Nitel Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin nicel verileri desteklemek ve ogretmen
goriislerini derinlemesine analiz edebilmek amaciyla 19 Ingilizce 6gretmeniyle yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu boliimde, s6z konusu goriismelerden elde

edilen nitel bulgulara yer verilmistir.

5.1.2.1. Geri Bildirimin Anlamina Iliskin Ingilizce Ogretmenlerinin

Goriislerini Yansitan Bulgular

Goriismelerde katilimeilara ilk olarak “Ogrenme-égretme siirecinde geri bildirim (doniit)
kavram size gére ne anlam ifade etmektedir? Sizce derste hangi tiir uygulamalar ogretmen
geri bildirimi olarak nitelendirilebilir? ” sorusu yoneltilmistir. Bu soru icin gergeklestirilen

tematik analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 31’de gésterilmistir.

Tablo 31

Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirimin Anlamina Iliskin Goriislerini Yansitan Bulgular

Temalar Kapsami

o Test ¢oziimleri

e (Calisma yapraklar1 (worksheet)

Quiz gesitleri (6r: kelime quizi)

Simav sonuglari

Caligma yapraklari1 (worksheet)

Projeler

Soru ¢6zme

Yazma ve konusma aktiviteleri

Rol oynama (role-play) aktiviteleri
Odevler

Oyunlar ve oyunlastirma

Dogac¢lama yaptirma

Sozel sorular

Emojiler

Motivasyon kartlar1

Odiillendirme

(Aferin ¢ok giizel, iyi, harika gibi sozciikler
o Beden dili

o Jest mimikler (6r: 6grenciye giiliimseme)
o Sozlii diizeltmeler/eksik tamamlama

e Yazil olarak verilen notlar

*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans goriisiin belirtilme sikligini gdstermektedir.

1.0lgme-degerlendirme uygulamalari (f=11)

2.Ogretim etkinlikleri kapsaminda uygulamalar (f=8)

3.So6zel pekistirme uygulamalar (f=4)

4.S6zel olmayan isaretciler kullanimi (£=3)

5.56zli ve yazili diizeltme uygulamalari (f=3)
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Tablo 31 incelendiginde, Ogretmenlerin geri bildirime iliskin goriisleri dogrultusunda
gerceklestirilen tematik analiz sonuglarinin; dl¢me-degerlendirme uygulamalari, 6gretim
etkinlikleri kapsaminda uygulamalar, sézel pekistirme uygulamalari, sozel olmayan
isaretcilerin kullanimi ve sozlii ve yazili diizeltme uygulamalar: olmak lizere bes ana tema
altinda toplandig1 belirlenmistir. Bu temalar, Ingilizce &gretmenlerinin geri bildirime
yiikledikleri anlami kendi uygulamalarindan 6rneklerle agikladiklarini, ancak dogrudan bir
geri bildirim tanimi1 sunmadiklarini géstermektedir. Bununla birlikte, 6gretmen goriisleri
incelendiginde, bazi1 katilimcilarin (07, 09, 016, O18) geri bildirim kavramini terminolojik
acidan hatali bir sekilde ifade ettikleri ve "geri bildirim" yerine "geri doniit" terimini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenler arasinda geri bildirim kavraminin
terminolojik baglamda kullanimina iliskin bir terminolojik belirsizlik oldugunu ortaya
koymaktadir. Asagida, goriismeye katilan dgretmenlerin bu soruya iligkin ifadelerinden

orneklere yer verilmektedir.

Tema 1: Olgme-degerlendirme uygulamalar1 (01, 04, 05, 07, 08, 010, O11, 016, O17,
H18, O19)

Derste 6grencilerin cevaplarina verdigimiz geri déniitler olabilir. Aferin, ¢cok giizel, iyi seklinde.
Quizler yapiyorum ben zaman zaman. Yaptigim quizlerle de geri doniitii aliyorum aslinda.
Onlar1 6grencilerle tekrar degerlendiriyoruz. Yaptigim quizleri geri verip nasil olmasi gerektigini
soruyorum. Ogrendigimiz Ingilizce dersini speaking tarzinda yapip dogaclama yapmalarini
istiyorum. Bu da bir geri doniit sekli olabilir belki. (09)

Biz Ingilizce 6gretmenleri biliyorsunuz ki quizler yapiyoruz. Mesela yaptigimiz quizlerde
geri doniit 6nemli. Nasil yapiyoruz bunu? Ben mesela kagit iizerinde yaptiysam bunu

ogrencilere puanlayip kagitlarini onlara mesela geri veriyorum. (O16)

En ¢ok kazanim sikintisinin oldugu boliimleri belirledikten sonra onunla ilgili hemen sinav ertesi
olmasa da bir hafta sonra ya da iki hafta sonra o konu tizerine tekrar geri doniip ¢ocuklara hani
buray1 anlamadiniz. Burada belki bir eksiginiz var seklinde tekrar geri déniit vermek onun igin
tabii ki daha faydali oluyor.....(018)

Tema 2: Ogretim etkinlikleri kapsaminda uygulamalar (02, 06, 08, 09)

Geri bildirim kesinlikle 6nemli bir kavram. Sebebi 6grenci herhangi bir ¢alismada eksigini,
hatasin1 gormedigi zaman ilerleme ya da gelisme nasil olur bilmeyecektir. (...) Ingilizce
agisindan geri bildirimi en rahat ya da en etkili verebilecegimizi diistindiigiimiiz, ya da benim
diisiindiigiim yer yazma aktiviteleri olabilir. Ogrencinin ne kadar dgrendigini ya da {iretime ne
kadar bir sey sunabildigini yazma aktivitelerinde ve konugma aktivitelerinde gorebiliriz diye
diistiniiyorum ben. Aslinda viicut dili bile yerine gére geri bildirim olabilir. (...) Onun disinda
su an aklima hemen sorunca bir sey gelmedi ama... (014)

Tema 3: Szel pekistirme uygulamalar1 (011, 014, 015, 016)

Oncelikli olarak ders esnasinda ya da yaptig1 caligmalara verebilecegimiz geri bildirimler olarak
kisaca dzetleyebilirim. Ogrencinin verdigi bir cevaba, aferin, ¢ok giizel gibi olumlu séylemler.
Ayrica da yazili olarak verebilecegimiz, yaptigi ¢alismalarin altina diisecegimiz notlar,
cizecegimiz bir emoji bunlar bile geri bildirim olarak kabul edilebilir, diye diisiiniiyorum. (O15)
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Tema 4: S6zel olmayan isaretciler kullanimi( O4, O11, 015)

...bir dgrenciye kars bir giiliimseme bile geri bildirimdir.(O4)

Yani ¢ok kapsamli olabilir. Tek sozciik, bazen mimik bile bir geri bildirim olabilir. Bir el isareti
geri bildirim olabilir..... Ama dedigim gibi bazen bir bas isareti bile... Hani jest mimik sanki en
agirlikl kullandigimiz geri bildirimler... Jest mimikler ve kisa sozciikler oluyor yani. Boyle ¢cok
ayrintili geri bildirimler veremiyoruz yani (O11)

Tema 5: S6zlii ve yazili diizeltme uygulamalar1 (O1, 09,014)

Ingilizce agisindan geri bildirimi en rahat ya da en etkili verebilecegimizi diisiindiigiimiiz, ya da
benim diisiindiigiim yer yazma aktiviteleri olabilir. Ogrencinin ne kadar 6grendigini ya da
iretime ne kadar bir sey sunabildigini yazma aktivitelerinde ve konusma aktivitelerinde
gorebiliriz diye diisiiniiyorum ben.(O14)

Simdi mesela bireysel verdigim 6devlerde her birini tek tek okuyarak altlarina mutlaka notlarla
geri bildirim veriyorum. Sinif iginde yaptigimda aninda dedigim gibi onaylama ve kendi kendine
diizeltme seklinde oluyor. Sozlii geri bildirimlerde bulunuyoruz. Bunun disinda seyler de
yaptyorum ben. Yani dijital ortamlar1 da kullantyorum zaman zaman.(O9)

Ogretmen goriisleri incelendiginde, geri bildirim kavramini terminolojik olarak hatali
kullanmalarmin yani sira, uygulamalarinda da kuramsal bilgiyle tutarli bir bicimde ele
almadiklar1 dikkat ¢eken bir diger bulgu olmustur. Ornegin, 09 un konusma (speaking)

dersinde gerceklestirilen dogaglama etkinligini geri bildirim olarak tanimlamasi, kavramin

dogru yorumlanmadigini gostermektedir.

Bir baska katilimci olan O16 ise geri bildirimin 6grenme siireci acisindan dnemine
deginerek, anlamini Ogrencilere giiclii ve zayif yonlerini bildirmek olarak ifade etmistir.
Bununla birlikte O16 dijital ortamda geri bildirim, akran geri bildirimi, rozet kullanim1 gibi

farkli geri bildirim uygulamalarinin derslerde kullanilabilecegini belirten goriis bildiriminde

bulunmustur:

Geri bildirim dgrenme siireci i¢in ¢ok énemli ve siirekli olmasi gereken bir siireg. Ogrencilerin
gii¢lii yanlarini gii¢siiz yanlarmmi bir siire¢ boyunca stirekli olarak bildirmek i¢in dnemli bence.
Neler yapilabilir? Sozel olarak geri bildirim yapilabilir ki en ¢ok kullandigim yontem bu zaten
benim. Onun haricinde birgok yontem var aslinda biz ¢ok kullanamasak da. Dijital ortamda belki
geri bildirimler saglanabilir, anketler kullanilabilir. Mesela akran degerlendirmesi yapilabilir.
Mesela bizim ortaokul altilarda, beslerde oyunlastrmayla geri bildirim yapilabilir. Rozetler
kullanilabilir, liderlik tablolari olusturulabilir. Ben 6zellikle besinci siniflara girdigimde bunu
cok yapiyordum. (O16)

5.1.2.2. Etkili Bildirimin Ozelliklerine Iliskin Ingilizce Ogretmenlerinin

Goriislerini Yansitan Bulgular

Gortismede katilimcilara yoneltilen bir diger soru “Size gore etkili geri bildirim nasil

olmalidir?” olmustur. Bu soru i¢in elde edilen d6gretmen goriisleri {izerinde yapilan analiz

sonuglari {i¢ tema ortaya ¢ikarmistir. Tablo 32 analiz sonuglarin1 gostermektedir:
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Tablo 32

Ingilizce Ogretmenlerinin Etkili Geri Bildirimin Ozelliklerine Yonelik Gériislerini Yansitan

Bulgular

Temalar Kapsami

e  Motive edici olmasi

e Olumlu etki olusturmasi

e Ogrenci odaklilik
2.0grencilerin bireysel farkliliklarina odakli 6zellikler (f=6) e  Ogrenciye 6zel verilmesi

o Ozgiiven gelistirici olmasi

e  Sireklilik

e Verilis zamanlamasi

*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans goriisiin belirtilme sikligini gdstermektedir.

1.Duyussal unsurlara odakli 6zellikler (f=10)

3.Zamanlama odakli ve olumlu olma 6zellikleri (f=3)

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmenlerin geri bildirime iliskin goriisleri dogrultusunda
gerceklestirilen tematik analiz sonuglarmin  duyussal unsurlara odakli  ozellikler,
ogrencilerin bireysel farkliliklarina odakli o6zellikler ve zamanlama ile olumlu olma
ozellikleri olmak iizere ii¢ ana tema altinda toplandig1 belirlenmistir. {1k tema, 5gretmenlerin
etkili geri bildirimin 6grenciler tizerindeki duyussal etkilerine yonelik goriislerini
icermektedir. Bu baglamda, 6gretmenler geri bildirimin 6grencilerin motivasyonunu artirma,
Ozgliven gelistirme ve 0grenme siirecine yonelik tutumlarmi sekillendirme gibi unsurlar
acisindan kritik bir rol oynadigini ifade etmektedirler. Asagida, bu tema kapsaminda

ogretmenlerin goriislerini yansitan orneklere yer verilmektedir.
Tema 1: Duyussal unsurlara odakli 6zellikler (01,02,03,04,05,07,09,011,015)

Etkili geri bildirim bence ¢ocugun yaptigi hatay1 diizeltmesini saglayan ve onu sonraki calismalar igin
motive eden bir sekilde olmali. Yani ¢gocugun 6grenme istegini kirmamali, aksine artirmali. (O9)

Aslinda ¢ocuga geri bildirim verirken birazcik onu bence motive de etmek gerekiyor. Sadece
eksik yonlerini soylemekten ziyade hani yapabildigi alanlara da aslinda ona geri doniit_olarak
vermemiz gerekiyor. Su konularda ¢ok iyisin, aferin, basarilisin, ¢ok giizel gidiyorsun. Doniit
deyince sanki aklimiza hep sadece hatalara ya da eksiklere yonelik gibi geliyor ama bence
cocugun basarabildigi alanlarda da ona geri doniit verip motive etmemiz gerektigini
diisiiniiyorum. (016)

Sadece iyi, giizel seklinde degil de, birazcik daha tanimlayict olmali. Hangi yonden giizel, hangi
yonlerini daha geligtirmeli, gii¢lii ve zay1if yonlerine vurgu yapmalidir eger gercek bir gelisimin
saglanmasini istiyorsak, geri bildirimin faydali olmasini istiyorsak. Yoksa tabii ki basarisinin
oviilmesi, iyi, muhtesem, harika denmesi, cocugun ozgiivenini gelistirmede ya da motivasyonunu
artirmada etkili olacaktir. (O15)

Tema 2: Ogrencilerin bireysel farkliliklarina odakli 6zellikler (03, 09,012,013,016,018)

Tabloda goriildiigii iizere ikinci tema Ingilizce Ogretmenlerinin etkili geri bildirimde
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi yoniinde diisiindiiklerini gostermistir.

Bu tema i¢in 6gretmenlerin goriislerini yansitan drnekler asagida verilmistir.

114



Etkili geri bildirim bence ogrenci odakli olmalidir. Genel geger kavramlardan, basmakalip
bildirimlerden olusan bir geri bildirim her 6grenciye etki etmeyebiliyor. Bir 6grenci sozel geri
bildirimlerden anlamakta daha yetkinken bir digeri olmayabiliyor. O yiizden ben bireysel
farkliliklarin geri bildirimlerde de etkili oldugunu diisiiniiyorum (O3)

Bu tabii bireye 6zel, 6grenciye ézel olmali diye diigiiniiyorum. Ciinkii her 6grenci farkli seviyede
olabiliyor. Ogrenciden bekledigimiz nedir? 100 ya da 90'lik bir 6grenciden bekledigimizle 50'lik
bir 6grenciden bekledigimiz ayni olmamasi gerekiyor. O ylizden kisive dzel olmast gerekir
feedback'in diyebilirim. (013)

Tema 3: Zamanlama odakl1 ve olumlu olma 6zellikleri (06, 08, 018)

Son tema Ingilizce &gretmenlerinin etkili geri bildirimde zamanlamanm ve olumlu
saglamanin 6nemli oldugu yoniinde goriise sahip olduklarmi gdstermistir. Bu tema igin

Ogretmenlerin goriiglerini yansitan drnekler agagida verilmistir.

Zamaninda yapilmali ve siirekli olmali. Giigsiiz yanlarini giiglendirmeye yonelik de olmali. Ayni
zamanda sadece olumlu degil de olumsuz yanlar da geri bildirim seklinde verilmeli, diye
diigiiniiyorum.(O6)

Olumlu olmali bence. Olumsuz geri bildirim ¢ocuklarda farkli duygular yaratabiliyor ve dersten
sogumalarina, sebep oluyor. Ve zaman asimina ugramadan bence verilmeli. Dedigim gibi sinav
sonrasinda ¢ok fazla zaman ge¢irmeyi gayret ediyorum. Ders aninda vermeye ¢alisiyorum. Hem
olumlu olmali hem de en kisa zamanda olmali (O18)

Ogretmenlerin bu soruya ydnelik goriislerini yansitan sdylemler incelendiginde; etkili geri
bildirimin 6grenciye odakli olmasi, bireysel farkliliklar1 dikkate almasi, motive edici olmasi,
zamanlamasina dikkat edilmesi, siirekli verilmesi, olumlu olmasi, 6zellikleri 6n plana

cikmustir.

5.1.2.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirimi Kullanma Sikligi ve

Amagclarina Iliskin Goriislerini Yansitan Bulgular

Goriismede ogretmenlere yoneltilen bir diger soru kendi iginde alt sorulardan olusmaktadir.
“Dersinizde geri bildirimi kullaniyor musunuz? Cevabimiz EVET ise; geri bildirimi ne
siklikta kullamirsinmiz? Hangi amag/amaglarla kullaniyorsunuz? Dersinizde geri bildirimi
kullanmiyorsaniz, kullanmama neden/nedenlerinizi belirtir misiniz?” olarak 6gretmenlere
yoneltilen bu soruda goriismeye katilan 6gretmenlerin tamami derslerinde geri bildirimi
kullandigin1 belirterek cevaplamistir. Tablo 34°da gosterildigi gibi, dgretmenlerin geri
bildirimi derslerde ne siklikta kullandiklarina yonelik cevaplarinin analizi; sik sik kullanim,
sik olmayan kullanim ve spontan gelisen kullanim olmak {izere {i¢ tema ortaya ¢gikarmistir.
Benzer bi¢imde, geri bildirim kullanma amaclarina yonelik cevaplarin analizi ise goriiglerin;
diizeltme amaclh kullanim, onaylama amacl kullanim ve motive etme amagh kullanim,
olmak tizere ii¢ tema altinda toplandigini gostermektedir. Tablo 33 analiz sonuglarini

sunmaktadir.
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Tablo 33

Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Kullanma Sikligi Ve Amacina Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin Geri bildirim Ogretmenlerin Geri bildirim
Kullanma Siklig1 Kullanma Amaglari
Temalar Kapsami Temalar

e  Genellikle her
performans sonrasinda
Her ders

Hemen hemen her ders
her cevap sonrasinda

1.Diizeltme ve diizelttirme amagli kullanma

1.S1k Sik Kullanim (f=9) (f:11)

e  Sik degil
2.S1k Olmayan Kullanim e 15 giinde bir . y
(f=5) e ki haftada bir 2.0naylama (tesvik) amagli kullanma (f:6)
e Ayda bir
e Belli bir siklig1 yok
3.Spontan Gelisen e  Gerektiginde, yeri . .
Kullanim (f=4) geldiginde, ihtiyag 3.Motive etme amacli kullanma (f:5)

oldugunda
*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans goriisiin belirtilme sikligin1 gostermektedir

Tablo 33 incelendiginde, goriismeye katilan 6gretmenlerin yanitlarinin biiyiik dl¢iide “sik
stk kullanim” temast altinda toplandig1 goriilmektedir. Katilimeilardan O1, O3, 04, 05, O11,
012, 016, 017, 018 ve 019 1ngi1izce derslerinde geri bildirimin 6gretmenler tarafindan
siklikla kullamldigina isaret ederken, yalnizca bir gretmen (O7) bu soruya iliskin goriis
bildirmemistir. Ote yandan, bes 6gretmen (02, 06, 08, 013, 016) derslerinde geri bildirimi
sik kullanmadiklarini belirtirken, dért gretmen (04, 010, 012, O18) geri bildirimi duruma
baglh olarak, ihtiyag duyuldugunda kullandiklarini ifade etmistir. Bu sorunun son
boéliimiinde, 6gretmenlerin geri bildirimi hangi amaglarla kullandiklarina dair goriisleri
analiz edildiginde, farkli amaclara yonelik kullanildig1 ancak en yaygin kullanim amacinin
diizeltme (f=11) oldugu belirlenmistir. Asagida, ogretmenlerin geri bildirimi kullanim

amaclarina iligkin ifadeler temalar dogrultusunda sunulmaktadir.

Tema 1: Dizeltme ve  diizelttirme amagli  geri  bildirim  kullanimi

(03,06,07,09,011,012,013,014,015,017,018)

Diizeltme amaciyla hemen hemen hi¢ olmuyor aslinda. Ipucu vererek kendine diizelttirme,
kendine dogruyu soylettirme seklinde oluyor. Bunu sdyle de yapabilir miyiz seklinde biraz daha
ekleyerek pekistirme seklinde oluyor su anda. ...dlizeltme yaptigimiz zaman ¢ocugun kendine
olan giiveni sarsiliyor ve stirekli yanlis yaparim korkusuyla tekrar ciimle kurmaktan ¢ekiniyor.
Yaptig1 dogrular tizerine odaklanirsak ¢ocuk da kendine daha ¢ok giivenerek daha ¢ok katiliyor.
(09)

Tema 2: Onaylama (tesvik) amagcli geri bildirim kullanimi (02, O35, 06, O11, 014, O18)
Dedigim gibi diizeltme olayina ¢ok fazla girmiyorum, geri bildirimi onaylamak igin kullaniyorum.

Pekistirsin, bir sonraki derse ya da bundan sonraki derslere daha hevesli olsun diye kullantyorum.
Ama cok fazla diizeltmiyorum (O5).
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Yani onaylama anlaminda, tesvik etme anlaminda kullantyorum. Bir de iste mesela bunu yanlis
anlamus olabilir misin? Aslinda burada bdyle de demek istiyor, bir de bdyle diisiinsek seklinde.
Diizeltme amagli, hissettirerek diizeltme amacli. (O18)

Tema 3: Motive etmek amach geri bildirim kullanimi1 (02, 09, O11, 014, 016)

Oncelikle cocuklarm hatalarini, eksiklerini gérmekten ziyade once basarilarmi gériip, onlari
motive etmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Once déniitii motive ederek vermenin daha dogru
oldugunu diistiniiyorum. Clnkii ¢ocuklar motive olduktan sonra zaten biz doniitii vermesek bile
ben iyiyim ama su konuyu yapamamisim diisiincesinde kendileri bile gorebiliyor. Ama tabii
cocugu motive etmek bence bu konuda onemli... (016)

Bu bulgu, 6gretmenlerin en ¢ok diizeltme ve diizelttirme amacl geri bildirimi kullandiklarin

gostermektedir.

5.1.2.4. Derslerinde Kullandiklari Geri Bildirim Uygulamalarina Iliskin

Ingilizce Ogretmenlerinin Goriislerini Yansitan Bulgular

Ingilizce  &gretmenlerine  yéneltilen  “Dersinizde ~ ne  tir — geri  bildirim
uygulamalari/stratejileri kullaniyorsunuz? Ornek verir misiniz? Ogrenciler agisindan en
etkili geri bildirim uygulamalar: sizce nelerdir?” sorusu lizerinde yapilan analiz sonuglari
goriismeye katilan 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalari/stratejileri konusunda goriisleri
analiz edildiginde, dort tema altinda toplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 34’de

gosterilmistir.

Tablo 34
Ingilizce Ogretmenlerinin Derslerinde Kullandiklar: Geri Bildirim Uygulamalarina

Yonelik Bulgular

Temalar Katilime1 kodu Kapsami
o Kelime quizi

Degerlendirme Odakli Geri Bildirim (::)1, (")fl, (")5.,. 07, QS, 010, O11, : égf}j;:?jﬁn
(f=11) 016, 017,018, 019

e Not verme

o Test ¢oziimleri

e Birebir aninda geri
Aninda ve Etkilesimsel Geri Bildirim 03, 05, 06, 010, O11, 012, 013, bildirim
(f=9) 014, 016 o Sozlii birebir geri

bildirim
e Kelime oyunlari
e (Caligma yapraklari

Ogrenme Siirecine Entegre Edilen wo ke Worksheet
Ggri Bildirim (f=4) ¢ 02, 06, 08, 09 . (Role-oynanza
aktiviteleri

e Proje ddevleri

e Kage uygulamalari
Motivasyonel ve Davranissal Geri wooa o Stickerlar kullanma
Bildirim (f=3) (05,06, 013) « Emojiler

e Onaylama

*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans goriisiin belirtilme sikligini gostermektedir
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Tabloda 34’de goriildiigii {izere Ingilizce &gretmenlerinin belirttigi geri bildirim
uygulamalar1 agirlikli olarak “Degerlendirme Odakli Geri Bildirim” ve “Aminda ve
Etkilesimsel Geri Bildirim” * Ogrenme Siirecine Entegre Edilen Geri Bildirim” ve
Motivasyonel Ve Davranissal Geri Bildirim” temalar altinda toplanmaktadir. Goriisiilen 19
ogretmen tarafindan 6grenciler icin en etkili geri bildirim uygulamalaria yonelik belirtilen

goriiglere asagida ornekler sunulmustur:

Tema 1: Degerlendirme Odakli Geri Bildirim (O1, 04, 05, 07, 08, 010, O11, O16, 017,
018, 019)

Cogunlukla hemen ama. Yani cevabi alir almaz. Ya da yazili sonrasinda, quiz sonrasindakiler onlar
hangisine girer? Orada whole class, onu daha ¢ok. Ciinkii belli hatalar1 yapinca sinif... Genelde zaten
mutlaka dagitirim mesela. Quizleri ve yazilari mutlaka gorsiinler diye. O ellerindeyken ben iste bak
surada hata yapmissiniz, burada hata yapmissiniz diye mutlaka sdylerim. O tiim class oluyor yani
.....Yani pozitif, onaylanmay: ¢ok seviyorlar kesinlikle, diizeltmeyi hi¢ sevmiyorlar. Ama iste ben de
kendi dgrenme siirecimden de biliyorum. Insan hatalarindan 6grenir. Ama tabii ki olumlu duymak
isteyebiliyor ¢cok insan yapisindan dolayt. (...). Olumlu geri bildirim ¢ok hoslarina gidiyor. Immediate
ve olumlu oldugunda pozitif en ¢ok o hoslarina gidiyor ve hem de motive ediyor. Daha c¢ok katilma
istegini artiriyor. Zaten bir insan isterse 6grenir. (...) O yiizden belki pozitif olarak motive edip olumlu
seylerle ama mutlaka eksiklerini de sdylemek gerekiyor yani...(O11)

Tema 2: Aninda ve Etkilesimsel Geri Bildirim (O3, 05, 06, 010, 011,012, 013, 014, 016)

En etkili geri bildirim bence birebir, o an yapilan oldugunu diistinliyorum. Ciinkii performansin
en canli, en enerjik oldugu anin diizeltilmesi, o performansin daha sonradan diizeltilmesine gore
daha etkili oluyor. Yani ders aninda yapilan bir performansin aninda diizeltilmesi durumu ile
dort hafta sonundaki bir degerlendirme bence ayni olmuyor. Uzun siire gectigi zaman 6grenci
igin bir yiik haline geliyor. Bir {initenin tamamini diizeltmek var bir yanda, bir diger yanda ise
en kii¢iik pargasinin diizeltilmesi var. Bence en etkili olanin aninda sézel olarak ve o an yapilan
olmas gerektigini diisiiniiyorum (O3)

Tema 3: Ogrenme Stirecine Entegre Edilen Geri Bildirim (02, 06, 08, 09)

....0Oyun, oyun cok oluyor 5. smifta oyunlara daha ¢ok agirlik veriyoruz ama 8'de LGS
agirlikli oldugu icin daha gok test ve soru-cevap akilli tahtadan (...) faydalaniyoruz. (O8)

Tema 4: Motivasyonel ve Davranissal Geri Bildirim (05, 06, 015)
Kasem var. Kase. WELDONE yazan bir kasem var. Bunu ¢ok fazla kullantyorum. (O5)

Her 6grenci bireysellestirilmis bir geri bildirim kullanmaya ¢alistyorum. Onun haricinde ¢ok

sik olmasa da dedigim gibi bu kasedir, oyunlastirmadir.(O6)

... mesela emojiler, verecegimiz stikerler falan .(O15)
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5.1.2.5. Geri Bildirim Zamanlamasina Iligkin Ingilizce Ogretmenlerinin

Goriislerini Yansitan Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerine “Dersinizde geri bildirimi ne zaman kullanirsimiz? (ders sonunda,
gerektigi zaman, dersten vakit kaldiginda vd.) Geri bildirimi kullanma zamanini nasil/neye
gore belirliyorsunuz?” sorusu yoneltilmis, 6gretmenlerin bu soruya verdikleri goriisleri
yapilan analiz sonucunda iki temel kategori altinda toplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

35°de gosterilmistir.

Tablo 35
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Zamanlamasina Yonelik Goriislerini Yansitan
Bulgular
Temalar Kapsam
e  bir zamani belirlemeden
1.Spontan Zamanlama e gerektiginde
(f=10) e yeri geldiginde
e ihtiya¢ aninda
2.Spesifik Zamanlama e  quiz, yazili, yazma (writing) ¢aligmasi, test, 6grenci performansi, 6dev

(f=8) sonrasi
*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans goriisiin belirtilme sikligini géstermektedir

Tablo 35°de goriildiigii iizere, Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim zamanlamasina iliskin
goriislerinin bir kism1 (02,04,05,010,012,013,016,017,018,019) ilk tema olan “Spontan
Zamanlama” altinda toplanmistir. Bu temaya gore dgretmenler geri bildirim i¢in belli bir
zaman belirlemeyip, geri bildirimi gerekli bulduklarinda, ihtiyaca gore kullanmaktadir. Bu
soruya verilen 6gretmen cevaplarindan (01,03,07,08,011,014,015) ortaya ¢ikan ikinci
tema ise “Spesifik Zamanlama” olmustur Bu temaya gore ogretmenler geri bildirimi
ozellikle quiz, yazili, writing caligmasi, test, O8renci performansi, ddev sonrasinda
ogrencilere sunmaktadir. Ingilizce &gretmenlerinin bu soru icin belirlenen temalar

baglaminda goriislerini yansitan drneklere asagida yer verilmistir:

Tema 1: Spontan Zamanlama (02,04,05,010,012,013,016,017,018,019)

Ogrencinin ihtiyact oldugunu diislindiigiimde...Ders esnasinda yani onun herhangi bir
zamani yok. Ders basi, ders sonu degil. Dersimi islerken o anda gerekirse hemen anlik geri

bildirimlerim var. Ertelemiyorum ben geri bildirimleri. (O5)

Gerektigi her zaman. Yani herhangi bir zaman tespit etmiyorum. Biitiin ders bitsin ondan
sonra degil. Yaptigi herhangi bir seyde hemen sonra geri doniis vermeyi tercih
ediyorum.(09)
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Hani 6nce konu anlatiliyor, ders esnasinda 6grencilerin verdikleri cevaplara goére oluyor. Sozli
olanlar ya da o jest mimik diye ifade ettigim seyler. Ama o yazili sonrasi, quiz sonrasi onlar
mutlaka oluyor. Writingler i¢in hatalara yonelik, su konuda eksiksin, suna iyi ¢alig falan tarzi

seyler yazabiliyorum.(O11)

(...) Yani yeri geldiginde, yani 6grenciyi bir sekilde pekistirmek i¢in de kullantyoruz. Ders
esnasinda oluyor bu. Veya dersin baginda da kullandigimiz oluyor. Veya dedigimiz gibi drnek
yaparken orada, yani diizeltme anlaminda dersin ortasinda da kullaniyoruz. Oyle kesin bir
zaman1 yok. Yani nerede lazimsa o zaman kullantyoruz.(012)

Tema 2: Spesifik Zamanlama (01,03,07,08,011,014,015)

Aktiviteler sirasinda tesvik edici ve diizeltici konuyla alakali eksik 6grenmeler var. Onun tespiti
strasinda, dedigimiz gibi mevcutlarin kalabalik olmasindan dolay1 daha ¢ok test usulii ya da quiz
usulii (...) Unite sonlar1 da miimkiin, iinite sonlarinda da yapiyoruz. Siire¢ icinde sinif ici
etkinliklerde, aktivitelerde ya da yapilan basit alistirmalar sirasinda da feedback verebiliyoruz.

(©14)

Ama genelde ders sonunda ya da etkinlik esnasinda gordiigiimiiz olumlu bir davranista ya da
kullandiklar1 herhangi bir giizel yapida olabilir. Ve de verecegimiz 6devlerden sonra 6zellikle geri

bildirim veriyoruz. Tabii ki sinavlardan sonra da geri bildirim olmazsa olmuyor. (015)

Bu soru igin yapilan analiz sonuglari Ingilizce Ogretmenlerinin daha c¢ok spontan

zamanlamaya bagli geri bildirimi kullandiklarini gostermistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin

zamanlama konusunda belli bir strateji uygulamadiklarini gostermektedir.

5.1.2.6. Geri Bildirim Verme Siirecinde Dikkate Alinan Unsurlara Iliskin

Ingilizce Ogretmenlerinin Goriislerini Yansitan Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerine yoneltilen “Ogrencilere geri bildirim verirken dikkate aldiginiz
unsurlar var mi? Varsa neler? Geri bildirim uygulamalariniz sinifa ya da ogrencilere gore
Sfarklilik gosteriyor mu? Nasil?” sorusu igin yapilan analiz sonucunda 6gretmen goriislerinin

iki temada toplandigi belirlenmistir. Tablo 36 bu soruya yonelik analiz sonuglarim

gostermektedir.

Tablo 36

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogrencilere Geri Bildirim Verirken Dikkate Aldig1 Unsurlara

[liskin Bulgular

Temalar Kapsam

1.0lumlu ve yapici dil (f=11)

Yararli olmak

Konuyla iligkili geri bildirim vermek
Yapici ifadeler kullanmak

Olumlu tutum yansitmak ve dil kullanmak

2. Ogrencinin bireysel 6zellikleri (f=8)

Ogrencinin hazirbulunuglugu

Ogrencinin duyussal dzellikleri

Ogrencinin 6grenmeye ve geri bildirime agik olmasi
Ogrencinin bagari diizeyi

Ogrencinin bilgi seviyesi

*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans goriisiin belirtilme sikligin1 gostermektedir
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Tablo 36’da goriildiigii lizere, 6gretmenlerin geri bildirim verirken dikkate aldiklar1 unsurlar
en ¢ok  “Olumlu ve vyapict dil” temast  altinda  toplanmigtir
(06,03,04,05,08,010,011,013,015, 018,019). Bu tema igin katilimci goriislerine

ornekler asagida sunulmustur:
Tema 1: Olumlu Ve Yapici Dil (06,03,04,05,08,010,011,013,015,018,019)

Ya tabii 6zellikle olumsuz ydnlerini fark ettirmek derken cok kirici olmamaya calismak. Hani
biraz daha kigisel durumlara dikkat etmek, (...) Mesela smif icerisinde belli bir konuda
hassasiyete sahip olan 6grenciler olabilir. .... O konulara dikkat etmeye calisiyoruz. Tabii burada
6grenciyi tanimak gerekiyor. Yani kisisel olarak davranmaya 6zen gosteriyoruz. (...) (O6)

Tabii ki olumlu dil gelistirme olabilir. Genellikle olumluyla baslayip arada ¢ocugun 6zgiiveni
kirtlmasin diye biraz daha eksiklerini belirtip ardindan yine bunu olumluyla tamamlamaya g¢ok
0zen gosteririm. Bu bir tanesi sayilabilir. Bunun disinda yapici yorumlar yapmak her zaman daha
iyi. Tabii ki eksiklerini ortaya koyacagiz ama dedigim gibi motivasyonun kirilmamasi da ¢ok
dnemli.(...) (O15)

Iste olumsuz bir sey yapmamaya cahistyorum. Yani onu dersten sogutacak, incitecek sekilde
konusmamaya calistyorum. Mimkiin oldugunca olumlu bir tavrim oluyor. Mesela giiliimseyerek
yaptyorum bunu (...) Evet yani daha pozitif bir ortam saglamaya ¢alistyorum bunun i¢in.(O18)

Morallerini bozmamaya calistyorum (..). Yine duygusal boyutunu ¢ok énemsiyorum. Onlari
kirmadan yapmaya calisiyorum. Soyle desen daha giizel olur mu? Cogunuz ayni hatay1
yaptyorsunuz gibi. Uzmeden, moralini bozmadan, motivasyonunu diisiirmeden yapmaya
calistyorum. O zaman 6grenci motivasyonunu ve dgrencinin duygusal olarak yipranmamasi
gerekecek sekilde veriyorsunuz (O11)

Tema 2: dgrencinin bireysel 6zellikleri (01,02,06,07,09,012,014,016)

Diger taraftan ogretmenlerin geri bildirim verirken dikkate aldiklart unsurlarin en ¢ok
yogunlastiklar1 bir diger tema “dgrencinin bireysel dzellikleri” olmustur (01,02,06,07,09,

012,014,016). Bu tema i¢in katilimci goriislerine 6rnekler asagida sunulmustur:

Ogrencinin basar diizeyi. Tabii kisiye gore geri doniis vermek gerekiyor. Herkesten beklentiniz de
ayn1 degil. Her 6grencinin psikolojik ve akademik basarist da ayni degil. Ogrencinin durumuna gore
acik¢asi.(09)

........ negatif bir sey sOylemeden feedback vermeye calistyoruz. Bu da daha kalict ve 6grencinin
istekli olmasini sagliyor (016).

Katilimcilar bu soru kapsaminda goriislerinde genel olarak geri bildirim verirken;
ogrencilerin bireysel Ozelliklerini dikkate aldiklarini, ve ayni zamanda olumlu dil
kullandiklarin1 ~ vurgulamislardir.  GoOriismeye  katilan  0gretmenlerin  bir  kismu
(04,010,011,014) her smifin ayr1 bir atmosferi oldugundan dolayr geri bildirim

uygulamalarinin siniftan sinifa degistigini belirtmistir.
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5.1.2.7. Geri Bildirim Uygulamalarint Olumlu ve Olumsuz Etkileyen

Faktirlere Iliskin Ingilizce Ogretmenlerinin Goriislerini Yansitan Bulgular

Ingilizce dgretmenlerine yoneltilen “Dersinizde geri bildirim uygulamalarinizi olumlu yada
olumsuz yonde etkileyen faktorler ya da geri bildirim uygulamalarinizda karsilastiginiz
glicliikler nelerdir?” sorusu igin yapilan analiz sonuglarina dayali bulgular Tablo 37°de

gosterilmigtir.

Tablo 37
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarim Etkileyen Olumlu ve Olumsuz

Faktorlere Iliskin Bulgular

Temalar Kapsam
e Ogrencinin derse kars1 ilgisi
Olumlu e Ogrencinin derse hazir olmasi
(f=10) ¢ Ogrencinin yiiksek motivasyonu

o Ogrencilerin akademik seviyelerinin denk olmasi
e Ogrencilerin 6grenmeye agik olmamasi

1.Ogrenci e Ogrencilerin isteksizligi
Temelli Faktorler Olumsuz o Diisiik 6grenme diizeyi
e Ogrenciler arasindaki akademik seviye ve hazirbulunusluk
(f=12) farkliliklar1

o Ogrencinin geri bildirime kapah ve isteksiz olmas1
e Ogrencilerin hatalarmi kabul etmemeleri

o I¢e kapaniklik gibi duyussal faktorler

o Sinif atmosferi

Olumlu o Ders konusununun ve materyalinin 6grencinin ilgisini ¢gekmesi
2 Ders Temelli (f=4) e Dersin uygulamaya doniik olmasi
N e  Smf mevcudu
Faktorler
o Sinif mevcudu
Olumsuz o Giliriiltd gibi sinif yonetimi sorunlart
(f=10) e Ders siiresi ve ders saati
e Progremin yogunlugu
Olumlu e Daha dnce denenmis ve basari elde edilmis yontemler
3.Ogretmen (f=2) pyens Py
Temelli Faktorler Olumsuz o Ogretmen hazirbulunuslugu
(f=3) e s yiikii ve yogun calisma temposu

*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans goriisiin belirtilme sikligini géstermektedir

Bu soruda olumlu ve olumsuz faktdrler i¢in yapilan ayr1 ayr1 tematik analiz sonucunda
ogrenci temelli, ders temelli ve 6gretmen etmelli faktorler, olmak iizere ii¢c tema belirmistir.
Ogrenci temelli faktdrler dogrudan 6grenci 6zelliklerinin geri bildirimi etkiledigi faktdrler
olup, 6grencinin derse ilgisi, hazirbulunuslugu, motiavsyonu, akademik basaris1 bu temay1

olusturan kodlardir. Bu tema icin katilimci goriislerine 6rnekler asagida sunulmustur:
Ingilizce égretmenlerinin geri bildirim uygulamalarini etkileyen olumlu faktérler

Tema 1. Ogrenci temelli faktorler (01,02,03,07,08,09,010,014,016,018)
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Konu eger 6grencilerin kisisel hayatlarinda ilgi duyduklar bir noktaya denk gelirse 6grenciler bir anda
tiim algilarini agtyorlar ve geri bildirim ¢ok canli oluyor, sinif ¢ok daha aktif oluyor vs.(O3)

Geri bildirim i nasil olumlu etkiler 6grenciler dersi ¢ok giizel bir sekilde dinliyorsa 6devlerini yaparsa
beni agirt derecede... zaten bende motive olmus oluyorum Dolayisiyla geri bildirim verdigimizde
onlarda giizel anliyorlar (O1)

Tema 2. Ders temelli faktorler (05,06,08,01 1 ,018)

Bazen sinifin atmosferi de etkiliyor tabii ki. Derse gergekten katilim oldugunda bu tabii ki beni de
pozitif etkiliyor ama iste giiriltii oldugunda, derse ilgisiz 6grencilerin, ders huzurunu bozma ¢abalar
oldugunda biraz tabii ki ister istemez insaniz. .. (O18)

Bir kere sinif mevcudu ne kadar az olursa o kadar etkili geri bildirim verebiliyorum. Beni
isteklendiriyor. Bir de ingilizce dersinin daha ¢cok uygulamaya yonelik yaptigimiz zaman bu beni daha
da heyecanlandirryor. Geri bildirimi daha da tetikliyor... (06)

Tema 3. Ogretmen temelli faktorler (011,015)

Ben, benim aldigim geri bildirim. En iyi etkileyen. Mesela ¢cocuk bana geri doniiyor ya. Hocam
siz sOyle demistiniz. Ben bunu yaptim ve sonucunu aldim diye bana geri dondiigiinde. Herhalde
en ¢ok o beni de motive ediyor. Ona gore artiyor. Benim 6grenciden aldigim feedback benim
feedback tarzimi belirliyor (O11).

Yani daha 6nce deneyip de basari elde ettigim yontemler varsa bunlart devam ettirmek diye
sayabilirim. Ben Oyle eski gegmis yasantimda daha 6z kisa yorumlar yaparken simdi bunlari
daha ¢ok detaylandirmaya bagladim ve bunun 6grenci gelisimine ¢ok ¢ok daha katki sagladigini
gordiim (016).

Goriildugi gibi 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalarini olumlu etkileyen faktorler i¢inde
goriislerin yogunlastig1 tema ‘Ogrenci Temelli Faktorler’ olmustur. Diger taraftan benzer
bigimde olumsuz faktorler de en ok Ogrenci Temelli Faktorler’ temasi altinda toplanmustir.
Ogretmenlerin geri bildirim uygulamalarini olumsuz etkileyen faktorler konusunda

goriislerinden 6rnekler agagida yer almaktadir:
Ingilizce égretmenlerinin geri bildirim uygulamalarim etkileyen olumsuz faktérler
Tema 1. Ogrenci temelli faktorler (01,02,03,05,06,07,08,010,011,012,016,018)

Mesela bazen geri bildirimin ise yaramadigini diisiindiigiim zamanlar olabiliyor. Bu beni geri bildirim
vermekten alikoyabiliyor (06)

Olumsuz olan iste cocuktan higbir sey alamiyor olmak. Onda hig¢bir degisim olmuyorsa. Sen hani
sOylityorsun. Duymuyormus gibi davraniyor. Higbir sekilde davranig degisikligi ya da akademik
bir degisiklik olusmuyorsa.(...) ise yarayacagini diisiiniiyorsam daha istekliyim. Ama buna ben
ne feedback verirsem vereyim ¢oziim olmayacak diyorsam ¢ok ugrasmak isteniyorum
yani..(O11)

Tema 2. Ders temelli faktérler (01,02,03,06,010,012,013,014,016,018)

Soyle etkiliyor. Besler, kirk kisi. Bazen her seye geri bildirim veremeyebiliyorum. Ogrenciye?_ diyorum
ki, teneffiiste gel yanima. Bu sekilde birebir geri bildirim vermek zorunda oldugum oluyor. (02)

Herkese ulagsamiyoruz yani bu dedigim gibi sinifin kalabalik olmasindan kaynakli.... Ders saat
stiresi yetmiyor kimi zaman, kimin neyi ne kadar 6grenebildigini ylizde yiiz tespit edemiyoruz.
Evet topluyoruz verileri ama karsiliginda doniitleri, geri bildirimleri yapiyoruz ama devaminda
ne oldu? Ogrenci bunu diizeltti mi diizeltemedi mi? Yani eksikleri yanlislar1 tespit edebiliyor ve
geri bildirimini verebiliyorsak bile bunu tekrar geri bildirim sonrasi takibini yapamiyoruz.
Follow up kism1 yok. (014)
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Programi eger yetistiremiyorsak geri bildirim yapmak ¢ok zaman aliyor ve bazen de
yapamiyoruz gercekten. Tabii buna simiflarin kalabalik olmasi da etkili. Yani bizim isimizi
zorlastiran aslinda zaman. Zaman da yeterli gelmedigi ig¢in bazen geri bildirim yapamiyoruz.
Yani ders saatlerimiz biraz daha fazla olsaydi ya da program biraz daha az konulardan olugsaydi
daha rahat yapabilirdik. (016)

Tema 3. Ogretmen temelli faktorler (O11,015)

Detayl1 bilgi vermek 6gretmenlerin yogun ¢aligma temposu igerisinde ¢ok zor. Bunun igin ekstra
bir efor ve zaman harcamaniz gerekiyor. Bu da tabii ki biitiin 6grenci sayisina yetigemiyoruz ki
bizim okulumuz kiigiik bir okul olmasina ragmen daha 6grenci sayisinin yogun oldugu siniflarda
bunun uygulanmasi ¢ok ¢ok daha zor, gii¢ hal aliyor. Dolayisiyla bunu daha ¢ok bireyselden
yone sinifa yonelik geri bildirim verme siirecine doniisiiyor. Bunun icin belki de daha iyi bir
planlama yapilip belli bir rutin icerisinde belli 6grencilere geri bildirim verip planlanmasi
yapilmasi bir ¢dziim Onerisi olabilir. Ama yasadigim en biiyiik sorun birebir geri bildirim verme
siirecinde zamanimizin ¢ok az olmasi (015)

Bu bulguya gore, Ingilizce 6gretmenleri geri bildirim uygulamalarmi olumsuz etkileyen

faktorleri en ¢ok 6grenci ve ders temelli olarak agiklamislardir.

5.1.2.8. Geri Bildirim Uygulamalarimin Yeterligine Iliskin Ingilizce

Ogretmenlerinin Goriislerini Yansitan Bulgular

Gortigmede  Ogretmenlere  yoneltilen  “Dersinizde  kullandigmiz  geri  bildirim
uygulamalarimiz1 yeterli buluyor musunuz? Yeterli bulmuyorsaniz ni¢in?” sorusu
kapsaminda yapilan analiz sonuglari Tablo 38’de verilmistir. Bu sorunun ilk kismi i¢in
katilimcilarin biliyiik cogunlugunun (f=12) cevabi “yeterli degil” oldugundan, analiz yeterli

bulmama nedenlerine yonelik 6gretmen goriisleri lizerinde gerceklestirilmistir.

Tablo 38
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarinda Kendilerini Yeterli Bulmama

Nedenlerine Iliskin Bulgular

Temalar Kapsam
o Kalabalik siniflar
LGS sinav1 etkisi
Disiplin problemleri
Yetersiz ders saati
Yogun miifredat
e Her 6grenciye bireysel davrananama
2.0gretmen Temelli Nedenler (f=4) e Her 0grenciye ulagamama
o s yiikii
3.0grenci Temelli : So.i'irekli '(liegisei:n é?{g'renc(ilpr(?ﬁ.li“ .
Nedenler (F=4) grencilerin Ingilizce dersini 6nemsememesi
e Sinav kaygisi
*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans goriisiin belirtilme sikligini gdstermektedir.

1.Ders Temelli Nedenler (f=6)

Tablo 38 incelendiginde; Ogretmenlerin geri bildirim uygulamalarint yetersiz bulma

nedenlerinin ¢esitlilik gosterdigi, bunlarin arasinda ‘Ders Temelli Faktorler’ temasinda
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toplanan gorislerin agirlik kazandigr belirlenmistir. Goriislilen 6gretmenlerin bu soruya

verdigi cevaplar1 yansitan drnekler asagida sunulmustur:

Tema 1: Ders Temeli Nedenler (02,09,012,014,016,019)

Sinif mevcutlarindan dolay1 yeterli olmayabilir. Herkese geri bildirim veremeyebiliyoruz. Bazen hizli
gecmek zorunda kaliyoruz. Ogrencinin seviyesine yeterli gelmiyor olabilir (02)

Yeterli degil, her zaman gelismeye agik olmak gerekiyor. Bazi 6grencileri hicbir zaman
kazanamayabiliyorsunuz. Geri bildirimin sanki her 6grenciye gore olmasi gerekiyor. Ama yine egitim
sistemi i¢inde de bunu yapmaniz miimkiin olmuyor. Kalabalik smiflar... (09)

Yeterli degil. Mesela birebir daha ¢ok olmali.. Ayrintili ve birebir olan biraz daha fazla olmali.
Ama dedigim gibi hi¢ de yok degil. Hani kullantyorum. Hatta sik kullantyorum ama az az.
Dedigim gibi bir dgrenci bir soruya cevap veriyorsa onu cevapsiz birakmam yani (O11)

Yeterli bulmuyorum. Yani zamanla ilgili sorunlarimiz var. Bizim mesela haftada 4 saat dersimiz var.
Ondan dolay1 ¢ok kullanamiyoruz. Program yetistirme sikintisindan dolay1 biraz daha dersleri hizli
islemeye galistigimiz zaman bazi sikintilar oluyor. Zaman sikintist var (012)

Yeterli bulmuyorum , ¢iinkii 30 kisilik sinif ¢ok, az degil yani 30 kisiye birebir her birine bir geri
bildirim yapsak inanin ki bence 2-3 ders saatimiz gidecektir. Ders saatimiz yeterli olmadigi igin
bence bu konuda biraz sikint1 yasayabiliyoruz. Yine zaman ve ders saatinden dolay1 yetersiz.
Ciinkii baz1 siniflarda segmeli derslerimiz olabiliyor fazla oluyor. Onlarda mesela 5. siniflarda
geri bildirimi daha rahat yapabiliyorum. Ama 7'lerde ders saatim biraz daha az oldugu igin
onlarda ¢ok fazla yapamryorum (O16)

Tam yeterli diyemem ki bu da simif mevcudundan kaynakli. 30 kisiye 40 dakika iginde ne kadar
ulasabiliyoruz, smif meveudu burada bizi zorluyor. Yoksa strateji olarak feedback'imizi veriyoruz ama
biitiin 6grencilere esit ulasamiyoruz (O19),

Tema 2: Ogretmen Temelli Nedenler (03,06,07,015)

Bazen yapamadiklarima ya da yapmak isteyip de unuttuklarima yani beser sasar durumlari bazen
gerceklesebiliyor. Geri bildirim aslinda dgretmenler de almasi gerekiyor (O3)

su an LGS hazirlik siirecinde oldugumuz igin sekizler tamamen boéyle sanki matematik dersi
istiyormusuz gibi bir seyleri yetistirmeye ¢alismamiz dolayistyla sanirim Ingilizce'nin yapmam gereken
o kism1 yapamiyormusum gibi geliyor (O7)

Tema 3: Ogrenci Temelli Nedenler (07,09,017,018)

Ciinkii stirekli karsimdaki profil gelismis bir sekilde geliyor karsima. Yeni yeni yontemler ortaya
cikarmam lazim. Ornek veriyorum bir ¢ocukla iletisim kurabilmek icin (017)

.smif diizeyi yiikseldik¢e ve sinav kaygilart olduk¢a ¢ok fazla kullanamamaya basliyor. Ciinki
onemsemiyorlar, umursamryorlar. Ingilizceyi biraz arka planda tutuyorlar ve zellikle sekizci siniflar
(018)

Olumsuz olan iste ¢ocuktan higbir sey alamiyor olmak. Onda higbir degisim olmuyorsa. Sen hani
sOyliiyorsun. Duymuyormus gibi davraniyor. Higbir sekilde davranis degisikligi ya da akademik bir
degisiklik olusmuyorsa. O zaman moral ¢okiiyor. Bunlara zaman harcamaya degmez diyorsun. Bazi
cocuklar hani umudu kesiyor gibi oluyoruz. Obiir isteklilere ve ben bir sey diyorsam onunla davranis
degisikligini olusturacaksa o zaman ben de daha istekli oluyorum tabii ki. Yani ise yarayacagini
diisiiniiyorsam daha istekliyim. Ama buna ben ne feedback verirsem vereyim ¢6ziim olmayacak
diyorsam ¢ok ugrasmak isteniyorum yani..(O11)

Bu bulguya gére, Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarinda kendilerini yeterli

bulmamalarinda en ¢ok ders temelli nedenlere vurgu yaptiklar: gézlenmistir.
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5.1.2.9. Geri Bildirim Sonrast Ogrencilerden Beklentilere Tliskin Ingilizce

Ogretmenlerinin Gériislerini Yansitan Bulgular

Goriismede 6gretmenlere yoneltilen bir diger soru “Dersinizde geri bildirim sonrasinda
ogrencilerden beklentileriniz nelerdir? Ogrencilerinize verdiginiz geri bildirim sonrasinda
herhangi bir uygulamaniz ya da izlediginiz bir strateji oluyor mu? Nasil?” olmustur. Bu
soruya yonelik katilimeilarin goriigleri analiz sonuglarina gore ‘akademik basar1 ve bilissel
farkindalik’ ve ‘derse karsi olumlu tutum’ olmak iizere iki temel tema altinda toplanmustir.

Tablo 39 bu soruya iligskin analiz sonuglarini géstermektedir.

Tablo 39
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Sonrast Ogrencilerden Beklentilerine Yonelik
Bulgular
Temalar Kapsam
o  Oprencilerin eksiklik ve yanlslarinin farkina
varmalar1

e  Yanlslar1 bir daha yapmamalari
1.Akademik Basar1 ve Bilissel Farkindalik e  Yanlislar azaltmalar
(f=10) e  Yanlislar1 tekrarlamamalari
e  Basarinin artmasi
e  Eksik ve yanlislarin iizerine yogunlasilmasi
o Kazanimlari tam kavramasi

e Ogrencinin derse motive olmasi
Ogrencinin derse kars1 istekli hale gelmesi
Ogrencilerin dersi sevmesi ve derse isteyerek
katilmasi

*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans goriigiin belirtilme sikligin1 gostermektedir.

2.Derse Yonelik Olumlu Tutum (f=5)

Tablo 39°da goriildiigii iizere Ingilizce dgretmenlerinin gériisleri agirhikli olarak ilk tema
olan ‘Akademik Basar1 ve Bilissel Farkindalik’ altinda toplanmistir. Bunun yanisira ‘Derse
Karst Olumlu Tutum’ kategorisinde yogunlasan katilimc1 gortisleri de dikkat cekmektedir.
Diger taraftan bir kisim katilimeilar (03, 05, 06, 09) bu soruda herhangi bir beklenti

belirtmemistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri goriislere 6rnekler asagida yer almaktadir:

Tema 1: Akademik Basar1 Ve Bilissel Farkindalik (07,010,011,012,013,014,015,
016,018,019)
Ogrenci eksiginin farkina varip bir doniip baksin. Niye buray1 yapamadim? Niye sunu grenemedim?
(...)(010)

(...) Hani bir hatasini diizeltmigsek onu bir daha yapmamasini beklerim. Ya da azaltmasini beklerim
en azindan.(O11)

O yaptig1 yanlist mesela yaptig1 yanlisi bir daha yapmamasi veya azaltmasini beklerim. (...) Yani
olumlu davraniglarin aligkanlik haline gelmesi, olumsuz performans ya da davranislarin sonmesi veya
azalmasini beklerim (O12)

Onlarm aslinda geri bildirim sonrasinda aksiyona gegmesi (014).
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Tabii Oncelikli olarak farkinda olmasi ve ondan nasil yararlanabileceginin de farkinda olmasi. Ne ise
yarar? Nasil daha bundan faydalanabilir? Farkindalik olusturmak gerekiyor (O15)

Basarilarinin artmasi yoniinde tabii ki beklentimiz olacaktir. Ciinkii eksiklerini ve yanlis oldugu
konular1 bildirdikten sonra illaki iistiine yogunlasip c¢aligmasini bekliyoruz biz dgretmenler
olarak. Bir dahaki quizde ya da yazilida ya da ders igindeki davranis iste ders i¢i etkinliklerindeki
katilimi falan bunlarm artmasinda olumlu yonde gitmesini bekliyoruz. Bunu bekliyorum yani
(018)

Geri bildirim sonrasinda 6grencilerden beklentimiz kazanimi tam kavramasi. Tam 6grenme modeli gibi
verdigimiz biitiin bilgileri ve kazanimi elde etmesi. Tekrar ederek pekistirmesi bizim feedback'ten
beklentimiz bu (019)

Tema 2: Derse Yonelik Olumlu Tutum(01,02,04,09,05)

Daha ¢ok motive olmasini, onyargili olmamasini, 6grenmeye agik olmasini veya ayni yanhslari
tekrardan yapmamasini. (02)

Beklenti dersi sevmeleri. Tek beklentim bu. Derse severek katilmalar1.(09)

Daha istekli olmalarini istiyorum. ingilizce dersini bir kabus olarak gérmemelerini istiyorum. Tipki
diger dersler gibi normallestirmelerini istiyorum.(O5)

5.1.2.10. Geri Bildirimin Ogrencilere Etkilerine Yonelik Ingilizce

Ogretmenlerinin Gériislerini Yansitan Bulgular

Ingilizce dgretmenlerine yéneltilen “Derste verdiginiz geri bildirimin 6grencilere etkileri
konusunda diigiinceleriniz nelerdir? ” sorusu kapsaminda yapilan analiz sonuglart duyussal,
sosyal ve bilissel etkiler olmak iizere ii¢ tema altinda toplanmistir. Bu soru i¢in goriisme
siirecinde sadece bir 6gretmen (O17) goriis belirtmemistir. Onbes &gretmenden gelen

gorislerin lizerinde gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 40°de gosterilmistir.

Tablo 40
Geri Bildirimin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerine Iliskin Ingilizce Ogretmenlerinin

Goriislerini Yansitan Bulgular

Temalar Kapsami
Ozgiiven
Motivasyon
Fark edildigini hissetme
Tebrik edilme hazzi
Gururlanma
Derse karsi olumlu tutum
Arkadas iligkilerinde iyilesme
Ogretmenle etkilesimin artmasi
Cekingen dgrencilerin derse katilmasi
Hatay1 fark etme
Hatadan 6grenme
Birebir etkili 6grenme
Olumlu geri bildirim alma ¢abasi gosterme
Eksiklerini fark etme
e Giicli ve zayif yonlerin farkina var
*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans gériisiin belirtilme sikliginmi géstermektedir.

1.Duyussal Etkiler (f=8)

2.Sosyal Etkileri (f=5)

3.Biligsel Etkiler (f=6)
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Tabloda goriildiigi tizere, katilimeilarin en ¢ok vurgu yaptiklar gortisler ‘Duyussal Etkiler’

kategorisinde toplanmistir. Bunu ‘Sosyal Etkiler’ ve ‘Biligsel Etkiler’ temalar1 izlemistir.
Tema 1: Duyussal Etkiler (01,02,03,04,05,07,09,011):

Bazen hig derslerle alakast olmayan bir 6grenci bile geri bildirim verildiginde ve yaptigt bir sorunun
dogru oldugu sdylendiginde motive oluyor. Mutlu oluyor, kendinin fark edildigini hissediyor, derse
bakis acis1 degisiyor. Bu gibi déniitler aldigim oldu. Ozgiiven gelisimi. Arkadaslarmin arasinda daha
ozgiivenli hissediyor. (02).

Olumlu geri bildirimler verdiginizde 6grenci sinifi icinde kendisini iyi hisseder, 6zgiiveni yerine gelir.
Olumsuz geri bildirimlerde de tam tersi durumlar ortaya ¢ikabilir. Ozgiiven diisiikliigii yasayabilir ve
smifta bu geri bildirim eger smif i¢inde arkadaglarinin arasinda verilmisse de daha da fazla
etkileyebilir (04).

Tema 2: Sosyal Etkiler (09,012,013,016,018):

Sosyal a¢idan kendini daha giivende hissederek derse katilimini da artirtyor. Arkadaslariyla iligkilerinde
de kendi ozgiiveni gelisiyor. Ogrenci kendisine ilgi gosterildigini ve 6nem verildigini hissettikce
dgretmene de yaklastyor. Ogretmen de daha fazla sorumluluk hissediyor (09).

Sosyal etkileri biraz daha fazla. Bu da kendine giivenli oldugu i¢in, mesela olumlu geri
bildirimde g¢ocuklarin biraz daha kendine giivenleri artiyor. Dil 6grenmede ¢ocuklarin kendine
giivenli de olmasi lazim. Bu olumlu geri bildirimlerden sonra bu aligkanliklar1 veya dili kullanma
seviyeleri ister istemez artiyor. Kendine giiven geldigi i¢in daha ¢ok derse katilmaya ¢aligiyor.
Diizeltmelerde ise biraz sikinti yasiyor. Yani diizeltmelerde direkt hata yaptigimi sdyledigin
zaman o ¢ocuk da biraz daha kendini geri ¢ekiyor derste. Bir daha ayni problemle karsilastig
zaman yapmamaya calisiyor. Ya iste bir de parmak kaldirmiyor ¢ocuk. Daha ¢ok olumlu geri
bildirimlerin faydasini goriiyoruz. Diizeltmelerde yanlisini sdylediginiz zaman ¢ocuk ister
istemez kendini geri cekiyor. (012)

Cekingen Ogrencileri derse ¢ekme, onlar1 biraz daha o ¢ekingenliklerin iizerinden atma
anlaminda faydasi var. (...) Yani ben bazen sey oluyor, ¢ocuk eminim biliyor ama ¢ekingen,
derste parmak kaldirmaktan ve Ingilizce konusmaktan utaniyor. Ama 6zellikle onun iizerine
gidip iste dogruyu gordiigiimde, aferin bak yapabiliyorsun, sen de anlamigsin bu konuyu, ne
kadar giizel, seklinde geri bildirim verdigimde sosyal anlamda biraz daha agiliyorlar, bu da
iliskilerine yanstyor... bir sonraki derste daha rahat oluyorlar (018)

Tema 3: Bilissel Etkiler (08,010,013,014,015,019):

Ogrenci aslinda hatalarindan da 6greniyor (O8).

Biligsel agidan ¢ocukda en azindan farkindalik olusuyor. Yani neyi bilmiyorum, hangi konuda
eksiklerim var veya neleri yapabiliyorum, neleri yapamiyorum. Veya ben hani kendimi nerede
goriiyorum, o sinif igerisindeki durumum ne? (...) (O15).

Belirtilen bu goriisler d6gretmenlerin derste verilen geri bildirimin &grenciler iizerinde ¢ok yonli
etkileri oldugu yoniinde diisiindiiklerini gostermistir. Bununla birlikte, geri bildirim sonrasinda bazi
durumlarda 6grencilerin kiisme, kirilma, incinme, derse katilmay1 istememe, 6zgiiven kaybi gibi bazi
olumsuz etkilerinin de gézlendigini belirten 6gretmenler (04,012) olmustur.

5.1.2.11. Etkili Geri Bildirim Siirecinde Ogretmen ve Ogrenci Roliine

Yonelik Ingilizce Ogretmenlerinin Goriiglerini Yansitan Bulgular

Ingilizce dgretmenlerine yoneltilen “Etkili geri bildirim siirecinde 6gretmen ve égrencinin

rolii konusunda diigiinceleriniz nelerdir? Bu siiregte 6gretmenin ve ogrencinin rolii ne/nasil
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olmalidir?” sorusu sonrasinda elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilen analiz sonuglari

Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41
Ingilizce Ogretmenlerinin Etkili Geri Bildirim Siirecinde Ogretmen Ve Ogrenci Roliine

[liskin Gériiglerini Yansitan Bulgular

Etkili Geri bildirim Siirecinde Ogretmenin Rolii Etkili Geri bildirim Siirecinde Ogrencinin Rolii
Temalar Temalar
e  Rehberlik rolii (f=5)
e  Motive etme rolii (f=5)
e Ogrenmeyi kolaylastirma rolii (f=4)
e Planlama rolii (f=6)

*Not: Nitel verilerin analizini gosteren tablolarda frekans goriisiin belirtilme sikligin1 gdstermektedir.

e  Geri bildirim almaya agik olma (f=6)
e  Geri bildirimi 6nemseme (f=6)
e  Geri bildirimden yararlanma (f=7)

Tablo 41 genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin etkili geri bildirim siirecinde 6gretmen
rolii olarak belirttigi goriisler rehberlik, motive etme, 6grenmeyi kolaylastirma ve planlama
rolii olarak dort tema altinda toplanmistir. Asagida geri bildirim silirecinde 6gretmen

rollerine yonelik katilimcilarin goriislerinden 6rnekler verilmistir:
Ogretmen rolii:
Tema 1: Rehberlik rolii (07,08, 015,016, 019)

Etkili geri bildirimde 6gretmenin rolii biiyiik. Ogrenci hatasmi, yanligim &gretmenden bekliyor,
dogrusu ne diye. .. (019)

Yol gésterici olmali, damsman roliinde olmali. Bunlar sdyleyebilirim (O4)Ogretmen bence bu siiregte
Ogrenciye yardimci olmast lazim. Daha ¢ok boyle disiplinli ve kati olmaktan ziyade biraz daha
yumusgak ve sen yapabilirsin, basarabilirsin seklinde 6grenciyi bu siirece katmaya ¢alismali bence.
(016).

Metafor gibi diisiinecek olursak, bir harita gibi diislinebiliriz. Teknolojiyle de baglanti
kurabiliriz. Ogrencinin nereye gidecegi konusunda yonlendiriyoruz. Hangi adimlari atmali, bir
sonraki adim ne olmali. Esasinda yonlendirme, yani 6gretmenin asil rolii 6gretmenlikten direkt
bilgi aktarmaktan ziyade dgrenci bilgiye nasil ulasir, ne yapmasi gerekir, hangi adimlar1 atmasi
gerekir, bu konularda geri bildirimimiz etkili mi, ne kadar etkili, ne kadar amaca ulasiyor.
Bunlar sdyleyebilirim. Yani rota olusturmali, hangi adimlar1 atmali, hangi yolu takip etmeli,
yanlis giden ne olursa nereden donmeli, hangi sapadan dénmeli, ne yapmali, geriye mi donmeli,
yoksa bagka bir alternatif yol mu ¢izmeli. Bu konuda yardimci oluyor verecegimiz geri
bildirimler (O15)

Tema 2: Motive etme rolii (02, 05,09,014,018)
Geri bildirimde 6gretmenin rolii aktif olmalidir. Hatta 6grenciyi tamamen giidiileyen, motive eden

Ogretmendir zaten. Ne kadar ¢ok geri bildirim verilirse ¢ocuklara, 6grenci de aktif olarak rol
oynayacaktir. Ben 6gretmenin roliinii cok biiyiik buluyorum. Evet. Cok ¢ok biiyiik olmali (O5)

Destekleyici olmali, motive edici olmali, yénlendirici olmali (09).

Tema 3: Ogrenmeyi kolaylastirma rolii (06,013,016,017)
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Ogretmen bence bu siiregte dgrenciye yardimci olmasi lazim. Daha cok bdyle disiplinli ve kati
olmaktan ziyade biraz daha yumusak ve sen yapabilirsin, basarabilirsin seklinde 6grenciyi bu siirece
katmaya c¢alismali bence. (O16).

Ogretmen o6ncelikle 6grencinin cesaretini kirmaktan kagmmali. Daha yumusak ciimleler kurmali.
Once bir cesaretlendirme ardindan sdylemek istedigimiz kismi sikistirtp ardindan tekrardan bir
cesaretlendirme ile bitirebilir, diyebiliriz. Burada 6gretmen, emir ciimlelerinden kaginmalidir, da
diyebiliriz. Ogrencinin hata yapabilecegini goz 6niinde bulundurmasi gerekir (013)

Tema 4: Planlama rolii (01,03,010,011,012,014)

Ana faktor dgretmendir sonucta bu isi siz yaptyorsunuz, siz planliyorsunuz, ...ana faktér sizsiniz (O1)

Etkili geri bildirimlerde isin cogu % 70-80’ni 6gretmenlerdedir diyebiliriz. Ciinkii ger¢ekten tiim
bu atmosferi yonetmesi daha onceden planlamasi, o anda gerceklestiriyor olmasi ve bir kaza
aninda da risk alip onu diizeltebiliyor olmasi gerekiyor.. 6gretmen bu konuda yapici, planlayici,
kolaylastirici, diizeltici, riski yonetici olmali..6grenci bu konuda sadece iiriiniin tizerinde kiigtik
bir etkisi olan eleman diyebiliriz (O03)

(...) Yiikiin ¢ogunlugu biiyiik oranda 6gretmende, 6gretmen sorumlu bence feedbackten. (O11)

Ogrenci rolii:

Etkili geri bildirim siirecinde &grencinin roliine iligkin katilimeilarin goriisleri tizerinde
yapilan analiz sonuglarinda ise geri bildirim almaya ag¢ik olma, geri bildirimi 6nemseme ve
geri bildirimden yararlanma olmak {izere ii¢ temel tema belirlenmistir. Asagida geri bildirim

stirecinde 6grenci rollerine yonelik katilimcilarin goriislerinden 6rnekler verilmistir:
Tema 1: Geri bildirim almaya a¢ik olma (01,02,05,06,07,019)

Ogrenci actk olmali geri bildirime. Bazen geri bildirim veriyoruz ama ogrenci kapaliysa, kendini
kapatiyorsa higbir faydasi olmuyor, olmuyor. Bu durumlarla ¢ok karsilasiyoruz (02)

Ogrencinin benim verdigim geri bildirime a¢ik olmasi gerekiyor bir kere. Ne kadar motive etmis
olursam olayim ya da ne yapmis olursam olayim agik olmasa benim 6grenciye ulagabilme sansim
yok.. Ogrencinin de aktif olmas1 ve acik olmasi lazim benim geri bildirimime. Bu sekilde
ogrenciye de ¢ok rahat ulasabiliyorum. Ama kendini kapatan dgrenciye de ne yaparsaniz yapin
higbir sekilde olmuyor zaten...(05)

Siirekli dgretmenle iletisim i¢inde olmasi gerekiyor. Ben yaptim oldu degil de, getirip baz1 seylere
mesela bir proje ddevi veriyoruz. Hocam buralar olmus mu olmamis m1? Ne Gnerirsiniz? Sirekli
o0gretmenle goriismesi lazim. Geri bildirime agik olmast 6nemli (O6)

Ogrenci feedback sirasinda daha aktif olmali, grenmeye agik olmali, motive bir sekilde derste
olmali. Bir kere duygusal olarak ilgisinin baska bir yerde olmamasi, kafasint %100 derse vermesi
lazim. Ve verilen feedback'i anlamadiysa tekrar sormali, ¢cekinmeden. Ve anlamadigr yerleri de
tekrar ederek, mesela alistirmalarla pekistirerek tekrar bizden feedback beklemeli (O19)

Tema 2: Geri bildirimi 6nemseme (03, 08, 09, 013,014, O016)
... Ogrenci aslinda burada 6gretmenine giivenmeli ve 6gretmeninin gosterdigi yol ya da rehberlik
sayesinde ona giivenip kendini gelistirmeli. .. (016).

...Ogrenci istekliyse yani ben nasil diyorum &grencinin bana verdigi geri bildirim 6nemli. O da
dgretmenin soyledigine onem verecek...(014)

Tema 3: Geri bildirimden yararlanma (04,08,010,011,012,015,018)

Yani Ogrenciler de yanlis yapabileceklerini kabullenmeli. Ben onlara hep zaten ayni seyi
sOyliiyorum. Yanlis yapacaksiniz ¢iinkii hepsinin dogrusunu bilemezsiniz. Yanlis yapacagim
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diyerek geri planda kalmamali, yanlis yapmaktan korkmamali, yanlis yapilabilecegini bilmeli.
Yanlisliklarma kars1 olgun olmali ve yanls yaptim diyerek geri plana kagmamali (O18)

Ogrenci de alic1 rolde, yani tam tersi diisiinecek olursak, yolcu gibi bunlar1 degerlendirecek
olursak, atacagi adimlar nereye gotiiriiyorken bunun bilincinde olmali veya kendini alternatif
giizergahlar ne ¢izebilir, ne gibi Onlemler almalidir, yanma alacagi seylerle ne kazang
saglayabilir, bunun farkinda olarak hareket etmelidir. Mesela bir hata yapabilir veya gelisimde
¢ok ¢ok daha iyi olabilir. Ustiine ne katabilir? Hep biitiin rolii aslinda dgrencinin iistiine. Biz
sadece yol gosteriyoruz, 6grenci bundan nasil yararlanacaginin farkinda olmali (O015)

5.1.2.12. Nitel Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Arastirmanin ilk alt problemi i¢in 19 goniillii Ingilizce 6gretmeni ile yapilan goriismelerden
elde edilen veriler lizerinde tematik igerik analizi gergeklestirilerek elde edilen dikkat ¢ekici

bulgular asagida siralanmustur.
Ingilizce 6gretmenlerinin,

e geri bildirimin 6grenciyi motive etmesi gerektigini ve bireysel farkliliklar1 dikkate alarak

verilmesinin 6nemini vurguladigi,
e agirlikli olarak degerlendirme odakli geri bildirimi tercih ettikleri,
e Geri bildirimi ¢ogunlukla spontan ve 6grencinin ihtiyacina gore kullandiklari,

e geri bildirim siireglerini 6grencilerin motivasyonu, akademik seviyesi ve derse ilgisinin

dogrudan etkiledigi,

e kalabalik siiflar, ders saatlerinin az olmasi, programin yogunlugu, is yilikii ve zaman

yOnetimi sorunlarinin geri bildirim stireclerini olumsuz etkiledigi,

e olumlu geri bildirimin 6grencilerin 6zgiivenini artirdigi ve derse karsi tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi,

e geri bildirim sonrasinda Ogrencilerin hatalarmi fark etmelerinin ve eksikliklerini

gidermenin beklendigini,

e {gretmenlerin geri bildirim siirecindeki rollerinin rehberlik, motive etme, 6grenmeyi

kolaylastirma ve planlama oldugunu,

geri bildirim siirecinde O6grencilerin rollerinin geri bildirime agik olma, geri bildirimi
onemseme ve geri bildirimden yararlanma oldugu, yoniinde genel bir bakis acisi

sergiledikleri belirlenmistir.

Arastirmanin nitel bulgular1, ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim kavramu, etkili

geri bildirimin 6zellikleri, geri bildirim kullanim siklig1, geri bildirim uygulama stratejileri
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ve geri bildirimi etkileyen faktorlere yonelik goriislerini kapsamli bir sekilde ortaya

koymaktadir. Ortaya ¢ikan temel bulgular verilerden elde edilen temalar temelinde Tablo

42’de biitiinciil olarak gosterilmistir.

Tablo 42
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarina Yonelik Nitel Bulgular
Soru kapsami Temalar
Oleme- Ogretim Sézel Sézlii ve
Geri Bildirimin Anlami1 degerlendirme etkinlikleri Sozel pekistirme leaygn y?Zlh
kapsaminda uygulamalar1 isaretgiler diizeltme
uygulamalar1
uygulamalar kullanimi1 uygulamalari
Duyussal ]g)igrgrencll lerin Zamanlama odakl1
Etkili Bildirimin Ozellikleri unsurlara odakli e ve olumlu olma
Lo farkliliklarma P
ozellikler . ozellikleri
odakli 6zellikler
Geri Bildirimin Kullanilma Sik sik kullanim Sik olmayan Spontan gelisen
Siklug1 ve Amaglari kullanim kullanim
- Degerlendirme Aninda ve Ogrenme siirecine MotEEonel
Geri Bildirim . . . . . ve
s odaklr geri etkilesimsel geri entegre edilen geri
Uygulamalary/Stratejileri o o = davranigsal
bildirim bildirim bildirim Sy
geri bildirim
Geri Bildirim Zamanlamasi " Spalt
zamanlama Zamanlama
Geri Bildirim Verirken Dikkate Olumlu ve yapici t?grencmm
. ireysel
Alinan Unsurlar dil o
ozellikleri

Geri Bildirim Uygulamalarini
Olumlu ve Olumsuz Etkileyen
Faktorler

Ogrenci temelli
faktorler

Ders temelli
faktorler

Ogretmen temelli
faktorler

Geri Bildirim Uygulamalarinin
Yeterligi

Ders temelli
nedenler (f=6

Ogretmen temelli
nedenler

Ogrenci temelli
nedenler

Geri Bildirim Sonrasi Akafi?mlk bisar Derse yonelik

oy . . ve bilissel

Ogrencilerden Beklentiler olumlu tutum
farkindalik

Geri Bildirimin Ogrencilere
Etkileri

Duyussal etkiler

Sosyal etkileri

Biligsel etkiler

Etkili Geri Bildirim Siirecinde
Ogretmen Rolii

Rehberlik rolii

Motive etme rolii

Ogrenmeyi
kolaylastirma rolii

Planlama
rolii

l?tkili Geri Bildirim Siirecinde
Ogrenci Rolii

Geri bildirim
almaya acik olma

Geri bildirimi
Onemseme

Geri bildirimden
yararlanma

5.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ingilizce dgretmenlerinin geri
bildirim uygulamalarina yonelik goriisleri; cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, sinif
diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?” sorusu icin elde edilen

veriler lizerinde yapilan analiz sonuglarini gosteren bulgular sunulmustur.

5.2.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanimi ve Uygulamalarina

Yonelik Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Bu soru i¢in yapilan ki-kare istatistigi sonuclari, her bir soru i¢in beklenen frekansin 5’ten

kiigiik olan gozenek sayisinin toplaminin toplam hiicre sayisina oraninin %20’yi astig1
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goriilmustiir. Bliylikoztiirk (2014)’e gore beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek sayisinin
%20’yi astig1 durumlarda ki-kare testinin giivenirligi azalmakta anlamlilik testine iliskin
sonuglarin yorumlanmasi hatali olmaktadir. Béyle durumlarda eger arastirmaci denek
sayisini artiramiyorsa ilgili satir ya da siitunun diizeylerinde mantikli birlestirmeler yaparak
hiicrelerdeki gozlem sayilarini artirabilir. Bu sayede ilgili gézeneklerdeki gozlem sayilar
artirllmig olur. Bu ¢aligmada ki-kare testinin gilivenirligini artirma amaciyla bu kisimda
beklenen degeri 5’ten kiigiik gdzenek sayisinin %20’yi astig1 tiim anket maddeleri i¢in siitun
birlestirmeleri yapilmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlere uygulanan anket 6zelinde, “Hig etkili
degildir’, “Biraz etkilidir” ve “Kararsizim” seceneklerine ait siitunlarin “Etkili degildir”
siitunu altinda birlestirilmesi, “Etkilidir’ ve “Kesinlikle c¢ok etkilidir® siitunlarinin da
“Etkilidir” situnu altinda birlestirilmesi uygun goriilmiistiir. “Hi¢ katilmiyorum”,
“Katilmiyorum” ve “Kararsizim” segeneklerine ait siitunlarin “Katilmiyorum” siitunu
altinda birlestirilmesi, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” siitunlarinin  da
“Katiltyorum” siitunu altinda birlestirilmesi uygun goriilmiis, “Higbir zaman”, “Nadiren” ve
“Bazen” segeneklerine ait siitunlarin “Nadiren” siitunu altinda birlestirilmesi, “Cogunlukla”
ve “Her zaman” stitunlarinin da “Cogunlukla” siitunu altinda birlestirilmesi uygun
bulunmustur. Yapilan bu birlestirme sayesinde, hiicrelerdeki beklenen frekans degerleri
artirilarak Ki-kare testinin gegerliginin korunmasi ve sonuglarin giivenirliginin artirilmasi
amaclanmistir. Birlestirme sonrasi elde edilen yeni dagilimlar ve ki-kare test sonuglar1 Tablo

43°de gosterilmistir.
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Tablo 43
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarina Yonelik Goriislerinin Cinsiyete

Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Ogretmenin 6grenci ¢alismalar igin; Cinsiyet dlsgllcllllr Etkilidir X2
f 56 143
Kadin 580 719 X2=,757;
1. detayl aciklamalar yazmasi £ B 5 p>05
Brkek o222 778
f 42 157
Kadin 5511 789 X2=174;
2. puanlandirma yapmast F 10 4 p>05
Erkek 5185 3815
f 19 180
. Kadin =55 6 904 X2=,004;
3. ipuglar ya da hatirlatict notlar yazmasi £ 5 29 =05
Erkek =03 90,7
f 61 138
. . . Kadm =307 693 X2=2,730;
4. tik ya da garp1 isareti kullanmasi £ 3 31 =05
Erkek o226 574
f 59 140
Kadin — . )
5. beklenen standartlara (6lgiitlere) gore degerlendirmesi ? 219 (’)7 7‘?‘13 X p_>27(?55 3
Erkek 5185 315
f 28 171
Kadm ™41 859 X?=8,805;
6. sorular1 aninda cevaplamast £ 17 37 p<.05
Brkek 5315 68.55
f 11 188
T Kadin 55545 X2=,036;
7. basarili noktalar1 belirtmesi ve 6vmesi £ > 5 p>05
brkek 537 963
f 33 166
-~ Kadin 5166 834 X2=,113;
8. Sozli agiklamalar yapmasi n 10 a4 p>05
Erkek 5185 315
f 29 170
Kadin — >
9.  Yildiz, giilen yiiz, sticker vb. unsurlar kullanmasi ? 12’6 8jé4 X ;’%257’
Erkek P

% 11,1 88,9

Tablo 43’de goriildiigii iizere, Ingilizce Ogretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina
yonelik goriislerinin cinsiyete goreb farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek tizere
toplanan veriler lizerinde ki-kare analizi yiiriitiilmiis ve sonuglar1 gosterilmistir. Tabloda
ogretmenlerin geri bildirim uygulamalarina yonelik goriislerinin cinsiyete gore nasil
farklilagma durumu gosterilmis, kadin ve erkek 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalarina
iliskin goriisleri frekans (f) ve ylizde (%) olarak sunulmustur. Ayrica, her bir madde i¢in ki-
kare (X?) testi sonuglar1 ve anlamlilik diizeyi (p) belirtilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore, genel olarak, 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalarma iligkin algilarinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p>,05). Bu durum, kadin ve erkek
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ogretmenlerin tabloda yer alan geri bildirim uygulamalarin1 benzer sekilde degerlendirdigini
gostermektedir. Tablodaki verilere gore, detayli agiklamalar yazma, puanlandirma yapma,
ipuglar1 veya hatirlatici notlar ekleme, standartlara gore degerlendirme ve sozlii agiklamalar
yapma gibi uygulamalar a¢isindan kadin ve erkek 6gretmenler benzer goriislere sahiptir.
Bununla birlikte sadece altinct maddede (Sorular1 aninda cevaplama) kadin ve erkek
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [y*(1,
N=253)=8,805, p<.05.] Kadin 6gretmenlerin (%85,9), erkek Ogretmenlere (%68,5) gore
ogrenci sorularini aninda cevaplama egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu durum, kadin
ogretmenlerin aninda geri bildirim saglamaya erkek ogretmenlere gore daha fazla 6nem
verdigine isaret etmektedir. Genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin geri bildirim

uygulamalarina iliskin bakis acilarinda cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Tablo 44’de ise, 6gretmenlerin geri bildirim zamanlamasina iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore incelenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 44
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirimin Zamanlamasina Yénelik Gériislerinin Cinsiyete

Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

Geri bildirimi; Cinsiyet Katilmiyorum  Katiliyorum X?
Kad f 52 147
o A Ty 26.1 73.9 X2=2,652;
1. smavlardan sonra vermek etkilidir. f 15 39 p>05
Erkek o4 278 722
f 17 182
. . o Kadin —5¢ 85 9L5 X?=5,832;
2. Ogrenme siirecinde vermek etkilidir. f 2 50 0>,05
Erkek 5 74 92.6
f 32 167
Kadin
[) 2= .
3. 06dev kontroliinde vermek etkilidir. ;0 1%1 8259 X p>8 gg %
Erkek 5 16.7 833
f 71 128
N o Kadin =5 35.7 64.3 X?=10,547;
4.  0Ogrenci talep ettiginde vermek etkilidir. f 11 3 n<,05
Erkek o4 204 79.6
f 26 173
. o Kadin —o¢ 13.1 86.9 X?=5,422;
5. quiz sonrasinda vermek etkilidir. f 5 ) p>05
Erkek o4 9.3 90.7
f 53 146
e o Kadin —o¢ 26.6 734 X?=2,353;
6. soOzli yoklama sirasinda vermek etkilidir. f 13 a1 p>.05
Erkek g 24.1 75.9
f 59 140
o Kadmn = 296 704 X2=5 854:
7. ders sonunda vermek etkilidir. f 10 m 0>,05
Erkek 5 285 815
f 51 148
Kadin
[) 2= .
8.  linite sonu etkinliklerde vermek etkilidir. ? 259'6 7:54 X p>2€567’
Erkek o4 16.7 83.3
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Tablo 44’e gore, 0gretmenlerin geri bildirimin zamanlamasina iligkin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, ki-kare testi sonuglari maddelerin genelinde kadin ve erkek
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermistir (p>,05). Bu
grupta yer alan maddelerden sadece bir tanesinde (Madde 4: Geri bildirimi 6grenci talep
ettiginde vermek etkilidir) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmistir [y*(1,
N=253)=10,547, p<.05.] Bu baglamda, erkek 6gretmenlerin (%79,6) 6grenci talep ettiginde
geri bildirim vermeyi kadin 6gretmenlere (%64,3) gore daha fazla etkili buldugu
gorilmektedir. Diger maddelerde, Ornegin simav sonrasi, Ogrenme siirecinde, Odev
kontroliinde, quiz sonrasinda, sozlii yoklama sirasinda, ders sonunda ve {inite sonu
etkinliklerde geri bildirim vermenin etkili oldugu goriisleri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin geri bildirim sonrasi uygulamalarina yénelik goriislerinin cinsiyete gdre
farklilagsmasima iliskin ki-kare istatistigi sonuclar1 ise, Ogretmenlerin cinsiyeti ile bu
kapsamda verilen maddelere yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini gostermistir (Bkz. Ek-8).

Ogretmenlerin geri bildirim sunus stratejilerine yonelik gériislerinin cinsiyete gore
farklilagsmasina iliskin ki-kare sonuglarinda da benzer bir sekilde istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (Bkz. Ek-9). Kadin ve erkek Ogretmenlerin geri bildirim sunus
stratejilerine verdikleri yanitlar benzer egilimler gostermistir. Sonug olarak; yliz yiize ve
bireysel geri bildirim konusunda kadin ve erkek ogretmenler belirtilen segenekleri etkili
bulmuslar; ¢evrimigi ve grup olarak verilen geri bildirim konusunda ise kadin d6gretmenler

daha fazla kararsizlik géstermistir.

Tablo 45°de katilimcilarin dersin dort boyutunda geri bildirim uygulamalarina yonelik
goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilagmasina iligkin ki-kare istatistigi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 45
Ingilizce Ogretmenlerinin Dersin Dért Boyutunda Geri Bildirim Uygulamalarina Yonelik

Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

Geri bildirim dgrenciye; Cinsiyet  Katilmiyorum Katiliyorum X2
Kadm f 118 81
1. dersin en ¢ok dinleme becerisi agisindan % 59,30 40,70 X?=,964;
katki saglamaktadir. Erkek f 28 26 p>,05
% 51,90 48,20
Kadm f 89 110
2. dersin en ¢ok okuma becerisi agisindan katki % 44,70 55,30 X?=1,023;
saglamaktadir. f 20 34 p>,05
Erkek —9 37,10 63,00
. Kadin f 69 130
3. dersin en ¢ok yazma becerisi agisindan katki % 34,60 65,40 X?%=,679;
saglamaktadir. f 22 32 p>,05
Erkek —96 20,70 59,30
Kadin f 67 132
4. dersin en ¢ok konugma becerisi agisindan % 33,60 66,30 X?=7,239;
katk1 saglamaktadir. Erkek f 8 46 p<,05
% 14,90 85,10

Tablo 45’e gore, geri bildirimin 6grenciye dersin farkli dil becerilerine sagladigi katkiya
iliskin 6gretmen goriislerinin genel olarak cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p>,05). Kadin ve erkek 6gretmenlerin goriigleri arasinda dinleme [y(1,
N=253)=,964, p>.05.], okuma [x*(1, N=253)=1,023, p>.05.] ve yazma [y*(1, N=253)=,679,
p>.05.] becerileri bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir, bununla birlikte derse
katkisina yonelik konusma becerisi bakimindan cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur
[x*(1, N=253)=7,239, p<.05.]. Erkek ogretmenlerin %85,1’1, kadin &gretmenlerin ise
%66,3°1i dersin konusma becerisine katki sagladigini diisiinmektedir. Bu sonuglara gore,
erkek 6gretmenlerin dersin konusma becerisini gelistirme agisindan daha etkili oldugunu

diistindiiglinii géstermektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim kullanim sikligia yonelik goriislerinin cinsiyete gore
farklilagmasia iligkin ki-kare sonuclarina gore; kadin ve erkek 6gretmenlerin gortisleri
arasinda anlamli bir farklibik bulunmamustir (Bkz. Ek-10). Aym sekilde, Ingilizce
ogretmenlerinin geri bildirim kullanma bilgi ve becerilerine yonelik goriislerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmasina iligskin ki-kare istatistigi sonuglar istatistiksel olarak
herhangi anlamli bir farklilik gdstermemistir (Bkz. Ek-11). Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
geri bildirim kullanma bilgi ve becerilerini ‘yeterli’ olarak degerlendirmistir. Tablo 46
Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim tiirlerinin kullanimima yonelik goriislerinin cinsiyete

gore incelenmesine iliskin ki-kare istatistigi sonuclarini gostermektedir.
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Tablo 46
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Tiirlerinin Kullamimina Yénelik Goriislerinin

Cinsiyete Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

Dersimde; Cinsiyet  Nadiren  Cogunlukla X?
Kadin f 100 99
0 2— .
1. Teyit edici geri bildirim kullanirim. f 533 0 4%’50 xpf’gg 2
Erkek o 3520 64,80
Kadm f 32 167
0 2— .
2. Aciklayici geri bildirim kullanirim. f 16%10 83;'30 X piB(,)%OZ,
Erkek e 1300 87,00
f 41 158
Kadm — . .
3. Teshis edici geri bildirim kullanirim, e ngggo
Erkek o 25,90 74,10
f 33 166
Kadin — . .
4. Genisletici/ekleyici geri bildirim kullanirim. : 16é60 83;,20 X; o
Erkek o0 12,80 85,20
f 35 164
. Kadm 5™1760 8240  x2=3273;
5. Diizeltici geri bildirim kullanirim. f 13 a1 p>,05
Erkek o0 24,10 75,90
Kadmn f 101 98
N A "o 50,70 4920  X2=10,015;
6. Yazili geri bildirim kullanirim. f 27 27 0<,05
Erkek 5000 50,00
f 8 191
e Kadin =57 00 96,00 X?=4,516;
7. Sozli geri bildirim kullanirim. = 5 49 0>,05
Erkek 96 9,30 90,80
F 27 172
o Kadin = ™7360 8640 _ X?=12,301;
8. Aninda verilen geri bildirim kullanirim. = 13 a1 0<,05
Erkek o0 24,10 75,90

Tablo 46°da gorildiigii tizere, 0gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 geri bildirim tiirlerine
iligkin gorisleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bazi geri bildirim tiirleri agisindan
anlaml farkliliklar belirlenmistir. Teyit edici geri bildirim kullanimi agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=9,782; p<,05). Erkek 6gretmenler (%64,8), teyit
edici geri bildirimi kadin 6gretmenlere (%49,7) kiyasla daha sik kullanmaktadir. Benzer
sekilde, aciklayici geri bildirim kullaniominda da anlamli bir farklilik gézlenmektedir
(X?=18,102; p<,05); erkek o6gretmenlerin %87’si agiklayici geri bildirim kullanirken, kadin
ogretmenlerde bu oran %83,9°dur. Yazili geri bildirim kullaniminda da anlamli bir fark
bulunmaktadir (X?>=10,015; p<,05); erkek 6gretmenlerin %50’si, kadin 6gretmenlerin ise

%49,2°s1 yazili geri bildirim kullandigini belirtmistir. Aninda verilen geri bildirim
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kullaniminda da cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik mevcuttur (X?>=12,301; p<,05); kadin
ogretmenlerin %86,4’1i aninda geri bildirim kullanirken, erkek 6gretmenlerde bu oran
%75,9’dur. Bununla birlikte, teshis edici geri bildirim (X?>=3,650; p>,05), genisletici/ekleyici
geri bildirim (X?*=7,541; p>,05), diizeltici geri bildirim (X?>=3,273; p>,05) ve sozlii geri
bildirim (X?>=4,516; p>,05) kullaniminda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmamaktadir. Bu durum, kadin ve erkek 6gretmenlerin genel olarak geri bildirim
tiirleri kullanim1 konusunda benzer egilimlere sahip oldugunu, ancak belirli geri bildirim
tiirleri acisindan bu egilimin farklilagabildigini gostermektedir. Tablo 47°de katilimcilarin
geri bildirim tiirlerinin etkililigine yonelik goriislerinin cinsiyete gore incelenmesine iliskin
ki-kare istatistigi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 47

Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Tiirlerinin Etkililigine Yonelik Goriislerinin

Cinsiyete Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Ogrencilerin 6grenmesinde en ¢ok; Cinsiyet Katilmiyorum Katiliyorum X2

f 104 95 - )

N 4 Kadn = 5,35 4770 X088

1. teyit edici geri bildirim etkilidir. f 29 5 p>,05
Erkek ¢ 53,70 46,30

f 38 161 - )

A Kadin =510 8000 X 20L

2. aciklayict geri bildirim etkilidir. f 12 42 p>,05
Erkek ¢ 22,20 77,80

f 45 154 ” )

o Kadin = 5 60 7740 X242

3. teshis edici geri bildirim etkilidir. F 7 47 p>,05
Erkek ¢ 13,00 87,00

f 26 173 - )

L Kadin 7379 8700 K462

4. genisletici/ekleyici geri bildirim etkilidir. f 9 a5 p>,05
Erkek ¢ 16,70 83,30

f 46 153 - )

o Kadin =370 7600 X185

5. diizeltici geri bildirim etkilidir. F 14 20 p>,05
Erkek ¢ 25,90 74,00

f 58 141 ” )

o Kadin = 5510 7000  XL8TT

6. yazil geri bildirim etkilidir. f 21 33 p>,05
Erkek 38,90 61,10

f 33 166 - )

o Kadin = 560 8340 X -1602

7. sozlii geri bildirim etkilidir. F 13 a1 p>,05
Erkek ¢ 24,10 75,90

F 19 180 - )

. N Kadin =/ 9,50 90,40  X78112

8. aninda verilen geri bildirim etkilidir. = 13 a1 p<,05
Erkek 24,10 75,90
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Tablo 47’ye gore, ogretmenlerin farkli geri bildirim tiirlerinin 6grencilerin 6grenmesi
izerindeki etkisine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, genel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Teyit edici (X?=,035; p>,05), agiklayici
(X2=,261; p>,05), teshis edici (X*=2,422; p>,05), genisletici/ekleyici (X*=,462; p>,05),
diizeltici (X?=,185; p>,05), yazil1 (X?=1,877; p>,05) ve sozlii (X?>=1,602; p>,05) geri bildirim
tiirlerinin etkili oldugu gorisleri agisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuglar, hem kadin hem de erkek
ogretmenlerin farkli geri bildirim tiirlerinin 68renci 6grenmesine etkili oldugu konusunda
benzer diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir. Tabloda da goriildiigii lizere sadece
aninda verilen geri bildirim agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (X?=8,112; p<,05). Kadin &gretmenlerin %90,4'i aninda verilen geri
bildirimin etkili oldugunu diisiiniirken, erkek d6gretmenlerde bu oran %75,9’dur. Bu sonug,
kadin 6gretmenlerin aninda geri bildirim vermeyi erkek ogretmenlere gore daha etkili
buldugunu gostermektedir. Tablo 48’da oOgretmenlerin geri bildirim kullanim1  ve
uygulamalarina yonelik goriislerinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin ki-kare sonuglari

verilmistir.

Tablo 48
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirimin Ozelliklerine Yéonelik Goriiglerinin Cinsiyete

Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Geri bildirim; Cinsiyet Katiliyorum kﬁﬁ?;;&'ﬂﬁl X?
f 10 189 - .
1.  &grencinin galigmasini (6grenme gorevini) gelistirmesi i¢in Kadin % 5,00 95,00 X _>1’0356 5
gereklidir. ek 5 49 P>
% 9,30 90,80
Kadmn f 9 190 X2=5,107;
. .. .y S . o % 4,50 95,50
2. Ogrenciyi ¢alismasini siirdiirmesi i¢in tegvik etmelidir. f 7 47 p<,05
Erkek S5 13,00 87,10
f 1 181
Kadm % 9 gO 90890 X?=3,872;
3. ogrenciye ¢aligmasinda kendisinden beklenileni gostermelidir. f iO 4'4 p>,05
Erkek 5 1860 81,50
f 4 195 - )
N ) Kadin ~—> 00 980 X005
4. dgrencinin ¢aligmasini destekleyici olmalidir. f 1 53 p>,05
Erkek o100 98,20
f 6 193 - )
5. ogrencinin kendi ¢aligmalarini degerlendirmesi ve bu becerisini Kadin % 3,00 97,00 X _>’ %655’
gelistirmesine katki saglamalidir Erkek f 2 52 P>
% 3,70 96,30
Kadin f 29 170 X2=.427:
. .. . . - % 14,60 85,40%
6. Ogrencinin ¢aligmalarina yonelik detayli agiklamalar igermelidir. f 6 8 p>,05
Erkek 9 1120 83,90
.. . . . f 10 189 X?=2,655;
7.  6grencinin sonraki 6grenme siireci ve ¢aligmalarinda kullanilabilir ~ Kadin PR
olmalidir. % 5,00 94,90 p>.05
Erkek f 6 48
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% 11,20 88,90
f 16 183 - .
8.  ogrenciye performansi ve kendisinden beklenen performans Kadin % 8,00 91,90 X _3557 0
arasindaki a¢1g1 kapatmasi i¢in firsatlar sunmalidir. Erkek f 8 46 P>
% 14,90 85,20
Kadin 02 71550 92820 X2=16,648;
9.  0Ogrencinin ¢alismasinda gozlenebilir bir etki olugturmalidir. f i5 3’9 p<,05
Erkek ~of — 27.80 72,20
f 16 183 ' non.
10. o6grenciye 6grenmesine yonelik geligsim siireci hakkinda bilgi Kadin % 8,00 91,90 X ;’%852’
vermelidir. Erkek f 5 49 P>,
% 9,30 90,80
f 16 183 Ao
11. 6grenciyi en iyi galismay1 ortaya koymak konusunda motive Kadin % 8,00 91,90 X'=023;
e p>,05
etmelidir. Erkek f 4 50
% 7,40 92,60
f 31 168
Kadin % 1560 8440 X2=,018;
12. ogrencinin kendisini iyi hissetmesini saglamalidir. f é 416 p>,05
Erkek 96 12,00 85,20
Kadin 02 4950 QJéQSOO X2=725;
13. 06grencinin dogru yapma cabasini desteklemelidir. f 4 5’0 p>,05
Erkek 96 740 92,60
Kadin 02 2550 9]%9540 X2=7,551;
14. o6grencinin 6zsaygisini koruyucu nitelikte olmalidir. f ’6 4’8 p<,05
Erkek 9 1120 88,90
f 7 192
Kadin % 350 96950 X?=1,545;
15. 6grencide olumlu tutum ve degerler gelistirmelidir. f 4 5'0 p>,05
Erkek 56 740 92,60
f 4 1
Kadin % 21%0 78550 X2=,453;
16. dogrudan 6grencinin ¢aligmasina odakli olmalidir. f 1’4 4'0 p>,05
Erkek 96 26,00 74,10
Kadin 0;0 2550 9]%930 X2=,224;
17. 6grenciye iyi bir diyalogla saglanmalidir. f ’2 5'2 p>,05
Erkek % 3.80 96,30
f 16 183 ' non.
18. ogrencinin dgretmeni ve akranlariyla diyalog kurmasina tesvik Kadin % 8,00 92,00 X ;’%852’
etmelidir. ek 5 49 P>
% 9,30 90,70
f 4 1
Kadin % 200 989(?0 X?=4,040;
19. ogrencinin 6grenme siirecine katilimini destekleyici olmalidir. f '4 5'0 p<,05
Erkek o 740 92,60
f 194
Kadm % 2550 97950 X?=1,284;
20. verilme amaci ile tutarli olmalidir. f ’3 5'1 p>,05
Erkek o 5,60 94,50
Kadin 0;0 13;0 91895?0 X*=5,495;
21. Odgrenciye cevap ve etkilesim imkani tanimalidir f ’4 5'0 p<,05
Erkek 9 740 92,60
f 6 193 .
22. ogrencinin ¢aligmalarindaki yanlislar: fark etmesini ve Kadun % 3,00 97,00 X ;’%?’
diizeltmesini saglamalidir. Erkek f 1 53 P>
% 1,90 98,10
f 1 1
Kadin % 5 80 95830 X?=,164;
23. ogrencinin ¢alismasinda dogrularini pekistirmelidir. f '2 5'2 p>,05
Erkek o 3,70 96,30
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Tablo 48’de gore, 0gretmenlerin geri bildirimin islevselligine iliskin goriigleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, bazt maddelerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. “Geri bildirim 6grenciyi ¢calismasini siirdiirmesi i¢in tesvik etmelidir” maddesi
acisindan kadin ve erkek oOgretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(2.madde X*=5,107; p<,05). Kadin 6gretmenlerin %95,5'1 geri bildirimin 6grenciyi tesvik
etmesi gerektigini diisiiniirken, bu oran erkek ogretmenlerde %87,1°dir. “Ogrencinin
caligmasinda gozlenebilir bir etki olusturmalidir’” maddesi i¢in de cinsiyete bagli anlamli bir
fark tespit edilmistir (9.madde X?>=16,648; p<,05). Kadin dgretmenlerin %92.4’ii bu goriise
katilirken, erkek Ogretmenlerde bu oran %72,2°dir. Bu sonug, kadin dgretmenlerin geri
bildirimin dogrudan Ogrenci ¢alismalarina etkide bulunmasi gerektigi goriisiine erkek
ogretmenlerden daha fazla katildigim gostermektedir. “Ogrencinin 6zsaygisim koruyucu
nitelikte olmalidir” maddesinde de cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir
(14.madde X>=7,551; p<,05). Kadin &gretmenlerin %97,5’1 geri bildirimin 0grencinin
Ozsaygisini korumasi gerektigini diistiniirken, erkek 6gretmenlerde bu oran %88,9’dur. Bu
bulgu, kadin 6gretmenlerin geri bildirimi daha destekleyici bir arag olarak gérme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Tabloda goriildiigii izere “Ogrencinin grenme siirecine katilimini
destekleyici olmalidir” maddesi agisindan da anlamli bir farklilik bulunmustur (19.madde
X?=4,040; p<,05). Kadin 6gretmenlerin %98’1 bu goriise katilirken, erkek 6gretmenlerde bu
oran %92,6’dir. “Ogrenciye cevap ve etkilesim imkani tanimalidir” maddesi agisindan da
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmistir (21.madde X*=5,495; p<,05).
Kadin 6gretmenlerin %98,5°1 geri bildirimin 6grenciye etkilesim imkani tanimasi gerektigini

disiintirken, erkek 6gretmenlerde bu oran %92,6’dur.

Bu bulgular, kadin 6gretmenlerin geri bildirimi daha tesvik edici, katilimi artirici ve
Ogrencinin Ozsaygisini koruyucu bir silire¢ olarak goérme egiliminde oldugunu, erkek

ogretmenlerin ise bu iglevlere biraz daha diisiik diizeyde 6nem verdigini gostermektedir.

5.2.2. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Uygulamalarima Yénelik

Goriislerinin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Ingilizce dgretmenlerinin lisansiistii egitim durumlari agisindan ankete verdigi yanitlarin ki-
kare istatistigi sonuglar1 incelendiginde; geri bildirim uygulamalarina yonelik goriislerinde
(Bkz. Ek-12), geri bildirimin zamanlamasina yonelik goriislerinde (Bkz. Ek-13), geri
bildirim sonras1 uygulamalarin etkililigine iligskin goriislerinde (Bkz. Ek-14), geri bildirim

sunus stratejilerine yonelik goriislerinde (Bkz. Ek-15), geri bildirim ve Ingilizce dersinin
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dort temel becerisine yonelik goriislerinde (Bkz. Ek-16), geri bildirim kullanim sikligina
yonelik goriislerinde (Bkz. Ek-17), geri bildirim kullanma bilgi ve becerilerine yonelik
gorislerinde (Bkz. Ek-18) ve geri bildirim tiirlerinin etkililigine yonelik goriislerinde (Bkz.
Ek-19) lisansiistii egitim yapma durumlarina goére gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir. Lisansiistii egitim durumlari agisindan gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunan anket sorularina iligskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 49°da katilimcilarin geri bildirim kullanim1 ve uygulamalaria yonelik goriislerinin
lisansiistli egitim durumlarina gore farklilagsmasina iliskin Ki-kare istatistigi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 49
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Tiirlerinin Kullamimina Yénelik Goriislerinin

Lisansiistii Egitim Durumlarina Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Lisansiistii egitim
yapma durumu
f 20 14

Dersimde; Nadiren Cogunlukla X?

Evet X?=2,190;
0 1 L
1. teyit edici geri bildirim kullanirim. f 589*980 411;)0 0>.05
Hayw  —o 4520 54,80
f 7 27
Evet X?=,806;
0 H 1
2. agiklayict geri bildirim kullanirim. ;o 2%’2 0 736’;;0 p>,05
Hayw — —9 1460 8540
f 8 26
Evet X?=,073;
0 1 7
3. teshis edici geri bildirim kullanirim. I/:o Zi’? 0 7:?%520 p>,05
Hayr =9 5150 7850
Evet (;o 83;0 gflzo X?=1,010;
4. genisletici/ekleyici geri bildirim kullanirim. f é 8 1 é 1 p>,05
Hayr  —91730 82,60
f 6 28
Evet X2=.044:
0 1 7
5. diizeltici geri bildirim kullanirim. ;o 11’2 0 85;;0 p>,05
Hayr  —9 1920 80,80
f 14 20 . )
_ Evel "9 4110 580 <139
6. yazili geri bildirim kullanirim. f 114 105 p>,05
Hayr =9 ™5200 47,90
f 0 34 . )
s2lii ger bildiri Vel "%  000% 10000% X -1084
7. sozli geri bildirim kullanirim. f 13 206 p>,05
Hayim  —op 590 94,10
Evet f > 29
9
8. aninda verilen geri bildirim kullanirim. ;o 1‘;’57 0 8%10 X2=,035;
Hayir

% 16,00 84,00
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Tablo 49’de goriildigl tizere, ki-kare testi sonuglarina gore, tiim maddelerde p degeri
0.05’ten biiyiik (p>,05) ¢ikmistir. Bu durum, 6gretmenlerin lisansiistli egitim durumlarinin
geri bildirim tlrlerini kullanimi agisindan anlamli  bir farklihik olusturmadigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, O0gretmenlerin teyit edici, agiklayici, teshis eici,
genisletici/ekleyici, diizeltici, yazili, sozIii ve aninda verilen geri bildirim tiirlerini kullanma
diizeyleri, lisansiistii egitim durumlarina gore istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir.
Dolayisiyla, lisansiistii egitim almak 6gretmenlerin geri bildirim kullaniminda belirgin bir
degisiklik olusturmamustir.

Tablo 50°de katilimcilarin geri bildirimin 6zelliklerine yonelik goriislerinin lisanstistii egitim

durumlarina gore farklilasmasina iliskin ki-kare istatistigi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 50
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirimin Ozelliklerine Yonelik Goriislerinin Lisansiistii

Egitim Durumlarina Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar:

Lisansiistli egitim Tamamen

S )
Geri bildirim; yapma durumu Katilryorum Katiliyorum X
f 0 34 - )

1. dgrencinin ¢aligmasini (6grenme gorevini) Evet % 0,00 100,00 X _3’357 5

gelistirmesi igin gereklidir. Havir f 15 204 p=,
y % 6,90 93,20
f 2 32 e 1o,

2. Ogrenciyi ¢aligmasini siirdiirmesi i¢in tegvik Evet % 5,90 94,20 X ;,(())]52,

etmelidir. oo 14 205 P>
Y % 6,40 93,60
f 7 27 - )
3. ogrenciye caligmasinda kendisinden beklenileni Evet % 20,60 79,40 X _f’gé' 7
gostermelidir. Havis f 21 198 P>
Y % 9,60 90,40
f 0 34 > AEA.
e iy Evet o 0,00 10000 X0
4. Ogrencinin ¢aligmasini destekleyici olmalidir. f 5 214 p>,05
Hayr o 230 97,80
f 0 34 9 opo.

5. Ggrencinin kendi aligmalarini degerlendirmesi ve Vel % 0,00 100,00 X ;’%%7’

bu becerisini gelistirmesine katk1 saglamalidir Havir f 8 211 P>
» % 3,70 96,30
f 4 30 o 1

6. Ogrencinin ¢aligmalarina yonelik detayli Evet % 11,80 88,30 X ;’%]él’

aciklamalar icermelidir. Havir f 31 188 P>
Y % 14,20 85,80
f 0 34 - .

7. ogrencinin sonraki dgrenme siireci ve Evet % 0,00 100,00 X _3’356 L

calismalarinda kullanilabilir olmalidir. q f 16 203 P,
Y T 7,30 92,70
. . . f 2 32 )

8. 0Ogrenciye performansi ve kendisinden beklenen Evet % 590 9420 X*=,208;
performans arasindaki agig1 kapatmasi i¢in f éZ 1é7 p>,05
firsatlar sunmalidir. Hayir % 10.10 90,00

f 6 28 . )

9. Ogrencinin ¢aligmasinda gozlenebilir bir etki Evet % 17,70 82,30 X _3’555 %

olusturmalidur. Havir f 24 195 P>
Y % 11,00 89,10
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f 6 28 - )
10. ogrenciye d6grenmesine yonelik gelisim siireci Evet % 17,60 82,40 X _j’gg 8
hakkinda bilgi vermelidir. H f 15 204 p<,
ayir % 6,80 93,20
f 2 32 - .
11. &grenciyi en iyi calismay1 ortaya koymak Evet % 5,90 94,20 X ;’%]éﬁ’
konusunda motive etmelidir. q f 18 201 P>
ayir % 8,20 91,80
f 7 27
2_ .
o . BVl o 20,60 79,40 X*=,806;
12. o6grencinin kendisini iyi hissetmesini saglamalidir. f 30 187 p>,05
Hayr =914 70 85,40
Evet f 3 31 X?=,395;
. .. - o % 8,80 91,20 DA
13. &grencinin dogru yapma cabasini desteklemelidir. f 10 209 p>,05
Haywr ¢ 4,60 95,40
f 3 31 - .
14. &grencinin 6zsaygisini koruyucu nitelikte Evet % 8,80 91,10 X ;%%2
olmalidir. Havnr f 8 211 P>
o % 3,70 96,30
f 3 31 " .
15, grencide olumlu tutum ve degerler Bvet 4 8,80 91,20 X8
gelistirmelidir. H f 8 211 P>
aymr % 3,70 96,40
Evet f & 24 X?=1,065;
. e - % 29,40 70,60
16. dogrudan 6grencinin ¢aligmasina odakli olmalidir. f 47 172 p>,05
Hayr 5150 78,50
f 1 33 " .
o ) Bvet  —4 2,90 97,10 X°=004;
17. o6grenciye iyi bir diyalogla saglanmalidir. f 6 213 p>,05
Hayrr ¢ 2,80 97,30
f 3 31 - .
18. ogrencinin 6gretmeni ve akranlariyla diyalog Evet % 8,80 91,20 X ;’%];"
kurmasina tesvik etmelidir. Havir f 18 201 P>
ay % 8,20 91,80
f 2 32 - .
19. o6grencinin 6grenme siirecine katilimini Evet % 5,90 94,10 X ;’%%0’
destekleyici olmalidir. Havir f 6 213 P>
ay % 2,80 97,20
f 3 31 - )
. . Evet % 8,80 91.20 X?=2,252;
20. verilme amaci ile tutarli olmalidir. f 5 214 p>,05
Hayir % 2,30 97,70
Evet f 2 52 X?=,395;
" . e % 5,90 94,10 DA
21. Ogrenciye cevap ve etkilesim imkan1 tanimalidir f 5 214 p>,05
Hayr 2,30 97,70
f 0 34 - )
22. Ogrencinin ¢aligmalaridaki yanlislar fark Evet % 0,00 100,00 X ;’%‘,155’
etmesini ve diizeltmesini saglamalidir. q f 7 212 P>
I Ty 3,20 96,80,
f 2 32 - )
23. Ogrencinin ¢aligmasinda dogrularini Evet % 5,90 94,10 X ;’%)%52’
pekistirmelidir. Havrr f 10 209 P>
ay % 4,60 95,40

Tablo 50°de goriildiigii iizere, Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirimin 6zelliklerine ydnelik

gorislerinin lisansiistli egitim durumlarina gore sadece bir maddede (Geri bildirim 6grenciye

ogrenmesine yoOnelik gelisim silireci hakkinda bilgi
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gostermistir." maddesi ac¢isindan lisansiisti egitim durumu anlamli bir farklilik
gostermektedir (10.madde X?=4,508; p<,05). Lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin %82,4’1
bu goriise tamamen katilirken, lisansiistii egitim almayan 6gretmenlerde bu oran %93,2 dir.
Bu sonug, lisansiistii egitim almayan ogretmenlerin geri bildirimi 6grencinin grenme
stirecine iligkin daha kritik bir bilgi kaynagi olarak gorme egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Diger tiim maddelerde (p>,05), 6gretmenlerin lisansiistli egitim alma durumuna gore geri
bildirimin Ozelliklerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu sonug, 6gretmenlerin genel olarak geri bildirimin §grencinin 6grenme

stirecine katkis1 konusunda benzer goriiglere sahip oldugunu gostermektedir.

5.2.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarina Yénelik

Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan incelenmesi

Ingilizce gretmenlerinin; anketin ilk boliimiinde yer alan dokuz maddelik b&liim agisindan
goriislerinde (Bkz.Ek-20), 6grenme-6gretme siireclerinde geri bildirimin dilin doért temel
becerisinde kullanimina yonelik goriislerinde (Bkz. Ek-21), geri bildirim kullanim sikligina
yonelik gortislerinde (Bkz.Ek-22), geri bildirim kullanma bilgi ve becerilerine yonelik
goriislerinde  (Bkz.Ek-23), kidemlerine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklar isaret eden sonuglar asagida
sunulmustur. Tablo 51°de Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirimin zamanlamasina y&nelik

goriislerinin kidemlerine gore farklilasmasina iliskin ki-kare istatistigi verilmistir.
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Tablo 51
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Zamanlamasina Yonelik Goriislerinin Kidemlerine

Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Geri bildirimi; Kidem Katilmiyorum Katiliyorum X?
f 20 40
10 yila kadar % 33,40 66.60 ,
1. smavlardan sonra vermek etkilidir 11-20 y1l f 36 124 X =>3§54 >
: v v : YW T 2250 77,50 P>
21 yil ve f 11 22
tizeri % 33,30 66,70
f 6 54
10 yila kadar % 10,00 90,00 , .
. L f 9 151 X 0965
2. ogrenme siirecinde vermek etkilidir. 11-20 y1l % 5.60 94.40 p>,05
2l yilve f 6 27
tlizeri % 18,20 81,80
f 14 46
10 yila kadar % 23.30 76,60 ,
3. ddev kontroliinde vermek etkilidir 11-20 yil k 20 140 % 2313571;
. 6dev kontroliinde vermek e . y % 1250 87.50 p>,
21 yil ve f 7 26
uzeri % 21,20 78,80
f 21 39
10 yila kadar % 35,00 65,00 ,
4, (grenci talep ettiginde vermek etkilidir 11-20 yil i L 114 X =>3g52 °
- 08 petlig : Y Top 28,80 71,30 =,
21 yil ve f 15 18
tizeri % 45,50 54,50
f 7 53
10 y1la kadar % 11.70 88.30 -
5 i lamalar1 sonrasinda vermek etkilidir 11-20 yil f 20 140 _>’ 05 ,
. quizuygu mda v . y1 % 12.60 87.60 p>,
21 yil ve f 4 29
tizeri % 12,10 87,90
f 14 46
10 yila kadar % 23.40 76.60 ,
6. sOzlii yoklama sirasinda vermek etkilidir 11-20 yil f 40 120 % :313-:1;
. zlii 1rasinda vi ilidir. y1 % 25.00 75.00 p>,
21 yil ve f 12 21
tizeri % 36,40 63,60
f 22 38
10 y1la kadar % 36,70 63,40 ,
7. ders sonunda vermek etkilidir 11-20 y1l f 3 125 X :303594;
: ; YW Ty 2200 78,10 P
21 yil ve f 12 21
tizeri % 36,40 63,70
f 15 45
10 y1la kadar % 25.00 75.00
. . g f 35 125 X?=1,145;
8. linite sonu etkinliklerde vermek etkilidir. 11-20 y1l % 21.90 78.20 p>.05
21 yil ve f 10 23
lizeri % 36,40 63,70

Tablo 51°e gore, 6gretmenlerin geri bildirimin zamanlamasina iliskin goriisleri kidemlerine
gore incelendiginde, yalnizca "Ders sonunda geri bildirim vermek etkilidir" maddesi

acisindan kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (7.madde X°?=6,394;
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p<,05). 10 yila kadar kideme sahip 6gretmenlerin %63,4'i ders sonunda geri bildirimin etkili
oldugunu disiiniirken, 11-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerde bu oran %78,1 olurken,
21 yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenlerde ise %63,7 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, orta
kideme sahip dgretmenlerin (%11-20 y1l) ders sonunda geri bildirim vermeyi daha etkili
buldugunu, buna karsin daha az deneyimli (10 yil ve alt1) ve daha kidemli (21 yil ve {izeri)
Ogretmenlerin bu goriise daha az katildigimi gostermektedir. Diger maddelerde (p>,05),
ogretmenlerin kidemlerine gore geri bildirim zamanlamasina iliskin goriislerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonug, 6gretmenlerin genel olarak geri
bildirimin zamanlamasi konusunda benzer diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir.
Tablo 52’de Ingilizce ogretmenlerinin geri bildirim sonrasi uygulamalarina yonelik

goriislerinin kidemlerine gore farklilasmasina iliskin ki-kare istatistigi verilmistir.

Tablo 52
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Sonrast Uygulamalarina Yénelik Gériislerinin

Kidemlerine Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

Geri bildirim sonunda; Kidem i T kﬁgﬁ:ggﬁ; X2
10 yila kadar (;0 3](')80 6183
1. 4grencinin geri bildirimi f Sé 12'2 X?=1,977;
anlama durumu kontrol 11-20 y1l % 200 76.3 p>,05
edilmelidir. - - i
21 yil ve iizeri % 364 545
f 23 33
10 yila k
2. Ogrencinin verilen geri 0 yila kadar % 38.3 55.0 ” _
S X4=2,357;
bildirimi ¢alismasinda 11-20 w1l f 37 115 ~ 05
kullanma durumu kontrol N % 23.1 719 p=,
edilmelidir. I f 12 17
21 yil ve iizeri % 364 515
10 yila kadar Of 19 29
o - - % 31.7 48.3 2 )
3. Ogrencinin 6nceden yaptigi f 39 117 X+=19,897;
hatalar1 tekrarlama durumu 11-20 y1l Y 244 731 p<,05
kontrol edilmelidir. f" o >
21 yil ve iizeri % 242 606
10 yila kadar oj 20 3%
. . () 33.3 58.3 2 .
4. dgrencinin ¢aligmasini f 36 122 X?*=7,152;
gelistirme durumu 11-20 y1l Y 275 763 p<,05
izlenmelidir. fo o 2
21 yil ve iizeri % 364 606

Tablo 52’ye gore, dgretmenlerin kidemlerine gore geri bildirim sonrasi uygulamalarina
iliskin goriislerinde iki maddede anlamli farklilik bulunmustur. "Ogrencinin 6nceden yaptig
hatalar1 tekrarlama durumu kontrol edilmelidir" maddesinde 11-20 yil kideme sahip

ogretmenler (%73,1) hatalarin tekrarlanmasini kontrol etmeye daha fazla 6nem verirken
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(3.madde X>=19,897; p<,05), "Ogrencinin c¢alismasim gelistirme durumu izlenmelidir"
maddesinde yine bu kidem grubundaki 6gretmenler (%76,3) 68rencinin gelisim siirecini
daha fazla takip etme egilimindedir (4.madde X?>=7,152; p<,05). Tabloda verilen verilere
gore diger maddelerde kideme gore anlamli bir farklilik bulunmazken, 6gretmenler genel
olarak geri bildirim sonrasi 6grenci ilerlemesini kontrol etmenin énemli oldugu konusunda
benzer goriislere sahiptir. Tablo 54’de Ingilizce Ogretmenlerinin geri bildirim sunus
stratejilerine yonelik goriislerinin kidemlerine gore farklilasmasina iliskin ki-kare istatistigi

verilmistir.

Tablo 53
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Sunus Stratejilerine Yénelik Goriislerinin

Kidemlerine Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

Geri bildirim &grenciye; Kidem Katilmiyorum Katiliyorum X?
f 9 51
10 yila kadar
Zo 157,00 Sfé(:)J’O X2=7518:
1. yiiz ylize verildiginde etkilidir. 11-20 y1l % 440 95 60 p<,05
.. f 2 31
21 yil ve iizeri % 610 9400
f 32 28
10 yila kadar - —- 53,40 46,60 o 335
2. grup olarak verildiginde etkilidir. 11-20 y1l Ojo Gf %0 386 :;_0 p>,05
.o f 20 13
21 yil ve iizeri % 6060 3940
f 1 59
10 yila kadar % 1.70 98 30 ot a5,
3. bireysel verildiginde etkilidir. 11-20 y1l (L) 2‘20 9175§ 0 p>,05
.o f 3 30
21 yil ve iizeri % 910 90.90
f 39 21
10 yila kadar  —- 65,00 3500 oy 71
4. ¢evrimi¢i ortamda verildiginde etkilidir. 11-20 y1l (;) 7](')1]%0 3 g % 0 p>,05
P | 28 5
21 yil ve iizeri % 8480 15.20

Tablo 53’e gore, 6gretmenlerin kidemlerine gore geri bildirimin 6grenciye etkili sunulma
bicimine iliskin goriislerinde yalnizca "Geri bildirim yiiz yiize verildiginde etkilidir"
maddesinde anlaml bir farklilik bulunmustur (1.madde X?<=7,518; p<,05). 10 yila kadar
kideme sahip 6gretmenlerin %85°1 yliz yiize geri bildirimi etkili bulurken, bu oran 11-20 y1l
kidemli 6gretmenlerde %95,6, 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerde ise %94 tiir. Bu
durum, orta ve uzun kideme sahip Ogretmenlerin yliz ylize geri bildirimi daha etkili
buldugunu gostermektedir. Diger maddelerde (grup, bireysel ve c¢evrimici geri bildirim)

kideme gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Grup geri bildirimi konusunda
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tim kidem gruplarinda benzer bir egilim gozlenirken, bireysel geri bildirim genel olarak
etkili bulunmustur. Cevrimici geri bildirime yonelik olarak kidem arttik¢a etkili bulanlarin
orani azalsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Genel olarak, dgretmenlerin
bireysel ve yliz ylize geri bildirimi daha etkili gordiigii, 6zellikle kidem arttik¢a yiiz yiize
geri bildirime olan inancin daha da giiglendigi sdylenebilir. Tablo 54’de ingilizce
ogretmenlerinin geri bildirim tiirlerinin kullanimina yonelik goriislerinin kidemlerine gore

farklilasmasina iliskin ki-kare istatistigi sonucglarina yer verilmistir.

Tablo 54
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Tiirlerinin Kullanimina Yonelik Goriislerinin

Kidemlerine Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

Dersimde; Kidem Bazen Cogunlukla X2
f 27 33
10 y1la kadar % 45,00 55,00 N
1. teyit edici geri bildirim kullanirim. 11-20 y1l Ojo 4; 411%0 5:? 30 p>,05
I f 18 15
21 yil ve tizeri % 5460 25 40
f 11 49
10 yila kadar % 18.30 8160 e 506
2. aciklayici geri bildirim kullanirim. 11-20 y1l 0;0 123;0 8153670 p>,05
I f 5 28
21 yil ve tizeri % 1510 849
f 8 52
10 yila kadar % 13.40 86.70 e 3 497,
3. teshis edici geri bildirim kullanirim. 11-20 y1l 02 2: ((J)O 7:;280 p>,05
- f 7 26
21 y1l ve lizeri %  21.20 78.80
f 12 48
10'yila kadar =55 55 80,00 X?=1 955:
4. genisletici/ekleyici geri bildirim kullanirim. 11-20 y1l (yfo 15270 81631?0 p>,05
I f 7 26
21 yil ve iizeri %  21.20 78.80
f 11 49
10 y1la kadar % 1830 8170 om 016
5. dizeltici geri bildirim kullanirim. 11-20 y1l Ojo 1 g ]['1 0 8%)23 0 p>,05
- f 6 27
21 y1l ve iizeri % 1810 8190
f 30 30
10 y1la kadar % 5010 50,00 om a7
6.  yazili geri bildirim kullanirim. 11-20 y1l (yfo 497(10 5g170 p>,05
I f 19 14
21 yil ve iizeri % 5760 1240
f 2 58
10 yila kadar %  3.40 96.60 om1 465
7. sozlit geri bildirim kullanirm. 1120 y1l 0;0 - % 5 915550 p>,05
- f 3 30
21 y1l ve lizeri % 910 90.90
f 9 51
10 yila kadar % 1500 85.00 N
8.  aminda verilen geri bildirim kullanirm. 11-20 y1l 0;0 162790 8133130 p>,05
f 4 29

21 yil ve iizeri % 1210 87.90
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Tablo 54’e gore, dgretmenlerin kidemlerine gore derslerinde kullandiklar1 geri bildirim
tiirleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Ki-kare
testi sonuclarina gore, teyit edici (X*=0,886; p>,05), aciklayic1 (X?>=0,526; p>,05), teshis
edici (X*=3,497; p>,05), genisletici/ekleyici (X?=1,955; p>,05), diizeltici (X?>=0,046; p>,05),
yazili (X?>=0,747; p>,05), sozlii (X?>=1,465; p>,05) ve aninda verilen (X?=0,503; p>,05) geri
bildirim tiirlerinin kullanim1 kideme gore degisiklik gostermemektedir. Genel olarak tiim
kidem gruplarindaki Ogretmenlerin verilen geri bildirim tiirlerini benzer oranlarda
kullandig1, o6zellikle yazili ve sozlii geri bildirimde yiiksek kullanim oranlarinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, kidemin 6gretmenlerin geri bildirim tiirlerinin kullanimi iizerinde
belirgin bir etkisinin olmadigini, Ogretmenlerin genel olarak benzer geri bildirim
stratejilerini tiirlerini benimsedigini gdstermektedir. Tablo 55°de ingilizce dgretmenlerinin
geri bildirim tiirlerinin etkililigine yonelik goriislerinin kidemlerine gore farklilasmasina

iligkin ki-kare istatistigi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 55

Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Tiirlerinin Etkililigine Yénelik Gériislerinin

Kidemlerine Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglart

Ogrencilerin grenmesinde

- Kidem Katilmiyorum Katiliyorum X2
en ¢ok;
f 23 37
10 yila kadar % 38.30 6170 o7 096,
1. teyit edici geri bildirim etkilidir. 1120 yil Ojo 5330 4110 p<.05
Lo f 21 12
21 yil ve iizeri % 63.70 3640
f 11 49
10 yila kadar % 18.30 8160
e o f 33 127 X?=,204;
2. aciklayici geri bildirim etkilidir. 11-20 yil % 20,70 79.40 0>05
T | 6 27
21 yil ve iizeri % 18.20 8180
10 y1la kadar Ujo lézil%O 8;.130 X?=,237;
. W, W f 34 126 p>.05
3. teshis edici geri bildirim etkilidir. 11-20 y1l % 2130 78.80
.. f 7 26
21 yil ve iizeri % 5120 78.80
f 6 54
10 y1la kadar - 10,00 90,00 X?=1 251
4. genisletici/ekleyici geri bildirim etkilidir. 11-20 y1l Ujo 152 570 811-13::’0 p>,05
.. f 4 29
21 yil ve iizeri % 12.10 8790
f 18 42
10 yila kadar  — 30,00 70,00 X?=3.76-
5. diizeltici geri bildirim etkilidir. 11-20 yil Ojo 23 88 0 7]é2§ 0 p>,05
.. f 4 29
21 yil ve lizeri % 1210 8790
f 18 42
10 y1la kadar % 30,00 70,00 X222 294-
6. yazili geri bildirim etkilidir. 11-20 yil (;) 2;1 10 7](')173 0 p>,05
T | 14 19
21 yil ve lizeri % 4240 5760
f 10 50
10 yila kadar % 16,70 83,30 X2= 449;
7. sozlii geri bildirim etkilidir. 11-20 yil (;) 1:}10 8%220 0>.05
.. f 5 28
21 yil ve iizeri % 15.10 84.90
f 6 54
10 y1la kadar % 10,00 90,00 X?= 564-
8. aninda verilen geri bildirim etkilidir. 11-20 y1l 0;0 15270 8]6-333?0 p>,05
.. f 4 29
21 yil ve iizeri % 12.10 8780

Tablo 55’e gore, Ogretmenlerin kidemlerine gore geri bildirim tiirlerinin 6grencilerin

ogrenmesine etkisine iligkin gorlislerinde yalnizca "Teyit edici geri bildirim etkilidir"

maddesinde anlaml bir farklilik bulunmustur (1.madde X?<=7,096; p<,05). 10 yila kadar
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kideme sahip 6gretmenlerin %61,7’si teyit edici geri bildirimi etkili bulurken, bu oran 11-20
yil kideme sahip O6gretmenlerde %44,4, 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerde ise
%36,4’tlir. Bu bulgu, kidem arttik¢a 6gretmenlerin teyit edici geri bildirimin etkili olduguna
olan inanc¢larinin azaldigimi gostermektedir. Diger maddelerde (agiklayici, teshis edici,
genisletici/ekleyici, diizeltici, yazili, sozlii ve aninda verilen geri bildirim) kideme gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Tim kidem gruplarinda agiklayici ve
genisletici/ekleyici geri bildirimin daha yiliksek oranda etkili bulundugu, yazili geri
bildirimde ise kidem arttik¢a etkili bulanlarin oraninin diistiigli goériilmektedir. Genel olarak
ogretmenler kidemlerine bakilmaksizin ¢esitli geri bildirim tiirlerini benzer oranlarda etkili
bulmus, ancak kidem arttikga teyit edici geri bildirimin etkisine olan inang azalmistir. Tablo
56°da Ingilizce oOgretmenlerinin geri bildirimin 6zelliklerine yonelik goriislerinin
kidemlerine gore farklilasmasina iliskin ki-kare istatistigi verilmistir.

Tablo 56

Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirimin Ozelliklerine Yonelik Goriislerinin Kidemlerine

Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

Geri bildirim; Kidem Katilmiyorum Katiliyorum X?
10ylla f 2 58
kadar % 3,30 96,70
. . . Ll o . X?=,982;
1. &grencinin ¢aligmasini (6grenme gorevini) gelistirmesi 11-20 yil f 11 149 p>,05
icin gereklidir. % 6,90 93,10 '
2l yilve f 2 31
uzeri % 6,10 93,90
10yilla f 5 55
kadar % 8,30 91,70
2— .
2. Ogrenciyi ¢alismasini siirdiirmesi igin tesvik etmelidir. 11-20 y1l Ojo 6?1?0 913,55(;) 0 X p_>1(())51 4
21yilve f 1 32
uzeri % 3,00 96,90
10yila _f 6 54
kadar % 10,00 90,00 X?=1 243"
3. ogrenciye caligmasinda kendisinden beklenileni 11-20 yil f 20 140 0> ’05 '
gostermelidir. % 12,50 87,60 '
21yilve f 2 31
izeri % 6,10 94,00
10yila _f 2 58
9
N - kadar ? 3,;30 9&20 X2=1,195:
4. dgrencinin ¢aligmasini destekleyici olmalidir. 11-20 y1l % 1.30 98,80 p>,05
2l yilve _f 1 32
tzeri % 3,00 97,00
10yila f 5 55
kadar % 8,30 91,70 X?=9 508"
5. 0Ogrencinin kendi ¢aligsmalarini degerlendirmesi ve bu 11-20 yil f 1 159 p< ’05 '
becerisini gelistirmesine katki saglamalidir % 0,60 99,40 '
2l yilve _f 2 31
tzeri % 6,10 94,00
10yilla f 9 51 X?= 183:
6. Ogrencinin ¢aligmalarma yonelik detayli agiklamalar kadar % 15,00 85,00 p>’ 05 '
icermelidir. 11-20 vl f 21 139 '
% 1320 86,90
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2l yilve f 5 28
izeri % 15,20 84,90
10yila _f 3 57
kadar % 5,00 95,00 X?=4 991-
7. Ogrencinin sonraki 6grenme siireci ve ¢alismalarinda 11-20 vl f 8 152 S ’05 '
kullanilabilir olmalidir. Y Ty, 5,10 95,00 P>
2l yilve f 5 28
izeri % 15,20 84,90
10yila _f 6 54
0
8. 0Ogrenciye performansi ve kendisinden beklenen kadar % 10,00 90,00 X2=1,597;
erformans arasindaki aci1g1 kapatmasi i¢in firsatlar 11-20 yil f 13 147 > 05
Sunmalldlr SIS ¢ Y % 8,10 91,90 is
' 21 yilve _f 5 28
izeri % 15,10 84,80
10yila _f 7 53
kadar % 11,70 88,30 2= 401-
9. ogrencinin ¢aligmasinda gozlenebilir bir etki 11-20 vl f 18 142 >’ 05 !
olusturmalidir. y % 11,30 88,80 P>
2l yilve f 5 28
lizeri % 15,10 84,90
10yilla f 6 54
kadar % 10,00 90,00 X?= 389:
10. &grenciye 6grenmesine yonelik gelisim siireci hakkinda 11-20 vil f 12 148 _>’ 05 '
bilgi vermelidir. YT 7o 7,50 92,50 P>,
21yilve f 3 30
izeri % 9,10 90,90
10yila f 9 51
kadar % 15,00 85,00 X?=7 693-
11. &grenciyi en iyi calismay1 ortaya koymak konusunda 11-20 vl f 7 153 <’05 '
motive etmelidir. Y o 4,40 95,60 <
21 yilve f 4 29
uzeri % 12,10 87,90
10yila f 10 50
kadar 0? 1(;,60 83é360 X?= 738"
s .. e NV 4 1 s
12. 6grencinin kendisini iyi hissetmesini saglamalidir. 11-20 y1l % 15,00 85,00 p>,05
2l yilve f 5 28
izeri % 15,20 84,80
10yila _f 2 58
kadar f? 3,30 96,70 X?=3 893"
s . - e 7 153 o
13. 06grencinin dogru yapma ¢abasini desteklemelidir. 11-20 y1l % 4.40 95,60 p>,05
2l yilve f 4 29
izeri % 12,10 87,90
10yilla f 2 58
kadar f? 3,30 96,70 X225 518"
s o - 5 155 P
14. Ogrencinin dzsaygisini koruyucu nitelikte olmalidir. 11-20 y1l % 3.10 96,90 p>,05
21yilve f 4 29
izeri % 12,10 87,90
10yilla f 3 57
kadar Of 5,00 95,00 2= 199:
s . . . e 7 153 A
15. ogrencide olumlu tutum ve degerler gelistirmelidir. 11-20 y1l % 4.40 95.70 p>,05
21yilve f 1 32
izeri % 3,00 97,00
10yilla f 17 43
kadar 0? 28,30 71,70 X?=5 143
- s .. 29 131 alihe
16. dogrudan 6grencinin galigmasina odakli olmalidir. 11-20 y1l % 18.10 81,90 p>,05
2l yilve f 11 22
uzeri % 33,30 66,70
. . _ 10yila _f 1 59 X?2=5,648;
17. o&grenciye iyi bir diyalogla saglanmalidir. kadar %% 1.70 98,40 0>,05
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f 3 157

11-20 y1l

% 1,90 98,10
2l yilve f 3 30
lzeri % 9,10 91,00
10yila f 6 54
kadar % 10,00 90,00 X2= 389-
18. ogrencinin 6gretmeni ve akranlariyla diyalog kurmasina 1120 yil f 12 148 p>’ 05 !
tesvik etmelidir. % 7,50 92,60 '
2l yilve f 3 30
izeri % 9,10 90,90
10yila _f 1 59
kadar % 1,70 98,40 X?=9.954-
19. o6grencinin 6grenme siirecine katilimini destekleyici 1120 yil f 3 157 p< ’05 '
olmalidir. % 1,90 98,20 '
2l yilve f 4 29
izeri % 12,10 87,90
10yila _f 1 59
kadar % 1,70 98,40 X?=1 344-
20. verilme amaci ile tutarli olmalidir. 11-20 y1l [;0 3’510 9];950 p>,05
21 yilve f 2 31
izeri % 6,10 94,00
10yila f 0 60
kadar % 0,00 100,00 X?=2 290:
21. ogrenciye cevap ve etkilesim imkani tanimalidir. 11-20 y1l [;0 320 9];’:3' 0 p>,05
2l yilve f 1 32
uzeri % 3,00 96,90
10yila f 2 58
kadar % 3,30 96,70 X?=1187-
22. Ogrencinin ¢aligmalaridaki yanlislar fark etmesini ve 11-20 yil f 3 157 p> ’05 !
diizeltmesini saglamalidir. % 1,90 98,20 '
2l yilve f 2 31
uzeri % 6,10 93,90
10yilla f 2 58
kadar % 3,30 96,70 X2=9,103;
23. ogrencinin ¢alismasinda dogrularini pekistirmelidir. 11-20 yil Ojo 3’510 9%595 0 p<05
21 yilve f 5 28
izeri % 15,20 84,80

Tabloya 56’ya gore, 6gretmenlerin kidemlerine gore geri bildirimin 6zelliklerine iliskin
goriiglerinde {i¢ maddede anlamli farklilik bulunmustur. "Geri bildirim 6grencinin kendi
caligmalarint degerlendirmesi ve bu becerisini gelistirmesine katki saglamalidir”
maddesinde, 11-20 y1l kideme sahip Ogretmenlerin (%99,4) bu goriise diger kidem
gruplarina gore daha yiiksek oranda katildigi goriilmektedir (X*=9,508; p<,05). "Geri
bildirim 6grenciyi en iyi caligmay1 ortaya koymak konusunda motive etmelidir" maddesinde
de yine orta kideme sahip Ogretmenlerin (%95,6) bu goriise daha fazla katildig: tespit
edilmistir (X?>=7,693; p<,05). Ayrica, "Geri bildirim 6§rencinin 6grenme siirecine katilimini
destekleyici olmalidir" maddesinde kidem arttikca Ogretmenlerin bu goriise katilim
oranlarinin azaldigi, 10 yila kadar kideme sahip 6gretmenlerde %98,4 iken, 21 yil ve iizeri

kideme sahip 6gretmenlerde %87,9a diistiigli goriilmektedir (19.madde X?=9,954; p<,05).
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Diger maddelerde kideme gore anlamli bir farklilik bulunmazken, 6gretmenler genel olarak
geri bildirimin destekleyici, yonlendirici ve 0grenciyi gelistiren bir siire¢ olmas1 gerektigi
konusunda ortak goriise sahiptir. Ancak, orta kideme sahip 6gretmenler, 6grenciyi gelistiren

ve motive eden geri bildirime daha fazla 6nem vermektedir.

5.2.4. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanim1 ve Uygulamalarina

Yonelik Goriislerinin Sinif Mevcudu Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim kullanimi ve uygulamalarina yonelik goriislerinin
sinif mevcudu degiskeni agisindan incelendiginde; 6gretmenlerin geri bildirim sonrasi
uygulamalara  yonelik gortslerinde, (Bkz. Ek-24), geri bildirim kullanma bilgi ve
becerilerine yonelik goriislerinde (Bkz. Ek-25) ve geri bildirim tiirlerinin etkililigine yonelik
goriislerinde (Bkz. Ek-26) gruplar arasinda sinif mevcudu degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik olmadigi gorilmistiir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklarin - belirlendigi
amddelere iliskin analiz sonuglar1 asagida sirastyla sunulmustur. Tablo 57°de Ingilizce
Ogretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik goriislerinin sinifin mevcuduna gore

farklilagsmasina iliskin ki-kare sonuglari verilmistir.
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Tablo 57

Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarina Yonelik Goriislerinin Sinif

Mevcuduna Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

= o Col e Ders verilen Etkili - 2
Ogretmenin 6grenci ¢aligmalari i¢in; sinif meveudu degildir Etkilidir X
, f 13 47
2yekadar 55170 7830 0 283
f 39 85 R
1. detayli agiklamalar yazmasi 21-30 % 3140 68.50 p>,05
N f 17 52
31 ve lizeri % 2450 7530
) f 11 49
20’ye kadar % 1830 8170 .
f 27 97 P
2. puanlandirma yapmast 21-30 % 2170 7830 p>,05
| ve fizeri f 16 53
Slvedzeri 5310 76,80
, f 5 55
20’ye kadar % 830 9160
f 13 1 =L
3. ipuglari ya da hatirlatici notlar yazmast 21-30 % 1050 89.50 p>,05
. f 8 61
31 ve lizeri % 1160 88.40
, f 16 44
20yekadar "o o690 7330
f 4’3 8’1 X2=2272;
4. tik ya da ¢arpi isareti kullanmasi 21-30 % 3460 65.30 p>,05
. f 27 42
31 ve lizeri % 3910 60,90
, f 16 44
20yekadar o690 7330
f 35 gg _ X'=088
5. beklenen standartlara (6lgiitlere) gore degerlendirmesi 21-30 %  28.20 71.80 p>,05
N f 20 49
31 ve lizeri % 28.90 71.00
, f 10 50
20’ye kadar % 1670  83.30 om 31
f 22 102 v
6. sorular1 aninda cevaplamasi 21-30 % 1770 8220 p>,05
N f 14 55
31 ve lizeri % 2020 7970
20’ye kadar % 500 95.00
f 7 17 X325
7. basarili noktalar1 belirtmesi ve 6vmesi 21-30 % 560 9430 p>,05
. f 5 64
31 ve lizeri % 7.0 92.70
, f 10 50
20yekadar = 690 8330
v . X2=108;
. f 23 101 s
8.  sozlii agiklamalar yapmast 21-30 % 1850 8150 p>,05
. f 12 57
31 ve tizeri % 1730 82.60
, f 9 51
20yekadar = 0 5085 00
f 18 106 =008
9. yildiz, giilen yiiz, sticker vb. unsurlar kullanmasi 21-30 % 1450 8550 p>,05
N f 10 59
31 ve lizeri % 1440 8550
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Tablo 57’ye gore, 6gretmenlerin sinif mevcuduna gore 0grenci ¢aligmalarina yonelik geri
bildirim uygulamalar1 agisindan goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Ki-kare testi sonuclarina gore, detayli agiklamalar yazma
(X?=2,283; p>,05), puanlandirma yapma (X?*=0,477; p>,05), ipuglar1 ya da hatirlatici notlar
yazma (X?=0,381; p>,05), tik veya carp1 isareti kullanma (X*=2,272; p>,05), beklenen
standartlara gore degerlendirme (X?=0,088; p>,05), sorular1 aninda yanitlama (X*=0,314;
p>,05), basarili noktalar1 belirtme ve 6vme (X?=0,325; p>,05), sozlii agiklamalar yapma
(X2=0,108; p>,05), yildiz, giilen yliz, sticker vb. unsurlar kullanma (X?=0,008; p>,05) gibi
uygulamalar sinif mevcuduna gore degisiklik gostermemektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
sinif mevcudundan bagimsiz olarak 6grenci ¢alismalarina yonelik benzer geri bildirim
stratejileri kullandigin1 gostermektedir. Tablo 58°da Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim
zamanlamasina yonelik goriislerinin sinif mevcuduna goére farklilasmasina iligkin ki-kare

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 58
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Zamanlamasina Yonelik Goriiglerinin Sinif

Mevcuduna Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Ders verilen siif

Geri bildirimi; Katilmiyorum Katiliyorum X2
mevcudu
, f 16 44
20"ye kadar % 26,70 73,40 e
f 37 87 X?=2,077,
1. smavlardan sonra vermek etkilidir. 21-30 % 29 80 7010 p>,05
N f 14 55
31 ve lizeri % 20.20 79.70
) f 4 56
20’ye kadar % 670 9330
f 13 11 X=LSSS;
2. Ogrenme siirecinde vermek etkilidir. 21-30 % 1050 8950 p>,05
| ve fizeri f 4 65
31 ve lizeri % 5.70 9420
, f 13 47
20yekadar 55170 7830 .,
f 24 100 XENT3
3. 0Odev kontroliinde vermek etkilidir. 21-30 % 19.30 8070 p<,05
. f 4 65
31 ve lizeri % 5.70 94.20
, f 20 40
2Wyekadar o0 33,30 66,70 N
f 38 86 X'=316;
4. dgrenci talep ettiginde vermek etkilidir. 21-30 % 3060 69.30 p>,05
A f 24 45
31 ve lizeri % 34.70 65.20
, f 7 53
2W0yekadar o0 11,70 8840  ,
. X?=1,422;
5. quiz uygulamalari sonrasinda vermek 21-30 f 18 106 > 05
etkilidir. % 14,50 85,50 P>
N f 6 63
31 ve lizeri % 8.60 91.30
, f 18 42
20°ye kadar % 30,10 70,00 i
f 33 91 X?=1,170;
6. sozli yoklama sirasinda vermek etkilidir. 21-30 % 2650 7340 p>,05
N f 15 54
31 ve lizeri % 21.70 78.30
, f 15 45
W0yekadar g 25,00 7500 ., ,
. f 38 86 X?=1,447;
7. ders sonunda vermek etkilidir. 21-30 % 3060 6940 p>,05
. f 16 53
31 ve lizeri % 23.20 76.80
, f 9 51
2yekadar o0 15,00 8500 .o
f 35 89 X?=3,924;
8. nite sonu etkinliklerde vermek etkilidir. 21-30 % 2820 7180 p>,05
. f 16 53
31 ve tizeri % 2310 76,80

Tablo 58’e gore, 0gretmenlerin sinif mevcuduna gore geri bildirimin zamanlamasina iliskin

goriiglerinde yalnizca "Geri bildirimi 6dev kontroliinde vermek etkilidir" maddesinde sinif

mevcuduna gore anlaml bir fark gézlenmistir (3. madde X*=7,728; p<,05). 20’ye kadar
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Ogrenciye ders veren dgretmenlerin %78,3’1i 6dev kontrolii sirasinda geri bildirimin etkili
oldugunu diisiintirken, bu oran 21-30 6grenci mevcudu olan siniflarda %80,7, 31 ve {izeri
ogrenci bulunan siniflarda ise %94,2 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, sinif mevcudu arttik¢a
ogretmenlerin 6dev kontrolii sirasinda geri bildirim vermeyi daha etkili buldugunu
gostermektedir. Diger maddelerde (p>,05), 6gretmenlerin sinif mevcuduna gore geri
bildirimin zamanlamasina iligkin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ogretmenler genel olarak smav sonrasinda, dgrenme siirecinde, quiz
uygulamalarindan sonra, sozlii yoklama sirasinda, ders sonunda ve iinite sonu etkinliklerde
geri bildirimin etkili oldugu konusunda benzer goriislere sahiptir. Tablo 59°da Ingilizce
ogretmenlerinin geri bildirim sunus stratejilerine yonelik gortislerinin sinif mevcuduna gore

farklilagmasina iliskin ki-kare istatistigi sonuclarini géstermektedir.

Tablo 59
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Sunus Stratejilerine Yonelik Goriislerinin Sinif

Mevcuduna Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

e . Ders verilen 2
Geri bildirim 6grenciye; sinif o] Katilmiyorum Katiliyorum X
, f 2 58
20°ye kadar 5575 96,70
f 12 112 X2
1. yiiz ylize verildiginde etkilidir. 21-30 % 9.70 90.40 p>,05
Lo f 4 65
31 ve tizeri % 5.80 94.20
s f 33 27
20ye kadar 555 00 45,00 ,
f 77 a7 X849
2. grup olarak verildiginde etkilidir. 21-30 % 6220 3790 p>,05
.. f 41 28
31 ve lizeri % 59.40 40,60
s f 1 59
20°ye kadar 1,70 98,40
f 6 g X=2.27;
3. bireysel verildiginde etkilidir. 21-30 % 780 95.10 p>,05
.. f 1 68
31 ve lizeri % 1.40 98.50
> f 43 17
20°ye kadar 52775 28,30 ,
f 83 36 X004
4.  ¢evrimigi ortamda verildiginde etkilidir. 21-30 % 70.90 29.00 p>,05
31 ve iizeri f 48 21
VOUZ o5 69,60 30,40

Tablo 59’a gore, 6gretmenlerin smif mevcuduna gore geri bildirimin 6grenciye etkili
sunulma bi¢cimine iliskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Ki-kare testi sonuglarina gore, yiiz yiize verilen geri bildirim

(X?=2,711; p>,05), grup olarak verilen geri bildirim (X?=0,849; p>,05), bireysel olarak
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verilen geri bildirim (X?=2,237; p>,05) ve cevrimi¢i ortamda verilen geri bildirim
(X?=0,074; p>,05) agisindan sinif mevcudu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriillmemektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin simnif mevcudundan bagimsiz olarak
farkli geri bildirim tiirlerinin etkili olduguna dair benzer goriislere sahip oldugunu
gostermektedir. Tablo 60°de Ingilizce &gretmenlerinin geri bildirimin doért temel dil
becerisinde kullanimina yonelik goriislerinin sinif mevcuduna gore farklilasmasina iliskin

ki-kare istatistigi verilmistir.

Tablo 60
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirimin 4 Temel Dil Becerisinde Kullanimina Yénelik

Goriiglerinin Simif Mevcuduna Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclari

Geri bildirim dgrenciye; Ders verilen sinif Katilmiy Katiliyor X2
mevcudu orum um
s f 26 34
20’ye kadar % 43.30 56,60 o 436
1. dersin en ¢ok dinleme becerisi agisindan katk1 21-30 f 80 44 p< ‘05 !
saglamaktadir. % 64,50 35,50 '
31 ve tizeri f 40 29
% 58,00 42,00
, f 20 40
20yekadar - 33056670 o3 456,
2. dersin en ¢ok okuma becerisi agisindan katki 21-30 f 55 69 p> ’05 '
saglamaktadir. % 44,30 55,60 '
31 ve lizeri f B =
% 49,20 50,70
s f 23 37
20yekadar o Rg 0 6160 10 344
3. dersin en ¢ok yazma becerisi agisindan katki 21-30 f 39 85 p> ’05 !
saglamaktadir. % 31,40 68,60 '
31 ve lizeri f 29 40
% 41,90 57,90
s f 15 45
20’ye kadar % 2500 7500 .
4. dersin en ¢ok konusma becerisi agisindan katk1 21-30 f 41 83 p> ‘05 ’
saglamaktadir. % 33,00 67,00 '
I f 19 50
31 ve tlizeri

% 27,50 72,50

Tablo 60’a gore, ogretmenlerin smif mevcuduna gore geri bildirimin dil becerilerine
katkisina iligkin goriislerinde yalnizca "Dersin en ¢ok dinleme becerisi agisindan katki
saglamaktadir." maddesinde sinif mevcuduna gore anlamli bir fark gozlenmistir (1.madde
X?=7,436; p<,05). En fazla 20 6grenciye ders veren 6gretmenlerin %56,6’s1 dersin dinleme
becerisine katki sagladigini diisiiniirken, bu oran 21-30 6grenci mevcudu olan siniflarda
%35,5; 31 ve lizeri 6grenci bulunan siniflarda ise %42 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, kiigiik
siniflarda Ogretmenlerin dersin dinleme becerisine katkisini daha yiiksek oranda

degerlendirdigini, ancak sinif mevcudu arttik¢a bu katkinin azaldig: yoniinde bir alginin
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oldugunu gostermektedir. Diger maddelerde (p>,05), 6gretmenlerin sinif mevcuduna gore
dersin okuma, yazma ve konusma becerilerine katkisina iliskin goriislerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ogretmenler genel olarak, dersin farkli dil
becerilerine katki sagladigini diisiinmekte, ancak dinleme becerisi agisindan sinif mevcudu
degiskeninin bir etki yarattig1 goriilmektedir. Tablo 61°de Ingilizce dgretmenlerinin geri
bildirim kullanim sikligina yonelik goriislerinin ders verdikleri sinifin mevcuduna gore

farklilagsmasina iliskin ki-kare istatistigi verilmistir.

Tablo 61
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Kullamim Sikligina Yonelik Goriislerinin Sumif

Mevcuduna Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Ders verilen smif

i 2
el Iy Nadiren Sik sik X
f 4 56
Dersiniz kapsaminda 20’ye kadar
RS % 6,70 93,30
geri bildirimi ne siklikta f 2— .
kullanirsiniz? 21-30 12 112 X?=917;
' % 9,70 90,40 p>,05
- 8 61
31 ve lizeri

% 11,60 88,40

Tablo 61°e gore, 6gretmenlerin sinif mevcuduna gore derslerinde geri bildirimi ne siklikta
kullandiklarina iligskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(X2=0,917; p>,05). En fazla 20’ 6grenciye ders veren 0gretmenlerin %93,3’1, 21-30 6grenci
mevcudu olan smiflarda %90,4’t ve 31 ve lizeri 6grenci bulunan siniflarda %88,4’1 geri
bildirimi sik sik kullandiklarin1 belirtmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin sinif mevcudundan
bagimsiz olarak geri bildirimi yiiksek oranda ve diizenli sekilde kullandiklarini
gostermektedir. Tablo 62°de Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim tiirlerinin kullanimina
yonelik goriislerinin  stmif mevcuduna gore farklilagsmasina iliskin ki-kare istatistigi

verilmistir.
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Tablo 62
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Tiirlerini Kullammina Yénelik Goriislerinin Sinif

Mevcuduna Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Ders verilen smif

Dersimde; Nadiren  Cogunlukla X?
mevcudu
) f 30 30
207ye kadar =554 5 50,00 A
f 54 70 X?=1,193;
1. teyit edici geri bildirim kullanirim. 21-30 % 7360 5640 p>,05
. f 35 34
31 ve tlizeri % 50,60 4920
R f 14 46
207yekadar —5 5330 76,60 , .
f 9 115 X?=12,410;
2. agiklayic geri bildirim kullanirim. 21-30 % 730 9270 p<,05
. f 16 53
31 ve lizeri % 23.10 76.80
) f 12 48
20ye kadar =55 00 80,00
f 27 97 X?=191;
3. teshis edici geri bildirim kullanirim. 21-30 % 5180 7820 p>,05
. f 16 53
31 ve lizeri % 23.20 76,80
) f 6 54
20yekadar 515,00 90,00 o
f 23 101 X'=2,274;
4. genisletici/ekleyici geri bildirim kullanirim. 21-30 % 1850 8150 p>,05
o f 12 57
31 ve tizeri % 17.40 82,60
) f 8 52
20yekadar 51330 86,60 ,
f 24 100 X*=2,050;
5. diizeltici geri bildirim kullanirim. 21-30 % 1930 80.60 p>,05
. f 16 53
31 ve tizeri % 23.10 76.80
R f 26 34
20yekadar 57330 56,70 ot
f 66 ) X?=1,677;
6. yazili geri bildirim kullanirim. 21-30 % 0532 0468 p>,05
. f 36 33
31 ve tizeri % 0,521 0478
f 0 60
9 2— .
20ye kadar — —5™5 00 10000 X _3’354’
T f 9 115 P>
7. sozli geri bildirim kullanirim. 21-30 % 720 92 80
. f 4 65
31 ve tizeri % 5.80 94.20
) f 10 50
20yekadar 51670 83,30 N
f 19 105 X°=,056;
8. annda verilen geri bildirim kullanirim. 21-30 % 15.30 8460 p>,05
. f 11 58
31 ve lizeri % 15.90 84.10

Tablo 62’ye gore, d6gretmenlerin sinif mevcuduna gore geri bildirim tiirlerini kullanma

sikliklarinda yalnizca "Agiklayict geri bildirim kullanirim" maddesinde siif mevcuduna

gore anlamli bir fark gozlenmistir (X?>=12,410; p<,05). 21-30 Ogrenciye ders veren
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ogretmenlerin %92,7’s1 agiklayici geri bildirimi ¢ogunlukla kullandigini belirtirken, bu oran
20’ye kadar 6grenciye ders verenlerde %76,6, 31 ve lizeri 6grenci bulunan siniflarda ise
%76,8 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, orta biiyiikliikteki siniflarda 6gretmenlerin agiklayici
geri bildirimi daha sik kullandigini gostermektedir. Diger maddelerde (p>,05), 6gretmenlerin
sinif mevcuduna gore teyit edici, teshis edici, genisletici/ekleyici, diizeltici, yazili, sozlii ve
aninda verilen geri bildirimi kullanma sikliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin sinif mevcudundan bagimsiz olarak benzer geri
bildirim tiirlerini benimsedigini, ancak orta biiytikliikteki siniflarda agiklayici geri bildirimin
daha yaygin kullanildigini gostermektedir. Tablo 63’de ingilizce &gretmenlerinin geri
bildirimin 6zelliklerine yonelik goriislerinin sinif mevcuduna gore farklilagmasina iliskin ki-

kare istatistigi verilmistir.

Tablo 63
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirimin Ozelliklerine Yonelik Goriiglerinin Sinifi

Mevcuduna Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Ders verilen
Geri bildirim; siif Katilmiyorum Katiliyorum X?
mevcudu
20’ye _f 1 59
kadar % 1,70 98,40 X?=4.188:
1. &grencinin ¢aligmasini (6grenme gorevini) gelistirmesi 21-30 f 11 113 b> ’05 '
icin gereklidir. % 8,90 91,20 '
3lve f 3 66
uzeri % 4,30 95,60
20’ye _f 7 53
kadar % 11,70 88,40 X?=3 807"
2. Ogrenciyi ¢alismasin siirdiirmesi icin tesvik etmelidir. 21-30 Ojo 4’%0 915?0 p>,05
3lve _f 3 66
izeri % 4,30 95,70
20’ye _f 10 50
kadar % 16,70 83,30 X?=5 417-
3. ogrenciye caligmasinda kendisinden beklenileni 21-30 f 8 116 o> ’05 '
gostermelidir. % 6,50 93,50 '
3lve f 10 59
izeri % 14,50 85,50
20’ye _f 2 58
kadar % 3,30 96,60 X?= 753"
4. dgrencinin ¢aligmasini destekleyici olmalidir. 21-30 f;; 1,260 gjé?jo p>,05
3lve f 1 68
tizeri % 1,40 98,50
20’ye _f 1 59
kadar % 1,70 98,40 X2= 756-
5. 0Ogrencinin kendi ¢aligsmalarini degerlendirmesi ve bu 21-30 f 4 120 p>’ 05 ’
becerisini gelistirmesine katki saglamalidir % 3,20 96,70 '
3lve f 3 66
tizeri % 4,30 95,70
20’ye _f 7 53 X?=1 059:
6. Ogrencinin ¢aligmalarma yonelik detayli agiklamalar kadar % 11,70 88,30 o> ’05 '
icermelidir. 21-30 f 16 108 '
% 12,90 87,10
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3lve f 12 57
izeri % 17,30 82,60
200ye _f 7 53
kadar % 11,70 88,30 X?=1 059:
7. Ogrencinin ¢aligmalarina yonelik detayli agiklamalar 21-30 f 16 108 0> ’05 '
igermelidir. % 12,90 87,10 '
3lve f 12 57
lzeri % 17,30 82,60
200ye _f 1 59
kadar % 1,70 98,30 X?=3.034-
8.  Ogrencinin sonraki 6grenme siireci ve ¢calismalarinda 21-30 f 9 115 o> ’05 '
kullanilabilir olmalidir. % 7,30 92,70 '
3lve f 6 63
lzeri % 8,70 91,30
20’ye _f 7 53
9. 0Ogrenciye performansi ve kendisinden beklenen kadar % 11,70 88,30 X2=,740;
performans arasindaki ac¢i1g1 kapatmasi i¢in firsatlar 21-30 f 12 112 p>,05
sunmalidir. % 9.70 90,30 ’
3lve f 5 64
izeri % 7,20 92,70
20’ye _f 8 52
kadar % 13,30 86,70 o= 167-
10. Ogrencinin ¢aligmasinda gézlenebilir bir etki 2130 f 14 110 p>’ 05 ’
olusturmalidir. % 11,30 88,70 '
3lve f 8 61
izeri % 11,60 88,40
20ye _f 3 57
kadar % 5,00 95,00 X?=4 62
11. o6grenciye 6grenmesine yonelik gelisim siireci hakkinda 21-30 f 15 109 p> ’05 ’
bilgi vermelidir. % 12,10 87,90 '
3lve f 3 66
lzeri % 4,30 95,60
200ye _f 3 57
kadar % 5,00 95,00 X?=3 846:
12. ogrenciyi en iyi calismay1 ortaya koymak konusunda 21-30 f 14 110 o> ’05 '
motive etmelidir. % 11,30 88,70 '
3lve f 3 66
lzeri % 4,30 95,70
20’ye _f 10 50
kadar % 16,70 83,40 2= 117-
13. 06grencinin kendisini iyi hissetmesini saglamalidir. 21-30 Ojo 1;%0 814-1(,)750 p>,05
3lve f 10 59
izeri % 14,40 85,50
20’ye _f 2 58
kadar % 3,30 96,60 X?= 597-
14. o6grencinin dogru yapma ¢abasini desteklemelidir. 21-30 Ojo 5;0 91'1]]'10 p>,05
3lve f 4 65
izeri % 5,80 94,20
20’ye _f 4 56
kadar % 6,70 93,40 X?=1 153
15. Ogrencinin dzsaygisini koruyucu nitelikte olmalidir. 21-30 Ojo 4’% 0 913%(? 0 p>,05
3lve f 2 67
lzeri % 2,80 97,10
20ye _f 4 56
kadar % 6,70 93,30 X?=1 153-
16. ogrencide olumlu tutum ve degerler gelistirmelidir. 21-30 0;0 4’500 9];30 p>,05
3lve f 2 67
lizeri % 2,90 97,10
) 2— .
17. dogrudan &grencinin ¢alismasina odakli olmaldir. ig d}; Ojo 2 11?;0 OL;; 7 Xp;,]%959,
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f 26 98
2130 21,00 79,10
3lve f 18 51
izeri % 26,00 73,90
20’ye _f 1 59
0
o oy x=las
18. ogrenciye iyi bir diyalogla saglanmalidir. 21-30 % 4.00 95.90 p>,05
3lve f 1 68
izeri % 1,40 98,50
20’ye _f 5 55
kadar % 8,40 91,70 X2= 023-
19. &grencinin 6gretmeni ve akranlartyla diyalog kurmasina 21-30 f 10 114 p>, 05 !
tesvik etmelidir. % 8,10 91,90 '
3l1ve f 6 63
izeri % 8,70 91,30
20’ye _f 3 57
kadar % 5,00 95,00
. s N - X?=1,324;
20. ogrencinin 6grenme siirecine katilimini destekleyici 2130 f 4 120 p>.05
olmalidir. % 3,20 96,80 '
3lve f 1 68
izeri % 1,40 98,50
200ye _f 2 58
0
| | kadar ? 3,530 9&20 X2=.973:
21. verilme amaci ile tutarli olmalidir. 21-30 % 4.00 96,00 p>,05
3lve f 1 68
uzeri % 1,40 98,50
20’ye f 3 57
0
N | o kadar ? 5,2)0 915é(())0 X2=3,172:
22. ogrenciye cevap ve etkilesim imkani tanimalidir 21-30 % 3.20 96.80 p>,05
3lve f 0 69
izeri % 0,00 100,00
20’ye _f 0 60
kadar % 0,00 100,00 X?=4.118:
23. 06grencinin ¢aligmalarindaki yanliglar: fark etmesini ve 21-30 f 3 121 p> ’05 ’
diizeltmesini saglamalidir. % 2,40 97,60 '
31ve f 4 65
izeri % 5,80 94,20
20’ye _f 2 58
kadar % 3,30 96,60 X2=2,312;
24. ogrencinin ¢aligmasinda dogrularini pekistirmelidir. 21-30 (;J 5;0 9%1{':0 p>,05
3lve f 3 66
izeri % 4,30 95,70

Tablo 63’e gore, 6gretmenlerin sinif mevcuduna gore geri bildirimin 6zelliklerine iliskin

goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Genel olarak

ogretmenler, sinif mevcudundan bagimsiz olarak geri bildirimin 6grenci basarisina katki

sagladigin1 diistinmektedir. Bununla birlikte, biiyiik siniflarda bazi 6gretmenlerin detayl geri

bildirim verme konusunda daha az egilim gosterebilecegi goriilse de, bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.
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5.2.5. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim  Uygulamalarina Yénelik

Gériislerinin Mezun Olunan Lisans Programi Degiskeni Acisindan incelenmesi

Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik goriislerinden; geri bildirim
in zamanlamas1 ve zamanlamaya gore etkililigine iliskin goriislerinde (Bkz. Ek 27), geri
bildirim sonras1 uygulamalara yonelik goriislerinde (Bkz.Ek-28), geri bildirim sunus
stratejilerine yonelik gorilislerinde (Bkz.Ek-29), geri bildirim in dilin dort temel
becerisindeki etkililigine yonelik goriislerinde (Bkz. Ek-30), geri bildirim kullanma bilgi ve
becerilerine yonelik goriislerinde (Bkz. Ek-31); mezun olunan programa gore gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Gruplar arasinda anlamli farkin ortaya ¢iktig1 analiz
sonuglart ise asagida sunulmustur. Tablo 64°de Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim
uygulamalarina yonelik goriislerinin mezun olunan programa gore farklilasmasina iliskin ki-

kare istatistigi verilmistir.
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Tablo 64

Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarina Yonelik Goriislerinin Mezun

Olunan Programa Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar:

Ogretmenin 6grenci ¢alismalart igin; Mezun olunan program  Etkilidir Keseltr1l<lilll<i(1jei rQOk X?
Ingilizce f 48 130
Ogretmenligi % 27,00 73,00
1. detayli agiklamalar yazmasi Ingiliz Dlh ve f 16 41 X*=,029;
Edebiyati % 28,20 72,00 p>,05
Diger f > 13
% 27,80 72,20
Ingilizce f 37 141
Ogretmenligi % 20,70 79,20
2. puanlandirma yapmast Ingiliz Dili ve f 11 46 X?=1,716;
Edebiyati % 19,30 80,70 p>,05
Diger f 6 12
% 33,30 66,60
Ingilizce f 24 154
Ogretmenligi % 13,50 86,60
e - )
3. ipuglari ya da hatirlatict notlar yazmasi Inilé{:b%;:e (yfo 1;0 985 ’620 X r;f,’gg 9
Diger f L 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 59 119
Ogretmenligi % 33,20 66,80
e - )
4. tik ya da carp1 isareti kullanmasi IngEléfbgiilve 0;0 > ;’; 0 73 ,20 X p>4, ’552 8
Diger f 20 g
% 55,50 44,40
Ingilizce f 49 129
Ogretmenligi % 27,40 72,50
5. beklenen standartlara (6lgiitlere) gore Ingiliz Dili ve f 14 43 X?=2,764;
degerlendirmesi Edebiyati % 24,60 75,50 p>,05
Diger f 8 10
% 44,40 55,50
Ingilizce f 33 145
Ogretmenligi % 18,50 81,40
6. sorular1 aninda cevaplamasi Ingiliz ].)ili ve f 2 48 X*=432;
' Edebiyati % 15,90 84,30 p>,05
Diger f 4 14
% 22,20 77,70
Ingilizce f 7 171
Ogretmenligi % 3,90 96,00
—o - ]
7. basarili noktalar1 belirtmesi ve 6vmesi In%l(li{czb];;lve 0;) 10?50 85;0 X p_>4, ’gg 8
Diger f 2 16
% 11,10 88,80
Ingilizce f 28 150
Ogretmenligi % 15,70 84,30
8.  sozlii agiklamalar yapmast Ingiliz Dili ve f 15 42 X?=3,898;
' Edebiyati % 26,40 73,70 p>,05
Diger f 2 16
% 11,10 88,80
Ingilizce f 28 150
Ogretmenligi % 15,80 84,30
9. yildiz, giilen yiiz, sticker vb. unsurlar Ingiliz Dili ve f 7 50 X?=,603;
kullanmas1 Edebiyati % 12,30 87,80 p>,05
Diger f 2 16
% 11,10 88,90
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Tablo 64’de gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore sadece, "ipuglar1 veya hatirlatict notlar
yazma" (3.madde X?=6,909; p<,05) degiskeni i¢in mezun olunan programa gore anlamli bir
fark gdzlenmistir. Bu bulguya gére ingilizce 6gretmenligi mezunlarinin bu uygulamay1 daha
yaygin kullandi81 sdylenebilir. Tablo 65°de Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim kullanim
sikligina yonelik goriiglerinin mezun olunan programa gore farklilagmasina iligkin ki-kare

sonuglart yer almaktadir.

Tablo 65
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Kullamm Stkligina Yonelik Goriislerinin Mezun

Olunan Programa Gére Farklilagsmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar:

Mezun olunan program Nadiren  Sik sik X2
Ingilizce Ogretmenligi f 2 158
Dersiniz kapsaminda geri g & 5 % 11,20 88,80
bildirimi ne siklikta oL, A . 0 57 X2=10,010;
kullanirsiniz Ingiliz Dili ve Edebiyatt =55 55 7100,00 p<,05
f 4 14

Lyesy % 22,20 77,70

Tablo 65 incelendiginde, 6gretmenlerin ders kapsaminda geri bildirim kullanma sikliginin
mezun olunan programa goére anlamhi farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ki-kare testi
sonuclarina gore, Ingiliz Dili ve Edebiyati mezunlari, Ingilizce Ogretmenligi ve diger
boliimlerden mezun olan Ogretmenlere goére daha sik geri bildirim kullanmaktadirlar
(X>=10,010; p<,05). Tablo 66’da ise Ogretmenlerin geri bildirim tiirlerini kullanimina
yonelik goriislerinin mezun olunan programa gore farklilagmasin iliskin ki-kare testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 66
Ingilizce Dersi Ogretmenlerinin Geri Bildirim Tiirleri Kullanmimina Yénelik Gériislerinin

Mezun Olunan Programa Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Dersimde; Mezun olunan program  Cogunlukla Her zaman X?
S o 92 86
Ingilizce Ogretmenligi % 5160 2840
TS, ST, . f 19 38 X?=5,889;
1. teyit edici geri bildirim kullanirim. Ingiliz Dili ve Edebiyati % 33,30 66.70 0>,05
Diser f 8 10
£e % 4450 55,50
Ingilizce Ogretmenligi 0;0 152 87 0 81215??0
g ST . f 7 50 X?=1,082;
2. aciklayict geri bildirim kullanirim. Ingiliz Dili ve Edebiyati % 12.30 87.70 0>.05
Diger f 4 14
£ % 2230 77,80
Ingilizce Ogretmenligi Ujo 7 f %0 7%3:? 0
b T, > . f 13 44 X?=,313;
3. teshis edici geri bildirim kullanirim. Ingiliz Dili ve Edebiyati % 22.80 77.20 p>,05
Diger f 3 15
'€ % 16,70 83,30
Ingilizce Ogretmenligi 02 1§ iO 8%5530
o S . . f 11 46 X2=5,261;
4. genisletici/ekleyici geri bildirim kullanirim.  Ingiliz Dili ve Edebiyat: % 19.40 80.70 p>,05
Diger f 6 12
- % 3330 66,70
Ingilizce Ogretmenligi ‘;o > (? 77 0 7194; 0
TS ST, . f 8 49 X?=1,347;
5. diizeltici geri bildirim kullanirim. Ingiliz Dili ve Edebiyati % 14.10 85.90 0>,05
Diger f 3 15
£ % 16,70 83,40
Ingilizce Ogretmenligi f;; 5??54)10 4220
A Lo . f 25 32 X?=1,855;
6. yazili geri bildirim kullanirim. Ingiliz Dili ve Edebiyati % 43.90 56.20 0>,05
Diger f 8 10
£ % 4440 55,50
Ingilizce Ogretmenligi ‘;o 3 20 9:(L37;:LL 0
T e . f 5 52 X2=2,081;
7. sozli geri bildirim kullanirim. Ingiliz Dili ve Edebiyati % 8.80 91.30 0>,05
Diger f L 17
£ % 5,60 94,40
Ingilizce Ogretmenligi ‘;o 152 870 8:215??0
. A e . f 11 46 X2=1,943;
8. annda verilen geri bildirim kullanirim. Ingiliz Dili ve Edebiyati % 19,30 80.70 0>,05
Dis f 1 17
et %  560% 94,40

Tablo 66°daki Ki-kare testi sonuglarina Ingilizce dersi 6gretmenlerinin geri bildirim tiir ve
stratejileri kullanimina yonelik goriislerinin mezun olunan programa gore farklilasmadigi

goriilmektedir (p > 0.05). Tablo 67°de ise Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim tiir ve
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stratejilerinin etkilili§ine yonelik goriislerinin mezun olunan programa gore farklilasmasina

iligkin ki-kare testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 67

Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Tiir Ve Stratejilerinin Etkililigine Yonelik

Goriiglerinin Mezun Olunan Programa Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

Ogrencilerin grenmesinde en ¢ok; Mezun olunan program  Katilmiyorum Katiliyorum X2
R o ... f 98 80
Ingilizce Ogretmenligi % 5510 75 00
. S A ingiliz Dili ve f 23 34 X2=5,289;
1. teyit edici geri bildirim etkilidir. Edebiyati % 20,40 59.60 p>,05
Diger f 12 6
& % 66,70 33,40
Ingilizce Ogretmenligi [;0 13 %0 8]£’>4§0
I - 1ngiliz Dili ve f 14 43 X2=3,867;
2. aciklayici geri bildirim etkilidir. Edebiyats % 2460 75.40 0>,05
Diser f 6 12
£ % 3330 66,70
1ngilizce Ogretmenligi ‘;o 1§ %0 811-%4?0
. .. - . Ingiliz Dili ve f 17 40 X2=6,780;
3. teshis edici geri bildirim etkilidir. Edebiyati % 2980 70.20 0<,05
Diser f 6 12
£e % 33,30 66,70
1ngilizce Ogretmenligi Ujo 132» Léo 8](-35;0
o A _ Ingiliz Dili ve f 8 49 X?=,141;
4. genisletici/ekleyici geri bildirim etkilidir. Edebiyati % 14.00 85.90 p>.05
Diger f 3 15
£ % 16,70 83,40
L . .. f 41 137
Ingilizce Ogretmenligi % 23.00 77.00
. S A Ingiliz Dili ve f 16 41 X2=1,137;
5. dizeltici geri bildirim etkilidir. Edebiyati % 28.10 72,00 0>,05
Diger f 3 15
£ % 16,70 83,40
Ingilizce Ogretmenligi ‘;o 2? ?50 72230
e L Ingiliz Dili ve f 23 34 X2=3,835;
6. yazili geri bildirim etkilidir. Edebiyati % 40,40 59,60 0>,05
Dige f 7 11
ger % 3890 61,10
. v .. f 34 144
Ingilizce Ogretmenligi % 19.10 80,90
e g o Ingiliz Dili ve f 8 49 X2=957;
7. sozlu geri bildirim etkilidir. Edebiyati % 14.10 85.90 0>,05
Dige f 4 14
ger % 2230 77,80
L o ... f 20 158
Ingilizce Ogretmenligi % 11.30 88.70
. T L ingiliz Dili ve f I 50 X2=4,057;
8. aninda verilen geri bildirim etkilidir. Edebiyat % 12.30 87.70 0>,05
Diger f 5 13
£ % 27,80 72,20
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Tablo 67’ye gére, ki-kare testi sonuglari incelendiginde, grencilerin 6grenmesinde Ingilizce
Ogretmenlerinin goriisleri mezun olunan programa gore sadece “teshis edici geri bildirim
etkilidir” (3.madde X*=6,780; p<,05) maddesinde anlamli farklilik géstermistir. Diger geri
bildirim tiirleri i¢in mezun olunan programlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerinin mezun oldugu program tiird,
ogrencilerin 6grenmesinde geri bildirim etkisi hakkindaki goriislerini biiylik Olciide
etkilememektedir. Tablo 68’de ise Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirimin 6zelliklerine
yonelik goriislerinin mezun olunan programa gore farklilagsmasia iliskin ki-kare testi

sonuglart yer almaktadir.

Tablo 68
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirimin Ozelliklerine Yonelik Gériislerinin Mezun

Olunan Programa Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Mezun olunan

Geri bildirim; program Katilmiyorum Katiliyorum X2
Ingilizce f 12 166
Ogretmenligi % 6,80 93,20
1. dgrencinin ¢aligmasini (6grenme gorevini) Ingiliz Dili ve ~_f 2 55 X?=,813;
gelistirmesi igin gereklidir. Edebiyat1 % 3,50 96,50 p>,05
Diger f L L
% 5,60 94,50
Ingilizce f 10 168
Ogretmenligi % 5,60 94,40
2. ogrenciyi ¢aligmasini siirdiirmesi i¢in tegvik Ingiliz Dili ve ~_f 5 52 X?=744;
etmelidir. Edebiyati % 8,80 91,20 p>,05
Diger F L 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 19 159
Ogretmenligi % 10,70 89,40
3. ogrenciye calismasinda kendisinden beklenileni  Ingiliz Dilive _f 7 50 X?=,113;
gostermelidir. Edebiyati % 12,30 87,80 p>,05
Diger f 2 16
% 11,10 88,90
Ingilizce f 4 174
Ogretmenligi % 2,20 97,70
4. dgrencinin ¢aligmasini destekleyici olmalidir. In‘g(lilezbli;l;lve Ojo 0,%0 10%?00 XZF:>2,1(;150 °
Diger f L 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 5 173
5. grencinin kendi galigmalarini degerlendirmesi O g.re.tme.nl.lgl % 2,80 97,20 9 o1
SRR . Ingiliz Dilive _f 2 55 X?=,431;
Vewbu becerisini gelistirmesine katk1 Edebiyati % 3.50 96,50 p>,05
saglamalidir
Diger f 1 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 23 155
Opretmenligi % 13,00 87,10
6. Ogrencinin ¢aligmalarina yonelik detayl Ingiliz Dilive _f 11 46 X?=2,586;
agiklamalar i¢cermelidir. Edebiyati % 19,30 80,70 p>,05
Diger f L 17
% 5,60 94,40
7. Ogrencinin sonraki 6grenme siireci ve ovlnglllzce. . f 11 167 X2=,070;
- gretmenligi % 6,20 93,80
calismalarinda kullanilabilir olmalidir. f 7 53 p>,05
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Ingiliz Dili ve

Edebiyatr % 7,10 93,00
Diger f L 17
% 5,60 94,40
Ingilizce f 15 163
8. ogrenciye performansi ve kendisinden beklenen O g.re.tmephgl % 8,50 91,60 2 .
L - Ingiliz Dilive _f 7 50 X2=,806;
?erformans arasindaki ag1g1 kapatmasi igin Edebiyatt % 12.30 87.70 p>,05
irsatlar sunmalidir. : > 16
Diger % 11,10 88,90
Ingilizce f 18 160
Ogretmenligi % 10,20 89,90
9. ogrencinin ¢aligmasinda gozlenebilir bir etki Ingiliz Dilive _f 6 49 X?=2,423;
olusturmalidir. Edebiyati % 10,50 86,00 p>,05
Diger f 4 14
% 22,20 77,80
Ingilizce f 12 166
Opretmenligi % 6,70 93,30
10. &grenciye 6grenmesine yonelik gelisim siireci Ingiliz Dili ve ~_f 8 49 X?=3,209;
hakkinda bilgi vermelidir. Edebiyati % 14,00 86,00 p>,05
Diger f L 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 14 164
Ogretmenligi % 7,80 92,10
11. o6grenciyi en iyi ¢aligmay1 ortaya koymak Ingiliz Dili ve ~_f 5 52 X2=,195;
konusunda motive etmelidir. Edebiyati % 8,80 91,20 p>,05
Diger f L 17
% 5,60 94,40
Ingilizce f 24 154
Ogretmenligi % 13,50 86,50
12. 6grencinin kendisini iyi hissetmesini Ingiliz Dili ve _f 10 47 X?=2,817,
saglamalidir. Edebiyati % 17,60 82,50 p>,05
Diger f > 13
% 27,80 72,20
Ingilizce f 7 171
Ogretmenligi % 3,90 96,10
13. &grencinin dogru yapma gabasint Ingiliz Dilive _f 5 52 X?=2,081;
desteklemelidir. Edebiyati % 8,80 91,20 p>,05
Diger f L 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 6 172
Ogretmenligi % 3,40 96,60
14. &grencinin 6zsaygisini koruyucu nitelikte Ingiliz Dili ve ~_f 4 53 X?=1,448;
olmalidir. Edebiyati % 7,00 93,00 p>,05
Diger f L 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 4 174
Opretmenligi % 2,20 97,70
15. 6grencide olumlu tutum ve degerler Ingiliz Dili ve ~_f 6 51 X?=7,183;
geligtirmelidir. Edebiyati % 10,50 89,50 p<,05
Diger f L 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 34 144
Ogretmenligi % 19,10 80,90
16. dogrudan 6grencinin ¢alismasina odakl Ingiliz Dilive _f 17 40 X?=4,140;
olmalidur. Edebiyat1 % 29,80 70,20 p>,05
Diger f 6 12
% 33,30 66,70
Ingilizce f 3 175
Ogretmenligi % 1,70 98,40
—o - ]
17. oOgrenciye iyi bir diyalogla saglanmalidir. IngEl(lifb]s:;lve Ojo 5’3:;0 9:‘;0 X F:>2,l(§351 4
Dier f 1 17
% 5,60 94,50
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Ingilizce f 9 169

Ogretmenligi % 5,00 94,90
18. &grencinin 6gretmeni ve akranlartyla diyalog Ingiliz Dilive _f 10 47 X?=9,046;
kurmasina tesvik etmelidir. Edebiyati % 17,60 82,50 p<,05
Diger f 2 16
% 11,10 88,90
Ingilizce f 4 174
Opretmenligi % 2,30 97,70
19. &grencinin 6grenme siirecine katilimini Ingiliz Dilive _f 3 54 X?=1,645;
destekleyici olmalidir. Edebiyati % 5,30 94,70 p>,05
Diger f L 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 1 177
Ogretmenligi % 0,60 99,50
20. verilme amaci ile tutarli olmalidir. In]g;él:b]i)y lal&lve (;0 10?50 895,130 XZE)]<.L,1(’J?;‘,62’
Diger f L 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 3 175
Ogretmenligi % 1,70 98,30
21. ogrenciye cevap ve etkilesim imkani tanimalidir IngEl(l;:b]i)yl;ilve Ujo 5,3;0 gf:;() sz—:,gél .
Diger I 1 17
% 5,60 94,50
Ingilizce f 4 174
Ogretmenligi % 2,20 97,80
22. ogrencinin ¢aligmalarindaki yanlislart fark Ingiliz Dili ve ~_f 2 55 X?=,815;
etmesini ve diizeltmesini saglamalidir. Edebiyati % 3,50 96,50 p>,05
Diger . L 17
% 5,60 94,40
Ingilizce f 10 168
Opretmenligi % 5,60 94,40
23. ogrencinin ¢aligmasinda dogrularini Ingiliz Dili ve ~_f 1 56 X?=1,454;
pekistirmelidir. Edebiyati % 1,80 98,20 p>,05
Diger f L 17
% 5,60 94,40

Tablo 68 incelendiginde, ki-kare testi sonuglarina gore sadece iic madde i¢in mezun olunan
programa gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Ilk olarak “geri bildirim, 8grencide olumlu
tutum ve degerler gelistirmelidir” (X2=7,183; p<0.05) maddesi i¢in Ingilizce dgretmenligi
mezunu olan dgretmenlerin %97,7’si geri bildirimin etkili oldugunu diisiinmektedir. “Geri
bildirim, 6grencinin 6gretmeni ve akraniyla diyalog kurmasini tesvik etmelidir” (X?=9,046;
p<0.05) maddesi i¢in Ingilizce ogretmenligi mezunlarinin %94,9’u olumlu olarak
diisiiniirken bu oran Ingiliz Dili ve Edebiyati mezunlar1 igin %82,5’e diismektedir. Son
olarak “geri bildirimi, verilme amaci ile tutarl olmalidir” (X?*=14,262; p<0.05) maddesi i¢in
de Ingilizce 6gretmenligi mezunlarinin %99,5°1 geri bildirimin verilis amacr ile tutarli olmasi
gerektigini belirtirken, bu oran Ingiliz Dili ve Edebiyat:1 mezunlar1 igin %89,5’tir. Bu ii¢
madde disinda diger maddeler i¢in mezun olunan geri bildirimin O6grencilere etkisi

hakkindaki goriislerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
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5.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu kisimda arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim
uygulamalarina yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap bulmak amaci ile elde

edilen veriler lizerinde gergeklestirilen analiz sonuglar1 agagida sunulmustur.

[lk olarak,ingilizce derslerinde geri bildirim uygulamalarinin etkililigine iliskin 6grencilerin

goriiglerine dayali elde edilen bulgular Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69

Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarimin Etkilerine Yonelik Betimsel

Istatistikler
Ingilizce dersinde 6gretmenimizin; 1 2 3 4 5 n X SS
1. neden yanliglarimi diizeltmesi ve f 17 17 68 158 290
9grenmem.gerekenler1 aciklamasi konulari % 3.1 31 124 287 527 550 4,25 1,00
6grenmemi kolaylastirir.
2. yaptig1 diizeltmeler ve agiklamalar f 22 36 141 160 188 54 383 1.09
O6grenme istegimi arttirir. % 4,0 6,6 258 293 344 ’ ’

3. odevlerimi kontrol etmesi ve eksiklerimi f 41 39 117 134 209
gostermesi 6devimi daha iyi yapmami saglar. % 7,6 72 21,7 248 38,7

540 3,80 1,24

4. derste anlamadigim yerleri agiklamasi f 23 28 89 137 265 s42 409 111
derse ilgimi artirir. % 42 52 164 253 489 ’ ’

5. 0odev/calisma ya da ders durumum f 33 41 128 137 205

hakkinda bilgi vermesi, derste iyi yada eksik 544 381 1,19

0,
oldugum yerleri gdrmemi/fark etmemi saglar. % 61 75 235 252 377

6.  bir konu, &dev, ¢alisma, sinav sonucu ya f 34 65 117 130 204
da dersteki 6grenme durumum hakkinda

550 3,74 1,24

bireysel olarak bana bilgi vermesi derse % 6,2 11,8 21,3 23,6 37,1

calisma istegimi artirir.

7. calisma, 6dev, proje ve derste yapilan f 44 40 114 134 217

diger etkinliklerden ne bekledigini agiklamasi 549 380 126
ders i¢in hazirlanmami ve ¢alismami % 80 7,3 208 244 395 ’ ’
kolaylastirir.

1: Hig katilmiyorum / 2: Katilmiyorum / 3: Kararsizim / 4: Katiliyorum / 5: Kesinlikle katiliyorum / n: maddeye
yanit veren katilimci sayis1 / X:Ortalama / SS: Standart Sapma

Tablo 69°da goriildiigii {izere, Ingilizce dersinde Ogretmenlerin "neden yanlislarimi
diizeltmesi ve 6grenmem gerekenleri agiklamasi konular1 6grenmemi kolaylastirir" (X=4,25,
SS=1,00) maddesi 6grenciler tarafindan en etkili geri bildirim tiirli olarak belirtilmistir. Bu
madde aym1 zamanda standart sapma degeri bakimindan 6grencilerin goriislerinin en az
degiskenlik gosterdigi madde olarak gbéze carpmaktadir. Diger taraftan "bir konu; 6dev,
calisma smav sonucu ya da dersteki 6grenme durumum hakkinda bireysel olarak bana bilgi
verilmesi derse calisma istegimi artirir” (X¥=3,74, SS=1,24) maddesi 6grencilerin katilim
diizeyinin en diisiik oldugu madde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda standart sapma degeri

(SS=1,24) bakimindan bu maddenin 6grenci goriislerinde en fazla farklilik gosterdigi madde
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oldugu anlasilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina ydnelik dgrenci

goriiglerini gosteren betimsel istatistikler Tablo 70’de gosterilmistir.

Tablo 70
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalar: I¢cin Ogrenci Goriiglerine Yonelik

Betimsel Istatistikler

%ngilizc.e dersinde égretmegi‘m; qahsn}alan@ ev. 1 2 3 4 5 n e SS
Odevlerim, performansim, dgrenme gorevlerimle ilgili;

f 17 9 70 128 322 546 4,34 0,98
% 3,1 1,6 128 234 59,0

f 13 31 77 141 285 547 420 1,03
% 24 57 141 258 52,1

f 31 41 82 116 279 549 4,04 1,21
% 56 7,5 149 21,1 508

4. tam olarak anlamadigim kism fark etmeme f 30 46 142 151 177 546 3,73 1,16
yardim eder. % 5,5 84 260 277 324

f 57 67 109 132 178 543 3,57 1,33
% 10,5 123 20,1 243 328

f 47 42 76 120 260 545 396 1,49
% 86 7,7 139 22,0 477

1. 6grenmem gerekenleri agiklar.

2. oOgrenmem gerekenleri anlamam yardim eder.

3. anlamadigim yerlerde soru sormama firsat verir.

5. calismam i¢in kaynaklar onerir.

6. hatalarimi/ yanlslarimi sakin ve dogal karsilar.

7. yaptigim hatalari/yanliglari sakin ve nazik bir f 35 52 83 126 250 546 3,92 1,25
bigimde diizeltir. % 64 95 152 23,1 458
8. hata yada eksiklerimi anlayip anlamadigimi kontrol _ f 32 56 104 154 199 545 3,79 1,21
eder. % 59 103 19,1 283 36,5
9. hata/yanliglarimi agiklayarak bunlardan 6grenme f 27 44 99 141 231 542 393 1,17
firsat1 verir.. % 5,0 8,1 18,3 26,0 42,6
10. benden beklenileni agik ve anlasilir bigimde f 41 43 109 140 212 545 381 1,24
belirtir. % 75 79 20,0 257 389

f 26 33 83 148 250 545 4,03 1,14
% 48 6,1 161 272 459
f 26 37 103 146 231 543 405 2739
% 48 68 190 269 425
f 46 66 120 148 163 543 3,58 1,26
% 85 122 221 273 30,0
f 32 50 111 142 211 546 3,8 121
% 59 92 203 260 386
f 42 67 119 143 171 542 3,62 1,26
% 77 124 220 264 315

11. acik ve anlagilir yorum yapar.

12. eksiklerimi/hatalarimi gérmemi saglar.

13. tamamladigim calismam i¢in tekrar bilgi verir..

14. galismamu gelistirmem igin firsatlar sunar.

15. degerlendirme siirecinde yapici yorum yapar.

16. ¢alismalarimi kontrol eder ve yanliglarim varsa f 36 39 99 124 246 544 393 123
diizeltir. % 6,6 72 182 228 452
17. caligmamu iyilestirmek ve gelistirmek igin Oneriler f 33 58 90 128 235 544 387 1,25
verir. % 6,1 10,7 16,5 23,5 432
18. yaptig1 diizeltme ve agiklamalar sonraki f 39 29 105 144 226 543 391 1,22
caligmalarim i¢in fayda saglar. % 72 53 193 265 41,6
19. dogru yaptiklarimi takdir eder ve beni f 42 46 82 108 264 542 4,03 2,54
cesaretlendirir. % 1,7 85 151 199 487
20. benden daha iyisini bekledigini belirterek f 41 46 87 129 243 546 3,89 1,27
cesaretlendirir. % 1,5 84 159 236 445
21. daha iyisini yapabilecegime inandigini ses tonu ve f 55 51 86 120 233 545 3,78 1,35
yiiz ifadeleri ile gosterir. % 10,1 94 158 22,0 428

f 70 57 106 142 170 545 3,52 1,36
% 128 10,5 194 26,1 31,2
23. ¢alismamla ilgili agiklamalarinda anlayabilecegim f 37 50 85 120 259
ornekler verir. % 6,7 9,1 154 21,8 470
1: Hig katilmiyorum / 2: Katilmiyorum / 3: Kararsizim / 4: Katiliyorum / 5: Kesinlikle katiliyorum / n: maddeye
yanit veren katilimet sayis1 / X:Ortalama / SS: Standart Sapma

22. calismami bekletmeden, hemen degerlendirir.

551 3,93 1,26
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Tablo 70’e bakildiginda &grencilerin katilim diizeyinin daha yiiksek oldugu maddeler
sirastyla "Ogrenmem gerekeni agiklar" (X=4,34, SS=0,98), "6grenmem gerekenleri
anlamama yardim eder" (¥=4,20, SS=1,03) maddeleridir. Ogrencilerin katilim diizeylerinin
daha diistik oldugu maddeler ise "calismami bekletmeden, hemen degerlendirir" (X=3,52,
SS=1,36), "caligmam i¢in kaynaklar onerir" (X¥=3,57, SS=1,33) ve "tamamladigim ¢alismam
icin tekrar bilgi verir" (¥=3,58, SS=1,26) maddeleridir. Ozetle dgrenciler, dgretmenlerinin
ogrenmelerini kolaylastiran, anlasilir agiklamalara sahip geri bildirimlerini daha etkili
bulmaktadirlar. Diger taraftan, ¢alismalarin hizli1 degerlendirilmesi, tamamlanan ¢aligmalar
hakkinda tekrar bilgi verilmesi kaynaklar nerilmesinin d6grenciler tarafindan daha az etkili
bulundugu goriilmektedir. Ingilizce &gretmenlerinin geri bildirim stratejilerine yonelik

Ogrenci goriislerine ait betimsel istatistikler Tablo 71°de gdsterilmistir.
Tablo 71
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Stratejileri Icin Ogrenci Goriislerine Yonelik

Betimsel Istatistikler

Inglhvzce 6gr.etrflven1m1z édey, .g:ﬁlllsm.a veya smif i¢inde 1 2 3 4 5 n % ss
yaptigimiz bir 6grenme etkinligi ile ilgili olarak;
1. detayh yazili agiklamalar yapar. f 31 20 (b 135 Al 548 4,14 1,14

% 57 3,6 13,77 246 524

2. puanlandirma yapar. 02 16135 95? 1i18 21855 3}69?) 547 3,68 1,35

3. ipuglar ya da hatirlatici notlar yazar. 02 g 3 ; 17 122.20 21?? g 575 % 545 3,95 1,27

4. sorulari aninda cevaplar. (;) 16135 95‘; 19616 2133 51286 548 3,72 1,43

5. basarili noktalar1 belirtir ve Gver. (;0 1%50 9525 115(;% 21531 ;229 548 3,70 1,32

6. sozli agiklamalar yapar. (;) 1%86 95(1 11;‘; 11399 flzi 549 3,73 1,36

. f 40 36 79 154 236
7. giilen yiiz, yildiz (*) sticker vb. unsurlar kullanir. % 73 66 145 283 433 545 394 1,22
. . . f 142 66 79 67 197
8. tik (V) ya da carp1 (X) isareti kullanir. % 258 120 143 122 358 551 320 1,63
1: Hig katilmiyorum / 2: Katilmiyorum / 3: Kararsizim / 4: Katiltyorum / 5: Kesinlikle katiliyorum / n: maddeye

yanit veren katilimei sayis1 / X:Ortalama / SS: Standart Sapma

Tablo 71°e bakildiginda 6grencilerin katilim diizeyinin en yiiksek oldugu madde "detayli
yazili agiklamalar yapar" (X=4,14, SS=1,14) olarak goriilmektedir. Katilim diizeyinin yiiksek
oldugu diger madde ise "ipuglari ya da hatirlatici notlar yazar" (¥=3,95, SS=1,27)
maddesidir. Ogrencilerin katilim diizeyinin en diisiik oldugu madde ise "Tik (v) ya da carp1
(X) 1sareti kullanir" (¥=3,20, SS=1,63) maddesidir. Sonug¢ olarak 6grenciler, 6gretmenler
tarafindan detayli yazili agiklamalar yapilmasi ile ipucu verilmesi gibi geri bildirim

stireclerinin en etkili uygulamalar olarak degerlendirmektedir.
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Ogrencilerin Ingilizce dersinde oOgretmenlerinden aldiklar1 geri bildirimlere iliskin
goriislerinden olusan bulgular genel olarak incelendiginde; asagida belirtilen temel noktalar

dikkat cekmektedir.

e Ogrencilern 6grenmelerini kolaylastiran ve anlasilir agiklamalar iceren geri bildirimleri
daha etkili bulmakta, buna karsin hizli degerlendirme, kaynak 6nerme ve tamamlanan
caligmalar hakkinda tekrar bilgi verilmesi gibi uygulamalar1 daha az etkili olarak

degerlendirmektedir.

e Ogrenciler 6gretmenlerinden detayli yazili agiklamalar yapmalarii ve ipuglari igeren
geri bildirimler vermelerini daha etkili bulmakta, sadece sembollerle yapilan geri

bildirimleri ise daha az anlamli olarak degerlendirmektedir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik 6grenci goriisleri cinsiyet
ve smif diizeyi degiskenlerine gore farklilagmakta midir?” olarak belirlenen arastirmanin
dordiincli ve son alt problemine cevap bulmak amaciyla elde edilen veriler iizerinde

uygulanan analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

5.4.1. Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarina

Yonelik Ogrenci Goriislerinin Cinsiyet Agisindan Incelenmesi

[k olarak Ingilizce dersi 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yénelik 6grenci
goriislerinin cinsiyete gore farklilasmasina iligskin ki-kare istatistigi sonuglr1 Tablo 72’de

gosterilmistir.
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Tablo 72
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarimin Etkilerine Yonelik Ogrenci

Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

g g 2
$E 2 35 ¢ g
Ingilizce dersinde gretmenimizin; Cinsiyet g E‘ E g % _% g E’ X?
L = = c = = L =
. L f 4 4 34 93 162
1. yanliglarimu diizeltmesi ve 6grenmem Kadin % 13 13 114 313 545 X2=15229-
gerekenleri agiklamasi konular1 6grenmemi f 1'3 1'3 35 65 12.8 o< (’)5 '
kolaylagtirir. Erkek % !
0 5.1 5.1 138 256 504
Kadin f 4 15 70 95 113
2. yaptig1 diizeltmeler ve agiklamalar 6grenme % 13 51 23.6 320 38.0 X°=20,154;
istegimi arttirir. Erkek f 18 21 75 65 75 p<,05
% 7.1 83 295 256 295
Kadin f 9 20 63 81 124
3. 06devlerimi kontrol etmesi ve eksiklerimi % 3.0 6.7 212 273 418 X2=22.871;
gostermesi 6devimi daha iyi yapmami saglar. Erkek f 32 19 65 53 85 p<,05
% 12.6 75 256 209 335
Kadm f 4 18 48 81 146
4. derste anlamadigim yerleri agiklamasi derse % 1.3 6.1 16.2 27.3 49.2 X2=16,165;
ilgimi artirir. Erkek f 19 10 50 56 119 p<,05
% 75 39 19.7 22.0 46.9
5. odev/caligma ya da ders durumum hakkinda Kadm 0;) é 3 é 77 15972 27683 31'22 i X2=15 368:
bilgi vermesi, derste iyi yada eksik oldugum f 1'4 2'4 7é 5§ 7é o< (’)5 '
yerleri gormemi/fark etmemi saglar. Erkek % 55 94 307 232 311% '
6. bir konu, 6dev, calisma, smav sonucu ya da Kadin f 11 32 54 85 115
dersteki 6grenme durumum hakkinda bireysel % 3.7 10.8 18.2 28.6 38.7 X?=17,470
plarak bana bilgi vermesi derse ¢alisma Erkek f 23 33 64 45 89 p<,05
istegimi artirir. % 9.1 13.0 252 177 35.0
7. c¢alisma, 6dev, proje ve derste yapilan diger Kadin 0;) é ?L é 77 2?[59 27566 i’g ]% X?=6 023"
etkinliklerden ne bekledigini agiklamasi ders f 2.6 2'3 5 1 Sé 9 6 o> ‘05 !
icin hazirlanmami ve ¢aligmami kolaylastirir. Erkek '

% 10.2 9.1 20.1 228 378

Tablo 73’de goriildiigii iizere, Ingilizce dersinde 6gretmenlerinden aldiklar1 geri bildirime
iliskin Ogrenci gorlislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir. Yanlislarin
diizeltilmesi ve 6grenilmesi gereken konularin agiklanmasinin 6grenmeyi kolaylastirdig:
yoniindeki goriise kadin 6grenciler (%85,8) erkek 6grencilere (%76,0) kiyasla daha yiiksek
oranda katilim gostermistir (X*=15,229; p<.05). Benzer sekilde, 6gretmen taratindan yapilan
diizeltmelerin ve agiklamalarin 6grenme istegini artirdig1 goriisiine katilim kiz 6grencilerde
(%70,0), erkek ogrencilerde ise daha diisiik oranda (%55,1) gerceklesmistir (X*=20,154;
p<.05).

Ogrencilerin dgretmenlerinden aldiklart geri bildirimin akademik basarilarina etkisi
bakimindan incelendiginde, Odevlerin kontrol edilmesi ve eksiklerin gosterilmesinin

ogrencilerin ddevlerini daha iyi yapmalarini sagladig1 goriisiine kiz 6grencilerin %69,1°1,
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erkek Ogrencilerin ise %54,4’1 katilmaktadir (X?=22,871; p<.05). Derste anlasilmayan
noktalarin agiklanmasinin derse ilgiyi artirdig1 goriisii de kiz 6grenciler arasinda daha yaygin
olarak kabul gérmektedir (%76,5), erkek 6grencilerde ise bu oran nispeten daha diistiktiir
(%68,9) (X*=16,165; p<.05). Ayrica, 6gretmenin Odev, calisma ve ders performansi
hakkinda bilgi vermesinin 6grencinin giiglii ve eksik yonlerini fark etmesini sagladig:
yoniindeki goriise kiz 6grencilerin %68,7°s1, erkek 6grencilerin ise %54,3’1 katilmistir

(X?=15,368; p<.05).

Bireysel geri bildirimin derse c¢alisma istegini artirdigi goriisii agisindan da cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark gozlenmistir (X*=17,470; p<.05). Kiz 6grencilerin %67,3’1,
bireysel olarak verilen geri bildirimin derse olan ilgilerini artirdigini belirtirken, erkek
ogrencilerde bu oran %52,7 olarak ol¢iilmiistiir. Ancak, dgretmenin c¢alisma, ddev ve
projelerden ne bekledigini aciklamasinin ders icin hazirlanmalarint kolaylastirdigi

yoniindeki goriiste cinsiyete bagli anlamli bir farklilik bulunmamaistir (X?=6,023; p>.05).

Bu bulgular, kiz dgrencilerin 6gretmen geri bildirimini daha ydnlendirici, 6grenmeyi
destekleyici ve akademik gelisimi artirici bir siire¢ olarak degerlendirdigini, erkek
Ogrencilerin ise bu faktorleri nispeten daha diisiik diizeyde onemli gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Ozellikle yanlislarin diizeltilmesi, bireysel geri bildirim alinmasi, 6dev
kontrollerinin eksiklikleri gidermeye yardimci olmasi ve ders i¢i agiklamalarin 6grenme
stirecini desteklemesi kiz 6grenciler tarafindan daha yiiksek oranda etkili bulunmustur. Tablo
73°de Ingilizce dersi dgretmenlerinin geri bildirim stratejilerine yonelik 6grenci goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmasina iliskin ki-kare istatistigi verilmistir.

Tablo 73

Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Stratejilerine Yonelik Ogrenci Goriiglerinin

Cinsiyete Gére Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar

g o
E: BE B 2%
Ingilizce dersinde 6gretmenim; calismalarim, ev _ =¢ & ¢85 & =5 )
N . N X — Cinsiyet £ = £ 2 £ X
odevlerim, performansim, 6grenme gorevlerimle ilgili; 2 E E TE = 2=
¥XE § £3 5§ X3
2 M O
Kad f 5 8 39 72 173
1. o6grenmem gerekenleri agiklar "M% 17 27 131 242 582 X=7.175;
' ’ f 12 2 35 56 149 p>,05
Erkek 9 47 08 138 220 587
Kad f 5 10 43 78 161
. M Tp 17 34 145 263 542 X?=8,592;
2. Ogrenmem gerekenleri anlamama yardim eder. 9 21 37 63 124 p>,05
Erkek 96 35 83 146 248 4838
Kadm f 7 21 37 65 167
~ . % 24 71 125 219 56.2 X?=19,834;
3. anlamadigim yerlerde soru sormama firsat verir. f 24 20 47 51 112 0<,05
Erkek o6 04 7.9 185 201 441
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Kadin f 14 25 75 94 89
B . % 47 84 253 316 300 X%=6,297,
4. tam olarak anlamadigim kismu1 fark etmemi saglar. 16 21 7 57 88 p>.05
Erkek of 63 83 283 224 346
Kadmn f 26 37 57 79 98
5. ¢alismam igin kaynaklar énerir. ‘Vfo zf 13?(')5 1:62 2:56 3;(-)0 XZ;:,ggZ;
Erkek o¢ 122 118 236 209 315
Kadin f 18 22 36 64 157
6. hatalarimi/yanlislarim sakin ve dogal karsilar. ‘Vfo 62;' 72;' 1551 25],-65 ?-%3? XZ;]<.2(’J?564;
Erkek o6 114 83 177 220 40%
Kadin f 13 20 44 76 144
7. yaptigim hatalari/yanlislart sakin ve nazik bir bigimde % 44 67 148 256 485 X?=12,948;
diizeltir. Erkek f 22 32 44 50 106 p<,05
% 8.7 126 173 197 417
Kadin f 13 26 66 87 105
8. hata yada eksiklerimi anlayip anlamadigimi kontrol % 4.4 88 222 293 354 X2=5,695;
eder. Erkek f 19 30 44 67 94 p>,05
% 75 118 173 264 37.0
Kadmn f 7 23 50 87 130
9. hata/yanlislarimi agiklayarak bunlardan 6grenme % 24 77 168 293 43.8 X?=15,043;
firsati verir. Erkek f 20 21 58 54 101 p<,05
% 79 83 228 213 3938
Kadin 0f 17 19 56 86 119 ,
10. benden beklenileni agik ve anlasilir bigimde belirtir. % ST 84 189 20 A xp_fgg
Brkek o0 94 04 232 213 366
Kadin f 8 20 48 81 140
% 27 6.7 162 273 47.1 X%=6,985;
11. agik ve anlagilir yorum yapar. f 18 13 6 67 110 p>,05
Erkek ¢ 71 5.1 181 264 433
Kadim f 7 16 63 85 126
. . . . % 24 54 212 28,6 424 X3=10,922;
12. eksiklerimi/hatalarimi1 gérmemi saglar. f 19 21 47 61 106 p<,05
Erkek o¢ 75 8.3 185 240 4L7
Kadm f 19 34 64 90 90
13. tamamladigim galismam igin tekrar bilgi verir. Of 62;1 1?24 2614.,5 3&;3 3%3 Xz;f.gé’ﬂ;
Erkek o 106 126 252 228 28.7
Kadin f 13 24 57 87 116
14. c¢alismamu gelistirmem ig¢in firsatlar sunar. 0? ig gé 1595'32 25953 3351 X2p:>7 '552 %
Erkek o6 75 102 232 217 374
Kadin f 11 34 72 81 99
- . . % 37 114 242 273 33.3 X?%=15,062;
15. degerlendirme siirecinde yapici yorum yapar. f 31 33 56 62 72 p<,05
Erkek "9 122 130 220 244 283
Kadin f 11 17 46 75 148
16. calismalarimi kontrol eder ve yanliglarim varsa % 3.7 57 155 253 498 X?=20,317;
diizeltir. Erkek f 25 22 60 49 98 p<,05
% 98 87 236 193 386
Kadin f 12 27 49 74 135
17. calismamu iyilestirmek ve gelistirmek i¢in Oneriler % 4.0 9.1 165 249 455 X%=7,770;
verir. Erkek f 21 31 48 54 100 p>,05
% 83 122 189 213 394
Kadm f 16 15 54 83 129
18. yaptig1 diizeltme ve agiklamalar sonraki ¢aligmalarim % 54 51 182 279 434 X32=5707;
icin fayda saglar. Erkek f 23 14 58 61 98 p>,05
% 9.1 55 228 240 386
Kadin f 16 20 44 60 157 ,
19. dogru yaptiklarimi takdir eder ve beni cesaretlendirir. 0?) E;g 2; 1:%8 Zféz Eﬁng X Bioé7575’
Erkek o0 102 102 185 189 421
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f 15 24 53 72 133

20. benden daha iyisini bekledigini belirterek Kadin ™57 81 178 242 448 X?=5760;
cesaretlendirir. Erkek f 26 22 39 57 110 p>,05
% 102 87 154 224 433
Kadm f 28 18 51 65 135
21. daha iyisini yapabilecegime inandigini ses tonu ve % 94 61 172 219 455 X?=8,924;
yiiz ifadeleri ile gosterir. Erkek f 27 33 4 55 98 p>,05
% 106 130 161 217 386
Kadm f 25 32 60 91 89
22. g¢alismami bekletmeden, hemen degerlendirir % 84 108 202 306 300 X*15528;
’ ’ Erkek f 45 25 52 51 81 p<,05
% 177 98 205 201 319
Kadm f 11 23 48 72 143
23. calismamla ilgili agiklamalarinda anlayabilecegim % 37 77 162 242 481 X?=12,158;
ornekler verir. Erkek f 26 27 37 48 116 p<,05

% 10.2 106 146 18.9% 457

Tablo 73 incelendiginde, dgrencilerin ingilizce dersinde 6gretmenlerinden aldiklar1 geri
bildirime iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore bazi maddelerde istatistiksel olarak
anlamhi farkhilik gosterdigini ortaya koymaktadir (p<.05). Ogrencilerin anlamadiklar
noktalar hakkinda soru sorma firsat1 bulmalar1 konusunda kiz 6grencilerin %78,1°1, erkek
ogrencilerin ise %64,2’si 6gretmenlerinin bu imkani sagladigini belirtmistir (X*=19,834; p<
.05). Benzer sekilde, 6gretmenin hatalar1 sakin ve dogal bir tutumla karsilamas1 goriisiine
kiz 6grencilerin %74,4°1, erkek 6grencilerin ise %62,6’s1 katilmistir (X>=12,064; p< .05).
Ogretmenin hatalar1 nazik bir sekilde diizeltmesi konusunda kiz dgrencilerin %74,1°1, erkek
ogrencilerin %61,4°i olumlu goriis bildirmistir (X?>=12,948; p<.05). Ogretmenin hatalar
aciklayarak bunlardan 6grenme firsati sunmasi maddesinde de kiz 6grencilerin %73,1°1,
erkek 6grencilerin %61,1°1 6gretmenlerinin bu siireci etkili bir sekilde yiiriittiiglint ifade
etmistir (X>=15,043; p<.05).

Ogretmenin eksiklerin fark edilmesine yardimci olmasi konusunda kiz 6grencilerin %70,1°1,
erkek ogrencilerin %65,7’°si 6gretmen geri bildiriminin bu islevi sagladigini diisiinmektedir
(X2=10,922; p< .05). Degerlendirme siirecinde yapict yorum yapilmast maddesinde kiz
ogrencilerin %60,6’s1, erkek 6grencilerin %52,7’s1 6gretmenlerinin bu yonde geri bildirim
sagladigin1 belirtmigtir (X?>=15,062; p< .05). Calismalarin kontrol edilerek yanlislarin
diizeltilmesi konusunda kiz Ogrencilerin  %75,1°’1, erkek Ogrencilerin  %57,9’u
ogretmenlerinin bu siireci etkin bir sekilde yonettigini ifade etmistir (X*>=20,317; p < .05).
Ogretmenin dogru yapilanlar1 takdir etmesi ve 6grenciyi cesaretlendirmesi konusunda kiz
ogrencilerin %73,1°1, erkek 6grencilerin %61,0°1 6gretmenlerinin bu yaklasimi sergiledigini

belirtmistir (X>=10,775; p< .05).
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Buna ek olarak, 6gretmenin caligmalarin bekletilmeden degerlendirilmesi konusundaki
yaklasimi kiz Ogrencilerin %60,6’s1, erkek ogrencilerin ise %52,0’1 tarafindan etkili
bulunmustur (X2=15,528; p < .05). Ogretmenin geri bildirim siireclerinde anlasilir drnekler
vermesi maddesinde ise kiz O&grencilerin  %72,3’l, erkek oOgrencilerin  %64,6’s1

ogretmenlerinin bu stratejiyi uyguladigini ifade etmistir (X?=12,158; p<.05).

Ote yandan, 6gretmenin 6grenme siirecini kolaylastiran agiklamalar yapmasi, 6grenci
gelisimini izleme, kaynak onerme, 6grencinin ¢alismasini gelistirmesi i¢in firsatlar sunma,
acik ve anlagilir yorumlar yapma ve Ogrenciyi daha iyisini yapmaya tesvik etme gibi
maddelerde cinsiyet degiskenine bagli istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaistir
(p>.05). Bu bulgular, kiz 6grencilerin 6gretmen geri bildirimlerini daha ydnlendirici,
destekleyici ve yapici bir siire¢ olarak algiladigini, erkek 6grencilerin ise geri bildirimi
nispeten daha diisiik diizeyde etkili buldugunu gostermektedir. Ozellikle hatalarin
diizeltilmesi, 6grencinin eksikliklerini fark etmesi, degerlendirme siirecinde yapici yorum
yapilmasi ve geri bildirimin zamaninda verilmesi kiz 6grenciler tarafindan daha yiiksek
oranda olumlu degerlendirilmistir. Tablo 74’de Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim
uygulamalarina yonelik 68renci goriislerinin cinsiyete gore farklilagsmasina iliskin ki-kare

istatistigi verilmistir.
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Tablo 74
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Stratejilerine Yonelik Ogrenci Géoriiglerinin

Cinsiyete Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

@ § § 3 e E o9&
s e T .. X 5 O Q = x 2
Ingilizce 6gretmenimiz ddev, ¢aligsma veya siif i¢inde Cinsivet =z = % S S = X2
yaptigimiz bir 6grenme etkinligi ile ilgili olarak; y ‘D E E o = 3=
¥xE § £Z & x§
MM o
Kad f 16 5 38 73 165
M 54 1.7 128 246 556 X?=9,122;
1. detayli yazili agiklamalar yapar. f 15 15 20 62 122 p>,05
Erkek o 59 5.0 157 244 48.0
Kadm f 25 29 55 85 103
% 84 9.8 185 286 347 X2=9,686;
2. puanlandirma yapar. f 38 21 30 71 94 p<,05
Erkek o 150 83 11.8 280 37.0
Kadm f 15 18 51 66 147
. % 51 61 172 222 495 X2=10,981;
3. ipuglari ya da hatirlatici notlar yazar. 31 13 37 64 109 p<,05
Brkek o 122 5.1 146 252 42.9
f 25 31 45 65 131
Kadin

% 84 104 152 219 441 X?=8,328;

f 38 24 48 47 97 p>,05

% 150 94 189 185 382

f 19 34 60 78 106

% 6.4 114 202 26.3 357 X?=12277;

f 36 18 43 61 96 p<,05

% 142 71 169 240 378

f 27 28 61 46 135

% 9.1 94 205 155 455 X?=10,507;

f 31 22 45 63 93 p<,05

% 122 87 177 248 36.6

Kadin f 15 13 47 92 130

7. sozlii agiklamalar yapar % 51 44 158 31.0 43.8 X?=11,228;

' ' Erkek f 25 23 38 62 106 p>,05
% 98 91 15.0 244 417

f 70 44 41 38 104

% 23.6 14.8 13.8 128 35.0 X?=5,979;

f 72 22 38 29 93 p>,05

% 283 87 150 114 36.6

4. tik (V) ya da garp1 (X) isareti kullanir.
Erkek

Kadin

5. sorulart aninda cevaplar.
Erkek

Kadin

6. basarili noktalar1 belirtir ve 6ver.

Erkek

Kadin

8. giilen yiiz, yildiz (*) sticker vb. unsurlar kullanir.
Erkek

Tablo 74’de goriildiigii {izere; anliz sonuclar1 dgrencilerin Ingilizce dersinde
ogretmenlerinden aldiklar1 geri bildirime iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore bazi
maddelerde istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymustur (p<.05).
Ogrencilerin anlamadiklar1 noktalar hakkinda soru sorma firsat: bulmalar1 konusunda kiz
ogrencilerin %78,1°1, erkek 6grencilerin ise %64,2°s1 6gretmenlerinin bu imkan1 sagladiginm
belirtmistir (X*=19,834; p<.05). Benzer sekilde, 6gretmenin hatalar1 sakin ve dogal bir
tutumla karsilamasi goriisiine kiz 6grencilerin %74,4°1, erkek Ogrencilerin ise %62,6’s1
katilmustir (X2=12,064; p< .05). Ogretmenin hatalar1 nazik bir sekilde diizeltmesi konusunda
kiz 6grencilerin %74,1°1, erkek 6grencilerin %61,4’1 olumlu goriis bildirmistir (X?=12,948;
p<.05). Ogretmenin hatalar1 agiklayarak bunlardan dgrenme firsat1 sunmasi maddesinde de
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kiz 6grencilerin %73,1°1, erkek 6grencilerin %61,1°1 6gretmenlerinin bu siireci etkili bir

sekilde yiiriittiigiini ifade etmistir (X>=15,043; p<.05).

Ogretmenin eksiklerin fark edilmesine yardimci olmasi konusunda kiz égrencilerin %70,1°1,
erkek 6grencilerin %65,7°s1 68retmen geri bildiriminin bu islevi sagladigimi diisiinmektedir
(X?=10,922; p < .05). Degerlendirme siirecinde yapici yorum yapilmast maddesinde kadin
ogrencilerin %60,6°s1, erkek 6grencilerin %52,7’si 6gretmenlerinin bu yonde geri bildirim
sagladigin1 belirtmistir (X?=15,062; p < .05). Caligmalarin kontrol edilerek yanlislarin
diizeltilmesi konusunda kiz Ogrencilerin  %75,1°1, erkek oOgrencilerin  %57,9’u
ogretmenlerinin bu siireci etkin bir sekilde yonettigini ifade etmistir (X*=20,317; p < .05).
Ogretmenin dogru yapilanlar: takdir etmesi ve 6grenciyi cesaretlendirmesi konusunda kiz
ogrencilerin %73,1°1, erkek 6grencilerin %61,0°1 6gretmenlerinin bu yaklasimi sergiledigini

belirtmistir (X>=10,775; p <.05).

Buna ek olarak, 6gretmenin caligmalarin bekletilmeden degerlendirilmesi konusundaki
yaklagimi kiz Ogrencilerin %60,6’s1, erkek ogrencilerin ise %52,0°1 tarafindan etkili
bulunmustur (X2=15,528; p < .05). Ogretmenin geri bildirim siireglerinde anlasilir Srnekler
vermesi maddesinde ise kiz &grencilerin  %72,3’l, erkek Ogrencilerin  %64,6’s1

ogretmenlerinin bu stratejiyi uyguladigini ifade etmistir (X?=12,158; p <.05).

Ote yandan, 6gretmenin 6grenme siirecini kolaylastiran aciklamalar yapmasi, dgrenci
gelisimini izleme, kaynak onerme, 6grencinin ¢alismasini gelistirmesi i¢in firsatlar sunma,
acik ve anlasilir yorumlar yapma ve O6grenciyi daha iyisini yapmaya tesvik etme gibi
maddelerde cinsiyet degiskenine bagli istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir
(p>.05). Bu bulgular, kiz 6grencilerin 6gretmen geri bildirimlerini daha yonlendirici,
destekleyici ve yapici bir siire¢ olarak algiladigini, erkek Ogrencilerin ise geri bildirimi
nispeten daha diisiik diizeyde etkili buldugunu gostermektedir. Ozellikle hatalarin
diizeltilmesi, 6grencinin eksikliklerini fark etmesi, degerlendirme siirecinde yapict yorum
yapilmasi ve geri bildirimin zamaninda verilmesi kiz 6grenciler tarafindan daha yiiksek

oranda olumlu degerlendirilmistir.

5.4.2. Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Uygulamalarina

Yonelik Ogrenci Gériislerinin Sinif Diizeyi A¢isindan incelenmesi

Tablo 75’de Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarinin etkilerine yodnelik

ogrenci goriislerinin sinif diizeyine gore farklilasmasina iliskin ki-kare istatistigi verilmistir.
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Tablo 75
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarimin Etkilerine Yonelik Ogrenci

Goriislerinin Simif Diizeyine Gore Farklilasmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar:

£ g 3 =
Ingilizce dersinde dgretmenimizin; Sinif £ g g Sz %* £ = X?
¢ = g3 § &3
s v o M A
5. smf f 1 2 16 34 72
) % 08 16 128 272 576
6. sumf f 5 3 19 40 87
1. yanlslarim diizeltmesi ve 6grenmem gerekenleri ) % 32 19 123 26.0 56.5 X2=11,495;
aciklamasi konular1 6grenmemi kolaylagtirir. 7 sinif f 4 7 20 44 66 p>,05
) % 28 50 142 312 4638
3. sumf f 7 5 14 40 65
) % 53 38 107 305 49.6
5 sumf f 2 5 28 39 51
% 16 40 224 312 408
f 6 10 43 48 47
2. yaptig1 diizeltmeler ve agiklamalar 6grenme istegimi 6 % 39 65 279 312 305 xz_];l(‘)8568’
arttinir. Semp 8 14 3 3 48 P
d % 57 99 255 248 340
3 sumf f 6 7 38 38 42
% 46 53 290 29.0 321
5 smf f 5 6 26 31 57
) % 40 48 208 248 456
f 13 11 42 30 58
3. ddevlerimi kontrol etmesi ve eksiklerimi gostermesi 6. simf % 84 71 273 195 377 XZ—];GC,)%S?,
Odevimi daha iyi yapmamu saglar. 7 simf f 8 15 30 41 47 P
) % 57 106 213 291 333
8. suf f 15 7 30 32 47
) % 115 53 229 244 359
5 sumf f 4 3 17 32 69
) % 32 24 136 256 552
f 5 7 26 43 73
4. derste anlamadigim yerleri agiklamas: derse ilgimi 6.5l ~ 3% 45 169 279 474 Xz‘isb??”
artirr, Semp 6 13 24 29 60 P
) % 43 92 170 206 489
2 simf f 8 5 31 33 54
% 61 38 237 252 412
5 smf f 3 6 35 40 41
) % 24 48 280 320 328
5. ddev/calisma ya da ders durumum hakkinda bilgi 6. sinif O/fo ;’ i 369 21;39 2?13 7 35;87 X?=29 832"
vermesi, derste iyi yada eksik oldugum yerleri f 8 1.8 27' 36 Sé p< (‘)5 ’
gormemi/fark etmemi saglar. 7. sinif % 57 128 191 255 369 '
3. sumf f 8 11 30 28 54
) % 61 84 229 214 412
f 6 13 33 32 41
5. siif

% 48 104 264 256 32.8

6. bir konu, 6dev, ¢aligma, sinav sonucu ya da dersteki 6. sinif % 58 97 221 247 377 X=10731:
ogrenme durumum hakkinda bireysel olarak bana bilgi f 9 2'4 29' 3(') 4é p> 65 ’
vermesi derse ¢aligma istegimi artirir. 7. sinif % 64 170 206 213 348

8. siif % 7.6 99 168 229 427

Ssmif e T80 200 216 424

7. calisma, ddev, proje ve derste yapilan diger 6. smif — - .
etkinliklerden ne bekledigini agiklamasi ders igin ;0 1%'4 245 222 él 2,;1 60 357 60 X _>6 ’(?52 %
hazirlanmami ve ¢alismami kolaylastirir. 7. sif P>,

% 64 99 184 255 397
f 9 6 31 34 51
8. siif

% 69 46 237 26.0 389
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Tablo 75 incelendiginde, tabloda yer alan yedi maddeden yalnizca birinde (6dev/¢calisma ya
da ders durumum hakkinda bilgi vermesi, derste iyi yada eksik oldugum yerleri
gormemi/fark etmemi saglar) sinif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir (p<.05), diger alt1 maddede ise anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).
Bu bulgular, 6grencilerin 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik algilariin

genel olarak sinif seviyeleri arasinda benzer oldugunu gostermektedir.

Yanliglarin diizeltilmesi ve ogrenilmesi gereken konularin agiklanmasinin 6grenmeyi
kolaylastirdig1 goriisine tiim sinif seviyelerinde yiiksek diizeyde katilim gdzlenmistir.
Besinci sinif 6grencilerinin %84,8°1, altinct smif 6grencilerinin %82,5’1, yedinci sinif
ogrencilerinin %78,0’1 ve sekizinci smif Ogrencilerinin %80,1°1 bu goriise katildigin
belirtmistir (X?=11,495; p>.05). Ogretmenin yaptig1 diizeltmelerin ve aciklamalarin
O0grenme istegini artirdigi goriisiine de sinif seviyeleri arasinda benzer oranlarda katilim

gozlenmistir (X?>=11,868; p > .05).

Ogretmenin 6devleri kontrol etmesi ve eksiklerin gosterilmesi konusundaki goriislerde de
siif seviyeleri arasinda belirgin bir farklilik bulunmamistir (X?>=16,937; p>.05). Ancak,
Ogretmenin Ogrencinin dersteki giiclii ve eksik yonlerini fark etmesine yardimci olmasi
maddesinde smif seviyeleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (X?>=22,832; p<.05).
Bu farklilik 6zellikle besinci sinif 6grencilerinin %64,8°1 bu goriise katilirken, yedinci sinif
ogrencilerinde bu oran %62,4 ve sekizinci smif 6grencilerinde %62,6 olarak olclilmiistiir.
Buna karsin, altinci sinif 6grencileri arasinda katilim orani %59,1 ile daha diisiik seviyede
kalmistir. Bu sonug, altinci sinif §grencilerinin 6gretmenlerinin geri bildirimlerinin giiglii ve

eksik yonlerini fark etmeye yonelik katkisini daha diisiik oranda algiladigin1 gdstermektedir.

Ogretmenin bireysel geri bildirim saglamasinin derse ¢alisma istegini artirmasi maddesine
yonelik 6grenci goriislerinde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(X>=10,731; p > .05). Ogrencilerin biiyiik bir kism1 bireysel geri bildirimin derse galisma
motivasyonunu artirdig1 goriisiine katilmistir. Ayrica, 6gretmenin ¢alisma, 6dev, proje ve
diger etkinliklerden ne bekledigini agiklamasinin derse hazirlanmalarimi kolaylastirdig:
goriisiine de sinif seviyeleri arasinda benzer oranlarda katilim gézlenmistir (X?=6,829; p>
.05).Genel olarak, 6grencilerin 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik algilar
siif seviyeleri arasinda biiylik Olclide benzerlik gostermektedir. Ancak, Ogretmenin
eksiklikleri fark ettirme islevine iliskin algi, altinc1 sinif 6grencilerinde diger siniflara kiyasla

daha diisiik oranda desteklenmistir. Tablo 76’de Ingilizce dersi dgretmenlerinin geri bildirim
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uygulamalarina yonelik 6grenci goriiglerinin sinif diizeyine gore farklilasmasina iligkin ki-

kare istatistigi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 76
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarina Yonelik Ogrenci Gériislerinin

Stmiflarina Gére Farklilagsmasina Iliskin Ki-Kare Sonuclar:

+5 5 S8 & o=
B aqs . v . . . —E o ] S E E —‘_f E
Ingilizce dersinde 6gretmenim; ¢aligmalarim, ev ddevlerim, Sinif =z 2 g S g E¢° X2
performasim, 6grenme gérevlerimle ilgili; ‘D E g © = z 2
¥t § E§ 8 ¥§
MM ]
5. f 3 4 11 28 79
simf % 24 32 88 224 632
6. f 4 1 25 34 90
1. Sgrenmem gerekenleri aciklar smif % 26 06 162 221 584 X32=14,222;
’ ’ 7 f 4 3 13 34 87 p>,05
smif % 28 21 9.2 241 617
8. f 6 2 25 32 66
smf % 46 15 19.1 244 504
5 f 3 4 12 29 77
smf % 24 32 9.6 232 616
6. f 2 11 28 41 72
2. dgrenmem gerekenleri anlamama yardim eder. it % JUSNEIL 182 266 488 X*=12.777;
: : 7 f 5 6 19 37 74 p>05
smmf % 35 43 135 26.2 525
8. f 4 10 21 34 62
smif % 31 76 160 26.0 47.3
5 f 5 6 23 27 64
smf % 40 48 184 216 51.2
6. f 12 17 21 29 75
3. anlamadigim yerlerde soru sormama firsat verir smif % 7.8 110 136 188 487 X*=11733;
' ’ 7. f 5 10 20 27 79 p>,05
smf % 35 7.1 142 19.1 56.0
8 f 9 8 20 33 61
smf % 69 6.1 153 252 46.6
5. f 4 10 24 48 39
smf % 32 80 192 384 312
6 f 12 12 45 32 53
2— .
4.  tam olarak anlamadigim kismui fark etmemi saglar. 517n.1f Of 79')8 7128 22;/0 Zfig 3:44 X E)i%2539
smf % 6.4 85 248 291 312
8 f 5 12 43 30 41
smf % 3.8 92 328 229 313
5. f 8 13 31 26 47
smf % 6.4 104 248 20.8 37.6
6 f 16 16 37 42 43

smf % 104 104 240 273 279 X°=12,632;
7. f 16 19 28 37 41 p>,05
smf % 113 135 199 26.2 29.1
8 f 17 19 21 27 47
simf % 13.0 145 16.0 20.6 359
5 f 6 7 17 27 68
sif % 48 56 13.6 21.6 544
6. f 18 7 25 26 78
smif % 117 45 162 16.9 50.6 X?=23,202;
7. f 15 19 17 30 60 p<,05
smf % 10.6 135 121 213 426
8. f 8 10 22 371 54
simf % 6.1 7.6 168 282 412
5, f 2 8 20 33 62
7. yaptigim hatalari/yanlislart sakin ve nazik bir bigimde smif % 16 64 160 264 49.6 X?=15972;
dizeltir. 6. f 12 11 23 41 67 p>,05
siif % 78 7.1 149 26.6 435

5. c¢alismam i¢in kaynaklar onerir.

6. hatalarimi/yanhslarimi sakin ve dogal karsilar.
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7. f 13 18 25 26 59
smmf % 9.2 128 177 184 418
8. f 8 15 20 26 62
smf % 6.1 115 153 19.8 47.3
5. f 2 11 24 34 54
smf % 16 88 192 272 432
6. f 1 17 32 43 51
[ 2= .
8. hata yada eksiklerimi anlayip anlamadigimi kontrol eder. 517n.1f ? 79')1 1]]_:10 23(,)58 2:;.99 34361 % ;J:’)(,)]sl,
smf % 64 99 234 277 32.6
8. f 10 14 21 38 48
smf % 76 107 16.0 29.0 36.6
5. f 6 9 16 35 59
smif % 48 72 128 28.0 47.2
6. f 9 10 31 45 59
2— .
9. hata/yanlislarim agiklayarak bunlardan 6grenme firsat: verir. s17n'1f 0? 5{.38 ?25 2:(3):'31 2:?(-)2 358é3 X ;)];00“1502
smif % 57 85 234 213 411
8. f 4 13 28 31 55
smf % 3.1 99 214 237 420
5. f 10 10 25 32 48
smf % 80 80 200 256 384
6. f 7 14 36 39 58
0, 2— .
10. benden beklenileni agik ve anlasilir bigimde belirtir. Sl7n.lf ? if ig 2;'14 2;')3 3574'17 X p_f ”359 3
smf % 99 71 170 277 38.3
8. f 10 9 30 30 52
smf % 76 6.9 229 229 39.7
5. f 6 6 19 35 59
smf % 4.8 48 152 28.0 47.2
6. f 7 9 37 44 57
11, agik ve anlasilir yorum yapar smf % 45 58 240 286 37.0 X?%=13,885;
’ y 7. f 6 7 22 32 74 p>,05
smf % 43 50 156 227 525
8. f 7 11 16 37 60
smmf % 53 84 122 28.2 458
5. f 4 7 18 41 55
smf % 32 56 144 328 440
6. f 6 10 39 37 62
0 2= .
12. eksiklerimi/hatalarimi gérmemi saglar. 517n.1f ? 3%9 615 22563 2;4‘10 4gé3 X E)i(,)(’)‘;SZ
smf % 50 85 184 241 440
8. f 9 8 27 34 53
smf % 69 6.1 206 26.0 405
5. f 10 11 31 33 40
smf % 80 88 248 264 320
6. f 9 19 42 38 46
. .. . simf % 5.8 123 27.3 247 299 X?=11,219;
13. tamamladigim galigmam igin tekrar bilgi verir. 7 f 14 13 31 22 41 p>,05
smif % 99 92 220 298 29.1
8. f 13 23 24 35 36
smf % 99 176 183 26.7 275
5. f 8 9 28 29 51
smf % 64 72 224 232 40.8
6. f 3 17 37 35 62
.. .. simf % 1.9 11.0 240 227 403 X%=17,572;
14. calismamu gelistirmem igin firsatlar sunar. 7 11 8 29 26 54 0>,05
smf % 78 57 156 326 38.3
8. f 10 16 29 32 44
smf % 7.6 122 221 244 336
5. f 8 14 32 32 39
smf % 6.4 112 256 256 31.2
6. f 14 17 32 48 43
. . . smf % 9.1 11.0 208 31.2 279 X?=8,869;
15. degerlendirme siirecinde yapici yorum yapar. 7 f 8 15 37 34 47 p>,05
smf % 57 106 262 241 33.3
8. f 12 21 27 29 42
smif % 92 160 206 221 321

189



5, f 4 9 22 33 57
smif % 32 72 176 264 456
6. f 11 10 37 28 68
2— .
16. ¢alismalarimi kontrol eder ve yanlislarim varsa diizeltir. Sl;lf 0? 751 Gng) 2]‘_1%0 1;?%2 451{32 % ;)J>-‘,1[,)200‘
simf % 64 7.1 121 26.2 482
8. f 12 10 30 26 53
siuf % 9.2 76 229 19.8 405
5, f 6 11 22 22 64
simf % 48 88 176 176 51.2
6. f 9 23 26 39 57
17. ¢alismami iyilestirmek ve gelistirmek igin Oneriler verir, smf % 58 149 169 253 37.0 X*=19312
: : 7. f 6 15 19 34 67  p>05
smmf % 4.3 106 135 241 475
8. f 12 9 30 33 47
simf % 92 69 229 252 359
5, f 6 8 21 42 48
siuf % 48 64 168 33.6 384
6. f 12 5 38 35 64
18. yaptig1 diizeltme ve agiklamalar sonraki ¢aligmalarim i¢in siif % 7.8 3.2 247 227 416 X°=20,461;
fayda saglar. 7. f 4 8 30 39 60 p>,05
simf % 2.8 57 213 277 426
8. f 17 8 23 28 55
smuf % 130 6.1 176 214 420
5 f 6 7 29 22 61
simf % 48 56 232 176 488
6. f 9 13 22 32 78
2— .
19. dogru yaptiklarim takdir eder ve beni cesaretlendirir. Sl;lf 0?) if ?_; 1;_153 2&8 5;)2'6 X ;]:’10]532
smuf % 99 85 135 170 511
8 f 13 14 21 30 53
st % 9.9 107 160 229 405
5, f 6 11 18 32 58
suf % 48 88 144 256 464
6. f 12 16 24 32 70
2 .
20. benden daha iyisini bekledigini belirterek cesaretlendirir. Sl;lf 0? 71(? l](_);f 125é6 23()){.;8 45?9'5 X p_f,’[:)LE? 8
simf % 7.1 85 156 27.0 418
8. f 13 7 28 27 56
smmf % 9.9 53 214 20.6 427
5. f 14 12 18 33 48
simf % 112 96 144 264 384
6. f 16 16 28 32 62
21. daha iyisini yapabilecegime inandigini ses tonu ve yiiz smif % 104 104 182 20.8 40.3 X?=9,685;
ifadeleri ile gosterir. 7. f 11 7 24 30 69 p>,05
suf % 78 50 170 21.3 489
8. f 14 16 22 25 54
sif % 107 122 168 19.1 412
5. f 17 12 27 34 35
smmf % 136 96 216 27.2 280
6. f 12 18 32 41 51
2— .
22. g¢aligmami bekletmeden, hemen degerlendirir. Sl;lf 0;0 725 1]:!':;’7 2&.}8 23?56 3513:'31 X p_>5,§':'? 6;
simf % 156 9.2 199 248 305
8. f 19 14 25 32 41
smif % 145 107 19.1 244 313
5. f 3 14 18 32 58
siuf % 24 112 144 256 464
6. f 12 14 30 28 70
23. caligmamla ilgili agiklamalarinda anlayabilecegim ornekler smif % 7.8 9.1 195 182 455 X?=14,858;
verir. 7. f 8 10 16 34 73 p>,05
smf % 57 71 113 241 51.8
8. f 14 12 21 26 58
simf % 107 9.2 160 19.8 443
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Tablo 76 incelendiginde; tabloda yer alan yirmi ii¢ maddeden yalnizca birinde sinif seviyeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.05), diger maddelerde ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu bulgular, 6grencilerin
ogretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina iliskin algilariin biiytlik 6l¢iide sinif seviyeleri

acisindan benzer oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin hatalar1 sakin ve dogal karsilamasina iliskin gériislerde sinif seviyeleri
arasinda anlamli bir farklihik tespit edilmistir (X?=23,202; p<.05). Besinci smnif
ogrencilerinin %54,4’1i 6gretmenlerinin hatalar1 sakin karsiladigini diisiiniirken, bu oran
altinci sinifta %50,6, yedinci sinifta %42,6 ve sekizinci sinifta %41,2 olarak ol¢lilmiistiir. Bu
bulgu, 6grencilerin smif seviyeleri ilerledikge 6gretmenlerinin hatalart dogal karsilama

konusunda daha az destekleyici oldugunu diisiindiigiinii géstermektedir.

Diger maddelerde smif seviyeleri arasinda anlamli bir farklihk goézlenmemistir.
Ogretmenlerin eksiklerin fark edilmesine yardimci olmasi, &grencilerin ¢alismalarina
yonelik kaynak onermesi, hatalar1 agiklayarak 6grenme firsatt sunmasi, geri bildirimlerde
acik ve anlasilir yorumlar yapmasi, yapicit degerlendirme sunmasi ve dgrencilere cesaret
verici geri bildirimlerde bulunmas1 gibi maddelere yonelik goriisler sinif seviyeleri arasinda
benzerlik gostermemektedir (p>.05). Genel olarak, dgrencilerin 6gretmenlerinden aldiklart
geri bildirimlere iliskin algilart sinif diizeyleri arasinda biiylik Olglide tutarlilik
gostermektedir. Tablo 77°de Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yénelik

ogrenci goriislerinin sinif diizeyine gore farklilasmasina iliskin ki-kare istatistigi verilmistir.

Tablo 77
Ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarina Yonelik Ogrenci Goriiglerinin

Simif Diizeyine Gore Farklilagsmasina Iliskin Ki-Kare Istatistigi

@ § E 85 £ of
- . A x5 & gz £ Xx¢2
Ingilizce dersinde 6gretmenim; ¢aligmalarim, ev Sinif =5 = % S g =g X2
6devlerim, performansim, 6grenme gorevlerimle ilgili; o E £ bl 2 3=
¥E § £33 S§ X3
MM o

5 f 4 5 32 69

smif % 32 4.0 256 552

38 72

smif %

o
oo
w
©

247 468 X?=9,110;
3774 p>,05

1. detayli yazili agiklamalar yapar.

(o))
—-h
(o)
(o))
AR
(o] ()

~
—h
~
N

smif % 50 28 135 262 525
8 f 11 5 15 28 72
smif % 8.4 38 115 214 550
5 f 13 9 24 38 41

simf % 104 7.2 19.2 304 32.8
) land 6. f 19 13 25 44 53  X2=14,070;
- puaniandirma yapar. smif % 123 8.4 162 286 34.4 p>,05

smf % 163 106 149 262 31.9
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8. f 8 13 15 37 58

smif % 6.1 99 115 282 443

5. f 7 6 18 34 60

smuf % 56 48 144 272 48.0

6. f 17 9 24 38 66

smuf % 110 58 156 247 429 X32=14,734;
7. f 8 6 18 32 77 p>,05

ssuf % 57 43 128 227 546

8. f 14 10 28 26 53

smif % 107 7.6 214 19.8 405

5. f 10 14 21 19 61

smf % 80 112 16.8 152 488

6. f 23 13 31 31 56

smuf % 149 84 20.1 20.1 36.4 X2=24,360;
7. f 14 23 20 35 49 p<,05

smif % 99 163 142 248 348

8. f 16 5 21 27 62

smif % 122 3.8 16.0 20.6 47.3

5. f 13 10 20 42 40

smif % 104 80 16,0 33.6 32.0

6. f 18 17 27 34 58

smuf % 117 11.0 175 221 37.7 X?=13,029;
7. f 12 18 28 29 54 p>,05

smif % 85 128 199 206 383

8. f 12 7 28 34 50

smif % 92 53 214 260 382

5. f 16 12 25 23 49

smif % 128 9.6 20.0 184 39.2

6. f 14 17 25 37 61

smuf % 9.1 11.0 16.2 240 39.6 X2=6,982;
7. f 14 11 31 22 63 p>,05

smif % 99 7.8 220 156 447

8. f 14 10 25 27 55

smif % 107 7.6 19.1 20.6 42.0

5. f 8 5 22 37 53

smif % 64 40 17,6 296 424

6. f 10 15 29 38 62

smuf % 6.5 97 188 247 403 X2=13,192;
7. f 8 7 22 41 63 p>,05

smif % 57 50 156 291 447

8. f 14 9 12 38 58

smif % 107 6.9 9.2 29.0 443

5. f 7 8 10 12 88

smif % 56 64 80 96 704

6. f 45 21 24 21 43

smuf % 29.2 13.6 156 13.6 27.9 X2=102,490;
7. f 49 24 29 16 23 p<,05

smif % 348 170 20.6 11.3 16.3

8. f 41 13 16 18 43

smif % 313 99 122 137 328

3. ipuglar ya da hatirlatici notlar yazar.

4. tik (V) yada carp1 (X) isareti kullanir.

5. sorular aninda cevaplar.

6. basarili noktalar1 belirtir ve dver.

7. sozli agiklamalar yapar.

8. giilen yiiz, yildiz (*) sticker vb. unsurlar kullanir.

Tablo 77 incelendiginde tabloda yer alan sekiz maddeden ikisinde sinif seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.05), diger alti maddede ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Ogretmenin detayli yazili agiklamalar yapmasi, puanlandirma yapmasi, ipuclar1 ya da
hatirlatict notlar yazmasi, sorulari aninda cevaplamasi, basarilt noktalar1 belirtmesi ve

overek geri bildirim saglamasi ile sozlii agiklamalar yapmasi gibi maddelerde, 6grencilerin
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goriigleri sinif seviyeleri arasinda benzerlik gostermektedir (p>.05). Tiim sinif diizeylerinde
ogrencilerin biiyik ¢ogunlugu, Ogretmenlerinin detayli yazili agiklamalar sagladigini

diistinmektedir.

Bununla birlikte, 6gretmenin degerlendirme sirasinda tik (V') veya carp1 (X) isareti
kullanmas1 konusunda sinif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (X*=24,360; p< .05). Besinci siif d6grencilerinin %48,8’1 6gretmenlerinin bu tiir
bir geri bildirim sagladigin1 diistiniirken, bu oran altinc sinifta %36,4, yedinci siifta %34,8
ve sekizinci smnifta %47,3 olarak Olgiilmiistii. Bu durum, besinci ve sekizinci smif
Ogrencilerinin bu yontemi daha fazla deneyimledigini, ancak altinci ve yedinci simif
ogrencilerinin 6gretmenlerinden bu tiir bir geri bildirimi daha az aldiklarini diisiindiigiinii
gostermektedir. Benzer sekilde, 6gretmenin degerlendirme siirecinde giilen yiiz, yildiz (*)
veya sticker gibi unsurlar kullanmasina iligskin goriislerde de sinif seviyeleri arasinda anlamli
bir fark goézlenmistir (X?=102,490; p<.05). Besinci smf Ogrencilerinin  %70,4’1,
Ogretmenlerinin motivasyon artirici gorsel 6geler kullandigini belirtirken, bu oran altinci
siifta %27,9, yedinci sinifta %16,3 ve sekizinci sinifta %32,8 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu sonug,
ogrencilerin sinif seviyeleri ilerledikce Ogretmenlerinin bu tiir tesvik edici unsurlari

kullanma oraninin diistiigii yoniinde goriis bildirdiklerini gdstermektedir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar, tartisma ve Onerilere

yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Ortaokul Ingilizce dersi dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarma yonelik 6gretmen ve
Ogrenci gorislerinin incelendigi arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda ulasilan sonuglara yer verilmistir.

6.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu arastirmanin birinci alt problemi ile ortaokul Ingilizce égretmenlerinin, 6grenme-ogretme
stireglerinde geri bildirim uygulamalarina yonelik goriislerinin betimlenmesi amaglanmaus,
bu kapsamda ilgili veriler anket ve gorlisme teknikleri kullanilarak elde edilmistir. Bu alt
problem kapsaminda ulagilan nitel ve nicel bulgular gergevesinde Ingilizce 6gretmenlerinin;
geri bildirim tanimlar1 ve uygulamalari, geri bildirim kullanma sikliklari, geri bildirim
zamanlamalari, geri bildirim sonras1 uygulamalari, geri bildirim uygulamalarini olumlu ve
olumsuz etkileyen faktorlere yonelik goriisleri, etkili geri bildirimin 6zellikleri, geri bildirim
stireclerinde 6grenci ve 0gretmen roliine yonelik goriisleri cercevesinde ortaya ¢ikan temel

sonuglar asagida siralanmaistir:
Ingilizce 6gretmenlerinin;
e geri bildirim uygulamalarinin 68renciler i¢in genel olarak etkili oldugu, en ¢ok motive

edici ve yol gosterici geri bildirim tiirlerinin 6grencilerde etki olusturdugu goriisiine

sahip olduklari,
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ogrencilerin motivasyonunu artiran ve Ogrenmeyi destekleyen geri bildirim
uygulamalarini etkili olarak degerlendirdikleri, diger taraftan "tik ya da carpi isareti
koyma” ve “beklenen standartlara goére degerlendirme" uygulamalarin1 daha az etkili
bulduklari, bu sonucu destekler nitelikte nitel bulgularda da geri bildirimin 6grenciyi
motive etmesi gerektigi ve bireysel farkliliklar1 dikkate alarak verilmesinin 6nemli

oldugu yoniinde goriis bildirdikleri,

genel olarak 6grenme siirecinde, quiz sonrasi ve ddev kontrolleri sirasinda geri bildirim

verilmesini daha etkili uygulamalar olarak degerlendirdikleri,

aninda verilen geri bildirimi daha etkili bulduklari, bunu destekler bigimde nitel
bulgularda da geri bildirimi ¢cogunlukla spontan ve 6grencinin ihtiyacina gére kullanmay1
tercih ettikleri, geri bildirimin zamanlamasina yonelik belirli bir planlama yapmadiklari

ve geri bildirim sonras1 6grenci gelisimini sistematik olarak takip etmedikleri,

geri bildirim sonrasi 6grencinin ¢alismasini gelistirme ve Ogrencinin geri bildirimi
anlama durumunun kontrol edilmesini etkili uygulamalar olarak degerlendirdikleri, bunu
nitel bulgularin da destekledigi ve geri bildirim sonrasinda 6grencilerin hatalarini fark

etmelerinin ve eksikliklerini gidermelerinin beklentileri arasinda oldugu,

geri bildirimi Ingilizce dersinde en ¢ok ogrencilerin konusma ve yazma becerisini

gelistirme agisindan etkili bulduklari,

bireysel geri bildirim ve yiiz ylize geri bildirimin, ¢evrimici ve grup halinde geri
bildirim vermeye gore daha etkili olarak diisiindiikleri, en sik sézlii geri bildirimi

kullandiklari,

olumlu geri bildirimin 6grencilerin 6zgiivenini artirdig1 ve derse kars1 tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi yoniinde diisiindiikleri,

geri bildirim siirecinde Ogretmen rollerinin rehberlik, motive etme, Ogrenmeyi
kolaylagtirma ve planlama; 6grencilerin rollerinin ise geri bildirime agik olma, geri
bildirimi 6nemseme ve geri bildirimden yararlanma oldugu yoniinde genel bir bakis agis1
sergiledikleri, bu sonuca gore kendilerini geri bildirim siireglerinde destekleyici, motive
edici ve 6grencinin gelisimini tesvik edici ve geri bildirim stire¢lerini planlayici bir figiir
olarak gordiikleri ve geri bildirimin §gretmen ve 6grencinin dahil oldugu etkilesimli bir

stire¢ Ozelligine sahip oldugu yoniinde goriise sahip olduklari,
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e geri bildirimi sunarken Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi, bireysel farkliliklar1 ve
duyussal 6zelliklerini dikkate aldiklari, bununla birlikte geri bildirimin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in O6grencinin geri bildirime agik olmasi, siireci onemsemesi ve

ogretmenle etkilesim iginde olmasi gerektigini dnemsedikleri,

e geri bildirim bilgi ve becerileri agisindan genel olarak kendilerini yeterli olarak
degerlendirdikleri, bununla birlikte, kalabalik simiflar, ders saatlerinin az olmasi,
programin yogunlugu, is yiikii ve zaman ydnetimi sorunlarinin geri bildirim siire¢lerini

olumsuz etkiledigini diistindiikleri, belirlenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda elde edilen gerek nitel gerekse nicel verilerin;
geri bildirimin Ingilizce dgretmenleri tarafindan derslerde yaygmn kullanildigim, biiyiik
cogunlugunun geri bildirimi 6gretim siirecinde 6nemli ve gerekli buldugunu, bununla
birlikte uygulama siireclerinde etkili olan farkli faktérler hakkinda yukarida agiklanan

maddelerde de goriildiigl iizere 6nemli ipuglarina isaret ettiklerini gostermektedir.

6.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi ile Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim siireclerinde geri
bildirim uygulamalarina yonelik goriislerinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, sinif
mevcudu ve mezun olunan lisans programi, degiskenlerine gore farklilasma durumu
incelenmig, bunun i¢in 6gretmen anketi ile elde edilen veriler iizerinde arastirmanin yéntem
bolimiinde detaylar1 ile acgiklanan istatistiksel analiz islemleri (ki-kare testi)
gergeklestirilmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi i¢in ulagilan temel sonuglar asagida

siralanmustir:

Ingilizce égretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik gériisleri cinsiyet degiskeni

agisindan incelendiginde;

e geri bildirimin zamanlamasina iligskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gére anlamli bir

fark olmadig,

e geri bildirim sunus stratejilerine yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamh

farklilasmadigi,

e geri bildirimin 68renciye dersin farkli dil becerileri agisindan sagladig: katkiya iligkin

ogretmen goriislerinin genel olarak cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi,

197



e geri bildirim kullanim sikligina yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi,

e geri bildirim kullanma bilgi ve becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermedigi,

e Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 geri bildirim tiirlerine iligskin goriislerinin bazi

geri bildirim tiirleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi,

e geri bildirimin 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
belirli maddelerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdsterdigi, sonucuna

ulagilmistir.

Sonug olarak, ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina iliskin bakis agilarinda
genel olarak cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigi, kadin ve erkek dgretmenlerin genel
olarak geri bildirim konusundaki goriisleri benzerlik gosterse de; aninda geri bildirim verme,
konugma becerisine katki saglama, belirli geri bildirim tiirlerini kullanma ve geri bildirimin
Ozellikleri gibi belirli alanlarda cinsiyete dayali istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

belirlenmistir.

Ingilizce ogretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yénelik goriisleri eSitim durumu

degiskeni agisindan incelendiginde;

e Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalari, geri bildirimin zamanlamas1, geri
bildirim sonras1 uygulamalarin etkililigi, geri bildirim sunus stratejileri, dersin dort temel
becerisi, geri bildirim kullanim siklig1, geri bildirim kullanma bilgi ve becerileri, geri
bildirim tiirlerinin etkililigine yonelik goriislerinde lisansiistii egitim durumlarina gore
gruplar arasinda genel olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
Bagka bir ifadeyle, lisansiistii egitim alip almama durumu, 6gretmenlerin geri bildirim
uygulamalarina yonelik genel goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmamistir. Bu sonuclar, genel olarak lisansiistii egitimin, Ogretmenlerin geri
bildirim uygulamalarina iliskin goriisleri iizerinde belirleyici bir faktér olmadigini

gostermistir.

Ingilizce égretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik gériisleri mesleki kidem

degiskeni agisindan incelendiginde;

e Geri bildirim uygulamalari, dersin dort temel becerisinde geri bildirim kullanimi, geri

bildirim tiirleri, geri bildirim kullanim siklig1, geri bildirim kullanma bilgi ve becerilerine
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yonelik Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerinde kidem degiskenine gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte geri bildirimin
zamanlamasi, geri bildirimin 6grenciye etkili sunulma bigimi, geri bildirim tiirleri ve geri
bildirim 6zellikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin gézlendigi maddeler

olmustur.

Kidem degiskeninin dgretmenlerin geri bildirim uygulamalarina genel olarak istatistiksel
olarak anlamli bir etki olusturmadig1 belirlenmis, ancak belirli maddeler 6zelinde kideme

bagli olarak istatistiksel anlamda farklar oldugu goriilmiistiir.

Ingilizce égretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yénelik goriisleri simf mevcudu

degiskeni agisindan incelendiginde;

e Geri bildirim sonras1 uygulamalar, geri bildirim kullanma bilgi ve becerileri ve geri
bildirim tiirlerinin etkililigi ve geri bildirimin o6zelliklerine ydnelik Ingilizce
Ogretmenlerinin goriislerinde, gruplar arasinda siif mevcudu degiskeni acisindan
anlamli bir fark gostermemistir. Bununla birlikte, geri bildirim uygulamalari, geri
bildirimin zamanlamasi, geri bildirimin dil becerilerine katkisi, geri bildirim tiirlerini
kullanma sikliklar1 agisindan belirli maddelerde gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim kullanimi ve uygulamalarina yonelik gériigleri mezun

olunan lisans programi degiskeni agisindan incelendiginde;

e QGeri bildirim uygulamalari, geri bildirim in zamanlamasi, geri bildirim sonrasi
uygulamalar, geri bildirim sunus stratejileri, geri bildirim in dersin dort temel
becerisindeki etkililigi, geri bildirim kullanma bilgi ve becerilerine yonelik Ingilizce
ogretmenlerinin goriislerinde, mezun olunan program degiskenine gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemistir. Ingilizce Ogretmenlerinin geri
bildirim uygulamalarina yonelik goriisleri, geri bildirim kullanma siklig1, geri bildirim
tiirleri ve geri bildirim 6zelliklerine iliskin goriislerinde ise bazi maddeler 6zelinde,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir.

6.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin iiglinci alt problemi ile Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina

vonelik 6grenci goriiglerinin betimlenmesi amaglanmis, bu amagla ogrenci anketi araciligt
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ile elde edilen veriler analiz edilmis, ulasilan temel sonuclar asagida siralanmistir. Buna

gore:
Ogrencilerin,

e Ingilizce &gretmenlerinin yanlislarin1  diizeltmesi ve &grenmeleri gerekenleri

aciklamasinin konular1 6grenmelerinde kolaylik sagladigi yoniinde distindiikleri,

e Ogretmenlerinin  O0grenmelerini  kolaylastiran, anlasilir agiklamalara sahip geri

bildirimlerini daha etkili bulduklari,

e (gretmenlerinin detayli yazili aciklamalar yapmalari, ipucu vermeleri gibi geri bildirim

uygulamalarin etkili uygulamalar olarak degerlendirdikleri, sonucuna ulasilmistir.

6.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi ile [Ingilizce dgretmenlerinin  geri  bildirim
uygulamalarina yonelik ogrenci goriislerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
incelenmesi amaglanmis, bu amagla ogrenci anketi araciligi ile elde edilen veriler analiz

edilmis, ulasilan dikkat ¢ekici sonuglar asagida siralanmistir. Buna gore:
Ogrencilerin,

e bireysel geri bildirimin derse ¢alisma isteklerini artirdigina iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilagtigi,

e geri bildirim stratejilerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore belirli

maddelerde istatistiksel olarak anlamli1 farklilik gosterdigi,

e geri bildirim uygulamalarma iliskin algilarinin smif seviyeleri arasinda biiytik 6l¢iide

benzer oldugu ve tutarlilik gosterdigi, belirlenmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmanin 6gretmen
ve dgrenci perspektifinden Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina iliskin
onemli ipuglart sundugu, ulasilan bu temel sonuglarin Ingilizce &gretmenlerinin geri
bildirimi etkili kullanabilmeleri i¢in kuramsal ve uygulamali egitimler ile desteklenmeleri
ihtiyacina isaret ettigi, geri bildirimin yalnizca hata diizeltmeye yonelik bir arag olarak degil,
Ogrencinin ayni zamanda biligsel gelisimini destekleyen ve derse karsi olumlu tutum
gelistirmesini  saglayan ¢ok boyutlu 06zellikleri ile bilinmesinin  dgretmenlerin

uygulamalarina da farkli ve olumlu yansimalar saglayabilecegini gostermektedir.
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6.2. Tartisma

Arastirmanin bu kisminda elde edilen dikkat ¢ekici bulgulara dayali ulasilan sonuglara isaret

edilerek, alanyazinda konuyla ilgili yapilaa arastirmalarin sonuglar ile karsilagtirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen alanyazin incelemesi, geri bildirim konusunda yapilan
cok sayida aragtirma oldugunu, ancak bu arastirmalarin agirlikli olarak ytiksekdgretim
diizeyinde yogunlastigini1 gostermistir. Alanyazin taramasinda dikkat ¢eken bir diger durum,
geri bildirim odakli arastirmalarin &nemli bir kisminin Ingilizce 6gretme-dgrenme
siireclerine odakli gergeklestirilmesi olmustur. Ingilizce Ogretimi kapsaminda yapilan
arastirmalar kendi i¢inde incelendiginde ise, 6zellikle s6zlii veya yazili geri bildirim tiirlerine
iligkin 6gretmen goriisleri ve tercihlerinin bu aragtirmalarin konusunu olusturdugu
goriilmiistiir. Ortadgretim diizeyinde geri bildirimin ¢esitli agilardan incelendigi
aragtirmalarin oldukca az olmasi, bu arastirma icin yapilan alanyazin taramasinda ortaya
cikan bir baska dikkat g¢ekici durum olarak, ayni zamanda mevcut arastirmanin temel

amacinin belirlenmesinde de etkili olmustur.

Bu arastirmada ulasilan sonuglardan biri digeri, ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin geri
bildirimi sinif i¢inde siklikla kullandiklarini, geri bildirimi daha g¢ok sozsiiz isaretler,
pekistirecler, 6gretim etkinlikleri ve diizeltme uygulamalari ile agiklamalar1 ve uygulamalar
yaptiklarinin belirlenmesi olmustur. Bu durum, 6gretmenlerin geri bildirim unsurunu daha
cok, smif i¢i deneyimlerine dayandirarak ve drnekler vererek ifade ettiklerini gostermistir.
Bu sonug, Chan’in (2021) dgretmenlerin geri bildirim algilarini inceledigi ¢aligmasinda elde
edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada dgretmenlerin %50°den
fazlas1 geri bildirimi notlar, dereceli puanlama anahtarlar1 (rubric), basit diizeltmeler ve

dijital rozetler gibi unsurlarla iliskilendirerek agiklamstir.

Bu arastirmada ulasilan bir diger sonuca gére; Ingilizce 6gretmenleri geri bildirim amagli;
quiz, yazili degerlendirmeler, 6devler, calisma yapraklari, sozlii diizeltmeler, test ¢oziimleri,
projeler ve rol-oynama aktiviteleri, giiliimseme, aferin, ¢ok 1yisin, harikasin gibi motive edici
ifadeler kullanarak, tesvik edici sinif i¢i uygulamalardan yararlanmaktadirlar. Diger taraftan
alanyazindan yapilan ¢aligmalarda, drnegin, Hattie ve Timperley’in (2007) ¢alismasinda,
geri bildirimin sadece bir degerlendirme araci olmaktan &te, 6§renmeyi yonlendiren ve
ogrenci gelisimini destekleyen bir mekanizma olarak yapilandirilmas: gerektigi
vurgulanmistir. Benzer sekilde, Carless ve Boud (2018), 6gretmenlerin geri bildirimi

yalnizca akademik performansla smirli tutmak yerine, 6grencilerin 6grenme siirecini
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anlamlandirmalarina yardimci olacak bir rehberlik araci olarak kullanmalarinin 6nemine

dikkat ¢gekmektedir.

Bu arastirma ile elde edilen bir diger sonuca gore, 6gretmenler en ¢ok aciklayici, sozli,
birebir ve aninda geri bildirim tiirlerini tercih etmektedirler ve yine en ¢ok
genisletici/ekleyici, sozlii ve aciklayici geri bildirim tiirlerini etkili bulduklar1 yoniinde goriis
paylasmuslardir. Alanyazinda ingilizce 6gretimine yonelik yapilan ¢aligmalarin énemli bir
kismi sozlii diizeltici ve yazili diizeltici geri bildirim tiirleri ve etkileri ekseninde olup, bu
caligmalarda incelenen geri bildirim tiirleri igerik olarak mevcut arastirma ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Tamerer (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin
smif i¢i geri bildirim uygulamalarinda daha ¢ok anlik, diizeltici ve sozli geri bildirimlerden
yararlandig1 belirtilmistir. Bayram (2022) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada ise,
ortaokul ve lise Ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklar1 sozlii diizeltici geri bildirim tiirleri
ve uygulamalari incelenmis, 6gretmenlerin genel olarak sozli diizeltici geri bildirime 6nem
verdikleri, geri bildirimin 6grenmeyi destekleyici bir arag¢ oldugu yoniinde diisiindiikleri,
daha cok ortiik diizeltmeyi (implicit correction) tercih ettikleri fakat agik diizeltmeyi (explicit

correction) 0gretimlerinde daha sik kullandiklar1 gériilmiistiir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, Ingilizce Ogretmenleri 6grenme siirecinde ve
uygulamalarinda en ¢ok tesvik edici ve yonlendirici geri bildirim tiirlerini kullanmaktadirlar.
Sentiirk (2019) tarafindan yapilan bir aragtirmada da benzer sonuglar elde edilmis, ortaokul
Tiirkce Ogretmenlerinin de derslerinde tesvik edici ve yoOnlendirici geri bildirimi
benimsedikleri belirlenmistir. Benzer bi¢imde Hattie ve Timperley (2007), pekistirici ve
yonlendirici geri bildirimin 6grenci basarisi tizerinde yiiksek bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Black ve Wiliam (1998) tarafindan yapilan ¢alismada da geri bildirimin
Ogrencinin O6grenmeye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve Ogrenme
motivasyonunu artirdig ifade edilmis, Ryan ve Deci (2000) de destekleyici ve yonlendirici
geri bildirimin, 6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimini artirdig1 ve 6grenmeye yonelik

tutumlarimi gelistirdigini belirtmistir.

Arastirmada, Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirimden en ¢ok diizeltme, onaylama, motive
etme, pekistirme ve ipucu verme amaglarina yonelik yararlandiklar1 belirlenmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin geri bildirimi yalnizca hatalar1 diizeltme araci olarak degil, ayni
zamanda 6grenme siirecini yonlendiren ve destekleyen bir strateji olarak gordiiklerine isaret
etmektedir. Hattie ve Timperley (2007) tarafindan gelistirilen geri bildirim modelinde de geri
bildirimin yonlendirici, tesvik edici ve 6grenme siirecine katki saglayan bir ara¢ olarak
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degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Demir (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada da
siif dgretmenlerinin geri bildirim tiirlerini yonlendirici, giidiileyici ve pekistirici olarak
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin geri bildirimi 6grencinin akademik
gelisimini desteklemenin yani sira, duyussal boyutta 6grenme motivasyonunu artirmak

amaciyla da etkili bulduklarin1 ve kullandiklarin1 géstermektedir.

Bu aragtirmada elde edilen bir diger sonug, 6gretmenlerin geri bildirimin 6grenciler lizerinde
bilissel, duyussal ve sosyal boyutlarda da etkilerinin olduguna iliskin goriis paylagsmalari
olmustur. Hattie ve Timperley (2007) de geri bildirimin 6grencinin 68renme slirecine
dogrudan katk: saglayabilmesi icin sadece biligsel gelisimi desteklemekle kalmamasi, ayni
zamanda duygusal motivasyonu artirmasi ve sosyal etkilesimi giliglendirmesi gerektigini
vurgulamislardir. Benzer sekilde, Narciss (2008) etkili geri bildirimin 6grencilerin biligsel
stireclerini  desteklemesinin yan1 sira, Ogrenme siirecine yonelik tutumlarmmi da
sekillendirdigini belirtmistir. Lipnevich ve Smith (2009) ise geri bildirimin olumlu
etkilerinin geri bildirimin niteligine bagl oldugunu, 6zellikle yapict ve bireysellestirilmis
geri bildirimin 68rencinin 6z yeterliligini artirmada dikkat ¢ekici bir rol oynadigini ileri
stirmiislerdir. Black ve Wiliam (1998), geri bildirimin degerlendirme siire¢lerinde 6grencinin
kendi 6grenmesini diizenlemesine yardimci olan bir ara¢ olmasi gerektigini vurgulamislar
ve geri bildirimin sadece performansa yonelik bir degerlendirme mekanizmasi olarak
goriilmesinin, 6grencinin akademik basaris1 lizerinde smirlayict etkiler yaratabilecegini
belirtmislerdir. Sonug olarak, 6grencilerin geri bildirim siirecine nasil tepki verdikleri,
onlarin bilissel ve duyugsal gelisimi ile yakindan iliskili olup, geri bildirimin 6grencide
olumlu bir etki yaratabilmesi i¢in destekleyici ve 6grenme odakli bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir (Shute, 2008). Kluger ve DeNisi (1996) tarafindan yapilan meta-analiz
caligmasi, geri bildirimin her zaman olumlu bir etki yaratmadigini, 6zellikle asir1 elestirel
veya yetersiz yonlendirilmis olmas1 durumunda 6grencinin motivasyonunu ve performansini
olumsuz yonde etkileyebilecegini ortaya koymustur. Bu dikkat ¢ekici noktalar, mevcut
arastirma sonuglarinin alanyazin ile tutarlilik i¢inde oldugunu gdéstermistir. Sonug olarak,
geri bildirimin etkili olabilmesi i¢in, yalnizca biligsel siirecleri desteklemesi degil, ayni
zamanda Ogrencinin duygusal yoOniinii de gozetmesi gerektigi birgok c¢aligmada
vurgulanmistir. Nicol ve Macfarlane-Dick (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada da etkili geri
bildirim uygulamalarinin, 6grencilerin motivasyonel inanglarini artirict ve 06zsaygiyi

koruyucu 6zellikte olmasi gerektigi belirtilmistir.
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Aragtirmada ortaya ¢ikan bir baska sonuca gore, Ogretmenlerin geri bildirim
uygulamalarinin; 6grencinin geri bildirime acik ve istekli olmasi, geri bildirimi 6nemsemesi
gibi 6grenci temelli faktorlerden; 6gretmenin is yiikli gibi 68retmen temelli faktorlerden;
sinif mevcudu, ders saatleri ve programin yogunlugu gibi faktorlerden etkilendigini
gostermistir. Ogretmenlerin geri bildirim uygulamalarii etkileyen bu tiir faktorler, geri
bildirimin etkili bir 6grenme unsuru olarak 6gretmen ve de Ogrenciler tarafindan nasil
algilandigina bagli olarak sekillenmektedir (Carless, 2006). Lee (2008) tarafindan yapilan
bir calismada da, Ogretmenlerin geri bildirim uygulamalarinin  yalnizca 6grenci
faktorlerinden degil, Ogretmenlerin inanglari, degerleri ve anlayiglar1i gibi bireysel
faktorlerden de etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin geri bildirim
uygulamalarin1 yonetme bi¢imleri ve 6grencilerin geri bildirime yonelik tepkileri, 6gretim
ortaminin dinamikleri tarafindan sekillenmektedir. Boud ve Molloy (2013), geri bildirimin
yalnizca bilgi aktarmakla sinirl kalmadigini, ayn1 zamanda 6grenci ile 6gretmen arasindaki
etkilesimin bir parcasi olarak ele alinmasi gerektigini belirtmisledir. Ajjawi ve Boud (2017),
Ogretmenlerin geri bildirim siire¢ ve uygulamalarini 6grenci merkezli hale getirebilmek igin
Ogrencilerin geri bildirimi alma, anlamlandirma ve uygulama becerilerinin gelistirmesi
geregi lizerinde durmuslardir. Bu baglamda, 6grenci geri bildirime agik olmadiginda veya
geri bildirimi igsellestirmekte zorlandiginda, 6gretmen geri bildirimi etkili bir sekilde

sunmakta giicliik ¢cekebilir (Evans, 2013).

Mevcut calismanin ortaya ¢ikardigi bir diger sonug, Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim
uygulamalarini is yiikii, programin yogunlugu gibi faktorlerin etkiledigi yoniinde goriis
bildirmeleridir. Hargreaves (2005) de Ogretmenlerin geri bildirim siireclerinde zaman
baskisi, is yiki ve sinif yonetimi gibi faktorlerin geri bildirimin niteligini dogrudan
etkiledigini belirtmistir. Lee (2009) ¢aligmasinda 6gretmenlerin genellikle geri bildirimi
sunarken 6grencilerin duyussal tepkilerini dikkate aldiklarini, ancak is ylikii nedeniyle geri
bildirim siire¢lerini sistematik hale getirmekte zorlandiklarini ortaya koymustur. Bu durum,
geri bildirimin 6grenme siirecine daha bilingli ve planl bir sekilde entegre edilmesi geregi
tizerinde dislindiirmektedir. Benzer bicimde Carless (2015) geri bildirimin, 6gretim
programlarinin yogunlugu ve sinif mevcutlar1 gibi yapisal faktorlerden etkilendigini,
Ogretmenlerin zaman baskis1 nedeniyle geri bildirim siireglerini daha ylizeysel ve
degerlendirmeye dayali bir yaklagimla yiirtittiiklerini ifade etmislerdir. Lee vd. (2017), Lee
(2021), Kara (2021) ve Istencioglu (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda da &gretim

programlarinin yogunlugu ve zaman kisitlamalarinin, 6gretmenlerin geri bildirim siireclerini
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yeterince etkili bir sekilde yliriitmelerine engel teskil edebildigi belirtilmistir. Sonug olarak,
mevcut arastirma sonuglari, dgretmenlerin geri bildirim siireclerini tasarlarken yalnizca
pedagojik faktorleri degil, 6grenci ve 0gretmen merkezli faktorleri, sinif ortamu ile ilgili
degiskenleri ve 6gretim programinin gerekliliklerini g6z oniinde bulundurmalar1 gerektigini

ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada ulasilan bir diger sonuca gore, Ingilizce Ogretmenleri geri bildirim
uygulamalarinda olumlu dilin 6nemini benimsemelerinin belirlenmesidir. Ogretmenler,
caligmada geri bildirimin motive edici, 0grencinin 6z saygisini koruyucu ve bireysel
farkliliklara duyarli bir sekilde sunulmasinin énemini vurgulamislardir. Istencioglu (2022)
tarafindan gerceklestirilen benzer bir ¢alismada da 6gretmenlerin geri bildirimi dinamik,
Ogrenciden Ogrenciye veya simniftan sinifa degisebilen bigimde; yapici, zamaninda,
bireysellestirilmis ve akademik olmayan bir dille verilmesinin O6nemini vurguladigi
belirlenmistir. Ogretmen geri bildiriminde olumlu dilin kullanimi, 6grencilerin 6grenme
stirecine olan bagliligin1 artirmakta ve Ogrenci motivasyonu lizerinde dogrudan etkili
olmaktadir (Dweck, 2006). Benzer sekilde, Lipnevich ve Smith (2009) 6grencilerin geri
bildirimi nasil algiladiklarinin, geri bildirimin icerigi ve sunulma big¢imiyle dogrudan iliskili
oldugunu ve geri bildirimin olumlu bir dil ile sunulmasinin 6grenci basarisini artirmada
onemli bir faktdr oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Kamiya (2016) ¢alismasinda,
geri bildirim siireglerinde 6grencileri asagilamak yerine rahat bir smif atmosferi
olusturmanin gerekliligini vurgulamis, Ogretmenlerin geri bildirim verirken kirict
olmamalar1, 6grenci motivasyonunu korumalar1 ve olumlu bir dil kullanmalar1 gerektigini
ifade etmistir. Ayar (2009) tarafindan doérdiincii ve besinci sinif 6gretmenleri ile yapilan bir
caligmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Calismada 6gretmenlerin olumsuz geri bildirim
ifadelerini kullanmaktan kagindiklari, olumlu geri bildirimi tercih ettikleri ve kalabalik
siiflarin geri bildirim siirecini zorlastirdig1 belirlenmistir. Rowe (2011) de 6gretmenlerin
geri bildirim stireglerinde 6grenciye destekleyici bir sekilde yaklagmalarinin, 6grencinin
ogrenme stirecine olan baghligini artirabilecegini belirtmistir. Lipnevich ve Smith (2009)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada da olumsuz geri bildirimin 6grencinin 6grenmeye
yonelik tutumunu zayiflatabilecegi, olumlu ve yonlendirici geri bildirimin ise dgrencinin
O0grenmeye olan ilgisini artirabilecegi belirlenmistir. Sonu¢ olarak, O6gretmenlerin geri
bildirim siire¢lerinde 6grencinin bireysel gelisimini destekleyici ve cesaretlendirici bir dil

kullanmalar1, 68rencilerin 6grenmeye giidiilenmelerini kolaylastiracaktir.
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Bu ¢aligmanin ortaya koydugu bir diger sonuca gore, Ingilizce dgretmenleri, geri bildirimin
etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in 6grenci 6zelliklerine uygun stratejiler gelistirmenin
onemine yapmislardir. Brinko (1993) geri bildirimin etkili olabilmesi icin, 6grencilerin
stirece goniillii olarak dahil edilmesi, 6grenci 6zsaygisina duyarli tutum sergilenmesi, siirl
miktarda olumsuz geri bildirimle birlikte orta diizeyde olumlu geri bildirim verilmesi ve
olumsuz bilginin olumlu bilginin arasina "sikistirilmasi" gibi stratejilere igaret etmistir.
Ogretmenlerin geri bildirim siireglerinde dgretilen materyalin dogasi, 6grenci profili ve
ogretim programinin hedefleri gibi faktorlerin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi,
Lyster vd., (2013) tarafindan da vurgulanmistir. Diger taraftan Henderson vd. (2019)
tarafindan geri bildirimin etkili olabilmesi i¢in 6grencinin geri bildirim stirecinde aktif
olmasi, geri bildirimin farkinda olmasi ve geri bildirime de8er vermesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica, oOgretmenlerin verdikleri geri bildirimin sonuglarin1 kontrol
etmelerinin, siirecin etkinligini artiran kritik bir faktor oldugu ifade edilmistir. Ogrencinin
geri bildirim siirecine pasif kalmasi, geri bildirimi anlamlandiramamasi veya verilen geri
bildirimi uygulamaya gecirmemesi, 6gretmen geri bildirimlerinin etkisini sinirlamaktadir
(Carless & Boud, 2018). Carless (2007) etkili geri bildirimin yalnizca 6grenciye bilgi
vermekten ibaret olmadigini, 6grencinin geri bildirimi nasil kullanacagi konusunda rehberlik
saglanmas1 gerektigini savunmuslardir. Geri bildirimin 6gretmen tarafindan yalnizca
verilmesi yeterli olmayip, 6grencinin bu geri bildirimle nasil ilerleyecegi ve 6grenme
stirecine nasil entegre edeceginin de takip edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Boud &

Molloy, 2013).

Bu arastirmada ortaya c¢ikan bir diger sonuca gdre Ingilizce 6gretmenleri geri bildirimin
zamanlamas1 konusunda 6zel bir strateji izlememekte, geri bildirimi genellikle spontane
bicimde kullanmaktadirlar. Bastiirkmen (2012) tarafindan yapilan calismada da geri
bu nedenle dogas1 geregi ¢cogunlukla planlanmamis bicimde kullanildigi belirtilmistir. Diger
taraftan Ogretmenlerin geri bildirim zamanlamas1 konusunda bilingli stratejiler
gelistirmemesi, alanyazinda bir¢ok ¢aligmada geri bildirimin etkisini sinirlayan bir faktor
olarak ele alinmigtir. Shute (2008), etkili geri bildirimin zamaninda, anlamli ve dogrudan
ogrenci ihtiyaglarina yonelik olarak verilmesi gerektigini belirtirken, 6gretmenlerin anlik ve
yapilandirilmamis geri bildirim verme egilimlerinin geri bildirimin 6grenme tizerindeki
etkisini azaltabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde, Hattie ve Timperley (2007) geri

bildirimin zamanlamasinin 6grencinin dgrenme siirecinde onemli bir rol oynadigini
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vurgulayarak, aninda verilen geri bildirimin 6grencinin hatalarini anlamasinda faydali
olabilecegini ancak geri bildirimin siirecin ilerleyen asamalarinda da planli bir sekilde
sunulmasinin 6grenmeyi daha verimli hale getirebilecegini ifade etmistir. Ogretmenlerin geri
bildirim siireclerini planl bir yaklasimla yiiriitmelerinin, 6grenci 6grenme siirecine yonelik
daha uzun vadeli etkiler yarattig1 aragtirmalarla desteklenmektedir (Evans, 2013). Carless
(2007) calismasinda, planli ve agamali geri bildirimin 6grencilerin kendilerini degerlendirme
becerilerini gelistirdigini ve 6grenci Ozerkligini destekledigini ortaya koymustur. Ancak,
ogretmenlerin geri bildirimi bireysel sezgilere dayali ve spontane olarak kullanmalarinin
yaygin oldugu goriilmektedir. Nicol ve Macfarlane-Dick (2006) 6gretmenlerin geri bildirim
zamanlamasi konusunda sistematik bir yaklasim gelistirmemelerinin, 6grencilerin geri
bildirimi nasil kullanacaklarin1 ve &grenme siireclerine nasil entegre edeceklerini
kavramakta zorlanmalarina neden olabilecegini belirtmislerdir. Bu noktada, 6gretmenlerin
geri bildirim uygulamalarin1 daha yapilandirilmis hale getirmesinin, geri bildirimin etkisini
artirarak 6grencilerin daha bilingli ve 6zerk 6grenenler olmalarina katkida bulunacagi (Boud
& Molloy, 2013) onerilmektedir. Carless ve Winstone (2020) geri bildirim okuryazari
Ogretmenlerin, geri bildirim siirecinde destekleyici, cana yakin, duyarli ve &grencilerle
isbirligi icinde olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Ogretmenlerin geri bildirim siireclerini
planlt bir yaklagimla yiiritmelerinin, 6grencinin kendi 6grenme siirecini yonetmesine ve
daha etkili 6grenme stratejileri gelistirmesine katki saglayabilecegi ifade edilmektedir
(Evans, 2013). Carless (2007) calismasinda, planli geri bildirimin 6grencinin bagimsiz
ogrenme becerilerini gelistirdigini ve akademik basarisini artirdigini ortaya koymustur.
Ancak, bir¢ok 6gretmen geri bildirimi sezgisel ve anlik olarak kullanmay1 tercih etmekte, bu
durum 6grencilerin geri bildirimden en iyi sekilde faydalanmalarini zorlastirabilmektedir

(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).

Bu arastirmada ayrica, O0gretmenlerin geri bildirim uygulamalarina yonelik goriisleri
cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, sinif mevcudu ve mezun olunan lisans programi
degiskenleri a¢isindan incelenmis ve bazi dikkat ¢ekici sonuglar elde edilmistir. Alanyazinda
geri bildirim ve geri bildirim uygulamalarina yonelik farkli alanlar ve farkli kademelerde
yapilmis ¢ok fazla ¢aligma bulunmasina ragmen calismalarin pek ¢ogunda konu 6gretmen
gorisleri acisindan arastirilmis; cinsiyet, mesleki deneyim, egitim durumu, sinif mevcudu
gibi degiskenlerin etkisinin dogrudan arastirildig1r calisma sayisi oldukg¢a sinirli olarak
gozlenmistir.  Ornegin, Bayram (2022) tarafindan yapilan calismada; deneyimli ve

deneyimsiz ortaokul ve lise Ogretmenlerinin sozlii diizeltici geri bildirim tercihleri
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incelenmis, arastirmanin sonuglari 6gretmenlerin sozlii diizeltici geri bildirime verdikleri
onem ve tercihlerinin deneyime gore farklilasmadigin1 gostermistir. Bu arastirmada ise, geri
bildirimin zamanlamasi, geri bildirim sonrasi uygulamalar, geri bildirim sunus stratejileri,
geri bildirim tiirleri ve geri bildirimlerin 6zellikleri agisindan kideme gore Ogretmen
goriiglerinin farklilastigi belirlenmistir. Bu arastirmanin sonuglarindan farklilagn bigimde,
Ayar (2009) tarafindan yapilan calismada dordiincii ve besinci siif Ogretmenlerinin
gorislerinin; cinsiyet, meslekteki kidem, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 ve sinif
mevcutlarina gore farklilasmadigi belirlenmistir. Benzer sonuglar Demir (2013) tarafindan
yapilan calismada da gozlenmis, simif Ogretmenlerinin 6grenme-6gretme siirecinde
kullandiklar1 geri bildirim tiirlerine yonelik goriislerinin simif diizeyi ve smif mevcudu

degiskenlerine gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Bu aragtirmada sinif mevcudunun 6gretmenlerin geri bildirim stratejilerini etkileyen 6nemli
bir faktor oldugu belirlenmistir. Aragtirmada, 21-30 kisilik siniflarda 6gretmenlerin daha
fazla agiklayici geri bildirim kullandiklari, ancak 31 kisi ve tizeri siniflarda daha ¢ok yazili
ve aninda geri bildirim stratejilerine yoneldikleri goriilmiistiir. Bu sonug, Monteiro vd.
(2019) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin kiiclik siniflarda bireysel geri bildirim
kullanmaya daha yatkin olduklarini, ancak biiyiikk siniflarda geri bildirimin genellikle
degerlendirme odakli hale geldigini belirten bulgularla tutarlidir. Kog¢ (2020) tarafindan
yapilan caligmada da, ortaokul matematik 6gretmenlerinin daha kii¢lik siiflarda 6grenci
merkezli geri bildirim verirken, biiyilik siniflarda daha yapilandirilmis ve zaman agisindan
verimli yontemlere yoneldikleri bulunmustur. Ogretmenlerin smif mevcudu arttikga yazil
ve standart geri bildirimlere yonelmeleri, oOgretim silirecinde geri bildirimin
bireysellestirilmesini zorlastirmaktadir (Burnett, 2001). Bu nedenle, kalabalik siniflarda geri
bildirim siireclerinin daha etkili hale getirilmesi i¢in dijital platformlarin ve teknolojik

araglarin kullanim1 6gretmenlere 6nemli avantajlar sunabilir (Henderson vd., 2019).

Bir diger 6nemli bulgu 6grencilerin Ingilizce derslerinde dgretmenlerinden aldiklari geri
bildirimi genel olarak faydali bulduklarini, 6grenmelerini kolaylastiran ve motive edici
olarak degerlendirdiklerinin belirlenmesi olmustur. Ogrencilerin geri bildirim algilarmin
olumlu olmasi, d6gretmenlerin geri bildirim siireclerinde dgrenci ihtiyaclarina duyarli ve
ogrenme siirecini destekleyici yaklasimlar benimsedigini gostermektedir. Bu bulgu,
Asmiyah ve Fitriyah (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuclariyla da ortiismektedir.
S6z konusu c¢alismada Ogrenciler, 6gretmen geri bildiriminin hatalarin1 fark etmelerini

sagladigini, hatalarinin olas1 dogru bicimleri hakkinda diisiinmeye tesvik ettigini ve genel
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anlamda 6grenmelerine katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Puri, Munir
ve Anam (2020) lise 6grencileriyle yiiriittiikleri aragtirmada, 6grencilerin 6gretmen geri
bildirimini genellikle olumlu degerlendirdiklerini ve bunun 6grenme siireglerine katki
sundugunu diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. Ancak, bu arastirmalarda bazi 6grencilerin
geri bildirimi elestirel ve baski unsuru olarak algiladiklar1 da belirtilmistir. Ellis (2009),
ogrencilerin geri bildirim siirecini sadece akademik degil, ayn1 zamanda psikolojik bir siire¢
olarak da degerlendirdigini, bu nedenle geri bildirimin sunulma bi¢iminin Ogrencinin
ogrenmeye yonelik tutumunu etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
Longhuan (2024) ¢aligmasinda, ortaokul Ingilizce &gretmenlerinin geri bildirimlerinin
genellikle tekdiize, genellestirilmis ve anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Ozellikle IRF
(Baslatma-Tepki-Geri Bildirim) modeline dayali sinif etkilesiminde, 6gretmenlerin geri
bildirimlerinin ¢ogu zaman 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve 6grenme ihtiyaglarina
yeterince hitap etmedigi goriilmiistiir. Bu durum, geri bildirimin sadece 6gretim siirecinin
tamamlayici bir unsuru olarak degil, ayn1 zamanda 6grencilerin bireysel dil gelisimine katk1
saglayacak sekilde c¢esitlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Carless (2006) ve
Hyland ve Hyland (2006) de geri bildirimin etkililiginin, 6gretmenin 6grencilerle kurdugu
etkilesimin niteligine ve geri bildirimin bireysellestirilmis olup olmamasina bagli oldugunu

ifade etmektedir.

Alanyazinda 6grenci goriislerinin geri bildirim siiregleriyle iliskisini ele alan ¢aligmalar,
farkli metodolojik yaklasimlar icermektedir. Alavi ve Kaivanpanah (2007) tarafindan
yapilan calisma, 6gretmen geri bildirimine iligkin 6grenci goriisler,i cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenleri acisindan incelenmis ve cinsiyete bagh anlamli farkliliklar gbézlenirken, sinif
diizeyine gore anlamli bir fark belirlenmemistir. Benzer sekilde, mevcut bu arastirmanin
bulgular1 da cinsiyet degiskeninin 6grencilerin geri bildirim algilarinda farklilik yarattigini,
ancak genel anlamda Ogrencilerin geri bildirimi faydali bulduklarin1 ortaya koymaktadir.
Cinsiyet farkliliklar1 agisindan, Guo ve Zuo (2021) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmenlerin erkek dgrencilere kiz 6grencilere kiyasla daha az yonlendirici geri bildirim
verdikleri ancak daha fazla elestiri yaptiklar1 belirlenmistir. Erkek 6grencilerin, kiz
ogrencilere kiyasla daha diisiik i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve daha az sinav kaygisi
bildirdikleri tespit edilmistir. Buna ek olarak, yonlendirici geri bildirimin erkek 6grencilerin
i¢gsel motivasyonu ile negatif bir iliski gosterdigi, ancak kiz 6grencilerin digsal motivasyonu
ile pozitif bir iligki gosterdigi bulunmustur. Bu sonuglar, geri bildirimin 68rencilerin bireysel

ozellikleri ve motivasyonel egilimleri dogrultusunda farkli etkiler yaratabilecegini
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gostermektedir. Zarei (2020) calismasi da bu arastirma ile benzer sonuglar ortaya
koymustur. Calismada, kiz 6grencilerin hata diizeltmeye erkek &grencilere kiyasla daha
fazla egilim gosterdigi, hata diizeltilmediginde kiz 6grencilerin bu durumu etkisiz buldugu
ve bu durumun kiz 6grencilerin 6gretmenden hata diizeltme beklentisinin daha yiiksek
oldugunu gosterdigi belirtilmistir. Bu bulgu, cinsiyetin geri bildirim siireclerinde yalnizca
ogretmen tutumlarina degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin geri bildirim beklentilerine de
yansidigini gostermektedir.Ogrenci geri bildirimine iliskin algilar, yalnizca Ingilizce
ogretimi ile sinirli kalmay1p farkli alanlarda da arastirilmistir. Monteiro vd. (2019) tarafindan
yapilan calismada, matematik derslerinde 6gretmenlerin verdigi geri bildirimin genellikle
degerlendirme odakli oldugu, ancak 6grencilerin baglattigi etkilesimlerde geri bildirimin
daha etkili hale geldigi belirlenmistir. Bu durum, geri bildirimin 68renci merkezli bir siire¢
olarak ele alinmasmin O6nemini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Turan, Koray ve
Kahraman (2021) tarafindan yapilan arastirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
geri bildirimi daha fazla 6grenme siirecine entegre ettikleri ve daha fazla 6nem verdikleri
tespit edilmistir. Bu bulgular, geri bildirimin yalnizca 6grenci basaris1 ve Ogrenme
stirecleriyle degil, ayn1 zamanda 6grenci 6zellikleri ve cinsiyet farkliliklar: ile de yakindan

iligkili oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgulari, ortaokul ingilizce dersinde 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalarina
yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu, geri bildirimi pedagojik bir arag¢ olarak
degerlendirdiklerini ve 6grencilerin 6grenme siireglerini destekleyici bicimde kullanmaya
caligtiklarin1  ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, geri bildirimin zamanlamasi,
sistematikligi ve 6grenci gelisiminin izlenmesi konularinda uygulamada ¢esitli sinirliliklarin
bulundugu anlagilmaktadir. Bu durum, Ogretmenlerin geri bildirime iligkin bilgi ve
becerilerinin giincellenmesine ve desteklenmesine yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin
onemini ortaya koymaktadir. Ayrica, sinif mevcudu, ders saati sinirliligt ve Ogretim
programlarinin yogunlugu gibi faktorlerin geri bildirimin islevselligini sinirladigi dikkate
alindiginda, egitim politikalarinin 6gretmenlerin uygulama ortamlarina yonelik yenilikler
lizerinde de yogunlasmasini gerektirmektedir. Ayrica, arastirma bulgular1 dogrultusunda
Ogretmen egitimi programlarinda; geri bildirimle ilgili igeriklerin sadece teorik bilgiyle
siirli kalmayip, 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme, 6grenci ihtiyaglarini analiz etme
ve geri bildirim siirecini yapilandirma ve uygulama becerilerini gelistirmeye yonelik

yeniliklere yer verilmesi dnem tagimaktadir.
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6.3. Oneriler

Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin geri bildirim uygulamalari ve geri bildirime yonelik
gorislerinin incelendigi bu arastirmada; ulasilan sonuglara dayali olarak gelistirilen 6neriler

asagida sunulmustur.

6.3.1. Ogrenme-Ogretme Siireclerinde Geri Bildirim Kullanimma Yénelik

Oneriler

e Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siireclerinde Geri Bildirim Kullanimma Y®6nelik

Farkindalik, Bilgi ve Uygulama Becerilerinin Gelistirilmesi

Arastirma bulgulari, ingilizce dgretmenlerinin geri bildirimi derslerinde kullandiklarini,
ancak bu kavrama iliskin kuramsal bilgi ve uygulama becerileri agisindan smirliliklar
yasadiklarini ortaya koymustur. Bu nedenle, oncelikli olarak 6gretmenlerin geri bildirim
konusundaki farkindaliklarini artirmak ve bu konuda temel bilgi edinmelerini saglamak
amacityla MEB tarafindan, O6grenme-ogretme siireclerinde geri bildirim uygulamalar
konusunda ogretmenlere gerekli bilgi ve becerileri 6rnek uygulamalar ile tanitacak, konuya
dikkat cekecek, 6nemi konusunda farkindalik yaratacak egitimler planlanlanabilir. Ornegin,
bu konuda hazirlanacak egitim videolar1 aracihigi ile OBA (Ogretmen Bilisim Agi) da
ogretmenler i¢in diizenlenen mesleki seminer haftalar1 kapsaminda ulastirilabilir. Bu tiir bir
planlama i¢in, videolarin igerigi bu alanda yapilan bilimsel arastirmalara dayandirilarak ve
hedef kitle olarak belirlenecek 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 kademeler dikkate alinarak

hazirlik yapilmasina 6zen gosterilmelidir.
e Ders Planlamada Geri Bildirim Unsurunun Dikkate Alinmasi

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun geri bildirimi plansiz, spontan bigimde kullandig
bulgusundan hareketle, geri bildirimin 6grenme siirecine katkisini artirmak icin ders
planlamasina entegre edilmesi ikinci oncelik olarak onerilmektedir. Geri bildirimin ders
planlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak tasarlanmasi, 6gretmenlerin hem 6gretim hedefleriyle
uyumlu hem de 6grenci ihtiyaclarina duyarli bigimde geri bildirim vermelerine olanak tanir.
Ancak bu noktada dgretmenlerin planlama siirecine geri bildirim boyutunu entegre etme
konusunda zorluklar yasadigi goriilmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin ders planlarimin
hazirlik siirecinden baslayarak derslerinde geri bildirimi nasil kullanacaklarina yonelik de
bir hazirlik yapmasi 6nemli olmaktadir. Bir ders plani, bir 6gretmenin o6grencilerin

ogrenmesine odakli olarak dersini nasil yapacagima iliskin hazirladigir senaryosu olarak
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diistintilebilir. Dersin planlanmasi siirecinde 6grencilerin bilgilerini gelistirmek amaci ile
derse katilmalarmi saglayacak ve dersin kazanimlarina uygun tasarlanacak etkinlikler
onemli bir role sahiptr. Bu 6grenme etkinliklerinin, 6grencilerin bilgilerini gelistirme,
uygulamalar yapma, 6grenmelerinde ilerlemelerini ve performanslarina iliskin geri bildirim
almalarin1 saglayacak deneyimler sunmasina yardimci olacak bi¢im tasarlanmasina 6zen

gosterilmelidir.
e Geri Bildirimde Teknoloji Kullanimindan Yararlanilmasi

Teknolojik araglar, Ozellikle c¢evrim i¢i ortamda geri bildirimin hizlandirilmast ve
bireysellestirilmesi agisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu alanin gelistirilmesi {i¢lincii
oncelik olarak ele alinmalidir. Arastirmada, Ogretmenlerin geri bildirim siireclerinde
teknoloji kullanmaya istekli olduklar1 ancak somut uygulama Orneklerinden yoksun
olduklar1 belirlenmistir. Ingilizce dgretmenleri genel olarak geri bildirim uygulamalarinda
teknolojiyi kullanma konusunda somut 6rnekler bildirmemislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin
pedagojik ya da teknik yeterlikler agisindan destege ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.
Ogretmenlerin bu bakis acilarinda teknolojiyi etkin kullanma konusunda sahip olduklar
bilgi ve beceri agisindan eksikliklerin geri bildirim siireglerinde de teknolojiyi etkin
kullanmalarinda bir engel olarak diisiiniilebilir. Bu durumun arkasinda teknik donanim
yetersizlikleri, pedagojik teknoloji bilgisi eksikligi, sinif yonetimi ve zaman baskist gibi
coklu nedenler siralanabilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin Google Classroom, Edmodo,
Classkick, Padlet, MebAjanda ve benzeri platformlarda nasil etkili geri bildirim
verebileceklerini gosteren uygulamali egitimler planlanmali, egitim igerikleri 6gretmenlerin
teknolojiye erisim diizeyleri ve gorev yaptiklar: bolgelerin altyapi olanaklar1 dikkate alinarak
farklilagtirilmalidir. Bu sonug ve 6zellikle yurt dis1 alanyazinda yapilan arastirmalar dikkate
alindiginda 6gretmenlerin teknoloji ile birlikte ¢cevrimici geri bildirim uygulamalarini etkin
kullanmalarmi saglamak amacgli hizmet ici egitimler diizenlenebilir ve 6gretmenlerin bu

egitimlerden faydalanmasi saglanabilir.

6.3.2. Gelecekteki Arastirmalar I¢in Oneriler

e Ogrenci Perspektifinden Geri Bildirim Odakli Calismalar Tasarlanmasi

Bu aragtirmada ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin geri bildirim uygulamalari betimlenmis
ve aynni zamanda 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalar1 konusunda 6grenci goriisleri
alinmistir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak 6gretmenlerin goriislerine yonelik
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olup, yurt dis1 alanyazinda 6grencilerin geri bildirime yonelik algilar1 da incelenen konular
arasinda yerini almigtir. Tiirkiye’de alanyazin incelemesi ise dgrenciler ile geri bildirime
iliskin yapilan ¢alismalarin nadir oldugu belirlenmistir. Yapilacak yeni calismalarda farkli
arastirma yontemlerinden yararlanilarak Ogrencilerin 6gretmen geri bildirimine iliskin
goriisleri ve geri bildirim sonrasi uygulamalari derinlemesine, detayli ve kapsamli bir
bicimde incelenebilir. Boylelikle ogrencilerin, Ogretmen geri bildiriminden nasil
etkilendikleri, geri bildirimi nasil algiladiklar1 ve geri bildirim sonras1 izledikleri stratejiler

detayli bir bicimde betimlenebilir.

e Tiirkiye’de Ingilizce Ogretiminde Geri Bildirim Kullanimmin Cok Yénlii Incelenmesi

Amacl Arastirmalarin Tasarlanmasi

Bu arastirma igin i¢in yapilan alanyazin incelemesi, yurt dis1 alanyazinda Ingilizce dersinde
geri bildirim uygulamalarini farkli agilardan inceleyen ¢ok sayida arastirma oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de oOzellikle ortadgretim diizeyinde konunun
incelendigi arastirmalar sinirh goriinmektedir. Yapilacak yeni arastirmalarda yurt dist
caligmalarda dikkat ¢eken akran geri bildirimi, ev 6devi i¢in geri bildirim siirecleri, teknoloji
temelli geri bildirim gibi konular {izerinde inecelemeler yapilabilir. Geri bildirimin
Ogrencilerin 6grenme performansini nasil etkiledigi ya dadgrencilerin geri bildirimi nasil

kullandiklarin1 gosteren arastirmalar tasarlanabilir.

6.3.3. Milli Egitim Bakanhgi’na Yénelik Oneriler

e ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim Uygulamalarina Rehberlik Edecek Etkili Geri

Bildirim Modiuli Hazirlanmasi

Bu arastirmada Ogretmenlerin geri bildirimi bir plan c¢ergevesinde kullanmadiklar
belirlenmistir. Bu noktada daha etkili kullanimi ve Ogretmenlere bu yonde kolaylik
saglamasi acisindan rehber olabilecek bir etkili geri bildirim modiilii hazirlanabilir. Bilimsel
verilere dayali tasarlanacak modiilde; geri bildirim, ozellikleri, tiirleri, ornekleri ve
uygulamal1 etkinliklerine yer verilmeli, 6gretmenlerin modiilii etkin kullanabilmesi igin
tamitim1 yapilmalidir. Bu modiil, Ingilizce 6gretiminde gorev yapan ogretmenleri hedef
alacak bi¢imde, alanda uzman akademisyenlerin katkisiyla ve mevcut bilimsel arastirmalara
dayali olarak hazirlanmalidir. Modiilde; geri bildirimin tanimi, tiirleri, temel ilkeleri,
uygulama Ornekleri ve cesitli ders i¢i senaryolara entegre edilebilecek etkinliklere yer
verilmelidir. Ayrica, modiiliin dgretmenler tarafindan etkin kullanilabilmesi icin OBA
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(Ogretmen Bilisim Ag1) iizerinden erisim saglanmali, ¢evrim i¢i rehberlik hizmetleri
sunulmali ve igeriklerin Ogretmenlerin gorev yaptigt kademelere uygun olarak
cesitlendirilmesine 6zen gosterilmelidir. Modiiliin etkililigi ise, 6gretmenlerden alinacak geri
bildirimler, pilot uygulama sonuglar1 ve uygulama sonrasi 6gretim siireclerinde gézlemlenen

degisiklikler tizerinden degerlendirilebilir.

e ingilizce Ogretmenlerine Yénelik Etkili Geri Bildirim Odaginda Cesitli Etkinliklerin

Tasarlanmasi ve Uygulanmast

Ingilizce &gretmenleri icin yiizylize ve ¢evrim-i¢i ortamlarda etkili geri bildirim
uygulamalarinin paylasilabilecegi, seminer, ¢alistay gibi etkinlikler diizenlenebilir, bu
sekilde 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalari i¢in meslektas paylagiminda bulunmalari

saglanabilir.

Bu arastirma ortaokul Ingilizce &gretmenlerinin geri bildirim uygulamalarina yonelik
Ogretmen ve Ogrenci bakis acilarimi betimlemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma ile ulasilan
sonuclarin ve gelistirilen onerilerin; ilgili alanyazinda 6gretimin niteligini artiran bir unsur
olarak 6nemi vurgulanan geri bildirime yonelik, arastirmacilarin ve uygulamanin aktorii olan
ortaokul ogretmenlerinin dikkatinin c¢ekilmesi ve geri bildirimin farkli yonlerinin

arastirilmasina yonelik ihtiya¢ konusunda bir farkindalik olusturmasi beklenmektedir.
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ve katilimmiz i¢in tesekkiir eder, ¢alismalariizda kolayliklar dilerim.

YelizCAY
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisi
Doktora Ogrencisi

Email:y

Ogrenme-ogretme siireglerinde etkili olan unsurlardan biri de geribildirimdir. Ogretmen geribildirimi alan yazinda, “6grenciye
bir 6grenme gorevindeki performansi hakkinda, genellikle bu performansi gelistirmek amaciyla verilen bilgi” olarak
aciklanmaktadir. Asagida anket maddelerinde 6grenme gérevi, 6grenme performanst gibi alanyazinda ¢ok cesitli bicimlerde yer
alan ifadeler icin genel anlamada —6grenci ¢aligmasi- ifadesi kullanilmstir.

Ur, P. (1999). 4 course in language teaching: Practice and theory. Cambridge Cambridge University Press.

1. BOLUM: Kisisel bilgiler
1. Cinsiyet: Kadin O Erkek

2. Mesleki Kidem (Y1l):
0 Ik Yil O 1-5yl 0 6-10y1l 011-15y1 016-20 yil 0 21 yil ve tizeri

3. Mezun Olunan Lisans Programi: (Itfen yaziniz) ...............ccoooiiiiiiiiie i e e

5. Ders verdiginiz simf diizeyi: O 5. Simf 0 6. Sinif 0 7. Simf 0 8. Simif

6. Ders verdiginiz siniflarin ortalama mevcudu:
020 vealtt o 21-30 0 31-40 0 41-50 0 51 ve tizeri

II. Boliim:

1. Ingilizce dersi 6zelinde diisiindiigiiniizde agagida Kesinlikle | Etkilidir | Kararsizim Biraz | Hig Etkili
verilen geribildirim uy gulamalarmim etkililigine o @ S Eﬂé‘;““ Deg;dlr
yonelik goriisleriniz nelerdir. ®)
Ogretmenin 6grenci ¢aligmalar icin;

1. detayh aciklamalar yazmasi

puanlandirma yapmasi

ipuglar1 ya da hatirlatici notlar yazmast

tik ya da carpi isareti kullanmast

beklenen standartlara (6l¢iitlere) gore degerlendirmesi
sorulari aninda cevaplamasi

basartli noktalar1 belirtmesi ve dvmesi

sozli agiklamalar yapmasi

. yildiz, giilen yiiz, sticker vb. unsurlar kullanmasi

Listede olmayan ancak etkili oldugunu diisiindiigiiniiz daha bagka geri bildirim uygulamalart varsa
belirtiniz.

GEEEE@EEE
FEREEEEEIEE
EEEEEEEEE
CIREEEEEIEE
CEREEEEEIEE

..................
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2. Asagida ogretmen geribildiriminin zamanlamasina yonelik verilen ifadeleri okuyunuz ve dersiniz kapsaminda
etkililigi yoniinden her madde icin goriisiiniizii belirten secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizzm | Katilmiyorum Hig

katiliyorum @ 3) 2 Katilmiyorum
Geribildirimi, ®) M
1. smavlardan sonra vermek etkilidir ® ® ® @ @®
2. oprenme siirecinde vermek etkilidir ® ©) ® @ @®
3. 6dev kontroliinde vermek etkilidir ® ® ® [©) @
4. oprenci talep ettiginde vermek etkilidir. ® ® @ ®
5. quizuygulamalar sonrasinda vermek ® @ ® @ ®

etkilidir.

6. sozlii yoklama sirasinda vermek etkilidir ® @ ® @ O
7. ders sonunda vermek etkilidir. ® ® ® @ @®
8. iinite sonu etkinliklerde vermek etkilidir ® ® ® @ ®

Farkl1 bir goriisiiniiz varsa liitfen belirtiniz.

Oriisiiniizii belirten segenegi isaretleyiniz.

3. Asagida geribildirim sonrasina yonelik verilen ifadeleri okuyunuz ve dersiniz kapsaminda her madde igin

o & g
s (B |5 |8 |.¢
Geribildirim sonrasinda, £z | zE| 2| E€| £
1. 6grencinin geribildirimi anlama durumu kontrol edilmelidir. ® O] ® ® @
2. égrencinin verilen geribildirimi calismasinda kullanma durumu ® ® ® @ @
kontrol edilmelidir.
3. ogrencinin 6nceden yaptigr hatalan tekrarlama durumu kontrol ® ® ® ® @
edilmelidir.
4. ogrencinin caligmasim gelistirme durumu izlenmelidir. ® ® ® @ (O]

oriisiiniizii belirten segenegi isaretleyiniz.

4. Asagida geribildirim sonrasina yonelik verilen ifadeleri okuyunuz ve dersiniz kapsaminda her madde igin

Geribildirim 6grenciye,

®

Kesinlikle
katiliyorum

@

Katiliyorum

Kararsizim

©)]

Katatiliyorum
)

Hig
Katilmiyorum

@

Yiiz yiize verildiginde etkilidir.

®

@

Grup olarak verildiginde etkilidir.

®

®

Bireysel verildiginde etkilidir.

®

®

bl ad i o

Cevrim-i¢i ortamda verildiginde etkilidir.

®

®

IGO0

OIOIOIO

SISO

5. Asagida verilen segceneklerden dersiniz kapsamim dikkate alarak isaretleyiniz.

Geribildirim 6grenciye,

Kesinlikle
katiliyorum

®

Katiliyorum
@

Kararsizim

(€)

Katilmiyorum
2

Hig
Katilmiyorum

)

1.dersin en ¢ok Dinleme becerisi agisindan
katki saglamaktadir.

®

@

®

®

®

2.dersin en gok Okuma becerisi agisindan
katki saglamaktadir.

3.dersin en ¢ok Yazma becerisi agisindan
katki saglamaktadir.

4.dersin en ¢ok Konusma becerisi agisindan
katki saglamaktadir.

®
®
®

®
®
®

®
®
®

®
®
@)

O]
o
®

6. Dersiniz kapsaminda geribildirimi ne stklikta kullanirsiniz?

Her zaman Cok sik

Bazen

Cok nadir

Higbir zaman

® @

®

)

®
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7. Dersiniz kapsanunda geribildirim kullanma konusunda bilgi ve becerinizi nasil degerlendirirsiniz?

Kesinlikle
yeterli

Oldukga
yeterli

Kismen
yeterli

Biraz
yeterli

Yeterli
degil

®

@

®

@

0)

7. Asagida verilen geribildirim tiirleri konusunda gériislerinizi tablonun altinda yer alan bilgiyi dikkate alarak
isaretleyiniz.

Her zaman Cok zaman Bazen Nadiren Hig Bir Zaman

Dersimde; ® ) 3 2 (€Y
e teyit edici geribildirim kullamrim. ® @ ® @ ®
o agiklayict geribildirim kullanirim., ® ® ® @ [©)

teshis edici geribildirim kullanirim. ® ® ® @ ®
o genigletici/ekleyici geribildirim kullanrm. ® ® ® @ ®
e diizeltici geribildirim kullamrim. ® ® ® @ ®

yazili geribildirim kullanirim. ® @ ® @ ®
e sozlit geribildirim kullamrm. ® O] ® @ ©)
e aminda verilen geribildirim kullanirim, ® ® ® @) ®

Teyit edici geribildirim: Ogrenciye, verdigi yamtin dogru ya da yanhs oldugu bildirilmekte, bunun digmda herhangi bir bilgi
sunulmamaktadir.

Aciklayic geribildirim: Ogrencinin verdigi yanls yamta gore, 6gretim konusuyla ilgili hatirlatma saglar. Burada 6grenciye yanlis
yanitm ardindan adim adim ¢éztimii gosterilir, ancak son adim verilmez.

Teshis edici geribildirim: Ozellikle yanhs yanitlarin nereden kaynaklanabileceginin ¢oziimlenmesi yapilmakta ve bilgi ya da mantik
hatalarini gidermeye énem verilmektedir.

Genisletici/ekleyici geribildirim: Ek bilgilendirme diizeyinde, 6grencilerin bilgi kazanimlarim genisletmek ve arttirmak icin iligkili
bilgi tasarimi saglar. Ogrencinin yanitlarmin neden yanls ya da dogru olduguna dair bir agiklama saglar. Ogrencilere dogru yanit:
bulmalari konusunda yardim saglar.

Diizeltici geribildirim: Verilen yanitin dogru ya da yanls oldugu belirtildikten sonra, yanlis yanitin diizeltilmesi i¢in dogru yanitin
ne oldugu bildirilmektedir.

8. Asagida verilen segenekleri deneyimlerinizi dikkate alarak isaretleyiniz.

Kesinlikle Katiliyoru Kararsizim Katilmryorum Hig

Ogrencilerin 6grenmesinde en ¢ok; katiliyorum m (©) v Katilmiyorum
) “ (O]
o teyit edici geribildirim etkilidir ® ® ® @ ©)
e agiklayic geribildirim etkilidir. ® ® ® @ ®
e feshis edici geribildirim etkilidir. ® @ ® @ ©)
genisletici/ekleyici geribildirim etkilidir. ® @ ® @ ®
e diizeltici geribildirim etkilidir. ® ® ® ® ®
o yazili geribildirim etkilidir. ® ® ® @ ®
o sozlii geribildirim etkilidir. ® @ ® @ ®
aninda verilen geribildirim etkilidir. ® O] ® @ ©)

250



9. Anketin bu béliimiinde her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size en uygun segenegi isaretleyiniz.

SElE%8 | ¢
YElE| £ 3 5
ey g . < = ;‘2 =
Geribildirim; R S
1. dgrencinin calismasim (6grenme gorevini) gelistirmesi i¢in gereklidir. O lwle] @ @
2. dgrenciyi galismasim siirdiirmesi igin tesvik etmelidir. O ol @ ©
3. ogrenciye ¢aligmasinda kendisinden beklenileni gostermelidir. CHECEECRES ®
4. ogrencinin ¢calismasint destekleyici olmalidir. ® @] @ O]
5. ogrencinin kendi galismalarm degerlendirmesi ve bu becerisini gelistirmesine katki el @ ®
saglamalidir.
6. Ogrencinin galigmalarina yonelik detayl agiklamalar igermelidir. G o] @ ®
7. 6grencinin sonraki grenme siireci ve ¢alismalarinda kullanilabilir olmalidir, ® |l@le| @ | ©
8. ogrenciye performans: ve kendisinden beklenen performans arasindaki ag151 O ol @ ©
kapatmast i¢in firsatlar sunmalidir.
9. ogrencinin ¢alismasinda gézlenebilir bir etki olusturmalidir, O ol @ ©
10. ogrenciye 6grenmesine yonelik gelisim siireci hakkinda bilgi vermelidir. ® | w]la @ O]
11. égrenciyi en iyi galigmayi ortaya koymak konusunda motive etmelidir. 6 o]l @ @©
12. ogrencinin kendisini iyi hissetmesini saglamalidir. CHECIECARE @
3. ogrencinin dogru yapma ¢abasini desteklemelidir. O ECRECEE O]
14. ¢grencinin 6zsaygisim koruyucu nitelikte olmalidir, O ECRECEE @©
15. 6grencide olumlu tutum ve degerler gelistirmelidir. [CHECEECRES ®
16. dogrudan grencinin ¢alismasina odakli olmaldir. [CECRECEE @®
17. 6grenciye iyi bir diyalogla saglanmalidir. [N NONNON NG ®
18. 6grencinin 6gretmeni ve akranlariyla diyalog kurmasina tesvik etmelidir. ®leoleo] @ ©
19. ¢grencinin 6grenme siirecine katilimim destekleyici olmalidir. G o] @ @©
20. verilme amaci ile tutarli olmalidir, [CHECRECRES @
21. dgrenciye cevap ve etkilesim imkam tanimalidir. e o]l @ @©
22. dgrencinin galigmalarindaki yanhislan fark etmesini ve diizeltmesini saglamalidir. O ECRECRE ®
23. ¢grencinin calismasinda dogrularm pekistirmelidir. ®|®]o]| @ O]

Katki ve katiliminiz igin tesekkiir ederim.
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Ek 6. Ogrenci Anketi

ORTAOKUL iNGILIZCE OGRETMENLERININ GERIBIiLDiRiM UYGULAMALARINA
YONELIK OGRENCi ANKET FORMU

Degerli 6grenci,

Ortaokullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerin geribildirim kavramu ve uygulamalarma iliskin goriislerine
yonelik bir doktora tezi hazirlamaktayim. Anket iki boliimden olugmaktadir. I. Béliimde kisisel bilgilere ait ifadeler,
I1. boliimde ise 6grenme dgretme siirecinde Ingilizce dersinde dgretmenlerinizin geribildirim kullanimma iliskin
ifadeler yer almaktadir. Asagidaki verilen ifadeleri ilgili secenegi isaretleyerek her madde icin goriisiiniizii
verebilirsiniz. Liitfen her ifade icin sadece bir isaretleme yapiuz ve cevapsiz madde birakmayimz. Verdiginiz
cevaplar bilimsel amagla kullamilacak olup, doktora caligmasi kapsamunda yer alacaktir. Bu ylizden isminizi
yazmamza gerek yoktur. Zaman ayirdigimiz ve verdiginiz samimi cevaplar igin tesekkiir ederim.

) Yeliz CAY
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Doktora Ogrencisi
Email:
L. Boliim: Kigisel Bilgiler
1. Cinsiyet: Kiz ( ) Erkek ()
2. Smuf/ Sube: .........
1. BOLUM:
1. Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve sizin i¢in uygun olan secenegi isaretleyiniz.
alelzeal € =)
o = F '8 = )
IR
SE| | g=| E| 9 E
Ingilizce dersinde 6gretmenimizin;
1| yanhslarimu diizeltmesi ve 6grenmem gerekenleri agiklamasi konulart ORISR SIS
Ogrenmemi kolaylastirr.
2] yaptig1 diizeltmeler ve agiklamalar 6grenme istegimi arttirir. Gl o] O
3| 6devlerimi kontrol etmesi ve eksiklerimi gostermesi 6devimi daha iyi 6l 6| ®
yapmamu saglar.
4] derste anlamadigim yerleri agiklamasi derse ilgimi artirir. Olol e[ O
5] 6dev/calisma ya da ders durumum hakkinda bilgi vermesi, derste iyi yada Ol 6| ®
eksik oldugum yerleri gormemi/fark etmemi saglar.
6] bir konu, 6dev, calisma, sinav sonucu ya da dersteki 6grenme durumum | ® [ @] ® [ @ ©
hakkinda bireysel olarak bana bilgi vermesi derse ¢aligma istegimi artirir.
7] calisma, 6dev, proje ve derste yapilan diger etkinliklerden ne bekledigini | ® | @[ ® [ @ ©
aciklamasi ders i¢in hazirlanmamm ve ¢alismamu kolaylastirir.

2.Bu boliimde Ingilizce dersinde 6gretmenlerin uygulamalarma yonelik goriis anketi yer almaktadir. Her bir
maddeyi dikkatle okuyarak goriisiiniizii yansitan secenegi isaretleyiniz.
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Maddeler - -
AR )
ineili N - e 2E|E|ZE| E| 8¢
ng1hzc¢ ders‘lnqe. ogretmenim; galigmalarim, ev ddevlerim, performasim, dgrenme ZZ| 2| 22| & |28
gorevlerimle ilgili; Bzl 2| 32| E Z g
e = b= = = =
212 S35 3
1. oprenmem gerekenleri agiklar. ® el @] D
2. égrenmem gerckenleri anlamama yardim eder. Gl & @] ©
3. anlamadifim yerlerde soru sormama firsat verir. ® el @ o] O
4, tam olarak anlamadigim kismu fark etmemi saglar. ® || | @] ©
5. galismam igin kaynaklar dnerir. e ol & o] ©
6. hatalarimu/yanlislarinu sakin ve dogal karsilar. ® @] & @ ©
7. yaptigim hatalary/yanlislan sakin ve nazik bir bicimde diizeltir. ®& o] ® @] ®O
8. hata yada eksiklerimi anlayip anlamadigimu kontrol eder. ®& o] ® @ O
9. hata/yanlislarimu agiklayarak bunlardan 6grenme firsati verir. o] el ©
10. | benden beklenileni agik ve anlagilir bigimde belirtir. G l@w] ® @ ®
11. | acik ve anlasilir yorum yapar. @ |ol @@ ©
12. | cksiklerimi/hatalariim gormemi saglar. ® ol & o] O
3. tamamladifim galismam igin tekrar bilgi verir. O] 4 ® [ ® 1
14. | calismam gelistirmem igin firsatlar sunar. O O] &l ®©
15, | deperlendirme siirecinde yapict yorum yapar. ® el @] O
16. | ¢aligmalarim kontrol eder ve yanliglarim varsa diizeltir. ® o]l o] ®©
17. | calismamu ivilestirmek ve gelistirmek igin éneriler verir. O W] 6] ©
18. | vaptig1 diizeltme ve agiklamalar sonraki caligmalarim igin fayda saglar. & lo] & lal O
19. dogru yaptiklarimu takdir eder ve beni cesaretlendirir. ® o] &l O
20. | benden daha iyisini bekledigini belirterck cesarctlendirir, ® o]l o] ©
21. daha iyisini yapabilecegime inandigim ses tonu ve yiiz ifadeleri ile gosterir. 5) 4 @ 2 @
22. | galismanu bekletmeden, hemen degerlendirir. GO Wl & | @] @
23. | calismamla ilgili agiklamalarinda anlayabilecegim 6rnekler verir, & o] @] O
.Bu béliimde yer alan her bir maddeyi dikkatle okuyarak sizin igin en uygun olan segenegi isaretleyiniz.
Ingilizce 6gretmenimiz 6dev, ¢alisma veya simif iginde 2 g g % g § - %
yaptifinz bir 6grenme etkinligi ile ilgili olarak; | _; @ S E o za Tzc
23 | 2 |53 |§ |43
1. detayli yazili agiklamalar yapar. () O] [©) ) [©)
2. puanlandirma yapar. (5) ) 3) @) €Y
3. ipuglart ya da haurlatici notlar vazar. 5 @ 3 2 @)
4. 1k (V) yadacarpi (X) isarcti kullanir. 6] @) ©) @ ®
5. sorulan aminda cevaplar. O] ) 3) @ (1)
6. basarili noktalarr belirtir ve Gver. ® ® 6] @ @
7. sbzlii agiklamalar yapar. [B) 0) 3 @) [©)
8. gilenyiiz (%), vildiz (*) sticker vb. unsurlar kullanur. ® O) 3 @ [0)
Listede olmayan ancak égretmeninizin yaptil benzer uygulamalar varsa belirtiniz.

Anketi cevapladidiniz icin tesekkiir ederim.
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Ek 7. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Merhaba, ben Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora ogrencisi Yeliz CAY. Ortaokul

Ogretmenlerinin geribildirim kullanma durumlarimn incelenmesi tizerine bir doktora tezi hazirlamaktayim. Bu

caligmada amacim, ortaokul 6gretmenlerinin geribildirim uygulamalarimin neler oldugunu ve geribildirim

kavramina iligkin diisiincelerini incelemektir. Bu arastirmada elde edilecek sonuglarin 6gretim siirecinin

niteligine katkida bulunacagim iimit ediyorum. GoOriisme sirasinda bana séyleyeceklerinizin tamami bu

arastirma kapsamunda kullamlacaktir. Sizin i¢in bir sakincasi yoksa goriismeyi kaydetmek istiyorum.

Goriismenin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Goriismeye baslamadan 6nce, sormak istediginiz
bir sorunuz yoksa izninizle sorularima baslamak istiyorum.

Yeliz CAY

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah

Doktora Ogrencisi

Email: 1

1.Boliim: Kisisel Bilgiler

Goriisiilen Ogretmen:
Calisilan Okul:
Brans:

Mezun Olunan Lisans
Programa:

Egitim Durumu: (O Lisans (O Yiiksek Lisans (ODoktora
Mesleki Kidem (Y1l
olarak):

Ders verilen simf O 5. Simf O6.8Smf (O7.Smf (8. Smif
Diizeyi:
Smif Mevcudu: O 1220 kisi O 21-25kisi (O 26-30 kisi
(O 31-35 kisi (O 36-40 kisi O 41 ve iizeri

Goriisme Tarihi:
Gorusme Baglangic
Saati:

Goriisme Bitis Saati:
Goriisme Siiresi:

2.Béliim: Ogrenme-6gretme siireclerinde etkili olan unsurlardan biri de geribildirimdir. Ogretmen geribildirimi alan
yazinda “0grenciye bir 6grenme gorevindeki performanst hakkinda, genellikle bu performans: gelistirmek amaciyla
verilen bilgi” olarak agiklanmaktadir

Ur, P. (1999). A course in language teaching: Practice and theory. Cambridge Cambridge University Press.

1- Ogrenme-6gretme siirecinde geribildirim (doniit) kavram size gore ne anlam ifade etmektedir?
Sizce derste hangi tir uygulamalar 6gretmen geri bildirimi olarak nitelendirilebilir?

2- Size gore etkili geribildirim nasil olmalidir?
3- Dersinizde geribildirim unsurundan yararlaniyor yada kullaniyor musunuz?
3.1.Cevabimiz EVET ise;

a) Geri bildirimi dersinizde ne siklikta kullanirsiniz?
b) Geribildirimi dersinizde hangi amag/amaglarla kullantyorsunuz?
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3.2. Cevabimiz HAYIR ise kullanmama neden/nedenlerinizi belirtir misiniz?

4. Dersinizde ne tir gerbildirim uygulamalan/stratejileri (yazili, sozli, birebir, tim sinifa)
kullaniyorsunuz? Ormek verir misiniz? Ogrenciler agisindan en etkili geribildirim uygulamalan sizce
nelerdir?

5. Dersinizde geribildirimi ne zaman kullanirsimiz? (ders sonunda, gerektigi zaman, dersten vakit
kaldiginda vd.) Geribildirimi kullanma zamanini nasil/neye gore belirliyorsunuz?

6. Ogrencilere geribildirim verirken dikkate aldiginiz unsurlar var mi1? Varsa neler? Ornegin,
geribildirim uygulamalariniz smifa ya da égrencilere gore farklhilik gosteriyor mu? Nasil?

7. Dersinizde geribildirim uygulamalarimizda ne tiir faktorler etkili olmaktadir?

a) Geribildirim uygulamalarimizi olumlu yonde etkileyen faktorler nelerdir?
b) Geribildirim uygulamalarmizi olumsuz yoénde etkileyen faktorler ya da geri bildirim
uygulamalarinizda karsilastiginiz giiclitkler nelerdir?

8.Dersinizde kullandiginiz geribildirim uygulamalart ve stratejilerinizi yeterli buluyor musunuz?
Mevcut olan strateji ve uygulamalariniza 1.7 Yeterli bulmuyorsaniz nigin?

9. Dersinizde ¢grencilerinize verdiginiz geribildirim sonrasinda 6grencilerden beklentileriniz nelerdir?
Ogrencilerinize verdiginiz geribildirim sonrasinda herhangi bir uygulamaniz ya da izlediginiz bir strateji
oluyor mu? Nasil?

10. Derste verdiginiz geribildirimlerin 6grencilere etkileri konusunda diisiinceleriniz nedir?

11.Etkili geribildirim siirecinde Ogretmenin rolii konusunda diisiinceleriniz nelerdir? Bu siiregte
ogretmenin rolii ne/nasil olmalidir?

12. Etkili geribildirim siirecinde 6grenci rolii konusunda diisiinceleriniz nelerdir? Bu siiregte 6grencinin
rolii ne/nasil olmalidir?

13.Geribildirim stratejileri ya da uygulamalan konusunda etkili oldugunuzu disiinityor musunuz?
Geribildirim bilgi ve becerileriniz konusunda yeterliginizi nasil degerlendirirsiniz? Bu konuda
yeterliginizi etkileyen unsurlar (olumluw/olumsuz) sizce nelerdir?

Goriisme sorulart bitmistir, katki ve katiliminiz icin tesekkiir ederim.
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Ek 8. ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Sonrasi Uygulamalarina Yénelik

Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin Ki-Kare Sonuclar

¢ 5 £
g o §
gt s B £ 22
=i E @ 2 £ 5
—_ = < = = =
R - L B s = 3 E
Geri bildirim sonunda; Cinsiyet VRN M M ¥ £ X2
f 0 0 12 50 137
Kadin
1. Ogrencinin geri bildirim i anlama durumu % 0.0% 0.0% 6.0% 25.1% 68.8% X*<1,892;
kontrol edilmelidir. f 0 0 1 12 41 p>,05
Erkek
% 0.0% 0.0% 1.9% 22.2% 75.9%
f 0 0 14 52 133
. .. . . . . Kadin
2. Ogrencinin  verilen geri  bildirim i % 0.0% 0.0% 7.0% 26.1% 66.8% X?=2,894:
caligmasinda kullanma durumu kontrol
edilmelidir. F o) O £F 2 p>05

% 0.0% 0.0% 3.7% 37.0% 59.3%
f 0 0 18 50 131

3. Ogrencinin 6nceden yaptigi hatalan % 0.0% 0.0% 9.0% 25.1% 65.8% X?*=960;

tekrarlama durumu kontrol edilmelidir. f 0 0 3 16 35 p>,05
Erkek

Kadin

% 0.0% 0.0% 5.6% 29.6% 64.8%
f 0 0 8 53 138
4, Ogrencinin c¢alismasmi gelistirme durumu % 0.0% 0.0% 4.0% 26.6% 69.3% X?=2242;
izlenmelidir. f 0 0 0 15 39 p>,05
Erkek
% 0.0% 0.0% 0.0% 27.8% 72.2%

Kadin
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Ek 9. ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim  Sunus Stratejilerine Yoénelik
Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin Ki-Kare Sonuclar
g E
5 E g 2 c E
z g N o £ ¢
EE g £ s:z
Geri bildirim 6grenciye; Cinsiyet@® 2§ 3 S 3 g§ x
f 0 1 13 39 146
Kadin
% 0.0% 0.5% 65% 19.6% 73.4% X3=954;
1. Yiiz yiize verildiginde etkilidir.
f 0 0 4 8 42 p>05
Erkek
% 0.0% 0.0% 74% 148% 77.8%
f 12 27 81 55 24
Kadin
% 6,0% 13,6% 40,7% 27,6% 12,1% X°=1,878;
2. Grup olarak verildiginde etkilidir.
f 4 6 21 13 10 p>,05
Erkek
% 74% 11,1% 38,9% 24,1% 18,5%
f 2 1 3 34 159
Kadin
% 10% 05% 15% 17,1% 79,9% X°=2,358;
3. Bireysel verildiginde etkilidir.
f 0 0 2 7 45 p>,05
Erkek
% 00% 00% 3,7% 13,0% 83,3%
f 27 36 74 40 22
Kadin
4. Cevrimigi ortamda verildiginde % 13,6% 181% 37.2% 20,1% 11,1% X*=7,443;
etkilidir. f 4 13 25 4 8 p>05
Erkek
% 74% 24,1% 46,3% 7,4% 14,8%
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Ek 10. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullamm Sikhgmna Yénelik

Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin Ki-Kare Sonuclar

= S
S -
Cinsiyet T O m On T X
f 0 0 16 84 99
Kadin ,
Ders kapsaminda geri bildirim in kullanilma % 0.0% 0.0% 8,0% 422% 49,7% X°=2,571;
sikhigt f 0 0 8 19 27 p>05
Erkek

% 0.0% 0.0% 14,8% 35,2% 50,0%
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Ek 11. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanma Bilgi Ve Becerilerine Yonelik

Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin Ki-Kare Sonuclar

< <2
T = N E 8% g% E=£
g £ & E & S8 =2
o < @2 228 22 8%
Cinsiyet X X?
f 1 0 26 104 68
Kadin

Derste geri bildirim  kullanma % 05% 0.0%  131% 523% 342% X*=2722;
bilgi ve becerisi yeterligi ok f 0 0 10 31 13 p>05
Erke
% 0,0% 0.0% 185% 57,4% 24,1%
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Ek 12. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanim1 Ve Uygulamalarina Yénelik
Gériislerinin Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gére Farklilasmasina iliskin Ki-

Kare Sonuclar:

-. 8 & _ %
) Lisansisti 5 5 S 5 o5
Ogretmenin dgrenci ¢alismalari igin; egitim °m © z L X2
duumu =S § 3 i % S
m N
Evet f 1 0 8 6 19
1. Detayh agiklamalar yazmast % 2.9% 0.0% 23.5% 17.6% 55.9% X°=2,467;
Hayir f 5 3 52 61 98 p>,05
% 2.3% 14% 23.7% 27.9% 44.7%
Evet f 0 2 3 11 18
2. Puanlandirma yapmas: % 0.0% 59% 8.8% 32.4% 52.9% X°=3,071;
Hayir f 2 9 38 81 89 p>,05
% 0.9% 4.1% 17.4% 37.0% 40.6%
. Evet f 0 0 5 13 16
3. Ipuglarnt ya da hatirlatici notlar % 0.0% 0.0% 14.7% 38.2% 47.1% X°=2,177,
yazmasi Hayir f 0 2 19 73 125 p>,05
% 0.0% 0.9% 8.7% 33.3% 57.1%
Evet f 1 1 10 9 13
4. Tik ya da carp1 igareti kullanmasi JoR2.9% 290 297%26.5% 38.2% X*=1480;
Hayir f 3 12 59 72 73  p>,05
% 1.4% 55% 26.9% 32.9% 33.3%
Evet f 0 0 7 6 21
5. Beklenen standartlara (Sl¢iitlere) gore % 0.0% 0.0% 20.6% 17.6% 61.8% X°=8,551;
degerlendirmesi Havir f 5 4 55 74 81 p>,05
Y % 2.3% 1.8% 25.1% 33.8% 37.0%
Evet f 0 0 4 9 21
6. Sorulari aninda cevaplamasi % 00% 00% 11.8% 26.5% 61.8% X*=1,913;
Hayir f 3 3 36 63 114 p>,05
% 1.4% 1.4% 16.4% 28.8% 52.1%
Evet f 0 0 2 3 29
7. Basarili noktalar1 belirtmesi ve 6vmesi % 00% 00% 59% 8.8% 853% X’=5127;
Hayir f 0 0 13 58 148 p>,05
% 0.0% 0.0% 5.9% 26.5% 67.6%
Evet f 0 0 11 9 14
8. Sozlii agiklamalar yapmasi % 0.0% 0.0% 32.4% 26.5% 41.2% X?°=8,745;
Hayir f 3 2 29 64 121  p>,05
% 1.4% 0.9% 13.2% 29.2% 55.3%
Evet f 0 1 3 13 17
9. Yildiz, giilen yiiz, sticker vb. unsurlar % 0.0% 2.9% 8.8% 38.2% 50.0% X2=2,884:
kullanmast Hayir f 1 3 29 58 128 p>,05

% 05% 14% 13.2% 26.5% 58.4%
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Ek 13. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanomi Ve Uygulamalarinda
Zamanlama Konusunda Goriislerinin Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gore

Farkhlasmasina iliskin Ki-Kare Sonuclar

= g
o wE & £ § 2 §
Lisanststi X< = g N S = 5
egitm  £E = 5 = 22
Geri bildirim i; duumu 28 & v/ g ¢E X
Evet f 1 0 5 6 22
1. smavlardan sonra vermek etkilidir. % 2.9% 0.0% 14.7% 17.6% 64.7% X*=4,436;
Hayir f 8 7 46 56 102 p>,05
% 3.7% 3.2% 21.0% 25.6% 46.6%
Evet f 0 0 3 8 23
2. ogrenme siirecinde vermek etkilidir. % 00% 00% 88% 235% 67.6% X'=231;
Hayir f 0 1 17 55 146 p>,05
% 0.0% 05% 7.8% 25.1% 66.7%
Evet f 0 0 5 9 20
3. 06dev kontroliinde vermek etkilidir. W 0.0%00% 14.1568705% 58.8% X°=2,087;
Hayir f 1 6 29 74 109 p>,05
% 05% 2.7% 13.2% 33.8% 49.8%
Evet f 0 2 8 5 19
4. ogrenci talep ettiginde vermek etkilidir. % 0.0% 5.9% 2350 14.7% 559% X*=5,059;
Hayir f 19 15 38 48 99 p>,05
% 8.7% 6.8% 17.4% 21.9% 45.2%
Evet f 0 0 1 9 24
5. quiz uygulamalar1 sonrasinda vermek % 0.0% 0.0% 2.9% 26.5% 70.6% X°=4,425;
etkilidir. Havir f 2 7 21 69 120 p>,05
Y "6 0.9% 3.2% 9.6% 31.5% 54.8%
Evet f 1 0 7 6 20
6. sozli yoklama sirasinda  vermek % 2.9% 0.0% 20.6% 17.6% 58.8% X2=7,257;
etkilidir. Havir f 16 8 34 73 88 p>,05
Y "5 73% 3.7% 155% 33.3% 40.2%
Evet f 1 0 9 10 14
7. ders sonunda vermek etkilidir. % 29% 0.0% 26.5% 29.4% 41.2% X°<3,946;
Hagr f 8 14 37 75 85 p>05
% 3.7% 6.4% 16.9% 34.2% 38.8%
Evet I/ ogO/ 2;0/ 29120/ 32110/ 35132>°/ X2=3,152;
8. Unite sonu etkinliklerde vermek etkilidir. Hoyr fo : 3 0 '4 0 42 0 66 0 1-040 p>,—0 5: ;

% 1.4% 1.8% 19.2% 30.1% 47.5%
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Ek 14. iIngilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Sonrasi Uygulamalara Yonelik
Gériislerinin Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gére Farklilasmasina iliskin Ki-

Kare Sonuclar:

:
S g
Lisansiistii g E g § = §
= = S S 25
egitim ks E z 2 E 2
= o = e =
Geri bildirim sonunda; durumu 23 S S S S X
f 0 0 0 8 26
Evet ,
1. 6grencinin geri bildirim i anlama durumu % 0.0% 0.0% 0.0% 23.5% 76.5% X*=2,242;
kontrol edilmelidir. f 0 0 13 54 152 p>,05
Hayir
% 0.0% 0.0% 59% 24.7% 69.4%
f 0 0 s 11 22
by . . S . Evet
2. Ogrencinin verilen geri bildirim i % 0.0% 0.0% 2.9% 32.4% 64.7% X2=922:
calismasinda kullanma durumu kontrol
edilmelidir. Haylrf 0 0 15 61 143 p>,05
% 0.0% 0.0% 6.8% 27.9% 65.3%
f 0 0 5 5 24
Evet ,
3. Ogrencinin Onceden yaptigi hatalart % 0.0% 0.0% 14.7% 14.7% 70.6% X*=4,040;
tekrarlama durumu kontrol edilmelidir. f 0 0 16 61 142 p>,05
Hayir
% 0.0% 0.0% 7.3% 27.9% 64.8%
f 0 0 1 9 24
Evet

4. dgrencinin ¢alismasini gelistirme durumu % 00% 00% 2.9% 265% 70.6% X?°=011;
izlenmelidir. f 0 0 7 59 153 p>,05
Hayir
% 0.0% 0.0% 3.2% 26.9% 69.9%
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Ek 15. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim

Sunus Stratejilerine Yonelik

Gériislerinin Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gére Farklilasmasina iliskin Ki-

Kare Istatistigi Sonuclari

Lisansiistii
5t g
egitim . g %s . g o §
= 2 > S =
durumu = g‘ E Z ‘_% = %
Geri bildirim dgreciye; &8 S 3 5 gEx
f 0 0 3 6 25
Evet
% 0.0% 0.0% 88% 17.6% 73.5% X?=436;
1. yiiz yiize verildiginde etkilidir.
f 0 1 14 41 163 p>,05
Hayir
% 00% 05% 64% 18.7% 74.4%
f 2 4 16 10 2
Evet
% 59% 11,8% 47,1% 29,4% 59% X?=2,267;
2. grup olarak verildiginde etkilidir.
f 14 29 86 58 32 p>05
Hayir
% 6,4% 13,2% 39,3% 26,5% 14,6%
f 0 0 1 5 28
Evet
% 00% 00% 29% 14,7% 82,4% X?=720;
3. Dbireysel verildiginde etkilidir.
f 2 1 4 36 176 p>,05
Hayir
% 09% 05% 18% 16,4% 80,4%
f 2 7 12 9 4
Evet
4. ¢evrimigi ortamda verildiginde % 59% 20,6% 353% 265% 11,8% X*=3,341;
etkilidir. f 29 42 87 35 26 p>05
Hayir
% 13,2% 19,2% 39,7% 16,0% 11,9%
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Ek 16. Ingilizce Ogretmenlerinin Dersin Dért Temel Becerisi Ve Geri bildirim
Kullanimma Yonelik Goriislerinin Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gore

Farkhlasmasina iliskin Ki-Kare Sonuclar

£ g
Lisansiisti o £ g = g o §
<z 2 § S X 5

egitim = E g Z = <=

Geri bildirim 6grenciye; durumu 5 E E §’ E é E X2
f 0 8 10 7 9

Evet ,

1. dersin en ¢ok dinleme becerisi agisindan % 0.0% 23.5% 29.4% 20.6% 26.5% X°=7,832;
katk1 saglamaktadir. f 11 31 86 61 30 p>05
Hayir

% 5.0% 14.2% 39.3% 27.9% 13.7%
f 0 2 9 15 8
2. dersin en ¢ok okuma becerisi agisindan % 0.0% 59% 265% 44.1% 235% X°=2,087,
katki saglamaktadir. f 1 13 84 78 43 p>,05
Hayir
% 05% 5.9% 38.4% 35.6% 19.6%

Evet

Evet
3. dersin en ¢ok yazma becerisi agisindan % 00% 59% 17.6% 26.5% 50.0% X°=6572;

katki saglamaktadir. f 2 12 69 72 64 p>05
Hayir
% 0.9% 55% 31.5% 32.9% 29.2%

Evet
4. dersin en ¢ok konusma becerisi % 0.0% 59% 20.6% 29.4% 44.1% X°=3,335;

acisindan katki saglamaktadir. f 4 7 55 83 70  p>,05
Hayir

% 1.8% 3.2% 25.1% 37.9% 32.0%
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Ek 17. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullamm Sikhgmna Yénelik

Gériislerinin Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gére Farklilasmasina iliskin Ki-

Kare Istatistigi
Lisansiistii
c
. )
egitim = L = = g X
€ B N A s E
durumu T Z o % T §

f 0 0 3 11 20
% 0.0% 0.0% 8,8% 32,4% 58,8% X2=1,334;
p>,05

Evet

Dersiniz kapsaminda geri bildirim i ne
siklikta kullanirsiniz? f 0 0 21 92 106

Hayir
% 0.0% 0.0% 9,6% 42,0% 48,4%

265



Ek 18. ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanma Bilgi Ve Becerilerine Yonelik

Gériislerinin Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gére Farklilasmasina iliskin Ki-

Kare Istatistigi
3 v
Lisansiistii ° o s, X
31t > = Q = o= = =
egitim yapma o F NT ETS 2% % =
durumu 22 28 28 Z8 88 xe
f 0 0 5 18 11
- .o Evet
Dersiniz kapsammda' gerl blld.lrl'n? % 0,0% 0.0% 14,7% 52,9% 32,4% X2=164:
kullanma konusunda bilgi ve becerinizi
nasil degerlendirirsiniz? f 1 0 31 117 70  p>,05
Hayir

% 0,5% 0.0% 14,2% 53,4% 32,0%
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Ek 19. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Tiir Ve Stratejilerinin Etkililigine
Yonelik Goriislerinin Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gore Farkhilasmasina

Iliskin Ki-Kare istatistigi

g g

Lisansiisti o & g = g o §

X2 2 S § =5
egitim < E g £ = ==

@ = = o = ‘D =

Ogrencilerin 6grenmesinde en ¢ok; durumu NV ) Q Q Q N g X2
f 3 6 13 6 6

Evet

% 8.8% 17.6% 38.2% 17.6% 17.6% X°=3,049;
f 23 27 61 57 51 p>05

% 10.5% 12.3% 27.9% 26.0% 23.3%

f 1 0 8 11 14

% 2.9% 0.0% 23.5% 32.4% 41.2% X2=7,495;
f 0 2 39 77 101  p>,05

% 0.0% 0.9% 17.8% 35.2% 46.1%

1. teyitedici geri bildirim etkilidir.

Hayir

Evet

2. aciklayici geri bildirim etkilidir.

Hayir

Evet
% 0.0% 00% 59% 41.2% 52.9% X2=5,460;

f 0 0 50 82 87 p>05
% 0.0% 0.0% 22.8% 37.4% 39.7%

3. teshis edici geri bildirim etkilidir.

Hayir

Evet
4. genisletici/ekleyici  geri  bildirim % 00% 0.0% 29% 47.1% 50.0% X?=5,392;

etkilidir. f 0 2 32 70 115 p>05
Hayir
% 00% 09% 14.6% 32.0% 52.5%

Evet
% 59% 29% 5.9% 44.1% 41.2% X%=4,327;

f 6 8 41 80 84 p>05
% 2.7% 3.7% 18.7% 36.5% 38.4%

5. diizeltici geri bildirim etkilidir.

Hayir

Evet
% 0.0% 00% 17.6% 26.5% 55.9% X2=7,631;

f 4 18 51 70 76 p>,05
% 18% 82% 23.3% 32.0% 34.7%

6. yazili geri bildirim etkilidir.

Hayir

Evet
% 0.0% 0.0% 20.6% 38.2% 41.2% X?=3,887;

f 0 13 26 80 100 p>,05
% 0.0% 59% 11.9% 36.5% 45.7%

7. sozli geri bildirim etkilidir.

Hayir

Evet
% 0.0% 29% 59% 23.5% 67.6% X?=861;

f 0 5 24 50 140 p>,05
% 0.0% 23% 11.0% 22.8% 63.9%
267

8. aninda verilen geri bildirim etkilidir.

Hayir




Ek 20. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanim1 Ve Uygulamalarina Yénelik

Goriislerinin Kidemlerine Gore Farklhilasmasina iliskin Ki-Kare Istatistigi

= _ X
X 3 s N = < 3
¢ NI § = =
i . . o a 83 g = a
Ogretmenin dgrenci caligmalari igin; Kidem Y . m* ME ] Y o X2
10 ylaf 1 1 18 22 23
kadar % 17% 1,7% 217% 36,7% 38,3%
f 4 2 36 32 8 X=15386;
1. detayli agiklamalar yazmasi 11-20 y1l
% 25% 13% 225% 20,0% 53,8% p>05
2 oyl vef 1 0 11 13 8
lzeri % 3,0% 0,0% 33,3% 394% 24,2%
10 ylaf 0 1 8 25 26
kadar % 0.0% 1.7% 13.3% 41.7% 43.3%
f 2 10 29 53 66  X?=7,323;
2. puanlandirma yapmasi 11-20 y1l
% 1.3% 6.3% 18.1% 33.1% 41.3% p>05
2 yil vef 0 0 4 14 15
lizeri % 0.0% 0.0% 12.1% 42.4% 45.5%
10 ylaf 0O 0O 10 16 34
kadar % 0.0% 0.0% 16.7% 26.7% 56.7%
f 0 2 11 59 88 X?=6,967;
3. ipuglar ya da hatirlatict notlar yazmasi 11-20 y1l
% 0.0% 1.3% 6.9% 36.9% 55.0% p>05
2 yil vef 0 0 3 11 19
uizeri % 0.0% 0.0% 9.1% 33.3% 57.6%
10 ylaf 1 2 15 17 25
kadar % 1.7% 3.3% 25.0% 28.3% 41.7%
f 2 11 42 55 50  X2=6,904;
4. tik ya da ¢arpi isareti kullanmasi 11-20 y1l
% 1.3% 6.9% 26.3% 34.4% 31.3% p>05
2 oyl vef 1 0 12 9 11
lizeri % 3.0% 0.0% 36.4% 27.3% 33.3%
10 ylaf 2 0O 12 18 28
kadar % 3.3% 0.0% 20.0% 30.0% 46.7%
5. beklenen ~standartlara  (dlgiitlere) ~gore ;g 5y f 3 4 41 53 59 X¥=5874
degerlendirmesi % 1.9% 25% 25.6% 33.1% 36.9% p>05
2 yil vef 0 0 9 9 15
tizeri % 0.0% 0.0% 27.3% 27.3% 45.5%
10 ylaf 0 2 15 17 2
kadar % 0.0% 3.3% 25.0% 28.3% 43.3%
f 3 0 22 43 92  X?=14,030;
6. sorular1 aninda cevaplamasi 11-20 yil
% 1.9% 0.0% 13.8% 26.9% 57.5% p>05
2 oyl ve f 0 1 3 12 17
lizeri % 0.0% 3.0% 9.1% 36.4% 51.5%
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10 yla_f_0 0 6 18 36
kadar % 0.0% 0.0% 10.0% 30.0% 60.0%
f 0 0 8 38 114 X?=5,900;
7. basarili noktalar1 belirtmesi ve 6vmesi 11-20 yil
% 0.0% 0.0% 50% 23.8% 71.3% p>05
21 yil vef 0O 0 1 5 27
uizeri % 0.0% 0.0% 3.0% 15.2% 81.8%
10 yla_f_0 0 10 19 31
kadar % 0.0% 0.0% 16.7% 31.7% 51.7%
f 3 2 24 42 89  X?=4,876:
8.  sozlii agitklamalar yapmast 11-20 yil
% 1.9% 1.3% 150% 26.3% 55.6% p>05
21 yil vef 0O 0 6 12 15
tizeri % 0.0% 0.0% 18.2% 36.4% 455%
10 yila_f_0 0 3 21 36
kadar % 0.0% 0.0% 5.0% 35.0% 60.0%
9. yildiz, gillen yiiz, sticker vb. unsurlar 1120 i f 1 3 25 38 93 X2=9,401;
kullanmas % 0.6% 1.9% 15.6% 23.8% 58.1% p>05
21 yil ve f_ 0 1 4 12 16
lizeri % 0.0% 3.0% 12.1% 36.4% 48.5%
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Ek 21. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim in Dért Temel Dil Becerisinde

Kullammma Yénelik Géoriislerinin Kidemlerine Gére Farkhlasmasina iliskin Ki-Kare

Istatistigi
g g
22 & g 5 o £
=5 2 S s =5
Geri bildirim EE £ & & ==
dgrenciye; Kidem v £ Vi S Vi v S X?
f 4 11 19 13 13
10 yila kadar
% 6.7% 183% 31.7% 21.7% 21.7%

1. dersin en ¢ok )
dinleme  becerisi 1120 g1 f 6 18 64 49 23 X*=13,562;
agisindan  katki % 3.8% 11.3% 40.0% 30.6% 14.4% p>,05
saglamaktadir.

f 1 10 13 6 3
21 yil ve tizeri

% 3.0% 30.3% 394% 182% 9.1%

f 0 4 26 15 15
10 y1la kadar

% 0.0% 6.7% 433% 25.0% 25.0%

2. dersin en ¢ok )
okuma becerisi 1120 i f 1 8 54 67 30 X=7,008;
agisindan  katki % 06% 50% 33.8% 41.9% 18.8% p>,05
saglamaktadir.

f 0 3 13 11 6
21 yil ve tizeri

% 0.0% 9.1% 394% 333% 18.2%

f 0 3 24 17 16
10 yila kadar

% 0.0% 5.0% 40.0% 283% 26.7%

3. dersin en ¢ok )
yazma becerisi 1120 i f 1 8 45 55 51 X*=9,668;
agisindan  katki % 06% 50% 28.1% 344% 31.9% p>,05
saglamaktadir.

f 1 3 6 9 14
21 yil ve tizeri

% 3.0% 9.1% 182% 27.3% 42.4%

f 0 4 20 20 16
10 yila kadar

% 0.0% 6.7% 333% 333% 26.7%

4. dersin en ¢ok )
konusma becerisi 11-20 y]l f 4 3 33 62 58 X*=10,467;
agisindan  katki % 25% 1.9% 20.6% 38.8% 36.3% p>,05
saglamaktadir.

f 0 2 9 11 11

21 yil ve lizeri
% 0.0% 6.1% 27.3% 33.3% 33.3%
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Ek 22. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullamm Sikhgmna Yénelik

Goriislerinin Kidemlerine Gore Farklilasmasina fliskin Ki-Kare istatistigi

3
8 g & c = %
Ra) = [ 17
E o N —
Kidem E 3 S & é &y
f 0 0 5 30 25
10 yila kadar
% 0.0% 0.0% 8,3% 50,0% 41,7%
A 0 0 18 58 84 X?=5,346;
Derste geri bildirim 11-20 yil
kullanma siklig1 % 0.0% 0.0% 113% 36,3% 525% p>,05
f 0 0 1 15 17

21 yil ve tizeri
% 0.0% 0.0% 3,0% 455%  51,5%
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Ek 23. ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanma Bilgi Ve Becerilerine iliskin

Yeterlikleri Konusunda Gériislerinin Kidemlerine Gore Farkhlasmasina iliskin Ki-

Kare Sonuclar:

15) ] @
> 8 o S =
. 5 % I3 =3
et S Z8 33 g2
Kidem T4 @ “L 0L vex
0 ylaf 0 0 10 36 14
kadar % 0,0% 0.0% 16,7% 60,0% 23,3%
0 0 23 83 54  X2=10,365;
Geri bildirim kullanma konusunda bilgi  11-20 yil
ve beceri yeterligi % 0,0% 0.0% 14,4% 51,9% 33,8% p>,05
Moylvwef 1 0 3 16 13
lizeri % 3,0% 0.0% 9,1% 48,5% 39,4%
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Ek 24. ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Sonrasi Uygulamalara Yonelik

Goriislerinin Ders Verdikleri Simifin Mevcuduna Gére Farklilasmasina iliskin Ki-Kare

Sonuclari
=
@ E g g g ) =
= = S 5 = 2
. =i{ E 2 E— -
Ders verilen -Z T T & = e
Geri bildirim sonunda; smifmeveudu & § 2 v g ¢S X
2y f 0 0 3 13 44
kadar % 0.0% 0.0% 50% 21.7% 73.3%
1. ogrencinin geri bildirim i anlama , . £ 0 O 5 35 84 X=2582
durumu kontrol edilmelidir. % 0.0% 0.0% 4.0% 28.2% 67.7% p>05
31 wf O 0 5 14 50
lizeri % 0.0% 0.0% 7.2% 20.3% 72.5%
2ye f 0 0 2 18 40
kadar % 0.0% 0.0% 3.3% 30.0% 66.7%
2. Ogrencinin verilen geri bildirim i f 0 0 12 31 81 X2=5523;
caligmasinda  kullanma durumu 21-30
kontrol edilmelidir. % 0.0% 0.0% 9.7% 25.0% 65.3% p>,05
31 wf 0O 0 2 23 44
lizeri % 0.0% 0.0% 2.9% 33.3% 63.8%
20ye f 0 0 4 12 44
kadar % 0.0% 0.0% 6.7% 20.0% 73.3%
3. Ogrencinin dnceden yaptig1 hatalari f 0 0 14 37 73 X2=6,115;
tekrarlama durumu kontrol 21-30
edilmelidir. % 0.0% 0.0% 11.3% 29.8% 58.9% p>,05
31 wef O 0 3 17 49
lizeri % 0.0% 0.0% 4.3% 24.6% 71.0%
20ye f 0 0 1 15 44
kadar % 0.0% 0.0% 1.7% 25.0% 73.3%
4. Ogrencinin  galismasim  gelistirme 21-30 f 0 0 7 38 9 X?=17,905;
durumu izlenmelidir. % 0.0% 0.0% 56% 30.6% 63.7% p>05
31 wf 0 0 0 15 54
lizeri % 0.0% 0.0% 0.0% 21.7% 78.3%
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Ek 25. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanma Bilgi Ve Becerilerine Yonelik

Goriislerinin Ders Verdikleri Simifin Mevcuduna Gére Farklilasmasina iliskin Ki-Kare

Sonuclari
5 - 3 B
o res - [5)
2 2 AT
[<5] o < X
| > 5 £ Z=
Ders verilen 5 & £ Z T
= = - — L
smfmeveudu T4 m v o v 2 X?
20'ye f 0 0 5 29 26

Dersiniz  kapsaminda geri  bildirim kadar % 00% 0.0% 83% 483% 43.3%
kullanma konusunda bilgi ve becerinizi
nasil degerlendirirsiniz? f 1 0 19 74 30 X?=10,091;

21-30

% 08% 0.0% 153% 59,7% 24,2% p>,05
31 wf 0O 0 12 32 25
zeri o5 0,0% 0.0% 17,4% 464% 36,2%
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Ek 26. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Tiir Ve Stratejilerinin Etkililigine

Yonelik Goriislerinin Ders Verdikleri Stmfin Mevcuduna Gore Farkhilasmasina fliskin

Ki-Kare Sonuclari

e § :
2 g g
Ders verilen siuf %TS é g = = TE
Ogrencilerin 6grenmesinde en ¢ok; mevcudu gE S i S v g X2
f 6 8 10 21 15
20’ye kadar
% 10.0% 13.3% 16.7% 35.0% 25.0%
f 12 16 42 26 28 X2=8,113;
1. teyit edici geri bildirim etkilidir. 21-30
%  9.7% 12.9% 33.9% 21.0% 22.6% p>05
f 8 9 22 16 14
31 ve tlizeri
% 116% 13.0% 31.9% 23.2% 20.3%
f 0 1 10 17 32
20’ye kadar
% 0.0% 1.7% 16.7% 28.3% 53.3%
- f 0 1 25 47 51 X?=6540;
2. agiklayici geri bildirim etkilidir. 21-30
% 0.0% 0.8% 202% 37.9% 41.1% p>05
f 1 0 12 24 32
31 ve tizeri
% 14% 0.0% 17.4% 34.8% 46.4%
f 0 0 9 19 32
20’ye kadar
% 0.0% 0.0% 15.0% 31.7% 53.3%
o o f 0 0 29 46 49 X2=5,813;
3. teshis edici geri bildirim etkilidir.  21-30
% 0.0% 0.0% 234% 37.1% 39.5% p>05
f 0 0 14 31 24
31 ve lizeri
% 0.0% 0.0% 203% 449% 34.8%
f 0 0 5 20 35
20’ye kadar
% 0.0% 0.0% 83% 33.3% 58.3%
4. genisletici/ekleyici geri bildirim ,; oo f 0 2 18 45 59 X*=4,925;
etkilidir. % 0.0% 1.6% 145% 36.3% 47.6% p>05
f 0 0 10 21 38
31 ve lizeri
% 0.0% 0.0% 145% 30.4% 55.1%
f 2 3 8 20 27
20’ye kadar
% 33% 5.0% 13.3% 33.3% 45.0%
f 2 5 24 50 43 X?=6,444,
5. diizeltici geri bildirim etkilidir. 21-30
%  1.6% 4.0% 19.4% 40.3% 34.7% p>05
f 4 1 11 25 28
31 ve lizeri
% 58% 14% 159% 36.2% 40.6%
f 1 5 11 19 24
20’ye kadar
% 17% 8.3% 18.3% 31.7% 40.0% X?=5,447;
6. yazili geri bildirim etkilidir.
f 3 8 26 43 44 p>,05
21-30
% 24% 65% 21.0% 34.7% 35.5%
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f 0 5 20 17 27

31 ve tlizeri
% 00% 7.2% 29.0% 24.6% 39.1%
f 0 3 7 18 32

20’ye kadar
% 00% 50% 11.7% 30.0% 53.3%

o o f 0 4 22 44 54 X2=10,883;
7. sozlu geri bildirim etkilidir. 21-30

% 00% 32% 17.7% 35.5% 43.5% p>,05
f 0 6 4 31 28

31 ve iizeri
% 00% 87% 58% 44.9% 40.6%
f 0 1 3 13 43

20’ye kadar
% 00% 17% 50% 21.7% 71.7%

8. anmnda verilen geri  bildirim 21-30 f 0 1 17 27 9 X?=9,217;
etkilidir. % 00% 08% 137% 21.8% 63.7% p>05

f 0 4 6 18 41

31 ve iizeri
% 00% 58% 87% 26.1% 59.4%
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Ek 27. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanimi Ve Uygulamalarina Yénelik

Goriislerinin Mezun Olduklar1 Programa Gore Farkhlasmasma iliskin Ki-Kare

Sonuclari
g g
= £ £ £
$5 2 § £ g
T E E Z -
Z= = S = D =
Geri bildirim i; Mezunolunanprogram v & & i g ¢ Ex
ingilizce f 3 6 38 42 89
Ogretmenligi % 1.7% 3.4% 21.3% 23.6% 50.0%
E i, f 6 1 7 16 27 X2=15,087;
1. smavlardan sonra vermek etkilidir. glc‘;;l,:)lz Dili  ve
cbiyati % 10.5% 1.8% 12.3% 28.1% 47.4% p>05
f 0 0 6 4 8
Diger
% 0.0% 0.0% 33.3% 222% 44.4%
ingilizee f 0 1 14 48 115
Ogretmenligi % 0.0% 0.6% 7.9% 27.0% 64.6%
2. ogrenme  siirecinde  vermek Ingiliz Dili ve f 0 0 > 8 44 X?=6,414;
etkilidir. Edebiyatt % 0.0% 0.0% 8.8% 14.0% 77.2% p>05
f 0 0 1 7 10
Diger
% 0.0% 0.0% 56% 38.9% 55.6%
1"ngilizce f 1 3 24 62 88
Ogretmenligi % 0.6% 1.7% 13.5% 34.8% 49.4%
E o, f 0 3 8 15 31 X2=4,542:
3. 06dev kontroliinde vermek etkilidir. ;ndg1ll)12 Dili  ve
ebiyati % 0.0% 5.3% 14.0% 26.3% 54.4% p>05
f 0 0 2 6 10
Diger
% 0.0% 0.0% 11.1% 33.3% 55.6%
ingilizce f 15 12 35 35 81
Ogretmenligi % 8.4% 6.7% 19.7% 19.7% 455%
4. Gogrenci talep ettiginde vermek Ingiliz Dili  ve I 4 5 7 14 27 X*=5477;
etkilidir. Edebiyati % 7.0% 8.8% 12.3% 24.6% 47.4% p>05
f 0 0 4 4 10
Diger
% 0.0% 0.0% 222% 22.2% 55.6%
Ogretmenligi % 0.6% 3.9% 9.0% 32.6% 53.9%
5. quiz uygulamalari sonrasinda Ingiliz Dili ve f 1 0 4 13 39 X?=1,705;
vermek etkilidir. Edebiyatl % 1.8% 0.0% 7.0% 228% 68.4% p>105
f 0 0 2 7 9
Diger
% 0.0% 0.0% 11.1% 38.9% 50.0%
Ogretmenligi _ )
6. sozlii yoklama sirasinda vermek grermentisl % 51% 39% 152% 354% 404% X?=14,290;
etkilidir. ,
ingiliz Dili ve I8 1 12 11 25 p>05
Edebiyati % 14.0% 1.8% 21.1% 19.3% 43.9%
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f 0 0 2 5 11
Diger
% 0.0% 0.0% 11.1% 27.8% 61.1%
ingilizee f 7 13 29 56 73
Ogretmenligi % 3.9% 7.3% 16.3% 31.5% 41.0%
P By f 2 1 13 24 17 X?=8,985;
7. ders sonunda vermek etkilidir. glfg.z Dili  ve
ebiyati % 3.5% 1.8% 22.8% 42.1% 29.8% p>05
f 0 0 4 5 9
Diger
% 0.0% 0.0% 22.2% 27.8% 50.0%
ingilizce f 3 4 36 50 85
Ogretmenligi % 17% 22% 202% 28.1% 47.8%
8. linite sonu etkinliklerde vermek Ingiliz Dili ve f 0 1 13 22 21 X?=5,113;
etkilidir. Edebiyatt % 0.0% 1.8% 22.8% 38.6% 36.8% p>05
f 0 0 3 5 10
Diger
% 0.0% 0.0% 16.7% 27.8% 55.6%

278



Ek 28. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanim1 Ve Uygulamalarina Yénelik

Goriislerinin Mezun Olduklar1 Programa Gore Farkhlasmasma iliskin Ki-Kare

Sonuclari
3
i E 3
Mezun i E 28 g o £
x: =z ©§5 5§ =&
olunan st E _®2 B2 E=
77 © S= T @8
Geri bildirim sonunda; program vi g 58 $ ¢&E x
ingilizee fo o0 8 3 13

Ogretmenligi % 0.0% 0.0% 4.

o
=S

21.9% 73.6%
1. Odgrencinin geri bildirim i ingiliz Dili ve f_0 0 4 19 34 X2=4,085;
anlama  durumu  kontrol

edilmelidir. Edebiyatt % 0.0% 0.0% 7.0% 33.3% 59.6% p>05

Diger
% 0.0% 0.0% 56% 222% 72.2%

ingilizce f 0 0 11 48 119
Ogretmenligi o5 0.0% 0.0% 6.2% 27.0% 66.9%
2. ogrencinin verilen geri bildirim

ingiliz Dili ve f 0 0 4 18 35 X?=,797;
i caligmasinda  kullanma .
durumu kontrol edilmelidir, ~_£ac0lyal % 0.0% 0.0% 7.0% 31.6% 614% p>05

Diger
% 0.0% 0.0% 56% 33.3% 61.1%

ingilizce f 0 0 14 44 120
Ogretmenligi o5 0.0% 0.0% 7.9% 24.7% 67.4%

3. 0Ogrencinin  Onceden yaptigi 1ngiliz Dili ve f 0 0 6 16 35 X?=1,418;
hatalar1  tekrarlama durumu Jdebi
kontrol edilmelidir. Edebiyati % 0.0% 0.0% 105% 28.1% 61.4% p>05
f 0 0 1 6 11
Diger
% 0.0% 0.0% 5.6% 33.3% 61.1%
ingilizce f 0 0 4 47 127

Ogretmenligi o5 0.0% 0.0% 2.2% 26.4% 71.3%
4. 6gr.en'cinin calismasini ingiliz Dili ve f o 0 4 14 39 X2=5,084;
gelistirme durumu Jdebi
izlenmelidir. Edebiyati % 0.0% 0.0% 7.0% 24.6% 68.4% p>,05
f o 0 4 47 127
% 0.0% 0.0% 2.2% 26.4% 71.3%

Diger
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Ek 29. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanimi Ve Uygulamalarina Yénelik

Goriislerinin Mezun Olduklar1 Programa Gore Farkhlasmasma iliskin Ki-Kare

Sonuclari
-
S 2 8 = £
L3 Q 5 2 2 23
= 2 é‘ 35 S = 3
Mezun olunan & % z © § = = :E
Geri bildirim ogrenciye; program vsE S 55 $ $E X2
ingilizce f 0 1 14 38 125
Ogretmenligi % 0.0% 0.6% 7.9% 21.3% 70.2%

1. yiliz yiize verildiginde Ingiliz Dili ve f 0 0 2 6 49 X?=5,911;
etkilidir. Edebiyati % 0.0% 0.0% 35% 10.5% 86.0%  p>05

Diger
% 0.0% 00% 56% 16.7% 77.8%

f 14 25 74 48 17

Ingilizce
Ogretmenligi % 7.9% 14.0% 41.6% 27.0% 9.6%
2. grup olarak verildiginde Ingiliz Dili ve f 2 8 22 14 11 = X*=14,531
etkilidir. Edebiyat % 35% 14.0% 38.6% 24.6% 19.3%  p>05
f 0 0 6 6 6
Diger
% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3%
ingilizce f 2 1 4 30 14
Ogretmenligi % 1.1% 0.6% 2.2% 16.9% 79.2%
3. Dbireysel verildiginde Ingiliz Dili ve I 0 0 0 8 49 X?=4,101;
etkilidir. Edebiyat % 0.0% 0.0% 00% 14.0% 86.0%  p>05
f 0 0 1 3 14
Diger
% 0.0% 0.0% 5.6% 16.7% 77.8%
ingilizce f 24 3 66 35 17
Ogretmenligi % 135% 20.2% 37.1% 19.7% 9.6%
4. gevrimigi ortamda Ingiliz Dili ve f 6 11 23 7 10 X?=17,670;
verildiginde etkilidir. Edebiyati % 105% 19.3% 40.4% 12.3% 17.5% p>,05
f1l 2 10 2 3
Diger

% 5.6% 11.1% 55.6% 11.1% 16.7%
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Ek 30. Ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim in 4 Temel Dil Becerisinde Kullanimina
Yonelik Goriislerinin Mezun Olduklar1 Programa Gére Farkhlasmasmna iliskin Ki-

Kare Sonuclar:

f5 £
{ g
2t 8§ E g
= g z 2 < S
Mezun olunan -z T T s = D =
Geri bildirim 6grenciye; program v i 2 v o < B X2
ingilizee f 9 28 69 43 29

Ogretmenligi o5 519 157% 38.8% 24.2% 16.3%
1. dersin en ¢ok dinleme ingiliz Dili ve f_2 11 19 16 9 X?=10,305;
becerisi  a¢isindan  katki .
saglamaktadir. Edebiyati % 3.5% 19.3% 33.3% 28.1% 15.8%  p>,05
f 0O 0 8 9 1
% 0.0% 0.0% 44.4% 50.0% 5.6%

Diger

ipgilizce
Ogretmenli3i o5 069 7.3% 32.6% 38.2% 21.3%
2. dersin en ¢ok okuma

. ingiliz Dili ve f 0 2 26 18 11 X?=6,953;
becerisi  a¢isindan  katki Jebi
saglamaktadir. Edebiyati % 0.0% 3.5% 45.6% 31.6% 19.3% p>,05

Diger
% 0.0% 0.0% 50.0% 38.9% 11.1%

ipgilizce
Ogretmenli3i o5 119 51% 26.4% 32.0% 35.4%
3. dersin en ¢ok yazma becerisi

ingiliz Dili ve f 0 4 20 18 15 X?=6,223;
agisindan katki .
saglamaktadir. Edebiyati % 0.0% 7.0% 35.1% 31.6% 26.3% p>,05

Diger
% 0.0% 5.6% 44.4% 33.3% 16.7%

Ingilizce
OgretmenliZi o5 119 3.9% 23.0% 36.5% 35.4%
4., dersin en ¢ok konusma

ingiliz Dili ve f 2 1 14 21 19 X?=6,063;
becerisi  a¢isindan  katki bi
saglamaktadir. Edebiyati % 3.5% 1.8% 24.6% 36.8% 33.3% p>,05

Diger
% 0.0% 5.6% 38.9% 38.9% 16.7%
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Ek 31. ingilizce Ogretmenlerinin Geri bildirim Kullanma Bilgi Ve Becerilerine Yonelik

Goriislerinin Mezun Olduklar1 Programa Gore Farkhlasmasma iliskin Ki-Kare

Sonuclari
2
= = 5 = .é: ié =
Mezun olunan | B8 £ B3 T o
program ¢ m¢ 42 58 ¢v8 x
1"ngilizce f 1 0 30 91 56
Ogretmenligi 95 0,6% 0.0% 16,9% 51,1% 31,5%

. N 1ngi1iz Dili ve f o0 0 3 33 21 X2:6,139;
Dersiniz kapsaminda gerl.bl!dlrlm Edebiyati % 0,0% 0.0% 53% 57,9% 36,8% p>05
kullanma konusunda bilgi ve
becerinizi nasil degerlendirirsiniz? f 0 0 3 11 4

Diger
% 0,0% 0.0% 16,7% 61,1% 22,2%
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