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OZET

Bu tez caligmasinda 1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’nin
organizasyon siireglerinin karsilastirmali analizini yaparak; i¢ ve dis politika unsurlarini
uluslararasi iligkiler teorileri esliginde agiklamak amaglanmistir. Politikalar ve spor yonetim
yaklagimlar1 agisindan vakalarin ug¢ noktalarda olmasi, karsilastirmaya uygun tarihsel bir
deney ortami saglamistir. Vakalarin ¢ok yonlii yapisini irdelemek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden karsilastirmali vaka ¢alismasi modeli kullanilmistir. Ayrica organizasyon
tarihi calismalarmin disiplinleraras1 dogasi geregi; tarih ve uluslararas: iliskiler alan
yazinindan destek alimmustir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB),Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Olimpiyat Oyunlar1 Organizasyon Komiteleri’nin (OOOK)
resmi kayitlar1 ana veri kaynaklarini olusturmustur. Veriler yorumlayict yaklasimla
kaynaklardan elde edilmistir. Tekli ve g¢apraz analiz yapilarak bulgulara ulasiimstir.
Bulgularda, Moskova Olimpiyat Organizasyon Komitesi (MOOK) ve Los Angeles
Olimpiyat Organizasyon Komitesi’nin (LAOOK) faaliyetleri; Oyunlar’in arka plan1 ve
boykotlar, OOOK ’lerin 6rgiit yapilari, yapilar ve tesisler, giivenlik 6nlemleri, finansman,
Oyunlar’in sonlanig1 ve organizasyon sonrasi etkilerden olusan ortak alt basliklarda
smiflandirilmistir. Biitiin alt bagliklarda devlet politikalarin etkisi mevcuttur. MOOK kamu
kesimi, LAOOK ise 6zel kesim spor yonetimi yaklagimini uygulamistir. Sonug olarak ABD
ve SSCB i¢in olimpiyat ev sahipligi, spor yonetim uygulamalar1 ve organizasyonel basari,
ic ve dis politik unsurlar olmustur. Bu unsurlarin, uluslararasi iligkilerin realist ve
konstriiktivist teorileri arasinda degisen bir yapida gergeklestigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this thesis, it was aimed to make a comparative analysis of the organization processes of
the 1980 Moscow and 1984 Los Angeles Games and to explain the elements of domestic
and foreign policy in the context of international relations (IR) theories. The fact that the
cases are at extreme in terms of policies and sports management approaches has provided a
historical experimental environment suitable for comparison. Comparative case study
model, one of the qualitative research methods, was used to examine the multifaceted
structure of the cases. In addition, due to the interdisciplinary nature of organizational history
studies; support was received from the history and IR literature. The official records of the
USSR, the USA and OCOG’s constitute the main data sources. The data were obtained from
sources with an interpretative approach. Analysis were performed by single and cross
analysis. According to findings, the activities of the Organising Committee of Moscow and
Los Angeles were classified under common subheading: the background of the Games and
the boycotts, organizational structures of OCOG’s, buildings and facilities, security
precautions, finance and the effects of Games closing. The OCOG’s activities in each sub-
title were influenced by governmental policy of the states. OCOG-80 has applied the sports
administration, and LAOOC sports management approach. As a result, Olympic hosting,
sports management practices and organizational success have been domestic and foreign
political factors for the USA and the USSR. It has been determined that these elements occur
in a structure that varies between realist and constructivist theories.
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Xii
SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢aligmada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile agagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

ABD Amerika Birlesik Devletleri

BM Birlesmis Milletler

CIA Amerika Merkezi Istihbarat Teskilat: (

CSKA Ordu Spor Kuliibii Merkezi

KGB Sovyet Devlet Giivenlik Komitesi

KOMEKON Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi
KOMINFORM Komiinist ve Isci Partileri Bilgilendirme Biirosu
KOMSOMOL Leninist Geng Komiinistler Birligi

LAOOK Los Angeles Olimpiyat Organizasyon Komitesi
MOK Milli Olimpiyat Komitesi

NATO Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii

OA Olimpik Antlagsma

OOOK Olimpiyat Oyunlar1 Organizasyon Komitesi
MOOK Moskova Olimpiyat Organizasyon Komitesi
OKS Otomatik Kontrol Sistemi

OTRK Olimpiyat TV ve Radyo Kompleksi

SALT Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmas1 Miizakereleri
SBKP Sovyetler Birligi Komiinist Partisi

SBKPMK Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi
SSCB Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

SSC Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti

SCCOG Giiney Kaliforniya Olimpiyat Oyunlar1 Komitesi
UCLA Kaliforniya Universitesi, Los Angeles

UOK Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi

usC Giiney Kaliforniya Universitesi

USCB Kaliforniya Universitesi, Santa Barbara



1.GIRIS

Tarihi bir spor ritlieli olan Antik Olimpiyat Oyunlari, sadece bedensel rekabeti iceren
yarigmalardan olusan bir seyir etkinligi olarak var olmamistir. Barisa ve savasa yoOnelik
kurallar1 ve basarili sporcularin Yunan sehirleri igin tasidigi 6nem gibi nedenler, Antik
Olimpiyatlari’ni1 politik ve diplomatik olarak gii¢lii kilmistir. Oyunlar, koklii tarihi boyunca
ifade ettigi bu degerlerini, ¢cok uluslu olarak yeniden tasarlandig1 ve hayata gecirildigi
Modern Olimpiyatlar doneminde de arttirarak tagimaya devam ettirmistir. Antik
Olimpiyatlarin, 1896 yilinda Modern Olimpiyat Oyunlar1 olarak yeniden tesis edilisiyle
sadece bir yarisma, kutlama, tarihi bir spor etkinliginin yeniden canlandirilmasi olarak
kalmamuis; devletlere barig donemlerinde birbirleri ile savagsmaksizin kars1 karsiya gelme

olanag da saglamistir (Boniface, 2004).

Olimpiyat Oyunlari’nda® devletlerin kars1 kasiya gelmelerin, politik etkilesimlerin de ortaya
cikmasina neden olmustur. S6z konusu Olimpiyatlar ve politik etkilesimler oldugunda, iki
biiyiik savas atlatmis diinyada meydana gelen goriis ayriliklarimin diinyayr iki bloga
bolmesiyle ortaya ¢ikan Soguk Savag 6zellikle lizerinde durulan ve arastirilan bir alan haline
gelmistir. Temelde, Kapitalizm ve komiinizm ekseninde bdliinmiis iki blok iginde ikna
savagl ve gii¢ gosterisi haline gelen bu donemde amag devletler arasi rekabet sonucunda elde
edilecek basariyla, rakip sisteme karsi giliciinii ispat etmek ve diinya iizerindeki egemen
politik gériisiin sahibi oldugunu gostermek olmustur. ki blogun onder iilkeleri Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) amaglarina
ulagmak i¢in pek c¢ok alanda rekabet icerisine girmistir. Sicak catismalar yerine politik
araglar ve propaganda gibi belirsiz unsurlarin kullanildig1 bu dénemde rekabet pek ¢ok
cephede ortaya cikmistir. Bu cephelerden birisi bu ¢alismanin da bashiginda yer aldigi
sekliyle “spor cephesi” olarak adlandirilabilir. Ciinkii Soguk Savas kosullarinda karsi
karsiya gelen ABD ve SSCB sporu ideolojik rakiplerine iistlinliik saglama araci olarak
kullanarak spor etkinliklerini uluslararasi bir rekabet alani haline getirmislerdir. Daha kisa
bir ifadeyle ABD ve SSCB Soguk Savas’in spor cephesini de agarak savas alanlarini
genisletmiglerdir. Diinyadaki en 6nemli spor organizasyonu olan Olimpiyat Oyunlari

kacinilmaz olarak Soguk Savas’ta lstlinliik saglama araci olarak kullanilmis ve dénemin

! Olimpiyat Oyunlari, Olimpiyatlar ve Oyunlar kavramlar1 bu galigma igin tasidiklar1 anlam nedeniyle 6zel
isim olarak kullanilmistir.
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biiyiik miicadelelerine sahne olmustur (Oncii, 2017a; Rider, 2010, s. 3, 2012; Riordan,
19934, s. 248).

Arastirmanin 6nemi

Spor ile politikanin birbirine karigtirllmamast yolunda idealize edilmis goriislere ragmen
politika ve Oyunlar tarih boyunca ayrilmaz bir baga sahip olmustur. Antik ve Modern
Olimpiyat Oyunlar1 her diizeyde politik ve diplomatik etkilere maruz kalmistir (Keys, 2006,
s. 283,307) . Soguk Savas donemi, Olimpiyatlar’in politikalarla iligkisini biitiin agikligiyla
incelemek i¢in 6nemli olanaklar saglamistir. Her ne kadar SSCB’nin dagilisiyla bitmis
olarak kabul edilse de giiniimiizde Cin, Rusya, ABD ve Avrupa iilkeleri arasinda gergeklesen
diplomatik ve ekonomik hamlelerle devletlerin birbirlerine uyguladigi yaptirnmlar tarihsel
onciiliine cagrisimla “Yeni Soguk Savas” veya “Ikinci Soguk Savas” dénemi olarak
anilmaktadir (Crabtree, 2018; “Newsweek”, 2015; Trenin, 2014) . Bu benzerlige ek olarak,
Cin Halk Cumhuriyeti’nde (CHC) diizenlenecek olan 2022 Pekin Kis Olimpiyat Oyunlari’na
yonelik ABD tarafindan alinan diplomatik boykot karar1 da Soguk Savag’in yeniden
giindeme gelmesine neden olmustur. Bu durum, Olimpiyat Oyunlari’nin politik amaglarla
kullaniminin ge¢miste oldugu gibi, giiniimiizde de devam ettigini (Oncii, 2017b) kanitlar

niteliktedir.

Soguk Savas ve Olimpiyat Oyunlar1 arasindaki etkilesim, donemin uluslararasi
iliskilerindeki politikalarin etkisiyle sekillenmistir. Ancak SSCB ve ABD’nin kurumsal i¢
ve dis politikalarinin ek olarak bir diger uluslararasi iliskiler unsuru olarak Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi de (UOK) bu etkilesimin igerisinde yer almigtir. Soguk Savas boyunca
UOK, hem diinya sporu i¢in kararlar almak olan asli gorevini yerine getirmis, hem de bu
kararlar1 alirken karsisina cikan pek cok politik engelle miicadele etmek durumunda
kalmistir. Uluslararas1 bir sivil toplum kurulusu? olarak UOK’nin iki blok arasindaki
gerilimler karsisindaki ¢abalarini irdelemek, uluslararasi iliskilerin spor yonetimi tizerindeki

etkilerini ortaya ¢ikarmak agisindan 6nem tagimaktadir.

1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’nin organizasyon siirecleri, SSCB

ve ABD Milli Olimpiyat Komiteleri’'nin organizasyon yetkilerini devrettigi yonetim

2 Non-governmental organization



birimleri olan Olimpiyat Oyunlart1 Organizasyon Komiteleri (OOOK) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu komitelerin spor yonetimi yaklasimlari ait olduklar1 devletlerin
politikalarindan ve ideolojilerinden etkilenmistir. Moskova Olimpiyat Organizasyon
Komitesi (MOOK), SSCB’nin yonetim ideolojisi komiinizmin etkisiyle kamu kesimi spor
yonetimi anlayiginda (sport administration), bir kamu kurumu olarak faaliyetlerini
stirdiirmtistiir. Los Angeles Olimpiyat Organizasyon Komitesi (LAOOK) ise eyalet ve
federal diizeydeki gelismelerin de etkisiyle ABD’deki yonetim ideolojisi olan kapitalizmle
uyumlu 6zel kesim spor yonetimi (sport management) anlayisiyla, 6zel bir sirket olarak

faaliyetlerini siirdiirmiistiir.

1980 ve 1984 Oyunlari’nin tarihsel yakinligina ragmen iki u¢ noktada yer alan politikalarin
sekillendirdigi spor yonetim anlayislarini benimsemis olmasi, zaman bakimindan kisitliligs,
organizasyon siirecleri i¢in benzer standartlari, ben uluslararas1 dis etkenleri igermesiyle
kamu kesimi ve 6zel kesim spor yonetiminin karsilastiriimasi (Hoye ve Cuskelly, 2007;
Hoye, Stewart, Nicholson ve Smith, 2015) i¢in tarihsel bir deney ortami saglamaktadir.
Giinliimiizde kesin ¢izgilerden arinmis olsa da vakalarini sosyalist bir devlette yapilan ilk
Olimpiyatlar ile kapitalizmle iligkili 6zel isletme modelinin domine ettigi ilk Olimpiyatlar’in
olusturdugu bir karsilastirmada spor yonetimi yaklagimlar1 arasindaki kontrastin belirgin
hale gelme olasilig1 artacaktir. Vakalarini; politik, ekonomik ve oOrgiitsel olarak iki zit
kutupta bulunan Oyunlar’in olusturdugu bu organizasyon tarihi ¢alismasi, spor yonetiminin
iki u¢ noktasindaki uygulamalar1 karsilagtirarak, alana katki saglama potansiyelini

barindirmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde agirlikli olarak farkli bilim dallar1 perspektifinden
incelenmis olan Soguk Savas Olimpiyatlari’ni; tarih ve uluslararasi iliskiler disiplinlerinden
faydalanarak spor yonetim bilimlerine ait bir yaklagimla inceleyen bu caligmada, spor
yonetimi disiplininden ¢ikma 6zgiin organizasyon tarihi ¢alismalarina ait alan yazindaki

boslugun doldurulmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin amaci

1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’nin organizasyon siireglerinin
karsilagtirmali analizini yaparak, i¢ ve dis politika unsurlarini uluslararasi iligkilerin realist

ve konstriiktivist teorileriyle agiklamak amaglanmustir.






2. GENEL BILGILER

2.1. Soguk Savas

Soguk Savas terimi ilk kez Birinci Diinya Savasi 6ncesi Avrupa’nin silahlanma yarigini
tanimlamak i¢in 1893 yilinda Edward Bernstein tarafindan kullanilmistir (Tucker, 20083, s.
17). Terimin kapitalizm ve komiinizm rekabetine yonelik kullanimi ise George Orwell’1n 19

% makalesinde

Ekim 1945 tarihli ingiliz Tribune gazetesine yazdig1 Sen ve Atom Bombasi
yer almistir (Orwell, 1945a) Ardindan Bernard Baruch’un, 1947'de yaptigi bir konusma
sirasinda bu terimi kullanmasi ve yine 1947 yilinda Walter Lippmann'in Soguk Savas adli
kitabinin bagliginda yer almasiyla (Hanes ve Hanes, 20043, s. 3) terim 2. Diinya Savasi
sonrasit donemdeki ABD ve SSCB odakli meydana gelen politik gii¢ rekabetini tanimlayan

anlamu ile literatiirde yer almistir (Fontaine, 1968, s. 4).

Silahl1 ¢atismanin dogrudan mevcut olmamasi nedeniyle klasik bir karsilikli savasma
halinden farkli gerceklesmis olan, bloklarin ¢esitli alanlardaki rekabetleri ve bu rekabetlerin
olusturdugu gerilimlerin meydana getirdigi Soguk Savas kavrami (Varlik, 2013, s. 127)
Sander (1996) tarafindan: “Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savastan galip ¢ikmus iki biiyiik
devlet ve bu devletlerin etrafinda kiimelenmis kii¢iik devletler arasindaki anlagsmazlik ve
catismanin, dogrudan birbirlerine kars1 silah kullanmadan stirdiiriildiigii belirli bir tarihsel
donem” olarak tanimlanmustir. Ikinci Diinya Savasi’nda yenilen Almanya ve Japonya'nin
artik var olmadig1 ortamda kiiresel gii¢ boslugunu dolduran SSCB ve ABD nin iki siiper gii¢
olarak gerceklestirdigi rekabet siddetlenerek Soguk Savas'a doniismiistiir (Tucker, 20084, s.
17). Soguk Savas, SSCB ve ABD basatligindaki devletler bloklar1 arasinda diplomatik
iliskilerin azaldig1, karsilikli korkunun neden oldugu gerilimlerin yarattig1 krizlerin

giivensizlik ortami olusturdugu bir siire¢ olmustur (Sander, 1996, s. 202).

Soguk Savas gerilimlerine neden olan iki devletin dort benzer 6zelligini Jervis (2010, ss. 24-

3

25) soOyle swralamistir: ““...Fikirler ile kurulmus olmalari, kendilerini ilerleme ve
modernlesmenin lideri olarak gdrmeleri, goriislerinin diinyaya egemen olmasi yoluyla
kiiresel giivenli alan olusturma arzular1 ve devrimle kurulmus yapilar1 geregi stirekli politik

doniisiim yasamaya egilimli olmalar1.”

3 You and the Atom Bomb



Iki devletin ortak ozellikleri olmasina ragmen benimsedikleri ekonomik sistem odakli
yonetimsel farkliligin olugsmasindaki temel unsur olan ABD’nin kapitalist sistemiyle
SSCB’nin komiinist* sistemi arasindaki ayrim Soguk Savas rekabetlerinin temelindeki
ayrimi  olusturmustur. Bu iki sistemden Kkomiinizm, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi,
ekonominin devlet kontroliinde olmas1 ve mallarin ortak kullanimi ile toplumsal siniflarin
ortadan kaldirilmasin1 amaglayan (Akarsu, 1975; TDK, 2022) bir ekonomik sistemi;
kapitalizm ise Ozel miilkiyet olgusunu One c¢ikaran ve iiretim siireclerindeki devlet
kontroliiniin kisitli oldugu veya tam serbest bir yapiy1 (Hanes ve Hanes, 2004a, ss. xvii-xviii)

iceren bir ekonomik sistemi benimser.

Ekonomik ve toplumsal ideallere ulasmak igin iki farkli rotay1 olusturan komiinizm ve
kapitalizm, ideolojik olarak zitliklar1 nedeniyle birbirlerine dogal olarak rakip haline
gelmistir. Soguk Savas, devletlerin karsit ideolojiyi mutlak kétiiliikk ve diisman olarak kabul
edip hayatta kalmalarina engel ideolojiler ilan etmelerine neden olmustur. Giivenligi
saglamak i¢in diisman ideolojik yonetimi yikmak adina olusturduklar1 politikalar ile rekabet
etmisler ve bunun sonucunda (Mason, 2002, s. 71; Toropov, 2000, s. 39) diinya genelinde

biiytik politik gerilimler yasanmustir.

2.1.1. Baslangi¢c donemi

Ikinci Diinya Savas1 sona ermek iizere iken ABD, SSCB ve Ingiltere’nin liderleri goriis
farkliliklarin1 uzlastirmak amaciyla Yalta Konferansi’m1 diizenlemistir. Goriismelerde
Almanya’nin boliinmesi, Almanya’nin yenilgisinden sonra SSCB’nin Japonya’ya karsi
savasa girmesi konularinda karara varilirken Polonya’nin durumu Soguk Savag’in
tohumlarin1 ekecek ilk goriis ayriliklarindan birisi olarak ¢6ziime kavusturulamamistir
(Hanes ve Hanes, 20044, s. 2; Mason, 2002, ss. 3-5). Churchill, 12 May1s 1945 tarihli Yalta
Konferansi sonrasinda Truman’a yazdig: telgrafta SSCB’nin hamlelerine dikkat ¢ekerek
Sovyet yayilmasinin gergeklesecegi bolgelere “demir bir perdenin inmekte oldugundan”
bahsetmistir (Fontaine, 1968, s. 243). Bu mesajda yer alan demir perde tanimi goriis
ayriliklarin1 yansitan gelismelerin de baglangici olmustur. Yaklasik bir yi1l sonra Mart

1946°da yine Churchill’in Fulton, Missouri’de yaptig1 iinlii “Demir Perde” konugmasi bu

# SSCB’nin devlet sistemi bati literatiiriinde communism ve communist system olarak yerlesmis bir terimdir.
Ayrica SSCB’yi yoneten parti olan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ne ait raporlarda da bu terim yer almigtir.
Bu nedenle SSCB’nin ideolojisi tanimlanirken sosyalizm terimi yerine komiinizm terimi kullanilmistir.



terimin kamuoyuna yayilmasina yol agmis, bu metafor Soguk Savas’in da habercisi olmustur

(Mason, 2002, s. 7).

Nazi Almanyasi’nin teslim olmasi sonucunda gerceklestirilen ve Ikinci Diinya Savasi’nin
miittefikler arasi son konferansi olan Potsdam’da ise SSCB’nin bati iilkeleri ile goriis
ayriliklar1 derinlesmistir. Almanya’nin savas tazminatina iliskin baglayan goriis ayriliklar
SSCB’nin Almanya iizerindeki tedarik sorumluluklarini yerine getirme ve tazminatlari
paylasma konularindaki uyumsuz tutumu neticesinde biiylimistiir (Tucker, 2008a, s. 21).
SSCB’nin aykir1 tutumu Almanya’da SSCB disindaki diger {i¢ isgal bolgesine sahip olan
ABD, Ingiltere ve Fransa’nin dayanismay1 arttirmak amactyla bdlgelerini birlestirmelerini
hizlandirmistir. Ug bat1 devletinin isgal bdlgelerinin birlesmesinin olusturdugu tehlikeyi
engellemek isteyen SSCB’nin, 24 Haziran 1948'de Bat1 Berlin’e giden yolcu ve nakliyat
trafigini keserek baslattig1 Berlin Ablukasi, ABD ve Ingiltere’nin hava ikmali sonucunda
basarisiz olmus ve 12 Mayis 1949'da SSCB ablukay1 kaldirmistir (Willbanks, 2008, ss. 257-
259). Soguk Savas’in cekismeleri, Ikinci Diinya Savasi sona ermeden baslayan goriis

ayriliklar temelinde olugmaya baslamistir.

Ulkelerin birbirinin etki alanmi kisitlamaya yonelik politik hamleleri, Avrupa ile sinirlt
kalmamistir. 1947 yilinda Truman ydnetiminin resmi politikast olarak kabul edilen ve
onleyici savas unsurlarini barindiran Cevreleme (Siirlama) (Mason, 2002, s. 8) Soguk
Savas'in baslangi¢ doneminde komiinist yayilma tehdidine karsi en bilinen politika olmustur
(Toropov, 2000, s. 40). Cevreleme politikasinin igeriginde; ekonomik krizler nedeniyle
komiinizme kargi savunmasiz olan iilkelere maddi yardim saglanmasi, Komiinizm karsiti
gliclere askeri yardim saglanmasi ve Komiinist devletler arasindaki iligkileri bozmaya
yonelik diplomatik girisimlerde bulunulmasi yer almistir. Cevrelemenin asil amaglarini,
SSCB’nin etki alanini mevcut haliyle smirlandirmak ve etki alaninin genislemesini

engellemeye yonelik hamleler yapmak olusturmustur (Hanes ve Hanes, 20044, s. 36).

Cevreleme politikasin1 formiile etmis ilk makaleyi yazan George F. Kennan, SSCB
yayllmaciliginin 6niine gegmek i¢in ¢evrelemenin gerekliligini savunmustur (Fontaine,
1968, s. 331). Bu politikanin sonuglarindan biri olarak; Subat 1955'te Ingiltere, Tiirkiye,
Pakistan, Iran ve Irak, cevrelemeyi Orta Dogu'da genisletmeyi amaglayan bir karsilikly

giivenlik anlagsmasi olan Bagdat Pakti'n1 imzalamistir. Ayrica, Vietnam Savasi’ndaki



Amerikan varligit Amerika'nin Gilineydogu Asya'daki cevreleme cabalarinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir (McMahon, 2003, s. 67,70-71).

SSCB’nin, Birinci Diinya Savasi’nda kaybedilen topraklarin geri verilmesi ve Canakkale ile
Istanbul Bogazlari’nda SSCB askeri iissiiniin yer almasi konularinda Tiirkiye’ye baskida
bulunmasi; Yunanistan’daki i¢ savasta komiinist hareketlerden maddi destek alarak
catigmalar1 biiyliten Yunan gruplarimin varligi, ABD tarafindan rejim degisikligine yol
acacak bir tehdit olarak algilanmistir 12 Mart 1947 ABD baskani1 Harry S. Truman ABD’nin
komiinist yayilmay1 engellemek amaciyla Tiirkiye ve Yunanistan’a maddi yardimlarini
iceren Truman Doktrini’ni duyurmustur (Toropov, 2000, s. 204; Tucker, 20083, s. 21).
Truman doktrini NATO nun (Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii) kurulusu ve Marshall
Planina onciiliik ederek (Fontaine, 1968, ss. 285-291) jeopolitik ve ideolojik bir Soguk Savas
ilan1 haline gelmistir (McMahon, 2003, s. 30).

Truman Doktrini ile Soguk Savas’in gii¢ miicadeleleri ekonomik ve askeri alanlardaki
etkisini genisletmistir. Truman Doktrini’nin hayata gecirilmesinden kisa siire sonra General
George C. Marshall tarafindan duyurulan Marshall Plani ile Avrupa devletlerinin ekonomik
ve endiistriyel olarak toparlanmalar1 yoluyla (Toropov, 2000, s. 124) Komiinist akimlarin
yayginlagmasina yol agacak ekonomik kriz ortammin engellenmesi amaglanmistir
(McMahon, 2003, ss. 29-30; Tucker, 2008a, ss. 21-22). Plan sonucunda Avrupa’nin sanayi
tiretimi arttirtlmig (Mason, 2002, ss. 8-9) maddi yardimlarla elde edilecek faydalarin kalici
hale getirilmesi saglanmistir. Sanayinin gelisimi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasiyla
komiinist rejim i¢in bir direnis alan1 haline gelmesinden ¢ekinilen ekonomik kriz halinin

ortadan kaldirilmasi saglanmaigtir.

Eyliil 1947°de ise SSCB tarafindan Kominform (Komiinist ve Is¢i Partileri Bilgilendirme
Biirosu) kurulmustur. Kominform’un propaganda misyonuyla hareket eden uygulamalar
ile, Dogu Avrupa'daki Sovyet kontroliiniin esgiidiimlii yiiriitiillmesi amaglanmigtir(Mason,
2002, ss. 10-11; McMahon, 2003, s. 31). 5 Ekim 1947'de SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda ticaret anlasmalarinin yapilmasini amaglayan Molotof Plani ortaya ¢ikmistir (Hanes
ve Hanes, 20044, ss. 32-33; Neumann, 2008, s. 1291) Ocak 1949'da Moskova’da, SSCB ile
Dogu Avrupa ekonomisi arasindaki baglantiyr kuvvetlendirmek amactyla KOMEKON®

5 COMECON (CMEA, Council for Mutual Economic Assistance)



(Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi) kurulmustur. Molotof Plani’ndaki anlagmalar
gelistirilerek yeni bir ekonomik birlik olusumuna doniistiiriilmiistiir (Hanes ve Hanes, 20044,
s. 34; Seliger, 2008, s. 461).

Marshall Plan1 sonrasinda belirginlesen ekonomik ayrigmalarin bir benzerinin askeri alanda
resmilesmesi ise NATO ve Varsova Pakti’nin kurulusu ile gergeklesmistir. 4 Nisan 1949’da
Washington’da ABD, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, Italya,
Izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg ve Portekiz’in olusturdugu NATO, 14 Mayis 1955
tarihinde ise Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Polonya ve Romanya
ve SSCB’nin olusturdugu Varsova Pakti kurulmustur. Boylece NATO ve Varsova Pakti
sonucunda antlagsmalara tabii iilkelere karsi girisilecek askeri miidahalelerde, miittefik

iilkelerin savunma amagh askeri yardiminin 6nii agilmistir.

SSCB ve ABD direkt olarak bu siirecte sicak ¢atismada bulunmasa da Kore Savasi (25
Haziran 1950) 6rneginde oldugu gibi vekalet savaslari araciligi ile karsi karsiya gelmislerdir.
Kiiba Fiize Krizi sonrasinda yasanan kiiresel niikleer savas tehlikesi, caydiriciligi saglamak
amactyla gerceklestirilen kontrolsiiz niikleer silahlanmanin olusturdugu “karsilikli kesin
yikim” tehdidi “dehset dengesi” olgusunu meydana getirerek, silahlanmanin
siirlandirilmasina yol agmistir (Jones, 2008, ss. 1522-1526; McMahon, 2003, ss. 74-77).
Soguk Savag’ta gerilimlerin tirmandig1 ve sicak ¢atigmalara donligmek {izere oldugu bir
ortamda dehset dengesinin neden oldugu uzlasma zorunlulugu politik yumusamalarin
yasanmasina yol agmistir. Kiiba Krizi’nden sonra ABD ve SSCB hiikiimetleri arasinda
niikleer silahlarin kontroliine yonelik goriigsmelere baslamistir (Hanes ve Hanes, 2004b, ss.
219-230).

2.1.2. Détente donemi

Nikita Khrushchev doneminde baslayan ve Stalin’in dikta politikalarini elestirerek baglattig
politik reformlarin yer aldigi bir siire¢ olan de-Stalinization, Stalin donemindeki kati
tutumun “¢ozlilmesine” yol acarak uluslararasi iliskilerde de “buzlarin ¢6ziilmesine” katkida
bulunmustur. Bu nedenle Khrushchev, détente donemdeki uzlasi ortaminin 6nemli zemin
saglayicilarindan olmustur (Brittanica, 2022; Gibney, 2022). Diger yandan ABD ve SSCB
arasinda felaketle sonuglanacak bir niikleer savas ihtimalinin zoraki bir uzlasi ortamina

zemin hazirlamasi, Cin ve ABD arasinda gelisen diplomatik iligkilerin SSCB’yi tavizkar
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olmaya yoneltmesi (Hanes ve Hanes, 2004b, s. 297) ve ABD’de Nixon y0Onetiminin,
uluslararasi krizlerin ¢6ziimiinde SSCB destegini almaya yonelik niyeti (Toropov, 2000, ss.
47-48) yumusama doneminin zeminini hazirlayan diger etkenler olmustur (Savranskaya ve
Taubman, 2010, s. 149). Soguk Savas gerilimlerinin azalmasimi ifade eden Détente
(Uyusma, Anlasma) doneminde (Piano ve Olton, 1988, s. 251; Schulzinger, 2010, s. 375),
diplomatik temaslarin, kiiltiirel ve ekonomik etkilesimin artirllmast yoluyla ve
silahlanmanin kisitlanmasina yonelik antlasma goriismeleri ile iliskilerin iyilestirilmesi

amagclanmustir.

1969'da baslayan Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast Miizakereleri (SALT), ile niikleer
silahlarin kontrolii konusunda uzlasma calismalar1 baslamistir (Mason, 2002, s. 52).
Nitekim, Bagkan Carter’in Haziran 1979'da ikinci miizakere olan SALT II hakkinda
goriigmek icin Moskova'da Brejnev ile bir araya gelmesinden kisa siire sonra SSCB’nin
1979°da Afganistan'a asker gondermis olmasi iligkilerin bozulmasinda ve yumusama
doéneminin sona ermesinde (Tucker, 2008b, s. 45) etkili olmustur. Carter, isgali kinamis ve
yaptirimlar esliginde dis iliskilerde sert bir tutum igerisine girmis ve 1980'de Senato’dan
SALT II degerlendirilmesinin ertelenmesini istemistir. Ardindan Carter Doktrinini ilan
ederek ABD'nin Basra Korfezi'ndeki petrol ¢ikarlarina karsit girisimleri saldir1 olarak
tanimlayacagini agiklayarak, gerektiginde gii¢ kullanilacagini belirtmistir (DeHart, 2008, s.
64).

Carter Doktrini’nin agiklanmasindan sonra SSCB’ye yonelik ekonomik yaptirim kararlari
almmistir. Ayrica, 1980 Moskova Olimpiyat Oyunlari’na yonelik ABD 6nderliginde bir
boykot hareketi baslatmigtir. Carter tarafindan alinan yaptirim kararlarina, miittefikleri
tarafindan siki bir sekilde uyulmamis, kararlar bazi miittefikler tarafindan elestirilmistir
(Hanes ve Hanes, 2004b, ss. 333-336; D. R. Jackson, 2008, ss. 376-377; Mo¢nik, 2008, s.
375). Silahlanma yarisinin ve insan haklar1 tartismalarinin artisi ile birlestiginde bu durum
tilkeler arasi diismanligin yeniden artmasina neden olmus ve Soguk Savas giivensizliginin

tekrar biiyiimesi ile sonug¢lanmigtir (Piano ve Olton, 1988, s. 207).

Diismanligin tirmanista oldugu son donemde; Carter’dan sonra 1980’de baskan olarak
secilen Ronald Reagan, Amerikanin détente donemindeki politikalarini elestirmistir
(Mason, 2002, s. 60). Reagan Doktrini, komiinist rejimlere direniste bulunan gesitli yabanci

giiclere destek saglama kararliligin1 ortaya koyarak (Toropov, 2000, s. 167), komiinizm
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yayilmasi karsiti bir politika izlemis ve benzerligi ile ¢evreleme politikalarinin yeniden
giindeme gelmesine neden olmustur (McMahon, 2003, s. 145). Bu durum Soguk Savas’in

yarattig1 diismanlik ve giivensizlik ortaminin ikinci tepe noktasini olusturmustur.

2.1.3. SSCB’nin dagilis1 ve sonlams

SSCB’nin iiretim siireclerindeki diisiis ve Soguk Savag rekabetleri i¢in ayrilan biiyiik 6l¢ekli
biitgeler SSCB’yi ekonomik bir buhrana siiriiklemistir (Hanes ve Hanes, 2004b, s. 349).
Ekonomik koétiilesme ile halihazirda farkli milletlerden olusan SSCB toplumsal ¢oziinme
tehlikesi ile karsi karstya kalmistir. M. S. Gorbagov, ekonomik reform perestroyka® ve ifade
ozgiirliigiinii amaglayan glasnost’ ile bu tehlikeyi bertaraf etmeyi amaclamistir (Hanes ve
Hanes, 2004b, ss. 349-351) ve 1988'de, SSCB birliklerinin Afganistan'dan ¢ekilmesi emrini
vermistir. Ayrica Dogu Avrupa'daki 6zgiir segimleri destekleyerek, miidahalede bulunmama
sOzii vermis ve Almanya'nin yeniden birleserek NATO’ya iiye olma siirecini kabul etmistir
(Tucker, 2008b, s. 46). Gorbagov’un Soguk Savas’t sona erdiren bu kararlar1 1990 yilinda
Nobel Barig Odiilii'nii almasin1 saglamistir. Reformlar sonucu ortaya cikan grevler,
direnigler ve bagimsizlagsma hareketleri nedeniyle 25 Aralik 1991 tarihinde Gorbagov istifa
etmis ve SSCB dagilmistir (Sander, 1996, ss. 440-447). Boylece Soguk Savas Donemi de

sona ermistir.

2.2. Olimpiyat Oyunlar1

Olimpiyat Oyunlar’'min diizenlendigi doénemleri; MO 776-MS 393 tarihleri arasinda
gerceklesmis Klasik (Antik) Olimpiyatlar Donemi ve 1896 yilinda Baron Pierre de
Coubertin’in ¢abalari ile baglayan Modern Olimpiyatlar Donemi olusturmustur (Korytirek,
2003,s. 7).

2.2.1. Antik Olimpiyat Oyunlari
Ilk kaydedilen Antik Olimpiyat, MO 776 yilinda Antik Yunanistan'daki Mora

Yarimmadasi'ndaki Olympia'da kutlanmistir (Koryiirek, 2003, s. 3; Yildiran, 2014, s. 556).

Olimpiyat Oyunlari’nin ilk yarismasi Stadion olarak adlandirilan kosu yarisidir. Stadion

® Yeniden yapilanma (ru.)
7 Seffaflik (ru.)



12

yarisina tarihsel sirayla: Pale (giires), Pyx (boks), Pankration® ,Pentatlon®, Hippikos Agon
(at yarig1) yarislar1 eklenmistir (Miller, 2004, ss. 31-82). MS 393 yilinda Antik Olimpiyat
Oyunlar;, Roma Imparatoru I. Theodosius'un imparatorluk fermani ile yasaklanarak 12.
Yiizyilda sona ermistir (Mallon, Buchanan ve Heijmans, 2011, s. xxvii). MS 393- 1896
tarihlerini kapsayan “yar1 unutulmusluk” (Korytirek, 2003, s. 7) déneminde ¢esitli yeniden
diizenleme c¢abalar1 olsa da diizenli bir organizasyonun hayata gecirilmesi ancak Uluslararasi

Olimpiyat Komitesi’nin kurulmasi ile miimkiin olmustur.

2.2.2. Modern Olimpiyat Oyunlari ve Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi

Baron Pierre de Coubertin’in, yeni bir insan toplumu yaratmay1 ve ilerlemeyi spor sayesinde
gergeklestirmeyi amaclayan kurulus idealleri (Georgiadis, 2009, ss. 52-53), Yunanistan
tarihine ilgisi ve Olympia'daki Alman arkeolojik kazilar1 sonucu Olimpiyat kavraminin
yeniden giindeme gelmesinde etkili olmustur (Miiller, 2013). Bu gelismelerin etkisiyle
Coubertin’in baglattig1 girisimler, 23 Haziran 1894'te Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin
(UOK) kurulmasiyla sonuglanmistir ve Coubertin, yaklasik® 28 yil boyunca UOK
Bagkanlig1 gérevini (Mallon ve digerleri, 2011, s. 403) stirdiirmiistiir. UOK’ye 1894 yilindan
giinlimiize kadar yalnmizca 9 kisi (bkz. Cizelge 2.1.) baskanlik etmistir.

Cizelge 2.1. UOK’nin bagkanlari

Gorev Tarihi | Baskan Uyrugu
1894-1896 Demetrios Vikelas Yunanistan
1896-1925 Pierre de Frédy, Baron de Coubertin Fransa
1925-1942'* | Count Henri de Baillet-Latour Belgika
1946-1952 J. Sigfrid Edstr6m Isveg
1952-1972 Avery Brundage ABD
1972-1980 Lord Killanin (Sir Michael Morris) Irlanda
1980-2001 Juan Antonio Samaranch Ispanya
2001-2013 Jacques Rogge Belgika
2013- Thomas Bach Almanya

Olimpiyat Oyunlari, yarigma programinda yer alan spor dali sayist, katilan sporcu sayisi ve

farkli milletlerden katilan insan sayisi1 agisindan en biiylik spor kutlamasi olarak kabul

8 Pyx ve Pale’nin birlesimi olan déviis yarismast.

9 Stadion ve Pale’ye eklenen disk atma, Halma (atlama), Akon (cirit atma) yarismalarinin birlesimi.

10 1. Diinya Savasi’'nda Coubertin UOK bagkaninin tarafsiz bir iilke vatandasi olmasma yonelik karari
nedeniyle 1915- 1917 arasinda Isvigre'den Baron Godefroy de Blonay gegici baskanlik yapmustir.

111942-46 yillan aras1 2.Diinya Savast nedeniyle UOK baskanligim J. Edstrém fiilen yiiriitmiistiir.
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edilmistir (International Olympic Committee [IOC], 2021b). Olimpiyatlar, UOK tarafindan
kabul edilmig Milli Olimpiyat Komiteleri (MOK) tarafindan secilen sporcular arasinda
bireysel veya takim etkinlikleri halinde ilgili Uluslararasi Federasyonlarin (UF) teknik
yonetimi altinda gerceklesen yarismalardir. Olimpiyat Oyunlari’na ev sahibi olma hakk1
UOK tarafindan dogrudan tilkelere degil sehirlere verilir (I0OC, 20213, s. 72). Yarigsmalar,
iilkeler arasindaki rekabetler degil, sporcular arasindaki rekabetlerdir (IOC, 2021, s. 18).

Modern Olimpiyat Oyunlari’nin ilki 1896 yilinda Atina’da gergeklestirilmistir. Antik
halinde oldugu gibi 4 yillik dongiilerden olusan zaman dilimi i¢inde yapilan Modern
Oyunlara 1924 yilinda Chamonix, Fransa’da diizenlenen (IOC, 20214, s. 7) Kis Olimpiyat
Oyunlar1 eklenmistir. 1992 yilina kadar Yaz ve Kig Olimpiyat Oyunlari ayni y1l i¢erisinde
(bkz. Cizelge 2.2. ve 2.3.,5.14-15) gerceklestirilmistir. 1994 yilinda Kis ve Yaz Olimpiyat
Oyunlari iki y1l arayla gergeklestirilmistir (Mallon ve digerleri, 2011, s. xxxvi).

Yaz Olimpiyat Oyunlari; birinci yilin 1 Ocak ayinda baglayan ve dordiincii yilin 31 Aralik
aymda sona eren ardigik dort takvim yilindan olusan “Olimpiyat” zaman birimi ile paralel
gerceklesmistir. 4 yillik Olimpiyat doneminde, Olimpiyat’in ilk yilinda Yaz Olimpiyat
Oyunlari, tigiincli yilindaysa Kis Olimpiyat Oyunlart diizenlenmektedir. Yaz ve Kis
Olimpiyatlarina ait detayl1 bilgiler, UOK verilerinden faydalanilarak olusturulmus Cizelge
2.2. ve Cizelge 2.3.” kronolojik tablolar haline getirilmistir (I0C, 2022b)

Olimpik Oyunlari’nin diizenlenme siireci ¢esitli organizasyonlarin birlesimi ile gergeklesir.
Bu organizasyonlarin birlesimi ile Olimpik Hareket meydana gelir. UOK, MOK ve UF’larin
ana bilesen olarak yer aldig1 Olimpik Hareket icerisinde Olimpik Oyunlar’in Organizasyon
Komiteleri? (OCOG) ve UOK tarafindan tanmmus diger paydaslar da yer almaktadir.
Olimpiyat Oyunu’nun gergeklesecegi ev sahibi kentte Organizasyonu ve kurumlar arasi
diyalogu saglamak amaciyla kurulan Organizasyon Komiteleri Olimpik Ev Sahibi
Sozlesmesinin hiikiimleri uyarinca tiizel kisi statiistinde kurulur. Oyunlar’in hazirlik
asamasindan kapanisina dek biitlin siireglerde organizasyonun yoOnetimini gergeklestirir
(I0C, 2021a, s. 76). Olimpik Antlasma'}(OA), organizasyonlar arasindaki orgiitlenme,

isleyisler, haklar ve sorumluluklar1 tanimlar ve Olimpiyat Oyunlari’nin kutlanmasi igin

12 Organising Committees for the Olympic Games (OCOG)
13 Olympic Charter, OC
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kosullari belirler (I0C, 20214, ss. 6-7,12). UOK’yi temsil etme ve tiim faaliyetlere baskanlik

etme gorevi UOK Baskanina aittir.

Cizelge 2.2. Yaz Olimpiyat Oyunlar1 kronolojisi

Yil | Yer Ulke MOK | Sporcu | Tarih Sira
Sayis1 | Sayisi
1896 | Atina Yunanistan | 14 241 6-15 Nisan I
1900 | Paris Fransa 26 1226 | 14 May.-28 EKim ]
1904 | St. Louis ABD 12 651 1 Tem.- 24 Kasim 11
1908 | Londra Ingiltere 22 2008 | 27 Nisan- 31 EKim | IV
1912 | Stockholm Isveg 28 2407 | 5 May.-27 Tem. \Y
1916 VI. Olimpiyat Oyunlari 1.Diinya Savas1 Nedeniyle Yapilamadi Vi
1920 | Anvers Belcika 29 2626 | 20 Nisan-12 Eyliil Wl
1924 | Paris Fransa 44 3088 | 4 Mayis-27 Temmuz | VIII
1928 | Amsterdam Hollanda 46 2883 | 17 May.-12 Agustos | IX
1932 | Los Angeles ABD 37 1334 | 30 Tem.-14 Agustos | X
1936 | Berlin Almanya 49 3963 | 1-16 Agustos XI
1940 | XII.-XIII. Olimpiyat Oyunlari 2. Diinya Savasi Nedeniyle Yapilamadi | XII
1944 Xl
1948 | Londra Ingiltere 59 4104 | 29 Tem.-14 Agustos | XIV
1952 | Helsinki Finlandiya | 69 4955 |19 Tem.-3 Agustos | XV

1956 | Melbourne Avustralya | 72 3314 | 22 Kasim- 8 Aralik | XVI
/Stockholm®* | /isveg

1960 | Roma Italya 83 5338 | 25 Agus.-11 Eyliil XVII
1964 | Tokyo Japonya 93 5151 | 10-24 Ekim XVIII
1968 | Mexico City Meksika 112 5516 | 12-28 Ekim XIX
1972 | Miinih F. Almanya | 121 7134 | 26 Agustos- 11 Eyliil | XX
1976 | Montreal Kanada 92 6073 |17 Tem.- 1 Agustos | XXI
1980 | Moskova SSCB 80 5179 |19 Tem.-3 Agustos | XXII
1984 | Los Angeles ABD 140 6829 | 28 Tem.-12 Agustos | XXIII
1988 | Seul G. Kore 159 8397 | 17 Eyliil-2 Ekim XXIV
1992 | Barcelona Ispanya 169 9356 | 25 Tem.- 9 Agustos | XXV
1996 | Atlanta ABD 197 10318 | 19 Tem.- 6 Agustos | XXVI
2000 | Sydney Avustralya | 199 10651 | 15 Eyliil- 1 EKim XXVII
2004 | Atina Yunanistan | 201 10625 | 13-29 Agustos XXVIII
2008 | Pekin Cin 204 10942 | 8- 24 Agustos XXIX
2012 | Londra Ingiltere 204 10568 | 27 Tem- 12 Agustos | XXX
2016 | Rio de Janeiro | Brezilya 207 11238 | 5-22 Agustos XXXI
2020 | Tokyo Japonya 206 11417 | 23 Tem-8 Agustos™® | XXXII
2024 | Paris Fransa 26 Tem.-11 Agustos | XXXIII
2028 | Los Angeles ABD 21 Tem.- 6 Agustos | XXXIV
2032 | Brisbane Avustralya 23 Tem.- 8 Agustos | XXXV

14 Avusturalya’daki 6 ay siireli hayvan karantinasi uygulamasinin olusturacagi gecikme nedeniyle binicilik
yarigmalar1 Isveg’te yapilmustir.

15 Tokyo 2020 Olimpiyat Oyunlar1 Covid-19 pandemisi nedeniyle 2021 yilinda yapilmistir. Bu ydniiyle
ertelenen ilk Modern Olimpiyat Oyunlar1 olmustur.
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Yil | Yer Ulke MOK | Sporcu | Tarih Sira
Sayis1 | Sayist
1924 | Chamonix Fransa 16 260 25 Ocak-05 Subat | 1
1928 | Saint Moritz Isvigre 25 464 11-19 Subat 2
1932 | Lake Placid ABD 17 252 4-15 Subat 3
1936 | Garminsch- Almanya 28 646 6-16 Subat 4
Parternkirchen

1940 Ikinci Diinya Savasi Nedeniyle Yapilamadi -
1944 -
1948 | Saint Mortiz Isvicre 28 669 30 Ocak-8 Subat |5
1952 | Oslo Norveg 30 694 14-25 Subat 6
1956 | Cortina d’Ampezzo | italya 32 821 26 Ocak- 5 Subat | 7
1960 | Squaw Walley ABD 30 665 18-28 Subat 8
1964 | Innsbruck Avusturya | 36 1091 29 Ocak- 9 Subat | 9
1968 | Grenoble Fransa 37 1158 6-18 Subat 10
1972 | Sapporo Japonya 35 1006 3-13 Subat 11
1976 | Innsbruck Avusturya | 37 1123 4-15 Subat 12
1980 | Lake Placid ABD 37 1072 13-24 Subat 13
1984 | Sarajevo Yugoslavya | 49 1272 08-19 Subat 14
1988 | Calgary Kanada 57 1423 13-28 Subat 15
1992 | Alberteville Fransa 64 1801 08-23 Subat 16
1994 | Lillehammer Norveg 67 1737 12-27 Subat 17
1998 | Nagano Japonya 72 2176 07-22 Subat 18
2002 | Salt Lake ABD 77 2399 | 08-24 Subat 19
2006 | Torino Italya 80 2508 10-26 Subat 20
2010 | Vancouver Kanada 82 2566 12-28 Subat 21
2014 | Sochi Rusya 88 2780 | 07-23 Subat 22
2018 | PyeongChang G. Kore 92 2833 09-25 Subat 23
2022 | Beijing Cin 91 2897 | 04-20 Subat 24
2026 | Milano Cortina Italya 6-22 Subat 25

2.3. Kiiltiirel Soguk Savas ve Olimpiyat Oyunlari

UOK ’nin oyunlar tizerindeki politik etkileri

Modern Olimpiyat Oyunlari, Antik Oyunlar’dan miras almay1 amagladig1 baris ideallerini

gergeklestirmek konusunda diinyadaki gelismeler karsisinda Birinci Diinya Savasi, ikinci

Diinya Savasi ve Soguk Savas Donemleri basta olmak tizere zorluklar yasamistir (Koryiirek,

2003, s. 25).Soguk Savag Donemine kadar yasanmis olan, dogrudan UOK nin politik taraf

olarak yer almasi sonucunda gerceklesen durumlar mevcuttur. Bunlari ilki Birinci Diinya

Savasi nedeniyle ertelenmis ve sonrasinda yapilamamis, 1916 Olimpiyat Oyunlari

sonrasinda diizenlenen 1920 Anvers Olimpiyat Oyunlari’nda ger¢eklesmistir. Anvers’te
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Birinci Diinya Savasi'nin yenilen iilkeleri olan Almanya, Avusturya, Bulgaristan Macaristan
ve Tiirkiye, savasi cikaran taraflar olmalart nedeniyle davet edilmemistir. Coubertin,
Olimpiyatlar’in barisa yonelik tutumunu gerceklestirmek amaciyla bu iilkelerin katilimina
yonelik istekte bulunsa da bu istegi reddedilmistir (Mechikoff, 2020, ss. 336-338). 1931
yilinda UOK’nin heniiz radikallesmemis Almanya’ya ev sahipligi vermesi sonrasinda
gerceklesen siirecte Nasyonal Sosyalizm etkisini arttirmig, Yahudi karsitt ve 1rkei
politikalarin yayilmast Avrupa iilkeleri ve ABD tarafindan olumsuz karsilanmistir. Nazi
karsit1 goriisler odaginda Olimpiyat boykotu tartisilmasina ragmen Oyunlar higbir iilke
tarafindan boykot edilmemis, UOK 1rkeilik karsiti bir tavir takinmamistir. Sonug olarak
1936 Berlin Olimpiyat Oyunlar’1 Hitler’in yogun Nazi propagandasi icin bir sahne olarak
kullanilmistir (Mallon ve digerleri, 2011, s. lii; Mechikoff, 2020, ss. 344-350; Weiss ve
Norden, 2021, s. 267). Nazi Almanyasi’nmn diinyay: siiriikledigi Ikinci Diinya Savast
esnasinda 1940 ve 1944 Olimpiyat Oyunlar1 diizenlenmemistir.

Savagtan sonra diizenlenen 1948 Londra Olimpiyatlari’na ise savastan sorumlu tutulan
maglup Almanya ve Japonya i¢in Birinci Diinya Savasi’ndakine benzer bir tutum takinan
UOK (Yildiran, 2014, s. 569) yenilen iilkeleri Oyunlara davet etmemistir. 1936 Berlin
Olimpiyatlar’nin Nazi ideolojisi i¢in bir sahne olmasina géz yummus olan UOK ancak
savasta yenildikten sonra Almanya’ya yaptirim uygulamistir. Yaklagik 30 yillik periyotta
gerceklesen bu olaylar, politik etkilesimlerin UOK kaynakli olarak gergeklestigi durumlara
ornektir. UOK nin devletler aras1 politik gerilimlerdeki pozisyonu , Soguk Savas dncesinde
de kararlarinin tarafsizlik ¢abasinda olunsa dahi politiklesmesine neden olmustur. Sporun
kiiltiirel bir alan olarak Soguk Savas rekabetinde yer aldig1 ,Kiiltiirel Soguk Savas igerisinde
en biiyiik kiiresel spor etkinligi olarak politik ve diplomatik 6nemiyle 6n plana ¢ikmis olan
Olimpiyat Oyunlari’na dair UOK Kkararlari iki zit politik goriigiin yer aldigi bir ortamda
tarafsiz kalmakta zorlanmistir. ABD ve SSCB arasindaki ideolojik farkliliklar, politikalara
yansidig1 gibi sporun algilanmasinda ve devletlerin spor yonetimlerinde de etkili olmustur.
Olimpiyat Oyunlari’nin Kiiltiirel Soguk Savas unsuru haline gelme siirecinde, spor
diplomasisinin gelisimi ve dnemini tanimlama noktasina, sporun ve spor etkinliklerinin
ABD ve SSCB acisindan tasidigi onemin etkilesimi ve degisimi aciklayic1 rol

ustlenmektedir.
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2.3.1. ABD ve SSCB’de sporun politiklesme yolculugu

SSCB’nin toplum sporu ve ABD’nin devletci cabalari

Soguk Savag’a dek SSCB, “burjuva ve emperyalist” olarak kabul ettigi uluslararasi spor
organizasyonlarina ve “is¢ileri sinif miicadelesinden uzaklagtirmayi ve onlart yeni
emperyalist savaslar egitmeyi”(Kosmina’dan akt. Riordan, 1993b, s. 25) amaglayan “kadin
diismani, segkinci ve somiirgeci” olarak (Llewellyn ve Gleaves, 2016, s. 106) nitelendirilen
Olimpiyat Oyunlari’na katilmamistir. Bu nedenle dis diinyaya izole halde devam etmis olan
spora katilim (Edelman ve Young, 2020, s. 8). Komiinist Enternasyonal (Komintern) ve
onun yan kurulusu Red Sport International’in (Sportintern) politikalari etrafinda sekillenen
sporu organizasyonlartyla sinirli kalmig (Riordan, 1993a), SSCB’ye bagl iilkelerde
gerceklestirilen Olimpiyat benzeri etkinlikler olan Spartakiadlar ile, sportif rekabet,
SSCB’nin i¢ politik diizenin bir birlik unsuru olarak toplumsal planlama siireglerine hizmet
etmistir (Edelman, 2006, s. 155). SSCB’de spor, amaglanan yarisma basarilarina ek olarak;
saglik ve hijyenin yayginlagmasi, iiretkenligin, refahin, askeri giiciin artis1 ve farkl etnik
kokene sahip halklardan olusan bir birlik olan {ilkenin ulusal biitiinligiinii saglamak gibi
toplumsal hedefleri gergeklestirme amaciyla egitim, disiplin ve otorite araci olarak da devlet
planlamasina tabii olarak kullanilmistir (Chatziefstathiou ve Henry, 2008, s. 329; Riordan,
2007).

Sovyetlerin toplumsal spor uygulamalarinin askeri giice yonelik potansiyel etkileri ve
toplum sporunun ABD’ye goére yaygin olusu ABD hiikiimetini toplumsal spor faaliyetlerini
arttirma konusunda etkilemistir. Bagkan Eisenhower’a sunulan, Avrupa ve ABD gengliginin
fiziksel uygunlugunu kiyaslayan Kraus-Weber Kas Zindeligi Testleri raporunun dramatik
derecede basarisiz ABD gengligi sonuclari; Eisenhower’t fiziksel uygunluk alaninda
caligmak tizere kabine diizeyinde bir konsey ile vatandaslardan olusan bir dayanisma
konseyi olusturmaya yonlendirmistir (Boyle, 1955). Eisenhower donemindeki spor
uygulamalarini elestiren John F. Kennedy, “Yumusak Amerikali: Yeni Sinirda Spor” adli
makalesinde ABD i¢in fiziksel uygunlugun 6nemi iizerinde durmustur. ABD vatandaglarinin
“en degerli kaynaklarindan biri” olarak tanimladig1 bedensel kuvvetin “yumusamasinin”
hayatta kalma yeteneginin kaybiyla sonuclanacagini belirterek toplumu uyarmistir. Savas
esnasinda gerekli ve hayati olan dayaniklilik ve kuvvetin kisa siireli askeri egitimler yerine

yasam boyu spora katilim ile elde edilecegini savunmustur (Kennedy, 1960).
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Kennedy (1960) SSCB’yi “ilerlemenin saglanmasi ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin
gerekli giic ve kararliliga sahip tek sistemin Komiinizm oldugunu diinyaya gdstermeye
kararl giiclii ve amansiz bir diisman” olarak tanimlamis ve “Amerikan 6zgiirliigiine tehdit”
olan eylemleri ile savasmak i¢in gerekli giice ulasmay1 saglayan fiziksel uygunluk ve sporun
“hayati Oneme” sahip oldugunu belirtmistir. Kennedy’nin makalesi, toplumlarin
saldirganlastike¢a, toplumda yapilan sporun da daha ¢ok savas odakli hale gelecegine yonelik
goriisleri kanitlar niteliktedir (Weiss ve Norden, 2021, s. 40).

SSCB sporunun sinir dtesine cikisinin etkileri

Stalin'in 6liimiinden sonraki siiregte Sovyet sporunun kazandig1 yeni “spor basarilari yoluyla
Sovyet yasam tarzin1 tanitmak ve sosyalist sistemin Ustiinligii gostermek”
(Prozumenshchikov, 2020, s. 74) misyonu kiiresel rekabete katilmayr gerekli kilmustir.
Stalin’in o6liimiinden sonra nispeten iyi huylu bir yap1 kazanan Sovyet dis politikasinin
aksine Olimpik sporun politik yonii bityiik degisiklikler ge¢irmemis (Edelman, 1993, s. 125),
aksine Soguk Savas rekabetinin sert sekilde yasandig1 bir ortam haline gelmistir. 1945 yili
sonrasinda Olimpiyat Oyunlar1 basta olmak iizere sporda basari vasitasiyla istiinliige
ulagmak komiinist rejimler i¢in giiclin ispat1 ve prestij sahibi olmak ile iligkili hale gelmeye
baglamistir (D’Agati, 2013, s. 103; Riordan, 1994). Bunun sonucunda 1946 yilinda futbol
ve halter branglar1 ile ilk uluslararasi katilimlar gergeklesmistir (Emeliantseva, 2011).
SSCB’nin de dahil olmasi ile uluslararasi spor etkinlikleri ABD ve SSCB’ye savasmaksizin

kars1 karsiya gelme firsati saglamistir.

SSCB’nin uluslararasi spor rekabetine girisi sportif basariya yiiklenen anlami degistirerek
biitiin sistemin bagarisin1 kanitlayan bir olguya doniistiirmiistiir, Sportif basarinin kazandig:
yeni Oonem ve uluslararasi yarismalarda basarinin garanti olmamasi gercegi; Sovyet
kafilelerinin yarigmalara katilimini politik olarak alinmasi1 gereken kararlar haline
getirmigtir.  SBKPMK’nin (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi)
stireclerdeki dogrudan etkisi daha da artmistir. SSCB Hiikiimeti Fiziksel Kiiltiir ve Spor
Komitesi'nin SBKP’ye (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) karsi basariy1 garanti etme
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi; spor yoneticileri, sporcular ve antrendrler iizerindeki
baskiy1 biiyiik 6l¢iide arttirmistir (Prozumenshchikov, 2004; Riordan, 1993a, 1993b). Bu

zorunlulugun bir sonucu olarak batili profesyonel sporlar yerine sporda katilimi
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sinirlandirma yoluna gidilmis madalya basarisi i¢in nispeten sinirl kitleye hitap eden

Olimpik branslar tercih edilmistir (Edelman, 1993, s. 126).

Eski bir Olimpik sporcu olan, Amatdr Atletler Birligi ve Amerikan Olimpiyat Komitesi
Baskanligi ardindan 1952°de UOK Baskani olan Avery Brundage, komiinist propaganda
hakkindaki endiselerinden kisisel yazismalarinda siklikla bahsetmistir (Rider, 2012).
Olimpiyat Oyunlari’na Sovyet sporcularin ilk katilimi olan 1952 Helsinki Oyunlari
baslamadan once, siyasi nedenler ve kafilelerin giivenligi hakkindaki endiseler 6ne siiren
SSCB, diger komiinist iilkelerle bir arada ve diger iilkelerden izole bir sekilde kafilelerinin
konaklamasi i¢in ayr1 bir Olimpiyat Kdyii kurulmasini talep etmistir (Boniface, 2004, s. 76).
Kurulan Olimpiyat Kdyili'nde Sovyet sporcular Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Romanya
ve Cekoslovakya'dan gelen sporcularla konaklamistir (Mallon ve digerleri, 2011, s. lvi). Bu
ayrilik, Soguk Savas ayrismalarinin Olimpiyat Oyunlari’ndaki ilk yansimasi ve
Brundage’nin endiselerini kaniti olarak goriilebilir. Thomas’a (2012, s. 83) gore de 1952

Helsinki Oyunlari, Soguk Savas gerilimlerinin 6nemli bir donlim noktas1 olmustur.

2.3.2. Kiiltiirel Soguk Savas

Soguk Savag’in gii¢ miicadeleleri, SSCB ve ABD arasindaki silahlanma ve silahli
kuvvetlerin caydiriciligina odakli bir rekabet ile siirli kalmamistir. Niikleer silahlanma
yarigi sonrasi ortaya ¢ikan dehset dengesinin miicadeleyi kisitlamasinin bir yansimasi olarak
ABD ve SSCB giig iistlinligii saglamak i¢in kiiltiirel rekabeti kullanmaya yonelmistir (Rider,
2020, ss. 30-31). 1940’in sonundan itibaren ABD ve SSCB’nin arasindaki kapitalizm ve
komiinizm rekabetindeki, iki ana grubun ¢ikarlar etrafinda ideolojik tstiinliigii kanitlamak
amaciyla kiiltiirii kullanmalari Kiiltiirel Soguk Savas’1 olusturmustur. Olimpiyat Oyunlari da
bu kiiltiirel rekabette dnemli bir rekabet alani haline gelmistir (Chatziefstathiou ve Henry,
2008, s. 254; Edelman ve Young, 2020, ss. 6-7; Rider, 2020, ss. 30-31; Thomas, 2012, s.
84).

Soguk Savas Donemi’nde ABD ve SSCB, uluslararas1 alanda ¢ikarlar1 dogrultusunda
olumlu imaj elde etmek i¢in (Darnell, Field ve Kidd, 2019, s. 107; Piano ve Olton, 1988, s.
82; Rider, 2020, s. 30) diplomatik kanal olarak sporu ve sporculari kullanarak propaganda
araci haline getirmistir (Prozumenshchikov, 2004, s. 74, Rider, 2020, s. 31; Thomas, 2012,

S. 79). Olimpiyat Oyunlari, katilimci tilke sayisi ve uluslararasi popiilerligi sayesinde
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ideolojik miicadeleler i¢in 6zel bir 6neme sahip olmus (Riordan, 2007), Olimpiyatlarda
sportif basari kazanmak iki iilkede de toplumsal ve politik sistemlerinin iistinligiiniin

gostergesi olarak kabul edilmistir (Keys, 2008, s. 1539).

2.3.3. Spor diplomasisi

Uluslararasi iliskilerde devlet temsilcileri araciliiyla iliski yiriitme uygulamalar1 ve dis
politika hedeflerinin uygulanmasi igin kullanilan mekanizmalar1 i¢ceren diplomasi (Piano ve
Olton, 1988, s. 241), “devletlerin temsilcileri ile devlet dis1 aktorler arasinda gergeklesen
ikili faaliyet” (Murray, 2018, s. 9) olarak tanimlanabilir. Spor 6zelinde kullanimi kisaca,
spor alaninda resmi temsilciler vasitasiyla dis politika faaliyetlerinin yiiriitiilmesi anlamina
gelen spor diplomasisi; Murray (2018, s. 94) tarafindan, “sporun, sporcularin, spor
etkinliklerinin ve devlet dis1 spor aktorlerinin Disisleri Bakanligi ve diplomatik personeller
tarafindan isbirlik¢i, uzun vadeli ve karsilikli yarar saglayan ortakliklar olusturmak igin

bilingli, stratejik ve diizenli kullanim1” olarak tanimlanmistir.

SSCB, siki devlet kontroliinii uyguladigi biitiin alanlara benzer sekilde; milli takim
sporculugu basta olmak iizere spor diplomasisini diplomatik bir unsur haline getirerek
kullanmistir. Komiinist sporun yiikselisi ve diplomatik etkisini arttirmasi, Sovyet tehdidinin
ABD i¢in bagka bir alanda, spor diplomasisinde de ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Edelman, 1993, s. 128,149-151). ABD ortaya ¢ikan yeni rekabet alaninda, Sovyet spor
diplomasisinin propaganda unsurlari ile miicadele etmek icin uluslararasi kars1 propaganda
caligmalarini kullanmaya yonelmistir. Boylece spor diplomasisi SSCB i¢in oldugu gibi ABD

icin de dis iliskilerde 6nemini arttirmistir (Darnell ve digerleri, 2019, s. 87).

Soguk Savas'tan Once, uluslararasi spor ve kiiltiirel diplomasi faaliyetlerini 6zel gruplara ve
vatandaglarina birakan ABD’de (Keys’ten akt. Rider, 2012), devletin uluslararas: spor
yarismalaria katilima yonelik ilgisinin artmasi1 (Edelman ve Young, 2020, s. 6), sporun
politik unsur olarak 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (Riordan, 1993a). Devlet tarafindan
toplumu yeniden dilizenleme araci olarak kullanilan spor ile birlesen spor bilimi
uygulamalarinin Sovyet sportif basarilarina katkis1 (Bourne, Todd ve Todd, 2002; Kidd,
2021, s. 148; Weiss ve Norden, 2021, s. 38,272), ABD’ de spor bilimi alanindaki ¢aligmalara
yatirimlarii artmasina ve federal hiikiimeti dogrudan Olimpik sporun isleyisine dahil eden

1978 tarihli Amator Spor Yasasi'nin kabuliine yol agmistir (Llewellyn ve Gleaves, 2016, s.
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168). Boylece, ABD sportif faaliyetleri, milli takim ve organizasyon boyutu ile daha devletci
bir yaklasimla yeniden ele alinmaya baslanmistir (Rider, 2012).

2.3.4. Olimpiyat boykotlar:

Uluslararasi iliskilerde bir devletin diger devlet veya devletler tarafindan kabul edilmeyen
politikalar1 nedeniyle uygulanan caydirici ve zorlayici 6nlemler olarak bilinen misilleme,
“lilkeler arasinda, gesitli seviyelerde gerceklesebilen yaptirimlar” tanimlamaktadir (TCDB,
2014). Cesitli uygulama sekilleri olan misillemeler arasinda “bir isi, bir davranigi yapmama
karar1 alma; bir kimse, bir topluluk veya bir iilkeyle amaca ulasmak icin her tiirlii iliskiyi
kesme eylemleri” (TDK, 2022) olarak ifade edilen boykotlar da yer alir (Piano ve Olton,
1988, s. 199). Devletler, boykotta bulunacaklari devletlerin onaylamadiklari eylemlerine
kars1 tutumlarmi “politik, ticari veya kiiltiirel” etkilesimden vazgecerek sergilerler. Bu
durumun ulus igerisine yanstyarak boykot uygulanan devletin kararlarinin sorgulanmasina
yola agmas1 boykotlar1 “diplomatik oldugu kadar politik™ hale getirmistir (Beacom, 2012, s.
114).

Bu 6zelligi ile diplomasisi araglar igerisinde de kullanilan boykotlar, “devletlerin, tek baslarina
veya birlikte hareket ederek, diger devletleri uluslararasi rekabetten men etme, yarigsmalara
katilmama veya hedef alinan {ilke sporcularinin, iilkeye girisini engelleme” gibi faaliyetlerle
spor alaninda (Murray, 2018, s. 68) kullanilmistir. Yapilan agiklamalardan hareketle etkisi
ve glindem yaratmasi1 bakimindan spor alaninda en revagta olan Olimpiyat boykotu, tilkeler
arast politik miicadelelerin Olimpiyatlar’a katilma konusunu hedef alan yaptirimlara

doniismesi olarak tanimlanabilir.

Olimpiyat Boykotu kavramu, ilk kez bizzat UOK tarafindan 1920 ve 1924‘de Birinci Diinya
Savasi’nin sebebi olarak goriilen llkelerin katilimimin engellenmesi yoluyla dolayli bir
sekilde gergeklestirilmistir. Olimpiyat boykotu tanimda kastedilen boyutlariyla iilkeler arasi
boykotlar ise ilk olarak 1956 Melbourne Oyunlarinda gergeklesmis ve boykot kavrami,
1956’dan 1988’e kadar gecen siirede Olimpiyatlar’da etkili olarak (Korytirek, 2003, s. 39)

Soguk Savag gerilimlerinin Oyunlar’daki yansimasi olmustur.

Soguk Savag’taki Olimpiyat Oyunlari’nda farkli politik nedenlerle Olimpiyat boykotlar1
gergceklesmistir. Soguk Savas’taki Olimpiyatlar’da ; irkeilik karsiti politikalar, komiinizm-
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kapitalizm rekabeti, dis iliskilerde mesru hiikiimet olma, uluslararasi alanda taninirlik elde
etme ve kiiresel krizler gibi ana nedenlerle devletler Olimpiyat Oyunlari’na katilim
kararindan vazge¢mistir. Devletlerin i¢ ve dis politika unsurlar1 ile giidiilenen sportif
boykotlar1 tercih etmelerinde diger politik eylemlere kiyasla Olimpiyat boykotunun
“stratejik ve diigitk maliyetli bir alternatif” olmas1 6nemli bir gerekge olmustur (Allison ve
Monnington, 2002, s. 108). Olimpiyat Oyunlar’’nin kiiresel etki alanini genisletmesi,
diplomasinin ve boykotlarin Olimpiyatlar’da prestij elde etmek i¢in kullanimini (Keys,
2008, s. 1539), 6zellikle détente donemi sonrasinda arttirmistir. Olimpiyat boykotlari, politik
onaylamama ¢agrilarini uluslararasi olarak duyurmayi saglayan bir diplomatik yaptirim
aract olarak kullanilmig (Cha, 2009, s. 1592), 6ziinde ev sahibinin Gzgilirce “en iyi”
organizasyonu gerceklestirme iddiasinda bulunmasini kisitlamis ve ev sahibi {izerinde
dolayli politik etkilere neden olmustur (D’Agati, 2013, s. 25). ABD, 1980 Moskova
Olimpiyat Oyunlari’n1 ve SSCB, 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’n1 boykot etmesi
(Cull, 2010, s. 457) iki devletin art arda Olimpiyat ev sahibi oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, Soguk Savas’in gili¢ miicadelelerine dair 6zel bir kesiti meydana

getirmistir.

2.4. Teorik Cerceve

Teoriler, genel bir tanim ile, “vakalarin meydana gelme nedenlerinin agiklamalaridir”
(Gratton ve Jones, 2010, s. 78). Vaka calismasindan elde edilen bulgularin teoriyi
destekleyici veya karsit yonde olma durumu nihai sonuca ulasmaya yardimci olur
(Campbell, 2010, ss. 21-22). Yin (2018),vakalari oOrnekler grubu olarak diislinerek
genellemede bulunmak yerine ve vakalari deneylere benzer yapida ele almig; vaka
caligmasindan elde edilen bulgulara genelleme yapilabilmesi i¢in teorinin kullanimi
savunmustur (Yin, 2018, ss. 72-73). Teori genellenebilirligi arttirdig1 gibi vakalar igerisinde
yer alan olgularin ayrintilardan soyutlanarak énemli unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasina yol
acar. Bu soyutlama sonucunda vakayi daha anlasilabilir hale getirmeye yardimci olur
(Donnelly, 2005, s. 30).Teorinin soyutlama 6zelligi, geri planda etki sahibi olan alt vakalarin
yer aldigi, degiskenler ilizerinde pek cok etkenin bulundugu, disiplinler arasi ¢alismay1
gerektiren vakalarin Oziine ulasma noktasinda, sagladigi 6n kabuller ile nedenlere ve
sonuglara ait sorularin yanitlanmasinda yardimei rol {stlenir. Bu yapidaki bir disiplin olan
uluslararasi iligkilerde teoriler “kavramlar1 ve olaylar1 anlamaya ve analiz etmek” i¢in

kullanilirlar (T. Ar1 ve Toprak, 2019, s. vi). Bu calismada devletleri catismaya ve igbirligine
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gotiiren nedenleri ortaya koymaya c¢alisan (Chernoff, 2007, s. 35) uluslararasi iligkilerin
realist ve konstriiktivist teorileri kullanilarak 1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat
Oyunlar’nin temel organizasyon siireclerine aciklamalar getirmek amacglanmistir. Clinkdi,
yonetim alanindaki vaka ¢alismalarinda teorilerin kullanimi1 temel organizasyon siireglerini
aciklama ve sonuglart genellemeye yonelik faydalar sunmaktadir (Tharenou, Donohue ve
Cooper, 2007, ss. 76-77).

Uluslararas iligkiler teorilerinden realizm ve konstriiktivizme yonelik tanimlarda yaklasim
farkliliklarini olusturan uluslararasi politikanin kural tanimazliginin (anarchy) tanimlanmasi
teorilere giris acisindan 6nem tasimaktadir. Kural tanimazlik kavraminda vurgulanan kaotik
bir uluslararasi iligkiler ortami degil, devletlerin daha {ist bir uluslararasi otoriteye borg¢lu
olmaksizin hareket edebilmelerine yol acan hiyerarsik eksiklik; mutlak otorite sahibi egemen
devletlerin sahip oldugu hiyerarsiye ,uluslararasi sistemlerin sahip olmamasi durumudur

(Chernoff, 2007, s. 40; Weber, 2005, ss. 14-15).

2.4.1. Realist teori

Realist teoride, devletleri ¢ikarlart igin izledigi gii¢c siyaseti olan Reelpolitik kavrami ile
iliskilendirilir (Donnelly, 2005, s. 29) ve uluslararasi1 politik sistem, “catisma halindeki
devlet ¢ikarlarinin bir arenas1” olarak kabul edilmistir (R. H. Jackson ve Serensen, 2013, s.
75). Realist teori savunucularina gore, uluslararasi iligkilerin kural tanimaz ortaminda
devletlerin en 6nemli hedefi hayatta kalmaktir. Hayatta kalmak icin, rakip devletlere gore
daha fazla giice sahip olmanin saglayacagi caydiriciligin rakipler tarafindan saldirtya ugrama
tehdidini azaltacag: varsayilir. Bu varsayim, teoride devletlerin stirekli gii¢ arttirmak ve giicii
sergilemek yoluyla rakipler tizerindeki bir avantaj miicadelesi sergilemeye devam edecegi
ile baglantili kabul edilmistir. Realist teori, bu nedenle devletler i¢cin hayati 6nem tasiyan
giiclin, kendi kendisine yeten devletler tarafindan uluslararasi daha iist bir yapiya
devredilmesinin gercek¢i olmadigini, kabul etmis ve uluslararas1 kural tanimaz yapinin
stirekliligini savunmustur (Chernoff, 2007, s. 46; Mearsheimer, 2013, ss. 78-79,91; Reus-
Smit, 2005, ss. 194-195; Weber, 2005, s. 16). Giiciin devredilmesini imkansiz gore teori,
uluslararas iliskilere uzlas1 ve diizen getirmeye yonelik hiyerarsiyi olusturacak devlet disi
uluslararas1 organizasyonlarin etkisi s6z konusu degildir; devletlerin giicii ve giiciin
birbirlerine kars1 kullanimi odaginda gergeklesen politikalar agiklanmaya g¢alisilir (Piano ve
Olton, 1988, s. 7; Weber, 2005, s. 38).
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2.4.2. Konstriiktivist teori

Konstriiktivist teori'®, (sosyal insacilik, yapilandirmacilik), diger uluslararasi iliskileri
teorilerinin Soguk Savas’in bitisini dngdrmede ve agiklamada yasadig1 eksiklige karsin;
sosyal insa yoluyla SSCB’de ortaya ¢ikan ulusal kimlik olgusunun SSCB’nin dagilmasina
getirdigi aciklama teorinin hizla popiiler olmasini saglamistir (Onuf, 2013, s. 31).
Konstriiktivizmin insan bilinci ve insanlarin diinya meselelerindeki konumunu
degerlendirerek; uluslararasi iliskileri maddi yonlerinden ziyade toplumsal ve etkilesimli
yonlerine odaklanarak uluslararasi degisimlere agiklamalar getirmeyi amaglar (R. H.

Jackson ve Serensen, 2013, s. 209; Rourke, 2007, s. 31).

Konstriiktivist teorinin ilk teorisyeni olan Onuf (1989), insanlarin sosyal gergekligi insa
ettigini, uluslararasi iligskilerdeki degisimlerin temelde bu insa edilis ile gerceklestigi
goriligiinii sunmustur. Uluslararasi iligkileri insan eylemlerinden ve uluslararasi iligkilerin
insanlar i¢in ifade ettigi anlamdan soyutlamak yerine sosyal olarak insa edilmis baglamlar
kullanarak uluslararas1 degisimi aciklayan konstriiktivist teoride, uluslararasi iligkiler
toplumsal olarak insa edilmistir ve devletler de insanlara benzer sekilde etkilesim
icerisindedir (Fierke, 2013, s. 189; Onuf, 2013, ss. 6-9; Sullivan, 2001, s. 99). Sosyal yapilar
ve uluslararasi yapilar arasindaki iletisim siireklidir ve yapilar arasindaki etkilesim ¢ift yonlii

olarak yer alir (Rourke, 2007, s. 30).

Teori, uluslararasi politikanin kural tanimazligini algilamada sabit bir yol haritasi sunmaz;
kural tanimazlik halinin kimlik ve ¢ikarlar1 olusturan uygulamalardan olustugunu ve bu
uygulamalar somut bi¢imde devam ettikge kural tanimazligin devam edecegini varsayar.
Gii¢ kullaniminin devamlilig1 ve kendi kendisine yeten egemen devletler arasindaki rekabet
nedeniyle uluslararasi kural tanimazligi siirekli kabul eden realizme kars1 konstriiktivizm bu
unsurlar1 kural tanimazligin kurumlari olarak ele almistir; bu yaklasim giiciin kullanimin
durumsal olarak degerlendirmeye yol agmistir. Teori, uluslararasi politikanin kural
tanimazligini “devletlerin ondan yaptig1 sey” veya farkli bir tabirle “ devletlerin ondan ne
anladig1” olarak tamimlar (Wendt, 1992, s. 394). Tanimdan hareketle ;devletler birbirlerine
kars1 rekabetci davranirlarsa uluslararasi politikalar catismaci bir hal alir, devlet davraniglar

uyumlu ve igbirlik¢i bir yapida seyrederse politikalarin dogas1 da isbirlik¢i bir yapiya

16 Kavram, alandaki yaygmn kullanim ve uzman goriisleri gz dniinde bulundurularak bu calismada
konstriiktivizm seklinde kullanilmaistir.
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biirtintir. Konstriiktivist teori uluslararast politikanin kural tanimazligim1 kaliplastirmak
yerine devletler tarafindan belirlenmis, tahmin edilemez bir olgu olarak kabul ederek
(Barkin, 2010, s.194; Fierke, 2013, s. 195; Weber, 2005, s. 60), kural tanimazligin biiyiik
olgiide toplumsal olarak insa edilmis bir sosyal diizenleme oldugunu savunmustur (Onuf,

2013, s. 8).

Konstriiktivist ve realist teori arasindaki temel fark, devletler ve uluslararasi sistemin
karsilikli olarak etkilesim halinde olmasidir (Chernoff, 2007, ss. 69-70). Bu etkilesim
iletisimi, dili ve fikirleri 6n plana ¢ikarmistir (bkz. Cizelge 2.4.). Ayrica konstriiktivist teori
gercekligi somutlastirmak yerine mevcut durumu tanimlamayi tercih eder. ki teoride de
uluslararasi sistem kural tanimaz olarak kabul edilmesine ragmen, realist teoride bu durum
stireklidir ve zorunludur; konstriiktivist teorideyse devletler tarafindan Oyle oldugu
varsayildigi i¢in kural tanimaz hale gelmistir ve degiserek yerine hiyerarsi gelebilir. Benzer
bir somutlagtirma 6rnegi ise politik ¢ikarlar hususunda yer almistir. Realizmde, her kazanana
kars1 kaybedenlerin mevcut olmasi politik ¢ikarlarin toplamini nihai olarak sifir haline
getirirken (Rourke, 2007, s. 20), konstriiktivizmde pek ¢ok farkli durumun gerceklesme

ihtimaline yonelik atifla politik ¢ikarlarin toplamini sifir olmayan olarak vurgulamistir.

Cizelge 2.4. Realist ve Konstriiktivist teorinin vurgulari (Rourke, 2007, s. 19)

Vurgu Realist Teori Konstriiktivist Teori

Insan Dogasi Karamsar: Insanlar ¢ikarci ve | Notr/Varsayim yok
rekabetci

Temel Kavramlar Giig, ¢atisma Fikirler, iletisim, dil

Gergeklik Biiytik dlciide nesnel Biiyiik olciide 6znel

Politik Cikarlar Toplam sifirdir Toplam sifir degildir

Sistemdeki Catigsma

Merkezi ve kaginilmaz

Merkezi ama kacinilmaz degil

Uluslararasi sistem

Kural tanimaz (Anarsizm)

Kural tanimaz ¢iinkii 0Oyle
oldugu varsayiliyor

Catismanin ana nedeni

Catigan ¢ikarlar1 pesinde kosan
devletler

Catigma ve diismanliga iliskin
varsayimlar

Barisa giden en iyi yol

Gli¢ dengesine ulagsmak

Ortak hedefler ve bu hedeflere
ulagmanin  yollarim1  bulmak
i¢in iletigim kurun

Anahtar organizasyonlar

Devletler

Hukiimetleraras1 kurulus, Sivil

gitmek, giicii genisletmek ve
korumak

Toplum Kuruluglar ve
Devletler
Ahlak anlayisi Ulusal ¢ikar bir devletin ahlaki | Ahlak 6zneldir
zorunlulugudur
Politika recetesi Kisisel ¢ikarin  pesinden | Tercih edilen gergekligi tesvik

etmek icin fikirleri ve dili
sekillendirin
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2.4.3. Vaka-teori iliskisi

Soguk Savas’ta gergeklesmis olan 1980 Moskova Olimpiyat Oyunlari’ni ve 1984 Los
Angeles Olimpiyat Oyunlar’’n1 inceleyen bu ¢alismanin bulgularinda ; iki Olimpiyat
Oyunu’nda gerceklesmis olan boykotlar, SSCB’nin devlet¢i yonetim anlayisiyla
gerceklestirdigi organizasyon ve Los Angeles’ta ABD kapitalizmi ile uyumlu olarak
gergeklesmis olan Ozel sektor organizasyonun temel benzerlikleri ve karsitliklar1 ortaya
konulmustur. Moskova ve Los Angeles Olimpiyat Organizasyon Komiteleri’nin
bulunduklar1 gergeklestirmis oldugu faaliyetlerin agiklanmasinda, Olimpiyatlar’in ev
sahipliginin elde edilmesinden organizasyonun hayata gecirilmesine kadar gegen siireg
incelenmistir. Organizasyonlarin analizinde, Soguk Savas’in etkisiyle yiiksek diizeyde
politize olmus iki vakada yer alan i¢ ve dis politikalarin etkisinin aciklanmasi zorunlulugu
dogmustur. Soguk Savas’in yapisi geregi uluslararasi iliskiler odaginda incelenen politik
unsurlara, realist ve konstriiktivist teoriler ile aciklamalar getirilerek, organizasyon
stireclerinin tarihsel ve politik baglamdan koparilmadan kapsamli bir bicimde analizi ve
anlagilmas1 amaclanmistir. Teori, Moskova’nin sosyalist ve kati derece devletci spor
yonetimi ile tam zitt1 olarak tamamen 6zel sektor tarafindan yonetilmis kapitalist Los
Angeles spor yonetimi anlayisinin olusturdugu iki u¢ kutuptaki organizasyonun, tarihsel
olarak art arda gerceklesmesinin sundugu benzersiz deney ortaminin sagladigi firsatlardan

tam olarak yararlanmak amaciyla, tamamlayici bir test araci olarak kullanilmistir.

Cha’nin (2009), spor diplomasisi kavramini realizme gore degerlendirmesine gore sporcular,
takimlar ve organizasyonlar, iilke sistemlerinin birer yansimasidir ve spor, tlilkeler arasi
rekabet veya is birligi i¢in bir alan halindedir, sportif sonuclar ve spor organizasyonu
basarilari devletlerin giiciinii yansitmaktadir. Konstriiktivizme gore yaptigi degerlendirmede
ise spor etkinlikleri, milletler arasinda gerceklesen ve egemen devlet sinirlarini asabilen
yapisiyla spor diplomasisinin is birligi veya rekabet odakli kullanimi i¢in agik bir sosyal
etkilesim ortam1 saglar. Uluslararas: spor yarismalarinda basari elde etme, mega spor
etkinliklerine ev sahibi olma ve basarili organizasyon yOnetiminin devlet ve toplum
kimligini giliclendirecek prestiji saglayacak bir kendini kanitlama olanagi sunmas1 bu teori

icin 6nemini meydana getirmistir (Cha, 2009, ss. 1583-1584).

B.K. Berg ve arkadaslar1 (2012) tarafindan “Devletlerin uluslararasi spor sistemiyle

etkilesimdeki algilarin1 ,boykotlarin diger diplomatik yaklasimlara kiyasla goreceli
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cekiciligini ve devletlerin ¢ikarlarina aykiri oldugu durumlarda dahi boykot karar1 alma
nedenlerini” acgiklamak i¢in realist teorinin spor yonetim bilimleri ¢aligmalarinda kullanimi
onerilmistir (B. K. Berg, Kessler ve Hunt, 2012, s. 312). Olimpiyat Oyunlari’nin dogasi
geregi sundugu sportif rekabet unsurunun ABD ve SSCB arasindaki Soguk Savas rekabeti
icerisindeki yapisal degisikliklerini; Olimpiyat Oyunlari’nda milli takim olarak yarigmanin
politik 6nemini; Oyunlar’a ev sahibi olma ve organizasyonu gerceklestirmenin ideolojik
anlamlarini; boykotlar ile ortaya ¢ikan Oyunlar’a katilmama olgusunun diplomatik 6nemini

aciklamak i¢in realist teorinin kullanimi uygun goriilmiistiir.

Konstriiktivist teorideyse devletler arasi se¢imler sonucunda “tarihsel, kiiltiirel ve politik
olarak farkli gergeklikler” olusmaktadir. Devletler eylemlerini olustururken etkilesime
girerler (Fierke, 2013, s. 189) Olimpiyat Oyunlari, uluslararasi bir etkinlik olarak toplumsa
olarak etkilesimi yiikksek mega etkinliklerdir. Giiniimiizdeki verilerle uluslararasi
organizasyonlar i¢erisinde bir kiyaslama yapmak gerekirse Birlesmis Milletler (BM)’in 193
tiye tllkesine (UN, 2022) karsin, Uluslararast Olimpiyat Komitesi’nin 206 iilkede (I0C,
2022a) Olimpiyat Komitesi bulunmaktadir. Kiiresel olarak en ¢ok iiyeye sahip oOrgiit
konumundaki UOK’un devletler ve toplumlar arasi etkilesimde rolii ve 6nemi oldugu
kabuliiyle hareket edildiginde konstriiktivizmin sundugu bakis agisi iletisim, fikirler ve
etkilesimin yer aldigi cok kiltiirli ve kiiresel organizasyonun tartisilmasinda fayda

saglayabilir.

Devletlerin “kendisini gururlu bir sekilde tanimlamasina katkida bulunan katartik ve
duygusal bir deneyim” olan sporun kiiresel sahnesi olan Olimpiyat Oyunlari’na ev sahibi
olmak ve sportif basarilar elde etmek, “benzersiz bir ulusal kimlikleri” olusturmaya katk1
saglmis ve devletlerin uluslararasi alandaki “onaylanma istegini” yerine getirmistir (Cha,
2009, s. 1585). Soguk Savas’in yapisi gbz oniinde bulundurularak, uluslararasi iliskiler

teorileri tercih edilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Soguk Savag Olimpiyatlari’na yonelik bir organizasyon tarihi ¢alismasinda; spor yonetimi,
tarih ve uluslararas: iliskiler disiplinleri arasindaki etkilesim on plana ¢ikmaktadir. Ug
disipline ait ¢cok yonlii boyutlarin, baglamsal ve boylamsal iligkiler goz ardi edilmeden
yorumlayici ve kapsayici bir arastirma stlirecinin gergeklestirilmesi adina nitel arastirma

yontemlerinden karsilastirmali vaka c¢alismasi deseni secilmistir.

Vaka calismalari, teorileri kesfetme ve uygulanmalarini saglamak amaciyla vakalari
aciklamay1 ve daha genis bir vaka sinifina genelleyerek benzer olgular1 aydinlatma amaciyla
“glincel bir fenomenin bir veya daha fazla 6rnegini” (Keddie, 2006, s. 20) “ger¢ek diinya
baglaminda derinlemesine arastiran” (Yin, 2018, s. 349) nitel bir arastirma yontemidir (B.
L. Berg ve Lune, 2016, s. 16; Gerring, 2017, ss. 28-30). Vaka ¢alismasi, vakalar ve baglamda
yer alan konular arasindaki iligkiyi biitlinsel olarak anlamay1 amaglar (Gratton ve Jones,
2010, s. 107) ¢iinkii vakalar aras1 “baglamsal etkilesim ve arka plandaki vakalarin etkisi”,
vakalarin net sinirlamalar vasitasiyla tamamen “izole” halde incelenmesini imkansiz kilar

(Yin, 2009, s. 47).

Sosyal bilimlerin dogas1 geregi yontem ve strateji olarak vaka ¢alismas1 metotlari, pek ¢cok
bilim alaninda farkli bigimlerde kullanilsa da ¢alisma siireglerinde objektiflige,
giivenilirlige, gegerlilige yonelik aragtirmaciya yiikledigi etik sorumluluklar biitiin vaka

caligmalarinin ortak degerlerini olusturmustur (Woodside, 2010, s. 11).

Vaka analizinin derinligini arttirmak, karsilastirma, giivenilirligi ve genellemeyi arttirmak
icin birden fazla vaka kullanilabilir (Merriam, 2018, s. 49). Vaka c¢alismas tiirleri arasinda
yer alan ve bu ¢alismanin da yontemini olusturan Karsilastirmali vaka ¢alismalari, tek vaka
diizeyinde analiz ve betimlemeyi saglayarak vakalarin agiklamasini gerceklestirdikten sonra
vakalar arasindaki karsitlik, benzerlik ve tutarl iliskileri tespit ederek bir teoriyi
gelistirmeyi, var olan bir teoriyi dogrulamay1 ve anlatimi zengin ve agiklayic1 kilmay1

amaclar. Karsilastirmali vaka calismasi yonteminin verimli kullanimi i¢in segilmis
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vakalarin; karsilagtirmayr miimkiin kilacak diizeyde asgari ortak 6zellikleri barindirmasi

gerekmektedir (Campbell, 2010, ss. 174-175).

Dort yil arayla gergeklesmis iki mega etkinlikteki genis alana yayilmis olan yonetimsel ve
politik zitliklarin sundugu karsilagtirma ortami nedeniyle 1980 Moskova ve 1984 Los
Angeles Olimpiyat Oyunlari bu ¢alismanin vakalar1 olarak belirlenmistir. iki olimpiyatin
organizasyon olarak derinlemesine incelenmesi ve karsilastirilmasina sundugu olanaklar
nedeniyle bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden karsilastirmali vaka galismasi

(comparative case study) modeli kullanilmistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan arsiv kayitlar1 kaynaklarinin orijinalligi ve tarihlendirilebilir olusu
sorgulanmis ve degerlendirme asamasinda objektif olmama ihtimali g6z Oniinde
bulundurulmustur (Stan, 2010, ss. 29-31) Objektif ve orijinal verilerin toplanmasi i¢in
ulagilan arsiv kayitlart uzman goriisleri de alinarak tarihlendirilmis, objektiflik karsit goriis
degerlendirilmelerine tabii tutulmus, belgelerin ilk kaynaklari teyit edilmis ve

giivenilirlikleri sorgulanmustir.

Spor Yoneticiligi, tarih ve uluslararasi iliskiler disiplinleri arasinda gergeklesen bu
caligmanin tarihsel baglamdan kopmadan insa edilmesi i¢in tarihi siniflandirma ve tarih
terminolojisi konularinda ve uluslararasi iliskilerin realist ve konstriiktivist teorileriyle teorik
cergeve olusturulmasi igin uluslararasi iliskiler alanindan uzman goriisleri alinmistir. Bu

sayede ¢aligmanin teyit edilebilirlige ve objektifligine katki saglanmasi amaglanmustir.

Arastirmanin bulgularinda kaynaklik eden dokiimanlar, SSCB, ABD ve OOOK kaynaklari
olarak ii¢ grupta siniflandirilmistir. SSCB kaynaklarini1 Rusya Devlet Cagdas Tarih Arsivleri
ve Vladimir Bukovsky’nin 1992 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez
Komitesi’nden (SBKPMK) topladigi belgelerle olusturdugu arsiv olusturmustur. Veri
kaynaklar1 hakkinda uzman goriisii alinmis, ulasilan belgelere orijinallik, tarihlendirme ve
karsit goriis degerlendirmesi yapilmistir. Arsivlerden elde edilen resmi kayitlar: Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP)’nin Moskova Olimpiyatlar’1 i¢in hazirladig1 planlar ve
toplant1 tutanaklar1; SBKP Politbiiro’nun Olimpiyat boykotu ve Moskova’daki organizasyon
stiregleri hakkindaki toplanti tutanaklar1 ve gorev yazilari;, SBKPMK’de Moskova
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Olimpiyatlar1 hakkinda alinan kararlar, kurumlar arasi esgiidiime yonelik yazismalar; Devlet
Giivenlik Komitesi (KGB)’nin ve iist diizey yoneticilerinin Olimpiyat’in giivenligine dair
oneri ve emir yazilari, organizasyon siire¢lerine dair SBKP’ye sunduklar1 raporlardan
olusmustur. Ulusal Giivenlik Arsivi’nde yer alan Sovyet devlet adam1 Anatoly Sergeevich

Chernyaev'in giinliikleri doneme ait destekleyici kaynak olarak kullanilmistir.

ABD kaynaklarin1 devletin resmi arsivleri olusturmustur. ABD Disisleri Bakanligi’nin
Tarihgi Ofisi’nin hazirladig1 Dis Iliskiler, SSCB:1977-1980 derleme raporuyla dénemin
politik ortamina dair raporlara ulagilmigtir. Jimmy Carter Bagkanlik Kiitiiphanesi Personel
Sekreteri Ofisi arsivinde yer alan; 1980 Lake Placid Olimpiyatlari’nin biitgesi ve planlamasi,
SSCB’nin  Afganistan isgaline karsi ABD yaptinm tartigmalari, 1980 Moskova
Olimpiyatlari’nin boykot kararinin alinis siiregleri ve 1984 Los Angeles Olimpiyatlari’nin
planlama siireglerine dair yazismalar, resmi beyanatlar, resmi raporlar, mektuplarla
boykotlarin ortaya ¢ikisi, 1980 Olimpiyati’nin ABD i¢ politikalarma etkisi ve 1984
Olimpiyati hazirliklarinin gergeklestigi politik ortama dair verilere ulasilmigtir. Ronald
Reagan Bagkanlik Kiitiiphanesi’nde yer alan yazigsmalar, beyanlar, resmi raporlar ve
mektuplarla 1984 Los Angeles Olimpiyatlari’nin organizasyon siire¢lerinin gelisimi ve
SSCB boykotunun ABD politikalarina etkilerine dair verilere ulagilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri Kongresi’ndeki 1980 Lake Placid Kis Olimpiyatlar1 ve 1984 Los Angeles
Olimpiyatlar1 hazirlik ve biitce tartigmalarina dair goériisme kayitlar;; 1980 Moskova
Olimpiyatlar’’nin boykotuna dair goriismelerin tutanaklari. Amerika Birlesik Devletleri
Hazine Bakanligi’nin 1974-1980 yillar1 arasindaki uluslararas1 déviz kuru raporlari. ABD
Merkezi Istihbarat Teskilati’nin (CIA) 1980 Moskova Olimpiyatlari’nin organizasyon

stireclerine dair hazirladigi raporlar; 1984 Los Angeles’in giivenligine dair planlamalari.

1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlar1’nin biitiin organizasyon siireglerine
detayli bigimde ulasabilmek amaciyla toplam 6 ciltten olusan resmi OOOK raporlari, LA84
Vakfi’ndan ve UOK Olimpik Diinya Kiitiiphanesi’nden elde edilmistir.

SSCB’ye dair verilerin toplanmasi siirecinde farkli gizlilik diizeyleri ile tarihlendirilmemis
veya tasnif edilmemis belgelere ulagsmakta yasanan zorluklara ek olarak Sovyet devletinin
dagilmis olmasinin bir sonucu olarak degistirilmis ve yok edilmis belgelerin var olma
ihtimalinin s6z konusu olmas1 Sovyet kaynaklarinin incelenmesinde arastirmaci tarafindan

dikkate alinmastir.
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Ayrica genel bilgiler kisminda kullanilmak {izere OA’nin ulasilabilir Tiirk¢e cevirisinin
giincel olmamasi nedeniyle, OA’nin, ¢alisma gerceklestigi siradaki son versiyonu olan EKim
2021 basimi arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmistir. SSCB’nin para birimi ruble ile
dolar arasindaki kur farkinin teyit edilmesi amaciyla ABD Hazine Bakanlig1 arsivinden
1974-1980 yillar1 arast doviz kurlari incelenerek mali tablonun yorumlanmasinda fayda

saglanmas1 amaglanmustir.

Vaka calismasinda, veri toplama ve analizinin ayn1 anda gergeklesmesi nedeniyle (Foley,
2010, s. 200; Merriam, 2018, s. 161) bu ¢alismada da siiregler dongiisel olarak
gerceklestirilmistir. Ayrica veri toplama siire¢lerinde nitel arastirmalarda yorumlanmasi
gereken kelimeler bi¢cimindeki verileri, arastirmacinin kesfederek ortaya ¢ikarmasi ve
aciklamasinda fayda saglayan, arastirma amacinin gerceklestirilmesi icin daha fazla vakay1
inceleme imkani sunan (Bevir ve Blakely, 2018, s. 2,14; Gratton ve Jones, 2010, s. 28,30)
yorumlayict (interpretivism) yaklasim kullanilmistir. Yorumlayici yaklagim, c¢alismanin
verileri arasinda yer alan organizasyon belgeleri gibi kaynaklardan dogrudan ¢ikarilamayan
anlamlara, belgelerin barindirdiklart soyut deger unsurlarinin da g6z 6niinde bulundurularak

incelenmesi yoluyla ulagilmasini saglamigtir (Yanow, 2006, s. 18).

3.3. Verilerin Analizi

Vaka calismasi arastirmasinda vaka i¢i analiz, tek bir vakanin bagimsiz bir varlik olarak
derinlemesine arastirilmasini tanimlamaktadir (Paterson, 2010, s. 971) 971 ve her vaka
calismasi tliriinlin igerisinde bulunan temel analiz birimi olarak vakanin anlasilmasina
yonelik ¢iktilara ulagilmasini saglar. Tek vaka calismasi, tanimlama ve detayli inceleme ile
iliskili iken, capraz vaka gecerliligi gili¢lendirmek, genelleme yapilabilir sonuglar
tiretilmesini saglamak ve teoriler ile ¢alismak i¢in avantajli konumdadir (J. M. C. Burns,
2010, s. 264) Capraz vaka analizinde incelenen vakalar arasi g¢esitliligin bir sonucu olarak
incelenen vakalar haricinde, vakalar ile iligkili alt durumlara da atif s6z konusudur (Gerring,
2017, s. 139) bu nedenle odak vakalar haricinde pek ¢ok baglantili durum da goriiniir

durumda olmasa dahi analiz siireclerine dahil olmaktadir.

Vaka caligmalari, durumlar arasindaki soyut kavramlari elde ederek olusturdugu baglanti
sayesinde durumlara uygun kapsamli aciklamalar ortaya koymay1 amaglar. Karsilagtirmal

vaka caligmalarinda tespit edilen temalarin agiklamalar1 vakalar diizeyinde analizler ile
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ortaya ¢ikar (Campbell, 2010, ss. 174-175) ilk olarak tek basina vakalarin analizi yapilir ve
degiskenler ortaya ¢ikarilarak durumlar arasinda capraz vaka analizi yapilarak detayl

aciklamalara ulasilir (Merriam, 2018, ss. 193-195; Yin, 2018, s. 350).

Bu calismada, vakalara tek tek vaka analizi yapilmis ve ¢capraz vaka analizi ile karsilastirma
saglanarak tartigma siireci tamamlanmistir. Tekli vaka analizleri tarihsel baglamda
gerceklestirilmistir. Los Angeles ve Moskova OOOK raporlarindaki organizasyon yonetim
unsurlarindan kodlar elde edilmistir. Tekli analiz siire¢lerinde elde edilen kodlardan devlet
politikalar1 ve spor yonetim anlayiglari agisindan farkliliklar igeren kodlar belirlenerek
bulgularin alt basliklar1 olusturulmustur. Tekli analiz sonucunda karsilastirilmak tizere
belirlenen alt bagliklar; Oyunlar’in arka plan1 ve gergeklesen boykotlar, Olimpiyat
Organizasyon Komiteleri’nin yonetim yapilar, Olimpik yapilar ve tesisler, giivenlik
onlemleri, finansman ve Oyunlar’in sonlanisi siiregleri kodlarindan olusmustur. Belirlenen
kodlarin karsilagtirilmasiyla ¢apraz vaka analizi gergeklestirilmistir. Veri analizi siiregleri
sonucunda organizasyon semalari ve spor yonetim uygulamalari; devletlerin sosyoekonomik

olarak spora bigtikleri ideolojik rol esliginde irdelenmistir.

3.4. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Gerring’e gore vaka ¢aligmalari; vakalar arasi, boylamsal’

ve vaka i¢i olmak tizere ii¢ tiir
bulgunun farkli oranlarda birlesimi ile olugsmaktadir. Bulgularin birlesimi sonucu meydana
gelen tiggenleme de (triangulation) giivenilirlige katki saglar (Gerring, 2017, s. 140).
Uggenleme ayn1 zamanda yap1 gegerliligini artirmak icin farkli tiirdeki kaynaklardan veri
toplanmasi (Yin, 2018, s. 354) anlaminda da literatiirde yer almistir. Glivenilirligi arttirmaya
yonelik ortak yon iceren vaka sayisinin arttirilmasi (Merriam, 2018, s. 49) da oneriler
arasinda yer almistir. Nitel vaka calismalarinin yapisi1 geregi arastirmaci “bilgi toplama
konusunda temel ara¢ konumundadir”. Arastirmact “yetenegi ve becerisi” esliginde
“toplayacagi verinin giivenirliginden sorumludur. Ulasilan kaynaklarin arastirmaci

tarafindan teyit edilmesi ve degerlendirilmesi, arastirma giivenirligi i¢in Onemlidir

(Merriam, 2018, ss. 142-143)

17 Zaman aralig1 igerisinden segilen vakalar.
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Ward ve Street (2010), vaka g¢aligmasinin sonuglarinin arastirmanin tekrari ile elde
edilebilme tutarliligi olarak tanimladiklar1 giivenilirlige ulagsmak icin, tiggenleme,
yorumlayici aras1 giivenlik ve denetim izlerinin varligmi dnermistir. Uggenleme, farkli
kaynak ve veri tiirlerinin kullanimi ile (Ward ve Street, 2010, s. 800) yapilirsa ne 6l¢iide
yeniden iretilecegini degerlendirir. Berg ve Lune’ye gore (2016, ss. 335-337), vaka
caligmalarinda objektifligin saglanmasi igin aragtirmactyl sonuca gotiiren yontem ve
basamaklar, diger arastirmacilar tarafindan da g¢alismanin tekrar edilip benzer sonuglar

bulmasini saglayacak sekilde agik ve net olmalidir.

Yin (2009, s. 80), yapisal gecerliliginin saglanmasi i¢in veri toplama siirecinde farkli
yapidaki kaynaklarin bir arada incelenmesini, yazim asamasinda taslaklar hakkinda uzman
goriisii alinmasini; i¢ gegerlilik icin, veri analizi asamasinda desene ve agiklamalara dair
sorgulayict ve kapsamli bir yaklagimda bulunulmasini; dis gecerlilik i¢in ,tek vaka
diizeyinde teorinin kullanilmasina ek olarak vaka sayisini ¢ogaltmay1; genis ¢ercevede vaka
caligmasinin giivenilirligin saglanmasi i¢in ise arastirma protokoliine bagli kalinarak genis

bir veri tabani tizerinde ¢alisilmasini dnermistir.

Bu calismada, vaka calismas: literatiiriinde yer almis giivenilirlik ve gegerlilige dair bahsi
gegen Oneriler dikkate alinmigtir. Ana unsur olarak arastirmaciya yiiklenen; arastirma
giivenilirligi, gegerliligi ve etik konularindaki sorumluluklara uyulmustur. Literatiirde farkli
aragtirma basamaklarina odaklanmis ¢esitli iiggenleme yaklagimlarinin varligi tespit
edilmigstir. Yakin tarihsel donemde yer almis, karsilastirmaya olanak saglayan benzer
ozelliklere sahip vakalarin belirlenip tarihsel baglamdan koparilmadan incelenmesiyle
iicgenlemenin boylamsallik 6zelligi saglanmigtir. 1980 Moskova ve 1984 Los Angeles
Olimpiyatlar1 zit politikalarin sekillendirdigi spor yonetimi yaklagimlariyla yonetilmis olsa
da bir Olimpiyat’mm organizasyonu; standartlasmigs yonetim asamalarina sahiptir. Bu
asamalarin vakalar bazinda ortak tespitinin saglanmasi sonucunda tiggenlemenin vaka i¢i ve

vakalar aras1 boyutlarina yonelik gereklilikler yerine getirilmistir.

SSCB,ABD ve OOOK’ye ait farkli tiirdeki resmi arsiv kayitlarinin incelenmesi veri
tabaninin genisligini ve veri gesitliligini arttirmistir. Ayrica ¢alismanin interdisipliner yapisi
gozetilerek, tarih, uluslararasi iliskiler ve spor yonetimi disiplinlerinden kaynaklar
kullanilmis, farkli disiplinlerden uzman gorisleri alinmistir. Bu sayede veri kaynaklari

acisindan degerlendirilen ti¢genleme de saglanmistir. Bu durum, tarih disiplininin yazim
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teknikleri ve uluslararasi iliskiler disiplinin olgulara yaklagiminin spor yonetimi ¢ergevesine

oturtulmasinda fayda saglamistir.

Vaka caligmalarinda veri toplama ve analiz siireglerinin siirekli tekrar eden dongiisel yapisi
icerisinde her yazim dongiistinde gecerliligin ve giivenilirligin saglanmasi i¢in teyit edilmis
ve smiflandirilmig veriler kullanilmistir. Veri kaynaklarmin ve elde edilen verilerin
orijinallikleri teyit edildikten sonra smiflandirma gergeklestirilmistir. Siniflandirma
sonucunda olusan veri gruplari, ABD ve SSCB kaynaklarinda yer alan karsit goriisler géz
oninde bulundurularak degerlendirilmistir. Tutarsizliklar tespit edilerek objektiflik

saglanmas1 hedeflenmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Vaka 1- 1980 Moskova Olimpiyat Oyunlari

4.1.1. Oyunlar’in arka plani ve boykotlar

22 Ekim 1974'te Viyana'daki 75. UOK Toplantisi'nda Olimpiyat Oyunlar1 ev sahibi sehrinin
secimi i¢in aday olan iki sehir Moskova ve Los Angeles arasindaki oylamada UOK 1980
Lake Placid Kis Oyunlari’n1 vermis oldugu ABD yerine Moskova’yi1 tercih etmis, Moskova
39’a kars1 20 oyla ev sahipligini kazanmistir (Perelman, 1985a, s. 7). SSCB’yi diinyaya
sergileyen bir “vitrin” olarak sahip oldugu 6neme uygun (Central Intelligence Agency [CIA]

, 1980, s. iii) bir sekilde 1975 yilinda Olimpiyat hazirliklar: baglamistir.

ABD, Moskova Oyunlarinin basarist ile bir propaganda islevi gdrmesini engellemek
amaciyla (Petrella, 2014) organizasyon basarisini ve insan haklar1 séylemlerini barindiran
propaganda ¢aligmalart  baslatmigtir. Mevcut raporlar, SSCB’nin  Afganistan
miidahalesinden once de Oyunlar1 hedef alan girisimlerin (Chepurnaya, 2017, s. 453) var
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. 16 Haziran 1978 tarihli KGB raporunda Moskova
Olimpiyatlari’ni hedef alan Sovyet karsit1 “diismanca” faaliyetler yer almistir (Andropov,
1978). 17 Ekim 1978 tarihli SBKPMK Dis Politika Propagandasi boliimii, Moskova
Oyunlari’na yonelik “diismanca propaganda” ¢alismalarina, kars1 propaganda onlemi olarak
“Olimpik Harekete SSCB’nin bagliligini, Sovyet fiziksel kiiltiirliniin kitlesel dogasini, tesis
ingaat siireglerini, SSCB’nin olimpiyat hareketinin safligi korumak igin irk¢ilik ile
miicadelesini” igeren materyallerin kitle iletisim aracglarinda yayinlanmasini ve
organizasyon siireclerinin tiim diinyayla paylasilmasi icin yabanci basinin iilkeye davet
edilmesini devlet radyosu ve televizyonuna onermistir (Communist Party of the Soviet
Union [CPSU], 1978).

1979 tarihli KGB raporlarinda Moskova Oyunlari’na yonelik “diismanca” faaliyetler Avrupa
tilkelerindeki propaganda ¢alismalari 6zelinde detaylandirilmistir. Radio Free Europe, Radio
Liberty benzeri “bati destekli” radyo istasyonlar1 gibi “batili kitle iletisim araglarinda
Oyunlar’in Moskova’dan alinmasina yonelik Sovyet karsiti” yayinlar yapilmistir. Medya

propagandalarmin yani sira bazi devletler tarafindan Moskova Oyunlari’na yonelik
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girisimlerde bulunulmustur. Belgika'da “Moskova-80 Komitesi”’; Hollanda'da bir grup
parlamenterin yer aldig1 "Olimpiyat Oyunlar1 ve Insan Haklar1 Komitesi"; Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nde ise "Insan Haklar1 Dernegi" aktivistleri tarafindan "Olimpiyat Oyunlarina
Hazirlik Komitesi" kurulmustur. Ayrica Ingiltere'de, 30 milletvekili "Olimpiyat Karsit1
Komite" ye katilmistir. Ev sahibi olarak Moskova’ya yonelik propaganda ve tartigmalarin
icerigindeki “SSCB’nde insan haklar1” (Andropov, 1979a) sorununun giindeme gelmesi
KGB tarafindan “eskimis” bir propagandanin kullanimi1 olarak degerlendirilmistir

(Andropov, 1979b).

MOOK raporunda; “Olimpik Hareket’in gelecegine kayitsiz kalan bazi ¢evreler” olarak
tanimlanan Batili politikacilar ve Bati medyasinin Oyunlarin baska bir sehre taginmasi i¢in;
SSCB'yi insan haklari ihlali ile “suglamas1” ve Moskova’nin teknik ekipman yetersizliginin
organizasyon sorunlarina yol acacagi “iddialari” Moskova Oyunlari'nt “engellemek™ igin
yapilan “uygunsuz faaliyetler” ve “yaygaraci kampanyalar” olarak tanimlanmis; ABD’nin
girisimleri ise Oyunlarin “bencil politik ¢ikarlari i¢in kullanimi” olarak sert bir bi¢gimde
elestirilmistir (Novikov, 1981a, ss. 334-335). Oziinde, Olimpiyatlarin hazirlik asamasinda
“Bat1 standartlarinda” teknolojik ekipmanlara ve turizm hizmetlerindeki uzmanliga hizli bir
bigimde ulagmas1 gereken Moskova’nin iilke dis1 mal ve hizmet tedarikine duydugu ihtiyag;
Olimpiyatlar’in “Sovyet gosterisi” olmasmi (CIA, 1980, s. iv) engellemeye yonelik
propaganda araci olarak kullanilmistir. Bu durum SSCB’yi organizasyon siireclerinin

basarisina dair sdylemleri barindiran agiklamalar yapmaya yoneltmistir.

Aralik 1979°da SSCB’nin Afganistan isgali, kontrol sahibi olmadig1 bir devlete miidahalede
bulunan SSCB’nin etki alaninin diger iilkelere de yayilmasina yonelik tehlikeyi yeniden
giindeme getirmistir. Bu durum ABD tarafindan tepkiyle karsilanmig (Mechikoff, 2020, ss.
396-397) ve Soguk Savas gerilimlerinin tirmanmasma neden olmustur. Halihazirdaki
Moskova Olimpiyatlari’nin organizasyon basarisina yonelik propaganda g¢alismalarinin
varliginda, Afganistan miidahalesi ABD nin girisimlerini genisletmesi i¢in firsat sunmustur
(Chepurnaya, 2017, s. 456). 2 Ocak 1980 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Konseyi toplantisinda
Moskova boykotu konusu tartisilmistir. Dis Isleri Bakan Yardimcist Warren Christopher,
“politik olmayan” Olimpiyatlar’in politik “kullaniminin, uluslararas: iletisim ve topluluk
icin yikici olacagini”, dort yildir hazirlanan ve “hayatta bir kez” bu firsata ulagan sporcularin
goz Oniinde bulunduruldugunda boykotu “Amerikan halkinin anlayamayacagi ¢ok sert bir

hareket” ve Ol¢iiyli asmak olarak yorumlamistir. Hukuk Danismani1 Lloyd Cutler’in tahil
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ambargosu gergeklesmeden boykotun gerceklesmemesi gerektigini belirtmesi {izerine,
Savunma Bakan1 Harold Brown Sovyetlerin “kabul edilebilir goriinmek™ i¢in organize ettigi
Olimpiyatlar i¢in “ tahildan daha fazla endise duyacaklarini” belirtmistir. Toplant1 sonunda
Jimmy Carter, “diger iilkelerdeki katilmama fikirlerini ileri siirerek ABD’nin de boykot
ihtimalini diistinmekte oldugunu” kamuoyuna agiklanmasina (NSC, 1980; Taylor, 2013, s.
728) karar vermistir. Tahil ambargosu ve Olimpiyat boykotuna ek olarak; ABD Moskova
Biiytikelgisi’ni geri ¢agrilmasi, SALT II anlagmasinin askiya alinmasi, teknolojik tirtinlerin
satisina ve Sovyet balik¢1 teknelerinin avlanmasina ambargo konulmasi diger yaptirimlar

olusturmustur (Wenn ve Wenn, 1993).

17 Ocak 1980 tarihli ABD Temsilciler Meclisi toplantisinda, Moskova Oyunlari’nin bagka
bir yerde yapilmasi teklifinin UOK’a sunulmasi; itirazi halinde ise ABD’nin boykot etmesi
veya alternatif bir Oyun olarak “Ozgiir Diinya Olimpiyatlar’” adi1 altinda diizenlenecek
etkinligin finansmanini gergeklestirmesi onerisi sunulmustur. Oneriler Kongre tarafindan
kabul edilerek, boykot, yer degisikligi ve alternatif oyunlarin finansmani i¢in Bagkan’a yetki
verilmistir. Temsilci Bauman’in Onerisinde diplomasi agisindan dikkat ¢eken unsurlar
mevcuttur. Bauman,1936 Berlin Oyunlar’in boykot edilmemesinin Nazi “diktatorliigiine
mesru bir hava vermis” oldugundan bahsetmistir. “Pigsmanlik” yasanmamasi i¢in, isgale
“diinyanin g6z yumdugu” mesaji vermek yerine Oyunlar vasitasiyla SSCB’nin ulagmak
istedigi “mesruiyetten mahrum edilmesi ve ekonomik zarara ugramasinin” Sovyetlerde

“kiiresel 6fkenin farkina varilmasini” saglayacagini savunmustur. (Bauman, 1980).

Afganistan miidahalesi sonrasinda ABD’nin 1980 Moskova Olimpiyat Oyunlari’na yonelik
kisitlayicr girisimleri; yer degisikligi, alternatif organizasyon ve boykot etmek olarak ii¢
farkl1 yaklasimi sunan segenekler etrafinda toplanmistir. Jimmy Carter, Oyunlarin
Moskova’dan alinmasina yonelik teklifi bir adim ileri tagiyarak Oyunlarin Yunanistan'a geri
dontistinii desteklemistir (Taylor, 2013,720) .Yunanistan’in kalic1 ev sahipligi ihtimali
ABD’nin Los Angeles’taki ev sahipligi diisiiniilerek ABD’nin “Olimpiyat Oyunlari’n1
politikalardan koruma konusundaki destegini teyit etmek” amaciyla kullanilmistir (Cutler ve
Onek, 1980, ss. 17-19). Olimpiyatlar’in Yunanistan’a donme fikri, Yunan Hiikiimetinin
Antik Olympia bolgesinin giineybatisinda 1250 doniimliik devlete ait araziyi Yeni Olympia
olarak UOK yetkisi altinda kalic1 ve tarafsiz bir bolge olarak tasarlayan (Albanidis, Barney
ve Choutas, 2007) cazip teklifine ragmen, UOK ge¢miste diinya milletlerinin Olimpiyatlar’a
ev sahibi olmaya duyduklari istegi sona erdirmemek (Cutler, 1980a, s. 39) ve Oyunlar’in
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kiireselligini saglamaya yonelik tutumu nedeniyle bu Oneriyi reddederek hayata gegmesini

engellemistir.

Carter, ABD MOK Baskam1 Kane’e, Sovyet askerlerinin Afganistan'dan tamamen
cekilmemesi halinde Oyunlar’in Moskova'dan alinmasinin UOK’a teklif edilmesi ¢cagrisinda
bulundugu mektubunda; uluslararasi spor miisabakalarinin da Afganistan iggali gibi bir
Sovyet “hiikiimet politikas1” oldugunu, Moskova Organizasyon Komitesi Baskaninin,
Sovyet hiikiimeti yetkilisi oldugunu ve Oyunlar’in SSCB i¢in biiyiik politik 6nemi oldugunu
belirtmistir. Tasidigi ulusal ve uluslararasi 6nem g6z Oniinde bulunduruldugunda
Afganistan'daki SSCB varligi nedeniyle Oyunlar’in Moskova’dan alinmasinin SSCB
halkindan saklanamayacagini, toplumsal yanki uyandiracagini ve “ giiclii bir kiiresel 6fke
sinyali” olarak gelecekteki “saldirganlik” girisimleri i¢in caydiricilik saglayacagini
Moskova’ya yonelik girisimlerinin gerekgesi olarak gostermistir (Carter, 1980a). Carter’in
Moskova Olimpiyatlari’n1 politik hale gecirmekle sugladigt SSCB tarafi ise ABD girisimleri
icin benzer suglamalarda bulunmustur. Moskova Organizasyon Komitesi; ABD
yonetiminin, Oyunlar’in farkli bir yerde diizenlenme ve iptaline yoOnelik Onerileri ile

Oyunlar1 “bencil politik ¢ikarlari i¢in kullanmaya c¢aligmasi” seklinde yorumlanmistir
(Novikov, 19814, ss. 334-335).

ABD’nin hiikiimet i¢i yazigsmalarinda, “iiyeleri hiikiimetlerinin goriislerini temsil etmeyen
ve geleneksel Olimpiyatlart korumanin giiglii savunuculari olan, kendi kendini idame ettiren
bir organ” (Cutler ve Onek, 1980, s. 20) olarak bahsedilen UOK’un organizasyon
devamliligin1 gozetecek kararlar alacagi tahmin edilmis olmasina ragmen denenen Moskova
Oyunlari karsit1 girisimler; tahminleri dogrulayacak sekilde olumsuz sonuglanmistir. UOK,
Moskova Oyunlar’’ni iptal etmeyi ve yerini degistirmeyi reddetmistir (CPSU, 1980a).
Ayrica "alternatif oyunlarin” diizenlemesine karsi ¢ikmis ve Moskova Oyunlari’nin
gergeklemesine yonelik destegini siirdiirmiistiir (Novikov, 19814, s. 335). UOK’un Moskova
organizasyonunu desteklemesi, ABD’nin yer degisikligi ve iptale yonelik c¢alismalarinin
sonlanmasina neden olmus, ayrica Baglantisiz devletlerin “Bati'nin egemen oldugu bir
politik olay” igerisinde yer almaksizin SSCB’yi protesto etmelerini saglamanin yolu olarak,
alternatif spor etkinligine katilimdan ziyade boykotu 6n plana ¢ikarmistir (Cutler ve Onek,
1980, s. 20). Sonug olarak SSCB’ye yonelik yaptirim olarak boykotun ilan1 tek se¢enek

haline getirmistir.
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Boykot ilaninin yasal ve pratik olarak gerceklesmesi i¢in en hizli yol ABD MOK’nin
hiikiimet karar1 ile uyumlu hareket etmesinin saglanmasi olmustur. Boykot se¢eneginin
birincil muhatab1 olan ABD MOK, baslangigta hiikiimet tarafindan dayatilan Moskova
Oyunlarr’m1 “uluslararas1 politika i¢in bir ara¢” haline getirecek boykota, “modern
Olimpiyatlar’in sona ermesine yol agabilecegini” one siirerek karst ¢ikmistir. Hiikiimet
yetkililerinin boykot talebine ABD MOK baskan1 Kane, Komitenin Bagkan Carter’1
desteklemesi halinde “kisisel olarak gorevinden istifa etmeye mecbur hissedecegini”
belirtmistir. Ayrica boykotun ABD MOK’un UOK iiyeliginin askiya alinmasina yol
acabilecegi, boykota katilan iilke sayisinin az olmasi durumda ise “SSCB i¢in propaganda
zaferine” yol agma riskleri hiikiimet yetkililerine bildirilmistir. ABD Olimpiyat
Komitesi’nin Moskova’ya “ekip gondermeme” kararini1 almasimin “politik gerekcelerle”
gerceklesemeyecegi ancak “Amerikan sporcularin giivenligi tehlike altinda oldugunda”
miimkiin oldugu, fakat Moskova’nin ABD sporcularinin giivenligine yonelik bir tehdit
olusturmadig: hiikiimet ile paylasilmistir (Cutler, 19804, ss. 38-39). ABD MOK ’un “apolitik
kalmas1 ve 6zel sektor olarak yonetilmesi” gerekliligini vurgulayan Komite ydneticileri;
“Diinya ¢apindaki Olimpik Hareket’in uluslararasi politikanin kurbani olmamasini saglamak
icin” Bagkan’dan “ prestijli ofisini” dis politikadaki “farkli alternatifler” i¢in kullanmasini

rica etmistir (Kane ve Miller, 1980, s. 5).

Jimmy Carter, ABD MOK Onursal Bagkani olmasina ragmen kararlari {izerinde Olimpik
Antlasma'® geregi herhangi bir yasal yetki sahibi degildi. Ayrica ABD’nin 1978 tarihli
Amator Spor Yasasi’na gore, ABD Olimpiyat Komitesi'ni (USOC) 6zel bir sirket olarak
kabul edilmistir ve Baskan’mn higbir yetkisi mevcut degildir (Civiletti, 1980, ss. 24-25).
Yasalar ve Olimpik Antlagsma nedeniyle Carter’in dogrudan yetkisinin olmamasi, ABD
MOK’un boykot kararmma uyumunu gereklilik haline getirmistir. ABD MOK’un itirazi
karsisinda ise zorlayici alternatifler “Amator Spor Yasasi’ndaki bir degisiklik” veya
cikarilacak bir tiiziikle “Moskova Oyunlari’na katilimi yasaklamay1” (Civiletti, 1980, ss. 24-
25) igeren Kongre segenekleri olarak ortaya ¢ikmistir. Kongre disinda ise Carter’in boykotun
garanti olarak gergeklesmesini saglayan tek yasal yetkisi, ulusal acil durum ilanini zorunlu
kilan “Uluslararasi Ekonomik Acil Durum Kontrolleri Yasasimi” yiiriirliige koymak ve

bunun sonucunda ABD sporcu ve seyircilerinin seyahat etmesini engellemek olmustur

18 “Milli Olimpiyat Komiteleri bagimsiz olmalidir, politik, dini veya ekonomik nitelikteki her tiirlii baskiya
direnmelidir.”
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(Cutler ve Onek, 1980, ss. 17-18). Acil durum ilani kiiresel ve ulusal krize yol agabilecek
yasal ve politik riskleri (Civiletti, 1980, s. 25) nedeniyle tercih edilmemistir.

ABD MOK’u boykotlar konusunda ikna edemeyen Carter’in Boykotun gergeklesmesi igin
yetki sinirlarin1 agmasi gerekmistir. ABD MOK’u vergiden muaf statiisiin degistirilmekle
tehdit edilmesi (Mechikoff, 2020, s. 399), Amator Sporlar Yasasi’nda ABD MOK igin tahsis
edilen federal fonun geri ¢ekilmesi (Civiletti, 1980, ss. 24-25), Adalet Bakani Civiletti’nin
oOnerilerinde yer alan 1978 Amator Spor Yasasinin degisikliginin “hatirlatilmasi” (Cutler,
1980b, s. 27) gibi tehdit ve yildirmalar gerg¢eklesmistir (Guttmann, 1992, s. 151). SSCB
Olimpiyat Komitesi’nin “1896'dan beri tiim Olimpiyatlara katilmis” ABD’yi “hazirliklar
icin ¢cok caba harcanmis” olan “1980 Oyunlarina katilmaya” ve bu sayede “Olimpik ideallere
bagliligin ifade etmeye” cagirmast (CPSU, 1980b; Politburo, 1980), UOK’un hiikiimet
politikalarini ayr1 tutmaya yonelik durusu, Olimpik Antlasma’nin baglayiciligi ve Moskova
Olimpiyatlari’na ABD MOK’un katilmaya yoOnelik istegine ragmen Carter hiikiimetinin sert
baskilart sonu¢ vermis (CPSU, 1980b). ABD MOK boykot ¢agrisina uymak zorunda
kalmigtir. ABD MOK’un isleyisini engellemeye yonelik hiikiimet 6nlemleri (Mechikoff,
2020, s. 396) sonucunda boykot karari alindiginin bilincinde olan SBKP, “Carter'in boykot
hareketinin” baskanlik se¢imi dncesi bir “politik fayda” saglamak amaciyla ger¢eklestigini
savunan, boykotun “Amerikan sporcularin haklarinin ihlali” oldugunu yaymayi amaglayan

medya propaganda ¢aligmalari yiiriitiilmistiir (CPSU, 1980c).

Carter, Herkes Icin Fitness ve Spor Konferansinda yaptig1 konusmasida, ABD Olimpiyat
Komitesi’nin boykot kararin1 Olimpik ideallerin koruyuculugu olarak kendisi tarafindan
alman bir karar olarak tanimlamistir. UOK un amaglarina atifta bulunarak “daha iyi ve
barig¢il bir diinya insasina yardim etmek, uluslararasi iyi niyet yaratmak, sporun temeli olan
ahlaki niteliklerin gelisimini tesvik etmek™ olan “asil” idealleri “saygisizliktan” korumak
icin ABD Olimpiyat Komitesinin boykota katilarak “Olimpiyatlarin anlamsiz ve ikiyiizlii bir
gosteri” olmamasina yonelik durus sergiledigini belirtmistir (Carter, 1980b). Carter,
Politikanin Olimpiyatlar’a miidahale etmesine yonelik elestirilere ise “iilke ve diinya i¢in
onemli olan” Afganistan durumu karsisinda gergeklesen ABD boykotunun “herhangi bir

politik mesele olmadigin1” su sozleriyle aciklamistir:

“Bir ulusun 100.000 askerini siirin 6tesine gondermesi ve komgusunu boyun egdirmesi politika
degildir. Bir ulusun komsusunun bagkentini isgal etmesi, kukla bir rejim kurmasi ve sevmedigi
bir lideri 6ldiirmesi politika degildir. Isgalcilerden olusan bir ordunun kirlart siipiiriip yoluna
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¢ikmaya ciiret edenleri 6ldiirmesi politika degildir. Ayni ordunun sehirlerde dolasip hiikiimet
yetkililerini infaz etmesi ve onlarin yerine kendi insanlarmi gegirmesi politika degil,
barbarliktir.” (Carter, 1980b)

ABD Baskan1 Jimmy Carter’in SSCB birlikleri 20 Subat 1980'e kadar ¢ekilmezse Moskova
Olimpiyatlari'nin boykot edilecegini ilan etmesiyle (Morrison, 1982, s. 15) Olimpiyat
tarthinde ilk kez, ABD Olimpiyatlar1 boykot ¢agrisinda bulunmustur. Boykot ilan1 ile
birlikte uluslararasi toplumun da SSCB’nin durumu karsisindaki “ciddiyetini” ortaya
koyabilmesi adina “yiiksek sayida iilkenin boykota katilimimin (NSC, 1980) ger¢eklesme
ihtiyact dogrultusunda ABD tarafindan diplomatik c¢alismalar yiiriitiilmiistiir. 3-10 Subat
1980 tarihleri arasinda Muhammed Ali bes®® Afrika iilkesini ziyaret ederek iilke liderlerini
boykota katilmaya ¢agiran bir Bagkanlik gérevinde bulunmustur (Ali, 1980; Martin, 1980).
ABD Biiytikelcilikleri aracilig1 ile boykot ¢agrilar1 devam etmistir.

Carter, 28 Mart 1980 tarihli Beyaz Saray bildirisi ile Amerikal1 is insanlarina Moskova
Olimpiyat Oyunlari’na “katilmama ve katkida bulunmama” ¢agrisinda bulunmugtur. Bildiri
ile Ticaret Bakanligi tarafindan uygulanmak iizere, Moskova Oyunlari’n1 destekleyici
niteligi olan mal ve teknoloji lisanslarin1 reddetmesi, Olimpiyatlarla ilgili sevkiyati
yapilmamis ihracat lisanslarinin iptal edilmesi, lisans gerektirmeyen tiim ihracatlar iizerinde
denetimler uygulanmas1 ve Olimpiyatla ilgili tiim harcamalarla baglantili 6demelerin
yasaklanmas1” karar1 alinmistir (Morrison, 1982, s. 25). Bu karar, MOOK igin tedarik ve
cok wuluslu sirketlerden gelecek Odemeler konusunda sorunlar ortaya c¢ikarmistir
(Chepurnaya, 2017, s. 456). Alternatif tedarik¢i ihtiyact ve ddemelerde gecikmeler meydana
getirmistir. Halihazirda ekonomik olarak zor bir durumda olan SSCB’nin gida tedariki basta
olmak iizere yasadig1 sorunlara ek olarak; boykotlar ile tirmanisa gecen SSCB karsiti
goriislerin neden oldugu yaptinmlarin ger¢eklesmesi (Chernyaev, 1980) SSCB’yi

diplomatik ve ekonomik olarak daha gii¢ bir duruma getirmistir.

SSCB ¢esitli devlet kademeleri ile (CPSU, 1980d) boykotu engelleme ve Moskova
Oyunlari’n katilimi destekleme (CPSU, 1980b) ¢aligsmalarini yiiriiterek Olimpiyat basarisini
garanti altina almaya ¢alismistir. Biiylikelcilikler, “UOK’a ideallerine politik bir saldir
olan” ABD’nin boykot girisimine karsin SSCB’nin garantisine uygun bir sekilde

Organizasyon Komitesi’nin gorevini yerine getirdigini son ana karar vurgulamistir (CPSU,

1% Tanzanya, Kenya, Nijerya, Liberya ve Senegal
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1980e) SSCB Biiyiikelgilikleri araciligiyla yiiriitiilen faaliyetler ise Olimpiyatlara katilim
davetinin son gecerlilik tarihi olan 24 Mayis 1980°e¢ kadar daveti onaylamamis olan
devletlerde yiiriitiilmiistiir. Ayrica UOK’nin oluru halinde Organizasyon Komitesi’nin son
kabul tarihinden sonraki basvurulari kabul edebilecegi belirtilmis, gelismekte olan tilkelere
ABD ve Biiyiik Britanya’ya bagimli veya somiirge iilkelerin katildig1 boykota katilmayarak
Ozgiir bir durus sergilemeye davet edilmistir (CPSU, 1980f).

ABD’nin uluslararasi alanda gergeklesen benzeri goriillmemis bir politik baskilar1 (CPSU,
1980b) sonug vermis ve Moskova Oyunlari’na katilim 80 tilke ile sinirli kalmigtir. Bu katilim
1960 Roma’dan beri en diistik sayidir (bkz. Sekil 4.1.).ABD’nin baslatti§1 boykot ¢agrisina
cogunlukla gelismemis iilkeler yanit vermistir. Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Biiyiik Britanya, Yunanistan, irlanda, italya, Meksika, Hollanda,
Ispanya, Isveg, Isvigre gibi iilkeler Moskova'da yarismustir. Fakat 1980 Moskova boykotuna
iliskin farkli politik, mali veya bilinmeyen nedenlerle Oyunlar’a katilamamis veya politik
olarak boykotu beyan etmemis iilkelerin de olma ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda

Moskova’ya politik gerekcelerle katilmayan net tilke sayisinin tespiti miimkiin degildir.
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Sekil 4.1. Soguk Savas donemi Olimpiyatlari’na katilan MOK sayilari

Mallon ve arkadaglarinin (2011) sundugu gruplama ve kayitlara gore olusturulan ¢izelgeye

gore UOK fiyesi olan ve 1980 Olimpiyat Oyunlaria davetlerin son kabul tarihi itibariyle
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Olimpiyatlar’da yarismaya hak kazanmus iilkeler i¢erisinden 1. 2. ve 3. gruplari olusturan 63
devlet (bkz. Cizelge 4.1.) Moskova'da yarismamistir. Katilimda bulunmayan devletlere ek
olarak, davetiye siirecinde iiyeligi askida olan Tayvan ve Iran; davetiyeye son yanit siiresi
gectikten sonra UOK iiyelik siireci tamamlanmis olan Birlesik Arap Emirlikleri, Katar ve
Mozambik de dahil edilmistir; verilenden elde edilen katilmayan {ilkeler hakkinda detayl
bilgi Cizelge 4.1.’de yer almaktadir (Boston Globe, 1980; I0C, 2018; Mallon ve digerleri,
2011, s. Ixxii-Ixxiii). Bu ii¢ tlkenin davet yaniti sayilmadiginda ve politik katilmama
durumunun tespit imkansizlig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, boykot eden iilke sayisinin

60 devlet olarak sinirlandirilmasi (Petrella, 2014) miimkiindjir.

Cizelge 4.1. Moskova Oyunlari’na Katilmayan tilkeler

1.Daveti Reddeden Ulkeler 2.Davete Cevap Vermeyen Ulkeler 3.Daveti Kabul Edip
Katilmayan Ulkeler

ABD Kenya ABD Virgin Adalar1 | Japonya Gabon

Arjantin Lihtenstayn Antigua Kore Mauritius

Arnavutluk Malavi Bahamalar Liberya Nijer

Bahreyn Malezya Banglades Misir Panama

Bermuda Moritanya Barbados Monako Surinam

Cayman Adalar1 | Pakistan Belize Norveg Yukar1 Volta

Cin Paraguay Bolivya Orta Afrika Cum. 4.Davette Uyeligi Askida Olan
Ulkeler

Endonezya Singapur Cad Papua Yeni Gine Cin Taipei (Tayvan)

Federal Suudi El Salvador Somali Iran

Almanya Arabistan

Filipinler Tayland Fas Sudan 5.Davetten Sonra Uye Yapilan
Ulkeler

Gambiya Tunus Fiji Svaziland Birlesik Arap Emirlikleri

Honduras Tiirkiye Fildigi Sahili Sili Katar

Hong Kong Uruguay Gana Togo Mozambik

Israil Haiti Zaire

Kanada Holnd. Antilleri

Moskova Oyunlart i¢in hazirlanan resmi organizasyon raporlarinda boykot kelimesi
gecmemektedir. Moskova Oyunlar’nin resmi raporunun girig kisminda Leonid Brezhnev
boykota veya Oyunlar’daki siyasete dair herhangi bir sdylemde bulunmamistir, Olimpik
Harekete olan desteginden bahseden ve Olimpik Felsefeye yonelik yaklasimindan bahseden
aciklamalarina yer verilmistir. Fakat Organizasyon Komitesi Bagkan1 Ignati Novikov; ABD
Bagkani Carter ve yonetiminin Olimpiyat karsiti kampanyasindan bahsederken bunu
Olimpik sporlara benzeri uygulanmamis bir politik miidahale olarak tanimlamis, ulusal ve
uluslararas1 spora baski uygulandigini belirtmistir (Novikov, 1981b, ss. 8-9). Boykot
kelimesini zikretmenin, uluslararasi onaylanmayan bir davranisi betimledigi anlami g6z
onlinde bulunduruldugunda; boykot kavraminin SSCB tarafindan kullanilmamasi ve

ABD’ye yonelik SSCB’nin agir elestirilerinin sebebi olarak gosterilebilir.
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Boykot ¢agrilar1 devam etmesine ragmen ABD’de 1980 Subat aymda gergeklesen Lake
Placid Kig Olimpiyat Oyunlari’na katilan; siirekli olarak Olimpiyat’in politikalardan ayri
tutulmasina yonelik UOK ile dayanisma gosteren SSCB’nin politika ve Olimpiyat’a yonelik
durusunda degisimler meydana gelmistir. BM’de yer alan bes bolgesel bloktan yalnizca
Sovyet ve dogu blogu iilkeleri Oyunlarin politik bagimsizlig: ile ilgili konularda olumlu
goriis bildirmistir. Moskova boykotu sonrasinda SSCB ve dogu blok iilkeleri de bu
calismalara giiglii bir destek vermekten ¢ekinmistir (Keys, 2017).

4.1.2. Olimpiyat Organizasyon Komitesi

Moskova’nin Olimpiyat Oyunlar1 ev sahibi ilan edilisinden sonra UOK tarafindan SSCB
Olimpiyat Komitesi'ne verilen organizasyon gorevini gerceklestirmek i¢in bir yliriitme
organinin kurulmasi gerekliligi dogmustur. Organizasyon gorevini yerine getirmek amaciyla
Sovyet devlet kurumlarinin temsilcilerinin katilimi ile kurulan Moskova Olympiad-80
Organizasyon Komitesi’ne (MOOK) 12 Mart 1975 tarihinde SSCB Olimpiyat Komitesi’ne
verilen organizasyon gorevi devredilmistir. MOOK, “SSCB Anayasasi’nin vermis oldugu
haklar dogrultusunda bir kamu kurulusu olarak hareket etmistir”. MOOK “bakanliklar,
devlet kurumlari, Sovyet hiikiimeti ve spor kuruluslar” arasindaki biitiin faaliyetleri
koordine etme gorevini iistlenmistir. SSCB Bakanlar Kurulu Bagkan Yardimcisi Ignati T.
Novikov MOOK’ye bagkanlik yapmistir. “Moskova Halk Vekilleri Sovyeti Yiiriitme
Komitesi Baskam?® Vladimir F. Promyslov, SSCB Spor Komitesi Bagkani Sergei P. Pavlov,
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu Bagkan Yardimcisi
Viacheslav 1. Kochemasov ve Estonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu
Bagkan Yardimcisi Arnold K. Green ise MOOK’nin bagkan yardimciligini yapmistir
(Novikov, 1981a, ss. 10-12).

Moskova Olimpiyat Oyunlari’ndaki yarigsmalar sadece SSCB’nin bagkenti Moskova
sehrinde gerceklestirilmek {izere planlanmamistir. Moskova’nin yani sira ,tekne yarislari
icin Tallin , futbol turnuvasi maglar1 ise Leningrad, Kiev ve Minsk sehirlerinde
gerceklestirilmistir. Toplam {i¢ cilt olarak yaymlanan ve Moskova Olimpiyat Oyunlari’nin
biitiin siireglerinin resmi kaydi olan MOOK raporlarinin ilk cildi etkinliklerin gergeklestigi

Moskova, Tallin, Leningrad, Kiev ve Minsk sehirlerine ayrilmistir. 237 sayfalik ilk cilt

20 SSCB devlet yapilanmasinda bu unvan, belediye baskanmin gérev ve sorumluluklarini icermektedir.
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boyunca SSCB Bagkenti Moskova, Sovyet Estonya’nin baskenti Tallin, , “Biiyiik Ekim
Sosyalist Devrimi'nin Dogum Yeri” unvaniyla raporda kendisine yer bulan SSCB sehri
Leningrad, Sovyet Ukrayna’nin Bagkenti Kiev ve Sovyet Beyaz Rusya’nin baskenti Minsk
sehirleri; “sanayi, insaat, ulasim, haberlesme, belediye ¢alismalari, sehir olanaklari, bilim,
egitim, kiiltlir, halk sagligi ve Sovyet spor” kiiltiiriiniin sehirdeki uygulama alanlarini,
tesislerini ve popiiler branglarini iceren maddeleri barindiracak sekilde kapsamli bigimde

tanitilmistir (Novikov, 1981b).

Moskova i¢in kurulmus olan MOOK benzeri organizasyon komiteleri “spor, insaat, turizm,
toplu yemek, ticaret, asayisinden sorumlu st diizey yetkililerinin” katilimi ile kurulmus ve
MOOK fiiyeleri tarafindan yonetilmistir. Estonya'nin bagkenti Tallinn'de Olimpik tekne
yarislart icin MOOK'nin baskan yardimcisi ve Estonya devlet gorevlisi Arnold K. Green
bagkanliginda Olimpik Tekne Yarislar1 Organizasyon Komitesi (OCOG-OR80); Leningrad
sehrinde Halk Temsilcileri Sehir Sovyeti Yonetim Komitesi Birinci Baskan Yardimcisi M.
D. Filonov baskanliginda Leningrad Organizasyon Komitesi, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulu Baskan Yardimcist Pavel Esipenko baskanliginda Kiev
Organizasyon Komitesi, Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu
Birinci Bagkan Yardimeisi vekili Vladimir Mitskevich bagkanliginda Minsk Organizasyon
Komitesi kurulmustur (Novikov, 1981a, ss. 23-24,30) .

Organizasyon komitesi ve devlet iliskileri

SSCB adaylik siirecinden Oyunlarin kapanis torenine kadar gecen biitiin siirecte, tam devlet
destegini garanti etmis, sdylem olarak UOK ve uluslararas1 kamuoyu ile paylagsmistir. 10-12
Subat 1980 Lake Placid’deki 82. UOK Oturumunda oturumda Brejnev’in UOK Bagkamn
Lord Killanin’e yazdigi, Olimpiyat Oyunlari’nin tamamen Olimpik Antlagma hiikiimlerine
bagh bir sekilde gerceklestirilecegine dair Sovyet garantisini vurgulayan mektup, oturumun
resmi belgesi olarak dagitilmis ve UOK iiyeleri tarafindan olumlu geri doniisler ile
karsilanmistir. Ayrica boykot ¢agrilarinin odaginda gergeklesen bu toplantida UOK iiyeleri
1980 Olimpiyat Oyunlari’nin Moskova’da gerceklesmesine dair aldiklar1 karari teyit etmis,
herhangi bir engelleme girisimine izin vermemislerdir (CPSU, 1980b). SSCB’nin verdigi
garantinin gerceklesebilmesi igin Moskova Olimpiyatlari’nin biitiin yonetim organlar ile
esgidiimlii bir sekilde diizenlenmesi gerekmistir. Devlet giivencesinin yer aldig1

organizasyon siirecinin dogasi geregi devlet kurumu isleyisine ve yetkilerine sahip
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MOOK’nin yonetim siireglerini kolaylastirma amaciyla biitin SSCB’ye bagli biitiin
devletlerin devlet kurumlarina Olimpiyatlar hakkinda MOOK taleplerine yanit verme ve
sorumluluk alma talimati verilmesine uygun bir bigimle ger¢eklesmistir (Novikov, 1981a, s.
7). Boykot c¢agrisi ve boykotun gerceklesme siireglerinde ise devlet kurumlarinin
sorumluluklart artmistir. MOOK ve devletin dis isleriyle i¢ islerini ilgilendiren kurumlar

arasindaki etkilesim ve is birligi daha da artmistir.

MOOK ve devlet kurumlari arasindaki iliski kapsamli olmus, MOOK’e yonelen tek tarafl
bir iliski icerisinde ger¢ceklememistir. MOOK sadece organizasyon siiregleri icin devletle is
birligi yapmamus, devlet i¢ ve dis politika unsurlarin1 barindiran durumlarda devlet ile
uyumu saglamak adina faaliyetlerde ve tekliflerde de bulunmustur. MOOK Baskani
Novikov, Moskova boykotuna dair degerlendirmelerin yapilmis oldugu Lake Placid'deki
UOK oturumuna katilacak MOOK heyetine siirecte yardimci olmasi agisindan SBKPMK
Propaganda Dairesi Baskan Yardimcisi Gramov’un da dahil edilmesini teklif etmigtir. SBKP
tarafindan SBKPMK Dis Politika Propagandas1 Boliimii’nde oturumda yer alacak MOOK
heyetinin konugma metninin incelenmesi ve gerekli direktiflerin gorevi verilmistir (CPSU,
1980a). SSCB’nin hedefledigi yiiksek sportif organizasyon seviyesinin korunmasinda,
Moskova Olimpiyatlari i¢in risk olusturabilecek politik etkileri bertaraf ederek boykotlari
engellemek ve katilim karar1 alan iilkelerin kararlarin1 devam ettirmelerini saglamak i¢in
etkin bir kanal olarak Sovyet Biiyiikelgileri (CPSU, 1980g) ve MOOK ’nin gérevini basariyla
yapmasina yardimet olacak diplomatik kanallarin sundugu firsatlar kullanilmistir. Biitlin bu
unsurlar MOOK’nin nihai hedefi olan organizasyon basarisinin ger¢eklesmesi amaciyla
SSCB devlet mekanizmasinin hatalardan arindirma ve oOnlem alma yaklagiminin birer

yansimasi olmustur.

Moskova Olimpiyatlari’nin politik 6nemi dogrultusunda devlet organlarini seferber eden is
birligi ve aksakliklar 6nlemek amaciyla sergiledigi tutum; organizasyon siireclerine paralel
olarak SSCB sporcularinin hazirliklar1 konusunda da SSCB sisteminin tam kontroliine neden
olmustur. Olimpiyatlarda yarisacak SSCB sporcularinin hazirlik siireglerini yoneten SSCB
Spor Komitesi’nin programi sadece antrenman ve sportif performans ile sinirlt kalmamastir.
Ayn1 zamanda sporcularin ideolojik ve politik egitimini de saglayarak “hazirligin son
asamasinin” tamamlanmast amaclanmistir. Bu son asama igerisinde yer alan “politik
caligmalar ve kiiltiirel hizmetlerin” gerceklestirilmesi amaciyla 24 KOMSOMOL (Leninist

Gen¢ Komiinistler Birligi) yetkilisi Olimpiyat egitim merkezlerinde gorevlendirilmistir



49

(CPSU, 1980h). KOMSOMOL ’un yam sira Tiim Birlik Sendikalar Merkez Konseyi?!’nin
de katilimi ve SBKPMK Propaganda Boliimii’nlin gozetiminde “sporcularin yiiksek
diizeyde politik ve ahlaki” becerilerinin gelismesini saglayici egitimler gerceklestirilmistir.
SSCB sporcularinin sportif gelisim ve ideolojik gelisimin birlesiminden olusan “kisisel
kompozisyonlar1” (CPSU, 1980i) SSCB sporcularnin hazirliklarinin iki yoniiniin bir

birlesimi olmustur.

4.1.3. Yapilar ve tesisler

Olimpiyat Oyunlari’nin ger¢eklesmesi i¢in organizasyon adina onemli temel yapisal
unsurlar mevcuttur. Olimpiyatlar’a 6zel olan yapilar ile hizmet, konaklama ve ulasim
unsurlarina yonelik yapilarin mevcudiyeti ile basarili bir organizasyonun gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Olimpiyat Oyunu bir tarih aralig1, bir sinir, bir alan i¢erisindeki kutlama olarak
degerlendirildiginde; sporcu ve seyircileri fiziksel olarak bulusturan olanaklar1 saglamanin

on kosulu olarak gerekli yapisal unsurlarin mevcudiyeti birincil 6nceligi olusturmustur.

1980 Moskova Olimpiyat Oyunlari’nda sporcular, izleyiciler ve konuklarin agirlanmasi,
ulagimi ve iletisiminin saglanmasina yonelik “Olimpiyat Oyunlar1 i¢in yapilmasi gereken
her sey” Moskova sehrinin uzun vadeli “Baskentin Gelisimi i¢in Genel Plan1” ve bu plan
dogrultusunda hazirlanan bes yillik planlarina uygun insa edilerek yapilarin organizasyon
sonrasinda da halk tarafindan verimli bi¢gimde kullanilmas1 amaglanmistir (Novikov, 1981b,
S. 8). Olimpiyatlar i¢in insa edilmis yapilarin Sovyet halkinin hizmetine sunulmasi yoluyla
Olimpiyatlar’in “6li anitlar’” olarak kalmamalarin1 hedefleyen bu yapilagsma yaklagimi
SSCB’deki sosyal devlet anlayis1 gercevesinde biitiin tesisleri kapsayacak bir sehirlesme
projesi olarak gerceklestirilmistir. Olimpiyat i¢in gerekli alt yap1 ve yapilarin olusturulmasi
kapsaminda: oteller insa edilmis, kamp alanlar1 olusturulmus, kisisel hizmet isletmeleri
acilmig, havaalanlar1 modernize edilmis, tren istasyonlar1 ve sehir ulasim tesislerinin
kapasiteleri arttirilmig, uluslararasi ve sehirlerarasi otomatik telefon santrallerinin sayisi
arttirtlmig, televizyon ve radyolarin erisim alanlar1 genisletilmistir (Foreign Broadcast
Information Service [FBIS], 1980; Novikov, 19813, s. 43).

2L eng.: All-Union Central Council of Trade Unions, Sovyetler Birligi'nin ulusal sendika federasyonu
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Olimpiyat Kovii

Olimpiyat Koyii’niin ingsas1t Moskova sehrinin genel planinin yerlesim yapilagsmasina uygun
bigimde gergeklestirilmistir. Michurinsky Bulvari’ndaki sehirlesme kapsaminda devam
etmis olan ingaat ¢alismalart Olimpiyat Koyt projesi ile biitiinlestirilmistir. 16 katli 6
apartmandan olugsan {i¢ bolimiin olusturdugu Olimpiyat Kdoyii’ne egitim tesisleri,
restoranlar, magazalar, kiiltiir merkezleri ve saglik tesislerinin eklenmesi yoluyla yiiksek
kapasiteli ve biitiin imkanlara sahip bir mikrorayon? 'a (CIA, 1980, s. 10) doniistiiriilmeye
hazir halde insa edilmistir. Boylece Olimpiyat Kdyii i¢in ek insaat ve yikim maliyetleri
ortadan kaldirilarak minimum maliyetle insaat gergeklestirilmistir. insaat tamamlandiginda
MOOK organizasyon siiresi ile kisitli olmak iizere yerleskeyi Moskova Sehir Sovyeti’nden
kiralamistir. Olimpiyat KOyt igin kira disinda gereken diger harcamalarsa mobilyalar ev arag
geregleri olusturmustur. Olimpiyat Koy, 81 iilkenin Milli Olimpiyat Komitesi’nden toplam
8.310 kisilik spor heyetini agirlanmigtir (Novikov, 19813, s. 308). Yarismacilarin Olimpiyat
Koyii'nden ayrilmalarindan sonra 14.000 Moskovaliya devredilmek iizere konuta doniismesi
hedeflenen konutlara yarismalarin bitisinde sonraki siiregte bolge halki yerlestirilmistir
(FBIS, 1980; Novikov, 19814, s. 8). Olimpiyat Koyii’ne ek olarak konaklama kapasitesinde
duyulacak ihtiya¢ gbz oniinde bulunarak Uluslararast Genglik Kampi insa edilmistir. 519
yatak kapasitesine sahip 3 binanin merkezde oldugu genis bir arazi i¢erisinde konaklama,
eglence, kiiltlir, spor, yemek ve saglik hizmetlerini barindiran bu kompleks olarak

Oyunlar’dan sonra da kalict olmustur (Novikov, 19814, s. 136).

Temel konfor unsurlarinin yaninda Olimpiyat Koy, sporcu kafileleri i¢in dini alanlar1 da
barindirmugtir. Insan haklari ile ilgili konularda uluslararas: elestiriler alan SSCB din ve
ibadet 6zgiirliigiin hakkinda elestirilere 6nlem almak amaciyla (Chepurnaya, 2017, s. 456)
Olimpiyat Koyt icerisinde yer alan Kiiltiir Merkezi'nde ibadet icin ayrilmis boliimler
hazirlamistir. Hristiyanlar i¢in U¢ Roma Katolik, ii¢ Ortodoks rahip, {ic Lutheran papaz, ii¢
Baptist papaz ve bir Anglikan rahip; Miisliimanlar i¢in iki imam, Yahudiler i¢in iki haham
ve bir kantor Budistler i¢inse iki Lama merkezde hazir bulundurulmustur. Topluluk olarak
yiksek sayiya sahip Hiristiyanlar, Misliimanlar ve Yahudiler icin 100 metrekare
biiyiikligiinde ve 200 kisi kapasiteye sahip li¢ ibadethane hazirlanmistir (Novikov, 1981a,
s. 319).

22 Apartmanlar ve hizmet tesislerinden olusan konut toplulugu
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Olimpik tesisler

Olimpiyat sonras1 donemde niifusun sagliginin iyilestirilmesine ve ¢ok yonlii gelisimine
hizmet etmek iizere Oyunlar i¢in hazirlanan tiim tesislerin spor, beden egitimi, halka agik
rekreatif etkinlikler ve eglence igin kullanimi g6z 6niinde bulundurulmustur (Novikov,
19814, s. 43) . Bu amagla planlanan tesis insa ve yenileme c¢alismalar1i Moskova, Tallinn,
Leningrad, Kiev ve Minsk sehrinde biiyiik yarigsma alanlarindan kii¢iik antrenman alanlarina
kadar pek c¢ok spor alani yenilenmis ve insa edilmistir. Olimpiyat Oyunlar1 programi
kapsaminda yarismalar i¢in on iki tanesi yeni insa edilmis ve on {igii yenilenmis toplam yirmi

bes spor tesisi hazirlanmistir (Novikov, 19813, s. 44).

Olimpiyat Oyunlari’na hazirlik kapsaminda Moskova’da: “Merkez Lenin Stadyumu’nun
Spor Saray1?®, Dinamo Merkez Stadyumu, Geng Onciiler Stadyumu, Krylatskoye'deki Kano
ve Kiirek Alanlari, Sokolniki Spor Saray1, Mytishchi Dinamo Atis Poligonu” yenilenmistir.
“Olimpiyskiy Spor Kompleksi, Merkez Lenin Stadyumu'ndaki Druzhba Cok Amagli Spor
Arenasi, Ordu Spor Kuliibii Merkezi (CSKA) Spor Kompleksi, CSKA Spor Sarayi, Dinamo
Spor Sarayi, Olimpik Velodrom, Krylatskoye bisiklet parkuru ve okculuk sahasi,
Sendikalarin Binicilik Kompleksi ve Izmailovo Spor Saray1” spor tesisleri ise insa edilmistir
(Novikov, 1981a, ss. 43-44). Bu tesisler yarismalar esnasinda kullanilmak iizere seyirci

kapasiteleri g6z oniinde bulundurularak hazirlanmistir.

Moskova disindaki yarigmalar i¢in de benzer hazirlik caligmalar1 ylriitiilmiistiir. Estonya
SSC’nin bagkenti Tallin sehrinde yatcilik yarismalarinin gerceklestirilmesi i¢in; bir liman,
bir yat kullibii ve Olimpiyat Koyli’niin uzantis1 olarak sporcu konaklama ihtiyacim
karsilamak amaciyla kullanilmak iizere bir otel insa edilmistir. Bu yap1 “Olimpik Yat¢ilik
Merkezi” olarak adlandirilmistir. Futbol maclarinin gerceklestirilecegi Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti sehri Leningrad’da Kirov Stadyumu, Ukrayna SSC bagkenti
Kiev’de Cumhuriyet Stadyumu ve Belarus SSC’nin baskenti Minsk’te Dinamo Stadyumu
yenilenmistir (Novikov, 19814, s. 44).

Olimpiyat yarigmalari i¢in insa edilen spor tesislerine ek olarak sporcularin antrenmanlarini

gerceklestirmeleri i¢in toplamda Moskova i¢in 82, Leningrad i¢in 2, Kiev i¢in 2 ve Minsk

23 SSCB’de yer almus seyirci kapasitesine sahip cok amacli spor alanlarmdan olusan spor tesislerinin genel
adi
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icin 11 spor alan1 inga veya yenileme yoluyla hazir hale getirilmistir. Bu tesislerin igerigini
agirlikli olarak basketbol ve voleybol sahalari, agirlik kaldirma salonlari, halter alanlari,
havuzlar, futbol sahalari, boks ringleri, jimnastik ve eskrim alanlar1 ve atletizm pistleri basta
olmak iizere diger ¢esitli spor branglarina uygun hazirlanan antrenman alanlar1 olusturmustur

(Novikov, 19814, s. 124).

Destek birimlerinin yapilar

Otomatik Kontrol Sistemi ve hizmet binasi

1980 Moskova organizasyon koordinasyonunun hizli bir bicimde ger¢eklesmesi ve verilerin
hizli ve kesin bir bicimde islenmesi amaciyla OKS (Otomatik Kontrol Sistemi)
gelistirilmigstir. OKS sistemi ile sporcu ve gorevli giris-¢ikislarin takip edilerek miisabaka
koordinasyonun hizli bigimde kontroliinlin saglanmasi; miisabaka sonuglarinin elle
aktarilmanin yaratacagi dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi ile hizli ve kesin bir bigimde
sonuclarin hesaplanmast ve bu sonuglarin medyayla hizli bir bigimde paylasilmasi
sonucunda anlik veri akisinin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Sistemin ana bilgisayart,
veriden sorumlu personeller, iletisim hatlar1 ve MOOK yo6netiminin bir kismi, koordinasyon
merkezi olarak gérev yapmasi i¢in insa edilen OKS Olimpiyat Binasi i¢erisinde yer almistir.
Olimpiyatlarin bitiminden sonra bina ve sahip oldugu teknoloji devlet kurumlarinin
kullanimina agilmistir. Bina SSCB Spor Komitesi'ne devredilmistir. OKS sistemi ise
Moskova Sehir Sovyeti Yiiriitme Komitesi tarafindan tesislerin kontrolii amaciyla ve SSCB
Spor Komitesi tarafindan spor organizasyonlarinda veri islenmesi amaciyla kullanilmistir

(Novikov, 19814, s. 36,128,139-141) .

Olimpik Televizyon, Radyo Merkezi ve Olimpik Basin Merkezi

Genis sinirlara uzanan SSCB igin iilke icerisinde Olimpiyat haberlerinin basinda, radyoda
ve televizyonda zamaninda yer alabilmesinin gerceklestirilmesi, uluslararasi yaym yapmaya
benzer zorluklar barindirmistir. Veri akisinin OKS sistemi ile hizlandirmaya yonelik
¢cOziimiin bir sonraki asamasinda; SSCB Devlet Televizyon ve Radyo Yayin Komitesi
(Gosteleradio) ve SSCB Iletisim Bakanligi’nin renkli televizyon yayimnini genis alanlarda
yapabilecek radyo ve televizyon teknolojilerinin kullanimina ydnelik 6nerisi sonucunda bir

yayin merkezi ingas1 planlanmistir (Novikov, 1981a, s. 502). Bu plan dogrultusunda OTRK
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kurulmustur. Basin alaninda , ulusal ve uluslararasi basin mensuplarinin koordineli
caligsabilmesi i¢cin Olimpik Basin Merkezi kurulmustur. OTRK , SSCB’de gerekli olan
altyap1 ihtiyacina bir ¢6zliim olarak mevcut Ostankino yayin kompleksine eklenerek
Olimpiyatlardan sonra Gosteleradio’ya hizmet etmistir. Moskova'da yer alacak gazeteciler
icin inga edilmis olan Olimpik Basin Merkezi ise Oyunlar’dan sonra devletin resmi yayimn
organt olan "Novosti" Basin Ajanst ve SSCB Gazeteciler Birligi tarafindan kullanilmistir

(CIA, 1980, s. 12; FBIS, 1980; Novikov, 19814, s. 125,130,136).

Ulasim

Olimpiyat Oyunlar1 i¢in duyulan havalimani kapasitesi ihtiyaci i¢in Moskova'da halen
Sheremetyevo havalimanina Sheremetyevo-2 Terminali insa edilmigtir. Ayrica
Moskova’daki Domodedovo ve Vnukovo ile Tallinn'deki havalimani genisletilmistir.
Karayolu ile ulasima yonelik ise yol ve kdprii ingaat1 bakim ve onarim ¢alisimlari yapilmis,

bilgisayar kontrollii trafik sistemine gecilerek trafik sorunlarinin iistesinden gelinmistir

(CIA, 1980, s. 12).

Insa ve yenileme siirecleri

Kapsamli insa ve yenileme ¢alismalarinda kaynak eksiklikleri ile gecikmeler meydana
gelmistir. Nisan 1980°e ait SBKP raporu, biit¢e eksiklileri ve aksakliklar nedeniyle, Prospekt
Mira'da kapali stadyum ve yiizme havuzu, Izmailovo'da bir otel kompleksi, Bitsa'da bir
binicilik merkezi ve Olimpiyat Kdyii'nde bir kiiltiir merkezinin faaliyete gecirilmesi i¢in son
tarihlerin ertelendigi ortaya koymustur. Ayrica OTRK tesisinin teknolojik yayin sistemlerin
kurulumu i¢in uzman personel eksikliginin neden oldugu gecikmeler yasanmigtir(CPSU,
1980h). Yiiksek maliyetli OTRK tesisinin teknolojik ekipman ve uzman teknik personel
konusunda SSCB’deki eksiklik nedeniyle disa bagimli bir proje olmustur. Gosteleradio'nun
ortaklar1 arasinda yer alan ABD'li Ampex World Operations SA sitketi OTRK'ye
gondermeyi taahhiit ettigi 100 kisilik ekibin ulagsamamasi bu gecikmenin nedenlerinden

olmustur (Novikov, 1981a, s. 154).

Insaat calismalarinda is giicii yetersizligi bir sorun haline gelmistir. SSCB genelinden
iscilerin Moskova'ya yonlendirilmis olmasina ragmen proje yikiinii karsilayacak isci

temininde aksamalar olusmustur. 23.000 Komsomol goniilliisii geng ve ordu mensuplari
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insaat calismalarina yonlendirilerek ihtiya¢ karsilanmaya c¢aligmistir. Otel insaat1 gibi
projelerin bir kismi ise yabanci insaat firmalarina devredilerek (CIA, 1980, s. 14) insaat
takvimine yetistirilmesi amaglanmistir. Goniilliilerin dahil olmasiin da etkisiyle tesisler
planlanan zamanda kullanima hazir hale getirilmistir (Novikov, 1981a, s. 7). Yogun ve
kapsaml1 ingaat ¢aligmalar1 sonucunda Moskova sehrinin gelisimine fayda saglayacak sehir
tesisleri, turistik yapilar ve toplu konutlar Moskova halkina miras olarak kalmistir (CIA,

1980, s. iii).

4.1.4. Giivenlik onlemleri

Olimpiyat organizasyonunda kamu diizeninin korunmasi, ziyaret¢ilerin mal ve can
giivenliginin ve saglanmasi i¢in MOOK tarafindan “Giivenlik ve Kamu Diizeni Komisyonu”
kurulmustur (Novikov, 1981a, s. 444). Giivenligin saglanmasi i¢in Savunma Bakanlig1 ve I¢
Isleri Bakanlig1 calisanlari, kolluk kuvvetleri, askerler ve KGB personeli aktif olarak gérev
almistir (CPSU, 1980j) . Antrenman sahalari, etkinlik alanlar1, oteller, gegis gilizergahlart,
havalimani ve tren garlar1 gibi biitiin toplu alanlarda yiiksek sayidaki istihbarat, glivenlik ve
hizmet personeller “koklii komiinistler ve Komsomol iiyelerinden” se¢ilmistir (Shchelokov

ve Chebrikov, 1980).

Moskova yonetimi, oyunlara ziyaret¢i olarak gelen yabancilarin hayat standartlart ile
karsilagsan gorece kapali bir sosyal sisteme sahip SSCB halkinin tepkisinin yani sira, Sovyet
yasam standardinin Batililarin izlenimine agik hale gelmesiyle ortaya ¢ikabilecek ideolojik
“kirlenme” riskine kars1 (CIA, 1980, s. 5), Olimpiyatlar’in standart giivenlik 6nlemlerine ek
olarak ideolojik giivenlik (Chepurnaya, 2017, s. 454) 6nlemleri de almak zorunda kalmistir.
SBKP, Oyunlar sirasinda “giivenligi ve kamu diizenini saglamay1 kolaylastirmak ve hizmet
sektoriinde kriz yasanmamasi” i¢in SSCB vatandaslarinin Moskova'ya girisine gegici
kisitlamalar getirilmesi, ayrica Moskova bolgesi vatandaslarinin ise insaat ekiplerine, gesitli
etkinlik kamplarina ve tatil yerlerine gonderilmesi kararlarini almistir (CPSU, 1979).
Moskova’daki isletmelerde ve kurumlarda calisan insanlara ‘“yabancilarla sohbete
girmemeleri, kalabalik gruplar halinde toplanmamalari, metro yerine yer iistli ulasimi tercih
etmeleri” hakkinda wuyarilar yapilmistir (Chernyaev, 1980). Yerel halki, yabanci
vatandaglardan izole etmeye yonelik bu uyarilar, etkilesimi kisitlayarak protestolarin
engellenmesine yonelik alinmig politik kararlar olarak goéziikmektedir. Ortaya cikabilecek

“bat1 kaynakli” propaganda calismalarina kars1 propaganda faaliyetlerini yiiriitmek i¢in ise
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onlem olarak SBKP’nin bolge komitelerine bagli ideolojik eylemci gruplar olusturulmustur

(CPSU, 1980h).

Boykotlarin varligi nedeniyle dis etkenlerle gerceklesebilecek protesto faaliyetleri, giivenlik
giindemini artan Onemiyle mesgul etmistir. Dis kaynaklardan gelebilecek eylemleri
engellemek tizere ¢esitli istihbarat ve Onleyici glivenlik ¢alismalart yiiriitiilmiistiir. Yabanci
istihbarat oOrgiitleri ve “Sovyet karsiti kuruluslarin”, Oyunlar’in hazirlik ve diizenlenme
asamalarindaki “yikic1” eylemlerinden kaginmak i¢in MOOK’nin tiim organizasyon
caligmalari, SSCB Savunma Bakanligi ile iletisim halinde yiriitiilmistiir. Bu kapsamda
Onleyici olarak 6.000 civar1 yabanci tespit edilerek iilkeye girisi yasaklanmis, yeni kisilerin
tespitlerinin saglamasi amaciyla SSCB’ye girisler i¢in gecici vize prosediirii getirilmistir.
Ayrica Oyunlar’a katilan kisiler i¢in akreditasyon belgeleri yeterli sayilmayarak,
pasaportlarinin da bulundurulmasimi gerekli kilan bir karar alimmistir. “Sovyet karsiti
saldirilarla” miicadele i¢in diger Sovyet Cumbhuriyetleri’'nde de operasyon merkezleri
kurulmustur. CHC ve Israil gibi iilkeler icin ek giivenlik &nlemleri alinmistir (Andropov,
1980). ABD'li ziyaretgilerin Moskova'da alt1 gece konaklamalarina izin veren iki veya ii¢
haftalik tur programlarina kaydolarak iilkeye girisleri sart kosulmustur. Ziyaretciler siki
planlanmis tur programlarinda sportif etkinlikler disinda kalan zamanlarinda geziler,
konferanslar ve konserlerin olusturuldugu kiiltiirel faaliyetlerle (CIA, 1980, s. 5) mesgul

edilmistir.

Belki de bu siki programlar sayesinde, 1980 Moskova Olimpiyatlari terér olayr olmadan
tamamlanirken (Kennelly ve Toohey, 2007), KGB raporlarinda gegen Sovyet karsiti
tehditler de hayata gecirilememistir. Herhangi bir tehdidin ger¢eklesmemesinde Komite’ nin
giivenligi saglamaya yonelik oOnlemlerindeki basarisindan soz edilebilecegi gibi Bati
blogunun boykot nedeniyle katilmamasi sonucu Sovyet karsiti eylemlerin gerceklesmesi i¢in

uygun ortamin hali hazirda saglanamamis olma ihtimali de g6z ontlinde bulundurulmalidir.

4.1.5. Finansman

1980 Moskova Oyunlar1 organizasyonu, SSCB’nin vermis oldugu devlet giivencesi altinda
sosyalist ekonomik modele uygun bir sekilde finanse edilmistir. Sosyalist bir {ilkede
gerceklesen ilk Olimpiyat Oyunu olan Moskova’nin basarili bir sekilde gergeklesmesinin

SSCB’nin uluslararasi prestiji agisindan 6nemi (CIA, 1980, s. 5) devlet kaynaklarimin biitiin
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streclerde seferber edilmesine neden olmustur. Oyunlar’in gergeklesmesi icin spor
tesislerinin ingaat ve yenilenme ¢aligmalari, OTRK maliyetinin bir kism1 ve organizasyon
harcamalart MOOK biitcesi dahilinde (bkz. Cizelge 4.2.) ; bu harcamalar disinda kalan biitiin
harcamalarini i¢eren tutarlar ise 1976-1980 y1l1 SSCB Devlet Ekonomik ve Sosyal Kalkinma
Onuncu Bes Yillik Plani’na dahil edilmistir (Novikov, 19814, s. 7).

Organizasyon raporunda detaylar1 verilen harcamalarin igerigi MOOK’yi dogrudan
ilgilendiren kalemlerle sinirlandirilmistir. OTRK harcamalarinin 64.5 milyon rublelik
kisminin MOOK tarafindan, kalan 117.9 milyon rublelik kisminin ise devlet biitcesinden
finanse edilmesi, altyap1 ¢alismalarinin ekonomik planda yer almasi1 (Novikov, 1981a, ss.
524-525); MOOK’ye “UOK, MOK’lar ve UF’larin konaklama, yemek, ulagim gibi
masraflarinin karsilanmasi” icin SBKPMK biit¢e onayima gerek kalmaksizin kullanilmak
tizere 350.000 Sovyet Rublesi fon ayrilmasi (CPSU, 1980k) gibi takibi zor olan
finansmanlarin  gergeklestigi g6z Oniinde alindiginda, 1980 Moskova Olimpiyat

Oyunlart’nin tam maliyetinin tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenilebilir.

Cizelge 4.2. MOOK harcamalar1 (Novikov, 1981a, s. 524)

Yapilan Isler Maliyet

Moskova'daki spor tesislerinin toplam maliyeti 372.000.000 Sovyet rublesi

Moskova’daki spor tesislerinin insaati 261.400.000 Sovyet rublesi

Moskova’daki spor tesislerinin yenilenmesi 110.600.000 Sovyet rublesi
Tallinn'deki spor tesislerinin ingaati ve yenilenmesi 25.000.000 Sovyet rublesi
Leningrad, Kiev ve Minsk'teki spor tesislerinin yenilenmesi 34.300.000 Sovyet rublesi
Olimpiyat TV ve Radyo Kompleksi (OTRK) Ingaat: 182.400.000 Sovyet rublesi
MOOK organizasyon harcamalari 150.300.000 Sovyet rublesi
Ekonomik programin uygulanmasindan elde edilen gelirlerden | 98.700.000 Sovyet rublesi
MOK ’lara aktarilanlar
Toplam 862.700.000 Sovyet rublesi

MOOK raporundaki mali tablolarin yalnizca Sovyet rublesi cinsinden hazirlanmasi bahsi
gecen biitge belirsizlikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda mali bilangonun giiniimiizde tam
olarak anlasilmasini gii¢ bir hale getirmistir. SSCB’de halk tarafindan déviz alim1 ve satimi
gergeklestirilemedigi ve ABD-SSCB ticaretinin kisithiligi géz oniinde bulundurularak;
Sovyet Rublesinin degerinin tespiti icin ABD Hazine Bakanligi’nn Mali Yonetim
Hizmetleri Birimi’nin yayimnlamis oldugu Doviz Kuru raporlari, SSCB’nin Moskova
Oyunlari’nin ev sahibi oldugu 1974 yilin1 ve Oyunlarin kutlandigi 1980 yilini da kapsayacak

sekilde incelenerek 7 yilin 28 geyreginden olusan doviz kurlarinin ortalamas1 (bkz. Cizelge
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4.4.) alinmistir (Financial Management Service [FMS] , 1974, 1975, 1976, 1977, 1978,
1979, 1980).

Hesaplanan ortalama déviz kuruna goére 1 Sovyet rublesi 1.413 ABD dolarina karsilik
gelmektedir. Kur hesaplamasina gére MOOK ’'nin agiklanan giderleri toplam 1.218.995.100
ABD dolarma karsilik gelmistir.CIA tarafindan Aralik 1979 tarihine kadarki verilerle
hazirlanmis raporda ise organizasyonun toplam maliyetinin 1.5 milyar ABD dolarlik 1976
Montreal Oyunlar1’ gegerek yaklasik 3 milyar ABD dolar1 olacagi 6n goriilmiistiir (CIA,
1980, s. 7). Rus devlet adami Chernyaev 3 Ocak 1976 tarihli giinliigiinde maliyetin rahatsiz
edici boyutuna yer vermistir. Olimpiyatlara harcanacak yiiksek tutardan “hosnutsuz olan” ve
ev sahipliginden “elde edilecek kazanimlardan siiphe duyan” Brejnev’in “dogru an

geldiginde”, Oyunlarin iptal edilmesini savundugunu aktarmistir (Chernyaev, 1976, s. 10).

Cizelge 4.3. Sovyet rublesi- ABD dolar1 doviz kuru

Tarih 1 ABD dolarina karsilik Yillik Ortalama Ortalama Kur
gelen Sovyet rublesi
31 Mart 1974 0.79
30 Haziran 1974 0.7461 B
30 Eylill 1974 0.7573 1$=0.76085 py6
31 Aralik 1974 0.75
31 Mart 1975 0.7050
30 Haziran 1975 0.7 B
30 Eyliil 1975 0.7325 1$=0723125 py6
31 Aralik 1975 0.7550
31 Mart 1976 0.7580
30 Haziran 1976 0.7550 B
30 Eyliil 1976 0.7525 1$=0.753875 py6
31 Aralik 1976 0.7500
31 Mart 1977 0.75
30 Haziran 1977 0.7430 1S - 07351 vt 1$=0.707617 py0
30 Eylill 1977 0.7245 TPy L oy 1413199 §
31 Aralik 1977 0.7229 pyb =L
31 Mart 1978 0.6875
30 Haziran 1978 0.7020 _
30 Eyliil 1978 0.6730 1$ = 0.67725 py6
31 Aralik 1978 0.6465
31 Mart 1979 0.6610
30 Haziran 1979 0.6650 _
30 Eyliil 1979 0.6470 1$=0.,654875 py6
31 Aralik 1979 0.6465
31 Mart 1980 0.6395
30 Haziran 1980 0.6485 B
30 Eyliil 1980 0.6450 1$=0,64825 py6
31 Aralik 1980 0.6600
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1980 Moskova Olimpiyat Oyunlari’nin ana gelir kaynaklari

Olimpiyat Oyunlari’nda spor pazarlamasi unsurlarin etkin kullanimina yonelik yeni bir
donemin baslangici sayilabilecek 1984 yili Los Angeles Olimpiyat Oyunlarina kadar,
Olimpiyat Oyunlar ticari faydalar kisith, 6zel sermayeden elde edilen gelirlerin diisiik
oldugu ve Sosyalist ekonomi modeli ile yiiriitiilen organizasyon siirecleriyle genel anlamda
kar odakliliktan ¢ok hizmet odaklidir (Novikov, 19814, s. 7). Dolayisiyla 1980 Moskova’da
da kendisinden Onceki Oyunlara benzer bazi “klasiklesen” ticari uygulamalarin hayata
gecirildigi soylenebilir. Ormegin 1960 Roma Oyunlarinda uygulanmaya baslayan, spor
malzemeleri saglayan sirketlere resmi tedarik¢i ve resmi sponsor statlisii Moskova’da da
uygulanmustir (Chepurnaya, 2017, s. 454). Bunun yaninda gelirlerin 6nemli bir kism1 yayin
haklari, lisansh iriinler, piyango ve bilet satiglar1 gibi kalemlerden gelir elde edilmistir (bkz.

Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. MOOK Gelirleri (Novikov, 19813, s. 525)

Gelir Kaynaklari Tutar

Piyangolar 368.000.000 Sovyet rublesi
SSCB igi ve yurtdisi lisanslari 199.300.000 Sovyet rublesi
Madeni para programi 65.500.000 Sovyet rublesi
TV haklarinin satis1 ve bu kapsamdan elde edilen gelirler 61.100.000 Sovyet rublesi
Resmi tedarikgiler ve sponsorlar 7.800.000 Sovyet rublesi
Posta pullart 6.200.000 Sovyet rublesi
Bilet satis1 20.200.000 Sovyet rublesi
Yarigsmaci katilim aidatlari 3.100.000 Sovyet rublesi
Diger gelirler (yayincilik, sigortacilik, degerli esyalarin satigi vb.) | 1.600.000 Sovyet rublesi
Gelir Toplami 732.800.000 Sovyet rublesi
1981 yilinda beklenen gelirler (lisans, posta pullari vb.) 12.000.000 Sovyet rublesi
Genel Toplam 744.800.000 Sovyet rublesi

Moskova Oyunlari’nin gelir kalemleri igerisindeki en biiyilk payr piyango gelirleri
olusturmugtur. MOOK tarafindan SSCB igerisinde ve uluslararas: iki farkli piyango
uygulamasi baslatilmistir. Ulusal piyango gelirlerinin yiizde 30’u dogrudan SSCB Olimpiyat
Komitesi’ne aktarilmis, “Uluslararasit Olimpiyat Sporlar1 Piyangosu”ndan elde edilen gelirin
ylizde 75’1 ise “amator sporun gelistirilmesi ve Moskova Olimpiyatlari’na gelecek milli

takimlara harcanmak tizere” katilimer iilkelere bagislanmistir (Novikov, 1981a, s. 495).
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Lisansl: uiriinler

MOOK, 1980 Moskova Olimpiyatlar1 maskot ve logosu kullanimi i¢in ayr1 lisanslama
gergeklestirmistir. Logolar1 tastyan iirtinlere yonelik lisanslarda yine bir ayrim yapilmis ve
yurtici ve yurtdisi lisans verme siiregleri farkli program ve sartlarda gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda MOOK, 145 sirkete Moskova Oyunlari’nin maskotu ay1 Mishka’nin tiretim hakki
verilmistir. MOOK, SSCB Ticaret Bakanlifi ve Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligi Moskova Oyunlari’nin amblemlerini tagiyan iirlinlerin satis
fiyatlarina eklenmek iizere ek iicretler konulmasi i¢in g¢aligma yiiriitmiis ve iirlin ¢esidine
gore degisen oranlarda perakende fiyatlarina ekleme yapilmistir (Novikov, 19814, ss. 496-
498).

MOOK tarafindan belirlenen iiretim standartlar1 karsilayan sirketler tarafindan toplam 250
cesit ve 10.9 milyon adet maskot tiretilmistir (Novikov, 1981a, s. 497). Yurt i¢i lisanslamaya
yonelik olarak ise MOOK toplam 6.972 lisans hakki diplomasi vermistir. Bu diplomalarin
verdigi yetki ile Olimpik amblemleri tasiyacak 17.500 iiriine lisans verilmistir. Bu iiriinlerin
icerigini hediyelik esyalar, el isi iriinler, giyim iriinleri, tuhafiye {iriinleri, ziiccaciye
irlinleri, kumaslar, rozetler, basili materyaller, kirtasiye iiriinleri, atigtirmaliklar, Misha

Maskotlari, spor malzemeleri ve miicevherler olusturmustur (Novikov, 1981a, s. 500)

Yurtdist lisanlart i¢in farkli bir uygulamaya giden MOOK, 1980 Olimpiyatlar
amblemlerinin kullaniminda 40'tan fazla iilkeyi kapsayan yabanci acente sirketiyle 19
anlagma imzalayarak, sirketlerle gergeklesecek protokol siireglerine acenteleri dahil etmis
ve lisanslanacak iiriinler iizerinde denetleme roliinii istlenmistir. Yurtdisi lisanslama
stirecine acentelerin dahil olmas1 sonucunda, amblem kullanim1 yoluyla elde edilecek
gelirlerden lisansin bulundugu iilke MOK’larina %25, MOOK’ye %60 ve acentelere de
%15’lik kisminin verilecegi bir dagilim modeli olusturulmustur. Anlagma sartlar1 geregi
MOOK'ye aktarilacak telif licretleri acenteler tarafindan 6denmistir. Az sayida farkli dagilim
modelleri gerceklesmis olsa da cogunluklu bu model dogrultusunda anlagmalar yapilmistir.
Acenteler, toplam saymin yaklasik “%60’inin kapitalist tilkelerin olustugu 300'den fazla

lisans sozlesmesine” aracilik etmistir (Novikov, 1981a, ss. 500-501).
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Tedarikciler ve sponsorlar

Oyunlar’a {iriin, hizmet veya nakdi katki saglayan tedarik¢i ve sponsor sirketlere reklam
yaparken Moskova Olimpiyatlari’nin resmi amblemi ve maskotunu kullanma izni MOOK
tarafindan verilmistir. Bu kapsamda “resmi sponsor” unvani alan yabanci sirketlerin ¢ogu
dogrudan {iriin teslimi yapmamis, bunun yerine bagis ve diger sirketlerin iirettigi tirlinlerin
tedarikinde aracilik etmisler veya nakdi katkida bulunmuslardir. MOOK, disaridan temini
yarisma standartlar1 geregi sart olan sportif malzemelere ve iilke igerisinde liretimi kisith
olan teknolojik donanimlara olan ihtiyaci karsilayacak sirketlerden olusan yabanci
sirketlerin 84’iine resmi tedarik¢i ve 19’una resmi sponsor unvani veren antlagsmalar
imzalamistir. Teknolojik T{iriin iireticisi yabanci sirketlerle yapilan resmi tedarikgilik
antlagsmalar1, pazarlama kampanyalarinin sirketler i¢in saglayacagi faydanin kisitlilig
nedeniyle oldukga sinirli olmustur. Cogu sirket tedarik ettikleri teknolojik ekipmanin SSCB
tarafindan satin alinmasini, satin almanin gergeklesmemesi halinde ise sirkete iadesini

zorunlu kilmistir. Bu nedenle SSCB c¢ogu teknolojik ekipmani satin almak zorunda kalmistir

(CIA, 1980, s. 17; Novikov, 1981a, ss. 504-505).

MOOK, Olimpiyatlar i¢in hizmet saglayan Sovyet sirketlerinin 206’sina Resmi Tedarik¢i
unvanini ve 16’sina Resmi Sponsor unvanini vererek yerli sirketler icin sponsorluk ve
tedarikcilik siire¢lerini ayirmistir. Reklam c¢aligmalar1 kapsaminda, resmi sponsorlar ve
resmi tedarikgiler ayni haklara sahip olmustur (Novikov, 1981a, ss. 506-507). Yabanci
sirketlerin sadece kritik konularda sponsorluk ve tedarik¢ilik sistemlerine dahil edilmesi
yoluyla yabanci sermayenin katilimi kisitlanmistir, bu durum Olimpiyatlar’in “Sovyet
meselesi” olarak korunmasi (CIA, 1980, s. 15) ve olasi tedarik aksamalarin organizasyon

icin olusturabilecegi riski dnleme c¢abalar1 erken olmustur.

Yayin haklari

MOOK tarafindan yiiriitiilen televizyon yayin haklarinin satisi siirecinde ABD’li sirketlerin
durumu 6nem tasimistir. Yayin haklar1 goriismeleri siirdiigli esnada insa edilmesi planlanan
OTRK i¢in SSCB’nin uzman personel ve genis ve kaliteli yaymn agina ulasmay1 saglayacak
teknolojik yayincilik ekipmanlar1 konusunda duydugu ihtiyag, ABD’li sirketlerin ¢6ziim
ortag1 olarak yer almasina yonelik bir durum meydana getirmistir. ABD i¢in yayin haklar

35.000.000 $ karsiliginda NBC sirketine verilmistir. Anlagsmayla es zamanli olarak NBC ve
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SSCB devlet yaym organi Gosteleradio arasinda 50.000.000 $ tutarinda teknik tesis ve
hizmetlerin saglanmasi konusunda bir anlasma imzalanmistir. NBC'den gelen 6demeler
OTRK’nin insaat harcamalarinin bir kisminin 6denmesinde kullanilmistir ve OTRK

kurulumu i¢in gerekli teknik ekipman ve hizmet tedariki NBC tarafindan koordine edilmistir

(Novikov, 19814, ss. 502-503).

Bilet satisi

Moskova Olimpiyatlari i¢in sunulan toplam 6.070.717 biletin %35°’1 Moskova’da yasayan
vatandaslara, %20’si diger Sovyet sehirlerinde yasayan vatandaslara, %30’u yabanci iilke
vatandaglarina, %10’u Olimpiyat hazirliklarinda yardim saglayan kisilere (6demeleri
MOOK fonundan saglanmak iizere) ve kalan %351 rezerv olarak ayrilmistir. MOOK
bilinyesinde “Bilet Programi Bolimii” ve bu boliim biinyesinde veri hesaplamalarint ve
teknik destegi saglamak amaciyla “Bilet Merkezi Midiirliigli” birimi kurularak satig

faaliyetleri yiiriitilmustiir (Novikov, 1981a, ss. 515-517).

MOOK, yabanci ziyaretgilere sadece bilet veya sadece konaklama satilmasi engellenmis ve
Olimpiyatlar i¢in bulunduklar1 siire boyunca ‘“glinde en az bir yarisma bileti sahibi
olmalarin1” zorunlu hale getirilmistir. Bu nedenle konaklama, seyahat ve yarisma biletlerini
bir arada barindiran tur paketlerinin satilmasi karar1 almmistir. Bu tur paketlerin
hazirlanmas1 ve satis1 icin MOOK, SSCB’ye gelen yabancilar icin turlar planlayan
SSCB’nin tek resmi dis seyahat sirketi konumunda olan Intourist', “Tur ve Bilet Satis1 Genel
Temsilcisi” (Novikov, 1981a, s. 521) olarak atamistir. Intourist 15 giinliik tur paketlerini
icerigine gdre “525 dolar ve 350 dolarlik™ iki segenek halinde sunmus ve fiyatlara ucak
biletleri dahil edilmemistir. Ayrica SSCB ABD’li turist uguslarinin en az yarisinin SSCB
havayolu sirketi olan Aeroflot ile ger¢eklesmesini “sart kosmustur” (CIA, 1980).

SSCB iginde bilet satislar1 igin alt temsilciler olarak “Tiim Birlik (Sovyetler Birligi)
Sendikalar Merkez Konseyinin Seyahat ve Geziler Merkez Konseyi”ni ve “Sputnik
Uluslararasi1 Genglik Seyahat Biirosu” nu yetkilendirmistir. Bu ii¢ kurumun istiraki ile “XXII
Olimpiyat Oyunlar1 i¢in Yabanc1 Ulkelerde Tur ve Giris Biletlerinin Satis1 Yonetmeligi”
hazirlanarak, uygulama standartlar1 belirlenmistir. 1.762.308 adetlik yabanci ziyaretgilere

ayrilan biletler baslangigta 134 MOK arasinda paylastirilmistir. Sonugta bu rakamin
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tamaminin satis gergeklesmemis ve “71 {lilkeye toplam 1.323.790 adet” bilet satilmistir

(Novikov, 19814, s. 521).

Yabanci iilkeler i¢in satistan kalan miktar ile SSCB igerisinde satilmasi planlanan bilet
miktar1 4 milyonu ge¢mistir. Bu yiiksek hedefin gergeklestirilmesi i¢in MOOK tarafindan
yetki verilen Sendika Seyahat ve Geziler Merkez Konseyi ve Sputnik Uluslararasi Genglik
Seyahat Biirosu’nun iilke genelindeki dagitim alt yapist kullanilmistir. Halk ig¢in bilet
satiglarina ek olarak sendikalar, sanayi kuruluslar ile ¢esitli devlet kurum ve kuruluslarina
biletler dagitilmistir. MOOK raporunda halka satilan ve kuruluslara dagitilan bilet miktari
hakkinda net bir veri yoktur. Ancak CIA raporlarinda SSCB sinirlart iginde satilan bilet
say1st 4,1 milyon olarak yer almistir. Ayrica bu tutarin SSCB tarafindan siibvanse edilerek
“Oonemli bir gelir kaleminden vazgecildigi”, devlete bagli kuruluslar vasitasiyla satisi
gerceklestirilen biletlerin %70 indirimle satisa ¢ikarildig1 ve toplam bilet sayisinin “yaklagik
%20’sinin Dogu Avrupali ziyaretgilere ayrildigi da yine bu raporlarda yer almistir (CIA,
1980, s. 14). MOOK nin planlamasi, ger¢eklesen dagilim ve CIA verileri arasindaki farklar
ve belirsizlikler boykot kaynaklidir. ABD turistlerinin yoklugu ve boykotlarin Avrupali
turistlerin SSCB’ye seyahatine yonelik olusturdugu engelleyici durum degerlendirildiginde
yabanci katilimcer sayisinin azaldig, etkinlik seyircilerinin agirlikli olarak SSCB ve Dogu

blok iilke vatandaslarindan olustugun séylenmesi miimkiindiir.

Hatira paras1 ve hatira madalyasi

MOOK tarafindan gelir elde edilmesi amaciyla baslatilan hatira parasi programinda SSCB
Maliye Bakanligi, SSCB Devlet Bankas1 (Gosbank) ve SSCB Dis Ticaret Bankasi'nin
(Vneshtorgbank) katilimiyla ger¢eklestirilmistir. Program, “bakir-nikel alagimi, giimiis, altin
ve platinden” yapilmis Sovyet rublesi olarak gecerli degere sahip madeni paralar devlet
tarafindan tretilmis, yurt i¢i ve yurt disinda satiglar1 gerceklestirilmistir (Novikov, 1981a,
ss. 508-509). Madeni para programina benzer sekilde koleksiyon degeri olan fakat nis bir
tirtin olarak 6n plana ¢ikan hatira madalyalarinin tiretimi dogrudan bu konuyla ilgili olan
Shinjidaisha sirketine verilmistir. Satislardan MOOK’ye ve Japonya Olimpiyat Komitesine
pay vermeyi i¢eren bir anlasma sonucunda, madalyalarin ilk etapta Japonya’da satilmasi
planlanmistir. Fakat Olimpiyat boykotunun meydana gelmesi ve Japonya’nin da boykot
eylemine katilmasi nedeniyle satislar durmus ve madalya programi basarisizlikla

sonuglanmistir (Novikov, 1981a, s. 510).
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Boykot etkisi

Moskova biit¢esindeki belirsizlik ve tutarsizliklar nedeniyle, boykotun meydana getirdigi
ekonomik kaybin tam olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Yalnizca katilim oraninin
azalmasi1 nedeniyle, gercek gelirin beklenen gelirden diigiik oldugu tahminin yapilmasi
miimkiindiir (D’Agati, 2013, s. 101). Boykotlar gerceklestigi esnada 6demelerin “en az
2/3’lik” boliimiinii almis olan SSCB’nin ekonomik kayiplarmin asil olarak yabanci
seyircilerin harcamalarindan olusan doviz gelirleri, “turizm ve yayin haklarindan beklenen
doviz gelirlerindeki diisiisle” gerceklesmistir. Bu durum Oyunlar’in gergeklestigi esnada
gelmesi beklenen doviz girdilerinin beklenen diizeyin altinda kalmasi sonucunda
taksitlendirilmis borglarin 6denmesinde aksamalara yol a¢cmistir. SSCB ekonomisinde
stiregelen kriz hali ve i¢ huzursuzluga (Chernyaev, 1976, 1977) sebep etmenlerden birisi
olan gida tedariki sorunu da Olimpiyatlar sonrasinda artmistir (Chernyaev, 1980).
Afganistan miidahalesi nedeniyle SSCB {izerinde uygulanan ambargolar ve Olimpiyat
Oyunlar1 i¢in gerekli olan tedarik ve stoklama ihtiyacinin bu durumun kétiilesmesine neden
oldugu soylenebilir. Ayrica boykotlar nedeniyle Olimpiyat Oyunlari’na katilimi tesvik
etmek adina SSCB tarafindan sporcularin ulasiminin ve Olimpiyat Kdyii’'ndeki harcamalari
iilkeler bazinda degisen oranlarda karsilanmis, sporcularin ¢esitli maddi yardim taleplerine

karsilik verilmis olmasi (CPSU, 1980c) boykotun bir diger ekonomik etkisi olmustur.

4.1.6. Oyunlar’in sonlanisi

1980 Moskova Olimpiyat Oyunlari’nin bitisiyle SSCB’nin biitiin bir ulus olarak Oyunlari
sahiplenmis olmasinin da bir sonucu olarak, SSCB’de siklikla kullanilan devlet nisanlar1
organizasyona katki saglayan ¢esitli meslek gruplarindaki Sovyet vatandaslarina verilmistir.
Bu meslek gruplarini; spor tesisi ingaatinda calisan isciler, havayollar1 sirketi Aeroflot
calisanlari, OTRK insaatindaki is¢iler (CPSU, 1980I), KGB, ordu ve giivenlik mensuplari
(CPSU, 1980j) olusturmustur. Ayrica UOK Baskani1 Lord Killanin'e Olimpik Hareket’in
gelistirilmesinde aktif ¢calismalar1 ve Moskova'da Olimpiyat Oyunlarinin hazirlanmasina ve

diizenlenmesine bilyiik katkilarindan dolayr “Halk Kardesligi” Nisan1 verilmistir (CPSU,
1980m).

Olimpiyat Oyunlart SSCB’yi yoneten SBKPMK tarafindan “biiylik bir ahlaki ve politik

basar1” olarak nitelendirmistir. Organizasyon basaris1 “Sovyet halkinin ve Sovyet hiikiimet
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politikasinin tutarliligi ve verimliligin” kanit1 olarak lanse edilmistir. Organizasyonun
diizenlenmesindeki Orgiitlenme basarisini  Sovyet Orgiitlenmesinin yansimast olarak
tanimlayan agiklamalar yapilmistir. Moskova Olimpiyat1 “Sovyet imajinin avantajlarini” ve

29 ¢¢

“gelismis sosyalizmin olanaklarin1 ve basarilarini gosteren” “sosyalist toplumun politik ve
ideolojik biitiinligli” ile gergeklesen bir organizasyon olarak “biitiin SSCB’ye ithaf
edilmistir”’. NATO miittefiki Bati Avrupa iilkesi sporcularin boykot hareketine ragmen
katilimi ise SSCB tarafinca “uluslararasi gerilimi tirmandirmak i¢in Olimpik hareketi yok
etmeye ¢alisan ABD’nin sabotaj hedeflerinin engellenmesi” olarak yorumlanmistir (CPSU,

1980n, 19800) .

Moskova'daki Oyunlar1 SSCB’ye, “sportif zaferleri” vasitasiyla iilke i¢inde ve uluslararasi
alanda “sosyalist ideolojiyi yayma” (Macintosh ve Hawes, 1992) ve “iyi yonetilmis”
organizasyon basarisinin tartismasiz hale getirdigi bir Olimpiyat araciligiyla “prestij ve
propaganda” firsat1 (Taylor, 2013, s. 725) sunmustur. Fakat boykotlar nedeniyle Sovyet
politik sistemi ve ekonomisinin “biiyiik bir uluslararasi siyasi olay1 idare etme yeteneginin”
(D’Agati, 2013, s. 102) biitiin iilkelere gosterilmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle
boykotlarin maddi etkisinden c¢ok propagandaya yonelik etkileri SSCB tarafindan

gerceklestirilen faaliyetlerin glindeminde ana 6neme sahip olmustur.

4.2. Vaka 2- 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari

4.2.1. Oyunlar’in arka plam ve boykotlar

Olimpiyat Oyunlar1 i¢in ev sahipligine duyulan talep 1968 Meksika ve 1972 Miinih’te
yasanan siddet eylemleri; 1976 Montreal’deki mali kriz ve boykotlar nedeniyle azalmistir.
Montreal Oyunlari’nin “k6tli yonetim” kaynakli mali basarisizligi hakkinda adaylik stiregleri
gerceklestigi esnada yeterli bilginin mevcut olmamasi (D’Agati, 2013, ss. 89-90)
Olimpiyatlara yonelik ev sahibi olma 6n yargilarini arttirmistir. Bu etkiler sonucunda 1984
Oyunlari igin ev sahipligi girisimlerinde bulunan iki sehir sadece Tahran ve Los Angeles
olmustur. Tahran’in teklif plan1 olmasina ragmen, ev sahibi kararinin verilecegi UOK
Oturumu i¢in herhangi bir girisimde bulunmamalar1 sonucu 7 Ekim 1978 tarihli Atina'daki
80. UOK Oturumuna tek aday sehir konumunda katilan Los Angeles, 23. Olimpiyat
Oyunlari'nin ev sahibi olma hakkin1 kazanmistir (Mallon ve digerleri, 2011, s. xxxv).

Oyunlar’in organizasyonu ig¢in karlilik her ne kadar birincil amag¢ olmasa da ge¢mis
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zararlarin fazlaligi, 1980 Moskova boykotunun etkilerinin 1984 Los Angeles’a misilleme
olarak yansima ihtimali ile birleserek Los Angeles i¢in politik ve mali riskleri giindeme

getirmistir (Macintosh ve Hawes, 1992).

1976 Montreal Olimpiyat Oyunlari’nin biiyilkk maddi zarar1 hem 1980 Lake Placid Kis
Olimpik Oyunlari’nin finansmani esnasinda devletin tutumunu degistirmis, hem de 1984
Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’nin ev sahipligi siirecinde kamuoyunda tepkilere yol agan
bir korkuyu meydana getirmistir. Temsilciler Meclisinden James M. Collins’in, Lake Placid
1980 Kis Oyunlar biitgcesinin tahminleri asarak 28 milyon dolardan 49 milyon dolara
cikarilmast hakkinda yapmis oldugu ve Los Angeles’in 1980 Olimpiyat Oyunlari’na ev
sahipligi adayligina yonelik uyarilart iceren konusmast maddi kaygilarin 6nemli bir
yansimasi olmustur. Ayrica 1984 Los Angeles’in organizasyon modeline dair beklentilerin
ortaya konuldugu Kongre konugmasi ilerleyen siiregte benzer onerilerin 1984 Los Angeles
icin hayata gecirilmis olmasi nedeniyle oneme sahiptir. Collins, 5000 kisilik otel
konaklamas1 kapasitesine sahip olan ve herhangi bir toplu konut ihtiyaci bulunmayan Lake
Placid’e Olimpik K&y insa edilmesini “masrafli ve gereksiz” bulmustur. 1972 Miinih’te
yasanan trajik olaylara benzer bir sorunun yasanmamasi icin, otel konaklamasi sayesinde
biitceden artan miktarin glivenlik alaninda kullanilmasini savunarak tek biitce ile iki sorunun
istesinden gelmeyi amaclamistir. Organizasyon maliyetlerine tutarin ise bilet satislart ve
yayin haklar ile karsilanarak Kongre biit¢esindeki yiikiin azaltilmasini onermistir. Kis
Oyunlarina gore olduk¢a fazla maliyete sahip yaz Oyunlarina aday olan Los Angeles’in ev
sahipligi elde edildigi takdirde 1976 Montreal benzeri bir zarara yol agmamak i¢in biitce
diizenlemelerinin uygulanmasi gerekliligini savunmustur. Ayrica Kongre’ye Los Angeles’in
organizasyon haklarin1 kazanmasi durumunda “vergi miikelleflerinin parasinin kamusal

emanetgisi” olarak buna uygun hareket edilmesine yonelik talepte bulunmustur (Congress,

1976, s. 18094).

ABD Bagkanligi’na bagl Biitce ve Yonetim Ofisi’nin 1977 tarihli raporu Lake Placid i¢in
Federal biitge fonlamasinin, Los Angeles sehrinin adaylik siire¢lerinde de emsal teskil
edebilecegine dair uyarida bulunmustur. Montreal Oyunlar’’min “1.4 milyar dolarlik”
(Lance, 1977, s. 116) maliyetinin kesin sorumlularinin belli olmamasi nedeniyle y6netim
organlart Olimpik yarigmalarin olast maddi riskleri karsisinda, devlet biitgesinin kullanimina
kars1 ¢cekimser bir tutum ile hareket etmislerdir. Nitekim, Lake Placid’e kadar Olimpiyat
faaliyetlerine dogrudan destek i¢in Federal fon kullanmamis olan ABD’de 1976 yilinda
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Kongre tarafindan Lake Placid'e ev sahipligi i¢cin 57 milyon dolarlik Federal fon kullanma
izni, Montreal bilangosunun ortaya c¢ikmasindan sonra artan mali kaygilara ragmen
onaylanmistir. Federal finansman ile insa edilmis spor tesislerinin miilkiyeti yarismalar sona
erdikten sonra bolgedeki ekonomik kalkinmaya destek olmak amaciyla Lake Placid halkina

devredilmistir (OMB, 1979, ss. 42-43).

Biit¢e ve Yonetim Ofisi’nin 1977 tarihli 6ngoriilerinin kaniti olacak sekilde Los Angeles
Belediye Baskani Bradley, Lake Placid benzeri bir federal giivence elde edebilmek
maksadiyla goriisme talebinde bulunmustur. Bradley’in ilk goriigme talebi Bagkan Jimmy
Carter tarafindan reddedilmistir. Ikinci talebi ise, Carter’m danismanlarinin yaklasmakta
olan Bagkanlik se¢imi Oncesi “politik olarak dnemli” baglantilara sahip Bradley’e yonelik
hatirlatmalarinin etkisiyle Carter tarafindan “herhangi bir federal finansmana” meyilli
olmamasina ragmen kabul edilmistir (Eizenstat ve Watson, 1979a, s. 40). Gerg¢eklesen
toplantida Bradley, Los Angeles’taki kamu referandumlari sonucunda yerel vergilerin
organizasyona harcanmasinin yasaklanmasi nedeniyle federal insaat hibelerinden 141
milyon dolarlik fon talebinde bulunmugstur. Carter, organizasyonun ABD’den onceki ev
sahibinin SSCB olmasimin politik etkileri nedeniyle federal fonlamay1 reddettigini kesin
olarak beyan etmemis, se¢im kampanyasina olasi etkileri diisiinerek hareket etmistir

(Eizenstat ve Watson, 1979D, ss. 5-9).

Los Angeles Olimpiyat Organizasyon Komitesi (LAOOK) ’nin organizasyon siire¢lerini
yuriitmek amaciyla kurulus siireclerinde finansmana yonelik ABD hiikiimetinin ve
Kaliforniya eyaletinin tutumu, biitiin organizasyon siireclerini kokten degistirecek ekonomik
ve politik sonuglara yol agmistir. Olimpiyat ev sahipliginin sart1 olarak UOK ile ev sahibi
sehir Los Angeles arasinda imzalanan antlasmadan “18 giin sonra” 7 Kasim 1978 tarihinde
gergeklesen halk oylamasi sonucunda; Los Angeles sehrinin “baglayici yasal taahhiitlerle
geri 0denmeyecek” herhangi bir Olimpiyat harcamasi yapmasini yasaklayan tiliziik
degisikligi kabul edilmistir. Eyalet kaynaklarinin kullanilamamasina ek olarak “200 milyon
dolarlik” federal hibe talebinin de olumsuz yanit almasi LAOOK'nin kendi kendisini finanse
eden bir kurulus olarak var olmasini zorunlu hale getirmistir. (Perelman, 1985a, s. 14,313)
Boylece Olimpiyat Oyunlari, devlet elindeki Moskova’daki devlet organizasyonunun tam
zitt1 bir model ile Los Angeles’ta gerceklestirilmistir. LAOOK “kapitalizmle uyumlu 6zel
sektor modeli” ile kurulmustur. Mali iglerin yliriitiilmesine benzer bir sekilde diplomatik

caligmalar da LAOOK tarafindan yiiriitilmesinin politik etkileri de Oyunlar baslamadan
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once ortaya ¢ikmigtir. Los Angeles’a SSCB’nin katilim1 ve olast boykotu engellemeye
yonelik goriismeler SSCB Olimpiyat Komitesi ile LAOOK arasinda gergeklestirilmistir.
SSCB tarafi, kendi devlet sisteminin de bir yansimasi olarak; Olimpiyatlar’a katilim igin
sartlarin1 ve isteklerini yerine getirebilecek giic unsuru olan ABD hiikiimetini muhatap
olarak gormiistiir. Fakat LAOOK ile miizakerelerin siirdiiriilmiis olmast SSCB’yi “direkt
olarak kapitalizmle kars1 karstya birakmis”, protokol sorunlarina, antlagmalarda ve verilen

sOzlerde “glivensizlikler” yasanilmasina neden olmustur (D’Agati, 2013, s. 115).

SSCB MOK ve LAOOK arasinda gerceklesen katilim konulu miizakerelerde yer alan SSCB
talepleri: iilkeden ulasimlarin Sovyet havayolu sirketi Aeroflot ugaklar tarafindan charter
ucuslar ile gergeklestirilmesinin saglanmasi, yolcu gemisi Gruzia’nin yardimci antrenorler,
doktorlar ve destek personellerin konaklamasi i¢in Long Beach limanina yanasmasi, Los
Angeles’ta siirecleri gdzlemlemek tizere bir Sovyet atasesinin bulunmasi, SSCB kafilesine
yonelik gilivenlik Onlemlerinin alinmasi ve olas1 olaylarin kafile iizerinde yaratacagi
“psikolojik baskinin” engellenmesi, ABD Biiyiikelciliklerinin vize alimindaki rolii olmustur.
LAOOK, Aralik 1983'teki toplantida bu talepler ile ilgili siire¢lerin ABD hiikiimetinin ilgili
birimlerine iletme ve prosediirleri baglatma taahhiittii vermis, SSCB tarafi ile protokol
antlasmasi imzalamigtir (Perelman, 1985a, s. 350, 1985b, s. 156). ABD hiikiimetinin deniz
yolu ve havayolu ile SSCB tarafindan edinilebilecek istihbarat akisin1 engellemeye yonelik
kapsamli tedbir kararlari ile birlikte (Reagan, 1984a), 20 Mart 1984 tarihinde; Gruzia’nin
limana yanasmasi onaylanmis; Aeroflot uguslarina ise kafileleri, UOK tarafindan akredite
kisileri ve SSCB vatandasi seyircileri tagimasi sartiyla izin verilmistir. Vizeler ve lilkeye
girisler konusunda medya calisanlar1 hari¢ tutularak Olimpik Kimlik kart1 bulunan kisilere
serbestlik taninmis, medyanin ve diger ziyaret¢ilerin vize alma zorunlulugu devam etmistir

(Perelman, 1985b, s. 157).

Sovyet Olimpiyat atagesinin "faaliyetlerinin yalmizca Olimpiyatlarla ilgili olmas1" sartiyla
bulunmasina izin verilmis, fakat SSCB tarafindan belirlenen isim olan O. Yermishkin’in
vizesi onaylanmamigtir. Ayrica atagseye herhangi bir 6zel statii veya dokunulmazlik
verilmemistir. ABD Disisleri Bakanlhigi’'nmin Oleg Yermishkin’in vize bagvurusunu
reddetmesi “i¢ giivenlik meselesi” gerekgesiyle aciklanmis, KGB ajani oldugu iddialari
giindeme gelmistir.  LAOOK Baskan1 P. Ueberroth kararin kendisinden ziyade
Yermishkin’in bagvurusuna doniisiin olduk¢a ge¢ gerceklesmis olmasini ve atasenin Sovyet

sporculart icin diizenlemeleri gézlemlemek iizere iilkeye gelecegi esnada alinan kararin
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zamanlamasimi elestirmistir (J. F. Burns, 1984; Mathews ve Goshko, 1984; NY Times,
1984).

ABD hiikiimeti tarafindan Sovyet taleplerinin bir kismini karsilayacak onlemler alinmis
olmasina ragmen, yeni bir atese atamasi yapilmamis ve SSCB Olimpiyat Komitesi ile
LAOOK arasindaki iletisim kopmustur. Bunun {izerinde UOK harekete gecmis LAOOK ve
SSCB Olimpiyat Komitesi arasindaki goriismelere dahil olmustur. 24 Nisan 1984°te olasi
boykot sorununu ¢6zmek tlizere gerceklesen toplantida SSCB Olimpiyat Komitesi, Olimpik
Aile Listelerinin iilkelerindeki ABD Biiyiikelgiligine sunulmasini igeren Olimpik Kimlik
Kartlarinin kullanim prosediiriiniin Olimpik Antlagma'y1 ihlal ettigini iddia etmesi iizerine
LAOOK listeleri dogrudan Olimpiyat Komitesi’nden almay1 kabul etmis; Los Angeles'ta
ayrimcilia maruz kalinmayacagina dair LAOOK tarafindan giivence verilmistir. SSCB
tarafinin endise kaynaklarindan bir digeri ise SSCB kafilesine fiziksel zarar verme
soyleminde bulunan ABD kokenli gruplarin olusturacagi “psikolojik baski” olmustur.
LAOOK, bu durum karsisinda, bahsi gecen gruplarin hicbir sekilde hiikiimet destekli
olmadigini, Olimpik alanlarda SSCB’ye yonelik herhangi bir politik gdsteriye miisaade
edilmeyecegini bildiren ABD Disisleri Bakanligi’nin agiklamasini Sovyet heyetiyle
paylasmistir. Uguslar hakkindaki uzlasi tekrarlanmis, Gruzia hakkinda ise ek bir karar olarak
geminin biitlin giivenlik masraflarinin LAOOK tarafindan karsilanacagi belirtilmis fakat
SSCB tarafindan gelmis olan sporcularin da gemide konaklamasina yonelik talep karsisinda
“daha Once bu talepte bulunmamis olan” SSCB Olimpiyat Komitesinden bu karar1 yazil
olarak sunmasi istenmis goriisiilmek tizere konu ertelenmistir (Perelman, 1985b, ss. 158-
159). Moskova Belediye Baskani’nin ziyareti i¢in giivence talebine karsilik, Los Angeles
Belediye Baskani’nin giiven mektubu heyetle paylasilmistir. Sonu¢ olarak SSCB'nin
katilmimi engelleyebilecek sorunlart ¢ézmek iizere diizenlenen toplantida anlagsma

saglanmistir (Perelman, 1985b, s. 36).

UOK, SSCB Olimpiyat Komitesi ve LAOOK ’nin son toplantisinda ger¢eklesen 1liman iklim
ve uzlasi ortami kisa stirmiis , SSCB Olimpiyat Komitesi, katilim kararinin verilmesi i¢in
son tarih olarak belirlenen 2 Haziran 1984 tarihi beklemek yerine LAOOK’nin Olimpiyat
Mesalesi torenini baglattigi 8 Mayis 1984°te katilma davetini reddettigini agiklamistir. SSCB
aciklamalarinda, ABD'deki “anti-komiinist faaliyetlerde” (Mallon ve digerleri, 2011, s.
xxxvi) bulunan SSCB karsit1 Orgilitlenmelerin sporculara yonelik giivenlik endiseleri

(Perelman, 1985a, s. 351, 1985b, s. 159) yer almistir. Ayrica ABD tarafi, Olimpiyat
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Oyunlari’’n1 “politik sermaye” haline getirmek (Perelman, 1985b, s. 160) ve “Oyunlar’t
ticarilestirmek™ (J. F. Burns, 1984) ile suglanmistir. SSCB tarafinin Sovyet karsiti
gosterilerin yasaklanmasina yonelik talebi karsisinda, ABD’nin anayasal olarak gosteri
hakkin1 yasaklayamiyor olusu, SSCB’nin beklentisi olan devlet garantisinin verilememesine
yol agmistir. Bu durumun sonucunda SSCB, ABD’yi Oyunlari politik amaclarla kullanimi1
icin “sovenist duygularin ve anti-Sovyet histerinin kiskirtilmasima” (J. F. Burns, 1984) “goz
yummak” ile su¢lamistir (Doder, 1984). SSCB’nin boykot karar1 sonrasinda gerceklesen
basin agiklamasinda ise ABD, “Olimpiyatlarin politik olmayan bir atmosferde yapilacagina
dair diinyadaki ¢ogu ulusun ve milyonlarca insanin duygularini goéz ardi ederek
alinmis...hayal kirikligina ugratacak bir karar” olarak (Speakes, 1984) SSCB’yi Oyunlar’t
politik amaclarla kullanmak ile su¢lamistir. Reagan, basin mensuplari ile goriismesinde ise

SSCB kararina dair tarihe atifta bulunan bir agiklama yapmaistir:

“... biyiik bir hayal kiriklig1 hissediyorum...bence bu oyunlara katilmak i¢in bu kadar uzun
stiredir bekleyen genglere haksizlik. Oyunlar’in 2000 yili askin bir slire énce Yunan sehir
devletleri arasinda barisi saglamanin bir yolu olarak basladigini hi¢birimiz unutmamaliyiz. Ve o
giinlerde, bir savas olsa bile, Olimpiyat yili geldiginde Oyunlarin oynanmasi igin savaslari
durdurdular. Keske hala medeni olsaydik.” (Reagan, 1984b)

SSCB, kararini aciklarken politik baglamdan uzaklastirmak niyetiyle “boykot” terimini
kullanmamis, onun yerine “katilmama” olarak tanimlamayi tercih etmistir. Karar1 politika
etkisinden uzakta lanse etmek i¢in kullanilan bu kelime oyunu, boykot tanimi ile tezatlik
olusturmaktadir. Ciinkii politik gerekcelerle bir devletin belirli bir etkinlige katilmama
kararin boykot olarak nitelenmesinin yani sira Soguk Savas’in politik ortam1 gdz 6niinde
bulunduruldugunda karar rahatlikla boykot olarak tanimlanabilir (D’ Agati, 2013, ss. 26-27).
SSCB, 18-19 Mayis 1984 tarihinde yaptig1 agiklamada boykotlara neden olan farkli bir
gerekece sunmadigi gibi katilimi i¢in herhangi bir sart kosmamuis, talepte de bulunmamas;
SSCB MOK, diger MOK’larin katilim kararlarina miidahale etmeme sozii vermistir. 24
Mayis 1984 tarihinde Prag’da sosyalist iilkelerin spor bakanlarinin katilimi ile gerceklesen
toplantida katilmama karar1 devletler tarafindan teyit edilmistir. LAOOK, katilmama
kararinin, verilen giivenceler ve isbirligi calismalarinda gosterilen 6zveri karsisinda gercekei
bir dayanaga sahip olmadigini savunarak; SSCB ile baglantili diger iilkelerin de o boykota
katilmis olmasi nedeniyle boykotun Moskova 1980 ABD boykotuna kars1 gerceklesen bir
intikam hareketi olduguna dair goriisti paylasmistir (Perelman, 1985a, ss. 351-352).
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SSCB’nin boykot kararini takiben uyumlu politik goriise sahip; Afganistan Demokratik
Cumbhuriyeti, Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti, Cekoslovakya, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti, Etiyopya, Kiiba, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Laos Demokratik Halk
Cumhuriyeti, Macaristan Halk Cumhuriyeti, Mogolistan Halk Cumhuriyeti, Polonya Halk
Cumbhuriyeti, Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti ve Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti de
katilmama kararlarin1 agiklamiglardir (Perelman, 1985b, s. 161). Cin Halk Cumhuriyeti’nde
SSCB ile goriis ayriliklari, Romanya'da ise yasanan ekonomik krizi firsat olarak kullanan
ABD dis politikast ve ekonomik yardimlart Sovyet boykotunun kirilmasina yonelik
cabalarda ABD’nin iki dogu blok iilkesini yanina ¢ekmesine yardimci olmustur (Wilson,
1994). Cinli ve Romanyali sporcularin katilimi Amerikalilar tarafindan ilgiyle ve biiyiik
sevgi gosterileri ile karsilanmistir (Der Spiegel, 1984). SSCB’nin boykot karar1, bu iki tilke
haricindeki diger sosyalist iilkeler tarafindan uygulanmis (Riordan, 1994) , nihai olarak 1984
Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’nt boykot eden lilke sayist SSCB ile birlikte 14 (bkz.
Cizelge 4.5.,5f.71) olmustur.

SSCB’nin sundugu gerekgelere ragmen boykotlarin gercek nedenlerine yonelik tartigmalar
yasanmistir. LAOOK tarafi giivenlik gerekcgeleri ve organizasyon problemlerine yonelik
elestirileri reddetmis, boykotun gerekc¢elerinin “Moskova boykotu ve iki iilke arasindaki
soguk iligkiler” oldugu tizerinde durmustur (Perelman, 1985a, s. 348). SSCB karari
sonrasinda boykotta bulunan iilkeler karar gerekgeleri de net olmamus, giivenlik hakkindaki
endiseler tekrar edilmistir. Ancak LAOOK bagkan1 Ueberroth ile Kiiba lideri F. Castro
arasinda gegen goriismelerde; Castro Olimpiyatlar’a katilmama kararinin sporcu veya
delegasyon giivenligi hakkindaki endiseler nedeniyle degil, diger Sosyalist iilkelerle
dayanisma amaciyla verildigin agiklamistir (Perelman, 19854, s. 352). Moskova boykotuna
gore say1 olarak az tlilke boykot karar1 almis olsa da, Los Angeles’a katilmayan bu 14 iilke
1976 Montreal Olimpiyat Oyunlari’nda kazanilan altin madalya sayisinin yarisindan
fazlasina sahip sportif bagaris1 yiiksek iilkelerdir (I0C, 2017). SSCB kararindan bagimsiz
olarak gerceklesen li¢ katilmama daha s6z konusudur bunlar: SSCB boykotundan ¢ok daha
once Arnavutluk ve Iran’m katilmama karar1 ve boykot agiklamalarmin sonrasinda
Angola’nin sebep bildirmeksiniz katilmama kararidir (Perelman, 19853, s. 351). Boykot ve
katilmama karar1 alan iilkeler disinda 140 iilke (bkz. Cizelge 2.2.) Los Angeles Olimpiyat
Oyunlari’na katilmis ve Modern Olimpiyat Oyunlari tarihinin {ilke sayist olarak katilim

rekoru kirtlmistir.
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Cizelge 4.5. Los Angeles Oyunlari’na katilmayan tilkeler

Boykotta Bulunan Ulkeler
Afganistan D. Almanya | K. Kore Mogolistan SSCB Vietnam Laos
Bulgaristan Etiyopya Polonya Cekoslovakya | Yemen Macaristan | Kiiba
Boykot Oncesinde Katilmama Karar1 Alanlar | Boykot Sonrasi Gerekgesiz Olarak Katilmayanlar
Arnavutluk | iran Angola

4.2.2. Olimpiyat Organizasyon Komitesi

1932 Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmis Los Angeles sehrinde, ABD Olimpiyat
Komitesi’nin talebiyle, 1940 Olimpiyat Oyunlari’nin savasta olan Japonya’nin Tokyo sehri
yerine Los Angeles’a verilmesini amaglayan bir sivil toplum kurulusu olarak 1939 yilinda
Gliney Kaliforniya Olimpiyat Oyunlart Komitesi (SCCOG) kurulmustur. SCCOQG, ilk
hedefini 1940 Oyunlar’’nin iptal edilmesiyle gergeklestirilememis olmasina ragmen
kendisini feshetmemis; Los Angeles’a Olimpiyat Oyunlari’nt tekrar getirmek iizere
caligmalarint siirdiirmiig, “Olimpiyat Oyunlar1 i¢in teklif vermeyi, Los Angeles yasaminin
diizenli bir 6zelligi olarak kurumsallastirma” ¢abasiyla hareket etmistir. SCCOG iptal edilen
1944 Olimpiyatlari’ndan itibaren Los Angeles’in ev sahipligi adayligi icin teklif sunmus,
basarili tekliflerin sonucunda 1976, 1980 ve 1984 Olimpiyatlari i¢in aday sehirler arasinda
yer almis ve sonunda 1984 Olimpiyatlari’nin ev sahipligini elde etmistir ( Southern
California Committee for the Olympic Games [SCCOG], 2022). SSCOG Baskani1 J.C. Argue
ve Los Angeles Belediye Bagkani T. Bradley tarafindan hazirlanan 1980 ve 1984 tekliflerin
finansman1 tamamen SCCOG tarafindan komiteye yapilan bagislar ile saglanmistir

(Perelman, 1985b, s. 23).

18 Mayis 1978'de, Yunanistan Atina’daki 80. UOK Oturumunda imzalanan sézlesmeyle
1984 Olimpiyat Oyunlar1 i¢in Los Angeles’a gegici ev sahipligi hakki verilmistir. Tahran’in
cekilmesi sonucu tek ev sahibi adayr olarak kalan Los Angeles sehri i¢in 1976
Montreal’dekine benzer mali krizlerin yaganma ihtimali, asilmas1 gereken bir engel haline
gelmistir. Agustos ayma kadar siiresi bulunan gegici soOzlesmenin kalici hale
getirilebilmesinde; ev sahibi sehrin mali desteginin sart kosan Olimpik Antlasma’nin
“4 Kural1” ile mali endiseler nedeniyle garanti vermekten g¢ekinen Los Angeles halki
arasindaki uzlaginin saglanmasi gerekmistir. Los Angeles sehrinin anlasmaya taraf olmaktan
cekinmesi nedeniyle ,Belediye Baskan1 Tom Bradley tarafindan UOK ile ortak bir noktada

anlagmak i¢in bir komite olusturulmustur. Haziran 1978'de gergeklesen toplantida komite
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tarafindan Amerika MOK garantdrliiglinde 6zel bir organizasyon komitesinin UOK ile ev
sahipligi s6zlesmesini imzalamasi teklif edilmistir. Teklifin baslangigta UOK Baskan1 Lord
Killanin tarafindan reddedilmesine ve Kural 4’iin yeniden glindeme gelmesine ragmen
devam eden girisimler sonucunda, sézlesmede Los Angeles sehrinin maliyetler konusunda

yiikiimliiliiklerini kaldiracak bir maddenin yer almasina UOK tarafindan izin verilmistir
(Perelman, 1985b, ss. 24-25).

Mali ve yonetimsel olarak 6zerk, “kar amaci glitmeyen, 6zel bir sirket” olarak Los Angeles
Olimpiyat Organizasyon Komitesi (LAOOK), “15 Haziran 1978 tarihinde Kaliforniya eyalet
yasalarina gore kurulmustur. LAOOK, tiim devlet kurumlarindan bagimsiz olmasi ve
yonetim kurulunda devlet yetkililerinin yer almamis olmasi ile kendisinden dnceki biitiin
organizasyon komitelerinden farkli bir yapiya sahip olmustur. Federal ve yerel yonetim
biit¢esine sahip olmamasi, mali 6zerkligin tam olarak ger¢eklesmesini zorunlu kilmistir. Bu
nedenle organizasyon komitesi, kamu kurumu yerine 6zel bir sirket modeliyle hareket
etmistir (Perelman, 19853, s. 14). Sonug¢ olarak 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari ,
organizasyonun ilk kez sehrin kendisi yerine bu konuda 6zellestirilmis bir grup tarafindan

gerceklestirildigi (Boykoff, 2016, s. 124) bir spor yonetimi anlayisina sahip olmustur.

Los Angeles sehrinin yer almadigi anlasma nedeniyle UOK’ye verilemeyen mali taahhiit,
Amerika MOK’unun biitge agiklarini karsilama garantisi vermesi sayesinde verilmistir.
(Perelman, 1985a, s. 14). Kural 4’iin uygulanmasinin Los Angeles igin kaldirilmasi
sonucunda 20 Ekim 1978 tarihinde anlagsma saglanmig, 1 Mart 1979 tarihindeyse nihai
sOzlesme imzalanmistir. Ev sahipliginin kesinlesmesi sonucunda basarili ev sahipligi
teklifinin sahibi SCCOG’nin Bagkani ve ayni zamanda hukukc¢u olan J. Argue kurucu bagkan
olarak se¢ilmistir. Argue’den sonra ise yerini yine bir hukukcu olan Paul Ziffren alarak
sorumlu yoneticilik gorevini siirdiirmiistiir. Organizasyon slireglerinin 6z finansmanini
saglamak iizere sahadaki yonetimi, “kurdugu kiiciik seyahat sirketini ABD’nin en biiyiik
ikinci seyahat sirketine doniistiirmiis” bir is adami olan Peter V. Ueberroth goreve davet
edilmistir. P. Ziffren ve P. Ueberroth’un goéreve gelmesi ile 26 Mart 1979 tarihinde

organizasyonun orgiitlenme siireci baglamistir (Perelman, 1985b, ss. 24-25).
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Organizasyon komitesi ve devlet iliskileri

Organizasyon hazirliklar1 basladigi esnadaki ABD Baskani olan Carter ile LAOOK nin
iliskisi sinirli olmustur. Carter’in 1980 Moskova boykotunu baslatmasi ve Los Angeles
Oyunlart’nin gorev siiresinin doldugu 1981 yilindan sonra gergeklesecek olmasi Olimpik
Hareketle yeterince ilgilenmemesine yol agmistir. ABD yonetimi, organizasyon siireclerine
herhangi bir federal mali yardimda bulunmamaistir. Carter, Los Angeles’in resmi olarak ev
sahipliginin ger¢eklestirilecegi Beyaz Saray’daki torende J. Argue ve T. Bradley ile fotograf
cektirmemistir. iliskilerdeki bozulmanmn bir diger kanmit1 ise LAOOK resmi organizasyon
raporunda Carter''n 1984 Oyunlarina en biiyiik zararinin, 1980 Moskova Olimpiyat
Oyunlari’n1 boykot etmesi olarak kayitlara gegmesidir (Perelman, 1985a, s. 342). Carter’in
yerine 1981 yilinda géreve gelen Ronald Reagan, LAOOK ile olumlu iligkiler gelistirmistir.
Reagan Olimpiyatlar’in acilisin1 yapmay1 kabul ederek, Kis Olimpiyatlari da dahil olmak
iizere bunu yapan ilk ABD Baskani olmustur. Ayrica LAOOK’nin ABD hiikiimetinin
destegini aldigin1 vurgulamasini saglamistir. Ayrica Beyaz Saray Genel Sekreter Yardimcisi
M.K. Deaver’i Olimpiyat irtibatindan sorumlu olarak gorevlendirmis, LAOOK ve federal
hiikiimet arasindaki iletisimin saglikli bir sekilde yiiriitilmesini saglamistir (Perelman,

1985b, s. 90,149).

Federal hiikiimet ve eyalet yonetiminin, organizasyon siireclerinde dogrudan yer almamis
olmasi, LAOOK biinyesinde devlet yonetimi alaninda tecriibe sahibi kisilerin resmi islemleri
yluriitmesine yonelik bir ihtiyaca yol agmistir. Yonetimsel eksikligi gidermek maksadiyla
“herhangi bir Organizasyon biriminin sahip olmadig1 sorumluluklara sahip genis bir alanda”
esgiidiim saglayan LAOOK biinyesindeki Devlet Iliskileri Béliimii kurulmustur. Kurulan
boliimle, hiikiimet kontroliinden bagimsiz LAOOK yo6netimi ve hiikiimet arasindaki iletisim
ihtiyacini1 gidermek, organizasyon siireglerinde hiikiimetin eksikligini telafi etmek, hiikiimet
ve yasal diizenlemelerle esgiidiimlii calismayr saglamak amaglanmistir. Organizasyon
stireclerinin ileri safhalarinda boliimiin gorevleri “giimriik prosediirleri, atlarin karantinaya
alinmasi, posta hizmetleri, hatira paralari, pankartlar, Olimpiyat Mesalesi’nin taginmasi,
ABD’deki yabanci biiyiikelgilikler ve yurtdisindaki ABD biiytikel¢ilikleri, calisma izinleri,
iletisim prosediirleri, trafik kontrolii, hava tahminleri, protokol, genglik programlari,
mevzuat ve yonetmelikler ve boykotlar1” kapsayacak sekilde genislemistir (Perelman,
1985a, s. 347). Devlet lliskileri Béliimii, Giivenlik Boliimii’niin sorumlulugu altindaki

birka¢ kurum disarisinda kalan biitiin devlet kurumlari ile ilgili calismalar1 Federal ve eyalet
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diizeyinde koordine etmistir . Ayrica Kaliforniya’da Olimpiyatlar’a yonelik yasa tasarilarini

takip etmis ve yasa hazirlik ¢alismalarinda yer almigtir (Perelman, 1985b, ss. 146-162).

4.2.3. Yapilar ve tesisler

Los Angeles Olimpiyatlari’nin organizasyon siireclerinde mevcut tesislerin yenilenmesi
veya gecici yapilarin insaati yoluyla tasarruf etmek 6n planda olmustur. Kalic1 yapilasmanin
s0z konusu oldugu durumlarda ise gelecekte kullanilabilecek ana yapiya odaklanilmais,
yarigmalar i¢in gerekli unsurlar ise gegici olarak tesislere yerlestirilmistir (Perelman, 1985b,
S. 34). LAOOK tarafindan hazirlanan Olimpik yapilar ve destek binalardan sayica az olani
insa veya yenilenme siirecleri ile elde edilmistir. Biiylik miktardaki yap1 ise gecici olarak
kurulan tesislerden olugsmustur. Organizasyon siireclerinde 6n plandaki unsur ABD ve Los
Angeles sehrinin gosterisinden ziyade “mali agig1 olmayan, miitevazi ama basarili” bir
Olimpiyat diizenlemek olmustur. Bu motivasyonla hareket eden LAOOK milliyetgi
duygularin etkiledigi politikalarin maliyete zarar vermesini engellemek i¢in siirecleri bir is
olarak algilamis ve o sekilde yiirlitmiistiir. Kiralanan, gecici yapilar ile yarigmaya hazirlanan
ve minimum maliyeti hedefleyen tesislerdeki yarismalarin koordine edilmesi i¢in is insanlari
sorumlu yonetici olarak tercih edilmistir. Spor branslar1 6zelinde gorevli olan bu kisilere
‘komiser’ olarak adlandirilmistir. Komiserler Uluslararas1 Federasyonlar ile daha hizli ve
yakin bir temas kurarak etkili bir yonetim gerceklestirmis ve bunu 20.000 ABD dolarlik
biitge icerisinde kalarak yapmak konusunda c¢aba harcamiglardir. Komiserlere verilen
biitcenin yetersiz olmast durumunda ise LAOOK’ye basvurularak biitce talebinde
bulunmanin 6nii de acik birakilarak, maliyet odakli oldugu kadar ¢6ziim odakli da olan

yonetimsel iliski kurulmustur (Perelman, 1985b, ss. 35-36,325).

Olimpiyat Kovii

1984 Los Angeles Olimpiyatlar1 i¢in Olimpiyat Kdyii insa edilmemistir. Los Angeles
sehrinin {i¢ liniversitesinin yurtlar1 konaklamak i¢in, kampiisleri ise diger destek hizmetler
i¢in kullanilmak iizere LAOOK tarafindan 6zel anlasmalarla 5-6 haftalik siireleri kapsayacak
sekilde Kaliforniya Universitesi, Los Angeles (UCLA), Giiney Kaliforniya Universitesi
(USC) ve Kaliforniya Universitesi, Santa Barbara (USCB)‘dan kiralanmistir. Anlagmalar
sonrasinda ise kampiisler Oyunlar’a 6zel dekorasyonlar ve islevsel gegici yapilar ile

Olimpiyat Koyt siluetine biirtiinmiistiir (I0C, 2017; Perelman, 1985b, s. 368). USC’deki koy
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40 giin boyunca kullanilmis ve 79 iilkeden sporcu kafilesini barindirarak en yiiksek kisiyi
agirlayan konum olmugtur. UCLA’daki koy 61 iilkeden sporcu kafilesini agirlamigtir.
USCB’deki koy ise gerek kiirek ve kano miisabakalar1 i¢in hazirlanmis olmasi, gerek
yarismalart biten sporcularin bu kdyden ayrilip diger iki kdydeki takimlarinin yanina
donmeleri, gerekse konum olarak diger kdylere uzak olmasi nedeniyle az sayida sporcuyu

konuk etmistir (Perelman, 19854, s. 161,168,171,177,179,182).

Olimpik tesisler

1984 Oyunlar’nin agilis ve kapanis torenlerinin ve atletizm yariglarinin yapildigi Los
Angeles Memorial Coliseum ve ¢evresindeki Exposition Park, LAOOK tarafindan
kiralanmistir. 1932 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’nda da kullanilan bu alanlarin kalici
olarak iyilestirilmesi, atletizm zemininin ingas1 ve seyirci kapasitesinin arttirilmasi amaciyla
parka ve kolezyuma LAOOK tarafindan biitce ayrilmistir. Ayrica 7 adet atletizm pistinin
yapiligini istlenen Atlantic Richfield biinyesinde yer alan ARCO sirketi Los Angeles
Memorial Coliseum'un, Southern Pacific sirketiyse parkin yenileme g¢aligsmalarina maddi
destekte bulunmustur (Perelman, 1985a, s. 28,72-79, 1985b, s. 72). Calismalar sonucunda
1932 Los Angeles Olimpiyatlari’nin merkezinde yer alan bu yapilar 1984 Los Angeles
Olimpiyatlart i¢in verimli bir bicimde kullanima hazir hale getirilmis, vergi ve devlet

kaynaklarindan yararlanilmadan gerekli Olimpik tesisler hazirlanmistir.

Olimpik tesisler icerisinden bisiklet ve ylizme branslarina yonelik sadece iki spor tesisi yeni
inga edilmis ve insaat maliyetleri sponsorlar tarafindan karsilanmistir (I0C, 2017). Bisiklet
yarismalarinin yapildigi parkur, California State Universite’sine ait araziye zincir market 7-
Eleven’in da sahibi olan sponsor sirket Southland Co. tarafindan insa edilmis ve
yarismalardan sonra iiniversiteye bagislanmistir. Yiizme yarigmalarinin gergeklestirildigi
havuz ise Giiney Kaliforniya Universitesi arazisine sponsor McDonald’s tarafindan
yapilmustir. Sporcularin dinlenme alanlar1 ve tuvaletler gibi sadece yarigmalar i¢in gerekli
olan yapilar gegici olarak kurulmus, yarigmalar bittiginde kaldirilmistir. Olimpiyatlar’in
sonunda ana havuz kalic1 olarak tiniversiteye bagislanmigtir (Perelman, 19853, s. 80,90).
Hokey yarismalar1 i¢in alan olarak belirlenen Dogu Los Angeles Koleji (ELAC)’ nin
stadyumu Weingart Vakfi tarafindan yenilenmis ve Weingart Stadyumu adini alarak
yarismalarda kullanildiktan sonra kolej tarafindan kullanilmaya devam etmistir. Aticilik

yarismalari i¢in segilen San Bernardino bdlgesindeki rekreasyon alanina kurulan poligonlar
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ve yapilarda benzer sekilde kaldirilmamais, bolge halkina bagislanarak, aticilik tesisi bolgeye

kazandirilmistir (Perelman, 1985a, s. 83,87, 1985b, s. 73,75).

Insa veya yenileme yoluyla kalic1 olarak kazandirilmis olan Olimpik tesisler yukaridaki
orneklerle kisitli olmustur. Yarismalar i¢in gerekli olan diger spor tesisleriyse mevcut spor
tesisleri iizerindeki gecici kapasite artinmlar1 ve gorsel diizenlemelerle hazirlanmistir.
Gegici tesislerin yapimi i¢in agirlik olarak egitim kurumlarinin spor alanlari tercih edilmistir.
Gegici spor tesislerine dair dikkat ¢ekici yonetsel ve yapisal uygulamalara beyzbol, eskrim,
voleybol ve jimnastik etkinlikleri O6rnek verilebilir. LAOOK’nin Onerisiyle yarigma
takvimine eklenen beyzbol maglar i¢in LA Dodgers takiminin stadyumu kullanilmis, gorsel
diizenlemeler ve tebesirle Olimpiyat halkalar1 ¢izilerek hazir hale getirilmistir. Basketbol
maclar1 The Forum sahasinda oynanmis, basketbol finallerinden bir giin sonra ise tesis hizla
diizenlenmis ve hentbol finaline de ev sahipligi yapmistir. Eskrim yarigmalar1 ve voleybol
maglarinin ikisi de Long Beach Kongre ve Eglence Merkezi’nde gergeklestirilmistir. Oyun
alanlar1 ve sporcu alanlar1 hari¢ biitlin yap1 unsurlar1 ortaklasa kullanilmistir. Maliyet ve
giivenlik endiseleri nedeniyle voleybol i¢in gerekli olan 1sinma kortlari, sergi salonuna insa
edilmis ve duvarla ayrilmistir. Fakat yakinlik nedeniyle tamamen sesten izole bir ortam
yaratilamamis olmasi Uluslararasi Eskrim Federasyonu tarafindan elestirilmistir. Iki bransin
bir arada gerceklestirilmesine yonelik zorluklara ragmen yarislar bu tesis igerisinde
tamamlanmigtir. Jimnastik yarislarinin gerceklestirildigi UCLAda ise iki adet yapisal unsur
dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki, UCLA koyii ile antrenman alani arasina insa edilen ve
sporcularin ulasimini saglamak amaciyla iiretilmis olan koprii, digeri ise Pauley Pavilion
yarigma alaninda 1976 Montreal Oyunlari’nda kullanildiktan sonra LAOOK tarafindan satin
alinan jimnastik platformudur (Perelman, 1985a, s. 28,31,99,102,123-124,132-133).

Destek birim vapilari

LAOOK Operasyon Merkezi

LAOOK merkez olarak kullanmak tizere UCLA’yla ortaklasa kampiis igerisinde bir ofis
binas1 inga ettirmistir. Westwood’daki bu tesis, komitenin faaliyetlerinin biiyiimesi
sonucunda Oncelikle birka¢ birime ait hale gelerek ikincil merkez konumuna doniismiis,
organizasyonun sona ermesiyle liniversiteye devredilmistir. Personel sayisinin artmasiyla

LAOOK idari merkezi, eskiden helikopter iiretim alani olan, genis ve tek plan alana sahip
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bir depoya tasinmustir. Buraya gecici olarak duvarlar yerlestirilerek ofis seklinde alan
boliinmiis , organizasyonun sonuna kadar Culver City’deki bu bina kullanilmigtir. Culver
City’deki merkez, Biltmore Oteli’ndeki Olimpik Aile ¢alismalarindan, basin, ulasim, yayin
gibi diger alanlardan sorumlu komiserler ve yoneticilerin koordinasyonunu, merkezi

yapilanmayla iletisimi, acil biitceleri onaylama ve sorunlari ¢6zme gorevlerini stirdiirmiistiir

(Perelman, 19854, s. 60,93, 1985b, ss. 38-40,69-70).

Genglik programlarina yonelik tesisler

Gliney Kaliforniya’da okguluk ve judonun gelismesi amaciyla genglik spor merkezleri
sponsorlar ve LAOOK ortakliginda insa edilmistir. Easton Aluminyum Sirketi’yle iki adet
okculuk tesisi, Maruchan Sirketi’yle sekiz adet judo antrenman alani insa edilmistir. Ayrica
LAOOK bir jimnastik salonu insa etmis, ekipman ve egitimler ile gen¢ sporculara yonelik

destekte bulunmustur (Perelman, 19854, s. 31,32,93).

Yemekhane

LAOOK tarafindan yarigmalar boyunca yemek servisinin yapilmasi amaciyla insa edilmis
yemekhane binasi, USC’ye insa ettigi tek bina olmasi ve LAOOK’nin dogrudan insa ettigi
nadir kalici yapilardan biri olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu bina da yine yarigmalar
sonrasinda USC’ye Ggrenci ve akademisyen yemekhanesi olarak kullanilmak tizere

devredilmistir (Perelman, 1985a, s. 93).

Olimpik aile hizmetleri

LAOOK tarafindan, Olimpik Aile’nin konaklamas: ve UOK’UN Olimpiyatlar esnasindaki
yonetim faaliyetlerini LAOOK ile esgiidiimlii siirdlirebilmesi amaciyla Biltmore Oteli,
yonetim merkezi haline getirilmistir. Otelde LAOOK Devlet iliskileri Dairesi, Los Angeles
Polisi ve organizasyon komitesi yetkililerinden olusan Giivenlik Boliimii, Olimpik Aile

Hizmetleri Birimi, UOK y06netimi yer almistir (Perelman, 1985a, ss. 184-185).
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4.2 4. Giivenlik onlemleri

LAOOK’nin 6zel sermaye sirketi yapisi, devlet isleyisine dogrudan dahil olmasina ve
herhangi bir kanunu uygulamasina engel olmustur. Bu yapisal farkliik Oyunlar’in
giivenliginin  saglanmasinda federal, eyalet ve yerel giivenlik teskilatlarinin
koordinasyonunu saglama gorevini yerine getiren Giivenlik Boliimii tarafindan agilmistir.
Giivenlik onlemlerinin saglanmasi tamamen federal ve eyalet yonetimi tarafindan finanse
edilmemis, kolluk kuvvetlerinin talepleri dogrultusunda LAOOK tarafindan 6demeler
yapilmis, techizatlar alinmistir. Ayrica, silahsiz 6zel glivenlik gorevlileri isttihdam edilmis,
gerceklesen gilivenlik problemlerinin “%76’s1 kolluk kuvvetlerinin devreye girmesi

gerekmeden ¢oziilmiistiir (Perelman, 1985b, s. 154,316-319).

Ermeni kokenli teror orgiitii ASALA, Oyunlar’da yer alan Tiirk sporculara agik 6liim
tehdidinde bulunmustur (Fussey, 2010, s. 240; Kennelly ve Toohey, 2007). 645 raporlanmis
giivenlik olaymin yer aldigi Olimpiyat Oyunlari’ndaki en 6nemli gilivenlik zafiyeti ise
bombali saldirilar ile iligkili olarak ve Tiirk sporculara kars1 gergeklestirilmistir. Oyunlar’in
kapanisindan sonra gerceklesen olayda Tiirk kafilesini tagiyan otobiisiin ¢gamurluguna Los
Angeles Uluslararas1 Havalimani’nda c¢alisan bir polis memuru tarafindan patlayici
yerlestirilmistir, can kayb1 yasanmadan olay kontrol altina alinmistir (Perelman, 1985a, s.
608).

4.2.5. Finansman

LAOOK, Federal hiikiimetten herhangi bir fon alamamus; 28 Ekim 1982 tarihli Los Angeles
ile imzalad1g1 anlagma geregi yerel vergi miikelleflerinin Olimpiyatla ilgili sehir masraflarini
iistlenmek zorunda kalmayacaginin garanti edilmis olmasi sonucunda yerel fonlardan da
mahrum kalmistir (Perelman, 1985a, s. 32). Kamu kaynaklarin yer almadig1 bir ortamda,
0zel bir sirket olarak organizasyon goérevini iistlenen LAOOK i¢in finansman c¢alismalari,
bir organizasyon komitesi i¢in alisilmisin disinda uygulamalarin hayata gecirilmesini
zorunluluk haline getirmistir. Gelirdeki eksikliklere ek olarak LAOOK, talep ettigi kamu
hizmetlerine, devlet kurumlarinin toplum igin yapmakla hiikiimlii olduklari haricinde 6deme

yapmig, kamu hizmetlerini satin almistir (Perelman, 1985b, s. 34).
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Organizasyon siireglerini baglatmak i¢in gereken maddi kaynaklar elde etmek, kendinden
onceki komitelerin sahip oldugu devlet kaynaklarma sahip olmayan LAOOK ig¢in
finansmanin ilk ¢6ziilmesi gereken sorununu olusturmustur. Moskova, Montreal ve Miinih
Olimpiyatlari’nin ~ organizasyon komiteler1  gelirlerinin  yaklasik %901  devlet
kaynaklarindan, fonlardan, hatira parast ve pul programlarindan ve piyangodan elde
edildigini tespit eden LAOOK Los Angeles icin uygulanabilir bir finansman
gergeklestirirken gegmis ornekleri degerlendirmistir. Onemli maddi kaynaklar arasinda yer
alan piyangonun Kaliforniya eyaletinde yasadisi olmasi, hatira parasi programinin uzun
stiredir bu girisimde bulunmamis olan ABD’deki kesin getirinin belirsizligi, eyalet ve federal
fonlarin mevcut olmamasi LAOOKyi gelir elde edebilmek i¢in %10’luk dilimdeki diger
maddi kaynaklara yeni bir yaklasim gelistirerek gelirleri arttirmaya yoneltmistir. Gegmis
organizasyon komiteleri i¢in ortalama gelirin %4’li olan yaym haklari, %2’si olan bilet
gelirleri, %8’1 olan lisanslama, tedarik¢i ve sponsor gelirlerinden olustugu hesaplanmustir.
LAOOK i¢in kapitalist bir sisteme sahip ABD’deki 6zel sermayenin durumu ve halkin gelir
diizeyi dikkate alinarak bu yiizdelerin arttirilabilecegi tespit edilmistir, ayrica artan gelirlerin
yatirnm programi icerisinde degerlendirilmesi de ABD’nin ekonomik yapisina 6zel bir
uygulama olarak ortaya ¢ikmustir (Perelman, 1985a, s. 304). Sonug olarak diger
organizasyon komitelerinin gelirleri icerisinde diisiik oranda pay sahibi olan unsurlar
LAOOK igin ana gelir kalemleri haline gelmistir (bkz. Cizelge 4.7.,s. 80).

Organizasyon i¢in maddi kaynak elde etme siirecinde, yaym haklari; lisans, sponsor ve
tedarikci anlagsmalari ve bilet satislarinda uygulanan yenilik¢i yontemler ve spor pazarlamasi
yaklagimlar1 sayesinde diger organizasyon komitelerine kiyasla bu alanlardan biiyiik gelirler
elde edilmistir. Sponsorlar ve tedarikgilerle anlagsmalar baslangic asamasinda
gerceklestirilmis, yayin haklari i¢in ihaleye giren biitlin yayincilardan iade edilmek iizere
depozito toplanmistir. Bu gelirler faiz getirisi saglayan finansal programda degerlendirilerek
baslangi¢ sermayesindeki devlet desteginin eksikligi giderilmistir. Bilet gelirlerinin biitgeye
dahil olmasi ile olumlu seyreden mali tablo, harcama kalemlerinde sponsor desteginin
devreye girmesi ve mevcut tesislerin yogunlukta kullanilmasi sonucunda seyrini
korumustur. Sonu¢ olarak maddi belirsizlik ve dezavantajlar ile organizasyonu iistlenen
LAOOK, gelir elde etmekteki basarisinin yaninda giderleri de asgari diizeyde tutmus,
33.000'den fazla goniillii organizasyon siireglerinde yer almis (SCCOG, 2022) ve 222 bin
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ABD dolarindan fazla®* (bkz. Cizelge 4.6. ve 4.7.,s. 80) kar elde etmistir (Perelman, 1985b,
s. 36, 1985a, s. 304,313,760). Montreal Oyunlari’nin biiylik mali zarar1 sonrasinda Olimpiyat
ev sahipliginden iilkelerin ¢ekindigi bir ortamda gelen bu basari, gelecekteki tiim
Olimpiyatlar i¢in yeni bir is modelini ortaya ¢ikararak gozden diismekte olan Olimpik ev

sahipligine yonelik ilgiyi arttirmistir (Cha, 2009).

Cizelge 4.6. LAOOK harcamalari (Perelman, 1985b, s. 118)

Giderler Tutar
Isletim giderleri 398.394.000 ABD dolar1
Mekan ve tesislerin  kullanimina iligkin | 97.389.000 ABD dolar1
O0demeler
UOK ’a yapilan 6demeler 50.145.000 ABD dolar1
Toplam Gider 545,928,000 ABD dolar1

Cizelge 4.7. LAOOK gelirleri (Perelman, 1985b, s. 119)

Gelirler Tutar
Yayin haklari satist 286.794.000 ABD dolar
Bilet satiglari 139.929.000 ABD dolari
Sponsorluk ve lisanslama 126.733.000 ABD dolar1
Faiz geliri 76.319.000 ABD dolar1
Madeni para programi 35.985.000 ABD dolari

Diger (oncelikle konaklama ve bilet isleme | 102.884.000 ABD dolar
iicretlerinden elde edilen parasal olmayan
katkalar)

Toplam 768,644,000 ABD dolar1

Lisansl sirketler

LAOOK lisansli sirketler ile anlagsmalarda kullanilmak {izere kendi Los Angeles
Olimpiyatlar’’nin logosu “Star in Motion” ve iizerinde ABD bayraginin renkleri yer alan,
“Olimpik Kartal Sam maskotunun telif haklarin1 almis, bu sembolleri ticari markalar olarak
tescil ettirmistir ” (Perelman, 1985a, s. 246). Olimpiyatlar ile ilgili semboller ve kelimelerin
miilkiyeti ise ABD’deki 1978 Amatér Spor Yasasi tarafindan Amerikan Olimpiyat
Komitesi’ne verilmistir, ve Komite tarafindan sirketler ile yapilan anlagmalarda kullanarak
ABD sporculart igin maddi kaynak elde etmistir (Perelman, 1985a, ss. 233-234). LAOOK
kendisine ait olan Los Angeles Oyunlari’nin sembollerinin kullanim haklarinin pazarlama

ve reklam caligsmalarinda kullanmasi i¢in, karsilifinda nakit veya malzeme destegi alarak

24222.716,000 ABD dolart
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sirketlere vermistir. Bu uygulamanin genel kapsaminda yer alan anlagmalar Organizasyon
Komitesi tarafindan lisansl sirketler genel basliginda degerlendirilmistir. Lisansl sirketler,
farkliliklarina gore lisans sahipleri, sponsorlar ve tedarikgiler olarak {i¢ farkli gruba
ayrilmistir. Lisansh sirketlerin ticari faydalarinin sinirlar1 belirlinmis ve her grup igin sirket
sayist kisitlanmistir. Kisitlamalara ve sirketlerin elde edecegi faydalara gore de
fiyatlandirma belirlenmistir. Ayrica sponsorlara verilen “resmi” unvaniyla benzer sektordeki
sirketlerin yalnizca bir tanesinin yer almasi saglanarak miinhasirlik sistemi olusturulmustur.
Bu durum sirketler arasi rekabeti arttirmis, bu durum dogrudan sirketlerin organizasyona

yonelik katkilarindaki artisa yol agmistir (Perelman, 1985a, s. 2).

Lisans sahipleri

Lisans sahipleri, LAOOK’den telif haklarin1 satin alarak sembolleri hediyelik esya
iretiminde ve satisinda kullanan sirketler olusturmustur.8000 lisans basvuru igerisinden
yalnizca 65’ine lisans verilmistir. Bu lisanslardan 26’s1 azinlik sirketlere verilmis, bolgesel
ve yerel topluluklarin kalkinmasi amaglanmistir. Bu lisanslardan 8 adetiyse Adidas’a ait alt

sirketlere verilmistir (Perelman, 1985a, ss. 233-236).

Sponsorlar

LAOOK’nin sponsorluk sisteminde faydalar sirketler icin yalnizca maddi kazangla
sinirlandirilmamis; “kamu imajinin ve ¢alisan moralinin gelisimi, taniirlikta artis ve rakip
sirketlerin kendilerini Oyunlar ile iliskilendirmesinin engellenmesi” gibi pazarlama
unsurlarint 6n plana ¢ikaran ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Olimpiyat Oyunlari ile yan yana
olmanin sunacagi firsatlardan faydalanmak isteyen sirketlere LAOOK sembollerinin tamami
tanitim ve reklam faaliyetleri i¢in kullanima sunulmustur. Sponsor sirketlerin yer aldigt tiriin
gruplar1 kendi kategorisine ek olarak tedarik¢ilere ve lisans sahiplerine de kapatilmistir.
“Saglayicilar tarafindan alicilara getirilen, sdzlesme konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal veya hizmetleri liretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
engelleyen yiiktimliiliikler, sinirlar1 tanimlanmis bir bolgede ya da bir miisteri grubu ig¢in
ticari faaliyette bulunmaya yonelik getirdigi kisitlamalarin” (Rekabet Kurumu [RK], 2019,
S. 113) olusturdugu miinhasirlik LAOOK ve sirketler arasindaki karsilikli faydalarin artigina
yol agmistir. LAOOK tarafindan sponsorlugun sirketlere saglayacagi faydalar karsiliginda

ise organizasyon icin gerekli iriinlerin ,hizmetlerin ve kaynaklarin saglanmasi
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amaglanmistir. Sponsorluk icin gereken taahhiit tutari, faydalarin sirket icin Onemine,
sirketlerin biiyiikliiklerine, iiretilen iirlin veya hizmetin ¢esidine yonelik LAOOK ve sirket
arasindaki diyaloglar sonucunda sponsorluk ticretleri sirket bagina 6zel olarak belirlenmis,
alt limitin 4 milyon dolar oldugu 35 adet sirketten olusan bir sponsorluk tablosu ortaya
cikmistir (IOC, 2019; Perelman, 19854, s. 28,232-234,305).

Sponsorluk anlagmalari ile iiriin veya hizmetlerine sirketler “resmi” takisi alarak 6n plana
¢ikma hakkina sahip olmuslardir. Dikkat ¢ekici bazi “resmi” iiriin ve hizmetler: Anheuser-
Busch “Resmi Bira”, Arrowhead Puritas “Resmi Su ve Igme Suyu”, Atari “Resmi Ev
Bilgisayar1” ve “Resmi Video Oyunu”, Athlantic Richfield “Resmi Benzin” ve “Resmi
Motor Yag1”, General Motor biinyesindeki Buick ve GMC “Resmi Otomobil” ve “Resmi
Kamyonet”, Coca-Cola “Resmi Mesrubat”, IBM “Resmi Kisisel Bilgisayar”, McDonald’s
“Resmi Hizl1 Servis Restoran1”, Motorola “Resmi Radyo Iletisim Ekipmani1”, Southland
Sirketi “Resmi Market” Levi Strauss “Resmi Malzemeci”, Transamerica “Resmi Sigorta
Sirketi” Budget Rent-A-Car Biitce “Resmi Araba ve Kamyonet Kiralama Sirketi” Converse
“Resmi Spor Ayakkab1”, Westinghouse “Resmi Ofis Mobilyalar1”, Longines-Wittnauer
“Resmi Kol Saati ve Saati” , Swiss Timing “Resmi Zaman Tutucusu”, Perrier “Resmi
Maden Suyu”, Fuji “Resmi Fotograf Uriinleri”, Xerox “Resmi Fotokopi ve Faks Makinesi”
M&M ve Mars “Resmi Atistirmalik” unvanlarindan olusmaktadir (Perelman, 1985a, s.
31,232).

Tedarikciler

Tedarikgi sirketler sponsorlardan farkli olarak daha az taahhiit tutar1 6demislerdir, ayrica
sponsorluklara Tedarik¢i sirketler Oyunlar bunun karsilifinda sadece Los Angeles
Oyunlari’nin sembolii Star in Motion’u kullanim hakkiyla sinirlandirilmigtir. Sponsorlar
tarafindan karsilanamayan mal ve hizmetleri saglayan tedarik¢iler grubunda, sponsorluk
tutarlarin1 6deme olanag1 bulunmayan veya kisitl bir alanda iiretimde bulunan 64 sirket yer

almistir (Perelman, 1985a, ss. 232-235,305).

Yayin haklari

LAOOK nin 6zellikle baglangi¢ sermayesini elde etmek i¢cin dnemle yaklagsmig oldugu yayin

haklarinin satiglarinda, ABD yayin haklar1 ihalesine teklif vermek isteyen sirketlerden ihale
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stirecleri sonucunda faizsiz olarak iade edilmek {izere “iyi niyet gostergesi” olarak sirket basi
500.000 ABD dolarlik depozitolar toplanmistir. Bes adet sirketin tutar1 géndermesi ile 2.5
milyon dolarlik baslangi¢ geliri elde edilmistir. LAOOK’nin pazarlama c¢aligsmalari
sonucunda toplam 156 iilkeye satilan yayin haklar1 sonucunda 286.740.000 ABD dolar gelir
elde edilmistir. UOK ile yapilan anlasma geregi yayin haklar1 gelirlerinin 1/3’i UOK’ye
verilmistir (Perelman, 19853, s. 320) Bu gelirler igerisindeki en biiyiik pay ise 26 Eyliil
1979°da American Broadcasting Company (ABC) ve LAOOK arasinda imzalanmig 225
milyon dolarlik s6zlesmeyle elde edilmistir ve miinhasir haklara sahip olmustur (Perelman,
19853, s. 28,760). ABD'deki hak sahibi olmayan diger yaymn kuruluslarinin ABC’nin
haklarini ihlal etmemesi i¢in yayinlari ilgilendiren detayli diizenlemeler yapilmistir ve UOK
tarafinda Olimpik Antlasma’ya dahil edilmistir. Sonug¢ olarak Olimpiyat yayinlarinin
ABD’deki tekeli olan ABC’nin agilig toreni yayinlarinit 75 milyon Amerikali seyretmistir.
Ayrica yarismanin ikinci giiniinde tiim televizyonlarin %47’sinde Oyunlar izlenmistir (Der

Spiegel, 1984).

Bilet satisi

LAOOK nin , Olimpiyat bilet satiglarinin arttirilmasi amaciyla posta yoluyla siparis (mail
order) yontemi ABD genelinde kapsamli olarak uygulanmasi sonucunda bu yontemle
yaklagik 100 milyon ABD dolar briit gelir elde edilmistir. Diger satig kanallarinin dahil
edilmesi ile bu briit tutar yaklasik 155 milyon ABD dolar1 olmustur. Posta yoluyla
sipariglerde Los Angeles sehri i¢in %6°1ik bir vergi alinmistir, ayrica her ilk bilet se¢ciminde
ve sezonluk biletlerde 1 ABD dolarlik bir iicret kesilmistir. Vergiler ve kesintileri
cikarildiginda 98 milyonu posta yolundan elde edilmis toplam 139.929 milyon dolarlik bilet
satis1 geliri ortaya ¢ikmistir. Miinith, Montreal ve Moskova’daki Olimpiyat Oyunlari’nin
bilet satis geliri ortalamasinin 20 milyon ABD dolart oldugu diisiiniildiigiinde LAOOK,
yaklasik 6 kat fazla gelir elde etmistir (Perelman, 1985a, s. 307,794, 1985b, s. 36,47,116-
117).

Hatira parasi programi

ABD Hazine Bakanligi’nin, paray1 saklanacak bir esya olmak yerine 6deme araci olarak
aktif kullanmay1 benimseyen yaklasimi; madeni paralarin sahtecilige acik olarak kabul

etmesi; herhangi bir amacla hatira parasi programinin baslamasinin diger organizasyonlar
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icin ornek teskil ederek talepleri arttirmasindan ¢ekinmesi ve altin para basiminin “ABD
hiikiimetinin altinin degerini diisiirmeye, uluslararasi para sistemindeki 6zel statiistinii
ortadan kaldirmaya yonelik politikasin aykiri olmasi” gibi gerekgelerle yaklasik 50 yildir
uygulanmayan hatira parasi programi, baslangicta 6zel sektor araciligi ile LAOOK ve ABD
MOK tarafindan gergeklestirilmeye ¢alisilmistir (Perelman, 1985a, s. 520). Ancak ABD
Kongresi, 6zel sektoriin ¢alismalarin1 engellemis, paralarin tiretimini ve satisint Hazine
Bakanligi’na devreden bir karar almistir. 1982°’de Reagan tarafindan onaylanan Olimpik
Hatira Para Programi ile toplam 52 milyon adet altin ve glimiis para basilmasina izin
verilmigtir. tretim devlet tarafindan gergeklestirilmis fakat paralarin satigi i¢in ihaleye
¢ikilmistir. Thaleyi kazanan sirketler ise maliyetler nedeniyle verimli olarak faaliyetlerini
stirdlirememistir. Programin gecikmesi ,yasal diizenlemelerin siireci aksatmasi ve satig
siireclerinde yasanan aksakliklar sonucu 6nceki emsal organizasyon komitelerinin aksine

yiiksek gelir elde edilmemistir (Perelman, 19854, s. 28,31,520-526, 1985b, ss. 220-221).

Boykot etkisi

SSCB ve Dogu Blok iilkelerinin boykotu Los Angeles Olimpiyatlar1 i¢in hazirlik
asamalarinda, gecici konaklama tesisleri ve yemek alanlarinda kapasite farkliliklarina bagh
olarak yapilan fazladan kurulum ve kaldirma maliyetlerine yol acarak ufak bir etkide
bulunmustur. Tesislerin planlamasi ve insast boykotlarin dncesinde tamamlandig1 ve
agirhikli olarak gecici tesisler ile siire¢ yiiriitiildiigii i¢in planlamada kokli farkliliklar
yaganmamustir (Perelman, 1985a, s. 81,93). Boykotun Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’nin
yayin haklar1 satisina etkisi olmamistir ¢linkii 2.5 milyon ABD dolarlik yayin haklar
anlagmas1 SSCB’nin ve sosyalist devletlerin dahil oldugu Uluslararas1 Radyo ve Televizyon
Orgiitii tarafindan boykotlarin éncesinde, Subat 1984°de satin alimmustir (Perelman, 1985a,
SS. 762-764, 1985b, s. 291). Lisans sahiplerinden elde edilecek gelirler {izerinde boykotlarin
etkisinin ¢ok az oldugu soylenebilir, ¢linkii LAOOK nin is yiiriitme modelinde yer alan
sitketlerin Pazar paylar1 agirlikli olarak ABD ve Avrupa iilkelerinde yer almistir.
Boykotlarin bir diger beklenen finansal etkisi ise bilet satis1, konaklama, turizm ve bolgede
bulunan yabanci seyircilerin yaptig1 harcamalar iizerindeki azalmalardir. Fakat SSCB ve
Dogu Blok iilkelerinde halkin yurtdisina ¢ikisi ile ilgili kisitlamalar ve halkin gelir diizeyi

diistintildiiglinde bu etkinin oldukg¢a kisith oldugu sdylenebilir.
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4.2.6. Oyunlar’in sonlanisi

LAOOK, 19 Eyliil 1984 tarihinde elde ettigi geliri 1978 tarihinde Amerikan Olimpiyat
Komitesi ile yapmis oldugu anlasma uyarinca dagittiktan sonra gorevi sonlanmuistir.
Anlagmaya gore 222 milyon ABD dolarindan fazla tutardaki gelirin %40’1 dogrudan
Amerika Olimpiyat Komitesi’ne, diger %40°’lik kisim LAOOK ’nin kurmus oldugu Amator
Atletizm Vakfina ve kalan %20 ABD’deki olimpik sporlarin ulusal yonetim organlarina
(National Governing Bodies) dagitilmistir. Boylece ulusal diizeyde sporun gelisimine
yonelik bir kalic1 bir miras birakilmistir (IOC, 2019; Perelman, 1985b, s. 119, 1985a, s.
11,14,320). Net gelirin spor alanlarinda dogrudan harcanmasina ek olarak LAOOK
tarafindan topluma fayda saglama amaciyla cesitli faaliyetler yiiriitiilmiistiir; yaklasik 702
bin ABD dolar1 degerinde ekipman Los Angeles’taki tutukevlerinde, hastanelerde ve
evsizler i¢in yapilan ¢aligmalarda kullanilmak {izere; Oyunlar esnasinda kullanilan 1 milyon
ABD dolarindan fazla degere sahip motosikletler ve iletisim ekipmani Los Angeles
Polisi’ne; UCSB vakfina yaklasik 400 bin ABD dolarlik ekipmanm1 Ventura ve Santa
Barbara’da, kano ve kiirek sporunun gelisiminde kullanilmak tizere bagislamistir (Perelman,

19854, s. 38).

1896'dan beri devlet finansman1i olmadan diizenlenen ilk Olimpiyat olan 1984 Los
Angeles’ta; Peter Ueberroth'un hi¢bir ulusu dislamadan sporculari protokolden daha énemli
kabul eden, mevcut tesisler ve 6zel sektoriin verimli ¢caligmasini amagladigi organizasyon
(10C, 2017; Perelman, 1985b, ss. 32-34) kendisinden onceki devlet¢i yapidaki
komitelerinden farkli olarak sirketleri 6n plana ¢ikarmistir. Ticarilesmedeki basarinin
kapitalizme vurgusu ve Amerikan milliyet¢iliginin degerlerini destekleyen yapisi
(Brichford, 2002), organizasyon basarisinin Amerikan ig diinyasmin basart Oykiisii
(Perelman, 1985b, s. 25) ve "Amerikan tarzinin” zaferi olarak tanitilmasina yol agmistir
(Macintosh ve Hawes, 1992).

Peter Ueberroth'un spor pazarlamasina yonelik uyguladigr yaklasim, Olimpiyatlar’in
ticarilestirilmesi olarak baglangicta elestiri almasima ragmen kendisinden sonraki
organizasyon komitelerinin yonetim siireclerinde ve UOK tarafindan kullanilmstir.
LAOOK ’nin mali bagarisi ev sahibi olmay1 rekabetgi bir olay haline getirmistir (Levermore
ve Budd, 2004, s. 104). Los Angeles’in tek aday oldugu 1984 Olimpiyat Oyunlarindan altt
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sehrin ev sahipligi tekliflerinde bulundugu 1992 Olimpiyat Oyunlari’'na hizli bir

popiilerlesmeye yol agmistir (Mallon ve digerleri, 2011, s. Ixxiv-IXxv).

1984’ten sonra SCCOG’nin Los Angeles sehrine Olimpiyat Oyunlari’n1 getirmeye yonelik
misyonu sonlanmamustir, aksine 1984°teki organizasyon siiregleri gelistirilerek teklifler
devam ettirilmigtir. 2012 Olimpiyat Oyunlar1 i¢in sunulan teklifin merkezinde 1984
Olimpiyatlari’nin 6zel finansmani ve mevcut tesislerin kullanimi kapsayan modeli yer
almistir (SCCOG, 2022). Nitekim Los Angeles sehrinin ev sahipligine yonelik ¢abalari
liclincli kez sonuca ulagmigtir, bu basarida 1984 Los Angeles’in mirasi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. 1984 yilinda maliyeti diisiirmek amaciyla kullanilmis olan, kalict mekanlar
inga etmek yerine mevcut tesislerin kullanimi; 2028 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’nda
“stirdiirtilebilirlik ve mali sorumluluk” vurgusuyla yeniden 6n plana ¢ikarilmistir (2028 Los

Angeles Olympic Games [LA28], 2022).
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5. TARTISMA

1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’’nin organizasyon siirecleri
birbirine zit devlet politikalarinin  sekillendirdigi spor yonetim yaklasimlartyla
gerceklestirilmistir. Bu organizasyon siireclerinin karsilagtirmali analizini yaparak spor
yonetimi uygulamalarina yansiyan ABD ve SSCB’nin i¢ ve dis politika uluslararasi
iliskilerin realist ve konstriiktivist teorileri esliginde agiklamak amaclanmistir. 1980 ve 1984

Olimpiyatlari’nin SSCB ve ABD devletleri acisindan ideolojik dnemleri irdelenmistir.

Bulgularin ve karsilastirmalarin okuyucuya aktarilmasinda aciklayict olmak i¢in bulgular
kategorik hale getirilmistir. Veri kaynaklarindan degerlendirmeyle elde edilen kodlarin
sekillendirdigi 6 adet kategorik alt baslik ortaya ¢ikmistir. “Oyunlar’in arka plant ve
boykotlar” basliginda ev sahipliginin devletler i¢in politik dnemi ve politikalar tizerindeki
etkisi, gerekgeleriyle birlikte boykot siireclerinin agiklanmasi yer almistir. “Olimpiyat
Organizasyon Komiteleri” alt basliginda ABD ve SSCB devlet sistemleri etkisinde iki zit
yonetim modelinde kurulmus olan OOOK ’lerin yonetim yapilart ve kurulus siireclerine yer
verilmistir. “Yapilar ve tesisler”, “gilivenlik dnlemleri” ve “finansman” alt bagliklart MOOK

ve LAOOK nin y6netim uygulamalarina odaklanmistir. “Oyunlar’in sonlanig1” alt basligi

Olimpiyatlar sonunda gergeklesmis i¢ ve dis politik etkilere odaklanmustir.

5.1. Oyunlar’in Arka Plam ve Boykotlar

5.1.1. 1980 Moskova Olimpiyat Oyunlarr’nin arka plani ve boykotlar

1980 Moskova Olimpiyatlari’na ev sahipligi yapmak, SSCB’nin sportif basarilarini biitiin
sosyalist sistemin basarisi olarak géren SBKP yonetimi tarafindan potansiyel i¢ ve dis politik
faydalar1 nedeniyle istendik bir durum olmustur. Ev sahipligini “uluslararasi kabuliin bir
isareti” olarak goriilmistiir (Edelman, 2006, s. 149). Ev sahibi sehir Moskova olmasina
ragmen yarismalara Tallin, Leningrad, Kiev ve Minsk sehirleri de ev sahipligi yapmustir. Bu
sehirlerde MOOK ’ya benzer bi¢imde organizasyon komiteleri kurulmustur ve sehirlerin ait
oldugu Sosyalist Cumhuriyetler’in iist diizey devlet yoneticileri tarafindan bolgesel yonetim
gergeklestirilmistir. MOOK raporlarinin ilk cildinin tamami bu sehirleri kapsamli bi¢imde

tanitmak tlizere hazirlanmistir. SSCB’nin bu tutumu Olimpiyatlar’t devlet geneline mal
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ederek bir Sovyet olay1 haline getirme g¢abalarinin sonucudur. Moskova’daki kapsamli
kentsel doniisiimle sehir sosyalizmin bir vitrini haline getirilmis, diger sehirlerde de
organizasyon siiregleri benzer disiplin ve kapsamda gerceklestirilmistir (FBIS, 1980, ss.
158-171). Bu sayede SSCB, ev sahipligini gergeklestirme ve organizasyon basarisi
araciligiyla biinyesindeki diger Sosyalist Cumhuriyetlere sistemin basarisinin ve giiciiniin
kanit1 sunma amactyla toplumun birlik duygusunu pekistirmeyi hedefleyen i¢ politikalarla
hareket etmistir (Allison ve Monnington, 2002, s. 116). Bu durum devletlerin ve toplumlarin
etkilesimlerinin politik gerceklikleri olusturdugunu savunan Kkonstriiktivist teorinin

retorigiyle Ortiismektedir.

Oyunlar’a hazirlik siireci ve farkli sehirlerde organizasyon gergeklestirme becerisi rakip
kapitalist diinyaya kars1 bir gli¢ unsurunun kullanimi olarak da degerlendirilebilir. SBKP
tarafindan, SSCB vatandaslarinin organizasyon siireclerinde goniilli c¢alistigi, biitiin
stireglere kosulsuz devlet desteginin verildigi vurgulanmistir. Yonetimsel ve lojistik bir
pratik olan Olimpiyat organizasyonunun devletin biitiin unsurlar tarafindan es giidiimli
bicimde gerceklestirildigi vurgulanarak devlet sisteminin giiciinii kanitlamak amaclanmistir.
Bu durum uluslararasi iligkilerin sekillenmesinde giic miicadelesinin varligini 6n plana

¢ikaran realist teoriyle uyumludur.

SSCB’nin uluslararasi spora katiliminin ve rekabet¢i tutumun politik temellerinin farkinda
olan ABD yonetimi tarafindan 1980 Moskova Olimpiyatlari’nin mesrulugunu sarsarak
SSCB’nin politik kazanimlar elde etmesini engelleme ¢alismalar: yiiriitiilmistiir. Literatiirde
siklikla ABD basathiginda gergeklesen biiyiilk boykot hareketinin asil nedeni olarak
SSCB’nin Afganistan iggalini gosterilmektedir. Afganistan isgali, boykot karar1 alinmasinda
uluslararasi diplomasi agisindan hizlandirict bir etkiye sahip olmustur. Ancak yaygin kanmnin
aksine boykot soylemi, Afganistan isgaline karsi bir yaptirim olarak ortaya ¢ikmamustir.
Haziran 1978’e kadar tarihlendirilmis KGB ve SBKP kayitlarindan elde edilen bulgular,
Aralik 1979°da ger¢eklesmis isgalin 6ncesinde Moskova sehrinin ev sahipligini engellemeye
yonelik ABD’de ve Avrupa devletlerinde gerceklesmis girisimlerin varligini1 kanitlamistir.
Bu girisimlerle, SSCB’nin organizasyon gergeklestirme becerisini ve insan haklari
sorunlarin1 giindeme getiren karsi propaganda calismalar1 yapilmistir. SSCB’nin ev
sahipliginin alimmmasi1 konusunda UOK iizerinde uluslararasi bir baski olusturulmus,
SSCB’nin olas1 organizasyon basarisinin mesrulugu hedef alinmistir. UOK’nin SSCB’yle

stirdiirdiigii 1yi iliskiler ve ev sahibinden yana apolitik tutumu; bu girisimlerin eyleme
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doniismesini engellemistir. UOK, baskilara boyun egmemistir. SSCB karsiti propaganda
caligmalarina UOK tarafindan konulmus engelleri nedeniyle tek misilleme olarak boykot
sOylemi kalmistir. Afganistan isgaliyse boykot sdyleminin gergeklesmesi i¢in uygun muhalif
ortamin saglanmasinda katalizor gorevi gormiistii. SSCB’yi, zor bir organizasyonu
basararak Sovyet sisteminin giiciinii biitlin diinya dniinde mesru hale getirmesine engel olan
(D’Agati, 2013, s. 102) ve UOK tarafindan engellenemeyen boykotlar; devletlerin sahip
olduklar1 giici UOK benzeri uluslararasi iist bir yapiya devretmeyecegini savunan realist

teoriyle agiklanabilir.

ABD basatliginda gergeklesen boykotun SSCB halkina uluslararasi bir onaylamama
durumunu igeren mesaj1 iletmesi amaglanmistir. Farkli bir acgidan ise boykot, rakip
devletlerin yoklugunda; kapitalist devletlerden gelmis seyirciler yerine sosyalist bloktan
seyircileriyle etkilesime giren; ABD’nin yoklugunda artan SSCB madalya sayisiyla
karsilasan Sovyet halkinin devletleri hakkindaki goriisleri lizerinde etkiye sahip oldugu
sdylenilebilir. ABD ve SSCB agisindan bu durumun etkileri net olarak tespit edilememistir.
Ancak mevcut iki senaryondaki ABD’nin amaglar1 ve SSCB’deki olas1 etkileri,
konstriiktivist  teorinin  uluslararas1 iliskileri toplumsal etkilesimlere odaklanan

degerlendirmesiyle uyumlu gergeklesmistir.

5.1.2. 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlar’’nin arka plam ve boykotlar

1984 Los Angeles Olimpiyatlari’'nin ev sahipligine uzanan siiregler 1980 Moskova
Olimpiyatlari’nin tam tersi bir atmosferde gerg¢eklesmistir. Ev sahipligi hiikkiimet tarafindan
politik faydalar elde etmek amaciyla istenmemistir. Ev sahipligi 1939 yilinda ABD MOK
talebiyle kurulmus, amaci Los Angeles’a Olimpik ev sahipligi kazandirmak olan, ev sahibi
adaylik bagvurularinin biit¢esini saglayan ve adaylik siireglerini yiiriiten bir sivil toplum
kurulusu olan SCCOG araciligiyla elde edilmistir. SSCB’nin aksine ABD hiikiimeti
herhangi bir federal destekte bulunmamistir. Los Angeles’in ait oldugu Kaliforniya eyaleti
yonetimi de federal hiikiimetle benzer tutumda hareket etmistir. Bolgedeki vergi
miikellefleri, maddi riskler nedeniyle referanduma gitmis ve Los Angeles sehrinin herhangi
bir maddi taahhiit vermesini engelleyen bir karar almistir. Bu nedenle Los Angeles’in ev
sahipligi devlet tarafindan herhangi bir politik faydayla istenmenin tam aksine, maddi riskler
nedeniyle istenmeyen bir olay haline gelmistir. Bu sartlara ragmen ev sahipligi hakki elinden

alinmamis Los Angeles sehrinin elindeki tek kozu ev sahibinin mevcut olmamasi olmustur.
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ABD MOK tarafindan bu avantaj kamu kaynaklarinin ve devlet garantisinin yokluguna
ragmen organizasyonun gergeklestirilmesi i¢in UOK’nin tutumunun esnetilmesinde
kullanilmistir (Jensen, 2015). Boylece dénemine gore oldukga radikal bir spor yonetimi

anlayisinin uygulanabilmesi saglanmaistir.

SSCB, ABD’nin gergeklestirdigi boykotun hemen ardindan gergeklesmis olan 1980 Lake
Placid Kis Olimpiyat Oyunlari’na katilmistir. Ancak bu durum SSCB’nin boykot
sOylemlerinin sonlanmasin1 saglamamistir. SSCB’nin 1984 Los Angeles Olimpiyatlari’na
katilima yonelik net bir yanit vermemis olmasi ABD ve SSCB arasinda uzlagmanin
saglanmasin1 zorunlu kilmistir. Ancak ABD hiikiimetinin organizasyonu dogrudan
iistlenmemesi nedeniyle uzlasi icin baslatilan miizakerelerde SSCB, LAOOK ile muhatap

olmustur.

SSCB kafilesine yonelik protestolarin engellenmesi ve giivenliklerinin garanti edilmesi
miizakerelerin en Onemli konu bagliklari olmustur. UOK’nin yarisma alanlarindaki
politikaya karsi tutumu nedeniyle zaten gergeklesemeyen protestolarin Olimpik alanlar
disinda da engellenmesini iceren SSCB taleplerine ifade 6zgiirliigliniin bir vatandaslik hakki
oldugu ABD tarafindan olumlu yanit verilmistir. Ayrica, glivenlik onlemlerinin dogrudan
devlet yerine LAOOK nin Giivenlik Boliimii tarafindan koordine edilmesi SSCB tarafinda
endiselere neden olmustur. Nitekim, LAOOK ’nin talepleri ABD’ye iletmesiyle yiiriitiilen
miizakerelerde uzlasiyr devletler diizeyinde gergeklestirmek yerine SSCB “‘savagtigi

kapitalist sisteme” giivenmek zorunda kalmistir (D’ Agati, 2013, s. 115).

1980 Moskova Olimpiyatlar1 i¢in kendi halkini dahi sehirden izole etmis olan SSCB’nin
(Duckworth ve Hunt, 2016) giivenlik onlemleri konusundaki kati tutumu karsisinda;
giivenlik i¢cin kurumlara 6deme yapan 6zel bir kurulusun, protesto Ozgiirliigii olan bir
devletteki faaliyetleri arasindaki zitlik miizakere yoluyla asilamamistir SSCB sporcularin
giivenligine yonelik tehditleri 6ne siirerek Los Angeles Oyunlari’na katilmama kararini
aciklamigtir. Boykot kelimesi yerine katilmama olarak agiklanan karar ile ABD’deki
giivenlik zafiyetleri iizerinde durulmustur. Ayrica ABD Olimpiyatlar1 ideallerinden
koparmakla ve ticarilestirmekle suclanmistir. Her ne kadar katilmama karar1 olarak
aciklansa da politik kokenli gerekgelerle bir devletin Olimpiyatlar’da yarigsmama karari

almasi bu eylemin boykot olarak tanimlanmasi i¢in yeterlidir.
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SSCB boykotunun belirsiz durumu, gercek nedenleri hakkinda farkli goriislerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. SSCB’nin potansiyel boykot gerekg¢esi olabilecek genis skalada
yer almis: ABD boykotunu misilleme, sporcularin giivenligine yonelik endiseler,
Olimpiyatlar’in ticarilestirilmesi, hava kirliligi, Reagan’in se¢im kampanyasin1 misilleme,
sporcularin ABD’ye iltica etme tehlikesi gibi olgulardan kesin olarak bir se¢cimin yapilmasi
miimkiin degildir (Edelman, 2015; Kobierecki, 2015; Mechikoff, 2020, ss. 402-403). Ancak
ABD boykotunu misilleme, iltica tehlikesi ve giivenlik endiseleri sorunlarina dair
yapilabilecek ¢ikarimlar 6ziinde ortaktir. SSCB bu gerekgelerden herhangi biri ile hareket
edecek olsaydi, Lake Placid’i de boykot etme ihtimalleri s6z konusu olurdu. Boykot ile ilgili
bir diger soru isareti ise Mesale toreninde agiklamaya karar verdikleri boykotu
gergeklestirene kadar SSCB’nin uzlagiya yonelik cabalarini siirdiirmiis olmasidir. Bu
nedenle SSCB’nin boykot kararinin tam olarak hangi gerekge ile ve ne zaman alindiginin
net olarak tespiti miimkiin degildir. Olas1 gerekg¢elerin hepsi ger¢eklesmis olabilecegi gibi
miizakere siiregleri esnasinda SSCB yonetiminin Y. Andropov’un dliimii sonrasinda K.
Chernenko’ya gecisinin devlet oncelikleri ve politikalarinda degisikliklere yol agmis olmasi

da bir alternatif aciklamadir.

Kapitalizm ve komiinizmle sosyalizm ile iki zit anlayigsa ayrisan iki iilkenin insa ettigi
gorlslerin farklilig1 hangi gerekge olursa olsun uzlasinin 6niindeki engel olmustur. ABD
kapitalizminin Oyunlar1 bir is olarak ele almasi karsisinda SSCB’nin kapitalizme karsiti
gorlisiinlin yansimasi olarak Olimpiyatlar1 da ticaretten arindirilmis, idealize bir olgu olarak
goren tutumu iki taraf icin de beklendik yaklagimlar olmustur. SSCB soylemleri
organizasyona federal destek verilmemesini ve olast giivenlik zafiyetlerini vurgulayarak
ABD’nin giiciinii sarsmay1 amaclamistir. Ayrica ticarilestirme suglamasiyla uluslararasi
kamuoyunu Olimpik idealler etrafinda ABD’ye karsit olarak bir araya getirmek
amag¢lanmistir. Bu durum Kkonstriiktivist teorinin devletlerin uluslararas1 alanda tercih
ettikleri gergekligi tesvik etmek i¢in fikirleri ve dili sekillendirdigini savunan goriisiiyle

ortiismektedir.
5.2. Olimpiyat Organizasyon Komiteleri
MOOK,1980 Moskova Olimpiyatlari’n1 hayata gegirmek icin tam devlet destegine ve

sinirsiz kamu kaynagima sahip, yoneticilerinin tamami biirokratlardan olusan bir devlet

organi olarak kurulmustur. SBKPMK ile Politburo’nun organizasyon biitcesini kalkinma



92

planina dahil eden ve organizasyon siire¢lerinin tamaminda devlet kurumlarina esgiidiim
gorevi veren kararlart MOOK ’nin yasal dayanaklarini olusturmustur. 1984 Los Angeles
Olimpiyatlari’n1 hayata gegiren LAOOK, ABD MOK himayesinde 6zel sektor modeliyle
kurulmustur. ABD Kongre kayitlar1 ve Jimmy Carter’in toplanti tutanaklarina gore LAOOK
higbir federal ve eyalet kaynaga sahip olmadig1 gibi biirokratik olarak da destek almamustir.
Temel kamu hizmetleri disindaki hizmetler LAOOK tarafindan devletten satin almistir.
Yoneticileri 6zel sektordeki is insanlarindan olusmustur ve higbir devlet gérevlisi yonetimde
yer almamistir. Bu durum ABD hiikiimetinin eksikligini gidermek i¢in LAOOK biinyesinde

devletin sorumluluklarmni iistlenecek bir 6zel bir boliimiin kurulmasina neden olmustur.

MOOOK ve LAOOK raporlarinda detayli bigimde aktarilmis 6rgiitlenme siireglerine gore
iki komite iki u¢ Ornekte yonetim faaliyetlerini siirdiirmiistir. MOOK, kamu kesimi;
LAOOK, 6zel kesim spor yonetimi yaklagimlarini benimsemistir. Bir tarafta komiinizmin
agir etkisiyle kar amaci glitmeyi geri plana almis bir devlet kurumu, diger tarafta ise
tamamen kapitalist olan bir sirketi birbirine benzer organizasyon siireglerini iki zit spor
yonetimi anlayisiyla gerceklestirmistir. Tarihsel yakinliklar1 ve yonetimsel farkliliklari,
giintimiizdeki ayrimi belirsizlesmeye yiiz tutmus olan kamu ve 6zel kesim spor yonetimi

kavramlarinin iki simgesel 6rnegini olusturmustur.

5.3. Yapilar ve Tesisler

1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’nda kullanilan yapilar ve tesisler
incelendiginde SSCB ve ABD ideoloji farkliliklarinin belirgin etkisi mevcuttur. SSCB’nin
devlet¢i yonetim anlayisinin sekillendirdigi sehirlesme planlarina uygun olarak MOOK
tarafindan insa edilmis biitiin yapilar ve tesislerde aktif kullanim igin halka miras birakma
diisiincesi gozetilmistir. Esasinda, sehirlerin ithtiya¢ duydugu ¢ogu yapinin zamana yayilmis
olarak planlanmuis siiregleri Olimpiyat bahanesiyle 6ne ¢ekilmistir. Bu nedenle MOOK ’nin
onceligi maliyet degil fayda olmustur. Moskova Oyunlari, basta bagkent Moskova olmak
lizere etkinlik ev sahibi Sovyet sehirlerinin gelisimine yonelik kalict yapisal unsurlarin

kazandirilmasinda bir arag olarak kullanilmistir.

LAOOK ’nin sinirl biit¢eyle hareket ediyor olusu ve karliliga odaklanan yonetim anlayisinin
bir sonucu olarak yapilar ve tesislerin hazirlanmasinda maliyeti diisiirmek 6n planda

olmustur. Kalic1 miras birakma diisiincesi sponsorlar araciligiyla insa ettirilmis tesislerin
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ikincil amaglart olarak yer almistir. Bu nedenle MOOK kalici miraslar inga ederken,
LAOOK organizasyonun gerceklesmesini saglayacak gecici yapilara odaklanmistir. Bu
durum LAOOK’nin insaat maliyetlerini diisiirerek avantaj saglamistir. Muhtemel insaat
aksamalarimin olmamasi sayesinde yapilarin ve tesislerin kapasitesi tam olarak tespit

edilmistir. Boylece net planlamalar yapilabilmistir.

5.3.1. Olimpiyat Koyleri

MOOK tarafindan Olimpiyat K&yii olarak insa edilen yap1 6ziinde 3 adet, 16 kath 6
apartmanin birlesiminden olusan bir toplu konut projesidir ve Oyunlar’in bitisiyle 14.000
Sovyet vatandasina devredilmistir. LAOOK tarafindan herhangi bir Olimpiyat Koyl insa
edilmemistir. Universitelerin yaz tatiline denk gelen etkinlik zaman1 avantaja gevrilmistir.
Kampiisler, insani ihtiyaglari karsilayacak yapilara sahip izole yapilar olarak tercih
edilmistir. Bolgedeki ii¢ tiniversitenin kampiisleri birer ayligina kiralanmistir. Kampiisler

dekorasyon ve gegici yapisal unsurlarla Olimpiyat Koy siluetine biiriindiiriilmiistiir.

5.3.2. Olimpik tesisler

1980 Moskova Olimpiyatlari i¢in Sovyet halkinin kullanim1 gézetilerek Moskova, Tallinn,
Leningrad, Kiev ve Minsk’te toplam 12 spor tesisi insa edilmis, mevcutl3 spor tesisiyse
kapsamli bicimde yenilenmistir. Ayrica toplamda 97 spor alani insa etme ve yenileme

yollariyla kamu kullanimina devredilmek {izere hazirlanmstir.

1984 Los Angeles Olimpiyatlari i¢in sadece velodrom ve yiizme yarigmalarinda kullanilmak
icin 2 spor tesisi inga edilmistir. Insa edilen tesislerin biitiin maliyetleri sponsorlar tarafindan
karsilanmistir. Yarigmalar i¢in ihtiyag duyulan diger spor tesisleri kiralama yoluyla elde
edilmistir. Kiralanan tesisler, gecici yapisal unsurlar eklenerek ve gorsel diizenlemeler
yapilarak Olimpik tesis haline siliietine biiriindiiriilmiistir. Bu tesislerde sadece
yarismalardaki yogunluk nedeniyle ortaya ¢ikmis, dinlenme alanlari, koltuklar, tuvaletler,
soyunma odalar1 gibi ek kapasite ihtiyaglar1 gecici olarak kurulmustur yapisal unsurlarla

giderilmistir.
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5.3.3. Destek birimlerinin yapilari

1980 Moskova Oyunlari igin insa edilmis; televizyon, radyo ve basin merkezleriyle hizmet
binalarinin planlama asamalarinda devlet kurumlarinin ihtiyaglar1 gézetilmistir. Oyunlar’in
kapanis1 sonrasinda gesitli devlet kurumlarina devredilmistir. 3 binadan olusan Uluslararasi
Genglik Kampr1 insa edilmis ve SSCB genelindeki biitiin genglerin kullanimina sunulmustur.
Sheremetyevo-2 havalimani insa edilmis ve ¢esitli havalimanlarinda kapasite arttirimi
yapilmustir. Sehirler aras1 ulasim igin yol ve kopriiler insa edilmis, Moskova genelinde
bilgisayar kontrollii trafik sistemine gecilmistir. Boylece SSCB’nin ulasim ve iletisim
ihtiyaglarina yonelik devlet planlarinda yer alan ihtiyaglar 1980 Olimpiyatlar1 vasitayla

planlanandan erken bir donemde hayata ge¢irilmistir.

LAOOK’nin ana yonetim merkezine, eski bir helikopter fabrikasi ev sahipligi yapmustir.
Gegici duvarlarla boliinen fabrikada sponsorlar tarafindan saglanan mobilyalar ve teknolojik
ekipmanlar kullanilmistir. LAOOK ’nin gesitli birimleriyse yonetim merkezi olarak Biltmore
Oteli’ni kullanmistir. LAOOK destek birimleri igin herhangi bir yapisal unsur insa
etmemistir. Oziinde insa ettigi tek bina ise USC kampiisiindeki bir adet yemekhane olmustur.

5.4. Giivenlik Onlemleri

5.4.1. MOOK’nin giivenlik onlemleri

SSCB, istihbarat servisinin, kolluk kuvvetlerinin, i¢ isleri personellerinin ve askerlerin
katildig1 kapsamli ve kati giivenlik 6nlemleri almistir. MOOK ’nin giivenlik uygulamalari,
seyirci ve sporculari terdr eylemleri ve saldirilardan korumay1 amaglayan standart giivenlik
onlemleriyle kisith kalmamis, ideolojik giivenlik dnlemleri de alinmistir. KGB raporlari ve
Politburo tutanaklar1 komiinizm karsit1 faaliyetleri engellemek amaciyla yabanci ziyaretgiler
icin uygulanan giivenlik prosediirlerinden ve yerli ziyaretgilerin izole edilmesi i¢in alinan
Onlemlere yer vermistir. Protestolar, sistem karsiti faaliyetler olarak degerlendirilmis,
mubhalif goriisteki kisilere agir cezalar verilmistir. Sovyet halkinin ideolojik kirlenmeye kars1
korunmasi i¢in yabanci ziyaretgilerle ayn1 ortamda bulunmak ve konusmak yasaklanmus,
Moskova bolgesindeki niifusun bir kismi bagka sehirlere gesitli gerekgelerle yonlendirilerek,

ziyaretgilerle etkilesiminin en az diizeyde gerceklesmesi planlanmigtir. Sonug olarak resmi
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organizasyon raporlarina gore, 1980 Moskova Olimpiyatlari esnasinda giivenligi tehdit eden

herhangi bir olay yasanmamustir.

5.4.2. LAOOK nin giivenlik 6nlemleri

LAOOK’nin giivenlik 6nlemleri MOOK’ye kiyasla zor sartlarda alinmistir. Giivenlik
konusunda da devlet destegine sahip olmayan LAOOK, kolluk kuvvetlerini eyaletten ve
federal yonetimden kiralamis ve Ozel giivenlik gorevlileri istihdam etmistir. Kiralanan
kolluk kuvvetlerinin ekipmanlarini satin almistir. SSCB’nin boykotundaki elestirilerin de
onemli bir kismini olusturan ,daginik durumdaki Olimpiyat Kdyleri ve spor tesislerinin
giivenlik agisindan riskli konumda bulunmasi; LAOOK’nin giivenlik faaliyetlerinin
maliyetini arttirmistir. Bu durum LAOOK biitcesine, giivenlik biriminin harcamalarinin
birimler icerisindeki en yliksek tutar olarak yansimasina neden olmustur. LAOOK raporuna
gore kayit altina alinmis 645 gilivenlik olay1 yaganmistir. Ayrica SSCB’nin sporcularla ilgili
giivenlik endiselerini kanitlar nitelikte olaylar yasanmig; ASALA teror oOrgiitii Tiirk
sporculara Olim tehdidinde bulunmus, Tiirk Kkafilesini tasiyan otobiise bomba

yerlestirilmistir

5.5. Finansman

5.5.1. MOOK’nin finansmani

MOOK SSCB’nin devlet¢i ekonomi modeliyle sekillenen bir finansmana sahip olmustur.
Karhlik ikinci planda olmus, biitgenin %70’ten fazla bir bolimi SSCB halki i¢in miras
niteligi tagiyacak yapilarin inga siire¢lerine ayrilmistir (bkz. Sekil 5.1.,5. 96). MOOK’nin
finansal durumu degerlendirilirken devlet biitcesinin dogrudan kullanilmis oldugu
unutulmamalidir. MOOK biitgesinin 1976-1980 yili SSCB Devlet Ekonomik ve Sosyal
Kalkinma Onuncu Bes Yillik Plani’na dahil edilmistir. Politburo kararlarinda MOOK igin
farkli kaynaklardan yonlendirilmis biit¢eler de yer almistir. Bu durum devlet biitcesiyle
MOOK biitgesinin i¢ ige gegmesine neden olmustur, kaynaklarin ve harcamalarin tam olarak
tespit edilmesini engellemistir. MOOK resmi raporlarina gore toplam harcama miktari
862.700.000 Sovyet rublesi olmustur. Insaat siireglerinin 1975’ten itibaren basladig
diistintildiiglinde, biitiin MOOK harcamalarin1 kapsayan bir déviz kuru elde edilmesi i¢in

1976-1980 yillar1 arasindaki ABD Hazine Bakanlig1r doviz kayitlart incelenmistir. Doviz
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kayitlarina gore 1 Sovyet rublesi yaklasik 1.413 ABD dolarina karsilik gelmektedir. Bu
oranlar MOOK harcamalar1 hesaplandiginda 1.218.995.100 ABD dolarlik harcama yapildig1
tespit edilmistir. CIA raporlarinda yer alan tahminler ise 3 milyar ABD dolar1 seviyesindedir.
Aradaki biiyiik farkliligin, MOOK biit¢esinde goziiken tutarlar ile toplam harcama tutarlari
arasindaki farkliliktan kaynaklanmis olabilecegi gibi SSCB ile ABD arasinda dogrudan
doviz fiyatlandirmasini saglayacak ekonomik iligkilerin kisitlilig1 nedeniyle ortaya ¢ikmis

oldugu da sdylenebilir.

Milli Olimpiyat Komiteleri'ne
Aktarilan Tutar
12%

0COG-800rganizasyon
Harcamalari
17%

Yapi ve Tesislerin insaati ve
Yenilenmesi
50%

h

Olimpiyat TV ve Radyo
Kompleksi insaati
21%

Sekil 5.1. MOOK harcama dagilimi

SSCB tarafindan desteklenen Olimpik Piyango programi iilke igerisinde ve Dogu Blok
iilkelerinde basartyla uygulanmig ve MOOK gelirlerinin yarisint meydana getirmistir.
%50’sini meydana getirmistir (bkz. Sekil 5.2.,5. 97) ve 1980 Moskova Olimpiyatlari’nin
tanittminda rol tstlenmistir. Devlet destekli posta pullar1 ve hatira parasi programlari da
SSCB’nin iiretim ve lojistik imkanlar1 sayesinde kisa siirede basariya ulagsmistir ve gelirlerin
%10’unu karsilamigtir. Resmi tedarik¢i ve sponsor anlagsmalarindan elde edilen gelir, ¢cok
sayidaki yerel sirkete verilen haklar nedeniyle kisitli olmustur. Ancak MOOK’nin yurt
disinda ve yurt icine farkli yontemlerle uyguladigi, yiiksek {iiretici katiliminin saglandigi

lisanslama modeliyse basarili olmus ve gelirlerin %27 sini olusturmustur.
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Lisanslama
27% Hatira Parasi
9%

Yayin Haklan
8%

Tedarikgiler ve Sponsorlar

1%

Posta Pullan
1%

Bilet Satisi
3%

Yangmaci Aidatlar
1%

Piyango
50%

Sekil 5.2. MOOK gelir dagilim1

5.5.2. LAOOK’nin finansmani

LAOOK nin resmi raporunda %73’liikk oranla verilmis olan isletim giderleri (bkz. Sekil
5.3.,s. 98) temelde LAOOK ’nin pek ¢ok bdliimiiniin ve birimin harcamalarini igermektedir.
Isletim giderleri igerisinde yer alan harcama tutarlari fazladan aza siralandiginda; giivenlik
harcamalari ilk sirada yer almistir. Glivenlik harcamalarini sirayla, teknoloji, bilet ,yiyecek,
tasima ve ulastirma, ofis yonetimi, seremoniler ve Olimpik Sanat Festivali harcamalari takip

etmistir (Perelman, 1985b, s. 308,310).
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Yapi ve Tesislerin Kullanim
Odemeleri
18%

UOK'ye Yapilan Odemeler
9%

Isletim Giderleri
73%

Sekil 5.3. LAOOK harcama dagilimi

LAOOK, 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari’nin hazirliklari i¢in ihtiyact olan baglangic
sermayesini elde etmek ve gelirlerini arttirmak i¢in gegmisteki OOOK ’lerin finansmanlarini
analiz etmis, devlet kaynaklarinin eksikliginin olusturdugu eksikligi kapatabilmek icin
ABD’nin ekonomik ve toplumsal agidan gelismis alanlarina yogunlasarak gelistirebilecegi
gelir alanlarina yogunlagsmistir. Bu durum LAOOK’yi yenilik¢i bir finansman modeli

gelistirmek zorunda birakmistir.

LAOOK baglangi¢ sermayesini elde etmek i¢in Sponsorluk ve tedarik¢ilik ve yayin haklar
anlagmalarini1 6ne ¢ekmistir. Yayin haklar1 ihalesine giren sirketlerden depozito iicretleri
toplanmis ve finansal programlarda degerlendirerek toplam gelirin %11’ini karsilayan faiz
gelirini elde etmistir. ABD’nin sosyoekonomik durumunun ve rekabet¢i 6zel sektoriiniin
dogru analizi sonucunda toplam tutarin %56’sin1 olusturan yaymn haklari, sponsorluk ve
lisanslama gelirleri elde edilmistir (bkz. Sekil 5.4., s. 99). ABD’de televizyon
yayinciligindan elde edilen reklam gelirlerinin yiiksek olusu, toplum yapisi ve televizyon
izleme kiiltiirii gibi pek ¢ok etken ABD’de Olimpiyatlar1 yayinlayacak sirkete miinhasir
haklar sunan anlasmanin fiyatlandirmasinin yiiksek olmasina yol agmistir. Yaklagik olarak

288 milyon 800 bin ABD dolarlik yayin haklar gelirlerinin yaklasik %78’ine tekabiil eden
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225 milyon ABD dolarlik gelir tek bir Amerikan yayin sirketi, ABC tarafindan saglanmistir.
Resmi tedarik¢i ve sponsorluk anlagmalari ve lisans haklart diger OOOK ’lere gore oldukca
kisith sayida sirkete verilmistir. S6zlesme tiirleri arasinda logo kullanim haklar1 agisindan
farkliliklar olusturulmus, sirketlere ve soOzlesme tiirlerine 6zel tutarlar belirlenmistir.
Sozlesme bedeli en yiiksek grubu olusturan resmi sponsorlukta, her sektorden yalniz bir
sirkete biitlin sembollerin kullanim hakkinin verildigi bir miinhasirlik sistemi hayata
gecirilmistir, Kendisini ve tiriinlerini Olimpiyat Oyunlari ile iligskilendirerek halkla iliskiler
ve pazarlama faaliyetlerini rakip sirketler olmaksizin gergeklestirme sansi, sézlesmelerin
cazibesini arttirarak sirketler arasi rekabete yol agmistir. Rekabet ihalelerde sozlesme

tutarlarin artmasina neden olmustur.

LAOOK’nin harcamalardaki tasarruflu tutumu ve kar odakli yaklasimi sonucunda
222,716,000 ABD dolar1 kar elde edilmistir. 1976 Montreal Olimpiyatlari’nin agikladigi
bliylik zarar sonrasinda zarar etmekle dogrudan iliskili kabul edilen, bu zararin olusturdugu
endiseler nedeniyle Los Angeles halki tarafindan da istenmemis olan Olimpiyat ev sahipligi,

LAOOK ’nin finansman basaristyla yeniden karl1 ve istendik bir faaliyet haline gelmistir.

Bilet Satisi
19%

Faiz geliri
11%

Diger gelirler
14%

Sponsorluk ve lisanslama
17%

Yayin Haklarn
39%

Sekil 5.4. LAOOK gelir dagilim1
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5.6. Oyunlar’in Sonlanisi

5.6.1. 1980 Moskova Olimpiyat Oyunlarr’nin etkileri

Devletler aras1 “giic ve yeterlilik rekabetinin” bir alan1 olarak Olimpiyat ev sahipligi
(Whannel, 2008) 1980 Moskova Olimpiyatlari’in 6ne ¢ikan yonii olmustur. SBKP-MK
tarafindan organizasyon basaris1 “Sovyet halkinin ve Sovyet hiikiimet politikasinin tutarlilig
ve verimliligin” kanit1 “biiyiik bir ahlaki ve politik basar1” olarak biitiin SSCB’ye ithaf
edilmistir (CPSU, 1980n, 19800). Birlige bagli devletlere tebrik mesajlart yollanmis,
organizasyona faydali vatandaglara devlet nisanlar1 takdim edilmistir. Bu sayede birlige
mensup devletlerin tamaminda sistemin giicliniin vurgulanarak yurttaglik bilinci ve aidiyet
duygusunun pekistirilmesi i¢ politika amaclarina hizmet etmistir. Organizasyon basarisini,
sistemin basarisiyla es deger kilan SSCB tutumu, Olimpiyatlar’1 biiyiik bir proje haline
getirmistir ve bu projeyi kisa zamanda bitirerek devlet organlarinin giiclinli uluslararasi
alanda vurgulama gayesi giliderek dis politikasini da hedeflemistir. Bu nedenle 1980
Moskova Olimpiyatlar1 sonrasi gerceklesmis SSCB propagandalari; i¢ politikalar acisinda

kontriiktivist , dis politikalar a¢isindan realist teorilerle ortiigmistiir.

5.6.2. 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlarr’nin etkileri

1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari, 6nciilii gibi politik fayda potansiyeli nedeniyle devlet
tarafindan istendik bir olgu olmamistir. Aksine devlete ve vatandagslara ragmen organizasyon
gerceklestirilmistir. Bu nedenle LAOOK tarafindan gelistirilmis, kapitalist modelin basarisi
kesinlesene kadar politik bir 6nem tagimamistir. Karlilik agiklandiktan sonraysa ABD
kapitalist sisteminin basaris1 olarak lanse edilmis (D’Agati, 2013, s. 117) ve ABD ig
politikalarinda bir doniisiim katalizorii olarak etki sahibi olmustur. Peter Ueberroth, 6zel bir
sirket olarak kurulmus LAOOK’de yonetici olarak sorumluluk almasini saglayan
motivasyon kaynaklarini agiklarken, ABD vatanseverligine olan giivenini iic maddede

vurgulamistir:

“1. ABD diinyanin en biiyiik {ilkesidir ve her birimiz burada yasadigimiz i¢in ne kadar sansh
oldugumuzu biliriz.

2. Yeterince Amerikali bir fikre veya projeye inanirsa, her sey miimkiindiir.

3.Vatanseverligi canli ve iyi durumdaki tiim insanlarin, ayaga kalkip tilkeleri ve kendileri i¢in
tezahiirat yapmak ve biiyiik ruhlarin1 diinya halklariyla paylasmak i¢in bir toplanma noktasina
ihtiyaglar1 vardi.” (Ueberroth’tan akt. Tomlinson, 2006,5.168)
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ABD’nin kapitalist degerleri ile uyumlu organizasyon basarisi ve karlilik; 6zel sermayeye
kars1t giliveni yerlestirmek amaciyla Reagan hiikiimeti tarafindan i¢ politikalarda
kullanilmistir. LAOOK’nin kamu kaynaklari olmaksizin kamuya deger katmasi; saglik,
egitim, yardimlar gibi sosyal devlete unsurlarinin o6zellestirilmesinde 6zel tesebbiisiin
verimliligine dair halki ikna etmek amaciyla kullanilmistir. LAOOK’nin basarisinin
Amerikan vatanseverligi ve kapitalizmle iliskisi kamuoyu olusturulmakta kullanilmigtir
(Gruneau ve Neubauer, 2012, ss. 134-151). Uluslararas1 bir spor etkinliginin yonetim
basaris1t Amerikan sisteminin giicli ve basarisiyla 6zdes hale getirilmistir. Ortaya ¢ikarilmis
vatanseverlik oriintiisii sosyal devletin Ozellestirilmesinde vatandaslarin 6zel sermayeye
giivenlerini saglamak amaciyla kullanilmistir. Bu durum fikirler ve iletisim araciligiyla
toplumlarin insa edilmis politik goriisleri oldugunu savunan Kkonstriiktivist teorinin

retorigiyle ortiismektedir.

LAOOK nin miinhasir haklar veren sponsorluk modeline benzer bir sekilde UOK tarafindan
Olimpiyat Ortaklar1 (The Olympic Partners) programi 1983 yilinda baslatilmis, sirketlere
rakip sirketler olmaksizin kendilerini Olimpiyatlar, UOK ve biitiin MOK’lar ile tek bir
anlagma araciligiyla iliskilendirme firsati sunulmustur (Jensen, 2015). LAOOK’nin ve
UOK’un sponsorluk programina katilan sirketlerin tamaminin kapitalist sirketlerden
olusmasi, UOK’un Kkapitalist devletlerle yakinlagmasina neden olmustur. Spor
pazarlamasinin gelisimi, SSCB tarafindan Olimpik Antlagma’nin ihlal edilerek Olimpik
degerlerin pazarlanmasi yoluyla kazang saglanmasi olarak elestirilmistir (Kolar, 2006).
Nitekim 6zel kesim spor yonetimi anlayisi ve spor pazarlamasi uygulamalar1 basta UOK

olmak tizere biitiin uluslararasi spor yonetimini degistirecek giicte basarilar elde etmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢
Bu tez ¢alismasinda elde edilen sonuclar sunlardir:

1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlari, SSCB ve ABD tarafindan i¢ ve

dis politik amaglarla kullanilmistir.

1980 ve 1984’teki Olimpiyat boykotlari, politik onaylamama tutumunun bir yansimasi

olarak ortaya ¢ikmustir.

SSCB ve ABD’nin ideolojileri ve politikalart MOOK ve LAOOK’nin organizasyon
streclerine dogrudan etki etmistir. Kamu kesimi ve o6zel kesim spor yoOnetimi
yaklagimlarinin giintimiizdeki kapsayici goriiniimiine karsin MOOK kamu kesimi spor
yonetimi yaklagiminin, LAOOK ise 6zel kesim spor yonetimi yaklagiminin giizel 6rnekleri

olarak ortaya ¢ikmuistir.

MOOK ve LAOOK kendi yaklagimlariyla stirdiirdiikleri biitiin yonetim siireglerini bagariyla
biiyiik bir hata ve gecikme olmaksizin tamamlamis; ait olduklar1 devlet sistemlerinin
beklentilerini karsilayan basarili organizasyonlar olarak Olimpiyat tarthindeki yerlerini

almislardir.

Her iki Olimpiyat’in organizasyon siireclerinin etkileri ve sonuglari, arastirmada kullanilan

teorilerden her ikisiyle de agiklanabilecek sekilde uluslararasi iliskilerde yer almistir.
6.2. Oneriler

Biiyiik spor etkinliklerinin siklikla uluslararasi iligkilerde kullanilmas1 nedeniyle uluslararasi

iliskilerin farkli teorileri ger¢cevesinde ele alinabilir.

Basta biiyiik spor etkinlikleri olmak iizere uluslararasi spor etkinlikleri ve kuruluslarini igine

alan disiplinlerarasi ¢alismalar gerceklestirilebilir.
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Bu ¢alismalardan hareketle spor yonetimi literatiirde ortaya ¢ikan bosluklar1 doldurabilecek,
ic ve dis politikalara odaklanan teoriler spor yonetimi disiplini arastirmacilari tarafindan

uretilebilir.
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