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Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinliklerin, ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme
ve Ustbilissel farkindaliklarina etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirma nicel
aragtirma yontemi kullanilarak planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Ontest-sontest
kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022
egitim 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya il¢esinde bulunan bir ilkokulda 4. sinifa devam
eden 25 deney ve 25 kontrol grubu olmak iizere 50 6grenci olusturmustur. Orneklemin
belirlenmesinde amagli Ornekleme yontemlerinden benzesik Ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Arastirmanin verileri “Ogrenci Tanima Formu”, “Problem Cozme Testi” ve
“Ustbilissel Farkindalik Olgcegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada 6ncelikle
arastirmact tarafindan gelistirilen “Problem Coézme Testi ve Dereceli Puanlama
Anahtar’nin” gecerlik ve giivenirlik caligmalari yapilmistir. Ardindan “Algoritmik
Diistinme Becerileri Temelli Etkinlikler”in kapsami ve uygulama yaklagimi belirlenerek, 18
kazanimdan olusan bir dizi etkinlik tasarlanmistir. Tasarlanan etkinlikler 8 hafta boyunca,
haftada 2 giin olmak {izere deney grubundaki Ogrencilere uygulanmistir. Uygulamanin
etkisini yordamak amaciyla, uygulama siireci baglamadan 6nce ve tamamlandiktan sonra
deney ve kontrol grubundaki 6grencilere problem ¢dzme testi ve iistbilissel farkindalik
0lcegi uygulanmistir. Nicel verilerin analizinde, parametrik testlerden, bagimsiz 6rneklemler
ve iligkili Orneklemler t-testi, pearson c¢ift yonlii Korelasyon analizi ve ANCOVA

Vi



kullanilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde Algoritmik Diistinme Becerileri Temelli
Etkinliklerin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin hem problem ¢6zme becerilerinde
hem de {stbiligssel farkindalik diizeylerinde pozitif yonde anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin sonucu olarak Ogrencilerin bulunduklari deney ve kontrol
gruplarinin baglangigta problem ¢ozme ve Tlstbilissel farkindalik diizeylerine iliskin
varyanslar1 esitken, deney grubuna uygulanan miidahale programinin problem ¢dzme ve
iistbilissel farkindalik sontest puanlarinin artisina pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Bilgi Islemsel Diisiinme, Algoritmik Diisiinme, Problem Cdzme,
Ustbilissel Farkindalik
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ABSTRACT

This study, which aims to determine the effect of Algorithmic Thinking Skills-Based
Activities on problem solving and metacognitive awareness of primary school students, was
planned and conducted using quantitative research method. A quasi-experimental design
with pretest-posttest control group was used in the study. The sample of the study consisted
of 50 students (25 experimental and 25 control group) attending the 4th grade in a primary
school in Cankaya district of Ankara province in the 2021-2022 academic year. In
determining the sample, the homogeneous sampling method, one of the purposive sampling
methods, was used. The data of the study were collected by using "Student Identification
Form", "Problem Solving Test" and "Metacognitive Awareness Scale”. In the study,
primarily the validity and reliability analysis of the "Problem Solving Test and Rubric"
which was developed by the researcher was conducted. Then, the concept and
implementation approach of "Algorithmic Thinking Skills-Based Activities" were
determined and a set of activities consisting of 18 outcomes were designed. The designed
activities were applied to the students in the experimental group for 8 weeks, 2 sessions per
week. In order to predict the effect of the implementation, the problem solving test and
metacognitive awareness scale were applied to the students in the experimental and control
groups before the implementation and after the implementation process was completed. The
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quantitative data were analyzed using independent samples and related samples t-test,
Pearson two-tailed correlation analysis and ANCOVA from parametric tests. When the data
obtained were analyzed, it was determined that there was a significant difference in the
problem solving skills and metacognitive awareness levels of the students in the
experimental group where Algorithmic Thinking Skills Based Activities were applied. As a
result of the study, while the variances of the experimental and control groups were equal at
the beginning, the intervention program applied to the experimental group had a positive
effect on the increase in problem solving and metacognitive awareness posttest scores.

Key Words . Computational Thinking, Alghorithmic Thinking, Problem Solving,
Metacognitive Awareness
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, bu duruma dayali olarak belirlenen amaci, alt

amaglari, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari ile tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Diistinme; bilgiyi isleme kuramina gore, bilgiyi alma, isleme, depolama, geri getirme ve
kullanabilme dongiisiinde, farkli becerileri gelistirmek icin yeri doldurulamaz bir bilissel
stirectir. Diistinmenin bilgelik ve eksiksizlik sunan bir anlama ¢abasi oldugunu ifade eden
Pythagoras’tan giiniimiize kadar egitimin temel yapitast olan diisiinme, 6grenilebilir bir
beceridir ve davranislar araciligiyla anlasilabilmektedir. Piaget, Papert, Dewey, Freynet,
Freire gibi egitimci, psikolog ve pedagoglarin yol gostericiligiyle; egitimi yeniden
diistinmek, yeni ortamlar hayal etmek ve yeni teknolojileri 6grencilerin hizmetine sunmak,
edinilmesi beklenen becerilerin kazandirilmasinda kritik role sahiptir. Ogrenmenin; bilgi
edinmek ya da baskalarmin fikirlerine, degerlerine boyun egmekten ziyade, kendi sesini
bulmak, diinyaya kendi sozlerini sdyleyebilmek ve fikirlerini baskalariyla paylasmakla ilgili

oldugunu hatirlamak 6nemlidir (Ackermann, 2001).

Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim, is birligi, bilgi ve teknoloji okuryazarligi,
esneklik ve uyum saglayabilme, kiiresel yetkinlikler ve finansal okur-yazarlik; temel
beceriler olarak tanimlanmaktadir. Bunlar sabit ve degismez beceriler degil; aksine giiniin
sartlarina gore stirekli degisim gosteren ve giincellenen dinamik becerilerdir. Mantiksal akil
yiiriitmenin bir pargasi olarak goriilen, fiziksel ve cografi sinirlari ortadan kaldirip evrensel

dilde iletisim kurmay1 6greterek insanlar arasinda is birligi yapma becerisini ve yaraticilig
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gelistiren ve hali hazirda yeni bir “21. yiizyil becerisi” olarak nitelenen kodlama becerisi de
bunlardan biridir (European Commission, 2018a). Cagimizin okuryazarligi olarak
nitelendirilen kodlama; problem ¢6zme, takim ¢alismasi ve analitik diisiinme gibi diger

baska becerilerin kullanimini da gerektirir.

Dijital teknolojiler, igleri daha iyi ve farkli hale getirmeye yardimeci olan bir arag¢ olarak
okullarin sinif i¢inde ve disinda calisma seklini degistirmektedir. Okullarda teknolojinin,
ogrenmeyi hizlandirmak ve 6grenme seklini degistirmek, bu degisikliklerin daha kolay ve
daha az maliyetle gergeklestirilebilmesi ve kisisellestirilmis destek saglamak gibi birgok
katkis1 bulunmaktadir. Teknolojinin smif icine bu kadar girmesinin sonucu olarak
ogrencilerin de teknolojiyi nasil kullanacaklarini, nasil ¢alistigini, insanlara ve diinyaya ne

yaptigini1 6grenmeleri gerekmektedir (ISTE, 2023).

Avrupa Komisyonu; anahtar yeterlilikleri arasinda yer alan dijital yetkinliklerle ilgili;
kadinlarin dijital entegrasyonu, bilimde dijital altyapi, bulut teknolojisi, mesleklerin dijital
dontigiimii, dijital kiiltiirel miras ve egitimde dijitallesme vb. gibi teknolojinin toplumsal
hayata yansimalariyla ilgili pek ¢ok konuyu ele almakta ve politikada 6ncelikli ¢caligmalar
arasinda yer vererek bu konularla ilgili ¢calismalar yiiriitmektedir (European Commission,
2018b). Giiniimiizde profesyonel mesleklerin %90’ inin bu ¢alismalar arasinda yer almakta
olan kodlama ve temel programlama becerisini de kapsayan dijital yeterlilikleri gerektirdigi
vurgulanmaktadir. Ornegin veri madenciligi miihendisligi, milyarlarca veriden olusan biiyiik
veri yigiminin igerisinden, belirli bir amaca ve duruma yonelik olarak verilerin slizgeglenerek
elde edilen degerli veriler 15181nda sektorlerin ileriye doniik calismalari i¢in tahminler
yiiriitme 151 olarak 6zetlenebilir. Veri madenciligi elektronik ortama dahil olmus her tiirlii
iste kullanilabilen temel bir disiplin haline gelmistir ve matematik, istatistik, algoritma

¢ozme ve olusturma temelleri iizerine kurgulanmis 6énemli bir is kolu haline gelmistir.

Yenilik¢i teknolojilerin 6nceki donemlere gore daha hizli gelismesiyle, farkli is kollari
ortaya ¢ikmis, baz1 is kollar1 yok olmus, tiikketici ihtiyaglari degissiklikler gostermis ve artms,
farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikmis ve yeni firsatlar dogmustur (World Economic Forum,
2023). Bu gelismeler de is giici ve beceriler baglaminda daha genis bir yelpazenin

olusmasina ve bireylerde aranan 6zelliklerin farklilasmasina sebep olmustur.

2017 yilinda 43 iilkeden 18.000 igverenin katildig1 “The Skills Revolution (Beceri Devrimi)”

isimli caligmanin sonuglarina gore, bireylerin becerilerinin simdiye kadar oldugundan daha
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fazla deger kazanacagi ve gelecek nesillerin sahip olacagi mesleklerin %65’inin heniiz diinya
iizerinde olmayan meslekler olacagi ortaya konmustur. Ayn1 zamanda teknolojinin orgiitleri
dontstiirdiigii ve artik hizli 6grenen ve adapte olabilen, teknolojiyi kullanmanin yani sira
teknoloji kullanarak iiretebilen bireylerin isttihdamda one ¢iktiklart ve bu ihtiyacin giin
gectikge arttigi da vurgulanan sonuglar arasindadir (The Skills Revolution, 2017). Bu
caligmalar ele alindiginda heniiz var olmayan mesleklerde istihdam edilecek olan bugiiniin
Ogrencileri i¢in bir egitim planlamasi yaparken dikkate alinmasi gereken becerilerin yeni
durumlara adaptasyon, problem ¢6zme ve teknoloji kullanimini icermesi gerektigi
goriilmektedir. Egitimin amaci, gencgleri su an var olmayan meslekler icin, heniiz icat
edilmemis teknolojileri kullanarak, farkinda olmadiklar1 sorunlara ¢oziim tiretmeleri igin

hazirlamaktir (Allsop, 2016).

Bu baglamda kodlama egitimi adi1 altinda pek ¢ok farkli kisi ve kurum tarafindan, farkli yas
gruplarindaki 6grencilere yonelik ¢calismalar diizenlenmekte ve materyaller iiretilmektedir.
Ancak burada gozden kacirilan 6nemli konu o6zellikle kii¢iik yas grubundaki 6grencilere
yonelik olarak kodlama egitiminden kastedilenin aslinda gercekten kod yazmay1 6gretmek
degil, programlama mantigin1 vermek oldugudur (Duncan, Bell & Tanimoto 2014).
Programlama mantig1 ise temelde algoritmalara ve bilgi islemsel diisiinme becerisine
dayanmaktadir (Kalelioglu, Giilbahar, Ak¢ay & Dogan, 2014). Bilgi islemsel diisiinme,
algoritmik diisiinme kavramini da kapsayan bir beceriler seti olarak kabul edilebilir (Wing,
2011). Algoritma, bir problemin veya bir sorunun ¢oziilmesi i¢in siralanan mantiksal
islemler biitlinli olarak tanimlanirken; bilgi islemsel diisiinmenin temel boyutlarindan biri
olan algoritmik diisiinme, problemleri ¢6zmek i¢in adim adim yapilacak islemlerin takip
edilmesi, algoritmalar1 anlama, uygulama, degerlendirme ve iiretme becerisi olarak ifade
edilebilir (Brown, 2015). Burada dikkat edilmesi gereken, algoritmik diisiinme fikrini
programlama eyleminden ayirmaktir (Qualls & Sherrell, 2010). Programlama, bilgisayar
bilimcileri ve programcilari tarafindan dijital bir bilgisayarmn belirli bir sorunu veya sorun
kiimesini ¢6zmesi i¢in bir dizi talimat olusturmak tizere kullanilan bir siiregtir. Cumhuriyetin
100. Y1ili: Egitimde Gelecege Bakis Raporu’nda (2023), programlama ve teknik becerilerin,
bilgi islemsel diistinme becerilerinin oniine ge¢gmesi bir risk durumu olarak tanimlanmistir.
Bilgi islemsel diisiinme, programlama degildir; bunun yerine, teknolojiyi problem ¢ézmeye

uygulamanin potansiyel faydasim1 optimize etmek i¢in tasarlanmis bir filtre aracilifiyla



problemlere bakmanin bir yoludur. Dolayistyla, bilgi islemsel diisiinme programlamanin

kilit bir yoniidiir ancak sadece bilgisayar bilimlerine 6zgili degildir (Denning, 2009).

Bilgi islemsel diisiinme, toplumun problem ¢6zme ve bilgisayar bilimleri alan1 hakkindaki
algilarim1 degistirmeye calisan bilgisayar bilimleri egitimcilerine, arastirmacilarina ve
uygulayicilarina rehberlik edecek biiyiik bir vizyondur (Wing, 2006). Birgok {ilke, egitim
programlarini bu beceriyi gelistirmeye yonelik olarak giincellemektedir. Tiirkiye’de de bilgi
islemsel diistinme becerisini gelistirmek i¢in programlama egitimine dayali uygulamalara
yer verilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2023). Massachusetts Institute of Technology,
Yale, Harward, Oxford, Pensilvanya, IIT Madras gibi diinyanin 6nde gelen birgok
tiniversitesinin miifredatinda programlama ve veri bilimi igin baslangig olarak bilgi islemsel
diisiinme dersi vardir. Bu durum, bilgisayar programlariyla kontrol edilen ve siirekli veri
toplayarak, bu verileri analiz eden makinelerin neredeyse gilinlimiiziin her aninda
yanibasimizda oldugu dijital ¢agda, bilgi islemsel diisiinmenin ne kadar temel bir beceriye
doniistiigliniin gostergesi olarak sayilabilir. Qualls ve Sherrell (2010), egitimcilerin bu
diisiinme becerisini 6gretmek icin lise ya da liniversiteye kadar beklememesi, bilgi islemsel
diisiinmenin bilesenlerinin, tiim vatandaslarin modern toplumda yasamaya hazir olmalarin

saglamaya yardimc1 olmak i¢in ilkokulda 6gretilmesi gerektigini savunmaktadir.

"Bilgisayar bilimi temelindeki kavramlar1 kullanarak problem ¢6zme, sistemleri tasarlama
ve insan davranisini anlama" olarak tanimlanan bilgi islemsel diistinmenin (Wing, 2006)
hem algoritmik diisiinme hem de problem ¢dzme becerilerini kapsayan ve diinyadaki herkes
tarafindan kullanilacak olan okuma, yazma, aritmetik gibi temel bir diisiinme becerisi oldugu
ileri stiriilmektedir. Latinceye ¢evrilen eserleri diinyanin pek ¢ok yerinde bilimsel
caligmalarda kullanilan ve algoritma kelimesine adin1 veren Harezmi’nin ¢alismalarindaki

mantiksal iglemler (Yazici, 2022) bugiiniin diinyasin sekillendirmeye devam etmektedir.

Bireylerin gelecekte hangi meslekte calistigina bakilmaksizin, problem ¢6zme ve algoritmik
diisiinme becerilerine hakim olmalar1 beklenmektedir. Bu becerilere de bireyler ne kadar
erken yaslarda sahip olurlarsa o kadar iyi 6ziimsemektedirler (Duncan, Bell, & Tanimoto,

2014).

Hizla degisen diinyada, 6gretme isinin zor kismi, 6grencilerin modas1 gegmeyecek becerileri
gelistirmelerine yardimci olmaktir. Bir beceri olarak tistbiligsel stratejilerin gelistirilmesi de

ogrencilerin yeni durumlarla basarili bir sekilde basa ¢ikmalarini saglayacaktir (Blakey &
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Spence, 1990). Ustbilis, bireyin kendi diisiinme siirecleri hakkinda diisiinme becerisini ifade
eder ve Ogrencilerin nasil 6grendigini, problem ¢o6zdiiglinii, karar verdigini kendilerinin
anlamasii icerir. Bu sekilde 6grenciler kendi 6grenme ve gelisimlerinin kontroliinii
saglayabilir ve bagimsiz, yasam boyu 6grenen ve hedef odakli davranislar sergileyebilen
bireyler olmalar1 igin ihtiya¢ duyduklar1 beceri ve stratejilere sahip olabilirler (Marzano,
1988).

Bir problemin ¢6ziimii i¢in iiretilmis metot olan algoritma bilgisayar biliminde 6nemli bir
yere sahiptir. Brown (1987) tarafindan, planli 6grenme ve problem ¢6zme durumlarinda
kullanilan diisiinme siireglerine iliskin farkindalik ve diisiincenin organizasyonu olarak
tanimlanan istbiligin de 6grenme ¢iktilarinin iyilestirilmesi tizerinde etkisi bulunmaktadir.
Bilgi islemsel diisiinme becerisinden bahsederken en temelde algoritmik diisiinme, problem
¢ozme ve Ustbiligsel becerilerin i¢ i¢e gectigi, bilgi islemsel diisinmenin hem bu becerileri

kapsadig1 hem de paralel becerileri gerektirdigi goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma kapsaminda ilkokul 4. smif 6grencilerine yonelik algoritmik diisiinme
becerileri temelli etkinliklerin; ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve istbilissel

farkindaliklari tizerinde etkisinin incelenmesi temel amagtir.
Bu temel amag ¢er¢evesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Algoritmik diisiinme becerileri temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin aragtirma Oncesi ve sonrast problem
¢ozme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

2. Problem ¢ozme testinden elde edilen Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, deney ve
kontrol gruplarmin problem ¢dzme sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark var midir?

3. Algoritmik diistinme becerileri temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin arastirma oncesi ve sonrasi lstbilissel
farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

4. Ustbilissel farkindalik dlgeginden elde edilen dntest puanlari kontrol edildiginde,
deney ve kontrol gruplarmin {stbiligsel farkindalik sontest puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
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5. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sontest verilerine gore problem ¢ozme
becerileri ile istbiligsel farkindalik arasinda istatistiksel olarak nasil bir iliski

bulunmaktadir?

1.3. Arastirmamn Onemi

Ogrencilere cesitli diisinme bigimlerini 6gretme siirecinde uygun ortamlarin hazirlanmasi
ve igeriklerin sunulmasi oldukga kritiktir. Diistinme becerilerinin 6gretiminde dgrencilere
deneyim kazanabilecekleri, problem ¢ozebilecekleri, karar alabilecekleri, kararlar1 hakkinda
diistinme firsat1 bulabilecekleri 6grenme ortamlarinin sunulmasi, 6grencilerin 6grendiklerini
Oziimsemesine ve daha sonrasinda bu 6grenmeleri bilingli bir sekilde yeni durumlara transfer
edebilemelerine yardimci olacaktir. Bu bakis acisiyla, gliniimiiz diinyasinda islerin yapilma
seklini kokten degistiren bilgisayar teknolojilerinin ¢alisma prensiplerinin anlagilmasina bir

temel olusturabilmek igin algoritmik diisiinme becerileri temelli etkinlikler tasarlanmistir.

Algoritmik diisiinme, karmasik problemleri daha kiiclik ve yonetilebilir parcalara ayirmay1
ve bu kiigiik pargalari ¢6zmek i¢in islem adimlari tasarlamayi kapsamaktadir. Algoritmik
diisiinme becerilerinin  gelistirilmesi, Ogrencilerin sorunlara sistematik bir sekilde
yaklagabilme, ¢o6ziim kaliplar1 belirleyebilme ve uygun stratejileri uygulayabilme
yetkinliklerini kazanmasina destek olur (Brown, 2015). Bu sekilde sistematiklestirilmis olan
problem ¢6zme yaklasimi bireylerin problem ¢ozmedeki verimliligini ve etkinligini artirir.
Algoritmik diislinme ayni zamanda Ogrencileri problem ¢6zme stratejileri {izerinde
diisiinmeye, islem adimlarin1 degerlendirmeye ve gerekiyorsa yeni diizenlemeler yapmaya
yonlendirdigi igin istbilissel farkindaligi da destekler (Yadav, Ocak, & Oliver, 2022).
Buradan hareketle bu calismada algoritmik diisiinme becerileri temelli etkinlikler
araciligiyla, 6grencilerin siirecleri analiz edebilme, hatalar1 belirleyebilme, yaklagim ve
yontemleri hakkinda diisiinebilme konularinda altyapisi giiclendirilmis ve iistbiligsel
farkindaligi artmis bilingli problem c¢oziiciiler olmalarina yardimcit olabilmek

hedeflenmektedir ve bu yoniiyle alana katkis1 son derece dnemlidir.

Aragtirma kapsaminda tasarlanan algoritmik diisinme becerileri temelli etkinliklerin, bu
alanda yapilacak 6gretim programi gelistirme ¢aligmalart i¢in fikir verici ve uygulanabilir
olacag1 diisiiniilmektedir. Bu aragtirma ayni zamanda diisiinme becerilerini gelistirme

odaginda yapilan zenginlestirilmis etkinliklerin, 6grencileri farkli degiskenler acisindan ne
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sekilde etkiledigini de ortaya koyarak, 6gretim programlarinda zenginlestirmenin 6énemine

dikkat ¢ekmek istemektedir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmaya dahil olan puanlayicilarin, 6grencilerin agik uglu problem ¢ozme
testinin maddelerine verdikleri cevaplari ciddiyetle puanladiklari,
e Ogrencilerin problem ¢ozme testindeki agik uglu maddeleri cevaplandiracak

hazirbulunusluga sahip olduklari varsayilmstir.

1.5. Sinirhhklar

Bu arastirma, 2021-2022 6gretim yilinda Ankara ili sinirlari icinde yer alan ve arastirmaya
dahil olan ilkokullarda 6grenim goren 4. sinif 6grencileriyle ve ¢alismanin deney ve kontrol
gruplarin1 olusturan 50 Ogrenciyle; bu ogrencilerin arastirma kapsaminda tasarlanan
etkinliklerde ortaya koyduklar1 performanslar ve arastirmada kullanilan 6lgme araglariyla
elde edilen verilerle sinirhidir. Arastirma kapsaminda ele alinan problem ¢ézme ifadesi

matematik problemleriyle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Bilgi-islemsel Diisiinme: Problemleri formiile etmek ve problemlerin ¢dziimlerini bir bilgi
isleme araciin etkili bir sekilde uygulayabilecegi bilgilere doniistiirerek ifade etmeyi

gerektiren bir stiregtir (Wing, 2011).

Algoritmik Diistinme: Kurallar1 ve bu kurallarin isletilecegi adimlari, problem ¢6zme veya

belirli durumlar1 anlamlandirma yolu olarak ele alma becerisidir (Csizmadia vd., 2015).

Problem Cozme: Problem ¢6zme, verilen bir problemle ilgili sonuca ulasabilmek i¢in takip
edilen siirecler araciligiyla zihni karistiran belirsizliklerin ortadan kaldirilmasidir (Baykul,

2005).

Ustbiligsel Farkindalik: Bireyin neyi bilip bilmediginin farkinda olmasi, kendi bilissel

stireclerini kontrol edebilmesi, kendi 6grenme stratejilerinin farkinda olmasi ayrica kendi



ogrenmesinin sorumlulugunu alabilmesi, degerlendirebilmesi, diizenleyebilmesi ve takip

edebilmesi durumudur. (Baggeci, Dos, & Sarica, 2011).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, bilgi islemsel diisiinme kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisiminden hareketle, bu
kavramin temel boyutlarindan bahsedilmis, bu temel boyutlardan algoritmik diisiinme ile
problem ¢ozme ve {stbilis kavramlari arasindaki iligki literatiire dayali olarak

detaylandirilmistir. Son olarak ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Bilgi Islemsel Diisiinme

Bilgi islemsel diistinme kavrami bilgisayar bilimlerinin baslangicindan beri var olan ancak
ilk olarak 1950'lerde algoritmik diisiinme olarak isimlendirilen bir kavramdir (Denning,
2009). Kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar1 kapsayan bilgi islemsel diigiinme
(Computational Thinking) kavrami alanyazinda ilk olarak 1996’da Papert tarafindan
kullanilmig ancak 2006 yilinda Jeannette M. Wing’in ¢alismasina kadar hakkinda agiklama
yapilmamigtir. Wing (2006), bilgi islemsel diisiinceyi "bilgisayar bilimi temelindeki
kavramlar1 kullanarak problem ¢6zme, sistemleri tasarlama ve insan davranigini anlama"
olarak tanimlamistir ve bilgi islemsel diisiinmenin 21. yy.da diinyadaki herkes tarafindan

kullanilacak olan temel bir diisiinme becerisi oldugunu ileri stirmektedir.

Wing’e (2006) gore, “erisilebilir bilisim diiniin hayaliydi, bugiiniin gergegi oldu; bilgi
islemsel diisiinme ise yarmnin gergegidir”. Bilgi islemsel diisiinme, bilgisayar bilimcileri
tarafindan kullanilan belirli problem ¢ozme stratejilerinin farkli problem durumlarina
uyarlanarak kullanilmasidir; bilgisayarlarin degil, insanlarin problem ¢6zme yoludur (Wing,

2008). Bilgi islemsel diisiinme, problemleri formiile etmek ve problemlerin ¢oziimlerini bir



bilgi isleme aracinin etkili bir sekilde uygulayabilecegi bilgilere doniistiirerek ifade etmeyi
gerektiren bir siirectir (Wing, 2011).

Bilgi islemsel diisiinme tamamen bir bilgisayar bilimcisi gibi diisiinmekle ilgilidir.
Ogrenciler biiyiik sorunlar1 daha kiigiik adimlara ayirmay1 ve bunlar1 ¢cdzmek igin mantiksal
diistinmeyi kullanmayi 6grenirler (ISTE, 2023). Bilgi islemsel diisiinme, birgok farkli
disipline uygulanabilen diisiinme yontemlerinin incelenmesiyle ilgilenen bir meta-bilim

olarak goriilmektedir (National Research Council, 2010, s. 12).

Bilgi islemsel diisiinme, bilesik akil yiirlitme, oriintli esleme, yontemsel diisiinme ve tekrarli
diisiinme gibi diger diislince siireglerine giren algoritmik diisiinme ve paralel diisiinme

becerilerini de igerir (Wing, 2011).

Bir problemi ¢6zmeden 6nce, problemi ve problemin hangi yollarla ¢6ziilmesi gerektigini
anlamamiz gerekir. Bunu da bilgi islemsel diisinme yoluyla yapabiliriz. Bilgisayar dili
kullanarak bir problemi bilgisayarin anlayacagi ve problemin ¢oziimiine yardimci olacak
kiiglik parcalara ayirabiliriz. Bilgi islemsel diisiinme programlama degildir, programlama
bilgisayara neyi nasil yapacagini soyler, oysa bilgi islemsel diisiinme bilgisayara tam olarak

ne yapmasini sdyleyecegimizi bulmamizi saglar (Satya, 2022).

Orijinal ifadesi “computational thinking” olan kavram igin Tirkiye’de farkli ¢evirilerin

kullanildig1 goriilmektedir. Compute-Hesaplama kokiinden gelen kelime icin “hesaplamali

diisiinme” (Ozginar & Oztiirk, 2018), computer-bilgisayar kelimesi ile ayn1 kokii kullandig1
i¢in "bilgisayarca diisiinme” (Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk, & Sarioglu, 2015) ve “bilisimsel
diisiinme” (Cetin, 2016; Karshi & Patan, 2016), kelimenin Ingilizce telaffuzunun Tiirkge
sOylenisi olarak “komputasyonel diisiinme” (Sahiner, 2017, s. 7) ve son olarak ¢ogunlukla

“bilgi islemsel diisiinme” (Kalelioglu & Giilbahar, 2015; Simsek, 2018; Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi, 2023; Tas, 2018) kavramlarmin kullanildigi goriilmektedir. Bu
arastirmada da “bilgi islemsel diisiinme” ifadesinin, tanimi en iyi ifade eden kavram oldugu

diisiiniilmekte ve bu sebeple kavram bu sekilde kullanilmaktadir.
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2.1.1. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Tarihsel Siireci

1967-1981 yillar1 arasinda MIT (Massachusetts Institute of Technology) Yapay Zeka
Laboratuvari'nda es direktor olarak gorev yapan Seymour Papert 1980 yilinda yayinlanan
Mindstorms: Children, computers, and powerful ideas isimli kitabinda, kisisel
bilgisayarlarin yayginlasma siirecinde, bilgisayarlarin genis kitlelerce farkli kullanim
amaclarinin Otesinde insanlarin diisiinme ve Ogrenme seklini nasil etkileyebilecegini
sorgulamaktadir. Papert’a (1980, s. 10) gore bilgisayarlar diisiinmeyi gelistirebilir ve bilgiye
erisme Oriintiilerini degistirebilir, bir bilgisayarla iletisim kurmay1 6grenme siireci, diger

ogrenmelerin gerceklestigi yolu degistirebilir.

Mindstorms’da bahsi gecen bilgi islemsel diisiinme kavrami “An exploration in the space of
mathematics educations (Matematik egitimi alaninda bir kesif)” (Papert, 1996) isimli
makalede matematik egitiminde bilgisayarin roliiyle birlikte ele alinmaktadir. Bu ¢caligmada
Papert, LOGO adl1 bir programlama dili araciligiyla 6grencilerin soyut olgular aktif olarak
insa edebilmesi i¢in bir uygulama ortami olusturmay1 amaglamistir. Kendisine verilen ¢esitli
komutlar araciligiyla sekiller ¢izen bir kaplumbaganin yer aldigi bu dijital ortam sayesinde
ogrencilere geometrik kavramlarin 6gretiminde farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Mutlaka
bir problem durumuna dayandirilmasi gereken aktivitelerde LOGO dilinin sinif iginde

kullaniminda dikkat edilmesi gereken durumlar su sekilde ifade edilebilir (Ar, 2012):

e Tiim 6grenme aktiviteleri daha biiyiik bir gorevle iliskili olmalidir. Bu 6grencinin
yaptiklarini gercek hayatla iligkilendirmesi bakimindan énemlidir

e Ogrencinin problem ¢6zme siirecinin tiim sorumlulugunu iistlenmesi saglanmalidir

e Ogrenciye uygun ve anlamli bir goérev verilmelidir

e Ogrenilen iizerine fikir yiiriitmelerine izin verilmelidir, boylece 6grenen dgrenme
stireci hakkinda bilgi sahibi olabilir

e Farkli ¢6zlim ve goriislerin uygulanmasina imkan taninmalidir

LOGO programlama dilini temel alan pek ¢ok uygulama, Ogrenciler ve &gretmenler
tarafindan giiniimiizde de egitsel amaglarla kullanilmaktadir. Bunlarin en bilineni 3 boyutlu
ve ¢oklu nesne kullanimina izin veren Scratch’tir. Ayni zamanda MIT ve Lego firmasi is
birligi ile tasarlanan LEGO Mindstorm Robotik Kiti, Papert’in 1980 yilinda yaymlanan

kitabindan ilham almis ve Papert’in danismanliginda hazirlanmastir.
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Gelisim psikolojisi, yapay zeka ve egitim teknolojilerini bir araya getirerek oOzellikle
cocuklar i¢in ilk etkilesimli ortam tasarimini yapan Papert 1970 yilinda, MIT de “Cocuklara
Diisiinmeyi Ogretmek” konulu bir sempozyumda c¢ocuklara bilgisayar1 Ogretme
konusundaki goriislerinden bahsetmis, daha sonraki yillarda da bu konuda ¢esitli caligmalara
devam etmistir. Mindstorms (1980) adli kitabinda ise bu konudaki gériislerini; “Cocuklarin
entelektiiel gelisimine en ¢ok planli 6gretimin etki ediyor oldugunu diisiinmek, biiyiik
olasilikla bilgisayarlarin ve diger etkilesimli nesnelerin ¢ocuklar {izerinde yaratabilecegi

potansiyel etkiyi hafife almak olacaktir.” seklinde ifade etmektedir.

Papert (1980, s. 13) ¢ok giiglii bilgi islemsel teknoloji ve fikirlerin kullaniminin 6grencilerin
o0grenme, diisiinme, bilissel ve duyussal gelismelerinde ¢cok 6nemli katkilar saglayacagini
ifade etmistir. Papert (1980, s. 10) aym1 zamanda bilgi islemsel diisiinmenin ilkogretim
diizeyinde kullanilmasinin gerekliligi iizerine gesitli calismalarin Onciiliigiinii yapmustir.
Mindstorms adl1 eserinde "Insanlarin nasil diisiindiikleri ve diisiinmeyi nasil 6grendikleri ile
ilgili evrensel konulara ilgi duyuyorum", “6grenme ortaminin bilgi islemle yeniden
sekillendirilebilecegini diistinliyorum” ifadeleri ile bilgi islemsel diistinmenin orijinal ve en

genis perspektifli tanimin1 yapmis ancak ayrintili bir tanimlama getirmemistir.

Wing’e (2006) gore, bilgisayar bilimi, biyolojiden, fizige, ekonomiden, kimyaya pek ¢ok
bilim dalinin isleyis bi¢cimini derinden etkileme ve bilim insanlarmin diisiinme bigimlerini
degistirme giiciine sahiptir. Wing (2006) icin ‘“sadece bilgisayar bilimcilerinin degil,
herkesin 6grenmeye ve kullanmaya hevesli olacag: evrensel olarak uygulanabilir bir tutum
ve beceri seti” olarak ifade edilen bilgi islemsel diisiinme, bilgisayar biliminden esinlenen

bir problem ¢6zme yaklagimidir.

Wing (2011) daha sonra bu tanimi genisleterek, bilgi islemsel diisiinmeyi “problemleri
formiile etmek ve problemlerin ¢éziimlerini bir bilgi isleme aracinin etkili bir sekilde

uygulayabilecegi bilgilere doniistiirerek ifade etmeyi gerektiren bir siire¢” olarak tanimlar.

Wing’in (2006) ilk ayrintili tanimlamasindan sonra bilgi islemsel diistinmeye ¢alismalarin
giderek arttig1 ve farkl aragtirmacilarin da bu kavrami ¢esitli sekillerde tanimladiklari

goriilmiistiir. Tablo 1°de farkli aragtirmacilarin tanimlari kronolojik olarak gosterilmistir.
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Tablo 1

Bilgi Islemsel Diisiinme Tanimlart

Tanim Kaynak
Bilgisayar bilimi temelindeki kavramlar1 kullanarak problem ¢ozme,  Wing (2006)
sistemleri tasarlama ve insan davranisini anlama siirecidir.
Farkli soyutlama diizeylerinde diisiinmeyi, algoritmalar1 gelistirmek Denning (2009)
icin matematigi kullanmayi ve bir ¢éziimiin farkli boyutlardaki
problemler arasinda ne kadar iyi 6l¢eklendigini incelemeyi kapsayan
bir siiregtir
Problemleri formiile etmek ve problemlerin ¢6ziimlerini bir bilgi Wing (2011)
isleme aracinin etkili bir sekilde uygulayabilecegi bilgilere
doniistiirerek ifade etmeyi gerektiren bir siiregtir.
Asagidaki Ozellikleri iceren (ancak bunlarla sinirli olmayan) bir ISTE (2011)
problem ¢dzme siirecidir:
* Problemleri, onlar1 ¢ozmede bilgisayar veya diger araglarin
kullanimin saglayacak bir bi¢imde formiile etmek.
* Verilerin mantiksal olarak diizenlenmesi ve analizi
* Veriyi model ve simiilasyonlar gibi soyutlamalar yoluyla temsil
etme
e (Coziimleri algoritmik diisiince yoluyla otomatiklestirme
(dlizenli adimlar dizisi)
* Olas1 ¢oziimleri, olas1 asamalar1 ve kaynaklar1 en etkili ve
verimli gekilde birlestirerek tanimlama, analiz edebilme ve
uygulayabilme,
* Bir problem ¢6zme siirecini diger farkli problem durumlarina
transfer edebilme ve genelleyebilme.
Bizi ¢evreleyen diinyanin bilgi isleme dayali yonlerini tanimak, Furber (2012)
bilgisayar bilimini anlamak i¢in ara¢ ve teknikleri kullanmak ve hem
dogal hem de yapay sistemler ve siirecler hakkinda manti yiiriitebilme
stirecidir.
Problemlerin  soyutlanmasi ve otomatiklestirilebilir ¢6ziimlerin Yadav,
yaratilmasi igin zihinsel siirectir. Mayfield, Zhou,
Hambrusch, &
Korb (2014)
Bilgi islemsel diisiinmeyi net terimlerle tanimlamaya c¢alismak Voogt, Fisser,
gereksizdir bunun yerine bilgi islemsel diisinme calismalarindaki Good, Mishra,
benzerlikleri ve iligkileri kurmak i¢in ¢aba harcanmalidir. & Yadav (2015)
Bilgi islemsel diisinme tim disiplinlerde problemleri ¢ézmek, CSTA (2017)
sistemler tasarlamak, yeni bilgi inga etmek amaciyla kullanilabilir ve
Ogrencilerin hem gergekte hem de sanal diinyada uygun stratejileri ve
araglar1 secerek ve uygulayarak karmagsik problemleri daha iyi
kavramsallastirmasini, analiz etmesini ve ¢dzmesini saglar.

Tablo 1’deki tanimlarda bilgi islemsel diistinmenin problem ¢dzme ile arasindaki organik

iliskiyi, farkli arastirmacilar da matematik ve fen gibi disiplinler agisindan ele alarak

vurgulamiglardir. Guzdial’a (1994) gore, bilgi islemsel diisiinme becerisi, farkl: disiplinleri
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kesfetmede son derece 6nemlidir ve 6zellikle matematik ve fen egitiminde karsilasilabilen
ogrenme giicliiklerini bertaraf etmek i¢in degerli bir aragtir. Bilgi islemsel diisiinme becerisi;
veri isleme, mantik, soyutlama, problem ¢6zme ve algoritma tasarlamayi i¢erir; matematik,
fen ve bilgisayar bilimi egitimi basta olmak {izere tiim dersler i¢in gerekli bir diisiinme
becerisi olarak kabul edilmektedir (Kalelioglu, Giilbahar, & Kukul, 2016). Bilgi islemsel
diistinmeyle matematik arasinda, mantiksal yap1 ve matematiksel iliskileri modelleme
becerisi agisindan dogal bir baglant1 vardir (Gadanidis, Hughes, Minniti, & White, 2017).
Buteau, Gadanidis, Lovric ve Mueller (2017) ise bilgi islemsel diisiinmenin egitime
biitiinlestirilmesinin, 6zellikle matematikte problem ¢dzme i¢in yeni yaklagimlar saglamak
ve Ogrencilerin hasir nesir olduklart matematigin kapsamini genisletmekte kilit bir rol

istlenecegini ifade etmistir (Gali¢ & Yildiz, 2021).

2.1.2. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Ogrenme Kuramlariyla iliskisi

Onceki boliimlerde bulunan tanimlardan hareketle, bilgi islemsel diisiinmenin soyutlamayz,
ayristirmayi, algoritmik tasarimi, degerlendirmeyi ve genellemeleri kullanan diisiince
stireglerini birlestiren, problem ¢6zmeye odaklanmig bilissel bir aktivite oldugu ifade
edilebilir (Selby & Woollard, 2013).

Waulf, bilgi islemsel diisiinmenin 6ncelikle siiregle ilgili oldugunu 6ne stirmektedir. Denning
ise bilgisayar biliminin kendisinin, bilgiyi isleme siireglerinin incelenmesi anlamina
geldigini ve bilgi islemsel diisiinmenin bilgisayar biliminin bir alt kiimesi oldugunu
savunarak benzer bir diisiinceyi ifade etmektedir (National Research Council, 2010, s. 11).
Insanligin en temel dzelliklerini karakterize etmenin gegmisteki yollari oldukga farklryken,
bilgiyi isleme yaklagimi bilimsel bir devrim olarak psikologlara insanlar hakkinda yeni bir
diistinme bi¢imi saglamistir. Freudyen psikoloji insanin erken donemlerindeki gatismalarin
daha sonraki davraniglarin temel belirleyicisi oldugunu kabul etmektedir. Daha sonraki
zamanlarda psikologlar insani, pasif bir sekilde uyaranlarin kendisine etki etmesini bekleyen
ve kosullanmis bir tepki veren varlik olarak tanimlamistir. Bilgiyi isleme psikolojisi hem
Freudyen hem de kosullanma psikolojisinden farklidir; normal ve rasyonel davranisa
odaklanir ve insani aktif bir bilgi arayicisi ve kullanicis1 olarak kabul eder (Lachman,
Lachman,, & Butterfield, 2015).
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Bilgi islem, “bilis psikolojisinde bilginin algilanmasi, yorumlanmasi, saklanmasi,
hatirlanmasi, unutulmasi ve kullanilmasi gibi siireglerin tamamidir. Bu modelde biligsel ve

algisal siirecler giris, kodlama, saklama, hatirlama, kod ¢dzme, ¢ikis gibi bir siralamay1

izleyen basamaklarla ifade edilmektedir (Budak, 2021, s. 130).

Insan performansinin merkezinde yer alan bilgiyi isleme, bireyin sadece uyaranlara cevap
vermedigi, alinan bilgiyi isleyerek bireysel deneyimlerine ve bilgisine dayanarak kendi
diinya vizyonunu olusturdugu fikrine dayanir. Bu sebeple, yeni iletilen bilgilerin davranis
degisiklikleri olusturabilmesi i¢in bireyin belleginde depolanmus bilgileri kullanarak siirecte
aktif bir rol almas1 gerekmektedir. Bilgiyi isleme modelinde bilgiyi simiflandirma, yeni
icerigi bilinen bir seyle iliskilendirme, etkili ve anlamli yollarla yap1 gelistirme, tartisma,

problem ¢6zme gibi siiregler son derece dnemlidir (Tasheva & Bogdanov, 2018).

Bilgi, yalnizca aktarilacak, kodlanacak, saklanacak ve yeniden uygulanacak bir meta degil,

insa edilecek kisisel bir deneyimdir.

Seymour Papert, MIT Yapay Zeka Laboratuvari'ndaki gorevinden daha 6nce Jean Piaget ile
caligmistir. Piaget ile calistigi donemde onun; 6grenenlerin, deneyimlerinin dnceki bilgilerle
etkilesimi sonucu zihinlerinde yeni bilgileri insa ettikleri goriisiine dayanan
“yapilandirmacilik (constructivism)” teorisinden oldukga etkilenmistir. Hem Piaget ve hem
de Papert, bilginin ¢ocugun diinyasiyla etkilesim iginde aktif olarak insa edildigini
savunmaktadir. Ancak Papert’a gore Piaget’nin bakis acisinda biligsel 6grenme stiregleri 6ne
cikarilirken, duyussal ve devinigsel 6grenme siiregleri goz ardi edilmektedir. Bu sebeple
Piaget’nin teorisini; “6grenenlerin bir {irlinlin anlamli bir pargas1 olduklarinda 6grenmenin
en kalic1 sekilde olustugu” seklinde gelistirerek yapisalcilik (constructionism) teorisini

ortaya koymustur (Papert, 1980, s. 8).

Piaget’nin teorisi, biligsel sistemin i¢ yapisini ve organizasyonunu siirdirmek igin
gerekenlere odaklanir ve ozellikle bu i¢ yapt ve bilginin farkli gelisim diizeylerindeki
organizasyonunu ¢ok iyi bir bigimde tanimlar. Piaget, ¢ocuklarin gelisimlerinin farkli
asamalarinda nelere ilgi duyduklarini, neleri basarabildiklerini ve ¢ocuklarin
diistincelerindeki benzesimleri bulurken, baglamin, kullanim big¢imlerinin, ortamin ve
bireysel tercihlerin insan 6grenimi ve gelisimindeki Gnemini Yyeterince dikkate almaz.

Papert'in yapilandirmacilifi ise daha c¢ok Ogrenme sanatina ve O0grenmede bir seyler
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yapmanin 6nemine odaklanir. Papert, durumlara uzaktan bakmak yerine, igine dalmanin,

anlayis kazanmak igin gii¢lii bir yol olduguna vurgu yapar (Ackermann, 2001).

2.1.3. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Temel Bilesenleri

Bilgi islemsel diisiinmenin dort temel bileseni vardir; pargalara ayirma/ayrigtirma
(decomposition), oriintii tanima (pattern recognition), soyutlama (abstraction), algoritmalar

(algorithms).

Bir sorunun karmasik nasil kolayca c¢oziilecegi ilk bakista bilinemez. Bilgi islemsel
diisiinme, karmasgik sorunu alip bir dizi kii¢iik ve yonetilebilir probleme ayirmayi (pargalara
ayirma/ayristirma) kapsamaktadir. Daha sonra bu kii¢iik problemlerin her biri ayr1 ayri ele
alinabilir, benzer problemlerin daha 6nce nasil ¢oziildiigi incelenebilir (6riintii tanima) ve
alakasiz bilgiler goz ard1 edilirken yalnizca 6nemli ayrintilara odaklanilabilir (soyutlama).
Ardindan, kiiciik problemlerin her birini ¢dzmek icin basit adimlar veya kurallar
tasarlanabilir (algoritmalar). Son olarak, bu basit adimlar veya kurallar, karmasik problemi
en iyi sekilde ¢ozmeye yardimci olacak bir bilgisayar1 programlamak i¢in kullanilir. Bu
asamada Onemli bir basamak olan degerlendirme/hata ayiklama (evaluation/debugging)
islemi de gergeklestirilmelidir. Ortaya ¢ikan algoritmalarin islevselligi degerlendirilip varsa
hatalar1 diizeltildikten sonra kullanima hazir bir algoritma elde edilmis olur (Shute, Sun, &
Asbell-Clarke, 2017).

Bilgisayarlar bir problemi ¢ézmek i¢in kullanilmadan o6nce, problemin kendisi ve
coziilebilecegi yollar anlagilmalidir. Bilgi islemsel diisiinme bilesenleri birer teknik olarak

buna yardimet olur.
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Sekil 1. Bilgi islemsel diisiinmenin temel bilesenleri

Satya, S. (2022). Computational Thinking: a peek into world of computation.
https://medium.com/data-science-community-srm/computational-thinking-d5cc2e4fa736
sayfasindan erigilmistir.

2.1.3.1. Parcalara Ayirma/Ayristirma

Bilgi islemsel diisiinmede, biiylik ve karmasik bir problemle ugrasirken ilk adim olarak bu

problemin daha kii¢ilik pargalara ayrilarak detaylarinin incelenmesi gerekir (Wing, 2006).

Bir problem pargalara ayrilmamigsa, ¢oziilmesi ¢ok daha zor olacaktir ¢iinkii birgok farkl
boliimle aynm1 anda ugrasmak, bir problemi kii¢lik alt problemlere ayirip bunlar tek tek
cozmekten ¢cok daha karmasiktir. Problem daha kiigiik pargalara ayrildiginda, her bir kiigiik
problem daha ayrintili olarak ele alinabilir (Carton, 2023, s. 70).

Ayristirma isi problemi parcalara ayirma, problemi bilesen parcalart agisindan diisiinme;
biitiinlestirmeyi akilda tutarak alt problemlere bolme konusunda kararlar verme gibi

eylemlerle agiga ¢ikmaktadir (Bebras.org, 2024).

Parcgalara ayirma, problemin bir bagkasina agiklanmasini veya alt gérevlere ayrilmasini daha
kolay hale gelir. Parcalara ayirma siklikla riintii tanimaya yardimci olur (LEGO Education,

2018).
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2.1.3.2. Oriintii Tanima

Oriintii tanima, durumlardaki aym ve farkli kisimlar1 bulma, simiflama ve etiketleme
eylemidir. Oriintiilerdeki aynilik ve farkliliklarin belirlenmesi ise genellemeye yardime1 olur

(Cetin & Toluk Ugar, 2017).

Oriintii tanima, karmasik problemlerin daha verimli bir bicimde ¢dziilmesine yardimei
olabilecek kiiciik, ayristirilmis problemlerin arasindaki benzerlikleri veya oriintiileri bulmay1
ierir. Oriintiiler problem ¢6zme isini daha kolay hale getirdiklerinden, onlar1 bulmak son
derece 6nemlidir. Oriintii ne kadar ¢oksa, problem ¢6zme gorevi o kadar kolay ve hizl1 hale

gelir (Carton, 2023, s. 74).

Oriintii tanima, bir gérevin bilinen veya baska bir yerde goriilmiis olan kisimlarini tanima
yetenegidir. Bu genellikle algoritmalarin daha kolay tasarlanmasina imkan saglar (LEGO

Education, 2018).

Oriintiileri tanima bulundugumuz dénemde avantaj kazandiran bir yetenektir. Parmak izi,
yiiz ve harf tanima gibi bir¢ok teknoloji Oriintii tanimay1 kullanmaktadir (Yasin & Nusantara,

2023).

2.1.3.3. Soyutlama

Pargalara ayrilan problemlerin kiiciik boliimlerinde oOriintiiler aranir. Bu Oriintiilerin
bazilarin1 goérmezden gelme, bazilarmi 6n plana cikarma eylemi ise bilgi islemsel
diistinmede soyutlama olarak ele alinir (Carton, 2023, s. 72). Coziimle alakasiz ayrintilart
gdz ard1 ederek yalmizca Onemli bilgilere odaklanma siirecinde, gereksiz ayrintilarni
gizlenmesi, problemdeki Kilit unsurlarin tespit edilmesi O6nemli islem basamaklaridir
(Bebras.org, 2024). Soyutlama, bireyin bir problemin ya da durumun karmasik yonlerini
gizleyerek belirli yonlerine bakmasini saglar. Bir problemin ilgili olmayan yonlerini ortadan
kaldirarak, bireyin dikkati dagilmaz ve tliim dikkatini problemin Onemli ydnlerine

yonlendirebilir (Faber, Wierdsma, Doornbos, van der Ven & de Vette, 2017).
Bilgisayar bilimcisi gibi diistinmek ile bilgisayar programlamak ayn1 sey degildir, cok daha
fazlasini icermektedir. Bir bilgisayar bilimcisinin ¢oklu soyutlama seviyelerinde diistinmesi

gerektirir (Wing, 2006). Wing’e (2008) gore bilgi islemsel diisiinmenin niivesi soyutlamadir,

en temel ve en ayirt edici yoniidiir ve onu diger diistinme bigimlerinden ayirir. Soyutlama
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stirecinde vurgulamasi ve gozardi edilmesi gereken ayrintilarin hangileri olduguna karar
verme isi bilgi islemsel diisiinmenin temelini olusturur. Bilgi islemsel diisiinmede en 6nemli

ve st diizey diisiince siireci soyutlama stirecidir (Wing, 2011).

Soyutlama, 6nemsiz ayrintilar1 ortadan kaldirarak bir sorunu veya ¢oziimii agiklama
becerisidir. Bagka bir deyisle, bir fikri kavramsallastirabilmektir. Soyutlamay1 basit bir
bicimde ifade etmek gerekirse, bir bisikleti tarif ederken, sadece bazi detaylarin kullanilmasi
1yl bir 6rnek olabilir, iki tekerlek ve pedallar bisikleti temel olarak tanimlamak i¢in yeterli

olacaktir. Ozel olarak ilgi duyan birine ise tiirii, vites say1s1, rengi gibi diger ayrmtilardan

bahsedilebilir (LEGO Education, 2018).

Soyutlama, bir siirecin veya bilgi kiimesinin, bir dizi 6nemli 6zellige indirgenmesinin sonucu
olarak goriiliir. Soyutlamalar, daha yiliksek performans ve daha az karmasik bir seviyede
caligmalarina izin vererek kullanicilar veya gelistiriciler i¢in isleri daha basit hale getirir
(k12cs.org, 2018). Coziilmesi gereken problemler karmasiklastikga, soyutlamalarin
kullanim1 daha da 6nemli hale gelmektedir (Aho, 2011).

2.1.3.4. Algoritma Olusturma

Selby ve Woollard (2013), algoritmay1 bir gorevi ya da isi adim adim yerine getirmek olarak
tanimlamaktadir. Bilgisayarin herhangi bir islemi yerine getirebilmesi i¢in, bilgisayara adim
adim ve tam olarak ne yapmasini ve bunu nasil yapmasini soyleyen bir bilgisayar programi
gereklidir. Bu adim adim tanimlanmis programin planlanmasi i¢in bir algoritmalar kullanilir.
Bir algoritmada her bir komut tanimlanir ve bunlarin hangi sirayla gerceklestirilmesi
gerektigi planlanir. Algoritmalar genellikle bir bilgisayar programi olusturmak i¢in bir
baslangi¢ noktasi olarak kullanilir ve bazen bir akis semasi veya s6zde kod olarak yazilirlar.

Bilgisayarlar kendilerine verilen algoritmalar kadar iyi olabilirler (Carton, 2023, s. 77).

Algoritmanin daha kolay anlagilmasi i¢in giinliik hayattan verilen klasik 6rneklerin baginda
yemek yapma prosediirlerindeki siralilik ve kurallar gelir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, algoritmalarin tasariminda dogrusal bir sekilde ilerlenmesi ve belirli adimlarin
tekrarlanmasiyla otomatiklestirilmis veya sartli algoritmalar olusturulmas: ile ilgilidir.
Sonug olarak tasarlanan algoritmanin sartlara uyumlu ve verimli ¢alismasi beklenir (Gokada,
2021, s. 6). Algoritmalar sadece bilgisayar programlamada degil, bilgisayar biliminden
bagimsiz olarak da pek ¢ok alanda kullanilmaktadir (Otaran, 2017, s. 17). Baz
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arastirmacilar algoritmayr bilgi islemsel diisinme siirecinin bir ¢iktis1 olarak kabul
etmektedir. Bilgi islemsel diisiinmenin bu yoni, bireyin bir ¢dziimiin yapilandirilma sekline

odaklanmasini saglar (Aho, 2011).

Algoritmalar her zaman dogru ¢alismayabilir. Algoritmalardaki aksakliklar1 diizeltebilmek
icin algoritmay1 adim adim takip etmek, islem basamaklarinin sirasini degistirmek, veya
deneme yanilma gibi gesitli stratejiler kullanabilir (CSTA, 2017). Bir ¢6zliim tasarlandiktan
sonra, ¢oziimiin amaca uygun oldugundan emin olmak 6nemlidir. Degerlendirme, ¢oziimiin
tasarlanma amacma uygun c¢alisip calismadigr hakkinda bilgi verir ve ¢Oziimiin
gelistirilmesine yardimei olur (BBC Education, 2023). Bu sebeple bir algoritma yazildiktan
sonra asagidaki sorularin evet olarak cevaplanip cevaplanamayacagi kontrol edilmelidir
(CSTA, 2017):

e Kolay anlagilabilir mi - tamamen ayristirilmig m1?

e Eksiksiz mi - problemin her yoniinii ¢oziiyor mu?

e Verimli mi - mevcut kaynaklari en iyi sekilde kullanarak sorunu ¢6ziiyor mu?
e Tasarim kriterlerini karsiliyor mu?

Yukaridaki dort kriteri karsilayan bir algoritma genellikle iyi ¢alisan bir algoritmadir.
Degerlendirmenin amact ¢6ziimii programlarken miimkiin oldugunca az zorlukla

karsilagilmasini saglamaktir (Carton, 2023, s. 103).

2.1.4. Bilgi Islemsel Diisiinme ile Baglantih Diger Yeterlilikler

Satya (2022), bilgi islemsel diisiinmenin, karmasiklikla basa c¢ikmada giiven, zor
problemlerle c¢alismada sebat, belirsizlige tahammiil, agik uglu problemlerle basa ¢ikma,
iletisim kurma ve birlikte ¢calisma gibi becerilerin gelistirilmesine yardimei oldugunu ileri

surmektedir.

ISTE (2015) ise bilgi islemsel diisiinmeyi; yaraticilik, algoritmik diisiinme, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve is birliginin birlesimi olarak ele almaktadir. Asagida bu beceri

ve yeterliliklerin bilgi islemsel diisiinme ile iligkisi tek tek ele alinarak agiklanmistir:

o Algoritmik diistinme; problemleri ¢6zmek i¢in adim adim yapilacak islemlerin takip

edilmesi; algoritmalar1 anlama, uygulama, degerlendirme ve iiretme becerisi olarak
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tanimlanabilir (Brown, 2015). i¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda insan hayatini
kolaylastiran pek ¢ok is bilgisayarlar tarafindan yapilmaktadir. Ancak bilgisayarlarin
ortaya koydugu biitiin isler sadece insanlarin gelistirdigi algoritmalar sayesinde
gergeklestirilebilmektedir. Bu nedenle, bilgisayarlarin  gergeklestirebilecegi
algoritmalar olusturmak icin, bir bilgisayarin neyi gerceklestirebilecegini anlamak
ve bir bilgisayarin basarili bir sekilde yiiriitebilecegi bir dizi net ydnergeyi
yazabilmek gerekmektedir (Brown, 2015). Bu sebeple algoritmik diistinme bilgi

islemsel diisiinme becerilerinin kazanilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Yaratic1 diigtinme; sadece belirli bir alana iliskin degil yasamdaki her alanla ilgili bir
beceridir, yeni fikirler gelistirme ve bu fikirler arasindaki iliskiyi gérmede yaratici
diistinme 6nemli bir etkiye sahiptir (Aktamis & Ergin, 2006).

Elestirel diisiinme; c¢evremizdekilerin ve kendimizin diisiincelerini ele alarak
cevremizdeki olaylar1 ve diislinceleri anlamamizi saglayan zihinsel siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Elestirel diigiinebilen bireyler, bilgi kaynaklarinin glivenirligini
test etme, ilgisiz bilgileri ayiklama ve etkili soru sorma becerilerine sahiptir ve
yasantilarinda bu becerileri etkin bir sekilde kullanabilirler (Ozden, 2014).

Ishirlikli 6grenme; kiiciik gruplarda hem bireysel hem de grup iiyelerinin
ogrenmelerinin en st diizeye ¢ikarilmasinin amacglandigl bir 6grenme yontemidir
(Veenman, Benthum, Bootsma, Dieren, & Kemp, 2002).

Problem ¢ozme; bilinen kurallarin basit¢e uygulamasindan ziyade yeni ¢6ziim yollari
aramak olarak tanimlanabilir (Korkut, 2002). International Society for Technology
in Education (ISTE) ve Computer Science Teachers Association (CSTA) (2017) bilgi
islemsel diisiinmenin asagidaki 6zellikleri igeren bir problem ¢6zme siireci oldugunu
belirtmistir:

Problemleri, onlar1 ¢6zmede bilgisayar veya diger araglarin kullanimini saglayacak
bir bicimde formiile etmek.

Verilerin mantiksal olarak diizenlenmesi ve analizi

Veriyi model ve simiilasyonlar gibi soyutlamalar yoluyla temsil etme

(Cozlimleri algoritmik diisiince yoluyla otomatiklestirme (diizenli adimlar dizisi)
Olas1 ¢oziimleri, olas1 asamalar1 ve kaynaklar1 en etkili ve verimli sekilde

birlestirerek tanimlama, analiz edebilme ve uygulayabilme,
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— Bir problem ¢6zme siirecini diger farkli problem durumlarina transfer edebilme ve

genelleyebilme.

"Problem" ve "¢6ziim" kelimeleri sadece; ¢oziimleri tamamen analiz edilebilir, matematiksel
acidan iyi tanimlanmis problemleri degil, biiyiik, karmagik yazilim sistemleri bigiminde olan
gergek diinya problemlerini ve onlarin ¢ézlimlerini de kapsayan genis anlamli terimlerdir.
Teknolojik gelisimlerle birlikte, veriye ulasabilmenin daha farkli yollarinin ve imkanlarinin
olusmasi, bu sebeple bilginin daha kolay erisilebilir hale gelmesi, problemlerin de daha

karmasik halde kargsimiza ¢ikmasina sebep olmaktadir (Booth, 2013).

Bilgi islemsel diisiinmeyi bir problem ¢dzme stratejisi olarak kullanmak, bir problemi
parcalarina ayirmayi ve ardindan her bir pargay1 ayri ayri1 ¢cozmeyi veya bir problem i¢in
uygun bir temsil segmeyi veya bir problemi anlasilabilir hale getirmek i¢in ilgili yonlerini
modellemeyi igerebilir. Dolayistyla Bilgi islemsel diisiinme, biiylik ve karmasik bir goreve
odaklanirken ya da biiyiikk ve karmasik bir sistem tasarlarken soyutlama ve ayristirma
yontemlerini kullanir (Astrachan, Hambrusch, Peckham, & Settle, 2009).
o letisim becerileri; sdzel ve sdzel olmayan mesajlar etkili dinleme ve etkili bir sekilde
tepki verme olarak tanimlanabilir (Baker & Shaw, 1987). Giinliik hayatta kurulan

kisilerarasi iliskilerin saglikli ya da sorunlu olmas: iletisim becerileri ile iligkilidir.

Goriildugi tizere bahsedilen bu kavramlar ve beceriler yeni kesfedilmis ve hi¢ kullanilmamais
beceriler degildir. Bilgi islemsel diisiinme becerisini, farkli kilan yonleri, barindirdig
becerilerin birlikte kullanimi ile yeni ve giiglii bir problem ¢ézme bi¢iminin temelini
olusturan, diistinme becerilerinin benzersiz bir bilesimi olmasi, daha ara¢ odakli olmas1 ve
deneme-yanilma, tekrarlama ve baglamlardan tahmin etme gibi tanidik problem ¢ézme
becerilerini son derece pratik ve hizli bir bigimde kullanmay1 iceriyor olmasidir (ISTE,

2011).

Wing (2006)’e gore bilgisayar bilimcisi olarak diisiinebilmek bir bilgisayari
programlamaktan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Benzer sekilde CSTA (2017)
tarafindan yayimlanan Bilgisayar Bilimleri Standartlarinda da bilgi islemsel diisiinmenin,
bilgi islem siiregleri ve programlama becerileri ile sinirlandirilarak, bireyin diisiinme
becerisini bilgisayarlarin ¢aligma mantigina indirgemek gibi anlasilmasmin dogru bir

yaklagim olmayacagi, bilgisayar teknolojilerini iiretebilen diisiinme giiciiniin yagsamin tiim

22



evrelerinde karsilasilan problemleri ¢6zmek amaciyla kullanilmasi olarak anlasilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Bilgi islemsel diisiinme sadece bilgisayar bilimlerinin farkli alanlarinda degil, farkli
disiplinlerde de kullanilir. Arastirmacilar bir makale hazirlarken, ana argliman, giris ve
sonug boliimlerine ayirirlar. Boliimleri ayr1 ayr1 yazarlar ve daha sonra tam bir argliman i¢in
bunlar birlestirirler. Ogrenciler matematikte karmasik problemleri ¢dzerken ayrigtirmays,
geometride, simetriyi tanimlamak i¢in Oriintii tanimay1 kullanirlar. Kelime problemlerini

¢ozmek, gerekli bilgileri ayiklamak i¢in bilgileri taramalarini gerektirir (Satya, 2022).

2.2. Algoritmik Diisiinme

8 ila 14. yiizyillar arasinda islam diinyasinda, daha sonraki yiizyillarda bilgi islem acgisindan
¢ok 6nemli oldugu anlasilan pek ¢ok matematik ¢alismasi yapilmistir (Carton, 2023, s. 77).
Bazi Islam bilginleri, matematigin islevselliginin bilimsel ¢alismalarin temelini
olusturdugunu fark ettikten sonra Yunan, Pers ve Hint matematik¢ilerin yazdigi metinleri
Arapgaya cevirmis ve yeni matematiksel hesaplama yontemleri gelistirirken bu gevirilerde
yer alan bazi bilgilerden faydalanmiglardir (Topdemir, 2012). Sezgin’e (2015, s. 153) gore
8. ylizyilin yarisindan itibaren yaklagik 800 yil siiren bu yaraticilik doneminde yapilan
calismalarinin ¢ok az bir kismi bilinmektedir ancak Islam alimleri 6zellikle Yunanlarmn

ortaya koyduklar1 bilimsel ¢aligsmalar1 gelistirip yeni bilimler ortaya koymustur.

Calismalariyla en 6ne ¢ikan ve diger caligmalara 6nciiliik eden alimlerinden biri 9. yiizyilda
yetismis olan algoritmanin kurucusu, Miisliiman-Tiirk matematik¢i Ebu Abdullah
Muhammed bin Musa elHarezmi’dir (780-850). Ozellikle matematik alanindaki {inii 16.
yiizy1l ve sonrasinda Avrupa’da yayilmistir. O devrin biiyiik italyan matematikcisi Gerolama
Cardano, 1581 yilinda kaleme aldig1 “De Suptilitate Rerum” (Nesnelerin Incelikleri), adli
eserinde, anekdotlarla zenginlestirilmis deneyleri ve icatlar1 anlatmakta ve eserde Harezmi
icin “Diinyanin en bliyiik on iki diigtinliriinden biridir” ifadesini kullanmaktadir (Karakas,
2023, s. 146-149). Kitab-iil Muhtasar fi Hesab-il Cebri ve El-Mukabala adli kitaplar
diinyanin ilk cebir ve ilk algoritma kitaplaridir; orijinalleri Oxford’daki Bodliana
kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Eserleri Latinceye ¢evrilmis basta Avrupa olmak tiizere
diinyanin pek ¢ok yerinde ve bilimsel alanda kullanilmistir. Latince kaynaklarda telaffuz

farki nedeniyle el Harezmi s6zciigii Alkarismi, Algoritmi, Algorismi veya Algorism seklinde
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geemektedir. Harezmi’nin ¢alismalarindaki mantiksal islemler, Latince kaynaklarda gegcen
adiyla isimlendirilmis, algoritm seklinde sdylenerek, buldugu metot Algoritma olarak

literatiire gegmistir (Yazici, 2022, s. 15).

Algoritma bir problemi ¢6zmek ya da bir hedefe ulasmak amaciyla sirali olarak gelistirilen
adimlar kiimesi olarak ifade edilebilir. Algoritmik diisiinme ise kisilerin problemlere farkli
¢oziim yollar iretebilmeleri i¢in yaratici yonlerini ortaya g¢ikararak farkli algoritmalar

gelistirilmesi olarak tanimlanabilir (Futschek, 2006).

Insanlarin karsilastig1 giinliik problemler nedeniyle algoritmik diisiinmenin insanlik tarihi
kadar eski oldugu kabul edilse de bilgisayar bilimlerinin gelismesi ile birlikte bir ¢alisma
alan1 haline gelmistir (Geda & Bir6, 2020). Algoritma terimi, yalnizca bilgisayar
bilimlerinde degil diger disiplinlerde de gorevlerin yerine getirilmesi i¢in adim adim

uygulanan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Selby & Woollard, 2013).

Wing 2006 yilindaki orijinal makalesinde bilgi islemsel diisiinmeyi tanimlarken algoritmik
diistinme terimini kullanmamuis, bunun yerine sezgisel kelimesini tercih etmistir. Ancak 2011
yilinda gelindiginde bilgi islemsel diisinme tanimini algoritmik diisiinme kavramini da

kapsayacak bigimde genisletmistir (Wing, 2006, 2011).

Moursund, Papert'in Mindstorms'da one siirdiigii gibi, bilgi islemsel diisiinmenin prosediirel
disiinme fikriyle iligkili oldugunu ileri silirer ve prosediirii, bir cihaz tarafindan
gerceklestirilebilecek adim adim talimatlar dizisi olarak tanimlar Ayni tema, bilgi islemsel
diistinmeyi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in agik talimatlar tasarlamanin bir yolu olarak
tanimlayan Sussman tarafindan da siirdiiriiliir (National Reasearch Council, 2010). Bu
konuyla ilgilenen arastirmacilar, bilgi islemsel diisiinmenin algoritmik diisiinme ve

algoritmik tasarimin yonlerini i¢cerdigi konusunda bir fikir birligine varmistir.

Algoritmik diisiinme literatlirde tutarli bir sekilde temsil edilmekte ve yorumu farklilik
gostermemektedir. Diisiinmeyle ilgili tiim potansiyel terimler arasinda algoritmik diisiinme,
bilgi islemsel diisiinmenin kapsamina dahil edilmeye uygun olabilecek tek olasi diisiinme

bi¢imidir (Selby & Woollard, 2013).

Bilgi islemsel diisiinmenin temel boyutlarindan biri olan algoritmik diisiinme, bilisimde
egitim yoluyla elde edilebilecek en 6nemli yeterliliklerden biri olarak ¢ok sik kullanilan bir
terimdir. Algoritmik diisiinme, algoritmalar1 olusturmak ve anlamakla baglantili bir

yetenekler biitiintidiir. Bu yetenekler su sekilde siralanabilir (Futschek, 2006):
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e Verilen problemleri analiz edebilme

e Problemi tam olarak belirleyebilme

e Verilen problem i¢in yeterli olan temel islemleri bulma

e Temel eylemleri kullanarak verilen bir problem i¢in dogru bir algoritma
olusturabilme

e Bir problemin olas1 tiim 6zel ve normal durumlarini diisiinebilme

e Bir algoritmanin etkililigini gelistirme

Futschek’e gore (2006), algoritmik diislinmenin, verilen problemleri ¢6zen yeni
algoritmalarin olusturulmasi gibi ¢ok giiclii bir yaratic1 yonii bulunmaktadir. Bunun icin de

algoritmik diisiinme yetenegine ihtiyag vardir.

Csizmadia vd. (2015) algoritmik diisiinmenin "sorunlari ¢6zmenin veya durumlari
anlamanin bir yolu olarak diziler ve kurallar agisindan diisiinme yetenegi oldugunu ve
ogrencilerin kendi bilgisayar programlarini yazmay1 6grendiklerinde gelistirdikleri temel bir

beceri oldugunu" belirtmektedir.

Temelinde soyut ve mantiksal diigiinme ile yaraticiligin bulundugu algoritmik diisiinme
esasinda birden fazla yetenegi igerisinde barindiran 6zel bir problem ¢dzme becerisidir
(Futschek ve Moschitz, 2011). Bu ifadeden hareketle algoritmik diisiinme becerisinin,

egitimin her alani i¢in 6nemli ve kritik bir beceri oldugu sdylenebilir.

21. yiizyilda algoritmik diisiinme becerisinin yalnizca bilgisayar bilimcilerinin,
miihendislerin, matematikgilerin, benzer alanlarda uzmanlasanlarin ya da egitim verenlerin
degil toplumun bir pargasi olan ve 'dijital vatandas' olarak tanimlanan her bir bireyin sahip
olmasi gereken beceriler oldugu disiiniilmektedir (ISTE, 2015; Selby & Woollard, 2013;
Wing, 2006). Disiplinler arasi bir bakis agisiyla farkl yas ve sinif diizxeylerinden dgrencileri
kazanabilecegi bir beceridir (Giilbahar, Kert, & Kalelioglu, 2019). Algoritmik diisiinmenin
ozellikle fen ve matematik derslerinin 6gretiminde, problem ¢6zme ya da deney yapma
siireglerinde énem kazandigi vurgulanmaktadir. Ogrenciler bir deney prosediiriinii
gerceklestirebilmek veya verilen problemin ¢oziimiinii bulmak i¢in gerekli adimlar
uygularken, algoritmik diistinme yaklasimini bilingli bir sekilde birbirinden farkli kosullar
altinda uygulama becerisini de kazanabilirler (Dogan, 2020).
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2.2.1. Algoritmik Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Egitsel

Uygulamalar

Bilgi islemsel diistinme ve 6zelinde algoritmik diistinme becerisinin ilkokul diizeyinde nasil
ogretilecegi konusu 6nem kazanmaktadir. Yine Futschek’e gore (2006), tipk1 “Yaraticilik
nasil 6gretilir?” sorusu gibi bu soruyu cevaplamak da zordur ancak pratik bir cevap vermek
gerekirse “birgok problem ¢6ziin” denilebilir. Ancak o6zellikle bilisim alanina yeni
baslayanlar i¢in bu problemler ¢ok dikkatli se¢ilmelidir. Kullanilan problemler belirli bir
programlama dilinden bagimsiz olarak ¢oziilebilir olmalidir. Ozellikle yeni baslayanlar, altta
yatan programlama dilini dogru anlamada bir¢ok sorun yasayabilirler, bu sebeple yeni bir
algoritmanin tasarimina ayrica odaklanamazlar. Coziilecek problemler ¢ok basit olmamali,
ancak problem ifadesi kolaylikla anlasilabilir olmalidir. Daha karmasik problemler
yaraticilik ve dgrencilere bireysel, bazen sira dis1 ¢oziimler i¢in daha fazla hareket alani
saglar. Algoritmalarin gorsellestirilmesi de son derece Onemlidir ve algoritmalarin

anlasilmasini kolaylagtirir.

Algoritmik diisiinmenin 6grenilmesi silirecinin basinda, 6grenciler genellikle bu soyut
diisiinme ve bir programlama ortamindaki soyutlama ile ilgili problemler yasarlar. Bu
nedenle, gercek diinya ile programlama ortami arasinda bir koprii kurulmasi son derece
onemlidir. Ayn1 zamanda 0grenme ortamlari, farkli duyulara ve 6grenme stillerine hitap
ederek miimkiin oldugunca ¢ok sayida 6grenciyi cekmeye c¢alismalidir. Geng 6grenciler igin
ogrenmenin kinestetik yonii ¢ok Onemlidir, cilinkii onlar dokunarak, gorerek, duyarak,
hissederek ve koklayarak ogrenirler (Futschek & Moschitz, 2011). Ilkokul diizeyindeki
ogrenciler i¢in fiziksel temsillerin kullanildigi ortamlarda algoritma konusundaki temel
kavramlar, sanal 6gretim ortamlarina gore daha anlasilir olmaktadir (Bonani, Del Fatto,
Dodero, Gennari, & Raimato, 2017). Ayrica dokunulabilir nesneler ile karmasik
sozdiziminden uzaklagilmasinin ve is birligine dayali 6grenme ortaminin saglanabilmesinin

daha kolay olacagi belirtilmektedir (Baranauskas & Marleny, 2017; Horn & Jacob, 2007).

Aragstirmacilar, algoritmik diisiinme 6gretiminde bilgisayara ihtiya¢ duyulmayacagin ve
algoritmik digiinmenin teknolojiden veya bir programlama dilinden bagimsiz bir sekilde
ogretilebilecegini savunmaktadir (Douadi, Tahat, & Hamid, 2012; Futschek, 2006; Szlavi &
Zsako, 2006; Wong & Jiang, 2018). Algoritmik diisiinme becerisinin gelistirilmesi igin
kullanilacak sisteme iliskin olarak arastirmacilar bazi 6nerilerde bulunmaktadirlar (Futschek
& Moschitz, 2010):
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e Gorevler, 6grencilerin giinliik yasamlarindan verilmeli,

e Algoritmalar olusturulurken dogal bir dil kullanilmali,

e Ogrenenlerin giinliik hayatlarindan asina oldugu temel eylemler kullanilmal,
e Algoritmalari ¢alistiran bir sistem olmali,

e Sistem, 6grencilerin algoritmalar1 kullanarak deney yapmasina izin vermeli,
¢ Sistem aninda 6grenme deneyimleri saglamali,

e Sistem algoritma ¢esitliligi bakimindan esnek olmali,

e Geri bildirim veren biri olmalidir.

Algoritmik diisiinme ve robotik egitimi 4 ile 17 yas arasindaki ¢cocuklarin zihinsel, iletisimsel
ve matematiksel becerilerinin gelismesine ve disiplinlerarasi 6grenme transferlerinin daha
kolay olmasina destek olmaktadir (Alimisis, 2013). Algoritmik diisinme becerileri
gelistirilerek, Ogrencilerin kendini dogru ifade edebilme, giinlilk hayatin1 planlama,
yaraticilik, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, akil yiirlitme gibi konularda gelismesi de
saglanir (ISTE, 2015). Akcay & Coklar, (2016) dgrencilerin algoritmik diisiinme becerisini
edinmelerinin matematiksel diistinme, elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi konularinda daha
basarili olmalarinda rol oynadigini ifade etmistir. Erken yasta algoritmik disiinme
becerisinin yan1 sira, programlama 6grenen 6grencilerin problem ¢d6zme ve matematiksel
becerilerde yasitlarina gére daha ileride oldugu, problemlerden kagmadig: hatta tam tersine
olumlu yaklasim sergiledigi belirtilmektedir (Hamada 1986, s. 28).

Futschek ve Moschitz (2010), algoritmik diisiinme becerisinin gelistirilmesine yonelik
olarak kullanilacak ya da tasarlanacak sistemlerin esnek bir yapisi olmasi gerektigini
diigiinmektedir. Algoritmik diisiinmeyle hayal giicliniin ve yaraticihigm (Futschek, 2006;
Hubalovsky & Milkovéa, 2010) oOnemi de g6z Oniine alindiginda; bu becerinin
gelistirilmesinde Ogrenenlerin kendi Ogrenmelerini yapilandirmalarinin  desteklenmesi
gerekmektedir. Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme; deneyimlere dayanarak anlam
larin olusturulmasi ve bunlarin igsellestirmesine dayal bir siiregtir (Fosnot & Perry, 1996).
Yapilandirmaci yaklagim benimsenerek tasarlanacak bir 6grenme ortaminda dikkat edilecek
ilkeler asagidaki sekilde ifade edilebilir (Knuth & Cunningham, 1993; Honebein, 1996, s.
11-12):

e Bilginin yapilandirilmasi yoluyla deneyimlerin saglanmasi,
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e Degerlendirme hakkinda deneyimlerin gelistirilmesi i¢in farkli bakis
acilarinin kullanilmasi,

e Bir baglam dahilinde birbiriyle iliskili ve gercek hayattan sunulan igerikler
yoluyla 6grenmesinin saglanmasi,

e Ogrencinin 6grenme siirecini sahiplenebilmesi igin aktif rol {istlenmesinin
tesvik edilmesi,

e Sosyal deneyimlerin 6grenmenin bir yolu olarak ele alinmasi,

e Ogrencinin, kendini ifade edebilmesi ve bunun i¢in kendine 6zgii farkl
yollar1 kesfetmeye tesvik edilmesi,

e Bilginin yapilandirilmasi siirecinde 6grencinin bireysel farkindaliginin

artirilmast.

Yapilandirmaci yaklasim perspektifiyle dizayn edilen 6grenme ortamlariyna yonelik ilkeler
incelendiginde, bu ilkelerin aragtirmacilar tarafindan algoritmik diisiinme becerisinin

gelistirilmesine yonelik olarak sunulan tavsiyelerle cok uyumlu oldugu goriilmektedir

(Futschek, 2006; Futschek & Moschitz, 2010; Futschek & Moschitz, 2011).

Bu alanda ABD ve Ingiltere gibi iilke ¢apinda 6gretim programma yerlestirilmis veya
bagimsiz topluluklar tarafindan yapilan uygulamalarda, bilgisayar bilimine ait temel
kavramlar; kiicliik yastaki Ogrencilere ve daha oOnce bilgisayar bilimi ile ilgilenmemis
kisilere, oncelikle bilgisayar kullanmadan kagit kalem etkinlikleri, oyunlar, bulmacalar
yoluyla kazandirilmaktadir. Bilgisayar bilimlerindeki temel kavramlar ilkokul 6grencilerine,
temel teknoloji becerileri ve bilgi islemsel diisiinme ile ilgili temel fikirler biitiinlestirerek
tanitilmaktadir. Bu standartlardan yola ¢ikilarak tasarlanan 6grenme deneyimleri, 6grenciler
icin ilham verici, ilgi ¢gekici ve bilgisayar bilimlerinin artik diinyalarinin 6nemli bir pargasi
oldugunu gormelerine yardimci olacak bicimde olmalidir. Aktiviteler aktif 6grenmeye,
yaraticilia ve kesfetmeye odaklanarak tasarlanmali ve mutlaka sosyal bilimler, dil bilimleri,

matematik ve fen bilimleri gibi diger 6gretim alanlariyla biitiinlestirilmelidir (CSTA, 2017).

Bilgi islemsel diisiinme tiim disiplinlerde problemleri ¢6zmek, sistemler tasarlamak, yeni
bilgi inga etmek amaciyla kullanilabilir ve 6grencilerin hem gercekte hem de sanal diinyada
uygun stratejileri1 ve araglar1 segerek ve uygulayarak karmasik problemleri daha iyi

kavramsallastirmasini, analiz etmesini ve ¢ozmesini saglar (CSTA, 2017).
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Yapilandirmaci yaklagima gore, bilgi 6gretmenden 6grenciye iletilmez, 6grencinin aklinda
aktif olarak yapilandirilir. Ust diizey diisiinme becerilerin 6gretilmesinin hedeflendigi bir
egitim programinda amag ezberlenen degil 6ziimsenen bilgilerin degerlendirilmesidir.
Yapilandirmaci yaklasimi temel alan 6grenme ortamlarinda akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, portfolyo degerlendirme, yansitma ¢alismalart gibi degerlendirme tiirlerinin
kullanilmas1 tavsiye edilmektedir (Han & Bhattacharya, 2001). Algoritmik diisiinme ve
problem ¢ozme siireglerinin degerlendirilmesi baglaminda literatlir incelendiginde de
ozellikle kiigiik yaslardaki 6grencilerin degerlendirilmesine yonelik olarak performans
temelli degerlendirme, sorun ¢6zme teknikleri, gorev tabanli degerlendirme, problem kurma
tabanli degerlendirme ve tasarim senaryolar1 gibi yontemlerin kullanilmasinin uygun oldugu

gorlisii one ¢ikmaktadir (Yeni, 2017, s. 361).

2.3. Problem C6zme

Problem ¢6zmek insan olmanin bir parcasidir. John Dewey problemi, insan zihnini
karigtiran, insana meydan okuyan ve insan inancimi belirsizlestiren sey olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, problem ¢6zme de zihni karigtiran
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi olarak diistiniilebilir (Baykul, 2005, s. 41). Polya da
(1973) problem ¢6zmeyi, verilen bir problemle ilgili sonuca ulasablmek igin takip edilen

stiregler olarak tanimlamistir.

Lester’a (1994) gore problem ¢6zme, basit iglemlerin hatirlamasi veya Ogrenilmis
algoritmalarin tekrarlanmasindan ¢ok daha fazlasini1 ifade etmektedir. Problem ¢6zme uzun
bir siire zarfinda ve yavas yavas gelisen bir yetenektir. Giintimiizde birgok alanda karsilagilan
problem durumlarina bireylerin ¢ok daha gelismis ve iiretken yorumlar getirebilmeleri

gerekmektedir (Kertil, 2008, s. 11).

2.3.1. Problem C6zmenin Onemi

Matematiksel problem ¢6zme, matematik egitiminin en dnemli 6gelerinden biri olarak ifade
edilebilir. (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2014). Matematiksel

problem ¢6zme, 6grencilerin hem matematiksel kavramlari uygulamasina yardimer olabilir
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hem de kisisel yagamlarinda ihtiya¢ duyduklari problemleri ¢c6zmek i¢in stratejik yontemler

saglar (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2003).

Amerika’da Matematik Ogretmenleri Milli Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics-NCTM) (1980), uzun zamandir problem ¢ézmenin giiciinii ve 6nemini kabul
etmekte ve problem ¢6zmenin gercek giiciiniin, sadece belirli beceriler ve kavramlarin degil
ayn1 zamanda bunlar arasindaki iligkilerin ve onlar1 birlestiren temel ilkelerin bilgisine de

sahip olmay1 gerektirdigini belirtmektedir.

Kaliforniya Eyaleti Egitim Departmani1 problem ¢6zmenin Onemini vurgulayarak,

ogretmenler i¢in asagidaki onerileri yayinlamigtir (1985, s. 14):

Problem ¢6zme davranisini modelleyin, 6grencilerle birlikte kesfedip deneyin.

e Simif atmosferini, tiim 6grencilerin, fikirlerini denerken rahat hissedecekleri sekilde
tasarlayin.

e Problem ¢6zmenin her asamasinda 6grencileri diisiincelerini agiklamalari i¢in tesvik
edin.

e Bir problemin birden ¢ok strateji kullanarak c¢oziilebilecegini ve orijinal
yaklagimlarin problemlerin ¢6ziimiinde yeni yollar kesfetmek i¢in 6nemli oldugunu
hatirlatin.

e Sinifta problem ¢ézme yoluyla kazanilan deneyimlerin giinlik hayata aktarilabilir

olmasi1 amaciyla zengin ve karmasik gergek durum problemlerine yer verin.

2.3.2. Problem Coézme Siireci

Problem ¢6ziimii zihinsel bir modeldir ve problem ile baglaminin zihinsel gosteriminin
yapilmasii gerekli kilar. Basarili bir problem ¢6ziim siireci 6grencilerin ¢oziimii aktif
bigcimde yonlendirmelerini ve gelistirdikleri modelleri test etmelerini gerektirir (Yakin,

2019, s. 110).

NCTM tarafindan; problem ¢dzme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim, iligskilendirme ve temsil
olmak iizere 5 siire¢ standardi ortaya konmustur. Siire¢ standartlar1 6grencilerin kazanmalar1
ve kullanmalar1 gereken matematiksel bilgiye paralel siirecleri ifade etmektedir ve bu
standartlar matematik 6gretiminin biitiin siireglerini ve yontemlerini belirleme rolii sebebiyle

Ogretimin tamamlayic1 bilesenleri olarak ele alinmaktadir (NCTM, 2000). Bes siireg
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standardindan problem ¢6zme sadece matematik 6grenmenin bir amaci degil, ayn1 zamanda
bunu yapmanin 6nemli bir yoludur olarak tanimlanmakta ve matematik 6gretim programinin
yalitilmis bir parcast degil, tiim programin ayrilmaz bir bileseni olarak ele alinmaktadir.
Problem ¢6zme standardinin ifadeleri ise su sekilde listelenmistir (Van De Walle, Karp, &
Bay-Williams, 2014):

e Problem ¢6zme araciligi ile matematiksel olarak yeni bilgileri yapilandirma

e Matematikte ve bagka baglamlarda ortaya ¢ikan problemleri ¢ozme

e Problemleri ¢6zmek i¢in uygun olan stratejileri uyarlama ve uygulama

e Matematiksel problem ¢ozme prosediirleri hakkinda derinlemesine diisiinme ve

kendini gelistirme.

Ogrenciler, ¢aba gerektiren karmasik sorunlarla ugrasmak, onlari formiile etmek ve ¢dzmek
icin sik sik firsatlara ihtiya¢ duyarlar. Gelistirdikleri stratejileri bagka problemlere ve diger
baglamlara uygulayabilmeleri ve uyarlayabilmeleri i¢in problem ¢6zme siirecinde
diisiincelerini yansitmalari icin tesvik edilmelidirler. Ogrenciler, matematiksel problemleri
cozerek, farkli diistinme yollari, sebat gdsterme ve merak etme aligkanliklar1 ile matematik
derslerinin disinda karsilagabilecekleri yabanct durumlara karst giiven kazanirlar (NCTM,
2019).

Problem ¢6zme siirecinde birey siirekli sorgular ve topladig: bilgi ve verileri karsilastirir,
ihtimalleri hesaplar ve bunlara gore tercihler yapar. Sorgulama, karar verme ve tercih
etme/segme siirecinde elestirel diisiinme becerilerini kullanir (Hmelo & Ferrari, 1997).
Problem ¢6zme yonteminde zihnin analiz etme, sentez ve genelleme gibi {ist diizey biligsel

fonksiyonlar1 kullanilmaktadir (Kii¢iikkahmet, 2014, s. 68).

Tiirkiye’de Ilkokul ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2018), 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel Amagclar ve Temel Ilkeler

dogrultusunda programin genel amaclari arasinda su ifadelere yer verilmektedir:
Ogrencinin;
e Matematik okuryazarligi becerilerini gelistirebilmesi ve bu becerileri etkili bir
bi¢imde kullanabilmesi,

e Matematiksel kavramlar1 anlayabilmesi ve bu kavramlari giinliik hayatta anlamli bir

sekilde kullanabilmesi,
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Problem ¢6zme siirecinde akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilmesi, baskalarinin
akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gérebilmesi,

Matematiksel diisiincelerini bir mantik dahilinde agiklayabilmek ve paylasabilmek
amaciyla matematik dilini ve terminolojisini dogru kullanabilmesi,

Matematik dilini kullanarak insanla diger varliklar arasindaki iliskileri ve varliklarin
birbiri arasindaki iligkileri anlamlandirabilmesi,

Ustbilissel becerilerini gelistirebilmesi ve kendi 6grenme prosediirlerini bilingli
sekilde yonetebilmesi,

Matematigi Ogrenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum
gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirebilmesi,
Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma becerilerini gelistirebilmesi

amaclanmaktadir.

Hiebert ve arkadaslarina gbre 6grenciler matematigi problem ¢dzme sonucu Ogrenirler.

Matematiksel fikirler, problem ¢ézme Oncesinde 6gretilmesi gereken ilkeler olarak degil,

problem ¢ézmenin bir iiriinii olarak diigiiniilmelidir (Van De Walle vd., 2014).

2.3.3. Problem Cézme Basamaklari

Polya'ya (1973) gore bir problemi ¢6zme, bir iiriin degil siirectir. Bir problemi ¢c6zmek, yeni

ve siradan olmayan yol ile bilgiyi kullanmanin bir siireci ve yontemidir. Polya’nin

yaklagimina gore problem ¢6zmenin 4 temel basamagi vardir. Bunlardan ilki olan problemi

“anlama” basamaginda Polya 6grencilerin bir problemi ¢ozmeden 6nce su sorulari sormalari

gerektigini ifade etmistir:

Problemi ifade ederken kullanilan tiim kelimeleri anliyor muyum?

Bilinmeyen nedir? Verilenler nelerdir? Durum nedir?

Ne bulmay1 ya da ortaya koymay1 bekliyorum?

Ortaya konan problem durumu bilinmeyeni belirlemek i¢in yeterli mi? Gereksiz ya
da celigkili bilgi var m1?

Problemi kendi kelimelerimle ifade edebilir miyim?

Problemi anlamama yardimci olabilecek bir sekil veya sema diisiinebilir miyim?

Problem durumunu kiictik pargalara bolerek ifade edebilir miyim?
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Ikinci olarak “plan yapma” basamaginda dgrencilerin verilenler ile bilinmeyen arasindaki
baglantiy1 bulunmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Eger dogrudan bir baglant1 bulunamazsa,
yardimc1 problemler kullanilabilir. Bu basamagin sonunda 6grencilerin tahmin ve kontrol,
desen bulma, sistemli bir liste yapma, sekil ¢izme, olasiliklar1 eleme, daha basit bir problemi
¢ozme, simetri kullanma, bir model kullanma, 6zel durumlart hesaba katma, geriye dogru
calisma, dogrudan akil yiiriitme, formiil kullanma, denklem ¢6zme gibi stratejilerden uygun
olanlar1 segerek bir ¢6ziim plan1 yapmalar1 gerekmektedir. Bu basamakta 6grencilerin su

sorular1 sormalarinin plan yapma basamaginda yardimei olacagi belirtilmistir:

e Bu problemi benzer bir problemi daha énce gérdiim mii?

e Problemdeki bilinmeyen ile ayn1 veya benzer bir bilinmeyeni olan bildigim bir
problem var mi1?

e Bu problemle iliskili ve daha once ¢oziilmiis bir problemin sonuglarini ya da
yontemini kullanabilir miyim?

e Problemin bir boliimiinii ¢6zebilir misin?

e Bilinmeyeni belirlemeye uygun baska veriler var mi1?

e Tiim verileri kullandim m1? Tiim kosullar1 dikkate aldim m1? Probleme dahil olan

tum temel kavramlar1 dikkate aldim mi?

Ucgiincii basamak plani “uygulama”dir. Bir énceki basamakta kullanilmasina karar verilen
stratejiler lizerinden problemin ¢6ziimi i¢in uygulama yapilir ve gerekirse strateji

degistirilir. Bu basamakta 6grenciler su sorularin cevaplarini aramaya dikkat etmelidir:

e Uyguladigin ¢6ziim planinin her adimini kontrol ettim mi?
e Adimlarin dogru oldugunu agikca gorebiliyor muyum?

¢ Bunun dogru oldugunu kanitlayabilir miyim?

Son basamakta ise problemi ¢6zmek i¢in yapilanlar “geriye doniik olarak incele”nir, neler
yapildigina, hangi stratejilerin ise yaradigina ve hangilerinin ¢éziime gotiirmedigine goz
atilir. Bunu sayede ileride karsilagilacak problemleri ¢6zmek i¢in hangi stratejilerin
kullanilacaginin tahmin edilmesini saglayacaktir. Geriye doniik inceleme basamaginda

ogrenciler su sorularin cevaplarini aramalidir:

e Sonucu kontrol edebilir miyim?

e Farkli bir ¢6ziim tiiretebilir miyim?
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e Bagka bir problem i¢in elde ettigim sonucu veya metodu kullanabilir miyim?

Polya’nin bu dort basamak icin ortaya koydugu siirecler dogrultusunda problem ¢dzme

stireclerine iligkin kritik davraniglar Tablo 2°deki sekliyle ifade edilebilir:

Tablo 2

Polya’nin Problem Cézme Basamaklar: ve Ilgili Davramslar

Problem Cozme

Basamaklart Ilgili Davranislar

- Problemi kendi climleleriyle ifade etme
- Problemde verilen ve isteneni sdyleme
Problemi Anlama - Verilenler ve istenenler arasinda iliski kurma
- Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli veriyi ayirt etme
- Problemi bir sekil veya sema ile ifade etme
- Probleme benzer baska problemleri hatirlama/ifade etme
- Benzer bagka bir problemin yontemini kullanma
Plan Yapma - Problemi kiigiik pargalara bolme
- Problemin ¢6ziimii i¢in uygun stratejiyi se¢me
- Problemin ¢6ziimii i¢in islem adimlarini siralama
- Problemin ¢6ziimii i¢in segilen stratejiyi uygulama
- Uygulanan ¢6ziim planinin adimlarini kontrol etme
- Elde edilen sonucun dogrulugunu kontrol etme
- Farkl1 bir ¢6ziim yolu tiiretme
- Kullanilan yéntemin bagka bir problem i¢in de kullanilip
kullanilamayacagini nedenleriyle birlikte sdyleme

Plan1 Uygulama

Geriye Déniik inceleme

2.3.4. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme siirecinin nasil ilerledigini etkileyen pek ¢ok faktdrden bahsedilebilir. Bu
konuya iligkin cesitli arastirmalar yapilmis ve kisinin yasinin, 6n bilgilerinin, egitim
diizeyinin, probleme kars1 tutumunun, ¢6ziimle ilgili beklentinin problem ¢ézmeyi cesitli

sekillerde etkiledigine yonelik sonuglar ortaya konmustur (Gelbal, 1991).

Bir arastirma Ogrencilerin birbirlerinin davraniglarini taklit etmeleri sebebiyle grupla
problem ¢6zmenin siire¢ iizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koyarken, bir bagkasi
bireylerin problem ¢dzme becerilerinin ayr1 ayr1 gelistirilmesinin grup performansini

yiikselttigini ifade etmektedir (Webb, Ender, & Lewis, 1986; Bottger & Yetton, 1987).

Nicolaidou ve Philippou (2003), Tutum ve Ozyeterligin problem ¢dzme performansina
etkileri konusunda karsilastirmali bir ¢alisma yapmistir. Calismanin verilerine gore tutumlar

ile basar1 arasinda bir iliski vardir ancak yeterlik ile basar1 arasinda daha gii¢lii bir iligki
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bulunmaktadir. Tutumlar ve yeterlik de iliskilidir ve her ikisi de problem ¢6zme basarisini
yordamaktadir. Mohd ve Mahmood (2011) da benzer sekilde tutumun matematik basarisi
arasinda ve Ozellikle problem ¢6zmede anlamli bir katkisi oldugunu isaret etmektedir.
Destekleyici sekilde, matematiksel problem ¢ézme iizerinde olumlu etkisi olan faktorlerin
ogretmenin Ogretimi ve Ogrencilerin matematige yonelik tutumu oldugu sdylenebilir

(Malangtupthong, Nurittamont & Phayaphrom, 2022).

Ustbilissel olarak daha yiiksek ve diisiik performansa sahip 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin karsilastirildiginda {istbilissel performansinin artmasinin problem ¢dzme
becerisine olumlu etkileri ortaya konmustur (Swanson, 1990). Uzman ve acemi problem
coziiciilerin karsilastirildigi baska bir calismada ise kullanilan stratejiler incelenmis ve
uzman problem ¢dziiciilerin analiz ve muhakeme {izerinde daha cok durdugu, ¢6ziim
stirecinde kontrol molalar1 vererek, siireci degerlendirdikleri, ayrintili not tutma egiliminde
olduklar1 gozlemlenmistir (Smith & Good, 1984). Bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele
aliacak olan {istbilissel beceriler ve stratejiler kapsaminda bu eylemlerin aslinda iistbilis

stratejisi oldugu ifade edilecektir.

2.4. Ustbilis

Flavell tarafindan 1976’da ilk kez ortaya atilan ve cocuklarin matematik problemleri
¢ozerken nasil diisiindiiklerini anlamak {izerine yaptigi ¢alismalarin sonucunda yayinladigi
makalesinde st bellek (meta-memory) olarak tanimladigi kavram, kisinin kendi biligsel
stirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin biligsel siire¢leri kontrol etmek i¢in kullanilmasi,

daha basit ifadeyle diisiinme hakkinda diistinme olarak ifade edilebilir (Flavell, 1976).

Brown (1987) Flavell'den sonra birgok ¢aligma yapmis ve bilgiyi anlama ya da bilginin etkin
kullanimma iliskin problemlere odaklanmustir. Ogrencilerin iistbilisi, planli 6grenme ve
problem ¢6zme durumlarinda kullandiklar1 diisiinme siireglerinin farkindaligi ve
organizasyonu olarak tanimlamistir. Callahan ve Garofalo’ya gore (1987) istbilis, kisinin
biligsel isleyisi, yani kisinin biligsel performansi hakkinda bildikleri ve kisinin performans
sirasindaki biligsel eylemlerini nasil diizenledigi hakkindaki bilgi ve kontrolii ifade eder.
Schraw ve Moshman (1995) ise bireyin diisiinmesinin farkinda olmasi, diisiinmesini
degerlendirmesi ve diizenlemesine iligkin yetenegi olarak tanimlanmistir. Georghiades

(20006), iistbilisi kisinin verilen bir goreve iliskin bilingli olarak ortaya koydugu diisiinmeler,
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gorevi tanimlama becerisi ve 6grenme durumlar ile ilgili duygularin1 aktarabilme ve bu
stireclerde  kendisini izleyerek performansim1 gelistirmek icin kendine iliskin
degerlendirmelerini kullanmasi olarak ifade eder. Ogrenmeyi Ogrenmek, problemleri
¢ozmek ic¢in uygulanabilecek diisiinme siiregleri repertuarmi gelistirmek, egitimin temel

amacidir (Blakey & Spence, 1990).

Tarihsel siiregte Platon, bilisin farkinda olmanin 6nemini vurgularken, Aristo ise bireysel
eylemlerinde kendisine farkindalik saglayan, dis duyulardan farkli bagimsiz bir gii¢
oldugunu ifade etmistir (Schoenfeld, 1987).

Ustbilis, performansi planlama, izleme, degerlendirme ve iyilestirme ile iliskilendirilirken,
iistbilis stratejileri 6grencileri bir problemin ¢oziimiinden Once, ¢0ziim sirasinda ve
sonrasinda diisiinmeye yonlendirir. Ogrencilerin gorevi yerine getirmek icin uygun stratejiyi
secmeyi planlamalarina rehberlik ederek baslar, daha sonra en etkili stratejiyi se¢gmeleriyle
devam eder ve son olarak dgrenciler 6grenme siireclerini ve sonuglarini degerlendirirler

(Psycharis, Botsari, Mantas, & Loukeris, 2014).

Ustbilis, bilgiye dair sdzlii iletisimde, sozlii iknada, sdzlii anlama, okudugunu anlama,
yazma, dil edinimi, dikkat, bellek, problem ¢6zme, sosyal bilis ve ¢esitli 6zdenetim ve kendi
kendine egitimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda iistbilis hakkindaki goriiglerin
sosyal 0grenme teorisi, bilissel davranmis degisikligi, kisilik gelisimi ve egitim alanlarinda

benzer fikirlerle yakin iligkili oldugu da goriilmektedir (Flavell, 1979).

Dirkes (Aktaran: Blakey & Spence, 1990) iistbilisi ti¢ temel stratejiden olusan bir siireg
olarak agiklamistir:

1. Yeni bilgiyi eski bilgilerle iligkilendirilmesi

2. Diisiince stratejilerinin bilingli olarak sec¢ilmesi

3. Diisiinme siire¢lerini planlama, izleme ve degerlendirme.

Kisi tistbiligsel stratejilerin ne zaman kullanilmas: gerektigini kendisi belirler, bir problem
durumunu tamimlamak ig¢in stratejiler secer ve alternatif ¢oziimler arastirir. Kendi
diisiincelerini izler, kontrol eder ve yargilar. Bir sorunun ne zaman tatmin edici derecede
¢ozildiigiinii veya giinliik yasam ihtiyaclarinin gegici veya kalici bir yiiksek dncelik almasi
durumunda degerlendirir ve karar verir (Blakey & Spence, 1990). Ayni zamanda

Marzano’ya (1988) gore diisiinmenin bes boyutundan biri olarak ele alinan {istbilis,
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ogrencilerin kendileri hakkindaki kanaatleri ile sebat etmenin degeri, isin dogasi gibi konular
hakkindaki inang¢larini, herhangi bir gorev i¢in motivasyonlarini, dikkatlerini ve ¢abalarini

biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

24.1. Bilis ve Ustbilis Arasindaki Tliski

Ustbilis kavrammin daha iyi aciklanabilmesi i¢in 6ncelikle bilis ile iliskisi, benzeyen ve
ayrigan Ozelliklerini ortaya koymak gerekmektedir. Vygotsky bilginin gelisimini iki asamali
olarak tanimlamustir; ilk asama, otomatik bilingsiz edinimdir, ikinci asama ise bilingsiz
olarak edinilen bilgi tizerinde aktif bilingli kontroliin kademeli olarak artisidir. Bu iki asama
aslinda bir performansin bilissel ve iistbilissel yonleri arasindaki ayrimdir (Brown, 1980).
Bilis genel tanimiyla bireylerin zihinsel stiregleriyle ilgili bilgi ve faaliyetlerini igermektedir.
Bilis bir gorevi yerine getirmek i¢in gerekli iken, tistbilis, bu goreve iligskin se¢imler yapma,
planlama, faaliyetin izlenmesi gibi siire¢ler i¢in kullanilir. Bilis, bir seyin farkinda olmak ve
anlamak anlamina gelirken, iistbilis bir seyi 6grenmenin ve anlamanin yaninda o seyi nasil

ogrendiginin de farkinda olmak ve bilmektir (Senemoglu, 2015, s. 336).

Nelson (1996), iistbilissel ve bilissel siireglerin, bilissel sistemin farkli fonksiyonlarinda rol
aldigim soylemistir. Ustbilissel siirecler, eylemleri sekillendiren bilissel siirecleri izler ve
diizenler. Bu sebeple, ¢ikarimlarda bulunmak bilissel bir etkinliktir, ancak bu tiir bir biligsel
etkinligi baslatabilmek igin kisinin verdigi karar, tstbiligsel bir karardir (Veenman 2016).
Ustbiligsel deneyimler ise herhangi bir zihinsel girisime eslik eden ve bunlarla ilgili olan

bilissel ya da duyussal deneyimlerdir (Flavell, 1979).

Veenman, Hount-Wolters ve Afflerbach (2006) iistbilisi, bilise hakim olan ve yoneten, ayni
zamanda bilisin de bir pargasi olan iist diizey bir yap1 olarak ifade eder. Bu durumda bilis ve
iistbilisi birbirinden bagimsiz elemanlar olarak diistinmek her ikisinin de tanimim
zorlagtiracaktir. Ustbilis, genellikle dgrencilerin 6grenme ¢iktilarinin iyilestirilmesi iizerinde
etkisi oldugu diistiniilen bir kavramdir. Thomas ve McRobbie’ye (2001) gore iistbilis,

ogrencilerin diisiinme ve 6grenme siireglerini gelistirebilir.
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2.4.2. Ustbilis Modelleri

Ustbilis hakkinda alanyazinda gesitli modeller bulunmaktadir. Bu modeller birbirleriyle
benzesen c¢esitli yonlere sahip olmakla birlikte, farkli siniflandirmalardan olustugu i¢in ayri
ayri1 ele alinmaktadir. Bu alanda en baskin olarak kullanilan 3 model Flavell (1979), Brown
(1987) ve Schraw ve Moshman (1995) tarafindan gelistirilen modellerdir. Bu modellere

iliskin genel siniflandirma Tablo 3’te dzetlenmistir.

Tablo 3
Flavell, Brown ve Schraw&Moshman Modellerine Gére Ustbilisin Simiflandiriimasi
Flavell (1979) Brown (1987) Schraw ve Moshman (1995)
Ustbilis Bilgisi Bilis bilgisi Bilis bilgisi
Ustbilissel deneyimler Bilisin diizenlenmesi ¢ Agciklayici bilgi
Hedefler (Gorevler) e Prosediirel bilgi
Eylemler (Stratejiler) e Durumsal bilgi
Bilisin diizenlenmesi
e Planlama
e Izleme

e Degerlendirme

2.4.2.1. Flavell Ustbilis Modeli

Ustbilis kavrami Flavell (1979) tarafindan; bilgiyi bilingli sekilde yapilandirma ve bellege
alma, bellekte bulunan bilgileri gézden gegirme ve bu bilgiler arasindan gerekli olan1 bulup
cikarma; bellekteki bilgileri izleme ve depolanan bilginin farkinda olma olarak
tanimlanmaktadir. Flavell’e (1979) gore, cesitli bilissel islerin ve dolayli olarak iistbilisin

gozlemlenebilmesi agsagidaki bilesenler arasindaki etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir;

Ustbilissel bilgi, bilissel varliklar olarak insanlarin gesitli bilissel gorevleri, hedefleri,
eylemleri ve deneyimleriyle ilgili zihinlerinde olan bilgilerinin boliimiidiir. Prosediirel bilgi
(procedural knowledge), agiklayici bilgi (declarative knowledge) ve duruma dayali bilgi

(conditional knowledge) olmak tizere iige ayrilir.

Ustbiligsel deneyim, bir bilissel isle ilgili bilingli bilissel veya duyussal deneyimlerdir.
Hedefler/Gorevler, bilissel bir isin amaclarini ifade eder. Bireyin karsilastig1 bilginin dogasi
ve verilen gorevin gerektirdikleri hakkindaki inancin1 ifade etmektedirler.
Eylemler/Stratejiler ise bunlar1 gergeklestirmek igin kullanilan bilisleri veya diger
davraniglar ifade eder. Bireyin problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecek stratejilerin farkinda

olmasi, bilgilerini organize etme, ¢Ozlimiinii planlama, siirecini izleme, sonuglarin

38



degerlendirme ve bunlarin ne zaman ve nerede uygulanacagini bilme davraniglarini

icermektedir (Flavell, 1979).

2.4.2.2. Brown Ustbilis Modeli

Brown (1987), iistbilisi bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak iizere iki kategoriye

ayirmistir.

Bilis bilgisi (knowledge of cognition), bireylerin kendi bilisleri ya da genel olarak bilis
hakkinda ne bildiklerini ifade eder (Brown, 1987). Bilisin diizenlenmesi (regulation of
cognition) ise 0grenme veya problem ¢dzme siireci sirasinda gergeklesen 6z-diizenleme

aktivitelerini kapsar.

2.4.2.3. Schraw ve Moshman Ustbilis Modeli

Schraw ve Moshman (1995), Brown gibi iistbilisi, bilis bilgisi ve bilis diizenlemesi olmak

iizere iki ana bagliga ayirmistir.

Bu modelde bilis bilgisi; agiklayici, prosediirel ve durumsal bilgi olmak iizere {i¢ farkl
iistbiligsel farkindalik tiiriinii kapsar. Aciklayici bilgi, bir seyler "hakkinda" bilgi sahibi
olmay1 ifade etmektedir ve bir 6grenen olarak kisinin kendisi ve performansini etkileyen
faktorler hakkindaki bilgiyi kapsar (Schraw & Moshman, 1995). Ornegin, bir 6grenci cogu
gazete hikayesinin acilig paragraflarinda "kim, ne, ne zaman ve nerede" sorularinin yer
aldigm ve bir gazete okudugunda anlama hedefleri ile bir siir okudugunda anlama

hedeflerinin farkl: oldugunu biliyor olabilir (Marzano, 1988, s. 27).

Prosediirel bilgi, bir seylerin "nasil" yapilacagini bilmeyi ve iglemsel becerilerin yiiriitiilmesi
hakkindaki bilgiyi ifade eder (Schraw & Moshman, 1995). Ornegin, bir &grencinin
prosediirel bilgisi, nasil géz gezdirecegini, nasil tarama yapacagini, nasil 6zetleyecegini ve

ifade edilmemis bilgileri nasil ¢ikaracagini bilmeyi igerebilir (Marzano, 1988, s. 27).

Durumsal bilgi ise bilisin ve ¢esitli bilissel eylemlerin "neden" ve "ne zaman" ydnlerini
bilmeyi ifade eder (Schraw & Moshman, 1995). Durumsal bilgide belirli bir stratejinin neden
ise yaradigini veya bir beceri veya stratejinin digerine kiyasla ne zaman kullanilacagim
bilmek 6ne ¢ikmaktadir. Ne zaman goz gezdirilecegini, tutumun neden 6nemli oldugunu ve

bir problemi ¢6zmeye yonelik bir yaklagimin neden daha iyi veya daha verimli oldugunu
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bilmek kosullu bilgiye 6rnektir (Marzano, 1988, s. 27). Schoenfeld (1985) gibi arastirmacilar

da durumdal bilginin 6nemini vurgulamaktadir.

Bilisin diizenlenmesi, Schraw ve Moshman (1995) tarafindan diistinme ve 6grenmenin
kontrol edilmesine yardime1 olan iistbiligsel faaliyetleri ve kisinin kendi diisiinme stiregleri

tizerindeki 6z-yOnetimi olarak tanimlamistir.

Bilisin diizenlenmesi planlama, izleme ve degerlendirme olarak iige ayirmistir. Planlama;
strateji belirlemeyi, 6grenme siireci igin uygun yontemler se¢meyi icermektedir. Izleme;
O0grenme siirecinde kisinin kavrama ve gorev performansma iligkin farkinda olma
durumudur. Bu sekilde 6grenme kontrol edilmektedir ve 6grenmeye yon verilmektedir.
Degerlendirme ise; kullanilan stratejinin verimliligini ve kisinin 6grenmesinin iiriinlerini
degerlendirmeyi ifade eder, Kisinin hedeflerini ve sonuglarini yeniden degerlendirmesi bu

duruma ornek olarak verilebilir (Schraw & Moshman, 1995).

2.4.3. Ustbilissel Becerileri Gelistirmeye Yonelik Stratejiler

Giinliik yasamda, 6grenilen tepkilerle ¢oziilemeyen durumlarla karsilasildiginda, istbilissel
davranig devreye girer. Alisilmis tepkiler basarili olmadiginda iistbilissel becerilere ihtiyag
vardir. Ustbiligsel stratejileri tanima ve uygulamada rehberlik edilmesi, o6grencilerin
yasamlar1 boyunca problemleri basariyla ¢cozmelerine yardimci olacaktir (Blakey & Spence,
1990). Ogrenme baglaminda, iistbilis dgrenciler igin giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi
ve buna gore kendi 6grenmesini izlemesi seklinde uygulanir (Annevirta & Vauras, 2006).

Dirkes, (1985) temel iistbilissel stratejileri;

1. Yeni bilgilerin eski bilgilere baglanmasi
2. Diisiinme stratejilerini bilingli olarak se¢me.
3. Diisiinme siireglerini planlama, izleme ve degerlendirme, olmak iizere {i¢ basamakta

ele almistir.

Ogrencilerin {istbilissel farkindalik gelistirmelerine yardimeci olmak icin, ilk olarak,
ogretmen sorular sormali ve O6grencilerin konu ile ilgili bilgi ve davranislari iizerinde
dikkatlice diigiinmelerini, analiz etmelerini ve rapor etmelerini gerektiren Odevler
vermelidir. Ogretmen bir reaktdr gdrevi gormeli ve Ogrencilere yapici geribildirimde

bulunmalidir. Bu tiir sorulara 6rnek olarak sunlar verilebilir (Callahan & Garofalo, 1987):
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e Bir konu ile ilgili pratik yaparken yaptigin her seyi diisiin. Neden bodyle seyler
yapiyorsun?

e Genellikle ne tiir hatalar yapiyorsun? Neden bu hatalar1 yaptigini diisiiniiyorsun? Bu
hatalar1 yapmamak i¢in ne yapabilirsin?

e Bilmediginiz bir durumla karsilastiginda ne yaparsin? Neden?

e Bir problemle karsilastiginda yapabilecegin bazi seyleri sirala, bunlar her zaman ise
yartyor mu?

e (Calismalarimi takip etmek igin yapabilecegin seyleri sirala. Calismani kontrol
etmenin ne zaman yararli oldugunu sdyle. Neden?

e Karsilagtigin problemleri ¢ozerken ne tiir seyler yapmay1 unutuyorsun?

e Hangi tiirdeki problemleri ¢6zmede daha 1yisin? Neden?

e Hangi tiirdeki problemleri ¢6zmede yeterince iyi degilsin? Neden? Daha iyi

olabilmek i¢in ne yapabilirsin?

Ogrencilerin {istbiligsel farkindaligin1 gelistirebilmek icin, &gretmen ayni zamanda
performans iizerinde etkisi olan gdérevlerin cesitli yonleri iizerinde durmalidir. Ornegin,
asagidaki ifadeler 6grencilerin rutinin disina ¢ikabilmeleri i¢in yol gosterici veya tetikleyici

olabilir (Callahan & Garofalo, 1987):

e Bazi problemler birden fazla sekilde ¢oziilebilir;

e Bazi sorunlar ¢cok hizli bir sekilde ¢oziilebilir, ancak bazilar1 uzun zaman alabilir;

e Bazen karsilagilan problemin ¢oziimiinde verilen tiim verileri kullanmaniza gerek
yoktur;

e Problemleri 6gretmenin yaptig1 gibi ¢6zmek zorunda degilsin.

Ogretmen, dgrencilerin 6gretim sirasinda kendi kararlarmi ve eylemlerini ortaya koyarak
davranislarin1 nasil kontrol edeceklerini ve diizenleyeceklerini 6grenmelerine yardimci
olabilirler. Ogrencilere genellikle kalip seklinde ¢dziimler sunarak, 6grencilerin kendi 6zgiin
¢Oziim siireclerini planlama, izleme ve degerlendirmede kullandiklar: stratejik kararlarin ve
eylemlerin ortaya ¢ikmasi engellenmis olur. Bunun yerine 6grencilerin kendi stratejilerini
ortaya koyabilecekleri, farkli ¢oziim yollarmin da degerli oldugunun hissettirildigi smif
ortamlar1 olusturulmasi Ustbiligsel farkindaligin gelistirilmesinde son derece onemlidir

(Callahan & Garofalo, 1987).
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Ustbiligsel farkindaligi arttirilmasi ve {istbilissel davranislarin gelistirilmesine yonelik

olarak Blakey ve Spence (1990) tarafindan Onerilen stratejiler su sekilde 6zetlenebilir:
"Bildiklerini* ve "bilmediklerini" tanimlamak.

Bir calismanin baslangicinda 6grencilerin bilgileri hakkinda bilingli kararlar almalar
gerekir. Baglangigta, 6grenciler o faaliyet hakkinda "mevcut bilgilerini" ve "ne 6grenmek
istediklerini" yazarlar. Ogrenciler konuyu arastirdikca, ilk ifadelerin her birini daha dogru

bilgilerle dogrular, agiklar ve genisletir veya degistirirler.
Diistinme hakkinda konusmak.

Planlama ve problem ¢6zme durumlarinda, 6gretmenler yiiksek sesle diisiinmeli, boylece
Ogrenciler ortaya konan diisiinme siire¢lerini takip edebilmelidir. Modelleme ve tartisma
Ogrencilerin diisinme ve kendi diislinceleri hakkinda konusma i¢in ihtiya¢c duyduklari
kelimeleri gelistirir. Ogrencileri eslestirerek problem ¢dzme, baska bir faydali stratejidir. Bir
ogrenci diisiinme siireclerini tanimlayan bir problemle ilgili konusur. Ortagi, diisiinmeyi
netlestirmek icin dinler ve sorular sorar. Benzer sekilde, karsilikli 6gretimde, kiiciik 6grenci

gruplart sirayla 6gretmenlik oynar, sorular sorar ve galisilan materyali netlestirir ve dzetler.
Diisiince giinliikleri tutmak.

Ustbiligsel farkindalig1 gelistirmenin baska bir yolu da dgrenme giinliiklerini kullanmaktir.
Ogrenme giinliikleri, Ogrencilerin diisiincelerini yansittiklar;, varsa belirsizlik ve
tutarsizliklar tizerinde farkindaliklarini not ettikleri ve zorluklarla basa ¢ikma stratejileri

hakkinda yorumlarin1 yazdiklar bir siire¢ giinliigiidiir.
Planlama ve 6z diizenleme

Ogrenciler, kendi &grenmelerini planlama ve diizenleme konusunda gittikge artan
sorumluluklar almalidir. Ogrencinin &grenmesinin baskasi tarafindan planlanmasi ve
diizenlenmesi, 6grencinin 6z yonelim gdstermesini zorlastirir.

Ogrencilere, &grenme icin ihtiyag duyduklari siireyi tahmin etme, gerekli &grenme
materyallerini organize etme ve bir etkinligi bitirebilmek igin gerekli zamanlamay1
ayarlamalarin1 kapsayan o6grenme etkinlikleri i¢in nasil plan yapilacagi Ogretilebilir.
Degerlendirme kriterleri de Ggrencilerle birlikte gelistirilmelidir, bdylece bir 6grenme

aktivitesine devam ederken kendileri hakkinda diisiinmeyi ve sorular sormay1 6grenirler.

Diisiinme siirecini sorgulamak.
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Yapilan calismalarin sonrasinda ortaya konan stratejilerin baska durumlara transfer
edilebilirligine iligkin farkindalik gelistirmek amaciyla ii¢ asamali bir yontem kullanilabilir.
Oncelikle; 6grencilere aktiviteyi gozden gecirmeleri, diisinme siirecleri ve duygular
hakkinda veri toplamalar1 hususunda kilavuzluk yapilir. ikinci olarak; grup, diisiinme
stratejisi olarak kullanilan eylemleri belirler ve iliskili disiinceleri kendi arasinda
smiflandirir. Son olarak ise; siirecin basaris1 degerlendirilir, uygun ya da kullanigli olmayan
stratejiler elenir, daha sonraki benzer durumlarda kullanilmaya elverisli olan stratejileri

belirler.
Oz Degerlendirme.

Rehber esliginde yapilan 6zdegerlendirme deneyimleri, bireysel konferanslar ve diisiinme
siireglerine odaklanan kontrol listeleri yoluyla dgretilebilir. Oz degerlendirme siireci giderek
daha bagimsiz hale getirilebilir. Ogrenciler ashinda &grenme etkinliklerinin  farkli
disiplinlerde birbirine benzer nitelikte oldugunu fark ettiklerinde, edindikleri &grenme

stratejilerini karsilastiklar1 yeni durumlara transfer edebilmeye baslayacaklardir.

2.4.4. Ustbilisin Olciilmesi

Ustbilisin arastirilmasi ve cesitli teoriklerin gelistirilebilmesi igin, tanimlayict dlgme
araglarina ihtiyag vardir. Ustbilisi dl¢iilebilmesi i¢in pek cok arac gelistirilmis ve gelistirilen
araglarin giivenilirligini test etmek icin ¢alismalar yapilmistir (Veenman, 2005). Ancak
Georgiades’e gore Ustbilisi 0lgmek zordur ve bu zorlugun iki temel nedeni bulunmaktadir.
Birinci neden, istbilige iliskin kavramsallastirmanin heniiz nihai bir hal almamis olmasi,
ikinci neden ise istbiligin igsel bir siire¢ olmasidir (Panaoura & Philippou, 2005). Ayrica
istbiligsel bilgi ve becerileri 6lgmek icin farkli Olgeklerin ve yontemlerin kullanilmasi,
yapilan caligmalarin sonuglarinin birbiriyle karsilastirilmasini da zorlagtirmaktadir.
Ustbilisin  dlgiilmesine yonelik olarak kullanilan cevrimici ve ¢evrimdist olarak
isimlendirilen 6lgme araglar1 gogunlukla 6grencinin kendini degerlendirmesi ilkesine
dayanmaktadir. Cevrimdis1 yontemler 6l¢iilmek istenen performanstan 6nce veya sonra
kullanilirken, ¢evrimig¢i degerlendirme yontemleri performans esnasinda elde edilir
(Veenman, 2005). Veenman’a (2005) gore bu degerlendirme araglari su sekilde

Ozetlenebilir;
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e Bireyin verilen bir gorevi gergeklestirirken ne diistindiigiinii hatirlamasinin istendigi
gecmise dair sozel bildirimler,

e Bireyin yapmasi istenen gorev sirasinda ne diisiindiigiinii kaydettigi eszamanli s6zel
bildirimler,

e Bireyin bir gorevi bitirdikten sonra, kendi diistincelerini, hazirlanmis standart test
maddelerini cevaplayarak kaydettigi yazili bildirimler,

e Bireyin verilen goreve iliskin olarak kendi performansimni degerlendirmesinin

istendigi kisisel tahminler.

Aragtirmacilar tarafindan ¢ogunlukla elestirilse de kisinin kendisi hakkinda goriis bildirdigi,
biligsel stireclere iliskin teknikler, {istbilis gibi gdzlemlenemeyen siireclere dogrudan erigim
saglar (Schraw & Moshman, 1995). Bazi arastirmacilar ¢alismalarinda anlamlandirma
stireglerini  biligsel veya tstbilissel olarak siniflandirmaktan kag¢inmakta, istbilissel
stire¢lerin dogrudan Olgiilemedigini, bunun yerine biligsel aktivitelerin kullanilabildigini
belirtmektedir (Braten, & Stremse, 2011; Magliano, Millis, RSAT Development Team,
Levinstein, & Boonthum, 2011; Veenman, 2011).

2.4.5. Problem Cozme ve Ustbilis

Ustbilisin akademik performansin gesitli yonleri iizerindeki rolii ve dnemi pek ¢ok psikolog
ve egitimci tarafinda tartisilmakta ve arastirilmaktadir (Flavell 1979). Ustbilis hakkindaki
teori ve aragtirmalarin bir kismi, okuma ve bellege iliskin performansa atifta bulunmakla
birlikte (Baker & Cerro 2000; Schneider 2010), bazi matematik egiticileri de matematiksel
gorevlerin performansa doniistiiriilmesinde, {istbilisin roliinii incelemis ve kisinin
bildikleri/inandiklar1 ile matematiksel gorevler ilizerinde c¢alisirken davraniglarini nasil
kontrol edip diizenledigi tizerinde ¢alismistir (Garofalo & Lester 1985; Kilpatrick, 1984;
Silver, 1985). Ustbilis konusunda yapilan baz1 arastirmalar ise, iistbiligsel bilgi ve becerilerin
ogrenme ve performans iizerinde zekadan daha fazla etkisi oldugunu ortaya koymustur

(Veenman & Spaans, 2005).

Karmagik bir siire¢ olarak tanimlanan matematiksel problem ¢6zme i¢in 6ne ¢ikan basa
¢ikma stratejilerinden biri olarak, “ilgili alanlardaki biligsel ve iist biligsel siiregleri harekete
gecirme” alanyazinda yer almistir (Schoenfeld, 1992; Verschaffel, Greer, & de Corte, 2000).

Ozellikle Schoenfeld (2016) matematiksel problem ¢ozme siirecinde bireylerin
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davraniglarini incelemis ve problem ¢6zme evreleri ile bu evreleri etkileyen karar verme
noktalarint belirlemistir. Bireylerin problemin ¢6ziimiine iliskin gerekli bilgi ve becerilere
sahip olmalarina ragmen basarisiz olmalarini, problem ¢6zme i¢in sadece biligsel etkenlerin
yeterli olmadig1 ifadesiyle vurgulamistir. Schoenfeld’e (2016) gore matematiksel

diistinmenin kritik yonleri st bilis, matematiksel inanglar ve matematiksel pratiklerdir.

Ustbilis, performansin  planlanmasi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve yeniden
diizenlenmesiyle iliskilendirilirken; tstbilissel stratejiler 6grencileri bir problemi ¢ozmeden
once, ¢ozerken ve ¢ozdiikten sonra diisiinmeye yonlendirir. Bu stratejiler, dgrencilerin
problem ¢6zme gorevini yerine getirmeleri i¢in oncelikle uygun stratejiyi segme siirecine
rehberlik eder, daha sonra en etkili stratejiyi se¢gmeleriyle devam eder ve son olarak

ogrenciler 6grenme siireclerini ve sonuglarini degerlendirir (Psycharis vd., 2014).

2.4.6. Algoritmik Diisiinme ve Ustbilis

Algoritmalar, bir problemi ¢ozmek tizere bir dizi adimin tasarlanmasini ve yiiriitiilmesini
icerir. Problemi ¢6zmek amaciyla tasarlanip uygulanan algoritmalarin ise yaramamasi,
yiriitiilen stratejileri degerlendirmek ve yeniden denemek igin dstbiligsel bir siirece
yonlendirir. Bu yeni siire¢ bilgi islemsel algoritmanin hata ayiklama uygulamasiyla
benzerlik gosterir. Ciinkii hata ayiklama siireci, hatalart bulmay1 ve diizeltmeyi gerektirir.
Bu durum 6grencilerin problemleri ¢ozerken kullanabilecekleri gii¢lii bir iistbilissel strateji
olarak kullamlabilir. Ogrenciler ilk seferde stratejilerini dogru kurgulamaya, isler yolunda
gitmezse de hatalar1 bulmak i¢in yeniden gbzden gegirmeye odaklanir (Yadav, Ocak, &
Oliver, 2022).

Algoritmik diisiinme siirecinde, problemi ¢6zmek icin islem adimlarini tasarlama isi,
ustbiligsel diisiinme baglaminda nasil ilerlenecegini planlama, sorunu ¢6zmek i¢in gereken
adimlart belirleme, belirlenen adimlari seri veya paralel olarak yiiriitme Stratejileriyle tam

olarak ortiismektedir.

2.5. Tigili Aragtirmalar

Bu caligma kapsaminda incelenen degiskenler ekseninde ulusal ve uluslararasi diizeyde

farkli arastirmacilarin ¢aligmalar1 incelendiginde, teorik ve uygulamali olarak algoritmik
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diisiinmenin farkli degiskenlerle iliskisini inceleyen ¢aligsmalar oldugu goriilmiistiir. Asagida
25 caligmaya kisaca deginilerek, bu alandaki calismalarin sonuglarina iligkin bir tespit ortaya

konmustur.

Wing (2006), "The Role of Computational Thinking in the Mathematics Curriculum™
caligmasinda bilgi islemsel diisinme ile matematik Ogretimi arasindaki iligkiyi
vurgulamistir. Calismaya gore bilgi islemsel diisiinme matematiksel diistinme becerilerini

giiclendirmektedir ve genel bilissel gelisimle yakindan iligkilidir.

Futschek (2006) calismasinda oOnce bilgisayar bilimlerinin anahtar1 olarak gordigi
algoritmik diisiinme becerisini tanimlamis daha sonra da bu becerinin 6gretiminde
kullanilabilecek gesitli problem durumlarmi ve gorsellestirmeleri drneklemistir. Ilkokul
diizeyindeki 6grencilerle olan deneyimleri sonucunda algoritmik diisiinmeye baslamanin
herhangi bir programlama dilinden bagimsiz olarak problem odakli bir diizeyde
ogretilebilecegini gostermistir. Ilging ve tesvik edici problemler ¢oziilerek bilisimle ilgili
konularn ele alinip ve 6gretilebilecegini belirtmistir. Arastirmaci problemlerin iyi segilmis

olmasinin, somutlagtirma, gorsellestirme ve oyunlastirmanin 6nemini vurgulamistir.

Hino (2007), matematiksel problem ¢6zmenin Japonya'daki matematik egitimi iizerindeki
etkisini inceledigi ¢aligmasinda, kullanilan ders planlar1 ve dersin islenis asamalar1 hakkinda
bilgiler vermistir. 1980-1990h1 yillarda problem ¢6zme baslig1 altinda revizyon gegiren
miifredat, ders kitabi, degerlendirme ve 6gretim siirecleri bu yillardan sonra da stirekli bir
degisim dongiisii i¢inde kalmistir. 1989 yilinda ortaokul diizeyinde yenilenen egitim
programina "problem durumu 6grenimi" dahil edilmistir. "Problem durumu 6grenimi"nin
amaci, o0grencilerin kendiliginden 6grenmelerini tesvik etmek, farkli alanlardaki 6grenme
iceriklerini biitiinlestirerek, 6grencilerin matematigi giinliikk ve sosyal yasamdaki olaylarla
iliskilendirmelerini saglamak ve uygun problem durumlari olusturarak matematiksel
diisiinme bakis agilarin1 gelistirmektir. Problem durumu 6grenimi ile, bilgi ve becerilerin
edinilmesi ve pekistirilmesinden ziyade motivasyon ve tutum gelistirmek amaglamistir.
Miifredat ve ders siireglerinde yapilan bu degisiklikler matematiksel problem ¢dzmenin,
ogrencilerin diisiinme ve matematik 6grenme stirecleri hakkindaki bilgilerin derinlesmesine
ve genislemesine imkan saglamis; problem ¢6zme igeren dersler diizenlemek i¢in materyal

ve etkili yollar gelistirilmesini tesvik etmistir.
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Gooding (2009), yaptigi arastirmada ilkokul 4. sinif diizeyindeki Ogrencilerin so6zel
matematik problemleriyle ugrasirken yasadiklart zorluklar1 vaka olarak incelemistir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonrasinda okuma ve anlama, soru kodlarin1 ¢dzebilme,
gerekli ve gereksiz bilgilerin ayirt edilmesi, baglama iliskin ¢ikarim yapma, matematiksel
olarak ifade etme, islemleri yapma gibi alt kodlarda problemler yasandig1 ortaya ¢ikmuistir.
Aragtirmanin sonucunda &grencilerin yasadiklar1 zorluklarin istesinden gelebilmeleri
amaciyla 6gretmenlere, problemin tam anlamiyla anlagilmasi i¢in okumaya tesvik etme,
daha zor problemler i¢in manipiilatifler kullanma, problem yapilarini tanitma, 6nemli
bilgileri ayirt etme, problemi parcalara ayirma ve yazarak ¢alisma, cevabi kontrol etme gibi

bazi ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Cetin (2012) bilgisayar programlama egitiminin c¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri
iizerine etkisini arastirdifi ¢alismasinda 5. sinif diizeyinde 17 6grenci ile 8 hafta siiren
bilgisayar programlama egitimi gergeklestirmis ve egitim sonunda &grencilerden projeler
hazirlamalarini istemistir. Uygulama sirasinda yapilan gézlemler, veli-6grenci goriismeleri
ve hazirlanan projelerin verileri kullanilarak yapilan degerlendirmeler sonucunda yapilan
egitimin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine olumlu etkisi oldugu, 6grencilerin
bilgisayar programlama egitiminden keyif aldiklar1 ve bilgisayarin kullanim alanlar ile ilgili

yeni fikirlere sahip olduklar goriilmiistiir.

Kalelioglu ve Giilbahar (2014), Scratch kullanarak programlama 6gretiminde 6grencilerin
bakis acilarint ve problem ¢6zme becerisine iliskin Ozgiivenlerini inceledikleri
calismalarinda 5. sinifa devam eden 49 &grenciyle bir ¢alisma yiiriitmiis ve programlama
egitiminin tiim 6grenciler tarafindan benimsendigini ancak matematiksel problem ¢ézmede

ozglivenlerine iliskin anlamli bir farklilik ortaya koymadigimi gézlemlemislerdir.

Cetin (2016), “okul 6ncesi gocuklarin problem ¢6zme siirecinde teknoloji destekli sematik
diizenleyicilerin kullanimina yonelik bir durum g¢alismasi” isimli arastirmasini 60-72 ay
aralifinda 28 6grenci ile 12 hafta boyunca silirdiirmiistiir. Calisma kapsaminda problemi
anlama, analiz etme, alternatif ¢oziimler iliretme ve ¢6ziimii planlama basamaklarina iliskin
cesitli etkinlikler uygulanmis, veriler kamera kaydi, sinif i¢i etkilesim kaydi, akis
diyagramlar1 ve goriisme notlariyla toplanmistir. Caligma sonunda, 6grencilerin problem
durumunu anlama, problemin neden sonug iliskilerini inceleme ve probleme alternatif

coziimler liretme etkinliklerine katildiklar1 ve diislincelerini ifade ettikleri belirlenmistir.
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Papadakis, Kalogiannakis ve Zaranis’in (2016) ScratchJr programinin 6grencilerin bilgi
islemsel diistinme becerilerine etkisini incelemek amaciyla 43 okul Oncesi 0grencisiyle
caligmalarin1  gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan 11 saatlik egitim
programinin uygulanmasinin ardindan, 6grencilerin kendi projelerini gelistirmeleri igin 2
saatlik etkinlik yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda c¢ocuklarin mantiksal akil yiiriitme,
problem ¢ézme ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinde pozitif yonde anlamli fark oldugu

belirlenmistir.

Liu, Li ve Liu (2016), Cin’de ortaokul diizeyindeki 6grencilere uygulanan algoritmik
diistinme egitim modelini incelemistir. Algoritmik diisiinme, uluslararasi bilgi teknolojileri
egitimi alaninda Onemli bir icerik olarak Cin'deki yiiksek egitim enstitiilerinde bilgi
teknolojisi egitimi alaninda da ¢alisilmaktadir. Arastirmanin bulgularinda algoritma
ogretiminin, ¢aligmanin yapildigi dénemde Cin'de hala baslangi¢c asamasinda oldugu ifade
edilmig, bu sebeple ortaokul 6grencilerinde algoritmik diisiinme becerisinin gelistirilmesi

icin Oneri olarak cesitli egitim uygulamasi drnekleri verilmistir.

Voronina, Sergeeva ve Utyumova (2016) calismalarinda, okul 6ncesi gocuklarda algoritma
becerilerini gelistirmek igin bir teknik sunmayr amaglamistir. Oncelikle okul &ncesi
donemdeki cocuklarin algoritma kullanma becerilerinin “algoritmanin kisilestirilmesi,
diizenlenebilir olmasi, iletisimsel olmasi ve uygulanacak yontem” olmak tizere dort temel
bileseni belirlenmistir. Bu bilesenler 1s18inda ¢alismanin deney grubu ile oyun temelli
aktiviteler uygulanmis ve uygulama sonucunda 6-7 yaslarindaki &grencilerde problem
cozme ve algoritmik diislinme becerilerinin olumlu bir sekilde gelistigi ifade edilmistir.
Ogrenciler, 6gretmen gdzetiminde algoritmalar1 benzer problemlerin ¢oziimiine aktarmayi
ve farkli etkinlik tirlerinde kullanmay: kavramislar; algoritmalart uygulamanin 6nemini

anlamis ve benzer problemleri ¢c6zmek i¢in genel yollar bulmaya ilgi gostermislerdir.

Oluk (2017), 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin mantiksal matematiksel zeka
ve matematik akademik basarilar1 agisindan incelenmesine iliskin 4, 6, 8, 10 ve 12. sinif
diizeylerinde 6grenim gormekte olan 1070 6grenci ile iligkisel tarama tiiriinde bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Korkmaz vd. (2015) tarafindan gelistirilen Bilgisayarca Diisiinme Beceri
Diizeyleri oOlgegi ile Yesil ve Korkmaz (2010) tarafindan gelistirilen Mantiksal-
Matematiksel Zeka Ozalgi Olcegi kullanilarak veriler toplanmis ve smif seviyeleri arttikga
bilgi islemsel diisiinme becerilerinde ile mantiksal matematiksel zeka 6zalgi diizeylerinde

bir gerileme oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bilgi islemsel diisinme becerisi ile
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mantiksal-matematiksel zekad 6zalgi diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek seviyede bir

iligki oldugu da goriilmiistiir.

Gadanidis, Cendros, Floyd ve Namukasa (2017), matematik 6gretmeni egitiminde bilgi
islemsel diisiinmenin O6nemi {izerine yaptiklari c¢alisma kapsaminda, K12 diizeyi igin
matematik Ogretmeni yetistiren yiiksek Ogrenim programlarinin miifredatlarina bilgi
islemsel diistinme egitimin biitiinlestirilmesi lizerine 5 derslik bir program gelistirmis ve
uygulamislardir. Uygulama siirecinde 6gretmen adaylariin tutum ve geri bildirimlerini
inceledikleri durum c¢aligmasinin sonucunda, Ogretmen adaylarmin bilgi islemsel
diisiinmenin matematikle dogrudan ilgili oldugunu cesitli sekillerde ifade ettikleri, bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin matematige ve 0grenmeye iliskin olumsuz tutumlart ve

kaygilar1 azalttig1 goriilmiistiir.

Niemeld, Partanen, Harsu, Leppédnen ve lhantola (2017) tarafindan yapilan erken matematik
O0greniminin yolu olarak bilgi islemsel diisinme isimli c¢aligmada 540 matematik
Ogretmenine ¢evrimici hizmetici egitim diizenlemis ve bilgi islemsel diisiinmenin derslere
entegre edilmesinin faydalar {izerine ¢aligmalar yapilmistir. Calismanin sonunda 6gretmen
gortisleri alinmistir. Bu goriislere gore 6gretmenlerin bilgi ilemsel diisiinme becerilerini daha
cok problem c¢ozme aktiviteleri yoluyla derslerine entegre etmeyi uygun bulduklari,
matematik ve Ozellikle geometri dersinde bilgisayar ve hesap makinesi gibi araglarin

kullanim1 konusunda daha olumlu diisiindiikleri ortaya konmustur.

Yadav, Good, VVoogt ve Fisser (2017), bilgi islemsel diisiinmenin gittikge 6nem kazanan bir
alan olduguna vurgu yaptiklar1 calismalarinda, Amerika, Ingiltere, Hollanda &rneklerinden
yola cikarak bilgi islemsel diisiinmenin bilesenlerine ve meslek Ogreten okullarda
uygulamalara deginmislerdir. Caligmada, ¢ok genis bir uygulama alanina sahip olan bilgi
islemsel diistinmenin giinlimiiziin teknoloji toplumunda bireylerin basarili olabilmesi, bilgi
teknolojilerine olan ilginin artirilmasi ve diger disiplinlerdeki arastirmalarin desteklenmesi

i¢cin ¢cok onemli oldugu vurgulanmastir.

Sahiner (2017), bilgi islemsel diisinme kavramiyla ilgili 2006-2016 yillar1 arasindaki
bilimsel yayinlar1 inceledigi dokiiman analizi arastirmasinda ¢esitli veri tabanlarindan elde
ettigi Ingilizce olarak hazirlanmis 193 calismay1 incelemis ve calismalari en cok ABD
ardindan Cin, Ingiltere, Ispanya, Italya, Brezilya ve Giiney Kore gibi iilkeler tarafindan

yapildigini, Tiirkiye’de ise sadece 2 ¢alisma bulundugunu ortaya koymustur.
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Chiazzese, Fulantelli, Pipitone ve Taibi (2017), halyan hiikiimeti tarafindan desteklenen
“cocuk egitiminde bilgi islemsel diistinme” projesine ait ¢iktilarin bir boliimiinii sunduklari
“fIkokul Cocuklarinda Bilgi Islemsel Diisiinme ve Yaraticiligin Tesvik Edilmesi” isimli 81
ilkokul 6grencisi ile gergeklestirilen deneysel ¢alismada, gorsel programlama araglart ve
hikayeleme yontemlerini kullanarak 6grencilere programlama aktiviteleri yaptirmistir. On
test ve son test sonuglar1 karsilagtirildiginda Ogrencilerin bilgisayar programlama
konusundaki algilarinin eglenceli, havali, heyecan verici, yaratici ve “iyi olacagim bir sey”
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Ayrica bilgisayar programlama, herhangi bir ayricalikli
gruba ait bir is olmamakla birlikte herhangi bir egitsel aktivitede oldugu gibi bu konuda da

kisisel yetenekler ve aile baglaminin 6nemli oldugu goze ¢carpmaktadir.

Faber vd. (2017), “Ilkokul Ogrencilerine Bilgisayarsiz Programlama Dersleri Yoluyla Bilgi
Islemsel Diisiinmeyi Ogretmek” isimli ¢alismalarinda Hollanda’da 5. sif diizeyinde
ogrenim goren Ogrencilerle bilgi islemsel diistinmeye giris dersine odaklanmaktadir. Bilgi
islemsel diisiinmeye giris dersi, haftada bir kez verilen ve 90 dakikalik 6 dersten olusan,
bilgisayarsiz programlama aktiviteleri kullanilarak 6grencilerin bilgisayar ya da tablete
ihtiya¢ duymadan programlama kavramlarini 6grenmeleri igin tasarlanmistir. Bu calisma,
bilgi iglemsel diisinme alanindaki bu bilgisayarsiz derslerin tasarim ve degerlendirme
stirecini konu almakta ve bilgisayarsiz etkinliklerin tasarimi i¢in 6nemli olan teorik ¢ergeve

ve tasarim ilkelerine dikkat cekmektedir.

Psycharis, Mastorodimos, Kalovrektis, Papazoglou, Stergioulas ve Abbasi (2018)
tarafindan, algoritmik diisiinme tizerine temellendirilmis bilgi islemsel pedagoji modeli
kullanilarak yapilan egitim uygulamalari sonucunda algoritmalarin iistbiligsel farkindalik ve
0z yeterlilik becerileri iizerinde etkisinin incelendigi arastirmada Ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel desende calisilmis ve 52 dgretmen adayina gorsellestirilmis algoritmalarin
kullanildigr miidahale programi uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, kontrol
grubunun Ontest ve sontest sonuclar1 arasinda anlamli bir fark goriilmezken, deney grubuna
uygulanan miidahale programi sonrasinda ontest ve sontestleri arasinda istatistiki olarak

pozitif yonde anlamli1 bir farklilik olustugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ahmed, Nouri, Zhang ve Norén’in (2020) ¢aligmalari, programlamayi matematik egitimine
entegre etmeleri beklenen Isveg’teki ilkokul gretmenlerinin, programlama ve programlama
didaktigi konusundaki bilgilerini arastrmaya dayalidir. Ogretmenlerin  didaktik

stratejilerinin analiz edildigi ¢aligmanin sonucunda, 6gretmenlere ders tasarimi ve didaktik
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stratejiler hakkinda tavsiyelerde bulunulmustur, bu tavsiyelerden biri de 6gretmenlerin bilgi

islemsel diisiinme becerilerini gelistirmelerine ihtiyag¢ oldugudur.

Angeli ve Valanides (2020), egitsel robotik uygulamalari ile erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarin bilgi islemsel diistinme becerilerini gelistirmede, scaffolding stratejisi ve cinsiyet
arasindaki etkilesimin etkisini arastirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 26 kiz ve 24 erkek
olmak iizere toplam 50 okul Oncesi O0grencisinden olusmaktadir. Caligma grubu ikiye
ayrilmis bir grupta scaffolding stratejisi uygulanirken diger grupta geleneksel yaklasimla
uygulama yapilmistir. Scaffolding stratejisinin uygulandigi grupta, arastirmaci kodlama
matini kullanarak bir problem durumu vermis ve ¢ocuklarin bu problem durumuna gére yon
kartlariyla bir rota olusturarak ¢oziim bulmalari istenmistir. Diger grupta ise kodlama
matinda olusturulan problem durumu i¢in kagida sekillerle ¢ozlimlerini yazmalarini
istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, erkek 6grencilerin bireysel, kinestetik, uzamsal
yonelimli ve robot temelli aktivitelerden kiz 6grencilere gore daha fazla yararlandigi, kiz
ogrencilerin ise igbirlik¢i yazma etkinliginden daha ¢ok faydalandiklar goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin karmasik bir problemle karsilastiklarinda daha kiigiik parcalara bolerek

coziimleyebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Chevalier, Giang, Piatti ve Mondada, (2020) egitsel robotik etkinlikler yoluyla bilgi islemsel
diisiinmeyi tesvik etmeyi konu edinen c¢alismalarinda, 6gretmenlerin egitsel robotik
etkinliklerinin farkli asamalar1 icin 1ilgili bilgi islemsel diisiinme kavramlarin
belirlemelerine imkan saglayan ve 6gretim miidahalelerini uygun sekilde planlamalarina
yardimci olmay1 amaglayan bir model sunmaktadir. Deneysel model kullanilarak yapilan
caligmada ilkokul 6grencilerinden olusan deney ve kontrol grubu ile ¢alisilmistir. Her iki
grup da egitim robotu Thymio'yu kullanarak egitsel robotik etkinlikler yapmis, kontrol grubu
herhangi bir kisitlama olmaksizin gérevi tamamlarken, deney grubu gelistirilen bir 6gretim
miidahalesine tabi tutulmustur. Calismanin sonucunda egitsel robotik faaliyetleri i¢in
ogretimsel olmayan bir yaklasimin (programlama arayiiziine sinirsiz erisim) deneme
yanilma davranisini tesvik ettigi; programlama arayliziiniin programli bir sekilde
engellenmesinin problemi anlama, fikir iiretme ve ¢dziim formiilasyonuyla ilgili bilissel
stirecleri destekledigi; programlama arayiiziiniin engellenmesinin agamali olarak
ayarlanmasinin, Ogrencilerin  egitsel robotik problemlerine yaklagimlarinda iyi

yapilandirilmig bir strateji olusturmalarina yardimci olabilecegini ifade edilmistir.
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Dumlu (2021), problem ¢ézme becerisi iizerine algoritmik diisiinme siireglerinin etkisini
incelemek amaciyla;  Ogrencilerin, problem c¢6zmede kullandiklar1 basamaklar1 ve
stratejileri, yasadiklar1 zorluklari, ¢oziimlerin akilda kaliciligini belirlemek {izere bir nitel
arastirma yaparak durum caligmasi yiiriitmiistir. On kisilik c¢alisma grubu 12. simif
ogrencilerinden olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, problem iizerinde mantiksal
cikarimlar yapabilme, sirali ve sistematik diisiinme, ¢6ziim yontemi ve strateji kurabilme,
problem iizerinde sorgulayici ve elestirel diistinme, verilenlerle sonuglar iliskilendirebilme
gibi algoritmik diistinme, problem ¢ézme yeterlilikleri ve akilda kaliciliga olumlu katk1

sagladigi ortaya konmustur.

Cakic1 (2022), bilgisayarsiz kodlama egitiminin ilkokul 6grencilerinin dikkatini toplama,
problem ¢dzme ve algoritmik diisiinme becerileri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 3.
siif diizeyinde 23 6grenci ile yaptig1 ¢alisma sonucunda uygulanan kodlama egitiminin
nicel verilerine dayanarak ilkokul 6grencilerinin dikkatini toplama, problem ¢6zme ve
algoritmik diistinme becerileri iizerinde pozitif yonde anlamli etkisinin oldugu, nitel
verilerine gore ise 6grencilerin genel olarak; kodlama etkinliklerini eglenceli ve egitici
bulduklari, kodlama etkinliklerinin diisiinme becerilerine katki sagladigi, algoritmayi, kod
yazmay1 ve adim adim basamaklari olusturmay1 ve yer-yon kavramini 6grettigi, matematik
dersinde daha basarili olmalarina destek oldugu, problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi ve

odaklanmalarina yardimc1 oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Bozkurt Polat (2023), bilgi islemsel diisiinme ve 6grenme davranislarina somutlagtirilmis
robotik kodlama egitimi programinin etki edip etmedigini incelemek amaciyla 40 okul
oncesi Ogrencisi ile deneysel bir calisma gerceklestirmistir. 24 etkinlikten olusan
somutlastirilmis robotik kodlama egitimi 8 hafta boyunca deney grubundaki 6grencilere
uygulanmistir. Program uygulanmadan once ve uygulama sonrasinda &grencilerin bilgi
islemsel diistinme becerileri ve Ogrenme davranislar1 Olcililerek programin etkisi
yordanmistir. Analizlerin sonucunda somutlastirilmis robotik kodlama egitimi programinin
cocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve 6grenme davraniglarina anlamli pozitif

etki sagladigi ve yapilan izleme testlerine gore de bu etkinin kalic1 oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki ¢aligmalar kategorize edildiginde hem nitel hem de nicel arastirma desenlerinin
ise kosuldugu c¢alismalarin 6rneklemlerinin okul dncesinden lisans diizeyine kadar farkli
diizeylerdeki 6grenci gruplarindan olustuklari, 6zellikle son yillarda yapilan ¢aligmalarin ise

okul oncesi ve ilkokul diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Algoritmik diisiinmenin
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ozellikle matematik ve problem ¢6zme ile iligkisinin yani sira, robotik etkinlikler ve program
gelistirme ¢alismalarinda da karsilik buldugu sdylenebilir. Calismalarin  sonuglar
Ozetlendiginde, algoritmik diisiinmeye yonelik etkinlik ve igeriklerin 6grencilerin

matematiksel becerilerine pozitif katki sundugu yoniinde yorum yapilabilir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde; arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,
uygulama aracinin gelistirilmesi, pilot uygulama, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, arastirma sorularini cevaplamak ya da hipotezlerini test etmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan kasitli olarak segilen bir plandir (Biiylikoztirk, 2001). Nicel
arastirmalar olgu ve olaylar arasindaki iliskiyi gozlemlenebilir, 6lctilebilir ve sayisal olarak
ifade edilebilen arastirma tiirleri olarak bilinmektedir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2016). Bu arastirmada temel olarak nicel arastirma teknikleri

kullanilmustir.

Egitim bilimleri alanindaki c¢alismalarda deneysel desenleri uygulama konusunda
arastirmalarin nedensellik kosullarindan (degisilmeme, seckisiz atama ve kontrol) bir ya da
birkaginin saglanamamasindan kaynaklanan belirli giicliikler vardir (Erkus, 2011, s. 74).
Ornegin okullarda yapilan g¢aligmalarda simiflarm arastirmanin dogasina gore yeniden
olusturulmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda 6nceden olusturulmus gruplar
arasindan rastgele se¢im yapilarak calismalar yiiriitiilmektedir. Bu tiir ¢aligmalarda
kullanilan arastirma modeli yar1 deneysel olarak adlandirilmaktadir ve tam deneysel model
ile arasindaki tek fark katilimcilarin gruplara rastgele atanmasi veya atanmamasi durumudur
(Creswell, 2016, s. 168; Ozmen, 2014, s. 49). Bu arastirmada dntest-sontest kontrol gruplu

yar1 deneysel desen kullanilmistir.
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Arastirma modeli asagidaki sekilde modellenebilir:

Arastirma Modeli

G1 O11 X O12
G2 021 022

G1: Algoritmik diisiinme becerileri egitimi programi uygulanan grup (Deney Grubu)

G2: MEB 4. Sinif Ogretim Programlarina gore ders islenen grup (Kontrol Grubu)

011, 021: Ontest (Problem Cozme Testi ve Cocuklar igin Ustbilissel Farkindalik Olgegi)
012 O22: Sontest (Problem Cozme Testi ve Cocuklar igin Ustbilissel Farkindalik Olgegi)

X: Tlkokul Ogrencilerine Yoénelik Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinliklerin

Uygulanmasi

3.2. Cahsma Grubu

Cohen, Manion ve Morrison (2002), aragtirmalarda yontemin belirlenmesinin yani sira,
orneklemin belirlenmesinin de kritik 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu arastirmanin ¢alisma
grubu; deney ve kontrol gruplarindaki Ogrenciler, arastirmact ve gdzlemcilerden

olusmaktadir. Asagida bu kisi ve gruplar hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmistir

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplari

Amagli Ornekleme, seckisiz olmayan bir Ornekleme yaklasimi olarak, derinlemesine
arastirma yapabilmek amaciyla arastirmanin amaci baglaminda bilgi agisindan zengin
durumlarin secilmesidir. Amacl Ornekleme yoOntemlerinden benzesik Ornekleme ise,
problemle ilgili olarak benzesik bir alt grubun segilerek ¢aligmanin yapildigi grubu tanimlar
(Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yili iginde Ankara ili
merkez ilgelerinde bulunan ilkokullardan benzesik 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen
4. smif Ogrencileri ile yiritilmistir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda 25’er

ogrenci bulunmaktadir.

Uygulamaya hazirlik siirecinde, O6grencilerle ilgili bilgi almak ve hazirlanan egitim
programini uygulamak i¢in Gazi Universitesi Etik Komisyonundan “Etik Kurul izinleri” ve
ogrenci velilerinden “Veli Onam Formlar1” alinmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerini

daha ayrintili taniyabilmek amaciyla uygulanan 6grenci tanima formundan elde edilen
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veriler 15181inda 6grencilerin yasadiklar1 evdeki genel sosyal yapi, kardes sayisi, anne baba
egitim diizeyi ve ¢alisma durumu, kitap okuma, teknolojiyi kullanma, bir spor ya da sanat
daliyla ilgilenme durumlari hakkinda genel bir ¢ergeve c¢ikarilmistir. Veliler tarafindan

verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarint Tanima Verileri
Deney Kontrol
Grubu Grubu
f % f %
Cinsiyet Kiz 14 56 10 40
Erkek 11 44 15 60
Anne-baba Sag:; ve birlikte 18 72 21 84
durumu Sag ve ayri 6 24 4 16
Baba sag, anne vefat etti 1 4 0 0
Tek ¢ocuk 6 24 3 12
En Kiiciik Cocuk 9 36 7 28
Kardes sayist Ortanca Cocuk 3 12 2 8
En Biiyiikk Cocuk J 28 13 52
Ilkokul 1 4 0 0
Anne Egitim Lise 10 40 5 20
Durumu Universite 12 48 17 68
Lisanstistii 2 8 3 12
Annenin Calisma  Calisiyor 17 68 17 68
Durumu Calismiyor 8 32 8 32
Tkokul 0 0 0 0
Baba Egitim Lise 10 40 5 20
Durumu Universite 13 52 12 48
Lisanstistii 2 8 8 32
Babanin Calisma  Calistyor 23 92 25 100
Durumu Calismiyor 2 8 0 0
Sadece 6dev verildigi zaman kitap 1 4 4 16
okur
Ogrencinin kitap Hatlrlafma' yapildiginda kitap okur, 11 44 12 48
okuma aliskanlig uzun stireli okuma yapmaz
Kitap okumay1 sever 9 36 5 20
Kitap okumay1 ¢ok sever, keyif 4 16 4 16
alarak uzun siire okur
1 saatten az 5 20 5 20
Ogrencinin 1-2 saat 2 8 9 36
haftalik toplam 2-3 saat 10 40 3 12
kitap okuma 3-4 saat 3 12 7 28
siiresi 4-5 saat 1 4 1 4
5 saatten fazla 4 16 0 0
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Dijital oyunlar1 neredeyse hig 0 0 0 0

oynamaz

Ogrencinin tablet, Oynadig1 birkag oyun var fakat 9 36 8 32
telefon ve/veya siklikla oynamaz/tercih etmez

bilgisayardan Dijital oyunlar1 sever ve siireli bir 5 20 9 36
oyun oynama sekilde oynar

aligkanligi Dijital oyunlar1 ¢ok sever ve bir 11 44 8 32

yetiskin tarafindan uyarilmazsa
stirekli oynar
Ogrencinin Var 11 44 11 44

sanatsal/sportif
faaliyeti i Yok 14 %0 14 %6

Tablo 4 incelendiginde, deney grubunda 14 (%56) kiz, 11 (%44) erkek; kontrol grubunda 10
(%40) kiz, 15 (%60) erkek 6grenci bulundugu goriilmektedir. Anne baba durumuna

bakildiginda deney grubunda 18 (%72) 6grencinin anne-babasi sag ve birlikte iken, kontrol
grubunda 21 (%84) 6grencinin anne-babasi sag ve birlikte olarak betimlenmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin 6’sinin (%24); kontrol grubundaki 6grencilerin ise 4’{iniin (%16)
anne-baba durumu ayr1 olarak belirtilmis, deney grubunda 1 (%4) 6grencinin ise anne
babadan birinin vefat etmis oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kardesler arasindaki durumu
incelendiginde deney grubundaki (f = 6,%24) tek cocuk sayisinin kontrol grubunun (f =
3,%12) 2 kat1 oldugu, kontrol grubundaki (f = 13,%52) biiyiik ¢ocuk olma durumunun da
deneye grubuna (f = 7,%28) gore neredeyse 2 kat fazla oldugu goriilmiistiir. Anne ve
babalarin egitim diizeyleri agisindan her iki ebeveyn i¢in de kontrol grubunun ebeveyn
egitim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Annelerin ¢alisma durumlari deney
ve kontrol gruplarinda esittir. Deney grubunda 2 babanin ¢alismadigi ifade edilmistir.
Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklar1 agisindan deney grubunun kontrol grubuna oranla
kitap okuma aliskanliginin daha gelismis oldugu ve kitap okuma saatlerinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin dijital oyun oynama aliskanliklar1 incelendiginde her iki
grupta da dijital oyun oynamayan Ogrencinin olmadigi; oyun Oynama aligkanliklarinin
birbirine yaklasik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sanatsal ve sportif faaliyetleri
bakimindan gruplar arasinda esitlik oldugu her iki grupta da bir faaliyete devam eden 11
(%44) ogrenci, herhangi bir faaliyete dahil olmayan 14 (%56) 6grenci oldugu tespit

edilmistir.
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3.2.2. Arastirmacy/Uygulayici

Aragtirmanin tlim asamalar1 arastirmaci tarafindan yiiritilmistir. Arastirmaci, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi lisans ve Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Smif Ogretmenligi yiiksek lisans programlarini tamamlamis, 16 yillik

ogretmenlik deneyimine sahiptir.

3.2.3. Gozlemciler

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan Ilkokul Ogrencilerine Yonelik Algoritmik Diisiinme
Becerileri Temelli Etkinliklerinin giivenirlik analizlerinde, biri sinif 6gretmeni, digeri sinif
egitimi alaninda doktora egitimini tamamlamis ikKi gozlemci katki sunmustur. Sinif
Ogretmeni olan gozlemcinin alaninda 20 yillik hizmet ge¢misi bulunmaktadir ve mesleki
basar1 odiillerine sahiptir. Doktorasin1 tamamlamis olan goézlemcinin ise smif egitimi
alaninda oOgrencilerin problem ¢6zme becerilerine iliskin ¢esitli akademik yayinlari
bulunmaktadir. Uygulamaya hazirlik asamasinda gozlemcilere arastirmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri ile uygulama siireci hakkinda bilgi verilmis, gozlem siirecinde
beklenen en az ve en ¢ok gozlem siireleri agiklanmistir. G6zlemci olarak doldurmalari
istenen form tanitilmistir. Uygulama siirecinde her iki gézlemci arastirmacinin haberi
olmaksizin birlikte yaptiklari planlama dogrultusunda belirledikleri oturumlara katilim

saglayarak arastirmanin giivenirlik analizine iliskin verileri saglamistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen olan Ogrenci Tanima Formu ve
Problem Coézme Testi ile Ustbilissel Farkindalik Olgegi (Karakelle & Sarag, 2007)

kullanilmustir.

3.3.1. Ogrenci Tanima Formu

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin demografik 6zelliklerinin yani sira aile yapilari,
hobileri ve giinliik aliskanliklarina iliskin sorularm yer aldigi Ogrenci Tanima Formu
hazirlanmistir. Form hazirlandiktan sonra uzman goriislerine sunularak bazi sorularla ilgili

ayrintilandirma yapilmis ve yeni sorular eklenmistir. Formun amaci d6grencilerin cinsiyeti,
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yasadiklar1 evdeki genel sosyal yapi, kardes sayisi, anne baba egitim diizeyi ve ¢alisma
durumu gibi genel bilgilerin edinilmesi ve daha sonra kitap okuma, teknolojiyi kullanma, bir
spor ya da sanat daliyla ilgilenme durumlar1 hakkinda daha detayli bilgi sahibi olmaktir.
Ogrenci Tanima Formu, 21 sorudan olusmaktadir ve deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin velilerine dijital olarak gonderilerek bilgi toplanmistir. Bu bilgiler, deney ve
kontrol grubu verileri analiz edilirken uygulama siirecini destekleyici ya da ket vurucu

durumlarin olup olmadiginin ayirt edilmesi ve agiklanmasinda kullanilmistir.

3.3.2. Problem Cozme Testi ve Dereceli Puanlama Anahtari

Literatiirde hayatin farkli alanlari i¢in farkli bigimlerde tanimlanmis olan problem ve
problem ¢dzme icin bu aragtirma kapsaminda matematik egitimcileri tarafindan genel kabul
gérmiis olan Polya’nin (1973) problem ¢6zme basamaklari benimsenerek, arastirmact
tarafindan bir problem ¢6zme testi ve problem ¢6zme dereceli puanlama anahtari

gelistirilmistir.

Polya’nin problem ¢6zme basamaklari, problemi anlama, ¢oziim plan1 yapma, plani
uygulama ve geriye doniik inceleme yapma olmak iizere 4 asamadan olusmaktadir.
Arastirmaci tarafindan “Problem C6zme Puanlama Anahtar1” gelistirilirken bu 4 agama ve
davraniglar temel alinmis, ayrica zamani etkin kullanma Ve alternatif ¢oziim onerisi sunma
seklinde iki asama daha eklenerek 6 Kriter temel alinarak bir puanlama anahtari

tasarlanmistir.

Problem Cozme Testinin gelistirilmesinde ise, yukarida sozii edilen 6 Kriterin
gozlemlenebilecegi ve 4. sinif diizeyinde matematik Ogretim programi dogrultusunda
ogrencilere kazandirilmasi planlanan, problem ¢6zmeye yonelik 9 kazanima yonelik 9 adet
acik uglu test sorusu olusturulmustur. Test sorulari1 olusturulurken PISA, TIMMS gibi
uluslararas1 diizeyde matematik ve problem ¢ézmeye yonelik uygulamalarda kullanilan
sorular diizeye gore uyarlanmis ve alan uzmanlari tarafindan gelistirilen problemlere yer

verilmistir.
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Tablo 5
Matematik 4. Sinif Ogretim Programinda Yer Alan ve Teste Dahil Edilen Problem Cézme

Kazanmmlar

Kaz. No Kazamim Kodu Kazanim Ifadesi

1 M.4.1.2.4. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
9 MA4134. Dogal sayll'ar!.a toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren
problemleri ¢ozer.
3 M.4.1.4.6. Dogal sayilarla carpma islemini gerektiren problemleri ¢6zer.
4 M.4.15.6. Ig)éozizrtl sayilarla en az bir bélme islemi gerektiren problemleri
5 MA17.2. Ig(éezs;lerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri
Uzunluk 6l¢me birimlerinin kullanildig1 en ¢ok {i¢ islem
6 M.4.3.1.4. . o
gerektiren problemleri ¢ozer.
7 M.4.3.23. Sgl;élrlerln cevre uzunluklarini hesaplamayla ilgili problemleri
8 M.4.3.4.2. Zaman 6l¢me birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer.
9 M.A44.14 Stitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri

kullanarak giinliik hayatla ilgili problemler ¢ozer.

4. smf diizeyinde problem ¢ozme becerisini dogrudan hedef alan 11 kazanim
bulunmaktadir. Ancak arastirmanin pilot uygulanmasi sirasinda Ggretim programinin
uygulama takvimine gére bazi1 kazanimlar heniiz sinifta islenmemis olacagindan, Problem

Cozme Testine Tablo 5’te verilmis olan 9 kazanim dahil edilmistir.

Tablo 6

Dahil Edilmeyen Kazanimlar

Kaz. No Kazamm Kodu Kazanmim Ifadesi

1 M.4.3.5.5. Ton, kilogram, gram ve miligram ile ilgili problemleri ¢6zer.
2 M.4.3.6.5. Litre ve mililitre ile ilgili problemleri ¢6zer

Tablo 6’da belirtilen tartma ve sivi 6lgme konularina iliskin 2 kazanim Problem Cozme

Testine dahil edilmemistir.
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Tablo 7

Test sorularimin Kazanimlarla Eslestirilmesi

Kazanim
No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Soru Kaynagi
Soru No

1 X PISA 2015 problem ¢dzme
sorusundan uyarlanmistir
Arastirmaci tarafindan

2 X T
gelistirilmistir
Van de Walle (2014)’den

3 X uyarlanmugtir (9. Boliim 156.
Sayfa)
Van de Walle (2014)’den

4 X uyarlanmigtir (9. Bolim 158.
Sayfa)

5 X TIMMS 2011 Matematik sorusu
Arastirmaci tarafindan

6 X . A
gelistirilmistir
Arastirmaci tarafindan

7 X A,
gelistirilmistir

8 X PISA 2018 matematik sorusundan
uyarlanmistir

9 X PISA 2015 problem ¢6zme

sorusundan uyarlanmigtir

Tablo 5’te belirtilen 9 kazanima yonelik sorularin Problem Coézme Testindeki sorularla

eslestirilmesi ve her bir sorunun kaynagi Tablo 7°de verilmistir.

Arastirmact tarafindan gelistirilen 9 soruluk Problem Coézme Testi ve Problem Cozme
Dereceli Puanlama Anahtar1; gézden kagan ve dlgegi amagtan uzaklastiran unsurlarin olup
olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla, sinif 6gretmenleri ve akademisyenlerden olusan 9
uzmanin degerlendirmesine sunulmus ve geri bildirimler dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Ornegin sadece sozel soru ifadesi bulunan 6. soruya sorudaki hikaye
durumunu anlatan bir gorsel tasarlanarak eklenmistir. Sorular taslak testte karisik olarak
sunulmusken, uzman goriigleri sonrasinda 6gretim programindaki kazanim siralamasina

gore siralanmistir.

Problem Cozme Dereceli Puanlama Anahtar1 da Problem Cozme Testi ile es zamanli olarak
uzman gorlistine sunulmus ve uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda diizenlemeler

yapilmustir. Ornegin dlgekte “gibi” ifadesi kaldirilarak kisiye goreligin 6niine gegmek adina
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kastedilen alternatifler agik¢a yazilmistir. Birbirine girisik ifadeler, ayrisan kisimlari

vurgulanarak yeniden diizenlenmistir.

Uzman gorisleri dogrultusunda yapilan diizenlemenin ardindan, hedef grubun 6zelliklerini
tagiyan 4. Sif diizeyindeki 10 6grenci ile Problem Cézme Testinin O6n pilot ¢alismasi
yapilmis ve testin uygulanmasi i¢in 6n goriilen siirenin uygunlugu, sorularinin anlasilirligi,
zorluk dereceleri, sayfa tasarimi konularinda 6n pilot uygulamaya dahil edilen 6grencilerin
gorlisleri alinmistir. Bu asamada 6grencilerden gelen doniitler son derece anlamli ve yol
gosterici olmustur. Ornegin bir 6grenci testin 8. sorusu olan “Canakkale Bogazinda sefere
c¢ikan bir feribot en fazla 8 araba alabilmektedir. Bu feribotun 25 arabayi bogazin karsisina

9

gecirebilmesi i¢in kag¢ sefer yapmasi gerekir?” sorusuna “en az” ifadesinin eklenmesi
gerektigini ve bu sorudaki feribot ifadesinin tiim ¢ocuklar tarafindan anlagilamayabilecegini
belirtmistir. Bu yoruma gore soru “Canakkale Bogazinda sefere ¢ikan bir feribot en fazla 8
araba alabilmektedir. Bu feribotun 25 arabay1 bogazin karsisina gegirebilmesi i¢in en az kag
sefer yapmasi gerekir?” seklinde diizeltilmis ve soruya feribot gorseli eklenmistir. On pilot
uygulamadaki 6grenciler tarafindan sorularin anlasilir oldugu, bazi sorularin daha kolay
bazilarinin daha zor ¢6ziildiigi ifade edilmistir. Testteki her bir soru 4. Siif diizeyindeki bir
problem ¢dzme kazanimini karsilik olarak tasarlanmis ayn1 zamanda algoritmik diisiinme ile
problem ¢6zme basamaklarinin kesisim kiimesinde kalan becerilere de hitap edecek sekilde
planlanmistir. Bu sebeple bazi sorularda 6grencilerin is akigini takip ederek bir problem igin
dogru bir algoritma olusturabilmesi ve tiim 6zel ve normal durumlarini diisiinerek farkli
¢Oziim Onerileri sunmasi gerekmektedir. Bu iki beceriye yonelik olarak planlanan sorular,
goriisii alian 6grenciler tarafindan “farkl’” bulunmustur. Ancak 6n pilot uygulamaya dahil
edilen on 6grenciden ikisi ayn1 zamanda Bilim Sanat Merkezine devam etmektedir ve bu iki
Ogrenci bu tip sorulara asina olduklarindan bu sorular1 ¢6zmekten keyif aldiklarini 6zellikle

belirtmisglerdir.

On pilot uygulamadan alian déniitlerle ikinci kez diizenlenen Problem Cdzme Testinin pilot
uygulamasi, hedef grubun o6zelliklerine sahip 4. Simf diizeyindeki 105 O6grenciyle
gerceklestirilmistir. Testi uygun sekilde cevaplamadigi tespit edilen 6 dgrencinin verileri
elenerek geriye kalan 99 o6grencinin cevaplar iizerinden testin gecerligini belirlemek
amaciyla analizler yapilmistir. Olgek gelistirme siirecine iliskin analizler igin &rneklem
bliyiikliigliniin tespitinde arastirmacilarin birbirinden farkli yaklasimlar1 bulunmaktadir.

Nunnally (1978), 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 10 kat1 kadar olmasi gerektigini
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savunmaktadir. Tabachnick ve Fidel (2013) ile DeVellis (2014), 6rneklem sayisin1 200 kisi
orta, 300 kisi iyi, 500 kisi ¢ok iyi, 1000 ve iizeri kisiyi miikemmel olarak nitelendirmektedir.
Arastirmacilar tarafindan genel kabul géren yaklagim ise 6rneklem biiylikliigliniin madde
sayisinin en az 5 kat1 olmasi gerektigidir (Biiyiikoztiirk vd., 2016; Tavsancil, 2006, s. 17). 9
maddelik Problem C6zme Testi i¢in 99 6grenciyle pilot uygulama calismasinin yapilmis

olmas istatistiki islemler i¢in yeterli sayiya ulasildigr seklinde ifade edilebilir.

Test puanlarinin testin Olgtiigli 6zellikle iliskili oldugu diisiiniilen bagska bir Olgiitle
korelasyonu, puanlarin Olgiite dayali gecerligini gosteren bir kanittir (Biiyiikoztiirk vd,
2016). Buna gore oncelikle pilot uygulamaya dahil olan her bir 6grencilerin uygulama
sonunda elde ettigi puanlarin sans eseri mi yoksa matematik dersi Ozelindeki basari

durumuna paralel olup olmadigi incelenmistir.

Oncelikle elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek igin
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilari incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi verilerin normal dagildigin1 gostermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Arastirmanin pilot uygulama asamasina dahil olan 6grencilerin
Problem C6zme Testi ve matematik ders notlar1 ile ilgili betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Pilot Uygulama Grubu Problem Cozme Testi ve Matematik Ders Notlar: Betimsel Istatistik
Degerleri

Problem C6zme Testi Matematik Dersi Notlar
N 99 99
Ort. 127,20 3,64
Ss. 33,89 ,84
Ranj 96 2
Minimum 94 3
Maksimum 190 5
Carpiklik ,95 78
Carpiklik Std. Hata 25 ,24
Basiklik -, 74 -1,13
Basiklik Std. Hata 48 48

Tablo 8 incelendiginde pilot uygulama grubunun Problem Cézme Testi ortalamasinin
127,20 oldugu ve matematik ders notlarinin ortalamasinin ise 3,64 oldugu goriilmektedir.
Problem Cozme Testi ve matematik ders notlar1 i¢in carpiklik ve basiklik degerleri ise
Tabachnick ve Fidell’in (2013) referansina gore (-1,5 ve +1,5) normal dagilim smirlari
icindedir.
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Daha sonra 6grencilerin e-okul sistemi lizerinden alinan giincel matematik dersi notlari ile
problem ¢ozme testinden elde ettikleri puanlarin korelasyonu hesaplanarak sonuglar1 Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Problem Cozme Testi ile Matematik Ders Notlar: Arasindaki Korelasyon
Problem C6zme Matematik Dersi
Testi Notlar1
Pearson Correlation 1 770"
Sig. (2-tailed) ,000
N 99 99

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9’a gore pilot uygulama verileri elde edilen 6grencilerin problem ¢ézme testi sonuglari
ile matematik ders notlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir
(r= 0,770, p<,01). Pilot uygulamaya dahil olan 6grencilerin genel matematik basarilar ile

Problem C6zme Testinden elde edilen puanlarin birbirine paralel oldugu goriilmiistiir.

Testin puanlanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan analitik puanlama anahtari,
ogrenci performansinin ¢esitli boyutlar1 hakkinda bilgi veren bir puanlama aracidir. Bu
sekilde 6grencilerin belirli bir alandaki giiglii ve zayif yonleri hakkinda taniya yonelik bilgi
sunabilmektedir. Bu tip puanlama anahtarlar1 6l¢iilmek istenen her temel 6zellik i¢in kendi
olgiitleriyle puanlama yapabildiginden biitiinsel puanlama anahtarlarina gore daha gegerli ve
giivenilir puanlama sonuglari vermektedir (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2017). Puanlama
anahtarinda problem ¢dzme becerisi 6 kriter baglaminda ele alinmis ve her kriter O ile 4
arasinda puanlanmistir. Bu durumda testin her maddesi her bir kriter bazinda 0-4 puan,
toplam puan bazinda ise 0-24 puan arasinda degerlendirilmistir. 9 soruluk Problem Cozme

Testinden alinabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan 216°dir.

Her kriter altinda yer alan basamaklara verilen puanlar ayri ayri ve toplam olarak
degerlendirilmis ve temel eksenler analizine (principle axis factoring-PAF) dayali agimlayici
faktor analizi (explorotory factor analysis-AFA) ile olgek yapisi incelenmistir. Faktor
analizi, ayni yapiy1 veya niteligi l¢en degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢gmeyi en az sayida
faktor ile agiklamay1 amaglayan istatistiki bir tekniktir (Biyiikoztiirk, 2006, s. 123). Faktor
analizi ayn1 zamanda maddelerin ortak bir faktor altinda toplandig: diisiiniildiigii durumlarda
kanitlayici analiz olarak da kullanilmaktadir. Faktor analizi yapilirken her bir test maddesi

icin dereceli puanlama anahtarindaki toplam puanlar ayr1 ayri1 ele alinmistir.
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Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmede kullanilan istatistiksel dlgiimler

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testidir (Biiylikoztiirk, 2002).

Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizine uygun olup olmadigim1 KMO Kkatsayisi

gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi icin KMO degerinin en az ,60 ve

iizerinde olmasi; Barlett testinin de anlamli (p<,05) olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2013). Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini tespit etmek icin yapilan

inceleme sonucunda belirlenen KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testi sonuglart madde

toplam puanlar1 bazinda incelenmistir (KMO = 0,781; Bartlett’s statistic = 16511,5/sd = 28/p

= 0,000). KMO degeri ve Barlett istatistigi dikkate alindiginda érneklem biiyiikligiiniin

faktorlestirmeye uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10
Faktérlere Iliskin Toplam Puan Bazinda Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri
Ozdeger Agiklanan Varyans Toplam Aciklanan  Toplam Agiklanan
Orani Varyans Ylizdesi Varyans Orani
1 6,760 6,760 75,110 70,897
2 1,030 1,030 11,446 86,556
3 0,662
4 0,317
5 0,138
6 0,060
7 0,022
8 0,008
9 0,002

Extraction Method: Principal Axis Factoring

Maddelere iliskin toplam puan bazinda 6z degerler ve agiklanan varyans oranlart Tablo

10°da verilmistir. Buna gore, 6zdegeri 1’in iizerinde 2 faktor oldugu goriilmektedir.

Tablo 11
AFA Sonuclar:

Faktor 1 Yik Degeri  Faktor 2 Yiik Degeri
Madde 1 ,958 -,227
Madde 2 ,920 ,197
Madde 3 187 -,020
Madde 4 731 ,148
Madde 5 976 -,019
Madde 6 ,920 ,187
Madde 7 973 ,053
Madde 8 ,909 ,037
Madde 9 -,349 ,842

EM: Principal Axis Factoring
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Acgimlayici Faktor Analizi sonuglarint gosteren Tablo 10 ve 11 birlikte incelendiginde; Tablo
10’da gosterilen agimlayict faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’den biiyiik 2
faktor oldugu ve Tablo 11°de gosterilen faktor yiik degerlerine bakildiginda ise ilk 8
maddenin 1. faktore yiliklenirken, 9. maddenin 2. faktore yliklendigi goriilmektedir. Faktor
1’de toplanan ilk 8 maddenin faktor yiik degerlerinin 0,73 ile 0,97 arasinda degistigi ve tek
faktorde oldukga yiiksek oranda toplandigi goriilmektedir. 9. madde ise ikinci faktore ,84’liik

bir yiik degeri ile yiiklenmistir.

Tablo 12
AFA-Ddéndiirme Sonrasi Faktor Yiik Degerleri
Faktor 1 Yik Degeri  Faktor 2 Yiik Degeri

Madde 1 ,863 474
Madde 2 ,939 ,055
Madde 3 ,753 229
Madde 4 ,745 ,052
Madde 5 ,935 ,278
Madde 6 ,936 ,065
Madde 7 ,953 ,208
Madde 8 ,886 ,207
Madde 9 -,112 -,904

EM: Principal Axis Factoring

Tablo 12°de verilen dondiirme sonrasindaki analizlere bakildiginda ise ilk 8 maddenin 1.
Faktorde, 9. maddenin yine 2. faktorde yiiklendigi goriilmektedir. 9. maddenin 2. faktorle
korelasyonu da negatiftir. Buna gore 2. faktor tek bir maddeden olugmaktadir. Tek maddeden
olusan bir gizil degisken s6z konusu olmadigindan, 9. maddenin dondiirme Oncesi 1.
faktordeki ylik degerinin negatif oldugu da (-,34) g6z Oniine alinarak, uzman gorisleri

dogrultusunda bu maddenin dlgekten ¢ikarilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

9. maddenin ¢ikarilmasinin ardindan 8 soruluk Problem Cozme Testinden alinabilecek en
diisiik puan 0 en yiiksek puan 192 olacak sekilde giincellenmistir. Problem C6zme Testinden

ornek bir soru asagida verilmistir.

Ornek Soru: Atatiirk ilkokulu’nun kiitiiphanesinden kitap 6diing almak isteyenler igin
asagidaki sekilde gosterilen 6diing verme sistemi uygulanmaktadir. Kerem’in 6diing almak
istedigi kitap bagka bir 6grenci tarafindan o gilin 6diing alinmistir. Bu kitab1 6diing almak
isteyen 1 calisan ve 2 68renci de sirada beklemektedir. Bu durumda Kerem’in istedigi kitab1

odiing alabilmesi i¢in kag giin beklemesi gerekmektedir?
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BASLANGIC

Odiinc alacak kisi
bir calisan midir?

Odiing verme
siiresi 28 giindir

Odiing verme
siiresi 7 glindiir

Sekil 2. Kiitiiphane 6diing verme sistemi
9. maddenin ¢ikarilmasinin ardindan maddelere iliskin toplam puan bazinda 6z degerler ve

aciklanan varyans oranlar1 yeniden hesaplanmig ve Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13
Diizenleme Sonrasi Faktérlere Iliskin Toplam Puan Bazinda Ozdegerler ve A¢iklanan

Varyans Yiizdeleri

Ozdeger Agiklanan Varyans Toplam Agiklanan ~ Toplam Agiklanan
Orani Varyans Yiizdesi Varyans Orant

1 6,652 6,484 81,056 81,056
2 ,670

3 ,338

4 ,190
5

6

7

,112
,024
,011
8 ,003

Extraction Method: Principal Axis Factoring

Buna gore, 8 maddenin 6lgegin % 81’°ini acikladig1 goriilmektedir.
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Madde ¢ikarma iglemi sonrasinda yeniden yapilan A¢imlayict Faktor Analizi sonuglarina
gore faktor ylik degerleri Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14

Diizenleme Sonrasi AFA Degerleri

Faktor 1 Yiik Degeri

Madde 1 ,934
Madde 2 ,925
Madde 3 ,7185
Madde 4 ,738
Madde 5 ,975
Madde 6 ,927
Madde 7 ,975
Madde 8 913

EM: Principal Axis Factoring

Tablo 14 incelendiginde, 6lgegin beklendigi gibi tek faktorli bir yapida oldugu ve faktor yiik
degerlerinin 0,73 ile 0,97 arasinda yiiksek oranda toplandig1 gériilmektedir.

Giivenilirlik katsayisinin incelenmesinde en ¢ok kullanilan yontem olan Cronbach alpha
katsayis1 i¢in testin biitiiniine bakilmistir. Cronbach’s alpha degerinin 6rneklem ve ifade
sayisiyla birlikte yiikselme egilimi olmas1 sebebiyle faktor diizeyinde sonuglar daha hassas
olacaktir (Yashioglu, 2017). Tablo 14’te Olcegin tek faktorlii bir yapida oldugu
goriildiigiinden Cronbach’s alpha degeri icin dlgegin tamamima bakilmistir. Olgege ait

Cronbach alfa degeri Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15
Problem Cozme Testi Cronbach Alfa Degeri

Cronbach Alpha Degeri
Problem Cozme Testi ,935

Tablo 15’e bakildiginda Problem Cozme Testi puanlarindan elde edilen Cronbach alfa
katsayisinin 0,94 oldugu belirlenmistir. Buna gore, elde edilen dl¢limlerin giivenirliginin son

derece yiiksek oldugu sdylenebilir.

Puanlama giivenirligini saglamak icin, ayni performans gorevini farkli puanlayicilarin
puanlamasi (inter-rater reliability) ya da aym1 gorevi ayni puanlayicinin farkli zamanlarda
puanlamasi (intra-rater reliability) seklinde uygulama yapilabilir (Gipps, 2011, s. 67).
Puanlayicilar arasinda uyumu yakalamak amaciyla belirli bir puanlama anahtarinin

kullanilmas1 6nemlidir. Bu sayede puanlayicilar arasi tutarlilik saglanmig olur (Sata, 2022,
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S. 77). Arastirmalar puanlama sirasinda puanlayicilarin 6grencilerin bazi 6zelliklerinden
etkilenme egiliminde oldugunu gostermistir. Ornegin iyi yazilmis ifadeler ve diizgiin el
yazis1 puanlayiciyr pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica puanlayicinin ve 0Ogrencinin
cinsiyeti ve etnik 6zellikleri de 6nemlidir. Erkek puanlayicilarin erkek 6grencilere, kadin
puanlayicilarin ise kiz 6grencilere daha yiiksek puan verme egiliminde oldugunu gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Gipps, 2011, s. 69). Bu arastirmada bu durumlar1t miimkiin
oldugunca bertaraf etmek amaciyla bazi Onlemler alimmistir. Puanlayict giivenirligini
belirlemek amaciyla alan uzmani biri kadin biri erkek olmak iizere iki farkli puanlayici pilot
uygulama testlerini puanlamistir. Ogrencilerin test kagitlarinda isimler kapatilmis ve sayisal
kodlar yazilmistir. Puanlama sirasinda birinci soruya iligkin tiim Ogrencilerin cevaplari
puanlandiktan sonra ikinci soruya gecilmistir, Sekiz soru i¢in ayni uygulama yapilmistir. Her
bir uzman puanlama anahtarindaki alt boyutlara gére puanlamay1 bir excel tablo tizerinde

yapmis, 6grenci kagitlarina isaretleme yapilmamistir.

Problem Cozme Testi puanlarinin giivenirliginin tespit edilmesi i¢in 99 6grencinin testlere
verdikleri cevaplar her iki puanlayict tarafindan puanlandiktan sonra puanlayici
glivenirligine iligskin Cok Yiizeyli Rasch Analizi (Many Facets Rasch Measurement-MFRM)
yapilmistir. Cok yiizeyli Rasch analizi, ayr1 ayr1 ve tiim puanlayicilar i¢in beklenen ve
gozlenen uyum ylizdelerini hesaplamaktadir. Performans degerlendirmede gozlenen ve

beklenen uyumun birbirine yakin olmasi beklenmektedir (Sata ve Karakaya, 2022, s. 137).

Cok yiizeyli Rash analizi sonucunda problem ¢6zme testi i¢in puanlayici giivenirlik degerleri

Tablo 16’te gosterilmistir.

Tablo 16
Problem Cozme Testindeki Maddelerin Cok Yiizeyli Rasch Analizine Dayali Kestirilen

Puanlayict Giivenirlik Degerleri

Puanlayict Gozlenen Uyum Beklenen uyum Rasch-Kappa
Puanlayici 1 86,90 19,80 0,830
Puanlayici 2 86,90 19,80 0,830
Toplam Puan 86,90 19,80 0,830
Bazinda

Tablo 16 incelendiginde, problem ¢6zme testini puanlayan her iki puanlayicinin ve toplam

puan bazinda puanlayict giivenirligi verilerinin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Bu
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durum her iki puanlayicinin birbirine benzer puanlamalar yaptiklarini ve olgiimlere

puanlayicidan kaynakli bir varyans karigmadigini gostermektedir.

Cok yiizeyli Rasch analizi ile puanlayici, madde ve 6grenci yiizeyleri incelenmistir. Analiz
sonucunda Problem Cozme Testini cevaplayan 99 6grenci i¢in, iki puanlayicinin 8 maddeyi

puanlamasinin ardindan ortaya ¢ikan kalibrasyon haritast Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Rasch analizi sonucu kalibrasyon haritasi
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Sekil 3’te verilen kalibrasyon haritasinda puanlayicilar, maddeler ve 6grenciler ayni 6lgek

diizeyinde hesaplanmastir.
Madde yiizeyine ait 6l¢iim raporlari ile ilgili bilgi Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Rasch Analizi Madde Yiizeyine Iliskin Ol¢iim Raporu

Katilik Uyumi¢i  Uyum dist
Gozlenen  Diizeltilmis Standart  ortalama ortalama

Madde ortalama ortalama (|nglt)‘ hata kare kare
degeri .. .
degeri degeri
1. Madde 17,07 17,18 -0,30 0,04 0,95 0,90
2. Madde 14,13 14,08 0,45 0,03 0,67 0,78
3. Madde 15,85 15,81 0,01 0,04 0,43 0,49
4. Madde 16,67 16,74 -0,20 0,04 1,02 0,99
5. Madde 15,56 15,48 0,09 0,04 0,34 0,32
6. Madde 14,80 14,81 0,25 0,04 1,45 1,58
7. Madde 17,55 17,72 -0,42 0,04 1,00 1,04
8. Madde 15,36 15,42 0,11 0,04 2,35 2,54
Ortalama 15,87 15,91 0,00 0,04 1,03 1,08
Standart 1,16 1,23 0,29 0,00 0,64 0,70
Sapma

Ayirma Oran1i=7,50 Ayirma Indeksi=10,33 Giivenirlik=0,98 X-=6,9 sd=6 p=0,00

Tablo 17 incelendiginde basari testindeki maddelerin gii¢likk diizeylerinin -0,42 ile 0,45
arasinda degistigi goriilmektedir. Logit degerinin artt olmasi maddenin giicliik diizeyinin
kolay, eksi olmas1 ise maddenin zor oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Maddelerin zorlugu
degerlendirildiginde ise en zor maddenin 7, en kolay maddenin ise 2 oldugu ifade edilebilir.
Maddelerin zorluk dereceleri kolaydan zora siralandiginda 2, 6, 8, 5, 3, 4, 1 ve 7 seklinde bir
siralama elde edilmektedir. Maddelerin logit degerleri ortalamasi 0,00 ve standart sapmast
0,29 olarak elde edilmistir. Uyum i¢i ortalama kare degerlerinin 0,34 ile 2,35 arasinda, Uyum
digt ortalama kare degerlerinin 0,32 ile 2,54 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir.
Uyum i¢i ve dis1 ortalama kare degerlerinin 0,50 ile 1,50 arasinda olmasi kabul edilebilir
olarak degerlendirilmektedir (Alharby, 2006). Madde yiizeyine iliskin raporda uyum igi ve
dis1 ortalama kare degerlerinin ortalamalari sirastyla 1,03 ve 1,08 olarak bulundugu igin
maddeler kabul edilebilir uygunluk degerlerine sahiptir. Ayrica maddeler yiizeyine ait
ayirma oraninin 7,50, ayirma indeksinin 10,33 ve ayirma indeksi giivenirliginin 0,98 ¢ikmasi

maddelerin birbirinden giigliiklerine gore ayirt edilebildigini gostermektedir. Ayrica

maddelerin giiglikk diizeylerinin birbirinden ayirt edilip edilmedigine bakmak igin %2 degeri
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incelenmistir. ¥2=6,9, sd=6, p=0,00 <0,05 olarak bulunmustur. Bu degerler istatistiksel

olarak anlamlidir.

Ogrenci yiizeyine ait 6l¢iim raporlari ile ilgili bilgi Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Rasch Analizi Ogrenci Yiizeyine Iliskin Olciim Raporu
Ogrenci  Gozlenen  Diizeltilmis Kat1!1k Standart Uyum ici Uyum disi
(logit) ortalama ortalama
No ortalama ortalama o hata L. o
degeri kare degeri  kare degeri
86 23,94 23,85 1,54 0,13 1,05 1,02
96 21,94 21,94 0,98 0,14 1,53 1,67
11 11,75 11,75 -1,54 0,12 0,37 0,42
Ortalama 15,87 15,89 -0,51 0,13 1,05 1,08
Standart 4,34 4,25 1,10 0,00 0,93 0,98
Sapma

Ayirma Oran1i=8,63 Ayirma Indeksi=11,84 Giivenirlik=0,99 X2 =96,7 sd=97 p=0,00

Tablo 18°de cevap kagitlar1 puanlanan 3 6grencinin 6l¢iim degerleri verilmistir. Ogrencilerin
puanlarmin -1,54 ile 1,54 logit arahginda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin basari
diizeylerinin ortalamasi -0,51 olarak hesaplanmustir. Orneklem standart sapmasi 1,10°dur.

e

Uyum i¢i ortalama kare degerlerinin 0,37 ile 1,53 arasinda degistigi ve ortalamasinin 1,05
oldugu goriilmektedir. Uyum dis1 ortalama kare degerlerinin 0,42 ile 1,67 arasinda degistigi
ve ortalamasinin 1,08 oldugu bulunmustur Uyum i¢i ve uyum dis1 ortalama kare degerlerinin
1 olmas1 model ve veri arasindaki uyumun ¢ok iyi oldugunu géstermekte ve 0,50 ile 1,50
arasinda olmas1 kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Alharby, 2006). Buna gore,
ogrenci yiizeyi i¢in model veri uyumunun iyi oldugu sdylenebilir. Ayirma istatistiklerine
bakildiginda ise ayirma orani 8,63, ayirma indeksi 11,84 olarak ifade edilmistir.. Ayirma

indeksinin giivenirligi 0,99’dur. Bu degerlere gore ogrencilerin basar1 diizeylerinin

birbirinden farkli oldugu ve basarilarina gore 1yi bir sekilde ayirt edildigi sOylenebilir. Ki-
kare (XZ) degeri O0grencilerin basar1 diizeylerinin birbirinden farklilagip farklilagmadigini
gosteren bir istatistiktir. Bu degerin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir

((2=96,7, sd=97, p=0,00<0,05).

Puanlayic yiizeyine ait dl¢tim raporlart ile ilgili bilgi Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19
Rasch Analizi Puanlayict Katiliklar: Raporu

Gozlenen Diizeltilmis Katiik  Standart Uyum ici Uyum disi

Puanlayicilar ortalama  ortalama  (logit) hata ortalama ortalama
kare degeri  kare degeri
Puanlayici 1 15,93 15,94 -0,1 0,02 1,00 1,04
Puanlayici 2 15,81 15,81 0,1 0,02 1,05 1,12
Ortalama 15,87 15,87 0,00 0,02 1,02 1,08
Standart 0,08 0,09 0,02 0,00 0,03 0,06

Sapma
Ayirma Oram=0,00 Ayirma Indeksi=0,33 Giivenirlik=0,00 XZ =1,3 sd=1 p=0,25

Tablo 19 incelendiginde puanlayicilara iliskin logit oOlgiilerinin 0,1 ile -0,1 oldugu
goriilmektedir. Puanlayicilarin katilik ve comertliklerine iliskin aralik 0,2 logittir. Buna gore
puanlayici 1 ile puanlayici 2 nin benzer katilik diizeyinde oldugu ve orta katilik diizeyine
¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Uygunluk i¢i ve uygunluk disi istatistiklerine ait
ortalamalar sirasiyla 1,02 ve 1,08’dir. Buna goére, model veri uyumunu olumsuz etkileyen
puanlayict bulunmadigi séylenebilir. Puanlayici yiizeyine iliskin ayirma orani 0,00, ayirma
indeksi 0,33 ve giivenirlik indeksi 0,00 olarak bulunmustur. Bu degerlerin diisiik olmasi
puanlayicilarin yaptiklari puanlamalarin benzerligini gostermektedir. Elde edilen verilere
gore, her iki puanlayicinin birbirine benzer puanlama yaptig1 ve dl¢limlere puanlayicidan
kaynakli bir varyans karigsmadigini gostermektedir. Ayrica ki-kare istatistiginin (y2=1,3
sd=1, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemesi puanlayicilar arasinda

benzerligin oldugunun bir diger gostergesidir.

3.3.3. Ustbiligsel Farkindalik Olgegi

Yetiskinler igin gelistirilmis olan “Metacognitive Awareness Inventory-MAI” (Schraw ve
Dennison, 1994) temel alinarak ¢ocuklarin {ist bilissel becerilerini 6l¢mek igin Sperling,
Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan Jr. MAI olusturulmustur. Jr. MAI, ist biligsel
becerilerin diizeyini okuma veya problem ¢ozme gibi 6zel bir alana bagli olmaksizin genel
olarak 6lgme amacim tasiyan ve farkli yas gruplari i¢in hazirlanmis A ve B formlarindan
olusmaktadir. Karakelle ve Sarag¢ (2007) tarafindan Tirkiye’de 3., 4. ve 5.sinif 6grencilerine
yonelik kullanimina iliskin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi A formu (UBFO-A) bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi boyutlarini en

1yi temsil ettigi diisliniilen 12 maddeden olugmaktadir.
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Cocuklar igin Ust Bilissel Farkindalik Olgeginde ters madde yer almamaktadir ve bu
Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 36 en diisiik puan ise 12°dir.

Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan UBFO-C A formunun psikometrik 6zelliklerini
sinamak amaciyla dncelikle madde analizi yapilarak, madde-toplam puan korelasyonlar1
incelenmis ve genel olarak korelasyon degerlerinin ,41 (N = 565, p <,01) ile ,51 (N = 565,
p <,01) arasinda degistigi ancak bir maddenin ,36’lik (N = 565, p <,01) bir deger elde ettigi
gorilmiistiir. Tiim korelasyonlar esik degerin (,30) iistiinde oldugu i¢in maddelerin ayirt

edici 6zellige sahip olduklar1 kabul edilmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla, ilk test sonrasinda Cronbach alpha degeri
hesaplanmis ve ,64 olarak bulunmustur. Ug hafta sonra test- tekrar test yapilmis ve A formu
icin test tekrar test korelasyon degeri ,74 (N = 356, p < ,01) olarak bulunmustur (Karakelle
ve Sarag, 2007).

Olgegin gecerliligini belirlemek amaciyla 3., 4. ve 5. smiflar arasi iist bilissel becerileri
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek baska bir 6lgme aract bulunmadigindan, alt-iist
grup yontemi kullamlmistir. Olgek toplam puanlarinin alt ve iist % 27°lik diliminde yer alan
katilimeilarin toplam puanlar arasinda fark olup olmadig t-testi ile incelenmis ve alt ve tist
dilim arasinda anlamli fark oldugu gériilmiistiir (t302 = 38,75, p <,001) (Karakelle & Sarag,
2007).

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarmin giincellenmesi amaciyla 4. smif diizeyinde 105
ogrenciden olusan gruptan veri toplanmistir. Gegerliligi belirlemek amaciyla test-tekrar test
yontemi kullanilmis, ilk test sonrasinda Cronbach alfa degeri ,82 bulunmustur. Ug hafta
sonra uygulanan tekrar test sonrasinda A formu i¢in bulunan test-tekrar test korelasyon
degeri ,95 (N =105, p <,01) olarak bulunmustur.

Olgegin gegerliligini belirlemek igin kullanilan alt iist grup yontemine gore, 6lgek toplam
puanlarinin alt ve iist %27’lik diliminde yer alan katilimcilarin toplam puanlari arasindaki

farklilik t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20
Ustbiligsel Farkindalik Olcegi Gegerlilik Analizi t-testi Sonuclar

Alt Ust Grup  Test N X S sd t p
Ustbiligsel ~ Alt Grup 29 37,34 6,13 56 13,93 ,000
Farkindalik

Ust Grup 29 54,69 2,70

p<,05

Ustbiligsel Farkindalik 6lgeginin gecerlilik analizi i¢in Tablo 20 incelendiginde alt gruptaki
ogrencilerin iistbilissel farkindalik testi ortalama puanlari X=37,34 iken, iist gruptaki
ogrencilerin ortalama puanlarinin X=54,69 oldugu goriilmektedir. Alt ve iist %27’lik grupta

yer alan Ogrencilerin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

(ts6=13,93, p=,000).

Olgegin faktdr yapisi incelendiginde, orijinal ¢aliymada ile Karakelle ve Sarag (2007)
tarafindan yapilan arastirmada ¢ok boyutlu faktorler tespit edilmistir. Fakat bu ¢ok boyutlu
faktorler birbirleriyle iligkili olduklarindan alt boyutlara ayrilamamistir. Karakelle ve Sarag

(2007) olcegin tek faktorlii olarak ve tek toplam puan iizerinden hesaplanmasini 6nermistir.

3.4. Uygulama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan “Ilkokul Ogrencilerine Yonelik Algoritmik Diisiinme
Becerileri Temelli Etkinlikler” tasarlanirken, Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi kitaplar1 i¢cin komisyon tarafindan belirlenen
kazanimlar temel alinmistir. Belirtilen ders kitaplar, ikisi ilkokul diizeyine, ikisi ortaokul
diizeyine yonelik olmak iizere 4 kitaptan olusmaktadir. S6z konusu kitaplar 6zellikle ilkokul
diizeyinde sinif 6gretmenlerinin serbest etkinlikler dersi kapsaminda kullanabilmesi i¢in
alternatif olarak hazirlanmis ve kullanilmasi zorunlu tutulmamistir. Arastirmanin uygulama
stirecinde hazirlanan etkinlik planlar1 bu kazanimlar temel alinarak olusturulmus ve 4. sinif
seviyesinde diger Ogretim alanlarimin kazanimlari ile de iliskilendirilmistir. Belirtilen
kazanimlarin kiiciik yas grubu i¢in ozellikle teknoloji kullanimini gerektirmeyen §grenen

merkezli uygulamalar ve drama ¢alismalariyla desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 1. ve 2. seviye 6gretmen rehberinde yer alan

kazanimlardan algoritmik diisiinme ile iliskili olanlar Tablo 21’de siralanmustir.
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Tablo 21

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 1. ve 2. seviye dgretmen rehberinde yer alan

Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Kazanimlar

Sira  Kazanim Kazanim Ifadesi
No KOdu
1 BT.5.D1.1. Giinliik yasantiya iliskin durumlar i¢in basit islem akislar1 tasarlar.
2 BT.5.D1.2. Tasarladig islem akisini arkadaslartyla birlikte uygular.
3 BT.5.D1.3. Karisik bicimde verilen islem adimlarini mantiksal olarak siralar.
4 BT.5.D1.4. Farkli problemlerin ¢6ziimii i¢in mantiksal sorgulama yapar.
5 BT.5.D15. Verilen islem adimlar listesinin i¢inden hatali olanlar1 segerek
diizenler.
6 BT.5.D1.6. Bilgisayarlarin komutlarla ¢alistigini fark eder.
7 BT.5.D1.7. Verilen belirli bir islem akis1 i¢in sonucu tahmin eder.
8 BT.5.D2.1. Bir problem hakkinda veri toplar.
9 BT.5.D2.2.  Verileri 6zelliklerine gore diizenler.
10 BT.5.D2.3. Topladig verileri gorsellestirir.
11 BT.5.D2.4. Harf, say1 ve sembol kullanarak veriyi farkli bi¢ime doniistiirtir.
12 BT.5.D2.5. Bir problemi alt problemlere bolerek gosterir.
13 BT.5.D2.6. Problemin ¢6ziimii i¢in sd6zde kod yazar.
14 BT.5.D2.7. Bir problemin farkli ¢oziimleri olabilecegini kesfeder.
15 BT.5.D2.8. Bir problemin ¢6zlimii i¢in algoritma olusturur.
16 BT.5.D2.9. Bir algoritmanin sonug¢larini tahmin eder.
17 BT.5.D2.10. Yazdigi algoritmayi test eder.
18 BT.5.D2.11. Yazdig algoritmanin hatalarini diizeltir.

Tablo 21°de belirtilen kazanimlara iliskin biligsel, duyussal ve devinissel alanlarin

basamaklarina gore belirtke tablosu olusturulmustur. Tablo 22’de belirtke tablosu

ayrintilartyla sunulmustur.
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Tablo 22

Algoritmik Diisiinme Becerilerine Iliskin Kazanimlarin Belirtke Tablosu

Biligsel, Duyusgsal,
Devinigsel Alan
Basamaklari

Kazanimlar

Hatirlama

Anlama

BILISSEL

Uygulama

Analiz etme

Degerlendirme

Yaratma

Alma

DUYUSSAL

Tepkide bulunma

Deger verme

Orgiitleme

Kisilik haline getirme

Algilama

Kurulma

DEVINISSEL

Kilavuzluk yapma

Mekaniklesme

Beceriye doniistiirme

Adaptasyon

Yaratma

Giinliik yasantrya iliskin
durumlar i¢in basit islem
akiglari tasarlar.

*

*

*

*

*

Tasarladig1 islem akisini
arkadaslariyla birlikte uygular.

Karisik bigimde verilen iglem
adimlarim1 mantiksal olarak
siralar.

Farkli problemlerin ¢6ziimi
icin mantiksal sorgulama

yapar.

Verilen islem adimlari
listesinden hatali olanlar
secgerek diizenler.

Bilgisayarlarin komutlarla
calistigini fark eder.

Verilen belirli bir islem akis1
i¢in sonucu tahmin eder.

Bir problem hakkinda veri
toplar.

Verileri 6zelliklerine gore
diizenler.

Topladig: verileri gorsellestirir.

Harf, say1 ve sembol
kullanarak veriyi farkli bigime
doniistiiriir.

Bir problemi alt problemlere
bolerek gosterir.

Problemin ¢oziimii igin s6zde
kod yazar.

Bir problemin farkli ¢6ziimleri
olabilecegini kesfeder.

Bir problemin ¢6ziimii i¢in
algoritma olugturur.

Bir algoritmanin sonuglarini
tahmin eder.

Yazdig: algoritmayi test eder.

Yazdig: algoritmanin hatalarini
diizeltir.
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Kisilerin problemlere farkli ¢oziim yollart iiretebilmeleri i¢in yaratici yonlerini ortaya

cikararak farkli algoritmalar gelistirilmesi olarak tanimlanan algoritmik diistinme becerileri

Futschek’e (2006) gore;

1.

2.

3.

5.

6.

Verilen problemleri analiz edebilme
Bir sorunu tam olarak belirleyebilme
Verilen problem i¢in yeterli olan temel islemleri bulma

Temel eylemleri kullanarak verilen bir problem i¢in dogru bir algoritma

olusturabilme
Bir sorunun olasi tiim 6zel ve normal durumlarini diisiinebilme

Bir algoritmanin etkililigini gelistirme, seklinde siralanir.

Bu becerilerin, aragtirma kapsaminda gelistirilen etkinlik planlarindaki dagilimi Tablo 23’te

verilmistir.
Tablo 23
Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinliklerin Algoritmik Diisiinme Becerilerine
Gore Dagilimi
Temel
eylemleri
Verilen kullanarak Bir sorunun
problem verilen bir olasi tiim
Verilen icin yeterli ~ problem ig¢in  6zel ve Bir
problemleri  Bir sorunutam olantemel  dogru bir normal algoritmanin
Etkinlik  analiz olarak islemleri algoritma durumlarimt  etkililigini
No edebilme belirleyebilme  bulma olugturabilme diigiinebilme  gelistirme
E1l X
E2 X
E3 X
E4 X X
ES X X
E6 X
E7 X X
ES8 X X X
E9 X X
E 10 X X
E11l X X
E12 X X X
E 13 X X
E 14 X X X
E 15 X
E 16 X
E 17 X
E 18 X
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Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 1. ve 2. seviye 0gretmen rehberinde yer alan
algoritmik diisinme kazanimlar1 temel alinarak ve Futschek’in (2006) tanimladig
algoritmik diisinme becerileri ¢ergevesinde olusturulan ilkokul Ogrencilerine Yonelik
Algoritmik Diisinme Becerileri Temelli Etkinliklerin diizeye uygunluk ve igerik
tasarimlarinin incelenmesi amaciyla sahada gorev yapmakta olan sinif dgretmenleri ve
akademisyenlerden olusan 12 uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Uzman goriisi
alinmasi siirecinde 6zellikle kazanimlarin siralamasi, etkinliklerin; kazanimlara, 6grenci yas
diizeyine uygunlugu, etkinliklerde kullanilan materyallerin ve dilin amaca ve yas diizeyine
uygunluguna iligkin degerlendirme yapilmasi beklenmistir. Bu amagla bir geribildirim
formu hazirlanmistir. Gortslerini bildiren 8 uzmanin geri bildirimleri dogrultusunda

diizenlemeler yapilmstir.

Etkinlik planlar1 hazirlanirken Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 1. ve 2. seviye
ogretmen rehberinde yer alan algoritmik diisiinme kazanimlari ile 4. Sinif diizeyindeki tiim
derslerin 6gretim programlart incelenmis; dogrudan ve dolayli tiim kazanimlar planlara
eklenmistir. Uzman geri bildirimleri sonrasinda diger derslerle iligskilendirme boyutunda
dogrudan iligkilendirilemeyen tiim kazanimlar etkinlik planlarindan kaldirilmistir. Uzmanlar
tarafindan etkinlik planlarindaki sozel ifadelere ve noktalama isaretlerine yonelik
diizeltmeler incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica yontem ve tekniklere
eklemeler yapilmustir. 9. ve 10. etkinlikler uzman goriisleri dogrultusunda tamamen yeniden
tasarlanmis ve sonrasinda yeniden uzmanlara sunularak onayr almmustir. 11. etkinlik
uzmanlar tarafindan yas grubuna gore zor bulundugundan etkinlikte sadelestirme
yapilmustir. 12. etkinlikte hikaye kahramanlarinin yas 6zellikleri ve yapabilirlik diizeyleri ile
ilgili diizenleme yapilmstir. Cesitli diizeltme ve degisikliklerin yani sira, etkinlik planlarinin
geneli i¢in uzmanlar; net, takip edilmesi kolay, iyi organize edilmis, uygulanabilir ve

anlasilir oldugu yoniinde olumlu doniitler vermistir.

Uzman geri bildirimleri sonrasinda diizeltme ve degisikliklerle son halini alan etkinlik
planlarindan kolay (3. etkinlik), orta (6. etkinlik), zor (11. etkinlik) olmak iizere 3 etkinlik
belirlenmis ve calisma grubunun 6zelliklerini tastyan 4. sinif diizeyinde 20 &grencinin
oldugu sinifta pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda etkinliklerin
gergeklestirilme stireleri, zorluk diizeyleri ve sinifta sunulan materyallerin gorsel tasarimina
iligkin 6grencilerin goriisleri alinmistir. Pilot uygulamada kolay ve orta diizey etkinliklerin

stirelerinde ve anlagilmasinda sorun tespit edilmemistir. Seviye olarak zor kategorideki
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etkinligin anlagilmasinda zorluklar yasandigi, bu zorluklarin ise etkinligin asamalilik
gerektirmesi ve pilot uygulama 6grencilerinin ara etkinliklerde kazanilmasi beklenen
kavramlar1 bilmemelerinden kaynaklandig1 belirlenmistir. Onceki etkinliklerde kazanilmas1
gereken kavramlar sebebiyle anlasilmayan durumlar oldugundan etkinligin siiresi pilot
uygulama 6grencilerine yetmemistir. Ancak ana uygulama sirasinda bu konuda herhangi bir

sorun yasanmamistir.

Sekil 4’te Ilkokul Ogrencilerine Yénelik Algoritmik Diisinme Becerileri Temelli

Etkinliklerden bir plan 6rnegi verilmistir:

Etkinlik Plani-10

Ogrenme Kazanimlari

BT.5.D2.3. Topladig verileri gorsellestirir.

Anahtar Kelimeler: Veri diizenleme

Ogretim yontem ve teknikleri: Tartisma, problem ¢dzme, beyin firtinasi, soru-

cevap

Ogrenme ortami: Simif

Stire: 80 dk
Etkinlikler
Etkinlik
Siralamast Ogretmen Etkinligi Ogrenci Etkinligi Kullanilacak
. Materyaller
ve Siiresi
Ogretmen dgrencilere kisa bir | Ogretmenin ortaya
problem durumu verir? koydugu problem
Ogrencilerin problem durumuna iligkin ¢6ziim
Etkinlik-1 durumuna ¢6ziim Onerileri Onerileri sunar
35dk sunarken verileri
gorsellestirme fikrinin ortaya
cikmasi i¢in 6grencileri
yonlendirir.
Ogretmen dgrencilerden tiim | Ogrenciler simif Kagit,
sinif arkadaslarinin sevdikleri | arkadaslarinin en sevdigi kalem,
dondurma tiirlerini dondurma tiirlerini renkli
Etkinlik -2 ogrenmelerini, bununla ilgili | 6grenmek i¢in veri toplar, | kalemler
40 dk bir veri tablosu notlar tutar. Daha sonra
hazirlamalarini ve tuttuklari notlardan yola
gorsellestirmelerini ister cikarak veri gorsellestirme
calismasi yapilir.
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. Ogrencilerle birlikte Grafikler yorumlarini ve
Gi6zden olusturulan grafikler oneminden bahsedilir.
Gegirme hakkinda konusularak elde
5 dk edilen sonuglar

degerlendirilir.

Etkinlik 1-Y1l Sonu Senligi: Ogretmen dgrencilere asagidaki problem durumunu verir.
Ogrencilere problemi ¢dzmek igin ne tiir bir yol izlenebilecegini sorar ve dgrencilerin
cevaplarin1 tahtaya yazar. Bu cevaplar arasinda gorsellestirmeye yakin olanlar veya
dogrudan buna iliskin verilen cevaplar varsa isaretlenir heniiz boyle bir cevap gelmemisse
Ogretmen Ogrencileri bu cevabi bulmalar1 i¢in yoOnlendirebilir. Burada &grencilerin
fikirleri ve ger¢cek yasam deneyimleri etkili olmalidir, onlarin gercek bir ¢6ziim 6nerisinde

bulunduklar1 unutulmamalidir. Ogrencilerin fikirleri alinr.

Problem Durumu: Okulda diizenlenecek olan yil sonu senliginde dondurma tezgahinda
hangi tiir dondurmalarin servis edilecegine ve hangi dondurmadan ne kadar alinacagina
karar vermekte zorlantyoruz. Ogrencilerin en ¢ok sevdigi dondurma gesitlerini bilmek,
senlikte daha ¢ok ¢cocugun mutlu olmasina yardimci olacaktir. Bunun cevabini bulmak
icin arkadaslarimiza sorduk. Peki en sevilen tiirleri nasil ayirt edecegiz? Nasil

gorsellestirecegiz?

Etkinlik 2-Hangi Dondurma?: Y1l Sonu Senliginin dondurma standinda en fazla 5 gesit
dondurma satilabilecek. Ancak hangi 5 ¢esit dondurmanin daha ¢ok sevildigini bulmak
icin veriye ihtiyactmiz var. Bu konuda bize yardim etmek istersen arkadaglarinin en

sevdigi dondurmalar1 6grenebilirsin.

Ogrencilerin bu etkinlikte simif arkadaglarindan veri toplamalari istenir. Daha sonra
arkadaglarindan topladiklar1 verileri diizenleyerek dondurma tiirlerini belirlemeleri

beklenir. Bunun i¢in ¢etele tablosu kullanmaya yonlendirilir.

Dondurma Tiirleri Ogrenci Sayis
Cilekli [l

Cikolatal1 T
Limonlu i

Sade QRN
Bogiirtlenli [l

Kavunlu I

Portakalll ]
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Cetele tablolar1 olusturulduktan sonra elde edilen verilerin daha anlasilir olmasi amaciyla

stitun grafigi ya da baska bir grafik tiirii kullanilabilir.

En Sevilen Dondurma Tiirleri

Sade Cikolatali Cilekli Bogurtlenli Limonlu Portakalli Kavunlu

12

10

[e)]

S

N

Grafikteki veriler incelenerek dondurma tezgahindaki iirlin g¢esitliligi i¢in tavsiyelerde
bulunulur. Daha fazla segenek arasindan en ¢ok sevilen ve tercih edilecek 5 tiirli ayirt
etmeleri istenir. Verileri gorsellestirmenin veriler arasinda karsilagtirma yapmayi

kolaylastirdig1 ve yazili olarak uzun anlatimlar gerektiren durumlar1 6zetlemede oldukga

kolaylastirict oldugu sdylenerek ders sonlandirilir.

Sekil 4. Etkinlik plani 6rnegi

3.5. Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin uygulama asamasinda, arastirmaci tarafindan oncelikle deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilere hazirlik ziyareti gergeklestirilmis, ogrencilerle tanisilmis ve
birlikte yiiriitiilecek c¢aligma ile ilgili bilgi verilmistir. Veli onam formlar1 velilere
gonderilmis, 6grenci tanima formlar1 velilerle dijital ortamda paylasilmis ve geri bildirimleri
alinmistir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere arastirmaci tarafindan
gelistirilen Problem C6zme Testi ile Cocuklar icin Ustbilissel Farkindalik Olgegi (Karakelle,
Sarag, 2007) Ontest olarak uygulanmistir.
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Sekil 5. Ontest uygulamasi sirasinda kontrol ve deney grubu 6grencileri

Deney grubunun sinif 6gretmeni ile belirlenen takvim dogrultusunda algoritmik diisiinme
becerilerine iliskin 18 kazanimi igeren “Ilkokul Ogrencilerine Yénelik Algoritmik Diisiinme
Becerileri Temelli Etkinlikler” haftada 2 giin ikiser saat olmak tizere toplam 8 hafta boyunca
deney grubuna uygulanmistir. Bu siiregte kontrol grubunda bulunan 6grenciler normal
Ogretim programlarint almaya devam etmis, aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahale

programina tabi tutulmamustir.

Algoritmik diistinme becerileri temelli etkinliklerin uygulandigi deney sinift 6grencilerinin

uygulama boyunca yaptiklari etkinliklerde 6rnekler Sekil 6-12°de sunulmustur.

Sekil 6. Etkinlik 2°de islem akisini uygulama aktivitesi
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Sekil 8. Etkinlik 8’de Boole mantiginin nasil ¢alistigini kavrama aktivitesi
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Sekil 10. Etkinlik 11°de ikili say1 sistemleri ile kod olugturma
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Sekil 12. Etkinlik 17°de algoritma yazarak sandvi¢ hazirlarken
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Deney grubu ile yapilan 8 haftalik uygulama siirecinin sonunda deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere son test uygulamasi yapilarak verilen egitimin problem ¢dzme
becerilerine ve istbilissel farkindaliklarina katkisi analiz edilmistir. Uygulama asamasi 6n
test ve son test uygulamalariyla birlikte toplam 10 haftada tamamlanmistir. Arastirmanin

uygulama takvimi Tablo 24’te ayrintilandirilmistir.

Tablo 24

Uygulama Takvimi

Calisma Grubu Igzg[gls?ma Yapilan Calisma
1 Hafta On Test- Problem Cozme Testi ]
' On Test- Cocuklar i¢in Ustbiligsel Farkindalik Olgegi
2 Hafta Algor@tm@k Diistinme Becer!ler! Temell! Etk!nl!k 1
' Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 2
Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 3
3. Hafta Algoritmik Diisiinme Beceriler! Temell@ Etkinlik 4
) Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 5
Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 6
4. Hafta Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 7
Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 8
5. Hafta Algoritmik Diistinme Becerileri Temelli Etkinlik 9
Deney Grubu

Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 10
Algoritmik Diisinme Becerileri Temelli Etkinlik 11
Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 12
7 Hafta Algoritmik Diistinme Becer!ler! Temell! Etk!nl!k 13
' Algoritmik Diigiinme Becerileri Temelli Etkinlik 14
8. Hafta Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 15
Algoritmik Diigiinme Becerileri Temelli Etkinlik 16
9. Hafta Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 17
Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik 18
Son Test- Problem Cézme Testi

6. Hafta

10. Hafta Son Test- Cocuklar i¢in Ustbilissel Farkindalik Olgegi
1 Hafta On Test- Problem Czme Testi )
' On Test- Cocuklar i¢in Ustbiligsel Farkindalik Olgegi
Kontrol Grubu " .
10. Hafta Son Test- Problem Cozme Testi

Son Test- Cocuklar igin Ustbilissel Farkindalik Olgegi

3.5.1. Uygulama Siirecinde Giivenirlik Analizleri

Aragtirmada gbzlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olarak iki tiir glivenirlik
verisi toplanmigtir. Arastirmalarda giivenirligine iliskin verilerin, oturumlarin en az

%20’sinden toplanmas1 beklenir (Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2012). Bu arastirmada,
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gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri toplam oturum siiresinin

%30’undan elde edilmistir.

3.5.1.1. Gozlemciler Arast Giivenirlik Verilerinin Toplanmast ve Analizi

Gozlemciler arasi giivenirlik, ayni uygulama oturumlarini bagimsiz bir sekilde degerlendiren
iki gézlemcinin, elde ettikleri sonuglarin karsilastiriimasidir (Alberto & Troutman, 2009).
Gozlemciler arasi1 gilivenirlik, [(goriis birligi) / (goris birligi + goriis ayriligl)] x 100 formiili
kullanilarak hesaplanmaktadir ve gézlemciler aras1 giivenirlik katsayisinin % 90 ve stii
olmas1 tavsiye edilmektedir (Tekin-iftar, 2012). Arastirmanin giivenirlik verileri biri simf
Ogretmeni, digeri sinif egitimi alaninda doktora egitimini tamamlamis iki uzman tarafindan
toplanmistir. Gozlemcilere, arasgtirmanin amaci, bagimli ve bagimsiz degiskenleri,
Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinlik Programi kapsaminda yer alan etkinlikler
ve glvenirlik verisi toplama formlarinin kullanimina iliskin bilgilendirme yapilmistir.
Gozlemciler yansiz atama yoluyla belirlenmis olan 4 etkinlik oturumunu izlemis ve
uygulama siirecinin isleyisine yonelik olarak, degerlendirme formunu doldurmustur. Elde
edilen veriler formiile gore hesaplandiginda belirlenen 4 oturumun toplaminda gézlemciler

arasi giivenirlik yiizdesi % 97,91 olarak elde edilmistir.

3.5.1.2. Uygulama Giivenirligi Verilerinin Toplanmast ve Analizi

Uygulama giivenirligi, deneysel arastirmalarda i¢ ve dis gecerlilige etki eden bir faktordiir
ve aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan miidahale programinin uygulanmasinda plana ne
Olgiide sadik kalindigin1 gosterir (Billingsley, White, & Munson, 1980; Gresham, 1989;
Tekin, 2018).

Uygulama giivenirligi, (gozlenen uygulamact davranigi/planlanan uygulamaci davranisi) x
100 formiilii kullanilarak hesaplanir (Tekin-iftar & Kircaali-Iftar, 2012). Arastirmada
uygulama giivenirligi verilerini toplamak amaciyla gozlemciler igin hazirlanmis ders
degerlendirme formu kullanilmistir. Gozlemciler yansiz atama yoluyla belirlenen 80’er
dakikalik 4 etkinlik oturumunu izlemis ve arastirmacinin etkinlik planlarinda yer alan
basamaklar1 uygun sekilde gerceklestirip gerceklestirmedigine yonelik olarak,

degerlendirme formunu doldurmustur. Elde edilen veriler formiile gére hesaplandiginda
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belirlenen 4 oturumun toplaminda uygulama giivenirligi yiizdesi % 98,95 olarak elde

edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada algoritmik diisiinme temelli etkinliklerin 4. Sinif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerine ve iistbiligsel farkindaliklarina etkisini incelemek amaciyla elde edilen verilerin
analizi SPSS istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Veriler betimsel ve kestirimsel

istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

3.6.1. Betimsel Analiz

Verilerinin analizinde parametrik mi, parametrik olmayan testlerin mi kullanilacagina karar
verilmesi amaciyla, verilerin parametrik test varsayimlarini karsilayip karsilamadigi
betimsel istatistik yontemleri kullanilarak kontrol edilmistir. Bir degiskene iliskin sayisal
degerlerin toplanmasina, betimlenmesine ve sunulmasina izin veren betimsel istatistik, elde
edilen verilerden yola c¢ikarak arastirmaya katilanlarin 6zelliklerini tanimlamay1 amaglar
(Biiytikoztiirk, 2006, s. 21). Verilerin analizinde betimsel istatistik olarak, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin, problem ¢ézme testi ve lstbiligsel farkindalik 6lgeginden elde edilen
puanlarinin ortalama (mean), standart sapma (standard deviation), carpiklik (skewness),
basiklik (kurtosis) ranj (range), minimum ve maksimum degerleri hesaplanmistir. Deney ve

kontrol gruplarina iliskin degerler karsilastirilmistir.

3.6.2. Kestirimsel Analiz

Bu arastirma kapsaminda; belirli bir 6rneklemden elde edilen veri ile istatistiklere dayali
olarak evrenin tamamina iligkin kestirimler yapilmasina imkan saglayan kestirimsel istatistik
tekniklerinden bagimsiz Orneklemler ve iligkili 6rneklemler t-testi, pearson cift yonlii
korelasyon analizi ve ANCOVA kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme
ve ustbilissel farkindalik ontest/sontest puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligin1 sinamak amaciyla t-testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarimin problem
cozme ve lstbiligsel farkindalik sontest puanlari arasindaki iligkinin varligi ve yoniinii tespit
edebilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan

problem ¢6zme Ve istbiligsel farkindalik Ontestleri kontrol edilerek problem ¢dzme ve
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iistbiligsel farkindalik sontestlerine etkisinin MANCOVA ile analiz edilmesi planlanmis
ancak MANCOVA varsayimlarindan bagimli degisken ile kovaryant arasinda yiiksek
diizeyde iliski olmasi varsayimi karsilanamadigi i¢in problem ¢6zme ve iistbilissel
farkindalik Ontestleri ayr1 ayr1 kontrol edilerek, algoritmik diistinme becerileri temelli
etkinliklerinin bagimli degiskenler olan problem ¢ozme ve fstbiligssel farkindalik
sontestlerine etkisi ANCOVA teknigiyle analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonuglari

“Bulgular” boliimiinde ayrintili olarak verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinin istatistiksel analizlerine iliskin sonuglar
tablolarla birlikte verilmis ve yorumlanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere dayali
olarak, dgrencilerin Problem Cozme Testi ile Ustbilissel Farkindalik Olgeginden aldiklart
puanlarin degisimine ve algoritmik diisiinme becerileri temelli etkinliklerin, problem ¢6zme
ve lstbiligsel farkindalik tizerindeki etkisine iliskin bulgular incelenmistir. Ayn1 zamanda

uygulamay yiiriiten arastirmacinin gézlemlerine de yer verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistik

Arastirma sonuglarindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarina bakilir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 aralifinda olmasi verilerin normal dagildigim
gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Arastirmanin kontrol ve deney gruplarina
iliskin Problem C6zme Ontest ve Sontest sonuglari ile ilgili betimsel istatistik sonuglari

Tablo 25’te gosterilmistir.
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Tablo 25
Deney ve Kontrol Grubu Problem Cézme Testi On Test ve Son Test Puanlari Betimsel

Istatistik Degerleri
Deney Grubu Kontrol Grubu
Problem Problem Problem Problem
Cozme Ontest  Cozme Sontest  Cozme Ontest  Cozme Sontest

N 25 25 25 25
Ort. 60,28 99,44 67,08 70,76
Ss. 26,15 31,26 22,28 19
Ranj 103 110 78 68
Minimum 17 32 18 28
Maksimum 120 142 96 96
Carpiklik 57 -,46 -,84 -, 72
Carpiklik Std. 46 46 46 46
Hata

Basiklik -,03 -,48 -,29 -,37
Basiklik Std. ,90 ,90 ,90 ,90
Hata

Tablo 25 incelendiginde kontrol grubunun problem ¢6zme 6ntest ortalamasinin 67,08; deney
grubunun problem ¢dzme Ontest ortalamasinin ise 60,28 oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun problem ¢6zme sontest ortalamasi 70,76 olarak degisirken, deney grubunun
problem ¢ézme sontest ortalamasi ise 99,44 olarak degismistir. Son test sonuglarina gore
ortalamalarda kontrol grubunda 3,68 puanlik bir artis olurken, deney grubunda ise 39,16
puanlik bir artig bulunmustur. Arastirmada problem ¢6zme Ontest ve sontesti i¢in ¢arpiklik
ve basiklik degerleri Tabachnick ve Fidell’in (2013) referansina gore normal dagilim
sinirlart ig¢indedir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarimin, bagimli degiskenlerden
Problem Cozme Testine iliskin Ontest ve sontest verilerinin normal dagilima ait

histogramlar1 Sekil 13, 14, 15 ve 16’da verilmistir.
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Histogram

Mean = 60,28
St Dev. = 26,157
N=25

Frequency

DePC_ontest

Sekil 13. Deney grubu problem ¢6zme Ontest puanlarina iliskin histogram

Histogram

Mean = 99 44
Stdl. Dev. = 31,264
N=25

Frequency

DePC_sontest
Sekil 14. Deney grubu problem ¢dzme sontest puanlarina iligskin histogram

Histogram

Wean = 67,08
Std. Dev. = 2228
=25

Frequency

KoPC_ontest

Sekil 15. Kontrol grubu problem ¢6zme Ontest puanlarina iligkin histogram
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Histogram

Mean = 70,76
Std. Dev. =19,001
=23

Frequency

40 B0 B0 100

KoPC_sontest

Sekil 16. Kontrol grubu problem ¢6zme sontest puanlarina iliskin histogram

Aragtirmanin kontrol ve deney gruplarimna iliskin Ustbiligsel Farkindalik Ontest ve Sontest

sonuglari ile ilgili betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26
Deney ve Kontrol Grubu Ustbilissel Farkindalik Olgegi On Test ve Son Test Puanlart

Betimsel Istatistik Degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ustbilissel Ustbilissel Ustbilissel Ustbilissel
Farkindalik Farkindalik Farkindalik Farkindalik
Ontest Sontest Ontest Sontest

N 25 25 25 25
Ort. 47,36 51,08 47,28 48,12
Ss. 6,05 5,49 4,23 4,22
Ranj 22 21 15 15
Minimum 36 39 40 40
Maksimum 58 60 55 55
Carpiklik -,44 -,43 .35 21
Carpiklik Std. 46 46 46 46
Hata
Basiklik -,72 - 17 -,61 -,62
Basiklik Std. ,90 .90 .90 .90
Hata

Tablo 26 incelendiginde deney grubunun Ustbilissel Farkindalik &ntest ortalamasinin 47,36;
kontrol grubunun Ustblissel Farkindalik &ntest ortalamasinin ise 47,28; oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun Ustbilissel Farkindalik sontest ortalamasi 51,08 olarak
degisirken, kontrol grubunun Ustblissel Farkindalik sontest ortalamasi ise 48,12 olarak

farklilagsmistir. Son test sonuglarina gore ortalamalarda deney grubunda ise ise 3,72 puanlik
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bir artis olurken, kontrol grubunda 0,84 puanlik artis goriilmiistiir. Arastirmada Ustblissel
Farkindalik Ontest ve sontesti i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tabachnick ve Fidell’in

(2013) referansina gore (-1,5 ve +1,5) normal dagilim sinirlar1 i¢indedir.

Aragtirmanin deney ve kontrol gruplarinin, bagimli degiskenlerden Ustbligsel Farkindalik
Olgegine iligkin &ntest ve sontest verilerinin normal dagilima ait histogramlari Sekil 17, 18

19 ve 20’de verilmistir.

Histogram

| Mean = 47,38
Std. Dev. = B 054
N=25

Frequency

35 40 45 50 55 B0

DeUF_ontest

Sekil 17. Deney grubu iistbiligsel farkindalik 6ntest puanlarina iligkin histogram

Histogram

Mean = 51 08
Stel. Dev. = 5,409
MN=25

Frequency

40 45 S0 55 &0

DeUF_sontest

Sekil 18. Deney grubu {istbiligsel farkindalik sontest puanlarina iligkin histogram
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Histogram

Mean = 47 28
Stel. Dev. = 4238
M=25

Frequency

KoUF ontest

Sekil 19. Kontrol grubu iistbilissel farkindalik dntest puanlarina iligkin histogram

Histogram

Frequency

KoUF_sontest

Sekil 20. Kontrol grubu iistbilissel farkindalik sontest puanlarina iligkin histogram

Biiyiikoztiirk (2006), caligma grubunun sayist 50°den az oldugunda normallik varsayiminin
smnanmast i¢in Shapiro-Wilk testinin tercih edilmesinin daha uygun oldugunu belirtmistir.
Bu yonteme gore elde edilen sonuglar istatistiksel olarak anlamli degilse puan dagiliminin
normal oldugunu kabul edilmektedir (Pallant, 2020, s. 61). Shapiro-Wilk Testinin degeri
0,05'ten biiylikse, veriler normaldir, 0,05'in altindaysa, veriler normal dagilimdan
sapmaktadir seklinde yorumlanir (Biiylikoztiirk, 2006, s. 42). Tablo 27°de deney ve kontrol

gruplariin 6n test ve son testlerine iliskin Shapiro-Wilk testi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 27
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test ve Son Testlerine Iliskin Shapiro-Wilk Testi

Sonuclari
Shapiro-Wilk

Grup Test Statisic  df  Sig.
Problem C6zme Ontest 962 25 455

Deney Grubu Ustbilissel Farkindalik Ontest ,944 25 ,186
Problem Cozme Sontest 947 25 ,209
Ustbilissel Farkindalik Sontest ,968 25 ,598
Problem C6zme Ontest 947 25 ,089

Kontrol Grubu Ustbilissel Farkindalik Ontest ,960 25 417
Problem Cozme Sontest ,928 25 ,076
Ustbilissel Farkindalik Sontest ,951 25 ,266

Tablo 27°de deney grubu o&grencilerinin problem ¢6zme Ontest (0,455), {stbiligsel
farkindalik ontest (0,186) ile problem ¢6zme sontest (0,209), iistbilissel farkindalik sontest
(0,598) puanlarinin normal dagilim 6zelligi; benzer sekilde kontrol grubu 6grencilerinin de
problem ¢ozme Ontest (0,209), iistbiligsel farkindalik ontest (0,417) ve problem ¢bézme
sontest (0,076), lstbiligsel farkindalik sontest (0,266) puanlarinin normal dagilim 6zelligi
gosterdigi goriilmektedir (p>,05). Bu durumda anlamliliga iliskin tiim veriler 0,05 ten biiyiik
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilerek verilerin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Buradan hareketle aragtirmanin verilerinin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

4.2. Kestirimsel istatistik

Ogrencilerin Problem Cozme Testinden ve Ustbilissel Farkindalik Olceginden aldiklari
puanlarin  Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinliklere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemede kullanilacak teste karar vermek amaciyla dncelikle deney ve
kontrol gruplarnin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ortaya
koyulmalidir. On test son test kontrol gruplu deneysel veya yar1 deneysel desenlerde
gruplarin On test ortalamalarinin esit olmasi gerekir. Deneysel siirecin basinda yapilan
Olgmenin istatistiki olarak anlamli sekilde farkli olmasi gruplarin karsilastirilmasini ve
verilerin yorumlanmasini zorlastirir (Karasar, 2019; 132). Bu sebeple deney ve kontrol
gruplarindaki dgrencilerin Problem Cézme Testi ve Ustbilissel Farkindalik Olgeginden

aldiklar1 6n test puanlari i¢in ayr1 ayri1 bagimsiz drneklemler t-testi (independent samples t-
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test) uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢dzme testi 6n test puanlarina
iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
Tablo 28 )
Deney ve Kontrol Gruplarimin Problem (Cézme Ontest Puanlarina Ait t-testi Sonuglart
Test Grup N X S sd t p
Deney 25 60,28 26,15 48 ;990 327

Problem C6zme Ontesti
Kontrol 25 67,08 22,28

p<.05

Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢d6zme Ontesti sonuglar1 i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglarina gore gruplarinin varyanslarinin homojen olarak dagildig: ve
istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmadigi gériilmektedir (t4s=,990
p=,327). Deney grubunun Ontest puanlari ortalamasi 60,28 iken, kontrol grubunun Ontest

ortalamasi 67,08’dir.

Deney ve kontrol gruplarinin iistbiligsel farkindalik 6n test puanlarina iligkin t-testi sonuglari

Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Deney ve Kontrol Gruplarimin Ustbilissel Farkindalik Ontest Puanlarina Ait t-testi
Sonuclart
Test Grup N X S sd t P
Ustbiligsel Deney 25 47,36 6,05 43 ,054 ,957
Farkindalik Ontesti Kontrol o5 4728 423
p<,05

Deney ve kontrol gruplarmin istbilissel farkindalik ontesti sonuglari i¢in yapilan bagimsiz
grup t-testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmadigi
(t43=,054, p=,957) ve grup varyanslarinin homojen olarak dagildig1 goriilmektedir. Deney
grubunun tstbiligsel farkindalik ontest puanlari ortalamasi 47,36 iken, kontrol grubunun

Ontest ortalamasi 47,28’dir.

Arastirmada kontrol ve deney gruplarinin ise kosulmasimin amaci uygulanan miidahale
programinin etkisinin varligini ya da yoklugunu belirlemektir. Bu sebeple arastirmanin temel

varsayimlarindan biri bu iki grubun birbirine denk olmasidir. Deney ve kontrol gruplarinin
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problem ¢6zme ve Ustbiligsel farkindalik dntest puanlarinin ayr1 ayri analizinden elde edilen
bulgular, deney ve kontrol gruplarinin aragtirmanin basinda denk gruplar oldugunu

gostermektedir.

Ilkokul 4. sinif dgrencilerine yonelik algoritmik diisiinme becerileri temelli etkinliklerin;
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve tistbilissel farkindaliklari tizerinde etkisi olup
olmadigint belirlenmesi amaciyla yiirlitiilen arasgtirmanin alt problemleri sirayla analiz

edilmis ve yorumlanmastir.

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinliklerin uygulandigi deney grubu égrencileri
ile kontrol grubu ogrencilerinin arastirma oncesi ve sonrasi problem ¢ozme becerileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midwr?

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem ¢dzme Ontest ve sontestinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek igin iliskili 6rneklemler igin t-testi

(paired samples t-test) uygulanmustir.

Deney grubu problem ¢dzme puanlarina ait t-testi sonuglar1 Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30
Deney Grubu Problem Cozme Ontest ve Sontest Puanlarinin t-testi Sonuclar

Olgek Test N X S sd t p
Ontest 25 60,28 26,157 24 10,36 ,000
Sontest 25 99,44 31,264

Problem C6zme

p<,05

Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme Ontest ve sontest sonuglarina gore problem
cozme becerilerinde anlamli bir artis oldugu goriilmektedir (t24=10,36, p=,000). Deney
grubundaki dgrencilerin problem ¢dzme ontesti ortalama puanlar1 X=60,28 iken, sontest
ortalama puanlar1 X=99,44’e yiikselmistir. iliskili 6érneklemler t-testi sonucunda deney
grubunun problem ¢6zme Ontest ve sontest puanlar1 arasinda genis etki degeri (eta squared
(n%)=0,82) olan anlaml bir farklilik bulunmustur. Algoritmik diisiinme temelli etkinliklerin
uygulanmasindan Once ve sonra ortalamalar arasi ¢ikan anlamli farkta miidahale

programinin etkisi biiyiiktiir.

Kontrol grubu problem ¢6zme puanlarina ait t-testi sonuglar1 Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31
Kontrol Grubu Problem Cozme Ontest ve Sontest Puanlarinin t-testi Sonuglart
Olgek Test N X S sd t P

Ontest 25 67,08 22,28 24 1,99 ,057

Problem Cozme
Sontest 25 70,76 19

p<,05

Kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme ontest ve sontest sonuglar1 arasinda anlamli
bir farklilasma bulunmamaktadir (t24=1,99, p=,057). Kontrol grubundaki O6grencilerin
problem ¢dzme Ontesti ortalama puanlart X=67,08 iken, sontest ortalama puanlarinin

X=70,76 oldugu, ancak bu artsin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Bu veriden hareketle deney grubundaki ogrencilere uygulanan algoritmik diisiinme
becerileri temelli etkinliklerin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede énemli

bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Problem ¢ézme testinden elde edilen ontest puanlari kontrol edildiginde, deney ve kontrol
gruplarmmin problem ¢ézme sontest puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml fark var

midir?

Aragtirmanin 2. ve 4. alt problemleri igin problem ¢ézme ve istbiligssel farkindalik
ontestlerinin deney ve kontrol gruplarinin sontestleri iizerindeki etkisini ortadan kaldirmak
amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. ANCOVA’nin kullanilabilme
varsayimlarindan olan gruplarin dagiliminin normal olmasi ve varyanslariin esit olmasi
daha Onceki analizlerde ele alinmistir. Bunlara ek olarak bu desene iliskin diger
varsayimlarin da karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Buna gére ANCOVA’nin 3

varsayimi sirayla denenmistir.

[Ik varsayima gore, kovaryant olarak dikkate alinacak degiskenin, bagimli degiskenle
arasindaki korelasyonun r > 0,3 olmasi gerekir (Frigon & Laurencelle, 1993). Problem
cozme Ontestinin kovaryant olarak ele alindigi, problem ¢dzme sontestinin de bagimh
degisken oldugu diistiniildiiglinde elde edilen Pearson ¢ift yonlii korelasyon analizi sonuglari

Tablo 32’°de verilmistir.
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Tablo 32

Problem Cozme Becerileri Ontest ve Sontestleri Arasindaki Pearson Cift Yonlii Korelasyon

Analizi Sonuclari

1 2
Problem C6zme Pearson Correlation 1,0
Ontesti Sig. (2-tailed)
Problem C6zme Pearson Correlation ,642* 10
Sontesti Sig. (2-tailed) ,000
*p<,01

Tablo 32°de goriildiigii {izere Problem Cozme Becerileri Ontest ve Sontestleri (r=,642,

p<,01) arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Ikinci varsayim olarak bagimli degisken ile kovaryant arasinda dogrusal bir iliski olmalidir

(Frigon & Laurencelle, 1993). Bu varsayimi dogrulamak amaciyla sagilim grafikleri

incelenmistir.
Grouped Scatter of PC_Sontest by PC_Ontest by Deney-kontrol
160 =" Deney-kontrol
@ Deney
) & < @ Kontrol
140 . Deney. R Linear = 0 636
. ’ Kontrok R2 Linear = 0,833
120
@
]
c 100
L=
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(6]
o g
&0
4|

PC_Ontest

Sekil 21. Problem ¢6zme Ontesti ve sontesti i¢in sagilim grafigi

Sekil 21°de verilen sagilim grafigi incelendiginde bagimli degisken problem ¢6zme sontesti

ile kovaryant problem ¢dzme Ontesti arasindaki iliskinin dogrusal oldugu goriilmektedir.

ANCOVA’nin {iglincii varsayimi ise regresyon egimlerinin homojen olmasidir (Frigon &

Laurencelle, 1993). Bu durum uygulanan miidahale programinin kovaryant iizerinde ayni

etkiye sahip olmasi, bagka bir deyisle regresyon egiminin homojen olmasi i¢in kovaryant ile

gruplar arasinda fark olmamasi anlamina gelir, buna gore p degerinin ,05’ten biiyiik olmasi

gerekmektedir (Bliylikoztiirk, 2006). Bu amagcla yapilan analiz Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33
Regresyon Homojenitesi Analizi (Problem Cézme)

Kareler
sd Ortalamasi F P
Problem Cézme Ontest*Grup 1 211,333 973 ,329
Problem C6zme Ontest 1 20697,245 95,315 ,000
Grup 1 808,232 3,722 ,060
Hata 46 217,146

Toplam 50

Tablo 33 incelendiginde, problem ¢dzme sontesti iizerinde Problem Cézme Ontest*Grup
ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (F (1-46) = ,973; p>,05). Bu bulgu 2 farkli
gruptaki 0grencilerin problem ¢ézme Ontestine dayali olarak problem ¢dzme sontestinin

yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon egimlerinin homojen oldugunu géstermektedir.

Tiim analiz sonuglarina bakildiginda kovaryant olarak belirlenen problem ¢6zme Ontestinin,
problem ¢dzme sontesti iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin kontrol altina

alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Kovaryans analizinin varsayimlarinin karsilandig istatistiksel olarak ortaya konduktan
sonra, problem ¢dzme Ontest puanlar1 kontrol edilerek, deney ve kontrol gruplarinin problem

cozme sontest puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig1 analiz edilmistir.

Problem ¢6zme Ontest puanlart kontrol edilerek diizeltilmis problem ¢6zme sontest puanlari

Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34

Problem Cozme Sontest Puanlarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri
Grup N  Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 25 99,44 102,43
Kontrol 25 70,76 67,77

Tablo 34 incelendiginde problem ¢6zme sontesti puan ortalamalari deney grubundaki
ogrencileri i¢in 99,44; kontrol grubundaki 6grenciler i¢in 70,76 olarak hesaplanmustir.
Gruplarin problem ¢dzme Ontesti kontrol edildiginde problem ¢dzme sontesti puanlar1 deney
grubu i¢in 102,43; kontrol grubu i¢in 67,77 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis
problem ¢dzme sontest puanlari arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina yonelik

ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35
Problem Cézme Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Problem Cézme Sontest Puanlarinin

ANCOVA Sonuclar

Varyansm Kaynag! Kareler Kareler 0
Toplami Ortalamasi
Problem Cézme Ontesti 21922,657 1 21922,657 101,016 ,000
Grup 14717,345 1 14717,345 67,815 ,000
Hata 10200,063 47 217,023
Toplam 404505,000 50

Tablo 35’e gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme Ontest puanlari
kontrol edilerek elde edilen problem ¢dzme sontest puanlari arasinda anlamli farkliligin

oldugu goriilmiistiir (F (1-47)=67,81, p<,01).

Bu durumda 6grencilerin dahil olduklar1 grup ile problem ¢6zme sontest puanlari arasinda
iliski oldugu, uygulanan miidahale programinin problem ¢dzme sontest puanlarinin artigina

pozitif etkisi oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli Etkinliklerin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile kontrol grubu ogrencilerinin arastirma oncesi ve sonrasi tistbilissel farkindaliklar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin iistbiligsel farkindalik ontest ve sontestinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek i¢in iligkili 6rneklemler

i¢in t-testi (paired samples t-test) uygulanmustir.

Deney grubu iistbilissel farkindalik puanlarina ait t-testi sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36
Deney Grubu Ustbilissel Farkindalik Ontest ve Sontest Puanlarinin t-testi Sonuclar
Olcek Test N X S sd t p
Ustbilissel Ontest 25 47,36 6,054 24 6,07 ,000
Farkindalik

Sontest 25 51,08 5,499

p<,05
Deney grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest sonuclarina gore lstbiligsel farkindalik

diizeylerinde anlamli bir artis oldugu goriilmektedir (t24=6,07, p=,000). Deney grubundaki
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ogrencilerin {istbilissel farkindalik Ontesti ortalama puanlar1 X=47,36, sontest ortalama
puanlar ise X=51,08"dir. Iliskili &rneklemler t-testi sonucunda deney grubunun iistbilissel
farkindalik ontest ve sontest puanlar arasinda etki degeri (n2=0,61) genis olan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Algoritmik diisiinme temelli etkinliklerin uygulanmasindan 6nce ve

sonra ortalamalar arasi ¢ikan anlamli farkta miidahale programinin etkisinin biiylik oldugu

ifade edilebilir.

Kontrol grubu iistbiligsel farkindalik puanlarma ait t-testi sonuglari Tablo 37°de

sunulmustur.
Tablo 37
Kontrol Grubu Ustbilissel Farkindalik Ontest ve Sontest Puanlarinin t-testi Sonuclar
Olcek Test N X S sd t p
Ustbilissel Ontest 25 47,28 4,238 24 2,22 ,036
Farkindalik

Sontest 25 48,12 4,226

p<,05

Kontrol grubundaki 6grencilerin istbilissel farkindalik 6ntest ve sontest sonuglari arasinda
p<,05 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda anlamli bir farklilasma oldugu sdylenebilir
(t24=2,22, p=,036). Kontrol grubundaki 6grencilerin iistbilissel farkindalik ontesti ortalama
puanlar1 X=46,28, sontest ortalama puanlar1 ise X=48,12’dir. iliskili orneklemler t-testi
sonucunda kontrol grubunun iistbilissel farkindalik dntest ve sontest puanlari arasinda etki

degeri (n2=0,17) orta diizeyde olan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin iistbiligsel farkindalik t-testi sonuglar1 karsilastirildiginda her
iki grupta da anlaml fark ¢ikmasina ragmen; kontrol grubundaki ortalamanin artig miktari

0,84, deney grubundaki artis miktar ise 3,72’dir.

Elde edilen veriler 1s1ginda deney grubuna uygulanan miidahale programmin {istbilissel

farkindalig1 gelistirmeye olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

4.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Ustbilissel farkindalik dlceginden elde edilen ontest puanlari kontrol edildiginde, deney ve
kontrol gruplarimin tistbiligsel farkindalik sontest puanlart arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark var midr?midwr?
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Ikinci alt problemde ayrmtilariyla agiklanan ANCOVA varsaymmlari 4. alt problem igin de
test edilmistir. Ustbilissel farkindalik &ntestinin kovaryant olarak ele alindigi, iistbilissel
farkindalik sontestinin de bagimli degisken oldugu diisiiniildiigiinde elde edilen Pearson ¢ift

yonlii korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38
Ustbilissel farkindalik Ontest ve Sontestleri Arasindaki Pearson Cift Yonlii Korelasyon

Analizi Sonuclari

1 2
Ustbilissel Farkindalik  Pearson Correlation 1,0
Ontesti Sig. (2-tailed)
Ustbilissel Farkindalik  Pearson Correlation ,839* 10
Sontesti Sig. (2-tailed) ,000
*p<.01

Tablo 38°de goriildiigii lizere Ustbiligsel Farkindalik Ontest ve Sontestleri (r=,839, p<,01)

arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Bagimli degisken ile kovaryant arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini gorebilmek
amaciyla sa¢ilim grafigi incelenmistir.

Grouped Scatter of PC_Sontest, of UBF_Sontest by UBF_Ontest
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Sekil 22. Ustbilissel farkindalik dntesti ve sontesti i¢in sagilim grafigi

Sekil 22°de goriilen sagilim grafigine gore bagimli degisken tistbilissel farkindalik sontesti
ile kovaryant dstbiligsel farkindalik Ontesti arasindaki iliskinin dogrusal oldugu

goriilmektedir.
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Regresyon egimlerinin homojen olup olmadigini gorebilmek amaciyla yapilan analizin

sonucu Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39
Regresyon Homojenitesi Analizi (Ustbilissel Farkindalik)
Kareler
sd Ortalamasi F P

Ustbilissel Farkindalik Ontest*Grup 1 3,732 ,647 425
Ustbilissel Farkindalik Ontest 1 819,261 142,145 ,000
Grup 1 8,745 1,517 224
Hata 46
Toplam 50

Tablo 39 incelendiginde, Ustbilissel farkindalik sontesti iizerinde istbiligsel farkindalik
Ontest*Grup ortak etkisinin anlamsiz oldugu gériilmektedir (F (1-46) = ,647, p>,05). Bu
bulgu 2 farkli gruptaki 6grencilerin problem ¢ézme Ontestine dayali olarak problem ¢ozme
sontestinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon egimlerinin homojen oldugunu

gostermektedir.

Tim analiz sonuglarina bakildiginda kovaryant olarak belirlenen istbiligsel farkindalik
Ontestinin, Ustbiligsel farkindalik sontesti lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve bu

etkinin kontrol altina alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Kovaryans analizinin varsayimlarinin karsilandig: istatistiksel olarak ortaya konduktan
sonra, iistbiligsel farkindalik ontest puanlar1 kontrol edilerek, deney ve kontrol gruplariin

ustbiligsel farkindalik sontest puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig: analiz edilmistir.

Ustbiligsel farkindalik éntest puanlari kontrol edilerek diizeltilmis problem ¢ézme sontest

puanlar1 Tablo 40°da sunulmustur.

Tablo 40

Ustbilissel Farkindalik Sontest Puanlarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri
Grup N  Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 25 51,08 51,05
Kontrol 25 48,12 48,15

Tablo 40°da gorildigi tizere Ustbiligsel farkindalik sontesti puan ortalamalari deney
grubundaki &grencileri ig¢in 51,08; kontrol grubundaki Ogrenciler i¢in 48,12 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin Ustbiligsel farkindalik Ontesti kontrol edildiginde {istbiligsel
farkindalik sontesti puanlari deney grubu icin 51,05; kontrol grubu i¢in 48,15 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis {istbilissel farkindalik sontest puanlari arasinda
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gozlenen farkin anlamli olup olmadigina yonelik ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 41°de

verilmistir.

Tablo 41
Ustbilissel Farkindalik Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Ustbilissel Farkindalik Sontest
Puanlarinin ANCOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi ,1[(0 a;f;renrl sd OE:{:;?;SI F p
Ustbilissel farkindalik Ontesti 885,625 1 885,625 154,821 ,000
Grup 104,702 1 104,702 18,303  ,000
Hata 268,855 47 5,720
Toplam 124272,000 50

Tablo 41’¢ gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin istbiligsel farkindalik ontest
puanlar1 kontrol edilerek elde edilen iistbiligsel farkindalik sontest puanlar1 arasinda anlamli

farkliligin oldugu goriilmistiir (F (1-47)=18,30, p<,01).

Bu durumda 6grencilerin dahil olduklart grup ile ustbilissel farkindalik sontest puanlart
arasinda iliski oldugu, uygulanan miidahale programinin istbiligsel farkindalik sontest

puanlarinin artigina pozitif etkisi oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubu égrencilerinin sontest verilerine gore problem ¢ézme becerileri ile

uistbilissel farkindaliklar: arasinda istatistiksel olarak nasil bir iligki bulunmaktadir?

Deney grubundaki o6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile istbiligsel farkindalik
sontestlerinden aldiklart puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson ¢ift yonlii
korelasyon analizi yapilarak sonuglari Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42

Deney Grubu Problem Cozme Becerileri ile Ustbilissel Farkindalik Sontestleri Arasindaki
Pearson Cift Yonlii Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2
Deney Grubu Problem Pearson Correlation 1,0
Cozme Becerileri Sig. (2-tailed)
Deney Grubu Ustbilissel ~ Pearson Correlation 435% 1,0
Farkindalik Sig. (2-tailed) ,030
N=25, *p<,05
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Deney grubundaki 6grencilerin problem c¢ozme ve {istbilissel farkindalik sontestleri
arasindaki iligki diizeyleri incelendiginde; orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Determinasyon katsayis1 (r’= 0,19) dikkate alindiginda problem
cozme becerisindeki toplam varyansin %19 unun {stbiligsel farkindalikla iliskili oldugu

sOylenebilir.

Kontrol grubundaki Ogrencilerin problem c¢dzme becerileri ile iistbilissel farkindalik
sontestlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson ¢ift

yonlii korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43
Kontrol Grubu Problem Cézme Becerileri ile Ustbilissel Farkindalik Sontestleri

Arasindaki Pearson Cift Yonlii Korelasyon Analizi Sonuglart

1 2
Kontrol Grubu Problem  Pearson Correlation 1,0
Cozme Becerileri Sig. (2-tailed)
Kontrol Grubu Pearson Correlation ,108 1,0
Ustbiligsel Farkindalik Sig. (2-tailed) ,608
N=25, *p<,05

Tablo 43 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢ozme ve {istbiligsel

farkindalik sontestleri arasinda iliski tespit edilememistir.

Buradan hareketle deney grubuna uygulanan algoritmik diisiinme becerileri temelli
etkinliklerde yer alan mantiksal siralama, sorgulama, islem akiginin sonucunu tahmin etme,
hatali adimi1 ayiklama, veri toplama ve diizenleme, alt problemlere ayirma, farkli ¢6ziim
yollar1 kesfetme gibi kazanimlarin ayn1 zamanda iistbiligsel farkindaligin gelismesine destek

veren nitelikte oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

4.3. Arastirmaci Gozlemleri

Arastirmanin uygulama siireci boyunca arastirmaci tarafindan deney grubundaki 6grencilere
iliskin gozlenen bazi davranislar not alinmistir. Not alinan davranislar siif 6gretmeniyle
yapilan goriismelerde paylasilmis ve benzer yorumlarin diger derslerde de gecerli oldugu

sonucuna varilmaistir.

Algoritmik diigiinme temelli etkinlikler probleme dayali, 6grenci merkezli ve aktif katilimi
destekleyici nitelikte tasarlanmistir. Bu sekilde 6grencilerin derse aktif bir sekilde katilarak
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bilgiyi kendilerinin yapilandirmaya calistig1, diisiinceleri ¢ekinmeden ifade edebildikleri bir
simf ortam1 olusmustur. Ozellikle akademik basaris1 yiiksek ogrencilerin  siniftaki
uygulamaya katilim konusunda daha istekli ve etkinlikleri eksiksiz tamamlamakta daha
basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Akademik basarisi orta veya diisiik diizeyde olan
ogrencilerin ise etkinliklerde farkli materyaller ve uygulamalar kullanildiginda katilim
konusunda daha hevesli olduklari dikkat ¢ekmistir. Uygulama siireci boyunca deney
grubunda bulunan 25 6grencinin de hedeflendigi sekilde siirecin aktif katilimcisi olmaya
istekli olduklari, bir sonraki uygulamanin igerigi ile ilgili merak duyarak sorular sorduklari,
okulun téren programi sebebiyle ertelemeli gerceklesen uygulamalarda “keske toren
caligmalar1 bu saatlere denk gelmeseydi” seklinde serzeniste bulunduklari not alinmistir.
Deney grubunda bulunan otizm spektrum bozuklugu tanili bir 6grenci, bir uygulama
dersinin baslangicinda siifa gelerek kendisiyle goriisme yapmak isteyen rehber 6gretmene

“bu ders olmaz bundan sonra yapalim” seklinde cevap vermistir.

Uygulamanin son dersinde 6grenciler “5. sinifta da boyle bir dersimiz olacak mi1?”” sorusunu
sormustur. Uygulamadan sonraki y1l 5. sinifa devam eden 6grencilerin velileri aragtirmaciya
telefonla ulasarak; ogrencilerinin “5. siniftaki bilisim teknolojileri dersinde de keske 4.
siiftaki gibi uygulamalar yaparak baslasaydik, cok daha iyi anlardik” bi¢iminde climleler
sarfettiklerini iletmislerdir. Bu durum arastirmanin basinda ifade edilmis olan bilgisayarin
ve kod yazmanin 6nce mantiksal olarak kavratilmasi gerektigi (Duncan, Bell, & Tanimoto

2014) iddiastyla uyusmaktadir.

Ogrencilerin uygulama siireci boyunca yapilan etkinlikler arasinda anlamli iligkiler
kurduklar1 goriilmistiir. Bu durumun kanitlayicis1 olarak problem ¢6zme oOntesti ve
sontestinde yaptiklar1 ¢oziimler arasindaki farkliliklar gosterilebilir. Ogrenciler uygulama
oncesinde problem ¢dzme testini cevaplarken genellikle model ¢izmeden sadece islemleri
yazma egilimindeyken, uygulama sonrasinda ¢6ziimii modelle desteklemeye ve cevabinin
dogrulugunu gerekcelendirmeye 6zen gosterdikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerin problem

¢ozme On test ve son testine verdikleri cevaplardan birkag 6rnek asagida sunulmustur.
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|1. Atatiirk Ilkokulu’nun kittiphanesinden kitap Gdiing almak isteyenler igin asagidaki gekilde
ghsterilen Gding verme sistemi uygulanmakiadir. Kerem'in Sding almak istedifi kitap bagka
bir Sgrenci tarafindan o gin Sding abmmigtr. Bu kitaby Sdong almalk isteyen 1 ¢aligan ve 2
&Erenci de sirada beklemektedir. Bu durumda Kerem’in istediZi kitabs &diing alabilmesi igin
ka; gin beklemesi gerelemeltedir?

Sekil: Kiitiphane Odiing Verme Sistemi

BASLANGIC

|

Odiing alacak kisi
bir caligan madir?

. Odung werma
Evet sdres] 28 glnddr

tidling warme

siired 7 gandar

Sekil 23. Problem ¢ozme testi 1. soruya ait soru ifadesi

Sekil 23’te problem ¢dzme testinin 1. sorusu verilmistir. Soru bir algoritmanin takibini
gerektirmektedir. Ontestte deney ve kontrol grubundaki gogu 6grencinin algoritma takibinde
ve sorudaki detaylarda hata yaparak yanlis ¢oziim yaptigi gozlemlenmistir. Deney
grubundan  6grencilerin,  algoritmik  diisinme  becerileri  temelli  etkinliklerin

uygulanmasindan once ve sonra 1. soruya verdigi cevaplar asagida verilmistir.
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Sekil 24. Ogrenci 1 - Problem ¢dzme 6n testi 1. sorunun ¢dziimii

Sekil 25. Ogrenci 2 - Problem ¢dzme 6n testi 1. sorunun ¢dziimii

Sekil 24 ve 25°te iki farkli 6grencinin soruyu benzer sekilde yanlis ¢6zdiigii goriilmektedir.
Her ikisinin de o giin bir bagka 6grenci tarafindan 6diing alindigini ifade eden bilgiyi gozden

kacirarak bir sonraki ifadede yer alan sayisal verileri dikkate aldiklar1 sdylenebilir.
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Sekil 26. Ogrenci 1 - Problem ¢dzme sontesti 1. sorunun ¢oziimii

Sekil 26’da verilen, deney grubundaki 6grenci 1’in problem ¢ozme son testinde ayni soruya
verdigi cevap incelendiginde ontestte gdzden kacirdigi bilgiyi sontestte yakaladigi, bu bilgiyi
de dikkate alarak algoritmay1 kullanip dogru ¢6ziime ulastigi ayni zamanda bu farkindaligini

sozel olarak da ifade ettigi goriilmektedir.

Sekil 27. Ogrenci 2 - Problem ¢dzme sontesti 1. sorunun ¢dziimii
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Sekil 27°da yer alan 6grenci 2’ye ait ¢oziim incelendiginde, daha dnce dikkat etmedigi
verileri problemin ¢dziimiine dahil ettigi, diisiinme siirecini ¢oziime ekledigi ve dogru

sonuca ulastig1 soylenebilir.

R

Ahmet bir giyim magazasindan gorseldeki gibi kirmuzs gri, mavi ve yegil renklerde 4
pantolon ile kareli, ¢izgili ve araba baskili 3 tigdrt satin almigtir. Aldigs kayafetlerin hepsi
birbirleriyle eglestirilerek giyilebilir. Ahmet arkadajinin dogum giiniine katilmak igin, satin
aldig1 kiyafetlerden 1 pantolon ve 1 tigdrtten olugan kag farkli takim yapabilir? Sekille

gostererek 15lemlerini yapimz.

Sekil 28. Problem ¢dzme testi 3. soruya ait soru ifadesi

Sekil 28°de problem ¢ozme testinin 3. sorusu verilmistir. Soru kokiinde sekille gosterim
yapmalar1 sdylenmesine ragmen hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin ontestte
genel olarak sadece matematiksel islemi yaptiklari, ek agiklama ya da gerekgelendirmede

bulunmadiklart goriilmistiir.

Problem ¢dzme son testleri incelendiginde ise deney grubundaki &grencilerin 6n testte
yaptiklar1 ¢oziimlerin son testte oldukca farklilastigi goriilmektedir. Bazi ogrencilerin,
algoritmik diisiinme becerileri temelli etkinliklerin uygulanmasindan dnce ve sonra 3. soruya

verdikleri cevaplar asagida gosterilmistir.
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Sekil 29. Ogrenci 3, 4 ve 5 - Problem ¢dzme 6n testi 3. sorunun ¢dziimii

Ogrenci 3,4 ve 5’in ¢bziimleri incelendiginde, uygulama oncesinde sadece yapilmasi
gereken matematiksel isleme odaklanilmis, islemin dogrulugunun kontrol edildigine ya da
dogrulugundan emin olunduguna dair ipucu verilmemis oldugu sOylenebilir. Ancak
uygulama sonrasinda ayni 6grencilerin, yaptiklari islemin ne anlama geldigini gdsteren
gizimlerle diisiincelerini destekleyerek ¢arpmanin kavramsal anlamina (tekrarli toplama)

uygun bir sekilde temsili gosterimler ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

Sekil 30. Ogrenci 3 - Problem ¢dzme sontesti 3. sorunun ¢dziimii
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Sekil 30’da 6grenci 3, farkli renkteki her bir pantolonun iizerine ti¢ tisortiin de ayr1 ayri
giyilebilecegi akil yiirlitmesini yapmis, bu akil yiirlitmeyi sozel olarak ifade edip ¢oziime

uygun gorseller ¢izerek desteklemistir ve 12 farkli takim elde edecegini gorebilmistir.
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4 I Canakkale Bogazmda sefere cikan bir feribot en fazla el 'y

Sekil 31. Ogrenci 4 - Problem ¢dzme sontesti 3. sorunun ¢oziimii

Sekil 31’da 6grenci 4’iin de benzer akil yiiriitmeyi kullanarak dogru cevaba ulastigi
goriilmektedir. Ogrenci her bir pantolonu, iginde farkli sayida noktalar bulunan cemberlerle,
her bir tigortii de yine i¢inde farkli sayilarda noktalar bulunan tiggenlerle temsil edip, bu
temsilleri kullanarak birinci pantolona sirayla 3 farkli tisortii eslestirmistir. Her bir pantolon
icin bu islemi tekrarlayarak toplamda kag¢ takim oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencinin
pantolon ve tisortler icin kullandig1 temsillerin, algoritmik diisiinme becerileri temelli
etkinliklerden “Verileri  Ozelliklerine gore diizenler” kazanmimi i¢in kullanilan
materyallerdeki temsillere olduk¢a benzedigi ve Ogrencinin miidahale programinda
kullanilan bu temsillerin benzerini, dogru bir akil yiiriitmeyle siniflama ve siralama yaparak

3. soruyu cevaplamak i¢in kullandig1 goriilmektedir.
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Ahmet bir giyim magazasindan gorseldeki gibi kirmizi, gri, mavi ve yesil renklerde 4
pantolon ile kareli, ¢izgili ve araba baskili 3 tisort 'satm almigtir. Aldig1 kiyafetlerin hepsi
birbirleriyle eslestirilerek giyilebilir. Ahmet arkadagmin dogum giiniine katllmak i¢in, satin
aldig1 kiyafetlerden 1 pantolon ve 1 tisdrtten olusan kag farkl takim yapablhr" Sekille
gostererek islemlerini yapiniz.
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Sekil 32. Ogrenci 5 - Problem ¢dzme sontesti 3. sorunun ¢oziimii

Sekil 32°de 6grenci 5 benzer bir mantikla, pantolon ve tisortlerin herbirini sirasiyla 1 den 7
ye kadar rakamlarla kodlamis ancak diger 6grencilerden farkli olarak tigortleri sabit tutup
pantolonlar1 siralamis ve bu durumu gorsel olarak tablolastirmistir. Ogrenci 3’{in de yine
carpmanin tekrarli toplama anlamina uygun olarak bir sekilde dogru ¢oziime ulastigi

gozlemlenmistir.

Canakkale Bogazinda sefere gikan bir feribot en fazla
8 araba alabilmektedir. Bu feribotun 25 arabayi
bogazin karjisina gecirebilmesi igin en az kag sefer

yapmasi gerekir?

Sekil 33. Problem ¢dzme testi 4. soruya ait soru ifadesi

Sekil 33’de problem ¢dzme testinin 4. sorusu verilmistir. Soru basit matematiksel islemleri
gerektirmekle birlikte 6grencilerin artan araclar icin feribotun ek sefer yapmasi gerektigini

¢oziime eklemeleri gerekmektedir. Ontestte bu durum deney ve kontrol grubundaki

117



Ogrencilerin ¢ogunun dikkatinden kagmistir. Bazi Ogrencilerin, algoritmik diisiinme

becerileri temelli etkinliklerin uygulanmasindan 6nce ve sonra 4. soruya verdikleri cevaplar

Sekil 34°te 6rneklenmistir.

Sekil 34. Ogrenci 6 ve 7 - Problem ¢dzme 6n testi 4. sorunun ¢dziimii

Ontestte dgrencilerin biiyiik bir kism1, 6grenci 6 ve 7’nin ¢oziimlerinde 6rneklendigi gibi
feribotun sadece 3 sefer yapmasi gerektigini ¢oziim olarak sunmustur. Bu ¢6ziimiin
dogrulugunu kontrol edip etmediklerini teste sozel ifadelerle ya da temsili gosterimlerle

yansitmadiklar1 goriilmektedir.

Sekil 35. Ogrenci 6 - Problem ¢dzme sontesti 4. sorunun ¢dziimii

Sekil 35’teki sontest ¢oziimiine bakildiginda ise Ogrenci 6, ¢Oziimii gorsel olarak
modellemis, bu sekilde 4 sefere ihtiya¢ oldugu ¢ikarimina ulagmistir. Her bir seklin neyi
ifade ettigini, ne sekilde diislinerek bu modellemeyi yaptigin1 da sozel olarak ¢oziime

eklemistir.
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bogazin karsisina gegirebilmesi i¢in en az kag¢ sefer

yapmasi gerekir?
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Sekil 36. Ogrenci 7 - Problem ¢dzme sontesti 4. sorunun ¢dziimii

Ogrenci 7 ise matematiksel olarak islemleri yapmis ardindan neden 3+1= 4 islemini

yaptigini, ne sekilde mantik yiiriittiglinii sdzel olarak ¢oziime dahil etmistir.

Yukarida deney grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢ézme Ontest ve sontest sonuglari
arasindaki akil yiirtitme farkliliklari incelenmistir. Bunlarin sonucunda algoritmik diisiinme
temelli etkinliklerinin dayandigi kazanimlarin, problemlerin ¢6ziim siireglerinde 6grencilere
yol gosterici oldugu, akil yiirtitme ve bunu ifade edis bi¢cimlerinde farklilagmalar oldugu

arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir.

Algoritmik diistinme temelli etkinliklerin planlanmasi siirecinde, 6grencilerin problem
cozmenin bilesenleri kullanmalarina imkan saglayacak etkinlikler tasarlanmistir. Ayrica
etkinliklerin uygulanmasinda hem algoritmik diisiinme hem de problem ¢6zmenin dogasinda
var olan ayni zamanda istbiligsel farkindaligin gelismesinde de katkisi olan, yani bu ii¢
kavramin kesisim kiimesinde yer alan bazi stratejiler kullanilmistir. Callahan ve Garofalo
(1978) taratindan; problemlerin farkli ve 6zgiin ¢oziim yollar1 olabilir, bazen karsilasilan
problemin ¢6ziimiinde tiim verilerin kullanilmasina gerek yoktur seklinde ifade edilen esnek
bakis acisinin dgrencilere kazandirilmasina 6zen gosterilmistir. Bunun yani sira problem
cozme stratejileri arasinda yer alan ¢6ziimiin dogrulugunu kontrol etme, aslinda iistbilissel
bir stratejidir. Bu strateji ogrencinin kendi diisiinme bi¢imi hakkinda diisinmesini ve
muhakeme etmesini gerektirir. Yukaridaki orneklerde sontest ¢oziimlerinde 6grencilerin
sozel ifadelere bagvurduklart ve aslinda bu sirada kendi diisiinmelerini kontrol edip

dogruladiklar gortilmektedir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin demografik durumlari, aile yapilari, hobileri ve giinliik
aligkanliklarina iliskin detaylar1 daha yakindan taniyabilmek amaciyla deney ve kontrol

gruplarindaki 6grencilerin velileri tarafindan doldurulan 6grenci tanima formundan elde
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edilen veriler 15131nda bir degerlendirme yapilabilir. Ustbilissel farkindalik degiskeniyle
ilgili olarak kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest verileri arasinda anlamli
farkliligin ortaya cikmasi dikkat cekici bir bulgu olarak ele alinabilir. Ogrenci tanima
formunda iki grup arasindaki durumlar incelendiginde o6ne ¢ikan farklilik olarak
degerlendirilebilecek ilk faktor 6grencilerin kardes sayisidir. Deney grubunda daha fazla tek
cocuk ve en kiiciik cocuk olma durumu s6z konusu iken, kontrol grubunda tek ¢cocuk olma
durumunun yariya indigini ve en biiyiik cocuk olma durumunun ikiye katlandigi
goriilmektedir. Bu durum aile i¢inde karar almaya katki sunma ve islere dahil olma
sorumlulugu agisindan bir farkliligin olugsmasina katki sunmus olabilir. Arastirmalar, biiyiik
kardeslerin 6zerklik ve se¢im saglayarak ve listbilissel farkindaligi modelleyerek bilissel 6z
diizenlemeyi kasitli olarak desteklediklerini ortaya koymustur (Palacios, Yasmeen Hill-
Maini, Dugan, Kibler, & Paulick, 2024). Wang (1993), ¢alismasinda sosyo ekonomik diizey,
aile biiytikligl ve ev 6devlerinde ebeveyn veya diger aile tiyelerinin yardimimin istbilis

gelisimine katkida bulundugunu ortaya koymustur.

Her iki grupta da anne ve babalarin ¢alisma oranlar1 olduk¢a benzer olmasina ragmen hem
anne hem de babalarin egitim durumlarinda kontrol grubu acisindan pozitif etki
yaratabilecek bir durum séz konusudur. Kontrol grubunda annelerin lisans ve lisansiistii,
babalarin ise lisansiistii egitim seviyeleri daha yiiksektir. Bu durumda 6grencilerin ev igi
iletisimlerinde {stbiligsel farkindalikla ilgili pozitif katki saglayacak zenginlestirilmis
yasantilarla karsilagmalarinin s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilir. Schommer’a (1990)
gore, anne ve babanin 6grenim diizeyi arttik¢a, cocuklarin evde sorumluluk almasina,
bagimsiz diisiinmesine ve hareket etmesine iliskin beklentileri de artmaktadir. Ustbilis, kendi
diistince siireci lizerinde aktif kontrolii igeren iist diizey diisiinmedir, iistbilis becerilerine ve
farkindaligina sahip bir kisi, bu siiregleri kendi 6grenme siirecini denetlemek, devam eden
biligsel faaliyetleri planlamak ve izlemek i¢in kullanir. Cocuklarin diisiince ve kisiliklerinin
sekillenmesinde ailenin rolii cok énemlidir. Ebeveyn ¢ocuk iliskileri, duygusal, sosyal ve
biligsel gelisiminin dnemli 6zellikleriyle yakindan ilgilidir. Ev ortaminda sorumluluk ve s6z
sahibi olma firsatlari, daha iyi bir biling diizeyi, ebeveynlerle destekleyici ve yardimer bir
iliski ve ebeveynlerden olumlu tutumlar alan g¢ocuklar zihinsel olarak iyi performans
gosterebilirler (Rani, 2020).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar, ilgili alanyazinda yapilmis diger
aragtirmalar goz Oniinde bulundurularak tartisilmis: arastirmanin sonuclari dogrultusunda

aragtirmaci ve uygulayicilara yonelik olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma ilkokul 4. sinif 6grencilerine yonelik algoritmik diisiinme becerileri temelli
etkinliklerin; 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ve istbiligsel farkindaliklar: iizerinde
etkisi olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiis ve arastirma kapsaminda ortaya

¢ikan bulgulara dayanan sonuglar ile bu sonuglara yonelik tartismalar asagida sunulmustur.

5.1.1. Arastirmanin Birinci ve ikinci Alt Problemlerine iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Bu aragtirmada ilk olarak algoritmik diisiinme becerileri temelli etkinliklerin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin arastirma dncesi ve sonrasi problem
cozme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Deney grubunda arastirmaci tarafindan gelistirilen Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli
Etkinlikler uygulanmis, kontrol grubunda ise ilkokullarda uygulanan mevcut 6gretim
programina gore ders islenmeye devam edilmistir. Aragtirmanin uygulandigi deney grubu
ile kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézme 6n test puanlar ortalamasinin birbirine yakin

oldugu ve deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme Ontest puanlari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Baska bir deyisle arastirma oncesinde
deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin birbirine yakin

oldugu goriilmiistiir.

Deney grubunun problem ¢6zme 6n test ile son test puanlar1 karsilastirildiginda son test
puanlarinda anlamli ve belirgin bir artis oldugu goriilmiistiir. Ayni siiregte kontrol grubunun
problem ¢dzme On test ve son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir artig
olmadig1 goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinde artig
olmamasinin mevcut égretim programinin problem ¢dzme becerisinin beklenilen sekilde
gelistirilmesinde yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte bu arastirmada
uygulanan algoritmik diistiinme becerileri temelli etkinliklerin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin

problem ¢6zme becerilerini gelistirmede olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ikinci alt problem olarak problem ¢6zme testinden elde edilen ontest puanlari
kontrol edildiginde, deney ve kontrol gruplarinin problem ¢ézme sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig1 analiz edilmistir. Ikinci alt problem
kapsaminda elde edilen bulgulara bakildiginda kovaryant olarak belirlenen problem ¢6zme
Ontestinin, problem ¢d6zme sontesti iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin
kontrol altina alinmasi gerektigi goriilmiistiir. Kovaryans analizinin varsayimlarinin
istastistiksel olarak karsilandigi ortaya konduktan sonra, problem ¢ézme Ontest puanlari
kontrol edilerek, deney ve kontrol gruplarinin problem ¢ézme sontest puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadig1 analiz edilmistir. Problem ¢dzme sontesti puan ortalamalari
deney grubundaki 6grencileri i¢in 99,44; kontrol grubundaki 6grenciler i¢in 70,76 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin problem ¢ozme oOntesti kontrol edildiginde problem ¢6zme
sontesti puanlar1 deney grubu i¢in 102,43; kontrol grubu icin 67,77 olarak hesaplanmustir.
Gruplarin diizeltilmis problem ¢6zme sontest puanlari arasinda gbzlenen farkin anlamli olup
olmadigina yonelik ANCOVA analizi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin problem ¢6zme Ontest puanlar1 kontrol edilerek elde edilen problem ¢dzme

sontest puanlart arasinda anlamli farkliligin oldugu goériilmistiir (F (1-47) = 67,81, p<,01).

Bu durumda 6grencilerin dahil olduklar1 grup ile problem ¢dzme sontest puanlari arasinda
iliski oldugu, uygulanan miidahale programinin problem ¢dzme sontest puanlarinin artiginda

pozitif etkisi oldugu sdylenebilir.
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Aragtirmaci gozlemlerinde de vurgulandigi gibi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
problem ¢ozme Ontest ve sontestlerindeki ¢oziimleri incelendiginde, algoritmik diisiinme
temelli etkinliklerle uygulama yapilan deney grubundaki ogrencilerin ¢oziimlerinde
farklilasmalar oldugu, O6grencilerin yapilan etkinliklerle, problem ¢6zme testindeki
cozlimleri arasinda iliskiler kurarak problem ¢6zme becerilerini gelistirdikleri goriilmustiir.
Deney grubundaki 6grencilerin modelleme, gerekc¢elendirme, ¢oziimiin dogrulugu kontrol

etme gibi yontem ve stratejileri kullanmaya bagladiklar1 gozlemlenmistir.

Arastirma bulgularini destekleyici sekilde Adler ve Kim’e (2017)gore, okul miifredatina
temel bir beceri olarak dahil edilen algoritmik diisiinme becerileri; dgrencilerin soyut,
algoritmik ve mantiksal diistinmeyi 6grenmelerini, basitten karmasiga problemleri ¢6zmeye
hazir olmalarin1 saglayacaktir. Geng yastaki 6grencileri algoritmik diisiinme ile egitmek
onlarin geleceklerine yonelik 6nemli bir hazirliktir. Etkinlik temelli, manipiilasyon ve gergek
ifadeler yoluyla Ogrenme stratejilerinin kullanilmasi 6grencilerin biligsel gelisimine

yardimci olacaktir.

Maharani, Kholid, Pradana ve Nusantara (2019), bilgi islemsel diisiinme baglaminda
problem ¢6zme becerisini incelemis ve bu kapsamda bilgi islemsel diisiinmenin 4 temel
bilesenini ele almistir. Arastirma kapsaminda bilgi islemsel diisiinme becerisine ait alt
boyutlarin, bu arastirmada da temel dayanak olarak kullanilan, Polya’nin problem ¢dzme
basamaklariyla uyumlu oldugunu ve sadece bilgi teknolojilerinde degil matematik
egitiminde de kullanilan bir problem ¢dzme yontemi olarak kullanilabilecegini, matematik
problemlerini ¢ozerken bilgi islemsel diistinmeyi kullanan 6grencilerin diger matematik

problemlerini ¢6zmesinin daha kolay olacagini ifade etmistir.

Bagka bir calismada ebeveynler, algoritmik diisiinme becerisinin yalnizca {stiin zeka
seviyesine sahip ya da ¢ok ileri seviyede egitim almis birinin becerebilecegi zor ve karmagik
bir diisiinme yontemi olarak gorebilmektedir. Fakat cocuklarinin algoritmik diisiinme
becerilerinin geligsmesi i¢in egitim almasinin ardindan aslinda bunun diistindiikleri kadar zor
olmadigin1 goriilmiis, ¢ok daha karmasik problemlerin bu diisiinme becerisinin
kapsamindaki yontemler sayesinde ¢ocuklari tarafindan kolaylikla ¢oziime ulastirdigina
sahit olduklarinda bu konudaki olumsuz diisiinceleri de pozitif yonde degismistir (Geng ve
Karakus, 2011).

Demir ve Seferoglu (2017), calismalarinda kodlama egitimi ad1 verdikleri siire¢ boyunca

ogrencilere sunulan ¢esitli akis semalar1 ve kodlarin kullanimin, 6grencilerin problem ¢6zme
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becerilerini  gelistirebilmesinde rol oynadigini ifade etmistir. Cakici (2022, s. 63),
bilgisayarsiz kodlama aktivitelerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine olumlu katk1

sagladigin1 gozlemlemistir.

Algoritmik diistinmenin farkli disiplinlerle iliskisi lizerine yapilan arastirmalar bu diisiinme
becerisine iliskin kullanilan farkli yontem ve etkinliklerin 6zellikle matematik dersi ve
problem ¢6zme iizerinde anlamli bir katkis1 oldugu konusunda fikir birligi i¢indedir (LU &

Fletcher, 2009; Dogan, 2020; Dumlu, 2021; Gokada, 2021, Turan, 2022).

Schoenfeld (1992), matematigi, zihnimizdeki ve bizim disimizdaki diinyada var olan
orlintlileri anlamakla iligskilendirmistir. Matematigi yazili kurallarin 6tesinde hayata dair
olarak kullanabilmek i¢in bakis acilarinda doniisiime ihtiya¢ oldugundan bahsetmistir. Bu
dontisimii saglayabilecek birkag ipucu olarak da sadece prosediirleri ezberlemek yerine,
¢oziim aramak; formiilleri ezberlemek yerine, oriintiileri kesfetmek ve sadece alistirmalar

yapmak yerine farkli varsayimlar1 formiile etmek gerektigini belirtmistir.

Bu aragtirmanin bulgularini destekleyen calismalart kisaca sentezlemek gerekirse,
algoritmik diisiinme becerilerine dayanan yontem ve tekniklerin, 6grencilerin daha bilingli
ve sistematik sekilde problemlere yaklagmalarina firsat vermek i¢in bir yaklasim olarak
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Bu yolla 6grenciler, problemleri daha kiigiik pargalara
ayirip her bir kiigiik parg¢ay1 ¢6zebilmek i¢in islem adimlar1 ve ¢oziim kaliplart gelistirerek
profesyonel olarak problemlere yaklasma becerisine sahip olacaktir. Ayrica edidikleri bu
beceriyi farkli problem durumlarina transfer edebilme ve yeni durumlara uyumlu hale

getirebilme konularinda da daha yetkin hale gelecektir.

5.1.2. Arastirmamn Uciincii ve Dordiincii Alt Problemlerine fliskin Sonuclar ve

Tartisma

Arastirmanin {igiinci alt problemi algoritmik disiinme becerileri temelli etkinliklerin
uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin arastirma oncesi ve
sonrast Ustbiligsel farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadiginin incelenmesini kapsamaktadir. FElde edilen verilere gbre arastirmanin
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile kontrol grubu &grencilerinin istbiligsel

farkindalik 6n test puanlar ortalamasinin birbirine ¢ok yakin oldugu, baslangicta deney ve
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kontrol gruplarinin istbiligsel farkindalik ontest puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli

bir farkin olmadig1 gorilmiistir.

Deney grubunun {istbiligsel farkindalik 6n test ile son test puanlar1 karsilastirildiginda son
test puanlarinda anlamli bir artis oldugu; kontrol grubunun tstbiligsel farkindalik 6n test ve
son test puanlar karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir artis olmadigi

gorilmiistiir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin tistbiligsel farkindalik becerilerinde artis olmamasi mevcut
Ogretim programinin istbilissel farkindaligin gelistirilmesinde yetersiz kaldigi seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte bu arastirmada uygulanan algoritmik diisiinme becerileri
temelli etkinliklerin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin iistbilissel farkindalik gelistirmede olumlu

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmada dordiincti alt problem olarak istbiligsel farkindalik 6l¢eginden elde edilen
Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, deney ve kontrol gruplarinin istbiligsel farkindalik
sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Bu alt
problemin cevabini bulmak amaciyla elde edilen veriler analiz edildiginde kovaryant olarak
belirlenen istbilissel farkindalik 6ntestinin, tistbilissel farkindalik sontesti tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin kontrol altina alinmasi gerektigi goriilmektedir.
Kovaryans analizinin varsayimlarinin karsilandigi istastistiksel olarak ortaya konduktan
sonra, ustbiligsel farkindalik dntest puanlart kontrol edilerek, deney ve kontrol gruplarinin

iistbiligsel farkindalik sontest puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig1 analiz edilmistir.

Ustbilissel farkindalik ontest puanlari kontrol edilerek diizeltilmis problem ¢dzme sontest
puanlar1 incelendiginde istbiligsel farkindalik sontesti puan ortalamalart deney grubundaki
ogrencileri i¢in 51,08; kontrol grubundaki 6grenciler igin 48,12 olarak hesaplanmistir.
Gruplarin istbilissel farkindalik 6ntesti kontrol edildiginde iistbilissel farkindalik sontesti
puanlar1 deney grubu icin 51,05; kontrol grubu i¢in 48,15 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
diizeltilmis ustbiligsel farkindalik sontest puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigina yonelik ANCOVA analizi sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ustbiligsel farkindalik ontest puanlar1 kontrol edilerek elde edilen tistbiligsel
farkindalik sontest puanlari arasinda anlaml farkliligin oldugu goriilmistir (F (1-47) =

18,30, p<,01).
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Bu verilere dayanarak 6grencilerin dahil olduklart grup ile istbilissel farkindalik sontest
puanlari arasinda iliski oldugu, uygulanan miidahale programinin {stbiligsel farkindalik

sontest puanlarinin artisinda pozitif etkisi oldugu séylenebilir.

Arastirmaci gozlemleri de dikkate alindiginda, deney grubundaki &grencilerin problem
¢ozme Ontest ve son testinde yer alan problemlerin ¢oziimlerindeki akil yiiriitmelerin ve
¢coziimii ifade edis bicimlerinin degisimi dikkat g¢ekicidir. Deney grubundaki 6grenciler
sontestte problemleri ¢6zerken nasil diisiindiiklerini sozel olarak ifade etmeye, ¢6zlimiin
dogrulugunu kontrol etmeye egilimli hale gelmistir. Bu unsurlar 6grencilerin, diisiinme
hakkinda konusmak ve diisiinme siirecini sorgulamak (Blakey & Spence, 1990) gibi
istbiligsel diisiinme stratejilerini aktif kullanmaya basladiklarinin ve bdylece iistbilgsel
farkindaliklariin da gelistiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Callahan ve Garofalo
(1987), dgretmenlerin, 6grencilerin kendi stratejilerini ortaya koyabilecekleri, farkli ¢6ziim
yollarin da degerli oldugunun hissettirildigi sinif ortamlarinin olusturulmasinin iistbilissel
farkindaligin gelistirilmesindeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu arastirma kapsaminda
gelistirilen algoritmik diisiinme temelli etkinliklerin planlanmasi siirecinde de bu bakis

acisinin rehberliginde hareket edilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde Lockwood, DeJarnette, Asay ve Thomas (2016), matematikte
algoritmik diisiinmenin gerekliligi lizerine yiriittiikleri calismada, algoritmik diistinmenin
esneklik, yiiksek kavrama becerisi, elestirel diisiinme, siirece dayali derinlemesine bilgi
edinme ve karar verme siireglerini gerektirdigi ifade edilmistir. Calismanin sonuglarinda, bu
arastirmaya benzer sekilde algoritma tasarlamanin sadece yiizeysel uygulamalar1 degil, ileri
diizey karar verme ve diisiinme becerilerini de devreye soktugu ve gelistirdigi belirtilmistir.
Topal ve Geger (2020), lniversite Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme ve {istbiligsel
diistinme becerileri arasindaki iligkiyi incelemis ve aralarinda orta diizeyde anlamli bir
iligkinin oldugu, her iki beceri setinin gelistirilmesinin, karsilikli olarak birbirlerini

destekledigi sonucuna varmistir.

Algoritmik diistinme {izerine temellendirilmis bilgisayarli pedagoji modeli kullanilarak
yapilan egitim uygulamalar1 sonucunda algoritmalarin iistbiligsel farkindalik ve 6z yeterlilik
becerileri lizerinde giiglii bir etkisi oldugu goriilmektedir (Psycharis, vd., 2018). Brennan ve
Resnick (2012), Scratch kullanarak kod yazma ve proje gelistirmeye yonelik arastirmalarinin
sonucunda 6grencilerin ¢alismalar1 hakkindaki konusmaya tesvik edilmesinin iistbiligsel bir

faaliyeti tetikledigini, 6grencileri kendi diisiinceleri hakkinda diisinmeye tesvik ettigini
126



bunun da kendi kendini diizenleyen bir 6grenen olarak gelismek i¢in 6nemli bir beceri

oldugunu vurgulamistir.

Farkli disiplinlerde iistbilisi inceleyen calismalar literatiirde siklikla goriilebilmektedir
(Afflerbach, 1990; Otero, Campanario, & Hopkins, 1992; van Kraayenoord & Schneider,
1999; Masui & De Corte, 1999; Zhang, 2001; Desoete & Roeyers, 2003; Veenman &
Beishuizen, 2004; Kramarski & Mevarech, 2003; Baggeci, Dos, & Sarica, 2011; Serin, 2014,
Tutar, 2016; Demirtas, 2023). Bu ¢alismalar, tistbilisin ¢esitli alanlarda ve farkli gorevlerde
isleyis bi¢cimine iliskin bilgi saglamasina ragmen, iistbilisin alana 6zgi olusuyla ilgili kesin
bilgi saglamamistir. Veenman vd. (2006), egitimcilerin tartigmasi gereken konunun
iistbilisin genel mi yoksa goreve veya alana 6zgii mii oldugunu noktasina dikkati ¢ekmistir.
Ik bakista, iistbilissel faaliyetlerin bir metin iizerinde ¢alisirken ya da bir matematik
problemi ¢ozerken farklilik gosterebilecegi diistiniilmekle birlikte; her iki durumda da
benzesen ve birbirini kapsayan stratejilerin kullanilmasi gerekebilir, farkli faaliyetler benzer
iistbiligsel temellerden kaynaklanabilir. Bu iddiadan yola ¢ikarak bu c¢alisma kapsaminda
gelistirilmesi amacglanan algoritmik diisiinme becerileri yoluyla {istbilis stratejilerini
kullanma ve istbilgsel farkindaliga katki sunulmustur ve bu katki 6grencinin diger
disiplinlerde de ise kosabilecegi bir yap1 olusturabilir. Lehrer, Guckenberg ve Sancilio
(1988) algoritmik diistinme becerisindeki hata ayiklama goérevlerini, 6grencilerin tistbilissel
yonleri kesfetmek i¢in bir model olarak kullanmis ve sonug olarak stbiligin, 6grenme

deneyimini diger durumlara genellemeye katkisindan bahsetmistir.

“Egitim i¢in Bilgi Islemsel Diisiinme” (CT4EDU) projesi kapsaminda yapilan aktiviteler
sirasinda, 6gretmenler 6grencileri hata ayiklama uygulamasina dahil ettikge, 6grencilerin
yeni stratejiler denemeye istekli olduklar1 ve stratejileri ise yaramadiginda cesaretlerini
kaybetmedikleri farkedilmistir (Yadav vd., 2022). Logo programlama uygulamalarinin
cocuklarin ¢6ziim izleme, zihinsel temsillere karar verme, islem adimlarini segme ve

siralama gibi Ustbiligsel becerilerini gii¢lendirebilecegi belirtilmistir (Clements, 1986).

10-11 yaslarindaki 6grencilerin Scrath programi araciligiyla oyun gelistirirken sergiledikleri
diisiinme becerileri {izerine yapilan c¢alismada, Ogrencilerden zihinsel siireglerini
gorsellestirmeleri istenmis, 6grencilerse planlama, karar verme, organize etme, test etme ve
degerlendirme siireclerini dongiisel olarak c¢izerek ifade etmistir. Bu durum yapilan oyun
gelistirme calismasinin 6grencilerin iistbilissel mekanizmalar1 kullanmaya tesvik ettiginin

gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Allsop, 2016). Allsop’un ¢aligmasinda bahsedilen
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dongiisel siirecin 6gelerinin ayni zamanda algoritmik diisiinme kapsaminda bu aragtirmada

yer alan kazanimlar1 da kapsamakta oldugu agikca goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglariyla benzer diizlemde ¢iktilara ulasan diger arastirmalarin sonuglari
birlikte ele alinirsa, algoritmik diisiinme becerilerinin gelistirilmesi yoluyla, bu becerinin
gelistirilmesinde kullanilan yontemlerin, herhangi bir disiplinden bagimsiz olarak isleyen
iistbiligsel farkindalik igin gerekli olan kullanilan stratejiler hakkinda diisiinme, hatalari
bulma ve diizeltmek i¢in yeni planlar gelistirme siirecleriyle olan yakinlig1 dikkat ¢ekicidir.
Bu sebeple algoritmik diisiinme becerileri temelinde sekillendirilen egitim caligmalari

iistbiligsel farkindaligi da tetikleyecek ve gelismesine pozitif katki sunacaktir.

5.1.3. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirma baglaminda ele alinan besinci alt problemde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
sontest verilerine dayali olarak problem ¢6zme becerileri ile tistbiligsel farkindalik arasinda

istatistiksel olarak nasil bir iliski bulundugu tespit edilmek istenmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme ve iistbiligsel farkindalik son test sonuglari
incelenmis ve pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Kontrol
grubu 6grencilerinin problem ¢dzme ve iistbiligsel farkindalik son test puanlar1 arasinda ise

anlamli bir iliski bulunamamustir.

Bu sonuglardan hareketle deney grubundaki 6grencilere uygulanan algoritmik diisiinme
becerileri temelli etkinliklerin kapsamina giren mantiksal siralama, sorgulama, islem
akisinin sonucunu tahmin etme, hatali adimi1 ayiklama, veri toplama ve diizenleme, alt
problemlere ayirma, farkli ¢6ziim yollar1 kesfetme kazanimlarinin istbilissel farkindaligin
gelismesine destek verdigi ifade edilebilir. Kontrol grubunda ise bu yonde bir calisma
yapilmadigindan problem ¢6zme becerilerinde ve tistbiligsel farkindalikta anlamli gelisme

olmadig1 gibi, ikisi arasindaki iliskide de anlamli sonuglar elde edilememistir.

Schoenfeld (1985), iistbilissel becerilerin acemi ve uzman problem c¢oziicliler arasindaki
farki belirledigini, bu becerilerden birinin iyi diizeyde kullanilmasinin digerinin gelisimine
katki sagladigini ifade etmistir. Ayrica Schoenfeld, (1979) ustbilisin, 6grencilerin okuldaki
akademik basarilarini yiikseltmekte de 6nemli bir rolii oldugunu belirtmistir ve buna 6rnek

olarak; bir matematik problemini ¢ozme siirecinde daha kiiciik parcalara ayirabilen (yani
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ayristirabilen) 6grencilerin, bu siiregte 6grendiklerini yeni problemleri ¢ozerken basarili bir

bicimde aktarabilmelerini gostermektedir.

OECD (2014) tarafindan agiklanan “PISA 2012 Results in Focus What 15-year-olds know
and what they can do with what they know” raporuna gére matematikte benzer performans
sergileyen okullar dahil olmak tizere tiim ilkelerde, problem ¢6zme alanindaki
performanslarda ciddi farklilagsmalar bulunmaktadir. Bu duruma sebep olan olasiliklar
arasinda, problem ¢ozme yeterlilikleri veya bireysel bilissel farkliliklar olmakla birlikte ayni
zamanda, ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri igin farkli diizeylerde
firsatlar sunulmasini da gosterilmistir. Bu konuda 6gretmenlere yapilan onerilerde problem
¢ozme becerilerinin baglam icerisinde kazandirilmasinin onemine vurgu yapilmistir.
Ogrencileri konuya o6zgii ¢oziim yontemleri iizerinde diisinmeye tesvik etmenin bir
istbiligsel ~ yansitma  stratejisi olarak  G6grencilerin  kendi  diisiince  siire¢lerini
destekleyebilecegi ifade edilmistir. Yapilan bu egzersizler giinliik hayattan ve akademik
siireclerden farkli baglamlara uyarlanabilir olacaktir. Ogretmenler ogrencilerden bir
problemi ¢6zmek i¢in islem basamaklarin1 anlatmalarini istediklerinde, Ogrencilerin
iistbilislerini tesvik etmis olurlar ve bu da genel problem ¢dzme becerilerini gelistirir. Bu
raporda ifade edilenlerle uyumlu bir sekilde, bu arastirmada da algoritmik diisiinme
becerileri 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve giinliik hayatla iligkili bir baglam igerisinde
sunulmustur. Etkinlikler stliresince dgrencilerin nasil diisiindiiklerini ifade etmeleri tesvik

edilmistir.

Aragtirmalar, istbilissel stratejileri kullanan ve farkindaligi daha yiiksek olan bireylerin
becerilerini daha otomatik olarak kullanabildiklerini, bir problemin ¢dziimiine iliskin
stratejileri etkili bir sekilde siralayabildiklerini ve problemleri ¢6zmek i¢in niteliksel olarak
farkli stratejiler kullanabildiklerini ifade etmektedir (Pressley, Borkowski, & Schneider,
1987; Glaser & Chi, 1988; Stanovich, 1990). Ustbilis, kavrama, hafiza, 6zdenetim, problem
¢cozme ve kisilik gelisiminde dnemli bir rol oynar (Rani, 2020). Delclos ve Harrington (1991)
li¢ gruba ayrilan bes ve altinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini incelemistir.
Birinci gruba 6zel problem ¢dzme egitimi, ikinci gruba problem ¢ézme egitimine ek olarak
kendini izleme egitimi verilirken, tglincii grup kontrol grubu olarak kullanilmistir.
Calismanin sonunda birinci grubun diger gruplardan daha kisa siirede ve daha fazla sayida

zor problemi ¢6zdiigli, problem ¢ézme ve izleme egitimi alan grubun da karmagsik
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problemleri kontrol grubundan daha hizli ¢ozdiigii goriilmiistiir (Schraw & Moshman, 1995).

Calismada kullanilan kendini izleme egitimi, iistbilisi gelistirme stratejilerini icermektedir.

Tzohar-Rozen ve Mark-Zigdon (2020), 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik matematiksel
problem ¢6zmede dinamik bir dstbilissel 6zdiizenleme modelini deneysel olarak
inceledikleri galisma kapsaminda, gelistirdikleri modelin, 6grencilerin istbiligsel diizenleme
becerilerin gelistirmede ve matematik problemlerini ¢dzmelerinde yardimci oldugunu ortaya

koymuslardir.

Serin (2014), arastirmasinda, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin problem ¢ozme siireclerinde
ortaya koyduklari davraniglari analiz etmis ve problem ¢ozme siireglerindeki basari ile
ogrencilerin Ustbiligsel davraniglarini kullanmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ifade

etmistir.

Matematiksel problem ¢ozme ve iistbilis arasindaki iliskinin belirlenmesi ve 6l¢ililmesine
yonelik gesitli arastirmalar, 6grencilerin tistbilissel diisiinme ve farkindaliklarinin matematik
problemlerini ¢6zme performanslarini destekledigini, iki beceri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ve bu iki kavramin birbirinin yordayicisi oldugunu ortaya koymustur (Schoenfeld,
1987; Swanson, 1990; Desoete & Roeyers, 2003; Teong, 2003; Jacobse & Harskamp, 2009,
2012; Schoenfeld, 2016; Demirtas, 2023). Hatta Swanson (1990), ilkokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin iistbiligsel beceriler ve biligsel yetenekten etkilenme diizeyini
inceledigi caligmasinda; biligsel yetenegin problem ¢ézme lizerinde bir etkisi olmadiginm
ancak tistbilissel becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin diisiik olanlardan daha iyi performans
gosterdigini ortaya koymustur.

Ustbilis, problemlerin hangi alandan alindifma bakilmaksizin problem ¢dzme siiregleri
hakkinda bilgi sahibi olmak ve bunlar1 kontrol edip diizenleyebilmektir (Kramarski &
Mevarech, 2003). Ogrencinin dikkatini, problemin &gelerine odaklamak yerine problemi
¢ozmek i¢cin ne yaptigina odaklamasi da istbilis olarak ifade edilmistir. Problemin ¢oziim
hareketlerini agiklamalar1 istenen 6grenciler bu sliregte kendilerini bir problem ¢oziicli
olarak gozlemlemektedir. Bu bulgu, istbilis ve problem ¢dzmenin yakindan baglantili
oldugunu ve hatta zaman zaman birbirini olusturdugunu giiclii bir sekilde gostermektedir
(Berardi-Coletta, Buyer, Dominowski, & Rellinger, 1995).

Sonug olarak, bu arastirmanin sonuglarina ve benzer ¢alismalarin elde ettikleri bulgulara
gore dgrencilerin kendi diisiinme stiregleri hakkinda farkindaliklar arttik¢a, problem ¢ozme
stireclerinde de daha etkin ve basarili hale geldikleri, bu iki beceriden birinde meydana gelen
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gelismenin digerini de olumlu yonde etkiledigi, sorunlar1 analiz edebilen, farkl: stratejileri
kullanabilen ve ¢oziimlerin etkililigini degerlendirebilen Ogrencilerin hem {istbiligsel
stiregleri aktif olarak is kostugu hem de problem ¢6zmede daha yetkin hale geldigini

sOylemek miimkiin olacaktir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarinda, algoritmik diisiinme becerileri temelli etkinliklerin, ilkokul 4.
siif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini ve tstbiligssel farkindaliklarini olumlu
etkiledigi ortaya konmustur. Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmadan elde edilen sonuglar
dikkate alinarak bu alanlarda ¢alisan veya ilkokul programlarini gelistiren arastirmacilara ve

ilkokul 6gretmenlerine yonelik oneriler gelistirilmis ve asagida sunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara ve Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

Bu arastirma algrotitmik diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin problem ¢dzme ve
uistbiligsel farkindalik tizerinde olusturacagi etkinin Ol¢iilmesine odaklanmis ve bu iki
degisken tlizerinde pozitif etkileri oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan algoritmik
diisiinme becerilerinin yaraticilik, elestirel diisiinme, iletisim becerileri, sistematik diisiinme

vb. gibi farkli degigkenler iizerindeki etkisi arastirma konusu olarak ele alinabilir.

Bu arastirmada algoritmik diisiinme becerileri temelli etkinliklerden olusan uygulama stireci
ilkokul 4. simif 6grencileri ile yiiriitilmistir. Bu smif diizeyinde uygulanan etkinliklerin
ogrenciler lizerindeki etkilerinin pozitif karsiligi arastirma bulgularinda detayli olarak
gosterilmistir. Algoritmik diisiinme becerileri egitiminin problem ¢ézme ve iistbiligsel
farkindaliga etkisinin ilkokuu diizeyindeki daha erken yaslardaki gelisimini ele alan
boylamsal caligmalar yiiriitiilebilir. Baska bir acidan, es zamanli olarak farkli sinif
diizeylerine uygulama yapilip etkilerin yas ve smif diizeyine gore degisimine yonelik

karsilagtirmali analizler yapilabilir.

Bu calisma Ankara’da orta sosyo ekonomik diizeyde bulunan bir devlet okulunda
gerceklestirilmistir. Miidahale programinin farkli okul ve 6grenci profilleri lizerindeki

etkileri arastirilabilir.
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Bu arastirmada dntest ve sontest siireci dahil olmak {izere miidahale programi 10 haftalik bir
uygulama siireci yiirlitiilmistiir. Benzer ¢alismalarin daha uzun siirelerde yiiriitiilmesinin

farkl: etkileri olabilir.

Bu calismada algoritmik diisiinme becerileri, bilgi islemsel diistinmenin bir boyutu olarak
ele alinarak incelenmistir. Daha genel ¢ergeveden bilgi islemsel diistinmenin karakteristigi
veya degerlendirilmesi gibi konular iizerinde durulabilir. Pargalara ayirma, Oriintii tanima,
soyutlama ve algoritma olusturma olmak iizere, bilgi islemsel diisiinmenin boyutlarinin ayr1
ayr1 genisletilerek ya da bir biitiin olarak incelenmesi bu alanda yapilacak arastirmalar igin
onemli olabilir. Bunlarin yani sira algoritmik diisiinme becerileri de daha derinlemesine ve
disiplinleraras1 olarak ele alinip incelenebilir. Algoritmik diisiinme becerilerinin gelisme

diizeyi Olciilebilir, gelisimine etki eden faktorlere odaklanilabilir.

Bu arastirmadaki miidahale programi arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Sinif
Ogretmenleri tarafindan uygulanmasi amaciyla etkinlikler gelistirilebilir ve bu sekilde

uygulanan etkinliklerin diger derslerdeki yansimalarina iliskin veri elde edilebilir.

Bu arastirmada algoritmik diisiinme becerilerinin Ustbilissel farkindaligi gelistirdigi
sonucuna ulasilmistir. Algoritmik diistinme becerileri ile kullanilan istbiligsel stratejiler

hakkinda daha detayl arastirmalar yapilabilir.

Milli Egitim Bakanlig: Ilkokul Matematik Ogretim Programinda, problem ¢ézme becerisini
gelistirilmesine yonelik olarak algoritmik diisinme becerisine dayali diizenlemeler

yapilabilir.

Bilgi islemsel diisiinme ve algoritmik diisiinme ilk bakista bilisim teknolojileri alaninin
konusu gibi goriinsede ¢alismanin sonuglarinda da agik¢a goriildiigii tizere, bu beceriler
giinliik hayati dogrudan etkileyen, dgrencilerin problem ¢ézme becerilerine ve lstbligsel
farkindaliklarina pozitif katki sunan becerilerdir. Bu sebeple sadece teknolojik gereclerle
ugrasanlarin degil tiim disiplinlerde 6gretim siirecinin bir parcasi olarak diistintilmelidir.
Ogrencilerin okulla bulustugu ilk yillarda &nemli role sahip olan okul dncesi ve smnif
Ogretmenlerinin lisans programina bilgi islemsel diisiinme ve algoritmik diisiinme igerikli
derslerin eklenmesi Onerilebilir.Ayrica yine sinif 6gretmenligi yiiksek lisans ve doktora

programlarinda algoritmik diisiinme ders olarak okutulabilir.
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Arastirma kapsaminda 8 agik uglu problemden olusan bir problem ¢6zme testi
gelistirilmistir. Bu sorulara dayali olarak goreve 0zel bir dereceli puanlama anahtari

gelistirilebilir.

5.2.2. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Arastirmaya hazirlik asamasinda simif 6gretmenleriyle yapilan goriigmelere gore, sinif
ogretmenlerinin bir kism1 bu kavramlara karsi yabancilik hissetmektedir. Bu sebeple bilgi
islemsel diisiinme, algoritmik diistinme gibi becerilere yonelik egitim almalari, kendilerini
daha yetkin hissetmeleri agisindan 6nemlidir. Alanda gorev yapan 6gretmenlere yonelik
olarak MEB Hizmeti¢i Egitim Modiiliinde ¢evrimigi olarak “Bilgi Islemsel Diisiinme

Becerisi Egitimi” bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu egitimi almalar1 tavsiye edilebilir.

Ogretmenler belirli bir 6gretim programini takip etseler de, simf ici ve okul dis1 6gretim
stireglerinde 6grencilerin algoritmik diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla yeni yontem
ve teknikler, 6gretim materyalleri ve degerlendirme tiirleri kullanarak, Ogretimlerini

zenginlestirebilirler.

Deney grubundaki 6grencilerle yapilan etkinliklerde agirlikli olarak kolay hazirlanabilir ve
diisiik maliyetli etkinlikler ve materyaller kullanilmistir. Ogretmenlerin benzer etkinleri
gelistirebilmesi ve materyal hazirlayabilmeleri i¢in atdlye caligmalar1 diizenlenebilir.
Hazirlanan etkinliklerin detaylari ve ¢ikt1 alinabilir sekilde diizenlenen etkinlik materyalleri

EBA 6gretmen platformundan diger meslektaslarin kullanimina agilabilir.

Ogretmenler, bu arastirma kapsaminda gelistirilmis olan algoritmik diisiinme odakli
etkinlikleri, diger derslerin 6grenme siireclerine dahil edebilir ve 6grencilerine daha zengin

bir 6grenme deneyimi sunabilir.

Deney grubundaki 6grenci velilerinin geri bildirimlerde, velilerin bu konularda bilgi ve
beceri eksiklikleri oldugu ve kendileri gelistirmeye istekli olduklar ifade edilmistir. Veliler
ogrencilerin sinif igindeki etkinliklerine veya sunumlarina davet edilebilir. Okul-veli-
ogrenci is birligi daha genis kapsama yayilarak, Teknofest, Scratch Day, Codeweek, Hour
of Code, Girls Who Code, CoderDojo gibi faaliyetlere katilim saglanabilir.
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Ogrencileri kendi diisiinmeleri hakkinda diisiinmeye ve kendilerini degerlendirmeye tesvik
etmek amaciyla arastirmada belirtilen gesitli iistbiligsel stratejiler 6gretim uygulamalarina

entegre edilebilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Problem Co6zme Testi puanlama anahtari
kullanilarak, 6grencilere problem ¢ézme siireglerinde yazili veya sozlii olarak ayrintili geri

bildirimler saglanabilir.
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EK 1. Ustbilissel Farkindahk Olcegi Kullanim izni

3.12.2021 12:35 Gmail - Ust Biligsel Farkindalik Olgegi (UBFO-G) A Formu Kullanim izni

M Gma|l Esma Giillu

Ust Biligsel Farkindalik Olgegi (UBFO-G) A Formu Kullanim izni
3 ileti

Esma Giilli 25 Kasim 2021 10:18
Alici:

Sayin Hocam;

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Sinif Egitimi Ana Bilim Dalinda doktora égrencisiyim. "ilkokul Ogrencilerine
Yénelik Algoritmik Diigiinme Egitiminin Problem Cézme Becerilerine ve Ustbilissel Farkindahga Etkisi” konulu tez
galismamda sizin ve Seda Sarag'in 2007 yilinda Tirkge uyarlamasini ve gegerlik glivenirlik galismalarini yaptiginiz
"Ust Biligsel Farkindalik Olgegi (UBFO-G) A Formu"nu kullanmak istiyorum. Eger uygun gériirseniz élgek formunu
ve puanlama anahtarini benimle paylasmanizi rica ediyorum.

Saygilarimla

Esma 6ULLU EGIN
$ERiFE SEMA KARAKELLE 26 Kasim 2021 20:40

Alici: Esma Gullu

Bahsi gecen 6lgme aracini kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda kolayliklar dilegiyle

Esma Gulli s 2021 Per, 11:19 tarihinde sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

Yasal Uyari: Bu elektronik posta, buradan ulasabileceginiz Kosul ve Sartlara tabidir.
Disclaimer: This email is subject to the Terms and Conditions available here.

Litfen bu e-postay! yazdirmadan 6nce gevreye olan etkisini dikkate aliniz. Unutmayiniz ki; diinyadaki kagit
tlketiminin yarisi kazanilirsa, her yil 8 milyon hektar orman alani (Ege Bélgesi biy(kliglnde) yok olmaktan
kurtulacaktir.

Please take into account the impact on the environment before printing this e-mail. Do not forget that if we reduce our
paper consumption by half, every year 8 million hectares of forest (an area the size of Aegean Region in Turkey) will
be saved from vanishing.

3 eklenti

ﬂ 04 - Sema Karakelle.pdf
450K

UBFO-A.pdf
169K

ﬂ UBFO-B.pdf
174K

Esma Giillii 26 Kasim 2021 20:41
Alici: SERIFE SEMA KARAKELLE
Cok tesekkir ederim Hocam.

26 Kas 2021 Cum, saat 21:40 tarihinde SERIFE SEMA KARAKELLE sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]
Esma GULLU EGIN

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=91b4ff1ec1&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar6546833889912047085&simpl=msg-a%3Ar34192... 1/2

163



EK 2. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Saysi: 25.03.2022-E.322443

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu
Sayr : E-77082166-302.08.01-322443 25.03.2022

Konu: Bilimsel ve Egitim Amach
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi Esma
GULLU EGIiN'in, Prof.Dr.Mehmet Akif SOZER'in damigmanliginda yiiriittiigii ““itkokul Ogrencileri
lIcin Geligtirilen Algoritmik Diigimme Egitimi Programmmin Ogrencilerin Problem Cizme Becerileri
Uzerine Etkisinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 21.12.2021 tarih
ve 20 sayili toplantisinda gériisiilmiis olup,

Ilgilinin cahigmasinin, yapilmas1 planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte

gonderilmigtir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2022 - 386

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Bagkam

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Sayin Prof. Dr. Mehmet Akif SOZER Egitim Bilimleri Enstitiisu Midiirlagiine

Rn heloa aiivenli alaktranil im7a ila im7alanmictir
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EK 3. Uygulama Izni

PEER RN T.C.
A e ANKARA VALILIGI
£ (2 g 25y 5« Milli Egitim Miidiirliigii
TRl i
Say1 : E-14588481-605.99-47901709 15.04.2022

Konu : Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: a) 12.04.2022 tarihli ve 338073 sayil yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligliniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi Esma GULLU EGIN’in "ilkokul
Ogrencileri i¢in Gelistirilen Algoritmik Diisiinme Egitimi Programimn Ogrencilerin Problem
Cozme Becerileri Uzerine Etkisinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda merkez ilgelere bagl
ilkokullarda uygulanacak olan veri toplama araglari ilgi (b) Genelge ¢ergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmanin Midiirliigiimiizde muhafaza edilen 6lgme
araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Millf Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil
etmeyecek, egitim-Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoéneticilerinin
sorumlulugunda goniillilik esasina gore uygulanmast Midurliigiimiizce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek:

Uygulama araglar1 (6 sayfa)
Dagitim:

Geregi:

Gazi Universitesi

Bilgi:

9 Merkez ilge MEM

Rutheloe aiivenli elektronik im7a ile imzalanmichir
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EK 4. Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Ilkokul Ogrencilerine Yonelik Algoritmik Diisiinme
Becerileri Temelli Etkinliklerin Problem Co6zme Becerilerine ve Ustbilissel
Farkindaliklarina Etkisi” adiyla, 18 Nisan-3 Haziran 2022 tarihleri arasinda yapilacak bir
arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: {lkokul 4. simif 6grencilerine normal dgretim programlarina ek olarak
verilecek “Algoritmik Diisiinme Becerileri Egitiminin”, 6grencilerin problem ¢ézme ve
iistbiligsel farkindaliklari tizerine etkisi olup olmadiginin belirlenmesidir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhigi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla gontilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan
ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri
etkilemeyecektir.

Calismada Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Katilim sirasinda uygulamalardan, sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz
kendisini rahatsiz hissederse ¢alismay1 sonlandirmakta 6zgiirdiir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar
hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimla,

Arastirmact: Esma GULLU EGIN
Tletisim bilgileri
Telefon: ...

Eposta: ..........ooeeeiiiin.

/Velisi bulundugum.................. Y7717 1 A numaralt GGrencisi .......eeueeeeeneeeennne ... \

.................................. ’in  yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Litfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Veli Adi-Soyadu: Imza
Telefon Numarast: cnd 12022

- /

166




EK 5. Problem C6zme Puanlama Anahtari

PROBLEM COZME PUANLAMA ANAHTARI

Problem Bagari Duzeyleri
Cozme Veri yok Gelistirilmesi Kabul Edilebilir Oldukga lyi Cok lyi Puan
Asamalari (0) Gerekir (1) (2) (3) (4)
Problemin Problem dogru Problemin Problemin sekil, Problem 6grencinin
anlasiimis anlasiimamis, anlasiimasinda sema, cizimle 0zgiln cimleleriyle
olduguna sozel ifade veya kismen eksiklikler | gosterimiya da ve uygun gizimlerle
Problemi dair hig veri sekilsel var. Problemin sozel ifadeden biri yeniden ifade
Anlama yok gosterimler sekil/cizimle eksiksiz olarak var edilmis.
(a) mevcut ancak gosterimi ya da
hatal sozel ifadeden
biri mevcut ancak
hatalar var
Cizim veya Gozim plani GozUm plani gizim | CozUm plani gizim GozUm plani
matematiks | yapilmis ancak veya veya matematiksel eksiksiz. Problem
el ifade problemin ¢6zimUu | matematiksel ifade olarak ifadeleri uygun
olarak ile ilgili degil, ifade olarak mevcut, planin matematiksel
¢6zUm plani | (problemin mevcut ancak gerekcelendirilmesi | ifadelere
Coziim Plani hic yok. ¢6zUmU igin kullanilacak yapilmig ancak doénustirilerek
Hazirlama bulunmasi gerekli stratejinin ifade uygun birim segimi ortaya konmus
(b) olan bilginin ne edilmesi eksik, gibi basit (problemin ¢ozimu
oldugunu ifade gerekli eksik/hatalar var icin gerekli
edilmemis, uygun matematiksel matematiksel
strateji islemleri islemler
belirlenememis) belirtilmis ancak gerekceleriyle
eksik/fazla/sirala birlikte uygun sira
ma hatasl var ile ortaya konmus)
Problemin GozUm yapilmis Yapilan plan Dogru islemler ve Dogru islemler ve
¢cozimine ancak yanlis uygulanmis ancak | islem siralamasi islem siralamasi
Plani iliskin hicbir | strateji coklu islem uygulanmis, uygulanmis, islem
Uygulanma uygulama uygulanmis ve hatalari var ve i§|em|er§g§un|uk|a hgt-a5| yapilmamis,
(©) yok sonug yanlis sonug yanhs hatua5|z gidis yolu gldvls yolu ve sonug
dogru ancak sonug dogru ve uygun
yanlis bulunmus birimle ifade
veya uygun birimle | edilmis
ifade edilmemis.
Cozimin Cozimin gozden GOzUmUn gozden | Cozimin gdzden GozUmUn gdzden
Gozden gbzden gegirilmesi gecirilmesi ve gegirilmesi eksiksiz gecirilmesi ve
Gegirme gecirilmesi (saglamasi) hig yorumu kismen yapilmig ve yorumu | yorumu eksiksiz
(saglamasi) yapilmamis veya yapilmisg kismen yapilmis yapilmis
(d) hic kismen yapilmis,
yapilmamis yorum yapilmamis
Verilen stire | Verilen siire iginde | Verilen sire Verilen sire iginde Verilen sire iginde
Zamani icinde problem ¢6zimi icinde problem problemin dogru problem ¢6zimu
Etkin problem icin ilgisiz strateji ¢6zimune iligkin sonucuna basit eksiksiz olarak
¢ozUmlne ve islemler ¢aba harcanmis eksiklerle ulasiimis yapiimis ve dogru
Kullanma iliskin hig kullaniimig ve ancak dogru (gerekgelendirme, sonuca ulasiimis
(e) ilerleme yok | dogru sonuca sonuca gizimleri birim
ulasilamamis ulasilamamis kullanimi gibi)
Ozgiin Ozgiin bir Ozglin bir ¢6ziim Problem ¢ozimi Problem ¢6zimii Problemin standart
Coziim ¢6zUm onerisi igin icin farkh icin 0zgln gizimler, ¢6zim yoluna ek
Onerisi onerisi problemle ilgisi denemeler planlar veya olarak, 6zgln bir
girisimi yok olmayan girisimler | yapilmis ancak uygulamalara yer yontemle ¢oziim
Sunma yapilmis. ¢6zUm slrecine verilmis yapilmis ve dogru
(f) dahil edilmemis sonuca ulasiimis
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EK 6. Problem Cozme Testi

Adi-Soyada: Sinifi:

Problem Cozme Testi

Asagida 9 tane problem var. Problemleri ¢ozerken nasil diistindiigiinii; sekillerle,
climlelerinle ya da kagida yansitabilecegin baska bir yontemle aktarmani ve
islemlerini yapmani bekliyorum. Tiim sorular1 ¢6zebilmen i¢in 50 dakika siiren var.
Liitfen tiim sorular1 dikkatle oku ve kendi ¢6zlimiinii yaz. Czlimlerinin dogru olup
olmadigini kontrol et. Problemleri ¢6zerken aklina farkli bir ¢6ziim 6nerisi gelirse,

“Cozum 2” alanina yazabilirsin. Basarilar dilerim.
y

1. Atatiirk ilkokulu’nun kiitiiphanesinden kitap &diing almak isteyenler icin asagidaki
sekilde gosterilen 6diing verme sistemi uygulanmaktadir. Kerem’in 6diing almak istedigi
kitap bagka bir 6grenci tarafindan o giin 6diing alinmistir. Bu kitab1 6diing almak isteyen
1 calisan ve 2 6grenci de sirada beklemektedir. Bu durumda Kerem’in istedigi kitabi
Odiing alabilmesi i¢in kag giin beklemesi gerekmektedir?

Sekil: Kiitiiphane Odiing Verme Sistemi

BASLANGIC

Odiinc alacak kisi
bir calisan midir?

Odiing verme
siiresi 28 giindiir

Odiing verme
siresi 7 glindiir

Coziim 1: Coziim 2:
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2. Bu yil nisan ayinda Afrika'dan Kizilcahamam’a 613 leylek gelmistir. Kizilcahamam’da
yavrulayan leyleklerin sayilar1 ilk halinin 3 katina ¢ikmistir. Ekim ayinda yeniden
Kizilcahamam’dan Afrika’ya go¢ etmesi gereken leyleklerin 814’ daha erken yola

cikmistir. Heniiz gé¢ etmeyen leyleklerin sayisi kagtir?

Coziim 1: Cozliim 2:
3. ——,
w

e o

BE

Ahmet bir giyim magazasindan gorseldeki gibi kirmizi, gri, mavi ve yesil renklerde 4
pantolon ile kareli, ¢izgili ve araba baskil1 3 tisort satin almistir. Aldig1 kiyafetlerin hepsi
birbirleriyle eslestirilerek giyilebilir. Ahmet arkadasinin dogum giiniine katilmak igin,
satin aldig1 kiyafetlerden 1 pantolon ve 1 tisortten olusan kag¢ farkli takim yapabilir?

Sekille gostererek islemlerini yapiniz.

Ozim 1: Coziim 2:

Canakkale Bogazinda sefere cikan bir feribot en
fazla 8 araba alabilmektedir. Bu feribotun 25
arabay1 bogazin karsisina gecirebilmesi i¢in en az

kag sefer yapmasi gerekir?

Coziim 2:

169



5. Bir dogum giinii davetinde, pastanin 2’ini Tung, %’ini ise Jale yemistir. Tung ve Lale

birlikte pastanin ne kadarini yemislerdir?

Coziim 1: Coziim 2:

6. Gorselde verilen uzunlugu 120 cm olan bir kutu i¢indeki salyangoz, kutunun diger
ucundaki yiyecege ulasmak icin ilk 15 dakikada kutunun 2/4’si kadar yol alabilmistir.
Salyangoz 2 dakika dinlendikten sonra 10 dakika daha ilerlemis ve kutunun 1/4’i kadar
daha yol alabilmistir. Salyangozun yolculugunu sekil iizerinde gosteriniz, yolculugunun

kag¢ dakika stirdiigiinii ve ka¢ santimetre yol alabildigini bulunuz.

120 CM
Coziim 1: Coziim 2:
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7. Caligskan karinca yaz boyu yiyecek depolamak icin ¢aligmaktadir. Karincanin bir ay
boyunca tiim hareketlerini inceleyen bir bilim insani, karincanin her giin ayni rotay1
kullanarak yiyecek aradigini belirlemis ve bununla ilgili bir ¢izim yapmistir. Her sabah,
asagidaki gorselde nokta ile belirtilen yuvasindan ¢ikan karinca, 6nce kuzey yoniinde 40
m ilerlemis daha sonra doguya dogru 30 m daha yol almistir, ardindan giineye dogru 50
m daha ilerleyerek yiyecek aramigtir. Karinca daha sonra bat1 yoniinde 40 m ilerledikten
sonra yeniden kuzeye dogru 10 m daha yol almis, son olarak doguya dogru 10 m daha
devam ettikten sonra rotasini tamamlayarak yuvasma varmistir. Caligkan karincanin
yiyecek arama rotasini ¢izerek bir giinde toplam ka¢ metre yol aldigini1 hesaplayiniz. (Her

birim 10 metre olarak kabul edilmektedir)

KUZEY

ailly’
- 4 A ..
BATI DOGU

Nea%

GUNEY

Ozim 1: Coziim 2:

8. Sanat Tarihi Miizesi bu y1l onarim ¢aligmalar1 sebebiyle sadece 17 Mart’tan 24 Mart’a
kadar (bu giinler dahil) ziyarete agik kalmistir. Bu siire i¢erisinde 96 kisinin Sanat
Tarihi Miizesi’ni ziyaret ettigi bilinmektedir. Buna gore, Sanat Tarihi Miizesi’ni bir

giinde ortalama kag kisi ziyaret etmistir?

Ozim 1: Coziim 2:
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9. “Macerali Giinler Kamp Hizmetleri Kuliibi” ¢ocuklar icin bes giinliik bir kamp
diizenlemektedir. Bu kampa katilmak i¢in 25 ¢ocuk (14 kiz ve 11 erkek ¢ocuk) kayit
yaptirmis ve 5 yetiskin (3 kadin ve 2 erkek) kampa katilarak, kamp1 diizenlemeye ve
yonetmeye goniillii olmuslardir.

Tablo 1: Yetiskinler Tablo 2: Yatakhaneler
Yatakhanenin Ad1 | Yatakhanedeki Yatak sayisi

Merve Hanim

Cansel Hanim Yesil 10
Sari 8
e

Glizide Hanim Yatakhane kurallar::

1. Erkekler ve kizlar ayr1 yatakhanelerde yatmalidir.

Akif Bey 2. Her yatakhanede en az bir yetiskin yatmalidir.

3. Bir yatakhanedeki yetiskin (ler)’in cinsiyeti,

Stileyman Bey T ¢ocuklarla ayni olmalidir.

4. Bos kalan yataklar olabilir.

SORU:
25 cocuk ve 5 yetiskinin yatakhane dagilim tablosunu, biitiin kurallara uygun olarak

doldurunuz. Bu yerlestirmeyi nasil yaptiginiz1 agiklaymiz.
Cozim 1:

Yatakhanenin Erkeklerin Sayis1 | Kizlarin Sayis1 | Yetiskin (ler)in
Adi Ad(lar)

Yesil

Sarn

Aciklama:
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EK 7. Cocuklar icin Ustbilissel Farkindahk Olcegi

Cocuklar i¢in Ustbilissel Farkindahk Olgegi

Asagida ¢alisma ve 6grenme yollarimiz ile ilgili 6nermeler
bulunmaktadir. Yanitlarda dogru ya da yanhs yoktur, miimkiin

g
g
1S}
=
oldugunca sizin i¢in en dogru olan sekilde isaretleyiniz. Onermeleri gl E | § E
yanitlamak ig:il} lile 5 arasmd'c}ki Olcegi kullaniniz. 1 sizin i¢in @ g g = § ©
kesinlikle DOGRU OLMADIGI, 5 ise kesinlikle dogru oldugu 2 2| R | 2| =
anlamindadir. Fikrinizi belirten puani daire igine alarak yanit veriniz. = —é -§ k=i = g
IR £ | & 6
XM M @ M|
1 | Bir seyi anlayip anlamadigimi bilirim. 1 2 3 4 5)
2 | Ihtiyacim oldugunda kendi kendime 6grenebilirim. 1 2 3 4 5
3 Daha 6nce isime yaramis olan ¢alisma yollarini kullanmaya 1 5 3 4 5
gayret ederim.
4 | Ogretmenin neyi 6grenmemi istedigini bilirim. 1 2 3 4 5
5 Konu hakkinda daha 6nceden bir seyler biliyorsam daha iyi 1 5 3 4 5
Ogrenirim.
6 | Sekil ve resimler ¢izmek bir konuyu daha iyi anlamami saglar 1 2 3 4 5
7 Calismam sona erdiginde kendime 6grenmek istedigim konuyu 1 5 3 4 5
Ogrenip 6grenemedigimi sorarim.
3 Bir problemi ¢dzmek i¢in bir¢ok yol diisiiniir, aralarindan en iyi 1 5 3 4 5
olanini segerim.
9 Calismaya baglamadan 6nce ne 6grenmem gerektigini 1 5 3 4 5
diisiintirtim.
10 Yeni bir sey 6grenirken kendi kendime ne kadar 6grenebildigimi 1 5 3 4 5
sorarim.
11 | Onemli bilgileri ¢ok dikkatli dinlerim 1 2 3 4 5
12 | Ilgimi geken konulari daha iyi dgrenirim. 1 2 3 4 5
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EK 8. Arastirma Uygulamasi icin Ogrenci Bilgi Formu

Arastirma Uygulamas: icin Ogrenci Bilgi Formu
Saymn Veli;

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sinif Egitimi Anabilim Dalinda yiiriitmekte
oldugum "flkokul Ogrencilerine Yénelik Algoritmik Diisiinme Becerileri Temelli
Etkinliklerin Problem C6zme Becerilerine ve Ustbilissel Farkindaliklarina Etkisi" konulu
doktora tezi calismam kapsaminda; ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin sosyo-kiiltiirel
durumlar1 ve genel aligkanliklarimin egitim uygulamasina etkisini gorebilmek amaciyla
asagidaki sorular sizlere sorulmaktadir. Vereceginiz bilgiler hicbir sekilde arastirma disinda
kullanilmayacak ve 6grenci ad1 ve sahsi bilgileri arastirma kapsaminda sayisal kodla ifade
edilecektir. Bu ¢aligmanin uygulanabilmesi i¢in ilgili kurumlardan gerekli etik onaylar
alimmustir. Asagida yer alan sorulari samimiyetle ve dogru sekilde cevaplamaniz iilkemizde
egitim alaninda yapilmasi planlanan ¢aligmalara olumlu katki saglamasi agisindan oldukca
onemlidir. Desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmact: Esma GULLU EGIN

Irtibat Telefonu:

1. Ogrencinin Ad1 Soyadi

4. Ogrencinin cinsiyeti

[ Kiz [ ] Erkek

5. Ogrencinin anne-babast. ..
[] Sag ve birlikte [ ] Sag ve ayr1
[ ] Anne sag, baba vefat etti [ ] Baba sag, anne vefat etti

6. Ogrencinin kardes sayis1



7. Ogrencinin kardesler arasinda diinyaya gelis sirasi

[ ] Tek ¢ocuk [_] En biiyiik ¢ocuk
[ ] Ikinci cocuk [ ] Uciincii cocuk
[ ] Dordiincii cocuk [ ] Ortanca ¢ocuk

[ ] En kiiciik cocuk

8. Annenin egitim durumu

[ ] Okuma-yazma bilmiyor [ ] flkokul
[ ] Ortaokul [ ] Lise
[ ] Universite [ ] Lisansiistii

9. Annenin meslegi

10. Anne calistyor mu?
[ ] Evet [ ] Hayir

11. Babanin egitim durumu

[ ] Okuma-yazma bilmiyor [ ] flkokul
[ ] Ortaokul [ ] Lise
[ ] Universite [ ] Lisansiistii

12. Babanin meslegi

13. Baba galisiyor mu?
[ ] Evet [ ] Hayir

14. Evde birlikte yasanan akraba ya da aile biiyiigli var m1? Varsa 6grenciye yakinlik

durumu nedir? (Ornegin anneanne, dede, hala, teyze vb.)

15. Ogrencinin kitap okuma aliskanligini nasil tanimlarsiniz?
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16.

17.

18.

[ ] Sadece édev verildigi zaman kitap okur

[] Hatirlatma yapildiginda kitap okur, uzun siireli okuma yapmaz
[] Kitap okumay1 sever

[ ] Kitap okumay1 ¢ok sever, keyif alarak uzun siire okur

Ogrencinin haftalik toplam kitap okuma siiresine kadardir?

[ ]1 saatten az [ ]1-2 saat
[ ] 2-3 saat [ ] 3-4 saat
[]4-5 saat [ ]5 saatten fazla

Ogrencinin tablet/telefon/bilgisayardan oyun oynama aliskanligini nasil
tanimlarsiniz?

[] Dijital oyunlar1 neredeyse hi¢ oynamaz
[] Oynadig1 birkag oyun var fakat siklikla oynamaz/tercih etmez
[] Dijital oyunlar1 sever ve siireli bir sekilde oynar

[] Dijital oyunlar1 ¢ok sever ve bir yetiskin tarafindan uyarilmazsa siirekli oynar

Ogrencinin dijital platformlarda en gok vakit gegirdigi uygulama ve oyun tiirleri

hangileridir? (Birden ¢ok se¢im yapabilirsiniz)

[ ] Youtube vb. video uygulamalari

[] Sosyal medya platformlar1 (instagram, tiktok, twitter, facebook vb.)
[ ] Mentalup vb. Egitsel Oyunlar

[ ] Roblox vb. Coklu Oyun Platformlar

[_] Minecraft, Simcity vb. Insa Etme Oyunlar

[_] Hot wheels vb. Yaris Oyunlar

[] Street Fighter vb. Savas/Déviis Oyunlari

[] Battle Game vb. Strateji Oyunlari

[] Candy Crush vb. Bulmaca Oyunlar1
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19. Ogrencinin en ¢ok vakit gecirdigi oyun ve uygulamalarin isimlerinelerdir?

20. Ogrencinin okul disinda devam ettigi sanatsal ya da sportif bir faaliyet var m1?

Varsa nedir?
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