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Arastirma, okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin incelendigi,
iliskisel tarama modelinin kullanildigi betimsel bir ¢alismadir. Calisma grubunu Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Béliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim
Dalr’nda dgrenim géren 201 okul dncesi egitimi 6gretmen aday1 olusturmustur. Ogretmen
adaylarinin mesleki kaygilarini belirleyebilmek i¢in gecerlik ve giivenirlik analizi yapilan
“Okul Oncesi Ogretmen Adaylarina Yénelik Mesleki Kayg1 Olgegi” kullanilmustir. Bunun
igin Okul Oncesi Ogretmen Adaylarna Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi ayni boliimde
ogrenim gérmekte olan toplam 342 okul Oncesi egitimi 6gretmen adayina uygulanmigtir.
Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgek 60 madde ve 9 faktdrden olugmustur. Bu
dokuz faktor sirasiyla “Gorev Merkezli”, “Cocuk Merkezli?, “Meslektas Merkezli”,
“Atanma Merkezli”, “Kisisel Gelisim Merkezli”, “Ebeveyn Merkezli”, “Okul Yonetimi
Merkezli”, “Ekonomik/Sosyal Merkezli” ve “Uyum Merkezli” kaygilar olarak
isimlendirilmistir. Olcek, arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile
birlikte ¢alisma grubuna uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 18 — 19 yas araligindaki
ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin daha biiyiik yaslardaki okul oncesi egitimi
ogretmen adaylarindan diistik oldugu belirlenmistir. Son sinifta 6grenim goéren okul dncesi
egitimi 0gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin diger simiflarda 6grenim goren okul
oncesi egitimi 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmen
lisesi veya kiz meslek lisesi mezunu okul Oncesi egitimi dgretmen adaylarinin mesleki
kaygilarinin, diger liselerden mezun olan okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygilarindan daha az oldugu saptanmistir. Son olarak, kendisini 6gretmenlik meslegine
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hazir hissetmeyen okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin, hazir
hisseden okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Anahtar Kelimeler :  Aday Ogretmenler, Mesleki Kaygi, Kaygi, Okul Oncesi
Ogretmenligi
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ABSTRACT

This is a descriptive research in which relational model is used to investigate occupational
anxieties of preschool teacher candidates. Research sample is constituted by 201 preschool
teacher candidates who are studying in Kastamonu University, Education Faculty,
Department of Primary Education, Division of Preschool Teaching. By applying to another
group of 342 preschool teacher candidates, after the content and construct validities
“Professional Concern Scale for the Preschool Teacher Candidates” has been developed.
Exploratory factor analysis has been performed and finally the scale consists of 60 items and
9 factors. These factors have been named as “Task”, “Pupil”, “Colleague”, “Appointment”,
“Personal Evolution”, “Parents”, “School Administration”, “Economic/Social” and
“Adaptation” anxieties. The scale has been completed by the preschool teacher candidates
with a “Personal Information Form” which has been made by the researcher to collect data.
According to the data, it has been determined that occupational anxieties of the preschool
teacher candidates who are 18 — 19 years old are lesser than occupational anxieties of
candidates at younger ages and the candidates in fourth grade have more occupational
anxieties more than others. Also, the candidates who graduated from teacher high school and
vocational school for girls have less occupational anxieties than the candidates who
graduated from the other high school. Finally, our research show that the occupational
anxieties of the candidates who feel ready to be a teacher are much more than the
occupational anxieties of the candidates who feel not ready.
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BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Ogretmen, arastirmalar sonucu gelistirilen devletin egitim politikasin1 uygulamaya koyan,
uygulama sonuglar1 ile devletin egitim politikasin1 etkileyen, egitimde uzmanlik
caligmalarindan ve aragtirmalardan yararlanabilen, ancak ayni zamanda bu calismalara
problem saglayabilen kisidir (Siinbiil, 2001, s.225). Ogretmen nitelikleri, alan hakimiyeti,
O0grenme-0gretme siirecini yonetebilme, 6grenci kisilik hizmetleri, kisisel ve mesleki
ozelliklerinden olusmaktadir. Cagdas bir 6gretmenin sahip oldugu ve gostermesi gereken

nitelikler kisisel ve mesleki niteliklerdir. (Demirel, 2007, 5.198-199).

Ogretmenlik toplumumuzda en garanti meslekler arasinda goriilmektedir, ancak son yillarda
ogretmen yetistiren egitim fakiilteleri ve yliksekokullarin sayisinin hizla artmasi yigilmalarin
yaganmasina neden olmaktadir. Bunun iizerine oOgretmenlerin atamalarinda olmazsa
olmazlardan olan; Kamu Personeli Se¢gme Sinavi da getirilince bu okullardan mezun olmak
ogretmenlik meslegini yapmak i¢in yeterli olmamaktadir. Bu da d6gretmen adaylarinda bir

kaygi1 ortaya koymaktadir (Bozdam, 2008).

Universite  son smf oOgrencileri yasamlarinin en &nemli  ddnemlerinden  birini
yagsamaktadirlar. Mezun olmalar1 demek, is hayatinin ya da issizlik hayatinin baslangici
demektir. Is secimi, gercek hayatta roliinii almasma iliskin yaptigi planlar, yasadig
arkadasliklar ve degisik sorumluluklar kiside kaygi yaratici etmenlerden bazilar1 olarak

goriilebilmektedir (Tiimerdem, 2007).

Cocuklarla yogun iletisimi ve dikkat gostermeyi gerektiren okul dncesi egitiminde calisan

ogretmenler de sorunlar yasayabilmektedir. Okul 6ncesi egitimi d6gretmenlerinin, islerinin

1



dogasi geregi, siiflarindaki ¢ocuklarin aileleriyle iletisimlerinin fazla olmasi, siniflarindaki
cocuklarin bedensel, zihinsel, sosyal gelisimiyle ve egitimleriyle ilgileniyor olmalari,
siiflarinda araliksiz egitim siirdiirmeleri ve siniflarindaki ¢ocuk sayilariin fazla olmasi gibi
nedenlerle yogun bir is temposu yasadiklar1 bilinmektedir (Deniz Kan, 2008, s.433). Bu
yogunluk ve olumsuz nedenlere bagli olarak okul dncesi egitimi 6gretmenleri kaygi durumu

yasayabilmektedir.

Bozdam (2008), Selcuk Universitesi'nde Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi Spor
Yiiksekokuluna devam eden 400 6gretmen aday1 iizerinde, 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygi durumlarmi incelemislerdir. Ogretmen adaylarmin, genel olarak kaygi diizeylerinin
orta seviyede oldugu, buna karsilik mesleki kaygi diizeylerinin yas ve egitim alanlarinda

onemli derecede arttig1 sonucuna varilmistir.

Ulkemizde &gretmen adaylarinin égretmenlik meslegine yonelik kaygilarini dlgen birgok
calisma bulunmaktadir; fakat bu calismalardan ¢ok azi okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylarinin meslege yonelik kaygilarini 6lgmek i¢in yapilmistir. Alisinanoglu, Kesicioglu
ve Unal (2010), iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 686 okul dncesi egitimi
ogretmen adayimnin mesleki kaygi diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda okul
oncesi egitimi 0gretmen adaylarinin 6gretim siireci ve kaygi diizeyleri arasinda 6grenim

gordiikleri sinif bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.

Bu aragtirmalar g6z 6niine alindiginda okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin hayatlarinda
kaygi onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada, okul 6ncesi egitimi 6gretmen

adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilarini arastirmak amaglanmastir.

Arastirmanin Amaci

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini incelemek amaci ile planlanan

aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmstur,

1. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilari, demografik 6zelliklerine gore

degismekte midir?

2. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilari, 6gretmenlik meslegini segme

nedenlerine gore degismekte midir?



3. Okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilari, ailelerinin c¢esitli

ozelliklerine gore degismekte midir?

Arastirmanin Onemi

Meslek, bireysel ve toplumsal yagam i¢in zorunlu olan bir is boliimii, insanin ve toplumun
temel gereksinimlerini karsilamak ic¢in yaptig1 ugrasidir (Alkan, 2000, s.253). 1739 sayil
Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenligin bir “ihtisas meslegi” olduguna, 6gretmen
adaylarinda aranacak niteliklerin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyondan
olustuguna, bu alanlara ait niteliklerin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saptanabilecegi

hiikkiimlerine yer verilmektedir (Mahiroglu, 2007, $.399).

Goreve yeni baglayan stajyer 6gretmen okula gelir ve 6gretmenlik gorevini ilk kez iistlenir.
Bir paket gibi olabildigince kuramsal bilgi, uygulama yetenegi ve belirli bir oranda
deneyimle sarilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogu, giinliik o&gretme isini nasil
gerceklestirecekleri ve Ogrencileri etkilemede basarili olup olamayacaklart hususunda

kaygilidirlar (Siinbiil, 2001).

Zaman zaman herkes kayg1 hisseder. Endise verici baz1 durumlar veya bir seylerin yolunda
gitmedigi hissi olmaksizin bir haftay1 bitiren ¢ok az insan vardir (Rector vd., 2011). Kaygimnin
artmast kisinin gelecegi hakkinda ne yapacagmi bilememesine, karar verememesine yol
acmaktadir. Kayginin artmasi ayrica kisinin yersiz korkulara sahip olmasina neden olmaktadir.
Ulkemizde iiniversiteye gelen oOgrenciler zorlu bir yaristan gegtikten sonra iiniversiteli
olmaktadir. Ogrencilerin {iniversiteye gelmeleriyle kaygilar1 bitmemekte daha sonra da

ogrenimlerini tamamlama ve gelecek kaygisin1 yagsamaktadirlar (Cakmak ve Hevedanli, 2005).

Bu arastirmanin, okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarmi etkileyen
etmenlerin ortaya konulmasi, bu etmenlere ¢6zliim Onerileri getirilebilmesi ile ilgili alandaki
arastirma boslugunu doldurabilmesi ve daha sonra yapilacak ¢aligmalara 151k tutabilmesi igin

yapilmast 6nemli goriilmektedir.

Varsayimlar

e “ Okul Oncesi Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kayg1 Olgegi” nin, Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi lisans

programina devam eden 6grencilerin mesleki kaygilarini belirleyebilecegi varsayilmaistir.
3



Arastirmanin Simirhhiklar:
Arastirmanin sinirliliklart asagida siralanmistir:

e Okul oncesi 0gretmen adaylarinin mesleki kaygilari, mesleki kaygi dlgeginden alinan
puanlarla sinirlidir.

e Calismadan elde edilen sonuglar sadece Kastamonu Universitesinde okul &ncesi
egitimine devam eden O6gretmen adaylart ile smirhidir, diger 08retmen adaylarina

genellenemez.

Tanmmlar

Kaygi: Ortada gorliniir bir neden yokken, bilingdisinin etkisiyle i¢ sikintisi, tedirginlik,
gelecek korkusu bi¢iminde beliren evrensel bir duygudur (Bakircioglu, 2005, s.124).



BOLUM 2

KAVRAMSAL TEMELLER

Kayg1
Kayginin Tanim

Kaygi kavrami ruhbilim alanina 1900’11 yillar ilk yarisinda girmis, bu alanda arastirma ve
caligmalar 1940’11 yillarin sonunda yapilmistir. Kaygi sozciligliniin kokii eski yunanca
“anxietas” olup endise, korku, merak anlamina gelir (Koknel, 2014, s.17-24). Tehlike altinda
hissedilen zamanlarda, ne yapacagini bilememe ya da bir sey yapamama durumunda

karsilagilan duygu kaygidir (Blair, 2014, s.63).

Tiirk Dil Kurumu kaygiy: “liziintii, endise duyulan diisiince, tasa”, “bireylerin, toplumsal
kiimelerin herhangi bir gii¢lii istek ya da giidiilerinin ger¢ceklesememesi olasilig1 karsisinda
duyduklart tedirginlik”, “gili¢lii bir istek ya da diirtlinlin amacina ulasamayacak gibi
goziiktiigli durumlarda beliren tedirgin edici bir duygu” olarak tanimlamigtir (Tirk Dil
Kurumu, 2016).

Birey i¢ ya da dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike ihtimali ya da kisi tarafindan tehlike
olarak algilanip yorumlanan durumlar karsisinda kaygi duygusunu yasar (Kurt, 2006, s. 1).
Cilinkii kaygi, insanda var olan, tehdit edici kosullar altinda ortaya ¢ikan temel bir duygu,
heyecansal bir olgudur (Grath ve Major’dan aktaran Bozdam, 2008). Kaygi genel anlamda
psikolojik ve c¢evresel olaylara karsi gosterilen duygusal bir reaksiyon olarak
tanimlanmaktadir. Belirli sinirlar iginde kalmak kosuluyla evrensel ve normal bir duygu

olarak kabul edilir (Kuzucu, 2013).

Millar ve Walsh’ a (2000) gore, fiziksel belirtilerle birlikte kendini gdsteren normal dis1 ve
nedensiz ortaya ¢ikan asir1 korku hali kaygidir. Bagka bir anlatimla korku verici durumun

ortaya ¢ikma ihtimaline kars1 tepkidir (Seven, 2013, 5.106). Tallis” de (2003), kayginin bir
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sonuca tepki oldugunu belirterek insanlarin, islerinin pekiyi sonuglanmayacaklarini
anladiklarinda kaygilandiklarini ve kayginin igsel bir alarm sistemi oldugunu belirtmektedir

(Aktaran Siirticii, 2012).

Ortada goriiniir bir neden yokken, bilingdisinin etkisiyle i¢ sikintisi, tedirginlik, gelecek
korkusu bi¢ciminde kendini hissettiren evrensel duygu kaygidir. Saglikli kisi, kaygiy1 siklikla
ve siddetli bir bicimde yasamamaktadir. Bu duygunun sik ve siddetli bir bicimde ortaya
cikmasi, kisinin, gegmisinde dnemli engellenme ve catigmalar1 yasadigini gostermektedir

(Bakircioglu, 2005, s.124).

Kaygi, bireyin tehlikeli ya da tehdit edici olarak algiladigi, etkilerinin hos olmadigini
umdugu cevresel kaynakli bir uyariciya bagh olarak, yasadigi bir ruh halidir (Oner, 1977).
Herkes tarafindan zaman zaman yasanan, insani birden nefessiz kalmiscasina derin soluk
alma ihtiyacina gotiiren sey farkli bir duygu ya da duygular kiimesi olan kaygidir (Burkovik,
2013).

Kayg Tiirleri

Sigmund Freud (1856-1939), kaygmin iggiidii ve diirtiilerden kaynaklanan giiciin
bastirilmasi sonucu ortaya ¢iktigini ileri sirmiistiir. Ruhsal ¢oziimleme o6gretileri kaygiyi

dort baslik altinda toplar:

1. Ust benlik Kaygist: Kati, sert, baskici, denetleyici, engelleyici, erteleyici iist benligin yol
act1g1 kaygi olup giinahkarlik, sugluluk duygulariyla ve diistinceleriyle birlikte bulunur.

2. 1gdislik Kaygisi: Oedipus karmasasi doneminden kaynaklanan kaygidir. Basarisizlik,
ruhsal ve bedensel 6rselenme, yaralanma, zarar gérme duygu ve diisiincelerini igerir. Cinsel

korkularla birlikte bulunur.

3. Ayrilma Kaygist: Ilgi duyulan, sevilen, sayilan bir insan1 yitirmek ya da ondan uzak

kalmak korkusuyla birlikte bulunan kaygidir.

4. Alt benlik Kaygisi: Kaygiyla birlikte benlik denetiminin giiclinlin azalmast sonucu alt
benlikte bulunan igglidii ve diirtiilere baglhi davramiglarin ve eylemlerin su iistiine

cikacagindan korkmaktir (Koknel, 2014, 5.18).
Literatiire bakildiginda kayginin bes boyutundan séz edilmektedir. Bunlar;

1. Gergekgei ya da patolojik kaygt durumu,



2. Ozgiil ya da genel kaygi durumu,
3. Farkinda olunan ya da olunmayan kaygi durumu,
4. Gegici ya da siirekli kaygi durumu,

5. Olumlu ya da olumsuz kaygi durumu olarak belirtilmistir (Coleman ve Broen’den aktaran

Stirtict, 2012).
1972 yilinda Spielberger, kaygi kavraminin asagidaki 6zelliklerini tanimlamistir:

o Kaygi, gelecege yonelik endise durumudur.
e Hos olmayan duygulanim durumudur.
¢ Bu duygulanim durumunun duyumsanmasi elem verir.

e Sinir sisteminde gerginlik yaratir (Koknel, 2014, s.24).

Spielberger durumluk kaygi ve siirekli kaygi olmak iizere iki tip kaygi tanimi yapmistir
(Koknel, 2014, s.25).

Durumluk Kayg

Spielberger’ e gore durumluk kaygi, insanin i¢inde bulundugu durumun tehdit eden, tehlike
yaratan kosullardan olusmasindan ya da bdyle algilanmasindan, anlagilmasindan ve
yorumlanmasindan kaynaklanir. Durumluk kaygi elem veren, hos olmayan duygulanim
durumu yaratir. Bu duygulanim durumu algilanir, anlagilir, duyumsanir. Bu siire¢ iginde
bilin¢ ac¢ik, haberdar ve uyaniktir. Bitkisel sinir sistemi islevlerinde degismeler oldugunu

gosteren belirtiler ortaya ¢ikar (Koknel, 2014, s.25).

Durumluk kaygi sadece belirli durumlarda yasanir. Kaygi uyandirict durumlar ortadan
kalktiginda kaygida kaybolur. Ornegin sinav kaygisi durumluk bir kaygidir ve giiniimiizde
sinavlardan gegmek zorunda olan dgrenciler arasinda sik goriiliir. Basta basarisizlik olmak
iizere pek ¢ok soruna yol acar. Durumluk kaygi tepkileri sinav uyaranlarinin yapisina ve

kisinin ge¢mis yasantilar1 yorumlamasina bagl olarak degisir (Kuzucu, 2013, s.103).

Siirekli Kaygt

Spielberger, siirekli kayginin durumluk kaygiya oranla duragan ve siirekli oldugunu

belirtmistir. Siddetli kisilik yapisina, kisiligi olugturan katmanlarin islevlerine gore degisir.

7



Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olmast siirekli kaygi diizeyini etkiler. insanlarin siirekli
kaygi diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit eden tehlike durumunun algilanmasini,
anlasilmasin1 yorumunu, degerlendirmesini degistirir. Siirekli kaygi diizeyindeki bu
degisiklik, durumluk kayg1 diizeyini de degistirir. Giinliik yasantida kisilik yapis1 ve kisiligi
olusturan katmanlarin islevi sonucu ortaya ¢ikan yiiksek siirekli kaygi diizeyi, engel agsma
sorun ¢ozme durumlarinda durumluk kaygi diizeyinin asiri, siddetli siirekli bigimde

yiikselmesine yol agar (Koknel, 2014, 5.26).

Kisinin 6z degerinin tehdit edildigini sanmasi ya da i¢inde bulundugu durumu stresli olarak
algilamas1 kaygiya yol agmaktadir. Bazi kimseler karsilagtiklar1 her durum ve ortamda
kaygilanma egilimindedirler. Bu kisiler i¢in birisiyle karsilagmak veya tanigmak, okula veya
is yerine gitmek, bir toplantiya katilmak veya aligveris yapmak kaygi vericidir. Yasanan bu
stirekli kaygit durumunun kisiye verdigi rahatsizlik, olaym kisi i¢in tasidigi anlamdan

kaynaklanmaktadir (Kuzucu, 2013, s.102-103).

Kaygi ve Korku

Korku; Latince “phobos” kelimesinden tiiremistir. Gergek bir tehlikenin veya bir tehlike
diisiincesinin uyardig1 endise duygusudur. Korkular ve kaygilar gilinliikk yasamda siklikla

gosterdigimiz tepkilerdir (Burkovik ve Tan, 2006).

Korku, herkes tarafindan yasanabilen temel bir duygudur. Hemen ortaya ¢ikiverecekmis gibi
gelen bir tehlikeye kars1 gosterilen bir tepkidir. Bu tehlike, ger¢ek ya da kisinin algiladigi
bir tehlikedir. S6z konusu bu tehlike, kiside, “savas ya da savus” tepkisini ortaya ¢ikartir.
Ciinki kisiler bir tepki duyduklarinda, biitiin i¢sel kaynaklarini kullanarak ya bu tehlikeye
kars1 kendilerini korumaya calisirlar ya da s6z konusu bu tehlikeden kacip kurtulmaya,

ondan uzaklagsmaya ¢alisirlar (Koroglu, 2013, s.3).

Korku, bir durum karsisinda durumla ilgili algilanan tehlike diisiincesi sonucunda gosterilen
tepkidir. Korku, tehlikelere kars1 bir uyart mekanizmasidir. Korku ile tehlikenin atlatilmasini
saglayacak onlemler alinmasi gerektigi hissedilir. Bu dnlemler kagmak, saklanmak veya
miicadele etmek seklinde olabilir. Korku hissi gerilim, hizli kalp atiglari, kas gerginligi gibi

belirtilerle kendini gosterebilir (Seven, 2013).

Giinliik hayatta kaygi ya da anksiyete terimi ¢ogu zaman korku, endise ve huzursuzluk gibi

kavramlarla ifade edilen bir durumu tanimlamaktadir. Hatta caresizlik ve tedirginlik gibi
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bazi duygulari da beraberinde tasir. Kaygi korkuya benzer bir durum olmakla birlikte
sorunun ya da kaynagin belirsizligi, siddeti ve siiresi bakimindan korkudan farklilagir

(Kuzucu, 2013, 5.102).

Korku ve kaygi gilinliik dilimizde ¢ogu kez es anlamli kullanilir. Ancak, es anlamli
degildirler. Ornegin, ayilardan kaygilanmayiz, korkariz. Bilgi sinavlarindan ya da is
goriismelerinden korkmayiz, kaygilaniniz. Korku ve kaygiyr ayirt etmeye yardimet
olabilecek ipuglarindan bir tanesi, olaylarin nitelikleri ve bunlara dayali olarak
dogurabilecekleri cesitli olas1 sonuglar hakkinda yapilacak degerlendirmelerdir (Ozer, 2011,

s.8-10).

Kayg1 duygusu, korku duygusu ile yakindan iliskilidir, ancak kayg1 ve korku arasinda 6nemli
ayrimlar vardir. Kaygi, daha cok, gelecek yOnelimlidir. Oysa korku, hemen ortaya
cikiverecekmis gibi gelen bir tehlikeye kars1 gosterilen bir tepkidir. S6z gelimi bir kdpegin
saldinisina ugramaktan korkulabilir. Kaygi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir tiir tehlikeye
kars1 ortaya cikar. S6z gelimi sinava girecek olmayla ilgili olarak biiyiikk bir kaygi
duyulabilir. Korkuyla karsilastirildiginda, kaygi, daha yaygin, tanimlanmasi daha zor, daha
yavas ortaya cikan ve daha uzun siliren bir duygudur. Kaygili oldugumuzda, korku
duydugumuzda ortaya c¢ikan, bunalti, bag donmesi, sersemlik duygusu gibi bedensel
birtakim belirtiler goriiliir; ancak kaygi duygusunun diger ortak 6zellikleri arasinda kas
gerginligi, uykusuzluk ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek birtakim olaylar i¢in tasalanma vardir

(Koroglu, 2013, s.4).

“Korku mu kaygiyr dogurur, kaygi m1 korkuyu?” diye diislindiigimiizde ikisinin de
birbiriyle yakin iliskili oldugunu gérmekteyiz. Nasil bir ekmegi yaparken una ihtiyag varsa,
un kullanmadan ekmek yapilamazsa ve unun niteligi de ekmegin kalitesini belirleyecekse
kaygi ve korku arasindaki iliski de aym1 bunun gibidir. Kaygi su, korku da un gibidir
(Burkovik, 2013).

Bilindigi gibi, kaygi ve korku kavramlari kesin sinirlarla birbirinden ayrilamaz. Kimine gore

kaygi temel duygulanim durumudur. Korku ise bunun tistiinde gelisir (Koknel, 2014, $.36).

Ozetleyecek olursak, olaylar karsisinda duygularimizin niteligini ve yogunlugunu asil
belirleyen, olaylarin kendilerinden ¢ok, kisinin onlara yiikledigi anlamlardir. Kisi olaya,
fiziksel bir risk ya da tehdit anlam yiikliiyorsa, kendisini korkutuyor; kisiligine bir risk ya
da tehdit anlam1 yakistirtyorsa kendini kaygilandiriyor olacaktir. Korku ve kaygiy asil ayirt



ettiren Ol¢iit olaydan ¢ok, olaya verilen anlamlarin niteligine bagli olduguna gore, kisi bir

olay karsisinda kendini hem korkutup hem de kaygilandirabilir (Ozer, 2011, 5.11-12).

Kayginin Nedenleri

Insanlar, belirli bir durumda ne olabilecegine iliskin, neyi yapip, neyi yapamayacaklarina
iligkin ve bagkalarinin onlarin hakkinda ne diisiindiigiine iliskin dogru olmayan 6ngoriilerde
bulunduklar1 zaman kaygili diisiincelere kapilirlar ve bu diisiincelerden kurtulamazlar

(Ko6roglu, 2013, s.200).

Her insan ayn1 durum karsisinda esit derecede kaygi duymayabilir. Insandan insana kaygiy:
tetikleyen durumlar degisebilir. Bu yiizden kaygiy1 daha iyi anlamak i¢in kayginin kaynagini
ve kayginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan nedenleri bilmek gerekir (Siirticti, 2012).

Kayg1 bozukluklariin temel nedenleri biyolojik faktorler, fiziksel hastaliklar ve 6grenilmis
davraniglardir. Kalitim yoluyla bir takim miza¢ 6zelliklerinin ¢ocuga aktarilmasi, sinir
sistemindeki bozukluklar kayginin biyolojik nedenleridir. Diyabet, epilepsi, uyusturucu
bagimlilig1r gibi fiziksel hastaliklar ile cocugun yasadigi cevrede korku ogelerinin
vurgulanmasi ve korkulu durumlarin ve nesnelerin pekistirilmesi de kaygiya yol agabilir

(Seven, 2013, 5.108-109).

Kaygi bebeklikten itibaren var oldugundan, yetiskindeki etkisi ¢cocuklukta yasanan stres,
yoksunluk, travma ve catismaya bagli olabilir. Freud, cocuklarin kaygilarmin igsel
anlamlariyla iliskili olan bir dizi tehlikeli durum yasadiklarina dikkat ¢eker. Bunlar, objenin
kayb1 korkusundan baglar (anne tarafindan terk edilmek), objenin sevgisini kaybetme
korkusuyla devam eder (anne veya baba tarafindan duygusal ret). Daha sonra bedensel hasar
korkusu gelir (genellikle bir ebeveyn rakibi tarafindan) ve son olarak siiper ego tarafindan
onaylanmamak korkusu ortaya ¢ikar (vicdan azabi). Normal gelisim gosteren bir ¢ocuk,
ebeveynin yardimiyla bu kaygi formlarinin her biriyle miicadele eder (Burkovik, 2013, s.
81).

Kayginin nedeni, korkutucu bir uyariciya kars1 bilingsiz olarak bastirilmis bir bilingalt1 an1

olabilecegi gibi, uyaricilarin genellemesinden kaynakli da olabilir (Morgan, 2004).

Kaygi hissinin arkasindaki muhtemel etkenler:
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Asir Bilgi Yiikii: Her tiirlii bilgiye aninda ulasabiliyoruz ve bunun sonucunda derhal
cevap almaya da alisiyoruz. Bu bilgilerin pek cogunun gerektigi gibi tahlil edilmemis
oldugunu goz ardi1 ediyoruz. Ger¢ek su ki, her an kullanirmimiza hazir fakat
siiflandirilmamis, degerlendirilmemis ve iligskilendirilmemis olan bu muazzam
biiytikliikteki bilgi depolar1 zaman zaman kaygi nedeni oluyor.

Hizli Bilimsel Gelismeler: Yeni gelismelerden, bize sunacagi yararlara ya da neden
olacagi zararlara hi¢ deginilmeden haberdar ediliyoruz. Bir yandan bilim ve teknolojinin,
Ote yandan ahlak ve etigin birbiriyle iletisim halinde olmadigint gésteren bu durumsa,
ozellikle ‘6liim’ ve ‘yasam’ kavramlarinin deforme edildigi biyoloji bilimlerinde
meydana geldiginde kaygi ve memnuniyetsizlik duygulari artiyor.

Seyahat Kolayligi: Eger isiniz sik sik taginmamizi gerektiriyorsa, yasadiginiz yerde
topluluk hissi gelistirme ihtimalide azaliyor. Yakinda taginacaginizi biliyorsaniz, biiyiik
ihtimalle yan komsunuzla yakin iliski kurmak pek anlamli gelmeyecektir. Sizi
destekleyen sosyal ¢evrenin eksikliginde kaygi ndbetlerine karsi savunmasiz kalirsiniz.
Yalniz Yasama Furyasi: Yalniz olmanin sonuglarindan biri, oranti hissini kaybetmektir.
Diisilincelerimizi tekrar gézden gegirmemizi ya da konusup rahatlamamizi saglayacak
biri yoksa kii¢lik endiseler daha biiyiik ve olduklarindan daha 6nemli goriinmeye baslar.
Boyle bir kafa yapis1 kaygiy1 besler.

Diisiince Akisina Asir1 Midahaleler: Yasadigimiz ¢evre giderek artan giiriiltii ve
diisiince akisimizi siirekli sekteye ugratan etmenlerle dolu. Biitlin kisisel elektronik
cihazlar1 kapatsak bile, her yerde ¢alinan ucuz sarkilardan, sabit telefonlardan ve yine
her yerde karsimiza ¢ikan reklamlardan kacamiyoruz. Siirekli yinelenen ve ne zaman
rastlanacagi belli olmayan etmenlerin konsantrasyonu bozdugu zaten biliniyor, Gte
yandan ayn1 etmenler, kaygi sorunlarinda da 6nemli bir rol oynuyor.

Medyanin Giicii: Medya tarafindan bize sunulan bilgilerle ilgili en biiyiik sikinti, bu
bilgilerin gerceklerden saptiriliyor olmasidir. Medyada daha ¢ok rastlanan ve daha az
dikkat ¢ekici olaylar nadiren sunulurken, tuhaf ve iirkiitiicii ( bu yiizden de etkileyici
olan) olaylar tiim detaylariyla anlatilir. Ornegin, 2001 yilinda Dogu Aglia’da iki kiz
cocugunun kacirilip 6ldiiriilmesinden sonra Ingiltere’deki tiim ebeveynler kendi
cocuklarinin bagina da ayni seyin gelme ihtimalinden korkmaya ve kaygilanmaya

basladilar.
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e Istek ve Ihtiyac Duygularmin Karismast: Ihtiyacimiz olmayan ve giiciimiiziin
yetmeyecegi esyalari almamiz gerektigine dair asilanan fikirler kaygiya neden
olmaktadir.

e Yaglanma Korkusu: Sonsuza dek geng kalma zorunlulugu hissi yaratan baskilar kaygiya
neden olmaktadir.

e Giderek Kisalan Oyun Zamani: Yaratici oyunlara zaman olmamasi, problemlere karsi
yenilik¢i ¢oziimlerin iyice seyreklesmesi anlamina geliyor. Bu durum da kaygiya neden

olmaktadir (Blair, 2014, s.10-21).

Kayginin Belirtileri

Kaygilanma siirecinin ddettigi en 6nemli bedellerden birisi de, bunun fizyolojik/fiziksel
altyapimiza yerlestirdigi gerginlik tepkisidir. Bunun izlerini, kaygi duygusunun yasandigi
bir durumda, kaslarimizin gerginliginde, kalp atislarimizin hizlanmasinda, nefes alip
verigimizin siklasmasinda, avuglarimizin terlemesinde, kan basincimizdaki degisimlerde,

midemize fazla miktarda salgiladigimiz asitte gérmek miimkiindiir (Ozer, 2011, 5.119).
Kayg1 bozuklugunun belirtileri:

e Kaygili mizag: Endiseler, kotii bir sey olacagi beklentisi, korkulu bekleyis.

e QGerilim: Gerilim duygular, bitkinlik, irkilme tepkileri, kolayca aglamaya baslama,
iirperme, yerinde duramama, gevseyememe.

e Korkular: Karanliktan, yabancilardan, yalniz birakilmaktan, hayvanlardan, trafikten ve
kalabaliktan korkmak.

e Uykusuzluk: Uykuya dalmada giigliik, boliinmiis uyku, uyanildiginda bitkinlik, diisler,
karabasanlar, gece korkularr.

e Entelekt: Konsantrasyon gii¢liigii, bellek zayifligi.

e Depresif mizag: Ilgi yonetimi, hobilerden zevk almama, depresyon, erken uyanma, giin
icinde dalgalanmalar.

e Bedensel durum: Agrilar, segirmeler,kas gerginligi, dis gicirdatma, titrek konusma,
kulak ¢inlamasi, gorme bulanikligi, sicak ve soguk basmalar.

e Kalp-damar belirtileri: Tasikardi, ¢arpinti, gégiiste agri, damarlarin titresmesi, baygimnlik

duygusu, ekstrasistollar (ek atim).
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e Solunum belirtileri: Gogiiste baski ve sikisma, bogulma duygusu, i¢ ¢ekme, dispne
(solunum giicliigii).

e Mide-bagirsak belirtileri: Yutma gii¢liigii, bagirsaklarda gaz olusumu, karin agrisi, ishal,
kilo kaybi, karinda dolgunluk hissi.

e Bosaltim sistemi belirtileri: Sik idrara ¢ikma, erken bosalma, libido kaybi, empotans
(iktidarsizlik).

e Sinir sistemi belirtileri: Agiz kurulugu, yiiz kizarmasi, solgunluk, terleme, bas donmesi,
gerilim, bas agrisi, saclarin diken diken olmasi.

e Davranis belirtileri: Yerinde duramama, huzursuzluk ya da gezinme, gerginlik, i¢ ¢cekme,

yiiz solgunlugu, yutkunma, gegirme (Koknel, 2014, 5.299).

Kayg Diizeyinin Ol¢iilmesi

Durumluk ve siirekli kayginin sozciiklerle anlatimmi ve bu anlatima dayanarak kaygi
diizeyini 6l¢mek i¢in bulunan dereceli 6lgeklerin en dnemlisi ve giiniimiizde de kullanilani,
Spielberger ve arkadaslarmin 1970’te gelistirdikleri Durumluk Kaygi Olgegi ve Siirekli
Kaygi Olgegidir.

Spielberger ve arkadaslar1 1970 yilinda durumluk ve siirekli kaygi diizeyini 6l¢mek, ayr1 ayr1
saptamak amaciyla, kendi kendini degerlendirmeye vyarayan iki dereceli Olgek
gelistirmiglerdir. Bu dereceli dlgekler durumluk ve siirekli kaygiyr belirtmeye yarayan
yirmiser sorudan olusur (Kéknel, 2014, s.33). Durumluk Kaygi Olgegi bireyin, belirli bir
anda ve belirli kosullarda kendini nasil hissettigini g6z oniine alarak yanitladig: bir 6l¢ektir.
Siirekli Kaygi Olgegi ise bireyin genellikle nasil hissettigi dikkate almarak doldurulur.
Tiirkce’ ye uyarlanmus, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 tamamlanmistir (Oner ve Le

Compte, 1983; aktaran Oztiirk ve Ulusahin, 2008, s.454).

Hamilton Anksiyete Degerlendirme Olgegi (Hamilton Anxiety Ratingscale) (Hamilton,
1959: Oztiirk ve Ulusahin, 2008, $.454), son 72 saatteki kaygi diizeyini belirtmek igin
kullanilan bir 6l¢ektir. 0-4 arasinda degerlendirilen 6l¢ek toplam 14 sorudan olusur. Tiirkce
cevirisi ve gecerlik giivenirlik calismalari yapilmistir (Yazic1 vd.’den aktaran Oztiirk ve

Ulusahin, 2008, s.454).
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Kayginin Sonuclar

Her duygu gibi kaygi da kisinin, hayatini siirdiirebilmesi ve yasamdan doyum alabilmesi igin
gereklidir (Burkovik, 2013, s.32). Sonunu kestiremedigimiz durumlara iliskin kaygi duymak
normal bir tepkidir. Diger bir ifadeyle, kaygi yasamin normal ve cogu kez olumlu bir
pargasidir (Kuzucu, 2013, 5.391). Franz Alexander, organizmanin yasamini siirekli bir barig
ve savas durumuna benzetmistir. Barig organizmanin denge ve diizenini, savas tehlike
karsisindaki durumunu anlatir. Saglikli bir benlik, barig zamaninda organizmayi savas ya da
baska bir tehlikeye kars1 korur ve savunur. Barig, denge ve diizenin siirdiiriilmesini saglar.
Organizmay1 tehlikeye hazirlar. Tehlike karsisinda savas durumu ilan eder (Kdknel, 2014,
5.20). Oyleyse amag, kaygiyi tiimiiyle ortadan kaldirmak degil, kaygiya yenik diismemek ve
hissedilen kaygiy1 belli bir diizeyde tutarak kendi yararimiz i¢in kullanmaktir. Normal
diizeydeki bir kaygi kisiye, istek duyma, karar alma, alinan kararlar dogrultusunda enerji
iiretme ve bu enerjiyi kullanarak performansini yiikseltme agisindan yardimci olur. Hig
kaygt yasamadigimiz durumlarda ise, i¢gimizde yapilacak olan isi elden geldigince iyi

yapmak i¢in bir istek olugsmadigindan sonug genellikle olumsuz olur (Burkovik, 2013, 5.32).

Bilindigi gibi gercek, nesnel ortamin algilanmasi, kisilik yapisinin 6zelliklerine, amac,
beklenti, duygu ve diislinceye gore degisir. Boylece gergek nesnel ortamin algilanmast, 6znel
alg1 ortamina gore olur. Gergek nesnel algi ortamiyla 6znel algi ortami arasinda baglanti
kurulamamasi ya da agiklik bulunmasi kaygi diizeyini yiikseltir (Koknel, 2013, s.29).
Ozellikle kayg ergenlik doneminde artar. Ancak kaygmin ¢ok artmasi, gocugun akademik
ve sosyal gelisiminde sorunlara yol agarak yasami olumsuz etkiler. Eger kaygi ergenin
akranlariyla baglarimin giiclenmesini, uyanan cinselligin kesfini ve aileden bagimsizliginin
artmas1 gibi gelisimsel olarak uygun hedefleri izlemesini engelliyorsa sorun boyutuna
geldigi diisliniiliir. Benzer sekilde kaygi eger cocugun okuldaki sorumluluklarint yerine
getirmesini engelliyorsa, insanlarin arasina katilmasimi giiglestiriyorsa gereginden fazla
demektir (Kuzucu, 2013, 5.391).

Kaygi ile Basa Cikma Yollar

Her insan olaylar1 farkli sekilde goriir, diisiiniir ve degerlendirir. Kisisel farkliliklar,
yetistirilme kosullari, i¢inde bulunulan ¢evre, alinan egitim bu tarzi belirler. Kaygida da, her

tirlii sikintida da ¢oziimler aslinda ortadadir. Ancak ¢ogu zaman biyolojik bir bozulma
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nedeniyle ya da asir1 kayginin yarattigi korku nedeniyle ¢6ziimii géremeyiz. Bu nedenle

zihnimizi dogru sekilde ¢alistiramayiz (Burkovik, 2013, s.168).

Insanlar kaygi ile basa ¢ikabilmek icin cesitli yollar kullanirlar. Kullanilan bu yollar bilingli
olarak uygulanan teknikler ve farkinda olmadan uygulanan tekniklerdir. Farkinda olmadan
uygulanan tekniklere savunma mekanizmasi1 denmektedir (Ciiceloglu, 2004). Kullanilan
savunma mekanizmalarinin bir boliimii olumlu, basarili savunma mekanizmalar1 olup,
kisiligin gelismesinde ve ruh sagligimmin siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynar. Digerleri,
kaygiya kars1 kisilik gelismesini olumsuz olarak etkileyen ya da ruh saghigini bozucu
nitelikte savunma mekanizmalaridir (Koknel, 2014, s.69). Savunma mekanizmasini
kullanan birey kayg1 ve gerginligi azaltmak i¢in herhangi bir teknik kullandiginin farkinda
degildir. Bilingli olarak kullanilan teknikler 6grenme sonunda elde edilen davranislari igerir

(Ciiceloglu, 2004).

Kaygili diisiincelerle savagmak icin kullanilan dnde gelen bilissel (diistinsel) yontemler

asagida ozetlenmistir.

e Kanitlar1 Sorusturma: Kanitlar1 sorusturma, kendinize 6zgii kaygil diislincelerinizin
gercek olup olmadigiyla ilgili olarak gergekei bir sonuca ulasmak iizere var olan biitiin
bilgileri goz 6niinde bulundurmayi kapsar.

e Yikimsal Diislincelere Karsi Koyma: Yikimsal diisiincelere karst koyma, ortaya
cikmasindan korkulan bir olay olacak gibi oldugunda, bunun etkileri lizerinde gercekei
bir bigimde durmayi, bunlar1 incelemek icin kendi kendine birtakim sorular sormay1
kapsar. Bu yaklasim, olabilecegi diistiniilen kotii seyleri géziinde biiyiitmenin (s6zgelimi
“bir kalp krizi gecirecegim”) degil, olumsuz sonuclarin etkilerini gdziinde biiylitmenin
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(sozgelimi “ i yerinde bir panik atagi ge¢irmek katlanilabilir bir sey degil”) Oniine
gecmek i¢in tasarlanir.

e Davranigsal Deneyler: Davranigsal deneyler, kaygili diislincelerinizin dogru olup
olmadigimi agia ¢ikarmak icin bir bilim adami roliinii oynamay: kapsar. Ilk adim,
kaygili diisiinceleriniz gibi, bunlara bir segenek olabilecek kaygili olmayan
diisiincelerinizi de tanimay1 kapsar. Sonraki adim, hangi goriisiin ya da yerlesik

diistincenin gercek olduguna karar vermeye yarayacak bir deneyi uygulamaktir

(Kéroglu, 2013, 5.58-62).

Kaygmin kimligi sadece zihinsel olaylardan ibaret degildir. Bir de fizyolojik gerginlik

tepkilerimiz s6z konusudur. Bu kazanilmis gerginlik tepkilerine karsit olarak gevseme
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tepkisi ve yetenegini de kazanabilmemiz icin ¢esitli yontem ve teknikleri 0grenmemiz
gerekir. Oncelikle kaygi duygusuyla bas edebilmek igin, fizyolojik yapimizin bu gerginlik
tepkisinden arindirilmasi gerekecektir. Fizyolojik altyapimiza, alternatif bir tepki
ogretebildigimiz takdirde, onu kaygiya neden olan uyaricilar karsisinda gerginlik tepkisine
bir alternatif olarak kullanabiliriz. Bu alternatif tepki, gevseme tepkisidir. Giiglii bir gevseme
tepkisi ile donandigimizda, herhangi bir kaygi uyaricisi karsisinda gerginlik yerine gevseme
tepkisi gosterebiliriz. Gevseme tepkisi, dogal ve uygun nefes alip verme tekniklerini (nefes
alip vermekle ilgili duyarlilig1 artirma, dogal nefes alip vermenin ne oldugunu anlama)

ogrenmekle gerceklesir (Ozer, 2011, 5.64-120).

Kaygiyla basa ¢ikabilmek icin yapabilecek bir baska yol ise doktora gitmektir. Doktora
gitmek, tiroit ya da hormon dengesizligi gibi kaygi semptomlarin1 destekleyen fiziksel

sikintilarin olup olmadigini 6grenmek i¢in énemlidir (Blair, 2014, s.71).

Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygilar

Ogrenciler biiyiik ve zorlu bir yaristan sonra iiniversiteli olmaktadirlar. Bunun 6tesinde
iiniversiteli olmakla kaygilar1 bitmemekte, 6grenim siirecleri boyunca gelecege yonelik
farkli kaygilar1 belirebilmektedir. Universite son smif grencilerinin yasamlarinin en dnemli
donemlerinden birinde olduklart ve bu donemin is hayatinin ya da issizlik hayatinin
baslangict demek oldugu yadsinamaz. Bu donemde is se¢imi, gercek hayatta roliinii almasina
iligkin diisiinceler, yasadig1 arkadasliklar, is bulamama korkusu ve degisik sorumluluklar

kiside kayg1 yaratic1 etmenlerden bazilari olarak goriilebilmektedir (Tiimerdem, 2007).

Ogretmen adaylarinin ¢ogu, giinliik 6gretme isini nasil gerceklestirecekleri ve dgrencileri
etkilemede basaril1 olup olamayacaklari hususunda endiselidirler. Bazi 6gretmen adaylar1 ve
yeni 6gretmenler bu durumun tam tersine kendilerinden olduk¢a emindirler ve hata yapsalar

bile kendilerini profesyonel goriirler (Siinbiil, 2001, 5.250).

Ogretmen adaylarina ileride meslekleriyle ilgili en ¢ok nelerden korktuklari soruldugunda

asagidaki yanitlar alinmistir (Hurt vd.’den aktaran Siinbiil, 2001, s.245):

e Ogrencilerle iletisim kurmaya baslayamama.
e Konuyu tekrar etmede basarili olamama.
e Okuldaki olagan dis1 olaylara gerekli ¢6ziimii bulamama.

e Ogrencilerin yeterliklerini tarafsiz ve adil bir sekilde degerlendirememe.
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e Kendilerinin tiniversitede 6grendigi yenilikleri okulun kabul etmemesi.
e Diger meslektaslar tarafindan saygi gérememe.

e Ogrenciler ve velilerden sayg1 gérememe.

o Ogrencilerin dersi dikkatli izlemelerini saglayamama.

e Ogrencilere dgretim hedeflerini kazandiramama.

e Ogrencilerin konuyu anlayamamasi ve grenmemesi.

e Ogretmenin hatasinin dgrenciler tarafindan aninda fark edilmesi.

e Ogrencileri disiplin altina alamama.

Ogretmen adaylarinin meslekle ilgili kaygilar1 belirli zaman araliklarinda bazi noktalarda
yogunlasir. Ozellikle bu kaygilar mezuniyet asamasinda, atanma, Kamu Personeli Se¢me

Sinavi veya is bulma kaygilariyla doruk noktasina ulasir (Atmaca, 2013, s.69).

Kamu Personeli Se¢me Sinavina girecek olmak 6gretmen adaylarinda smav kaygisinin
yaganmasina neden olabilmektedir. Sinav kaygis1 bir degerlendirme durumunda olas1 diisiik
performans veya basarisizlik durumuna iliskin biligsel, duygusal ve davramigsal tepkiler

olarak adlandirilmaktadir (Kuzucu, 2013, 5.102).

Siav kaygisi, genellikle sinavlara karst duyulan 6zel bir korku ve smavlarda istenenin
altinda performans gosterilecegi ve hatta basarisiz olunacagina dair hissedilen yogun endise
halidir. Bu durum yetenekleri kiiciimsemenin ya da en milkemmeli yakalamak istemenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Sinav kaygisinin en 6nemli sebeplerinden biri her seyin kotii
gidecegine ve sonucun bir felaket olacagina iliskin yaratilan diisiince, inan¢ ve senaryolardir
(Semerci, 2007, s.201). Smav kaygismin diger sebepleri kabul gérmeme endisesi,
sorumlulugu tasiyamama endisesi, rekabette geri kalma ve kontrol kaybi korkusudur

(Yesilyurt, 2007, s.54-56).
Siav kaygisinin fizyolojik belirtileri;

¢ Kisinin kan dolasimi ve nabiz hizinin artmasi, solunumunun hizlanmasi,

e Renginin soluklagmasi,

e (0z bebeklerinin biiyiimesi,

e Ter bezlerinin ¢alismasinin hizlanmasi,

e Kas geriliminin artmasi,

e Onemli sinavlardan 6nce mide bulantis1 ve karm agris1 gibi bedensel tepkilerin verilmesi,
e Istahsizlik yasamasi,
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e Uyumada gii¢liik yasamasidir (Kuzucu, 2013, 5.109).
Smav kaygisinin psikolojik belirtileri,

e Tahammiiliin azalmasi,
e Kendine giivende diisme,
e Giin i¢inde degisken ruh hali,

e Duygusallagsmadir.
Smav kaygisinin zihinsel belirtileri;

e Unutkanlik
e Karar verme ve konsantrasyon giigliigiidiir (Yesilyurt, 2007, s.13-16).

Sinav kaygisiyla basa ¢ikmak i¢in yapilmasi gerekenler:

e (alisma programi yapilarak bu programlara titizlikle uyulmasi.

e (alisma saatlerinin 6nemsiz islere harcanmamasi.

e Bir-iki saatlik ¢alisma donemlerinden sonra dinlenme aralarini verilmesi.

o Kaygi diizeyini itici gii¢ olarak kullanmak aligkanlik ve egitim sorunudur. Bu aligkanligi
elde etmek icin, Once ¢aligmayr dgrenmeyi, sinavi, yasamin gerekli vazgecilmez bir
boliimii, parcasi olarak kabul etmek gereklidir.

e Smav, 6grenim ¢agindaki biitlin ¢cocuklar, gencler i¢in 6nemli bir olaydir. Sinava giren
her insanda belirli diizeyde endise, kaygi, korku, gerilim ve bunlara baglh degisiklikler
s0z konusudur. Bu nedenle sinav bu anlayis i¢inde goriilmeli.

e Sinav “0liim kalim” sorunu yapilmamal:.

e Smavin bir yarisma oldugu unutulmamali. Her yarismada basarili olan ya da olmayan
s6z konusudur (Koknel, 2014, 5.316-318).

e Smavdan Once 1yi beslenerek 6giin atlanmamals.

e Sinavdan 6nce genel bir tekrar yapilmali.

e Sinav sabahi her zamankinden biraz erken kalkilmali.

e Sinav sabahi1 mutlaka kahvalti yapilmali.

e Siav esnasinda sadece sinava odaklanilmali.

e Sinav esnasinda sinav salonunda yapilan uyarilar dikkatle dinlenilmeli (Kuzucu, 2013,
s.117-118).
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Kaygi basarili olmayi etkileyen 6zelliklerdendir. Yapilacak eylemin hi¢ umursanmamasi,
sonucunun dnemsenmemesi, kaygi duyulmamasi sorununu yaratir. Oysa bagarili olabilmek,

hazirlanmak, daha iyisine ulagsmak i¢in kisiyi ¢alismaya yoneltecek oranda ve kontrollii

kayg1 gerekli olabilir (Yesilyaprak, 2008, 5.202-203).

Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kayg Tiirleri

Fuller’ e (1969) gore, dgretmen adaylarinin meslege iliskin kaygilarin1 (1) ben-merkezli
kaygilar, (2) gorev-merkezli kaygilar, (3) 6grenci-merkezli kaygilar olmak iizere {i¢ grupta

toplamak miimkiindiir (Fuller’den aktaran Tasgin, 2006, $.679).

Ben — Merkezli Kaygilar

Ben-merkezli kaygilarin odak noktasini, bireyin kendisi olusturur. Ben-merkezli kaygilari
tastyan Ogretmen adayi, Ogretmenlik meslegini basari ile siirdiiriip siirdliiremeyecegi
endisesini tasir ve bu nedenle de siirekli olarak yogun bir stres altindadir. Boyle bir birey,
kendisine su gibi sorulart siirekli olarak yoneltir: (1) Acaba 6gretmenlik bana gore bir meslek
mi? (2) Acaba 6gretmenlik meslegini her giin nasil yapacagim (3) Acaba sinifimda giiriiltii

oldugunda okul miidiirii ve okuldaki diger 6gretmenler hakkimda ne diistinecek?

Gorev — Merkezli Kaygilar

Gorev-merkezli kaygilarin odak noktasini, bireyin ogreticilik gorevi olusturur. Gorev-
merkezli kaygilari tasiyan bir 6gretmen adayi, iyi bir 6gretici kaygisi olabilme igindedir ve
bu nedenle de alaninda kullanabilecegi yeni 6gretim yontemlerini, materyallerini ve arag-
gereglerini arastirmaya baslar. Boyle bir birey, kendisine su gibi sorulari siirekli olarak
yoneltir: (1) Acaba farkli sinif ortamlarinda egitim ve 6gretim nasil olmaktadir? (2) Acaba
ogretim konusunda alanimdaki yeni materyalleri, teknikleri ve fikirleri nasil elde edebilirim?

(3) Acaba 6gretmenlik gorevimde basarili olabilmem i¢in bana en iyi kim yardim edebilir?

Ogrenci — Merkezli Kaygilar

Ogrenci-merkezli kaygilarin odak noktasini ise, dgrenciler olusturur. Ogrenci-merkezli

kaygilar1 tagiyan bir 6gretmen adayi, 6gretim ile ilgili diisiincelerinde ve tasarimlarinda daha
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cok 6grenci merkezlidir; yani, her 6grencinin zihinsel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini en
iyi nasil karsilayabilecegini merak etmeye ve arastirmaya baslar. Boyle bir birey kendisine
su gibi sorular siirekli olarak yoneltir: (1) Acaba her bir 6grenciye nasil yardim edebilirim
ki onun i¢in 6grenmek miimkiin, kolay ve ¢abuk olsun? (2) Acaba her bir 6grenciye nasil
yardim edebilirim ki onun i¢in hayat-boyu 6grenmek onemli ve vazgegilmez olsun? (3)
Acaba 6zel egitime muhtac veya yiiksek diizeyde potansiyelli 6grencilere nasil yardim

edebilirim ki bu ¢ocuklar 6grenmelerini okul disinda da basari ile siirdiirebilsinler? (Tasgin,
2006, 5.680).

Ogretmen Adaylarinin Egitimleri

Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren ilk kurumlar 1848 yilinda kuruldu. Cumhuriyet donemi basta
olmak {izere, giiniimiize kadar Ogretmen yetistirme sistemimizde Onemli degisiklikler
yapildi. Yapilan sik degisikliklere karsin, Ogretmen yetistirme modelimiz iizerindeki
tartismalar glinlimiizde de devam etmektedir. Bu tartismalar, meslegin se¢imi, meslekte
O0grenim gorme, ise yerlesme ve meslekte ilerleme gibi boyutlara dayali olarak
stirdiiriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlik meslegini se¢enlerin alan bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir alanlarinda yeterlik kazanmalar1 hedeflenir

(YOK ’ten aktaran Yazici, 2009, s.34).

Ogretmen adaylar1 genel kiiltiir egitimi, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon egitimi

almalidir (Bircan ve Sefung, 2000, s.219).

Son olarak 2006-2007 akademik yilindan itibaren uygulamaya giren 6gretmen yetistirme

programlarina getirilen baglica yenilikler sunlardir:

e Programlar genellikle, %50 alan bilgisi ve becerileri, %30 6gretmenlik meslek bilgisi ve
becerileri, %20 genel kiiltiir derslerini icermektedir. Bu oranlar ve ders saatleri
ogretmenlik dallaria gore farklilik gostermektedir.

e Yeni programlarda, ihtiyacin ortadan kalkmasi nedeniyle (iki fakiiltedeki Din Kiiltiirti ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi diginda), yan alan uygulamasina son verilmistir. Béylece
yeni uygulama ile 6gretmen adayimin kendi alaninda daha derinlemesine egitim gorerek
yetismesi miimkiin olabilecektir.

e Ogretmen yetistirme programlarinda cakili ders uygulamasi esnetilerek; bir programdaki

toplam kredinin yaklasik %25’ine varan oranlarda, fakiiltelere dersleri belirleme yetkisi
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verilmis ve segmeli ders sayisi artirilmistir. Bazi programlarda ¢ekirdek derslerinin fazla
olmasi nedeniyle, segmeli ders sayisi daha az tutulmustur.

e Ogretmen adaylarma; okul deneyimi ve/veya ogretmenlik uygulamasi sirasinda,
birlestirilmis smiflarda, kdylerde ve Yatili ilkégretim Bolge Okullarinda uygulama
yapabilme firsat1 da verilmektedir.

¢ Yeni programlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de genel kiiltiir derslerinin oranlarinin
artirilmasidir. Bu degisikligin amaci, liniversite diizeyinde yetistirilen 6gretmen adayina
aydin bir kiside bulunmas1 gereken entelektiiel donanim1 kazandirmaktir.

e Ogretmen yetistirme programlarina, “Topluma Hizmet Uygulamalar1” adl1 yeni bir ders
konulmustur. Tiim programlar i¢in zorunlu olan bir yariyillik bu derste, 6grenciler,
toplumun giincel sorunlarini belirleme ve ¢oziim iiretmeye yonelik projeler hazirlamasi
amaglanmistir. Ayrica, bu ders kapsaminda; dgrencilerin, panel, konferans, kongre,
sempozyum gibi bilimsel etkinliklere izleyici, konusmaci ya da diizenleyici olarak

katilmasi planlanmistir (YOK, 2006, s.2).

Ogretmen adaylarmin yukarida bahsedilen egitimleri aldiktan sonra, Kamu Personeli Se¢me
Sinavinda basarili olmalar1 gerekmektedir. Kamu Personeli Se¢gme Sinavi genel yetenek,
genel kiiltiir ve egitim bilimleri alanlarina ait sorulardan olugmaktadir. Tiirkiye’de kamu
personeli olarak atanmada 6n kosul olan ve 1999 (ilk olarak 1999 yilinda DMS adiyla
yapilan sinav, 1999 ve 2000 yillarinda DMS, 2001 yilinda KMS ve 2002 yilindan itibaren
de KPSS adiyla diizenlenmistir) yilindan beri uygulamaya konulan KPSS sonugclari, ¢esitli
siirliliklarima karsin, her kademedeki egitim kurumlarmin ¢iktilarinin (mezunlarinin
niteliginin) degerlendirilmesinde temel bir kriter olma 6zelligi tasimaktadir (Tipta Uzmanlik
Smav1 “TUS” ile degerlendirilen Tip Fakiilteleri haric). Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen
istihdaminda da bu smavin sonuglari temel alinmaktadir (YOK, 2007, s.79).

Ogretmenlik

Ogretmenlik bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik boyutlu profesyonel statiide bir
egitim meslegidir (Alkan, 2000, s.257). Ogretmenlik, Devletin egitim-6gretim ve bununla
ilgili yonetim gérevlerini {izerine alan dzel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini
Tirk Milli Egitimi’nin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle

yiikkiimlidiirler (Bircan ve Sefung, 2000, s.218).
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Ogretmenlik Meslegi

Meslek, bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu olan bir is boliimii, insanin ve toplumun
temel gereksinimlerini karsilama ugrasisidir. Meslek, genelde birey, toplum, ekonomi,
bilim, teknoloji, egitim gibi ¢ok boyutlu bir yapilasma i¢indedir (Alkan, 2000, $.248). Bir
ugrasin meslek 6zelligi tagimasi icin, yasal diizenlemesi, belli bir egitimi, statiisii, kurallari

(normlar1) ve kullandigi belli arag-geregleri olmalidir (Bakircioglu, 2005, s.69).

Ogretmenlik meslegi, bireylerin ve toplumun yasam ve gelisim bigimini sekillendiren

onemli bir meslektir. Bu nedenle de 6gretmenlik meslegi egitim sektori ile ilgili;

e Sosyal-kiiltiirel-bilimsel-sanatsal-ekonomik-teknolojik boyutlara ve saglikli kisilik
ozelliklerine sahip
e Alaninda 6zel uzmanlik, bilgi ve becerisini temel alan

e Akademik ¢alisma ve mesleki performansi gerektiren profesyonel statiide bir meslektir

(Alkan, 2000, s.257-258).

Mesleki gelisim siireci, ¢ocuklukta bir meslek fikrinin olusmaya baslamasindan itibaren,
yetiskinlikte bir meslek sahibi oluncaya kadar gecen gelisim evrelerini kapsar. Artik
giiniimiizde, bireyin bir meslek se¢mesinin bir anda verilen bir karar olmadigi, mesleki
gelisim siireci icinde bi¢cimlenip ortaya ¢iktigi kabul edilen bir anlayistir (Yesilyaprak, 2008,
S.193). Mesleki gelisim siireci bes asamada yasanir (Isaacson’dan aktaran Yesilyaprak,

2008, 5.194-195):

1. Uyams ve Farkinda Olma (Awareness): Bu donem ¢ocukta meslek bilincinin olugmaya
basladigi donemdir. Okul dncesi donemden baslayarak ilkokul donemini kapsar (5-12 yas
aras1). Cocuk bu donemde, ¢evresindeki insanlarin farkli ugraslari oldugunu, cesitli

mesleklerin varligin1 gérmeye ve anlamaya baglar.

2. Mesleki Kesfetme ve Arastirma (Exploration): Bu donem ortaokul yillart olan 12-15
yaglarini kapsar. Cocuk bu donemde kisilerin ve mesleklerin ortak olan yonlerini ve farkl
nitelikleri lizerinde daha ¢ok bilgi sahibi olmaya, yeni yonleri kesfetmeye ve anlamaya

baslar.

3. Karar Verme (Decision Making): Gencin lise yillarini, 15-18 yaslar1 kapsayan bu
donemde birey artik kendisi ve meslekler hakkinda olusturdugu algilara dayanarak, bilgileri
degerlendirerek eslestirmeye, birbirine uydurmaya ve gelecegine iligkin idealler

olusturmaya basglar.
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4. Hazirhk (Pereparation): 18-23 yaslar1 arasin1 kapsayan bu donemde birey, sectigi alan,

okul veya yaptig1 etkinliklerle meslege hazirlanmaya baslar.

5. Ise Yerlestirme (Employment): Bireyin is diinyasinda yerini alarak ¢alismaya basladig1

donemdir. Bu donemde birey kazandig1 bilgi ve becerileri uygulama alanina koyar.

Ogretmenlik Mesleginin Ozellikleri

Ogretmen, evrensel toplumun uyanik, ulusal toplumun aydin, meslegin ise yetenekli bir
iiyesidir. Bu iiye, egitimi bir biitiin olarak goérebilmek, belirli bir O6gretim alaninda
uzmanlagmak, mesleki bilgi ve becerilerini etkili olarak uygulamak durumundadir.
Ogretmen, mesleginde inang ve baghlik duygusuna sahip olmali, meslegin degerler
sistemine uygun davranmali, meslegin hukuki ve ahlaki yonlerini iyi tanimali, toplumdaki

yerini ve 6nemini tam olarak bilmelidir (Alkan, 2000, s.258).

Cagdas bir 6gretmenin sahip oldugu ve gostermesi gereken nitelikleri temelde iki ana grupta
toplamak olas1 goriilmektedir. Bunlar, kisisel ve mesleki niteliklerdir (Arends’den aktaran

Demirel, 2007, 5.194).
Ogretmenlerin kisisel nitelikleri:

1. Giidiileyicilik: Bir 6gretmenin coskulu, igten, esprili ve giivenilir olmasi onun giidiileyici

bir kisilik yapisina sahip oldugunu ortaya koyar.

2. Basariya Odaklanmighk: Ogretmenlerin 6grencilerinden yiiksek bagar1 beklentisi icinde

olmalar1 ve 6grencilerini desteklemeleri 6grencilerinin basarisini artirir.

3. Profesyonellik: Etkili bir 6gretmenin profesyonel olabilmesi i¢in igbirligi, esneklik ve

bilgililik 6zelliklerini birlikte kullanmasi gerekir.
Ogretmenlerin mesleki nitelikleri:

1. Ogretim Etkinliklerini Planlama: Egitimde planlama, &gretim etkinliklerinin en

rasyonel ve diizenli bir sekilde nasil 6gretileceginin ortaya konulmasidir.

2. Ogretim Yontem ve Tekniklerinden Yararlanma: Smif icindeki dgretme-6grenme

stirecinin etkili olabilmesi uygun yontem ve tekniklerin se¢imi ile olasidir.

3. Etkili Tletisim Kurma: Iyi iletisim kurabilmek icin ag¢ik ve kolay anlasilabilir bir dil

kullanmak 6nemlidir.
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4. Simf Yonetimi: Ogretmen, 6grenmeyi saglayici bir sinif ortami saglamalidir.
5. Zamam Etkili Kullanma: Zaman etkili kullanmanin en 6nemli kosulu planli olmaktir.

6. Ogrenmeleri Degerlendirme: Her 6grenmenin sonunda bir kontrol gdérevinin yerine

getirilmesi ve bu kontrol sonucunun degerlendirilmesi gerekir.

7. Rehberlik Yapma: Etkili bir 6gretmen, sinif icinde 6grencileriyle iyi bir iligki kurmalidir
(Demirel, 2007, 5.194-198).

Kamuoyunda ve 6grencilerde, 6gretmen ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili yanhs diislinceler

de vardir. Bu diisiincelerden bazilar1 sunlardir:

e lyi bir 6gretmen her zaman sakindir ve duygularini gdstermez.

o lyi dgretmen gercek duygularini denetler ve dgrencileriyle onlari paylasmaz.

e lyi 6gretmen cok diizenlidir ve bu diizeni siirekli kendisine gore saglar.

e lyi dgretmen her seyden once tutarlidir. Degismez, unutmaz, ¢ok neseli ve ¢ok asik
suratl degildir.

o lyi dgretmen kesinlikle hata yapmaz.

e lyi dgretmen her sorunun yanitini bilir. Ogrenciden daha akillidir.

e lyi dgretmenler birbirine destek olur. Kendi duygulari, deger yargilari ve inanglarindan

etkilenmeden 6grencilere karsi bilesik cephe olusturur (Siinbiil, 2001, s.248).

Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni

Okul 6ncesi egitim; ¢ocugun dogdugu giinden temel egitime basladig1 giine kadar gecen
sifir-alt1 yas arasindaki donemi kapsayan bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve
dil gelisimlerinin biiytik 6l¢lide tamamlandigi, bu dogrultuda kisiligin sekillendigi “Erken
Cocukluk Cagi” diye de adlandirilan gelisim ve egitim siireci olarak tanimlanabilir (Aral,

Kandir ve Yasar, 2001, s.15).

Okul 6ncesi egitimin amaci, gocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve 1yi aliskanliklar
kazanmasini, ilkdgretime hazirlanmalarini, sartlar1 elverissiz c¢evrelerden ve ailelerden
gelenler icin ortak bir yetistirme ortami yaratilmasini, Tiirkceyi dogru ve giizel

konugmalarini saglamaktir (MEB, 2006, s.12).

Okul 6ncesi donemde 6gretmenin ¢ocuga yakin ilgi ve sevgi géstermesi, iyi model olmasi,

fazla koruyucu davranmamasi, aile ile siki bir iligki ve igbirligi icinde olmasi1 gerekir.
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Ogretmen iyi bir gézlemci olarak cocugun gelisimini izler, ilgili kayitlar: tutar, yolunda
gitmeyen durumlarda gerekli 6nlemleri alir ve sorunlara ¢oziim arar (Yesilyaprak, 2008,
s.42).

Okul Oncesi Ogretmeninin Ozellikleri

Ogretmenin kisisel dzellikleri (hosgoriilii, otoriter, milkemmeliyetgi gibi) ¢ocuklara karsi
tutumlar1 ve ¢ocuklarin sinif i¢i davranislari arasinda siki bir bag vardir. Sevecen, yumusak
ve ilgili bir 6gretmenin sinifindaki ¢ocuklara yonelik davraniglar ile kati, soguk ve mesafeli
bir 6gretmenin ¢ocuklara karsi davraniglar: birbirinden farklidir. Elestirici ve yargilayici bir
tutum sergileyen 6gretmen istenmeyen davranislarin ortadan kalkmasini saglayamayacagi
gibi, ¢ocuklarda baska olumsuz davramslarin olusmasina da neden olabilir (Onder-

Kiilahoglu’ndan aktaran Yurtal ve Yasar, 2008, s.76).

Her 6gretmen bilingli olarak ¢ocuklarin belli davranis kaliplarini kazanmalar1 ve sinif
icerinde belli sekilde davranmalarini saglamak icin ¢aba harcar. Bu istendik davraniglar
ogretmenin disiplin anlayisini ortaya koyar. Ogretmenler arasinda disiplin anlayist
konusunda farkliliklar olabilir. Cocuklarin aktif katilimina deger veren bir 6gretmen daha
fazla soru sormalar1 ve kendi aralarinda daha fazla etkilesim igine girmeleri konusunda
cesaretlendiricidir. Fakat boyle bir ortamda her 6gretmen kendisini rahat hissetmeyebilir ve

smif yonetimi konusunda sikintilar yasayabilir (Yurtal ve Yasar, 2008, s.77).

Okul oOncesi egitimi dgretmeninin egitimei olarak 6zellikleri asagida siralanmistir (Aral,

Kandir ve Yasar, 2001, 5.45-46).

e Meslegini bilingli olarak se¢mistir,
e Mesleki bilgiye sahiptir,
e Sabirly, sefkatli, canli, hareketli, giiler ylizlii, sevecen ve ilgilidir,
e Cocuklari, insanlar1 sevmeli, ruh ve beden saglig: yerindedir,
e (Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini, yas ve gelisim 6zelliklerini bilir,
e Genel kiiltiir bilgisine sahiptir,
e Yenilige ve degisiklige aciktir,
e Diger okullardaki 6gretmenlerle iletisim igindedir,
e Ozel egitime muhtag ¢ocuklar1 belirleyebilir ve egitimleri igin ilgililerle isbirligi
yapabilir,
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Tiirk¢eyi dogru ve gilizel konusur,

Insan iliskilerinde basarilidr,

Cocuklari, gelecekte yaratici, arastirici, ¢aligmayi seven bireyler olmasi i¢in destekler,
Cocuklarin gelisim diizeylerine uygun program hazirlar, uygular ve programin
sonuclarina gore uygun gelisimsel degerlendirmeleri yapar,

Diizenli ve tertiplidir,

Yaraticidur,

Ailelerle isbirligi icindedir,

Alanut ile ilgili yayinlar takip eder, seminer ve kurslara katilir,

Cocuklari tanima tekniklerini iyi bilir, gerekli dosyalar1 tutar ve sonuglandirir,

Cocukta giiven duygusunu gelistirebilir, ¢ocugun olumlu benlik gelistirmesini

destekleyebilir.
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BOLUM 3

ILGILi ARASTIRMALAR

Adigiizelli (2015), calisma grubunu Ankara’da dort farkli {iniversitede 6grenim goren 650
Ogretmen adayinin olusturdugu ¢alismasinda Cabi ve Yalcinalp (2013) tarafindan gelistirilen
45 madde ve 8 alt boyuttan olusan 6gretmen adaylarma yonelik mesleki kaygi dlcegini
kullanmistir. Olgege uyguladiklarr dogrulayici faktdr analizinden sonra yaptiklar: analizler
sonucunda dgretmen adaylarinin en yiiksek kaygi diizeylerinin atanma merkezli ve okul
yonetimi merkezli kaygilar oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica kadin adaylarin erkek
adaylardan, Tirkge Boliimiinde ogrenim goren Ogretmen adaylarmin  diger
boliimlerdekilerden ve ekonomik seviyesi diisiik olan adaylarin orta veya yiliksek olan
adaylardan daha fazla kaygi diizeyine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Farkli siniflarda

bulunan adaylarin mesleki kaygi diizeyleri arasinda iliski bulunmadigini belirtmislerdir.

Varol, Erbas ve Unlii (2014), beden egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin
beden egitimi 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yordama giiciinii tespit etmeyi
yonelik mesleki kaygi dlcegini kullanmislardir. Arastirma sonucunda, adaylarinin mesleki
kaygi diizeylerinin diisiik, cinsiyete gore erkek adaylarin 6grenci/iletisim merkezli, kisisel
gelisim merkezli, atanma merkezli ve uyum merkezli kaygilarinin daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir.

Uludag, Tasdoven ve Dénmez (2014), polis adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini etkileyen
degiskenleri tespit etmeyi amacladiklari ¢aligmalarinda, Cabi1 ve Yalgimalp (2013) tarafindan
gelistirilen mesleki kaygi 6lgegini kullanmiglardir. Cabu ve Yal¢malp’in 45 madde ve 8 alt
boyutundan olusan 6l¢egini polislik meslegine uyarlayarak 3 alt boyut ve 20 madde haline
getirdikleri 6lgegi 199 polis adayma uygulamislardir. Aragtirma sonucunda polis adaylarinin

mesleki kaygilariin 2. sinif adaylarda daha ytiksek oldugunu ve polis akraba olmasina gore
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degismedigini belirtmislerdir. Ayrica yine mesleki kaygilarin meslegi secim nedenine gore
degistigi ve bu degisimin kendi istegi ile giren adaylarla maddi sartlar nedeniyle giren

adaylardan kaynaklandig1 sonucuna varilmstir.

Akgiin ve Ozgiir (2014), Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde 6grenim goren 152 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
ve meslege yonelik kaygi diizeylerini Cab1 ve Yalgmalp (2013) tarafindan gelistirilen
ogretmen adaylarina yonelik mesleki kaygi 6lg¢egini kullanarak arastirmislardir. Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin olumlu ve orta seviyenin iistiinde, mesleki kaygi diizeylerinin ise orta
seviyenin biraz daha altinda oldugu goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlar ile 6gretmenlik meslegini asil tercih etme nedenleri arasinda
anlamli bir fark bulunurken, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile cinsiyet, sinif ve ailede
ogretmenlik meslegine sahip birinin olup olmamast ile ilgili anlamli bir fark bulunamamastir.
Ote yandan, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmus iken, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif, 6gretmenlik
meslegini asil tercih etme nedeni ve ailede Ogretmenlik meslegine sahip birinin olup
olmamasi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Calismada ayrica,
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri

arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 saptanmistir.

Tiirkdogan (2014), Egitim Fakiiltesi’ nde 6grenim goren 457 (% 65,43 kiz, % 34,57 erkek)
ogretmen adaymnin mesleki kaygi diizeylerinin, o6gretmenlik meslegini tercih etme
nedenlerine gore farklilasip farklilagmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenligin yillar igerisinde daha fazla ekonomik giivence gerekcesiyle tercih edilen bir
meslek haline gelmis oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunu dgrencilerinin, 6gretmenligi ideallerine en uzak bulan 6gretmen aday1 grubu oldugu
saptanmistir. Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli
mesleki kaygilari, 6gretmenlik mesleginin tercih edilmesinde etkili olan biling, giivence,
ideal ve etkilenme faktorlerine gore anlamli bir farklilagsma gostermemistir. Mesleki kaygi
boyutunda ise, 6gretmen adaylarinin en yiliksek puan ortalamasina heniiz olgunlasmamais bir

kayg1 olarak adlandirilan gorev merkezli kaygilar boyutunda ulastigi belirlenmistir.

Alpan, Ozer, Erdamar ve Subasi (2014), ¢aligmalarinda Ankara’da bulunan toplam 611

ogretmen adayiyla calisarak Ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin kaygi
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durumuna etkisini arastirmiglardir. 611 6gretmen adayindan toplanan verilerle 23’er maddeli
toplam 2 faktdr bulunan bir kaygi dlcegi gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu kaygi 6lgegi
ogretmenlik uygulamasi siireciyle smirli tutulmustur. Gelistirdikleri 6l¢ek sonucunda
Ogretmen adaylarinin kaygilarinin “sinif yonetimi merkezli” ve ‘“uygulama merkezli”

kaygilar olmak iizere iki faktor altinda toplandigini belirlemislerdir.

Atmaca (2013), Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinin Almanca Ogretmenligi,
Fransizca Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimlerinde dgrenimlerine devam eden
dordiincii sinifa devam eden 130 6gretmen adayinin mesleki kaygilarini ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, boliim ve yas) acisindan arastirmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin
gorev merkezli kaygi diizeylerinin ben merkezli ve 6grenci merkezli kaygi diizeylerinden
¢ok daha yiiksek oldugu saptanmustir. Diger taraftan, Ingilizce 6gretmenligi adaylarinin
gorev merkezli ve O0grenci merkezli kaygilari ile Almanca ve Fransizca ogretmenligi
adaylarimin gorev merkezli ve 6grenci merkezli kaygilari arasinda 6nemli derecede fark
oldugu goriilmiistiir. Buna gore Ingilizce Ogretmenligi Béliimiinde bulunan 6gretmen

adaylarinin kayg1 diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Aydin ve Tekneci (2013), zihin engelliler 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile kayg: diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. liskiyi
belirlemek amaciyla Anadolu Universitesi (114 kisi), Gazi Universitesi (79 kisi), Marmara
Universitesi (75 kisi), Ondokuz May1s Universitesi (73 kisi) ve Selguk Universitesi (69 kisi)
ozel egitim boliimiinde zihin engelliler 6gretmenligi okumakta olan toplam 410 birinci ve
dordiincii sinif 6gretmen adayi ile calismiglardir. Arastirma sonucunda; dordiincii sinifta
okuyan Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, birinci sinifta okuyan
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarindan daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan zihinsel engelliler dgretmenliginde okuyan Ogrencilerin
kaygi diizeylerinin ise Ogrencilerin simif diizeyine gore farklilagsmadigi belirlenmistir.
Ayrica, zihin engelliler O6gretmenligi adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin; cinsiyet ve alanda calisip calismama degiskenlerine gore farklilasmadigi
saptanmistir. Kaygi diizeylerinin ise cinsiyet degiskenine gore farklilasirken, alanda ¢alisip

calisgmama degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Stirticii (2012), matematik 6gretmenligi 6grencilerinin gelecek kaygilarini Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde grenim géren 163

Ogretmen adaymin cesitli degiskenlerine goére arastirmigtir. Arastirma sonucunda; kiz
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ogrencilerin erkek 6grencilere gore ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bolimde okumaktan memnun olan
Ogrencilerin, memnun olmayan 6grencilere gore, 6grenci merkezli kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, kendisini akademik bakimdan basarisiz hisseden
ogretmen adaylarimin basarili hisseden oOgretmen adaylarina gore gorev merkezli
kaygilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Son olarak, boliimii tercih sirast 6ncelikli
olan adaylarin ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli kaygi diizeylerinin daha

diisiik oldugu saptanmastir.

Dursun ve Karagiin (2012), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 4.smif 6grencilerinin
mesleki kaygi diizeylerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin sosyo
demografik o6zellikleri acisindan ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci merkezli kaygi
diizeyleri arasinda bir farklilik bulunmazken, ben merkezli puanlarinin yas degiskeni
bakimindan anlamli oldugu saptanmistir. Buna gore 21 — 25 yas aralifindaki 6gretmen
adaylarinin ben merkezli kaygi diizeyleri, 26 — 30 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin ben

merkezli kaygi diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Cubukcu ve Donmez (2011), 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinin 1. ve 2. siniflarinda 6grenim goren toplam
310 6gretmen adayi ile ¢calismislardir. Arastirma sonucunda; kiz 6gretmen adaylarinin ben
merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli kaygi diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. 2. sinifa devam etmekte olan 6gretmen adaylarinin
ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli kaygi diizeylerinin 1. sinifa devam eden
ogretmen adaylarima gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, sinif ¢gretment
adaylarmin kaygi diizeylerinin diger ilkogretim boliimlerine ve ortadgretim boliimlerine
devam eden 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu, ortaggretim boliimlerine devam
eden 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin ise sinif 6gretmenligi haricindeki ilkogretim

boliimlerine devam eden 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yildirim (2011), Istanbul ili igerisinde yer alan, Ilkogretim Boliimii ve Smif Ogretmenligi
Ana Bilim Dali bulunan, iki devlet {iniversitesindeki tim sinif diizeylerinde 6grenimine
devam eden toplam 532 smif 6gretmeni adayinin mesleki 6z-yeterlik algilar1 ile mesleki
kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi ve farkli demografik 6zelliklere sahip gruplarda iliski
durumunu arastirmistir. Arastirma sonucunda, sinif O6gretmeni adaylarimin mesleki 6z-

yeterlik algilarmin oldukca yliksek diizeyde, mesleki kaygi diizeylerinin ise diislik diizeyde
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oldugu saptanmustir. Sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilarinda ve mesleki
kaygi diizeylerinde demografik 6zelliklerden sadece siif diizeyine gore anlamli bir
farklilasma oldugu belirlenmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algi
diizeylerinin ve mesleki kaygi diizeylerinin paralel olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu
arastirmada, smif O0gretmeni adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilar1 ile mesleki kaygi
diizeyleri arasinda ise ters yonli yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Farkli demografik 6zelliklere sahip gruplarda, smif 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z-
yeterlik algilar ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda da zit yonlii anlaml bir iligki tespit

edilmistir.

Temiz (2011), Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi B6liimii son sinifta 6grenim goren
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii miizik 6gretmenligi programinda 23, resim-is 6gretmenligi
programinda ise 24 olmak iizere toplam 47 6gretmen adayina ulasmistir. Bu 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygilarini cinsiyet ve alan degiskenleri agisindan incelemistir.
Arastirma sonucunda; Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii’nde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin mesleki kaygilarinin cinsiyet ve alan degiskenine gore farklilik gostermedigini

belirtmistir.

Alisinanoglu, Kesicioglu ve Unal (2010), 5 iiniversitenin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren toplam 686 okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ogretim
stireci ile ilgili kaygi diizeyleri arasinda 6grenim gordiikleri sinif bakimidan anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Daha iist sinifta 6grenim goérmekte olan okul dncesi egitimi 6gretmen
adaylarinin 6gretim siireci ile ilgili kaygi diizeylerinin yiikseldigi saptanmistir. Ayrica
ogretmen adaylariin smif yonetimi ile ilgili kaygi diizeylerinin, mezun olduklari lise tiiriine

gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Dilmag (2010), Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, Atatiirk Universitesi, Uludag Universitesi
Resim- is Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarinin
mesleki kaygilarini ¢esitli degiskenler agisindan (cinsiyet, ailelerin gelir diizeyleri ve mezun
olduklar lise tiirii) aragtirmistir. Arastirma sonucunda; cinsiyetin “gdrev, ben ve 0grenci
merkezli kaygilarda” anlamli farkliliga yol acacak bagimsiz bir degisken olmadigi, ailelerin
gelir diizeyinin yiiksek olmasinin “gorev, ben ve 6grenci merkezli kaygilar1” anlamli 6l¢iide
azaltan bir bagimsiz degisken oldugu saptanmistir. Ayrica gorsel sanatlar 6gretmeni

adaylarinin diisiik diizeyde mesleki kaygilarinin oldugu belirlenmistir.
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Alver, Sancak ve Kesicioglu (2010), 6gretmen adaylarinin mesleki hazir olus diizeyleri ve
gelecege iliskin kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla Egitim Fakiiltesi’nde 63° i Okul
Oncesi Ogretmenligi, 58 i Tiirkge Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim géren toplam
121 dordiincii sinif 6grencisiyle ¢alismislardir. Arastirma sonucunda; her iki guruptaki
ogretmen adaylarinin, mesleklerinin kendilerine sayginlik kazandiracagina inandiklari
saptanmigtir. Okul Oncesi Ogretmenliginde ve Tiirkge Ogretmenliginde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin gelecekte sahip olacaklari meslek alanlariyla ilgili olarak yas

gruplarindan ve ekonomik nedenlerden endiselendikleri belirlenmistir.

Kafkas, Mahmut, Coban ve Karademir (2010), beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik algilar1 ile mesleki kaygi durumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla beden
egitimi spor dgretmenligi boliimlerinde okuyan ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden 130’u kadin, 217’si erkek toplam 347 beden egitimi Ogretmen adayiyla
calismiglardir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6z-yeterlik durumunun cinsiyet,
lisansli spor yapma ve lise tiirii degiskenine gore anlamli farklilastigi belirlenmistir. Ayrica
oz-yeterlik ve mesleki kaygi durumlar arasinda orta diizeyde korelasyon oldugu da

saptanmistir.

Kurtuldu ve Ayaydin (2010), 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarin1 bazi degiskenler
acisindan incelemek amaciyla 2009 — 2010 6gretim yili giiz yariyilinda Karadeniz Teknik
Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimiinde 6grenim géren 383
(234 Resim-is ogretmenligi + 149 Miizik 6gretmenligi) 6gretmen adayiyla ¢alismislardir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin sinif ve béliim bakimindan farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Arastirma sonucunda mesleki kaygi diizeyinin simif

diizeyi arttikca yiikseldigi saptanmustir.

Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz (2009), Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Boliimiinde 6grenim goéren 106 son simf Ogrencisinin dgretmenlik meslegine
yonelik yeterliklerini, kaygilarimi ve akademik gilidiillenme diizeylerini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda; ailesinde oOgretmen bulunan oOgrencilerin, ailesinde Ogretmen
bulunmayan 6grencilere gére 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeylerinin daha diigiik
oldugu belirlenmistir. Okumakta oldugu bolimii oncelikli segen Ogrencilerin kaygi

diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir.

Dogan ve Coban (2009), Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma
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sonucunda; Ogrencilerin tutumlarmin  olumlu, kaygi diizeylerinin diisik oldugu
belirlenmistir. Tutum ile kaygi arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bayan 6grencilerden meslegini yakinlarina 6nerenlerin, meslegini sevenlerin
ve is bulma konusunda iyimser olanlarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklari
saptanmistir. Is bulma konusunda karamsar olan 6grencilerin daha fazla kaygili olduklart

tespit edilmisgtir.

Cagir ve Giirgan (2008), Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Programinda birinci ve
dordiincti sinifa devam eden sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki kaygi alanlarina iliskin
kaygi diizeylerini g¢esitli degiskenler acisindan aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin diisiik diizeyde mesleki kaygi tasidiklari, mesleki kaygi diizeylerinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi ve mesleki kaygi diizeylerinin sadece ‘ben
merkezli kaygi’ alt bagliginda sinif ve cinsiyet seviyelerine gore anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Unald1 ve Alaz (2008), Cografya dgretmeni adaylarimin mesleki kaygilarini, Cografya
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren toplam 59 6gretmen adayindan olusan bir
aragtirma ile incelemislerdir. Arastirma sonucunda ailelerinin sahip oldugu gelir diizeyi
acisindan diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin gérev merkezli, 6grenci merkezli ve ben
merkezli kaygilarina dair ortalama puanlarinin; yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin
kaygilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. 1. ve 2. smif 6grencilerinin
gorev merkezli ve ben merkezli kaygilarinin, 4. ve 5. sinif 6grencilerinin gérev merkezli ve

ben merkezli kaygilarindan anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.

Geng (2008), Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim
goren 120 Ogretmen adaymmin kaygi diizeylerini arastirmistir. Arastirma sonucunda;
akademik basaris1 iyi olan Ogrencilerin siirekli kaygisinin, akademik basarisi orta ve
akademik basaris1 diisiik olan 6grencilere gore daha az oldugu belirlenmistir. Akademik
basarisi iyi olan 6grencilerin benlik saygisinin, akademik basarisi orta ve akademik basarisi

diistik olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bozdam (2008), dgretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerini bazi degiskenlere gore

aragtirmistir. Arastirmasinda Egitim Fakiiltesinin sayisal, s6zel ve yabanci dil puan tiirii ile

ogrenci alan boliimlerinin son siif 6grencileri ile 6zel yetenek ile 6grenci alan BESYO

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii son sinif 6grencilerinden 400 dgretmen aday1

ile galismistir. Ogretmen adaylarinin kaygi 6lgeginin ii¢ boyutundan da (ben merkezli kaygi,
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gorev merkezli kaygi, 6grenci merkezli kaygi) elde ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyet ve
yetistikleri yer degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmimn gorev merkezli ve dgrenci merkezli kaygi diizeylerine ait puan
ortalamalarinin ailelerinde Ogretmen olup olmamasi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagmadigi; ben merkezli kaygi diizeylerine gore ise anlamli diizeyde farklilastigi
saptanmistir. Ogretmen adaylarmin, genel olarak kaygi diizeylerinin orta seviyede oldugu,
mesleki kayginin cinsiyet ve yetistigi yer bakimindan etkilenmedigi belirlenmistir. Mesleki

kayginin ise yas ve egitim alanlarinda 6nemli oldugu saptanmustir.

Boz (2008), aragtirmasinda matematik bdliimiinde okuyan 339 ogretmen adayiyla
calismistir. Matematik bolimiinde okuyan O0gretmen adaylarmma Borich tarafindan 1992
yilinda gelistirilen 6gretmen kaygi kontrol listesini uyarlayip faktor analizi ve gegerlik
calismast gerceklestirdikten sonra uygulamistir. Matematik 6gretmeni adaylarinin goreve
iligkin kaygilarinin, kisisel merkezli ve 6grenci merkezli kaygilarindan daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ayrica Fuller’in aksine c¢alismasinin 6gretmen adaylariin

kaygilarinin bir dizi seklinde gelismedigini, tersine benzer iliskiler gosterdigini sdylemistir.

Akgiin, Gonen ve Aydin (2007), Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
programina devam eden 186 Ogrencinin kaygi diizeylerini bazi degiskenlere gore
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda; kiz Ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yliksek oldugu, basar1 durumlari iyi olan 6grencilerin basar1 diizeyi
“orta” ve “diisiik” olan 6grencilere gére daha az kaygili olduklar1 belirlenmistir. Arkadaglik
diizeyleri “¢ok 1yi” ve “iyi” olan dgrencilerin kaygi diizeyleri arasinda bir fark bulunmazken,
arkadaslik edinmede yetersiz kalan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, otoriter ailelerden gelen 6grencilerin kaygi diizeyleri ile demokratik
ailelerden gelen Ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda otoriter tutuma sahip aileler lehine

anlamli bir fark oldugu goézlenmistir.

Tasgin (2006), Ogretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu son sinifa devam eden 90
ogretmen aday1 ile ¢alismistir. Calismanin sonucunda; bayan dgretmen adaylarinin goérev
merkezli kaygilar1 ve ben merkezli kaygilar1 erkek dgretmen adaylarindan daha yiiksek
diizeyde tasimakta olduklar1 ve beden egitimi Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi
diizeylerinin cinsiyet ve yapmis olduklar1 spor branslarina gore farklihik gosterdigi

saptanmuistir.
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Kose (2006), miizik oOgretmeni Ogretmen adaylarmin mesleki kaygilarint inceledigi
aragtirmasinda, 6 iiniversitenin Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim goren toplam 190 6gretmen adayi ile calismistir. Arastirma
sonucunda; miizik 6gretmeni adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci merkezli

kaygilarinin diistik oldugu sonucuna varilmistir.

Cakmak ve Hevedanli (2005), Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dalina ve Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Bolimii’ ne devam eden ogrencilerin kaygi diizeylerini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda; biyoloji 6grencilerinin kaygi diizeyinin siif, cinsiyet,
okuldaki arkadaglik iligkileri ve anne-baba tutumu degiskenlerine gore degistigi; fakiilte,
okuldaki basari, calismak istedigi meslek ve ekonomik durum degiskenlerine gore

degismedigi belirlenmistir.

Saban, Korkmaz ve Akbasli (2004), 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini belirlemek
amactyla Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimiinde 4 Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte
olan 212 birinci smif ve 204 dordiinci sinif 6grencisi olmak tizere toplam 416 6gretmen
aday1 ile calismiglardir. Arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin
cinsiyet, 6grenim gordiikleri anabilim dali ve smif diizeyi bakimindan farklilik gosterip
gostermedigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda; birinci simif 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygilarinin daha ¢ok "6grenciler" {izerinde yogunlastigi, dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygilarininsa daha ¢ok "6gretmenlik gorevi" iizerinde yogunlastig

belirlenmistir.

Swennen, Jorg ve Korthagen (2004), 37 Hollandal1 6gretmen adayi ile toplam 28 hafta siiren
bir ¢calisma yapmislardir. Calismalarinda veri toplamak i¢in ii¢ teknik kullanmislardir. Bu
teknikler; (1) Kart siralama teknigi, (2) Ogretmen adaylari tarafindan yapilan ¢izimler
teknigi ve (3) Goriisme teknigidir. Kart siralama teknigi bir veri toplama arac1 olmamasina
karsin Ogretmen adaylarmin kaygilarin1  yansitabilecegi diisiincesiyle arastirmacilar
tarafindan tercih edilmistir. Fuller ve Borich tarafinda 1988 yilinda gelistirilen 50 maddelik
ogretmen kaygi kontrol listesini uyarlamiglardir. Uyarlama yaptiktan sonra kontrol listesinde
16 madde kalmistir. Bu 16 madde kartlara transfer edilmistir ve her 6grenci i¢in bir kart
kiimesi olusturulmustur. Daha sonra 0gretmen adaylarindan kartlar1 kendilerini en fazla
kaygilandiran karttan, en az kaygilandiran karta dogru siralamalar1 istenmistir. Uygulanan

bu {i¢ yontem sonunda, 6gretmen adaylarinin ortalama bir kaygi seviyesi gosterdikleri, ilk
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yilsonunda 6gretmen adaylarinin kaygilarinin ¢ok fazla degisim gostermedigi sonuglarina

varilmistir.

Capel (2001), 240 6gretmen aday1 ile yaptig1 1 yil siiren arastirmada 6gretmen adaylarinin
kayg1 diizeylerinin degisim gosterip gostermedigini tespit etmeyi amaclamistir. Fuller’in
kaygi teorisine dayali olarak George (1978) tarafindan gelistirilen 6gretmen kaygi anketini
ayr1 ayrt zamanlarda {i¢ defa uygulamistir. Anketi her uygulamada yeniden faktor analizi
yapmustir. ikinci ve iigiincii uygulamada anketin faktdr sayis1 dort olmustur. Sonug olarak,
anketin ilk uygulanmasinda Fuller’ in iddia ettigi gibi kisisel kaygilar yiiksek bulunmustur.
Ikinci ve iiciincii uygulanmasinda ise 6gretim kaygisiin yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirma sonunda Capel, 6gretmen adaylariin kaygilariin bir dizi seklinde degismedigini

belirtmistir.

Ghaith ve Shaaban (1999), toplam 292 Liibnan’ It 6gretmen ile ¢alismislardir. Ogretmenlerin
kaygi diizeyleri ile gesitli degiskenleri karsilagtirmiglardir. Aragtirmada Ghaith ve Yaghi
tarafindan 1997 yilinda gelistirilen bir Olgek kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerde deneyimin mesleki kaygiy azalttig1 ve cinsiyetin mesleki kaygi i¢in anlamli

bir degisken olmadig: belirtilmistir.

Hynes — Dusel (1999), fizik 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerini tespit etmek igin iki
farkli tiniversitedeki sirasiyla 14 ve 11 fizik 6gretmen adayi ile ¢alismistir. Calismasinda
McBride tarafindan 1993 yilinda gelistirilen fizik egitimde Ogretmen kaygi anketini
kullanmigtir. Kullanilan anketin George’un (1978) 6gretmen kaygi anketinden uyarlanmis
oldugunu vurgulamistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarmin kisisel ve dgretim merkezli

kaygilarinin zaman igerisinde azalirken gérev merkezli kaygilarinin arttigini belirtmistir.

Pigge ve Marso (1997), 60 6gretmen adayi ile yedi yil siiren bir arastirma yapmislardir. Bu
Ogretmen adaylarin1 bes yillik tecriibe sahibi olana kadar gozlemlemislerdir. Arastirma
boyunca George tarafindan 1978 yilinda gelistirilen Ogretmen kaygi anketini
kullanmislardir. Bu 6lgek kisisel merkezli kaygi, gérev merkezli kaygi ve etki kaygisi olmak
iizere toplam 45 maddeden olusmaktadir. Pigge ve Marso, 6gretmen adaylarina 6gretmen
kaygt anketini kariyer gelisimi boyunca toplam dort defa uygulamislardir. Uygulama
sonucunda gorev kaygisinin en yiiksek, 6grenci kaygisinin ise en diisiik skorlar1 aldigini
gozlemlemislerdir. Yillar icerisinde Ogretmenlerde sadece kisisel kaygi anlamli bir fark

olusturacak bigimde azalarak degisiklik gostermistir.
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Morton vd. (1997), Kanada’da yaklasik 1000 6gretmen adayi ile caligmiglardir. Yiirtittiikleri
caligmada Hart (1987) tarafindan Ingiltere’ye ydnelik gelistirilen 6gretmen adayr kaygi
Olcegini Kanada i¢in uyarlayarak kullanmiglardir. Faktér analizi sonucu ortaya ¢ikan
faktorleri (1) Degerlendirme kaygisi, (2) Pedogojik kaygi, (3) Smif yonetimi merkezli kaygi
ve (4) Personel iliskileri kaygisi olarak isimlendirmislerdir. Uygulama sonucunda Kanadali
ogretmen adaylart ile Ingiliz 6gretmen adaylari arasinda benzer kaygi diizeyleri
bulundugunu, kadin 6gretmen adaylariin gelecege yonelik kaygilarinin erkek Ogretmen
adaylarindan daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Degerlendirme kaygilarinin 6gretmen
adaylar1 i¢in en yiiksek kaygi tiirli oldugunu ve bilissel hatalar tarafindan kategorize edilen

ogretmen adaylarinin yiliksek sinif yonetimi kaygilarinin bulundugunu belirtmislerdir.

Capel (1997), fizik 6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci uygulama deneyimleri sonrasinda
ortaya ¢ikan kaygilarini incelemistir. Calisma grubunu 124 6gretmen aday1 olusturmustur.
Arastirmada George tarafindan 1978’de gelistirilen 6gretmen kaygi kontrol listesi ve Hart
(1987) tarafindan gelistirilen 6gretmen kaygi 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ise
ogretmen adaylarimin orta seviyede kaygi gosterdikleri belirtilmistir. Ogretmenlik
uygulamasi deneyimleri sirasinda, 6gretmen adaylarini kaygilandiran en 6nemli durumun

danigmanlar1 tarafindan gézlenmek ve degerlendirilmek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Reeves — Kazelskis ve King (1994), iki farkli 6gretim uygulanan 6gretmen aday1 grubunun
kaygilarin1 belirlemeyi ve kiyaslamayr amaglamislardir. Bu amacla 43 6gretmen adayinin
bulundugu birinci grupta geleneksel 6gretim metodu (anlatim ve gosterim), 53 6gretmen
adaymnin bulundugu ikinci grupta ise alan deneyimi metodu (ders anlatimi ve sonra okul da
uygulama) uygulanmistir. Calismada George (1978) tarafinda gelistirilen 6gretmen kaygi
anketi kullanilmistir. Donem basinda iki grubun kaygi seviyesinin benzer oldugu
belirlenmistir. Donem sonunda saha calismasma istirak eden ikinci grup Ogretmen
adaylarmin disiplin konusundaki kaygi diizeyleri artis gosterirken, geleneksel 6gretim goren
birinci gruptaki o6gretmen adaylarinin kaygi diizeyleri ise azalmistir. Ayrica ikinci grup
ogretmen adaylarinin iyi 6gretmen olma ve ebeveynlerle problem yasama konusundaki
kayg1 seviyeleri donem bagina gore diislis gostermistir. Genel olarak ise her iki grubunda

kayg1 seviyelerinde azalma gozlendigi belirtilmistir.

Smith ve Sanche (1993), 228 stajyer 6gretmen ile ¢alismiglardir. Caligmalarinda Fuller ve
Borich’in gelistirdigi ve kendilerinin 1992 yilinda uyarladigi 39 maddeli 6gretmen kaygi

kontrol listesini kullanmislardir. Arastirma sonucunda Fuller’in sonuglar1 ile ortiisen ve
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celisen bazi sonuglara ulasmislardir. Ortiisen sonuglar stajyer dgretmenlerin kaygilarinin
zamanla degigmesidir. Celisen sonuglar ise kisisel kaygilardan (survival) baslayip, gorev
kaygilar1 ile devam edip (task), 6grenci kaygilar1 (pupil) ile son bulan Fuller’in modelinin

aksine bazi kaygilarin sabit kalmasi olmustur.

Guillaume ve Rudney (1993), bir yil (ii¢c akademik donem) siiren arastirma yapmisglardir.
Ogretmen adaylarinin kaygilarini belirlemeyi ve zaman igerisinde bu kaygilarin degisimini
tespit etmeyi amaglamislardir. 19 Ilkokul 6gretmen adayi ile ¢alismalarini yiiriitmiislerdir.
Ogretmen adaylarinin kaygilarini 6 kategoriye ayirmuslardir; (1) Ders plan1 ve uygulamast,
(2) Disiplin, (3) Ogrencilerle ¢alisma, (4) Uygulama dgretmenleri ile iliskiler ve siniflarna
intibak, (5) Mesleklerinde meslektaslart haricinde diger gruplar (6rnegin ebeveynler) ile
caligmak ve (6) Ogrencilikten profesyonel dgretmenlige gecis. Calisma sonucunda gretmen
adaylarinin sorgulamaya cesaretlendirilmesinin 6grenmelerini ve mesleki gelisimlerini

artirabilecegini belirtmislerdir.

O’Connor ve Taylor (1992), 171 6gretmen adayi ile ¢alismiglardir. Calismalarinda Fuller ve
Borich tarafindan 1974 yilinda verilen, Borich vd. (1992) tarafindan yeniden uyarlanan
ogretmen kaygi kontrol listesini kullanmiglardir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
siif yonetimi konusunda endise tasidiklarint belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarina
tecriibeler gibi onemli bilgilerin aktarilmasinin kaygilarinin {istesinden gelebilmeleri i¢in
yardimer olacagimi belirtmislerdir. Ek olarak, 6gretmen adaylarinin 6grencileri motive

etmenin ne kadar 6nemli oldugunu 6grenmeleri gerektigini vurgulamiglardir.

Butler ve Smith (1989), mesleklerinin ilk bes yilindaki toplam 42 Ggretmen ile
caligmiglardir. Calismalarinda Hall, George ve Rutherford tarafindan 1977 yilinda
gelistirilen 56 maddeli kaygi 6lcegini kullanmislardir. Yiiriittiikleri ti¢ yillik arastirmalar
sonucunda Fuller’in iddialarin1 destekleyen sonuglara ulasmislardir. Yaz doneminde
ogretmenlerin kisisel kaygilarinin, kig doneminde yonetim kaygilarinin ve bahar doneminde

ise 0grenci kaygilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Hart (1987), tarafindan toplam 151 Ogretmen adayindan alinan veriler ile gelistirilen
Ogretmen adaylar1 kaygi 6lgegi toplam 26 madde ve 4 faktorden olusmaktadir. Faktorler (1)
Degerlendirme (evaluation) kaygisi, (2) Ogrenci ve Mesleki kaygilari, (3) Sinif yonetimi
kaygist ve (4) Ogretim uygulamas: gereksinimleri kaygisi seklindedir. Arastirma sonunda
ogrenci bozulmasmin (disruption) en fazla pozitif korelasyon gosterdigi kaygi tiiriiniin
degerlendirme kaygisinin oldugu ve bu degiskeni siif yonetimi kaygisinin takip ettigi
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belirtilmistir. Ayrica 6grenci bozulmasi ile diger iki kaygi tiirli arasinda bir korelasyon

bulunanamamustir.

Adams (1982), toplam 447 Ogretmen adayiyla calismistir. Calismaya bir yillik 192
ogretmen, ii¢ y1llik 103 6gretmen ve bes yillik 152 6gretmen katilmistir. Calismada Fuller’in
bulgularini kismen desteklemektedir. Fuller’in teorisinde oldugu gibi ben merkezli ve gorev
merkezli kaygilar zamanla degisirken Ogrenci merkezli kaygilar degismemektedir.
Ogretmenler tecriibe kazandik¢a ben merkezli kaygi diizeyleri azalmaktadir. Adams,
Fuller’in aksine 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin 6grenci merkezli kaygilarinin tecriibeye

bagli olarak farklilagmadigini sdylemektedir.

Fuller (1969), 6gretmenlerin mesleki kaygilarinin 6gretmenin meslek hayatinda belirli bir
gelisim siireci gosterdigini belirtmistir. Aragtirmasinda 6gretmenlerin kaygilarini 6gretmen
aday1 olduklari siireg i¢in “6gretmenlik 6ncesi kaygilar”, mesleginin basindaki 6gretmenler
icin “erken kaygilar” ve tecriibeli 6gretmenler icin “ge¢ kaygilar” olarak lige bolmiistiir.
Ayrica Fuller, 6gretmenlerin kaygilarini da tige ayirmistir. Bunlar; “ben merkezli”, “gorev
merkezli” ve “6grenci merkezli” kaygilar. Ayrica erken kaygilarin ben merkezli kaygilar ve
gec kaygilarin ise 6grenci merkezli kaygilar oldugunu sOylemistir. Fuller, 6gretmen

adaylarinin 6gretmen kaygilar1 ile meslegin basindaki 6gretmenlerin 6gretmen kaygilari

arasinda ¢ok az bir fark bulundugunu iddia etmistir.
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BOLUM 4

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini incelemek amaci ile
yiriitiillen bu arastirma betimsel tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste veya
halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma

yaklagimlaridir (Karasar, 2015).

Calisma Grubu

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini incelemek amaci ile planlanan
calisma iki asamadan olusmaktadir. Calismanin birinci asamasinda “Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarma Ydonelik Mesleki Kaygr Olgegi” ni gelistirmek icin Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi [lkogretim Béliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda &grenim
gormekte olan 342 okul oncesi egitimi 6gretmen adayi ile ¢alisiimistir. 342 okul Oncesi
egitimi 6gretmen aday1 arastirmanin birinci ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu adaylar, 1.,

2., 3. ve 4. simifin B ve C subelerine devam eden 6grencilerdir.

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini incelemeyi amaglayan
arastirmanin ikinci ¢aligma grubu, 2014 — 2015 egitim ogretim yilinda Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda
ogrenim gormekte olan 201 okul 6ncesi egitimi 6gretmen adayindan olusmustur. Bu adaylar,

1., 2., 3. ve 4. sinifin A subelerine devam eden 6grencilerdir.

41



Béylelikle birinci asamada, “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi
Olgegi” gelistirilmis, ikinci asamada ise okul dncesi egitimi dgretmen adaylarinin mesleki

kaygilar1 incelenmistir.

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunu olusturan okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin

demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 1

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

n %
Cinsiyet Kadin 181 90,0
Erkek 20 10,0
1. Simf 55 27,4
Sunif 2. Smf 42 20,9
3. Siuf 54 26,9
4. Smf 50 24,9
Ogretim Tiiri Normal Ogretim 93 46,3
Ikinci Ogretim 108 53,7
18-19 88 43,8
Yas 20-21 91 45,3
22 ve Ustill 22 10,9
Ogretmen Lisesi 29 14,4
Mezun olunan lise Kiz Meslek Lisesi 94 46,8
Diger 78 38,8
Ik 1-5 121 60,2
Tercih sirasi Hk 6-10 40 19,9
Ik 11-15 24 11,9
16 ve lsti 16 8,0
Kendi istegi 142 70,6
Okul Oncesi Ailenin istegi 15 7,5
Ogretmenligini Tesvik ile 10 5,0
secim nedeni Agikta kalmamak i¢in 26 12,9
Diger 8 4.0
Brang memnuniyet Memnun 180 89,6
durumu Degil 21 10,4
Meslege hazir Evet 140 69,7
hissetme durumu Hayir 61 30,3
Ailesinde 6gretmen  Var 90 44,8
bulunma durumu Yok 111 55,2
Kotii 4 2,0
Ailesinin algilanan Orta 124 61,7
ekonomik durumu Iyi 71 35,3
Cok iyi 2 1,0
Mezuniyet sonrasi Kres ! 3,5
calismak istenilen Anackulu 83 41,3
Kurum Apa simifi 105 52,2
Diger 6 3,0
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Tablo 1 incelendiginde, calisma grubunun %90’nin1 kiz &grencilerin  olusturdugu,
siiflardaki adaylarin sayilarinin ve dgretim tiirlerinin birbirine yakin oldugu, %45,3’linlin
20 — 21 yas araliginda, %46,8’inin Kiz Meslek Lisesi mezunu ve %60,2’lik bir
cogunlugunun okul Oncesi Ogretmenligi tercihinin ilk bes tercih icinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica okul Oncesi egitimi 0gretmen adaylarinin %89,6 ile biiyiik bir
cogunlugu bu bransi sectigi i¢cin memnun oldugunu, %69,7’si kendisini 6gretmenlik
meslegine hazir hissettigini ve %52,2°si ise mezuniyet sonrasi anasiniflarinda gorev almak
istediklerini belirtmislerdir. Adaylarin %55,2’sinin ailesinde 6gretmen bulunurken %61,7’si

ailesinin ekonomik durumunu orta olarak nitelendirmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanabilmesi igin Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan
gerekli yasal izinler alinmigtir. Verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu” ve Cabi1 ve Yal¢malp (2013) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarma Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi temel alinarak gelistirilen “Okul Oncesi
Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi” kullanilmistir.  Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalma
devam eden 1., 2., 3. ve 4. sinif okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarindan veriler
toplanmistir. Oncelikle, 6grencilere arastirmanin amaclar1 ve dlgme araci hakkinda bilgi
verilerek, aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Formlar,
arastirmact rehberliginde siniflarda gruplar halinde okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylari

tarafindan doldurulmustur.

Veri Toplama Araclar:

“Kigisel Bilgi Formu” ve “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarma Yonelik Mesleki Kaygi

Olgegi” arastirmada kullanilan veri toplama araglaridir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin 6zelliklerini

belirleyebilmek igin toplam 12 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Okul
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Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin &zelliklerini belirleyebilmek i¢in Kisisel Bilgi
Formunda; adayin cinsiyeti, yasi, sinifi, mezun oldugu lise tiirii, devam ettigi program tiirii
ve bu programi tercih sirasi, okul oncesi egitimi 6gretmenligini se¢im nedeni ve memnuniyet
durumu, kendisini meslege hazir hissetme durumu, ailesindeki 6gretmen sayisi, ailesinin
ekonomik durumu ve mezuniyet sonrast ¢alismayr diisiindiigli kuruma yonelik sorular

bulunmaktadir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olcegi

~ 29

“Okul Oncesi Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi” nin gelistirilmesinde
konu ile ilgili literatiirden yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur. Ol¢ek i¢in madde
havuzu olusturulurken Cabi ve Yalgmalp (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adaylarina Yénelik Mesleki Kayg1 Olgegi” temel alinmakla birlikte cesitli kaynaklardan
yararlanilmistir (Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004; Borich, 1996; Gole ve Temel, 2014;
Fuller, 1969; Koknel, 2014; Ciiceloglu, 2004, Hart,1987; Reeves-Kazelskis ve King, 1994;
Demirel, 2007).

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarma Yénelik Mesleki Kaygir Olgegi 60 maddeden ve 9 alt
boyuttan olugmaktadir. Her bir madde 5°li likert tipi ile derecelendirilmistir. “Cok
kaygilantyorum” 5 puan, “Oldukc¢a kaygilantyorum” 4 puan, “Kismen kaygilaniyorum” 3
puan, “Cok az kaygillaniyorum” 2 puan ve “Kaygilanmiyorum” 1 puan seklinde

derecelendirilmistir. Puan yiikseldik¢e kaygi durumu artmaktadir.

Dokuz alt boyut sirasiyla Gérev Merkezli Kaygi, Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi,
Meslektas Merkezli Kaygi, Atanma Merkezli Kaygi, Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi,
Ebeveyn Merkezli Kaygi, Okul Yonetimi Merkezli Kaygi, Ekonomik/Sosyal Merkezli
Kaygi ve Uyum Merkezli Kaygidir. Bu alt boyutlar kapsami asagida 6zetlenmistir.

Gorev Merkezli Kayg;
e Egitim hedeflerine ulagsmasi i¢in 6gretmenin etkili egitim yontemlerini kullanmasi,
e Ogretmenin simf yonetimini saglamasi,

e (Cocuklarn ilgi ve ihtiyaglarinin karsilanmasini degerlendirmektedir.

Gorev Merkezli Kaygi alt boyutu 14 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek

minimum puan 14, maksimum puan 70’ dir.
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Cocuk/Iletisim Merkezli Kaygi;
e Ogretmenin cocuklarla etkili iletisim kurabilmek igin saygi, sevgi, ve empati
iliskisini kurmast,
e Ogretmen ve cocuk iliskisi,

e Ogretmenin ¢ocuklarm sorunlarma yaklasimimi degerlendirmektedir.

Cocuk/iletisim Merkezli Kaygi alt boyutu 11 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan

aliabilecek minimum puan 11, maksimum puan 55 dir.

Meslektas Merkezli Kaygt;
e Ogretmen ve meslektas iliskisi,
e Ogretmen ve meslektas iletisimi,

e Meslektaslarinin 6gretmene bakis acisini degerlendirmektedir.

Meslektas Merkezli Kaygi alt boyutu 7 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek

minimum puan 7, maksimum puan 35’ dir.

Atanma Merkezli Kaygt;

e Atama sinavinin 6gretmen adayinda yarattigi duygu durumunu degerlendirmektedir.

Atanma Merkezli Kaygi alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek

minimum puan 4, maksimum puan 20’ dir.

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi;
e Ogretmenin kendini gelistirmesi,

e Ogretmenin beklentileri karsilama durumunu degerlendirmektedir.

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan

alinabilecek minimum puan 6, maksimum puan 30’ dur.

Ebeveyn Merkezli Kaygi;
e Ogretmen ve ebeveyn iliskisi,
e Ogretmen ve ebeveyn iletisimi,

e Ebeveynlerin 6gretmene bakis agisini degerlendirmektedir.

Ebeveyn Merkezli Kaygi alt boyutu 5 maddeden olugsmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek

minimum puan 5, maksimum puan 25’ dir.

Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi;
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e Ogretmenlik meslegine toplumun bakis agisi,
e Ogretmenin  ekonomik  gelirinin  ihtiyaclarm1  karsilama  durumunu

degerlendirmektedir.

Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir. Alinabilecek

minimum puan 5, maksimum puan 25’ dir.

Okul Yonetimi Merkezli Kaygt;
e Okul yonetiminin verimli ¢galisma ortamini saglamasi,

e Ogretmenin okul yénetimiyle problem yasama durumunu degerlendirmektedir.

Okul Yonetimi Merkezli Kaygi alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir. Alinabilecek minimum

puan 5, maksimum puan 25’ dir.

Uyum Merkezli Kaygi;

e Ogretmenin gdrev yapacagl ¢evreye ve okula uyum saglamasim

degerlendirmektedir.

Uyum Merkezli Kayg: alt boyutu 3 maddeden olugmaktadir. Alinabilecek minimum puan 3,

maksimum puan 15’ dir.

Kapsam Gecgerligi

Kapsam gecerligi 6l¢cme araci icindeki maddelerin 6lgmenin amaglandigi konular1 dengeli
bir bicimde temsil etme derecesidir (Tavsancil, 2014). Arastirmada okul Oncesi egitimi
ogretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerini inceleyebilmek igin Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarma Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi ilk asamada 64 madde olarak gelistirilmistir.
Olgegin kapsam gecerligi icin okul dncesi egitimi alaninda en az doktora derecesine sahip 7
uzman kisinin goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda olcege 4 yeni
madde daha eklenmistir. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi

uzman goriislerine gore toplam 68 madde ve 9 alt boyuttan olusmustur.

Yapi Gecgerligi

Yapr gecerligi, 6l¢gme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru dlgebildigini gdstermektedir

(Tavsangil, 2014). Uzman gériisleri sonucunda 68 maddeden olusan Okul Oncesi Ogretmen
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Adaylarmna Yénelik Mesleki Kaygi Olceginin, yap: gecerligini arastirmak igin &lgek
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dalinin B ve C subelerinde 6grenim gérmekte olan toplam 342 okul oncesi

Ogretmen adayina uygulanmistir. Uygulama yapilan grubun 6zellikleri asagidadir.

Tablo 2

Acimlayict Faktor Analizi Gruplarimin Cinsiyet, Sinif ve Ogretim Tiirii Dagilimi

Say1 Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 308 90,1

Erkek 34 9,9
Sinif 1. Smif 72 21,1

2. Smif 95 27,8

3. Sif 118 34,5

4. Simif 57 16,7
Ogretim Tiirii Normal Ogretim 188 55

Ikinci Ogretim 154 45

Ag¢umlayict Faktor Analizi Sonuclart

Yap1 gecerligini belirleyebilmek i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meier-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Spherecity testi ile
incelenmistir. KMO, 0,90’1n iizerinde ise veri seti faktor analizi i¢in miikemmel kabul
edilmektedir (Kalayci, 2006). Olgegin KMO degeri 0,95 elde edilmistir. KMO degerinin
yiiksek ¢ikmast “Olcekteki her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan miikemmel olarak
tahmin edilebilecegi” anlamina gelir (Sencan, 2005, 5.384). Ayrica Bartlett testi veri kiimesi
normal dagilima yakin bulunmustur (X2,, = 17859,141,p < 0,01). Buna gore korelasyon
matrisinden faktor ¢ikarilabilir (Sencan, 2005, s.384). Bu veriler 1s181nda veri setinin faktor

analizine uygun oldugu kabul edilebilir.

Arasgtirmanin 6n faktor analizinde Kaiser Yontemi kullanilarak 6z degeri 1°den biiyiik olan
faktor sonuglari incelenmistir. Bu yontem veriyi 13 faktore ayirmaktadir. Kapsam gecerligi
icin basvurulan 7 uzmanin goriisii dogrultusunda, kuramsal yapiyla uyum ig¢in faktor

yapisinin toplam 9 faktorlii olmasina karar verilmistir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarma Yénelik Mesleki Kaygi Olgeginin faktdr desenini

belirleyebilmek i¢in faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi ve dondiirme
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yontemi olarak ise egik dondiirme yontemi olan Promax secilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk’e (2012) gore faktorler arasinda iliski oldugu diisiiniiliiyorsa egik dondiirme

yontemine bagvurulmalidir.

Dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonucunda 1. ve 2. maddeler beklenmedik bir bi¢imde
ayr1 bir faktor ve 41. madde ise hatali bir faktore yerlesmistir. Her faktdre en az bes madde
yiikklenmesi en iyi durumdur fakat aksi halde en az li¢ madde yliklenmesi arzu edilmektedir
(O’Rouke ve Hatcher, 2013, s.53). Bu sebeplerle bu iic maddenin elenmesi yoluna gidilmis

ve analiz tekrarlanmastir.

Tablo 3
Faktor Ozellikleri
i w Toplam Varyans
Faktor Ozdeger Varyans (%) %)

1 22,974 38,291 38,291
2 5,068 8,447 46,737
3 2,439 4,066 50,803
4 2,037 3,396 54,198
5 1,880 3,133 57,331
6 1,596 2,660 59,991
7 1,373 2,288 62,280
8 1,325 2,208 64,488
9 1,258 2,096 66,584

Tiim faktorlerin toplam varyansi agiklama yiizdesi 66,584 bulunmustur. Stevens’a gére bu
oranin %52 olmas1 kabul edilebilirdir (aktaran Sénmez ve Alacapinar, 2014). Tavsangil
(2014), sosyal bilimlerdeki arastirmalarda toplam varyansin agiklanma yiizdesinin %40 -

%60 araliginda olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.

Sonmez ve Alacapiar (2014), faktor ytiklerinin 0,30’un altinda olmamasi gerektigini ve bir
madde birden fazla faktor altinda bulunuyorsa, faktor yiikleri arasindaki farkin en az 0,10
olmas1 (binisik madde) gerektigini belirtmektedirler. Bu arastirmada alt kesme noktasi 0,43
kabul edilmistir ve faktor yiikii 0,43’ten az olan maddelerin elenmesi yoluna gidilmistir.
Buna gore sirastyla 25, 18, 19, 17 ve 63. maddeler dlgekten ¢ikarilip tekrar faktor analizi

uygulandiginda asagidaki sonuclara ulagilmistir.
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Tablo 4

Ac¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuglari)

Ortak Faktér Faktor Yiik Degerleri

Madde . vans: Fak1  Fak2  Fak3  Fak4  Fak5  Fak6  Fak7 _ Fak8  Fakg
ma 0,469 0,570

ma 0,583 0,607

ms 0,613 0,806

mé 0,570 0,774

m7 0,541 0.739

m8 0,491 0,759

mo 0,612 0,683

m10 0,595 0,680

mi1 0,502 0,485

m12 0,549 0,654

m13 0,673 0.742

mi4 0,747 0,736

m15 0,754 0733

m16 0,622 0,654

m26 0,619 0,496

m27 0,629 0,664

m28 0,694 0,702

m29 0,664 0,735

m30 0,675 0.719

ma1 0,581 0,813

m32 0,670 0,778

m33 0.769 0,839

m34 0.756 0,848

m3s 0,619 0,698

m36 0,620 0,608

ma7 0,497 0,510

m3s 0,482 0.743

m39 0.488 0,594

M40 0,586 0523

ma2 0,730 0,694

m43 0,583 0,609

ma4 0,691 0.656

m56 0,844 0,956

m57 0.834 0,839

ms8 0.713 0.820

m59 0,700 0.743

M50 0,625 0,668

m51 0.712 0.738

m52 0,786 0.741

m53 0771 0,697

m54 0,687 0,543

m55 0,667 0.491

ma5 0,765 0,685

m46 0,763 0,651

ma7 0,821 0,791

m4g 0.778 0.841

m49 0.729 0.793

m20 0.759 0,882

m21 0.734 0.847

m22 0,603 0,601

m23 0,648 0.706

m24 0,526 0.441

m64 0,654 0,544
me5 0,606 0,693
me6 0,659 0.468
m67 0,725 0.770
m68 0.704 0.745
— 0,843 0,934
mé1 0,800 0.744
m62 0,819 0846

Faktorlerde toplanan maddelerin anlamlarina gore birinci faktor “Gorev Merkezli Kaygr”
(GMK), ikinci faktor “Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygr” (CMK), iiglincii faktor “Meslektas

Merkezli Kaygr” (MMK), dordiincii faktor “Atanma Merkezli Kaygr” (AMK), besinci faktor
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“Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi” (KGMK), altinci faktor “Ebeveyn Merkezli Kaygi”
(EMK), yedinci faktor “Okul Yoénetimi Merkezli Kaygr” (OYMK), sekizinci faktor
“Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi” (ESMK) ve dokuzuncu faktor ise “Uyum Merkezli
Kaygr” (UMK) olarak adlandirilmistir.

Madde Toplam Korelasyonlart

Madde puanlar1 ile toplam puan arasindaki korelasyon analizi maddelerin giivenirliklerini
belirlemek i¢in uygulanir. Nokta — iki serili korelasyon analizinde sonug 0 ile ,20 arasinda
ise bu maddelerin ayirt ediciligi diisiiktiir. Korelasyon katsayist ,20 - ,40 arasinda olan
maddeler ayirt edicilik agisindan iyi, ,40’1n iizerinde olanlar ise ayirt ediciligi ¢ok iyi olan

maddelerdir (Sencan, 2005).

Faktor analizi sonunda ¢ikarilan maddelerden sonra maddeler yeniden numaralandirilmis ve
Tablo 5°’te verilen faktor alanlarina gore yerlestirilmistir. Faktorlere maddelerin igerikleri
dikkate almarak isim verilmeye calisilmigtir. Her bir faktérde bulunan maddeler ve
faktorlere verilen isimler, madde toplam korelasyonlar1 ve toplam puana gore olusturulan

%27 alt ve %27 iist gruplarin ortalama puanlarinin t-testi sonuclari tabloda verilmistir.
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Tablo 5

Maddelerin Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonlari ve t - Degerleri

Diiz
l. t
Ma  (Alt%2
No  Madde ve Faktor Ort. SS. dde 7- p
Top Ust%2
I.LKo 7)**
r*

Faktor 1 (Gorev Merkezli Kaygi)

3 Bilgilerimi ¢ocuklara aktaramamaktan 207 1,11 048 34,95 0,00
Cocuklarin mesleki bilgimden olumsuz

4 etkilenmelerinden 193 107 05 2803 000

5 Cocuklarin etkinliklere ilgisini gekememekten 200 1,00 0,59 29,15 0,00

6 Cocuklarin sorduklart soruya uygun yanit 214 101 058 3457 0.00
verememekten ' ' ' ’ '

7 Etkinliklere yeterince hazirlik yapamamaktan 1,81 090 0,52 24,01 0,00

8 Etkinlik yapmadan 6nce huzursuzluk yasamaktan 1,84 090 0,48 2551 0,00

9 Yaptigim etkinliklerde ¢ocuklara yararli 108 101 058 26,70 0,00
olamamakta

10 Cocuklara etkin degerlendirme yontemleri 201 091 059 3530 0,00
uygulayamamaktan

11 Cocuklarin bireysel farkliliklarini géz 6niine 191 097 051 27.50 0,00
alamamaktan

12 Etk_lnhklerde Ogretim yontem ve tekniklerini 105 092 059 2464 0,00
yerinde kullanamamaktan

13 Sinifta egitimi organize edememekten 1,85 093 0,64 26,77 0,00

14 Sinifta otorite saglayamamaktan 1,82 1,01 0,56 25,69 0,00

15 Smif yonetimini saglayamamaktan 1,81 0,99 0,58 22,26 0,00

16 Cocuklarda 6grenmeye karsi olumlu tutum 189 098 065 2223 0.00
gelistirememekten ’ ' ' ’ '

Faktor 2 (Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi)
26 Cocuklarla saygi ¢ergevesinde bir iletisim

420 1,07 068 21,10 0,00

kuramamaktan
27 Cocuklarla ilgili sorunlarin farkina varamamaktan 361 1,01 0,63 48,40 0,00
28 Cocuklarla empati kuramamaktan 411 098 0,66 26,10 0,00
29 Cocuklara kars1 objektif olamamaktan 415 101 0,62 26,52 0,00

30 Cocuklarla sevgi temelli iligki olusturamamaktan 441 1,01 0,60 18,50 0,00
31 Davranig problemi olan ¢ocuklar ile basa 3338 116 057 5566 0,00

¢tkamamaktan

32 Cocuklarda kendine giiven duygusunu 394 106 066 3223 000
gelistirememekten ' ' ' ' '

33 \(/:;(;1#](;%;1 ts;syal ve duygusal ihtiyaglarinin farkina 392 104 071 3288 0,00
Cocuklarin davranislarim etkileyecek psikolojik

34 farkliliklar1 anlayamamaktan 3,76 102 070 47,00 0,00
Cocuklarin davraniglarini etkileyecek kiiltiirel

3% farkliliklar1 anlayamamaktan 385 09 064 3672 0,00

36 Smifimdaki ¢cocuklarin tiim gelisim alanlarina 384 101 065 3379 0,00

rehberlik edememekten
Faktor 3 (Meslektas Merkezli Kaygi)
37 Meslektaslarim ile etkili iletisim kuramamaktan 434 094 053 20,50 0,00
38 Okulda meslektaglarim tarafindan her tiirlii siddete 452 091 045 1810 0,00
maruz kalmaktan
39 Sllr.ntjt.anetk@hk yaparken kontrol .amag?h (okul 410 104 056 2970 0,00
miidiirti, miifettis vs. tarafindan) izleniyor olmaktan
40 Meslektaglarimin alan bilgimi yetersiz bulmasindan 4,06 1,10 0,65 29,13 0,00
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Okuldaki meslektaglarimdan yeterli destek

42 . 400 104 0,71 3019 0,00
gérememekten

43 S'1'n1f1rr.1da herhangl .bII' mes.l.ektaitslr.n tarafindan 402 111 064 3011 0,00
gozleniyorken etkili sinif yonetimi yapamamaktan

44 Okuldaki meslektaslarimdan saygi géorememekten 420 1,03 0,67 22,26 0,00

Faktor 4 (Atanma Merkezli Kaygi)

56 Atama smavindan diisiik not almaktan 251 1,36 046 52,46 0,00

57 Atama sinavi sonucu herhangi bir yere 235 135 047 43,99 0,00
atanamamaktan

58 Atan}q sinavi sonucu ¢evremdekiler tarafindan 309 150 045 8658 0,00
elestirilmekten

59 Atama sinavi sonucu kendime olan giiven 3390 144 049 7174 0,00
duygusunu kaybetmekten

Faktor 5 (Kisisel Gelisim Merkezli Kaygr)

50 Ogrerzdlglrr} b"11g1 ve beceple.rln b.ana yeterli 395 110 063 3084 0,00
olacagini diigiinerek kendimi yenileyememekten

51 Sikict bir 6gretmen olmaktan 401 126 065 3255 0,00

52 Cocuklara iyi bir model olamamaktan 416 1,19 0,69 22,56 0,00

53 EDkuIQa b;nden beklenen meslegimin gerektirdigi 410 104 073 2911 0,00
ozellikleri tasryamamaktan

54 Ogretmenlvlglm hgkklnda yapilan teftislerden 393 102 072 3391 0,00
olumlu degerlendirmeler elde edememekten

55 Etk.lll bir sinif yonetimi i¢in yeterli bilgi ve beceriye 399 105 071 2775 0,00
sahip olamamaktan

Faktor 6 (Ebeveyn Merkezli Kaygi)

45 Ebeveynler ile etkili iletisim kuramamaktan 390 1,12 0,73 33,95 0,00

46 Ebeveynlerden saygi gorememekten 382 1,17 0,71 33,63 0,00

47 !Ebgvg}/.nler ile gocuklarin egitimi konusunda 365 110 074 4141 0,00
isbirligi yapamamaktan

48 Ebeveynlere etkili bir egitim verememekten 3,72 1,05 0,69 40,58 0,00

49 Ebeveynleri etkinliklere dahil edememekten 363 111 0,65 4241 0,00

Faktor 8 (Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi)

20 Mesleglmden. elde edecegim gelir ile normal bir 387 128 041 3485 0,00
yasanttya sahip olamamaktan

21 Mgsleglmden elde edecegim gelir ile ailemin 383 132 045 3371 0,00
ihtiyaglarini kargilayamamaktan

22 Toplumda meslegime yonelik sayginin 313 146 048 7174 0,00
azalmasindan

23 Meslegimde kendimi gelistirecegim olanaklari 334 125 050 6287 0,00
bulamamaktan

24 Mes'leg1m1' yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel 204 125 044 12986 0,00
faaliyetlerin kisitli olmasindan

Faktor 7 (Okul Yonetimi Merkezli Kaygri)

64 Okul yonetiminin bana adil davranmamasindan 346 1,25 0,60 52,09 0,00

65 Okulda siif materyallerin yetersiz olmasindan 298 1,26 0,47 128,86 0,00

66 Okul miidiiriiniin beni sinif yonetiminde yetersiz 375 115 060 34.87 0,00
bulmasindan

67 Okul ydnetiminin alan bilgisinin olmamasindan 3,24 1,28 0,54 8451 0,00

68 Okul miidiirtiniin beni etkinlikler ile ilgili 353 128 057 3775 0,00
zorlamasindan.

Faktor 9 (Uyum Merkezli Kaygi)

60 Gorev yaptigim gevreye uyum saglayamamaktan 341 128 054 73,85 0,00

61 Gorev yaptigim gevre tarafindan sevilmemekten 3,70 1,22 0,66 36,66 0,00

62 Gorev yaptigim okula uyum saglayamamaktan 358 122 062 44,60 0,00

* N=342 **n1=n2=93 p<0,001
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Yukaridaki tablo incelendiginde tiim maddelerin ayirt ediciliklerinin ¢ok iyi oldugu
goriilmektedir. Tavsancgil’in (2014) verdigi t dagilimi tablosunda iki yonlii test igin serbestlik
derecesi 120’den biiylik olan 6l¢limlerde t degerinin manidarlik diizeyinin 2,576 oldugu
goriilmektedir. Buna gore tim maddelerin t degerlerinin 0,001 diizeyinde manidar oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla 6lgegin i¢ tutarliligi yiiksek bulunmustur.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarina Yoénelik Mesleki Kaygi Olceginin
Giivenirligi
Calisma igin dlgek belirlenirken dlgegin giivenilir olmasi: dnemlidir. Olgegin i¢ tutarlilig
icin en fazla kullanilan gosterge Cronbach Alfa katsayisidir. Bu katsay1 ,70’in iizerinde

olmalidir (Pallant, 2005).

Bir dl¢egin iki yariya boliinmesi yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayisi, “esdeger iki
yar1 giivenirligi” olarak adlandirir. Olgegin alt boyutlar1 varsa her alt boyut kendi iginde bir
biitiin olarak kabul edilip, alt boyutlar i¢in de yapilabilir ve 6lgek giivenirligini saptama
yontemleri i¢cinde en ¢ok kullanilanidir (Tavsancil, 2014: 27).

Tablo 6

Alfa ve Spearman Brown Iki Yart Test Giivenligi

Faktor Alfa Iki Yar1 Test
Korelasyonu
Gorev Merkezli Kaygi 0,930 0,880
Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi 0,940 0,906
Meslektas Merkezli Kaygi 0,892 0,888
Atanma Merkezli Kaygi 0,893 0,832
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 0,916 0,870
Ebeveyn Merkezli Kaygi 0,923 0,880
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi 0,843 0,780
Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi 0,868 0,870
Uyum Merkezli Kaygi 0,910 0,914
Toplam Kaygi Puani 0,970 0,841

Yukaridaki tabloya gore Cronbach Alfa katsayilar1 ve Spearman Brown iki yari test
korelasyonu incelendiginde degerler Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmna Yonelik Mesleki

Kaygi Olgeginin giivenirligi yeterli goriilmektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 20.0 programi kullanilarak yapilmustir.

Arastirmanin alt amaglarina yonelik analizler asagida 6zetlenmistir:

e (Calisma Grubunun demografik Ozelliklerini incelemek i¢in frekans ve ylizde

degerleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin 6lgekten aldiklar1 puanlarin adayim

cinsiyeti, 6gretim tiirli, 6grenim gérdiigli branstan memnuniyet durumu, 6gretmenlik

meslegine kendisini hazir hissetme durumu ve ailesinde 6gretmen bulunma

durumuna gore degisiklik gosterip gostermedigine Mann — Whitney U testi

kullanilarak bakilmistir.

e Adaylarin dlgekten aldiklari puanlarin adayin yasi, sinifi, mezun oldugu lise tiiri,

boliimii tercih sirasi, okul dncesi 6gretmenligini se¢im nedeni ve mezun olduktan

sonra ¢alismak istedigi kurum tiiriine gore degisiklik gosterip gostermedigi Kruskal

Wallis — H testi ile incelenmistir. Anlamli farklilik bulunan durumlarda, bu farkin

hangi gruplar arasinda olduguna ise Mann — Whitney U testi aracilig1 ile bakilmistir.

Ayrica, 6rneklem biiyiikliigiiniin 50 kisiden fazla oldugu durumlarda normallik testi i¢in

Kolmogorov-Smirnov testi en iyi sonug veren testtir (Sarstedt and Mooi, 2014). Okul

Oncesi Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygr Olcegi puanlart normallik testi

sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 7

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Mesleki Kaygi Olcegi Puanlarina Iliskin Normallik

Testi Sonucglar:

Gorev Merkezli

Cocuk Merkezli

Meslektas Merkezli
Atanma Merkezli

Kisisel Gelisim Merkezli
Ebeveyn Merkezli

Okul Yo6netimi Merkezli
Ekonomik/Sosyal Merkezli
Uyum Merkezli

Toplam Kaygi Puani

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik ~ S.D. p

0,92 201 0,000
0,150 201 0,000
0,119 201 0,000
0,110 201 0,000
0,113 201 0,000
0,141 201 0,000
0,088 201 0,001
0,078 201 0,005
0,131 201 0,000
0,085 201 0,001
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Kolmogorov-Smirnov testi i¢in p degerinin ,05’ten biiyliik olmasi halinde puanlarin
dagilimi normal dagilim sergilemektedir. Tablo 7’ye gore Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarma Yonelik Mesleki Kaygr Olgegi puanlarinin normal dagilim gostermedigi

sOylenebilir. Bu nedenle verilerin analizlerinde parametrik olmayan testler

kullanilmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular tablolarda
sunulmus ve literatiir 1s1¢inda tartisilmistir. Bulgulari sunulan ve tartigilan alt amaglar sirasi

ile agagida belirtilmistir.

e Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Mesleki Kaygilari, Demografik Ozelliklerine
Gore Degismekte midir?

e Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygilari, Ogretmenlik Meslegini
Secme Nedenlerine Gore Degismekte midir?

e Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Mesleki Kaygilari, Ailelerinin Cesitli

Ozelliklerine Gore Degismekte midir?
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Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular
Bu boéliimde, aragtirmanin alt problemlerine iligskin bulgular yer almaktadir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Mesleki Kaygilari, Demografik

Ozelliklerine Gore Degismekte midir?

Bu boliimde, okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi puanlarinin cinsiyet,
yas, sinif, mezun olunan lise tiirli, devam edilen 6gretim tiirii degigkenlerine gore dagilimi

incelenerek tablolar ile sunulmus ve tartisilmistir.
Tablo 8

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann —
Whitney U Testi Sonuglart

Kayg1 Boyutlari

L n Sira Ortalamasi Sira Toplami ] p
Cinsiyet
Gorev Merkezli Kaygi
Kadin 181 97,96 17730,00 -
Erkek 20 128,55 2571,00 1259,00 0.026
Toplam 201
Cocuk ve iletisim Merkezli Kaygi
Kadin 181 99,27 17967,50
Erkek 20 116,68 233350 1496,50 0.204
Toplam 201
Meslektas Merkezli Kaygi
Kadin 181 101,65 18398,00
Erkek 20 95,15 1903,00 1693,00 0.635
Toplam 201
Atanma Merkezli Kaygi
Kadin 181 104,90 18986,00 —
Erkek 20 65,75 1315,00 1105,00 0.004
Toplam 201
Kisisel Geligim Merkezli Kaygi
Kadin 181 100,03 18106,00
Erkek 20 109,75 2195,00 1635,00 0477
Toplam 201
Ebeveyn Merkezli Kaygi
Kadin 181 99,51 18011,50
Erkek 20 114,48 228950 1540,50 0.274
Toplam 201
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi
Kadin 181 99,79 18062,50
Erkek 20 111,93 2238,50 1591,50 0.375
Toplam 201
Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi
Kadin 181 103,19 18677,50
Erkek 20 81,18 1623,50 1413,50 0.107
Toplam 201
Uyum Merkezli Kaygi
Kadin 181 102,20 18497,50
Erkek 20 90,18 1803,50 1593,50 0.377
Toplam 201
Toplam Mesleki Kaygi Puani
Kadin 181 100,23 18141,50
Erkek 20 107,98 215950 1670,50 0572
Toplam 201

(*p<,05**p<,01)
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Tablo 8’de okul Oncesi egitimi dgretmen adaylariin cinsiyetlerine gore mesleki kaygi
puanlarina ait Mann — Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde kadin ve
erkek 6gretmen adaylarinin toplam kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski goriilmemektedir (p >,05). Erkek Ogretmen adaylarimin Gorev Merkezli Kaygi
puanlarinin sira ortalamasi 128,55 iken kadin 6gretmen adaylarinin Gorev Merkezli Kaygi
puanlarinin sira ortalamasit 97,96 bulunmustur. Puanlar arasindaki fark istatiksel olarak
anlamhdir (U = 1259,00; p <,05). Kadin 6grencilerin Atanma Merkezli Kaygi puanlarinin
sira ortalamast 104,90 iken erkek Ogrencilerin sira ortalamasi ise 65,75 tir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (U = 1105,00; p <,01). Dolayisiyla erkek okul oncesi egitimi
ogretmen adaylarinin gérev merkezli kaygi diizeylerinin kadin okul 6ncesi egitimi 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu, atanma konusunda ise erkek okul dncesi egitimi 6gretmen
adaylarinin kadin okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarindan daha az kaygi duyduklari

sOylenebilir.

Okul 6ncesi egitimi 0gretmen adaylarinin mesleki kaygi puanlarinin gérev merkezli ve atanma
merkezli kaygi disinda diger alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark yaratmadigir saptanmistir. Bu sonuglar okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin
cinsiyetinin gorev ve atanma merkezli kaygi puanlarinda etkili oldugu, ¢ocuk, meslektas, kisisel
gelisim, ebeveyn, okul yonetimi, ekonomik/sosyal ve uyum merkezli kaygilarda etkili

olmadigin1 gostermektedir.

Adigiizelli (2015), Varol, Erbas ve Unlii (2014), Akgiin ve Ozgiir (2014), Aydin ve Tekneci
(2013), Siirticii (2012), Cubuk¢u ve Dénmez (2011), Akgiin, Gonen ve Aydin (2007), Tasgin
(2006), Cakmak ve Hevedanli (2005) 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyi igin cinsiyetin anlamli
bir degisken oldugunu belirtmiglerdir. Temiz (2011), Dilmag (2010), Cagir ve Gilirgan (2008),
Bozdam (2008) ise Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadigim belirtmiglerdir. Bu aragtirmada da cinsiyet degiskeninin okul 6ncesi egitimi
ogretmen adaylarinin genel mesleki kaygi diizeyleri igin anlamli bir degisken olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Stirticii (2012), Cubuk¢u ve Donmez (2011), Taggin’1n (2006) arastirmalari
sonucunda kadin 6gretmen adaylarinin gorev merkezli kaygi diizeyleri yiiksek iken bu arastirma

da erkek 6gretmen adaylariin gorev merkezli kaygi diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Kadin okul 6ncesi egitimi Ogretmen adaylarinin atanma merkezli kaygilarinin ytliksek
olmasinin sebebinin {iniversite egitimleri siliresince derslerde daha aktif olmalarindan

kaynaklandig diisiiniilebilir. Cinsiyet degiskeninin okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
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genel mesleki kaygi diizeyleri i¢in anlamli bir degisken olmamasi kadin ve erkek olmanin

ogretmenlik meslegi icin kaygi diizeyinde 6dnemli bir faktoér olmadigini diisiindiirmektedir.

Erkek okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarmin gorev merkezli kaygilarmin yiiksek
olmasimin nedeninin okul Oncesi egitimi 6gretmenliginin toplum tarafindan daha cok
kadinlara atfedilen bir meslek olmasindan kaynaklandig:r diisiintilebilir. Toplumun
cocuklarin 6z bakim, sefkat, sabir, ilgi gibi ihtiyaclarin erkek okul 6ncesi 6gretmenleri
tarafindan karsilanmasi bakis agisinin olumsuz olmasi erkek okul Oncesi Ogretmen

adaylarmin gorev merkezli kaygilarini artirdigi diisiiniilebilir.
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Tablo 9

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Puanlarinin Yasa Gére Kruskal Wallis —
H Testi Sonuclari

Kaygi Boyutlari n (S)llft;amam $? S.D. p Mann- Whitney U

Yas Gruplar p
Gorev Merkezli Kaygi

1) 18 — 19 yas 88 96,96

I1) 20 — 21 yas 91 104,98

III) 22 ve iistii 22 100,70 0.852 2 0,653

Toplam 201

Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi

1) 18 — 19 yas 88 89,91

I1) 20 — 21 yas 91 108,33

III) 22 ve iistii 22 115,05 5942 2 0,051

Toplam 201

Meslektas Merkezli Kaygi

1) 18 — 19 yas 88 85,34

11) 20 — 21 yas 91 112,00 o I-11 0,002**
1I1) 22 ve fistii 22 118,16 L 2 0,003 111 0,020
Toplam 201

Atanma Merkezli Kaygi

1) 18 — 19 yas 88 91,72

11) 20 — 21 yas 91 105,86

III) 22 ve tstil 22 118,02 e 2 0,090

Toplam 201

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi

1) 18 — 19 yas 88 94,35

11) 20 — 21 yas 91 106,80

III) 22 ve tstil 22 103,61 L 2 0,348

Toplam 201

Ebeveyn Merkezli Kaygi

1) 18 — 19 yas 88 88,98

11) 20 — 21 yas 91 106,80 " I-11 0,033*
III) 22 ve stil 22 103,61 8,003 2 0,018 I-11 0,016*
Toplam 201

Okul Yonetimi Merkezli Kaygi

1) 18 — 19 yas 88 95,35

11) 20 — 21 yas 91 104,40

1IT) 22 ve tistii 22 109,57 1626 2 0,444

Toplam 201

Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi

1) 18 — 19 yas 88 88,92

11) 20 — 21 yas 91 109,29 - I-11 0,020*
III) 22 ve tstil 22 115,05 6,953 2 0,031

Toplam 201

Uyum Merkezli Kaygi

1) 18 — 19 yas 88 90,32

11) 20 — 21 yas 91 109,88

III) 22 ve tstil 22 115,05 5399 2 0,067

Toplam 201

Toplam Mesleki Kaygi Puani

1) 18 — 19 yas 88 87,57

I1) 20 — 21 yas 91 109,94 - I-11 0,010*
I1I) 22 ve tstil 22 117,73 8,658 2 0,013 I-11 0,032*
Toplam 201

(*p<,05**p<,01)
Tablo 9 incelendiginde okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin yasi ile toplam kaygi

puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (3= 8,658; p <,05). Bu iliskinin
kaynagini tespit etmek icin yapilan Mann — Whitney U testine gore 18 — 19 yas grubundaki
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adaylarin kaygi puanlarinin (87,57) 20 — 21 yas grubu (109,94) ve 22 ve istii yastaki
adaylarin (117,73) kaygi puanlarindan anlamli olarak daha fazla oldugu saptanmistir. Buna
gore 18 — 19 yas araligindaki okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyleri diger

yas gruplarinin kaygi diizeyinden daha distiktiir.

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin yasa gére meslektas merkezli kaygi diizeylerine
bakildiginda, 18 — 19 yas araligindaki adaylarin 85,34 ile diger yas grubundakilerden daha
diisiik puana sahip olduklar tespit edilmistir. Kruskal — Wallis H testine gore de bu fark
anlamlidir (2= 11,603; p <,01). Farkin kaynagim1 belirlemede kullanilan Mann — Whitney
U testi sonuglaria gore 18 — 19 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin meslektas merkezli
kaygi puanlart ile 20 — 21 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin ve 22 ve iistii yas
grubundaki O6gretmen adaylarinin meslektas merkezli kaygi puanlari arasindaki fark
anlamlidir (p < ,05). Buna gore 18 — 19 yas araligindaki okul 6ncesi egitimi 6gretmen

adaylarinin meslektas merkezli kaygi diizeyleri diger iki gruba gore daha az bulunmustur.

Ebeveyn merkezli kaygi puanlar diger alt boyutlarin cogunlugunda oldugu gibi, 18 — 20 yas
grubunda en diisiik (88,98), 22 ve iistii yas grubunda ise en yiiksek diizeydedir (103,61).
Kruskal — Wallis H testine gére puanlar arasindaki fark anlamhdir (2 = 8,003; p < ,05).
Mann — Whitney U testine gore, 18 — 19 yas grubunun farklilig1 yarattigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore yas ile 6gretmen adaylarinin ebeveyn merkezli kaygilar1 arasinda iliski oldugu

ve yas1 kiiglik olanlarin daha diisiik kayg: diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Ekonomik/sosyal merkezli kaygi puanlar1 incelendiginde en diisiik kaygi diizeyi 18 — 19 yas
araligindaki 6gretmen adaylarinin (88,92) iken en yliksek kaygi diizeyi 22 ve istii yas
grubundaki okul oOncesi egitimi Ogretmen adaylarinin (115,05) oldugu goriilmektedir.
Kruskal — Wallis H testine gore aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (%2 = 6,953; p <
,05). Mann — Whitney U testine gore 18 — 19 yas grubundaki okul dncesi egitimi 6gretmen
adaylarinin Ekonomik/sosyal merkezli kaygi puanlari ile 20 — 21 yas grubundaki okul 6ncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin puanlart arasindaki fark anlamli bulunmustur (p < ,05). Buna
gore yas ile okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ekonomik/sosyal merkezli kaygilar

arasinda iligki vardir ve yas1 biiyiik olan daha fazla kaygi diizeyine sahiptir.

Bu sonuglara gore okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gérev merkezli, gocuk merkezli,
atanma merkezli, kisisel gelisim merkezli, okul yonetimi merkezli ve uyum merkezli
kaygilar ile yaglar1 arasinda iliski olmadig1 sdylenebilir. Diger taraftan okul 6ncesi egitimi

ogretmen adaylarmin meslektas merkezli, ebeveyn merkezli, ekonomik/sosyal merkezli ve
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toplam kaygi puanlari ile yas arasinda iliski oldugu dikkat cekmektedir. Yas ile iliskili olan
tlim bu alt boyutlarda fark: yaratan diisiik kaygi diizeyi ile 18 — 19 yas grubunda yer alan
okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylaridir. Ayrica tiim alt boyutlarda ve toplamda yas arttik¢a

kayg1 diizeyi de artmaktadir.

Okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin yaslari arttik¢a bilgi birikimlerini aktarmaya, yani
ogretmenlige yaklagmalari, okul 6ncesi 0gretmenligini meslek olarak yapmaya yaklasmalari
ve hayata dair planlamalar yapmalarinin gerekliligini hissetmelerinin kaygi diizeylerini

artirdigi diistindilebilir.

Ogretmen adaylarinin, son sinifa dogru, yaslari ilerledikge, meslektas merkezli kaygilarinin
artmasi, okul Oncesi egitimi Ogretmenligini meslek olarak yapma zamanina
yaklagmalarindan kaynaklandig: diistiniilebilir. Yas ilerledik¢e meslektas ile bilgi birikimini

paylagmaya yaklasilmasinin, meslektas merkezli kaygiy: artirdig: diistiniilebilir.

Universiteden mezuniyete yaklasiimasi ile ebeveyn merkezli kaygmin artmasi, dgretmen
adaylarinin ebeveynlerinin kendilerine tiim egitim dgretim yasami boyunca sagladiklari

imkanlarin, emeklerin karsiliginin verilmesi gerektigini diistinmelerinden kaynaklanabilir.

Ekonomik/Sosyal merkezli kayginin yas ilerledik¢e artmasi, mezuniyet ile birlikte aileden
gelen ekonomik destegin azalmasi ve hemen Ogretmenlik meslegine atanamama
diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir. Yas ilerledikce ekonomik/sosyal yonden emegin

karsiligin1 alma istegi de kaygiya neden olabilir.
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Tablo 10

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Puanlarinin Devam Ettikleri Smmifa Gore
Yapilan Kruskal Wallis — H Testi Sonuglart

Kayg: Boyutlan n (Sjlrrtilamam 12 S.D. p Mann Whitney U
Siuf Gruplar p
Gorev Merkezli Kaygi

I) 1. Simf 55 97,41

1) 2. Simf 42 92,86

) 3. Siuf 54 103,34 2,131 3 0,546

IV) 4. Smf 50 109,26

Toplam 201

Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi

I) 1. Simf 55 90,08

1) 2. Simf 42 89,99 -1V 0,013*
) 3. Siuf 54 104,07 8,371 3 0,039* -1V 0,015*
IV) 4. Smif 50 118,94

Toplam 201

Meslektas Merkezli Kaygi

D 1. Simuf 55 85,53

1) 2. Sif 42 90,20 1-111 0,008**
II) 3. Siuf 54 113,75 10,222 3 0,017* -1V 0,022*
IV) 4. Simf 50 113,32 1-111 0,042*
Toplam 201

Atanma Merkezli Kaygi

D) 1. Sif 55 88,09

1) 2. Simf 42 98,55

) 3. Siuf 54 100,25 7,180 3 0,066

IV) 4. Simf 50 118,07

Toplam 201

Kisisel Geligim Merkezli Kaygi

D 1. Simuf 55 94,95

1) 2. Stf 42 95,75

II) 3. Siuf 54 102,77 2,238 3 0,525

IV) 4. Simf 50 110,16

Toplam 201

Ebeveyn Merkezli Kaygi

I) 1. Simf 55 98,45

1) 2. Simf 42 80,65 -1V 0,010*
1) 3. Siuf 54 98,75 12,758 3 0,005** -1V 0,004**
IV) 4. Simf 50 123,32 -1V 0,022*
Toplam 201

Okul Yonetimi Merkezli Kaygi

D 1. Simf 55 90,00

1) 2. Simf 42 95,93

II) 3. Siuf 54 102,94 5,375 3 0,146

V) 4. Simf 50 115,26

Toplam 201

Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi

I) 1. Simf 55 88,31

) 2. Simf 42 91,06

1) 3. Siuf 54 114,45 7,660 3 0,054

IV) 4. Simf 50 108,78

Toplam 201

Uyum Merkezli Kaygi

I) 1. Simf 55 83,41

1) 2. Simf 42 98,74 1-111 0,018*
II) 3. Siuf 54 107,89 8,802 3 0,032* -1V 0,006**
IV) 4. Stmf 50 114,81

Toplam 201

Toplam Mesleki Kaygi Puani

D) 1. Simf 55 87,71

1) 2. Simf 42 88,52 -1V 0,002*
) 3. Siuf 54 104,45 11,744 3 0,008** -1V 0,014*
V) 4. Simf 50 122,37

Toplam 201

(*p<,05**p<,01)
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Tablo 10 incelendiginde toplam mesleki kaygi puani en diisiik olan okul dncesi egitimi
Ogretmen aday1 grubu birinci sinif (87,71) iken en yiiksek olan grup ise dordiincii siniftir
(122,37). Kruskal — Wallis H testine gére kaygi puanlar1 arasindaki fark anlamlidir (%=
11,744; p <,001). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 gérmek i¢in yapilan Mann —
Whitney U testine gore; dordiincii smifa devam eden okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylarmin toplam mesleki kaygi puanlari, birinci ve ikinci sinifa devam eden okul oncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin toplam mesleki kaygi puanlarindan daha fazladir (p <,05). Bu
sonuglara gore dordiincii sinifta bulunan okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki
kayg1 seviyelerinin diger siniftaki okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarina gore daha yiliksek

oldugu sdylenebilir.

Cocuk ve iletisim merkezli kaygi puanlarina bakildiginda da sinifin anlamli bir degisken
oldugu goriilmektedir (y? = 8,371; p < ,05). Istatistiksel olarak anlamlilig1 yaratan sinifi
belirlemek amaciyla yapilan teste gore dordiincii siifta 6grenim goren okul Oncesi egitimi
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk ve iletisim merkezli kaygi puanlari ile birinci ve ikinci siniflarda
Ogrenim goren okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (p <,05). Buna gore son siifta bulunan okul dncesi egitimi 6gretmen
adaylarinin c¢ocuk ve iletisim merkezli kaygi seviyelerinin birinci ve ikinci simnifta

bulunanlara goére daha yiiksektir.

Meslektas merkezli kaygi puanlar incelendiginde, okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarmin
puanlari ile sinif degiskeni arasinda iligki bulunmaktadir. Kruskal — Wallis H testine gore bu
fark anlamlidir (2 = 10,222; p < ,05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigmi tespit
edebilmek i¢in teste gore, Ugiincii siniftaki okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin
meslektas merkezli kaygilari, birinci ve ikinci siniftaki adaylardan, dordiincii siniftakilerin
ise birinci siiftakilerden daha fazladir. Buna goére okul oncesi egitimi 6gretmen adayimnin

bulundugu sinif arttik¢a meslektas merkezli kaygilar1 da artmaktadir.

Okul oOncesi egitimi 6gretmen adaylarmin ebeveyn merkezli kaygilart incelendiginde,
dordiincii sinifa devam edenlerin puanlar1 (123,32) diger siniftakilerden daha yiiksek ve
puani en diisiik olan grubun ise ikinci siif (80,65) oldugu gériilmektedir. Istatistiksel olarak
da gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (2= 12,758; p <,01). Farkin kaynagmin Mann —
Whitney U testine gore son sinifta 6grenim goren okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin

oldugu goriilmektedir. Buna gore son sinifta bulunan okul Oncesi egitimi Ogretmen
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adaylarinin ebeveyn merkezli kaygilari, diger siniflarda bulunan okul Oncesi egitimi

Ogretmen adaylarina gore daha fazladir.

Uyum merkezli kaygi puani en yliksek olan sinif dérdiincii siiftir (122,37) ve smif arttikca
puanin arttig1 goriilmektedir. Kruskal — Wallis H testine gore okul oncesi egitimi 6gretmen
adaylarini uyum merkezli kaygi puanlar1 sinif degiskenine gore farklilik gostermektedir (2
=8,802; p <,05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Mann
— Whitney U testine gore birinci siiftaki 6gretmen adaylarinin puanlari, ii¢iincii (p < ,05)

ve dordiincii (p <,01) siniftakilerden daha azdir.

Bu sonuglara gore okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gorev merkezli, atanma
merkezli, kisisel gelisim merkezli, okul yonetimi merkezli ve ekonomik/sosyal merkezli
kaygilar ile 6grenim gordiikleri siniflar1 arasinda iliski olmadig1 sdylenebilir. Ote yandan,
okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk merkezli, meslektas merkezli, ebeveyn
merkezli, uyum merkezli ve toplam kaygi puanlari ile bulunduklar1 sinif arasinda iliski
oldugu goriilmektedir. Ayrica gérev merkezli, cocuk merkezli ve ebeveyn merkezli kaygi
alt boyutu disindaki diger alt boyutlar ile toplamda 6grenim goriilen sinif arttikca kaygi
diizeyi de artmaktadir.

Adgiizelli (2015), Akgiin ve Ozgiir (2014), Aydm ve Tekneci (2013) dgretmen adaylarmin
mesleki kaygi diizeyleri ile sinif degiskeninin iliskili olmadigini belirtmislerdir. Yildirim
(2011), Alisinanoglu, Kesicioglu ve Unal (2010), Kurtuldu ve Ayaydin (2010), Unald: ve
Alaz (2008), Cakmak ve Hevedanli (2005) ise iist siniflardaki 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygi diizeylerinin alt smiflara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Bu
arastirmada alt siniflarda 6grenim goren okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki

kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alt siniflarda 6grenim goren okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylar1 uzun ve yorucu bir
caligma sonrasi iliniversiteye basladiklar i¢in ilk donemlerini dinlenerek, basarilarinin

mutlulugunu yasayarak gecirdikleri i¢cin mesleki kaygilarinin diisiik oldugu diistintilebilir.

Dérdiincii sinifa devam eden okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarla birebir
iletisim kurup, 6grendikleri bilgi ve birikimleri aktarmaya yaklasmalar1 bu konuda yetersiz

olma duygusu ile kaygiya zemin hazirlayabilir.

Ucgiincii ve 4. smifa devam eden okul &ncesi egitimi gretmen adaylarmin meslektas

merkezli, ebeveyn merkezli ve uyum merkezli kaygilariin fazla olmasimin temel nedeni
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olarak okul bitiminde yasamak istedikleri hayat1 planlarken, planlanan ve yasanacak hayat
arasindaki olusabilecek farkli algilar olabilir. Meslektaglarinin okul 6ncesi egitimi 6gretmen
adaymi Ogretmen olarak kabul edip etmeyecegi, okul dncesi egitimi 0gretmen adayinin
gbrev yapacagi cevreye, kiltlire, toplumsal yapiya uyum saglayip saglayamayacagi ve

ebeveynlerinin beklentilerini karsilayip karsilayamayacaklar1 kaygi olusturabilir.
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Tablo 11

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Mesleki Kaygi Puanlarimin Mezun Olunan Lise Tiiriine
Gore Kruskal Wallis — H Testi Sonucglart

Sira 2

Kayg1 Boyutlari n Ortalamasi X S:D. P Mann- Whitney U
Lise Tiirii Gruplar p
Gorev Merkezli Kaygi

I) Ogretmen Lisesi 29 110,36

II) Kiz Meslek Lisesi 94 87,12 o

1II) Diger 78 114,25 10,167 2 0,006 1-111 0,002**
Toplam 201

Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi

I) Ogretmen Lisesi 29 96,98

II) Kiz Meslek Lisesi 94 95,74

1II) Diger 78 108,83 2,328 2 0.312

Toplam 201

Meslektas Merkezli Kaygt

I) Ogretmen Lisesi 29 76,59

II) Kiz Meslek Lisesi 94 102,22 - 1-11 0,036*
1II) Diger 78 108,60 6,512 2 Qe I-111 0,012*
Toplam 201

Atanma Merkezli Kayg1

I) Ogretmen Lisesi 29 104,45

II) Kiz Meslek Lisesi 94 99,59

1) Diger 78 101,42 0,163 2 e’

Toplam 201

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi

I) Ogretmen Lisesi 29 86,86

IT) Kiz Meslek Lisesi 94 94,71 -

1II) Diger 78 113,84 6,643 2 0.036 1-111 0,030*
Toplam 201

Ebeveyn Merkezli Kaygi

I) Ogretmen Lisesi 29 82,33

1I) Kiz Meslek Lisesi 94 92,82 o 1-111 0,003**
1II) Diger 78 117,07 10,59 2 0,005 1-111 0,010*
Toplam 201

Okul Yonetimi Merkezli Kaygt

I) Ogretmen Lisesi 29 92,67

II) Kiz Meslek Lisesi 94 92,82 -

1) Diger 78 113,96 6,351 2 0,042 1-111 0,018*
Toplam 201

Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi

I) Ogretmen Lisesi 29 76,60

II) Kiz Meslek Lisesi 94 100,67 - I-111 0,008**
1II) Diger 78 110,47 7,201 2 0.027

Toplam 201

Uyum Merkezli Kaygi

I) Ogretmen Lisesi 29 71,81

II) Kiz Meslek Lisesi 94 99,82 o I-11 0,020*
1II) Diger 78 113,28 10,981 2 0,004 I-111 0,001**
Toplam 201

Toplam Mesleki Kaygi Puani

I) Ogretmen Lisesi 29 86,91

II) Kiz Meslek Lisesi 94 92,66 P R 0,020*
1II) Diger 78 116,29 9,023 2 0,011 -1 0,008**
Toplam 201

(*p<,05**p<,01)
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Tablo 11 incelendiginde, 6gretmen lisesi mezunu okul dncesi egitimi dgretmen adaylarinin
toplam mesleki kaygi puani ortalamasinin 86,91, kiz meslek lisesinden mezun olanlarin
ortalamasmin 92,66 ve diger liselerden mezun Ogretmen adaylarinin ortalamasinin ise
116,29 oldugu goriilmektedir. Kruskal — Wallis H testine gore sira ortalamalar1 arasindaki
bu farklar anlamlidir (32 = 9,023; p <,05). Farkin kaynagi Mann — Whitney U testine gore
diger liselerden mezun olan okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylaridir. Buna gore diger
liselerden mezun olan okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyinin, 6gretmen

lisesi ve kiz meslek lisesi mezunlarindan daha yliksek oldugu sdylenebilir.

Okul o6ncesi egitimi 0gretmen adaylarinin goérev merkezli kaygi puanlari incelendiginde,
puani en yiiksek olan grubun diger lise mezunlar1 (114,25) ve en diisiik olan grubun kiz
meslek lisesi mezunlari (87,12) oldugu goriilmektedir. Kruskal — Wallis H testine gore kaygi
puanlari ile mezun olduklari lise tiirii arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir ()(2 =10,167;
p <,05). Bu farkin kaynagimni tespit i¢in uygulanan Mann — Whitney U testine gore diger lise
mezunlarinin gérev merkezli kaygi puanlar1 kiz meslek lisesi mezunlarindan anlamli olarak
daha fazladir. Buna gore kiz meslek lisesi mezunu okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylari

diger lise mezunlarindan daha az kaygi duymaktadirlar (p < ,01).

Meslektas merkezli kaygi puan ortalamasi en diisiik olan grup 6gretmen lisesi mezunu okul
oncesi egitimi dgretmen adaylaridir (76,59). Istatistiksel olarak da okul dncesi egitimi
ogretmen adaylarinin meslektas merkezli kaygi puanlart mezun olduklar lise tiiriine gore
anlaml bir sekilde degisiklik gostermektedir (y?= 6,512; p <,05). Mann — Whitney U testine
gore bu farkin kaynagi 6gretmen lisesi mezunu okul dncesi egitimi 6gretmen adaylaridir.
Ogretmen lisesi mezunlarinin meslektas merkezli kaygi puanlart kiz meslek lisesi
mezunlarindan (p < ,05) ve diger lise mezunlarindan (p < ,01) daha azdir. Dolayisiyla
ogretmen lisesi mezunlarinin meslektas merkezli kaygilarinin diger tim farkl lise

mezunlarindan daha az oldugu sdylenebilir.

Kruskal-Wallis H testine gore kisisel gelisim merkezli kaygi puanlari incelendiginde mezun
olunan lise tiiriiniin anlaml1 bir degisken oldugu gériilmektedir (%= 6,443; p <,05). Anlaml
iligkiyi yaratan diger lise mezunlarinin kisisel gelisim merkezli kaygi diizeyinin kiz meslek

lisesi mezunlarindan daha fazla olmasidir.

Ebeveyn merkezli kaygi puani en yiiksek olan grup diger liselerden mezun okul oncesi
egitimi 6gretmen adaylar1 (117,07) iken en diisiik olan grup ise 6gretmen lisesi mezunlaridir

(82,33). Kruskall-Wallis H testi sonuglart incelendiginde ebeveyn merkezli kaygi puanlari
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ile mezun olunan lise tiirii arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (%% =
10,596; p < ,01). Farkin kaynag1 diger lise mezunu 6gretmen adaylaridir. Bu gruptaki okul
oncesi egitimi 6gretmen adaylariin ebeveyn merkezli kaygi puanlari, 6gretmen lisesi (p <
,01) ve kiz meslek lisesi mezunlarindan (p <,05) daha fazladir. Bu nedenle diger liselerden
mezun olan okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ebeveyn merkezli kaygi diizeyleri,

ogretmen lisesi ve kiz meslek lisesi mezunlarindan daha yiiksektir.

Okul yonetimi merkezli kaygi puanlari incelendiginde, okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylarinin puanlar1 ile mezun olunan lise degiskeni arasinda iligki bulunmaktadir. Kruskal
— Wallis H testine gére bu fark anlamlidir (2= 6,351; p < ,05). Mann — Whitney U testine
gore diger lise mezunu okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin okul yonetimi merkezli

kaygilari, kiz meslek lisesi mezunlarindan daha fazladir.

Okul oOncesi egitimi Ogretmen adaylarmin ekonomik/sosyal merkezli kaygilar
incelendiginde, diger lise mezunlarinin puanlarinin (110,47), 6gretmen lisesi ve kiz meslek
lisesi mezunu okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kruskal — Wallis H testine gore gruplar arasinda anlaml bir fark vardir (2= 7,201; p <,01).
Fark 6gretmen lisesi mezunlari ile diger lise mezunlari arasindadir (p <,01). Buna gore diger
liselerden mezun okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarmin ekonomik/sosyal merkezli

kaygilari, 6gretmen lisesi mezunlarina gore daha fazladir.

Kruskal-Wallis H testine gore Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin uyum merkezli
kayg1 puanlari ile mezun olduklar lise tiirii arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (32 =
10,981; p <,01). Tese gore 6gretmen lisesi mezunu okul 6ncesi egitimi dgretmen adaylarinin
uyum merkezli kaygi puanlar1 kiz meslek lisesi ve diger liselerden mezun olanlardan daha
diisiiktiir. Dolayisiyla 6gretmen lisesi mezunu okul oncesi egitimi §gretmen adaylarinin

uyum merkezli kaygi diizeylerinin diger adaylardan daha diisiik oldugu soylenebilir.

Yukaridaki sonuglar incelendiginde, okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarmin mezun
olduklart lise ile ¢ocuk merkezli ve atanma merkezli kaygilar1 arasinda iliski olmadigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gérev merkezli,
meslektas merkezli, kisisel gelisim merkezli, ebeveyn merkezli, okul yonetimi merkezli,
ekonomik/sosyal merkezli, uyum merkezli ve toplam kaygi puanlari ile mezun olduklari lise
arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Diger liselerden mezun olan okul Oncesi egitimi
ogretmen adaylari tiim kaygi alt boyutlarinda 6gretmen lisesi ve kiz meslek lisesi

mezunlarindan daha fazla kaygi diizeyine sahiptirler.
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Alisinanoglu vd. (2010), 6gretmen adaylarinin siif yonetimi ile ilgili kaygi diizeylerinin
mezun olduklari lise tiiriine gore farklilik gosterdigini belirtmiglerdir. Bu aragtirmada da
ogretmen lisesi ve kiz meslek lisesi mezunu okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin diger
liselerden mezun olan okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarindan daha diisiik mesleki kaygi

diizeyine sahip olduklar1 gézlenmistir.

Ogretmen lisesi ve kiz meslek lisesi mezunu olan dgretmen adaylari, lise grenimi siiresince
cocuk gelisimi, okul oncesi egitimi donem ve egitimine yonelik olarak dersler almaktadir.
Aldiklar1 bu dersler, iiniversite yillarinda gordiikleri egitimin alt yapisini olusturarak
kolaylik saglamis olabilir. Edindikleri bu bilgi ve beceriler, 6gretmenlik meslegine yonelik
olarak daha az kaygi duymalarina ve bu konuda kendilerini daha rahat hissetmis olmalarina

neden olabilir.

Ogretmen lisesi ve kiz meslek lisesi disindaki liselerden mezun olan adaylarin gérev
merkezli, meslektas merkezli, kisisel gelisim merkezli, ebeveyn merkezli, okul yonetimi
merkezli, ekonomik/sosyal merkezli, uyum merkezli ve toplam kaygilarinin yiiksek olmasi
okul oOncesi egitimi Ogretmenligi ile ilgili bilgi ve becerilerinin yeterli olmadigini

diisiinmelerinden kaynaklanabilir.
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Tablo 12

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Puanlarinin Ogretim Tiiriine Gére Mann
— Whitney U Testi Sonuglart

Kayg1 Boyutlar Sira
Ogretim Tiirii n Ortalamasi Stra Toplamt U P
Gorev Merkezli Kaygi
Normal Ogretim 93 103,80 9653,00
Ikinci Ogretim 108 98,59 10648,00 4762,00 0,527
Toplam 201
Cocuk ve Iletisim Merkezli Kayg1
Normal Ogretim 93 97,85 9100,50
Ikinci Ogretim 108 103,71 11200,50 472950 0,476
Toplam 201
Meslektas Merkezli Kaygi
Normal Ogretim 93 95,39 8871,00
Ikinci Ogretim 108 105,83 11430,00 4500,00 0,203
Toplam 201
Atanma Merkezli Kaygi
Normal Ogretim 93 98,32 9144,00
Ikinci Ogretim 108 103,31 11157,00 4773,00 0,543
Toplam 201
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi
Normal Ogretim 93 97,78 9093,50
Ikinci Ogretim 108 103,77 11207,50 4722,50 0,465
Toplam 201
Ebeveyn Merkezli Kaygi
Normal Ogretim 93 97,05 9026,00
Ikinci Ogretim 108 104,40 11275,00 4655,00 0,371
Toplam 201
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi
Normal Ogretim 93 91,19 8481,00
Ikinci Ogretim 108 109,44 11820,00 4110,00 0,026*
Toplam 201
Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi
Normal Ogretim 93 96,48 8972,50
Ikinci Ogretim 108 104,89 11328,50 4601,50 0,305
Toplam 201
Uyum Merkezli Kaygi
Normal Ogretim 93 91,43 8503,00
Ikinci Ogretim 108 109,24 11798,00 4132,00 0,029*
Toplam 201
Toplam Mesleki Kaygi Puani
Normal Ogretim 93 95,20 8854,00
Ikinci Ogretim 108 105,99 11447,00 4483,00 0,190
Toplam 201
(*p<,05)
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Tablo 12 incelendiginde, normal 6gretim ile ikinci dgretim okul dncesi egitimi 0gretmen
adaylarinin okul yonetimi merkezli kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.
(U =4132; p <,05). Buna gore ikinci 6gretim okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin okul
yonetimi merkezli kaygi diizeyleri birinci 6gretim okul Oncesi egitimi Ogretmen

adaylarindan daha yiiksektir.

Ikinci 6gretim okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarmin uyum merkezli kaygilarmin
ortalamasi 109,24 iken normal 6gretim okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin 91,43 tiir.
Mann-Whitney U testine gére bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U = 4132; p < ,05).
Dolayistyla, ikinci 6gretim okul ncesi egitimi 0gretmen adaylarinin uyum merkezli kaygi
diizeylerinin birinci 6gretim okul Oncesi egitimi 0gretmen adaylarma gore daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Birinci ve ikinci 6gretim okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gorev, ¢ocuk, meslektas,
atanma, kisisel gelisim, ebeveyn, ekonomik/sosyal merkezli ve toplam kaygi puanlari
arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Diger taraftan, okul yonetimi merkezli ve uyum
merkezli kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. ikinci dgretim okul &ncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin gérev merkezli kaygi haricindeki tiim kaygi diizeyleri birinci

ogretim okul dncesi egitimi 0gretmen adaylarindan daha yiiksektir.

Ikinci dgretimde dgrenim gdren okul 6ncesi egitimi dgretmen adaylar1 birinci 6gretimde
ogrenim goren okul dncesi egitimi 6gretmen adaylari ile ayni sartlarda, ayni hocalarla, ayni
dersleri gordiikleri i¢in kaygi puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig: diisiiniilebilir.
Ancak, ikinci 6gretimde okuyan ogrencilerin okul yonetimi ve uyum merkezli kaygi
puanlarinin anlamli olacak kadar yiiksek olmasi bu alt boyutlarda 6gretim tiirtiniin etkili bir

degisken oldugunu ve bunun nedenlerinin arastirilmasi gerektigini diistindiirmektedir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Mesleki Kaygilari, Ogretmenlik Meslegini

Secme Nedenlerine Gore Degismekte midir?

Bu boliimde okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi durumlarinin boliimii
tercih sirasi, boliimii se¢gme nedeni, bdliimden memnuniyet durumu, kendisini meslege hazir
hissetme durumu ve mezuniyet sonrast ¢alisilmak istenilen kurum degiskenlerine gore

farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
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Tablo 13

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Puanlarimin Béliimii Tercih Sirasina
Gore Kruskal Wallis — H Testi Sonucglart

Kaye Boyutlan Sira Ortalamast a g P Mann Whitney U
Bolimii  Tercih Gruplar p
Siras1

Gorev Merkezli Kaygi

Dilk1-5 121 93,79

1) 6 -10 40 109,31

1) 11-15 24 100,40 8,357 3 0,039*  I-IV 0,008**
IV) 16 ve iistii 16 135,63 -1V 0,047*
Toplam 201

Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi

Dilk1-5 121 98,58

1) 6 -10 40 105,00

1) 11-15 24 88,35 5,065 3 0,167

IV) 16 ve istii 16 128,28

Toplam 201

Meslektas Merkezli Kaygi

ik1-5 121 98,96

I1) 6 -10 40 98,26

11)11-15 24 94,31 5,507 3 0,138

IV) 16 ve iistii 16 133,28

Toplam 201

Atanma Merkezli Kaygi

Dilk1-5 121 98,36

1) 6 -10 40 97,21

1) 11-15 24 111,56 2,103 3 0,551

IV) 16 ve iistii 16 114,56

Toplam 201

Kisisel Geligsim Merkezli Kaygi

Dik1-5 121 95,06

I1) 6 -10 40 99,80

1) 11-15 24 107,25 8,614 3 0,035*  I-IV 0,004**
IV) 16 ve iistii 16 139,53 1-1v 0,018*
Toplam 201

Ebeveyn Merkezli Kaygi

Dilk1-5 121 98,55

11) 6 -10 40 100,96

1) 11-15 24 101,63 1,713 3 0,634

IV) 16 ve iistii 16 118,72

Toplam 201

Okul Yénetimi Merkezli Kaygi

Dik1-5 121 93,81

I1) 6 -10 40 98,58

1) 11-15 24 119,19 9,493 3 0,023*  I-IvV 0,011*
IV) 16 ve iistii 16 134,13 1-1v 0,018*
Toplam 201

Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi

Dilk1-5 121 97,98

11) 6 -10 40 89,01

1) 11-15 24 111,56 9,318 3 0,025*  I-IV 0,013*
IV) 16 ve iisti 16 137,97 1-1v 0,003**
Toplam 201

Uyum Merkezli Kaygi

Dik1-5 121 99,29

I1) 6 -10 40 90,48

1) 11-15 24 103,85 7,366 3 0,061

IV) 16 ve iistii 16 135,97

Toplam 201

Toplam Mesleki Kaygi Puani

Dilk1-5 121 95,70

I1) 6 -10 40 100,23 -1Iv 0,003**
1) 11-15 24 101,96 8,799 3 0,032*  II-IV 0,025*
IV) 16 ve iistii 16 141,56 -1V 0,026*
Toplam 201

(*p<,05**p<,01)
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Tablo 13 incelendiginde okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin boliimii tercih sirasinin
toplam kaygi puani i¢in anlamli bir degisken oldugu goriilmektedir. Kruskal-Wallis H testine
gore aradaki iliski anlamhidir (%% = 8,79; p <,05). Mann-Whitney U testine gore farki yaratan
grup, okul oncesi egitimi ogretmenligini 16 ve lstii sirada tercih edenlerdir. Buna gore
boliimii 16 ve {istii sirada tercih eden okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin toplam kaygi
puanlari, ilk bes sirada tercih edenlerden (p <,01), 6-10 ve 11-15 sirada tercih edenlerden (p
< ,05) daha fazladir. Dolayisiyla boliimii ilk siralarda tercih eden okul Oncesi egitimi

Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu soylenebilir.

Gorev merkezli kaygi puanlar incelendiginde, Kruskal-Wallis H testine gore okul dncesi
egitimi Ogretmen adaylari i¢in boliimii tercih sirasinin anlamli bir degisken oldugu
goriilmektedir (x2= 8,357; p <,05). Mann-Whitney U testine gére boliimii 16 ve iistii sirada
tercih eden okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gérev merkezli kaygi puanlari (135,63),
boliimii ilk 5 sirada (93,79) ve 11 — 15 sirada tercih edenlerden (100,40) daha fazladir. Buna
gore okul Oncesi egitimi dgretmenligini 16 ve tistli sirada tercih eden okul dncesi egitimi

ogretmen adaylarin gérev merkezli kaygi diizeyleri diger adaylardan daha ytiksektir.

Okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarmin boliimii tercih sirasina gore kigisel gelisim
merkezli kaygi diizeylerine bakildiginda, boliimii 16 ve {istii sirada tercih eden adaylarin
139,53 ile diger adaylardan daha yiiksek puana sahip olduklar: tespit edilmistir. Kruskal —
Wallis H testine gore bu fark anlamlidir (2= 8,614; p <,05). Test sonuglarina gore; boliimii
16 ve istli sirada tercih eden okul Oncesi egitimi 0gretmen adaylarinin kisisel gelisim
merkezli kaygi puanlari (139,53) ile 6 — 10 sirada (99,80) ve 11 — 15 sirada tercih eden okul
oncesi egitimi Ogretmen adaylarmin (107,25) kisisel gelisim merkezli kaygi puanlar
arasindaki fark anlamlidir. Buna goére 16 ve {istli sirada boliimii tercih eden okul dncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin kisisel gelisim merkezli kaygi diizeyleri diger iki gruba kiyasla

daha fazla bulunmustur.

Okul yonetimi merkezli kaygi puanlar1 diger alt boyutlarin ¢ogunlugunda oldugu gibi,
bolimii ilk 5 sirada tercih eden adaylar i¢in en diisiik (93,81), 16 ve {istli sirada tercih
edenlerde ise en yiiksek diizeydedir (134,13). Kruskal — Wallis H testine gore puanlar
arasindaki fark anlamlidir (%% = 9,493; p < ,05). Kaynag: belirlemek igin yapilan teste gore,
16 ve iistli sirada tercih eden adaylarin puanlart (134,13) ile ilk 5 sirada tercih edenlerin

(93,81) ve 6-10 sirada tercih edenlerin puanlari (98,58) arasindaki fark anlamlidir. Buna gore
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boliimii 16 ve istii sirada tercih eden adaylarin okul yonetimi merkezli kaygi diizeyleri ilk 5

sirada ve 11-15 sirada tercih edenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ekonomik/sosyal merkezli kaygi puanlari incelendiginde en diisiik kayg1 diizeyinin boliimii
6-10 sirada tercih eden 6gretmen adaylarinin (89,01) iken en yiiksek kaygi diizeyinin 16 ve
iistli sirada tercih eden adaylarin (135,97) oldugu goriilmektedir. Kruskal — Wallis H testine
gore aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (3 = 9,318; p < ,05). Boliimii 16 ve iistii
sirada tercih eden adaylarin ekonomik/sosyal merkezli kaygi puanlart (137,97) ile ilk 5
sirada tercih eden adaylarin puanlari arasinda (97,98) ve 6 — 10 sirada tercih eden adaylarin
puanlar1 (89,01) arasinda ki fark anlamli bulunmustur. Buna gore boliimii tercih sirasi ile
okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ekonomik/sosyal merkezli kaygilari arasinda iliski

vardir ve bolimii 16 ve iistii sirada tercih edenler daha fazla kaygi diizeyine sahiptir.

Tiim bu sonuglara gore okul 6ncesi egitimi 0gretmen adaylarinin ¢ocuk merkezli, meslektas
merkezli, atanma merkezli, ebeveyn merkezli ve uyum merkezli kaygilar1 ile adaylarin
boliimii tercih sirasi arasinda iliski olmadig1 sdylenebilir. Ote yandan, okul &ncesi egitimi
Ogretmen adaylarinin gorev merkezli, kisisel gelisim merkezli, okul yonetimi merkezli,
ekonomik/sosyal merkezli ve toplam kaygi puanlar ile adaylarin boliimii tercih sirasi
arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Tiim bu alt boyutlarda fark: yaratan grubun boliimii 16
ve listii sirada tercih eden okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar ve toplamda en yiiksek kaygi diizeyine sahip olan grup boliimii 16 ve istii sirada
tercin eden adaylardir. Ayrica meslektas merkezli, atanma merkezli, ekonomik/sosyal
merkezli ve uyum merkezli kayg: alt boyutlarda boliimii 6-10 sirada tercih edenler, diger alt

boyutlarda ise bolimii ilk 5 sirada tercih edenlerin kaygi diizeyleri en diistiktiir.

Stiriicti (2012), Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz (2009), aragtirmalarinda bdliimii tercih
siras1 Oncelikli olan adaylarin mesleki kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmistir.
Bu calismada da boliimii oncelikli tercih eden okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin

mesleki kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi egitimi Ogretmenligini yapmaya istekli okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylarinin boliimii ilk siralarda tercih etmesi kaygi puanlarinin diisiik olmasinin sebebi
olarak diisiiniilebilir. Ik siralarda boliimii tercih etmeleri béliimde okumaya istekli
olduklari gdstermektedir. Istekli olmalar1 da kaygi puanlarmin diisiik ¢ikma sebebi olarak

diistiniilebilir.
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On alt1 ve daha tist siralarda okul 6ncesi egitimi 6gretmenligini tercih eden adaylarin gorev
merkezli, kisisel gelisim, okul yonetimi, ekonomik/sosyal merkezli kaygilarinin ilk siralarda
boliimii tercih eden adaylardan yiiksek olmasini, ¢ok istekli olmadan, zorunluluktan ve
bolimii bitirdikten sonra kolay is bulabilecegini diislinerek okul &ncesi O0gretmenligi

boliimiine gelmis olmaktan kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 14

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarin Mesleki Kaygi Puanlarimin Okul Oncesi Ogretmenligini
Secim Nedenine Gore Kruskal Wallis — H Testi Sonuclart

Sira S. .
Kayg1 Boyutlar n Ortalamasi 4 D. P Mann Whitney U
Boliimiin Se¢im Nedeni Gruplar p
Gorev Merkezli Kaygi
I) Kendi istegi 142 92,37
1) Aile istegi 15 102,47
II) Tesvik 10 110,15 - -1V 0,001**
IV) Acikta kalmamak 26 135,19 14234 4 0,007
V) Diger 8 128,94
Toplam 201
Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi
I) Kendi istegi 142 95,36
II) Aile istegi 15 116,17
III) Tesvik 10 95,05
IV) Agikta kalmamak 26 115,27 6,577 4 0,160
V) Diger 8 133,75
Toplam 201
Meslektas Merkezli Kaygi
I) Kendi istegi 142 94,26
1) Aile istegi 15 122,20
III) Tesvik 10 94,95 N (B \Y 0,002**
IV) Acikta kalmamak 26 132,67 123889 0,015 V-V 0,040*
V) Diger 8 85,44
Toplam 201
Atanma Merkezli Kaygi
I) Kendi istegi 142 99,46
1D) Aile istegi 15 88,30 -1V 0,009**
1) Tesvik 10 94,95 " In-1v 0,046*
IV) Acikta kalmamak 26 132,67 10829 4 0.029 -1V 0,039*
V) Diger 8 85,44 V-V 0,014*
Toplam 201
Kisisel Geligim Merkezli Kaygi
I) Kendi istegi 142 94,37
1) Aile istegi 15 100,57
IIT) Tegvik 10 101,15 * -1V 0,006**
IV) Acikta kalmamak 26 129,46 6,980 4 0,046
V) Diger 8 126,75
Toplam 201
Ebeveyn Merkezli Kaygi
I) Kendi istegi 142 94,15
1) Aile istegi 15 108,73
III) Tesvik 10 94,90 N -1V 0,006**
IV) Agikta kalmamak 26 128,69 9742 4 0,045
V) Diger 8 125,75
Toplam 201
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi
I) Kendi istegi 142 93,11
1D) Aile istegi 15 100,07 -1 0,029*
III) Tesvik 10 134,40 . -1V 0,002**
IV) Agikta kalmamak 26 130,92 12867 4 0,045
V) Diger 8 103,75
Toplam 201
Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi
I) Kendi istegi 142 99,25
IT) Aile istegi 15 96,17
II) Tesvik 10 107,75
IV) Agikta kalmamak 26 113,98 1,928 4 0,749
V) Diger 8 90,56
Toplam 201
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Uyum Merkezli Kaygi

I) Kendi istegi 142 97,47

1) Aile istegi 15 92,40

III) Tesvik 10 114,55

IV) Agikta kalmamak 26 114,00 3,659 4 0,454
V) Diger 8 120,63

Toplam 201

Toplam Mesleki Kaygi Puan1

I) Kendi istegi 142 92,33

II) Aile istegi 15 108,57

III) Tesvik 10 106,55 - -1V 0,000%*
IV) Agikta kalmamak 26 136,33 13860 4 0,008
V) Diger 8 119,00

Toplam 201

(*p<,05**p<,01)

Tablo 14 incelendiginde okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarma Yo6nelik Mesleki Kaygi Olgeginden aldiklari toplam mesleki kaygi puanlari ile
boliimii tercih nedenleri arasinda Kruskal-Wallis H testine goére anlamli bir iligki
goriilmektedir (2 = 13,860; p <,01). Bu iliskinin kaynagim belirlemek icin yapilan Mann —
Whitney U testine gore boliimii acgikta kalmamak i¢in tercih eden okul Oncesi egitimi
Ogretmen adaylarinin toplam kaygi puanlari ile kendi istegi ile bolimii tercih eden adaylarin
toplam kayg1 puanlari arasindaki fark anlamlidir (p <,01). Buna gore acikta kalmamak i¢in
okul dncesi 6gretmenligi boliimiinii tercih eden adaylarin kaygi diizeyleri kendi istegi ile

okul dncesi 6gretmenligi boliimiinii tercih eden adaylardan daha yiiksektir.

Gorev merkezli kaygi puanlar1 g6z oniine alindiginda, en yiiksek puani alan grubun 135,19
ile boliimii acikta kalmamak i¢in tercih eden 6gretmen adaylarinin oldugu ve en diisiik puani
alan grubun ise 92,37 ile kendi istegiyle boliimii tercih eden 6gretmen adaylarmin oldugu
goriilmektedir. Kruskal-Wallis H testine gdre okul Oncesi egitimi dgretmen adaylarinin
gorev merkezli kaygilar1 ile boliimii se¢im nedenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (%?=14,234; p <,01). iliskinin kaynagimni bulmak igin yapilan Mann-Whitney
U testine gore agikta kalmamak i¢in okul Oncesi 6gretmenligini secen adaylar ile kendi
istegiyle boliimii secenler arasindaki fark anlamlidir (p < ,01). Dolayisiyla kendi istegi ile
okul 6ncesi 6gretmenligini secen adaylarin gérev merkezli kaygi diizeyleri, agikta kalmamak

icin okul dncesi 6gretmenligini segenlere gore daha diisiiktir.

Meslektas merkezli kaygi puani en yiiksek olan grup 132,67 sira ortalamasi ile okul dncesi
ogretmenligini agikta kalmamak icin tercih eden okul Oncesi egitimi dgretmen adaylar
olmustur. Kruskal-Wallis H testine gore adaylarin meslektas merkezli kaygi puanlart ile

boliimii secim nedenleri arasinda anlamli bir iliski vardir (32 = 12,342; p < ,05). Bu iliski
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okuldncesi 0gretmenligini agikta kalmamak icin tercih eden adaylar ile kendi istegi ile tercih
eden adaylar (p <,01) ve diger nedenlerle boliimii tercih eden adaylarin (p<,05) meslektas
merkezli kaygilar1 arasindadir. Dolayisiyla agikta kalmamak i¢in tercih yapan adaylarin
meslektas merkezli kaygi diizeyi kendi istegi ile okul dncesi 6gretmenligi boliimiinii tercih
eden ve diger nedenlerle okul dncesi 6gretmenligi boliimiinii tercih eden adaylardan daha

yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin atanma merkezli kaygi puanlari incelendiginde de en yiiksek puani
olan grubun 132,67 ile agikta kalmamak icin 68retmenligi tercih eden adaylarin oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel olarak da atanma merkezli kaygi puanlari ile béliimii segim
nedenleri arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (x2 =10,829; p <,05). Fark1 yaratan grubun
acikta kalmamak i¢in okul Oncesi Ogretmenligini tercih eden adaylarin oldugu
goriilmektedir. Bu gruptaki adaylarin atanma merkezli kaygi puanlari kendi istegi ile bolimii
tercih eden adaylardan (99,46), aile istegi, tesvik ve diger nedenlerle boliimii tercih eden
adaylardan (85,44) daha yiiksektir. Buna goére agikta kalmamak igin okul oncesi
ogretmenligini tercih eden adaylarin atanma merkezli kaygi diizeyleri diger adaylardan daha

yiiksek denilebilir.

Kisisel gelisim merkezli kaygi puanlari incelendiginde Kruskal-Wallis H testine gore
Ogretmen adaylarinin okul 6ncesi 6gretmenligini se¢cim nedenlerinin anlamli bir degisken
oldugu goriilmektedir (2 = 6,980; p < ,05). Mann-Whitney U testine gore de bu iliskinin
kaynag1 kendi istegi ile bolimii secen adaylar ile agikta kalmamak i¢in boliimi secen
adaylardir (p < ,01). Acikta kalmamak igin okul Oncesi 6gretmenligi meslegini segen
ogretmen adaylarinin kisisel gelisim merkezli kaygi diizeylerinin kendi istegi ile se¢enlerden

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kruskal-Wallis H testine gore okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ebeveyn merkezli
kayg1 puanlari ile béliimii se¢im nedenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (% =
9,742; p < ,05). Yapilan Mann-Whitney U testine gore agikta kalmamak igin okul 6ncesi
ogretmenligi boliimiinii tercih eden adaylarin puanlari kendi istegi ile bu boliimii tercih eden
adaylardan daha fazladir (p < ,01). Buradan kendi istegi ile bu boliimii tercih eden okul
oncesi egitimi 0gretmen adaylarinin ebeveyn merkezli kaygi diizeylerinin agikta kalmamak

icin boliimii tercih eden adaylardan daha diisiik oldugu s6ylenebilir.

Okul yonetimi merkezli kaygt puanlar1 incelendiginde sira ortalamasi en diisiik olan grubun

kendi istegi ile okul 6ncesi 6gretmenligini segenler (93,11) oldugu goriillmektedir. Kruskall-
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Wallis H testine gore boliimii se¢cim nedeni ile okul yonetimi merkezli kaygi puanlart
arasinda anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (%% = 12,867; p < ,05). Yapilan Mann-Whitney U
testine gore kendi istegi ile okul dncesi 6gretmenligi boliimiinii segen adaylarin puanlari
(93,11) ile agikta kalmamak igin (130,92) ve tesvik ile boliimii segenlerin (134,40) puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir. Dolayisiyla kendi istegi ile okul 6ncesi 6gretmenligini secen
adaylarin okul yonetimi merkezli kaygi diizeyleri tesvik ile secen ve agikta kalmamak igin

secen adaylardan daha diistiktir.

Bu sonuglara gore okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin boliimii tercih nedenleri ile
cocuk merkezli, ekonomik/sosyal merkezli ve uyum merkezli kaygilar1 arasinda anlamli
iliski yokken gorev merkezli, meslektas merkezli, atanma merkezli, kisisel gelisim merkezli,
ebeveyn merkezli, okul yonetimi merkezli ve toplam kaygilar1 arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir. Bu iligkilerin temelini okul oncesi 6gretmenligini acikta kalmamak icin
sectigini belirten 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Cocuk merkezli ve uyum merkezli
kaygi alt boyutlar1 hari¢ tiim alt boyutlarda en yiiksek kaygi diizeyinin sahibi agikta

kalmamak i¢in boliimii se¢tigini belirten okul oncesi egitimi 6gretmen adaylar1 olmustur.

Uludag, Tasdoven ve Donmez (2014), Siirticii (2012) 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
diizeylerinin meslegi se¢cim nedenine gore degistigini ve kendi istegi ile meslegi secen
Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin diger adaylardan daha diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Bu arastirmada da kendi istegi ile boliimii tercih eden okul Oncesi egitimi
ogretmen adaylariin diger adaylardan daha diisiik mesleki kaygi seviyesine sahip olduklari
belirlenmistir. Akgiin ve Ozgiir (2014) ise 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri ile

ogretmenlik meslegini asil se¢im nedeni arasinda iligki olmadigini séylemistir.

Okul 6ncesi 6gretmenligini kendi istegiyle segen okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
kaygi puanlarinin diisiik olmasi, boliimde egitim-6gretim goérmeye istekli adaylarin
karsilagsacaklart durumlar1 daha 6nceden tahmin ettiklerini diisiindiirmektedir. Daha 6nceden
okul Oncesi Ogretmenligi bolimii icin istekli olmalarinin kaygi diizeyini diistirdigii
diisiiniilmektedir. Ayrica acikta kalmamak icin meslegi tercih eden 6gretmen adaylarinin
kaygi puanlariin yiiksek olmasi, okul 6ncesi egitiminin geneline ya da alt boyutlarina
yonelik yasadiklar1 endiseden ¢ok bu meslege karsi isteksiz, ilgisiz olmalarindan ve bu

meslegi yapmak istememelerinden kaynaklanabilecegini akla getirmektedir.
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Tablo 15

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygilarimin Branstan Memnuniyet Durumuna

gore Mann — Whitney U Testi Sonuglart

Kayg1 Boyutlar Sira
Me}rﬁnunizgt Durumu_ Ortalamasi Sira Toplamt U P
Gorev Merkezli Kaygi
Memnun 180 98,51 17732,00
Memnun degil 21 122,33 2569,00 1442,00 0,076
Toplam 201
Cocuk ve Iletisim Merkezli Kayg1
Memnun 180 97,97 17634,00
Memnun degil 21 127,00 2667,00 1344,00 0,030*
Toplam 201
Meslektas Merkezli Kaygi
Memnun 180 100,86 18155,00
Memnun degil 21 102,19 2146,00 1865,00 0,921
Toplam 201
Atanma Merkezli Kaygi
Memnun 180 101,57 18282,00
Memnun degil 21 96,14 2019,00 1788,00 0,684
Toplam 201
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi
Memnun 180 98,08 17654,50
Memnun degil 21 126,02 2646,50 1364,50 0,037*
Toplam 201
Ebeveyn Merkezli Kaygi
Memnun 180 99,76 17956,50
Memnun degil 21 111,64 2344,50 1666,50 0,374
Toplam 201
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi
Memnun 180 98,64 17755,50
Memnun degil 21 121,21 2545,50 1465,50 0,092
Toplam 201
Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi
Memnun 180 100,43 18076,50
Memnun degil 21 105,93 2224 50 1786,50 0,681
Toplam 201
Uyum Merkezli Kaygi
Memnun 180 98,53 17736,00
Memnun degil 21 122,14 2565,00 1446,00 0,076
Toplam 201
Toplam Kaygi Puanlan
Memnun 180 98,41 17713,50
Memnun degil 21 123,21 2587,50 1423,50 0,064
Toplam 201
(p <,05)

82



Tablo 15 incelendiginde Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin toplam kaygi puanlari ile
bolimii se¢mis olmalarindan memnun olma durumlart arasinda anlamli bir iliski

bulunmadigi gorilmektedir (p > ,05).

Cocuk ve iletisim merkezli kaygi puanlar1 incelendiginde Mann-Whitney U testine gore
boliimii sectigi icin memnun olan adaylar ile memnun olmayan adaylarin puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (U = 1344,00; p < ,05). Buna gore bolimi sectigi icin
memnun olmayan okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk ve iletisim merkezli kaygi
diizeyleri (127,00), bolimii sectigi i¢cin memnun olan okul Oncesi egitimi Ogretmen

adaylarma gore (97,97) daha yiiksektir.

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin kisisel gelisim merkezli kaygi puanlari ile boliim
segiminden memnun olma durumu arasinda Mann-Whitney U testine gore anlamli bir fark
goze carpmaktadir (U = 1364,50; p < ,05). Boliimi segtigi i¢in memnun olan adaylarin

kisisel gelisim merkezli kaygi diizeyleri memnun olmayanlara gére daha diisiiktiir.

Yukaridaki sonuglarin 15181 altinda boliim se¢iminden memnun olma durumu ile gorev
merkezli, meslektas merkezli, atanma merkezli, ebeveyn merkezli, okul yonetimi merkezli,
ekonomik/sosyal merkezli, uyum merkezli ve toplam kaygilar arasinda iliski
bulunmamaktadir. Diger taraftan bolim se¢iminden memnun olma durumu ile ¢ocuk
merkezli ve kisisel gelisim merkezli kaygilar arasinda iliski vardir. Atanma merkezli kaygi
haricindeki diger tiim alt boyutlar ve toplamda okul dncesi 6gretmenligini sectigi i¢in
memnun olan okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin memnun

olmayan okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarina gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Stirticti (2012), arastirmasinda boliimii okumaktan memnun olan 6gretmen adaylarinin
ogrenci merkezli kaygi diizeylerinin memnun olmayan 6gretmen adaylarmna gore daha
yiiksek oldugunu fakat gérev merkezli ve ben merkezli kaygi diizeyleri ile bolimden
memnun olma durumlar arasinda iliski olmadigini belirtmistir. Bu arastirmada da okul
oncesi egitimi Ogretmen adaylariin okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinii okumaktan
memnuniyet durumlari ile sadece cocuk merkezli ve kisisel gelisim merkezli kaygi diizeyleri

arasinda iliski bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinii segtigi icin memnun olan adaylarin ¢ocuk merkezli ve
kisisel gelisim merkezli kaygilarinin memnun olmayan adaylardan yiiksek olmasinin
sebebinin okul oncesi 6gretmenliginin gerekliliklerini yerine getirecek olma hususunu ve

kendilerini bu gerekliliklere gore yenileme konusunu onemsediklerini diigiindiirmektedir.
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Okul 6ncesi egitimi 6gretmenliginde egitim gérmekten memnun olan adaylarin, kendilerini
kisisel yonden gelistirmeye 6nem verdigi sdylenebilir. Sevdigi meslege ait gereklilikleri
O0grenen okul Oncesi egitimi 0gretmen adaymin cocuk ve iletisim merkezli kaygilarinin
diistik olmasi, 6grendigi bilgi ve becerilerini ¢ocuga aktarmada kendine giivendigini

diistindiirmektedir.

Bransta okumaktan memnun olmayan adaylarin ¢ocuk ve iletisim merkezli, kisisel gelisim
merkezli kaygilariin yiiksek olmasi memnun olmadigi bir meslek i¢in kendini gelistirmeye,
cocuklara yaklasim, cocuklarin seviyesine inebilme, c¢ocuklara faydali olabilme gibi

konularda kendisinin yetersiz olabilecegini diisiinmesinden kaynaklanabilir.
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Tablo 16

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygilarimn Kendilerini Ogretmenlige Hazir

Hissetme Durumuna gére Mann — Whitney U Testi Sonuglart

Kayg1 Boyutlar Sira

HaZﬁ HisZ:tme n Ortalamasi Sira Toplami U P

Gorev Merkezli Kaygi

Hazir hisseden 140 90,19 12626,50

Hazir hissetmeyen 61 125,81 7674,50 2756,50 0,000**
Toplam 201

Cocuk ve iletisim Merkezli Kaygi

Hazir hisseden 140 92,17 12904,00

Hazir hissetmeyen 61 121,26 7397,00 3034,00 0,001**
Toplam 201

Meslektas Merkezli Kaygi

Hazir hisseden 140 97,79 13690,00

Hazir hissetmeyen 61 108,38 6611,00 3820,00 0,234
Toplam 201

Atanma Merkezli Kaygi

Hazir hisseden 140 104,33 14606,00

Hazir hissetmeyen 61 93,36 5695,00 3804,00 0,216
Toplam 201

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi

Hazir hisseden 140 92,55 12957,00

Hazir hissetmeyen 61 120,39 7344,00 3087,00 0,002**
Toplam 201

Ebeveyn Merkezli Kaygi

Hazir hisseden 140 98,42 13778,50

Hazir hissetmeyen 61 106,93 6522,50 3908,50 0,339
Toplam 201

Okul Yonetimi Merkezli Kaygi

Hazir hisseden 140 95,11 13316,00

Hazir hissetmeyen 61 114,51 6985,00 3446,00 0,029*
Toplam 201

Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi

Hazir hisseden 140 98,43 13780,00

Hazir hissetmeyen 61 106,90 6521,00 3910,00 0,341
Toplam 201

Uyum Merkezli Kaygi

Hazir hisseden 140 92,66 12972,50

Hazir hissetmeyen 61 120,14 7328,50 3102,50 0,002**
Toplam 201

Toplam Mesleki Kaygi Puani

Hazir hisseden 140 92,21 12909,50

Hazir hissetmeyen 61 121,17 7391,50 3039,50 0,001**
Toplam 201

(*p<,05**p<,01)

85



Tablo 16’ya gore kendisini okul 6ncesi 6gretmenligine hazir hisseden okul 6ncesi egitimi
ogretmen adaylarinin toplam kaygi puanlarinin ortalamasi 92,21 iken hazir hissetmeyen okul
oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ortalamasi 121,17’°dir. Mann-Whitney U testine gére bu
fark anlamlidir (U = 3039,50; p <,01). Buna gore kendisini meslege hazir hissetmeyen okul
oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin daha yiliksek oldugu

sOylenebilir.

Okul o6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin goérev merkezli kaygi puanlar1 incelendiginde,
Mann-Whitney U testine gore kendisini meslege hazir hissetme durumunun anlamli bir
degisken oldugu goriilmektedir (U = 2756,50; p < ,01). Dolayistyla kendisini 6gretmenlik
meslegine hazir hisseden adaylarin gorev merkezli kaygi diizeyleri, hazir hissetmeyen

adaylara gore daha diistiktiir.

Cocuk ve iletisim merkezli kaygi puanlari ile kendisini meslege hazir hissetme durumu
arasinda Mann-Whitney U testine gore anlamli bir fark géze ¢arpmaktadir (U = 3034,00; p
< ,01). Buna gore kendisini okul oncesi 0gretmenligine hazir hissetmeyen okul oncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin gocuk ve iletisim merkezli kaygi diizeyleri, hazir hisseden okul

Oncesi egitimi 6gretmen adaylarina gére daha yiiksektir.

Kisisel gelisim merkezli kaygi diizeyleri goz 6niine alindiginda Mann-Whitney U testine
gore kendini 6gretmenlige hazir hissetme durumu anlamli bir degiskendir (U = 3087,00; p <
,01). Dolayisiyla kendisini meslege hazir hissetmeyen 6gretmen adaylariin kisisel gelisim

merkezli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kendisini meslege hazir hisseden okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin okul yonetimi
merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamast 95,11 iken hazir hissetmeyenlerin ise 114,51
bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U = 3446,00; p <,05). Kendisini hazir
hissetmeyen okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarmi okul yonetimi merkezli kaygi

diizeyleri daha yiiksektir.

Uyum merkezli kaygi puanlar1 goz oniine alindiginda kendisini meslege hazir hissetmeyen
okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin sira ortalamasi 120,14 iken hazir hissedenlerin
92,66 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu fark Mann-Whitney U testine gore
anlamhdir (U = 3102,50; p < ,01). Bu sonuca gore kendisini meslege hazir hisseden okul
oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin uyum merkezli kaygi diizeyleri, hazir hissetmeyen okul

oncesi egitimi 6gretmen adaylarina gore daha diistiktiir.
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Tim bu sonuglar géz Oniine alindiginda kendisini meslege hazir hissetme durumu ile
meslektas merkezli, atanma merkezli, ebeveyn merkezli ve ekonomik/sosyal merkezli kaygi
alt boyutlar1 arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Diger taraftan okul Oncesi egitimi
ogretmen adaylarinin kendilerini meslege hazir hissetme durumu ile gérev merkezli, ¢ocuk
merkezli, kisisel gelisim merkezli, okul yonetimi merkezli, uyum merkezli ve toplam
mesleki kaygilar1 arasinda iligki bulunmustur. Atanma merkezli kaygi disindaki tiim alt
boyutlar ve toplamda kendisini okul 6ncesi d6gretmenligine hazir hissetmeyen okul 6ncesi

egitimi 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kendini okul 6ncesi dgretmenligini yapmaya hazir hissetmeyen adaylarin toplam mesleki
kaygi puanlarinin hazir hisseden adaylardan daha yiiksek olmasi, goreve baslamaya ve

cocuklarla 6gretmen olarak karsilasmaya hazir olmadiklarini diisiindiirmektedir.

Kendini 6gretmenlige hazir hissetmeyen okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gérev
merkezli, ¢ocuk ve iletisim merkezli, kisisel gelisim merkezli, okul yonetimi merkezli ve
uyum merkezli kaygilarinin hazir hisseden adaylardan daha yiiksek olmasi, aldiklar1 egitim
icerigini  yetersiz  bulduklarmi ya da aldiklar1 egitimden gerektigi sekilde
yararlanamadiklarini diisiindiirmektedir. Okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin kendini
hazir hissetmeme sebepleri aragtirilarak bu sebepleri ortadan kaldirma yoluna gidilirse

kaygilarinin azalmasinda 6nemli bir girisim saglanmis olabilir.
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Tablo 17

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Mesleki Kaygi Puanlarinin Mezuniyet Sonrasi
Calismayr Diistindiikleri Kurumlara Goére Kruskal Wallis — H Testi Sonug¢lari

Kayg1 Boyutlar1 Mann Whitney U
é‘ll(lsr?g:mk n Sira Ortalamast a SD. p Gruplar  p
Durumu

Gorev Merkezli Kaygi

I) Kres 7 111,93

1) Anaokulu 83 98,76

I1I) Ana sinifi 105 102,34 0,474 3 0,925
IV) Diger 6 95,83

Toplam 201

Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi

I) Kres 7 123,50

1) Anaokulu 83 99,45

111) Ana sinifi 105 100,48 1,151 3 0,765
IV) Diger 6 105,33

Toplam 201

Meslektas Merkezli Kaygi

I) Kres 7 123,64

1) Anaokulu 83 95,54

III) Ana sinifi 105 104,71 2,681 3 0,443
IV) Diger 6 85,08

Toplam 201

Atanma Merkezli Kaygi

I) Kres 7 124,14

1) Anaokulu 83 102,28 -1V 0,010*
I1I) Ana sinifi 105 102,29 9,326 3 0,025*  1I-IV 0,005**
IV) Diger 6 33,75 -1V 0,005**
Toplam 201

Kisisel Geligsim Merkezli Kaygi

I) Kres 7 119,00

1) Anaokulu 83 96,11

1) Ana smifi 105 104,27 1,794 3 0,616
IV) Diger 6 90,42

Toplam 201

Ebeveyn Merkezli Kaygi

I) Kres 7 88,29

1) Anaokulu 83 97,34

1) Ana sinifi 105 105,23 1,358 3 0,715
IV) Diger 6 92,42

Toplam 201

Okul Yonetimi Merkezli Kaygi

I) Kres 7 122,43

1) Anaokulu 83 99,43

IIT) Ana sinifi 105 99,91 1,489 3 0,685
IV) Diger 6 116,67

Toplam 201

Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi

I) Kres 7 144,14

1) Anaokulu 83 94,92

1) Ana sinifi 105 104,05 5,749 3 0,124
IV) Diger 6 81,42

I) Kres 7

Uyum Merkezli Kaygi

I) Kres 7 123,07

1) Anaokulu 83 105,22

IIT) Ana siifi 105 97,73 3,109 3 0,375
IV) Diger 6 74,08

Toplam 201

Toplam Mesleki Kaygi Puani

I) Kres 7 129,29

1) Anaokulu 83 98,18

I1I) Ana sinifi 105 102,20 2,289 3 0,515
IV) Diger 6 86,08

Toplam 201

(*p<,05; **p<,01)
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Tablo 17°de gorildiigii gibi, Kruskal-wallis H testine gore okul dncesi egitimi 6gretmen
adaylarinin toplam kaygi puanlari ile mezuniyet sonrasi ¢caligsmak istedikleri kurum arasinda

anlamli bir iliski bulunmadig1 saptanmustir (p > ,05).

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin atanma merkezli kaygi puanlari incelendiginde en
diistiik kaygi puanina sahip olan grubun 33,73 ile diger kurumlarda ¢aligmak isteyen okul
Oncesi egitimi 6gretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir. Kruskall-Wallis H testine gore
caligmak istenilen kurum ile atanma merkezli kaygi puanlar1 arasinda anlaml1 bir iligki vardir
(x> = 9,326; p < ,05). lliskinin kaynagi Mann-Whitney U testine gére diger kurumlarda
calismak isteyen okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylaridir (33,75). Bu okul 6ncesi egitimi
Ogretmen adaylarinin atanma merkezli kaygi puanlari mezuniyet sonrasi kreste ¢aligmak
isteyen (124,14), anaokulu (102,28) ve anasiniflarinda ¢alismak isteyen (102,29) okul 6ncesi
egitimi 6gretmen adaylarindan daha azdir. Bu sonug diger kurumlarda ¢alismak isteyen okul
Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin atanma merkezli kaygi diizeylerinin anlamli derecede
kres, anaokulu ve anasinifinda caligmak isteyen okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarindan

daha diistik oldugunu gostermektedir.

Okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasi ¢aligmayi diistindiikleri kurum
tirleri ile gorev merkezli, ¢ocuk merkezli, meslektas merkezli, kisisel gelisim merkezli,
ebeveyn merkezli, okul yonetimi merkezli, ekonomik/sosyal merkezli, uyum merkezli ve
toplam kaygilar1 arasinda anlamli iliski bulunmazken sadece atanma merkezli kaygilar

arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Cakmak ve Hevedanli (2005), arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin
caligmak istedigi kuruma gore degismedigini belirtmislerdir. Bu arastirmada da okul 6ncesi
egitimi Ogretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerinin mezuniyet sonrasi caligsmay1

diistindiikleri kuruma gore de§ismedigi sonucuna ulasilmistir.

Mezuniyet sonrasi ¢aligmak istedigi kurumu diger olarak isaretleyen 6 okul dncesi egitimi
Ogretmen adaymin tamami aciklama olarak mezuniyet sonrasi “iiniversitede” g¢aligmak
istediklerini belirtmislerdir. Bu ylizden atanma merkezli kaygilarinin geri kalan gruplardan
daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu durum okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin
donanim ve meslegi yapmaya istekli olma durumlarmin g¢alisacaklari kurum tiiriine gore

degismeyecegini diisiindiirmektedir.
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygilari, Ailelerinin Cesitli

Ozelliklerine Gore Degismekte midir?

Bu boliimde okul oOncesi egitimi Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin ailelerinde

Ogretmen bulunmasi ve ailelerinin algilanan ekonomik durumu ile iligkisi incelenmistir.
Tablo 18

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Puanlarimn Ailelerinde Ogretmen

Bulunma Durumuna Gére Mann — Whitney U Testi Sonuglart

Kayg1 Boyutlar

Ailede Ogretmen n Sira Ortalamast  Sira Toplamu 0] p
Bulunma Durumu

Gorev Merkezli Kaygi

Var 90 104,93 9443,50

Yok 111 97,82 10857,50 464100 0,388
Toplam 201

Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi

Var 90 106,37 9573,00

Yok 111 96,65 10728,00 4512,00 0,238
Toplam 201

Meslektas Merkezli Kaygi

Var 90 96,87 8718,50

Yok 111 104,35 11582,50 462350 0,364
Toplam 201

Atanma Merkezli Kaygi

Var 90 98,77 8889,50

Yok 111 102,81 11411,50 479450 0,623
Toplam 201

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi

Var 90 99,71 8973,50

Yok 111 102,05 11327,50 487850 0,776
Toplam 201

Ebeveyn Merkezli Kaygi

Var 90 98,51 8866,00

Yok 111 103,02 11435,00 477100 0,584
Toplam 201

Okul Yonetimi Merkezli Kaygi

Var 90 100,04 9004,00

Yok 111 101,77 11297,00 4909,00 0,834
Toplam 201

Ekonomik / Sosyal Merkezli Kayg1

Var 90 100,06 9005,50

Yok 111 101,76 11295,50 491050 0,836
Toplam 201

Uyum Merkezli Kaygi

Var 90 100,49 9044,00

Yok 111 101,41 11257,00 4949,00 0,910
Toplam 201

Toplam Kaygi Puanlari

Var 90 101,97 9177,00

Yok 111 100,22 11124,00 4908,00 0,832
Toplam 201
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Tablo 18 incelendiginde okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ailelerinde §gretmen
bulunma durumu ile gorev, cocuk, meslektas, atanma, kisisel gelisim, ebeveyn, okul
yOnetimi, ekonomik/sosyal ve uyum merkezli ve de toplam kaygilar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Ailesinde o6gretmen bulunan okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylarinin gorev merkezli, cocuk merkezli ve toplam kaygi puanlar1 daha ytiksekken diger
kaygi alt boyutlarinda ailesinde 6gretmen bulunmayan okul Oncesi egitimi Ogretmen

adaylarmin puanlar yiiksek bulunmustur.

Akgiin ve Ozgiir (2014), Bozdam (2008) &gretmen adaylarinin mesleki kaygi durumlarinin
ailelerinde Ogretmen olma durumuna gore degismedigini belirtmislerdir. Saracaloglu,
Kumral ve Kanmaz (2009) ise ailesinde 6gretmen bulunan adaylarin 6gretmenlik meslegine
yonelik kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada okul 6ncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin ailelerinde 6gretmen bulunmasi

durumuna gore degismedigi belirlenmistir.

Kayg1 diizeyinin ailede 6gretmen olma durumuna gore degismemesi okul Oncesi egitimi
ogretmen adaylarinin birey olarak egitimcinin bilgi ve becerilerinin yeterli olmasinin daha

onemli oldugunu bildigini diisiindiirmektedir.
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Tablo 19

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Puanlarimn Ailelerinin Algilanan
Ekonomik Durumuna Gore Kruskal Wallis — H Testi Sonuclari

Kaygi Boyutlari Mann Whitney U
Ailenin Ekonomik n Sira Ortalamast 2 SD. p Gruplar p
Durumu

Gorev Merkezli Kaygi

I) Kotii 4 57,88

11) Orta 124 108,91 1-111 0,049*
) Tyi 71 92,08 10,703 3 0,013*  1I-IV 0,031*
IV) Cok lyi 2 13,50 1-1v 0,035*
Toplam 201

Cocuk ve Iletisim Merkezli Kaygi

I) Kotii 4 107,38

I1) Orta 124 103,14

) Tyi 71 97,26 0,603 3 0,896
IV) Cok lyi 2 88,50

Toplam 201

Meslektas Merkezli Kaygi

I) Kotii 4 109,88

11) Orta 124 105,30

11I) 1yi 71 93,17 2,090 3 0,554
IV) Cok Tyi 2 94,75

Toplam 201

Atanma Merkezli Kaygi

I) Kotii 4 73,63

11) Orta 124 103,27

) Tyi 71 99,01 1,311 3 0,727
IV) Cok Iyi 2 85,75

Toplam 201

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi

I) Kotii 4 50,50

11) Orta 124 102,09

11I) 1yi 71 103,73 5,624 3 0,131
IV) Cok Tyi 2 37,50

Toplam 201

Ebeveyn Merkezli Kaygi

T) Kétii 4 78,88

11) Orta 124 105,90

III) Tyi 71 94,24 2,657 3 0,448
IV) Cok Tyi 2 81,50

Toplam 201

Okul Yonetimi Merkezli Kaygi

I) Kotii 4 114,00

I1) Orta 124 105,55

I1I) Tyi 71 93,78 3,650 3 0,302
IV) Cok fyi 2 49,25

Toplam 201

Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi

I) Kotii 4 79,50

11) Orta 124 105,40

III) Tyi 71 95,08 2,226 3 0,527
IV) Cok Tyi 2 81,50

Toplam 201

Uyum Merkezli Kaygi

I) Kotii 4 113,88

11) Orta 124 104,20

1) Tyi 71 95,91 2,254 3 0,521
IV) Cok lyi 2 57,75

Toplam 201

Toplam Mesleki Kaygi Puani

I) Koti 4 77,63

I1) Orta 124 105,99

1) lyi 71 94,87 3,543 3 0,315
IV) Cok lyi 2 56,00

Toplam 201

(*p<.05)
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Tablo 19 incelendiginde okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gérev merkezli kaygi
puanlari ile ailelerinin ekonomik durumlari arasinda bir iliski goriilmektedir. Kruskal-Wallis
H testine gore bu iliski anlamlidir (2 = 10,703; p < ,05). Mann-Whitney U testine gore
ailelerinin algilanan ekonomik durumu ¢ok iyi olan okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin

puani orta ve iyi olanlardan, orta olanlar ise iyi olanlardan daha fazladir ( p <,05).

[statistiksel sonuglara gore okul dncesi egitimi dgretmen adaylarmin ailelerinin ekonomik
durumlari ile gocuk merkezli, meslektas merkezli, atanma merkezli, kisisel gelisim merkezli,
ebeveyn merkezli, okul yonetimi merkezli, ekonomik/sosyal merkezli, uyum merkezli ve
toplam kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ote yandan ailesinin
ekonomik durumu ¢ok iyi olan okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gorev merkezli
kaygilari, ailesinin ekonomik durumu iyi veya orta olan okul Oncesi egitimi 0gretmen

adaylarindan daha diistiktiir.

Adigiizelli (2015), Unald1 ve Alaz (2008), ekonomik seviyesi diisiik olan &gretmen
adaylarinin daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir. Dilmag da (2010),
ailelerin gelir diizeyinin yiiksek olmasmin mesleki kaygi diizeylerini diisiiren bir etken
oldugunu ifade etmistir. Cakmak ve Hevedanli (2005), ekonomik durum degiskenine gore
ogretmen adaylarmin kaygi diizeylerinin degismedigini belirtmistir. Bu ¢alismada da
ailelerinin algilanan ekonomik durumunun okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin kaygi
diizeylerini degistirmedigi, kaygi alt boyutlarinda ise sadece gérev merkezli kaygi diizeyinde

anlamli bir degisken oldugu sonucuna ulasilmstir.

Okul oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin ailelerinin algilanan ekonomik durumunun
toplamda ve cogu alt boyutta kaygi diizeylerini degistirmemesi adaylarin okul Oncesi
ogretmenligini sadece maddi gerekgelerle yapmak istemedigini diisiindiirmektedir.
Algiladiklari aile ekonomisi durumunu orta ve iyi olarak belirten adaylarin gérev merkezli
kaygilarinin daha fazla olmasi, meslegi ailelerine ekonomik katki saglayabilmek i¢in degil
egitim hedeflerine ulasmak ve ¢ocuklarin ilgi ihtiyaclarini karsilamak i¢in yapmak istedigini

diistindiirebilir.
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BOLUM 6

SONUCLAR ve ONERILER

Okul oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarmin incelemesi amaci ile

Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi

Anabilim Dali’nda uygulanan ¢alismanin sonuglaria bu boéliimde yer verilmistir.

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmaya Okul Oncesi

Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gdrmekte olan 201 okul ncesi egitimi dgretmen

aday1 katilmistir. Verilerin toplanmasi amact ile “Kisisel Bilgi Formu” ve okul Oncesi

ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarmi tespit etmek icin “Okul Oncesi Ogretmen

Adaylarma Yonelik Mesleki Kayg1 Olgegi” 6gretmen adaylarina sunulmustur. Elde edilen

verilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin %90,0°1 kadin adaylardan olugmaktadir.
Okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin %26,9’u iglincii sinifta 6grenim
gormektedir.

Okul oOncesi egitimi 6gretmen adaylarimin %53,7’°s1 ikinci Ogretimde Ogrenim
gormektedir.

20 — 21 yas araligindaki okul oncesi egitimi 6gretmen adaylar1 ¢aligma grubunun
%45,3’linli olugturmaktadir.

Kiz Meslek Liselerinden mezun olan okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylar1 ¢aligma
grubunun %46,8’ini olusturmaktadir

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin %60,2’si okul dncesi 6gretmenligini 1 —5
sirada tercih ederek boliimii kazanmislardir.

Calisma grubundaki okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin %70,6°s1 kendi istegi
ile boliimii tercih etmistir.

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin %89,6’s1 okudugu béliimden memnundur.
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e Kendisini meslege hazir hisseden okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin orani
%69,7 dir.

e Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin %55,2’sinin ailesinde 6gretmen yoktur.

e (Calisma grubundaki okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin %61,7’si ailesinin
ckonomik diizeyini “orta” olarak nitelendirmektedir.

e Okul oncesi egitimi Ogretmen adaylarmmin  %52,2°si  mezuniyet sonrasi

anaokullarinda ¢aligmak istedigini belirtmistir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Goére Kayg

Durumlarina Iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi egitimi dgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore gérev merkezli kaygi puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir (p<,05). Erkek okul oncesi egitimi dgretmen
adaylarmin gorev merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi 128,55 iken kadin okul oncesi
egitimi 6gretmen adaylarmin 97,96°dir. Erkek okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarin
atanma merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi 65,75 iken kadin okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin ise 104,90’dir (p<,05). Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore ¢ocuk, meslektas, kisisel gelisim, ebeveyn, okul yonetimi, ekonomik/sosyal, uyum
merkezli ve toplam mesleki kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

18-19 yas araligindaki okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin toplam kaygi puanlariin
sira ortalamasit 87,57 iken 20-21 yas araligindakilerin 109,94 ve 22 ve iisti yas
araligindakilerin ise 117,73 bulunmustur (p<,05). Meslektas merkezli kaygi boyutunda, 18-
19 yas grubundaki okul dncesi egitimi 0gretmen adaylarinin puanlari ile 20-21 yas, 22 ve
uistli yas grubundakiler arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemlidir (p < ,01). 18-19 yas
araligindaki okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin meslektas merkezli kaygi puanlarinin
sira ortalamast 85,34 iken 20-21 yas araligindakilerin 112,00 ve 22 ve {istli yas
grubundakilerin 118,16°dir. 18-19 yas grubundaki okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
ebeveyn merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi 88,98 iken 20-21 yas grubundakilerin
106,80 ve 22 ve iistii yas grubundakilerin 103,61°dir (p<,05). Ekonomik/sosyal kaygi
boyutunda 18-19 yas grubundaki okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin kaygi puanlari

ile 20-21 yas grubundakilerin kaygi puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir (p
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<,05). 18-19 yas grubundakilerin ekonomik/sosyal kaygi puanlarinin sira ortalamasi 88,92
ve 20-21 yas grubundakilerin 109,29°dur.

Dordiincii siifta bulunan okul 6ncesi egitimi 68retmen adaylarinin toplam kaygi puani ile
birinci (p < ,01) ve ikinci siiftakilerin toplam kaygi puanlar1 (p < ,05) arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Birinci siniftaki 0gretmen adaylarinin toplam kaygi
puanlarinin sira ortalamasi 87,71, ikinci siniftakilerin 88,52 ve dordiincii siniftakilerin ise
122,37°dir. Dordiincii sinifta 6grenim goéren okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
ve iletisim merkezli kaygi puanlari ile birinci ve ikinci sinifta 6grenim gorenlerin puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (p <,01). Dérdiincii siniftaki okul dncesi egitimi
ogretmen adaylarinin ¢ocuk ve iletisim merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi 118,94
iken birinci smiftakilerin 90,08 ve ikinci siniftakilerin 89,99’dur. Birinci siiftaki okul
oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin meslektas merkezli kaygi puanlari ile Giglincii (p <,01)
ve dordiincii smiftaki adaylarin puanlart (p < ,05) ve ikinci smiftaki adaylarin meslektas
merkezli kaygi puanlari ile tgilincii siniftakilerin puanlari arasindaki fark (p < ,05)
istatistiksel olarak anlamlidir. Birinci sinifa devam eden adaylarin meslektas merkezli kaygi
puanlarinin sira ortalamasi 85,53, ikinci siniftakilerin 90,20, tigiincii siniftakilerin 113,75 ve

dordiincti siniftakilerin ise 113,32°dir.

Dérdiincii siniftaki adaylarin ebeveyn merkezli kaygi puanlari ile birinci (p <,05), ikinci (p
<,01) ve {igiincii (p <,05) siradaki adaylarin puanlar arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemlidir. Dordiincti siniftaki okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ebeveyn merkezli
kayg1 puanlarinin sira ortalamasi 123,32 iken birinci siiftakilerin 98,45, ikinci siniftakilerin
80,65 ve lclinci siniftakilerin 98,75°dir. Birinci sinifa devam eden okul Oncesi egitimi
ogretmen adaylarinin uyum merkezli kaygi puanlari ile tiglincii (p <,05) ve dordiincii sinifa
(p < ,01) devam eden okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Birinci siniftaki okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
uyum merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi 83,41 iken ii¢lincii siniftakilerin 107,89 ve

dordiincii smiftakilerin 114,81 dir.

Ogretmen lisesi mezunu okul 6ncesi egitimi dgretmen adaylarin toplam kaygi puanlarinin
sira ortalamasi 86,91, kiz meslek lisesi mezunu adaylarin 92,66 ve diger liselerden mezun
olanlarin 116,29’dur. Bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir. Diger liselerden mezun okul
oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gérev merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi 114,25

ve kiz meslek lisesi mezunu adaylarin 87,12°dir Fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<,01).
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Ogretmen lisesi mezunu okul &ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin meslektas merkezli kayg1
puanlar ile kiz meslek lisesi ve diger liselerden mezun adaylarin puanlar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamlidir (p < ,05). Ogretmen lisesi mezunu okul &ncesi egitimi
ogretmen adaylarmin meslektas merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi (76,59), kiz
meslek lisesi (102,22) ve diger lise mezunu adaylardan (108,60) daha diisiiktiir. Kiz meslek
lisesi mezunu adaylarin kisisel gelisim merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi (94,71)

diger liselerden mezun olan adaylardan (113,84) daha diisiiktiir (p<,05).

Diger liselerden mezun adaylarin ebeveyn merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi
117,07, 6gretmen liselerinden mezun adaylarin 82,33 ve kiz meslek liselerinden mezun
olanlarin ise 92,82°dir (p<,01). Diger liselerden mezun okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylarinin puanlarinin sira ortalamasi (113,96), kiz meslek lisesi mezunu adaylardan
(92,82) daha yiiksektir (p<,05). Ogretmen lisesi mezunu okul dncesi egitimi &gretmen
adaylarinin puanlarinin sira ortalamasi (76,60), diger lise mezunu adaylardan (110,47) daha
diisiiktiir (p<,01). Ogretmen lisesi mezunu adaylarin puanlarinin sira ortalamasi 71,81, kiz
meslek lisesi mezunu adaylarin 99,82 ve diger lise mezunu adaylarn 113,28 dir. Bu farklar
istatistiksel olarak da 6nemlidir. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarmim mezun olduklart
lise tiirline gore cocuk ve atanma merkezli kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

Normal 6gretimde 6grenim goren okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira
ortalamasi (91,19), ikinci 6gretimdekilere gore (109,44) daha diisiiktiir (p <,05). Normal ve
Ikinci dgretimde 6grenim goren adaylarin uyum merkezli kaygi puanlari arasindaki fark da
istatistiksel olarak 6nemlidir (p < ,05). Ikinci Ogretimdeki adaylarmn puanlarinin sira
ortalamasi 109,24, normal Ogretimdekilerin ise 91,43’tiir. Normal ve ikinci 6gretimde
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin gorev, cocuk, meslektas, atanma, kisisel
gelisim, ebeveyn, ekonomik/sosyal merkezli ve toplam kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Baz1 Ozelliklerine Gore Kaygi Durumlarina Dair

Sonuglar

Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiini 16 ve iistii sirada tercih eden adaylart ile 1-5 (p <,01),
6-10 (p <,05)ve 11-15 (p <,05) sirada tercih eden adaylarin toplam mesleki kaygi puanlari

arasinda farklar istatistiksel olarak 6nemlidir. Bolumi 16 ve istii sirada tercih eden okul
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oncesi 0gretmen adaylarinin toplam mesleki kaygi puanlarinin sira ortalamasi (141,56), 1-5
sirada (95,70), 6-10 sirada (100,23) ve 11-15 sirada (101,96) tercih eden adaylardan daha
yiiksektir. Boliimii 16 ve lstii sirada tercih eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gérev
merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi 135,63, 1-5 sirada tercih edenlerin 93,79 ve 11-

15 sirada tercih eden adaylarin ise 100,40 tir. Aradaki farklar istatistiksel olarak 6nemlidir.

Bolimii 16 ve iistii sirada tercih eden okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin puanlarinin
sira ortalamasi (139,53), 1-5 sirada (95,06) ve 6-10 sirada (99,80) tercih edenlerden daha
yiiksektir. Boliimii 16 ve iistii sirada tercih eden okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylariin
okul yonetimi merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi (134,13), 1-5 sirada tercih eden
(93,81) ve 6-10 sirada (98,58) tercih edenlerden daha yiiksektir (p <,05). Bolimii 16 ve {istii
sirada tercih eden okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ekonomik/sosyal merkezli kaygi
puanlarinin sira ortalamasi (1374,97), 1-5 sirada tercih eden (97,98) ve 6-10 sirada (89,01)
tercih edenlerden daha yiiksektir. Fark istatistiksel olarak da anlamlidir. Okul 6ncesi egitimi
Ogretmen adaylarinin bolimi tercih sirasina gore cocuk, meslektas, atanma, ebeveyn ve

uyum merkezli kaygi puanlari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Boliimii kendi istegi ile tercih eden okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin toplam kaygi
puanlarinin sira ortalamast 92,33 ve agikta kalmamak i¢in tercih edenlerin ise 136,33 tiir
(p<,001). Meslegi kendi istegi ile tercih eden okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gérev
merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi 92,37 ve agikta kalmamak i¢in tercih edenlerin
ise 135,19°dur (p<,01). Agikta kalmamak i¢in meslegi secen adaylarin meslektas merkezli
kaygi puanlarinin sira ortalamasi1 132,67, kendi istegi ile tercih edenlerin 94,26 ve diger
nedenlerle tercih edenlerin ise 85,44 tiir. Boliimii acikta kalmamak i¢in tercih eden adaylarin
atanma merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi 132,67 iken kendi istegi ile tercih
edenlerin 99,46, aile istegi nedeniyle tercih edenlerin 88,30, tesvik ile tercih edenlerin 94,95
ve diger nedenlerle tercih edenlerin 85,44’tiir. Istatistiksel olarak da fark anlaml
bulunmustur. Boliimii kendi istegi ile tercih eden adaylar ile acikta kalmamak i¢in tercih
eden adaylarin kisisel gelisim merkezli kaygi puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p <,01). Kendi istegi ile tercih eden adaylarin kisisel gelisim merkezli kaygi
puanlarinin sira ortalamasi 94,37 ve agikta kalmamak icin tercih eden adaylarin 129,46°dur.
Kendi istegi ile tercih eden adaylarin ebeveyn merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi
94,15 ve agikta kalmamak igin tercih eden adaylarin 128,69’dur (p<,01). Boliimii kendi

istegi ile tercih eden adaylar ile bolimii tesvik (p < ,05) ve agikta kalmamak i¢in (p < ,01)
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tercih eden adaylarin okul yonetimi merkezli kaygi puanlari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Meslegi kendi istegi ile tercih eden adaylarin okul yonetimi merkezli
kaygi puanlarinin sira ortalamasi 93,11 iken tesvik ile tercih edenlerin 134,40 ve agikta
kalmamak i¢in tercih eden adaylarin 130,92°dir. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
meslegi tercih etme nedenlerine gore ¢ocuk, ekonomik/sosyal ve uyum merkezli kaygi

puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamastir.

Meslegi sectigi icin memnun olan okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk ve iletisim
merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi (97,97), memnun olmayanlara gore (127,00)
diistiktiir (p<,05). Meslegi sectigi i¢in memnun olan okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylariin kigisel gelisim merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi (98,08), memnun
olmayanlara gore (126,02) diasiiktir (p<,05). Okul Oncesi dgretmenligini segtigi igin
memnun olan ve memnun olmayan okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gorev,
meslektas, atanma, ebeveyn, okul yonetimi, ekonomik/sosyal, uyum merkezIli ve toplam

kaygi puanlari arasinda anlamli bir fark saptanamamustir.

Kendisini meslegine hazir hissetmeyen adaylarin toplam mesleki kaygi puanlarinin sira
ortalamasi (121,17) hazir hissedenlere goére (92,21) daha yiiksektir (p<,05). Meslege
kendisini hazir hisseden ve hissetmeyen 6gretmen adaylarinin gérev merkezli kaygi puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p < ,001). Kendisini hazir hissetmeyen
adaylarin gorev merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi (125,81), hazir hissedenlerden
(90,19) daha yiiksektir. Kendisini hazir hissetmeyen adaylarin gérev merkezli kaygi
puanlarinin sira ortalamasi (121,26), hazir hissedenlerden (92,17) daha yiiksektir (p<,001).
Kendisini meslegine hazir hissetmeyen adaylarin kisisel gelisim merkezli kaygi puanlarinin

sira ortalamasi (120,39), hazir hissedenlerden (92,55) daha yiiksektir (p<,01).

Kendisini meslegine hazir hissetmeyen adaylarin okul yonetimi merkezli kaygi puanlarinin
sira ortalamast (114,51), hazir hissedenlerden (95,11) daha yiiksektir (p<,05). Kendisini
meslege hazir hissetmeyen adaylarin uyum merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi
(120,14), hazir hissedenlerden (92,66) daha yiiksektir (p<,01). Okul 6ncesi 6gretmenligi
meslegine kendisini hazir hisseden ve hissetmeyen okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
meslektas, atanma, ebeveyn ve ekonomik/sosyal merkezli kaygi puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.

Mezuniyet sonrasi diger kurumlarda calismay1 diisiinen okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylarmin atanma merkezli kaygi puanlari ile mezuniyet sonrasi kres (p < ,05), anaokulu
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ve anasiifinda (p <,01) ¢calismay1 diislinenlerin atanma merkezli kaygi puanlart arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Mezun olduktan sonra diger kurumlarda calismay1
diisiindiiklerini belirten 6gretmen adaylarinin atanma merkezli kaygi puanlarinin sira
ortalamas1 33,75, kreste ¢alismay1 diisiinenlerin 124,14, anaokulunda c¢alismay1
diisiinenlerin 102,28 ve anasimifinda ¢alismay1 diisiinenlerin ise 102,29°dur. Okul 6ncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasi ¢alismayi istedikleri kurumlara gére gorev,
cocuk, meslektas, kisisel gelisim, ebeveyn, okul yonetimi, ekonomik/sosyal, uyum merkezli
ve toplam kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi tespit

edilmistir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Ailelerinin Bazi Ozelliklerine Gore Kaygi

Durumlarina Iliskin Sonuclar

Okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarmin ailelerinde 6gretmen bulunup bulunmamasina
gore gorev, cocuk, meslektas, atanma, kisisel gelisim, ebeveyn, okul yOnetimi,
ekonomik/sosyal, uyum merkezli ve toplam kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmadig1 saptanmastir.

Ailesinin durumunu orta olarak nitelendiren okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylari ile iyi ve
cok 1yi olarak nitelendiren okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gérev merkezli kaygi
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p <,05). Ayrica ailesinin durumunu
iyi olarak nitelendiren okul dncesi egitimi 6gretmen adaylari ile ¢ok iyi olarak nitelendiren
okul oncesi egitimi dgretmen adaylarinin gérev merkezli kaygi puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemlidir (p < ,05). Ailesinin durumunu orta olarak nitelendiren okul
oncesi egitimi Ogretmen adaylarmin gorev merkezli kaygi puanlarinin sira ortalamasi
108,91, iyi olarak nitelendirenlerin 92,08 ve ¢ok iyi olarak nitelendirenlerin 13,50dir. Okul
oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ailelerinin algilanan ekonomik durumuna gére g¢ocuk,
meslektas, atanma, kisisel gelisim, ebeveyn, okul yonetimi, ekonomik/sosyal, uyum
merkezli ve toplam kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi

saptanmuistir.
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Oneriler

Calismada acikta kalmamak igin okul Oncesi egitimi 6gretmenligini secen okul Oncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Mesleki
kayginin azaltilabilmesi i¢in okul 6ncesi 6gretmenligi hakkinda bilgi sahibi olan ve okul
oncesi Ogretmenligini meslek olarak yapmak isteyen bireylerin okul oncesi 6gretmenligi

boliimiine yonlendirilmelerinin faydali olacagi disiiniilmektedir.

Bireylerin okul 6ncesi 6gretmenligini tercih etmeden once meslek hakkindaki bilgilerini
artirmak i¢in tiniversitelerde tanitim giinleri diizenlenebilir. Meslek tanitim giinlerinde okul
oncesi Ogretmeni kimdir? Okul Oncesi 6gretmenligi meslegi hakkindaki genel bilgiler
nelerdir? Okul oncesi 6gretmenliginin {iniversitedeki egitim-6gretim siiresi ne kadardir?
Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde hangi dersler, hangi ders igerikleriyle okutulmaktadir?
Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinii bitiren okul 6ncesi 6gretmenleri hangi kurumlarda
gorev yapar? Okul dncesi 6gretmenleri goreve baglamak i¢in ne yapmalidir? gibi bilgilere
yer verilmelidir. Ayrica, okul Oncesi Ogretmenligi hakkindaki genel bilgiler reklam
panolarinda sergilenerek bireylerin okul Oncesi 0gretmenligi hakkindaki farkindaliklari

artirilabilir.

Okul oncesi 6gretmenligini tercih etmek isteyen adaylar i¢in ¢ocuk, aile, okul Oncesi
ogretmenligi, okul oncesi 6gretmenligi sonrasinda gorev yapilacak kurumlarin ayrintil bilgi

ve resimlerin bulundugu internet sitesi kurularak bilgilere aninda ulasim saglanabilir.

Genglerin meslek tercihleri ile ilgili cinsiyet farkini azaltan etkinlikler yapilabilir. Erkek
bireylerin okul 6ncesi gretmenligini yapabilecek insani, mesleki yeterliliklere sahip oldugu,
cocuklarin kadin 6gretmen modeline ihtiya¢c duydugu kadar erkek 6gretmen modeline de
ithtiya¢ duydugu, erkek okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara sinif ortaminda sevgi ve
sefkat gosterdikleri konularinda aileler bilgilendirilmelidir. Ailelerin bilgilendirilmesini
saglamak i¢in kamu spotlar1 yapilabilir. Cocugu 72 aym altinda olan bireyler igin
sempozyum, panel ya da bilgilendirme toplantilar1 yapilabilir. Bu toplantilarda ¢ocugunu
erkek okul dncesi 6gretmeninin siifina géndermis aileler deneyimlerini ve yasadiklarim

paylasabilir.

Calismada Kiz Meslek Lisesi ve Ogretmen Lisesi okul éncesi egitimi 6gretmen adaylarmin
diger lise mezunu okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarindan daha az mesleki kaygi

tasidiklar1 belirlenmistir. Okul Oncesi egitimi 0gretmen adaylarmin mesleki kaygilarini
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azaltabilmek i¢in okul Oncesi 6gretmeni olmak isteyen bireyler Kiz Meslek Lisesi ve

Ogretmen Lisesine ydnlendirilebilirler.

Calismada son sinifta 6grenim goren okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin daha fazla
mesleki kaygi tasidigi belirlenmistir. Bu mesleki kayginin azaltilabilmesi ic¢in egitim
fakiiltelerince yapilan okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin meslege gecis stirecindeki

sinav kaygilariin azaltilmasina yonelik uygulamalar yararli olabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenligini yapmak icin kendini hazir hissetmeyen okul Oncesi egitimi
ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu okul 6ncesi
egitimi 6gretmen adaylarin kendini hazir hissetmeme sebepleri arastirilmali ve bu sebeplere
uygun ¢0ziim yollar1 kullanilarak okul dncesi egitimi dgretmen adayr meslege hazir hale

getirilmelidir.

Son olarak, yapilan bu ¢alisma Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmen Adaylari ile sinirl kalmistir. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarma Y énelik Mesleki
Kayg1 Olgegi, farkli iiniversitelerde egitim fakiiltesi okul &ncesi dgretmen adaylarna

uygulanabilir.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: II| Kadin Erkek
2. Yagimiz: 15-17 18-19 20-21 c2 ve

3. Smifimz: IZI

4. Mezun oldugunuz lise tiirii:

Ogretmen Lisesi Kiz Meslek Lisesi Diger
5. Ogretim tiiriiniiz: Normal dgretim fkinci 6gretim

6. Okumakta oldugunuz béliimii tercih siramz:

ilk1-5 ilk 6 — 10 11-15 16 ve iistii

7. Okul oncesi 6gretmenligini neden sectiniz:

Kendi istegim ile Ailemin istegi ile Tegvik ile
Acikta kalmamak i¢in Diger

8. Okumakta oldugunuz branstan memnun musunuz: Evet Hayir

9. Ogretmenlik meslegini yapmak icin kendinizi hazir hissediyor musunuz:

Evet Hayir
10. Ailenizde 6gretmen olan var mu: Evet Hayir

11. Ailenizin ekonomik durumunu nasil ifade edersiniz:

Kétii Orta fyi [4] Cokiyi
12. Universitede basarili oldugunuzu diisiiniiyor musunuz: Evet Hayir

13. Mezun olduktan sonra hangi kurumda 6gretmenlik yapmay diisiiniiyorsunuz:

Kres Anaokulu Ana siifi
DHBEE (oo )
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