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OZET

Kiiresellesen rekabetci piyasa kosullarinda, isletmelerin uzun vadede basarili bir sekilde
sektorde varligin1 devam ettirmesi, glinlimiizde her zaman oldugundan daha zor bir duruma
gelmistir. Firmalarin toplam maliyetlerini en kiicliklemeleri, tedarik siirecini en verimli
sekilde yonetmelerine ve toplam maliyet i¢inde 6nemli yer tutan tedarik maliyetlerinin en
kiigiiklenmesi amaciyla uygun tedarikcilerin secilmesine baglidir. Tedarik =zinciri
yonetiminde dikkat edilmesi gereken temel nokta, satin alma masraflarini azaltmaktir. Bu
sekilde toplam maliyet en kiiciiklenebilecektir. Satin alma masraflarin1 en kiigiiklemek
amaciyla dogru tedarik¢inin se¢ilmesi, isletmelerdeki karar vericiler i¢in 6nemli bir karar
problemidir. Isletmelerde satin alimacak mal ve hizmetin cinsine gére, en uygun
tedarik¢inin belirlenmesi gerekmektedir. Tedarik¢i se¢iminde, isletme i¢i ve dist pek ¢ok
faktor vardir. Gergek sistemlerde karar vericiler farkli, birbiriyle c¢elisen, pek c¢ok
degiskenin oldugu, belirlenmis bir veya daha fazla amagc ile se¢im kriterlerine bagl olarak
uygun tedarik¢iyi belirlemeye c¢alismaktadirlar. Segilen kriterler birbirini etkileyebilir,
birbirleriyle catisabilir veya birbirleriyle uyumlu olabilir. Bu durumda karar vericiler,
uygun ¢oziim yontemleri ile dogru tedarik¢i arayisina gitmektedirler. Tedarik¢i se¢im
problemi, karmasik ve pek ¢ok degiskenin bulundugu, karar vericiler agisindan gercekci ve
etkili ¢oziimler istenen bir problemdir. Tedarik¢i se¢im probleminde degerlendirme
kriterleri ve ¢oziime ulasmada kullanilan pek ¢cok yontem mevcuttur. Calisma kapsaminda,
bir isletmedeki tedarik¢i secim problemine bir ¢oziim getirilmesi amaglanmistir. Bu
amacla, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan MOORA Yontemi ve Hedef
Programlama kullanilarak isletmeye uygun ¢oziimler bulunmus ve elde edilen sonuglar
karsilagtirilmistir.
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Karar Verme, Hedef Programlama, MOORA Y 6ntemi
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ABSTRACT

For companies, long-term maintanance is really tough nowadays because competitive
global market conditions have become more difficult. Minimizing total costs of the
companies depends on managing the procurement process efficiently and selecting
appropriate suppliers which have significant place in minimizing supply costs. The main
point to be considered in supply chain management is to reduce procurement costs. In that
way, the total costs can be minimised. For decision makers, choosing the right supplier is
an important problem for the minimization of the purchase cost in the company. According
to the type of goods and services purchased in business, it is necessary to determine the
most suitable supplier. Supplier selection problem affects many environmental factors
inside and outside the company. In real systems, decision makers are trying to identify
appropriate suppliers. These identification depends on different selection criterias which
could be different, contradictory and contain many variables. The selected criteria can
influence each other, they could be compatible with each other or may be in conflict with
each other. In this case, the decision makers are seeking the right supplier with the suitable
solutions. Supplier selection problem is complex and affects many variables because these
problems need to find realistic and effective solutions. There are various methods followed
for evaluation criteria and for sorting out problems in supplier selection. This study aims to
provide a suitable solution for the supplier selection problem. For this purpose, one of the
multi-criteria decision-making techniques, MOORA, and goal programming methods are
used in this study. Supplier selection problems have been studied and the results of the
application have been compared.
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1. GIRIS

Kiiresellesen rekabetci piyasa kosullarinda, isletmelerin uzun vadede basarili bir sekilde
sektorde varligin1 devam ettirmesi, glinimiizde her zaman oldugundan daha zor bir duruma
gelmistir. Isletmelerin uzun vadede var olmasi igin geleneksel yonetim sekilleri
gecerliligini yitirmeye baslamistir. Bir sistem olarak degerlendirilen isletmeler, uzun vadeli
strdiiriilebilir karlilik, pazarda tutunabilmek, kaliteli {iriin ve hizmet sunabilmek igin,
yonetim bigimlerinde ciddi reformlara gitmislerdir. Nihai hedef olarak bir isletmenin
kurulus amacinin, iiriin veya hizmet {iireterek kar elde etmek oldugu bilinmektedir.
Gilinlimiizde bu temel hedefin gercgeklestirilmesinde miisteri istek ve ihtiyaglarina uygun,
kaliteli tiriin ve hizmetleri miisteriye en dogru sekilde ulastirmak {izere ¢aligmalar hiz
kazanmustir. Isletmelerin miisterilere iiriin ve hizmet sunabilmesi i¢in; ham madde ve yari
mamul temininden baslayip uygun teknikler ile iirlin ve hizmetleri ortaya ¢ikararak son
kullanicilara, nihai iiriin ve hizmeti kaliteli olarak, en uygun fiyat ile ihtiya¢ duyulan
zamanda sunabilmesi gerekmektedir. Isletmelerin {iriin ve hizmeti miisterilerin beklentileri
dogrultusunda, yiiksek kalitede ve miisterinin talep ettigi zamanda sunabilmesi, rekabetci
piyasa kosullarinda kaginilmazdir. Nihai iirlin ve hizmet i¢in gerekli olan ve disaridan
saglanmas1 gereken girdiler i¢in tedarik¢ilerden yararlanilir. Dogru tedarik¢inin se¢iminde,
isletme yonetiminde stratejik seviye karar problemi olan Tedarik Zinciri YOnetimi’nin
(TZY) 6nemi, diinya ¢apinda kabul goren bir yaklasim haline gelmistir. Isletmeler dogru
tedarik zinciri yonetiminin énemini her gegen giin daha 1y1 kavramaktadir. Tedarik zinciri
yonetimine sadece malzeme temini olarak degil, biitiin {iretim ve hizmet agin1 kapsayan bir
zincir olarak yaklasilmasi gerekmektedir. Tipk: zincir yapisinda oldugu gibi, tedarik zinciri
de en zayif halkas1 kadar giigliidiir. Bu nedenle, tedarik zincirinin her bir halkas1 ayri
oneme sahiptir ve dogru bir yonetim stratejisi ile zincirin her bir halkas1 giiclendirilmelidir.
Tedarik zinciri bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Tedarik zincirinin, ham maddenin
tedariki asamasindan baglayan, nihai {irlinlin son kullaniciya iletilmesi ve garanti siiresini
de iceren bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Degisen piyasa kosullari
nedeniyle, artitk miisterilere {iriinii teslim ettikten sonraki garanti doneminde de
tedarikgilere bliylik gorevler diigmektedir. Garanti siiresi boyunca teknik destekler, entegre
lojistik destekler, satis sonrasi hizmetler, montaj, bakim, onarim gibi faaliyetler ile nihai
iirlin satis1 sonrasinda da tedarik¢iler, ana sanayiye hizmete devam etmektedirler. Bu

hizmetlerin gelismis ve kapsamli olmasi, tedarikcilerin secilmesinde 6nemli kriterlerden
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biri olmaktadir. Isletmelerin toplam maliyetlerini en kiigiiklemeleri, tedarik siirecini en
verimli sekilde yonetmelerine, toplam maliyette 6nemli bir yer tutan tedarik maliyetlerinin
en kiiciiklenmesi amaciyla uygun tedarik¢inin se¢ilmesine, ana sanayi ve alt yiiklenici

konumundaki tedarik¢iler arasindaki dengenin dogru bir sekilde kurulmasina baglidir.

Diinyadaki yaklasimlar incelendiginde, 1960’lardan giiniimiize kadar TZY nde yasanan
gelismeler, bu farkindalii ortaya koymaktadir. 1960’larda geleneksel tedarikgi
yaklagimlar1 kullanilmaktaydi. Bu yaklasim esas olarak, tek bir tedarik¢iden {iriin ve
hizmetlerin temin edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bir riskin tek bir isletmeye
yoneltilmesi nedeniyle, bu yaklasim 1970’lerde yerini lojistik yonetiminin de devreye
girdigi bir siirece birakmistir. Bu siiregte dagitim kanallari, lojistik aglarmin da tedarik
zincirinde 6nemli bir halka oldugu fark edilmeye baslanmistir. 1990’lardan itibaren ise,
diinya genelinde yasanan piyasa kosullarindaki belirsizlik ve dalgalanmalar nedeniyle,
farkli yonetim stratejileri gelistirme geregi ortaya ¢ikmistir. Piyasadaki belirsizlikler ve
dalgalanmalar, firmalarin tedarik zincirinde ortaklik iliskilerinin devreye girmesine neden
olmustur. Karsiliklt giiven iligkilerinin gelistirilmesi, tedarik zincirinde tedarikgilerin
sadece iirlin ve hizmet temini saglanan yerler olmadigi anlasilmistir. Ayni zamanda,
tedarikgiler ile uzun vadeli i birliklerinin saglanmasi1 gerekliligi anlagilmistir. 2000’ler
itibariyle ise, bu iliskilerin daha da gelistirilerek ortakliktan, partnerlik ve stratejik
ortakliklara doniistiigii goriilmektedir. Kaliteli ve etkin ¢oziimler sunabilen, uzun vadeli
¢Ooziim ortakliklarina doniisen yaklasimlar goriilmektedir. Kurulan bu ortakliklarin
saglanan en &nemli fayda kazan-kazan yaklasimidir. Isletmelerin  devamliligmi
stirdiirmesinde, risk veya kazang esit seviyede paylasilmaktadir. Boylece tedarikcilerde
olusan algi, ¢Ozlimiin bir pargast ve ortagi oldugudur. Bu anlayis ile olas1 bir sorun
durumunda, ana yiikleniciye hizlica ¢6ziim sunmakta, miisteri isteklerine etkin ¢éziimler
verilmektedir. Tedarik zinciri kavraminin en énemli halkalarindan biri, satin alma/tedarik
fonksiyonudur. Tedarikin kritik noktasi isletmeye alirken kazandirmaktir. Toplam maliyete
etki eden en biiyiikk kalemin, satin alma maliyeti oldugu goriilmektedir. Satin alma
maliyetleri, tasima ve lojistik, stokta bulundurma, iiretim, is¢ilik, giimriik masraflari,
tekrarlanmayan maliyetler, lisanslama maliyetleri, garanti maliyeti gibi masraflarin
eklenmesi sonucu, nihai iiriin ve hizmet fiyatlar1 olugsmaktadir. Satin alma maliyetlerini
azaltmak yoluyla, toplam maliyet kolaylikla azaltilabilecektir. Satin alma maliyetlerini en
kiiciiklemek amaciyla dogru tedarik¢inin segilmesi, isletmelerdeki karar vericiler igin

onemli bir karar problemidir. Isletmeler alirken kazanmanin onemini kavramistir.
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Isletmelerin ve satin alimin cinsine gore, en uygun tedarik¢inin belirlenmesi
gerekmektedir. Tedarik¢i seciminde, isletme i¢i ve dist pek cok cevresel faktor vardir.
Giliniimiizde isletmelerde karar vericiler, birbiriyle ¢elisen, pek cok degiskenin oldugu,
belirlenmis bir veya daha fazla amag ile se¢im kriterlerine baglh olarak, uygun tedarik¢iyi
belirlemeye caligmaktadirlar. Tedarik¢i se¢im kriterleri, her isletmenin yapisina gore
degisebilmektedir. Kar amaci giiden veya kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in bile,
tedarikci secim kriterleri farkli olabilmektedir. Genel se¢im kriterlerinin yani sira, stratejik
degisken olabilecek; tek kaynak veya coklu kaynak alimlari, firmalarin kalite puanlari,
kalite gereksinimi gibi Onemli stratejik kararlar da mevcuttur. Temel kriterler
belirlendikten sonra Onceliklendirme yapilabilir. Bu onceliklendirmede karar vericilerin
inisiyatifi, mesleki tecriibeleri, iirlin ve hizmetler i¢in 6zel istekler, alim miktarlarina dikkat
edilerek yapilmaktadir. Secilen kriterler birbirini etkileyebilir, birbirleriyle ¢elisebilir veya
birbirini destekleyebilir.

Tedarik edilecek malzemenin o6zelligi, tedarik kararlarimi etkileyen bir diger onemli
faktordiir. Rafta hazir iirlin olan bir malzemeyi tedarik etmek ile gelistirme siireci igeren
Ar-Ge 6zellikli bir iirlin veya sistemi tedarik etmek farkli siire¢ler icermektedir. Tedarikei
secimi kararlarinda, malzemelerin seri iiretim, rafta hazir {iriin olmasi, ilk kez tiretilecek bir
{iriin olmas1 se¢im siirecini etkilemektedir. Uriinler igin tasarim, gelistirme, tekrarlanmayan
maliyetler, yatirim maliyetleri, know-how maliyetleri vb., toplam maliyete yansimaktadir.
Tedarik edilecek tiriin ve hizmetin miktari; stok maliyetlerini, tasima maliyetlerini, tiretim
stiresini etkilemektedir. Toplu alimlar ile elde edilecek indirimler, alim maliyetlerini
dogrudan etkilemektedir. Tiim bunlar dikkatlice degerlendirilerek, karar vericiler alternatif
firma arayisinda bulunmalidir. Ancak alternatif ararken macera aramak uygun
olmayacaktir. Giiniimiiz tedarik zinciri yonetimi anlayisinda oldugu gibi, uzun donemli
tedarikci iligkileriyle, miisteri isteklerine hizli cevap verebilmek i¢in esnek bir sistem
sunabilmek gerekir. Dogru tedarik¢i se¢imiyle bu avantaj yakalanabilmektedir. Tedarik¢i
secim problemi karmasik ve pek ¢ok degiskeninin bulundugu, karar vericiler agisindan
gercekei ve etkili ¢dziimler istenen bir problemdir. Isletmeler icin 6neminin anlasildig
1950’ler ve 1960’lardan itibaren, literatiirde akademisyenler ve karar vericiler problemin
¢oziimiine iligkin farkli ¢6ziim teknikleri 6nermislerdir. Literatiir incelendiginde, Tedarik¢i
secim probleminde en ¢ok kullanilan yontemin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) oldugu
goriilmistiir. AHP’nin yam1 sira yaygin olarak karsimiza ¢ikan yontemler; Analitik

Network Prosesi (ANP), TOPSIS, ELECTRE, Promethee, Hedef Programlama’dir. Bu



yontemler ile karar vericiler, veri setleri yardimiyla CKKV problemlerine ¢oziimler
arastirmaktadirlar. Gilinlimilizde yaygin olarak kullanilan yontemlerin yani sira, melez
yaklasimlarla da probleme alternatif ve etkin ¢oziimler arastirilmaktadir. AHP-TOPSIS,
AHP-Hedef Programlama gibi  karsilastirmali  yontemlere literatiirde  sikca
rastlanilmaktadir. Hangi yontemin segilecegi, isletmelerin ihtiyaclarina gore dikkatle
belirlenmelidir. Se¢imde amaglar/hedefler ve kriterlerde karar vericilerin uzmanliginda,
mevcut sistemin ihtiyaclari, malzeme miktar ve cinsi analiz edilerek uygun hedefler,
kisitlar dikkatle belirlenmelidir. Aksi durumda uygun bir ¢6ziim elde edilse bile, sistemin
ihtiyaclarina uygun ¢6ziim verilemeyebilir. Tedarik¢i Seciminde kii¢iikk ve orta boy
isletmelerde karar vericiler, bilimsel yontemlerden ziyade sezgisel yontemleri tercih
etmektedirler. Ancak kurumsal sirketlerde bu yontem yetersiz kalmaktadir, stratejik
seviyede bir karar olan tedarik¢i se¢iminde bilimsel, analitik yontemler ile kararlar

alinmaktadir.

Bu tez caligmasi kapsaminda; {iriin ve hizmet isletmeleri agisindan giiniimiizde 6énemi her
gecen giin artan TZY kavraminin incelenerek, sirketler i¢in uzun vadeli planlamalar
acisindan kritik Oneme sahip, tedarik¢i se¢im problemine bir ¢6ziim getirilmesi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, tedarik¢i se¢ciminde yaygin olarak kullanilan 1950’lerde
gelistirilen Hedef Programlama yontemi ile CKKV problemlerinde yeni bir yontem olan
MOORA yontemi kullanilarak, gercek bir sistem iizerinde ¢6ziim arastirilacaktir. Tez
kapsaminda ilk boliimde tedarik zinciri kavrami, tedarik zincirinde yer alan fonksiyonlar,
tedarik zinciri yonetiminin Onemi, isletmelerin tedarik zinciri yonetimine yaklasimlar
incelenmistir. Ikinci boliimde, tedarik¢i se¢imi problemi ve 6nemi aciklanmistir. Tedarikgi
secim siireclerinin hangi basamaklardan olustugu, tedarik¢i se¢im kriterleri, tez
kapsaminda kullanilacak olan kriter listesi incelenmistir. Ugiincii béliimde ise, endiistri
miihendisligi temel kavramlarindan olan karar verme siiregleri, literatiirde yer alan ve
siklikla kullanilan CKKYV yaklasimlari incelenmistir. Bu bdliimde ¢alismanin uygulama
kisminda kullanilacak olan Hedef Programlama ve MOORA yontemi detayli olarak
aciklanmistir. Uygulama boliimiinde, kurumsal bir isletmenin gereksinim duydugu
malzemelere iligkin, alternatif tedarik¢ilerin se¢imine iliskin bir uygulama yapilmistir. Son
olarak uygulama caligmasinin sonuglar1 ve Oneriler ele alinmistir. Ayni problem ve veri
setlerine 1iliskin, farkli CKKV yontemleriyle elde edilen sonuglar karsilastirilmistir.
Calisma sonunda, elde edilen sonucglar ile isletmeye Onerilen tedarikg¢i listeleri

olusturulmustur.



2. TEDARIK ZiINCiRi

2.1. Tedarik Zinciri Tanimi

En genel tanimiyla tedarik; bir seyi saglamak, elde etmektir. Isletmeler agisindan tedarik
ise, miisteriye nihai iirlin ve hizmeti sunabilmek i¢in, gerekli olan tiim ham madde, yar1
mamul, iiretim ve hizmette gerekli olan ekipman, malzeme, takim, aparat, komponentin
isletmeye girdi olarak saglanmasi olarak ifade edilebilir. Isletmeler igin tedarik kavrami
cok genistir, iirlinde kullanilan civatadan, personel genel ihtiyaclarima yonelik ofis

malzemelerine kadar pek ¢ok ¢esitli tedarik faaliyeti ger¢eklestirilmektedir.

Tedarik zinciri; ham madde, yar1 mamul, iiriin ve hizmet tedarik siirecini de igerisinde
bulunduran, treticiler, dagiticilar, perakendeciler, lojistik ag1, nihai miisteriyi de kapsayan
genis bir agdir. Ag boyunca bilgi, para, zaman akisinin yer aldigi, kritik bir yonetim siireci

olan tedarik zinciri ayn1 zamanda deger zinciri olarak da ifade edilmektedir.
Tedarik zincirine iligkin literatiirde yer alan bazi tanimlar asagida verilmistir;

Tedarik Zinciri ag1; tedarikei, nakliyeci, lretici, dagitim merkezleri, perakendeci ve
tilketici ile ortaya cikan tedarik zincirini olusturan sistemler, alt sistemler, operasyonlar,

aktiviteler ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerini i¢eren karmasik bir biitiindiir [1].

Genel bir tanim olarak tedarik zinciri, hammaddelerin siparisi ve elde edilmesinden
mamullerin iiretilmesine ve miisteriye ulastirilmasina kadar olan kurumsal fonksiyonlarina

uzanan bir faaliyetler dizisidir [2].

Tedarik Zinciri, tedarik¢ilerden miisterilere kadar olan siirecte {iriin, hizmet ve bilginin

akisin1 kapsamaktadir [3].

Tedarik zinciri teknik olarak, malzeme tedariki islemlerini yerine getiren, bunlar1 yari
mamul ve mamullere doniistiiren ve daha sonra bunlar1 dagitim kanaliyla miisterilere

ulagtiran hizmet ve dagitim segeneklerinden olusan sebekedir [4].

Tedarik zinciri; is ortaklari, tedarikgiler, imalatgilar, perakendeciler ve miisteriler arasinda;
iletisim, projeleri ortak bir alan iizerinden takip etme ve yonetme, miisteri isteklerinin en
etkin ve verimli bir sekilde karsilanabilmesi, kaynaklar1 en etkin bir bicimde kullanmak,
verimliligi artirmak, maliyetleri azaltmak, planli, hizli ve esnek bir tedarik, iiretim ve
dagitim zincirini ortaya ¢ikarabilmek ve gerceklestirmek temelleri iizerine ortaya ¢ikmis

bir kavramdir [5].
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Genel olarak tedarik zincirleri incelendiginde Sekil 2.1°de yer alan bir yap1 goriilmektedir.
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Sekil 2.1. Tedarik Zinciri Akis1 [6]
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Karmasgik yapilara sahip olan tedarik zincirleri; tasima maliyeti, elde bulundurma maliyeti,
yok satma maliyeti gibi farkli maliyet kalemlerini toplam maliyeti i¢cinde barindirirlar. Bu
nedenle tedarik zincirlerinde sadece toplam maliyet minimizasyonu hedefi olmasi, tedarik

zincirleri maliyetlerindeki biiyiik resmin kacirilabilmesine sebep olabilir. Firmalar farkli



maliyet kalemlerinin farkina vardiklarinda bu maliyet unsurlariyla ilgili g¢esitli hedefler
belirleyebilirler. Firma optimum performans i¢in bu hedef unsurlarinin hangi seviyelerde

oldugunu goérmek isteyebilir [7].

Goriildugii tizere tedarik zinciri kavrami, birbiriyle etkilesimli birden fazla siire¢ ve kanalin
oldugu genis bir yonetim agidir. Zincirdeki her fonksiyon birbiriyle baglantili, ¢oklu karar
stireclerini  olugturmaktadir. Zincirdeki her elemanin birbiriyle karsilikli bilgi akisi
mevcuttur. Teknolojik gelismelerle beraber bu bilgi akis1 kolaylasmustir. Uriin servis akist,
geri doniislim, iade, garanti, atik imhasi, tasima ve depolama faaliyetleriyle beraber biiyiik

bir ag karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu agin yonetimi, kurumsal sirketler i¢in iist yonetimler seviyesinde stratejik kararlar
alimmasint igermektedir. Tedarik zincirindeki her bir fonksiyon anahtar gorevi

gormektedir.
2.2, Tedarik Zinciri Fonksiyonlar:

Tedarik zincirinde ¢ok sayida farkli isletmenin islemler fonksiyonu birbiriyle baglantilidir.
Ureticiler, yan sanayiler, dagitimcilar, perakendeciler, tasimacilardan olusan bir agin,
isletme icinde iiriin gelistirme, tasarim, pazarlama, stoklama, finans, satis sonrast hizmetler

stireglerini tamamlamasinin ardindan miisteri isteklerinin karsilanmasini igerir.

Tipik bir tedarik zincirinde; miisteriler, talep tahminleri, tasarim, iiretim, stok, tesis yerleri,

lojistik, satin alma, tedarikgiler gibi fonksiyonlar1 gérmekteyiz.
2.2.1. Miisteriler

Tedarik¢ilerin hizmet ve iirlin verdigi miisteriler, zincirin ilk basamagi olarak karsimiza
cikmaktadir. Global pazarlar incelendiginde, miisterilerin olduk¢a cesitlendigi
goriilmektedir. Sanayi devriminden bu yana miisteri anlayis1 olduk¢a degismistir. Artik
miisterilerin talepleri iiretim proseslerini direk olarak etkilemekte, miisteri memnuniyeti en

onemli kavram haline gelmektedir.

Miisterilerin degisen isteklerine hizli cevap verebilmek icin, esnek ve cevik sistemler
kurulmakta, uzun donemli iliskiler kurulmasi iizerine c¢alismalar yapilmaktadir.
Giliniimilizde iiriinii miisteriye teslim ettikten sonra, tedarik zinciri siireci satis sonrasi

hizmetler, garanti donemleri ile devam etmektedir.



2.2.2. Talep tahminleri

Uriin ve hizmet iireten sirketler icin dnemli bir karar problemi olan talep tahminlerinin
yapilmasinda, artik bilimsel pek ¢ok metot mevcuttur. Talep tahminlerinin dogru
yapilmasi, igletmeler i¢in kritik bir siirectir. Kurumsal sirketlerde bu tahminlerin saglikli
yapilmast i¢in ekipler ve ayr1 birimler kurulmaktadir. Risk analizlerini de igeren talep
tahmin analizleri yapilmaktadir. Burada dogru kurgulanan talep tahminleri, hem miisteri
isteklerine hizli cevap vermede ¢6ziim saglayacak, hem de firma iginde olusacak dar

bogazlar1 engelleyecektir.

Tedarik zincirinin 6nemli bir fonksiyonu olan talep tahminleri ile talep zamani ve
miktarinin dogru belirlenmesi ile isletmeye ciddi faydalar saglanacaktir. Talep tahminleri
giinliik, aylik, yillik, uzun dénemli planlamalar i¢erebilmektedir. Piyasa kosullar1 dikkatle
analiz edilerek, piyasadaki dalgalanmalar dikkatle izlenerek talepler belirlenmelidir.

Isletmeye girdi saglamanin ilk basamag talepleri belirlemektir.

2.2.3. Tasarim

Tasarim siirecini, daha 6nce isletmeye girdi olarak saglanan veya saglanmayan bir {iriiniin,
isletmenin kendi imkanlar1 ile gelistirmesi islemi olarak tanimlanabilir. Giinlimiiz
sartlarinda artik miisteri tasarim siirecinde aktif olarak yer almak istemektedir. Ana
yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda yapilan tedarik sozlesmelerinde, tasarim ve gelistirme
stireclerine azami 6nem verilmektedir. Tasarim siire¢lerinde yasanabilecek bir olumsuzluk,
kalifikasyon ve seri tiretim donemlerinde isletmeye ek maliyetler getirmektedir. Tasarim,

tedarik zincirinde kritik bir fonksiyondur.

Alt yiiklenici ile yapilan sozlesmelerde, tasarim ve gelistirme ek maliyet kalemleri
olmakta, bu durum nihai {irlin fiyatina yansimaktadir. Tasarim siireci igeren iiriinler genel
olarak uzun donemli alimlardir, gelistirme siireci sonucunda prototip lretimleri ve daha

sonraki donemde seri iiriin siireclerini igerir.
2.2.4. Uretim

Miisteri talepleri dikkate alinarak, iiretim ve satis politikalarina goére en uygun miktarda, en
uygun zamanda iiriinlerin iiretilmesi, isletmelerin temel fonksiyonlarindandir. Uretim

optimizasyonu, karar vericiler ve akademisyenler i¢in 6nemi bir karar problemidir. Uretim



cizelgeleme problemleri, tiretime iliskin alternatif modeller ile bilimsel metotlar

gelistirilmistir.

Giliniimilizde kurumsal igletmeler bu modellerden aktif olarak faydalanmaktadir. Uretimde,
iiriinlerin proje bazli veya seri iiretim olmas1 karar siireclerini etkilemektedir. Uretimde
yasanabilecek gecikmelerde nihai {iiriin ortaya c¢ikamayacak, sirketler yok satma
maliyetlerinin yani sira prestij kayiplari da yasayabilecektir. Bu olumsuzluklarin

onlenmesinde, dogru tedarik zinciri yonetimi uygulamalar1 devreye alinmalidir.
2.2.5. Stok

Isletmeler stok politikalarin1 belirlerken, pek ¢ok faktdrii ayni1 anda degerlendirmelidirler.
Talep tahminleri, pazardaki dalgalanmalar, stokta tutma ve yok satma maliyetlerinin
getirecegi ylikler, malzeme stok seviyelerinin dogru belirlenmesi stok yonetimi fonksiyonu

i¢indedir.

Sadece igletme i¢in iiretim prosesinde ve nihai iiriinde degil, tedarik zinciri boyunca dogru
stok politikalarmin belirlenmesi gerekir. Ornegin, malzeme iiretiminde kullanilan metal bir
ham maddenin stokta uzun siire bekletilmesi paslanma, asinmalara neden olacak,
kullanilmas1 imkansiz hale gelecektir. Bu durumda, nihai {irlin {retimi sekteye
ugrayacaktir. Tedarik zincirinin her bir asamasinda, dogru belirlenmis stok seviyeleri

dengelenmelidir.
2.2.6. Tesis yerleri

Tesis yeri se¢imi, ham maddenin ve yart mamule yakinlik, sevkiyat ve dagitim kanallarina
uygunluk gibi 6nemli faktérleri igerisinde barmdirir. Isletmenin faaliyet gosterdigi ana
sektore yakin olmasi, pazardaki gelismeleri takip agisindan 6nemli bir karar problemidir.
Tesis yeri se¢ciminden igletme iiretimi temel olarak etkilenmektedir. Endiistri miithendisligi
ana inceleme alanlarindan olan tesis yeri se¢im problemine iliskin CKKV yontemleri ile

karar vericiler uygun ¢oziimler arastirmaktadir.
2.2.7. Lojistik

Lojistigin temel fonksiyonu, malzemelerin en iyi nasil stoklanacagi ve tasmacaginin

yonetilmesidir. Glinlimiizde lojistik ve tedarik kavramlari1 siklikla karistirilmaktadir.
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Tedarik Zinciri, lojistik de dahil olmak iizere biitlin bir ag1 igeren bir iist bilesen

olmaktadir.

Kurumsal isletmelerde lojistik yOnetimi konusunda ayr1 birimler kurulmaktadir.
Sevkiyatlarin planlanmasi, tehlikeli simif malzemelerin tasinma ve depolanmasi gibi

stirecleri yoneten birimlerden faydalanilmaktadir.
2.2.8. Satin alma

Satin alma fonksiyonu tedarik zincirindeki kilit fonksiyondur. Satin alma miisteri ve
pazarin ihtiyaclarini karsilamak iizere, en uygun fiyat ve temin siiresiyle, en kaliteli {iriinii
isletmeye girdi olarak saglama gorevidir. Satin alma fonksiyonunda, karar vericiler i¢in
amac en degerli alimi gerceklestirmektir. Isletme icin riskler iyi degerlendirilmelidir.
Ormegin daha &nce calisitlmamis bir tedarikcinin en diisiik fiyath teklifi vermesiyle,
siparigin bu firmaya verilmesi sonucu firmanin {iriinleri temin edememesi, ciddi riskler
barindirmaktadir. Firmanin {iriin ve hizmeti istenilen kriterlerde saglayip saglayamayacagi
bilinemez. En uygun fiyati vermesine ragmen, soziinde durmayan tedarikgilere siparis
verilmesi durumunda, iiretim prosesi aksayacaktir. Bu durumda ek maliyetler olusacak,

ayn1 zamanda miisteri nezdinde deger kaybina neden olacaktir.

Gilinlimiizde kurumsal isletmeler en ucuz teklifi veren firmalar yerine, en degerli teklifi

veren firmalar ile ¢alisarak bu riskleri minimize etmeye ¢alismaktadir.

Satin alma faaliyetlerinde, fiyatin yani sira temin siiresi de bir diger belirleyici kriterdir.
Temin siiresinin kalite, liretim planlama, tedarik birimleriyle beraber karar verilmesi
gerekir. Burada, firmanin iiretim siireleri ve malzemenin isletmede olmasi ile istenen
zamanin uyumlu olmasi gerekir. Raf omrii gerektiren malzemeler icin malzemenin
isletmeye gelmesi ve uzun siire beklemesi sonucunda, malzemeler hurda olmakta, bu
durumda da ek maliyetler olugmaktadir. Her bir iiriin ve hizmete gére uygun zamanin
belirlenmesi gerekir. Malzemelerin yurti¢i veya yurtdisindan temin edilme zamanlar
birbirlerinden farklidir. Yurtdisindan temin edilen malzemeler igin ithal izinleri, glimriikte
bekleme siireleri gibi kontrol dis1 stiregler de dikkatle analiz edilmelidir. Talep tahminleri,
lojistik gibi fonksiyonlar, satin alma fonksiyonu i¢inde koordine edilerek riskler minimize

edilmeye c¢aligilmaktadir.
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Satin alma fonksiyonu i¢indeki bir diger 6nemli konu, {iriin ve hizmet kalitesidir. Yiiksek
teknoloji gerektiren {irlin ve hizmet sunan isletmeler icin kalite ¢ogu zaman maliyetin
oniine gegmektedir. Isletmelerin sahip olduklar: kalite belgeleri, kalite kontrol prosesleri,
satin alinan iriindeki kalite artik satin alma fonksiyonunun vazgeg¢ilmezi olmustur.
Miisteriye sunulacak nihai {irliniin, tek seferde hatasiz sekilde ortaya konmasi sonucunda,
hurda ve atik maliyetleri de minimize edilerek yeniden tiretim, 1slah gibi islemler prosesten
cikarilacaktir. Bu durumda, daha silirecin basinda pek cok ek gider kalemi ortadan
kaldirilarak maliyetlerde iyilestirmeler saglanabilecektir. Firmalarin ortaya koyduklari
kalite yOnetim sistemi politikalari, satin alma kararlarina etki etmektedir. Kaliteyi
iyilestirme, toplam maliyetin minimize edilmesi, giivenilir alternatif tedarik kaynaklarinin

bulunmasi olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki pek ¢ok isletmenin, ham maddenin satin almalari, %40
ile %60 oraninda {riin birim maliyetine yansimaktadir. Yiiksek oOlgekli otomotiv
iireticilerinin, dis tedarik¢ilerden alinan komponent ve malzeme masraflari, satig fiyatinin
%50’sinden fazlasini olusturmaktadir. Yiiksek teknoloji firmalarinda satin alinan malzeme

ve servisler, toplam {iriin fiyatinin %80’ini olusturmaktadir [8].

Satin alma faaliyetinde uygulanan taktik ve stratejiler en az pazarlama, finans, muhasebe
ve operasyonel hizmetler kadar 6nemlidir. Satin alma, hem tedarik zincirindeki ilk halka,

hem de tiriin sevkiyat ve miisteri hizmetlerine gére en genis zincir halkasidir [9].
2.2.9. Tedarikgiler

Isletmelerin en 6nemli sorunlarindan birisi de iiretim icin gerekli olan ham madde,
malzeme, arag-gereg, yonetim bilgi hizmetleri, bakim, onarim, kredi ve danmismanlik gibi
isletme disindan saglanan girdilerdir. Bu girdileri saglayan kisi ve kuruluslara tedarik¢iler

denilir [10].

En genel ifadeyle, isletmenin kendi imkanlariyla temin edemedigi veya iiretemedigi,
isletmenin faaliyetleri i¢in gerek duyulan, her tiirlii mal ve hizmet temini yapilan yerler,

tedarik¢iler olarak adlandirilmaktadir.
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Isletmeler iiretimde gereksinim duyulan en temel ham maddelerden, personel beslenme,
idari hizmetler olmak iizere genis bir tedarik¢i havuzundan faydalanirlar. Her kurum ve

kurulusun mevcut yapisina gore farkli tip ve gesitte tedarikei ile calisilmaktadir.

Tedarik¢ilerin uygun kalitede malzeme {iiretmesi, malzeme kabul siireclerinde kalite
belgelerinin kolaylikla temin edilmesi, 6n kabullerde gerekli kontrollerin saglanmasi,
tedarik¢ilerin  kalite  stlireglerinde  degerlendirilmektedir.  Tedarik¢i  performans
gostergelerini etkileyen bu durumlar, firmalarin tedarik¢i havuzlarina girmesinde onemli
kriterlerdir. Teknoloji kullanimina bagli olarak tedarik¢iler i¢in ortak bir veri tabaninin

bulunmasi sonucu, karar vericilerin kolaylikla alternatif firmalara ulasmas1 saglanir.

Tedarik zincirinde kritik bir faktor olan tedarik¢i se¢imi, giiniimiizde akademisyen ve karar
vericiler i¢in 6nemli bir karar problemidir. Endiistri Miihendisligi’nin temel g¢alisma
konularindan olan tedarik¢i se¢imi, sanayide olduk¢a dnemli bir yer kaplamaktadir. Esas
olarak sanayide her bir firma birbirinin alt tedarik¢isi olabilmektedir. Giiniimiizde tedarik¢i
iligkilerinin gelistirmesi burada 6nem kazanmakta olup, tedarik¢i algist yeni bir boyuta

ulagmustir.

Tedarik¢i iligkilerinin  gelistirilmesinde, tedarik¢ilere yapilacak saha ziyaretleri,
isletmelerin yerinde denetlenmesi, calisilmakta olan veya calisilmast potansiyel
tedarikgilerle yapilacak calistaylarda bir araya gelinmesi 6nemlidir. Kurumsal sirketlerin
giinlimiizde belirli periyotlarla yaptiklar1 bu etkinliklerde tedarikg¢ilerin de problem,
beklenti ve istekleri daha yakindan takip edilebilmekte, sektoriin nabzi tutulabilmektedir.
Bu da giiniimiiz tedarik¢i anlayisini gelistiren, uzun donemli iligkilerde isletmelerin

birbirlerini ¢6ziim ortag1 olarak gorebilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Uzun donemli iliskiler gelistirilmesi agisindan, tedarikgilerin ana yiikleniciye bagliliginin
arttirtlmas1 amaciyla; performans, zamaninda teslim gibi hususlarda miikemmeliyet
saglayan tedarik¢ilerin ddiillendirilmesi, bu tedarik¢ilerin duyurulmas: gibi faaliyetlerle,
tedarik¢i performansini arttiracagi gibi isletmelerin birbirine baghligini da etkileyecektir.
Tedarikgiler ile olusturulacak karsilikli giiven iliskileri ile isletmelere uzun dénemli fayda

saglanacaktir.
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2.3. Tedarik Zinciri Yonetimi

TZY, alt tedarikg¢iler, tedarikgiler, isletme ici operasyonlar, ticari miisteriler, perakendeci

miisteriler ve son kullanicidan olusan genis bir yelpazeye sahiptir [11].

TZY, miisterileri ve tedarikgileri iiriin gelistirme siirecine entegre ederek pazara ulastirma

zamanini azaltmayi amaglar [12].

TZY, isletmelerin pazar paylarmi ¢ogaltmak i¢in rekabet giiglerini arttirmaya, iirlin ve
hizmetlerini siirekli gelistirerek miisteri memnuniyetini elde etmelerine yonelik olarak

gelistirilmis, ¢cagdas bir yonetim anlayisidir [13].

TZY, tim is siireclerini birer zincir halkasi olarak diislinerck, bir isletme icerisinde ve
cevresinde olusan tiim siireglerin birlikteligini ve ayni hedef dogrultusunda ilerlemesini

saglamaktadir [14].

TZY, tedarikgiler, {ireticiler, dagitimcilar (toptancilar ve/veya perakendeciler) ve
miisterilerden meydana gelen bir agda malzeme, bilgi ve finansal akiglarin yonetimini
icermektedir. TZY hem isletme i¢indeki bilgi akisinin ve lojistik faaliyetlerin hem de
tedarik zincirine dahil diger isletmelerin planlama ve kontroliinii kapsamaktadir [15].

TZY, tedarik zincirindeki isletmeler arasinda ve isletmelerin kendi i¢lerinde degisik

diizeylerdeki koordinasyon faaliyetlerini kapsamaktadir [16].

TZY, tretim, pazarlama ve lojistigin biitiinlesikligini, isletmeler arasindaki faaliyetlerin
uyumlastirilmasini, etkin stratejik tedarik¢i ortakligini, karsilikli iliskilerin gelistirilmesini,
isletmenin yonetim ve Orgiitlenme bi¢iminin degistirilmesini i¢eren ¢ok yonlii bir anlayisa

dayanmaktadir [17].

Glinlimiizde isletmelerin tedarik zinciri yonetimine verdigi dnem her gecen giin artarak
devam etmektedir. TZY 'ne iligkin literatiirde pek c¢ok calisma yer almaktadir. Akademik
caligmalarin yanmi sira, diinyada ve lilkemizde her gecen giin isletmeler toplam fayda
maksimizasyonu saglamakta biiyiik 6neme sahip tedarik zinciri yonetimi kavrami iizerinde

caligmalar yiirtitmektedir.
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TZY profesyonellerinden olusan Amerika Illionis eyaletinde yerlesik Council of Supply
Chain Management Professionals (CSCMP) kurulusu 1963 yilindan bu yana gerek

akademik, gerek is yasaminda tedarik zinciri lizerine ¢alismalar yapmaktadir.

TZY, toplam karlilig1 en biiyliklemek amaciyla, zincirin her bir elemanini en verimli ve
etkili sekilde kullanarak, bu elemanlarin biitiin bir tedarik zinciri boyunca biitiinlesik
olarak yonetilmesi olarak tanimlanabilir.

Tedarik zinciri yonetiminin bir diger Onemli amaci, isletmeler arasindaki arz talep
dengesinin saglanmasidir. Dogru yonetilen bir zincirde, gereksiz maliyetler ve stoklar

ortadan kaldirilacak, zincirde deger yaratilacaktir.

Tedarik zinciri yonetiminde bahsedilmesi gereken bir diger onemli kavram, zincirde
yaratilan degerdir. Esas olarak zincirde yaratilan toplam degerin en biiyiiklenmesi
hedeflenmektedir. Zincirde yaratilan deger basit bir ifadeyle, satis geliriyle talebin
karsilanabilmesi icin, zincirde katlanilan toplam maliyet arasindaki farktir. Bu degeri
Olemek iizere, performansin arttirilmasi, maliyetin azaltilmasi1 ¢abalarinda satin alinan
malzeme ve parcalarin fonksiyonunun incelenmesi gibi ¢alismalar yapilmaktadir.

Isletmelerin giiglii bir tedarik zinciri yonetimine ihtiya¢ duymalarinin pek ¢ok nedeni
vardir. Miisteri isteklerine en iyi sekilde cevap verebilmek, stok ve yok satma maliyetlerini
azaltmak, iriin hatalarini azaltmak, tagima maliyetlerini azaltmak, gereksiz maliyetleri
ortadan kaldirmak bunlardan bir kagidir. Kurumsal isletmeler, kendi i¢ proseslerini ne
kadar miikemmellestirmeye caligsa da, isletme ici iyilestirmeler artik yetersiz kalmaktadir.
Isletme ici faaliyetlerin iyilestirilmesi kadar isletme disindaki siireglerinde iyilestirilmesi
gerekmektedir. Dis kaynak kullaniminin artmasi, tedarik zinciri yonetiminin 6nemini bir

kez daha ortaya koymustur.

Rekabet yogun pazarlarda miisteri isteklerine uygun iirlin ve hizmet iiretilmesi,
isletmelerde baski olusturmaktadir. Kiiresellesme, e-ticaret gibi kavramlarin giindeme
gelmesiyle beraber, isletmelerin sorunlara stratejik olarak ¢dziim getirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Tedarik zinciri yOnetimiyle, isletmelerin tek tek amaclarini en iyilemesi
yerine, zinciri olusturan biitiin elemanlarin en iyileme yoluna gidilmesi ile daha ¢ok yarar

elde etme imkani1 saglar.
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Tedarik zinciri yonetiminde, tedarik ve talebin yOnetiminin entegrasyonu ig¢in igletme
fonksiyonlarinin isletme i¢inde ve tiim tedarik zinciri boyunca stratejik olarak
koordinasyonu saglanmaktadir. Zincirdeki her isletme hem tedarik¢i ve hem de talep
edendir. Birbiriyle daimi bir etkilesim i¢inde olan isletmelerin karsilikli giiven iginde
hareket etmesi oldukca Onemlidir. Isletmeler arasi iliskilerin y&netilmesi oldukca
stratejiktir. Miisteri talebinin ve tedarikin esitlenerek arz-talep dengesi saglanmasi, pazar
talebinin etkin bir sekilde karsilanmasinda tedarikgi iliskileri dengesi oldukca énemlidir.

Tedarik zinciri yonetimindeki ana calisma konularindan biri de lojistik yonetimi
kavramidir.  Lojistik  yonetimi  siklikla tedarik  zinciri  yOnetimi  kavramiyla
karistirilmaktadir. Ancak lojistik yOnetimi, tedarik zincirinin ana elemanlarindan biri
olmaktadir. Lojistik yonetimi daha ziyade tedarik zinciri boyunca hareket eden malzeme,
hizmet, para, bilgi akis1 ve tesis icerisinde malzemelerin, bilginin hareketlerini konu alan
bir calisma alanidir. Uriin ve hizmet dagitimmin planlamasi, tam zamaninda teslimat,
isletme i¢i tasima, sevkiyat, barkotlama, tasima gibi kavramlari igeren lojistik yonetimi,

tedarik zincirinin gii¢lii bir elemanidir.

Lojistik yonetimi i¢inde bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli kavram tersine lojistiktir.
Tedarik zincirinde geri dondiiriilen iiriin ve hizmetlerin geriye dogru akisinda; geri
dondiirtilen iirlin ve hizmetlerin en iyi sekilde degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Geri
dondiiriilen iiriin ve hizmetlerin siniflandirma, inceleme ve test edilmesi, yeniden stoklama,
onarma bu malzemelerin yeniden igleme gibi ek giderleri olusmaktadir. Geri dénen bu
kalemlerin en aza indirilmesi ve bu giderlerin azaltilmasi gerekmektedir. Zincirde ek
maliyet olusturan bu tarz giderlerin en kiiciiklenmesiyle toplam faydada ciddi

tyilestirmeler meydana gelecektir.

2.4. Tedarik Zinciri Yonetiminin Onemi

Tedarik zincirleri incelendiginde dinamik bir sistem oldugu goriilmektedir. Bu dinamik
sistem biinyesinde pek cok belirsizlik barimdirmaktadir. Her an degisebilen miisteri
talepleri, igletme i¢inde olusabilecek ve iiretimi aksatabilecek degisimler, tasima sirasinda
meydana gelebilecek aksakliklar, pazardaki dalgalanmalar gibi pek c¢ok belirsizlik, tedarik
zinciri yonetimini etkileyebilmektedir. Giiglii bir tedarik zinciri yonetimi i¢in isletmelerin

stratejilerini dogru belirlemesi gerekmektedir.
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Tedarik zinciri yonetimindeki basari, biiyiik ol¢lide zincirdeki akiglara baghdir. Tedarik
zinciri iginde iriin, para, bilgi gibi tek yonlii ve cok yonlii akiglar vardir. Gelisen
teknolojiyle beraber, bu akislarin dogru bicimde yonetilmesi gerekmektedir. Teknolojiden
faydalanarak es zamanli ve biitiinlesik bir veri ag1 kurulmasi, zincirdeki isletmelerin

birbiriyle gii¢lii bir iletisim agina sahip olmasi gerekmektedir.

Dogru stratejiler ile yonetilen basarili tedarik zincirleriyle isletmeler; daha disiik stok,
daha yiiksek verimlilik, ¢evik yapilanma, kisa siireli tedarik zamanlari, yiiksek kar, miisteri
bagliligi, atik ve geri donlisimiin diisiik oldugu yapiya kavusur. Rekabet giiciinii
yiikselterek kiiresel pazarlarda etki gosterebilir. Ayn1 zamanda, kiiciik isletmelere alt yap1
kazandirilarak pazar genisletilebilir. Etkin tedarik zinciri yonetiminde pazar, isletmeler,

dagitim kanallari, siiregler birbirine baglanir.

Tedarik zinciri yonetiminde alinmasi gereken stratejik kararlardan biri, dogru tedarik¢iyi
secmektir. Tim zinciri etkileyen tedarik¢i se¢imiyle, zincirin tamaminda bir en iyileme

saglanacaktir.
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3.TEDARIKCIi SECIMi

Karlilik i¢in maliyetlerin azaltilmasi ve satislarin artirllmasinda, giiniimiizde firmalarin
tedarik¢i se¢im prosesi olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle, dogru tedarike¢i ile is birligi
yapmak, rekabetci bir avantaj saglamaktadir. Akademisyenlerin/karar vericilerin ana amaci
en Onemli kriterleri tespit ederek firmalar i¢in farkindalik yaratarak, efektif ve verimli bir

¢Oziim bulmaktir [19].

Giliniimiiz rekabet¢i ortamda, tedarik¢i se¢im prosesinin ana amaci; satin alma risklerini
azaltmak, alic1 toplam degerini maksimize etmek ve alici ile satict arasinda yakin ve uzun
donemli iligkiler kurmaktir. Cogu endiistride, ham madde ve parcalar toplam {iriin
maliyetinin biiyiik bir yiizdesini olusturmaktadir. Ornegin, yiiksek teknoloji firmalarinda,
malzeme alim ve servis maliyeti toplam {iriin maliyetinin %80’ini olusturmaktadir. Bu
yiizden dogru tedarik¢i sec¢imi, satin alma prosesinde anahtar olmakta, tedarik zinciri

boyunca firmalarin maliyetlerini azaltmasinda biiyiik sans yaratmaktadir [18].

Etkili tedarik¢i se¢imi karari, igletmelere maliyet ve kalite avantaji saglamakta, tedarik¢i
seciminde verilen yanlis kararlar ise isletmeler i¢in fazladan maliyete ve kalitesizlige

neden olacagindan, rekabeti olumsuz yonde etkilemektedir [14].

Endiistri kuruluglarinin irettikleri iiriinlerin 6zelliklerinin artmasi, giinlimiizde iiretimde
kullanilan parga cesit ve sayisini arttirmugtir. Isletmelerin iiretimde kullandiklar: pargalarin
tamamini iiretmeleri ekonomik olmamaktadir. Isletmelerin belirledikleri &zelliklerdeki
iirlin liretme yetenegine sahip tedarikciler arasindan hangilerinin secilecegi ise tedarikei

secim problemi olarak tanimlanmaktadir [14].

Dogru secilmis tedarikgi setleri organizasyon maliyetlerini azaltmasi, son {iriin kalitesini
gelistirmesi nedeniyle stratejik fark yaratir. Tedarik¢i secimi ve yOnetimi, lirlin yasam
dongiistinde kritik olan ham madde se¢imi ve iriin servis hizmeti boyunca devam eden

uygulamadir [20].

Tedarikg¢i secimi islemi, tedarik¢i se¢imini yapmak i¢in nelerin istendigini bulmak, gerekli
goriilen oOlgiitleri tanimlamak ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan verileri siniflandirarak en

uygun tedarik¢inin secilmesiyle son bulur [21].

Tedarikgilerle calisan ana firmalarin beklentilerinin ¢esitliligi ve fazlaligi nedeniyle,

tedarikci se¢imi problemleri, isletmelerin karsilastiklar: gii¢ problemlerden birisidir [22].
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3.1. Tedarikg¢i Secim Problemi

Tedarik Se¢im Problemi, isletmelerin gercek hayatta karsilastigi en temel konulardan
biridir. Isletme faaliyet alanma gére, iiretilecek iiriin veya hizmetin gerceklesebilmesi i¢in
firmalarin dis kaynak kullaniminda dogru tedarikgiler ile ¢alismasi kritik 6neme sahiptir.
Tedarik¢i se¢im probleminde birbiriyle uyumlu veya uyumsuz pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Tedarik¢i se¢im problemi, tipik bir CKKV problemidir. Tedarik¢i se¢im
probleminde nicel ve nitel pek c¢ok kriter mevcuttur. Isletmeler alt yiikleniciler, alt-alt
yiikleniciler arasindan dikkatli se¢imler yapmak durumundadir. Tim riskin ana
yiiklenicide oldugu, klasik iiretim yaklasimindan uzaklagildig1 gliniimiizde, tedarik¢i se¢im

problemi olduk¢a 6nemli bir proses haline gelmistir.

Tedarikgilerin belirlenmesinde, isletmelere 6zgii farkli satin alma kriterleri vardir.
Tedarikgilerin secimine karar verilmesi silirecinde, sezgisel ve analitik yoOntemler

kullanilabilir [23].

Alt yiiklenicilik, bir isin bir parc¢asinin, Onceden belirlenen sartlara uygun olarak, 6zel
yeteneklerini ve kaynaklarini kullanarak daha iyi yapabilecek bir baska firmadan transfer
edilmesidir. Alt yiiklenici se¢im problemlerinde, maliyetin yan sira; teknik gereksinimler,
deneyim, garanti siiresi, teslim zamani gibi birden ¢ok kriterin dikkate alinmasi, elde

edilecek ¢oziimiin gercekci ve uygulanabilir olmasi agisindan zaruri 6neme sahiptir [24].

Tedarik¢i secim probleminde, ¢ok sayida tedarik¢i arasindan en dogru se¢imi yapmak
onem arz etmektedir. Giinlimiizde gelisen sanayi faaliyetleri nedeniyle, benzer isi
yapmakta olan pek cok alternatif alt yiiklenici mevcuttur. Alt yiiklenicilerin se¢iminde
kurumsal sirketler genel olarak, dnceden calisilan ve giivenilirlige sahip tedarikcilerle
calismayi tercih ederler. Isletmelerin sahip oldugu genel bir tedarik¢i havuzundan se¢imler
yapilmaktadir. inceleme ve degerlendirme faaliyetleri sonucunda, isletmeler bu tedarikci
havuzunda yer alabilirler. Her isletmenin ihtiya¢ ve faaliyet alanina gore, alt ytiklenicilerin
sahip olmasi1 gereken belirli kriterler vardir. Alt yiiklenicilerin sahip oldugu kalite sistem
belgeleri (ISO 9001, AS 9100, ISO 16949 vb.), tesis giivenlik belgeleri, tesis agik ve kapali
alanlari, makina parklari, faaliyet tiirii, calisan sayisi, ticari ve mali durumlari, yillik
satislari, net karlari, referans kuruluslar gibi pek ¢ok degerlendirme kriterinin géz Oniine

alinmasiyla, isletmeler genel tedarik¢i havuzuna belirli puanlar ile girmektedirler.
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3.2. Tedarikgi Secim Siireci

Igili iiriin ve hizmete iliskin gereksinimlerin belirlenmesi ve iiretim-stok durumlarina gore
isletme ihtiyaclarinin disaridan karsilanmasi1 karar1 ortaya c¢ikar. Bu kararin ortaya

¢ikmasina miiteakip tedarik¢i se¢im siireci baglar.

Tedarik¢i se¢im kararlari, tedarik kaynagi olarak segilecek tedarikgilerin sayisint ve
ozelliklerini belirleme ve siparis miktarlarinin bu segilen tedarikgiler arasinda atanmasi
siirecidir. Bu siire¢ kesinlikle zor ve karmasik bir karardir. Oncelikle karar siireci tek bir

kriter kullanilarak yapilmaz [21].

Tedarik¢i se¢im siirecinde, isletmelerin uzun vadeli hedeflerine uygun olarak, biitiin alt
sistemleri diisiinerek karar almak gerekmektedir. Sadece maliyet, teslim zamani, kalite
degil biitiin olarak isletmenin sahip oldugu kaynaklardan, tasima, lojistik, isletmenin
cografi konumu, gerek duyulan izinler, firmalarin calisma istegi, tutumu, sahip oldugu

iletisim sistemleri gibi kriterler de g6z oniine alinarak se¢im yapilmasi gerekmektedir.

Satin alma birimlerinin temel gorevlerinden biri, alternatif tedarik¢iler bulmaktadir. Ancak,
alternatif tedarik¢ci  bulurken, iiretimde gecikmeye neden olunmasi, miisteri
memnuniyetsizligine varan kritik hatalara neden olabilir. Daha 6nce hi¢ calisilmamis
diistik fiyat ve yiiksek kalite garantisi veren bir alt ytiklenici ile ¢aligilmasi durumunda bu
firmanin vaatlerini yerine getirememesi, isletme i¢in ciddi kayiplara neden olabilir. Bu
nedenle tedarik¢i se¢im siireci, isletmelerin giinliik hayatta karsilastigi 6nemli bir karar

problemidir.
Tedarikgi se¢im slireci agsamalari en temel olarak asagidaki basamaklardan olusmaktadir.

1. Dis Kaynak Gereksiniminin Ortaya Cikmasi: Miisteri ihtiyaclarinin karsilanmasina
yonelik faaliyetlerin, isletmenin kendi imkéanlar1 ile {iretememesi veya hizmeti

saglayamamasi sonucu alternatif isletmelerle caligilmasidir.

2. Alternatif Isletmelerin Belirlenmesi: Tedarik¢i havuzundan ihtiyaca yonelik tiim alt

yiiklenicilerin belirlenmesidir.

3. Piyasa Arastirmasi Siireci: Ihtiyag kapsaminda, ilgili iiriin ve hizmetin daha 6nce

alindig1 veya hi¢ alinmamas1 durumunda pazar arastirmasi, alternatif arastirmasi siirecidir.
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4. Alt Yiklenici Se¢imi: Alternatif isletmeler ve piyasa arastirmasi sonucu olasi alt

yiiklenicilerin belirli kriterler kapsaminda se¢imi siirecidir.

5. Tedarik¢i Se¢im Kriterlerinin Belirlenmesi: Alt yiiklenici se¢imi i¢in gerekli olan alt

kirilimlarin belirlenmesi siirecidir.

6. Alt yiikleniciye siparig verilmesi: Tiim faaliyetler sonucu alim kararinin alinmasi

sonrasinda, en uygun ¢6ziim sunan firmaya siparis verilmesidir.

3.3. Tedarikgi Secim Kriterleri

Tedarik¢i se¢im kriterlerinin belirlenmesi, karar problemindeki anahtar faktordiir. Karar

vericiler ve akademisyenlerin gelistirdigi analitik, sezgisel yontemler literatiirde mevcuttur.

Kriterler belirlenirken, oncelikle firmanin bulundugu pazar ve ana faaliyet alan1 dikkate
alinmaktadir. Uriiniin arastirma-gelistirme icermesi, sdzlesmeli alinmas1 durumu, standart
rafta hazir iiriin olmas1 gibi durumlar se¢im kriterlerini belirlemede 6nemli sorulardir.
Uriiniin tek kaynak veya ¢oklu kaynaktan tedarik edilmesi, savunma sanayinde faaliyet
gosteren bir isletme i¢in, izine tabi olup olmamasi, liriinde yerlilik zorunlulugu bulunmasi

gibi durumlar bile tedarik¢i se¢im kriterini etkilemektedir.

Tedarikgilerin piyasadaki yeri, marka degeri, gegcmis donem performanslari, teknik ve idari
yeterliligi gibi pek c¢cok faktér aym1 anda degerlendirilmek durumundadir. Tedarikei
seciminde Oncelikli olarak, karar vericilerin vermesi gereken karar, yurti¢i tedarik
kaynagindan mi yurtdist tedarik kaynagindan mi malzemelerin tedarik edilecegidir.
Ulkelerin giincel politik durumlari, malzemenin cinsi, adeti, ihra¢ izinleri, son kullanici
belgeleri gibi kontrol dis1 faktorler, malzemenin tedarik edilecegi {ilke kararinda énemli bir
karar kisit1 olmaktadir. Ornegin, savunma sanayinde kullamilan kritik komponent, sistem
ve malzemelerde bu tarz durumlarla sik¢a karsilagilmaktadir. Bu kararlarin alinmasinda
Tiirkiye’nin Milli Askeri Stratejisi, devlet politikalari, {ist projeler ve sdzlesmelere bagh
olarak malzemelerin tedarik edilecegi iilkeler sec¢ilmektedir. Malzemelerin yurtdigindan
ithal edilmesi durumunda; ihracat lisanslari, tagima izinleri, glimriik islemleri uzun siire¢ler
almaktadir. Malzemelerin aciliyetlerine gore yurtigi kaynaklara yonelmesi, karar

vericilerin karsilastig1 gergek hayat problemi olmaktadir.
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Ozellikle ARGE ¢aligmalarinda, her bir projenin yiiriitiilmesi igin segilecek alt
yiiklenicinin, projenin basarisinda rol oynayan birden ¢ok kritere ayni anda cevap vermesi,
ana savunma sisteminin giivenilirligi, etkinligi ve verimliligini temin i¢in sarttir. Bu
kriterler; projeye uygun teknik ozellikler, deneyim, bilgi diizeyi, fiyat, teslim zamani ve
garanti sartlari, teslim sonrasi servis, kalite, isbirligi, gliven, is ahlaki, stratejik yonetim
kabiliyeti, iirlin 6mrii, sistem bilesenleri olabilir ve/veya karar verici tarafindan her
projeye, projenin yapildig: sektore gore farkli kriterler 6nerilebilir. Bu haliyle alt yiiklenici

secim problemi ¢ok kriterli bir karar problemidir [24].

Giliniimiizde maliyet etkin ¢ozlimlerin yani sira, uzun siireli stratejik ¢oziim ortagi alt
yiikleniciler ile ¢alisilmasi, tedarik zincirinde uzun vadeli fayda saglayacaktir. isletmenin
satig sonrasi saglamis oldugu hizmetler, garanti siiresi boyunca destegi, cografi kosullari, is
yapma istegi gibi faktorler secimde g6z Onilinde bulundurulmasi gereken diger Snemli

kriterlerdir.

Tedarik¢i se¢iminde farkli yaklasimlar vardir. Riski azaltmak iizerine birden fazla
alternatif tedarik¢i ile calisilmasi ya da Japon yaklasimi temelli tek bir tedarikei ile
calisilmasi, giinlimiizde karar vericilerin karsilagtigi 6nemli bir karar problemidir. Gergek
sistemlerde riski minimize edebilmek i¢in, alternatif firmalar iizerinden siparislerin belirli
oranlarda, drnegin gereksinimlerin %80 inin {liretim kapasitesi ve yapilabilirlik olarak daha
yiiksek bir firmaya verilmesi, kalan %20’lik oranin ise alternatif biiylimekte olan firmalara
verilmesi yaygin bir yaklasim olmaktadir. Bu oranlar karar vericilerin tercihleri, mali ve

teknik analiz sonucu belirlenebilmektedir.

Geleneksel tedarik¢i secimi, giliniimiizde artik etkisini yitirmektedir. Geleneksel
yaklagimda; alternatif tedarik¢iler arasindan en diisiik fiyatin baz alinarak tedarik¢inin
secilmesi yontemi, uzun donemde firmalara faydadan ziyade zarar vermektedir.
Glinlimiizde kalite, verimlilik, maliyet etkin ¢6ziimler sunabilen, satis sonrasi garanti,
hizmet, performans, tiretim kapasitesi, teknik yeterlilik, baglilik, uzun dénemli iletisim gibi
faktorler de degerlendirilmektedir. En ucuz teklif algist yerini, en degerli teklife

birakmustir.

Tedarik¢i secim kriterlerinin belirlenmesinde, literatiirde pek ¢ok calisma mevcuttur.
Tedarikgilerin 6neminin fark edildigi 1950’lerden itibaren, tedarik¢i seciminde
matematiksel, sezgisel, analitik pek c¢cok yontem gelistirilmistir. Tedarik¢i se¢im

kriterlerinde kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi kapsaminda ilk biiylik ¢alisma, 1966
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yilinda Dickson tarafindan gergeklestirilmistir. Dickson iiretim alaninda faaliyet gosteren
isletmelerden 300’den fazla karar vericiyle bir calisma gergeklestirmistir. Tedarikei
secimine iliskin yoneltti§i sorular neticesinde, tedarik¢i se¢im problemlerinde siklikla
kullanilan 23 farkli kriterin yer aldig1 bir liste olusturmustur. Dickson’un olusturdugu liste
en yaygin kullanilan listedir. ilgili listede yer alan kriterlerden hangilerini secilecegi,

isletmenin ihtiyaglarina gore belirlenmelidir.

Dickson’un yaptig1 ¢calismada, 23 kriter siralama puanlar1 gercevesinde listelenmistir. Bu
kriterlerden kalite, karar vericiler tarafindan oldukc¢a 6nemli olarak belirlenmistir. Daha
sonra sirastyla, teslim tarihine uyma, ge¢mis donem performansi, garanti politikasi, iiretim
tesisleri ve kapasitesi, fiyat, teknik yeterlilik, finansal durum c¢ok O6nemli olarak

belirlenmistir. Daha sonraki kriterler orta 6nemli ve hafif 6nemli olmak {izere siralanmistir.



Cizelge 3.1. Dickson’un sec¢im kriterleri (1966) [25]

23

Siralama | Kriter Tanimi Siralama Puam Onem
1 Kalite 3,508 Oldukga
Onemli
2 Teslim Tarihine Uyma 3,174
3 Geg¢mis Donem Performansi 2,998
4 Garanti Politikasi 2,849
5 Uretim Tesisleri ve 2,775 Cok Onemli
Kapasitesi
6 Fiyat 2,758
7 Teknik Yeterlilik 2,545
8 Finansal Durum 2,514
9 Prosediire Uyum 2,488
10 Kontrata Uyum 2,426
11 Iletisim Sistemi 2,412
12 Endistrideki Yeri 2,256
13 Is Yapma Istegi 2,216
14 Yonetim ve Organizasyon 2,211
15 Tamir Servisi 2,187 Ortalama
16 Tutum 2,120 Onemli
17 Goriisme Sonucu 2,054
Biraktiklari Etki
18 Paketleme Yetenegi 2,009
19 Isci Iliskileri Kayitlar 2,003
20 Cografi Yer 1,872
21 Geg¢mis Donemde Yapilan Is 1,597
22 Uriin ~ Kullanim:  Sonrasi 1,537
23 Karsiliklt Anlasmalar 0,610 Hafif Onemli

Rekabet¢i pazar kosullart ve gelisen teknolojiyle beraber 90’11 yillardan itibaren, yeni

kriterlerin de tedarik¢i se¢ciminde 6nem arz ettigi goriilmektedir. Ellram [26] ve pek ¢ok
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akademisyen Olciilebilir kriterler iizerinde ¢alismaya baslamiglardir. Ellram’in soft
faktorler olarak isimlendirdigi listesinde; Finansal Konular (ekonomik performans, finansal
denge), Organizasyon Kiiltiirii ve Stratejik Konular (giiven duygusu, yonetimsel
yaklasim/gelecek goriiniim, stratejik uyumluluk, {ist yonetim kapasitesi, satin alic1 ve
tedarikgiler arasindaki yetenek, tedarik¢i organizasyonu ve personel), Teknolojik Konular
(mevcut {retim tesisleri ve kapasite degerlendirmesi, gelecek donem iiretim
degerlendirmesi, tedarik¢i tasarim yetenegi, tedarik¢i gelisim hizi), Diger Faktorler
(tedarikei giivenlik kayitlari, firma referansi, tedarik¢i miisteri veri tabani) yer almaktadir

[26].

2000’11 yillara gelindiginde, tedarik¢i se¢ciminde performansin énemli oldugu yaklasimlar
benimsenmeye baslandigr goriilmektedir. Tedarikgilerin performansinin  kolaylikla
Olgiilebildigi  kriterler belirlenmeye baslanmigtir. Hem nicel hem nitel veriler
degerlendirme Olciitlerine  girmislerdir. Cebi ve Bayraktar tarafindan yapilan
caligmalarinda, entegre degerlendirme kriterleri listesi olusturulmustur. Tedarikei
degerlendirmede, lojistik, teknoloji, is, iliskiler ana basliklarinda olmak iizere, en énemli

kriterler belirlenmistir [27].
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4. KARAR VERME YONTEMLERI

Karar verme problemi en genel anlamda; bir segenek kiimesinden en az bir amag veya
Olciite gére en uygun segenegin secimi seklinde tamimlanabilir. Buna gore bir karar
probleminin elemanlarin1 karar verici, secenekler, kriterler, sonuglar, ¢evre ve karar
vericinin Oncelikleri olusturur. En basit sekliyle bir karar problemi, bir amag veya dlgiite

gore segenekler arasindan bir se¢im yapma gibi diisiiniilebilir [28].

Giliniimiiz piyasa sartlarinda karar verme siireci secenekler, hedefler ve ¢evre kosullarinin
teknolojiye paralel olarak hizli bir bigimde gelismesi nedeniyle daha karmasik hal almigtir.
Ozellikle bilisim sektoriinde, secenekler olduk¢a artmistir. Bunun sonucu olarak firmalar,
tek bir tedarik¢iye bagimliligi ortadan kaldirmistir. Ancak bu durumda da 6lgiitler artmis

ve en uygun tedarik¢iyi segme islemi zorlagmistir [21].

Karar verme genel olarak, segenekler arasindan, amaca ve Olglitlere en uygun se¢imin
yapilmasidir. Tedarik faaliyetlerini siirdiiren kisiler siirekli olarak, birgok alternatif
arasindan belirli ama¢ ve kriterlere uygun olarak, satin alma karar1 vermek
durumundadirlar. Verilen bu kararlarin, organizasyon i¢in son derece dnemli oldugunu
diislinlirsek, se¢cimin hangi kriterlere gore hangi yontemle yapildigi olduk¢a ©nem

kazanacaktir [29].

Karar verme, giinliik hayatin her alaninda kars1 karsiya kalinan bir durumdur. Kisiler,
gruplar veya kurumlar bir¢ok konu karsisinda, bir veya birden fazla kriteri gbz Oniine
alarak karar vermek durumunda kalirlar. Alinan her karar, karar vericiyi etkileyeceginden

dolay1 karar verme konusu 6nemli bir konudur [30].

Rekabetin giin gectik¢e yogunlastigt ve belirsizliklerin artti1 giiniimiizde, isletmeler
varliklarin1  siirdiirebilmek ve rakiplerine karst bir adim Onde olabilmek igin tiim
faaliyetlerinde dogru ve tutarli kararlar vererek bunlart uygulamak durumundadirlar.
Verilecek kararlarin dogruluk ve tutarlilik derecesi ise, isletmenin kisa ve uzun vadeli
hedeflerine ulasmasina yardimci olan ¢ok dnemli bir faktordiir. Isletmelerin basarisini
etkileyecek derecede hayati oneme sahip olan “karar verme” faaliyeti, giiniimiizde

yonetimin en 6nemli fonksiyonu haline gelmistir [31].
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Cogu kez gercek hayatta karsilasilan problemlerde, tek bir amag yerine bir¢ok amag yer
almaktadir. Bu anlamda, bir¢ok farkli amaca sahip birimlerden olusan isletmeler de tiim

faaliyetlerinde dogru kararlar verebilmek i¢in bir¢ok amaci dikkate almalidirlar [31].
4.1. Karar Verme Siireci

Karar verici, ihtiyaglarin karsilanmasinda mevcut alternatifleri, tespit edilmis mukayese
kriterlerinin varlig1 altinda degerlendirerek, kendisi i¢in en uygun olan alternatifi ii¢
asamali olarak belirleyecektir. ilk asama kriterlerin tespit edilmesi ve bu kriterlerin
birbirlerine gére 6nem derecelerinin siralanmasidir. Ikinci asama ise alternatiflerin bu
kriterleri ne oranda tatmin ettiklerinin belirlenerek, biitiin kriterler tizerinden, her
alternatife ait nihai degerlendirmeye ulasilmasidir. Son asama ise en yiiksek puana sahip

alternatifin tercih edilmesidir [32].

Karar verme, bir durum karsisinda mevcut alternatifler arasindan en uygununu se¢me
stirecidir. Giinliik hayatin her asamasinda farkli alternatifler ile karsilagilmaktadir. Ulasim
arac1 se¢iminde, hangi marketten aligveris yapilacagina kadar genis bir karar siireci s6z
konusudur. Endiistri Miihendisliginin temel arastirma alanina konu olan pek ¢ok gercek
hayat probleminde, karar verme siireci etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Endiistri

miihendisliginin aradig1 cevap, alternatifler arasindan en dogru karar1 alabilmektedir.

Karar problemleri akademisyenler ve karar vericiler i¢in dogru kurgulanmasi gereken
stireclerdir. Optimal sonuca ulasabilmek, karar verme siire¢lerinin temel hedefidir. Karar
vericiler; problemi dogru tanimlama, alternatifleri belirleme, en iyi alternatife karar verme,

optimal sonucu bulma faaliyetleri boyunca pek ¢ok karar alirlar.

Isletmeler giinliik faaliyetlerini yiiriitiirken, siire¢ boyunca sayisiz karar almaktadirlar.
Karar vericilerin taktik, stratejik ve operasyonel kararlarda, gorev yetki ve sorumluluklari
dahilinde, dogru karar vermeleri oldukea kritiktir. Ozellikle tedarik¢i se¢imi kavraminda

dogru kararlarin alinmasi, isletmeler i¢in hayati 6nemdedir.
4.2. Tedarikci Secim Probleminde Karar Vermenin Onemi

Alt yiiklenici sec¢imi; alicti konumdaki firmanin etkinlik ve verimlilik hedeflerine

ulagmasinda 6nemli rol oynar [24].

Tedarik¢i secimi cok kriterli bir karar verme problemidir. Secimi yapabilmek icin

belirlenen temel kriterler ve alt kriterler, hem gruplarindaki hem de diger gruplardaki
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kriterlerle iligkili olabilirler. Bu iligkilerin ve etki derecelerinin dogru belirlenmesi,

tedarikci se¢ciminde en 6nemli etkendir [33].

Tedarik zinciri yonetiminde yer alan tedarik¢i se¢imi karari, isletmelerin basarisinda rol
oynayan dnemli kararlar arasinda yer almaktadir. Isletmelerin istekleri dogrultusunda, en
uygun tedarikgilerin belirlenmesinin amacglandig1 tedarik¢i segim problemi, birbiriyle
catisan, nitel ve nicel birden ¢ok kriteri biinyesinde barindiran ¢ok kriterli bir karar verme

problemidir [34].

Tedarik¢i se¢cim problemi, tedarik zincirinde biitiin bir agin basarisini etkileyen 6énemli bir
karar problemidir. Gelisen sanayi ile birlikte, ayn1 isi yapan alternatif tedarikgiler arasindan
en uygun tedarik¢inin secilmesi giiniimiizde pek ¢ok kritere baghdir. Giinliikk yasamda,
marketten herhangi bir tiilketim malzemesini alirken bile karar vericiler, eve yakin, en
uygun fiyathi marketi segerek, en uzun siire dayanim gosteren lirtinleri tercih etmektedir.

Basit bir tiiketim malzemesi alirken bile pek ¢ok karar degiskeni vardir.

Isletmeler agisindan ise bu karar degiskeni sayisi artmakta, isletme ve tedarik zinciri
basarisim arttirmak agisindan cesitlenmektedir. Isletmenin cografi konumu, izne tabi
malzeme olmasi, daha 6nce ¢alisilmis, yiiksek performans gosteren, miisteri iligkilerini
destekleyen, kaliteli, uygun fiyat ve teslim zamam saglayan tedarikgilerle g¢alisilmasi
gerekmektedir. Bazilarin birbiriyle celistigi bu kadar ¢ok kriterin hepsinin ayni anda
saglanmas1 ¢ok zordur. Bu durum ise tedarik¢i se¢cim problemini ¢ok kriterli bir karar
verme problemine doniistiirmektedir. Tedarik¢i secim problemi karmasik ve pek cok
degiskeninin bulundugu, karar vericiler agisindan gergekei ve etkili ¢éziimler istenen bir

problemdir.

Isletmelerin tedarik¢i se¢im problemlerinde miisteri memnuniyeti elde edebilmek ve varlik
gosterebilmek i¢in fiyat, kalite, teslim zamani ve diger onemli kriterler etrafinda karar
alma zorunluluklar1 vardir. Literatiirde olusan ortak goriis dogrultusunda, tek bir kriterin
dikkate alinarak islem yapilmasi gergek¢i olmamaktadir. Birden fazla kriter dikkate

almarak ¢oztimler gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir.

Tedarik¢i se¢im problemi i¢in Pal ve digerleri yaptiklar1 caligmada, tedarik¢i segim
metotlarini Cizelge 4.1 Tedarik¢i Se¢im Metotlari’nda yer aldigi gibi siiflandirmislardir
[18].
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Cizelge 4.1.Tedarikg¢i se¢cim metotlar: [18]

Tedarikei
Secim

Metotlan

On Cok Kriterli | Yapay Zeka | Bulamk Karma
Tedarik¢i | Karar Verme | Yontemleri Mantik Yaklasimlar
Secim Teknikleri Yaklasimlari
Metotlari
Kategorik | AHP Case Base
AHP+TOPSIS
Metotlar Reasoning
SEA (CBR-Olgu
ANP Temelli) AHP+MOLP
Kiimeleme Bulanik
TOPSIS
Analizi Mantik
A i MAUT +
apay inir
MAUT Ad Dogrusal
. 1
(Multi- s Programlama
Attribute
Utiliy Method)

4.3. Cok Kriterli Karar Verme

Insanlarin giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 durumlar veya problemler ile ilgili kararlar,

cogunlukla birden fazla ve genellikle de birbirleriyle ¢elisen amaclara/kriterlere sahiptirler.

CKKYV, karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayillamaz sayida segenekten olusan bir

kiime i¢inde, en az iki kriter kullanarak yaptig1 secim islemi olarak tanimlanabilir [32].

CKKYV, problemin yapisina gore nitelik ya da amag halini alan, ¢ogu kez birbiriyle ¢atigan

kriterler setini dikkate alarak, smirli ya da smirsiz sayidaki alternatifler kiimesini

degerlendirme stirecidir. Birbiriyle ¢atisan kriterler, sinirli ya da sinirsiz sayidaki alternatif

seti, kriter agirliklar1 gibi bir¢ok unsurun bulundugu bir sistemde CKKV problemlerinin

¢coziimii de zorlagmaktadir. Bu problemleri ¢ozebilmek i¢in ¢esitli arastirmacilar tarafindan

bir¢cok yontem gelistirilmistir [31].
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CKKYV, karar vericinin sayilabilir sonlu ve sayilamaz segenekler arasindan, en az iki kriteri
dikkate alarak se¢im yapmasidir. Karar birimlerinin bir alt dali olan CKKYV, karar siirecini

kriterlere gore modeller ve analiz eder [30].

CKKYV yalnizca araglar, teknikler veya algoritmalar ile yiirlitilemeyen, insana 0zgii
yonetimsel bir gorevdir. Bu yontemlerde, birgok alternatif arasindan sinirli sayida alternatif

segilir [30].

CKKYV, karar verme problemleri arasinda en yaygin kullanilan tekniklerdendir. CKKV
genel yoneylem arastirmalar1 siifinin bir dali olup, ¢ok sayida kriterin yer aldigi karar
problemleriyle ilgilenir. CKKV, ger¢ek hayat problemlerinde 6nemli rol oynar. Kamu
kurumlarinda, endiistri isletmelerinde alternatif kriter setleri icinden karar vermek gerekir.
Siklikla bu kriterler birbiriyle c¢eligebilir. Bu veri setlerini temin etmek de maliyetli

olmaktadir [35].

CKKV problemleri birbiriyle uyumlu olabilen veya birbiriyle ¢elisen kriter setleri
icerisinden, karar vericilere en uygun ¢Oziimler vermeyi amaglayan bir yaklagimdir.
Literatiirde cogu zaman kriter kavramiyla 6l¢iit ve amag kavramlar1 karistirilabilmektedir.
Ancak CKKYV ana catist altinda, ¢cok amach karar verme, ¢ok ol¢iitlii karar verme gibi

kirilimlar goériilebilmektedir.

CKKYV yontemleri, karar vericiler ve diger yontemlerle etkilesim igerisindedir. Cogu
zaman tek bir yontem yerine, farkli yontemler ayni probleme ve veri setlerine uygulanarak
en uygun ¢Oziim bulunmaya c¢alisilmaktadir. Karar vericilerin bilgi, tecriibelerine
dayanarak ve bilimsel yontemlere gére CKKV yontemleri Cizelge 4.3.2°de verildigi gibi

siniflandirilabilir.
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Cizelge 4.2. CKKV yontemleri siniflandirilmasi [36]

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Amach Karar Verme | Cok Olciitlii Karar Verme Yéntemleri
Karar Vericiden Bilgi | Deger / Fayda Temelli Yontemler
istemevenler

Srinivasan ve Shocker Y Ontemi

Cok Olgiitlii Deger Teorisi-SMARTS

Toplu Kriter Yontemi

Basit Toplamali Agirliklandirma

Karar Vericiden On Bilgi

Isteyenler

Agirlikli Carpim Y Ontemi

Deger Fonksiyonu Y 6ntemi

TOPSIS

Sinirlanmig Amaglar Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Ardisik Siralama Y ontemi

Analitik Network Prosesi (ANP)

Hedef Programlama AHS Puanlama Yo6ntemi
Hedefe Erisim Teknigi Ustiinliik Yontemleri
Karar  Vericiden Etkilesimli | ELECTRE (I-IV)

Olarak Bilgi Isteyenler

Etkilesimli Hedef Programlama

PROMETHEE (I-1I)

STEM Y ontemi

Diger (Basit) Yontemler

STEUER Yontemi

Leksikografik Model

Yedek Deger Ikame Yoéntemi

Koétiimserlik (Maksimin)

Etkilesimli Uzlasik Programlama

Geoffrion, Dyer ve Feinberg

Zionts-Wallenius Y ontemi

Iyimserlik (Maksimaks)

Klasik CKKV yontemleri, karar problemlerini deterministik ve rassal prosesleri efektif

sekilde ele alamamaktadir. Uygulamada, tedarik¢i se¢imine karar verme yiiksek derecede

belirsizlik ve tutarsizlik icerir [20].

Uygulamada dikkat edilmesi gereken en onemli faktorler, hedefin ve kriterlerin uzman

kisiler tarafindan belirlenmesi ve tutarli ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasidir.

Boylelikle karar verici, kisitlar temelinde mevcut sapmalar1 goz oniine alarak organizasyon

icin en iyi karar1 verir [28].

CKKYV yontemleri genel olarak literatiirde; CKKYV teknikleri, matematiksel programlama

teknikleri, yapay zeka yontemleri, bulanik mantik olarak siniflandirilabilir. Her bir siifin
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en bilinen ve yaygin kullanilan teknikleri agiklanacaktir. Kullanilan yontemlere iliskin
literatiirde rastlanan bazi 6nemli ¢alismalar Cizelge 4.3’te 6zetlenmistir. Yontemler her bir
problemin 6zelinde degerlendirilmelidir. Farkli yontemler aymi problem iizerinde
uygulansa bile farkli sonucglar alinabilir. Her yontemin kendine gore avantaj ve
dezavantajlart bulunmaktadir. YoOntemlerden biri veya bir kagi segilerek problem

¢Ozliimleri arastirilabilir. Veri setlerine, isletme durumuna, karar vericilerin tercihlerine

gbre yontemler arasindan uygun olanlar degerlendirilebilmektedir.

Cizelge 4.3. Literatiir arastirmasi

YONTEM ARASTIRMACI | CALISILAN ANA YIL
KONU
Milet ve Patrick Verimlilik 1990
Umur Tedarikg¢i Se¢imi 1995
S, Taballyyc Liderlik Algilamalari 2007
Polat
Levary Giivenilirlik Analizi 2008
ANALITIK Chan ve Chan Moda Endiistrisinden 2010
HiYERARSI AHP Modeli
PROSESI (AHp) | Chan, Kumar, Tedarikei Secimi 2010
Tiwari, Lau ve Choy
Punniyamoorthy,
Mathiyalagan ve Tedarik¢i Se¢imi 2011
Parthiban
Ishizaka, Pearman ve Siralama Problemi 2012
Nemery
Civir Tedarikg¢i Se¢imi 2015
Ignizio Amag Programlama 1976
Schniederjans Uriin Yasam Egrisi 1995
Karpak, Kumcu ve | Tegarikgi Segimi 1999
HEDEF Rammohan
PROGRAMLAMA Aouni, Kettani Amag Programlama 2001
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Cizelge 4.3. (devam) Literatiir Arastirmast

Tsai ve Hung Tedarik Zinciri 2009
Optimizasyonu
HEDEF Lee, Kang ve Chang |Tedarik¢i Sec¢imi 2009
PROGRAMLAMA
Karatli ve Davras Tedarikgi Se¢imi 2014
Brauers ve Ekonomi 2006
Zavadskas Uygulamalari
MOORA Brauers ve Uretim Uygulamalar 2009
.. . Zavadskas
YONTEMI _
Chakraborty Uretim Uygulamalari 2010
Ozdagoglu Karar Verme 2014
Brans ve Vincke Siralama Problemi 1986
Goumas ve Lygerou |Karar Verme 2000
PROMETHEE
METODU Halouani, Karar Verme 2009
Chabchoub ve Martel
Chen, Wang ve Wu | Karar Verme 2011
Aygiin Siralama Problemi 2011

4.3.1. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Matematiksel programlama teknikleri

Kriter agirliklarina gore se¢im yapmanin yaninda optimal sonug¢ aranan, tedarik miktari,
kafile miktari, ulagtirma, teslimat siiresi, hata orani, konum, rotalama gibi, yargilarin
Otesinde, acik bir degerlendirme gerektiren tedarik¢i se¢imi problemlerinde kullanilan tiim

yontemler, matematiksel programlama yontemleri altinda toplanabilir [37].

Analitik hiyerarsi prosesi yontemi

AHP, c¢ok sayida alternatif i¢inden se¢im yapmada yararlanilan ve birden fazla karar

vericinin siirecte yer alabildigi CKKV yontemlerinden biridir. Sec¢im siirecinde yer alan
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kriterler nicel ya da nitel olabilir. Karar verici/vericilerin tecriibe ve bilgileri AHP

sayesinde karar verme siirecinde yer alabilir [38].

AHP ile karar vericilerin farkli psikolojik ve sosyolojik durumlardaki gozlemleri de
dikkate alinarak, kendi karar verme mekanizmasini tanima olanagi saglamaya
calisilmaktadir. Bu yoOntemle karar vericilerin daha etkin bir karar vermeleri

amaclanmaktadir [39].

AHP, objektif ve siibjektif kriterleri ikili karsilastirma yaparak Olgen ve bu kriterlerin
birbirlerine gére onceliklerini bularak goreli 6nem siralarini (agirliklarini) belirleyen bir

karar verme teknigidir [24].

Oncelikle AHP yonteminde, problemin daha iyi analiz edilebilmesi ve bagimsiz bir sekilde
karsilastirma yapilabilmesi i¢in problem hiyerarsik yapida gosterilmektedir. Hiyerarsinin
en iistiinde hedef, ikinci seviyede kriterler, daha alt seviyede alt kriterler ve en alt seviyede
ise alternatifler bulunmaktadir. Bu mantiksal hiyerarsi olusturulduktan sonra ikili

karsilastirmalar yapilmaktadir [31].

Analitik network prosesi yontemi

CKKV tekniklerinden ANP yontemi, son yillarda giderek artan bir sekilde karar
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir. ANP yontemi, AHP yonteminin ileri seviyesi
olarak diislinililebilir. AHP’den farkli olarak, karar probleminde yer alan faktorler
arasindaki iliskileri dikkate almaktadir. Gergek hayattaki tiim problemlerde yer alan
faktorler birbirlerine bagimli oldugundan, ANP yontemi daha gergekci c¢oziimler
sunabilmektedir [31].

TOPSIS yontemi

TOPSIS yontemi; en iyi ve en kotii seceneklerin hesaplanmasinda, es zamanli 6lgeksel
deger sunmasi ve X isletmesindeki tedarik¢i secim probleminde yer alan tiim alternatiflerin
ozelliklerinin, performans Ol¢iimiinde en 1yi ve en koti 2 boyut i¢in gorsellik
saglamasindan dolayr problemin ¢dziimiinde etkin olacaktir. TOPSIS, Oklid mesafesi
yaklasimi1 ile alternatiflerin ideal c¢oziime goreli yakinliklarmi degerlendirmeyi
amaclayarak, ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal ¢6ziime en uzak alternatifin en iyi

alternatif oldugunu gosteren ve alternatifler arasindaki farkliliklar ve kriterlerin
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birbirlerinden ne kadar farkli olduklar1 konusunda iyi bir goriis elde edilebilmeyi

saglamaktadir [40].

TOPSIS yontemi, karar noktalarinin ideal ¢oziime yakinligi prensibine dayanir. Bu
prensibe gore secilen alternatif, ideal ¢oziime en yakin mesafede, negatif ideal ¢oziime ise
en uzak mesafede yer almaktadir. Bu mesafelerin iki yonlii olmasi ile sadece maksimize
edilecek durumlar degil, minimize edilmesi gereken durumlar da goéz oniinde bulundurulur

[30].
ELECTRE yontemi

ELECTRE yontemi, 1966 yilinda Benayoun ve arkadaslar1 tarafindan tanitildiktan sonra,
cok kriterli karar problemin yapisi, dikkate alinan kriterlerin anlamlilik derecesine ve
tercih bilgilerine gore ¢esitli ELECTRE metotlar1 gelistirilmistir. ELECTRE teknigi adi
altinda literatiirde ELECTRE L, II, III ve IV teknikleri yer almaktadir [31].

ELECTRE yontemi kolay uygulanabilir, ikili eleme yontemine dayanan ve sonugta iistiin

olan adaylar1 bir ¢ekirdek olarak gdsterebilen bir yontemdir [30].

PROMETHEE yontemi

PROMETHEE 1 yontemi kullanilarak, alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde
karsilagtirilmas1 ile kismi Oncelikleri ve  PROMETHEE 11 yontemi kullanilarak,
alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde karsilastirilmasi neticesinde tam Oncelikleri

tespit etmek miimkiindiir [41].

PROMETHEE yonteminin ayirt edici 6zelliklerinden birisi, farkli degerlendirme olgiitleri
icin alternatifleri karsilastirma sirasinda, farkli fonksiyon tiplerinin secilebilmesidir. Diger
bir ayirt edici nokta ise, problemde yer alan degerlendirme Olgiitlerinin bazilarinin,
miimkiin oldugunca yiiksek olmasi istenen durumu ifade ederken, bazi degerlendirme
Olciitlerinin, miimkiin oldugunca kii¢iik olmasi istenen bir durumu ifade ettiginde, bu zit
yapidaki Olgiitlerin  bir arada incelenebilmesi i¢cin PROMETHEE yonteminden

yararlanilabilmesidir [42].

Tam sayili programlama

Dogrusal programlamanin bir yan dali olan Tam Sayili Programlama, matematiksel

programlama tekniklerinden yaygin olarak kullanilanlarindan bir tanesidir. Tam sayili
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programlama ile karar vericilerin belirledigi kriterlere gore, en kiigiikleme ya da en
biiylikleme yoluyla optimal ¢6ziime ulastiran bir yontemdir. Tam sayili programlama
literatiirde; saf tam sayili programlama, karma tam sayili programlama, 0-1 tam sayil
programlama olarak siniflandirilabilmektedir. Tam sayili programlama, pek ¢ok endiistri
miihendisligi problemlerinde kullanilmaktadir. Dogrusal programlamada optimal ¢6ziim ug
noktalarda aranirken; tam sayili programlamada bu sart mevcut degildir. Karar

degiskenlerinin tam say1 degerler alabildigi olasi ¢6ziimler aranmaktadir.
MOORA yontemi

Isletmeler cok sayida degerlendirme olgiitiinii aym1 anda dikkate alarak, alternatifler
arasinda se¢im yapmak durumundadirlar. Bu degerlendirme Olgiitlerinin, olgiim
birimlerinin birbiriyle ayni olmasi durumu ise ger¢ek hayatta hemen hemen imkansizdir.
Olgiim birimleri farkli olan &lgiitleri bir arada incelemek igin kullanilan yontemler, ¢ok
Olgiitlii karar verme yoOntemleri adiyla anmilmaktadir. Cok Olgiitli karar verme
yontemlerinde, Ol¢iim birimleri farkli olan Olciitleri incelemek icin kullanilan farkli
normalizasyon yontemleri kullanilmakta, hatta aym1 yontem ig¢in literatiirde farklh

normalizasyon yontemlerinin kullanildig: bile goriilmektedir [43].

Cok amagli optimizasyon yontemi olan MOORA, yeni bir yontem olup, son yillarda farkl
alanlarda kullamilmigtir. Karar verme problemlerine destek olmak amaciyla, farkh
uygulamalar gelistirmede kullanilan bir yontem olmustur. MOORA ile yapilan ¢aligmalar
siirlt sayida olup; dzellestirme, 6giitme isleminde parametre optimizasyonu, ¢ok kriterli
degerlendirme, yol dizayni optimizasyonu, bdlgesel gelisim degerlendirmesi, iiretim
sistemlerinde karar verme, karar verme modellerinde aralik verilerinin degerlendirilmesi,

personel se¢imi gibi problemlerde kullanilmigtir [44].

MOORA yonteminin en 6nemli avantaji, basit oran sisteminin karar matrisine boyutsuz ve
karsilagtirma yapilabilir sekilde adapte edilebilmesidir. Bu yontemin performansi, diger
yaygin ve popiler olarak kullanilan CKKV yontemleriyle kiyaslanabilir. MOORA

yontemi, farkli karar senaryolarina da kolaylikla uygulanabilir [45].

MOORA yontemi, ¢ok kriterli se¢im problemleri arasinda oldukga yeni bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2006 yilinda ekonomi alaninda ¢alismalar sirasinda, Brauers ve
Zavadskas [46] tarafindan Ozellestirme uygulamalart i¢cin gelistirilmistir.  Yaptiklar

calismada, i¢ karlilik oranini maksimize ederken, toplam verimliligi artirmak, geri
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O0demeleri minimize etmek, makroekonomik gostergeleri ve yatirimlart maksimize etmek
amaglamislardir. Pek ¢ok kriterin oldugu calismada, kolay uygulanabilir, matematiksel
islemlerin miimkiin oldugunca azaltilmaya c¢alisildig1 bir yontem gelistirilmistir. Daha

sonraki yillarda, gii¢lii ve etkili bir optimizasyon teknigi olarak yayginlagsmaya baslamistir.

En uygun ¢ozliimii vermesi, giivenilirlik seviyesinin yiiksek olmasi, kolay anlasilir ve
uygulamasinin kolay olmasi, diger yontemlere goére matematiksel hesaplamalarin
minimum olmasi, ¢oklu ve ¢elisen kriterlere izin vermesi nedeniyle, kullanimi1 giderek
artmaktadir. Ekonomi uygulamalarinda yayginlasmasinin yani1 sira, optimizasyon

problemlerinde de etkili ¢oziimler sunmaktadir.

MOORA yo6nteminin tedarik¢i se¢im problemlerinde kullanilmasi, alternatif bir bakis agisi
sunmustur. MOORA yonteminin diger CKKV yontemlerine gore en Onemli avantaji;
dogrusal ve vektorel normalizasyon kullanima imkan tanimasidir. Literatiirde pek ¢ok
calismada kullanilan, referans nokta yonteminden yararlanilarak matris olusturulmasi ve
farklh kriterlerin birimsiz degerler halinde ele alinmasi ile normalizasyon gerceklestirilir.
2006 yilindan sonra, akademisyenler ve karar vericiler i¢in kullanishh olan MOORA

yonteminin, ekonominin yani sira pek ¢ok alanda yayginlagsmaya basladigi goriilmektedir.

Bu tez c¢alismasi kapsaminda, tedarik¢i se¢im problemi icin MOORA yontemi
kullanilacaktir. Farkli kriterler i¢in kullanilan yontem ile uygulama g¢alismasi sonraki

boliimlerde detayli agiklanacaktir.

MOORA yonteminin diger metotlardan en biiyiik farki, belirtilmis olan tiim amaglar
dikkate almasi ve degerlendirmeye calismasi ile, alternatifler ve amaclar arasi tiim
etkilesimleri ayr1 ayr1 degil, ayn1 anda goz Oniine alarak, subjektif olmayan yonsiiz

degerler ile normalizasyon islemini ger¢ceklestirmesidir [46].
MOORA Yo6ntemi’nin bazi varsayimlari [47]:

1.Birimsiz Degerler: Birimsiz degerler herhangi bir spesifik dl¢li birimine sahip degildir.

Ornegin miikemmel, iyi, uygun, kétii birimsizdir.

2. Bagimsiz Segimler: Olas1 alternatifler i1yl tanimlanmis ve proses boyunca devaml

olmali.

3. Nitelikler: Secilen kriter ve nitelikler her zaman birbiriyle degerlendirilebilir olacak.
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MOORA Yo6nteminin Tanimlamast:
(xij) 4.1
xjj kisiti, j alternatifi 1, 1=1,2,...,n kisity, j=1,2,...,m

Xij

Nyjj = — 4.2)
R

Nyj=a birimsiz say1 [ 0; 1 ] araliginda,

Ny=i=] Nxij-$iZ 1 Nxij 43)

i=1,2,...,g kisit1 maksimize edilmek iizere; i=g+1, g+2, ..., n kisitt minimize edilmek iizere.
Ny;= normalize degeri biitiin j’ler i¢in

Referans Nokta MOORA yontemi, normalize edilmis oranlar ile baslar. Daha sonra,
maksimizasyon i¢in bir referans nokta secilir. Bu nokta, biitiin alternatif adaylar arasindan
en yiiksek koordinata sahip olan segilir. Minimizasyon i¢in ise, en diisiik koordinata sahip

olan segilir.

Alternatifler arasinda uzakligi 6lgmek i¢in, Tchebycheff’in Min-Max Metrik yontemi

secilmisgtir.

Min ;, { maxg | 1;-NXj | } (4.4)
i=1,2,...,n;j=1,2,....m

ri=1i" referans nokta yontemine gdre maksimal nokta

Nx;;=Normalize degeri

MOORA yonteminin 6ngoriilen adimlari:

1. MOORA ig¢in karekdklerin orani en iyi alternatif olarak secilmeli

2. Bir kisitin kat sayis1 diger alt kisitlar ile yer degistirebilir olmali

3. Alternatiflerin orani kisitlart maksimize edebilmeli

4. Oran siralamasi kurulmali



38

5. Referans nokta yontemine gére min-max metrik sistemi ile toplam oranlar kontrol

yontemi olarak kullanilmali
6. Bu adimlar uretim ve tiketim alanlarinda tekrar edilebilmelidir.

Tez kapsaminda yapilacak uygulama calismasinda MOORA  Yonteminin,

agirliklandirilmig ve referans noktaya gore veri setlerine uygulanmustir.

Gergek hayat problemlerinde isletmeler igin belirlenen kriterlerden bazilar1 digerlerinden
daha ¢ok veya daha az 6nemli olabilirler. MOORA kapsaminda agirliklandirma yaparak,
kriterlerin 6nem derecesine gore normalize edilmis degerler belirlenen 6nem kat sayisiyla

carpilir. Diger adimlar yonteme gore takip edilir.

Hedef programlama

Hedef Programlama modelinin temeli Charnes’in yaptig1 c¢alismalara dayanmaktadir.
Hedef Programlamanin gliniimiizdeki anlami ile kullanimi 1959 yilinda Charnes ve

Cooper’in ¢alismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir [48].

Hedef Programa yaklasimi, temel olarak birbiriyle celisen c¢oklu amagclar arasinda,
hedeften sapmalar1 en kiiciikleyerek optimal ¢dziimii veren yaygin bir optimizasyon
yontemidir. CKKV teknikleri arasinda efektif bir yontemdir. Hedef Programlama oncelikli
olarak karar vericilerin hedefleri belirlemesiyle baglar. Sistemin ihtiyaglarina yonelik
hedefler belirlendikten sonra, bu hedeflerden sapmalar1 en kiigiikleyen bir optimal ¢6ziim
bulunur. Gergek sistemlerde, c¢elisen her bir hedefe uygun optimal bir ¢6ziim bulmak gii¢
olabilir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin hedeflere onem derecesi verilerek ¢oziim

arastirilabilir.

Hedef Programlama modelinin ¢6zliimii ile problem i¢in bir maksimum ya da minimum
sonu¢ elde edilmez. Bu teknik ile belirlenen hedeflerden sapmalar minimize edilmeye
calisilir. Coziimde bir ama¢ saglanmaya calisirken diger amagtan uzaklasilabilecektir.
Hedef Programlama modellerinin 6nemli bir iistiinliigii, karar verme siirecinde ¢ok sayida
ama¢ ve hedefi birlestirmelerine izin vermesidir. Diger bir Ustlinliigii ise hesaplamalar
sirasinda, Dogrusal Programlama problemlerinin ¢dziimiinde kullanilan Simpleks
Yonteminin kullanilabilmesi ve boylece hesaplamalarin hizli ve sonuglarmin etkin
olmasinin saglanmasidir. Hedef Programlama’nin teknik avantajlarindan biri de higbir

hedef gerceklesebilir olmasa bile her zaman bir ¢6ziim saglamasidir [49].
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Hedef Programlamada, hedef kisitlari ve sistem kisitlar1 olmak iizere iki tiir kisit
bulunmaktadir. Hedef kisitlar1 ile her bir hedef i¢in spesifik sayisal hedefler belirlenir.
Amag bu hedeflere en yiiksek derecede yaklasabilmektir. Bu nedenle amag fonksiyonu,
hedeflerden sapmalarin toplaminin minimum olacag: sekilde ifade edilir. Sistem kisitlari
ise klasik dogrusal programlamada yer alan ilgili probleme iliskin ortaya ¢ikmis olan

yapisal kisitlayicilardir [50].

Pek ¢ok matematiksel programlamanin aksine hedef programlama, karar vericiler igin
yeterli esnekligi saglar, farkli kriterler i¢in farkli hedefler belirler, belirli hedefler i¢in olas1

en 1yi sonuglar1 verir [18].

Hedef Programlama, giinlimiizde kendine pek ¢ok kullanim alani bulmustur. Bunlardan
bazilar1: planlama problemlerinde (liretim planlama, akademik planlama, isgiicii planlama,
reklamcilik planlama vb.); analiz problemlerinde (mali ve finansal analiz, politik analiz,
stratejik analiz vb.); stratejik se¢imlerde (pazarlama stratejilerinin belirlenmesi, firmalar
icin stratejik satis secimlerinde vb.) ve Tedarik¢i Se¢im Problemlerinde kullanilan etkin bir

optimizasyon teknigidir.

Ers6z ve Kabak 2010 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, CKKV yontemlerini incelemislerdir.
Calisma sonucunda, savunma sanayi uygulamalarinda hedef programlama ve AHP

yonteminin en yaygin kullanildig iki teknik oldugunu belirtmislerdir [32].

Hedef programlama karar verici ve akademisyenlere, kriterleri belirlemekte, farkli, celisen
ve birbirini destekleyen amaclar ortaya koymakta gerekli esnekligi saglamaktadir. Bu
nedenle pek ¢ok calismada kullanilmistir. Tedarik¢i se¢im problemlerinin yapisi1 geregi,
hedef programlama uygun bir ¢éziim aract olmaktadir. Tedarikgilerin belirlenmesinde
isletmelerin yapisina gore pek cok kriter mevcuttur. Her bir kriterin belirlenen farkli
amaclara etkisinin kolaylikla goriilebilecegi etkili ¢oziimler sunan bir yontem olan hedef

programlama, farkli 6nceliklere uygun bir ¢6ziim de saglamaktadir.

Agirlikli hedef programlama ile amag¢ fonksiyonu iizerinde farkli oncelikler verilebilir.
Oncelik degerlerine gore ¢dziim sunabilen, etkili bir matematiksel programlama teknigi

olan hedef programlama, tez kapsaminda kullanilacak yontemlerden biridir.

1950’lerden sonra pek c¢ok calismada kullanilan yontem icin 1970’lerde Lee [51], Ignizio
[52] model {izerinde ¢alismalar yapmis ve hedef {izerinde Onceliklendirme {iizerine

caligmalar yapmislardir.
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1975 yilinda Texas Universitesi'nde, Charnes ve Cooper “Goal Programming and
Multiple Objective Optimizations” adiyla bir ¢alisma yayinladilar. CKKV yaklasimlarinda
hedef programlamanin detayli uygulamalarinin anlatildigi calismadan sonra, hedef

programlama yayinlarinda artis meydana gelmistir.

Hedef programlama i¢in bir genel model asagidaki sekilde tanimlanabilir [53].

Min Y%, di +d" 4.5)
Kisitlar:

g(x)=0 (4.6)
f; (x) +d; +d;" = b; 4.7)
di,d">0 (4.8)
di*d* =0 (4.9)
k=1,2,...p

i=1,2,....m

Burada “gy(x) < 0” sistem kasitlarini, “f; (x) +d, +d," = b;” hedef kisitlarini, b; ise hedefler
icin belirlenmis sayisal degerleri gostermektedir. d; hedef degerin altinda kalinmasi
durumundaki negatif sapmay1, d;" ise hedef degerin iistiinde kalinmas1 sonucundaki pozitif
sapmay1 gostermektedir. Hedef programlamada amag¢ ise, bu sapmalarin toplamini

minimum yapmaktir.

Model agirlikli hedef programlamaya gevrilirken, d; ve d;* belirlenen onceliklendirmelere
gore agirliklarla ¢arpilarak revize edilebilir. Ayni zamanda karar degiskenlerinin
alabilecegi 0-1 degerleri modele eklenerek, model O0-1 agirliklandirilmis hedef

programlama haline dontistiirtiliir.

Tez kapsaminda 0-1 agirlikli hedef programlama ve 0-1 esit agirlikli hedef programlama

modelleri iizerine ¢alisilmistir. Uygulama kisminda modeller detayli tanimlanmistir.

2008 yilinda Alp tarafindan yapilan calismada, hedef programlamanin avantaj ve

dezavantajlarini su sekilde siralamistir [54].
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Hedef programlama avantajlart;

>

Bu yontemle iki ya da daha cok amaca sahip karar problemlerinin ¢oziimii
yapilabilir.

Hedef Programlama kullaniciya, amacin oncelikleri (iistiinliikleri) bakimindan
etkin bir ¢6zlim sunarken, birbirine zit amaglarin amag¢ fonksiyonunda yer almasina
izin verilir.

Gevsek kisitlara (mutlaka saglanmasi zorunlu olmayan kisitlara) izin verilir.
Dogrusal Programlama problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan Simpleks Yontemi
Hedef programlama problemlerinin ¢oziimiinde de kullanilir ve bdylece
hesaplamalarin hizli ve sonuglarin etkin olmasi saglanir.

Hedef Programlama, Dogrusal Programlama’da “Uygun C6ziim Mevcut Olmayan”

problemlere bir ¢oziim gelistirmede yardimer bir teknik olarak kullanilabilir.

Hedef programlamanin dezavantajlari,

>

Amag fonksiyonu ¢ok sayida basari fonksiyonunun birlestirilmesi ile olusturulur.
Bu nedenle, karmasik bir yapiya sahip olabilir.

Hedef degerleri karar vericiler tarafindan belirlendigi i¢in siibjektif bir nitelik tagir.
Karar vericiler ayrica hedeflerin agirlik ve oncelik seviyelerini belirlerler, bu da
yine siibjektif bir durum olusturur.

Agirlik ve oncelik seviyelerinin bagdasik hale getirecek bir yol bulunmalidir.
Coziim sonucunda bulunan sonucun karar vericiler tarafindan her zaman tatmin

edici olmasini garanti edemez.

4.3.2. Yapay zeka yontemleri

Modern bilgisayar kavramimin gelismesiyle beraber klasik optimizasyon tekniklerinin

yetersiz kaldigi, karmasik ve zor problemlerinin ¢6ziimiinde bilgisayar destekli yapay zeka

yontemlerinden faydalanilmaktadir. Yapay zeka, optimizasyon teknikleri literatiiriinde

meta sezgisel yontemler bashigi altinda toplanmaktadir. Bu yontemde optimal ¢6ziim

garantilenmezken, uygun bir ¢6ziim karar vericilere saglanir. Karmasik problemlere hizl

coziim verebilmeleri nedeniyle yapay zeka yontemleri yayginlagsmaktadir. Yapay sinir

aglari, genetik algoritmalar, karar agaclart gibi yontemler yapay zekd c¢alismalari

kapsaminda kullanilmaktadir.
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4.4.3. Bulanik mantik yontemleri

Gergek diinya karmasiktir. Bu karmasiklik genel olarak, belirsizlik ile kesin diisiince ve
kararlar verilemeyisinden kaynaklanir. Bir¢ok sosyal, iktisadi ve teknik konularda, insan
diisiincelerinin tam anlami ile olgunlasmamis olusundan dolayi, belirsizlikler her zaman
bulunur. Gergek bir olayin tam olarak kavranilmasi, insan bilgisinin yetersizligi sonucunda
tam olarak miimkiin olmadigindan, insan diislince sisteminde ve zihninde bu gibi olaylar
yaklasik olarak canlandirarak yorumlarda bulunur. Genel olarak, degisik bigimlerde ortaya
cikan karmasiklik ve belirsizlik gibi tam ve kesin olmayan bilgi kaynaklaria bulanik

(fuzzy) kaynaklar ad1 verilir [55].

Bulanik mantik yontemi ile yapilan ¢alismalarda genelde mevcut bir yontemin gelistirmesi

seklinde uygulamalar goriillmektedir.
4.4.4. Istatistiksel yontemler

CKKYV problemlerinde; veri madenciligi, simiilasyon, kiimeleme analizi, temel bilesen

analizi gibi istatistiksel yontemler kullanilmaktadar.

Tedarik¢i secim problemlerinde ¢dziime ulagsmada, istatistiksel yaklasimlarin kullanimi
oldukca smirlidir. Cok degiskenli istatistik teknikleri, ¢ok sayida tedarik¢inin
incelenmesini gerektiren durumlarda, karar vericiye tedarikcileri bir On analiz ile
siniflandirma olanagi sunmaktadir. Bu islev ile istatistiksel yontemler, isletmelerin
tedarikcileri degerlendirme siirecini daha hizli ve daha diisiik maliyetle yapmalarina olanak

saglamaktadir [48].

Goriildugi tizere literatiirde, CKKV problemlerine ¢6ziim amachi pek ¢ok ydntem
gelistirilmistir. Yontem se¢iminde, karar vericiler mevcut sistemi iyi analiz ederek en etkin
¢Ozliimii sunacak yontemleri, isletme ihtiyaclarina gore belirlemek durumundadirlar. Her
bir yontemin kendi i¢inde giiclii ve zayif yanlar1 mevcuttur. Cogu zaman tek bir yontem ile
analiz saglikli sonu¢ vermeyecektir. Bu nedenle birden fazla yontemin birlestirilmesiyle
elde edilen melez yontemlerin kullanilmasi tlizerine ¢aligmalar yapilmaktadir. Literatiirde
yaygin olarak goriilen AHP-Hedef Programlama, ANP-Hedef Programlama, TOPSIS-AHP
gibi melez yontemler siklikla goriilmektedir. Yapilan literatlir arastirmalarinda MOORA
ve Hedef Programlamanin kullanildigr herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu

kapsamda tezin literatiire olumlu katkilar1 olacag: degerlendirilmektedir.
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Tedarik¢i se¢cim probleminde kullanilan yontemlerden bazilari iizerinden; yontemlerin

giiclii ve zayif yanlarma iliskin, Geger tarafindan 2010 yilinda yapmis oldugu ¢alisma

kapsaminda, Cizelge 4.4 te yer alan 6zellikleri belirlemistir [56].

Cizelge 4.4. Tedarikgi se¢ciminde kullanilan yontemlerin degerlendirilmesi

Yontemler Avantajlari Dezavantajlari
1.Nicel ve nitel kriterler bir
. arada degerlendirilebilir 1.Kriterlere esit onem agirliklari
Kategorik 7 Kol lanabilir ol .
.Kolay uygulanabilir olmas1 | vermesi
Yontem 3. Uyguma maliyetinin 2. Kriterler i¢in yargilarin
disikligi oznelligi
4. Az veriyle ¢aligilabilmesi
1. Kriterlere farkli agirlik
atanabilmesi 1. Kriterlere iligskin yargilamalarin
Agirhiklandirma | 2. Nicel ve nitel kriterlerin bir | muglak kalmasi
. . arada degerlendirilebilmesi 2. Standardizasyon veya
Yontemleri . . ; .
3. Kolay uygulanabilir olmas1 | normalizasyon gerektirmesi
4. Fazla sayida karar vericiye | 3. Olgek problemi
imkan tanimasi
1. Coklu karar vericinin modele
katilmasinin zorlugu
. 2. Model olusumundan 6nce amag
Matematiksel 1. En iyi coziimii bulmay fonksiyonu katsayilarina ihtiyag
Programlama vaat etmesi duymil51
. . 2 Nesnel deserlendirme 3. Dogrusal Programle‘m‘qa ve Tam
Yontemleri ' £ Sayili Programlama gibi
programlamalarda bazi amaglari
kisit olarak kabul etmesi
4. Zor uygulanabilir olmasi
1. Dagilimlarin varsayimlari
eatistilel 1. Belirsizlikler 2.e§lif[?rl§i$ }i(ntdlz;agrllella 1lmasi zor
Yontemler degerlendirilebilir ilusu g ¥
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Cizelge 4.4. (devam) Tedarikgi segiminde kullanilan yontemlerin degerlendirilmesi

Yontemler Avantajlari Dezavantajlari
1.Maliyet kontrolii hedefli bir | 1. Tiim kriterlerin maliyet
yontem olusu cinsinden degerlendirilememesi

Maliyet 2.Nesnel degerlendirme 2. Fazla veri gerektirmesi
Yaklasimi 3.Sapmalarin 3. Yiiksek uygulama maliyeti

denetlenebilmesi

4. Az sayida kriterin modele
katilabilmesi
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5. TEDARIKCi SECIM PROBLEMINDE COK KRITERLI KARAR
VERME UYGULAMASI

Isletmeler igin tedarik zinciri yonetiminin basarisi1, dogru tedarikginin segilmesine bagldir.
Tedarikg¢i se¢im problemi, glintimiizde pek ¢ok degiskeni biinyesinde barindiran, isletmeler
i¢in stratejik seviyede bir karar problemidir. Tedarik¢i se¢im probleminin ¢éziimiine iliskin
onceki boliimlerde bahsedilen pek ¢ok yontem ve teknik mevcuttur. Her bir yontemin
kendine gore avantaj ve dezavantajlart bulunmaktadir. Problemin ¢dziimiinde dogru
yontemi belirlemek, problemi dogru sekilde ortaya koymak, hedefleri, kriterleri dogru
belirlemek, problemin ¢oziimiinde biiyiik katki saglayacaktir. Isletmeler kendileri igin
kritik 6neme sahip amaglara onem dereceleri belirleyebilir. Karar vericiler, problemi ve
yontemi net bir sekilde ortaya koyduktan sonra, uygun yontemlerle ¢oziimi arastirmak

kolaylasacaktir.

Tedarik¢i se¢imi problemi igin kriterleri ve ¢6ziim yoOntemi belirlenirken, isletmenin
faaliyet gosterdigi alan onemlidir. Ornegin perakende sektdriinde faaliyet gdsteren,
standartlagmis seri {liriin imal eden isletmeler i¢in farkli alim kararlar1 varken, proje bazl
faaliyet gosteren isletmeler i¢in farkli alim kararlar1 vardir. Seri {iriin lireten isletmelerde,
tek seferde toplu ham madde alim kararlar1 varken; proje bazli faaliyet gdsteren
isletmelerde, toplu alim gereksiz stok maliyetleri ve sistemde dar bogazlar olusturmas gibi
dezavantajlar olacaktir. Bu da tedarik zinciri maliyetine yansiyacak ve isletme zarara
ugrayacaktir. Bu kapsamda, yontemler icin isletme yapisi iyi analiz edilmelidir. Karar
vericiler isletmeyi analiz ettikten sonra, satin alinacak iirlinlin de analizini yapmak
durumundadir. Sistemde onceden dngoriilemeyen pek cok durum olusabilmektedir. Daha
once hi¢c yapilmamis iiretim i¢in kritik oneme sahip bir malzemede yasanabilecek bir
gecikme, isletme performansmi biiyiik dlciide etkileyecektir. Isletmelerin temin edecegi
malzemelerin raf Omiirleri olabilir, kimyasal malzemeler i¢in belirlenen belli raf omrii

standartlar1 vardir, bu durumda toplu alim kararlar1 uygulanamayacaktir.

Karar vericilerin her giin karsilastigi belli bashi sorular vardir. Bunlar, {iriin ilk defa m1
alinacak? Daha 6nce temin edilmis mi? Stoklamak i¢in uygun mu? Malzeme alim tutari
yaklasik ne kadardir? Tutara gore sozlesmeli alim mi olacaktir, siparis karar1 nasil
verilmelidir? Malzeme izin belgeleri, vergi istisnalari mevcut mudur? Teslim siiresi

istenilen siireye uygun mudur? Uriin icin kalite standartlari karsilanabilecek midir?
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Depolama, stoklama, tasima masraflar1 nelerdir? Teknik ve mali olarak gerekli sartlara
uygun mudur? Gelistirme donemi, tasarim, ar-ge gerektiren {iriinler midir? Karar vericiler

bu sorulara en uygun cevaplari ve ¢oziimleri bulmak zorundadirlar.

Isletmeler i¢in kritik dneme sahip tedarikgiler icin stratejiler olusturulmaktadir. Isletmeler
sattiklart malin maliyetlerini diisiirmek durumundadir. Bu sebeple biinyelerindeki
teknolojilere, sistemlere iliskin yatirimlar yapilmaktadir. Uretim igin alt sistem tasarimlart
ve gelistirmeleri iizerine c¢alisilmaktadir. Uretim faaliyetlerinin ekonomik kosullarda

yiiksek kalitede olmasi iizerine tedarikgiler segilmektedir.

Isletmeler sadece iiretimde kullanilacak malzemeleri tedarik etmezler. Isletmenin kendi i¢
kaynaklar1 ile yapamadigi her tiirli faaliyette, dis kaynak kullanimina gitmek
durumundadir. Personel ihtiyaglarindan, sponsorluk ve reklam anlasmalari, kargo, ardiye
hizmet alimlari, teknoloji kaynagi firmalarla yapilan sdzlesmeler kapsaminda tedarik
edilen malzeme ve hizmetler, ilgili isletme bolimlerince ihtiya¢ duyulan kitap, kirtasiye
ihtiyaclari, tiretimde kullanilan sarf malzemeler, takim, aparat, mastarlar, ham madde,
tezgah, yatirnm malzemeleri, bakim-onarim i¢in gerekli malzemeler, mobilya, bilgisayarlar
ve programlari, temizlik malzemeleri, personel tasima, yemek/servis hizmetleri, arag

kiralamas1 hizmetleri gibi genis bir yelpaze mevcuttur.

Her isletmenin benzer ihtiyaglari olabilecegi gibi, faaliyet alanina gore daha once hig
iiretilmemis bir malzemeye de gereksinim duyulabilir. Ozellikle teknolojik gelismelerin
arttig1 glinlimiizde, yeni teknolojilerin {iretilmesi ve bunlarin standartlastirilmasi her zaman
oldugundan daha hizli bir sekilde ilerlemektedir. Yeni bir {irlinlin ortaya konulmasi, ilgili
patent ve haklarin elde edilmesi, bunlarin seri iiretime cevrilmesi siirecleri oldukca
kisalmistir. Bu siireclerin hizli bir sekilde tamamlanmasinda, isletmelerdeki tedarik
birimlerinin 6nemi biylktir. Hizli bir sekilde, arastirma siireglerini tamamlayip,
alternatifleri belirleyerek en uygun tedarik¢i ile alimi gergeklestirmek durumundadirlar.
Hemen hemen her isletme i¢in standart siiregler oldugu gibi, alim cinsine gore

ozellestirilmis prosesler de mevcuttur.

Yukarida bahsedilen iirlin ve hizmetlerin alim kararinin verilmesi i¢in ilk basamak
ihtiyacin belirlenmesidir. Tedarik faaliyetleri, ihtiya¢ sahibi birimler tarafindan ihtiyacin
uygun yontemler ile tedarik birimlerine iletilmesi gerekir. Bu kapsamda isletmelerin
bilinyesinde bulunan ERP sistemleri, elektronik posta, yazili belgeler gibi sistemlerden bu

ihtiyaclar bildirilir. Bu ihtiyag¢larin bildirilmesi uygun bir siire 6nceden olmalidir.
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Pazar aragtirmalari, alim kararlar1 gibi siirecler i¢in tedarik birimlerinin yeterli zamani
olmalidir. Acele ile verilen hatali bir kararda, isletme ciddi kayiplara ugrayabilir. Bunun
oniine gegmekteki ilk basamak, uygun bir siire onceden gereksinimin tiim detaylar1 ile
tedarik birimlerine iletilmesidir. Temin edilmesi istenen iiriin ve hizmete iliskin detay
bilgilerin verilmesi énemlidir. Istenilen iiriin ve hizmet net bir sekilde ortaya konulmalidir.
Miktar, teknik sartnameler, teknik resimler, tahmini biitgeler belirtilmelidir. Istenilen
iirliniin tiim 6zellikleri 6nceden belirtilmelidir, gercek sistemlerde alim karar1 verildikten
sonra bile bu istekler degismekte, bu da siiregte aksamalara neden olmaktadir. Ornegin
tasarim projelerinde siklikla rastlanan bir durum olan teknik sartlarin degismesinde,
tedarikciler slire¢ boyunca pek c¢ok defa {iriinleri degistirebilmektedir, bu durum da ek

maliyet, siire kayiplar1 gibi durumlara neden olmaktadir.

Istenilen iiriinler net bir sekilde belirlendikten sonra, teklif isteme siireci baslar. Alim
tutar, alinacak iirlin cinsi ve miktarina gore uygun yontem karar vericiler tarafindan
belirlenir. Yurtiginden veya yurtdisindan alinmasi, agik ihaleye cikilmasi, tek kaynaktan
alim, acil alim olmas1 gibi durumlara gére uygun tedarik¢ilerden teklif isteme siireci
siirdiiriiliir. Isletmelerin daha 6nce calistiklari, benzer tedarikleri gerceklestirdikleri ortak

havuzda bulunan tedarikg¢ilerden veya alternatif tedarikg¢ilerden teklifler istenir.

Tedarik birimleri i¢in uygun fiyat, dogru zaman, yiiksek kalitede iiriin ve hizmeti tedarik
etmek olduk¢a Onemlidir. Bunun yani sira alternatif tedarik¢i kaynaklari yaratmak da,
tedarik birimleri ¢alisanlarinin esas gorevlerindendir. Isletmeler alternatif tedarikgi
belirleme ¢aligmalarini, performans hedefleri olarak ortaya koymaktadir. Uretimde tek bir
kaynaga bagli olmak, uzun dénemde ciddi sikintilara neden olabilir. Bu yiizden, ayni iiriin
icin farkli alternatifler, aynm iirlinlin muadillerine iliskin alternatif belirleme g¢alismalar1
yapmak oldukca 6nemlidir. Malzemeden kaynakli gecikmeleri azaltmak icin, gereksinim
duyulan hizmet ve iriinleri alternatif tedarik¢ilere paylastirmak onemlidir. Bu kararlarin
verilmesinde, karar vericilere dnemli gorevler diismektedir. Bu kararlarin alinmasinda

sezgisel yontemler ve bilimsel yontemlerden yararlanmak kritiktir.

Alternatif tedarikgiler belirlenip teklifler toplandiktan sonra teknik, mali, kalite gibi
hususlarda teklif degerlendirme siireci baglar. Bu siirecte, alim cinsine gore uygun
kriterlerin belirlenmesi gerekir. Her alimin kendine 6zgli yapis1 geregi, bu kriterlerin ne
olacagr karar vericiler tarafindan her alima gore Ozellestirilebilir. Alinan teklifler

degerlendirilirken kalite standartlari, teknik yeterlilik, uygun fiyat ve teslim siiresi, garanti
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politikalar1, paketleme yetenegi, tutum, cografi yer, ge¢mis donem performansi, iiretim
tesisleri ve kapasitesi vb. yeterliliklere gore degerlendirilir. Degerlendirme sonucu en
uygun teklifi veren isletmeye alim karar1 ¢ikar. Tedarik karari, isletmenin sistemine uygun

sekilde tedarik¢ilere bildirilir.

Tez calismasit kapsaminda secilen bir isletmede uygulama yapilmistir. Isletme
gereksinimine istinaden gelen 8 farkli gesit iiriin igin, ilgili birimlerden iiriine olan
gereksinimler bildirilmistir. Daha Once iiretilmemis olan irilinler i¢in, teknik ve idari
standartlar belirlenmistir. Uriinler teknik resimlerle talep edilen, imalat gerektiren
iiriinlerdir. Uretimin aksamamas1 icin, iriinlerin hizli bir sekilde temin edilmesi
gerekmektedir. Benzer isleri yapmis tedarik¢i havuzunda yer alan, alternatif pek ¢ok
tedarik¢i mevcuttur. Ancak iiriinlerin ilk defa iiretilecek olmasi, hizli bir sekilde temin

gerektirmesi gibi ilk asamada dikkat edilmesi gereken kisitlar vardir.

Karar vericilerin yanitladig: ilk soru, tek kaynak durumunda olup olmadigidir. Tek kaynak
alimlarda, tek bir firmadan teklif alinmas1 ve bu firmaya siparis verilmesi s6z konusudur.
Ancak problemin mevcut durumunda, alternatif pek ¢ok firma mevcuttur. Yanitlanan
ikinci soru ise yurtici/yurtdisi tedarikei ile ¢alisilmasidir. Isletme, imalat islerinde genel
olarak yurtici kaynak tercih etmektedir. Uriinlerin yerli pazardan temin edilebildigi
durumda, sirket politikalar1 geregi yurtici firma tercih edilmektedir. Bu kapsamda iiriinlere

iligkin, 5 farkli yurti¢i firmadan teklif istenmis ve gelen teklifler degerlendirilmistir.

Tez kapsaminda, karar vericilerden alinan bilgiler, isletme ihtiyaglar1 ve {iriiniin 6zelinde
kriterler belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesinde, karar vericilerin sezgileri, ge¢mis
deneyimleri, piyasa ve pazar arastirmalart ve bilgileri 6nemli olabilmektedir. Ancak
stiphesiz ki kurumsal isletmeler i¢in bu durum yeterli olmayacaktir. Alim kararlarinin
bilimsel yontemlere dayandirilmasi, uzun dénemli verimlilik ve kar i¢in zorunludur. Bu
nedenle, dnceki boliimlerde agiklanan Dickson’in [25], 1966 yilinda belirledigi 23 farkli
kriter i¢in ortaya koydugu listede yer alan kriterler arasindan uygun olanlar1 se¢ilmistir.
Buna gore uygulama kapsaminda, Dickson’in Se¢im Kriterleri listesinde yer alan; Kalite
Puani, Teslim Zamani, Toplam Fiyat, Teknik Yeterlilik, Gegmis Doénem Performansi,

Tutum, Iletisim Sistemi olmak iizere 7 farkli kriter belirlenmistir.

Firma tarafindan kriterler i¢in belirlenen degerlendirme puanlar soyledir; Kalite Puanlar1 0
ile 100 arasinda; Teknik Yeterlilik O ile 100 arasinda; Ge¢mis Donem Performansi 0 ile

100 arasinda; Tutum 0 ile 100 arasinda; iletisim Sistemi 0 ile 5 arasinda; Teslim Zaman1 ve
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Fiyat Ortalamasi ise alternatif tedarikgilerin verdigi tekliflere gore deger alabilmektedir.
Tez kapsaminda belirlenen kriterlere iliskin hedef degerleri ortaya konulmustur. Bu hedef

degerleri Hedef Programlama modellerinde kullanilmistir.

Uygulama iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda, MOORA yontemi uygulamasiyla
tedarik¢i segim problemi calisilmistir. Ikinci kisimda ise Hedef Programlama ile model
ortaya konulmus ve LINGO paket programi ile model ¢alistirilmistir. Her iki yontem igin
iki farkli problem tiirii olarak ele alinmistir. MOORA yontemi, referans nokta yontemi ve
agirhikli olmak tizere iki farkli uygulama yapilmistir. Hedef Programlama iginde, esit
agirlikli ve agirlikli olmak {izere, yine iki farkli durumda problemin ¢6ziimii yapilmistir.
Uygulanan farkli yontemlerle elde edilen ¢oziimlerin karsilastirilmasi da verilmistir. Ayni
zamanda Hedef Programlama icin, kriterlerin farkli agirliklarinin  degerlendirilmesi

amaciyla senaryo analizleri yapilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Tez kapsamindaki uygulamada, isletme tedarik¢i se¢imine karar vermek durumundadir. Bu
kapsamda, uygun bir ¢6ziim vermesini garantilemek i¢in, literatiirde uzun yillardir
kullanilan Hedef Programlama yontemi secilmistir. Agirlikli Hedef Programlama
modelinde kriterler i¢in kullanilan agirliklar icin yine Dickson’in listesinde yer alan
agirhiklar kullanilmistir. Bu agirliklar belirlenirken farkli yontemler de secilmesi olasidir.
Ornegin, fiyata daha fazla oncelik verilmesi istenirse, bu agirlik orani arttirilabilir veya
teslim siiresine Onceliklendirme yapilabilir. Burada isletme istekleri ve iirline iliskin
bilgiler o6nemlidir. Dickson’un agirlik degerlerinin uygun ve yeterli olacag

degerlendirilmistir.

Tedarikg¢i se¢im probleminde, yaygin olarak kullanilan Hedef Programlama’nin yani sira,
2006 yilinda gelistirilen ve CKKV yontemleri arasinda kendine hatir1 sayilir bir yer bulan
MOORA yontemi uygulama igin secilmistir. MOORA yontemi i¢in de, Referans MOORA
ve Agirliklandirilmis MOORA olmak iizere iki uygulama yapilmistir. Kriterler icin

kullanilan agirliklar yine, Dickson’un listesinde yer alan agirlik oranlariyla ¢alisilmistir.

Her iki yontem icin de ayni veri setleri kullanilmistir. Boylece tedarik¢i se¢im problemi
icin secilen farkli alternatif yontemler igin bulunan sonuglar1 karsilastirma imkani

bulunmustur.

Problem tanimi ve alternatiflerin belirlenmesi, yontem uygulamalarina gegilmeden 6nce,

her iki yontemde de kullanilacak verileri tanimlamak 6nemlidir.
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Urtinler igin teklif alinan firmalar A, B, C, D, E firmalar1 olarak tanimlanmustir.
Firmalardan 8 farkli ¢esit iiriin i¢in, en uygun teklif ve en uygun teslim zamani bilgilerinin
talep edildigi teklifler istenmistir. Amacimiz, satin alimin gergeklestirilecegi uygun
tedarik¢iyi belirlemektedir. Bu kapsamda her bir iiriinden 1’er adet alinacagi kurgusuyla,
tedarikcilerden alinan fiyatlar toplanmig, her bir firmanin verdigi toplam fiyat
bulunmustur. Firmalar i¢in kalite puanlart belirlidir, teslim zamani i¢in de firmalardan

alman teklifler Cizelge 5.1.’de gosterildigi gibidir.

Cizelge 5.1. Firma kalite puani, teslim zamani, toplam fiyat verileri

Kod Kalite Puanlari (0-100) Teslim Zamam Toplam Fiyat
(Giin)
A Firmasi 69 20 4519
B Firmasi 61 30 15980
C Firmasi 78 30 18360
D Firmasi 59 20 8510
E Firmasi 82 45 11055

Daha sonraki asamada, teknik yeterlilik puani hesab1 yapilmistir. Teknik yeterlilik hesabz,
iriin cinsine gore degisebilmektedir. Teknik yeterlilik, talep sahibi birimlerden gelen
bilgiler, tedarik se¢imi i¢in karar vericilerin hesaplamalar1 ile bulunmaktadir. Kalite
puanlari, dnceki donemden gelen performanslari, teslim zamani, fiyat gibi faktorlerin de
dikkate alinarak 0-100 arasinda puanlama sistemi olusturulmustur. Buna gore Teknik
Yeterlilik icin firma puanlari Cizelge 5.2. Teknik Yeterlilik Puan Verileri’nde yer

almaktadir.

Cizelge 5.2. Teknik yeterlilik puanlar1 verileri

Kod Toplam Puan (0-100)
A Firmasi 41,355
B Firmasi 49,771
C Firmasi 54,574
D Firmasi 40,570
E Firmasi 81,275
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Dickson’un listesinde yer alan ve tez kapsaminda secilen bir diger kriter, ge¢gmis donem
performansidir. Bu performans, tedarik¢i se¢iminde Onemlidir, firmayla 6nceki donem
caligmalarindan elde edilen bilgilerle puanlama sistemi olusturulur. Daha 6nceki donemde
firmanin s6z verdigi zamanda malzemelerin isletmeye teslim edilip edilmedigi, kalite
puanlari, iirlinler i¢in ge¢mis donem fiyat performansiyla olusturulan puanlamada firmalar

0 ile 100 arasinda puanlar verilmektedir.

Secilen Tutum kriteri, karsilikli is birligine, ¢6ziim odakliliga, is yapma istegine gore
belirlenen, 0-100 arasinda de@er alan puanlar olusturmaktadir. Iletisim sistemi ise,
kullanmis oldugu iletisim kanallarmin yetkinlige ve yeterliligine gore belirlenmektedir.
Teknolojik gelismeler Slgiisiinden ne kadar saglikli kanal kullanabilirse, o kadar avantaj
olmaktadir. Tedarikg¢inin gelismis bir iletisim sistemi olmasi tercih edilir. Istenildigi zaman
tedarikciye ulagabilmek, satis sonrast hizmetlerde hizli ¢ézlimler sunabilmesi, elektronik
posta yoluyla iletisim kurabilmek; gerektigi durumlarda 6zel kargo ve postalar veya elden
islerin takip edilmesi gibi durumlar, giiclii bir iletisim sistemi gerekleridir. Iletisim sistemi
icin puanlar 0-5 arasinda degismektedir. Bu kapsamda veriler Cizelge 5.3’te

sunulmaktadir.

Cizelge 5.3. Ge¢gmis donem performans, tutum, iletisim sistemi verileri

Firma Gecmis Donem Tutum (0-100) Tletisim Sistemi
Performansi (0-100) (0-5)
A Firmasi 55,178 75 4
B Firmasi 55,385 80 5
C Firmasi 66,287 82 3
D Firmasi 49,785 74 5
E Firmasi 81,638 73 4

5.1. Probleme iliskin Bilgiler
5.1.1. Problemin tanimlanmasi

Isletme ihtiyaglari igin, {iretim faaliyetleri kapsaminda gereksinim duyulan iiriinlere iliskin

en uygun tedarikcinin sec¢ilmesi amaglanmaktadir.



52
5.1.2. Alternatiflerin belirlenmesi

Isletme tedarik¢i havuzunda yer alan, onceki donemde benzer faaliyetleri basariyla

gostermis bulunan 5 farkl tedarikei, alternatif tedarik kaynaklari olarak segilmistir.
5.1.3. Tedarikgi secim kriterlerinin belirlenmesi

Mevcut sistem ve iirlinler i¢in en uygun kriterlerin Toplam Fiyat, Kalite Puanlari, Teslim
Zamani, Teknik Yeterlilik, Gegmis Dénem Performansi, Tutum, Iletisim Sistemi oldugu
degerlendirilmistir. Dickson’un listesinde yer alan 23 farkli kriter arasindan, uygun
kriterler secilmistir. Dickson listesinde kriterler icin belirli 6nem dereceleri belirtilmis ve
bunlar1 siralamistir. Bu siralamalara iliskin 6nem skalalari; Kalite Puanlart olduk¢a 6nemli
olarak belirtilmistir, Toplam Fiyat, Teslim Zamani, Teknik Yeterlilik Onemli olarak
degerlendirilmistir. Tutum ve Iletisim Sistemi orta derece &nemli olarak belirtilmistir.
Kriterler farkli 6nem skalalari arasindan, karar vericilerin inisiyatifi ve mevcut sistemin
gereksinimleri goz Oniine alinarak secilmistir. Bu Onem derecelerinin agirlikli olarak

modellere yansimasi, boylece daha net bir sekilde ortaya konulabilecektir.
Tedarikgi se¢im kriterleri belirlendikten sonra agirlik oranlari tespit edilmistir.

Cizelge 5.4. Agirlik oranlari

Kalite Teslim Toplam Teknik Gecmis Tutum Tletisim
Puanlarn | Zamam Fiyat Yeterlilik Donem (0-100) Sistemi
(0-100) (Giin) (0-100) Performansi (0-5)
(0-100)
0,180 0,163 0,141 0,130 0,154 0,109 0,124
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Tiim bu stireci 6zetleyecek olursak;

Cizelge 5.5. Problem 6zeti

En uygun tedarik¢inin

Problem: belirlenmesi

Alternatifler: // \l/ \\
A B C D E

KTriterler:

Kalite Puanlari, Teslim Zamani, Toplam Fiyat, Teknik Yeterlilik,

Gegmis Dénem Performansi, Tutum, Iletisim Sistemi

Uygulama: f
Esit Agirlikli Hedef Agirhikli Hedef MOORA Agirlikli
Programlama Programlama Y ontemi MOORA
Sonug:

En Uygun Tedarik¢inin Secilmesi

5.2. MOORA Yontemi Uygulamasi

IIk olarak ekonomi alaninda 2006 yilinda yeni bir yéntem olarak 6nerilen MOORA
yontemi, CKKV yontemleri arasindan, giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaya baslanan
bir yontemdir. Genel olarak, bir normalizasyon yontemi alternatifi olarak kullanilmasiyla
giindeme gelen yontem, tez kapsaminda alternatif bir metot olarak seg¢ilmistir. Gergek
sistemlerde, karar vericilerin tek bir 6l¢ii birimi, tek bir para birimi, tek bir kriter lizerinden

islem yapmalar disiliniilemez. Farkli karar faktorleri, para birimleri, Olgiimler, farkli
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sayilar iizerinden islemleri yiiriitmek durumundadirlar. Ornegin, fiyatlarla para birimleri
iizerinden islemler yapilmasi gerekirken, ayni zamanda giin olarak teslim zamanlarini
degerlendirmek gerekir. Sadece iki kriterde bile farklilik meydana gelmektedir. Karar
vericilerin, ayn1 anda pek cok farkli birbirinden bagimsiz birim ile islem yapmasi
kagmilmazdir. Tez kapsaminda yapilan uygulamada veri seti; fiyatlar i¢in para birimi,
teslim zamanlar1 i¢in giin, kalite puanlart i¢in O ile 100 arasinda degisen sayilar, teknik
yeterlilik i¢in 0 ile 100 arasinda degisen sayilar, gegmis donem performansi i¢in 0 ile 100
arasinda degisen sayilar, tutum i¢in O ile 100 arasinda degisen sayilar, iletisim sistemi ise
0-5 arasinda degisen sayilardan olusmaktadir. Tim bu kriterlerin aym1 anda
degerlendirilmesi ve dogru tedarikgiye karar verilmesi icin, MOORA YOntemi’nin uygun
olacagr degerlendirilmistir. MOORA Yontemi’nde, birbiriyle uyumlu veya c¢elisen
kriterlerin ayn1 anda birimsiz, 0l¢iisiiz degerlendirilmesi olanagi mevcuttur. Tiim degisken
kriterler, birim ve Olciilerinden bagimsiz normallestirilen sayilar iizerinden islemler
yapilmaktadir. MOORA Yontemi, diger CKKV yontemleri ile kiyaslandiginda, pek ¢ok
avantaja sahip oldugu goriilmektedir. Hesaplama zamanlarinin oldukga diisiik, uygulamasi

kolay, giivenilirlik diizeyi iyi olarak literatiirde kendine yer bulmus bir tekniktir.

MOORA Yontemi uygulanirken, ilk matris olusturulmasi ile proses baslatilir; ilk matris
iizerinde segilen kriterlere iligkin veriler ilgili tabloya girilir. Uygulamada EXCEL
kullanimi, karar vericilere kolaylik saglayacaktir. Ilk matris {izerinde istenilen amaglarin
minimum veya maksimum olmasina gore tabloya veriler girilir. Tez kapsaminda ilk olarak,

Referans MOORA Yontemi uygulamasi yapilmustir.

Cizelge 5.6. MOORA uygulamasi ilk matris

Firma | Kalite Teslim | Toplam | Teknik Gegmis Tutum Tletisim
Puanlar | Zamam Fiyat | Yeterlilik Donem (0-100) | Sistemi (0-5)
max min min max max max max

A 69 20 4519 41,355 55,178 75 4
B 61 30 15980 49,771 55,385 80 5
C 78 30 18360 54,574 66,287 82 3
D 59 20 8510 40,570 49,785 74 5
E 82 45 11055 81,275 81,638 73 4
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[k matriste yer alan veri seti ile, kareler ve karekokler matrisi olusturulur. Her bir degerin

kareleri alinarak, yeni olusturulan matrise veriler girilir, tiim kareler toplami alinir ve

toplama iliskin karekokler hesaplanir.

Cizelge 5.7. Kareler ve karekokler matrisi

Firma Kalite Teslim Toplam Teknik Gecmis Tutum | fletisim
Puanlan Zamani Fiyat Yeterlilik Dénem (0-100) | Sistemi
(0-100) (Giin) (0-100) | Performansi (0-5)
max min min max max max max
A 4761 400 20421361 | 1710,274 3044,582 5625 16
B 3721 900 255360400 | 2477,127 3067,539 6400 25
C 6084 900 337089600 | 2978,313 4393961 6724 9
D 3481 400 72420100 | 1645,897 2478,529 5476 25
E 6724 2025 122213025 | 6605,611 6664,674 5329 16
Kareler 24771 4625 807504486 | 15417221 | 19649285 | 29554 91
Toplamm
Kareler
Toplam 157,388 68,007 28416,623 | 124,166 140,176 171,913 | 9,539
Karekokii

Elde edilen bu matris her bir kriterin normallestirme siiregleri i¢cin onemlidir. Segilen

kriterler i¢in normalizasyon islemi yapilacaktir. Bu hesaplama i¢in onceki boliimlerde

anlatilan normalizasyon hesab1 yapilir. Elde edilecek say1 birimsiz 1 alternatifin j. kriter

icin normalestirme degeridir, tabloda yer alan her veri i¢in normallestirme degeri

hesaplanmistir. Bu normallestirme degerlerine istinaden yeni bir matris olusturulmustur.

Normallestirme degerleri O ile 1 arasinda deger alan sayilardir.

Nyij =

Xij

s x2ij

(5.1
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Cizelge 5.8. Normallestirme degerleri matrisi

Firma Kalite | Teslim | Toplam | Teknik | Ge¢mis Donem | Tutum | Iletisim

Puanlar1 | Zamam Fiyat | Yeterlilik | Performansi1 | (0-100) | Sistemi
(0-100) | (Giin) (0-100) (0-100) (0-5)
max min min max max max max

A 0,438 0,294 0,159 0,333 0,394 0,436 0,419

B 0,388 0,441 0,562 0,401 0,395 0,465 0,524

C 0,496 0,441 0,646 0,439 0,473 0,477 0,314

D 0,375 0,294 0,299 0,327 0,355 0,430 0,524

E 0,521 0,662 0,389 0,655 0,582 0,425 0,419

Toplam 2,217 2,132 2,056 2,155 2,199 2,233 2,201

Siralama

(maximuma 2 6 7 5 4 1 3

gore)

Normallestirme degerleri belirlendikten sonra, her bir kriter icin toplamlar hesaplanir.
Toplamlar, biiyiikten kiigiige gore siralanir. MOORA Yontemi icin Referans Nokta
uygulamasia geg¢ilir. Her kriter i¢in minimum veya maksimum olmasina gore amaglar
belirlenir. Uygulamada teslim zamani ve fiyatin minimizasyonu istenirken; kalite puanlari,
teknik yeterlilik, gegmis donem performansi, tutum ve iletisim sisteminin maksimizasyonu
istenmektedir. Bu kriterlerin amacina gore referans noktalar belirlenir. Minimizasyon i¢in
minimum noktalar; maksimizasyon i¢in maksimum noktalar referans noktalari olarak

belirlenirler.

Cizelge 5.9. Referans nokta degerleri matrisi

Kalite | Teslim | Toplam | Teknik Gegmis Tutum |iletisim
Puanlar1 | Zamani | Fiyat | Yeterlilik Donem (0-100) | Sistemi

(0-100) (Giin) (0-100) | Performansi (0-5)
max min min max max max max
Referans | 551 | 0204 | 0159 | 0.655 0,582 0477 | 0,524

Degerleri
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Referans degerler belirlendikten sonraki basamak, normallestirme degerlerinin referans
noktalara mutlak uzakligidir. Referans noktalar ile alternatifler arasinda uzakligi 6lgmek

icin Tchebycheff ‘in Min Max Metrik yontemi se¢ilmistir.
Min ¢ { maxg) | r-Nx; | } (5.2)

Cizelge 5.10. Uzaklik matrisi

Kalite Teslim |Toplam| Teknik | Gecmis Donem | Tutum | Iletisim
Puanlar1 | Zamam Fiyat | Yeterlilik | Performansi (0-100) | Sistemi
(0-100) (Giin) (0-100) (0-100) (0-5)
max min min max max max max
A | 0,083 0,000 0,000 0,322 0,189 0,041 0,105
B 0,133 0,147 0,403 0,254 0,187 0,012 0,000
C| 0,025 0,147 0,487 0,215 0,110 0,000 0,210
D| 0,146 0,000 0,140 0,328 0,227 0,047 0,000
E 0,000 0,368 0,230 0,000 0,000 0,052 0,105

Uzakliklar matrisinden elde edilen veriler ile, kriterler arasinda maksimumlar tespit

edilerek siralama yapilir.

Cizelge 5.11. Siralama matrisi

Firma Max Siralama
A 0,322 5
B 0,403 2
C 0,487 1
D 0,328 4
E 0,368 3

Referans MOORA yontemine gore, C Firmasi en iyi tedarikgi olarak secilmelidir; 2. olarak
B firmasi en 1yi degeri vermis olup sonra sirastyla; E, D, A firmalari olarak sonuglar ortaya

konulmustur.

MOORA yontemi i¢in Dickson’un se¢im kriterleri listesinden belirlenen agirlik

oranlarindan yararlanilarak, Agirlikli MOORA uygulamasi ayn1 veri setine uygulanmistir.

Referans Nokta MOORA uygulamasinda bulunan Normallestirme Degerleri Matrisinde
yer alan veriler tizerinden Agirliklit MOORA yontemi ¢aligtirilmistir.
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Cizelge 5.12. Agirlikli MOORA uygulamasi matrisi

Kalite | Teslim | Toplam | Teknik Gecmis Tutum | iletisim
Puanlar1 | Zamam | Fiyat | Yeterlilik Do6nem (0-100) | Sistemi
(0-100) (Giin) (0-100) | Performansi (0-5)
(0-100)
max min min max max max max
Agirhiklar | 0,1798 0,1626 | 0,1413 | 0,1304 0,1536 0,1086 | 0,1237
A 0,438 0,294 0,159 0,333 0,394 0,436 | 0,419
B 0,388 0,441 0,562 0,401 0,395 0,465 | 0,524
C 0,496 0,441 0,646 0,440 0,473 0,477 | 0,314
D 0,375 0,294 0,299 0,327 0,355 0,430 | 0,524
E 0,521 0,662 0,389 0,655 0,582 0,425 | 0,419
Cizelge 5.13. Agirlik matrisi
Kalite Teslim | Toplam | Teknik Gecmis Tutum | Tletisim
Puanlar1 | Zamam | Fiyat | Yeterlilik Donem (0-100) | Sistemi
(0-100) (Giin) (0-100) | Performansi (0-5)
(0-100)
max min min max max max |max
A 0,079 0,048 0,022 0,043 0,060 0,047 | 0,052
B 0,070 0,072 0,079 0,052 0,061 0,051 | 0,065
C 0,089 0,072 0,091 0,057 0,073 0,052 | 0,039
D 0,067 0,048 0,042 0,043 0,055 0,047 | 0,065
E 0,094 0,108 0,055 0,085 0,089 0,046 | 0,052
Toplam 0,399 0,347 0,291 0,281 0,338 0,243 | 0,272
Siralama
(maximuma 1 2 4 5 3 7 6
gore)
Cizelge 5.14. Agirlik referans degerleri
Kalite | Teslim | Toplam | Teknik Gecmis Tutum | Iletisim
Puanlar1 | Zamam | Fiyat | Yeterlilik Donem (0-100) | Sistemi
(0-100) (Giin) (0-100) | Performansi (0-5)
(0-100)
max min min max max max max
Referans | 694 | 0048 | 0022 | 0,085 0,089 0,052 | 0,065
Degerleri
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Kalite | Teslim | Toplam| Teknik Gecmis Tutum Iletisim
Puanlar1 | Zamam | Fiyat Yeterlilik Do6nem (0-100) Sistemi
(0-100) (Giin) (0-100) Performansi (0-5)
(0-100)
max min min max max max max
A 0,015 0,000 0,000 0,042 0,029 0,004 0,013
B| 0,024 0,024 0,057 0,033 0,029 0,001 0,000
¢ 0,005 0,024 0,069 0,028 0,017 0,000 0,026
D 0,026 0,000 0,020 0,043 0,035 0,005 0,000
E| 0,000 0,060 0,033 0,000 0,000 0,006 0,013

Cizelge 5.16. Agirlikli siralama matrisi

Firma Max Siralama
A 0,042 5
B 0,057 3
C 0,069 1
D 0,043 4
E 0,060 2

Agirlikli MOORA uygulamasinda elde edilen sonuglarda, C Firmasi en iyi tedarikgi olarak
goriilmektedir. E, B, D, A firmalar1 C firmasin1 takip etmektedir. Referans Nokta ve
Agirlikli MOORA yontemleri uygulanarak calisilan veriler iizerinden en iy1 tedarik¢inin C
firmas1 oldugu sonucu elde edilmistir. Uygulama kapsaminda amag en iyi tedarik¢inin
secilmesidir, her iki yontem de C tedarikg¢isinin secilmesiyle en iyi sonucu vermistir.
Ancak, agirlik degerleri sonucunda tedarik¢i siralamalari degisebilmektedir. Karar
vericilerin giinliik hayatta alim kararlarinda tek bir firma ile ¢alisilmasi karar1 olabilecegi
gibi, riski dagitmak ve minimize etmek i¢in, birden fazla tedarik¢i ile calisilmasi da
istenebilir. Bu durumda siralama sonucu ikinci, {igiincli firmalarla da belirli oranlarda

siparigler verilebilir.
5.3. Hedef Programlama Uygulamasi

Tez kapsaminda uygulama kisminda, MOORA y6ntemi yaninda, hedef programlama ile de

problemin ¢oziimii yapilmistt. MOORA yonteminde kullanilan veri seti, hedef
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programlama igin de kullanilmistir. Oncelik degerleri yine Dickson’un listesi iizerinden
tespit edilmistir. Agirliklh MOORA yonteminde kullanilan agirlik degerleri iizerinden

model calistirilmistir.

Hedef Programlama, tedarik¢i se¢im problemlerinde siklikla kullanilan, olduk¢a kullanigh
bir yontemdir. Birgok agidan celisen hedefler igeren problemlerin, tiim kriterlerinin ayni
anda gergeklesmesi oldukca giictiir. Bu tiir problemlerin ¢oziimiinde, ¢cok amacl kriterli
karar verme teknikleri etkin ¢oziimler sunar. Karar vericilerden, her bir amag igin
ulagilmasi istenen hedef degerleri belirlemesi istenir. Bu hedef degerlerden sapmalari
minimize eden bir ¢6ziim bulunur. Boyle durumlarda, celisen amaclar i¢in optimal
degerleri veren tek bir ¢6ziim bulmak olanaksiz olabilir. Bunun yerine, her amacin énem
derecesini temel alan uzlasik ¢oziimler bulunabilir. Temel prensip, orijinali ¢ok kriterli
olan problemi, tek kriterli probleme doniistiirmektir. Modelin sonucunda, etkin ¢oziimler

bir diger ifade ile pareto optimal ¢oziimler elde edilir.

Tedarik¢i se¢im problemimize iliskin modeller hazirlandiktan sonra, LINGO paket
programi ile ¢oziimler elde edilmistir. Lindo Systems Inc. sirketi tarafindan piyasaya
stiriilmiis olan LINGO Paket programi dogrusal, tam sayili ve dogrusal olmayan
matematiksel modelleri ¢ozebilen, duyarlilik analizi yapan bir en iyileme yazilimi ve
modelleme dilidir. Lindo ve Gino yazilimlarindan tiiretilirken iki yenilik sunmustur.
Bunlardan ilki, LINGO’nun bir modelleme dili olarak tasarlanmasidir. ikinci olarak
Windows ortaminda caligmasidir. Boylece, matematiksel modellerin kapali formda
yazilmasi saglanmis, diger Windows programlariyla kolay bilgi alig verisi miimkiin hale

gelmistir. LINGO hizli, kullanic1 dostu bir modelleme sunar.

Tez kapsaminda hazirlanan modeller agik formda LINGO’ya yazilarak ¢ozlimler elde

edilmistir.
5.3.1. Hedef programlama modeli

Pareto optimal bir ¢6ziim elde etmek, karar vericiler i¢in gergekci, uygulanabilir ¢oziimler
sunabilmek {izere olusturulan hedef programlama modelini olusturabilmek amaciyla,
oncelikle karar vericilerden istenilen hedef degerleri talep edilmistir. Bu hedef degerleri,
her bir iirlin ve hizmet 6zelinde degisebilmektedir. Belirlenen hedef degerler, sadece
mevcut problem i¢in belirlenmistir. Karar vericiler, isletme ve iirlin ihtiyaglarina gore bu

hedef degerlerini farkli belirlemek isteyebilir.
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Karar vericiler ve isletme gereksinimlerine yonelik belirlenen hedef degerleri su sekildedir:

1. Fiyat Kriteri I¢in Hedef: Talep edilen iiriinlere iliskin, alternatif tedarik¢ilerden alinan
fiyat teklifleridir. Her bir {iriinden 1’er adet alinacagi kurgusuyla, her bir firma i¢in 8
irlin icin toplam bir fiyat vermeleri istenmistir. Fiyat kriteri i¢in hedef deger,
firmalardan alinan fiyat tekliflerinin ortalamasi alinarak bulunmustur. Bu deger 11684,8
olarak hesaplanmistir. Isletmelerin fiyat kirtlimlari birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir.
Bazi firmalar minimum kar marjlarinda uzun siireli ¢alisirken, baz1 firmalar fiyatlarini
yiikksek tutmayi tercih etmektedir. Bu fiyat kirilimlar1 arasindaki farkliliklarda, karar
vericilerin alim stireclerini etkilemektedir. Eger tek bir kriter olarak fiyat secilirse, en
diisiik fiyat1 veren firmaya alim karari1 ¢ikar. Ancak firmanin verdigi sozii tutamamasi,
verdigi fiyat ile maliyetlerin saglanamamasi durumunda ciddi kayiplar meydana
gelecektir. Tam tersine yliksek fiyat veren firmanin sec¢ilmesi durumunda ise, alirken
kazanma ihtimali ortadan kalkacak ve tedarik zincirindeki en kritik halka olan satin
alma siirecinde zarar ortaya cikacaktir. Bu nedenle fiyat kriteri icin gercekei fiyatin
belirlenmesi gerekir. Bu belirlemede, ayni {iriin veya benzer iiriiniin alim maliyetleri,
yillik TUFE/TEFE oranlari, piyasa arastirmalari kullanilarak hesaplamalar yapilabilir.

Burada amag satin alma fiyatin minimize edilmesidir.

2. Kalite Puan: I¢cin Hedef> Her firmanm kendi pazarinda olusturdugu bir marka degeri,
prestiji vardir. Uzun yillar boyunca giivenilir ve kar elde eder sekilde pazarda kalmasi,
{irlin veya hizmetinin kalitesine bagldir. Uretilen {iriiniin kalitesi, son iiriin elde
edilinceye kadar yapilan siireclerin yani sira, ham madde ve firiinde kullanilacak
malzemenin kalitesine direkt olarak baglhdir. Istenilen kalite hedef degeri, firmada
uygulandigi sekliyle minimum 60 olmasi istenmektedir. Kalite puaninin maksimize

edilmesi amaglanmaktadir.

3. Teslim Zamani I¢in Hedef: Uretimin aksamamasi icin firmalarin taahhiit ettigi teslim
zamanma uymast kritiktir. Uretim planlari, son miisteriye yapilacak sevkiyatlari
etkileyen teslim zamanlar icin, gercekei hedefler belirlenmesi istenmelidir. Cok kisa
veya uzun zamanlar, iiretim siireglerini etkilemektedir. Firmalar ¢ogu zaman kendilerini
korumaya almak igin, uzun teslim zamanlar1 vermektedir. Ancak ilk defa calisilacak

firmalarda rastlanan ¢ok erken teslimatlar ger¢ek¢i olmamaktadir. Mevcut problem icin
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teslim zamaninin, en ¢ok 29 gilin olmasi istenmektedir. Bu amag i¢in istenen durum,

teslim zamaninin kisaltilmasidir.

Teknik Yeterlilik Icin Hedef: Teknik yeterlilik hesaplanmasi yapilirken, iiriin bazl
degerlendirmeler ve firmanin ge¢mis dénemdeki verileri kullanilabilir. Ozellikle kritik
parcalarin iretimleri igin, teknik yeterlilik puanlari ¢ok daha yiiksek belirlenirken,
standart alimlarda daha diisiik sayili hedefler olabilir. Tez kapsaminda teknik

yeterliligin en az 50 olmasi istenmektedir.

. Ge¢mis Donem Performansi Icin Hedef: Bu puanlar, firmalarin gegmis dénemde yaptig

caligmalardan elde edilen sonuglardir. Teknik yeterlilikleri, kalite puanlar1 gibi pek ¢ok
kriter degerlendirilerek, tedarik¢i havuzlarindan belirlenen puanlardir. Uygulama i¢in en

az 60 olmasi istenmektedir.

Tutum i¢in Hedef: Firmalarin is yapma istegi, firmaya karsi algisi, sektordeki yeri gibi

degerler lizerinden belirlenen puanlar i¢in en az 70 olmasi istenmektedir.

Iletisim Sistemi Icin Hedef: 1sletmelerin giiclii bir iletisim sistemine sahip olmasi, kolay

erisilebilir olmasi i¢in en az 4 olmasi istenmektedir.

Hedef degerleri uygulayicilar tarafindan belirlendikten sonra model olusturulmustur.

Hedef: En Uygun Tedarik¢iyi Se¢gmek

Kriterler: Fiyat, Kalite Puanlari, Teslim Zamani, Teknik Yeterlilik, Ge¢cmis Donem

Performansi, Tutum, Iletisim Sistemi

Segenekler: A, B, C, D, E firmalari

Karar vericiler ve isletme gereksinimlerine yonelik belirlenen hedef degerleri:

NNk »wD =

Fiyat Kriteri I¢in Hedefler < 11684,8 olmasi isteniyor
Kalite Puani > 60 olmasi isteniyor

Teslim Zamani < 29 giin olmasi isteniyor

Teknik Yeterlilik > 50 olmas1 isteniyor

Gegmis Donem Performansi > 60 olmasi isteniyor
Tutum > 70 olmasi isteniyor

Iletisim Sistemi > 4 olmas! isteniyor

Indeksler;
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i: firma indeksi, 1 € {1, 2, 3,4, 5}
Karar degiskenleri:
X; : 1 firmasinin se¢ilmesi
xi=1, eger i tedarik¢isi secilirse
X; xi=0, diger durumlar

Agirlik Degerleri; uygulama kapsaminda Dickson’un kriter listesinden segilen kriterler
icin, Dickson’un ¢alismasinda bulunan agirliklar oranlanarak, agirliklar belirlenmistir.
Belirlenen 6ncelikle hem MOORA yo6nteminde hem de Hedef Programlama modelinde
kullanilmistir. Esit Agirlikli modellerde tim agirhiklar 1 kabul edilerek modeller

¢Ozulmiustiir.

W, : Fiyat kriteri i¢in agirlik 0,1413

W, : Kalite Puanlar i¢in agirlik 0,1798
Wi : Teslim Zaman i¢in agirlik 0,1626
W, : Teknik Yeterlilik i¢in agirlik 0,1304
Ws: Gegmis Donem Performansi i¢in agirlik 0,1536
W : Tutum i¢in agirlik 0,1086

W, : Qletisim Sistemi i¢in agirlik 0,1237
d;" : Fiyattan pozitif sapma

d;” : Fiyattan negatif sapma

d," : Kalite puanindan pozitif sapma

d, : Kalite puanindan negatif sapma

d;" : Teslim zamanindan pozitif sapma
d;" : Teslim zamanindan negatif sapma

d4* : Teknik yeterlilikten pozitif sapma
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d4 : Teknik yeterlilikten negatif sapma

ds" : Gegmis donem performansindan pozitif sapma

ds : Gegmis donem performansindan negatif sapma

dg" : Tutumdan pozitif sapma

de¢ : Tutumdan negatif sapma

d;" : Iletisim sisteminden pozitif sapma

d; : Iletisim sisteminden negatif sapmay1 ifade eder.

Matematiksel Model:

Min (W d;"+ Wady +Wsds" + Wudy +Wsds +Weds +W5dy ) (5.3)

Kisitlari altinda

4519 x; + 15980 x, + 18360 x3 + 8510 x4 + 11055 x5 - d; "+ d; = 11684,8 5.4
69X1+61 X2+78X3+59X4+82X5 -d2++d2_:60 (56)
20x1 +30x2+30x3+20 x4 +45 x5 -ds" +d3 =29 5.7

41,3555 x; + 49,7707 X, + 54,5739 x5 + 40,5697 x4 + 81,2749 x5 - dy" +ds =50
(5.8)

55,1777 x; + 55,3854 x5 + 66,287 x3 + 49,7848 x4+ 81,6375 x5 - ds' + ds = 60 (5.9)

75%x1+80 X, +82x3+74 x4+ 73 x5 -dg" +ds =70 (5.10)
4% +5% +3xX3+5x4+4%xs -d7"  +d =4 (5.11)
xi=0 x; € {0,1} (5.12)
di,di,dy' . dy L, ds,dy,dy,dy L dsT,ds L, det,de L dy,dy >0 (5.13)

Model i¢in (5.3) esitligi hedef programlamanin amacin1 vermektedir, W; agirlikli model
icin belirlenen degerler olup; esit agirlikli model i¢in tim agirhik degerleri 1 olarak
hesaplanmustir. (5.4) esitligi fiyat kisitini; (5.5) Kalite kisitini; (5.6) Teslim zamani; (5.7)
teknik yeterliligi; (5.8) ge¢mis dénem performansini; (5.9) tutum kisitint; (5.10) Iletisim
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sistemi kisitlarin1 modellemektedir. (5.11) ise tedarik¢inin segilip segilmemesine gore

xi'nin alacagi 0 ve 1 degerleri ifade etmektedir.

Agirlikli hedef programlama ¢ézimi

Problemin ¢6zliimii i¢in olusturulan Agirlikli Hedef Programlama modeli

yazilmistir. Olusturulan model LINGO paket programi ile ¢ozilmiistiir.
Agirlikli hedef programlama lingo modeli

MODEL:

MIN=0.1413*DP1 + 0.1798*DN2 + 0.1626*DP3 + 0.1304*DN4 + 0.1536* DNS5 +
0.1086*DN6 + 0.1237*DNT7;

4519 * x1 + 15980* x2 + 18360*x3 + 8510* x4+ 11055* x5 - DP1+ DN1 =11684.8;
69* x1 + 61 * x2 + 78* x3 + 59 * x4 + 82 * x5 - DP2+ DN2 = 60;

20 *x1 + 30* x2 + 30* x3+ 20* x4 + 45* x5 - DP3+ DN3 = 29;

41.3555* x1 +49.7707 * x2 + 54.5739 *x3 + 40.5697* x4 + 81.2749 * x5 - DP4+ DN4 =
50;

55.1777 * x1+ 55.3854 * x2 + 66.2870*x3+ 49.7848 * x4 + 81.6375 * x5 - DP5+ DNS5 =
60;

75% x1 + 80 * x2 + 82*x3+ 74 * x4 + 73 * x5 - DP6+ DNG6 = 70;
4 #x1 + 5% x2 4+ 3* x3 + 5% x4 + 4* x5 - DP7+ DN7 =4;

@BIN (x1);

@BIN (x2);

@BIN (x3);

@BIN (x4);

@BIN (x5);

END



66

Agirlikli hedef programlama modeli ¢oziim sonuglari

Cizelge 5.17. Agirliklt model ¢6ziimi

Global optimal solution found.

Objective value: 1.868179
Extended solver steps: 0
Total solver iterations: 24
Variable Value Reduced Cost
DP1 0.000000 0.1413272
DN2 0.000000 0.1797592
DP3 0.000000 0.1626441
DN4 8.644500 0.000000
DN5 4.822300 0.000000
DN6 0.000000 0.1086344
DN7 0.000000 0.1235972
X1 1.000000 -13.86997
X2 0.000000 -14.99933
X3 0.000000 -17.30049
X4 0.000000 -12.93901
X5 0.000000 -23.14086
DN1 7165.800 0.000000
DP2 9.000000 0.000000
DN3 9.000000 0.0000
DP4 0.000000 0.1304125
DP5 0.000000 0.1536254
DP6 5.000000 0.000000

DP7 0.000000 0.000000
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[\

Row Slack or Surplus  Dual Price
1.868179 -1.000000
0.000000 0.000000
0.000000 0.000000
0.000000 0.000000
0.000000 -0.1304125
0.000000 -0.1536254
0.000000 0.000000
0.000000 0.000000

[ere} J (@)} (91 ~ (OV)

Resim 5.1. Agirlikli model ¢6ziimii lingo

Update Interval: |2

LIMNGO Solver Status [LINGO1]

Solver Status
Model Class: ILF
State: Glcockal Opt
Objechive: 1_B6E818
Infeazibility: o
[terations: 24

Extended Solver Status

Salver Tope S-and-5
Best Oby: 1_EBEELS
Obj Bound: 1_E86818
Steps: a
Bctive; o

Wariables

Total;
Monlinear:
Integers:

Congtraints

Total:
Monlinear:

MHonzeros

Total:
Monlinear;

o m

Generator Memary Uzed (1)

Elapzed Runtime [bh:mm:zz)

OD:-00:00

Close
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24 iterasyon ile ¢6ziim sonucu hedef degeri 1.868179 i¢in en uygun tedarik¢inin x;

(A firmasi) oldugu sonucu Lingo ¢6ziimiinden elde edilmistir. Agirlik degerli ¢6ziim i¢in
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A firmasi se¢iminin uygun olacagi degerlendirilmistir. Model bir kez de esit agirlikli

olarak ¢Ozdiirilmiistiir.

Esit agirlikli hedef programlama ¢oziimii

Esit agirlikli hedef programlama lingo modeli

MODEL:
MIN=DP1 + DN2 + DP3 + DN4 + DN5 + DN6 + DN7;

4519 * x1 + 15980* x2 + 18360*x3 + 8510* x4+ 11055* x5 - DP1+ DN1 =11684.8 ;
69% x1 + 61 * x2 + 78% x3 +59 * x4 + 82 * x5 - DP2+ DN2 =60 ;

20 *x1 + 30* x2 + 30* x3+ 20* x4 + 45* x5 - DP3+ DN3 = 29;

41.3555*% x1 +49.7707 * x2 + 54.5739 *x3 + 40.5697* x4 + 81.2749 * x5 - DP4+
DN4 = 50 ;

55.1777 * x1+ 55.3854 * x2 + 66.2870*x3+ 49.7848 * x4 + 81.6375 * x5 - DP5+ DNS5
= 60;

75% x1 + 80 *x2 + 82*x3+ 74 * x4 + 73 *x5 -DP6+ DN6= 70 ;
4*x1+5%x2 +3*x3+5*x4+4% x5 -DP7+DN7= 4;

@BIN (x1);

@BIN ( x2 );

@BIN (x3 );

@BIN ( x4 );

@BIN ( x5 );

END

Esit agirlikli hedef programlama modeli ¢oziimii sonuglart

Cizelge 5.18. Esit agirlikli model ¢oziimii

Global optimal solution found.

Objective value: 13.46680



Extended solver steps:

0

Total solver iterations: 24
Variable Value Reduced Cost
DP1 0.000000 1.000000
DN2 0.000000 1.000000
DP3 0.000000 1.000000
DN4 8.644500 0.000000
DN5 4.822300 0.000000
DN6 0.000000 1.000000
DN7 0.000000 1.000000
X1 1.000000 -96.53320
X2 0.000000 -105.1561
X3 0.000000 -120.8609
X4 0.000000 -90.35450
X5 0.000000 -162.9124
DNI1 7165.800 0.000000
DP2 9.000000 0.000000
DN3 9.000000 0.000000
DP4 0.000000 1.000000
DP5 0.000000 1.000000
DP6 5.000000 0.000000
DP7 0.000000 0.000000
Row Slack or Surplus  Dual Price
1 13.46680 -1.000000
2 0.000000 0.000000
3 0.000000 0.000000
4 0.000000 0.000000
5 0.000000 -1.000000
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6 0.000000 -1.000000
7 0.000000 0.000000
8 0.000000 0.000000
Solver Status YWariables
kaodel Clazs: ILP Total A
Monlinear:
State: Global COpt Integers: S
Objective: TE-%88s Constraints
Infeasibility: o Total: 2
M anlinear: o
[terations: 24
MHaonzeros
Extended Saolver Status Total S8
Manlinear:
Solver Type B-and-B
Best Obj; 12_4668 Generator Memnary Uzed [K)
Obj Bound: 13.4668 i
Steps: 5 Elapzed Runtime [kh:mm:zz)
Active: 0

O0-00-00

Ilpdate [nterval: |2 Cloze

Resim 5.2. Esit agirlikli model ¢oziimii lingo

24 iterasyon ile ¢0zlim sonucu hedef degeri 13.4668 i¢in en uygun tedarik¢inin X
(A firmasi) oldugu sonucu LINGO ¢o6ziimiinden elde edilmistir Esit Agirlikli degerli
coziim i¢in de agirlikli modelde oldugu gibi A firmasi se¢iminin uygun olacagi
degerlendirilmistir. Modelin agirlikli ve esit agirlikli olmasina goére en uygun tedarikgi

degismezken amag fonksiyonu degerleri degisebilmektedir.



71
5.4. Senaryo Analizi

Gergek hayatta karar verme ortamlarinda belirsizlikler, riskler bulunmaktadir. Dogrusal
karar verme problemleri i¢in belirlilik varsayimi vardir, ancak problemlerin dinamik yapisi
geregi degisken degerler ile karsilasilabilmektedir. Degisken degerlerle elde edilen
coziimlerin etkilerinin arastirilmasi i¢in senaryo analizleri yapilmistir. Parametrelerdeki
degisimlere bagli olarak problemin ¢oziimiinde olusacak degisimlerin incelenmesi islemine

bu analiz kapsaminda degerlendirilebilir.

Tez kapsaminda, olusturulan Agirhikli Hedef Programlama modelindeki amag
fonksiyonundaki agirlik degerlerinin degisimleri i¢in senaryo analizleri gerceklestirilmistir.

Bu analizde, model Cizelge 5.19°da yer alan agirliklar icin LINGO’da calistirilmistir.

Cizelge 5.19. Senaryo analizi agirlik degerleri

Kriterler Agirlik Degerleri

(0,1:0,1;0,1;0,1:0,1;0,1;0,4)

(0,1:0,1;0,1;0,1:0,1;0,2;0,3)

(0.1:0.1:0.1:0.1:0.1:0,3;0,2)

(Fiyat; Kalite Puani; Teslim Zamani; (0,1:0,1:0,1:0,1;0,1:0,4:0,1)

Teknik Yeterlilik; Gegmis Donem (0,1;0,1:0,1:0,1;0,2:0,1:0,3)

(0,1:0,1;0,1;0,1:0,3:0,1;0,2)

Performansi; Tutum; Iletisim Sistemi ) (0,1:0,1;0,1:0,1;0,4;0.1:0,1)

(0,1;0,1;0,1;0,2;0,1;0,1;0,3)

(0,1:0,1;0,1;0,3:0,1;0,1;0,2)

(0,1:0,1:0,1;0.,4:0,1:0,1;0,1)

(0,4:0.1;0,1;0,1:;0,1;0,1;0,1)

(0,3;0,2:0,1:0,1:0,1:0,1;0,1)

(0,2:0,3;0,1;0,1:0,1;0,1;0,1)

(0,1:0,4:0,1;0,1:0,1;0,1;0,1)

(0,3;0,1;0,2;0,1;0,1;0,1;0,1)

(0,2:0,1;0,3;0,1:0,1;0,1;0,1)

(0,1;0,3;0,2;0,1;0,1;0,1;0,1)

(0.1:0,2:0,3:0,1:0.1:0.1:0.1)

(Fiyat; Kalite Puani; Teslim Zamant; (0.1:0,1:0,4:0,1:0,1:0,1:0,1)

Teknik Yeterlilik; Gegmis Dénem (0.4:0.2:0,2:0,1:0,1:0:0)

(0.3:0.1:0.1:0.2:0.1:0.1:0.1)

Performansi; Tutum; letigim Sistemi ) (0,2;0,1:0,1:;0,3;0,1;0,1;0,1)

(0.1:0.1:0,1:0.4:0.1:0.1:0.1)

(0.4:0;3:0,1:0,2;0:0;0)

(0.1:0,3:0,1:0,2:0.1:0.1:0.1)

(0.1:0.1:0,2:0.3:0.1:0.1:0.1)

(0.1;0.1:0,2:0.3:0.1:0.1;0.1)

(0.4:0,3:0,2:0,1:0:0:0)

(0,3:0.4:0,2;0,1:0;0:0)

(0,1;0,4;0:4;0,1;0,0;0)
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Senaryo analizinde agirliklarda meydana gelecek degisimlerin, ¢oziimde olusturdugu
degisimler arastirilmistir. Amag fonksiyonu agirlik degerlerinin, en iyi tedarik¢i sonucuna
olan etkilerinin arastirildigi analiz i¢in, LINGO’da, model 30 defa daha calistirilmis ve
¢Oziim sonuglar1 analiz edilmistir. Cizelge 5.20’de sunulan LINGO sonuglarina istinaden,
en uygun tedarik¢ilerin A ve E tedarik¢isi olarak degismekte oldugu goriilmiistiir. Agirlik
degerlerinin degismesiyle, amac¢ fonksiyonu degerleri, modellerin ¢6ziim zamani ve
¢Oziime ulagma iterasyon sayilarinin degismekte oldugu goriilmiistiir. Amag¢ fonksiyonu
degerlerinin agirhik degerlerine gore 0,864; 1,347, 1,6
; 3,076 degerlerini almistir.

Model analizleri kapsaminda agirliklarin degismesi en iyi ¢0ziime ulagma iterasyon
sayisini degistirmis, modelin ¢6ziim zamanini etkilemistir. Ancak agirlik senaryolari igin A

ve E tedarikgileri sonuglari elde edilmistir.

Cizelge 5.20. Senaryo analizi sonuglari

Model Senaryo Analizi Agirlik Amag Fonksiyonu Segilen Tedarikgi
1 (0,1;0,1;0,1;0,1;0,1;0,1;0,4 1,347 X1 A
2 (0,1;0,1;0,1;0,1;0,1;0,2;0,3 1,347 X1 A
3 (0,1;0,1;0,1;0,1;0,1;0,3;0,2 1,347 X1 A
4 (0,1;0,1;0,1;0,1;0,1;0,4;0,1 1,347 X1 A
5 0,1;0,1;0,1;0,1;0,2;0,1;0,3 1,6 X5 E
6 (0,1;0,1;0,1;0,1;0,3;0,1;0,2 1,6 X5 E
7 (0,1;0,1;0,1;0,1;0,4;0,1;0,1 1,6 X5 E
8 (0,1;0,1;0,1;0,2;0,1;0,1;0,3 1,6 X5 E
9 0,1;0,1;0,1;0,3;0,1;0,1;0,2 1,6 X5 E
10 (0,1;0,1;0,1;0,4;0,1;0,1;0,1 1,6 X5 E
11 (0,40,1;0,1;0,1;0,1;0,1;0,1 1,347 X1 A
12 (0,3;0,2;0,1;0,1;0,1;0,1;0,1 1,347 X1 A
13 (0,2;0,3;0,1;0,1;0,1;0,1;0,1 1,347 X1 A
14 (0,1;0,4;0,1;0,1;0,1;0,1;0,1 1,347 X1 A
15 (0,3;0,1;0,2;0,1;0,1;0,1;0,1 1,347 X1 A
16 (0,2;0,1;0,3;0,1;0,1;0,1;0,1 1,347 X1 A
17 (0,1;0,3;0,2;0,1;0,1;0,1;0,1 1,347 X1 A
18 (0,1;0,2;0,3;0,1;0,1;0,1;0,1 1,347 X1 A
19 (0,1;0,1;0,4;0,1;0,1;0,1;0,1 1,347 X1 A
20 (0,4;0,2;0,2;0,1;0,1;0;0) 1,347 X1 A
21 (0,3;0,1;0,1;0,2;0,1;0,1;0,1 1,6 X5 E
22 (0,2;0,1;0,1;0,3;0,1;0,1;0,1 1,6 X5 E




Cizelge 5.20. (devam) Senaryo analizi sonuglari
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Model Senaryo Analizi Agirlik Amag Fonksiyonu Secilen Tedarikgi
Numarasi Degerleri Degeri
23 (0,1;0,1;0,1;0,4;0,1;0,1;0,1 1,6 X5 E
24 (0,4;0;3;0,1;0,2;0;0;0) 1,6 X5 E
25 0,1;0,3;0,1;0,2;0,1;0,1;0,1 1,6 X5 E
26 (0,1;0,1;0,2;0,3;0,1;0,1;0,1 3,076 X1 A
27 (0,1;0,1;0,2;0,3;0,1;0,1;0,1 3,076 X1 A
28 (0,4,0,3;0,2;0,1;0;0;0) 0,864 X1 A
29 (0,3;0,4,0,2;0,1;0;0;0) 0,864 X1 A
30 (0,1;0,4;0;4,0,1,0;0;0) 0,864 X1 A
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6.SONUC VE ONERILER

Tez ¢alismasi kapsaminda, tedarik zinciri kavrami, tedarik¢i se¢im problemi, tedarikgi
secim kriterlerine iliskin literatiirde yer alan listeler, MOORA ve Hedef Programlama

detayli analiz edilmistir.

Giliniimiiz rekabet yogun ortamda karar vermek, teknolojik degisimleri yakalayabilmek,
miisteri isteklerine uygun artan talep dengesini saglayabilmek icin biitiinlesik bir sistem
icinde hizli ve etkin ¢dziimler sunmak isletmelerin temel hedefi haline gelmistir. Bu
kapsamda, tedarik zincirindeki biitiin bir ag boyunca olusan maliyetlerdeki bir azalma,

toplam maliyetlerin en kii¢iiklenmesi i¢in 6nemli bir kalemi olusturacaktir.

Isletmeler kendi i¢ kaynaklar ile iiretip, temin edemedigi tiim mal, hizmet, sistemler icin
dis kaynak kullanim1 yoluyla temine, yani tedarik¢ilerden yararlanarak iiretim ve hizmet
faaliyetlerine devam eder. Tedarik¢i se¢cim problemlerinde fazla sayida tedarikci, ¢oklu
kriterler, birbiriyle ortak veya celisebilen durumlar olmasi nedeniyle, problem ¢ok kriterli
karar problemi haline gelmektedir. Problemde yurti¢i gelistirme, yurti¢i veya yurtdisindan
hazir alim, arastirma gelistirme alimlari, tek kaynaktan alim, proje veya seri liretim bazlh
alim gibi farkl tedarik tiirleri mevcuttur. Her bir tedarik tiiriine esas farkli kriterlerin
belirlenmesi, dogru ¢oziim icin gereklidir. Alim tiirlerine gore 6zellestirilmis modeller
kurularak etkin ¢oziimler elde edilebilir. Kar amaci giiden veya giitmeyen isletmelerde bile
kriterler farklilasabilmektedir. Kriterlerin dogru belirlenmesi, uygun ¢6ziim yontemlerinin

secilmesi probleme gercekei ¢oziimler getirecektir.

CKKYV teknikleri, karar vericiler karmagik karar problemlerini bilimsel temellere
dayandirarak hizli ve etkin ¢oziimler sunar. Tez kapsaminda pek ¢ok yontem incelenmis,
isletme ihtiyaclari, problem yapisi, eldeki veri setleri gozetilerek, cok kriterli yontemlerden
yaygin olarak kullanilan Hedef Programlama ve yeni bir yontem olan MOORA yontemi
problemin uygulama safhasinda c¢alistirllmigtir. Literatiirde karsilastirmali yontemlere
siklikla rastlanmistir. Ornegin AHP-Hedef yaygin olarak tedarik¢i segim problemlerinde
kendine uygulama alan1 bulmustur. Ancak MOORA ve Hedef Programlama ydntemlerinin
karsilagtirildigi  herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda, tez diger
caligmalardan ayrilmakta olup, akademisyenler ve karar vericiler i¢in yeni bir bakis agisi

kazandiracag diisiiniilmektedir.
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Tez kapsaminda, iiretim alaninda faaliyet gosteren bir igletmenin ihtiya¢ duydugu, 8 farkli
malzeme i¢in en uygun tedarik¢in segilmesi ile satin alma karari olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda, firmanin tedarik¢i havuzunda yer alan, gegmis donemde
faaliyet gostermis alternatif 5 farkli tedarik¢i belirlenmistir. Bu tedarikgilere A-B-C-D-E
kodlar1 verilmis olup, teklifler alinmistir. Literatiirde yer alan farkli tedarik¢i segim
kriterleri listesinden, Dickson’un listesinde yer alan Fiyat, Kalite Puani, Teslim Zamani,
Teknik Yeterlilik, Ge¢cmis Dénem Performansi, Tutum, Iletisim Sistemi Kriterleri mevcut
veri seti uyumlulugu ve alim kapsaminda yeterli ve gerekli olan kriterler olarak
belirlenmistir. Her bir kriter i¢in hedeflenen deger, karar vericiler ve isletme ihtiyaglari
kapsaminda belirlenmistir. MOORA yontemi hesaplamalart Microsoft Excel’de
yapilmistir. MOORA yontemi Agirlikli ve Referans Nokta MOORA olmak iizere iki farkli
durumda ele alinmistir. Her iki yontem ile alternatif tedarikgiler siralanmistir. Agirlikli ve
Referans Nokta MOORA yontemine gore, en iyi tedarik¢i degismezken, diger
tedarikcilerin siralamasi degismistir. Daha sonraki asamada, problem i¢in Hedef
Programlama modeli olusturulmus ve model LINGO paket programi yardimiyla
coziilmiistiir. Hedef Programlama yontemi de, agirlikli ve esit agirlikli olarak caligtirilmis
olup, MOORA’da kullanilan degerlerin aynis1 kullanilmistir. Buradaki amag, farkli
yontemler i¢in agirliklar i¢in etkisini gérebilmektedir. Hedef Programlama yonteminde de,
agirhikli ve esit agirlikli sonuglar i¢in ayni tedarik¢i en iyi ¢oziimii vermis olup, ¢oziime
katkilar1 farklilagmaktadir. Yontemlerin agirlikli ve esit agirlikli sonuglar1 kendi iclerinde
ayn1 tedarik¢iyi vermesine ragmen, farkli yontemler farkli tedarikgileri en iyi ¢6zlim olarak

vermistir. Cizelge 6.1°de yontemlerin sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 6.1. Yontem sonuglari

Yontem Referans Agirhkh Esit Agirhkh Hedef | Agirhikh Hedef
Tedarikei MOORA MOORA Programlama Programlama
Siralamasi

1 C C
2 B E
3 E B A
4 D D
5 A A

Yontem sonuglari incelendiginde; MOORA Yonteminin agirhiklt ve referans nokta
yontemine gore en uygun tedarik¢i degismezken; agirliklt yontemde tedarikgi siralamasi
degisebilmistir. Agirlikli ve Esit Agirlikli Hedef Programlama yontemi ¢6ziimiinde ise en

uygun tedarik¢i degismemis olup amag fonksiyonunda degisim meydana gelmistir.

Tez kapsaminda yapilan bir diger uygulama da, amac¢ fonksiyonu {iizerine senaryo
analizleridir. Ama¢ fonksiyonundaki kriterler i¢in belirlenen agirliklar degistirilerek

yapilan senaryo analizleri sonucu, A ve E tedarik¢ileri olarak alternatifler bulunmustur.

Yontemlerden goriildiigii tizere, farkli CKKV teknikleri farkli sonuglar verebilmektedir.
Hedef programlama yapis1 geregi tiim sonuglar i¢inde uygun bir ¢6ziim verirken, MOORA
yontemi normallestirme teknigi olarak en uygun sonucu vermektedir. Bu durum farkh
yontemlerin ayni probleme uygulanmasinda farkli sonuglar dogurabilmesini gostermesi
acisindan farkli bir bakis acis1 sunmaktadir. incelenen diger calismalarda da benzer
bulgular goriilmiistiir. Hedef programlamada, belirlenen hedef degerlerden sapmalar
minimize edilmeye calisiilmakta iken, MOORA yoOnteminde ise tiim kriterler
birimsizlestirilerek ¢oziim elde edilmistir. Bu kapsamda, farkli tedarikgileri vermeleri
beklenen bir durum olmaktadir. Incelenen diger calismalarda; Hedef Programlama ve AHP

gibi yontemlerin karsilastirilmalarinda da farkli sonuglar elde edildigi tespit edilmistir.

Sonraki donemler yapilacak ¢alismalarda, veriler farkli CKKV teknikleri ile ¢ozdiiriilerek
sonuclar arastirilabilir, ayn1 zamanda agirlik degerleri degistirilerek, yontem gelistirilebilir.
Alternatif tedarik¢i sayisini ve kriter sayisi arttirilarak ¢oziimler karsilastirilabilir. Yeni
kriterlerin eklenmesi ve oOncelik degerlerinde yapilacak farklilagmalarin yontemlerin

sonuglarina olan etkilerinin arastirilmas1 gelecek donemde yapilabilecek ¢aligmalardir.
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CKKYV, karar vericiler icin goriildiigii tizere iki farkli yontemde iki farkli sonug
cikabilmektedir. Sanayideki belirsizlik ve dalgalanmalar nedeniyle, karar modelleri
degisebilir. Karar vericilerin tek bir tedarikgi ile ¢alisilmasi yerine, belirli oranlar ile farkl

tedarik¢ilere siparis verilmesiyle bu belirsizlik ve riskler minimize edilecektir.
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