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Bu aragtirmanin amact; ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smifta 6grenim goren 6grencilerin STEM’e
yonelik tutumlarmin ve problem c¢ozme becerilerinin ¢esitli degiskenler acgisindan
incelenmesidir. Arastirma 2023-2024 egitim O0gretim yilinda, Sanlwrfa ilinin Eyyiibiye
ilcesinde bulunan g devlet ortaokulunda gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
600 (Nssimt = 70, Nesimr = 221, Nzsme = 207, Ngsmr = 102) ortaokul dgrencisinden
olusmaktadir. Bu arastirmada ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin STEM’e yonelik
tutumlar1 O6lgmek icin “STEM’e Yonelik Tutum Testi” ile problem ¢6zme beceri
diizeylerini 6lgmek icin “Problem Co6zme Beceri Olgegi”, demografik bilgilerini
belirlemek i¢in “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada iliskisel tarama
yontemi kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 26 paket programi ile analiz
edilmigtir. Verilerin analizi sonucunda, ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutum
diizeyleri ve problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda; segmeli bilim uygulamalar1 dersinin
alip almamalarina gore, bilimsel bir dergi takip edip etmeme durumuna gore ve fen dersi
etkinliklerinin ve deneylerinin yapildig1 yere gore anlamli bir farklilik gdriilmemektedir.
Ancak STEM’e yonelik tutum diizeyleri ve problem ¢d6zme beceri diizeyleri arasinda fen
dersi etkinliklerinin ve deneylerinin yapilma sikliklarina gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu g¢aligmada elde edilen bulgular mevcut durumun tespit edilmesine ve
iyilestirilmesine katk1 saglayabilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the attitudes towards STEM and problem-solving
skills of students in the 5th, 6th, 7th, and 8th grades from various perspectives. The
research was conducted during the 2023-2024 academic year in three public middle
schools located in the Eyyiibiye district of Sanlwrfa. The study group consists of 600
middle school students (n5th grade = 70, n6th grade = 221, n7th grade = 207, n8th grade =
102). In this study, the "Attitude Towards STEM Test" was employed to measure the
students' attitudes towards STEM, the "Problem-Solving Skills Scale" was used to assess
their problem-solving skill levels, and the "Demographic Information Form" was utilized
to collect demographic data. The relational survey method was applied, and the data were
analyzed using the SPSS 26 software package. The analysis of the data revealed that there
is no significant difference in the levels of middle school students' attitudes towards STEM
and their problem-solving skills based on whether they have taken elective science
application courses, whether they follow a scientific journal, or where science activities
and experiments are conducted. However, a significant difference was found in the levels
of attitudes towards STEM and problem-solving skills based on the frequency of science
vii



activities and experiments. The findings of this study may contribute to identifying the
current situation and facilitating its improvement.

Key Words : STEM, Problem Cozme Becerisi, Fen Bilimleri, Ortaokul Ogrencileri
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde, arastrmanin neden yapildigini, hangi sorunu ¢dzmeyi hedefledigini ve bu

konuda literatiire yapacagi katkiy1 agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gilinitimiizde yeni nesil 6grencilerin egitim siireclerinde ihtiyaci olan davranig tanimlarin
yapilabilmesi i¢in teknoloji anlayabilmek, 6grenebilmek ve gelecegi ongorebilmek gerekir
(Sahin, 2003). Egitim siirecinde 6grenciden beklenen daha fazla bilgiyi daha kalict bir
sekilde Ogrenmesidir. Giiniimiiz toplumunda egitimde bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasi, her 6grencinin kendine 6zgii 6grenme hizina, yeteneklerine ve ilgi alanlarina
uygun bir yaklasim sergilemeyi gerektirir. Egitim sistemleri, sadece bilginin pasif bir
sekilde aktarildig1 degil, 6grencilerin aktif katilimcilar oldugu, 6grenme siirecine katki
saglayabildigi ve bilgiyi anlamlandirabildigi dinamik bir ortam yaratmayi hedefler. Bu
yaklagimin temelini, 6grencilerin kendi bireysel deneyimlerini 6grenme siireclerine dahil
ederek daha derin ve kalict bir 6grenme saglama fikri olusturur. Bu noktada anahtar
kisimlar; Bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi her 6grencinin 6grenme bigimi farklidir.
Bu nedenle, egitimin bireylerin farkliliklarini1 g6z 6niinde bulundurarak yapilandiriimasi,
daha etkili sonuglar dogurur. Bireylerin ilgi alanlarmna, 6grenme hizlarma ve giicli
yonlerine gore uyarlanmis 6grenme ortamlari, basartyr ve motivasyonu artirir. Yaratici ve

hizl1 diisiinebilen bireyler yetistirme kisminda ise egitimde hedef, sadece mevcut bilgilere
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ulagabilen degil, aynm1 zamanda bu bilgileri yaratict bir sekilde kullanabilen bireyler
yetistirmektir. Bilginin hizla degistigi giiniimiizde, O6grencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerine sahip olmasi, onlar1 toplumsal ve profesyonel hayatta daha

basarili kilacaktir.

Bu c¢agdas egitim anlayisi, 6grenmeyi hayat boyu siiren bir siire¢ olarak ele alir ve
ogrencileri sadece smav odakli degil, hayatin farkli alanlarna katki saglayabilecek
donanimli bireyler olarak yetistirmeyi amaglar. Bireysel deneyimlerin, yaraticiligin ve
anlamli 6grenme stire¢lerinin bu denli vurgulanmasi, modern egitim yaklasimlarinin en

onemli 6zelliklerinden biridir (Demirel, Bagbay, Uyangor ve Biyikli, 2001).

Bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi, giinlimiiz dijital caginda bireylerin hem kisisel
hem de profesyonel yasamlar1 icin kritik beceriler kazanmalarini saglayan 6nemli bir

kavramdir. Bilgi, medya ve teknoloji okuryazari bireyler, su temel yetkinliklere sahiptir:

Bu bireyler, medya ve teknoloji araclarmni kullanarak bilgiye etkin bir sekilde ulasabilme
yetisine sahiptir. Cesitli dijital platformlar, internet arama motorlar1 ve veri tabanlar1 gibi

kaynaklar1 kullanarak ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye hizla erisirler.

Ulagilan bilginin dogrulugu, giivenilirligi ve gegerliligi konusunda kritik bir bakis agisina
sahiptirler. Bilgiyi sorgulama, kaynaklarin giivenilirligini degerlendirme ve dogruyla

yanlis1 ayirt etme gibi becerilere sahip olarak, bilgi kirliligine kars1 direng gosterirler.

Okuryazar bireyler, elde ettikleri bilgiyi sadece teorik bir bilgi olarak degil, giinliik
yasamlarmda somut sorunlara ¢dziim iiretmek igin kullanirlar. Ornegin, bir problemle
karsilastiklarinda teknolojiyi etkili bir sekilde kullanarak ¢oézimler bulabilir, medya
araglartyla bilgi paylasabilir ya da sosyal medya ve dijital platformlarda farkindalik

yaratabilirler.

Bu beceriler, bireylerin dijital cagin gerekliliklerine uyum saglamalarmni ve hem bireysel
hem de toplumsal sorunlarla basa ¢ikabilmelerini saglar. Egitim sistemlerinin, 6grencileri
bu niteliklere sahip bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemesi, giiniimiizde giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir (Kay ve Greenhill, 2012). Bu becerileri kazandiracak bireyler
yetistirmek i¢cin 6grenme ortamlarinda teknoloji ve medya araglar1 kullanilmali ve ayrica
ogrencilere de bu araglar1 kullanma ve degerlendirme firsat1 verilmelidir. Teknolojinin
neden oldugu degisimlerin sonucunda, egitimin temel bilesenlerinde siirekli bir giincelleme

yapma zorunlulugu bulunmaktadir.



Dolayisiyla egitimde her tiirlii teknolojinin kullanilmasi, daha fazla bilginin anlamli ve

kalic1 6grenilmesini saglayacaktir (Cagiltay ve Goktas, 2016).

Egitim, hi¢cbir zaman tek yonlii bir iletisim seklinde olmamalidir, ¢linkii bu tiir bir
yaklasimla 6grenciler yalnizca pasif bilgi alicilar1 konumunda kalir. Oysa arastirmalar,
Ogrencilerin yaparak ve yasayarak dgrenme siireglerinde daha derin bir anlama ve kalici
ogrenme sagladiklarini gostermektedir. Bu, Ogrencilere teorik bilgilerin Otesinde, aktif
katilim firsatlar1 sunmanin 6nemini vurgular. Egitim siirecinde yaparak yasayarak 6grenme
stratejilerine yer verilmesi, 6grencilerin bilgiye daha etkin bir sekilde ulasmalarini, bilgiyi
anlamlandirmalarini ve bu bilgiyi giinliik yasamlarinda ¢6ziim iiretmek i¢in kullanmalarini
destekler. Bu yaklasim, cagdas egitim anlayisinin en temel unsurlarindan biridir (Ayaz ve

Soylemez, 2016; Dede ve Yaman, 2008; Yurtluk, 2003).

STEM’in amac1 akademik disiplinleri, gercek hayattan konularla iliski kurularak
ogrencilerin Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik konularmi okul, toplum, is ve
girisimlerinde kullanarak; kiiresel ekonomide iyi derecede rekabet edebilecek bilimsel

yaraticilig1 yiiksek, inovasyon yapabilecek bireyler yetistirmektir (Sanders, 2009).

STEM kisaltmasi ilk olarak 2001 yilinda Amerikan Ulusal Bilim Vakfi (National Science
Foundation [NSF]) tarafindan, Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik alanlariyla ilgili

biitlinlesmis programlar1 kast etmek amaciyla kullanilmistir (Harkema vd., 2009).

Dinyadaki mevcut sorunlarin karmasik yapisi, egitim politikalarini, yaklasimlarini ve
stratejilerini koklii bir sekilde degistirmistir. 21. yiizyil becerilerinin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte, bireylerin bu becerileri edinmesini desteklemek i¢in 6gretim programlari, mesleki
gelisim siirecleri, stratejiler ve uygulama kosullar1 yeniden yapilandirilmaktadir. Bu
degisim, egitimde disiplinler arasi bir vizyonu gerektirir ve Ozellikle STEM (Bilim,
Teknoloji, Muhendislik, Matematik) egitimi, bu becerilerin gelistirilmesi ve ogretime
entegrasyonu agisindan kritik bir rol oynamaktadir. STEM egitimi, teknoloji ve bilim
caginda bireylerin karsilasacaklar1 karmasik problemleri ¢ozme kapasitesini gelistiren,
yaratici diisiinmeyi tesvik eden ve isbirlik¢i calisma becerilerini gli¢lendiren bir egitim
modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu model, gelecegin liderlerini yetistirmek i¢in 6nemli bir
strateji olarak kabul edilmektedir. Egitimde STEM'in yaygmlagmasi, 21. yiizyil
becerilerinin kazandirilmas: yolunda kiiresel bir trend haline gelmistir (Myers ve

Berkowicki, 2015; Slavin, 2014; Hacioglu, 2021).



Bilimsel silire¢ becerileri; gozlem, tahmin, iletisim, smiflama ve Olgme gibi yasam
becerilerini kapsayan ortaokul Ogrencilerinin sahip olmasi gereken beceriler olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir (Higde ve Aktamis, 2022). Bilginin geligigiizel degil, sistematik
olarak kazanildig1 giinliik yagamda, aksine bilimsel siire¢ becerilerinin edinilmesi, giinliik
yasamdaki sorunlar1 ¢6zme ihtimalini sagladigi gibi Fen egitiminin amaci olan Fen
okuryazarligmmi da kazandirmaktadir (Harlen, 1999). STEM’in bireylere sundugu
imkanlarla bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek bilim okuryazarligina katki saglayabilir.
Ciinkii STEM, i¢erigindeki disiplinlerle gilinliik yasamda karsilasilabilecek sorunlara yeni

¢oziimler bulmaya yardimci olan bir 6grenme alanidir (Higde ve Aktamus, 2022).

Ogrencilere giinliik hayatta karsilasilan problemler sunulmakta ve bu problemlere ¢6ziim
yollar1 bulmalar1 beklenmektedir. Bu durumda STEM egitimi, 6grencilerin problem ¢6zme
ve analitik becerilerini gelistirmeleri agisindan son derece faydalidir. Bu egitim modeli,
ogrencilere gergek diinyadaki problemleri ¢cozmeye yonelik disiplinler arasi bir yaklasim
sunar ve bu sayede onlarm bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda daha
derin bir anlayis kazanmalarmi saglar. Sonug olarak, STEM egitimi, 6grencilerin analitik
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirirken, onlarin disiplinler aras1 baglantilar
anlama ve bu alanlara ilgi duyma kapasitelerini artirir. Bu egitim yaklagimi, 6grencileri 21.

yiizyilin karmasik ve siirekli degisen diinyasina hazirlamada 6nemli bir aragtir (Yang ve

Baldwin, 2020).

Ogretim programina bakildiginda STEM egitiminin istenildigi sekilde programda olmadig1
gorulmektedir (Akgundiz vd., 2015). Bundan dolayr okulda smif ortaminda STEM

uygulamalarinin arttirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Giilhan ve Sahin, 2016).

Ogrencilerin bilimsel diisiinme, mantikli cevaplar verme, gézlem ve deney yapma ve ileri
seviyede tahminler gelistirme gibi becerileri, yalnizca teorik bilgiyle degil, yaparak ve
yasayarak 6grenme yoluyla kazanmasi gereklidir. Bu 6grenme modeli, 6grencilerin aktif
bir sekilde siirece katilmalarin1 saglar ve onlarin bilimsel siire¢leri derinlemesine
anlamalarimi kolaylastirir. Bu baglamda, STEM egitimi (Bilim, Teknoloji, Mihendislik ve
Matematik), bu becerilerin kazandirilmasi i¢in en etkili yontemlerden biri olarak 6ne ¢ikar.
Gelisen diinyanin bilimsel ve teknolojik olarak hizli bir sekilde degismesi, egitim alaninda
da bu degisimin zorunlu hale gelmesine yol agmistir. Bu baglamda, egitim sistemlerinin
ogrencileri, yasadiklar1 ¢evreye uyum saglayabilen, karsilagtiklar1 problemlere ¢oziim

arayan ve bu problemleri ¢ozebilen bireyler olarak yetistirmesi biiyiik dnem tagimaktadir.



Bu tiir bireyler, sadece kendi yasamlarini daha iyi hale getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda

topluma da 6nemli katkilar saglarlar.
Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB, 2006) Hedefleri,

Milli Egitim Bakanligi, bu gereklilikleri dikkate alarak, toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilen, bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilen, analitik diislinebilen ve
sorun ¢Ozme becerilerine sahip Ogrenciler yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu hedefler
dogrultusunda MEB, egitim miifredatin1 ve Ogretim yaklasimlarini su alanlarda

gelistirmeye ¢aligmaktadir:

1. Problem Cozme Becerisi: MEB, 6grencilerin karsilastiklar1 sorunlara yaratict ve
etkili ¢oziimler bulabilmelerini saglayacak beceriler kazanmalarmma Oncelik
vermektedir. Bu, 6grencilerin hem okul hayatinda hem de giinliik yasamlarinda

karsilagacaklar1 zorluklara ¢oziim {iretebilen bireyler olmalarini saglamay1 amaclar.

2. 21. Yizyll Becerilerinin Kazandirilmasi: MEB, 6grencilerin elestirel diisiinme,
dijital okuryazarlik, iletisim ve isbirligi gibi 21. yiizyil becerilerini kazanmalarini
hedeflemektedir. Bu beceriler, 6grencilerin kiiresel rekabet kosullarma uyum

saglamalarina ve topluma katkida bulunmalarina olanak tanir.

3. Bilimsel ve Teknolojik Gelismelere Uyum: Ogrencilerin, bilimsel ve teknolojik
gelismeleri yakindan takip edebilmesi ve bu gelismeleri hayatlarina entegre
edebilmesi, MEB’in dncelikli hedeflerinden biridir. Bu dogrultuda, STEM egitimi
gibi yenilik¢i egitim yaklagimlariyla 6grencilerin teknoloji ve bilim alanlarinda

donanimli hale gelmeleri saglanmaktadir.

4. Topluma Katki Saglayan Bireyler Yetistirme: MEB, 6grencilerin sadece akademik
basariya odaklanmalarmi degil, ayn1 zamanda toplumsal sorunlar1 taniyan ve bu
sorunlara ¢0ziim arayabilen bireyler olarak yetismelerini amaglamaktadir. Bu,
bireylerin topluma daha aktif katilim gostermelerini ve gelecekteki sosyal,
ekonomik ve cevresel sorunlara daha bilingli yaklasgimlar gelistirmelerini tesvik

eder.

Sonug olarak, Milli Egitim Bakanligi, egitim sistemini gelistirmeye ve modern diinyanin
ihtiyaglarma yanit verebilecek bireyler yetistirmeye yonelik hedefler belirlemektedir. Bu
hedefler dogrultusunda, Ogrencilere problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerileri

kazandirmak, onlarm bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum saglamalarini saglamak ve
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toplumun sorunlarma ¢6ziim iretebilecek bireyler yetistirmek onemli bir misyon olarak
kabul edilmektedir (MEB, 2006). MEB bu hedefi gergeklestirebilmek igin 2005-2006

egitim-6gretim yilinda yapilandirmaci ve 6grenci merkezli bir programa gecis yapmuistir.

Fen alanindaki farkliliklar, gelismeler, degismeler giiniimiizde daha fazla ve aktif bir
sekilde gerceklesmekte, heniiz yeni ortaya c¢ikan bir durum olduk¢a hizli bir sekilde
giincelligini yitirmektedir. Fen alanindaki bu durumdan kaynaklanan ana hedeflerden biri
bireyin elde ettigi bilgiyi degisen toplum sartlarma, ¢evre oOzelliklerine, teknoloji ve
buluslara kars1 giincel haliyle uyarlamaktir. Iste bu kisimda devreye giren fen alaninda 20.
yiizyilin basindan beri diinyada &rnekleri olan proje tabanli 6grenmenin (PTO) biiyiik

faydas1 olmustur.

Bireylerin yasadig1 ortamda gergeklesen olaylar1 sorgulamalari ve olaylarin sebeplerini
merak ederek arastirmaya ydnelmelerinde probleme dayali 6grenme (PDO) yaklagimmin
ve bu yaklagimdaki giinliik hayat ile iliskilendirilmis problem durumu senaryolarmin etkili
olacag1 sonucu ¢ikarilabilir. PDO, gercek veya gergekei problem durumlarmi bularak ve
cozerek 6grenmenin bir yoludur (Barrows ve Tamblyn, 1980). Buradaki 6grenme bigimi,
bireyin iyi olusturulmus basit bir soruna verecegi dogru yanitlardan ziyade, bireyin kendini
daha yilksek zihinsel slrecleri harekete gecirmesi ve karsilastigi problemlere isbirlik¢i

cevaplar bulmasi ile ilgilidir (Lee ve Bae, 2008).

Fen bilimleri, diinyay1 anlamlandirmada, teknolojik iriinleri 6grenmede, bilimsel siire¢
becerileri (BSB) basta olmakla birlikte yaratict ve analitik diisiinme gibi iist diizey
edinimlerin 6grencilerde olugsmasimnda 6nemli bir fonksiyona sahiptir (Dogru ve Kiyici,
2005, 3). Son yirmi yildan bu yana bilginin 68rencilerle birlikte olusturulmasi, fen
egitiminin de etkilenmesine neden olmus Onemli tartisma konusudur. Bu durum biligsel
ogrenme siireglerine iliskin tartigmalar etrafinda sekillenmistir (Yen vd., 2011). Fen
Ogretiminin niteligini artirmaya iligkin evrensel c¢abalar, d6grencilerin fen bilimleri dersine
ilgi duymalarina, bilimsel kavramlar ile iliskilendirmelerine, problemleri ¢ozebilmek igin
onbilgilerini kullanabilmelerine, teorilerini kanitlarla desteklemelerine vurgu yapmaktadir
(Lankford, 2010). Bireylere verilecek fen egitiminin bilgi ve teknolojideki degisimlere
gore giincellenmesi gerekir. Bu baglamda {ilkemizde &gretim programlar: ihtiyag

duyuldugunda degistirilmistir.



Ogrenciler, egitimde aktif olarak rol alirsa, yaparak ve yasayarak Ogrenmenin zamana
yayilmas1 saglanirsa 6grenme daha kolay ve etkili olur. Ogrencilerin motive ve istekli

olabilmesi i¢in aktif olmas1 ve etkinligi goniillii yapmasi gerekmektedir (Kara, 2008).

2018 MEB Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer verildigi gibi 6grencilerin fen
egitiminde yasam becerileri alanma vurgu yapilmistir. Bu alanlarda bilimsel bilgilere
ulagabilme ve bilimsel bilgilerin kullanilmasinda ihtiya¢ duyulan analiz etme, yaratici

diistinme, girisimci ve grup ¢alismasi yeteneklerini icermektedir (MEB, 2018).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir O6gretim siirecinin planlanmasinda 6grenci Ozelliklerine hakim olunmasi gerekir
(Callison ve Lamb, 2004). Bir baska ifadeyle, yeni yiizyil 6grenenlerinin O6zellikleri
belirlenmeli, dogduklar1 diinya iyi anlasilmali ve egitim siireci buna gore planlanmalidir.
Glinlimiiz egitim sistemi 21. ylizyi1l 6grencilerini kapsamaktadir. Yeni ylizyil insanini
onceki nesillerden aywran 6zellikler soruldugunda, bu kusagin teknolojinin her yil yeni
irlinler {irettigine ve bu friinleri kullanarak yasamlarmi devam ettirebilecegine olan

inancinin olmasidir (Dilek¢i ve Karatay, 2023).

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8. smifta 6grenim goren Ogrencilerin
STEM’e yonelik tutumlarinin ve problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
okul tiirti, teknoloji kullanma siklig1 ve seviyesi, d6grencinin anne ve babasmin egitim
durumu, ailesinin gelir durumu, fen bilimleri, matematik ve teknoloji tasarim dersi karne
notlari, fen bilimleri, matematik, teknoloji tasarim ve biligim teknolojileri derslerini sevme
diizeyleri) agisindan incelenmesi ve Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlar1 ile problem

¢c6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Yasadigimiz diinyaya baktigimizda Ogrencilerin ge¢cmis bilgileri dgrenmesi bununla
beraber gilinlimiizden beklenilen becerilere sahip olmasi gerektigi goriilmektedir (Sen,
2018). Guntimiizde beklenilen bu beceriler 21. yiizyil becerileri olarak bilinmektedir. Bu

becerilerin kazanilmasinda en etkin yol egitimdir (Basar, 2018).

Ilerleyen teknolojiler, gelismeye devam eden Diinya’da kullamlan akilli telefonlar,
televizyonlar, bilgisayar ve robotik sistemler sayesinde, sayisal boliimlere duyulan ihtiyag
zamanla artmaktadir. Iste bu gelisen sistematik durumlar1 ve teknolojiyi ¢6ziimleyebilecek,

gelistirebilecek ve kullanabilecek Ogrencilerin iiniversitelerde daha konforlu egitim
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alabilmeleri i¢in bu STEM egitimleri sunulmaktadir. Disiplinler arasi bir anlayis1 temsil
eden STEM egitiminde, giinlik yasamda 6grencilerin karsisina ¢ikabilecek problemlere
ogrendigi bilgi ve becerileri kullanarak hareket etmesi beklenir. Dolayisiyla STEM egitimi
ile 6grencinin kazanmis oldugu 21. ylizyil becerilerinin dogrudan birbirini etkiledigi
diistiniilmektedir. Smif i¢inde yapilan STEM uygulamasi1 6grencilerde bir¢ok becerinin
kazandirilmasinda etkili olmasmin yani swa bilimsel siire¢ becerilerinde de etkili

olmaktadir.

Ayn1 zamanda problem ¢0zme becerisi giinliik hayatta karsilagilan problem durumlarini
icerdigi i¢in iliskilendirmede uygun bir yapilandirmaci yaklagimdir. Fen bilimleri dersi de
giinliik hayattan bir¢ok durum, olay, kavram ve yasant1 icermektedir. Bu sebeple probleme
dayali 6grenme yaklasiminin fen dersinde uygulanmasi gilinliik hayatla iliskilendirmede
kolaylik saglayacaktir. Bu arastirma giinlilk hayatta karsilagilan problemlere yonelik

problem ¢6zme becerilerinin gelismesini saglama agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu anlamda STEM gibi egitimlerin 6grencilerin problem ¢d6zme becerileri, fen dersine
yonelik ilgileri, fen bilimleri dersi ve bilim uygulamalarina yonelik tutumlar1 gibi 6grenme
kazanimlarinin gelisimi iizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik caligmalarin literatiire
faydali olacagi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak 6grencilerin bilim uygulamalarina yonelik
tutumlarinin belirlenmesine yonelik calismalarin; tutum diizeylerinin arttirilmasi, fen
ogretim programlarinin hedeflerine ulagmasi ve literatiire fayda getirmesi agisindan gerekli

oldugu séylenebilir.

1.3. Problem Cumlesi

Bu ¢alismada arastirmanin temel problem ciimlesi olarak; ortaokul 5. , 6., 7.ve 8. simf
ogrencilerinin STEM’e yonelik tutumlar1 ve problem ¢dzme becerileri cesitli degiskenler
acisindan nasildir? Bu problem cilimlesi temelinde asagida belirtilen alt problemlere yanit

aranmistir.

1.4. Alt Problemler
1. Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerinin;

1.1. STEM’e yonelik tutum diizeyleri nasildir?
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1.2. STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda;

a) Annenin egitim durumu,

b) Babanin egitim durumu,

c) Okul tdrd,

d) Fen bilimleri, matematik ve teknoloji tasarim dersi karne notlari,
e) Aile gelir diizeyi,

f) Fen bilimleri, matematik, teknoloji tasarim ve bilisim teknolojileri derslerini

sevme dlzeyleri,
g) Cinsiyet,

h) Teknoloji kullanma siklig1 ve seviyesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

var midir?
2. Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerinin;
1.1. Problem ¢6zme beceri diizeyleri nasildir?
1.2. Problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda;
a) Annenin egitim durumu,
b) Babanin egitim durumu,
c¢) Okul tdrd,
d) Fen bilimleri, matematik ve teknoloji tasarim dersi karne notlari,
e) Aile gelir diizeyi,

f) Fen bilimleri, matematik, teknoloji tasarim ve bilisim teknolojileri derslerini

sevme dlzeyleri,
g) Cinsiyet,

h) Teknoloji kullanma siklig1 ve seviyesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

var mudir?

1. 3. Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin STEM’e yonelik tutumlar1 ve

problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki nasildir?



1.5. Sayiltilar
Bu arastirmada,

1) Ogrencilerin bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglarma igten, ger¢ek duygu ve

diistinceleri ile cevapladiklari,

2) Olgeklerin uygulanmasi sirasinda ortaokul dgrencilerinin sorulara odaklanarak dogru

cevap verecekleri,
3) Arastirmacinin, aragtirma siiresince 6n yargilardan etkilenmedigi,

4) Olgek sonuglarini toplamak igin kullanilan tiim araglar ve uygulanan ydntemler,
aragtirmanin hedefine uygun, bilgileri toplayabilecek gegerlige ve giivenirlige sahip

oldugu,

Arastirmaci, Olgeklerin etkililigini artirmak i¢in herhangi bir olumlu olumsuz etkide

bulunmadigi varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar

Bu arastirma sonucunda elde edilecek olan bulgulara iliskin genellemeler asagidaki

smirliliklar ¢cergevesinde gegerli olacaktir.
Bu arastirma,;

1) Calisma grubu Sanlwrfa ilinde 2023-2024 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte

olan ortaokul 6grencileri ile smirhdir.

2) Arastirmanim verileri, STEM’e yonelik tutumlar1 ile problem ¢ézme becerilerini

Olcen 6lgme araclari ile smirhidir.

1.7. Tanimlar

Fen Bilimleri: Fen, dogay1 ve doga olaylarini arastirarak dgrencilerin iizerinde yasadiklari
diinyay1 iyice tanimalarma biiyiikk anlamda katki saglayan dogal gevreleri inceleme

stirecidir. Bu slrecin trunu sistematik bilgiye dayali bir bilgi biitiintidiir (Durmaz, 2004).

Problem C6zme Becerisi: Problem ¢6zme becerisi, bireyin belli bir amaca ulasmak igin

karsilastig1 engelleri ve sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla gosterdigi bilissel ve
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davranigsal stireclerin biitliniidiir. Bu beceri, bireyin analitik diisiinme yetisini kullanarak
sorunlar1 sistematik bir sekilde ele almasini, farkli ¢6ziim yollarin1 degerlendirmesini ve en

uygun ¢oziimil bulmasini igerir (Yildirim, 2009).

Tutum: Bireyin insanlar, olaylar, durumlar veya cansiz varliklar karsisinda sergiledigi

duygu, diisiince ve davranis bigimidir (Oguzkan, 1974, s. 218).

STEM Egitimi: STEM, islevsel anlamda derin bir anlam igeriyor olsa da kelime agilim1
Science, Technology, Engineering and Mathematics (Bilim, Teknoloji, Mihendislik ve
Matematik) olan, disiplinler arasi bir egitim yaklasimidir. Bu egitim, giliniimiiz klasik
egitimin aksine bu alanlarm birbirleri ile baglantili olarak 6grenciye kazandirilmasini
hedefler. Bir baska sekilde STEM, teorik bilgiyi kullanilabilir hale doniistiiren bir koprii
niteligindedir (Dugger, 2010).

STEM Etkinlikleri: Arastirma kapsaminda STEM etkinlikleri, fen, teknoloji, mithendislik
ve matematik disiplin alanlarini igeren ve arastirma, sorgulama, merak etme, hayal etme,
planlama, tasarlama, test etme, problem ¢6zme, is birligi ve iletisim gibi silire¢lere olanak

veren etkinlikleri ifade etmektedir (Pekbay, 2017).

Yaraticilik: Yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve yenilik¢i ¢oziimler liretme
becerileri, yapay zekdnmn heniiz tam anlamiyla yerine getiremedigi alanlar olarak ©One
cikiyor. Bu nedenle, genclerin gelecekteki is diinyasinda basarili olabilmeleri i¢in bu tiir
becerileri gelistirmeleri biiyiilk 6nem tasiyor. "Yaratict sentez" kavrami da burada devreye
giriyor. Farkli alanlardaki bilgi ve becerileri bir araya getirip yeni yollar bulmak, cok
disiplinli diisiinme big¢imlerini benimsemek gelecekteki is diinyasmda énemli avantajlar
saglayacak (Pekbay, 2017).

Isbirlikli Calisma: Bilgi, teknoloji ve uzmanlik alanlarinin ¢ogalmasiyla, tek bir kisinin bir
projeyi veya gorevi bastan sona eksiksiz bir sekilde tamamlayabilmesi neredeyse imkansiz
hale gelmistir. Bu nedenle "beraber c¢alisabilmek" ve "isbirligini organize edebilmek"

giiniimiiz ve gelecegin is diinyasinda kritik yetkinlikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Problem Co6zme: 21.yiizyilda problem ¢tzme becerisi, modern is diinyasinda ve yasamda
en kritik yetkinliklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hizla degisen teknolojik, ekonomik
ve sosyal dinamikler, bireylerin ve ekiplerin karsilastiklar1 sorunlara hizli ve etkin
cozlimler bulmasmi gerektiriyor. Bu, sadece teknik bilgiye sahip olmayr degil, ayni

zamanda yaratici diislinme, elestirel analiz ve is birligi yapabilme yetenegini de igerir.
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BOLUM II

ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin iki dnemli boyutu olan “uzamsal yetenek” ve “fen bilimleri”

kavramlarma yonelik yapilmis olan literatiirdeki ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Egitim

Insanlar dogustan belirli yeteneklere sahip olsalar da bu yeteneklerin gelistirilmesi,
cevresel etkenlerle etkilesim ve gesitli bilgi edinme siirecleriyle miimkiin olur. Egitim,
bireyin topluma uyum saglamasi, becerilerini gelistirmesi ve hayatin zorluklarina karsi
hazirlikli hale gelmesi amaciyla yapilan sistemli bir siirectir. Bu sure¢ bireyin istek ve
hedefleri dogrultusunda sekillenebilir, ancak ayni1 zamanda toplumsal gereksinimleri
kargilamay1 da amaglar. Egitim, bireyin hem kisisel gelisimine hem de topluma olan
katkisina yonelik temel bir aragtir. Cevresiyle etkilesim kuran birey, sadece bilgi
edinmekle kalmaz, ayni zamanda degerler, tutumlar ve sosyal normlar gibi unsurlar1 da
Ogrenir. Bu siirecin yalnizca okullarda degil, ailede, sosyal ¢evrede ve is hayatinda da
devam ettigini soyleyebiliriz. Egitimin bu ¢ok boyutlu yapisi, bireylerin toplumsal hayatin
aktif birer iiyesi olabilmeleri ve kendi potansiyellerini gergeklestirebilmeleri i¢in kritik

dneme sahiptir.

Demirel'in (1999) egitim tanimi, egitimi daha genis bir perspektifte ele alarak bireyin
topluma uyum saglama ve bireysel gelisimini ger¢eklestirme siirecini vurgular. Bu tanima
gore egitim, sadece bilgi edinme degil, ayn1 zamanda bireyin yeteneklerini, davraniglarini

ve yonelimlerini kazandigi, sosyal normlar1 6grendigi bir siirectir. Egitimin bu yoni,
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bireyin toplumsal yasamin aktif bir pargast olmasini saglamada kritik bir rol oynar. Ayrica,
Demirel'e gore egitim yalnizca okulda verilen formal egitimi kapsamaz; bireyin toplumsal
ve bireysel gelisiminde etkili olan her tiirlii deneyim ve etkinligi de icerir. Bu bakis agisiyla
egitim, hem bireyin kisisel gelisimini hem de topluma uyum saglamasini destekleyen,
hayat boyu siliren bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu g¢ercevede, okul etkinlikleri bu
stirecin onemli bir pargast olsa da egitim yalnizca okul ile sinirli kalmaz; aile, gevre ve

sosyal deneyimlerle de sekillenir.

2.2. Fen Egitimi

Fen bilimleri dersi, dogay1 ve doga olaylarmi arastirarak 6grencilerin ¢evreyi daha iyi
anlamalarina katkida bulunur. Bu ders, dogal ¢evrenin incelenmesine dayanan sistematik
bilgi birikimini igerir. Fen egitimi, 6grencilerin sadece teorik bilgiyi 6grenmesiyle kalmaz,
ayni zamanda diinyay1 kesfetme, gézlem yapma ve anlamlandirma becerilerini de gelistirir
(Durmaz, 2004). Bu baglamda, fen egitimi, bireylerin ¢evrelerini tanimalarini ve bu

cevrede gergeklesen olaylarin nedenlerini anlamalarini saglayan bir siirectir.

Baska bir ifadeyle, fen egitimi, 6grencilerin doga ve bilim hakkinda bilgi ve beceriler
kazanmalarma olanak tanir. Ogrenciler, fen bilimleri yoluyla g¢evrelerindeki olaylarmn
neden ve sonug iliskilerini daha iyi kavrar, bu da onlarin bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur. Fen egitimi, bireylerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
bilimsel yontemleri kullanma gibi yetkinlikler kazanmalarini hedefleyen kapsamli bir
etkinlikler biitiinii olarak degerlendirilebilir. Fen egitimi, 6grencilerin arastirma yapma,
gbézlem yapma ve bu gozlemlerden sonug¢ c¢ikarma becerilerini gelistirerek onlar1 fen
okuryazar1 bireyler haline getirmeyi amaglar. Bu siireg, bireyin bilgiyi sadece pasif bir
sekilde Ogrenmesi yerine, yaparak ve yasayarak bilgiye ulasmasmi hedefler. Fen
okuryazarligi, bireyin bilimin dogasini ve gelisimini anlamasi, bilimsel kavramlar, ilkeleri,

yasalar1 ve teorileri etkili bir sekilde kullanabilmesi anlamina gelir.

Fen okuryazar1 birey, bilimsel yontemleri kullanarak problem ¢dzme ve karar verme
stireglerinde basarili olur. Ayrica bilim, teknoloji, ¢evre ve toplum arasindaki karmagik
iliskileri kavrar. Bu beceriler sayesinde, birey daha bilingli, sorgulayici ve bilgili bir yasam
stirerek bilim ve teknolojinin getirdigi avantajlardan faydalanabilir. Fen egitimi, bu tiir

bireylerin yetismesini saglayarak, onlarmm hem kisisel yasamlarinda hem de toplumla
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etkilesimlerinde daha etkili ve bilingli kararlar alabilmelerine olanak tanir (Koseoglu

vd.,2003).

2.2.1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

Bilim ve teknolojideki hizli degisimler, bireylerin ve ¢evrelerinin ihtiyaclarini biiyiik
Olglide etkilemistir. Ayn1 zamanda, 6grenme yaklagimlarindaki gelismeler de bireylerin
istlenmeleri gereken rollerin doniismesine neden olmustur. Artik bireylerden sadece
bilgiye sahip olmalar1 degil, bu bilgiyi iretebilmeleri, karsilastiklar1 problemleri
cozebilmeleri, giinlilk hayatlarinda islevsel bir sekilde uygulayabilmeleri, etkili iletisim

kurabilmeleri, kararli ve girisimci olmalar1 beklenmektedir.

Bu baglamda, fen bilimleri derslerinde STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics) yaklasimina dayali, problem ¢dzmeye ve sorgulamaya yonelik bir 6gretim
benimsenmistir. STEM egitimi, bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerini
bir araya getirerek 6grencilerin ¢ok yonlii diisiinmelerini, sorunlar1 analiz ederek ¢oziim
iiretmelerini ve bu ¢dziimleri pratik yasamlarma entegre etmelerini hedefler. Boylece fen
egitimi, bireylerin yalmzca akademik basarilarin1 degil, ayn1 zamanda yasam boyu

O0grenme ve uyum saglama becerilerini de desteklemektedir.

2.3. STEM Egitimi

STEM egitimi, ger¢ek diinya problemlerinin ¢oziilmesi i¢in bilimden gelen bilgilerin

teknoloji, muhendislik ve matematik ile biitiinlestirilmesidir (Weld, 2017).

STEM egitimi, 6grencilerin sadece teorik bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi
uygulamali projeler ve problem ¢dzme siireclerinde kullanmalarini tesvik eder. Bu sayede,
ogrenciler soyut kavramlar1 somut problemlere uygulayarak ogrenirler. STEM egitimi,
inovasyonu ve yaratici dislinmeyi destekleyen bir yaklasim sunar ve Ozellikle
miithendislik, teknoloji ve bilim alanlarinda gelecek nesil yeteneklerin yetistirilmesini
hedefler. STEM egitimi, teknoloji ve bilim ¢aginda bireylerin karsilasacaklar1 karmagsik
problemleri ¢ozme kapasitesini gelistiren, yaratici diistinmeyi tesvik eden ve isgbirlik¢i
calisma becerilerini giiglendiren bir egitim modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu model,
gelecegin liderlerini yetistirmek i¢in 6nemli bir strateji olarak kabul edilmektedir. Egitimde

STEM'in yayginlagmasi, 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasi yolunda kiiresel bir egilim
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haline gelmistir. STEM egitimi, Ggrencilerin problem ¢6zme ve analitik becerilerini
gelistirmeleri agisindan son derece faydalidir. Bu egitim modeli, 6grencilere gercek
diinyadaki problemleri ¢é6zmeye yonelik disiplinler arasi bir yaklagim sunar ve bu sayede
onlarin bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarinda daha derin bir anlayisg

kazanmalarmni saglar.

STEM egitimi, 6grencilerin karsilastiklar1 problemleri sistematik ve elestirel bir sekilde
analiz etmelerini tesvik eder. Ogrenciler, gercek diinyadaki sorunlar1 ¢dzmek icin bilimsel
ve matematiksel prensipleri kullanarak pratik ¢ozimler Gretmeyi 6grenirler. Bu, onlarin
problem ¢dzme becerilerini giiclendirir ve onlar1 daha bagimsiz diisiinmeye yonlendirir.
Ogrencilere verileri analiz etme, farkli ¢dziimleri karsilastirma ve en uygun stratejiyi
secme becerisi kazandirir. Miihendislik ve teknoloji gibi disiplinler, 6grencilerin karmagik
problemleri kiigiik parcalara aywrarak ¢6ziim bulmalarina yardimci olur. Bu analitik
beceriler, 68rencilere sadece akademik hayatta degil, giinlilk yasamda da avantaj saglar.
STEM egitimi, problem ¢dzme siireglerine yaratici yaklasimlar getirmeyi tesvik eder.
Ogrenciler, yenilik¢i diisiinceler gelistirmeyi ve yeni ¢oziimler iiretmeyi dgrenirler. Bu
yaraticilik, hem analitik hem de pratik becerilerle birlestiginde, onlar1 gelecekteki

zorluklarla basa ¢ikabilen donanimli bireyler haline getirir.

Sonug olarak, STEM egitimi, 6grencilerin analitik diistinme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirirken, onlarin disiplinler arasi baglantilar1 anlama ve bu alanlara ilgi duyma
kapasitelerini artirrr. Bu egitim yaklasimi, 6grencileri 21. ylizyilin karmagik ve siirekli

degisen dilinyasina hazirlamada 6nemli bir aragtir.

2.4. STEM’e Yonelik Tutum

STEM’e yonelik tutum, bireylerin (STEM) disiplinlerine kars1 gelistirdikleri duygu,
diisiince ve yaklagimlar1 ifade eder. Bu tutum, bireylerin STEM alanlarma olan ilgisini, bu
alanlarda basarili olabileceklerine dair inanglarmi ve bu disiplinlerde ¢alismaya yonelik
motivasyonlarini kapsar. STEM’e yonelik olumlu bir tutum, bireylerin bu alanlara olan
merakini artirir, onlar1 daha fazla kesfetmeye ve 6grenmeye tesvik eder. Ayni zamanda
problem ¢dzme becerilerini gelistirir ve inovatif diislinceye dayali projelerde yer alma

istegini pekistirir.
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2.5. Problem C6zme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin karsilagtiklar1 zorluklar ve belirsizlikler karsisinda
etkili ve uygun ¢oziimler gelistirme yetenegidir. Bu beceri, glindelik hayatta karsilagilan
sorunlardan karmasik bilimsel veya teknik problemlere kadar genis bir yelpazede
kullanilir. Problem ¢6zme becerisi, bireyin mevcut durumu analiz etme, sorunlari
belirleme, alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirme ve bu ¢éziimleri uygulayarak sonuca ulasma

stirecini kapsar.

Problem ¢ozme becerisi, hem akademik basar1 hem de giinliik yasamda karsilasilan
sorunlart agsma acisindan kritik bir yetkinliktir ve bireylerin yasam boyu basarilarinda

onemli bir rol oynar.

Problemi ¢o6zme siireci oldukga sistematik bir yaklasimla ele alinir ve c¢esitli adimlar1
icerir. Oncelikle, ¢dziilmesi gereken problemin ne oldugunun net bir sekilde tanimlanmas1
gereklidir. Bu asama, problemi olusturan temel unsurlarin ve beklentilerin belirlenmesi
acisindan kritik 6nem tasir. Problemin ¢oziimii i¢in gereken tiim bilgilerin toplanmasi ve
analiz edilmesi siirecidir. Ilgili veriler, kaynaklar ve potansiyel kisitlamalar bu asamada
toplanir. Problemi ¢6zmek i¢in kullanilacak ydntemin secilmesidir. Bu yéntem, problemi
en etkin gsekilde c¢ozecek yoOntem olmali ve alternatif ¢oziim yollar1 arasindan
degerlendirilerek secilmelidir. Secilen ¢6ziim yontemi uygulanir ve elde edilen sonuglar
degerlendirilir. Bu asamada ¢oziimiin etkinligi analiz edilir ve gerekirse ¢6zim sireci

revize edilir (Kuzgun 2000).

2.6. Problem C6zme Becerisinin Onemi

Problem ¢6zme, bireylerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirir. Bireyler olaylara farkli
agilardan bakmay1 Ogrenirler. Farkli ¢6ziim yollar1 bulma ve uygulama, bireylerin
yaraticihigmi tesvik eder. Giinliik hayatta karsilagilan sorunlar1 ¢dzebilme yetenegi,
bireylerin bagimsizlik ve Ozgiiven kazanmalarina katkida bulunur. Problem c¢ézme
becerisi, ig hayatinda analitik diisiinme, karar verme ve zorluklar karsisinda hizli ¢éziimler

uretebilme gibi kritik yetenekleri icerir.
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2.7. Yapilan Arastirmalar ve Cahsmalar

Bozdogan (2007) tarafindan yapilan ¢aligma, bilim ve teknoloji miizesi gezisinin ortaokul
Ogrencilerinin fen konularina yonelik ilgi ve basarilar1 {izerindeki etkilerini arastirarak,
informal 6grenme ortamlarinin dnemini vurgulamaktadir. Calismada, 6grencilerin miizede
yer alan arag-geregler ve etkinlikler sayesinde fen konularina kars ilgilerinin ve akademik
basarilarinin anlamli Ol¢iide arttig1 tespit edilmistir. Bu artigin  kalic1 oldugu da
belirtilmistir, bu da miizelerin 6grenme siirecinde sadece anlik bir katki saglamadigini,
ayn1 zamanda Ogrencilerin uzun vadeli ilgisini tesvik ettigini gostermektedir. Bu ¢aligma,
egitimde miize gibi informal 6grenme ortamlarinin ne kadar degerli oldugunu, 6zellikle de
ogrencilerin akademik basarilarmi ve ilgilerini arttirma potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, egitimciler ve karar vericiler i¢in miize gezilerinin egitim

programlarina dahil edilmesinin 6nemi de 6ne ¢ikmaktadir.

Sentiirk (2009) tarafindan yapilan ¢alisma, ODTU Bilim Merkezi ziyaretinin 11-14 yas
arasindaki ogrencilerin bilime yonelik tutumlar1 {izerindeki etkisini degerlendirmektedir.
Arastirmada, 6grencilerin bilime yonelik tutumlari, ziyaret 6ncesinde, hemen sonrasinda ve
bir hafta sonrasinda olmak iizere {i¢ asamada Ol¢ililmiistiir. Calisma sonucunda, 6grencilerin
yas, cinsiyet ve ders basarisindan bagimsiz olarak bilim merkezini ziyaret etmelerinin
bilime yonelik olumlu tutumlarini 6nemli 6lgiide artirdigi goriilmiistiir. Bu bulgular, bilim
merkezleri gibi informal 6grenme ortamlarmin geng Ogrenciler iizerinde giighii bir etkisi
oldugunu ve bu tiir ortamlarin bilime olan ilgiyi tesvik etmede 6nemli bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, egitim politikalarinin informal 6grenme deneyimlerini
desteklemesinin Ogrencilerin bilimsel tutumlarim1 giiglendirmede etkili olabilecegini

gostermektedir.

Yildirim ve Sensoy (2016) tarafindan yapilan bu calisma, fen bilimleri dersine ydnelik
tutumlar1 degerlendirmek amaciyla 6. smif 6grencileri arasinda bilim senliklerinin etkisini
incelemistir. "Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi" kullanilarak yapilan
aragtirmada, bilim senligine katilan 108 6grenciden olusan deney grubundaki dgrencilerin
fen bilimlerine olan tutumlarinin anlaml bir sekilde arttig1 ve bu artigin iic ay sonrasinda
da devam ettigi gozlemlenmistir. Buna karsilik, bilim senligine katilmayan kontrol
grubundaki 6grencilerin ders silirecinde tutumlarinda kayda deger bir degisim olmamustir.
Bu sonuglar, bilim senliklerinin 6grencilerin fen dersine olan ilgisini artrmada ve bu

olumlu tutumu uzun vadede korumada dnemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu tiir
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etkinliklerin egitim programlarina diizenli olarak entegre edilmesi, Ogrencilerin fen

bilimlerine olan ilgisini kalic1 bir sekilde gii¢clendirebilir.

Falk ve Adelman (2003), okul dis1 6grenme ortamlarmin (bilim merkezi, hayvanat bahgesi,
akvaryum, doga tarihi miizesi gibi) 6grencilerin bilgi birikimine ve tutum gelisimine
onemli katkilar sagladigini ortaya koyan bir arastirma gerceklestirmistir. Calismada, bu tiir
ortamlarda gerceklestirilen 6grenme deneyimlerinin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve ders ici
ogrenmeye kiyasla daha kalic1 bir etki biraktig: belirtilmistir. Ozellikle bilimsel bilgiye ve
dogaya yonelik olumlu tutum gelistirmede bu ortamlarin roliiniin bliyiik oldugu
vurgulanmistir.  Bu  bulgular, informal o6grenme alanlarinin  6grencilerin  egitsel
gelisimlerinde destekleyici ve tamamlayic1 bir unsur olarak egitim sistemlerine entegre

edilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Akmoglu ve Tandogan (2007) tarafindan gerceklestirilen arastrma, fen egitiminde
probleme dayali aktif 6§renme yaklasimiimn 7. smif 6grencilerinin akademik basarilar1 ve
kavram ogrenmeleri lizerindeki etkisini incelemektedir. Arastirmada, on test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmig ve ayrica nitel veriler de analiz edilmistir.
Sonuglar, probleme dayali aktif 6grenme modelinin 6grencilerin akademik basarilarini
artirdig1, kavramsal Ogrenmelerini derinlestirdigi ve derslere yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine katki sagladigini gostermistir. Bu bulgular, fen egitiminde aktif 6grenme
modellerinin 6grencilerin 6grenme siireclerinde daha etkili oldugunu ve 06grencilere

kazandirdigi bilgi ve becerilerin kaliciligimi destekledigini ortaya koymaktadir.

Kara6z (2008) tarafindan yapilan arastirma, probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6. smif
‘Kuvvet ve Hareket’ iinitesinde Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri (BSB), akademik
basarilar1 ve derse yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemektedir. Kontrol gruplu yar1
deneysel modelin kullanildig1 arastirmada, 6rneklem grubunu 41 6grenci olusturmustur.
Calismanin bulgularma gore, probleme dayali 6grenme yaklagimi deney grubundaki
ogrencilerin BSB ve akademik basarilarini anlamli diizeyde artirmistir. Ancak, dgrenci
tutumlarmda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonuglar, probleme dayali 6grenme yaklagimimin 6zellikle akademik basar1 ve bilimsel
beceri gelisiminde etkili bir yontem oldugunu, ancak tutumlar iizerindeki etkisinin smirl

kalabilecegini gostermektedir.

Biiyiilkdokumaci (2012) tarafindan gerceklestirilen aragtrma, fen 6gretiminde kullanilan

probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasiminin 8. smif 6grencilerinin akademik basarilari,
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bilimsel stre¢ becerileri (BSB) ve problem ¢6zme becerileri Gzerindeki etkisini
incelemektedir. Kontrol gruplu yar1 deneysel model ile yapilan ¢alismada, 42 6grenciden
olusan oOrneklem iizerinde 8 hafta siiren bir deneysel uygulama gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglar;, PDO yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarmi ve bilimsel
stire¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigini; ancak, problem ¢dzme becerileri tizerinde
anlaml1 bir etkisinin olmadigmni gdstermistir. Bu bulgular, PDO'niin akademik basar1 ve
bilimsel beceriler {lizerinde etkili bir 6grenme yontemi oldugunu, ancak problem ¢dzme

becerilerinin gelisiminde dogrudan bir katki sunmayabilecegini isaret etmektedir.

Izgi (2020) yiiksek lisans tezinde, 7. simf dgrencileriyle STEM etkinliklerinin akademik
basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini arastirmistir. Kontrol gruplu bir
deneysel tasarim ile gergeklestirilen calismada, STEM etkinliklerinin uygulandig1r deney
grubunun akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir artis gézlenmistir.
Etkinin biiyiikligiinii degerlendirmek i¢in Cohen's d degeri hesaplanmis ve bu degerin
biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu saptanmustir. Bu sonuclar, STEM etkinliklerinin
ogrencilerin bilimsel basarilarin1 ve becerilerini gelistirmede giighii bir ara¢ oldugunu,
dolayisiyla bu etkinliklerin egitim stireglerinde etkili bir sekilde kullanilmasmin faydali

olabilecegini gostermektedir.

Dogan (2019) doktora tezinde, 7. smf Ogrencilerine elektrik enerjisi {initesini STEM
etkinlikleriyle isleyerek bu yaklasimin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, fen ve STEM
tutumlar1 ile elektrik enerjisi {initesine yonelik akademik basarilar1 tizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmada, STEM etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda, 6grencilerin
elektrik enerjisi tinitesindeki akademik basarilarinda ve STEM tutumlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir artis gézlemlenmistir. Ancak bilimsel siire¢ becerileri ve fen tutumlari
acisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bir yil
sonra yapilan kalicilik testi sonuclarina gore ise, elektrik enerjisi akademik basarilarinda
deney grubu lehine anlamli bir fark devam ederken, STEM tutumlarinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulgular, STEM etkinliklerinin akademik
basarty1 uzun vadede destekleyebilecegini, ancak bilimsel siire¢ becerileri ve tutumlar

iizerindeki etkisinin sinirli kalabilecegini gostermektedir.

Kapan'm (2019) yiiksek lisans tezi, STEM (Science, Technology, Engineering, and
Mathematics) etkinliklerinin 7. siif Ogrencilerinin akademik basarilari, bilimsel siireg

becerileri ve fen motivasyonlar1 iizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelemistir.
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Calisma sonucunda, STEM tabanli etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini ve
bilimsel siire¢ becerilerini anlamli derecede artirdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda,
ogrencilerin fen alanmna yonelik motivasyonlarinda da pozitif bir gelisme kaydedildigi
belirtilmistir. Bu bulgular, STEM egitim yaklasimlarinin dgrencilerin fen bilimlerine olan
ilgilerini artirmada ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmede etkili bir ara¢ oldugunu

ortaya koymaktadir.

Babacanoglu’nun (2019) yiiksek lisans tez ¢aligmasi, 7. smif 6grencileriyle gerceklestirilen
STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM’e yo0nelik tutumlar1 ve fen bilimlerinde
sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 tizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda,
STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM’e karsi tutumlarinda ve fen bilimleri dersine
yonelik sorgulayici 6grenme becerileri algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim
yaratmadigir bulunmustur. Bu sonu¢, STEM etkinliklerinin her zaman tutum ve 6grenme
algilarinda beklendigi kadar gii¢lii bir etki yaratmayabilecegini gostermekte olup, egitimde
bu tiir etkinliklerin etkisini artrmak icin ek calismalar yapilmasi gerektigini isaret

etmektedir.

Sen’in (2019) yiiksek lisans tez calismasi, 7. simif 6grencileri ile yapilan STEM etkinlikleri
yoluyla elektrik enerjisi konusunun islenmesinin 6grencilerin akademik basarilari, fen
derslerine yonelik sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 ve fen Ogrenimine yonelik
motivasyonlar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmanin sonuglarma goére, deney
grubundaki 6grencilerin elektrik enerjisi konusundaki akademik basarilar1 ve fen derslerine
yonelik sorgulayici 6grenme becerileri algilarinda kontrol grubuna kiyasla istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Ancak, fen 6grenimine yonelik motivasyonlar1
acisindan iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
sonuglar, STEM etkinliklerinin bazi alanlarda giiclii etkiler yaratabildigini, ancak
motivasyon gibi daha 6znel faktorlerde beklenen etkiyi her zaman gostermeyebilecegini

ortaya koymaktadir.

Koyunlu Unlii ve Dékme nin (2020) ortaokul dgrencileriyle gerceklestirdigi arastirma,
ogrencilerin STEM mesleklerine yonelik ilgilerini cinsiyet, yasadiklar1 yer, siif diizeyi,
yilsonu notlari, ebeveynlerin egitim durumu ve gelir diizeyi gibi ¢esitli demografik
degiskenler baglaminda incelemistir. Tiirkiye genelindeki 851 Ogrenciden nicel veriler
toplanarak tarama modeli kullanilmistir. Sonuglar, STEM mesleklerine ilginin bazi

degiskenlere gore farklilik gdosterdigini ortaya koymaktadir. Arastwrmaya gore, kiz
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ogrenciler fen alanlarina daha fazla ilgi duyarken, erkek 6grenciler miihendislik, teknoloji
ve genel STEM mesleklerine daha fazla ilgi gostermistir. Yilsonu notlar1 yiiksek olan
ogrenciler, fen, matematik ve STEM alanlarma daha fazla ilgi duymaktadir. Cografi
olarak, koy veya ilce gibi daha kiiclik yerlesim alanlarinda yasayan Ogrencilerin sehir
merkezindekilere gore STEM ve fen mesleklerine ilgilerinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Buna karsilik, 6grencilerin STEM mesleklerine ilgileri, ebeveynlerinin egitim

durumu ve gelir diizeyinden bagimsiz olarak degisiklik gostermemektedir.

Ozkul ve Ozden’in (2020) arastirmasi, miithendislik odakli STEM etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve STEM mesleklerine yonelik ilgileri tizerindeki
etkilerini incelemistir. Karma arastirma desenlerinden miidahale deseniyle yirGtilen
calismada, zayif deneysel bir tasarim kullanilarak 19 6grenciye miihendislik odakli STEM
etkinlikleri uygulanmistir. Calismanin nicel verileri “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” ve
“FeTeMM Mesleklerine Yonelik ilgi Olgegi” kullanilarak 6n test ve son testlerle
toplanmig; nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Sonuglara gore, miihendislik odakli STEM etkinlikleri, &grencilerin bilimsel siireg
becerilerinde anlamli bir artis saglamis ve STEM mesleklerine yonelik ilgilerini pozitif
yonde etkilemistir. Nitel bulgular, bu etkinliklerin 6grencilerin STEM alanlarina olan
farkindaliklarini artirdigin1 ve gelecekte STEM Kkariyerlerini tercih etme egilimlerini
destekledigini gostermektedir. Bu bulgular, miihendislik temelli STEM etkinliklerinin
ogrenci 1ilgisini ve bilimsel beceri gelisimini tesvik etmede etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Drymiotou ve arkadaslarmin (2021) ¢alismasi, kariyer temelli senaryolarin 6grencilerin fen
bilimlerine olan ilgileri ve STEM meslek anlayislar1 {izerindeki etkilerini aragtirmustir.
Karma desen cergevesinde yiiriitillen bu ¢aligmada, nicel veriler dlgeklerle, nitel veriler ise
yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmustir. Arastirma, bes oturumluk bir siirece
yayilarak toplamda iki yil boyunca, 16 o&grenci ile gerceklestirilmistir. Uygulama
stirecinde, problem temelli 6gretim yaklasimiyla kariyer temali senaryolar olusturulmus;
bu senaryolar 6grencilerin giinliik yasamlariyla iligkilendirilmis ve grup ¢aligmasi, gorev
bazli katilim ile STEM uzmanlariyla etkilesimi icerecek sekilde tasarlanmistir. Arastirma
bulgulari, 6grencilerin STEM mesleklerine olan ilgilerini artirmada bilimsel etkinliklere
aktif katilimin, STEM uzmanlariyla etkilesim firsatlarmin ve kariyer temelli senaryolarin
onemli rol oynadigmni gdstermistir. Bu tiir uygulamalarin 6grencilerin STEM alanlarina

yonelik ilgilerini desteklemek i¢in etkili bir yaklagim sundugu sonucuna varilmaistir.
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Uz’un (2022) arastrmasi, STEM etkinliklerinin 7. smif 6grencilerinin STEM alanlarma
yonelik tutumlari, bilgi islemsel diistinme becerileri, STEM mesleklerine ilgileri ve
farkindaliklar1 lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma, i¢ ige deneysel gomiilii desen
iceren bir karma yontemle yiritilmiis ve g¢alismaya 60 Ogrenci katilmistir. Kontrol
grubunda Milli Egitim Bakanligi fen bilimleri o6gretim programindaki etkinlikler
uygulanirken, deney grubuna ise uygulayici tarafindan gelistirilen STEM etkinlikleri
uygulanmistir. Arastirma bulgulari, STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM kariyerlerine
yonelik tutumlarini, bilgi islemsel diistinme becerilerini ve STEM mesleklerine olan
ilgilerini anlamli diizeyde artirdigin1 gostermistir. Ayrica, 6grencilerin STEM mesleklerine
yonelik farkindaliklarinin da 6nemli 6lgiide arttigr tespit edilmistir. Bu sonuglar, STEM
etkinliklerinin 6grenci ilgisi ve biligssel beceriler {lizerinde giiglii bir etki yarattigini ve

STEM meslekleri hakkinda farkindalik gelistirdigini ortaya koymaktadir.

GoOmleksiz ve Bozpolat’in (2012) arastirmasi, ilkégretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin
problem c¢ozme becerilerine iliskin goriislerini incelemeyi amacglamistir. Arastirma
kapsaminda, dgrencilerin problem ¢dzme becerisine giiven, problem ¢ézmede 6z denetim
ve problem ¢6zmekten kaginma egilimleri; cinsiyet, sinif diizeyi ve okulun sosyoekonomik
dizeyine gore degerlendirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak, "Cocuklar i¢in
Problem C6zme Envanteri" kullanilmistir. Sonuglara gore, 6grencilerin problem ¢dzme
becerisine gliven diizeyleri yiiksektir ve bu durum hem kiz hem de erkek Ogrencilerde
benzer bir sekilde gozlemlenmistir. Bu bulgu, Ogrencilerin problem ¢6zme siirecine
giivenle yaklastigini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirme konusunda kendilerine

inandiklarm gostermektedir.

Yildirim’m (2016) ¢aligmasi, 7. smf fen bilimleri dersine entegre edilen STEM egitimi
yaklagimiin ve tam 6grenme uygulamasinin, 6grencilerin akademik basarilari, sorgulayici
ogrenme becerileri, algilari, motivasyonlari, STEM’e yonelik tutumlar1 ve bilginin
kalicilig1 izerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gére, STEM
ve tam Ogrenme yaklasimma dahil edilen deney grubundaki Ogrencilerin, kontrol
grubundaki 6grencilere kiyasla akademik basarilarmin daha ytiksek oldugu ve 6grendikleri
bilgilerin daha kalic1 oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, STEM egitimi ve tam 6grenme
stratejilerinin Ogrencilerin 0grenme slirecine olan etkisini vurgulayarak, STEM tabanli

egitimin kalic1 6grenmeye katki saglayabilecegini gostermektedir.
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Yenilmez ve Balbag’in (2016) arastirmasi, fen bilimleri ve matematik 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarmin STEM’e yonelik tutumlarmi incelemeyi
amaglamstir. Arastirmada “STEM Tutum Olgegi” kullanilarak veriler toplanmistir. Analiz
sonuglari, fen bilimleri 6gretmen adaylarinn STEM’in fen alt boyutuna, matematik
Ogretmen adaylarinin ise matematik alt boyutuna iliskin tutumlarinin daha pozitif oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin kendi branslariyla iligkili STEM alanlarina

yonelik daha olumlu bir tutum gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.

Yasak’mm (2017) c¢alismasinda, FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik,
STEM) tabanli uygulamalarin "Kuvvet ve Hareket" konusundaki etkileri incelenmistir. Bu
caligma, Ogrencilerin hem akademik basarilarmi hem de Fen Bilimleri dersine yonelik
tutumlarin1 degerlendirmeyi amacglamaktadir ve karma desenli bir arastrma ydntemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, FeTeMM uygulamalarma katilan deney grubu
Ogrencilerinin basarilar1 ve derse karsi olan tutumlari, geleneksel yontemlerle 6grenim
goren kontrol grubundaki 6grencilerden daha ylksek bulunmustur. Bu bulgu, FeTeMM
etkinliklerinin Fen egitimi alaninda 6grenci motivasyonu ve basarisini artirmada etkili bir

yontem olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Pekbay’in (2017) ¢alismasinda, FeTeMM etkinliklerinin Ortaokul 6grencileri tizerindeki
etkileri” incelenmistir. Bu arastirmanin amaci, ortaokul seviyesindeki 6grencilerin gunlik
hayata dayali problem ¢6zme becerileri, FeTeMM etkinliklerine yonelik ilgileri ve
FeTeMM sireclerine iliskin disiinceleri (zerinde FeTeMM etkinliklerinin etKisini
belirlemektir. Verilerin analizi sonucunda, FeTeMM etkinliklerine katilan Ogrencilerin
giinliik yasam problemlerine ¢6ziim bulma becerilerinde ve FeTeMM’e olan ilgilerinde
anlamli bir artis gozlenmistir. Ayrica, FeTeMM siireglerine dair diisiincelerinde de olumlu
yonde degisimler oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, FeTeMM uygulamalarinin
Ogrencilere problem ¢dézme yetisi kazandirmada ve bilimsel siire¢lere karsi olumlu bir

bakis agis1 gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Moralar’in (2012) arastirmasi, 6. smif fen dersinde Probleme Dayali Ogrenme (PDO)
yaklagiminin &grencilerin akademik bagarilarma, fen dersine yonelik tutumlarma ve fen
dersine yonelik motivasyonlarmma etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, 36
ogrenciden olusan drnekleme sahip olup On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Akademik basar1 testi, fen dersi tutum Olcegi ve fen dersi

motivasyon dlcegi araciligiyla toplanan verilerin analizi sonucunda, PDO yaklasiminin
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uygulandigi deney grubunun, kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek akademik basari,
olumlu tutum ve daha yiiksek motivasyon sergiledigi belirlenmistir. Bu bulgular, PDO’niin
fen derslerinde O0grenci basarisini ve ilgisini artirmada etkili bir yontem olabilecegini

gOstermektedir.

Wilkinson’m (2009) arastirmasi, problem ¢dzme surecinin 6grenme iizerindeki 6nemine
odaklanmustir. Arastirma bulgularina gore, problem ¢ézme siirecinde is birligi ve grup igi
uyum saglandiginda, bilginin daha iy1 ve kalic1 6grenildigi tespit edilmistir. Bu sonug, grup
calismast ve 1s birliginin 6grenme siirecinde etkili oldugunu ve Ogrencilerin bilgiyi

anlamalarini ve hatirlamalarini giiglendirdigini ortaya koymaktadir.

Jaworski'nin (2013) calismasi, Montana’da bulunan bir devlet okulunda 6., 7. ve 8. simf
ogrencilerinden olusan 64 kisilik bir grupla gergeklestirilmistir. Calismanmn amaci, alti
aylik bir siire¢ boyunca bilim fuarlarina katilimin 6grencilerin bilime karsi olan tutum,
bilgi ve ilgileri Uzerindeki etkisini incelemektir. Elde edilen sonuglara gore, bilim
fuarlarma katilan 6grenciler bilime kars1i daha olumlu bir tutum gelistirmis ve bilgi ile
ilgileri artmistir. Ayrica, bilim fuarma katilmadan once bilime ilgisi yliksek olan
ogrencilerin tutumlarinin da zaten yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, bilim
fuarlarmin 6grencilerin bilimle olan iligkisini giiclendirdigine dair 6nemli bir kanit

sunmaktadir.

Liu ve arkadaglarmin (2006) calismasinda, ortaokul fen derslerinde bilgisayar destekli
Problem Dayali Ogrenme (PDO) yaklasiminin dgrencilerin akademik basar1, Fen’e yonelik
tutum ve 6z yeterlik inanci iizerindeki etkisi incelenmistir. Deneysel desenin kullanildigi
arastrmada, Orneklem grubu 6. smifta 6grenim goren 549 Ogrenciden olusmaktadir.
Arastirma sonuglar;, PDO yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarmi artirdigini,
ancak Fen’e yonelik tutumlarinda anlaml bir degisiklik yaratmadigini gostermistir. Bu
bulgu, PDO’niin akademik basar1 iizerinde olumlu etkileri oldugunu ancak dgrencilerin fen

dersine yonelik duygusal tutumlarini dogrudan etkilemedigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracglar1 ve verilerin analiz

stireclerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastrmada, ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smif O6grencilerinin fen bilimleri 6gretim
programiyla (2018) biitiinlestirilmis sekilde STEM’e yonelik tutumlar1 ve problem ¢dzme
becerileri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Ayrica, 6grencilerin STEM tutumlar1
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki de arastirilmistir. Calismada, nicel arastirma
yontemlerinden deneysel olmayan iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Bu sayede,
ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin ve problem ¢6zme becerilerinin birbirleriyle ve

farkli degiskenlerle olan iliskileri derinlemesine analiz edilmistir.

Nicel arastirma yOntemleri, sosyal bilimler, egitim ve diger alanlarda gdzlemlenebilir
verilerin sayisal olarak dl¢lilmesi ve analiz edilmesine olanak tanir. Bu yontemler, verileri
istatistiksel analiz yoluyla degerlendirerek genellestirilebilir sonuglar elde etmeyi hedefler.
Nicel aragtirma yontemleri genellikle hipotez testi, betimleme, iliskisel ve nedensel

analizlerde kullanilir (Baki & Gokgek, 2012).

Nicel arastirmalarda kullanilan bu yontemler, genellikle verilerin giivenilir ve gecerli

sonuglar iiretmesini saglayan istatistiksel analiz teknikleriyle desteklenir. Bu yontemler,
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ozellikle biiyiik 6rneklem gruplari ile caligilarak genis kitlelere yonelik genellemelere

ulagmak i¢in idealdir.

Nedensel tarama yontemi (diger adiyla nedensel karsilastrma veya ex post facto
arastirma), arastirmacinin bagimsiz degiskenler iizerinde dogrudan bir miidahalesinin
olmadig1 durumlarda neden-sonug iliskisini incelemek i¢in kullanilan bir nicel arastirma
yontemidir. Bu yontemde, arastirmaci belirli bir durumun veya olayin ortaya ¢ikmasindan
sonra, o durumun veya olayim etkilerini veya olasi nedenlerini analiz eder. Yani, bagimli
degisken iizerinde Onceden gerceklesmis bir etkiden yola ¢ikarak, bu etkinin olas1

nedenlerini gegmis verilere dayali olarak anlamaya calisir.

Iligkisel tarama ydntemi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglayan bir arastirma desenidir. Bu yontemle, belirli degiskenlerin birbiriyle nasil bir
iligki icerisinde oldugu, bu iliskinin yonii (pozitif veya negatif) ve giicii (zay1f, orta, giiclii)
analiz edilir. Ancak, bu yontem yalnizca degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya koyar;

dogrudan bir neden-sonug iliskisi kurmaz.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Sanlwrfa ilinin Eyyiibiye

ilgesinde 6grenim gormekte olan 600 ortaokul 6grencisi ile gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Veri toplama araci olarak STEM’e yonelik tutumlar1 6lgmek icin “STEM’e Yonelik Tutum
Testi” ile problem ¢dzme beceri diizeylerini 6lgmek i¢in “Problem Cozme Beceri Olcegi”,

kisisel bilgilerini belirlemek i¢in “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Ozellikler Anketi

Ogrencilerin demografik 6zelliklerini 6grenmek igin arastirmaci tarafindan olusturulan bir
anket uygulanmistir. Bu anket araciligi ile O6grencilerin cinsiyet, okul tiirli, teknoloji
kullanma siklig1 ve seviyesi, 6grencinin anne ve babasinin egitim durumu, ailesinin gelir

durumu, fen bilimleri, matematik ve teknoloji tasarim dersi karne notlari, fen bilimleri,
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matematik, teknoloji tasarim ve bilisim teknolojileri derslerini sevme diizeyleri hakkinda

bilgiler toplanmastir.

3.3.2. STEM’e Yonelik Tutum Testi

STEM’e yonelik tutum 6lgegi, Friday Egitimde Yenilik¢i Uygulamalar Enstitiisii (2012)
tarafindan 6-12. Smif 6grencilerinin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarina
iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 37 maddeden olusmakta olup
5’11 likert tipinde gelistirilmis ve maddeler “Kesinlikle Katiliyorum (5)” ile “Kesinlikle
Katilmryorum (1)”arasinda derecelendirilmistir. Olgek en fazla 185, en az 37 puan
almabilir bir yapiya sahiptir. Olgek 4 faktorlii yapiya sahiptir. Olgegi olusturan faktdrlerin
sahip olduklar1 i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla su sekildedir: Matematik, 0=.90; Fen, 0=.89;
Miihendislik ve Teknoloji, a=.90; 21. Yiizyil becerileri, 0=.92. Tiirk¢ceye uyarlanmis
Olcegin asil uygulamasi, 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinden olusan 1323 kisilik bir 6rneklem
tizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22,0 paket programina aktarilmis ve
ters maddeler diizeltilerek puanlandirilmistir. STEM’e ydnelik tutum dlgeginde (SYTO),
yer alan 37 maddenin gilivenirligine iliskin bu ¢alismada 6l¢egin giivenirligi i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Matematik faktorii i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi .86;
fen faktorii i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi .87; miihendislik ve teknoloji faktorii igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .86; 21. yiizy1l becerileri faktorler ve dlgegin tamami igin
elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarmin .70 ve iizerinde olmasi 6lgegin

giivenilirligine kanit olusturmaktadir.

3.3.3 Problem C6zme Beceri Testi

Problem C6zme Olgme araci, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan (akt. Savasir ve
Sahin,1997) gelistirilmis olup, 1-6 arasinda puanlanan ve 35 maddeden olusan Likert tipi

29 ¢¢

bir 6lgektir. Maddelere verilebilecek tepkiler; “her zaman bdyle davranirim”, “¢ogunlukla
boyle davranirim”, “sik sik boyle davranirim”, “arada swrada bdyle davranirim”, “ender
olarak boyle davranirim” ve “hi¢bir zaman boyle davranmam” seklinde siralanmaktadir.
Olgekten almabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirlik
calismasinda 6lgegin tiimii icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi .90, alt dlgekler i¢in elde

edilen katsayilar ise. 72 ile .85 arasinda degismektedir. Olcegin madde-toplam puan
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korelasyonlarmin ranji ise .25 ile .71 arasinda degismektedir. Olgegin alt dlgeklerinin test-
tekrar test giivenirlik katsayilart .83 ile .89 arasinda degismektedir. Yapi gecerligi
calismasinda ise problem ¢6zme yetenegine giiven (0=.85), yaklasma kaginma (o= .84) ve
kisisel kontrol (o= .72) olmak iizere {i¢ faktorden olustugu saptanmustir. Bu ii¢ faktor
arasindaki korelasyon katsayilari ise .38 ile .49 arasinda hesaplanmistir (akt. Savasir ve
Sahin, 1997) . Olgegin Tiirkiye uyarlamas: Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan (1993)
yapilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda, toplam 244 iiniversite dgrencisi iizerinde
yapilan caligmada i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Testi yariya bdlme
giivenirlik calismasinda elde edilen korelasyon katsayisi .81 olarak bulunmustur. Olgegin
gecerlik calismasinda; 6lciit bagintili gecerlik yontemi kullanilmis ve 6l¢egin toplam puant
ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlar1 arasindaki korelasyon -.33 ve STAI-T
toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise -45 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada 6lcegin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir. Yapilan analiz
sonucunda ise Olgegin; “aceleci yaklasim” (0=.78), “diisiinen yaklasim” (o= .76),
“kacingan yaklasim” (a= .74), “degerlendirici yaklasim” (o= .69), “kendine giivenli
yaklasim” (o= .64) ve “planli yaklasim” (o= .59) olmak iizere alt1 faktérden olustugu
goriilmiistlir (akt. Savasir ve Sahin, 1997). Bu arastirmada Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilan uyarlama g¢aligmasi kullanilmistir. Bu arastirma ¢ergevesinde toplanan
veriler ile yapilan analizde i¢ tutarhik katsayisi toplam Olgme araci i¢in o = .75 olarak

hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, veri toplama araglari, gerekli izinler alindiktan sonra bahar ddoneminde
ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smifta 6grenim goéren 600 Slgme araclarmma verdikleri cevaplar
yoluyla toplanmistir. Bu yOntemde, veri toplama islemi kisa siirede tamamlanarak

katilimcilardan ytiksek oranda geri doniis saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastrmada toplanan veriler, SPSS 26 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin dagilim Ozellikleri nedeniyle non-parametrik testler tercih edilmistir. Non-

parametrik testler kiiciik Orneklem boyutlar1 ve normal dagilim varsayimmin
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karsilanmadig1 durumlarda tercih edilir. Bu kapsamda, Kruskal-Wallis H testi ve Mann-
Whitney U testi kullanilmistir:

Kruskal-Wallis H testi: Birden fazla grubun medyanlar1 arasindaki farklari incelemek igin
kullanilmigtir. Bu test, 6zellikle ikiden fazla grup oldugunda ve verilerin normal dagilima
uymadig1 durumlarda tercih edilir. Mann-Whitney U testi: iki bagimsiz grubun medyanlar1
arasindaki farklar1 analiz etmek i¢in uygulanmistir. Bu test, iki grup arasindaki

farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir.

Bu testler, verilerin parametrik varsayimlari kargilamadigi durumlarda giivenilir sonuglar

sunarak, 6rneklemi olusturan 6grencilerin ¢esitli degiskenler acisindan farkliliklarini ortaya

koymaya yardimci olmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Yaklasimlarina iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme yaklasimlar1 (PCE); aceleci yaklagim, diisiinen
yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planh
yaklagim olmak tizere toplam alt1 boyuttan olugsmaktadir. Katilimcilarin bu puanlarmin
belirtilen boyutlar arasinda farklilasip farklhilagsmadigini tespit etmek igin yapilacak
analizlerden 6nce normallik varsayimi Kolmogorov-Simirnov testi yapilarak incelenmistir.
Elde edilen bulgulardan hareketle tiim boyutlarin normal dagilim varsayimimi saglamadigi
tespit edilmistir (p<.05). Normal dagilim varsayimmin saglanmamasi nedeniyle
katilimcilarin problem ¢6zme yaklasimi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizinin non-parametrik alternatifi olan
Friedman testi kullanilmasi planlanmistir. PCE alt boyutlarina ait betimsel bilgiler Tablo

4.1’°de verilmistir.

Tablo 4.1.
Ogrencilerin Problem Cozme Yaklasimlar: Alt boyutlarina Iliskin Betimsel Bilgiler
PCE Alt Boyutlar1 N ort SS

Aceleci Yaklagim 600 3.58 0.93
Diistinen Yaklasim 600 2.89 1.10
Kagingan Yaklagim 600 3.20 1.27
Degerlendirici Yaklagim 600 3.02 1.25
Kendine Giivenli Yaklagim 600 2.98 0.94
Planli Yaklasim 600 2.80 111
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Ogrencilerin problem ¢ézme yaklagimlarma iligkin puanlar1 diisiikten yiiksege dogru siral
olarak; planli yaklasim (Xor=2,80), diisiinen yaklasim (Xort=2,89), kendine gulvenli
yaklasim (Xor=2,98), degerlendirici yaklasim (Xor=3,02), kagingan yaklasim (Xor=3,20)
ve aceleci yaklasim (Xor=3,58) olarak siralanmistir. Puan ortalamalar1 incelendiginde
aceleci yaklasim boyutunun puan ortalamasmin diger boyutlarin puan ortalamasindan
yiikksek oldugu goze carpmaktadir. Ortalamalardaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini
tespit etmek i¢in yapilan Friedman testi sonucunda; Ogrencilerin problem ¢6zme
yaklasimlar1 alt boyutlar1 arasmda anlamli bir farklilhk oldugu tespit edilmistir [X?(5,
N=600) =211,60, p<.001). Yapilan Friedman testinde anlamli farkliliklarin hangi boyutlar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in testi devam testi olan Wilcxon isaretli siralar testi ile
ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda;
e Planl yaklasim boyutu ile kendine giivenli, degerlendirici, kacingan ve aceleci
yaklagim boyutlar1 arasinda planli yaklasim boyutu aleyhine (p<.05),
e Aceleci yaklasim boyutu ile diisiinen, kendine giivenli, degerlendirici ve kagingan

yaklasim boyutlari arasinda aceleci yaklasim boyutu lehine (p<.05),

Kagimgan yaklasimu ile diisiinen yaklasimi boyutu arasinda kagigan yaklasim boyutu

lehine (p<.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

4.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Coézme Yaklasimlarinda Cinsiyetler

Arasidaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin  problem ¢6zme yaklasimlarinda cinsiyetlerine gore  farklhilasip
farklilagmadigmi belirlemek icin normallik varsayimi smanmustir. Normallik i¢in
Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadigi
tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin
problem ¢6zme yaklasimlarinda cinsiyete gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek
icin bagimsiz Orneklem t testinin kullanilacaktir. non-parametrik alternatifi olan Mann

Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.

Ortaokul Ogrergcilerinin Cinsiyetlerine Gore Problem (Cozme Yaklagimlart Swra
Ortalamalarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Ortalamasi U z p
Aceleci Yaklagim Kiz 318 274.41 531345 3.91 p=<.001
Erkek 282 329.92
Diisiinen Yaklagim Kiz 318 296.71 46042.0 0.56 .569
Erkek 282 304.77
= Kagingan Yaklagim Kiz 318 272.21 53835.0 4.25 p<.001
2 Erkek 282 332.40
£ Degerlendirici Yaklagim Kiz 318 289.83 48231.0 1.60 .108
© Erkek 282 312.53
Kendine Glvenli Yaklasim Kiz 318 298.30 45536.0 0.33 741
Erkek 282 302.98
Planl Yaklagim Kiz 318 294.47 46755.0 0.90 .365
Erkek 282 307.30

Tablo 4.2°de goriildiigli lizere ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozme yaklasimlarinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda; diisiinen yaklasim (U=46042,0; z=0,56; p=,569; p>,05), degerlendirici
yaklasim (U=48231,0; z=1,60; p=,108; p>,05), kendine giivenli yaklasim (U=45536,0;
z=0,33; p=,741; p>,05) ve planli yaklasim (U=46755,0; z=0,90; p=,365; p>,05)
boyutlarinda 6grencilerin problem ¢dzme yaklagimlarinda cinsiyetlere gore bir farklilagsma
olmadigi tespit edilmistir. Aceleci yaklasim (U=53134,0; z=3,91; p<.001; p>,05) ve
kacmgan yaklagim (U=53835,0; z=4,25; p<.001; p>,05) boyutlarinda erkek 6grencilerin
sira ortalamalarinin kiz 6grencilerin sira ortalamalarma gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

4.1.2. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Yaklasimlarinda Simif Diizeyi

Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Ogrencilerin  problem ¢dzme yaklasimlarinda sinif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek ig¢in normallik varsayimi sinanmustir. Normallik igin
Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadigi
tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimni ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin
problem ¢6zme yaklasimlarinda smif diizeyine gore farklilasma olup olmadigmi tespit
etmek igcin ANOVA testinin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis testi

kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3

Ortaokul Og'renpilerinin Stif  Diizeylerine Goére Problem Cozme Yaklagimlar: Sira
Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

PCE Alt Boyutlar Sinif Diizeyi n Sira Kruskal-  df p
Ortalamast Wallis H

Aceleci Yaklasim 5.smif 70 312.80 5.68 3 .128
6.smif 221 279.27
7.smif 207 317.45
8.simnif 102 303.66

Diisiinen Yaklasim 5.sinif 70 338.37 10.65 3 .014
6.smif 221 309.00
7.smif 207 271.10
8.smnif 102 315.75

Kagingan Yaklagim 5.sinif 70 310.49 0.32 3 .956
6.smif 221 297.20
7.smif 207 299.91
8.smif 102 301.98

Degerlendirici Yaklagim S.smif 70 325.14 4.22 3 .238
6.smif 221 289.15
7.smif 207 293.84
8.smif 102 321.70

Kendine Giivenli Yaklagim 5.sinif 70 318.70 6.25 3 .100
6.smif 221 300.09
7.sin1f 207 280.72
8.smif 102 329.05

Planh Yaklagim 5.sinif 70 328.07 8.05 3 .045
6.s1n1f 221 301.56
7.sin1f 207 276.92
8.smif 102 327.14

Tablo 4.3’de goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme yaklasimlarinda sinif
dizeyine gore farklhilasip farklilasmadigna iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda; aceleci yaklasim (x%(3,600) = 5.68; p= ,128; p>,05), kagingan yaklasim
(x3(3,600) = 0,32; p=,956; p>,05), degerlendirici yaklasim (x?(3,600) = 4,22; p= ,238;
p>,05) ve kendine giivenli yaklasim (x3(3,600) = 6,25; p= ,100; p>,05) o6grencilerin
problem ¢6zme yeteneklerinde smif diizeylerine gore bir farklilasma olmadigi tespit
edilmistir. Diisiinen yaklasim boyutunda (x?(3,600) = 1,065; p= ,014; p<,05) ise smif
dizeyinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi boyutlar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli karsilagtirmali testi sonucunda 7
ve 5. Smif Ogrencileri arasinda besinci sinif dgrencileri lehine anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Planl1 yaklasim boyutunda (x3(3,600) = 8,05; p= ,045; p<,05)’da siuf
diizeyinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmisti. ~ Ancak Kuruskal-Wallis testi
sonrasinda yapilan ikili karsilagtirma testlerinde toplam hatanin %5’i agmamasi igin
Benferroni dizeltmesi (Benferroni Adjustment) yapilmistir (Bursal, 2019). Kuruskal-

Wallis testi sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde (Mann Whitney U) diizeltilmis
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anlamlilik seviyeleri incelendiginde aralarinda anlamli fark olan herhangi bir degiskene

rastlanmamastir.

4.1.3. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Yaklasimlarinda Fen Bilimleri

Dersi Ortalamasi Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢d6zme yaklasimlarmin fen bilimleri dersi ortalamasma gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmistir. Normallik
icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim
saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul
ogrencilerin problem c¢ozme yaklagimlarinda fen bilimleri dersi ortalamasina gore
farklilagsma olup olmadigini tespit etmek igin ANOVA testinin non-parametrik alternatifi
olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.4’de

verilmistir.

Tablo 4.4.

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Basar: Ortalamalarina Gore Problem Cozme
Yaklasimlar: Stra Ortalamalarina lliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

PCE Alt Boyutlar Fen Bilimleri n Sira Kruskal-  df p
Dersi Basari Ortalamast  Wallis H
Ort.

Aceleci Yaklasim 0-44 36 340.32 24.67 4  p=<.001
45-54 121 351.69
55-69 140 309.39
70-84 180 285.88
85-100 123 249.76

Diisiinen Yaklasim 0-44 36 362.72 36.19 4 p=<.001
45-54 121 354.94
55-69 140 320.01
70-84 180 276.76
85-100 123 241.28

Kagimgan Yaklagim 0-44 36 414.03 39.19 4 p=<.001
45-54 121 337.95
55-69 140 314.30
70-84 180 283.83
85-100 123 239.12

Degerlendirici Yaklasim 0-44 36 330.86 12.96 4 011

45-54 121 331.36
55-69 140 302.95
70-84 180 301.78
85-100 123 256.59

34



Tablo 4.4. (devam)

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Basar: Ortalamalarina Gore Problem Cozme

Yaklasimlar: Swra Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

0-44 36 344.42
45-54 121 364.36
Kendine Giivenli Yaklasim 55-69 140 315.70 35.76 4  p<.001
70-84 180 272.78
85-100 123 248.10
0-44 36 352.10
45-54 121 366.39
Planh Yaklasim 55-69 140 302.38 36.04 4  p<.001
70-84 180 283.65
58-100 123 243.10

Tablo 4.4’te goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme yaklasimlarinda fen

bilimleri dersi ortalamasina gore farklilagip farklilasmadigma iliskin yapilan Kruskal-

Wallis H testi sonucunda;

Aceleci yaklagim boyutunda 6grencilerin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalarina gore
anlamli bir farklihk oldugu tespit edilmistir (x?(3,600) = 24,67; p<.001; p<,05). Bu
farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Kruskal- Wallis
testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve aceleci yaklasim
boyutunda 45-54 puan ortalamasi ile 85-100 ve 70-84 puan ortalamasi arasinda 45-54

fen basarisi lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Degerlendirici  yaklasim boyutunda &grencilerin  fen bilimleri dersi basari
ortalamalarma gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x3(3,600) = 36,19;
p<.001; p<,05). Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Kruskal- Wallis testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve
degerlendirici yaklasim boyutunda 85-100 puan ortalamasi ile 55-69, 45-54 ve 0-44
puan ortalamasi arasinda 85-100 fen basarist aleyhine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Son olarak 70-84-45-54 arasinda 45-54 fen basar1 ortalamasi lehine
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kag¢ingan yaklasim boyutunda 6grencilerin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalarina
gore anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x?(3,600) = 39;19 p<.001; p<,05).
Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Kruskal- Wallis
testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmigs ve kagingan yaklagim

boyutunda 85-100 puan ortalamasi ile 55-69, 45-54 ve 0-44 puan ortalamasi arasinda
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85-100 fen basarisi aleyhine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak 0-
44 ile 70-84 ve 55-69 arasinda 45-54 fen basar1 ortalamasi lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir.

- Degerlendirici yaklasim boyutunda o&grencilerin fen bilimleri dersi basari
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x?(3,600) =12,96;
p=.011; p<,05). Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Kruskal- Wallis testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve aceleci
yaklagim boyutunda 85-100 puan ortalamasi ile 45-54 puan ortalamasi arasinda 85-
100 fen basaris1 aleyhine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

- Kendine giivenli yaklagim boyutunda ogrencilerin fen bilimleri dersi basari
ortalamalarina gore anlamli bir farklilk oldugu tespit edilmistir (x*(3,600) = 35,76
p<.001; p<,05). Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek icin
Kruskal- Wallis testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve kendine
giivenli yaklasim boyutunda 85-100 puan ortalamasi ile 55-69, 45-54 ve 0-44 puan
ortalamasi1 arasinda 85-100 fen basarisi aleyhine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Son olarak 45-54 ile 70-84 arasinda 45-54 fen basar1 ortalamasi lehine
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Planli yaklagim boyutunda Ogrencilerin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalarma gore
anlamli bir farklilk oldugu tespit edilmistir (x*(3,600) = 36,04 p<.001; p<,05). Bu
farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Kruskal- Wallis testinin
devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve planli yaklasim boyutunda 85-100
puan ortalamasi ile 45-54 ve 0-44 puan ortalamasi arasinda 85-100 fen basarisi aleyhine
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak 45-54 ile 70-84 ve 55-69 arasinda

45-54 fen basar1 ortalamasi lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

4.1.4. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozme Yaklasimlarinda Anne-Baba

Egitim Seviyesi Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢6zme yaklasimlarinin anne-baba egitim seviyesine gore farklilasip
farklilagmadigmi belirlemek i¢in normallik varsayimi smanmustir. Normallik igin
Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadig1

tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin
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problem ¢6zme yaklasimlarnin anne-baba egitim seviyesine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek igin ANOVA testinin non-parametrik alternatifi olan
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.5” ve 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.5.

Ortaokul Ogrenc;'lerinin Anne Egitim Seviyelerine Gore Problem (Cozme Yaklasimlar: Sira
Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

PCE Alt Boyutlar Anne Egitim n Sira Kruskal-  df p
Seviyesi Ortalamas1 ~ Wallis H

Aceleci Yaklasim Okuryazar degil 107 308.86 7.03 4 134
Tlkokul 222 283.74
Ortaokul 176 303.93
Lise 65 344.47
Universite 30 279.32

Diisiinen Yaklasim Okuryazar degil 107 305.70 1.08 4 .896
Tlkokul 222 298.16
Ortaokul 176 298.98
Lise 65 314.49
Universite 30 277.92

Kagingan Yaklasim Okuryazar degil 107 310.40 4.94 4 293
Tlkokul 222 283.76
Ortaokul 176 317.24
Lise 65 308.54
Universite 30 273.43

Degerlendirici Yaklasim Okuryazar degil 107 294.76 3.61 4 460
Tlkokul 222 307.30
Ortaokul 176 283.98
Lise 65 325.80
Universite 30 312.77

Kendine Giivenli Yaklasim Okuryazar degil 107 298.49 4.27 4 371
Tlkokul 222 312.76
Ortaokul 176 285.76
Lise 65 317.90
Universite 30 265.75

Planl Yaklasim Okuryazar degil 107 301.77 0.06 4 .999
Tlkokul 222 300.64
Ortaokul 176 301.65
Lise 65 297.28
Universite 30 295.15

Tablo 4.5’te goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme yaklasimlarmin anne
egitim diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigina iligkin yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme yaklasimlar1 alt boyutlarnda anne egitim

dizeylerine gore bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 4.6.

Ortaokul Ogrenc_ilerinin Baba Egitim Seviyelerine Gére Problem Cozme Yaklasimlar: Sira
Ortalamalarina lliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lari

PCE Alt Boyutlar Baba Egitim n Sira Kruskal-  df p
Seviyesi Ortalamas1 ~ Wallis H

Aceleci Yaklasim Okuryazar degil 29 288.72 3.24 4 517
Tlkokul 139 296.71
Ortaokul 219 296.23
Lise 141 322.12
Universite 72 283.21

Diislinen Yaklasim Okuryazar degil 29 308.10 7.04 4 134
Tlkokul 139 330.96
Ortaokul 219 298.82
Lise 141 279.54
Universite 72 284.76

Kacgingan Yaklagim Okuryazar degil 29 312.36 3.36 4 499
Tlkokul 139 300.79
Ortaokul 219 313.18
Lise 141 291.55
Universite 72 274.13

Degerlendirici Yaklasim Okuryazar degil 29 254.71 10.92 4 027
Tlkokul 139 333.18
Ortaokul 219 297.84
Lise 141 274.07
Universite 72 315.72

Kendine Glivenli Yaklasim Okuryazar degil 29 312.24 7.87 4 .096
Tlkokul 139 331.23
Ortaokul 219 287.34
Lise 141 303.17
Universite 72 271.22

Planli Yaklasim Okuryazar degil 29 315.24 2.26 4 .698
Tlkokul 139 317.82
Ortaokul 219 295.32
Lise 141 293.24
Universite 72 291.11

Tablo 4.6’da goriildiigii iizere ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme yaklagimlarimin baba
egitim diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda; aceleci yaklasim (x3(3,600) = 3,24 p=517; p>,05), diisiinen yaklagim (x?(3,600)
= 7,04 p=134; p>,05), kagingan yaklagim (x?(3,600) = 3,36 p=499; p>,05), kendine glivenli
yaklagim (x%(3,600) = 7,87 p=.096; p>,05) ve Planli yaklasim (x?(3,600) = 2,26 p=698;
p>,05) alt boyutlarinda baba egitim diizeylerine gore bir farklilasma olmadigi tespit
edilmistir. Degerlendirici yaklasim boyutunda ise baba egitim seviyesine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir (x3(3,600) = 10,94 p=.027; p<,05).

Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Kruskal- Wallis testinin
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devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmig ve analiz sonucunda degerlendirici
yaklasim boyutunda lise ve ortaokul egitim seviyesi arasinda lise egitim seviyesine sahip

babalar lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

4.1.5. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Yaklasimlarinda Fen Bilimleri

Dersini Sevme Diizeyi Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢6zme yaklasimlarinda fen bilimleri dersini sevme diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmistir. Normallik
icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim
saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢cin ortaokul
ogrencilerin problem ¢dzme yaklasimlarinda fen bilimleri dersini sevme diizeylerine gore
farklilagsma olup olmadigimi tespit etmek igin ANOVA testinin non-parametrik alternatifi
olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7.

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersini Sevme Diizeylerine Gore Problem Céozme
Yaklasimlar: Stra Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

PCE Alt Boyutlar Fen Bilimleri Dersi n Sira Ortalamast Kruskal- df p
Sevme Durumlari Wallis H
Aceleci Yaklagim Cok Severim 342 277.40 16.37 2 p<.001

Normal 229 325.40
Hi¢ Sevmem 29 376.34

Diisiinen Yaklasim Cok Severim 342 291.92 1.95 2 .376
Normal 229 311.83
Hig Sevmem 29 312.26

Kagingan Yaklagim Cok Severim 342 280.97 13.34 2 .001
Normal 229 319.52
Hi¢ Sevmem 29 380.66

Tablo 4.7. (devami)

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersini Sevme Diizeylerine Gére Problem Cézme Yaklasimlart Swra Ortalamalarima Iligkin

Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Cok Severim 342 288.34

Degerlendirici Yaklasim Normal 229 314.28 431 2 116
Hi¢ Sevmem 29 335.10
Cok Severim 342 283.77

Kendine Giivenli Yaklagim Normal 229 318.53 8.60 2 .014
Hi¢ Sevmem 29 355.47
Cok Severim 342 290.69

Planli Yaklasim Normal 229 314.67 2.65 2 .266
Hig Sevmem 29 304.24

39



Tablo 4.7°de goriildiigii lizere ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézme yaklagimlart fen
bilimleri dersini sevme diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigma iliskin yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda;

- Diisiinen yaklasim (x?(3,600) = 1,95 p=.376; p>,05), degerlendirici yaklasim (x?(3,600)
= 4,31; p=.116; p>,05) ve planl yaklasim (x*(3,600) = 2,65 p=.266; p>,05) boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadig1 tespit edilmistir.

- Aceleci yaklasim boyutunda (x?(3,600) = 16,37 p<.001; p>,05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi boyutlar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan eslestirmeli karsilastirmali test sonucunda
fen bilimleri dersini ¢ok seven Ogrenciler ile normal ve hi¢c sevmeyen Ogrenciler
arasinda fen bilimleri dersini ¢ok sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

- Kagmgan yaklasim boyutunda (x?(3,600) = 13,34 p=.001; p>,05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi boyutlar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli karsilastirmali test sonucunda
fen bilimleri dersini ¢ok seven Ogrenciler ile normal ve hi¢c sevmeyen Ogrenciler
arasinda fen bilimleri dersini ¢ok sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

- Kendine giivenli yaklasim boyutunda (x?(3,600) = 8,60; p=,014; p<,05)’da istatistiksel
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak Kuruskal-Wallis testi sonrasinda
yapilan ikili karsilagtirma testlerinde toplam hatanm %5’ agmamasi i¢in Benferroni
diizeltmesi (Benferroni Adjustment) yapilmistir (Bursal, 2019). Kuruskal-Wallis testi
sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde (Mann Whitney U) diizeltilmis
anlamlilik seviyeleri incelendiginde aralarinda anlamli fark olan herhangi bir degiskene

rastlanmamustir.

4.1.6. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Yaklasimlarinda Fen Bilimleri

Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ~ problem ¢dzme yaklagimlarinda cinsiyetlerine gore  farklilasip
farklilagmadigmi belirlemek i¢in normallik varsayimi smanmustir. Normallik i¢in
Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadig1
tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimni ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin

problem ¢dzme yaklasimlarinda cinsiyete gore farklilasma olup olmadigmni tespit etmek
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icin bagimsiz orneklem t testinin kullanilacaktir. non-parametrik alternatifi olan Mann

Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8.

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Cgretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Problem
Cozme Yaklagimlar: Stra Ortalamalarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Fen Bilimleri n Sira U z p
Ogretmeni Ortalamasi
Cinsiyeti

Aceleci Yaklagim Kiz 383 118327.0 38320.0 -1.58 113
Erkek 217 61973.0

Diislinen Yaklasim Kiz 383 115252.5 413945  -0.079 .937
Erkek 217 65047.5

Kagingan Yaklagim Kiz 383 115119.5 415275 -0.014  .989
Erkek 217 65180.5

Degerlendirici Kiz 383 114679.5 411435  -0.203  .839
Yaklagim Erkek 217 65620.5

Kendine Guvenli Kiz 383 112559.0 39023.0 -1.24 214
Yaklasim Erkek 217 67741.0

Planli Yaklasim Kiz 383 115021.0 41485.0 -0.035 .972
Erkek 217 65279.0

Tablo 4.8’de goriildigl tlizere ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme yaklasimlarinin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigma iligkin yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda; aceleci yaklasim (U=38320,0; z=-1,58; p=,113; p>,05), diisiinen yaklasim
(U=41394,0; z=-0,079; p=,937; p>,05), kacingan yaklasim (U=41527,5; z=-0.014; p=,989;
p>,05), degerlendirici yaklasim (U=41143,5; z=-0,203; p=,839; p>,05), kendine glvenli
yaklagim (U=39023,0; z=-1,24; p=,214; p>,05) ve planl yaklagim (U=41485,0; z=-0,035;
p=,3; p>,05) boyutlarinda 6grencilerin problem ¢ozme yaklagimlarinda fen bilimleri

Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

4.1.7. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Yaklasimlarinda Fen Bilimleri

Dersi Etkinlikleri ve Deneylerinin Yapildig1 Yer Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢dzme yaklasimlarinda fen bilimleri dersi etkinlikleri ve
deneylerinin yapildigr yer gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in normallik
varsayimi sianmigtir. Normallik i¢in Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis,
verilerin normal dagilim saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim

varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul Ogrencilerin problem ¢6zme yaklagimlarinda fen
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bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapildig1 yere gore farklilagsma olup olmadigini
tespit etmek igin bagimsiz 6rneklem t testinin kullanilacaktir. non-parametrik alternatifi
olan Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.9°de

verilmistir.

Tablo 4.9.

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Etkinlikleri ve Deneylerinin Yapildigi Yere
Gore Problem (ozme Yaklasimlar: Sira Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuclart

Fen Bilimleri  n Stra Kruskal- df p
Dersi Ortalamas1 ~ Wallis H
Etkinlikleri ve
Deneylerinin
Yapildigs Yer
Aceleci Yaklasim Sinif 570 297.02 4.66 2 .097
Laboratuar 14 374.43
Sinif+Laboratuar 16 359.91
Diisiinen Yaklagim Simif 570 298.61 1.43 2 .489
Laboratuar 14 345.36
Sinif+Laboratuar 16 328.66
Kagingan Yaklagim Sif 570 298.24 2.24 2 327
Laboratuar 14 325.21
Siif+Laboratuar 16 359.44
Degerlendirici Yaklasim Simif 570 299.60 1.87 2 .392
Laboratuar 14 359.75
Sinif+Laboratuar 16 280.59
Kendine Giivenli Yaklasim Simf 570 300.56 0.36 2 .833
Laboratuar 14 319.71
Siif+Laboratuar 16 281.47
Planli Yaklasim Sif 570 297.29 4.16 2 125
Laboratuar 14 377.96
Sinif+Laboratuar 16 347.00

Tablo 4.9°da goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme yaklagimlarmin fen
bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapildigi yere gore farklilagip farklilasmadigina
iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; aceleci yaklasim (x2(2,600) = 4,66; p=
,097; p>,05), diisiinen yaklasim (x?(2,600) = 1,43; p= ,489; p>,05), kacingan yaklasim
(X3(2,600) = 2,24; p= ,327; p>,05), degerlendirici yaklasim (x%(2,600) = 1,87; p= ,392;
p>,05), kendine giivenli yaklasim (x(2,600) = 0,36; p= ,833; p>,05) ve planli yaklagim
(x?(2,600) = 4,16; p= ,125; p>,05) boyutlarmmda &grencilerin problem ¢dzme
yaklasimlarinda fen bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapildigi yere gore bir

farklilagma olmadig1 tespit edilmistir.
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4.1.8. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Yaklasimlarinda Bilim

Uygulamalar Dersi Alma Durumlar Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢dzme yaklasimlarinda bilim uygulamalar1 dersi alma durumlarma
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik varsayimi simanmistir.
Normallik igin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal
dagilim saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in
ortaokul Ogrencilerin problem ¢dzme yaklasimlarinda bilim uygulamalar1 dersi alma
durumlarmma gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz Orneklem t
testinin kullanilacaktir. non-parametrik alternatifi olan Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10.

Ortaokul Ogrencilerinin Bilim Uygulamalar: Dersi Alma Durumlarina Goére Problem
Cozme Yaklasimlar: Sira Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Bilim
Uygulamalari p Syra Ortal U ;
Dersi Alma 1ra Ortalamast p
Durumlart
’ Aldim 349 101242.50
Aceleci Yaklagim Almadim 250 7845750 40161.5 -1.67 .098
- Aldim 349 103087.50
Diislinen Yaklagim Almadim 250 76612.50 42012.5 -0.773 439
Aldim 349 99974.00
Kagingan Yaklagim Almadim 550 29726.00 38899.0 -2.26 .023
- - Aldim 349 103314.00
Degerlendirici Yaklasim Almadim 250 26386.00 42239.0 -0.66 .505
. . . Aldim 349 102258.00
Kendine Giivenli Yaklasim Almadim 550 77442 .00 41183.0 -1.17 242
Aldim 349 103340.00
Planli Yaklasim Almadim 250 26360.00 42265.0 -0.65 514

Tablo 4.10°de goriildiigii lizere ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzme yaklagimlarmnin
bilim uygulamalar1 dersi alma durumlarina gore farklilasip farklilagmadigna iligskin
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; aceleci yaklasim (U=40161.5,0; z=-1,67;
p=,098; p>,05), diistinen yaklasim (U=42012,5; z=-0,773; p=,023; p>,05), kagingan
yaklasim (U=38899; z=-2,26; p=,505; p>,05), degerlendirici yaklasim (U=42239,0; z=-
0,66; p=,505; p>,05), kendine giivenli yaklasim (U=41183,0; z=-1,17; p=,242; p>,05) ve
planli yaklagim (U=42265,0; z=-0,65; p=,514; p>,05) boyutlarinda 6grencilerin problem
¢ozme yaklasimlarinda bilim uygulamalar: dersi alma durumlarina gore bir farklilagma

olmadig1 tespit edilmistir.
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4.1.9. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Coézme Yaklasimlarinda Bilimsel

Dergi Takip Etme Durumlan Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢dzme yaklasimlarinda bilimsel dergi takip etme durumlarma gore
farklilagip farklilagsmadigmi belirlemek i¢cin normallik varsayimi sinanmistir. Normallik
icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim
saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul
ogrencilerin problem ¢6zme yaklasimlarinda bilimsel dergi takip etme durumlarina gore
farklilagsma olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testinin non-parametrik
alternatifi olan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11.

Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Dergi Takip Etme Durumlarina Gore Problem Cozme
Yaklasimlar: Sira Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Bilim_sel Dergi Sira U . 0
Takip Etme Ortalamasi

Aceleci Yaklasim 5;’;2 56354 éiggg 164485  -0.69 491
Diisiinen Yaklasim 5;’;; 56354 égggg 17191.0 -0.12 901
Kag¢ingan Yaklagim 5:;; 56354 gg?gg 16832.5 -0.40 .691
Degerlendirici Yaklagim IE;’;E 56354 gg%g 158635  -1.14  .256
e S8 S 95 s am
Planlt Yaklasim Ii‘l’;tr 56354 gii% 164320  -0.70 483

Tablo 4.11°de goriildiigii lizere ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzme yaklasimlarinin
bilimsel dergi takip etme durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda; aceleci yaklasim (U=16448.5; z=-0,69; p=,491; p>,05),
diisiinen yaklasim (U=17191.0; z=-0,12; p=,901; p>,05), kagingan yaklasim (U=16832.5;
z=-0,40; p=,691; p>,05), degerlendirici yaklasim (U=15863,5; z=-1,14; p=,256; p>,05),
kendine gilivenli yaklasim (U=16967,0; z=-0,29; p=,768; p>,05) ve planli yaklasim
(U=16432,0; z=-0,70; p=,483; p>,05) boyutlarinda O6grencilerin problem ¢6zme
yaklagimlarinda bilimsel dergi takip etme durumlarina gore bir farklilasma olmadig: tespit

edilmistir.
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4.1.10. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Coézme Yaklasimlarinda Fen Dersi

Etkinlikleri ve Deneylerini Yapma Sikhklar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢dzme yaklagimlarinda fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma
sikliklarma gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin normallik varsayimi
smanmistir. Normallik i¢in Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin
normal dagilim saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal
ettigl icin ortaokul 6grencilerin problem ¢ozme yaklagimlarinda fen dersi etkinlikleri ve
deneylerini yapma sikliklarina gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA
testinin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Kuruskal-Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Dersi Etkinlikleri ve Deneylerini Yapma Sikliklarina Gore
Problem Cozme Yaklasimlart Swa Ortalamalarina Iliskin - Kruskal-Wallis H  Testi
Sonuclart

PCE Alt Boyutlar Fen Dersi n Sira Kruskal-  df p
Etkinlikleri ve Ortalamast Wallis H
Deneylerini
Yapma
Sikliklarina
Aceleci Yaklasim Her zaman 41 241.73 6.85 3 .077
Sik Sik 67 278.29
Bazen 409 308.24
Hic 83 309.31
Diisiinen Yaklasim Her zaman 41 300.35 8.22 3  .042
Sik Sik 67 243.66
Bazen 409 308.65
Hic 83 306.32
Kagimgan Yaklagim Her zaman 41 269.90 3.49 3  .322
Sik Sik 67 275.42
Bazen 409 304.83
Hic 83 314.55
Degerlendirici Yaklasim Her zaman 41 291.57 4.11 3 .249
Sik Sik 67 262.24
Bazen 409 305.16
Hic 83 312.83
Kendine Giivenli Yaklasim Her zaman 41 313.00 8.18 3 .042
Sik Sik 67 252.67
Bazen 409 300.56
Hig 83 332.62
Planl1 Yaklasim Her zaman 41 313.32 4.39 3 222
Sik Sik 67 259.19
Bazen 409 305.31
Hig 83 303.83
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Tablo 4.12°de goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozme yaklagimlarinda fen
dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarma gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; aceleci yaklasim (x%(3,600) = 6,85; p= ,077;
p>,05), kagingan yaklasim (x?(3,600) = 0,32; p= ,956; p>,05), kacingan yaklasim
(x3(3,600) = 3,49; p=,322; p>,05), degerlendirici yaklasim (x?(3,600) = 4,11; p=,249;
p>,05) ve planl yaklasim (x3(3,600) = 4,39; p= ,222; p>,05) boyutlarinda 6grencilerin
problem ¢6zme yeteneklerinde fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarina gore
bir farklilasma olmadig tespit edilmistir. Diisiinen yaklasim boyutunda (x(3,600) = 8,22;
p= ,042; p<,05) ise fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢cin yapilan eslestirmeli karsilastirmali testi sonucunda fen dersi etkinlikleri
ve deneylerini yapma sikliklarinda sik sik ve bazen boyutlar1 arasinda hi¢ boyutu Iehine
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kendine giivenli yaklasim boyutunda (x?(3,600) =
8,18; p= ,042; p<,05)’da fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarina gore
anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi boyutlar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli karsilagtirmali testi sonucunda fen dersi
etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarmda sik sik ve hi¢ boyutlar1 arasinda hi¢ boyutu

lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

4.1.11. Ortaokul Ogrencilerinin Problem C6zme Yaklasimlarinda Fen Dersi

Etkinlikleri ve Deneylerinin Yapan Kisilere Gore Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢ézme yaklasimlarinda fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan
kisiye gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek i¢cin normallik varsayimi smnanmistir.
Normallik igin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal
dagilim saglamadig tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in
ortaokul 6grencilerin problem ¢dzme yaklagimlarinda fen dersi etkinlikleri ve deneylerini
yapan kisiye gore farklilasma olup olmadigmi tespit etmek i¢in ANOVA testinin non-
parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi

sonuglar1 Tablo 4.13°de verilmistir.
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Tablo 4.13

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Dersi Etkinlikleri ve Deneylerini Yapan Kisiye Gére Problem
Cozme Yaklasimlar: Sira Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

PCE Alt Boyutlar Fen Dersi n Sira Kruskal-  df p
Etkinlikleri ve Ortalamast Wallis H
Deneylerini
Yapan Kisiye
Aceleci Yaklasim Kendim 118 311.58 6.088 3 .107
Arkadaslarla 100 316.43
Ogretmen 90 324.94
Ogretmen ile 292 283.03
Birlikte
Diisiinen Yaklagim Kendim 118 315.98 5.671 3 129
Arkadaslarla 100 264.21
Ogretmen 90 308.61
Ogretmen ile 292 304.18
Birlikte

Tablo 4.13 (devami)

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Dersi Etkinlikleri ve Deneylerini Yapan Kisiye Gore Problem
Cozme Yaklasimlar: Sira Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Kendim 118 290.75
Arkadaslarla 100 317.24 7592
Kagingan Yaklasim Ogretmen 90 339.03 ' 3 .055
Ogretmen ile 286.83
Birlikte -
Kendim 118 334.36
Arkadaslarla 100 279.30
Degerlendirici Yaklagim Ogretmen 90 292.81 6.380 3 .095
Ogretmen ile 296.45
Birlikte 292
Kendim 118 312.31
Arkadaslarla 100 260.84 9.189
Kendine Giivenli Yaklagim Ogretmen 90 333.97 ' 3 .027
Ogretmen ile 298.99
Birlikte 292
Kendim 118 321.25
Arkadaslarla 100 248.67
Planh Yaklagim Ogretmen 90 325.41 12.575 3 .006
Ogretmen ile 302.19
Birlikte 292

Tablo 4.13’de gortildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme yaklagimlarinda fen
dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan kisiye gore farklilasip farklilagsmadigna iliskin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; aceleci yaklasim (x?(3,600) = 6,08; p=,107;
p>,05), diisiinen yaklasim (x3(3,600) = 5,67; p=,129; p>,05), kacingan yaklasim (x*(3,600)
= 7,59; p=,055; p>,05) ve degerlendirici yaklasim (x3(3,600) = 6,38; p= ,095; p>,05)

boyutlarinda 6grencilerin problem ¢ozme yeteneklerinde fen dersi etkinlikleri ve
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deneylerini yapan kisiye gore bir farklilasma olmadig tespit edilmistir. Kendine giivenli
yaklasim boyutunda (x?(3,600) = 9,189; p= ,027; p<,05) ise fen dersi etkinlikleri ve
deneylerini yapan kisiye gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin
hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli karsilagtirmalr testi
sonucunda fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan kisilerde arkadaslarla ve 6gretmen
boyutlar1 arasinda arkadaslarla boyutu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Planli yaklasim boyutunda (x?(3,600) = 12,57; p=,006; p<,05)’da fen dersi etkinlikleri ve
deneylerini yapan kisiye anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin
hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli karsilastirmali testi
sonucunda arkadaslarla ile 6gretmen ile birlikte, kendim ve dgretmen boyutlar1 arasinda

arkadaslarla aleyhinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin STEM’e yoOnelik tutumlari; matematik, fen, miihendislik ve
teknoloji ve 21. Yilzyil becerileri olmak {izere toplam dort boyuttan olusmaktadir.
Katilimcilarin bu puanlarinin belirtilen boyutlar arasinda farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek i¢in yapilacak analizlerden 6nce normallik varsayimi Kolmogorov-Simirnov testi
yapilarak incelenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle tiim boyutlarin normal dagilim
varsayimini  saglamadigi tespit edilmistir (p<.05). Normal dagilim varsayiminin
saglanmamasi nedeniyle katilimcilarmn STEM’e yonelik tutum alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizinin non-
parametrik alternatifi olan Friedman testi kullanilmasi planlanmigtr. STEM’e yonelik

tutumlar1 alt boyutlarina ait betimsel bilgiler Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14
Ogrencilerin STEM e Yonelik Tutumlart Alt boyutlarina Iliskin Betimsel Bilgiler

PCE Alt Boyutlari N ort SS
Matematik 600 3.02 0.57
Fen 600 3.30 0.86
Mihendislik ve Teknoloji 600 3.41 0.88
21. ylizyil becerileri 600 3.57 0.91
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Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlara iliskin puanlar1 diisiikten yiiksege dogru sirali
olarak; Matematik (Xort=3,02), fen (Xort=3,30), mihendislik ve teknoloji (Xor=3,41) ve 21
yiizy1l becerileri (Xort=3,57), olarak siralanmistir. Puan ortalamalar1 incelendiginde 21.
Yiizyil becerileri boyutunun puan ortalamasmin diger boyutlarin puan ortalamasmdan
yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Ortalamalardaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini
tespit etmek icin yapilan Friedman testi sonucunda; 6grencilerin STEM’e yonelik tutumu
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [X?(3, N=600) =267,375;
p<.001). Yapilan Friedman testinde anlamli farkliliklarin hangi boyutlar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in testi devam testi olan Wilcxon isaretli siralar testi ile ikili

karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda;

e Matematik boyutu ile fen, miihendislik ve teknoloji ve 21. Yiizyil becerileri boyutlar1
arasinda matematik boyutu aleyhine (p<.05),

e 21. Yiizyil becerileri boyutu ile fen ve miithendislik ve teknoloji boyutlar1 arasinda 21.
Yiizy1l becerileri boyutu lehine (p<.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu

tespit edilmistir.

4.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yonelik Tutumlan ile Cinsiyetler
Arasidaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmistir. Normallik i¢in Kolmogrov-Simirnow testi
(p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadig tespit edilmistir. Verilerin
normal dagilim varsayimim ihlal ettigi i¢in ortaokul Ogrencilerin STEM’e yoOnelik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilasma olup olmadigmi tespit etmek i¢cin bagimsiz
orneklem t testinin kullanilacaktir. non-parametrik alternatifi olan Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15

Ortaokul Ogren'cilerinin Cinsiyetlerine Gore STEM’e Yonelik Tutumlarimin Sira
Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

n Sira Ortalamast U z p
Matematik Kiz 318 317.84 39325.0 -2.61 .009
§ Erkek 282 280.95
2 Fen Kiz 318 338.75 32676.0 -5.74 p<.001
O Erkek 282 257.37
Miihendislik ve Teknoloji Kiz 318 308.19 42393.5 -1.15 .248
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Erkek 282 291.83

21. yiizy1l Becerileri Kiz 318 333.15 344545 -4.90 p<.001
Erkek 282 263.68

Tablo 4.15°de goriildiigii iizere ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmnin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigna iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda; Muhendislik ve teknoloji (U=42393,5; z=-1,15; p=,248; p>,05), boyutunda
ogrencilerin problem ¢6zme yaklasimlarinda cinsiyetlere gore bir farklilasma olmadigi
tespit edilmistir. Matematik (U=39325,0; z=-2,61; p=.009; p>,05), fen (U=32676,0; z=-
5,74; p<.001; p>,05) ve 21. Yiizyll becerileri (U=34454,0; z=4,90; p<.001; p>,05)
boyutlarinda kiz 6grencilerin sira ortalamalarinin erkek Ogrencilerin sira ortalamalarina

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yonelik Tutumlan ile Simf Diizeyi
Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin  STEM’e  yonelik tutumlarmda smif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in normallik varsayimi smanmustir. Normallik i¢in
Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadigi
tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul STEM’e
yonelik tutumlarinda smif diizeyine gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek igin
ANOVA testinin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.16’de verilmistir.

Tablo 4.16

Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére STEM’e Yonelik Tutumlari Sira
Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

STEM e Yonelik Tutum Alt Sinif Diizeyi n Sira Kruskal-  df p
Boyutlar Ortalamast Wallis H
Matematik 5.smif 70 285,79 2.43 3 A87
6.smif 221 299,57
7.smif 207 313,64
8.smif 102 285,95
Fen 5.smif 70 280,26 12.59 3 .006
6.smif 221 333,12
7.smif 207 278,89
8.smif 102 287,56
Muhendislik ve Teknoloji S.smf 70 276,34 1.96 3 .579
6.s1mif 221 302,99
7.smif 207 308,68
8.smuf 102 295,10
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21. yiizy1l Becerileri 5.smif 70 293,56 0.76 3 .858

6.s1m1f 221 307,91
7.smf 207 299,00
8.smif 102 292,25

Tablo 4.16’da goriildiigii iizere ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin smif
diizeyine gore farkhilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda; matematik (x3(3,600) = 2.43; p= ,487; p>,05), miihendislik ve teknoloji
(x3(3,600) = 1,96; p=,579; p>,05) ve 21. Yiizyil becerileri (x3(3,600) = 0,76; p= ,858;
p>,05) boyutlarinda sinif diizeylerine gore bir farklilagma olmadigi tespit edilmistir. Fen
boyutunda (x?(3,600) = 12,59; p=,006; p<,05) ise smnif diizeyinde anlaml1 farklilik oldugu
tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan eslestirmeli karsilastirmali testi sonucunda 7 ve 6. Sinif 6grencileri arasinda altinci

smif 6grencileri lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

4.2.3. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlan ile Fen Bilimleri
Dersi Ortalamasi Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinda fen bilimleri dersi ortalamasina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in normallik varsayimi smanmistir. Normallik i¢in
Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadigi
tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin
STEM’e yonelik tutumlarinda fen bilimleri dersi ortalamasina gore farklilasma olup
olmadigini tespit etmek icin ANOVA testinin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-

Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Basart Ortalamalarina Goére STEM e Yonelik
Tutum Stra Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonu¢lar:

PCE Alt Boyutlar Fen Bilimleri n Sira Kruskal-  df p
Dersi Basari Ort. Ortalamasi Wallis H
Matematik 0-44 36 298.11 7.48 4 113
45-54 121 271.07
55-69 140 294.19
70-84 180 305.38
85-100 123 330.20
Fen 0-44 36 251.40 40.41 4 p<.001
45-54 121 256.75
55-69 140 267.18
70-84 180 313.87
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85-100 123 376.27

Muhendislik ve Teknoloji 0-44 36 264.97 22.91 4  p=<.001
45-54 121 244.95
55-69 140 295.50
70-84 180 323.41
85-100 123 337.72
21. yiizy1l Becerileri 0-44 36 226.33 59.85 4  p<.001
45-54 121 232.17
55-69 140 281.24
70-84 180 316.70
85-100 123 387.65

Tablo 4.17°de goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinda fen

bilimleri dersi ortalamasina gore farklilagip farklilagmadigma iligkin yapilan Kruskal-

Wallis H testi sonucunda;

- Matematik boyutunda ogrencilerin fen bilimleri dersi basari ortalamalarna gore
anlaml bir farklihik olmadig: tespit edilmistir (x2(4,600) = 7,48; p=.113; p>,05).

- Fen boyutunda 6grencilerin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalarina goére anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (x2(4,600) = 40,41; p<.001; p<,05). Bu farkliligin
hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Kruskal- Wallis testinin devam
analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve degerlendirici yaklagim boyutunda 85-
100 puan ortalamasi ile 55-69, 45-54, 70-84 ve 0-44 puan ortalamasi arasinda 85-100

fen basarisi lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

- Miihendislik ve Teknoloji boyutunda Ogrencilerin fen bilimleri dersi basari
ortalamalarma gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x?(4,600) = 22,91
p<.001; p<,05). Bu farkliligm hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek icin
Kruskal- Wallis testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmig ve
kacingan yaklagim boyutunda 45-54 puan ortalamasi 70-84 ve 85-100 puan ortalamas1

arasinda 45-54 fen basaris1 aleyhine anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

- 21. Yiizy1l becerileri boyutunda 6grencilerin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalarina

gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x?(4,600) =59,85; p<.001; p<,05).

- Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Kruskal- Wallis
testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmig ve aceleci yaklasim
boyutunda 85-100 puan ortalamasi ile 0-44, 45-54, 55-69 ve 70-84 puan ortalamasi
arasinda 85-100 fen basarist lehine anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son
olarak 70-84 ile 0-44 ve 45-54 arasinda 70-84 fen basari ortalamasi lehine anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir.
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4.2.4. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlan ile Anne- Baba Egitim
Seviyesi Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarmin anne-baba egitim seviyesine gore farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek i¢in normallik varsayimi smanmustir. Normallik igin
Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadigi
tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin
problem ¢6zme yaklasimlarmin anne-baba egitim seviyesine gore farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek igin ANOVA testinin non-parametrik alternatifi olan
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.18 ve

4.19’da verilmistir.

Tablo 4.18

Ortaokul Og“rengilerinin Anne Egitim Seviyelerine GOre STEM’e Yonelik Tutum Sira
Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuc¢lari

PCE Alt Boyutlar Anne Egitim n Sira Kruskal-  df p
Seviyesi Ortalamas1 ~ Wallis H

Matematik Okuryazar degil 107 309.53 2.81 4 .589
Ilkokul 222 308.13
Ortaokul 176 282.19
Lise 65 305.49
Universite 30 308.42

Fen Okuryazar degil 107 305.85 5.16 4 270
Tlkokul 222 318.09
Ortaokul 176 279.97
Lise 65 288.88
Universite 30 296.88

Muhendislik ve Teknoloji Okuryazar degil 107 289.84 2.01 4 734
Ilkokul 222 311.88
Ortaokul 176 299.23
Lise 65 283.38
Universite 30 298.85

21. ylizyil Becerileri Okuryazar degil 107 276.00 4.71 4 318
Ikokul 222 309.37
Ortaokul 176 305.64
Lise 65 281.58
Universite 30 333.10

Tablo 4.18’de goriildiigii lizere ortaokul dgrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmin anne

egitim diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigina iligkin yapilan Kruskal Wallis H testi
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sonucunda 6grencilerin STEM’e yonelik tutum alt boyutlarinda anne egitim dlizeylerine

gore bir farklilagma olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.19

Ortaokul Ogrenqilerinin Baba Egitim Seviyelerine Gore STEM’e Yonelik Tutum Sira
Ortalamalarina lliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lari

PCE Alt Boyutlar Baba Egitim n Sira Ortalamast Kruskal- df p
Seviyesi Wallis H

Matematik Okuryazar degil 107 37547 8.11 4 .088
Tlkokul 222 284.39
Ortaokul 176 294.36
Lise 65 299.27
Universite 30 322.48

Fen Okuryazar degil 107 309.31 131 4 .860
Tlkokul 222 297.33
Ortaokul 176 307.84
Lise 65 287.96
Universite 30 305.32

Muhendislik ve Teknoloji Okuryazar degil 107 232.14 5.05 4 .282
ilkokul 222 300.65
Ortaokul 176 308.98
Lise 65 301.57
Universite 30 299.85

21. yiizy1l Becerileri OkKuryazar degil 107 264.84 5.30 4 257
Tlkokul 222 280.94
Ortaokul 176 314.92
Lise 65 296.04
Universite 30 31751

Tablo 4.19°da goriildiigi iizere ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin baba
egitim diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iligskin yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda 6grencilerin STEM’e yonelik tutum alt boyutlarinda baba egitim diizeylerine

gore bir farklilasma olmadig tespit edilmistir.

4.2.5. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlar ile Fen Bilimleri

Dersini Sevme Diizeyi Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin fen bilimleri dersini sevme diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin normallik varsayimi smanmistir. Normallik
icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim
saglamadig1 tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimmi ihlal ettigi i¢in ortaokul
ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlariin fen bilimleri dersini sevme diizeylerine gore
farklilasma olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA testinin non-parametrik alternatifi
olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.20°de

verilmistir.
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Tablo 4.20

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersini Sevme Diizeylerine Gére STEM'e Yonelik
Tutumlarimin Sira Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

PCE Alt Boyutlar Fen Bilimleri n Sira Kruskal-  df p
Dersi Sevme Ortalamast  Wallis H
Durumlari

Matematik ~ Cok Severim 342 312.67 4.41 2 110
Normal 229 286.99
Hi¢ Sevmem 29 263.62

Fen  Cok Severim 342 345.38 62.90 2 <001
Normal 229 252.84
Hi¢ Sevmem 29 147.62

Mihendislik ve Teknoloji ~ Cok Severim 342 318.24 9.06 2 011
Normal 229 280.24
Hi¢ Sevmem 29 251.29

21. Yiizyll Beceri ~ Cok Severim 342 326.74 1.87 2 <001
Normal 229 270.61
Hi¢c Sevmem 29 227.05

Tablo 4.20’de goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmin fen

bilimleri dersini sevme diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan

Kruskal-Wallis H testi sonucunda;
- Matematik (x3(2,600) = 4.41; p=.110; p>,05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilagsma olmadigi tespit edilmistir.

- Fen boyutunda (x3(2,600) = 62,90; p<.001; p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi boyutlar arasinda oldugunu

tespit etmek icin yapilan eslestirmeli karsilastirmali test sonucunda fen bilimleri dersini

¢ok seven Ogrenciler ile normal ve hi¢ sevmeyen Ogrenciler arasinda fen bilimleri

dersini c¢ok sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Son olarak Fen bilimleri dersini hi¢ sevmem ile normal arasinda normal

lehine istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

- Miihendislik ve Teknoloji boyutunda (x?(2,600) = 9,06 p=.011; p<,05) istatistiksel

olarak anlaml bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagsmanin hangi boyutlar

arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan eslestirmeli karsilastirmali test sonucunda

fen bilimleri dersini ¢ok seven grenciler ile normal dgrenciler arasinda fen bilimleri



dersini ¢ok sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

- 21. Yiizy1l becerileri boyutunda (x?(2,600) = 1,87; p<.001; p>,05)’da istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi boyutlar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan eslestirmeli kargilagtirmali test sonucunda fen
bilimleri dersini ¢ok seven 6grenciler ile normal ve hi¢c sevmeyen 0grenciler arasinda
fen bilimleri dersini ¢ok sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

4.2.6. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlar ile Fen Bilimleri

Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarmnm fen bilimleri dgretmenlerinin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmistir.
Normallik icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal
dagilim saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢cin
ortaokul Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarmin fen bilimleri 6gretmenlerinin
cinsiyetine gore farklilasma olup olmadigimi tespit etmek i¢cin bagimsiz 6rneklem t testinin
kullanilacaktir. non-parametrik alternatifi olan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann

Whitney U testi sonuclar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore STEM'e
Yonelik Tutumlarinin Sira Ortalamalarina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Fen Bilimleri n Sira U z p
Ogretmeni Ortalamas1
Cinsiyeti

Matematik Kiz 383  117516,50 37130.5 -1.92 233
Erkek 217 62783,50

Fen Kiz 383  115989,50 40657.5 -0.44 .660
Erkek 217 64310,50

Muhendislik ve Kiz 383  114281,50 40745.5 -0.39 691
Teknoloji Erkek 217 66018,50

21. yiizy1l Becerileri Kiz 383  115219,50 41427.5 -0.06 .950
Erkek 217 65080,50
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Tablo 4.21°de goriildigii tizere ortaokul dgrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmin fen
bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda; Matematik (U=37130.5; z=-1,92; p=,233; p>,05), fen
(U=40657.5; z=-0,44; p=,660; p>,05), Mihendislik ve teknoloji (U=40745.5; z=-0.39;
p=,691; p>,05) ve 21. Yiizyil becerileri (U=41427.5; z=-0,06; p=,950; p>,05 boyutlarinda
ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore

bir farklilagsma olmadigi tespit edilmistir.

4.2.7. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlan ile Fen Bilimleri
Dersi Etkinlikleri ve Deneylerinin Yapildig:1 Yer Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin STEM’e ydnelik tutumlarmin fen bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin
yapildig1 yer gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in normallik varsayimi
smanmistir. Normallik i¢in Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin
normal dagilim saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal
ettigi icin ortaokul Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarmin fen bilimleri dersi
etkinlikleri ve deneylerinin yapildigi yere goére farklilasma olup olmadigini tespit etmek
icin bagimsiz O6rneklem t testinin kullanilacaktir. non-parametrik alternatifi olan Mann

Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Etkinlikleri ve Deneylerinin Yapildigi Yere
Gore STEM’e Yénelik Tutumlar:i Sira Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuclart

Fen Bilimleri n Sira Ortalamast Kruskal- df p
Dersi Etkinlikleri Wallis H
ve Deneylerinin
Yapildig1 Yer
Matematik Siuf 570 302.88 2.27 2 .328
Laboratuar 14 247.04
Siif+Laboratuar 16 262.38
Fen Siuf 570 303.55 4.05 2 132
Laboratuar 14 218.25
Siif+Laboratuar 16 263.72
Miihendislik ve Teknoloji Simif 570 302.36 1.41 2 492
Laboratuar 14 254.32
Sinif+Laboratuar 16 274.63
21. yiizy1l becerileri Simif 570 304.63 6.77 2 .034
Laboratuar 14 240.32
Simif+Laboratuar 16 205.97
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Tablo 4.22°de goriildiigi iizere ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin fen
bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapildig1 yere gore farklilasip farklilagmadigina
iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; matematik (x2(2,600) = 2,22; p= ,328;
p>,05), fen (x?(2,600) =4,05; p= ,132; p>,05) ve miihendislik ve teknoloji (x3(2,600) =
1,41; p=,492; p>,05) boyutlarinda 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin fen bilimleri
dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapildig1 yere gore bir farklilasma olmadigi tespit
edilmistir. 21. Yiizy1l becerileri boyutunda (x3(2,600) = 6,77; p= ,034; p<,05)’da fen
bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapildig1 yere anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ancak Kuruskal-Wallis testi sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde
toplam hatanin %5’i asmamasi i¢in Benferroni diizeltmesi (Benferroni Adjustment)
yapilmistir (Bursal, 2019). Kuruskal-Wallis testi sonrasinda yapilan ikili karsilastirma
testlerinde (Mann Whitney U) diizeltilmis anlamlilik seviyeleri incelendiginde aralarinda

anlamli fark olan herhangi bir degiskene rastlanmamustir.

4.2.8. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yonelik Tutumlar ile Bilim

Uygulamalan Dersi Alma Durumlan Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinm bilim uygulamalar1 dersi alma durumlarmna
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik varsayimi smanmustir.
Normallik icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal
dagilim saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi igin
ortaokul oOgrencilerin STEM’e yoOnelik tutumlarinin bilim uygulamalar1 dersi alma
durumlarmma gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz Orneklem t
testinin kullanilacaktir. non-parametrik alternatifi olan Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir.
Tablo 4.23

Ortaokul Ogrencilerinin Bilim Uygulamalari Dersi Alma Durumlarina Gore STEM'e
Yénelik Tutumlar: Sira Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Bilim
Uygulamalari Sira U .
Dersi Alma Ortalamasi P
Durumlar:
. Aldim 349 106922.5
Matematik Almadim 250 79777 5 41402.5 -1.06 .286
Aldim 349 109321.0
Fen Almadim 250 203790 39004.0 -2.21 .027
Mihendislik ve Teknoloji Aldim 349 104946.5 43378.5 -0.11 .906
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Almadim 250 747535

. o Aldim 349 106606.5
21. yiizyil Becerileri Almadim 250 730935 41718.5 -0.91 .361

Tablo 4.23’de goriildiigii iizere ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin bilim
uygulamalar1 dersi alma durumlarmma gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda; matematik (U=41402.5; z=-1,06; p=,286; p>,05),
muhendislik ve teknoloji (U=43378.5; z=-0,11; p=,027; p>,05) ve 21. Yiizy1l becerileri
(U=41718.5; z=-0,91; p=,361; p>,05) boyutlarnda STEM’e yonelik tutumlarinin bilim
uygulamalar1 dersi alma durumlarina gore bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Fen
boyutunda ise (U=39004.0; z=-2,21; p=,027; p<,05) STEM’e yonelik tutumlarmin bilim

uygulamasi alan 6grenciler lehinde farklilagtigi tespit edilmistir.

4.2.9. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yoénelik Tutumlan ile Bilimsel Dergi
Takip Etme Durumlan Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin bilimsel dergi takip etme durumlarma gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmistir. Normallik
icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim
saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul
ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarmin bilimsel dergi takip etme durumlarina gore
farklilagsma olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testinin non-parametrik
alternatifi olan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24

Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Dergi Takip Etme Durumlarina Gore STEM’e Yonelik
Tutumlar: Sira Ortalamalarina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Bilimsel

Dergr;]l':kip n Orteigfnam U z P
Matematik }'f;’;ltr 56354 12518242782. '00 15627.0 131 188
Fen }'f;’;ltr 56354 1251%120972. 55 154475  -145 147
Mum%ﬂg :1? IE:;; 56354 12518066327.'55 157925 -118 235
21. yiizy1l becerileri 5:;; 56354 12527243%1.'55 14616.5 -2.08 .038
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Tablo 4.24’te goriildiigii iizere ortaokul Ogrencilerinin STEM’e yonelik tutumlariin
bilimsel dergi takip etme durumlarma gore farklilasip farklilagsmadigma iliskin yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda; matematik (U=15627.0; z=-1,31; p=,188; p>,05), fen
(U=15447.5; z=-1,45; p=,147; p>,05) ve mihendislik ve teknoloji (U=15792.5; z=--1,18;
p=,235; p>,05), boyutlarinda 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarmin bilimsel dergi
takip etme durumlarina gore bir farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. 21 ylizy1l becerileri
boyutunda (U=14616.5; z=--2,08; p=,038; p<,05) ise bilimsel dergi takip edenler lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

4.2.10. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlari ile Fen Dersi
Etkinlikleri ve Deneylerini Yapma Sikliklar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma
sikliklarma gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek i¢in normallik varsaymmi
smanmistir. Normallik i¢in Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin
normal dagilim saglamadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal
ettigi icin ortaokul 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin fen dersi etkinlikleri ve
deneylerini yapma sikliklarina gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek icin ANOV A
testinin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Dersi Etkinlikleri ve Deneylerini Yapma Sikliklarina Gore
STEM e Yénelik Tutumlar: Sira Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Fen Dersi n Sira Kruskal-  df p
Etkinlikleri ve Ortalamast Wallis H
Deneylerini
Yapma
Sikliklarina
Matematik Her zaman 41 365.88 7.00 3  .072
Sik Sik 67 312.26
Bazen 409 293.28
Hic 83 294.30
Fen Her zaman 41 314.37 22.27 3 <.001
Sik Sik 67 375.84
Bazen 409 298.52
Hic 83 242.57
Mihendislik ve Teknoloji Her zaman 41 323.91 5.81 3 a21
Sik Sik 67 325.76
Bazen 409 301.37
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Hi¢ 83 264.27

21. ylizyil Becerileri Her zaman 41 294.30 8.51 3 .036
Sik Sik 67 357.85
Bazen 409 294.97
Hic 83 284.50

Tablo 4.25’te goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin fen
dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarma gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; matematik (x?(3,600) = 7,00; p=,072; p>,05) ve
Miihendislik ve teknoloji (x?(3,600) = 0,32; p=,121; p>,05) boyutlarmnda dgrencilerin
STEM’e yonelik tutumlarmin fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarina gore
bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Fen boyutunda (x?(3,600) = 22,27; p<.001;
p<,05) ise fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarinda anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan eslestirmeli karsilastirmali testi sonucunda fen dersi etkinlikleri ve deneylerini
yapma sikliklarinda hi¢ ve bazen ve sik sik boyutlar1 arasinda hi¢ boyutu aleyhine anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. 21. Yiizyil becerileri boyutunda (x(3,600) = 8,51; p=
,042; p<,05)’da fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarina gére anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamh farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu
tespit etmek icin yapilan eslestirmeli karsilastirmali testi sonucunda fen dersi etkinlikleri
ve deneylerini yapma sikliklarinda sik sik ve bazen boyutlari arasinda bazen boyutu lehine

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

4.2.11. Ortaokul Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlari ile Fen Dersi
Etkinlikleri ve Deneylerinin Yapan Kisilere Gore Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin STEM’e ydnelik tutumlarinm fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan
kisiye gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek i¢cin normallik varsayimi sinanmistir.
Normallik igin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal
dagilim saglamadig tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in
ortaokul 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin fen dersi etkinlikleri ve deneylerini
yapan kisiye gore farklilagma olup olmadigmi tespit etmek icin ANOVA testinin non-
parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi

sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Dersi Etkinlikleri ve Deneylerini Yapan Kisiye Gore STEM’e
Yonelik Tutumlar: Sira Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Fen Dersi n Sira Kruskal-  df p
Etkinlikleri ve Ortalamast Wallis H
Deneylerini
Yapan Kisiye
Matematik Kendim 118 306.40 2.36 3 .500
Arkadaslarla 100 315.02
Ogretmen 90 278.02
Ogretmen ile 292 300.08
Birlikte
Fen Kendim 118 276.81 12.29 3 .006
Arkadaslarla 100 301.42
Ogretmen 90 258.53
Ogretmen ile 292 322.70
Birlikte
Mdhendislik ve Teknoloji Kendim 118 274.28 6.61 3 .085
Arkadaslarla 100 314.63
Ogretmen 90 277.24
Ogretmen ile 292 313.43
Birlikte
21. yiizyil becerileri Kendim 118 279.35 4.05 3 255
Arkadaslarla 100 310.10
Ogretmen 90 283.19
Ogretmen ile 292 311.10
Birlikte

Tablo 4.26’da goriildiigii lizere ortaokul STEM’e yonelik tutumlarinin fen dersi etkinlikleri
ve deneylerini yapan kisiye gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda; matematik (x?(3,600) = 2,36; p= ,500; p>,05), miihendislik ve
teknoloji (x?(3,600) = 6,61; p=,085; p>,05) ve 21. Yiizyil becerileri (x?(3,600) = 4,05; p=
,255; p>,05) boyutlarinda 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin fen dersi etkinlikleri
ve deneylerini yapan kisiye gore bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Fen boyutunda
(x3(3,600) = 12,29; p=,006; p<,05) ise fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan kisiye
gore anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi boyutlar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli karsilastirmali testi sonucunda fen dersi
etkinlikleri ve deneylerini yapan kisilerde 6gretmen ile birlikte ve 6gretmen boyutlar:

arasinda dgretmen ile birlikte boyutu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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4.3. Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. Smmf (")grencilerinin STEM’e Yonelik Tutumlar: ve
Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. Smuf 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlar1 ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligki, Pearson korelasyon katsayisi analiz teknigi ile aragtirilmigtir.

Pearson korelasyon katsayis1 analiz sonuglar1 Tablo 4.27” de verilmistir.

Tablo 4.27

STEM e Yonelik Tutumlari ve Problem Cozme Becerileri Orneklem Verilerinin Pearson
Korelasyon Analiz Testi Sonuglar

Bagimsiz Grup Test/Olgek [statistik Test/Olgek
Degisken
STEM’e Problem
Yonelik Tutum  C6zme
Becerileri
STEM’e r 1 -,289
Yonelik Tutum  p <,001
Orneklem Orneklem N 600 600
Problem r -,289 1
Cozme p <,001
Becerileri N 600 600

Tablo 4.27 incelendiginde, ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. Simif 6grencilerinin STEM’e yonelik
tutumlar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda, zayif diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Pearson Korelasyonel analiz sonuglari, Null hipotezini alternatif
hipotez lehine reddetmistir, r = -,289 p < .01. Buna gore, diisiik diizeyde de olsa
ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlar1 arttik¢a, problem ¢dzme becerilerinin azaldigi

soylenebilir.

63



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar belirtilmis,

sonuclar karsilastirilarak tartisiimis ve konu ile ilgili olarak dnerilere yer verilmistir.

5. 1. SONUC

Bu arastrmanin amaci; ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8. smifta 6grenim goren Ogrencilerin
STEM’e yonelik tutumlarinin ve problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
okul tiirti, teknoloji kullanma siklig1 ve seviyesi, 6grencinin anne ve babasmin egitim
durumu, ailesinin gelir durumu, fen bilimleri, matematik, ve teknoloji tasarim dersi karne
notlari, fen bilimleri, matematik, teknoloji tasarim ve biligim teknolojileri derslerini sevme
diizeyleri) agisindan incelenmesi ve ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlar1 ile problem

cozme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Sonuglar asagida verilmistir.

5.1.1. Problem C6zme Beceri (")lg:eginden Elde Edilen Verilere Gore Alt Problemlere

Ait Bulgularin Sonuclan

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme yaklagimlarna iliskin bulgular ve sonuglara gore;
Ogrencilerin problem ¢dzme yaklagimlar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Yapilan Friedman testinde anlamli farkliliklarin hangi boyutlar arasinda
oldugunun belirlenmesi icin testi devam testi olan Wilcxon isaretli siralar testi ile ikili

karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili kargilastirma testi sonucunda;
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e Planli yaklasim boyutu ile kendine giivenli, degerlendirici, kagingan ve aceleci

yaklasim boyutlar1 arasinda planli yaklagim boyutu aleyhine (p<.05),

e Aceleci yaklasim boyutu ile diisiinen, kendine giivenli, degerlendirici ve kagingan

yaklasim boyutlari arasinda aceleci yaklasim boyutu lehine (p<.05),

e Kagingan yaklasimi ile diisliinen yaklasimi boyutu arasinda kagingan yaklasim boyutu
lehine (p<.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

1) Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme yaklagimlarmin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigma iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; diisiinen yaklasim
(U=46042,0; z=0,56; p=,569; p>,05), degerlendirici yaklasim (U=48231,0; z=1,60; p=,108;
p>,05), kendine giivenli yaklagim (U=45536,0; z=0,33; p=,741; p>,05) ve planl yaklagim
(U=46755,0; z=0,90; p=,365; p>,05) boyutlarinda Ogrencilerin problem ¢6zme
yaklagimlarinda cinsiyetlere gore bir farklilagma olmadigi tespit edilmistir. Aceleci
yaklagim (U=53134,0; z=3,91; p<.001; p>,05) ve kagingan yaklagim (U=53835,0; z=4,25;
p<.001; p>,05) boyutlarinda erkek 6grencilerin sira ortalamalarinin kiz 6grencilerin sira

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2) Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme yaklasimlarinda smif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigma iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; aceleci yaklasim
(x3(3,600) = 5.68; p=,128; p>,05), kagingan yaklasim (x3(3,600) = 0,32; p=,956; p>,05),
degerlendirici yaklasim (x%(3,600) = 4,22; p=,238; p>,05) ve kendine giivenli yaklasim
(x3(3,600) = 6,25; p= ,100; p>,05) ogrencilerin problem ¢ézme yeteneklerinde sinif
diizeylerine gore bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Diisiinen yaklasim boyutunda
(x3(3,600) = 1,065; p= ,014; p<,05) ise smif diizeyinde anlaml farklilik oldugu tespit
edilmistir. Anlamh farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
eslestirmeli karsilastirmali testi sonucunda 7 ve 5. Smif 6grencileri arasinda besinci siif
Ogrencileri lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Planli yaklasim boyutunda
(x3(3,600) = 8,05; p= ,045; p<,05)’da siif diizeyinde anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ancak Kuruskal-Wallis testi sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde
toplam hatanin %5’1 asmamasi i¢in Benferroni diizeltmesi (Benferroni Adjustment)
yapilmustir (Bursal, 2019). Kuruskal-Wallis testi sonrasinda yapilan ikili karsilastirma
testlerinde (Mann Whitney U) diizeltilmis anlamlilik seviyeleri incelendiginde aralarinda

anlamli fark olan herhangi bir degiskene rastlanmamagtir.
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3) Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozme yaklasimlarinda fen bilimleri dersi ortalamasina

gore farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda;

Aceleci yaklagim boyutunda 6grencilerin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalarma gore
anlamli bir farklilk oldugu tespit edilmistir (x3(3,600) = 24,67; p<.001; p<,05). Bu
farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek icin Kruskal- Wallis
testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmig ve aceleci yaklasim
boyutunda 45-54 puan ortalamasi ile 85-100 ve 70-84 puan ortalamasi arasinda 45-54

fen basarisi lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Degerlendirici  yaklasim boyutunda Ogrencilerin  fen bilimleri dersi basari
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x?(3,600) = 36,19;
p<.001; p<,05). Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek icin
Kruskal- Wallis testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve
degerlendirici yaklasim boyutunda 85-100 puan ortalamasi ile 55-69, 45-54 ve 0-44
puan ortalamasi arasinda 85-100 fen basarisi aleyhine anlamli bir farkhilik oldugu
tespit edilmistir. Son olarak 70-84-45-54 arasinda 45-54 fen basar1 ortalamasi lehine

anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kagingan yaklasim boyutunda 6grencilerin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalarina
gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x3(3,600) = 39;19 p<.001; p<,05).
Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Kruskal- Wallis
testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve kagmgan yaklasim
boyutunda 85-100 puan ortalamasi ile 55-69, 45-54 ve 0-44 puan ortalamasi arasinda
85-100 fen basaris1 aleyhine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak 0-
44 ile 70-84 ve 55-69 arasinda 45-54 fen basar1 ortalamasi lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Degerlendirici  yaklasim boyutunda ogrencilerin fen bilimleri dersi basari
ortalamalarina goére anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X2(3,600) =12,96;
p=.011; p<,05). Bu farkliligin hangi degiskenler arasmda oldugunu belirlemek icin
Kruskal- Wallis testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve aceleci
yaklasim boyutunda 85-100 puan ortalamasi ile 45-54 puan ortalamasi arasinda 85-
100 fen basarist aleyhine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kendine giivenli yaklasim boyutunda &grencilerin fen bilimleri dersi basar1
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x*(3,600) = 35,76
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p<.001; p<,05). Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Kruskal- Wallis testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve kendine
giivenli yaklasim boyutunda 85-100 puan ortalamasi ile 55-69, 45-54 ve 0-44 puan
ortalamasi arasinda 85-100 fen bagarisi aleyhine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Son olarak 45-54 ile 70-84 arasinda 45-54 fen basar1 ortalamasi lehine

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

- Planh yaklasim boyutunda 6grencilerin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalaria gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x3(3,600) = 36,04 p<.001; p<,05). Bu
farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Kruskal- Wallis
testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve planli yaklasim
boyutunda 85-100 puan ortalamasi ile 45-54 ve 0-44 puan ortalamasi arasinda 85-100
fen basarisi aleyhine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak 45-54 ile
70-84 ve 55-69 arasinda 45-54 fen basar1 ortalamasi lehine anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir.

4) Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme yaklagsimlarmin anne egitim diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda 6grencilerin
problem ¢6zme yaklagimlar1 alt boyutlarinda anne egitim diizeylerine gore bir farklilagsma
olmadig1 tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme yaklasimlarmin baba
egitim diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda; aceleci yaklasim (x?(3,600) = 3,24 p=517; p>,05), diisiinen yaklasim (x*(3,600)
= 7,04 p=134; p>,05), kacingan yaklasim (x?(3,600) = 3,36 p=499; p>,05), kendine giivenli
yaklagim (x%(3,600) = 7,87 p=.096; p>,05) ve Planli yaklasim (x*(3,600) = 2,26 p=698;
p>,05) alt boyutlarinda baba egitim diizeylerine goére bir farklilasma olmadigi tespit
edilmistir. Degerlendirici yaklasim boyutunda ise baba egitim seviyesine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir (x3(3,600) = 10,94 p=.027; p<,05).
Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek igin Kruskal- Wallis testinin
devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmig ve analiz sonucunda degerlendirici
yaklasim boyutunda lise ve ortaokul egitim seviyesi arasinda lise egitim seviyesine sahip

babalar lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

5) Ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme yaklasimlar1 fen bilimleri dersini sevme
diizeylerine gore farklhilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi

sonucunda;

67



Diisiinen yaklasim (x3(3,600) = 1,95 p=.376; p>,05), degerlendirici yaklasim
(x3(3,600) = 4,31; p=.116; p>,05) ve planl yaklasim (x3(3,600) = 2,65 p=.266; p>,05)

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olmadigi tespit edilmistir.

Aceleci yaklasim boyutunda (x3(3,600) = 16,37 p<.001; p>,05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi boyutlar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli karsilastirmali test sonucunda
fen bilimleri dersini ¢ok seven Ogrenciler ile normal ve hi¢ sevmeyen Ogrenciler
arasinda fen bilimleri dersini ¢ok sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kagingan yaklasim boyutunda (x3(3,600) = 13,34 p=.001; p>,05) istatistiksel olarak
anlamlh bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagmanin hangi boyutlar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli karsilagtirmali test sonucunda
fen bilimleri dersini ¢ok seven Ogrenciler ile normal ve hi¢ sevmeyen Ogrenciler
arasinda fen bilimleri dersini ¢ok sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kendine giivenli yaklasim boyutunda (x?(3,600) = 8,60; p= ,014; p<,05)’da
istatistiksel anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak Kuruskal-Wallis testi
sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde toplam hatanin %35°1 agmamasi i¢in
Benferroni diizeltmesi (Benferroni Adjustment) yapilmustir (Bursal, 2019). Kuruskal-
Wallis testi sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde (Mann Whitney U)
diizeltilmis anlamlilik seviyeleri incelendiginde aralarinda anlamli fark olan herhangi

bir degiskene rastlanmamustir.

6) Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme yaklagimlarmin cinsiyetlerine gore farklilagip

farklilasmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda égrencilerin problem

cozme yaklasimlarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére bir farklilagsma

olmadig1 tespit edilmistir.

7) Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme yaklagimlarinin fen bilimleri dersi etkinlikleri

ve deneylerinin yapildig1r yere gore farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan Mann

Whitney U testi sonucunda 6grencilerin problem ¢ozme yaklagimlarinda fen bilimleri dersi

etkinlikleri ve deneylerinin yapildig1 yere gore bir farklilagsma olmadig tespit edilmistir.

8) Ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézme yaklagimlarmm bilim uygulamalari dersi alma

durumlarma gore farklhilasip farklilagmadigma iliskin yapilan Mann Whitney U testi
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sonucunda bilim uygulamalari dersi alma durumlarina gore bir farklilagsma olmadig: tespit
edilmistir.
9) Ogrencilerin problem ¢ozme yaklasimlarinda bilimsel dergi takip etme durumlarma gore

bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

10) Ortaokul Sgrencilerinin problem ¢ézme yaklasimlarinda fen dersi etkinlikleri ve
deneylerini yapma sikliklarina gore farklilasip farklilagmadigina iliskin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda; aceleci yaklasim (x3(3,600) = 6,85; p=,077; p>,05), kagingan
yaklasim (x?(3,600) = 0,32; p=,956; p>,05), kagingan yaklasim (x*(3,600) = 3,49; p=,322;
p>,05), degerlendirici yaklasim (x?(3,600) = 4,11; p= ,249; p>,05) ve planli yaklasim
(x3(3,600) = 4,39; p= ,222; p>,05) boyutlarmda Ogrencilerin problem ¢dzme
yeteneklerinde fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarina gore bir farklilasma
olmadigi tespit edilmistir. Diisiinen yaklasim boyutunda (x*(3,600) = 8,22; p=,042; p<,05)
ise fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
eslestirmeli karsilastirmali testi sonucunda fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma
sikliklarinda sik sik ve bazen boyutlari arasinda hi¢ boyutu lehine anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Kendine giivenli yaklasim boyutunda (x?(3,600) = 8,18; p= ,042;
p<,05)’da fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarma goére anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligm hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek
icin yapilan eslestirmeli karsilastirmali testi sonucunda fen dersi etkinlikleri ve deneylerini
yapma sikliklarinda sik sik ve hi¢ boyutlar1 arasinda hi¢ boyutu lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir.

11) Ortaokul Ggrencilerinin problem ¢6zme yaklasimlarinda fen dersi etkinlikleri ve
deneylerini yapan kisiye gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Kruskal-Wallis
H testi sonucunda; aceleci yaklasim (x?(3,600) = 6,08; p=,107; p>,05), diisiinen yaklasim
(x3(3,600) = 5,67; p=,129; p>,05), kacingan yaklasim (x?(3,600) = 7,59; p=,055; p>,05)
ve degerlendirici yaklasim (x*(3,600) = 6,38; p=,095; p>,05) boyutlarinda 6grencilerin
problem ¢cdzme yeteneklerinde fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan kisiye gore bir
farkhilagsma olmadig tespit edilmistir. Kendine giivenli yaklasim boyutunda (x?(3,600) =
9,189; p=,027; p<,05) ise fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan kisiye gére anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu

tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli karsilastirmali testi sonucunda fen dersi etkinlikleri
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ve deneylerini yapan kisilerde arkadaslarla ve 6gretmen boyutlar1 arasinda arkadaslarla
boyutu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Planli yaklasim boyutunda
(x3(3,600) = 12,57; p=,006; p<,05)’da fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan kisiye
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkhiligin hangi boyutlar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan eslestirmeli karsilastirmali testi sonucunda arkadaglarla
ile 6gretmen ile birlikte, kendim ve 0gretmen boyutlar1 arasinda arkadaglarla aleyhinde

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

5.1.2. STEM Tutum Olceginden Elde Edilen STEM’e Yénelik Tutumlarina iliskin

Verilere Gore Alt Problemlere Ait Bulgularin Sonuclan

Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlara iliskin puanlar1 diisiikten yiiksege dogru sirali
olarak; Matematik (Xor=3,02), fen (Xort=3,30), mihendislik ve teknoloji (Xo=3,41) ve 21
ylizy1l becerileri (Xor=3,57), olarak siralanmistir. Puan ortalamalar1 incelendiginde 21.
Yiizyll becerileri boyutunun puan ortalamasinin diger boyutlarin puan ortalamasindan
yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Ortalamalardaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini
tespit etmek i¢in yapilan Friedman testi sonucunda; 6grencilerin STEM’e yonelik tutumu
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [X?(3, N=600) =267,375;
p<.001). Yapilan Friedman testinde anlamli farkliliklarin hangi boyutlar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in testi devam testi olan Wilcxon isaretli siralar testi ile ikili

karsilagtirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda;

e Matematik boyutu ile fen, mihendislik ve teknoloji ve 21. Yiizyil becerileri boyutlari

arasinda matematik boyutu aleyhine (p<.05),

e 21. Yiizyil becerileri boyutu ile fen ve miihendislik ve teknoloji boyutlar1 arasinda 21.
Yiizyil becerileri boyutu lehine (p<.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu

tespit edilmistir.

1) Ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilagmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; Miihendislik ve
teknoloji (U=42393,5; z=-1,15; p=,248; p>,05), boyutunda 6grencilerin problem ¢dzme
yaklagimlarinda cinsiyetlere gore bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Matematik
(U=39325,0; z=-2,61; p=.009; p>,05), fen (U=32676,0; z=-5,74; p<.001; p>,05) ve 21.
Yiizyil becerileri (U=34454,0; z=4,90; p<.001; p>,05) boyutlarinda kiz 6grencilerin sira
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ortalamalarinin erkek Ogrencilerin sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

2) Ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmm sinif diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; matematik (x(3,600) =
2.43; p=,487; p>,05), miihendislik ve teknoloji (x3(3,600) = 1,96; p=,579; p>,05) ve 21.
Yiizy1l becerileri (x%(3,600) = 0,76; p=,858; p>,05) boyutlarinda smif diizeylerine gére bir
farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Fen boyutunda (x3(3,600) = 12,59; p=,006; p<,05)
ise smif diizeyinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi
boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan eslestirmeli karsilastirmali testi
sonucunda 7 ve 6. Smif 6grencileri arasinda altinci sinif 6grencileri lehine anlaml farklilik

oldugu tespit edilmistir.

3) Ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinda fen bilimleri dersi ortalamasina

gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda;

- Matematik boyutunda 6grencilerin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalaria gére anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (x?(4,600) = 7,48; p=.113; p>,05).

- Fen boyutunda 6grencilerin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalarina gore anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (x?(4,600) = 40,41; p<.001; p<,05). Bu farkliligm hangi
degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Kruskal- Wallis testinin devam analizi
olan Mann Whitney U testi yapilmis ve degerlendirici yaklasim boyutunda 85-100 puan
ortalamasi ile 55-69, 45-54, 70-84 ve 0-44 puan ortalamasi arasinda 85-100 fen basarisi

lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

- Miihendislik ve Teknoloji boyutunda o&grencilerin fen bilimleri dersi basar1
ortalamalarina gére anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (x?(4,600) = 22,91
p<.001; p<,05). Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Kruskal- Wallis testinin devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve kagingan
yaklasim boyutunda 45-54 puan ortalamasi 70-84 ve 85-100 puan ortalamasi arasinda
45-54 fen basarisi aleyhine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

- 21. Yizyil becerileri boyutunda 6grencilerin fen bilimleri dersi bagar1 ortalamalarina
gore anlaml bir farkhlik oldugu tespit edilmistir (x*(4,600) =59,85; p<.001; p<,05). Bu
farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Kruskal- Wallis testinin
devam analizi olan Mann Whitney U testi yapilmis ve aceleci yaklasim boyutunda 85-

100 puan ortalamasi ile 0-44, 45-54, 55-69 ve 70-84 puan ortalamasi arasinda 85-100
71



fen basaris1 lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak 70-84 ile O-
44 ve 45-54 arasinda 70-84 fen basari ortalamasi lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.
4) Ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmin anne egitim diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda dgrencilerin
STEM’e yonelik tutum alt boyutlarinda anne egitim diizeylerine goére bir farklilagma
olmadig1 tespit edilmistir. Baba egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina
iligkin yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda 6grencilerin STEM’e yonelik tutum alt

boyutlarinda baba egitim diizeylerine gore bir farklilasma olmadig tespit edilmistir.

5) Ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinm fen bilimleri dersini sevme
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi

sonucunda;

- Matematik (x3(2,600) = 4.41; p=.110; p>,05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilagsma olmadigi tespit edilmistir.

- Fen boyutunda (x?(2,600) = 62,90; p<.001; p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi boyutlar arasinda oldugunu
tespit etmek icin yapilan eslestirmeli karsilagtirmali test sonucunda fen bilimleri dersini
cok seven Ogrenciler ile normal ve hi¢ sevmeyen 6grenciler arasinda fen bilimleri
dersini ¢ok sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Son olarak Fen bilimleri dersini hi¢ sevmem ile normal arasinda normal

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

- Miihendislik ve Teknoloji boyutunda (x?(2,600) = 9,06 p=.011; p<,05) istatistiksel
olarak anlaml bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi boyutlar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan eslestirmeli karsilastirmali test sonucunda
fen bilimleri dersini ¢ok seven Ogrenciler ile normal 6grenciler arasinda fen bilimleri
dersini ¢ok sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

- 21. Yiizy1l becerileri boyutunda (x?(2,600) = 1,87; p<.001; p>,05)’da istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagmanin hangi boyutlar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan eslestirmeli karsilagtirmali test sonucunda fen

bilimleri dersini ¢ok seven Ogrenciler ile normal ve hi¢ sevmeyen 6grenciler arasinda
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fen bilimleri dersini ¢ok sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

6) Ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmm fen bilimleri 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda oOgrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin fen bilimleri 6gretmenlerinin

cinsiyetlerine gore bir farklilagsma olmadig: tespit edilmistir.

7) Ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin fen bilimleri dersi etkinlikleri ve
deneylerinin yapildig1 yere gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Mann Whitney
U testi sonucunda; matematik (x?(2,600) = 2,22; p=,328; p>,05), fen (x?(2,600) =4,05; p=
,132; p>,05) ve mithendislik ve teknoloji (x?(2,600) = 1,41; p=,492; p>,05) boyutlarinda
ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarmin fen bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin
yapildig1 yere gore bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. 21. Yiizyil becerileri
boyutunda (x?(2,600) = 6,77; p= ,034; p<,05)’da fen bilimleri dersi etkinlikleri ve
deneylerinin yapildig1 yere anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak Kuruskal-
Wallis testi sonrasinda yapilan ikili karsilagtirma testlerinde toplam hatanin %5°1 agsmamasi
icin Benferroni diizeltmesi (Benferroni Adjustment) yapilmistir (Bursal, 2019). Kuruskal-
Wallis testi sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde (Mann Whitney U) diizeltilmis
anlamlilik seviyeleri incelendiginde aralarinda anlamli fark olan herhangi bir degiskene

rastlanmamustir.

8) Ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmin bilim uygulamalar1 dersi alma
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda; matematik (U=41402.5; z=-1,06; p=,286; p>,05), mihendislik ve teknoloji
(U=43378.5; z=-0,11; p=,027; p>,05) ve 21. Yiizyil becerileri (U=41718.5; z=-0,91;
p=,361; p>,05) boyutlarinda STEM’e yonelik tutumlarinin bilim uygulamalar1 dersi alma
durumlarina gore bir farklilagsma olmadigi tespit edilmistir. Fen boyutunda ise (U=39004.0;
z=-2,21; p=,027; p<,05) STEM’e yonelik tutumlarmnm bilim uygulamasi alan 6grenciler
lehinde farklilastig: tespit edilmistir.

9) Ortaokul ogrencilerinin STEM’e yoOnelik tutumlarinin bilimsel dergi takip etme
durumlarmma gore farklhilasip farklilagmadigmma iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda; matematik (U=15627.0; z=-1,31; p=,188; p>,05), fen (U=15447.5; z=-1,45;
p=,147; p>,05) ve muhendislik ve teknoloji (U=15792.5; z=--1,18; p=,235; p>,05),

boyutlarinda &grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin bilimsel dergi takip etme
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durumlarina gore bir farklilagsma olmadigi tespit edilmistir. 21 yiizyil becerileri boyutunda
(U=14616.5; z=--2,08; p=,038; p<,05) ise bilimsel dergi takip edenler lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

10) Ortaokul ogrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin fen dersi etkinlikleri ve
deneylerini yapma sikliklarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda; matematik (x3(3,600) = 7,00; p=,072; p>,05) ve Miihendislik ve
teknoloji (x?(3,600) = 0,32; p=,121; p>,05) boyutlarmnda 6grencilerin STEM’e yonelik
tutumlarmin fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarina gore bir farklilagsma
olmadig tespit edilmistir. Fen boyutunda (x3(3,600) = 22,27; p<.001; p<,05) ise fen dersi
etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anlaml farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli
karsilastirmali testi sonucunda fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarinda hig
ve bazen ve sik sik boyutlar1 arasinda hi¢ boyutu aleyhine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. 21. Yiizyil becerileri boyutunda (x?(3,600) = 8,51; p=,042; p<,05)’da fen dersi
etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarma gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anlaml1 farkliligim hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan eslestirmeli
karsilagtirmali testi sonucunda fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapma sikliklarinda sik
stk ve bazen boyutlar1 arasinda bazen boyutu lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.

11) Ortaokul STEM’e yonelik tutumlarinin fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan
kisiye gore farklilasip farklilasmadigmna iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda;
matematik (x?(3,600) = 2,36; p=,500; p>,05), miihendislik ve teknoloji (x?(3,600) = 6,61;
p=,085; p>,05) ve 21. Yiizyil becerileri (x*(3,600) = 4,05; p=,255; p>,05) boyutlarinda
ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarmin fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan kisiye
gore bir farklilasma olmadig tespit edilmistir. Fen boyutunda (x3(3,600) = 12,29; p=,006;
p<,05) ise fen dersi etkinlikleri ve deneylerini yapan kisiye gore anlamh farklilik oldugu
tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan eslestirmeli karsilastrmali testi sonucunda fen dersi etkinlikleri ve deneylerini
yapan kisilerde 6gretmen ile birlikte ve 6gretmen boyutlar1 arasinda 6gretmen ile birlikte

boyutu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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5.1.3. Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin STEM’e Yonelik Tutumlar: ve
Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Sonuclar

Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlar1 ve problem ¢6zme
becerileri arasinda, zayif diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Pearson Korelasyonel analiz sonuclari, Null hipotezini alternatif hipotez lehine
reddetmistir, r = -,289 p < .01. Buna gore, diisiikk diizeyde de olsa 6grencilerin STEM’e

yonelik tutumlari arttikga, problem ¢6zme becerilerinin azaldigi sdylenebilir.

5.2. TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin bulgulari, literatiirdeki diger c¢alismalarin sonuglariyla

karsilagtirilarak tartigilmistir.

Arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme yaklasimlar1 incelenmis ve bu
yaklagimlar arasindaki alt boyutlarda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Bu,
ogrencilerin farkli problem ¢6zme alt boyutlarinda (6rnegin, stratejik diisiinme, yaraticilik,
uygulama) cesitli diizeylerde yaklagimlar sergilediklerini gostermektedir. Ayrica, STEM
tutum Olcegi kullanilarak elde edilen verilere gore Ogrencilerin STEM’e yonelik
tutumlarinda da alt boyutlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu durum,
STEM’e yonelik tutumlarin bilesenleri (6rnegin, bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematige yonelik ilgi) arasinda dgrencilerde farkli seviyelerde egilimler oldugunu isaret

eder.

Bu bulgular, STEM egitiminin 6grencilere farkli alanlarda nasil etki ettigini daha ayrintili
anlamak agisindan Onemlidir; aynm1 zamanda egitimcilerin Ogrencilerin  bireysel
farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak STEM igerikli miifredatlar tasarlamasmin 6nemini

vurgulamaktadir.

Kizilcik, Cagan ve Unlii Yavas (2018) tarafindan gerceklestirilen calisma, TUBITAK
bilim fuarlarina katilan 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarmi incelemektedir.
Aragtirmanin bulgulari, bilim fuarlarini ziyaret eden 6grencilerin fizik dersine karst olumlu
tutum gelistirdigine dair ziyaretcilerin goriislerini one c¢ikarmaktadir. Bu da bilim
fuarlarmin  6grencilerin - bilim  derslerine ilgisini artrrmada  etkili  olabilecegini
gostermektedir. Bu tiir calismalarda genellikle nicel ve nitel veriler kullanilarak

Ogrencilerin tutum ve algilarindaki degisiklikler analiz edilmektedir. Arastirmanin
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sonuglary, bilim fuarlarinin sadece egitici degil, ayn1 zamanda motive edici bir rol
istlendigini ve Ogrencilerde bilim derslerine karst daha olumlu bir bakis agisi
gelistirebilecegini vurgulamaktadir. Bu tlr bilim fuarlarinin egitim sistemi igerisinde daha
fazla yer bulmasi, Ogrencilerin bilime olan ilgisini artirarak STEM (Fen, Teknoloji,

Miihendislik ve Matematik) alanlarma yonelimini destekleyebilir.

Y. Silin, Ekiz ve Silun (2009) tarafindan yapilan bu g¢alisma, proje yarismalarinin
ortaokul 6grencilerinin fen dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Calismanin
bulgularma gore, proje hazirlayan 6grencilerin fen dersine karsi tutumlarinda olumlu bir
degisim gozlemlenmistir. Bu durum, Ogrencilerin proje bazli 6grenme deneyimleri
sayesinde fen bilimlerine kars1 daha ilgili ve motive hale geldiklerini gostermektedir.
Ayrica, 0gretmen goriisleri de bu bulguyu destekleyerek, proje yarismalarinin 6grenciler
tizerinde pozitif bir etki yarattigini ifade etmektedir. Bu sonuglar, fen egitiminde proje
tabanli 6grenme yaklasiminin benimsenmesinin, 6grencilerin derse olan ilgilerini ve
tutumlarini iyilestirebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle ortaokul diizeyinde bu tiir
etkinliklerin yaygmlastirilmasi, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini ve ders

motivasyonlarini artirmada etkili olabilir.

Yildirim ve Sensoy (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, bilim senliklerinin 6. siif
ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirmustir. Arastirma,
deneysel bir tasarim kullanarak yapilmig ve bilim senligine katilan (deney grubu)
ogrencilerin fen dersine karst tutumlarinda anlamli bir de§isim oldugunu ortaya
koymustur. Calismanin sonuglari, bilim senliklerinin 6grencilerde fen bilimlerine yonelik
daha olumlu bir tutum gelistirmelerine katki sagladigini géstermektedir. Bu bulgular, bilim
senliklerinin egitici ve ilgi g¢ekici yapisi sayesinde Ogrencilerin derslere olan ilgisini
artirabilecegini ve fen derslerine yonelik olumlu alg1 gelistirebilecegini 6ne siirmektedir.
Egitim siirecine bu tiir etkinliklerin dahil edilmesi, 6zellikle fen bilimleri alaninda

Ogrencilerin motivasyonunu artirmak icin etkili bir strateji olarak degerlendirilebilir.

Yildirim ve Kansiz (2017) tarafindan yapilan bu ¢aligma, ortaokul &grencilerinin fen
dersine yonelik tutumlarmi cesitli degiskenler {iizerinden incelemistir. Arastirmanin
bulgularina gore, Ogrencilerin fen derslerindeki deney ve etkinliklere katilimlarinin
artmasi, derse karsi tutumlarmda anlamli bir iyilesme saglamaktadir. Ozellikle, bilim
senliklerine katilan 6grencilerin projelerde aktif olarak gorev almalarmin, fen dersine karsi

daha olumlu bir tutum gelistirmelerine katkida bulundugu sonucuna varilmistir. Bu
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sonuglar, bilim senliklerinin sadece bilimsel bilgi aktarmakla kalmayip, ayni zamanda
ogrencilerin bilimsel siireglere aktif katilimini tesvik ederek onlarin fen bilimlerine olan
ilgisini ve tutumunu olumlu ydnde etkileyebilecegini gostermektedir. Ogrencilerin
uygulamali deneyimlerle 6grenme firsat1 buldugu bu tiir etkinliklerin, fen egitiminde daha
genis capta uygulanmasi, 6grencilerin motivasyonunu ve ders basarilarini artirmada etkili

bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Geng (2007) ve Ozdemir (2005) tarafindan yapilan arastirmalar, ortaokul grencilerinin
problem ¢dzme becerilerine odaklanmistir. Geng (2007), 8. smif dgrencilerinin igbirlikli
o0grenme yontemlerinin problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkisini incelemis ve sonug
olarak isbirlikli 6grenmeye katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir
gelisme gozlemlendigini belirtmistir. Ozdemir (2005) ise 6. siif dgrencilerinin problem
cozme becerilerini degerlendirmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir.
Bu iki calisma, isbirlikli 6grenme ve grup c¢alismasinin Ggrencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmede etkili olabilecegini gdstermektedir. Ozellikle, grup i¢i etkilesim ve
birlikte ¢alisma siirecinin, 6grencilerin analitik diisiinme ve problem ¢6zme yeteneklerini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, egitimde isbirlikli 6grenme
yontemlerinin daha yaygin kullanilarak 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini

destekleyebilecegini onermektedir.

Serin (2004), egitimin temel amacmin bireylerin zorunlu olarak gegtikleri egitim
asamalarinda, nerede ve nasil davranmalar1 gerektigini 6grenmelerini saglamak oldugunu
belirtmistir. Ayrica, egitimin bireyleri karsilastiklar1 problemler karsisinda etkili problem
¢ozme becerileri ile donatmayr hedefledigini vurgulamaktadir. Bu bakis agisina gore,
egitim sadece bilgi aktarimi ile sinirli kalmamali, ayni zamanda bireylerin giinliik
yasamlarinda karsilasacaklar1 ¢esitli sorunlara karsi ¢oziim iiretebilmelerini saglayacak
beceriler kazandirmalidir. Dolayisiyla, problem c¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi,
egitimin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir ve bu becerilerin 6grencilere erken
yaslardan itibaren kazandirilmasi, onlarin akademik ve sosyal hayatlarinda daha basarili

bireyler olmalarma katkida bulunabilir.

Yamak ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢aligma, ortaokul 5. smf 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerine yonelik olarak FeTeMM (Fen, Teknoloji, Muhendislik ve
Matematik) etkinliklerinin etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglari, FeTeMM

etkinliklerinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde gelistirdigini
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gostermistir. Bu bulgular, FeTeMM temelli etkinliklerin dgrencilerin elestirel diisiinme,
problem c¢ozme, deney yapma ve gozlem yapma gibi bilimsel stre¢ becerilerini
giclendirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, egitim programlarina FeTeMM
etkinliklerinin entegre edilmesi, 6grencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerini gelistirmek ve
onlar1 STEM alanlarma yonlendirmek icin etkili bir yontem olarak degerlendirilebilir. Bu
tur etkinliklerin 6grencilerin sadece akademik basarilarmi degil, ayni zamanda

yaraticiliklarini ve analitik becerilerini de artirabilecegi vurgulanmaktadir.

Bahsi ve Firat (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 8. smif dgrencilerinin fen
bilimleri derslerinin bilimsel siire¢ becerilerine katkisi degerlendirilmistir. Arastirma
bulgulari, fen bilimleri derslerinin STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)
etkinlikleriyle entegre edilmesinin, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede
etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, arastirmacilar, fen bilimleri derslerinin
STEM etkinlikleriyle yiiriitiilmesini Onermektedir. Bu oneri, STEM tabanli egitimin
ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, analitik diistinme ve yaratic1 becerilerinin
gelistirilmesine katki sagladigimi gostermektedir. STEM etkinliklerinin ders programlarma
dahil edilmesi, 6grencilerin bilimsel siirecleri daha iyi anlamalarin1 saglayarak, onlar1

gelecegin bilim insanlar1 ve miihendisleri olarak yetistirme potansiyeline sahiptir.

Tastan Akdag ve Giines (2021), STEM (Fen, Teknoloji, Mihendislik ve Matematik)
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve bilimsel sure¢ becerileri Uzerindeki
etkisini arastirmistir. Calismanin sonuglari, STEM uygulamalarmin 6grencilerin hem
akademik basarilari artirdigini hem de bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine 6nemli
katk1 sagladigmi ortaya koymustur. Bu bulgular, STEM tabanli egitim yOntemlerinin,
Ogrencilerin sadece ders basarisini degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, problem ¢Ozme
ve deney yapma gibi bilimsel becerilerini gelistirmede de etkili oldugunu gostermektedir.
STEM etkinliklerinin egitim programlarina entegre edilmesi, O6grencilerin bilim ve
teknolojiye olan ilgisini artirarak, onlarin 21. ylizyil becerileri ile donatilmasma yardimci

olabilir.

Simsek (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, FeTeMM (Fen, Teknoloji, Mihendislik ve
Matematik) etkinliklerinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri {izerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmanm sonuglari, FeTeMM etkinliklerine katilan deney grubu
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde, kontrol grubuna kiyasla anlamli bir fark

oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, FeTeMM etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel
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stire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, FeTeMM
tabanli egitim yontemlerinin 6grencilerin analitik diigiinme, problem ¢dzme, gozlem
yapma ve deney tasarlama gibi bilimsel siire¢ becerilerini giiglendirebilecegini
desteklemektedir. Egitim programlarma FeTeMM etkinliklerinin dahil edilmesi,
Ogrencilerin bilimsel bilgiye dayali diisiinme kapasitelerini artirarak, onlar1t STEM

alanlarina daha fazla yonlendirebilir.

Akin’m (2019) calismasi, FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)
uygulamalarinin  6g8rencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini ve FeTeMM
alanlarina yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkiledigini géstermektedir. Bu tiir ¢aligsmalar,
FeTeMM odakl egitim yaklagimlarmin 6grenci gelisiminde etkili oldugunu vurgulamakta
ve egitimde daha yaygm kullanilmasinin Onemini ortaya koymaktadir. FeTeMM
uygulamalarinin bu faydalari, 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticilik
gibi becerilerini pekistirmesi acisindan egitimciler ve politikacilar icin degerli bir bilgi

sunmaktadir.

Gazibeyoglu ve Aydm’in (2020) calismasi, STEM (FeTeMM) uygulamalarmin 7. smif
ogrencilerinin fen dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Arastrmada, STEM odakl etkinliklerin 6grencilerin fen bilimlerine karsi
ilgisini ve motivasyonunu artirdigi belirlenmistir. Bu bulgular, STEM uygulamalarinin
erken yaslarda fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirme agisindan etkili bir yontem
oldugunu gostermekte ve bu tiir programlarin miifredata entegre edilmesinin Onemini

vurgulamaktadir.

Sonug olarak yapilan aragtirma ile gegmiste yapilmis olan galigmalarin sonuglari genel
boyutlarda uyumludur ve buna gbére STEM, problem c¢ézme becerileri gibi informal
O0grenme ortamlar1 dgrencilerde bilime yonelik olumlu tutumun gelismesinde yardimci
olmaktadwr. Bulgulardan, o&grencilerin STEM uygulamalar1 = siirecinde, arastirma
yapabildiklerini, problem ¢6zebildiklerini, konular1 daha iyi Ogrendiklerini, arastirma
yaparken bilimsel siire¢ becerilerini kullandiklarni, problemle ilgili fikir yiirtitebildiklerini

ve fen dersinde dgrendikleri konular: giinlitk problemlerle iliskilendirdiklerini goriilmistiir.
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5.3. ONERILER

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmacilarin STEM egitimi tizerine gelistirdikleri Oneriler, dgrencilerin bu alanlara
olan ilgisini artirmay1 ve Ogrendiklerini giinlik hayatta kullanabilmelerini saglamay1

amagclamaktadir.

STEM egitiminin, gercek diinya problemlerine ¢6ziim arama odakli olmas1 6nerilmektedir.
Ogrencilerin su kithgi, enerji kaynaklarmmn siirdiiriilebilirligi veya ¢evre kirliligi gibi
biiyiik problemler iizerinde diistinmeleri, STEM’in giinliik yasamla iligkisini daha anlaml1
hale getirir. Bu sayede 6grenciler, teorik bilgiyi pratikle birlestirirken disiplinler arasi bir

bakis acis1 gelistirirler.

Yapilan arastirmada fen dersinin yapilma ortamma gore bir degiskenlik gostermedigi
sonucu ¢ikmigtir fakat bununla ilgili arastirmacilar STEM derslerinin daha fazla etkilesim
iceren, esnek ortamlarda yapilmasmi 6nermektedir. Dogal ¢evre, sanal siniflar gibi farkli
o0grenme alanlarmm kullanilmasi, 6grencilere STEM derslerinde kesif, deneme ve grup
calismas1 imkanlar1 sundugunu ve bu 6grenme ortamlari, 6grencilerin yaraticiligini tesvik
ederken, STEM konularma daha pozitif bir bakis agisiyla yaklagsmalarini sagladigini

belirtmektedir. Bu konuyla alakali caligmalarin daha detayli yapilmasi onerilebilir.

Arastirmacilar, STEM egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi igin
cesitli yontemler Onermektedir. Bu yaklagimlar, Ogrencilerin elestirel diisiinme ve
yaraticilik gibi becerilerini giiglendirmeyi ve onlar1 karmasik sorunlara ¢éziim bulma
stirecine dahil etmeyi amaglar. Bu arastirmada hem STEM tutumlarmi hem de problem

¢cdzme becerilerini ele almaktadir.

Problem ¢6zme yetkinliklerini artirmak i¢in en ¢ok Onerilen yontemlerden biri, Probleme
Dayali Ogrenme (PDO) yontemidir. Bu yaklasimda dgrenciler gergek diinya problemleri
iizerinde ¢alisarak, analitik diislinme ve bilgi sentezi yapma becerilerini gelistirir. PBL,
ogrencileri yaratict ¢Ozlimler iiretmeye ve takim caliymasi yapmaya tesvik eder.
Aragtirmalar, PBL uygulamalarinmn, STEM o&grencilerinin daha karmasik sorunlarla basa
cikma yeteneklerini giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma neticesinde de fen ile
ilgili yapilan deneylerin ve etkinliklerin tek bagina degil de 6gretmenle ya da arkadaslarla
birlikte yapilmasi sonucu ¢ikmistir. Bu da 6grencilerin isbirligine ve takim caligsmasina

yoneldigini gdstermektedir. Grup halinde problem ¢6zme etkinlikleri, 6grencilerin farkl
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diisiince tarzlar1 ile tamigmalarini ve cesitli ¢6ziim yollarmi kesfetmelerini saglar. Bu
isbirlik¢i calisma, Ogrencilerin birbirlerine rehberlik etmelerine ve kendi diisiincelerini

paylasarak daha derin bir anlayis kazanmalarina yardimei1 olur.

Bu oOneriler, STEM alaninda daha giiclii problem ¢dzme yeteneklerine sahip dgrenciler

yetistirmeyi hedefler.

5.3.2. Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler
STEM egitiminde program gelistiricilerin Onerileri, Ogrencilerin  problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek ve STEM alanlarina yonelik tutumlarini olumlu hale getirmek i¢in
onemli yaklasimlar icermektedir. Bu oneriler, 6zellikle bilgisayar programlamasi1 ve STEM
tasarim1 gibi alanlarda 6grencilerin analiz yapma ve yaraticit diislinme kapasitelerini
giiclendirmeyi amaglar. Hesaplamali diisiince, sorunlar1 parcalara ayirma, desen tanima ve
gelistirme gibi biligsel siiregleri igerir. Bu tiir yaklasimlar, 6grencilerin karmasik STEM
problemlerini sistematik olarak ¢6zme becerilerini artirir ve STEM alanlarinda daha derin
bir kavrayis saglar. Yapilan calismada da 6grencilerin fen bilimleri dersi ortalamalarmin
STEM’e yonelik tutumlarinda etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sebeple de STEM’in
O0grencinin basarisina olan etkisinin daha detayli arastirilmasi Onerilebilir. Program
gelistiriciler de, isbirlikgi O6grenme ortamlarinin  6grenci  basarisin1  artirdigini
vurgulamaktadir. Ogrenciler gruplar halinde calisarak, farkli ¢oziimleri tartisarak ve
birbirlerine rehberlik ederek problem c¢dzme becerilerini gii¢lendirirler. Bu isbirlik¢i
stiregler, 6grencilerin karmasik STEM problemlerini ¢ok yonlii olarak ele almalarmna
olanak tanir. Probleme dayali 6grenme ortamlari, 68rencilere elestirel diisiinme ve yaratici
¢Oziim yollarini kesfetme firsat1 sunar. Bu sayede de fen bilimleri dersinde yapilan etkinlik

ve deneyler de daha sistematik ve daha elestirel ilerleme imkani saglayabilir.

Egitimcilerin ve program gelistiricilerin, STEM egitimi boyunca bu tiir aktif ve dgrenci
merkezli yaklasimlar kullanmalari, STEM’e karst olumlu bir tutum gelistirme agisindan
onemlidir. Yapilan ¢alima sonucunda STEM’e yonelik tutum 6lgegi ile anlamli bir farklilik
bulunarak bu Oneriler desteklenmektedir. Bu Oneriler, 6grencilerin STEM alanlarma olan
ilgisini artirrken aynm1 zamanda onlart gliniimiiziin karmasik problemlere hazirlayan

becerilerle donatmay1 hedeflemektedir.
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5.3.3. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Bulgular neticesinde egitimciler problem ¢ézme becerisini arttirict STEM etkinliklerine
yogunlasarak giiglendirme yapabilirler. Problem c¢6zme becerilerinin fen bilimleri
basarisint etkileyen bir durumdur ve soyut kavramlari soyutlastirarak O&grenmeyi
hizlandirir. Egitimcilerin de bu baglamda farkindalig1 arttirarak gelecekte fen bilimleri

egitimine katkida bulunacaklardir.
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Ek 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyetiniz: O Kiz [ Erkek

Yasiniz: J9-10 01112 013-14 O 14+

Sinif Seviyeniz: O 5. simf O 6. simf O 7. simf O 8.Sinuf

Fen Dersi Basar1 Ort. O 0-44 [J 45-54 [J 55-69 [J70-84 [J85-100
Annenizin Egitim O Okula O ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite
Durumu: gitmemis

Babanizin Egitim O Okula O ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite
Durumu: gitmemis

Fen Dersini  Sevme [ Cok severim [ Normal O Hic sevmem

Diizeyi:

Fen Ogretmeninin O Kadmn O Erkek

Cinsiyeti:

Fen Dersi Etkinlikleri

ve 5 Deneylerinin " 1 ¢, 4i¢ O Laboratuvar O Simf + Laboratuvar

Yapildig: Yer:

Secmeli Bilim

Uygulamalar1  Dersi 00 Aldim 00 Almadim

Alip/Almama

Durumu:

Bilimsel ~Bir Dergil O Hayir [ Evet (Takip ediyorsamz adini yazinz)

Takip Etme Durumu:

Fen Dersi Etkinlikleri

ve Deneyleri Hangi O Her zaman [ Sik sik [ Bazen O Hig

Siklikta

Yapiyorsunuz?

Fen Derslerinizde

Etkinlikleri ve O Kendim O Arkadaslarla O Ogretmen O Ogretmen ile birlikte

Deneyleri  Kim
Yapiyor?

gruplar halinde
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Ek 2. STEM’e Yonelik Tutum Olge
Degerli grenciler,
Bu blgek STEM’e yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Her bir maddeyi

dikkatle okuduktan sonra, buna ne derece katildigimzi veya katilmadigimz: ilgili kutucuga

(X) isareti koyarak belirtiniz.
Okudugunuz maddeye katilma derecenizi 1'den 5’e kadar puanlayarak E E s i
ilgili kutucuga (X) isareti koyunuz. é % % g g g g
g2 [ £ {3
xdd & 4 99
Ornek Madde: Okulumu severim. 11213 , 45
MATEMATIK
1.Matematik en kotil dersim olmustur. 1 12 Y o e S
2Matematikle ilgili bir kariyer segmeyi diigiintirdiim. O o R
3.Matematik benim i¢in ok zordur. I | I T I I
4Matematik dersinde iyi bir §grenciyimdir. 1 |12 3. 4 | 5
5.Cogu derstg iyi olmama ragmen matematikte iyi degilim. LikZ 13 41 8
6.Matematikte ileri diizey ¢caligmalar yapabilecegimden eminim. 1 2M 3|4 ]S
7.Matematikte iyi notlar alabilirim. 1 THZ N Y s
8Matematigim iyidir, 115 Fd T8
FEN
LFen ile ugragirken kendimden eminim. 1 - (2 [ S I T AT
2Fen ile ilgili bir kariyer digtinebilirim. TR T
3.Feni okul diginda da kullanmay1 umuyorum, I 1 T B R
4.Fen bilmek hayatimi kazanmada bana yardimer olacaktir. ) O i A L T T N
S.Gelecekteki isimde fene ihtiyag duyacagim. 1 « o G IR 1" )
6.Feni iyi yapabilecegimi biliyorum. B S (7 W TS
7.Fen ¢alisma hayatimda benim igin nemli olacakur. | 1 o T (R B
8.Cogu derste iyi olmama ragmen fende iyi degilim. T LR |8 LdallS
9Fende ileri diizey ¢aligmalar yapabilecegimden eminim. 1 2 453 4 5

49
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WmHENDISLtKVETEKNOLOJi

1.Yeni Uriinler olugturmay! hayal etmek hosuina gider

2.Muhendislik 8grenirsem, insanlarin hergiin kullandiklari seylen

gelistirebilirim.

3 Birseyleri tamir etmede iyiyimdir.

4.Makinelerin nasil galistiklarim merak ederim.

5. Urlinler tasarlamak gelecek is yasantim igin Snemlidir.

6.Elektronik aletlerin nasi! ¢alistigins merak ederim.

7.Gelecek is yasantimda yaratici uygulamalan kullanmak isterim

8.Matematik ve fenin birlikte nasi! kullanilacagin bilmek yararl seyler icat

etmemi saglayacaktir.

9.Muhendislik alaninda basarili olabilecegime inamyorum.

21.YUZYILBECERILERI

1.Bagkalarinin bir hedefi gergeklestirebilmelerine  onculuk edebilecegimden

eminim,

2.Baskalariny, ellerinden gelen herseyi yapmaya tesvik edebilecegimden eminim.

3.7 (ksek kalitede isler yapabilecegimden eminim.

4.Arkadaslarimin farkhliklarina saygili olacagimdan eminim.

5 Arkadaglarima yardim edebilecegimden eminim.

6.Karar alirken baskalarinin gorilglerini de dikkate alacagimdan eminim.

7.Isler planlandig: gibi gitmediginde degisiklikler yapabilecegimden eminim.

8.Kendi 8grenme hedeflerimi belirleyebilecegimden eminim.

9.Tek bagima calisirken zamanim: akilhca kullanabilecegimden eminim,

10.Birgok gdrevim oldugunda, hangisini dnce yapmam gerektigini segebilirim,

11.Ge¢mis yasantilari benimkinden farkh dgrencilerle iyi galisabilecegimden
eminim.
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Ek 3. Problem Cozme Yaklasim Olcegi

PCE

Bu envanterin amaci, giinliik yasantmizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak
nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden
geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastigmmizda tipik olarak nasil
davrandigmizi g6z Oniinde bulundurarak cevaplandirn. Cevaplarinizi, bu tiir
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, bdyle sorunlarla
karsilastiginizda gergekten ne yaptigmnizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu
yapabilmek icin kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada
sOzii edilen davranisi ne siklikla yaparim?”.

Yanitlarinizi asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

(1) Hep boyle davranirim

(2) Cogunlukla bdyle davranirim
(3) Siklikla boyle davranirim
)
)
)

(4) Arada strada boyle davranirim
(5) Ender olarak boyle davranirim
(6) Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsimz?

1 2 3 4 5

1. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam*

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diigiinmem.*

3. Bir sorunumu ¢dzmek icin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.*

4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ige
yaradigmi, neyin yaramadigmi ayrmtili olarak diisiinmem.*

5. Sorunlarimi ¢dzme konusunda genellikle yaratici ve etkili cozimler
uretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya
¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek icin basvurabilecegim
yollarin hepsini diisiinmeye ¢alisirim.

8. Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak igin
duygularmm incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diistincelerimi somut ve
acik secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam. Q

10. Baslangicta ¢oztimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢cogunu ¢ézme
yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum.

13. Bir sorunla kargilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima gelen
ilk yolu izlerim.*

14. Bazen durup sorunlarim tizerinde diisiinmek yerine, gelisigiizel
siriiklenip giderim.*
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15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dziim yolu iizerinde karar vermeye
calisirken seceneklerimin basar olasiligini tek tek degerlendirmem.*

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya ge¢cmeden énce durur ve o
sorun Uzerinde diigtiniirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.*

18. Bir karar vermeye c¢alisirken her segenegin sonuglarini élcer, tartar,
birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢6zmek {izere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
glivenirim.

20. Belli bir ¢ozlm planin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢dziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla
secenek dUretmem.*

22. Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yéntem,
daha 6nce basima gelmis benzer sorunlar1 diisiinmektir. Q

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin
¢ogunu ¢odzebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya gikabilecek sorunlari
¢ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek icin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugragtigim duygusunu yasarim. *

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarimi diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam.

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.*

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.*

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilagtigimda, 0 durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle emin olamam*

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir.
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EK 4. izinler

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.12.2023-E.835293

L T.C. e 1@*
GAZIi UNIVERSITESI REKTORLUGU .....(........:..:..
Etik Komisyonu

Sayr :  E-77082166-302.08.01-835293 28.12.2023
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dah
Yiiksek Lisans Ogrencisi Nihal KANTAR'in, Dog. Dr. Esra BENLi OZDEMIR'in danismanliginda
yiiriittigii "Ortaokul Ogrencilerinin Stem'e Yonelik Tutumlarinin ve Problem Cozme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli tez ¢aligmasi ile ilgili konu Komisyonumuzun
21.11.2023 tarih ve 20 sayili toplantisinda goriisiilmiis olup,

[lgilinin caligmasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iligkin imza listesi ekte

gonderilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2023 - 1534

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Bagkam

Ek:1 Liste

DAGITIM

Geregi: Bilgi:

Sayin Dog. Dr. Esra BENLi OZDEMIR Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirligtine

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistr
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SANLIURFA VALILIGI — .
i1 Milli Egitim Midiirligii Q& g

Sayr :E-26292541-44-96712473 14.02.2024
Konu : Aragtirma, Uygulama ve Anket izni
(Nihal KABUK)

DAGITIM YERLERINE

flgi  :17.07.2023 tarih ve 79871462 sayili Valilik Makam Onay.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Nihal KABUK tarafindan tutanakta belirtilen
konu ile ilgili aragtirma izni hakkindaki 12.01.2024 tarih ve 850783 sayil yazisi, ilgi sayili Valilik
Makam Onayi ile olusturulan komisyon tarafindan incelenmistir. ilgilinin ¢aligmasmm Milli Egitim
Bakanhi@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigliniin 21/01/2020 tarih ve 2020/2 sayili
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derslerin aksatilmamasi kaydiyla, aragtirmanin ayrica 6grenci, veli ve/veya dgretmenlerden alinacak izin
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Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim.

Asim SULTANOGLU
i1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
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Geregi: Bilgi:
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