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Oz
Bu ¢aligmanin temel amaci, lise diizeyi okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin egitim
teknolojisi 6z yeterlikleri ile yaraticilik algilarini incelemek, ders i¢i yaratici uygulamalarin
ogrenci goziinden nasil degerlendirildigini belirlemektir. Karma yontemin eszamanli
cesitleme deseni kullanilan bu arastirma, istatistiki bolge siniflamasina gére belirlenmis 12
bdlgede gorev yapan 942 6gretmen ve 6 ildeki 22 farkl tiirden okulda 6grenim gérmekte
olan 185 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Nicel verileri toplamak i¢in Simsek ve Yazar (2016)
tarafindan ISTE standartlarina gore gelistirilmis “Egitim Teknolojisi Standartlarma Y dnelik
Oz-yeterlik Olgegi” (ETSYO) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 5 faktor, 22 maddeden
olusan Yaratic1 Ogretmen Olgegi (YOL) kullanilmistir. Nitel veriler ise goriisme formlar ile
elde edilmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi ve yaraticilik hakkindaki goriisleri,
goriigme formlar1 ile, Ogrencilerin Ogretmenlerini egitim teknolojisi ve yaraticilik
bakimindan degerlendirmeleri ise odak grup goriisme formu ile alimmustir. Elde edilen nicel
ve nitel veriler birlikte yorumlanmustir. ETSYO &lgegi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayismin 0=.95 oldugu, YOL 6lcegi lgiilmek istenen kavrama ydnelik toplam varyansin
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%352,45’in1 agikladig1 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0=.86 oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi kavramini eksik tamimladiklari; egitim
teknolojisini  “egitim Ogretimde teknolojinin kullanimi” olarak hatali bir bigimde
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Olgek verilerine gore 6gretmenlerin egitim teknolojisi 6z
yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu, kendilerini en yeterli bulduklar1 boyutun “Ogrencilerin
ogrenmelerini kolaylastirma ve yaraticilig tesvik etme” en az yeterli bulduklar1 boyutun ise
“Dijital ¢aga uygun Ogrenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve
gelistirme” oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi 6z yeterlikleri, cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasmazken, brans, lisans listii ¢alisma, proje
okulunda g¢alisma, istatistiki bdlge ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ogretmenlerin, yaraticiligi ¢ogunlukla “farkli davranis ve iiriin tasarlamak”
olarak tamimladiklar1 ve kendilerini iyi diizeyde yaratict bulduklari, ancak odak grup
goriismesinden elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin lise egitim Ogretimini Ve
Ogretmenlerini pek yaratict bulmadiklart ve diisik diizeyde yaratic1 etkinliklerle
karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler kendilerini yaratici bulurken 6grencilerin
tam tersine degerlendirmeleri, farkli gruplarmn yaraticiligi farkl algiladigini gostermektedir.
Ogretmenlerin yaraticilik ortalamasmin yiiksek oldugu (X=4.25), en yiksek ortalamanimn
“Ogrenmeyi Ogretme” (X= 4.55), en diisiigiiniin ise “Smif i¢i Yaratic1 Uygulamalar” alt
boyutunda oldugu (X=4.09) goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaraticilik algilarmin farkli
degiskenlere gore incelendiginde cinsiyete, ¢alisma siiresine, lisans {istii calisma durumuna
gore anlamli fark bulunmazken, bransa, okul tiiriine, istatistiki bolge ve e-icerik gelistirme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Calisma sonunda
yaratic1 6gretmen tanimi yapilmis, elde edilen tiim sonuclar tartisilarak gelecekte yapilacak
caligmalar i¢in dneriler sunulmustur.
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Sayfa Adedi : Xxii+244
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the perceptions of educational technology self-
efficacy and creativity of teachers working in high schools and to determine how in-class
creative practices are evaluated from the perspective of students. This research, in which the
simultaneous variation pattern of the mixed method was used, was conducted with 942
teachers working in 12 regions determined according to the statistical region classification
and 185 students studying in 22 different schools in 6 provinces. The "Self-Efficacy Scale
for Educational Technology Standards" (ETSYO) developed by Simsek and Yazar (2016)
according to ISTE standards and the Creative Teacher Scale (YOL) consisting of 5 factors
and 22 items developed by the researcher were used to collect quantitative data. Qualitative
data were obtained by interview forms. The opinions of the teachers on educational
technology and creativity were obtained with the interview forms, and the students'
evaluations of their teachers in terms of educational technology and creativity were obtained
by the focus group interview method. Quantitative and qualitative data were interpreted
together. It was determined that the Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the
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ETSYO scale was a=.95, the YOL scale explained 52.45% of the total variance for the
concept to be measured, and the Cronbach Alpha internal consistency coefficient was a=.86.
It was concluded that teachers have defined the concept of educational technology
incompletely; they misunderstood educational technology as "the use of technology in
education”. According to the scale data, it was seen that the teachers' self-efficacy in
educational technology was at a good level, the dimension they found most competent was
"Facilitating the learning of students and encouraging creativity" and the dimension they
found least sufficient was "Designing and developing convenient learning environments and
assessment activities for the digital age". While the teachers' educational technology self-
efficacy did not differ according to the variables of gender and professional seniority,
significant differences were found according to the variables of branch, post graduate study,
working at a project school, statistical region and school type. It was concluded that the
teachers mostly defined creativity as "designing different behaviors and products™ and found
themselves creative at a good level, but according to the results obtained from the focus
group interview, the students did not find the high school education and teachers very
creative and they encountered low-level creative activities. While teachers find themselves
creative, students' evaluations on the contrary show that various groups perceive creativity
differently. It was concluded that teachers’mean of creativity score was high (X=4.25). The
highest score is in the "Teaching Learning" sub-dimension (X= 4.55), and the lowest is in
the "Classroom Creative Practices" sub-dimension (X=4.09). When the creativity
perceptions of the teachers were examined according to different variables, there was no
significant difference according to gender, working time, postgraduate work status, but
statistically significant differences were found according to the branch, school type,
statistical region and e-content development status. All the results obtained have been
discussed, creative teacher definition has been made and suggestions for future studies have
been presented.

Key Words : Educational Technology, Self-Efficacy, Creativity Perceptions
Page Number : xxii+244
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BOLUM 1

GIRIiS

Bu boliimde arastirma ile ilgili problem durumu, arastrmanin amaci, dnemi, sayiltilar,

smirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihi boyunca dgretmenlik mesleginin, toplumsal kalkinma icin gelecek kusaklara
yon vermedeki ve degerleri kazandirmadaki énemi yerini korumaktadir. Ogretmenlik,
bireylerin 6grenmesine ve gelisimine rehber olmasi bakimindan saygin meslekler arasinda
yer almaktadir. Konusu bireylerin 6grenmesi ve gelisimi olan bu meslegin degisen diinyaya
ayak uydurmasi, diger meslek alanlarmin gelisimi kadar 6nemlidir. Teknolojinin blydk bir
hizla degistigi ve gelistigi glinlimiiz diinyasinda, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
onemli ilerlemeler ve degisimler goriilmektedir. Bu degisimden, egitimin basrol oyuncusu
olan 6gretmenlerin ne kadar etkilendigi veya ne kadar ilerledigi konusunda arastirmalar
yapilmaktadir. Ogretmenler, hizla degisen ve gelisen egitim teknolojilerini derslerinde

uygun bigimde kullanma konusunda istekli olmanin 6tesinde zorunluluk hissetme konumuna



gelmislerdir. Pandemi gibi kiiresel sorunlarin veya afetlerin ortaya ¢iktigi1 donemlerde,
egitim Ogretimin aksamadan ilerlemesi i¢in egitim teknolojisinin ve yaratici ¢oziimler
bulmanin degeri daha fazla anlasilmistir. Bu yiizyilda karsilastigimiz bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler, iilkeleri biiyilik bir yarisin i¢ine sokmus ve bu yaris yeni teknolojik
olanaklarin gelistirilmesini zorunluluk haline getirmistir. Gelisen diinyaya ayak uydurmada
ve ¢ag1 yakalamada, egitime de 6nemli roller diismektedir. Bu alanda basarili olabilmek igin
ise egitim etkinliklerinde teknolojiden verimli bir sekilde yararlanmak gerekmektedir.
Teknoloji; bilimin iiretim, hizmet, ulagim vb. alanlardaki sorunlara uygulanmasi siirecinde
yararlanilan ve bilim ile uygulama arasinda koprii islevi géren makineler, islemler,
yontemler, siirecler, sistemler, yonetim ve denetim mekanizmalarinin tiimiidiir. Buradan
hareketle, egitim teknolojisi; 6 grenme-0gretme siireclerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi ve
gelistirilmesi siirecidir (Alkan, 2005, s.68). Egitim teknolojisi kavrami 6nceleri “egitimde
kullanilan ara¢ gere¢” olarak tanimlanmis ancak bundan zamanla uzaklasilmistir. Zaman
icinde gercek anlamimi bulmus ve giliniimiizde insan-teknoloji etkilesiminden performans
teknolojilerine kadar bircok konuyu kapsayarak basli basma bir disiplin haline gelmistir.
Egitim teknolojisinin bu kavramsal degisimi ve gelisimi, uygulama ortamlara yansimasi
ayni hizda olmamistir. Alkan (2005)’in da belirttigi gibi, egitim bilimlerinde {iretilen
bilimsel bilgiyi islevsel hale getirerek uygulamaya doniistiiren egitim teknolojisi alaninin bu
konuyla ilgilenenler tarafindan yeterince bilinmemesi, kuram ile uygulama arasindaki
ucurumun artmasma neden olmaktadiwr. Giinlimiiz dijital yerli 6grencilerinin, dijital
O0grenmeyi tercih ve talep etmeleri nedeniyle, Ogretmenlerinin de gereksinimlerini
kargilayacak kadar yetkin olmalar1 ve uluslararasi standartlara gore egitilmeleri
gerekmektedir (Ozcan, 2013, s.38). Egitimcilerin, kendini gelistirme ve gerceklestirme

seriiveninde, insan miihendislerinin tanimladiklari, gegmisten bu yana var olan 21. Yiizyil



becerilerinin farkinda olmalari, gelisen egitim teknolojisi diinyasina kolay adapte olmalar1

bakimindan 6nemli goriilmektedir (Goksun ve Kurt, 2017).
21. Yiizy1l becerileri olarak isimlendirilen bu beceriler:

-Problem ¢6zebilme

-Elestirel ve yaratici diislinebilme

-Kaynaklar etkili kullanabilme

-Karar verebilme

-Teknolojiyi etkili olarak kullanabilme

-Iletisim Kurabilme

-Ekip caligmasi yapabilme

-Bilgi okuryazarlig1

-Esneklik ve uyum

-Sosyal ve kiiltiirler aras1 beceriler

-Uretkenlik ve hesap verebilirlik

-Anadilini etkili kullanabilme

olarak siralanmaktadir (P21-Partnership for 21st Century Skills, 2015; National Research
Council, 2012, s.8; NEA, 2012). Bu becerilere sahip dgrenciler yetistirmek egitim sisteminin

bagrolii konumunda bulunan dgretmenlerin temel gorevi haline gelmektedir.

21. ylizyil becerileri ile yogrulmus birey yetistirme beklentisi, dgretim siireglerini de
sekillendirmektedir. Artik 6grencilerin bilgiyi ezberlemesi yeterli degildir, bunun yerine

hizla gelisen ve degisen diinyada yaratici ve esnek diisiinmeyi 6grenmeleri gerekir. Bu



baglamda, Ogretmenlerin bizzat kendilerinin bu becerileri igsellestirmis olmalari,
ogrencilerinin hayatlarna dokunarak onlarmn gelecekteki is ve Ozel yasamlarma
hazirlanmalarini saglayacaktir. Durumun geneline bakildiginda, ge¢gmiste kazandigi 6gretme
ve Ogrenme yontemlerinden, deneyimlerinden ayrilmadan, tekrar eden dgretmenlerin igi
oldukca zor gériinmektedir. Etkili yontemler sorgulandiginda “kime-neye gore etkili” sorusu
ile karsilasilmaktadir. Konuya Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi (The International
Society for Technology in Education-ISTE) standartlar1 rehber olabilir. ISTE, bireysel ve
orgiitsel tiyelik ve destek hizmetleri araciligiyla diinya genelinde 100.000'den fazla egitim
paydasina hizmet veren bir kurumdur. Egitimde teknoloji kullanimi ile ilgilenen egitimcilere
hizmet veren ve k&r amac1 glitmeyen bu kurum, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken egitim
teknolojisi standartlarmni belirlemistir. ISTE’nin 6gretmen standartlar1 su sekildedir

(International Society for Technology in Education, 2008):
-Teknoloji okuryazar1 olmak,
-Derslerinde teknolojiyi kullanabilmek,
-Ogrencilerini teknolojiyi kullanmaya yoneltebilmek,
-Ogrenme cevresini dgrencinin teknoloji kullanabilecegi bicimde diizenleyebilmek,
-Meslektaslari ile internet iizerinden is birligi yapabilmek.

Turkiye’de ise anilan standartlarin bir benzeri olarak, Milli Egitim Bakanligi (MEB),
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” bashig1 ile 2017 yilinda bir kilavuz yaymlamistir.
Bu kilavuzda MEB, egitimin amacin1 21. ylizy1l becerileri olarak sayilan karmasik problem
cozme, elestirel diisiinme, yenilik¢i tiretim, etkili iletisim, kiiltiirel farkliliklara saygi
gosterme, yliksek diizeyde isbirligi gelistirme, uluslararasi 6lgekte rekabet becerisi kazanmig
ve kendi milli benlik ve bilincini koruyarak yiiceltebilen nesiller yetistirmek olarak

aciklamistir. ISTE tarafindan ortaya konan beceriler ile MEB yeterliliklerinin birbirine yakin
4



ve iliskili oldugu soylenebilir. Bazi mesleklerin evrim gegirdigi, bazilarinin ise yok oldugu
cagimizda, farkli becerilerle donatilmis insan ihtiyact her gecen giin artmaktadir. Bu
beceriler arasinda; sozlii ve yazili iletisim, elestirel diistinme ve problem ¢6zme, profesyonel
ve etik ig anlayisi, takim ¢alismast ve igbirligi, teknolojiyi etkili kullanabilme ile liderlik ve

proje yonetimi gosterilebilir (Trilling ve Fadel, 2009, s.45).

GUnumuz 6gretmenlerinin, 21. ylizyil ile uyumlu 6grenme araglarma ve becerilerine sahip
olmasi beklenir. 21.yiizy1l becerilerinin 6gretim programlarina entegre edilebilmesi icin
Ogretim programlari iizerinde ¢aligmalar yapilmakla birlikte 6gretmenlerin bu becerilere ne
kadar sahip olduklar1 konusunda yapilan ¢alismalar yeterli goriilmemektedir (Bernhardt,
2015; Bunker 2012). Temel bilgi ve becerilerin yani sira teknoloji okuryazarligi ve alaninda
ust diizey bilgiye sahip olmak 21. yy’da bireylerde bulunmasi beklenen 6zellikler arasinda
sayilmaktadir. Bu ¢aligmanin bir kisminda Tiirkiye’de lise diizeyi devlet okullarinda gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin, ISTE standartlarina gore egitim teknolojileri 6z yeterliklerinin

belirlenmesi amaglanmaistir.

Icinde bulunulan ¢ag, saklambag¢ oynayan ¢ocuklarin kayboldugu korulara benzetilebilir.
Bireyler ve toplumlar, uzayda ve dunyada var olmak, “kaybolmamak’ i¢in gerekli bilgi ve
becerileri 6grenmekle kalmayip giiniin popiiler sdylemiyle “fark yaratmak”, diger deyisle
verimli ve etkin Uretime katilmak durumundadirlar. Avrupa Komisyonu okullarda temel
yeterlikleri gelistirme {izerine Eurydice raporunda geleneksel yeterlikler olarak tanimlanan
ana dil, matematik ve fen yeterligi yaninda etkili ve zengin iiretim igeren dijital, vatandaslik
ve girisimcilik gibi capraz (transversal) yeterliklerin gelistirilmesini dnemsemektedir.
Bireylerde capraz yeterliklerin gelisimi uluslararasi rekabet ortamlarinda anilan ‘fark
yaratma’y1 saglayabilir. Avrupa flilkelerine gore capraz yeterlikler tek tek ders olarak
verilebilecegi gibi tiim §gretmenlerin sorumluluk aldig: biitiin bir programin genelinde de

verilebilir (EACEA/Eurydice, 2012). Bunun i¢inde ‘fark yaratan’ yaraticilik ve yenilik
5



iceren stratejiler, yontemler ve beceriler kullanan ve iireten 6gretmenler gerekir. Verimli ve
zengin Uretim, yaraticilik ve yaratici diislince ile miimkiindiir. Diinyanin daha ¢ok yaratict
yenilikei, liretici ve girisimci bireylere ihtiyaci vardir. Yenilik ve girisimeilik 21. Yiizyilin
kiiresel sorunlarini ¢6zmek, siirdiiriilebilir kalkinmay1 insa etmek, i imkanlar1 yaratmak,
yenilenen ekonomik gelismeyi saglamak ve toplumsal refahi gelistirmek igin olanak
saglamaktadir (World Economic Forum, 2011). Capraz yeterliklerin gelistirilmesi i¢in
Ogretmenlere destek verilmesi gerekmektedir. Etkili 6grenme c¢evresini olusturmak,
Ogretmenin yaraticiligi ile yakindan iligkilidir. Girisimei odakli bir egitim, cocuklara
Ozerklik sunar, yaratic1 olmalariyla ilgilenir, kiiresel bir baglamda 6grenme ortami saglar
(Zhao, 2012, s.42). Ogretmenlerin yaraticilik algilari, sorgulamalari, dgretime yansimasi 6z
degerlendirme ve mesleki gelisimleri agisindan Onemlidir. Ayrica 21. yiizyil becerileri
olarak da adlandirilan elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, yansitict diisiinme, problem
cozme, dijital okuryazarlik, girisimcilik gibi kiiresel becerilerin 6gretmen egitimindeki yeri
ve gelisimi ve bu gelisimin yasamboyu siirmesi ¢agin gereklerindendir. Verimli ve etkin
iiretim, yaraticilikla yaratici diisiince ile olasidir. Yaraticilik, yeni diisiince ya da kavramlar
iiretebilmek ya da bilinen diisiince ve kavramlar arasinda yeni baglar olusturabilmektir (Erez
& Erez, 2017). Yaraticilik diisiinceyi eyleme doniistiirmede sira dig1 yontemler kullanarak
0zgilin davranmaktir. Yaraticilik, verileni oldugu gibi kabul etmemek, problem ¢6zmek, sira
dis1 yollardan 6zgiin ¢oziime ulasmaya calismak ve zorluklarla basa ¢ikmaktir (Torrance &
Goff, 1989; Runco; 1994, s.102). Bireyin yaratici olabilmesi i¢in uygun gevresel kosullarda
yasamasi, yaratict ve Tlretken bireylerle etkilesimde bulunmasi gerekir. Toplumda
potansiyeli olan bireyleri destekleyecek insanlarin bulunmasi da yaraticiliklarm sergilenmesi
olasihigini artirrr (Erez & Erez, 2017). Bu arastrmada, anilan c¢evreyi olusturacak,
potansiyeli olan bireye gerekli destegi verecek kisi 6gretmendir. Yagaminin herhangi bir

doneminde Ogretmenlerle etkilesimde bulunmayan birey hemen hemen yok gibidir.



Ogretmenlerin yaraticiliga bakis ag1s1, yaratic gretimden yana olmalari, gelecek nesillerin
nitelikli egitimi kadar 6grencilerine 6rnek olma ve onlar1 yaraticiliga tesvik etme agisindan
da onemlidir. Ogretmen tarafindan yaraticiliklar1 desteklenen &grencilerin akademik
basarty1 yakalama olasilig1 artmaktadir (Erdogdu, 2006; Yilmaz, 2006, s.72). Ogrencilerin
zihnindeki “yaratici 6gretmen” kavraminin da olduk¢a olumlu bir ¢agrisim yaptigi
(Schreglmann ve Kazanci, 2016) diistiniildiigiinde 6 gretmenin sinif icinde ve disinda 6grenci
tizerinde birakacagi olumlu etkiler kaginilmaz olacaktir. Bazi dgretmenler bu konuda
duyarli davranarak derslerinde daha yaratici ve aktif goriiliirken bazilar1 ise bu kavrami daha
az benimsemekte, hatta yaratici 6grencileri smif ortamina zarar veren bireyler olarak goriip
onlarin yaraticiliklarint séndiirmeye egilimli olabilmektedirler (Scott, 1999). Bagka bir
ornek olarak da Ogretmenin yaraticiliginin, 6grenci yaraticiligini ezmesi durumlarr da
tartistlmistir (Craft, 2000, s.78). Ogretmenlerin dgrenciler tarafindan geleneksel otoriter
tavirlar1 baskin kisi olarak algilanmasi da (Mahlios ve Maxson, 1998) yaraticiliktan yoksun
bayagr smif ortamma zemin hazirlamaktadir. Bu olasiliklar1 ortadan kaldirmak ve
Ogretmenin daha yaratict uygulamalara tesvik edilebilmesi i¢in, 6gretmenin yaraticilik ile

ilgili kavramsal algis1 incelenmelidir.

Yaratict 0gretim ve yaratict dgretmen tanimlamasinda giiniimiiz dijital yerlileri olan
ogrencilerin goriislerine de yer verilmelidir. Ogretmenin hangi tutum ve davranislari, simf
icinde yapilan ne tiir uygulama ve proje faaliyetleri yaratici 6gretimi tesvik ettigi

konusundaki 6grenci diisiinceleri, yaratici 6gretimine 6nemli katkilar saglayabilir.

Ogretmenler de kendi yaraticilik diizeylerini ve simf ortaminda yaraticiligi tesvik etme
becerilerini etkileyen faktorlerin farkinda olmalidirlar. Yapilan arastirmalara gore sadece
yaratict 6gretmenler 6grencilerin yaraticiligini gelisitirebilir (Lin, 2011; Robinson, 2011,
s.219; Trna, 2012; NACCCE, 1999, s.28). Bu nedenle, 6gretmen egitiminin bir pargast

olarak Ogretmen yaraticiligmin gelistirilmesi i¢in yOntemlerin olusturulmasi bir
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zorunluluktur. Bazi caligmalar, yaraticiligin gelismesini etkileyen tutum degisimlerini
niceliksel olarak incelemis ve kurumsal ortamlardaki uygulamalara yer vermistir (Zhang,
2006; Chao Hoang, 2002; Woodman ve digerleri, 1993). Ancak egitim alaninda yeterli
diizeyde uygulama yapilmamistir. Sinirli sayida calismada, Ogretmenlerin sifat sozciik
listeleri (Runco ve Johnson, 2002), anketleri (Kampylis, Berki ve Saariluoma, 2009) ve
vinyetleri (Hong ve Kang, 2010) kullanilarak yaraticiligm ortiikk kavramsal anlayislari
incelenmigstir. Rubenstein ve digerleri (2013) 6gretmenlerin yaraticilia yonelik dgretme
algilarini etkileyen yapilar1 analiz etmek icin bir dlgek gelistirmis, arastirma sonucunda
ogretmenlerin yaraticilik algilar1 ile 6z-yeterlik diizeyleri arasinda yiiksek bir korelasyon
elde edilmistir. Ayrica, ii¢ alt boyutun da (toplumsal deger, 6grenci potansiyeli ve 6gretmen
0z-yeterligi) anlaml derecede birbiriyle iliskili oldugu sonucuna varilmigtir. Ayni ¢galismada
Ogretmenler, yaraticithigin degerli olduguna ve Ogrencilerini yaraticiliga tesvik
edebileceklerine inandiklarini, dgrencilerin zamanla daha yaratici hale gelebileceklerini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte TUrkiye’de ogretmenin yaratict dgretim algisini
degerlendirmek icin bir 6lgme araci gelistirme ve bu benzer bir aracin kullanildig1 bir
arastirma ¢aligmasi yapilmamistir. Bu nedenle bu arastirmada 6gretmenlerin yaratici gretim
algilarin1 belirlemek igin Ogretmenlerin yaratict Ogretim algilarma iliskin bir Slgek
gelistirilmistir. Milli Egitim Bakanhgi, 6zellikle son yillarda e-Twinning, Scientix gibi
uluslararasi projelere 6grenci katilimimni desteklemekte, STEM (FETEMM) faaliyetlerini
okullarda tegvik ederek 6grenci yaraticiligmi on plana ¢ikartmayi hedeflemektedir. Bu hedef
dogrultusunda, bu projelerde gorev alan ve ¢alismalarda rehberlik eden 6gretmenlerin de
yaraticilik algilar1 ve yaraticiliga uyumlar1 sorgulanmalidir. Ayrica 2016 yilinda yonetmelik
ile belirlenen Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlarma 6gretmen atama genel
sartlarinda, “adaylik siiresi dahil en az dort yil 6gretmenlik yapmis olmak™ maddesi

haricinde ayirt edici bir madde bulunmamaktadir (MEB, 2016). Ulke genelinde st diizey



bilgi ve beceriye sahip, belki de iistiin zekali 6grencilerin 6grenim gérmekte oldugu bu
okullara gorevlendirme yapilirken 6gretmenlerin de yaraticilik algilarinin test edilmesi ve
degerlendirme sonucuna gore kabul edilmeleri, bu okullarin kalite standardini artiracagi
diisiiniilmektedir. Yaratici Ogretim Olgegi’nin (YOL), yaraticilik algisi, yenilige uyum, sinif
ici yaratict uygulamalari, 6grenme ortamlarini cesitlendirme bakimlarindan 6gretmeni
degerlendirebilecegi ve alandaki 6nemli bir boslugu doldurabilecegi Ongoriilmektedir.
Ayrica YOL'iin 6gretmenlere yaraticilik algilarini sorgulama, Ogretim yontemleri ve
stratejileri, 6z degerlendirme ve mesleki gelisimlerini yonetme alanlarinda katkida
bulunacagi umulmaktadir. Teknoloji bakimindan zengin igeriklere sahip oldugumuz bu
yiizyilda, yaratici egitim politikas1 kavramini gelistirmek ve uygulamalar1 zenginlestirmek,
ogrenme ve 6gretme siireclerine olumlu etkisi olacaktir. Yaraticiligi 6nemseyen dgretmen,
kendi 6grencilerindeki egilimi akici bir sekilde gelistirme ve destekleme egilimindedir
(Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve Herron, 1996). Yaratici 6gretmenler yeni seyler
denemeye, gercek diinya Odevleri vermeye ve disiplinler arasi yaklagimlari kullanmaya
istekli olduklarmi gosterirler (Henriksen ve Mishra, 2015). Bu baglamda 6gretmenlerin
yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeleri ve yaratici ¢oztimler i¢in egitim teknolojilerini
yerinde kullanmalar1 6nemli bir gerekliliktir. Egitimde yaraticiligin artan 6nemine ragmen,
Ogretim programi ve uygulamalarda etkisi goriildiigii sdylenemez. Bunun sebebi 6gretim
programima entegre etme silirecinin karmasikligi olabilir. Yaraticiligin programa dabhil
edilmesi, egitimcilerin hem yaratici bir sekilde 6gretmeye hem de yaraticilik i¢cin 6gretmeye
odaklanmasi gerektigi gergegiyle engellenmektedir (Henriksen, Mishra ve Fisser, 2016). Bu
calismada, egitim teknolojisinin etkisi tek bagina degil, 6gretmenin yaraticig ile birlikte ele

alimmustir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisgmanin temel amaci, lise 0gretmenlerinin egitim teknolojisi 6z yeterlikleri ile
yaraticilik algilarmi incelemek, ders i¢i yaratici uygulamalarini 6grenci goziinden nasil
degerlendirildigini belirlemektir. Calismada, 6gretimi 6grenci bakimindan yaratici kilan
bireysel 0Ozellikler ve davraniglarin betimlenmesi, Ogretmenlerin yaratici dgretme
diizeylerinin  belirlenerek ders i¢i yaratict uygulamalarimin &grenci  goziinden
degerlendirilmesi amaglanmustir.  Ogretmenlerin yaratici dgretme diizeylerinin tespit
edilmesi yoluyla alanyazina katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu ¢alismada gelistirilen
Yaratict Ogretim Olgegi'nin bu alandaki eksikligi doldurmasi hedeflenmektedir. Lise
ogretmenlerinin Egitim Teknolojisi 6z yeterlikleri ve yaraticilik algilarini belirlemeyi

amaclayan bu ¢aligmada asagidaki sorulara cevap aranmstir:

1. Ogretmenlerin smiflarindaki egitim teknolojisi ve yaraticilik kapsamli uygulamalari

ogrenci gorlislerine gore nasildir?

2. Ogretmenlerin egitim teknolojisine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin yaraticihiga iliskin goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri 6z yeterlikleri ne diizeydedir?
4.1 Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri 6z yeterliklerinin farkli degiskenlere
(cinsiyet, brans, bolge, lisans {istii ¢alisma durumlar1 ve ¢aligtiklar1 okul tiirii) gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin yaratic1 dgretime iligkin algilari ne diizeydedir?
5.1 Ogretmenlerin yaratic1 dgretime iliskin algilar1 farkli degiskenlere (cinsiyet,
brans ve calistiklar1 okul tiirii, proje okulu olma, gorev yaptig1 bolge, EBA Portalini
kullanma, e- icerik gelistirme, ISTE standartlar1 farkindaligr) gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma ile elde edilecek sonuglar;

1. Genelde egitimin, 6zelde dgretimin planlanmasinda, dgretmenlerin teknolojik bilgi
beceri ve donanimlarinin bilinmesi,

2. Genelde egitimin, Ozelde Ogretimin planlanmasinda, &gretmenlerin yaraticilik
algilarinin dikkate alimmas,

3. Bu calismada gelistirilecek olan “Yaratict Ogretim Olgegi” bu alandaki eksikligi
gidermesi ve gelecekteki calismalarda farkli branslarda gorev yapan ogretmenlerin
yaraticilik algilarini 6lgme amagh kullanilabilecek olmast,

4. Ogretmenlere ve dgretim tasarimcilara yaraticilik ve yaratici dgretim konusunda bir
farkindalik ve rehberlik saglamast,

5. “Egitim Teknolojisi” ve “Yaraticilik” terimleri incelenerek 6gretmen-6grenci algi
farkliliklarinin tartigilmasi,

6. Elde edilecek verilerin, 6gretmenler icin planlanan egitim teknolojileri, yaratici
ogretim igerikli mesleki gelisim egitimi ve seminer planlamalarma 151k tutmast,

7. Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmada ihtiyag duyduklar1 egitim
gereksinimlerini ortaya koymasi,

8. Ogretmenlerin egitim teknolojisi 6z yeterliliklerinin artirilmasina katki saglamasi

bakimindan 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grenci ve 6gretmenlerin diisiince ve goriis bildirmede igten ve samimi

davrandiklar1 varsayilmistir.
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1.5. Smmirhhiklar

Bu arastirma;

1.  Arastirma modeli ¢ercevesinde gerek yiiz yiize gerekse online olarak ulasilabilen
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Proje Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi tirii
okullarda gorev yapan Ogretmenlerden Seckisiz olmayan amagsal 6rnekleme yoluyla
belirlenen 6gretmenlerle,

2. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Proje
Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi tiirii okullarda &grenim goren
ogrencilerden seckisiz olmayan amagsal 6rnekleme yoluyla belirlenen dgrencilerle,

3.  Gelistirilecek olan “Yaratic1 Ogretim Olgegi” ne verilen yanitlar ile,

4.  Egitim teknolojisi ve yaraticilig1 sorgulayan acik u¢lu sorular ve goriisme formu ile,

5.  “Egitimde Teknoloji Oz Yeterlik Olgegi ne verilen cevaplar ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Egitim Teknolojisi: Egitim teknolojisi; 6grenmeyi saglamak igin, planlama, uygulama ve
degerlendirmede insanlari, siiregleri, fikirleri, araglar1 ve organizasyonu igeren tiimlesik bir
sirectir. Egitim teknolojisi, sadece arag-gere¢ veya egitimde teknoloji kullanimi olarak
degil, Ogrenme-0gretme siireglerinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi anlaminda kullanilmistir. Bu tanim Alkan (2005)’in tanimi temel almarak
yapilmistir.

Oz Yeterlik: Oz yeterlik kavrami bireyin, bir vazifeyi yerine getirmek icin yetenegine iligkin
guveniyle ilgili goriisii olarak tanimlanabilir. Kisinin belli bir ¢abay1 gdsterebilmesi igin
gerekli olan faaliyetleri basarili bir bigimde yerine getirebilme potansiyeli hakkinda

kendisine olan guven anlaminda kullanilmistir. Bu tanim Lynch ve Dembo (2004)’nun 6z

12



yeterlik tanimi temel almarak yapilmstir. Ogretmenlerin dgretim siirecinde gosterdikleri

caba, neleri yapabileceklerine olan inanglarindan 6nemli 6lgiide etkilenmektedir.

Egitim Teknolojisi Oz Yeterligi: Egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda 6gretmen,
ogrenci ve yoneticilerin yeteneklerine iligkin goriisleri olarak ifade edilebilir. Tiim diinyada
egitim teknolojileri kullanimini artirmak, tiim 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanimini
belirli bir dizeye getirerek, bir standarda ulagtirmak amaci ile 6gretmenlere yonelik egitim

teknolojileri standartlar1 gelistirilmistir (UNESCO, 2002).

Yaratict Ogretim: Yaratic1 5gretim en basit halde sira dis1 yontemleri sinif ortamima tagimak,
sira dist materyal ve yoOntemler kullanarak ogrencide merak uyandirmak seklinde
tamimlanabilir. Ogretimi siradanliktan cikartarak farkli yaklasimlar1 benimsemek, yaratici
Ogretimin temel esaslarindandir. Yaratict egitimciler olarak kabul edilen 6gretmenlerin
ozellikleri farkli calismalarda  tanimlanmustir. Ogretmenlerin ¢ocuklarda yaraticilig
gelistirebilmeleri i¢in, her seyden once kendilerinin yaratict bir kisilige sahip, ¢ocuklar i¢in
uygun bir model olmalar1 gerekmektedir. Yaraticilik 6gretilebilir; bireyler daha yaratict
olabilirler (Davidson ve Sternberg, 1984; Sternberg ve Williams, 1996, s.8). Yaraticiligin
Ogeleri olan orijinallik, esneklik, akicilik, anlamlandirma, ¢ok yonlii diisiinme, birlestirme
gibi kavramlarin ne anlama geldigini ve Orneklerini kavramalidir. Boylece bu bilgiyi
kullanarak ¢ocuklarda yaraticiigi gelistirebilecek bir 6grenmeye kilavuzluk edebilir.
Yaratic1 ¢ahgmalar &grencilerin zgiin goriis ve diisiincelerini agiga cikartir. Ozellikle
mevcut durumlara ve mantiga ters diisen, onlarla ¢elisen goriis ve fikirlerin Uretilmesi icin

ogrenciler ylireklendirilip desteklenmelidir.

ISTE Standartlari: 1STE (International Society for Technology in Education-Uluslararast
Egitim Teknolojileri Toplulugu) egitim teknolojileri entegrasyonunda diinyadaki en s6z

sahibi ve gecerliligi kabul edilen kurulustur. ABD’de 50 eyaletin 49’unda ISTE standartlar1
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referans alinarak uygulamalar yapilmakta ve devlet politikasi olarak kabul gormektedir.
ISTE, egitimde istenen hedeflere ulasilmasi i¢in egitim teknolojilerinin planlamaya
katilmas1 gerektigini savunur. ISTE standartlarinin temel amaci; egitim kurumlarinin
teknolojiyi planl bir sekilde kullanmalarina katki saglamak ve tiim paydaslarin amaglarma
ulagmalar1 i¢in bir yol haritast ortaya koymaktir. Tipki matematik, fen bilgisi gibi
standartlastirilmis ¢ergeveleri olan derslere benzer ve egitim kurumlar bunlar1 uygulayarak

diinya standartlarini yakalamaya caligir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve

Caligmanin bu boliimiinde arastirmaya iliskin kavramsal temeller agiklanmistir

2.1.1. Egitim Teknolojisi
Egitim ve teknoloji insan yasaminda ¢ok onemli rolleri ve etkisi olan iki temel gedir.
Egitim; insanin dogustan sahip oldugu gizil gii¢lerin ve yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasina ve
daha giiclii, daha olgun, yaratici bir varlik olarak gelismesine hizmet etmektedir. Teknoloji
ise; insanoglunun egitim yoluyla kazandig1 bilgi ve becerileri daha iyi, daha verimli bigimde
yararlanmasina ve daha bilingli olarak uygulayabilmesine yardimc1 olmaktadir. Teknolojiyi
bilmek, teknolojiyi bir 6gretme ve 6grenme siirecine entegre etmek igin yeterli degildir
(Mishra & Koehler, 2006). i¢inde bulundugumuz 21. yiizyil, teknoloji alaninda gok hizl bir
ilerleme igerisindedir ve bu dénem bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilmektedir. Teknolojinin hizlt
gelisimi her gecen glin fark edilmekte, yeni gelismeler yine teknoloji yardimi ile
yaygmlasarak insanligin hizmetine sunulmaktadir. Teknoloji kullanimi insanlar i¢in
vazgegilmez olmus, meslegi ne olursa olsun her birey teknolojinin nimetlerinden bir sekilde

faydalanir hale gelmistir. Bilgisayarlar ve iletisimdeki yeni ilerleme ve gelismeler, 6gretim
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anlayisinda da degisimlere neden olmakta ve Ogretiminde yeni teknik ve yontemlerin
kullanimini da beraberinde getirmektedir. “Bilgi Cag1” dedigimiz bu yiizyilda bilgisayarlar,
coklu ortam, ses, goriintii, animasyon ve gelisen internet teknolojileri gibi yeni kavram ve
teknolojiler egitim ve 6gretimde yerini almistir. Diinyada ve Tiirkiye’de teknolojideki hizl
gelismeler, egitim sistemine de yansimakta ve Ogrenme Ogretme faaliyetlerini de
etkilemektedir. Egitim teknolojisinin tarihteki ilk tanimlaridan biri, Ely (1963) tarafindan
“Gorsel-isitsel iletisim, 6grenme siirecini kontrol eden mesajlarin tasarimi ve kullanimi ile
ilgili egitim teorisi ve pratiginin bir dalidir” seklinde yapilmistir. Zaman i¢inde bu tanim
kiiciik degisikliklere ugramis, 70’1i yillarin basinda “Ogretim teknolojisi 6zel amaglarinin
gerceklestirilmesinde daha etkili 6grenmeyi saglamak ig¢in iletisim ve Ogrenmeyle ilgili
arastirmalardan hareketle, insan giicli ve insan giicii dis1 kaynaklar kullanarak 6grenme-
Ogretme slirecinin tasarimlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesinde sistematik bir
yaklagimdir” seklinde tanimlanmistir (Seels ve Richey, 1994). Milenyum sonrasinda ise
“Uygun teknolojik stirecleri ve kaynaklar1 yaratarak, kullanarak ve yoneterek 6grenmeyi
kolaylastirma ve performanst artirma c¢alismast ve etik uygulamasidir.” seklinde
tanimlanmistir (Januszewski ve Molenda, 2013). Egitim teknolojisi kavrami bazen, sadece
ara¢ gere¢ veya teknolojinin egitimde kullanimi olarak hatali bicimde tanimlanmaktadir.
Egitim teknolojisi, 6grenme 0gretme etkinliklerinde, ders ile ilgili ara¢ ve gereglerin 6grenci,
Ogretmen, siire¢ ve yontemlerle birlikte sistemli bir sekilde kullanilmasidir. Burada bilinmesi
gereken en 6nemli nokta egitimde teknoloji kullaniminin, ‘Egitim Teknolojisi’nin bir alt
elemani oldugudur. Egitim teknolojisini herhangi bir materyal kullanimi olarak degil,
egitime hizmet eden bir siire¢ olarak algilamak gerekmektedir. Egitim teknolojisini,
Ogrenme-0gretme ortamlarini etkili bir sekilde tasarimlayan, dgrenme ve Ogretme de
meydana gelen sorunlari ¢ézen, 6grenme {rliniiniin kalitesini ve kaliciligini artiran bir
akademik sistemler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Alkan (2005, s.15)’a gore egitim

teknolojisi, “insanin §grenmesi” olgusunun tiim yonlerini igeren problemleri sistematik
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olarak analiz etmek, bunlara ¢oziimler getirmek iizere ilgili tiim unsurlar1 (insan giiciinii,
bilgileri, yontemleri, teknikleri, arag-gerecleri, diizenlemeleri vb.) ise kosarak uygun
tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve yoneten karmasik bir siirectir. Bu tanim
egitim teknolojisinin egitimde nasil bir yer belirledigini agik¢a gostermektedir. 2000’li
yillardan itibaren egitim teknolojisi; insan-teknoloji etkilesimi, performans teknolojileri,
bilgisayar destekli egitim ve sanal egitim gibi bircok konuyu kapsamaktadir (Simsek vd.,
2009).

Turkiye’de egitimde teknoloji kullanmaya yonelik planlama 1970’li yillarda 3. Bes Yillik
Kalkmma Planiyla radyo ve televizyonun yaygin egitim amaciyla kullanimasinin
ongoriilmesi ile baslamistir. Daha da Onemlisi 4. Bes Yillik Kalkinma Planinda agik
yiiksekdgretime ve yaygin egitime destek saglamak icin ikinci kanal televizyon tesisleri
kurulmas1 planlanmistir. Halkin yararlanmaya baslamasmdan kisa bir siire sonra, heniiz
yaymlar iilke capinda istenen nitelikte ve yayginlikta degilken, halk egitimi ve agik
yiiksekdgretim icin televizyon kanali agilmasinin planlanmasi 6nemli bir atilim sayilabilir.
Daha sonraki yillarda gerceklestirilen ve Ozellikle radyo ve televizyon kullanilan agik
yiiksekdgretim uygulamalarinda da 6rgiin egitim ¢aginda ve disinda olan, ¢alisan ve egitim
sistemi disinda kalma olasilig1 bulunan bireylere egitim olanagi sunulmasma aracilik
edilerek teknolojik ikicilik etkisi baskin bir sekilde yaganmamistir. Ancak, 1995’den sonra
yaygmlasan yeni ileri teknoloji {irlinii bilgisayar ve internetin egitimde kullanimi ise
oncelikle orgiin sistemin parc¢ast olma ve genglere yonelme 6zellikleriyle, egitim sisteminde

ikicilik yaratma etkisiyle birlikte gelismektedir (Aksoy, 2003).

2.1.2. Oz Yeterlik
[1k olarak Bandura (1977, 5.194) tarafindan agiklanan ‘6z yeterlik’ kavramz; bireyin bir is ya
da gorevi basarili bir bicimde yapabilmesi i¢in sahip olunmas1 gereken 6zelliklerin kendinde

bulunduguna dair inancim agiklayan bir kavramdir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).
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Bandura'ya gore 6z yeterlik, bireyin kendisine verilen isi organize edebilme ve basarabilme
yetenegi ile ilgili yargilaridir. Bandura (1997, s.194) bireylerin olasi durumlar ile basa
cikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iligkin yargilarini 6z
yeterlik algis1 olarak tanimlamustir. Oz yeterlik, bireyin becerilerinde ne kadar yetkin oldugu
ile degil, kendi becerilerine olan inanci ile ilgilidir. Zimmerman (2000)’a gore 0z yeterlik
inanc1, tahmin edilen Ogrenci basarisi lizerinde % 25 oraninda bir artis meydana
getirmektedir. Bagka bir deyisle, 6z yeterlik inanci, bireyin 6grenme yasantisindaki
degisimlere duyarl olup, 6grencinin kendini gerceklestirmesi, akademik anlamda gelismesi
ve yeteneklerini kullanabilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

Bireyde basar1 algis1 olugmasi ve gelismesi i¢in gerekli motivasyonu saglayan 6z yeterlik
inancinin temelleri, bireyin yetistigi ortamlarda, yani aile ortaminda atilmaktadir. Bandura
(1986, s.560), bireylerin basarmak icin gerekli olan adimlar1 tam olarak gerceklestirip
gerceklestiremeyecekleri konusunda siiphe icinde olabileceklerini belirterek, sonuca
ulasacak sekilde davranmanin her durumda goriilmeyecegini, bireylerin fiziksel ve
psikolojik saglik durumlarinin da kendileri hakkinda verdikleri kararlar1 etkilemekte
oldugunu belirtmektedir. Oz yeterlik inanci, bireyin nasil hissettigi, diisiindiigii, kendisini
nasil motive ettigini ve davranis seklini belirler. Sosyal Bilissel Kuramcilara gére bireyin 6z
yeterlik algis1 yaptig1 secimleri, bir isi basarmada harcadigi cabay1 ve yasadigi endise
derecesini giiglii bir bigimde etkilemektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2005). Yuksek bir
yeterlik inanci, basariyr olumlu olarak etkilerken kisisel doyumu da artirir. Yiiksek yeterlik
inanci olan kisiler, hedeflerine ulasmada daha kararli olurlar. Bunun tersi durumlarda ise, 6z
yeterligi diisiik olan bireyler, kendilerine tehdit olarak gordiikleri zor isleri yapmaktan
kaginirlar, ¢aba gostermezler, hemen vazge¢me egiliminde olurlar (Bandura, 1997, 5.39).
Bandura (1986, s.399-401), 6z yeterlik inanglarinin dort temel kaynagini “tam ve dogru
deneyimler, sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilar, sdzel ikna ve bireyin

fiziksel ve duygusal durumu” olarak agiklamaktadir. Iglerinde en etkili olanin da bireyin
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bizzat yasadig1 deneyimler oldugunu vurgulamaktadir. Oz yeterlik, bireylerin kendileri i¢in
bir amag belirlemelerini, bu amaglara ulagsmak i¢in ne kadar caba gdstereceklerini,
amaglarma ulagsmak i¢in karsilastiklar1 zorluklara ne kadar siire dayanabileceklerini ve
basarisizlik yasarlarsa, bu basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir.

Bandura (1997, s.42) 6z yeterlik inancinin, bireyin yagaminda énemli bir yere sahip olan
biligsel, motivasyonel, duygusal ve se¢im yapma siirecleri gibi dort temel psikolojik streci
de etkiledigi belirtmektedir. Bu durumda, 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi, bireylerin
kendilerine daha yiiksek hedefler olusturmasma ve verdikleri kararlarda tutarli ve
miicadeleci olmalarima 6nemli 6lgiide katki saglar, bireylerin motivasyonlarinin daha da
yiiksek olmasini saglar (Locke ve Latham, 1990, s.63). Bununla birlikte 6z yeterlik inanci,
bireylerin basarili olabilecekleri inanct ile farkli ¢evrelere girmelerini ve farkli aktivitelerde
bulunmalarimni saglayarak da onlarin se¢im yapma siireglerini etkilemektedir (Bandura, 1997,
s.45).

Bireyin kendine giiveni ne kadar yuksek olursa olsun belli bir konuda vyeterlilik
hissetmiyorsa eyleme koyulma ve stirdirme konusunda zorluk ¢ekebilir. Bu durum bir kisir
dongii haline gelebilir. Bu kisir dongii bireyin genel olarak yetersizlik duygusuna kapilip,
kendisini ifade edememesine hatta engellemesine, diger bir deyisle kendisini
gerceklestirmekten yoksun kalmasina neden olabilir. Olumlu 6z yeterlik algisina sahip
bireylerin isteyerek ise koyulduklari, guclikler karsisinda daha dayanikli ve israrci olduklart;
zorlu isleri, kagmnilmasi gereken eylemler olarak degil, iizerinde calisip kendilerini
gelistirmeleri gereken alanlar olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Pajares ve Schunk, 2001,
s.239).

Ogretmen 6z yeterligi, 6gretmenlerin etkili dgretim stratejilerini uygulama, smif ydnetimi
ve Ogrencileri derse katma gibi belirli mesleki becerileri gostermede kendilerini etkili ya da
yeterli hissetmeye yonelik inanglaridir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001).

Ogretmen &6z yeterligi, gretmenin dgrencilerini etkileme yetenegine olan inancini ifade
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eder. Ogretmen 6z yeterliginin, hem dgretim uygulamalarmni hem de 6grenci 6grenmesini
yordadig1 bulunmustur (Skaalvik & Skaalvik 2007). Ogretmen yeterlikleri konusunda
yapilan aragtirmalar, teknoloji konusundaki yeterligin 6gretmen yeterliklerinin ayrilmaz bir
pargast oldugunu gostermektedir (Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu, 2013, s.376).
Ogretmenlerin teknolojiye adapte olma konusundaki inanglarmin, 6z yeterliklerini etkileyen
onemli bir etken oldugu da anlagilmaktadir (Albion, 2001, s.2). Son zamanlarda 6gretmen
0z yeterligine ilginin artmakta oldugunu gorUlmektedir. Tarihsel olarak, dgretmen 6z-
yeterligi lizerine arastirmalara iki farkli teorik temelden yaklagilmistir: Rotter'in (1966) i¢ ve
dis kontrol kavrami ve Bandura (1997)'nin 0z-yeterlik kavrami. Rotter’a gore bireyler
tamamen igten veya distan denetimli olarak nitelendirilemez. Yasaminin bir boliimiinde
icten denetimli olan birey, diger bir boliimiinde ise distan denetimli 6zellikler gosterebilir.
Ornegin; ¢ok caliskan ve iceddniik olan bir birey, akademik konularda yiiksek derecede icten
denetimliyken, sosyal bir ¢evre i¢cinde ayni derecede distan denetimli olabilir. Bu durum,
kisinin akademik konularda kendinden emin ve rahat oldugunun, sosyal durumlar1 ise ¢ok
zor buldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Rotter’mm denetim odagina iligkin
arastirma sonuclari, igten denetimli bireylerin digtan denetimlilerle karsilastirildiginda,
icinde bulunduklar1 durumlarda ¢evresel uyaran ve ipuglarmi daha iyi degerlendirdiklerini,
cevreleri ilizerinde daha etkili ve durumlarini diizeltme girisimi acisindan daha etkin
olduklarmi, kendilerine daha fazla glivendiklerini ortaya koymaktadir. Rotter'm i¢ ve dis
denetim arasindaki ayrimina dayanarak, Ogretmenlerin Ogrencilerin basarilarinin ve
davranislarinin egitimden etkilenebilecegine inandiklarinda, 0z yeterliklerinin de artacag:
varsayilmistir (Guskey ve Passaro, 1994). Benzer sekilde, dis faktorlerin (6grencilerin
yetenekleri ve ev ortamlari vb.) 6grencilerin 6grenmesi i¢in bir 6gretmenin sahip olabilecegi
etkiden daha onemli olduguna inandiklarinda &gretmenlerin 6z-yeterliklerinin azalacagi
varsayilmistir. Bandura (1997) ise 6z-yeterligi, bireyin, kazanimlar1 elde etmek i¢in gerekli

eylem yollarini diizenleme ve yiirlitme yetenegine olan inanclari olarak tanimlamistir. Bu
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tanimin temelinde, 6gretmen 6z yeterligi, 6gretmenlerin verilen egitim hedeflerine ulagmak
icin gereken etkinlikleri planlama, organize etme ve yiurutme konusundaki kendi
yeteneklerine olan inanglar1 olarak kavramsallastirilabilir. Ogretmenin 6z yeterlik inanci
diizeyi ve ig¢ten veya distan denetim odakli olusu, 6gretmenlik performansini belirlemede
etkili bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenin benlik saygisi, karar verme giicii ve
sorgulayict 6zelligi de denetim odagindan etkilenmektedir. Denetim odaginin ortaya
konulan bu 0Ozellikleri, 6gretmen kisiliginde onemli bir boyut oldugu gerceginin altini
cizmektedir. Yiiksek benlik saygisina sahip, icten denetimli ve yiiksek 6z yeterlige sahip
bireyleri topluma kazandirabilmek i¢in, onlar1 yetistirecek dgretmenlerin de bu 6zelliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin akademik, mesleki
sosyal ve entelektiiel 6z yeterlikleri ile ilgili calismalar bulunmus, az sayida egitim teknoloji
0z yeterligi ¢aligmasina rastlanmis, ancak farkli okul tiirlerinde sadece lise 6gretmenlerini

kapsayan egitim teknolojisi 6z yeterlik caligmasina rastlanmamustur.

2.1.3. Egitim Teknolojisi Standartlan -ISTE
Gegmisten giinlimiize, egitim ve 6gretim siirecinde egitim teknolojisi yararli kilmak ve etkin
kullanabilmek adina farkli programlar uygulanmaktadir. Gelistirilen bu programlarin bir
sonucu olarak ogretmenlerin egitim teknolojisi yetkinlikleri artmistir (Stuve ve Cassady,
2005). Ancak, her 6gretmenin egitim teknolojisinden gerektigi gibi faydalanamamasi, egitim
ve Ogretim siirecinde egitim teknolojileri kullanimi konusunda bir birliktelik saglama
ihtiyacin1t dogurmustur (Coklar, 2008, s.18). Tiim diinyada egitim teknolojileri kullanimin1
artirmak, tiim 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanimini belirli bir diizeye getirerek, bir
standarda ulastirmak amaci ile 6gretmenlere yonelik ¢esitli egitim teknolojileri standartlar1
gelistirilmistir (UNESCO, 2002). ISTE (International Society for Technology in Education)
tarafindan gelecegin 0gretmenlerini hazirlamaya yonelik bir proje kapsaminda gelistirilen

ve Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1 - NETS (National Educational Technology
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Standart) olarak tanimlanan standartlar bir ¢ok iilkede egitim teknolojilerinin
kullanilmasinda rehber olarak kabul edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde gelisen
standartlar olmasma ragmen, NETS standartlar1 yaptig1 etki ile diinyadaki pek ¢ok iilkede ya
kabul edilmis, ya da yerel standartlarin uyarlanmasinda esas alinmistir (Coklar, 2008).
Coklar (2008) NETS’in bu basarisini, Amerika Birlesik Devletleri’nde eyalet sistemi olmast
nedeniyle gelistirilen standartlarin genis kitlelere ve farkli egitim sistemlerine gore
diizenlenmis olmas1 ve diger egitim teknolojisi standartlarindan farkli olarak &gretmen,
ogrenci ve yonetici seklinde egitim teknolojisi kullanimi konusunda farkli standartlarin
belirlenmis olmas1 seklinde agiklamistir. ISTE, NETS’i egitim teknolojisinin gelismesine
paralel olarak ¢esitli donemlerde giincelleyerek yaymlamis ve NETS-T (6gretmenler),
NETS-S (6grenciler), NETS-A (yoOneticiler), NETS-C (teknoloji koglar1) ve NETS-CSE
(bilgisayar bilimi egiticileri) olmak {izere bes alanda incelemis ve bunlarin hepsini NETS
ailesi olarak tek cat1 altinda toplamistir.

Bu bagliklar altinda toplam 29 ISTE standardi vardir. Bu c¢alismada NETS-T olarak
adlandirilan 6gretmen standartlar1 géz oniinde bulundurulmustur. 2000 yilinda yaymlanan
NETS-T standartlar1 alt1 bilesenden olusmaktadir (ISTE, 2008):

I. Teknolojik islemler ve Kavramlar: Ogretmenler teknolojik islemleri ve kavramlari
etkili bir sekilde ifade edebilirler veya gerceklestirebilirler.

II. Ogrenme Ortamlar ve Yasantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi: Ogretmenler
teknoloji destekli etkili 6gretim ortamlar1 ve yasantilarii planlar ve tasarlarlar.

1. Ogrenme, Ogretme ve Egitim Programi: Ogretmenler, 6grenci dgrenmelerini en iist
diizeye ¢ikarmak icin teknoloji ile kullanilabilecek yontem ve stratejileri iceren dgretim
planlarin1 uygularlar.

IV. Olcme ve Degerlendirme: Ogretmenler, farkli ve etkili 6lgme degerlendirme

stratejilerini kullanmay1 kolaylastirmak i¢in teknolojiyi kullanirlar.
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V. Verimlilik ve Mesleki Uygulama: Ogretmenler, verimliliklerini artrmak ve mesleki
deneyimlerini zenginlestirmek i¢in teknolojiyi kullanirlar.

VL. Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular: Ogretmenler, okullarda teknoloji kullanima ile
iliskili olabilecek sosyal, etik, yasal ve insani konular1 anlar ve uygulamalarina aktarirlar.
Teknoloji alaninda yasanan hizli degisim ve doniisiim siirecine uygun olarak 2008 yilinda
yeniden gelistirilen ve yaymnlanan 6gretmenler i¢in egitim teknolojileri standartlar1 ise bes
kategoriden olusmaktadir (ISTE, 2012):

I. Ogrencilerin Ogrenmelerine Yardimci Olmak ve Yaraticihgl Tesvik Etmek:
Ogretmenler hem yiiz yiize hem de sanal ortamlarda dgrencilerin dgrenmesini saglayan,
yaratic1 ve yenilik¢i olmalarina imkan saglayan 6grenme-6gretme ve teknoloji konularmdaki
bilgilerini kullanirlar.

II. Dijital Cagin Ogrenme Yasantilarim ve Degerlendirmelerini Tasarlamak ve
Gelistirmek: Ogretmenler Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari’nda belirtilen bilgi, beceri
ve davraniglarin gelistirilmesi i¢in bir baglam igerisinde i¢erik 6§renmesini en iist seviyeye
getirmek icin ¢agdas araclar1 ve kaynaklar1 birlestiren 6zgiin 6grenme yasantilarini ve
degerlendirmelerini tasarlar, gelistirir ve degerlendirirler.

I11. Dijital Cagda Cahsma ve Ogrenme Konusunda Model Olmak: Ogretmenler, kiiresel
ve dijital toplumda yenilik¢i bir meslegin bilgi, beceri ve siireclerinin nasil olacagini
sergilerler.

IV. Dijital Vatandashga Model Olmak ve Bireyleri Tesvik Etmek: Dijital cag
toplumunda yerel ve kiiresel toplumsal sorunlar ve sorumluluklar konusunda bilgi sahibi
olan 0gretmenler meslek yasamlarinda etik ve yasal kurallara uymaya 6zen gosterirler.

V. Mesleki Gelisimi Saglamak ve Lider Olmak: Ogretmenler siirekli olarak mesleki
gelisimlerini saglarlar, yasam boyu d6grenmeyi modellerler, dijital araclarin ve kaynaklarin
etkili bir sekilde kullanilmasini destekleyerek ve gostererek kendi okullarinda ve mesleki

ortamlarinda liderlik sergilerler.
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Diinyanin bir¢ok yerinde gorev yapan 6gretmenler, 6grencileri 6grenme siirecine dahil
etmek ve Ogrenmeyi gelistirmek i¢in 0§renme deneyimlerini tasarlamak, uygulamak ve
degerlendirmek, mesleki uygulamalarini zenginlestirmek ve dgrencileri, meslektaslar1 ve
toplum i¢in olumlu bir model olusturmak i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarini

model alir ve uygularlar (Smaldino, Lowther, Mims ve Russell, 2015).

2.1.4. Yaraticihk
Bu bdliimde yaraticilik kavrami, genel yaraticilik ve egitimde yaraticilik olarak iki boliimde

incelenmistir.
2.1.4.1. Genel Yaraticihk

En temel anlamiyla yaraticilik, "orijinal ve kaliteli" anlamina gelir (Perkins, 1981, s.6).
Yaraticilik terimi insanoglunun var olusundan bu yana vardir, yaraticiligin gelisim siirecini
kendi bakis acistyla anlatan birgok kuram bulunmaktadir. Yaraticilik kavraminin gelisimi ¢
donemde incelenebilir (Dacey, 1999). ilk¢aglardan ortagaga kadar olan birinci donemde
yaraticilik daha ¢ok ilahi giiglerle iligkilendirilmekte ve gergek iistii bir durum olarak ele
alinmaktadir. Ronesans hareketleriyle beraber baslayan ikinci donemde kalitsal yaraticilik
konusu giindeme gelmistir. Ugiincii dénemde ise yaraticiliga yonelik baglamsal ve
psikolojik etkilerin varligina vurgu yapilmis ve yaraticiliga yonelik modern c¢aligmalarin
temeli olusturulmustur. Bir¢ok arastirmaci kendi yaraticilik tanimini yapmustir. Yaraticilik,
bazilarina gore eksik tamamlama, bazi kuramcilara gore yeni bir kesif yapma veya problem
¢ozme becerisidir. Bu nedenle, yaraticiligin tek bir tanimi ve tek bir acgiklamasi yoktur.
Yaraticiligin tek bir taniminin olmamasi yaraticiligin bazi 6zel niteliklerinin olmasindandir.
May (1985, s.36) yaratici oldugumuzda sadece kendi zekamizi ve aklimizi kullanarak
Tanrilar1 taklit edip yoktan var edebilecegimizi savunur. Yazarmn degindigi baska ¢arpici

nokta ise; yaraticilik, bir konu ile bir siire ugrastiktan sonraki dinlenme veya vazgegme
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anmdan sonra veya tam da o esnada olusmaktadir. Yazar bu konu ile ilgili tarihten birgok
ornek vermektedir. Bir Matematik problemi, bir bilim problemi ya da sanat eseri olsun,
kisilerin aradiklar1 cevap veya bakis agis1 yaratma siirecinde degil, zihinlerinin dinlenme
sirecinde gelmistir. Yazar, bunu tekrar eden bir durum oldugunu belirtir ve ¢ok
yogunlagmanin ardindan bilingaltindan gelen bir 6diil olarak agiklar (May, 1985, s.55).
Albert Einstein tniversitedeki bir arkadasma bir giin sdyle demistir: “Neden her zaman
harika fikirler aklima sabahlar1 tirag olurken geliyor?” alintidan da anlasilacagi gibi
alisilmadik fikirlerin ortaya ¢ikmasi siklikla zihnin serbest kalmasi gereken zamanlarda yani
bilingdisinin kontrolii ele aldig1 zamanlarda olmaktadir.

Yaratici siire¢ belli asamalardan olugmaktadir. Baslangicta Wallas (1954/1988) tarafindan
onerilen, yaratici diisiincenin agamalar1 deneyimsel yollarla tam olarak dogrulanmamis olsa
da, bazi kiigiik degisikliklerle bilim adamlar1 tarafindan genis capta benimsenmislerdir
(6rnegin, Csikszentmihalyi 1996, s.107; Penney ve digerleri 2004). Asamalar genellikle
1-Hazirlik,

2-Problem Tanimlama,

3-Kulugka (yaratic1 gorevin bir kenara birakildigi ve olgunlagsmasina izin verilmesi),
4-Aydinlanma (evreka ani)

5-Detaylandirma/Dogrulama (ayrintilari calisma ve sonuglandirma) seklinde tanimlanmastir.
Yaratic1 diislincenin giindelik olusumlar1 bu asamalar1 agik¢a gostermeyebilir. Bireyin
uzmanlik diizeyine gore, daha basit problemler, dongiiniin otomatiklestirilmis bir
versiyonunu devreye sokabilir.

Yaratict bireylerin gozlenmesi sonucunda yaratici bireylerin bazi ortak Ozelliklerinin
bulundugu goriilmiistiir. Runco (2007)’ya gore yaratici bireyler kendilerini ifade edebilen ve
ayni zamanda diger insanlar1 da memnun edecek ¢oziimler bulabilen kisilerdir. Yaratici
birey, daha dnce kimsenin diisiinmedigini diisiinen, kimsenin yapmadigini yapabilendir.

Yaratici bireyde merak, hirs, gurur, sorumluluk duygusu, liderlik 6zelligi ve ikna giicii gibi
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kisisel ozelliklerin yani sira, bulus yapma, imgelerle diisiinebilme, hayal kurma, deney ve
alistrma yapma ve sentezci yargilara ulasma gibi biligsel beceriler de gelismistir (Feist,
1999, s.273; San, 2008, s.17). Bu nedenlere dayali olarak yaraticiligin essiz ve farkli olma
ozelligi vardwr. Yaraticilik bir isi yaparken kurallarin 6tesine gegmek ama ayni zamanda
bulunan yeni yolun da kabul edilebilir olmasidir. Fikirden ¢6ziime ulasma yetenegi ile
problemleri gorme ve 0zgiin baglantilar kurma yetenegidir (Koster, 2001, s.86). Yaraticiligin
ortaya ¢ikabilmesi i¢cin de birtakim unsurlarin olmasi gerekmektedir. Kaufman ve Baer
(20044, s.3-19; 2004b, s.143-155) genel bir yaratic1 kisilik fikrini benimsememislerdir.
Birine genel anlamda *“yaratict” demeyi mantikli bulmayarak, yaraticilik atiflarmmn bir
sekilde, Ornegin “yaratici1 hikaye anlaticisi” veya “yaratict matematik¢i” seklinde
nitelendirilmesi gerekliligini savunmuslardir.

Yaraticilik, 6zgiin bir {iriin olan veya iiriine doniismemis olan, problem ¢dzme siirecini
iceren, bireyin zekasmi 6zgilin bicimde iiretmeye doniik kullandigi biligsel bir beceridir
(Sawyer, 2012, s.30). Bu nedenle, bireyin biligsel gelisim diizeyinin yaraticilik igin yeterli
olmasi1 gerekmektedir (Shaffer ve Kipp, 2007, s.372). Yaraticilig: etkileyen diger bir unsur
da motivasyondur. Birey, bir (rin elde ederken motivasyonunu yiksek tutup iyi
odaklandiginda daha fazla yaratici olabilir. Risk alabilme, karmagik durumlar1 ¢ozme cabasi
ve yaratict olmaya isteklilik de yaraticiligi etkileyen faktorlerdir. Cevre ise destekleyici bir
etkendir. Cocuklara 6zel yeteneklerin desteklendigi, yaratici olmaya tesvik edici bir ¢gevrenin
sunulmasi gerekmektedir (Myers, 2004, s.429). Diger bir deyisle yaraticilik, tutum, siiregler,
iiriin, yetenek ve ¢evre kosullarinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Farkli yaklasimlarin
yaraticiligr farkli tanimladigini, ancak bu tanimlarda gegen ortak sozciiklerin “6zgiinlik”,
“farklilik” ve “problemlere benzersiz yaklasim” oldugu gorilmektedir.

Yaraticilik, yasamin ilk yillarinda baslamaktadir. Cocuklar, oyuncaklarini, cevresini,
viicudunun pargalarini kesfederken ve problem ¢6zerken yaraticiliklarini kullanmaktadirlar

(Schirrmacher, 2006, s.5-6). Cocuklarin yaraticiliklari, hayal giicleri ile baglantilidir. Hayal
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giicii gelisiminin birinci donemi, ¢ocugun gokyliziindeki beyaz bulutlar1 pamuk yumagina
benzettikleri, 151k sagan wrmaklar1 farkli gordiikleri, seker ve ¢ikolatadan kapl evleri hayal
ettikleri, kisacasi1 varliklari bagka seylere benzettikleri donemdir.

Yaraticilik alanindaki arastirmacilar bazen Einstein ve Picasso (Simonton, 2009) veya
Heisenberg ve Emily Dickinson (Kaufman ve Baer, 2004b, s.143-155) karsilastirmalarinda
oldugu gibi bilim adamlarmi ve sanatgilar1 karsilastirirlar. Hem bilimsel hem de sanatsal
faaliyetlerin 6zii yeni isler yapmak oldugu ig¢in, yaraticiligin temelinde problem ¢tzme
vardir, ancak problem ¢6zme siiregleri cok farkli bigimlerde olabilir (Weisberg, 2006, 5.119).
Sanat ve bilim agikg¢a farkli alanlara aittir, ancak ayni zamanda bilim alanmin farkli
alanlarinda yaraticiligin nasil farkli olabilecegini 6grenmek igin farkli bilim disiplinlerini
karsilagtirmasi da yapilmaktadir. Birgok arastirmaci hikaye yazma, siir, kompozisyon, kolaj
yapimi, ¢izim, reklam gibi farkli alanlardaki konulara gore yaratici performanslardaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 incelemistir. Genel bulgu, yaraticiligin alanlara gore biiyiik
Olclide degistigi, bu alanlar arasi yaraticilik korelasyonlarin diisiik diizeyde oldugu, alan ici
yaratic1 performansin korelasyonlarmin 6nemli 6l¢iide daha biiylik oldugu ve goérevlerin
benzerligine bagl olarak degistigi yonundedir (Baer, 1999, s.591; Conti, Coon & Amabile,
1996; Han, 2003; Han & Marvin, 2002; Kaufman & Baer, 2002a, 2004a, b). Farkli
alanlardaki yaratici performansim altinda yatan farkli becerilerin kokleri, farkli disiplinlerde
(Gardner, 1993, s.19), farkli "zekalarda" (Sternberg, Kaufman ve Grigorenko, 2008, s.291)

kullanilan farkli caligma modlarinda ve diisiinme sekillerinde olabilir.
2.1.4.2. Egitimde Yaraticilik

Egitimi daha iyi bir yere getirmek ve 6grencileri gelecege Iyl hazirlamak i¢in, egitimde
yaraticiliga iliskin 6gretmenlerin inanglarmni bilmek ¢ok 6nemlidir. 1950'li yillardan itibaren
egitim uzmanlar1 yaraticihigin egitimde nasil ele alinacagi konusunda bircok strateji

gelistirmeye ¢aligmislardir (Craft, 2001). Jackson Vd. (2014, s.183) 6gretmen yaraticiligini
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iliskilendirdikleri temel 6zellikleri sekiz disiplin alaninda belirlemis ve bunlar1 “hayal giici
yiiksek olma, 6zgilin olma, sorgulayict bir mizaca sahip merakli olma, becerikli olma,
birlestirebilme, baglant1 kurabilme, sentez yapabilme, elestirel ve analitik diisiinebilme,
fikirleri temsil edebilme ve bunlar1 baskalarina iletebilme” olarak tanimlamistir. Egitim
ortaminda yaraticiligin  olugmasi, yaratict bireyin kesfedilmesi Vve yaraticili§in
degerlendirilmesi, gliniimiizde egitimin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Egitimciler
yaraticiligin ne oldugunu ve onu nasil tesvik edeceklerini anlamadiklari siirece, yaraticiliga
olan ilginin 6grencilerin yaratici potansiyelini gergekten gelistiren yaklagimlara donlismesi
olasi degildir (Beghetto ve Kaufman, 2014). Egitimde yaraticilik terimi siklikla
kullanilmasma ragmen, nadiren tanimlanmistir. Beghetto (2005)'nun isaret ettigi gibi,
Ogretmenler, yaraticiliktan ne kastettiklerini belirtmeden Ogrencilerden bir projenin
tasariminda yaraticiliklarini kullanmalarmni isteyebilir veya bir §rencinin verdigi cevabin
cok yaratict oldugunu soyleyebilirler. Bu kavramin dogru sekilde tanimlanmamasi, hatalt
varsayimlara, §gretmenlerin ve dgrencilerin yaraticiligi yalnizca yetenek, sanat ve kisisel
ozelliklerle tanimlamasina yol agabilir (Beghetto, 2005). Egitim sistemi igerisinde okulda
uygulanan programlardan aile ve 6gretmen tutumlarma kadar 6grenci yaraticiligini yok
edebilecek birgok etmen vardir. Bu engelleyici etmenlerin azaltilip 6grencilerde yaratict
diistinme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in okuldncesi egitimden iiniversiteye kadar gerekli
onlemlerin alinmasi1 gerekir. Demirel (2010, s.177)’e gore ogrencilerin yaraticilik
becerilerinin gelistirilmesi okulda uygulanan 6gretim programi, 6§retmenlerin genel yapisi,
ogretim yontem ve teknikleri ile yakindan ilgilidir.

Yaraticilikla ilgili disiplinler aras1 teoriler, genellikle olaganiistii performanslara
odaklanarak, dogal yetenek ile yaratici basarilar arasinda bag kurdugundan, konuyu
cergevelemeye yardimei olmaz (Runco, 2003). Arastirmalar, yaratici seckin insanlarin ortak
birkag kisilik 6zelligine sahip oldugunu gostermistir (Simonton, 1990, s.320-329); ancak bu,

yaraticiigin dogal yetenek veya yetenekle smirli oldugu anlamma gelmez. Aksine,
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kopyalayabilmek ve Ogretebilmek igin yaratict &zellikler belirlenmeli ve bu Ozellikler
Uzerinde calisilmahidir (Simplicio, 2000). Pek c¢ok yazara gore, birgok iilkedeki egitim
sistemi, yaratict 0gretme Ogrenme siireglerini desteklemez (Robinson, 2006; Ferrari ve
digerleri, 2009, Gimenez, 2016). Aslinda 6rgilin egitim, dgrencilerin yaraticit davranislarini
ve becerilerini kolaylastirmaz, sinif iginde Ogretmenler, uyumlu ve alici olan &grencileri
tercih ederler, Kaufman ve Sternberg (2010, s.260) 6gretmenlerin yaraticilikla iligkili kigilik
ozelliklerine sahip 6grencilerden genellikle hoslanmadiklarimi ifade etmis, sebebini ise bu
tiir 6grencilerin genellikle dogmatik olmalar1 ve her seye ve herkese karsi kendi fikirlerini
savunmalari, 6zgiivenli, hirsli, olmalar ile agiklamistir. Torrance (1965, s.250), bes farkli
iilkede 1000'den fazla Ggretmenin tutumlarmi incelemis ve Ogretmenlerin, iyi huylu,
zamaninda O0dev yapan, itaatkar, popiiler ve kendi goriislerini kabul eden 6grencileri
odiillendirdiklerini, diger yandan iyi tahminde bulunan, sorgulayan ve fikrinde ciiretkar olan
ogrencileri cezalandirdiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu yaklasim maalesef hala yaygin olarak
kabul edilmekte ve giiniimiiziin bir¢ok egitim kurumunda hiikiim siirmektedir.

20. ylizyilin son kisminda ve 21. yiizyilin baslarinda, egitimde yaraticiligin giderek daha
onemli oldugu goriilmiis, yaraticiligmn Onemli bir egitim hedefi olmasi gerektigi
vurgulanmustir (Craft, 2005, s. 40). Bununla birlikte bilim adamlari, okul ortaminda mutsuz
olan, bogulmus yaratict 6gretmenlerin egitim alani disinda kariyer yapacagi ve yerlerini
yaraticiliga deger vermeyen veya yaraticiligi tesvik edemeyen, yaratict olmayan insanlarin
alacag1 konusunda uyarmaktadirlar (Sternberg ve Kaufman, 2018). I¢inde bulunulan ¢agin
bilgi toplumlarinda, okullarin temel gorevlerinden biri yaraticilik i¢in egitim vermektir ve
bunun i¢in yaraticiligr tesvik edebilen 6gretmenler desteklenmelidir. Bu c¢agin 6gretim
programlari; 6grencileri sinifta daha aktif kilarak, deneyimlerini ve fikirlerini demokratik bir
sekilde dile getirmelerini saglayarak, 6gretme ve 6grenme siirecinin merkezi olarak gérmeye
caligmakta ve boylece yaraticiligi tesvik etmis olmaktadir (Williamson ve Payton, 2009).

Wise ve Ferrara (2015), yaraticiligin 27 Avrupa Birligi iiyesi iilkesi ve Birlesik Krallik ulusal
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ogretim programlarindaki yerini incelemislerdir, yaptiklar1 arastirmada Ulkelere ait igerik
analizlerini, 7659 oOgretmenden anket yoluyla aldiklar1 cevaplarla karsilastirmislar,
yaraticiligin 6gretim programinin yinelenen bir unsuru oldugunu, ancak goriilme sikliginin
biiyiik 6l¢lide degistigi sonucuna varmisglardir. Ayrica yaraticiligin sanat konularinda diger
konulara gore daha fazla temsil edildigi ve okuma ve yazmada genelde ihmal edildigi
gorilmiistiir.

Bazi aragtirmalar (Odena ve Welch, 2009; Rubenstein, McCoach ve Siegle, 2013; Turner,
2013) oOgretmenlerin tim ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirebilecegine inandigini
gosterirken, digerleri (Myhill ve Wilson, 2013; Zbainos ve Anastasopoulou, 2012)
yaraticiigin ancak kismen gelistirilebilecegine inanmaktadir. Yaraticiligi gelistirmede
onemli bir gorev dgretmenlere diismektedir. Ogretmenler, smifta kendi yaraticiliklarini
model olarak kullanip, yaratici ifade firsatlar1 sunarak ve yaraticiligin onemi hakkinda
ipuclar1 vererek yaraticilik gelisimini destekleyebilirler. Bazi ¢alismalar 6gretmenlerin
yaraticilig1 kolaylastiran pedagojik davraniglar hakkinda yanlis inanglara sahip olabilecegini
gostermistir. Lee ve Seo (2006), deneyimli 6gretmenlerin, ezberleme ve 6gretmen merkezli
etkinlikler dahil olmak tizere tiim pedagojik uygulamalar ve 6grenme etkinliklerinin, yaratic1
diisiinmeyi tesvik ettigine inandiklarini belirtmistir. Bu endise vericidir ¢iinkii bu deneyimli
ogretmenler, 6grencilerin yaraticiligint giinliilk olarak gelistirdiklerine inanirken onlarin
yaraticiliklarina ket vuruyor olabilirler.

Zeki, esprili, sanatsal kabiliyetli, hevesli veya ikna edici olmak, tek basmna
degerlendirebilecegimiz harika niteliklerdir, ancak bunlar yaraticilik ile esanlamli degildir.
En temel yaraticilik kriterleri “0zgunlik” ve *“ylksek kalite”dir. Brookhart’a (2010) gore
Yaratict 6grenci:

-Bilgi birikiminin 6nemini kabul eder ve yeni seyler 6grenmek i¢in ¢aligir.

-Yeni fikirlere agiktir ve bunlar1 aktif olarak aragtirir.

-Kaynak materyali, ¢esitli medya kaynaklaridan, kisiler veya olaylardan temin eder
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-Fikirleri farkl kategoriler veya kombinasyonlar halinde diizenler ve ardindan sonuglarm -
ilging, yeni veya yararli olup olmadigini degerlendirir.

-Nasil ilerleyeceginden emin degilse, basarisizligi bir 6grenme firsati olarak goriir ve
deneme yanilma yontemini kullanir (Brookhart, 2010, s. 128-129).

Ogrencilerin yeni fikirler {iretmelerini veya mevcut fikirleri yeni bir sekilde yeniden
diizenlemelerini gerektiren 6devler, 6grencilerin yaraticiligini tesvik edebilir. Matematikte,
ogrencilerden ¢6ziimU igin ¢arpma isleminin yararli olacagi bir problemi Uretmelerini
istemek, Ogrencilere ¢ozmeleri i¢in ¢garpma islemi gerektiren problemi vermekten daha fazla
yaraticilik gerektirir. Benzer sekilde, miizikte, 6grencilerin orijinal bir melodiyi yazdiklar1
bir ddev, 6nceden var olan bir melodiyi analiz ettiklerinden daha fazla yaraticilik gerektirir.
Sosyal bilgilerde, 6grencilere I. Diinya Savasi'na yol a¢an olaylarin bugiin meydana gelirse
nasil ele alinabilecegini sormak, 6grencilerden I. Diinya Savasi'nin nedenlerini tartigmalarini
istemekten daha fazla yaraticihg: tesvik eder. Ogrenciler, daha yaratict goriinen bu
calismalarla daha 6zgiin ve Kaliteli sonuclar elde edebileceklerdir. Ogretmenler de
caligmalar1 “6zglinliik” ve “kalite” bakimindan degerlendirip geri bildirimde bulunabilirler.
Ancak bu Ogretmenin yaraticilik algisina ve yaratict 6gretime verdigi degere baglh bir
durumdur.

Harrison (2012, s. 125-126) “Giizel Sanatlar Dersi Ogretmenlerinin Hayal Giicii Algilar1 ve
Yaraticilik Uzerine Standartlastrma Hareketinin Etkisi” bashkli nitel arastrmada 12
ogretmenden derinlemesine goriigme yontemi ile veri toplamigtir. Arastirma sonucunda,
standartlarin ve testlerin 6grencilerinin yaraticiliklar1 ve hayal giicleri lizerinde olumsuz
etkiye sahip oldugu, standartlar ve testler nedeniyle O0grenme ortamlarinin ¢ok siki
yapilandirildigi, bu nedenle Ogretmenlerin yaratici kesifler i¢cin gereken zamani
ayrramadiklar bilgileri aktarilmigtir.

Aish (2014), “Ilkégretimde Ogretmenlerin Yaraticilik Hakkinda Inanglarr” baslikli doktora

tezinde 3 ila 40 y1l arasinda deneyime sahip 120 6gretmen ile calisma yiiriitmiistiir. VVeriler
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25 se¢meli, 7 agik uclu soru ile toplamustir. Ogretmenlerin yaraticilik algilarmin arastirildig
bu ¢aligmanin sonuglarmma gore 6gretmenler, yaraticilik konusunda daha ¢ok orijinalligi
vurgulamaktadirlar, 6gretmenler 6grenci yaraticiligini gelistirmek i¢in cabaladiklarini,
ancak cok az Ogrenciyi yaratici olarak tanimlanabilecekleri, yaraticiligin sanat ve sanat
dersleri ile iliskili oldugunu ve yaraticiligin akademik 6grenmeye temel olusturdugunu
belirtmislerdir. Caligmada yaraticiligin gelistirilmesinde okul beklentilerinin, standartlarin
ve testlerin 6grenciler i¢in engel olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin
yaraticilik becerilerinin gelisimine i¢in egitim politikacilarmin bilgilendirilmesinin 6nemli
oldugu ve egitimde yaraticiligin dneminin 6n plana ¢ikartilmasi gerektigi goriislerine yer
verilmistir.

Ferizovic (2015, s.118) “Yaraticilik I¢in Okul Ortaminin Degerlendirilmesi: Bir Kesfedici
Karigik Desen Caligmas1” baglikli doktora tezinde okul ortaminin dgretmen yaraticiligini
engellemesi ve desteklemesi agisindan 6gretmenlerin ve yoneticilerin algilarmi arastirmistr.
Calisma 244 6gretmenden toplanan anket verisi ve 17 6gretmen ve 4 miidiir ile yapilan odak
grup ve bireysel goriismeler ile tamamlanmistir. Elde edilen sonuca gore; “Calisma Grubu
Destegi” ve “Isle Miicadele” etme yaraticili1 desteklerken, “Organizasyonel Zorunluluklar”

ve “Asiri I Yiikii Baskis1” 6gretmen yaraticiligmi engellemektedir.

2.1.4.3. Yaraticthg1 Ol¢me ve Degerlendirme

Yaraticilig1 6lgmek yaratic1 diisiinceyi degerlendirmek igin son kirk yilda birgok kaynak
gelistirilmistir. Ogrenci Yaraticihigmi Degerlendirme formu (The Teachers’ Evaluation of
Student’s Creativity-TESC) ve Ogrenci Uriin Degerlendirme Formu gibi formlar ile
ogretmenler, 0grenci yaraticiligini degerlendirebilirler. Bu formlar, kaynaklarin uygun
kullanimi, risk alma veya probleme odaklanma gibi yaratici 6zellikler derecelendirilerek

kullanilir (Kaufman, 2009, s.67). Degerlendirilebilecek diger 6zellikler ise, Sternberg ve
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Wagner (1999)'in Diisiinme Stilleri Envanterinde (Thinking Styles Inventory - TSI) oldugu
gibi motivasyon veya diisiinme stilleridir. Ayrica, Ustiin Ogrencilerin Davranis Ozelliklerini
Degerlendirme Olgekleri (The Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior
Students - SRBCSS), Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi ve Torrance’in Ideal
Cocuk Kontrol Listesi ve Torrance Yaratict Diisiince Testi (Torrance Tests of Creative
Thinking -TTCT) dahil olmak tizere, 6grenci yaraticiligini derecelendirmek i¢in ticari olarak
temin edilebilen bircok test ve kontrol listesi vardir (Kaufman, 2009, s.69). Bu yontemler
Ogretmen algisina gore oldukg¢a 6znel oldugundan, giivenilirlikleri yiiksek degildir, ancak
diger degerlendirme bigimleriyle birlestirildiginde her bir 6§rencinin yaratic1 yeteneklerini
daha iyi anlatabilir. Olgiim terimi, nicel verilerin elde edilebildigi ve dolayisiyla istatistiksel
olarak ele alinabilen herhangi bir 6l¢iitiin veya test prosediiriiniin kullanimin1 ifade eder.
Degerlendirme ise ¢esitli kaynaklardan bilgilerin bir araya getirilerek iyi bir sekilde organize
edilip anlamlandirilmasidir. Bu sebeple degerlendirme, Olciimden daha genis ve daha
kapsayict bir terimdir. Hem yaraticilig1 6lgmede (bireylerde veya gruplarda yaraticiligin
tanilanmasi) hem de degerlendirmede (yaraticilik hedeflerine ulasilip ulasilmadigini
belirleme) testler kullanilabilir, ancak 6lgcme sonucu tek basma anlamli degildir, yapilacak
uygun degerlendirme ile yaraticilik diizeyini belirleme konusunda sonuca ulasilabilir.
Yaraticilig1 6lgme, insanlar arasindaki yaratici 6zellikleri veya yetenekleri tanimaya veya
belirlemeye ya da yaratici giiclerini ve potansiyellerini anlamaya yonelik bir girisim olarak
kabul edilebilir. Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek veya tesvik etmek
icin 6grencilere 0zel bir program uygulanacaksa, degerlendirme tasariminin pargasi olarak
on ve son testler kullanilabilir. Yaraticiligin degerlendirmesi, nitel veya nicel verilerin
toplanmasini, diizenlenmesini, analiz edilmesini ve yorumlanmasini igerir. Yaraticiligin
karmagik ve ¢ok boyutlu dogasi, onun bir tek aracla veya analitik prosedirle etkili ve
kapsaml bir sekilde degerlendirilmesine engel teskil eder. Yaraticiligi anlamaya yonelik

sistematik cabalar, hem nitel hem de nicel veriler dahil olmak tizere bireyleri veya gruplari
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incelemeye yonelik iyi planlanmis bir siireci gerektirir. Yaraticiligi belirlemede testlerin
kullanilmas1 birgok kisi ve grup tarafindan ¢ogu zaman hakli olarak elestirilmistir. Bununla
birlikte, Linn ve Gronlund (1995)'un gozlemledigi gibi, "Test elestirilerinin ¢ogunun bir
dereceye kadar hakli olmasina ragmen, ¢ogu sorun testlerin kullanimmdan degil testlerin
yanlig kullanimindan kaynaklanmaktadir" (5.496).

Bir kisinin yaratic1 yetenekleri, giiglii yanlari, becerileri hakkinda bilgi toplamanin dort farkl
yolu vardir (Treffinger, Donald J. Vd., 2002, s.42). Bu veri kaynaklart:

* Davranis veya performans verileri: Bir kisinin yaraticiligi hakkinda bilgi edinmenin 6nemli
yolu, o kisinin davraniglari, ortaya koydugu yaratici iirtinleri, performansi veya basarisi ile
ilgilidir. Bu tiir verileri elde etmenin iki genel yolu vardir: birincisi, dogal ortamlarda gozlem
yoluyla, ikincisi ise kiginin gercek yasam ortamlarmi taklit eden gercege yakin
yapilandirilmis gorevlerdeki performansi gdzlenmesi yoluyla. Ik yontem, gergek hayattaki
yaraticiligin bir belgesi olarak, ikincisi ise gercek¢i veya simiile edilmis kosullar altinda
yaraticiligin bir gostergesi olarak diistiniilebilir.

« Oz bildirim wverileri: Kisilerin kendileri ve davranislari ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplardan insanlarin yaraticiligi hakkinda bilgi edinmek de miimkiindiir. Yaraticilik
alanyaziniindeki bazi yazarlar, insanlarin yaratici olup olmadiklarini belirlemenin en iyi
yolunun aslinda onlara sormak oldugunu iddia etmislerdir. Bu veri kaynagi, insanlarin
kendileri ve kendi becerileri, yetenekleri, etkinlikleri ve davraniglar1 hakkindaki sorulara
yanit verdikleri kaynaklarla ilgilidir. Bu kategorideki aracglar, tutum envanterlerini, kisisel
kontrol listelerini veya biyografik envanterleri icerir.

* Derecelendirme olgekleri: Uciincii veri kaynagi, yaraticilik 6zelliklerini tanimlayan
niteliklerin veya davraniglarin belirli tanimlarim1 saglayan ve insanlardan bagkalarinin
yaraticiligini derecelendirmelerini isteyen araclari igerir. Bu araglar, bu sorularla ilgili olarak
bir kisiyi tantyacak ve tanimlayabilecek konumda olan dgretmenler, ebeveynler veya diger

yetiskinler tarafindan uygulanirken, bazen de bu derecelendirme akranlar tarafindan yapilir.
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* Testler: Dordiinci veri kaynag: test verileridir. Bu testler, kisinin yaratici bir sekilde yanit
verme yetenegini gosterdigi, kontrollii veya standartlastirilmis kosullar altinda uygulanan
yapilandirilmis bir dizi gérev veya soruya verilen yanitlari ifade eder. Bazi insanlar arasinda
test verilerine giivenme egilimi vardir, ¢linkii bunlar nesneldir - veya 6yle gortinmektedirler,
standartlagtirilmis bi¢imi sayesinde yanit veren herkes i¢in nesneldir, kolaylikla 6lciilebilir

ve karsilastirilabilir. Birgok arastirmaci, "nesnel olarak puanlanabilen" "standartlastirilmig"
bir testin yaraticilik agisindan bir ¢eliski oldugunu savunmaktadirlar (Treffinger, Donald J.
Vd., 2002, s.42-43).

Bu dort veri kaynaginin her birinin hem artilar1 hem de eksileri vardir, bu nedenle uzmanlar
bunlarin kullaniminda dikkatli olmamizi 6nerir. Tek bir araca givenmenin veya alinan

sonuglar ile bir kisinin mutlak yaratict veya tam tersi oldugunu ifade etmenin akillica

olmadig1 agiktir.

2.1.4.4. Ogretmen Yaraticiltk Algilarini Olgme

Ogretmenlerin yaraticilik durumunu ve yaraticilik algilarm bilmek, dgrenci yaraticiligini
tesvik etmek bakimindan énemli ve gereklidir. Ogretmenlerin yaraticilik algilarini $lgmek
ve ardindan egitim baglamlarinda 6gretmenlerin yaraticiligr tesvik edici davranislarmi
tahmin etmek icin gunimize kadar birtakim araglar gelistirilmistir. Cheung ve Leung
(2013), dort faktor iceren Erken Cocukluk Yaratict Pedagoji Anketi ile 6gretmenlerin
yaraticilik algilarmi 6lgmeye ¢alismistir. Kendi Kendine Baslayan Arayislar (6grencileri
tesvik etme yollarl), Kisileraras1 Degisimler (6gretmenler ve Ogrenciler arasindaki
tartismalar), Olasilik Diisiinme (sorulara ve hatalara izin verme) ve Ogretmen Odakli
Calismalar (dogru cevaplar1 vurgulayarak, dogrudan talimat) baslikli dort faktorlii ¢alisma
Hong Kong'daki 474 okul 6ncesi 6gretmeninden olusan bir 6rneklem kullanarak yapilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri genellikle ilk ii¢ faktorde (Kendi Kendine Baglayan Arastirmalar,
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Kisiler Arast Degisimler, Olasilik Diisiinme) yiiksek puanlar (5°1i Likert 6lgeginde 4,4'tin
iizerinde) almislardir. Ancak, bu ogretmenler dordiincii faktdrde (Ogretmen Odakli
Caligmalar) diisiik (2.66) puan aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilar, ilk ii¢ faktoriin
sonuclarmin kiiltiirler arasinda benzer oldugunu belirlerken, dordiincii faktdriin (Ogretmen
Odakli Caligmalar) yalnizca Hong Kong egitim baglamlariyla iliskili goriindiiglini
belirlemislerdir. Benzer sekilde, Yaraticilik inanglar1 Olgegi, Hong Kong'daki 399 ilkokul
Ogretmeni arasinda Ogretmenlerin yaratici inanglarmi, yaratict kisiliklerini ve yaraticiligi
tesvik eden davraniglarimi 6lgmiistiir (Chan ve Yuen, 2014). Calisma, 6gretmenlerin yaratict
inanglarinin ve kisiliklerinin, yaraticiligi tesvik edici davramiglarini yordadigini ve iistiin
yeteneklilerin egitimine dahil olan 6gretmenlerin her ii¢ alanda da diger 6gretmenlerden
onemli Olgiide daha yiiksek puan aldigmi bulmustur. Hartley ve Plucker (2014), 51
Amerikali ve 51 Cinli ilkokul 6gretmenin 6grenci yaraticiligmi gelistirmeye yonelik sinif
etkinliklerine iliskin algilar1 {izerinde bir arastrma yapnustir. ilk olarak 6gretmenlerden,
ogrencilerin yaraticiligini tesvik etmek icin rutin yapilanlar, bagimsiz diisiinme veya grup
calismast gerektiren zorlayici ¢aligmalar ve eglence (geleneksel smnif deneyimlerinden
aralar) gibi farkli smif etkinliklerinin yaraticilik ile iligkili potansiyelini degerlendirmeleri
ve ardindan bu etkinlikleri smifa dahil etmeleri istenmistir. Cinli 6gretmenler genellikle
Amerikali 6gretmenlerden daha sik olarak, bu iig tiir aktivitenin de 6grencilerin yaraticiliga
bir sekilde katkida bulunabilecegine inandiklar1 goriilmistiir. Amerikali 6gretmenler
genellikle eglenceli aktiviteleri o6grencilerin  yaraticiligini  gelistirici unsur olarak
algilamadiklar1 i¢in 6grencilerin yaraticiligini gelistirmeye yonelik zorlu aktivitelere daha
fazla 6nem vermislerdir.

Rubenstein ve ark. (2013) 6gretmen 6z yeterligi (68renci yaraticiligini gelistirme yetenegi),
cevresel tesvik (okula iligkin algilar), toplumsal deger (yaraticilifin deger algilart) ve
ogrenci potansiyeli (yaraticiligi gelistirici 6grenci algilar1) boyutlarindan olusan Yaraticilik

Ogretimi Olgegi gelistirmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 308 dgretmenle yapilan
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bu arastirmada, 6gretmenlerin genellikle yaraticiligin toplumsal deger tasidigi, 6grencilerin
yaraticilik gelistirme yetenegine sahip olduklar1 ve Ogretmen olarak ogrencilerin
yaraticiligini gelistirebileceklerine inandiklart sonucuna ulasilmistir. Bu {i¢ yap1 - 6gretmen
0z yeterligi, toplumsal deger ve 6grenci potansiyeli - oldukea iliskilidir. Cevresel tesvik
boyutunda oOgretmenler disiik puanlar almislar ve bu baglamda diger faktorlerle
iliskilendirilmemigstir, bu da O&gretmenlerin okul atmosferinden rahatsiz olduklarini
disiindiirmiistiir.

Bu caligmalar, egitim baglamlarinda 6grenci yaraticiligini tesvik etmede 6gretmenlerin
algilarinin resmini ¢izmektedir. Ogretmenlerin yaraticilik hakkindaki diisiincelerini lgmek
onemlidir ¢linkii d6grencilerin yaraticilig1 gelistirip gelistiremeyeceklerine dair goriislerini
yansitir. Bununla birlikte, 6grenci yaratici diislincesini ve yaratici yeteneklerini gelistirmek
icin 6gretmen, kendi pedagojik eylemleri ve uygulamalari araciligiyla smifta model
olmalidir. Bu nedenle de dgretmenlerin yaratici diisiince inanglarinin (6grenci yaraticiligi

sabittir / dogustan gelir veya gelisir / sekillendirilebilir) 6nemi oldukca biiyiiktiir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu bolimiinde dgretmenlerin, egitim teknolojileri 6z yeterlikleri ve yaraticilik algilari ile
ilgili ulusal ve uluslararas: dlizeyde yapilmis basta yiiksek lisans ve doktora tezleri olmak

Uzere akademik calismalara yer verilmistir.

2.2.1. Egitim Teknolojileri Oz Yeterlikleri Ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bu boliimde egitim teknolojileri 6z yeterlikleri ile ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilmis

calismalara yer verilmistir.
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2.2.1.1. Egitim Teknolojileri Oz Yeterlikleri Ile ilgili Yurt Ii¢i Calismalar

Coklar (2008, s.148)’in arastrmasinda, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin goriisleri dogrultusunda egitim fakiiltelerinde verilen egitim teknolojisi ile ilgili
egitimi 1ilgili standartlar agisindan degerlendirilmis, arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 agisindan 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 egitimde bilinen teknolojilerin kullanimi konusunda
kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gérmiglerdir. Cinsiyet acisindan egitim teknolojisi
standartlar1 genelinde 6z yeterlik puanlar1 arasmda anlami fark bulunmamistir. Arastirma,
alt boyutlar agisindan incelendiginde teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi; sosyal, etik,
yasal ve insani konular1 alt boyutlarinda, erkekler kendilerini daha yeterli goriirken,
verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda kadinlar kendilerini daha yeterli buldugu
bildirilmistir.

Ulas ve Ozan (2010), ilkdgretim smnif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanimlarina
gore yeterliliklerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmalart sonucunda, smif
ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanimlarinda cinsiyete, yasa, mesleki kideme,
egitim durumlarma, gorev yaptiklar1 kurumun tiirline ve smiflarindaki 6grenci sayilarina

gore anlamli farklhiliklar ortaya koymugslardir.

Ulucan ve Karabulut (2012)’un yaptig1 arastrmada, beden egitimi 6gretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6z yeterlikleri ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmis, genel olarak beden egitimi 6gretmen adaylarinin egitim teknolojileri standartlar1
ile ilgili 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Universite degiskenine gore dgretmen adaylarinin
“sosyal, etik, yasal ve insani konular” alt boyutundaki 6z yeterliklerinde anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.
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Sirin ve Duman (2013) dokuz farkli iiniversitenin beden egitimi son sinifinda 6grenim géren
332 Ogretmen adaymin egitim teknolojisi standartlarima yonelik 6z-yeterliklerini (ISTE
NETS-T 2000) inceledikleri arastrma sonuglarma gore, 6gretmen adaylarmin Egitim
Teknolojisi Standartlar1 Olgegi (ETSO) puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmanin diger sonuglarmma gore, ETSO puanlarmin cinsiyet bakimindan
anlamli bir farklilik olusturmadigini, bilgisayar veya internet kullanirken gegirdikleri siireler
bakimmdan ETSO puanlar1 arasinda anlaml fark bulunmadigimi, bilgisayar ya da internet
kullanim diizeyleri agisindan ise ETSO’niin tiim alt boyutlarindaki puan ortalamalarinda
anlamli farkliliklar oldugunu, daha deneyimli bilgisayar ya da internet kullanicilarinm ETSO
puanlarinin, heniiz baglangi¢ diizeyinde olanlara gore anlamli bigimde daha yiiksek ¢iktigmi

belirtmiglerdir.

Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu’nun (2013) FATIH projesi kapsaminda egitimde teknoloji
kullanimmin yayginlastirilmasinda hizmet-i¢i egitim etkinliklerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katkilarinin Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi ISTE’in standartlaria
gore degerlendirdikleri arastrmalarinda, FATIH projesi kapsaminda hizmet-i¢i egitim
etkinliklerine katilan 40 6gretmene bir anket uygulanmis, ankette; teknolojiye erisim,
teknoloji kullanma durumu, FATIH projesi kapsaminda ihtiya¢ oldugu diisiiniilen hizmet-
ici egitim konularina iligkin goriisler sorulmustur. Anketten elde edilen veriler, ISTE
tarafindan hazirlanan 6gretmenler i¢in egitim teknolojileri standartlariyla karsilagtirilmis ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin diizeyleri agisindan yorumlanmistir. Sonuglara gore,
teknoloji kullaniminda en sik karsilasilan sorun donanim/yazilim sorunlar1 ve teknik
sorunlardir. Bilisim Teknolojileri okuryazarliginin 6gretmenler ve Ogrenciler acisindan
gelistirilmesinin gerektigi vurgulanan arastirmada hizmet-i¢i egitim etkinliklerinin (ISTE

standartlarinin belirttigi 6l¢iitlerde) 6gretmenlerin mesleki katki saglamadigi goriilmiistiir.
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Misirli (2014, s.41-60), Tirkiye’deki ortaokul dordiincii sinif Ogrencilerinin biligim
teknolojileri yetkinliklerini belirlemek ve degerlendirmek i¢in 26 ilde 1960 6grenciden veri
toplamistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla ISTE nin 6grenciler i¢in belirledigi egitim
teknolojisi standartlarma dayanilarak teknoloji standartlar1 6lgegi gelistirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, 6grencilerin teknoloji standartlarini biiyiik dlciide karsiladiklar: goriisiinde
olduklari, teknoloji okuryazarligi ve yenilikgilik alt boyutunda &grenciler kendilerini en
yeterli goriirken, daha az yeterli goriilen alt boyutun yaraticilik oldugu goriilmiistiir. Dijital
vatandaglik ve katilim boyutu ise dgrencilerin kendilerini yeterli bulmakla birlikte en az

yeterli olduklarini belirttikleri alt boyut olarak belirlenmistir.

Ozgiftci (2014, 5.41-50) Amasya ilinde gérev yapan ve toplam 337 smif 6 gretmenin katildig1
smif ogretmenlerinin yagam boyu 6grenme smif dgretmenlerinin yasam boyu Ogrenme
egilimleri ile egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin iligkisi konulu
calismasinda smif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlart ile ilgili 6z yeterlikleri
yiiksek diizeyde bulmustur. Verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli farklilik bulunurken, egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6z yeterliklerinde
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gorev yeri degiskenlerine gére anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Siif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi

standartlar1 6z yeterlikleri arasinda ise anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir.

Simsek ve Yazar (2017) “Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarma Yonelik Oz
Yeterliklerinin Incelenmesi” adli ¢alismada Ogretmenlerin  egitim teknolojisi 6z
yeterliklerini betimsel tarama ve iliskisel tarama yontemi ile incelemislerdir. Diyarbakir
ilinde 419 6gretmen ile yapilan calismada dgretmenlerin 6grenim durumu, gorev yaptiklari
kademe yoniinden Olgek puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Erkek
ogretmenlerin kadinlara gore teknoloji konusunda kendilerini daha yeterli gérdikleri, geng

ogretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir.
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Bu caligmanin sonucuna gore tiim ogretmenlerin 6z yeterlige sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Brang bazinda ¢ikan sonuglara gore en yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin
Bilisim teknolojisi 6gretmenleri oldugu tespit edilmistir. Olgegin yordanmasiyla ilgili olarak
yapilan regresyon analizine sonuglarmma gore teknoloji kullanimina yonelik tutum ve ders
materyali gelistirme yeterligi degiskenleri arasinda oOlgegi agiklamada anlamli iligki

bulunmustur.

Giines (2019, s.37-55) “Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 ile Ilgili Oz
Yeterliklerinin incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezi calismasini yedi ilde devlet okullarinda
gorev yapan 281 6gretmen ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin
egitim teknolojisi standartlarma yonelik 6z yeterlikleri iyi diizeyde ¢ikmustir. Olgcegin
genelinde dgretmenlerin bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gére 6gretimi planlama
boyutunda diisiik puani aldiklari, verimlilik ve mesleki uygulamalar boyutunda ise yliksek
puani aldiklar1 sonucu elde edilmistir. Erkek 6gretmenlerin egitim teknolojisi standarlarina
gore Oz yeterliklerinin kadm &gretmenlerden yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin ¢alistig
okullarda akilli tahta olma durumlari, Fatih projesi kapsaminda hizmeti¢i egitim almis
olmalari, hizmet bdlgeleri dereceleri, kidem yillar1 gibi degiskenlerde de istatistiki olarak
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir EBA’y1 derslerde siklikla kullanan 6gretmenlerin
olcek puanlar1 daha yiiksek ¢ikmustir. En yiiksek 6z yeterlik puaninin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojisi bransinda oldugu, en diisiik 6lgek puaninin ise Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi

branginda oldugu belirlenmistir.

2.2.1.2 Egitim Teknolojileri Oz Yeterlikleri Ile ilgili Yurt Disi Calismalar

Basham ve digerleri (2005) 34 6zel egitim dgretmeni ile yaptiklar: deneysel ¢aligmada dnce
ogretmenlere hem yiiz yiize hem de ¢evrimigi olarak egitim verilmistir. Egitim 0ncesi ve

sonrasi anket uygulanarak elde edilen verilere gore 6gretmenlerin NETS-T yeterliklerindeki
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degisime bakilmustir. Ozel egitim Ogretmenlerinin NETS-T standartlar1 ile ilgili genel
durumlar1 ortaya koyulmustur. Egitim Oncesindeki genel durumlari incelendiginde,
Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi, Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilarinin
Planlanmasi ve Tasarlanmasi, Ogrenme, Ogretim ve Egitim Progranu, Verimlilik ve Mesleki
Uygulamalar ile ilgili maddelerde dgretmenlerin yeterli olduklar1 goriliirken, Olgcme ve
Degerlendirme ve &zellikle Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular alt boyutuyla ilgili
maddelerde 6gretmenlerin gerekli yeterlilie sahip olmadiklar1 aragtrmacilar tarafindan
ortaya konmustur. Aragtirmacilar, verilen ¢evrimici egitim ve grup proje ¢aligmasi seklinde
gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda ise Ogretmenlerin tiim NETS-T standartlarinda

yeterlilige sahip olduklarmi vurgulamaktadir.

Banister ve Vannatta, (2012) 194 6gretmen adaymin Egitim Teknolojisi Standartlart NETS-
T yeterliliklerini ¢evrimi¢i bir WTA'y1 tamamlatarak kesitsel bir ¢alisma tasarimi ile
incelemiglerdir. Calisma, katilimcilarin “08renme ve yaraticilik”, “dijital ¢ag 6grenme

deneyimleri ve degerlendirmeleri”, “dijital ¢ag ¢alismasi ve 6grenme”, “dijital vatandaslik
ve sorumluluk”, “profesyonel gelisim ve liderlik” baglikli her gostergede yetkin olduklarini
gostermistir. Bununla birlikte, katilimcilarin ortalama puanlarinin en diisiik oldugu alanlarin

dijital vatandaslik ve sorumluluk oldugu sonucu elde edilmistir.

Chow (2015), egitim teknolojisinden yararlanan 6gretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikartan
nitel bir ¢aliyma yiirlitmiistiir. Arastrmada Ogretmenlerin smifta teknolojiye yonelik
tutumlarin1 etkileyen faktorlerin ortaya c¢ikartilmasi amaglanmistir. Verilerin analizi
sonucunda, Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarma iligkin dort sonug ortaya
konulmustur. Yasin, kullanicinin teknoloji algisini belirlemedigi, bazi geng 6gretmenlerin,
teknoloji konusunda rahat olmadigi, buna karsin yash 6gretmenlerin kullandiklar1 teknoloji
ile cok rahat olduklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin, kendi kisisel yasamlarinda kullandiklar1

teknolojileri smif ortamimda ¢ok daha konforlu kullanabildikleri vurgulanmistir. Okul
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tarafindan planlanan 6gretmen egitimlerinin, 6gretmenin teknolojiyi algilayisina ¢ok az
etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Calismanin sonunda okullarda teknoloji yatiriminin,
giincel goriinmek ugruna degil, egitim programinin bir geregi olarak yapilmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Lewis, (2015) ABD'de 6gretmen adaylarmm Egitim Teknolojisi Standartlar1 NETS-T'ye
aginalik dizeylerini incelemistir. Kolej hazirlik programlarina kayitli 62 aday 6gretmenden
olusan katilimcilarin ¢ogu, 6gretmenlik uygulamasma katilmig ve sinif deneyimine sahip
bireylerden olugmaktadir. Arastirmaci, katilimcilarmn NETS-T hakkindaki farkindalik
diizeylerini belirledikleri kesitsel bir ¢calisma tasarimi kullanmis, ayrica 15 katilimer ile
bireysel goriisme yapmustir. Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin incelenen standartlar
bakimidan “Okuryazarlik Diizeyi” diye tanimlanan minimum farkindalik duzeyinde
olduklarmi gdstermistir. Ayrica, katilimecilarin istendiginde teknoloji becerilerini
kullanabilecekleri ve teknolojiyi bagimsiz olarak kesfedebilecekleri sonucuna ulasilmigtir

(s.235).

Tadeja (2015, s. 149), yiiriittiigii doktora ¢alismada, dijital gag 6grenme kiiltiiriinii yaratmak,
desteklemek ve siirdiirmede egitim yoneticilerinin rollerini arastirmistir. California’da 1051
adet devlet okulunu denetleme gorevindeki doksan bolge miifettisi arastirmada yer almistir.
Verilerin analizi ve yorumlanmasi asagidaki sonuclarla sonuglanmastir:

(1) Egitim yoneticilerinin, tiim 6grenciler i¢in teknoloji destekli 6grenimi tesvik etmek i¢in
ortak bir vizyon gelistirmeleri ve bu konudaki liderlikleri cok 6nemlidir.

(2) Herkes icin bir dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri vizyonunu kazandirmak icin, egitime
finansman saglanmasi, egitimcilerin mevcut teknolojiye erisimi saglamasi ve siirekli
ogrenme firsatlarini tesvik edilmesi gerekmektedir.

(3) Her bir egitim bolgesinde teknoloji kullanimi konusunda isbirligini tesvik etmek

gerekmektedir.
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(5) Egitim yoneticileri, bolgesel yoneticiler ve teknoloji endiistrisi liderleri arasinda eyalet
capinda bir vizyon olusumuna ihtiyag vardir.

Bu ¢alismanim bulgularina dayanarak, egitim otoritesinin egitim teknolojileri konusunda net
bir vizyon gelistirmesi gerektigi, 6gretmen mesleki gelisimine Snem verilmesi ve bu

caligmalarin finansmani i¢in toplumla isbirligi yapilmas1 6nerilmistir.

Makhabbat (2017, 5.48-54) yaptig1 aragtirmada Kazak ve Tiirk 6gretmen adaylarinimn egitim
teknolojisi standartlarini karsilagtirmistir. 1292 6gretmen aday1 ile yapilan ¢calismada Coklar
tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarmin Egitim Teknolojisi Standartlar1 ile [lgili
Yeterliklerinin Belirlenmesi 6lgegi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen
adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 ortalamalar1 bakimindan Kazak ogretmen
adaylarmin yiiksek, Tiirk 6gretmen adaylarmin ise orta diizeyde olduklar1 bulunmustur. Tlrk
ogretmen adaylarmin kendilerini en yliksek diizeyde yeterli gordiikleri alt boyut Sosyal, Etik,
Yasal ve Insani Konular oldugu, Kazak 6gretmen adaylarmin ise, Bireysel Farkliliklara ve
Ozel Ihtiyaglara Gore Ogretimi Planlama alt boyutu oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore
egitim teknolojisi standartlar1 durumunda Tiirk O0gretmen adaylar1 icin bir farklilik
goriilmezken, Kazak 6gretmen adaylarinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla egitim
teknolojisi standardina sahip oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarinmn egitim teknolojisi
standart diizeyleri agisindan akademik basar1 degiskeni Tiirkiye i¢in 6nemli bir faktorken,
Kazakistan i¢in 6dnemli degildir. Kazak ve Tiirk 6gretmen adaylar1 i¢in 6gretmenlik 6z
yeterlik durumu onemli bir faktordiir. Her iki iilke 68retmen adaylarmin 6gretmenlik 6z
yeterlik diizeyi arttikca egitim teknolojisi standart 6z yeterlikleri de artmaktadir. Tiirk
Ogretmen adaylar1 i¢in 6grenim goriilen boliime gore egitim teknolojisi standart diizeyleri
farklilagmazken, Kazak 6gretmen adaylar: i¢in bdlime gore farklilik bulunmaktadir. Bu
acidan sayisal bolimlerde egitim gdren kazak 6gretmen adaylarmin egitim teknolojisi
standart diizeyleri, esit agirlik boliimlerinde egitim goren dgretmen adaylarinkinden daha
yuksektir.
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Yukarida belirtilen caligmalar ile egitim teknolojisi 6z yeterlikleri cesitli yonlerden
incelenmis, genelde 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yiiriitilen bu caligmalarda egitim
teknolojisi 6z yeterlikleri farkli degiskenler bakimindan incelenmis, bulunan anlamli
farkliliklar yorumlanmistir. Arastirmalarin bir kismi1 ISTE standartlariin belirttigi 6lgiitlere
gore bazilar1 ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgeklerle gerceklestirilmistir. Lise
Ogretmenlerinin egitim teknolojilerine yonelik goriislerini nitel ydntemle inceleyen

calismaya rastlanmamustir.

2.2.2. Yaraticilik ve Egitim Konulu Cahsmalar

Bu boliimde yaraticilik ve egitim konulu yurt i¢i ve yurt digi ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.2.1 Yaratictlik ve Egitim Konulu Yurt I¢i Calismalar

Gulel (2006, s.29-42) “Smif Ogretmeni Adaylarmmn Yaraticilik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli calismasinda dgretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerini kendi algilarina gore incelemistir. Ogretmen adaylarinim yaraticiliklar: hakkinda
fikir edinmek {izere Sungur (1997) tarafindan gelistirilen ‘Ne kadar yaraticisiniz?’ dlgegi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore kiz Ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda,
yaraticilik bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri
mezun olunan egitim kurumuna gore farklilik géstermezken miizik aleti calabilme durumuna
gore anlaml fark oldugu, herhangi bir muzik aleti ¢alan 6grencilerin yaraticilik puanlarmin

digerlerine gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Yildirim (2006, s.90-116) arastirmasinda, 6grenci yaraticiligi ile 6gretmen yaraticiligt
arasinda bir iliski olup olmadigi arastirmistir. Okul Oncesi Ogrencileri ile yiiriitiilen
caligmada, ¢ocuklar ile dgretmenlerin yaraticiligi arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna

varilmigtir. Bunun yani sira incelenen alt bagliklarda {iniversite mezunu olan anne ve
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babalarin ¢ocuklarmnin yaraticilik puanlari liniversite mezunu olmayan anne ve babalarin
¢ocuklarina gore yiiksek bulunmustur. Universite mezunu babalarin ¢ocuklarinin yaraticilik
puanlar1 iiniversite mezunu olmayan babalarin ¢ocuklarina gore yliksek bulunmustur.
Cocuklarm yaraticilik puanlarini en ¢ok etkileyen degiskenin annenin 6grenim diizeyi

oldugu saptanmustir.

Yilmaz (2011, s.56-69), arastirmasinda okul oncesi 0gretmen adaylarinin ve okul dncesi
Ogretmenlerin yaraticilik hakkindaki goriislerini, bu goriisler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 belirlemeyi hedeflemistir. Calismanin verileri 10 okul dncesi 6gretmen aday1 ve
11 okul dncesi 6gretmeninden toplanmistir. Veriler nitel arastirma yontemi kullanilarak odak
grup goriismesi teknigi ile toplanmistir. Calismanin sonunda katilimcilarin yaraticilik
konusunda bazi ortak diisiincelerde bulustuklarini belirlemistir. Katilimeilar okul dncesi
egitimde yaraticiligin 6neminin farkinda olduklarini, ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirecek
aktiviteleri hazirlayip uyguladiklarini; ancak bu amaca ulagsmalarinin 6niinde okul yonetimi,
Ogretmen ve ebeveynlerden kaynaklanan bazi engeller oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
yaraticiligin Oniindeki engellerin {istesinden gelinmesine yonelik Onerilerin, 0gretmen
adaylarindan gelmesi, 6gretmen adaylariin konu ile ilgili farkindaliklarinin gdrev yapan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Kdse Biber (2014, s.189-242), “Yaraticihigi Gelistirici Etkinliklerle Desteklenen Web
Tabanli Ogrenmenin Ogrencilerin Basar1 ve Yaraticihigmna Etkisi” baslikli doktora tezinde
uzaktan egitimin bir sekli olan web tabanli 6grenme ortaminda 6grencilerin yaratici diisiinme
becerilerini gelistirecek etkinliklerle desteklenen 6gretimin, 6grencilerin akademik basarilari
ile yaraticiliklar1 iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamustir. On-son test kontrol gruplari
ile deney desen olusturulmustur. Arastirmaci, yaraticiligi gelistirici etkinliklerle desteklenen
geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerin, 6grencilerin yaratic diisiinme becerilerini anlamli

dizeyde arttirdig1 sonucuna ulagmistir.
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Kelesoglu (2017, s$.225-238), egitim sistemi icinde yaratici diislinme ve inovasyon
kavraminin yerini belirlemek ve ortaya ¢ikan bulgulardan hareketle 6gretmen yetistirme
programlarinda kullanilabilecek bir egitim programu gelistirmek amaciyla, 6gretmen
adaylar1 ve 6gretmenler ile bir doktora ¢aligmasi yliriitmiistiir. Bu ¢aligmada yaraticilik
kavramin1 “diisiinme” olarak tanimlayan 8. sinif Ogrencilerinin ¢ogunlugu “zihinde
canlandirmak™; “lirlin” olarak tanimlayan 6grencilerin ¢ogunlugu ise “var olmayan bir sey
iiretmek” kodu altinda goriis belirtmislerdir. Yaraticilik kavramini “iiriin” olarak tanimlayan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu “yeni bir iirlin {iretme” kodu altinda goriis belirtmislerdir.
Arastirmadan elde edilen diger bulgulara goére Ogretmenler ve Ogrenciler inovasyon
kavramimi kavram ile iligkili sozciiklerle tanimlarken, Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugu kavramin anlamimi bilmemektedir. Arastirmada 6gretmenler ve Ogrencilerin
yaraticilik kavramini benzer sozciikler ile tanimladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya gore
Ogretmen adaylari, farkli olarak yaraticilik kavrammi “0zgiinliik” olarak da ifade
etmektedirler. Yaraticilik ve inovasyon kavramimin tanimlanmasinda benzer sozciiklerin
kullanilmasi bu iki kavramm ayni kavramlar olarak algilandigini gstermektedir. Ozellikle
sayisal brang 6gretmenleri her iki kavrami da "problem ¢6zme" olarak tanimlamaktadirlar.
Ogretmenlerin ve dgrencilerin cogu dgretmenlik mesleginde yaratici diisiinmenin gerekli
oldugu ifade etmelerine ragmen bazi 6gretmenler ve dgrenciler, 6gretim programina bagh
kalindig1 i¢in Ogretmenlik mesleginde yaratict diigiinmenin zorunlu olmadigini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinn gogu, Ogretmen yetistirme
programlarinda yalnizca teorik ve ezbere dayali bir egitim oldugu i¢in, 6gretmenin yaratict
diistinme becerilerine herhangi bir katkis1 olmadigini belirtmislerdir. Aragtirmaci, 6gretmen
yetistirme programlarinda tiim derslerde 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerisinin
gelisiminin desteklenmesi i¢in ezberci, kuramsal bilgi aktarimindan uzak durulmasi

gerektigini vurgulamastir.
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Ehtiyar ve Baser (2019) yaptig1 arastirmada odak grup goriisme ile 6grencilerinin tniversite
egitimi ve yaraticilikla ilgili algilarini, degerlendirmelerini, yorumlarmni bulmay1
amaclamistir. Bir devlet {iniversitesinin son smif 6grencileri ile yapilan bu arastirmanin
sonuglari, tiniversite 6grencilerinin {iniversite egitimini genel olarak yaratict bulmadiklarmi
ve aldiklar1 egitimin yaraticilik potansiyellerini olumlu yonde gelistirmedigini; iiniversite
egitiminde 6gretme metotlarinin daha yenilik¢i olmasini istediklerini, ezber yontemi yerine
daha ozgiirliik¢ii ve uygulamaya doniik caligmalar tercih etmek istediklerini gostermektedir.
Calisma, yaratict ve yaratict olmayan uygulamalarin yani swra yaraticiligin anlami ve
degerlendirilmesi ile ilgili, {niversite egitiminin &grencinin yaraticilik potansiyeli
tizerindeki etkisi ve liniversite grencileri tarafindan algilandig sekilde tiniversite egitimi ile

ilgili baz1 oneriler sunmaktadir.

2.2.2.1. Yaraticilik ve Egitim Konulu Yurt Disi Calismalar

Cardoso (2007), arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin ve Ogretim iiyelerinin kendi
yaraticiliklarma iligkin algilarmi belirlemeyi amaglamistir. Aragtrmanin 6rneklemini bir
tiniversitede gorevli 6gretim Uyeleri ile 6grencilerden olusturmustur. Veriler anket, goriisme
ve gozlem yolu ile toplanmistir. Arastirma sonunda Ogretim elemanlarinin kendi
yaraticiliklarna iliskin algilarinin 6grencilerin yaraticilik algilarina benzer diizeyde oldugu,
yaratic1 6gretimin, yiliksek performans i¢in daha fazla arastirma yapmak olarak goriildiigii,
Ogretmen- Ogrenci iletisiminin etkili bir sekilde yiirlitiilmesinin 6grenciler tarafindan
yaraticilik gostergesi olarak algilandig1 ve son olarak da yaraticiligin 6gretmen ve dgrenciler

arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢iktig1 bulgularina ulasilmistir.

Chien ve Hui (2010)’nin ¢alismasinda, ii¢ farkli Cin toplumundaki 6gretmen algilar1 ile
ogrencilerin yaraticiliklar1 degerlendirmistir. Shanghai’dan 262, Honk Kong’dan 233 ve

Taiwan’dan da 382 olmak {izere toplam 877 Ogretmenle yiiriitillen ¢aligmada, kidemli
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ogretmenler ile kidemi az olan Ogretmenlerin yaraticilik egitimini kullanma puanlari
karsilagtirilmis, sonug¢ kidemi az olan 6gretmenlerin lehine ¢ikmistir. Kidemli 6 gretmenlerin,
yaraticilik egitimi uygulamalarinda ¢ocuklarin yaraticiligini engelleyen uygulamalari tespit
edilmistir. Caligma yili az olan 6gretmenlerin, yaraticiliga daha fazla 6nem verildikleri

belirlenmistir.

Robins ve Kegley (2010), yaptiklar1 ¢alismada online bir yaratici diisiinme programinin
ogrenciler tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglamislardir. Calismada kontrol gruplu
On-test ve son-test deneysel desen kullanilmistir. Programin etkililigi “Torrance Yaraticilik
Testi” kullanilarak degerlendirilmistir. Ontest ve sontest dl¢iimleri sonucunda katilimeilarin
yaraticilik yetenekleri ve yaraticiliga yonelik dzyeterlik inang diizeylerinde 6nemli bir artig
meydana geldigi goriilmiistiir. Caligmada, {iniversite egitiminde yaraticilik becerilerinin

gelistirilmesi ve orgiitsel egitimde yaraticilik konusu hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Rubenstein ve digerleri (2013) Ogretmenlerin yaraticilifa yonelik Ogretme algilarmi
etkileyen yapilar1 analiz etmek i¢in bir 6lgek gelistirmis, arastirma sonucunda 6gretmenlerin
yaraticilik algilar1 ile 6z-yeterlik diizeyleri arasinda yiiksek bir korelasyon elde edilmistir.
Ayrica, li¢ alt boyutun da (toplumsal deger, 6grenci potansiyeli ve 0gretmen 6z-yeterligi)
anlamli derecede birbiriyle iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Ayni ¢alismada 6gretmenler,
yaraticihigin degerli olduguna ve Ogrencilerini yaraticiliga tesvik edebileceklerine

inandiklarmi, 6grencilerin zamanla daha yaratic1 hale gelebileceklerini ifade etmislerdir.

Schreglmann ve Kazanci (2016) “Yaratic1 Ogretmen” kavramina iliskin algilar1 metaforlar
ile ortaya koymay1 amaclayan ¢aligmalarinin sonucunda, dgrencilerin zihnindeki yaratici
ogretmen kavrammin olduk¢a olumlu bir ¢agrisim yaptigini, bu olumlu durumu pekistirmek
ve isleve doniistiirmek i¢in yaratict 6gretmen konusunun egitim fakiiltelerindeki derslerden

birinin bir {initesi olarak egitim programima dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Rubenstein ve digerleri (2018), Ogretmenlerin, yaraticilik gelisimini etkileyen faktorleri
nasil algiladiklarini aragtirdiklar1 ¢aligmayi, Florida ve Illinois eyaletlerinde gorev yapan 525
Ogretmen ve 0gretmen adayi ile siirdiirmiislerdir. Birgok algiy1 igerecek genis bir 6rneklem
biiylikliigii saglamak icin farkli cografi bolgelerden 6gretmenler ¢alismaya dahil edilmistir.
Arastirmada bazi 6gretmenlerin genel yaraticiliklarinm smif i¢i yaraticiliktan daha fazla
oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar bu grubu “aktarilmamus yaraticiliga” sahip 6gretmenler
olarak smiflandrmistir. Arastirmanin diger sonuglarina gore, Ogretmenler yaraticiligin
seckinler icin bir ayricalik olduguna inanmamaktadirlar. Ogretmenlerin ¢ogu, diger
insanlarin yaraticiliklarina olumlu tepki verdigini (sosyal tesvik) ve yaraticiliklarinin
cevrelerindekinden daha yiiksek oldugunu (sosyal karsilastirma) diistindiiklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin, gérev basindaki 6gretmenlere nazaran, yaraticiliga
cevresel destek konusunda daha iyimser olduklari, ancak bu grup 6gretmenlerin yaratici

diistinceyi gelistirmek i¢in daha diisiik 6z yeterlige sahip olduklar1 belirtilmistir.

Cassandra (2018), 6gretmenlerin yaraticilik algilarinin, smifta yaraticilik gelisimini ve smif
ekolojisini nasil etkiledigini incelemistir. Aragtirma Midwestern eyaletindeki bir ilkokulda
iki 6gretmen ile siirdiiriilmiistiir. Her iki 6gretmen de yaraticilig1 problem ¢6zme ve yenilik
icin gerekli olan 6nemli bir yasam becerisi olarak tanimlamistir. Gozlem yapilan ilk
ogretmen, kendini yaratici bulmadigini ifade ederek, yaraticiligr “6zgiin olmak”™ ve “kendi
fikirlerine sahip olmak” ve “kendi hayal glictini kullanmak ama ayni zamanda bunu belirli
bir duruma cevirebilmek” olarak tanimlamistir. Her seyi bir okul giiniine sigdirmak igin
zaman bulmanin zor olabilecegini ifade etmesine ragmen, Ogretmen kasith olarak
ogrencilerinde yaratict diislinmeyi tesvik etmenin ¢esitli yollarini denedigi gézlenmistir.
Arastrmaci, bu ¢alismanmn sonunda Ogretmenlerin yaraticilik algilarinin, kendi
smiflarindaki yaraticilik gelisimini dogrudan etkiledigi ve bu etkinin de pedagoji ve
degerlendirmeye etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, 21. yiizyil &grencilerinin
yetistirilmesi igin, yaratici diisiincede 6gretmen egitiminin dncelik haline gelmesi gerektigi,
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yaraticiligi tesvik edecek yenilikci ve destekleyici bir ortam yaratmak igin okul kaltirinde

sistematik bir degisimin gerekliligi vurgulanmustir.

Feicht (2018, 5.169-172), “Yiiksek Riskli Egitim Diinyasinda Ogrenci Yaraticiigini Tesvik
Etmek” baslikli ¢aligmasinda, derinlemesine goriisme ve acik uglu sorular ile, 6grenci
yaraticiligini tesvik eden ve yiiksek diizeyde is baghiligim siirdiiren 6gretmenlerin, modern
egitimi nasil deneyimledikleri belirleme caligmasi yiiriitmiistiir. Georgia Eyaletindeki {i¢
bolgedeki 14 okuldan on bes katilimc1 deneyimlerini paylagmistir. Aragtirmanin sonuglart,
Ogretmenlerin 6grenciler ve meslektaslar1 ile anlamli iligkiler kurmaya odaklandiklarinda,
smifta uyum sagladiklarinda ve egitim kimliklerine giivenlerini stirdiirdiiklerinde mevcut
yiksek riskli hesap verebilirlik ortaminda O6grenci yaraticiligmi gelistirebileceklerini
gOstermistir. Caligmaya katilanlar, esnek Ogrenme anlayisi uygulamasi ile, kendini
gelistirme, miifredat ve 6gretime yaklasimlarinda igsel bir deger bulmus, yonetim tarafindan
desteklenmis, egitimin sosyal ve duygusal yonlerine odaklanmis, 6grencilere 6grenme
siirecinde sahiplik duygusu gelistirmislerdir. Bu durum o6grencileri daha ilgili hale
getirmistir. Uygulamaya iligkin gelecekteki ¢ikarimlar arasinda okullarda yaraticilik
gelisimine artan bir odaklanma oldugu hakkindadir, bu odak, yaraticilig1 artirmanin yani sira

ogrencilerin 6grenmesini de artirma potansiyeline sahiptir.

Mull (2019, s.119-144) vyiiriittigi nitel aragtirma ile, dgretmenlerin yaraticiliktan ne
anladiklarin1 kendilerini, islerini ve mesleklerini hangi yonlerden ve ne dlgiide yaratict
bulduklarmi, 6gretmenlerin diger 6gretmenlerin ¢aligmalarini ne bakimdan ve ne kadar
yaratic1 gordiiklerini ve Ogretmenlerin yaraticiligna ilham veren, tesvik eden veya
engelleyen faktorleri sorgulamistir. Bu calisma ayni zamanda, Ogretmenlerin kendi
yaraticiliklarini nasil uyguladiklarini gdsteren yeni bir yap1 olan dgretim igin yaraticiligi
(Creativity For Teaching-CFT) tanitmakta ve anlamaya c¢aligmaktadir. Veriler, sekiz

Ogretmen ile yapilan yapilandirilmig goriisme formu ve on bes katilimer ile yapilan odak
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grup goriismeleri yoluyla toplanmistir. Ogretmenlerin ilk yaraticilik algilarmmn, “kisilik
faktorleri”, “sanat”, “Scratch ile yapilan grafik programlar”, “son derece akilda kalic1
yaratici iirlin Ornekleri” ve “zamana yatirim” olarak One ¢ikmustir. Arastirmaya katilan
birgok Ogretmen baslangicta kendilerini yaratici olarak gdérmediklerini belirtmiglerdir.
Ogretim i¢in yaraticiligi tanimlamalar1 istendiginde, dgretmenler kendi uygulamalarindan
birgok drnekler vermislerdir. Ogretmenler, kendi diisiincelerinin yansimasi olarak yaraticilik
anlayislariin gelistigini belirtmiglerdir. CFT'nin 6gretmenlerin ¢alismalar1 i¢in gerekli
oldugunu belirten arastirmaci, CFT'nin dogasinda bulunan yenilik teriminin
bireysellestirilmesi ve baglamsal degerinin, onu kolayca g6z ardi edilmesine sebep oldugunu
belirtmistir. Ogretmen olarak calismalarinda yaraticihi§m 6nemine vurgu yapmalarina
ragmen, bu arastirmadaki bircok Ogretmenin, kendilerini yaratici olarak tanimlamakta
zorlandiklar1 gozlemlenmis, bu 6gretmenler kendilerini “yaratict” yerine “tertipli, sefkatli ve
lider” olarak tanimlamislardir. Pek ¢cok 6gretmen kendilerini yaratici olarak tanimlamaktan
cekinmelerine ragmen, caligmalarinda yaraticiligi kullanma ornekleri verebilmislerdir.
Arastrmanin bulgulari, 6gretmenlerin yaraticiligi gilinlik olarak kullanma beklentisini
netlestirmeye ve O6gretmenleri sinif uygulamalari ve konulariyla baglantili daha genis

yaraticilik kavramlarini diigiinmeye sevk etmeye yonelik tavsiyeleri icermektedir.

Yaraticilik ile ilgili yapilan aragtirmalarm bir kismy, i¢inde ¢ok farkli anlamlar barmdiran bu
terimin tanimlanmasi ile, bir kisminin da yaraticilik algis1 ve dgretmenlerin yaraticiliga
yonelik 6gretme algilari ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bazi ¢aligmalar da 6gretmenlerin
yaraticiligini tesvik eden veya engelleyen faktorleri sorgulamistur.

Bu calismalarin alana 6nemli katkilarmin oldugu goriilmektedir. Hem ulusal hem de
uluslararas1 alanyazin taramasindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde egitim
teknolojileri ve yaratici 68retim alanindaki arastirmalar genel itibariyle mevcut durumu
ortaya koymak {izerine yapildigi anlagilmaktadir. Egitim teknolojileri alaninda yapilan
aragtirmalarin yaratici 6gretim alaninda yapilan aragtirmalardan ¢ok daha fazla sayida
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oldugu goriilmiistiir. Egitim teknolojilerinin 6gretmen yaraticiligi ile birlikte incelendigi ve
Ogrencinin  gbziinden Ogretmenin yaraticihiginin  degerlendirildigi  bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismanin alanyazin agisindan Onem arz ettigi, bu

yoniiyle diger arastirmalardan ayrildig: diisiiniilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Calismani bu b6limiinde; arastirma modeli, 6rneklem, 6lgek gelistirme siireci, veri toplama

araglari, veri toplama sureci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Ogretmenlerin egitim teknolojisi 6z yeterlikleri ile yaraticilik alg1 faktdrlerinin arastirildig
bu caligmada nitel ve nicel yontemlerin birarada kullanildigi karma yontem deseni tercih
edilmistir. Tek bagmma kullanilan herhangi bir yonteme nazaran nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanilmasi anlasilirhgi artirir (Creswell & Plano-Clark, 2018, s.6). Karma
aragtirma desenleri nitel ve nicel yontemlerin basit bir bilesimi degil bunlarin gii¢lii
yanlarmnin birbirini destekler nitelikte kullanildig1 kapsamli ¢alismalardir (Firat, Yurdakul
ve Ersoy, 2014). Karma desen, nitel ve nicel yontemlerin dogasinda var olan bu sinirliklar1
dengelemektedir. Karma desen stratejilerini siniflandirmak ve agiklamak i¢in bir ¢ok
modelleme bulunmaktadir (Creswell, 2017, s.219). Arastirmada hangi modellemenin
kullanilacagini tespit etmede verilerin toplanma ve yorumlama sirast olduk¢a 6nemlidir.
Creswell ve Clark (2018, 5.78) karma yontem deseni “sirali agimlayici, siral agiklayici, sirali

doniisen, eszamanli ¢esitleme, eszamanl igice ve eszamanli doniisen” olmak {izere alt1 alt
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baslikta incelemistir. Bu ¢alismada eszamanli ¢esitleme deseni tercih edilmistir. Bu se¢cimin
temel amac1 hem nicel hem de nitel verileri ayn1 anda toplamak, verileri birlestirmek ve
sonuclar1 bir arastirma problemini anlamak i¢in kullanmaktir. Nitel ve nicel verilerin farkl
tiirde bilgi sagladig1 varsayimindan hareketle, toplanan verilerin analizleri ayr1 ayr1 yapilir.
Arastirmaci, elde edilen bulgular1 karsilagtirarak bulgularin  birbirini  dogrulayip
dogrulamadigini belirler. Eszamanl ¢esitleme desen tasarimi i¢in temel gerekge, bir veri
toplama formunun diger formun zayifliklari1 dengelemek igin giiclii destek saglamasi ve
bir arastirma probleminin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasinin hem nicel hem de nitel

verilerin toplanmasindan kaynaklanmasidir.

Arastirma, belirlenen bir probleme giivenilir ¢ozliimler bulmak i¢in planl ve sistemli olarak
verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi yorumlanmasi ve rapor edilme siirecidir (Karasar, 2000,
s.22). Bu arastirmanin nicel bolimiinde 6gretmen goriisleri oldugu sekliyle betimlenmeye
calisildigi icin tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste veya halen var olan
bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya
konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢aligilir
(Karasar, 2000, s.77). Calismanin nitel boliimiinde ise desen olarak olgubilim deseni
kullanilmistir. Olgubilim hayatimiz boyunca yiiz yiize geldigimiz ancak detayl olarak bilgi
sahibi olmadigimiz veya Uzerinde ¢ok kafa yormadigimiz olgular1 derinlemesine inceleyen
nitel arastirma tiirtidiir, ayrintili goriis acisina sahip olmak amaciyla kullanilir. Olgularla,
glinluk yagamda algilar, olaylar, deneyimler, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi gesitli
bicimlerde karsilagiriz. Ancak bu aginalik, olgularin tam olarak anlasildigi anlamina
gelmemektedir. Tumlyle yabanci olmayan, ancak tam anlami kavranamayan olgulari
arastirmay1 amaglayan ¢aligmalar i¢in olgubilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini
olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.69). Ogretmenlerin egitim teknolojileri 6z
yeterlikleri uygulanan 6lcek ile tespit edilirken, diger yandan 6grenciler ile de bu konuda
goriisme yapilarak nicel sonuglarm farkli bir boyuttan degerlendirmesi yapilmistir. Ayni
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sekilde dgretmenlerin yaraticilik algilar, bu arastirma icin gelistirilen 6lcek (YOL) ile nicel
olarak degerlendirilirken, dgrenciler ile yapilan gdriisme ile nitel olarak desteklenmis ve
yorumlanmigtir. Arastrmanin yontem siirecinin 6zeti Tablo 1’de eszamanli cesitleme

desenin prototip modeli sekil 1’de, gosterilmistir.

Nicel Veri Toplama ve

Cozimleme \ Karsilagtirma veya
[liskilendirme

Nitel Veri Toplama ve /

Cozumleme

Sekil 1. Eszamanli Cesitleme Desenin Prototip Modeli
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Tablo 1. Arastirmanin Yéntem Sirecinin Ozeti

Ogretmenlerin Egitim
Teknolojileri 6z yeterliklerinin
incelenmesi

Ogretmenlerin yaratic1 6gretime
iliskin alg1 diizeylerinin
incelenmesi

d. Egitim Teknolojisi
Standartlarina Yonelik Oz-
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d. Betimsel Analiz

e. Yaraticilik Olgegi

e. Betimsel Analiz
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, biri pilot calisma olmak iizere iki 6gretmen ve bir Ogrenci grubu ile
yuriitiilmiistiir. Toplamda (¢ farkli ¢alisma grubu yer almaktadir. Arastirmada seckisiz
olmayan amagsal 6rnekleme yontemlerinden, maksimum cesitlilik yontemi kullanilmagtir.
Amagsal ornekleme secgkisiz olmayan bir ornekleme yaklasimidir. Amagsal 6rnekleme
(purposive/purposeful sampling) calismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Maksimum ¢esitlilik
ornekleme, evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farkli durumlarin
belirlenerek, calismanin bu durumlar {izerinde yapilmasidir. Burada 6nemli olan 6rnekleme
yansitilacak c¢esitlilik durumlarina arastirmacinin amacini gozeterek karar verilmesidir
(Buyukoztirk Vd., 2014, 5.90). Bu arastirmada 6rneklemi farkli yerlesim bolgelerinde, farkl

liselerde farkli branglarda ¢alisan 6gretmenlerden secerek ¢esitliligi artirilmaya galigilmagtir.

Calisma gruplar1 arastirma sorular1 sirasina gore asagida tanitilmaistir.

3.2.1. Birinci Alt Amaca Yonelik Calisma Grubu

Birinci alt amaca (Ogretmenlerin siniflarindaki egitim teknolojisi ve yaraticilik kapsamli
uygulamalar1 6grenci goriislerine gore nasildir?) yonelik ¢alisma grubu lise duizeyi okullarda
ogrenim gormekte olan Ogrencilerden olusmaktadir. Okul ¢esitliliginin saglanmasi i¢in
goriismeler Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Lise, Imam Hatip Lisesi ve
BILSEM tiirii okullarda yapilmustir. Alt1ilden bes farkl lise tiiriinde 6grenim gérmekte olan
185 Ogrenci ile odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerin illere ve lise

tiirlerine gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmanin birinci alt amacina yonelik katilimct (6grenci) bilgileri

Odak o . Ogrenci
I Okl Turd oWl Gup  SErered g
Sayisi (%)
Anadolu Lisesi 1 4 21 34.42
Fen Lisesi 1 2 10 16.40
Bolu Mesleki ve Teknik 3 5 20 39 78
Lise
Imam Hatip Lisesi 2 2 10 16.40
Toplam 7 13 61 100
Anadolu Lisesi 1 2 13 54.16
Samsun  Mesleki ve Teknik 1 2 11 45.84
Lise
Toplam 2 4 24 100
Anadolu Lisesi 1 2 12 34.29
Fen Lisesi 1 2 12 34.29
Sinop II\_/:gzlekl ve Teknik 1 5 11 3142
Toplam 3 6 35 100
Kocaeli Fen Lisesi 1 1 5 100
Toplam 1 1 5 100
Anadolu Lisesi 1 2 11 42.30
Fen Lisesi 1 1 4 15.40
Ankara II\_/:gzlekl ve Teknik 1 5 11 42 30
Toplam 3 5 26 100
Anadolu Lisesi 2 2 11 32.35
Fen Lisesi 1 1 6 17.65
Zonguldak II\_/:gzlekl ve Teknik 1 1 5 14.70
Eregli Imam Hatip Lisesi 1 1 6 17.65
BILSEM 1 1 6 17.65
Toplam 6 6 34 100
TOPLAM 220kul  35Grup A8
Ogrenci
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Tablo 2’de yer alan odak grup goriismeye ait bilgiler incelendiginde, alt1 farkli ilde bulunan
22 okulda, 35 grup gériismesi yapilmis, toplamda 185 6grenci ile goriisiilmiistiir. Illere gore
okul tiirleri ve 6grenci dagilimlar1 incelendiginde, Bolu ilinde, dort farkli lise tiiriinde
(%34.42°si Anadolu Lisesi, %16.40°1 Fen Lisesi, %32.78’i Mesleki ve Teknik Lise,
%16.40°1 imam Hatip Lisesi) 7 okulda, 13 grup goriismesine toplam 616grenci katilmistur.
Samsun ilinde, iki farkl lise tiiriinde (%54.16’s1 Anadolu Lisesi, %45.84°0 Mesleki ve
Teknik Lise) 2 okulda, 4 grup gérismesine toplam 24 6grenci katilmistir. Sinop, ilinde ¢
farkli lise tiiriinde (%34.29°u Anadolu Lisesi, %34.29°u Fen Lisesi, %31.42’si Mesleki ve
Teknik Lise) 3 okulda, 6 grup goriismesine toplam 35 6grenci katilmistir. Kocaeli ilinde, bir
lise tiruinde (Fen Lisesi) 1 grup goriismesine toplam 5 6grenci katilmistir. Ankara ilinde, U¢
farkli lise tiiriinde (%42.30°u Anadolu Lisesi, %15.40’1 Fen Lisesi, %42.30’u Mesleki ve
Teknik Lise) 3 okulda, 5 grup goriismesine toplam 26 6grenci katilmistir. Zonguldak ili
Eregli ilgesinde bes farkl lise tiiriinde (%32.35’i Anadolu Lisesi, %17.65’i Fen Lisesi,
%14.70’i Mesleki ve Teknik Lise, %17.65’i imam Hatip Lisesi, %17.65’i BILSEM) 6
okulda 6 grup goriismesine toplam 34 &grenci katilmustir. Ogrencilere, gdriisme oncesi
arastirma ile ilgili bilgi verilmis, goniilliilik esasina dayali ve random sekilde 5-7 kisilik
gruplar olusturulmustur. Ogrenci gruplar1 10 ve 11. Smiflardan olusmustur, 9. Smmf
ogrencileri heniiz dgretmenlerini iyi tanimayabilecekleri, 12. Simf 6grencileri de Universite
girig smavina odaklandiklarindan goriismeye zaman aymramayacaklar: diisiincesiyle tercih
edilmemistir. Odak grup goriisme yapilan okul tiirleri ile okul ve goriisme grup sayilar: Sekil

2’de gosterilmistir.
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Anadolu

6 Okul 12 Grup Lisesi 5 Okul 7 Grup

Mesleki

Ve Teknik 7 Okul 12 Grup
Lise

imam
3 Okul 3 Grup Hatip 1 Okul 1 Grup
Lisesi

Sekil 2. Odak Grup Goriismesi Yapilan Okul Tiirleri

3.2.2. iki, Ug, Dort ve Besinci Alt Amaclara Yonelik Calisma Grubu

Ikinci (2.0gretmenlerin egitim teknolojisine iliskin goriisleri nelerdir?), Gglinct (3.
Ogretmenlerin yaraticihiga iliskin goriisleri nelerdir?), dordiincii (4.0gretmenlerin Egitim
Teknolojileri 6z yeterlikleri ne diizeydedir?, 4.1 Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri 6z
yeterliklerinin farkli degiskenlere (cinsiyet, brans, okul tiirii) gore anlamli farklilik
gostermekte midir?) ve besinci (5.0gretmenlerin yaratici 6gretime iliskin algilar1 ne
dizeydedir?) alt amaglara yonelik ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 12
istatistiki bOlgede (Ek 1) lise dizeyi okullarda gbrev yapmakta olan 942 §gretmen
Ogretmenden olugmaktadir. Bu gruba ikinci ve Gglincu alt amaclara cevap bulmak amaciyla
acik uclu sorular da yoneltilmis, Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz-yeterlik
Olgegi (ETSYO) ve Yaratict Ogretmen Olgegi (YOL) uygulanmustir. Bu dgretmenler ile
ilgili demografik bilgiler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmanin dort ve besinci alt amacina yénelik katilimci (6gretmen) bilgileri

Degisken Grup f %
Kadin 510 54.14
Cinsiyet Erkek 432 45.86
Toplam 942 100.00
1-5 Y1 178 18.90
6-15 Yil 308 32.70
Vieslekte GCalma 1625 v 317 33.65
25+ Yil 139 14.75
Toplam 942 100.00
TR1 istanbul 49 5.20
TR2 Bat1 Marmara 39 4.14
TR3 Ege 191 20.20
TR4 Dogu Marmara 90 9.56
TRS5 Bat1 Anadolu 150 16.00
L TR6 Akdeniz 39 4.20
gglllsfnﬂs Bolee TR7 Orta Anadolu 27 2.87
TR8 Bat1 Karadeniz 57 6.05
TR9 Dogu Karadeniz 50 5.30
TRA Kuzeydogu Anadolu 22 2.33
TRB Ortadogu Anadolu 39 4.20
TRC Giineydogu Anadolu 188 19.95
Toplam 942 100.00
Anadolu Lisesi 474 50.32
Fen Lisesi 61 6.48
Mesleki Ve Teknik Lise 245 26.00
Okul Tard Sosyal Bilimler Lisesi 23 2.44
Imam Hatip Lisesi 76 8.06
Diger 63 6.70
Toplam 942 100.00
Yok 672 71.33
Lisansiistii Calisma  Yuksek Lisans 248 26.33
Durumu Doktora 22 2.34
Toplam 942 100,00

Arastirma grubuna alinan ikinci 6gretmen grubunun demografik bilgilerinin bulundugu
Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin %54.14°Unun (f=510) kadin, %45.86’sinin (f=432)
erkek oldugu goriilmektedir. Mesleki calisma siireleri incelendiginde, Ogretmenlerin

%18.90°1 (f=178) bes yildan az, %32.70°1 (£=308) 6-15 yil, %33.65’1 (=317) 16-25 yil,
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%14.75’1 (=139) yirmi bes yil iizeri mesleki deneyime sahibi oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin istatistiki bdlgelere gore dagilimi incelendiginde, %5.20’si (f=49) TRI
(Istanbul) bdlgesinden, %4.14’{i (£=39) TR2 Bat: Marmara (Tekirdag, Edirne, Kirklareli,
Balikesir, Canakkale) bdlgesinden, %20.20’si (f=191)TR3 Ege (izmir, Aydin, Denizli,
Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) bolgesinden, %9.56’s1 (f=90) TR4 Dogu
Marmara (Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgesinden,
%16’s1 (f=150) TR5 Bat1 Anadolu (Ankara, Konya, Karaman) bélgesinden, %4.20’si (f=39)
TR6 Akdeniz (Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye)
bolgesinden, %2.87°si (f=27) TR7 Orta Anadolu (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat) bolgesinden, %6.05’1 (f=57) TR8 Bat1 Karadeniz
(Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankir1, Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya)
bolgesinden, %5.30’u (f=50) TR9 Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu,Rize, Giresun, Artvin,
Giimiishane) bolgesinden, %2.33’0 (f=22) TRA Kuzeydogu Anadolu (Erzurum, Erzincan,
Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan) bolgesinden, %4.20°si (f=39) TRB Ortadogu Anadolu
(Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bélgesinden, , %19.95’i
(f=188) TRC Giineydogu Anadolu (Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlwrfa, Diyarbakir,
Mardin, Batman, Sinak, Siirt) bolgesinden aragtirmaya katildiklart goriilmiistiir.
Ogretmenler, gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére incelendiginde, %50.32’si (f=474), Anadolu
Lisesi, %6.48’1 (f=61) Fen Lisesi, %26’s1 (f=245) Mesleki ve Teknik Lise, %2.44’i(f=23)
Sosyal Bilimler Lisesi, %8.06’s1 (f=76) Imam Hatip Lisesi, %6.70’i (f=63) ise diger tiir
okullarda gorev yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler, lisansiisti calismalarma gore
incelendiginde, %71.33 linlin (f=672) lisans mezunu oldugu, %26.33’nlin (f=248) yuksek

lisans, %2.34’unin (f=22) ise doktora mezunu olduklar1 anlagilmaktadir.
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3.2.3. YOL Pilot Uygulamasi Yapilan Ogretmen Cahsma Grubu

YOL pilot uygulama ¢alisma grubu 2018-2019 egitim dgretim yilinda 10 farkli ilden 331°i
kadin (%65) 176’s1 erkek (%35) olmak iizere, 19 branstan toplam 507 lise 6gretmeninden
olusmaktadir. Bu calisma grubuna ait demografik bilgilerinin bulundugu Tablo 4
incelendiginde Ogretmenlerin 261°i (%51,5) Anadolu Lisesinde, 176’s1 (%34,7) Meslek
Lisesinde, 43’ (%8,5) Fen Lisesinde, 25’1 (%4,9) Bilim Sanat Merkezinde, 2’si Spor
Lisesinde gdrev yapmaktadir. Ogretmenlerin 356°s1 (%70,2) lisans, 136’s1(%26,8) yiiksek
lisans, 15’ (%3) doktora diizeyindedir. Calisma siiresi bakimindan incelendiginde,
ogretmenlerin 81’1 (%16) 1-5 yil, 142°si (%28) 6-15 yil, 205’1 (%40,4) 16-25 yil, 79’u

(%15,6) 25 yil lizeri 6gretmenlik tecriibesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4. YOL Pilot uygulamas: Yapilan Ogretmen Calisma Grubu bilgileri

Degisken Grup f %
Kadm 331 65.00
Cinsiyet Erkek 176 35.00
Toplam 507 100.00
1-5 Y1l 81 16.00
6-15 Y1l 142 28.00
yieslelae Calisma 1695 v 205 40.40
25+ Yil 79 15.60
Toplam 507 100.00
Yok 356 70.20
Lisansiistii Calisma  Yuksek Lisans 136 26.80
Durumu Doktora 15 300
Toplam 507 100.00
Anadolu Lisesi 261 51.50
Mesleki Ve Teknik Lise 176 34.70
o Fen Lisesi 43 8.50
Okul Tard Bilim Sanat Merkezi 25 4.90
Spor Lisesi 2 0.40
Toplam 507 100.00
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin alt amaglaria gore gelistirilen ve kullanilan veri toplama araglari, asagidaki

boliimde aciklanmistir.

3.3.1. Birinci Alt Amaca liskin Veri Toplama Arac

Birinci alt amaca (Ogretmenlerin siniflarindaki egitim teknolojisi ve yaraticilik kapsaml
uygulamalar1 6grenci goriislerine gore nasildir?) yonelik yari1 yapilandirilmis odak grup
goriisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlart,
goriisme sirasinda katilimciya kismi esneklikler saglar. Goriisme esnasinda  sorularin
yeniden dizenlenmesine veya ilgili konu hakkinda tartismaya izin verir. Bu sayede konu
hakkinda daha derin bilgiler elde edilebilir. Odak grup goriismelerinin amaci, belirlenen bir
konu hakkinda katilimcilarin bakis agilarina, yasantilarma, ilgilerine, deneyimlerine,
egilimlerine, diisiincelerine, algilarma, duygularma, tutum ve aligkanliklarma dair
derinlemesine, detayli ve ¢ok boyutlu nitel bilgi edinmektir (Kitzinger, 1994, 1995; Krueger,
1994, s.2; Bowling, 2002, s.395). Krueger (1994, s.4)’e gOre odak grup goriismelerinin
amaci, anlam ¢ikarmak degil anlama; genelleme degil, cesitliligi tanimlama; katilimcilar
hakkida ag¢iklama degil, katilimcilarin durumu nasil algiladigin1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu
aragtirmada da gorlismeye dahil edilen 6grencilerin, dgretmenleri ile ilgili yaraticilik
baglaminda goriisleri, davranis 6rnekleri ile birlikte elde edilmeye ¢alisilmistir. Odak grup
goriigmesinde, nitel arastirmalarin dogasi geregi, katilimecilar kavramlar1 ve gerceveyi
cizmeleri konusunda cesaretlendirilmektedir. Katilimeilar kendi bilgi ve tecriibelerine gore
bilgi havuzu olusturabilmektedir. Ayrica bu goriismelerde istekli katilimcilar yer aldigindan,
aragtirmalara goniilsiiz katilimlar da engellenmis olmaktadir (Morgan, 1997, s.65). Bu

baglamda nitel aragtirmalarin genel 6zelligine uygun olarak odak grup goriismelerinde
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katilimeilarin sahip olduklar1 deneyim, duygu, algi, diisiince ve tutumlar 6nemlidir. Odak
grup gorlismesi, katilimcilarin goriislerinin ve bakis agilarmin betimlenmesi bakimindan
olduk¢a kullanigh bir yaklagim olarak benimsenmistir. Odak grup goriismeleri i¢in uygun
katilimcr sayist Maclntosh (1981)’a gore 6-10 kisi, Kitzinger (1994)’e gore 4-9 kisidir.
Katilimer1 sayist ile ilgili farkl goriisler olsa da, genellikle bu ¢aligmalarin az sayida katilime1
ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sayr da genellikle 4 ile 10 kisi arasinda
degismektedir. Edmunds (2000, s.3)’a gore grubun 10 kisiden fazla olmasi grubun
dinamigini diigiirebilmekte, katilimcilar arasindaki etkilesim etkisini yitirebilmekte ve
grubun kontrolii daha da zorlasabilmektedir. Ogrencilerle yapilan pilot goriismede 4 kisilik
grubun az, 8 kisilik grubun fazla bulunmasi nedeniyle gruplar, grup dinamigi de dikkate
alinarak 5-7 kisiden olusturulmustur. Odak grup goriismeleri genel olarak dort asamada
gerceklestirilmektedir: Birinci asamada, aragtirmaci belirledigi konuyu ayrintili bir bigimde
inceleyerek sinirlarimi gizer. Konulart énem sirasma koyar. Ikinci asamada, arastirmaya
katilacak kisiler, kisilerin ortak ozellikleri, goriismede kullanilacak ana basliklar ve
sorulacak sorular belirlenir. Uglincii asamada, odak grup goriismesinin yeri, zamani,
moderator, varsa diger gorevliler belirlenir, gériisme yapilir. DOrdiincli asamada goriisme
Ozetlenir, ses kayzitlari, raporlar ve notlar incelenir, goriismeler analiz edilip raporlastirilir
(Krueger, 1998, s.5-11; Krueger ve Casey, 2000, s.19). Bu dort asamali izlenen yol Sekil

3’te gosterilmistir.
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: : 3

e Konularin belirlenmesi

e Konularin 6nem sirasina gore siralanmasi )
T : : 3

e Katilimci profilinin belirlenmesi

e Sorularin Olusturulmasi )

: : 3

® Yer - Zaman belirlenmesi

e Gorismenin Yapilmasi )

e Gorusmenin analizi

e Raporlastirma )

Sekil 3. Krueger (1998)’e Gore Odak Grup Goriisme Adimlari

Veri analizinde tercih edilen yOntem, kayit esnasinda veya sonrasinda ¢oziimleme
yapilirken, belli basliklar altinda anahtar temalar1 belirlemektir. Raporda genel olarak
temalara gore belirlenen algilara yer verilmelidir. Analiz yaparken ve raporlastirirken

konusma dilinin oldugu gibi kalmasma dikkat edilmelidir (Creswell, 1998, s.147).

Bu arastirma i¢in odak grup goriisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis, goriisme
sorular1 olusturulurken, ikisi Egitimde Olgme ve Degerlendirme, biri Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim dalinda olmak iizere (¢ uzmandan goriis alnmustir. Taslak form
olusturulmus ve arastirmacmin gorev yaptig1 Anadolu Lisesi son sinif 6grencileri ile yiiz
yiize deneme goriismesi yapilmistir. Deneme goriismesi yapildiktan sonra nihai form
olusturulmustur. Formda yer alan sorulardan bazilar1 sunlardir: Hangi 6gretmeninizin derse
giris yontemi ilginizi daha ¢ok ceker? Ornek verir misiniz?, Ogretmenleriniz derslerinde
farkli yontem ve teknikler kullanirlar mi?, Ogretmenin hangi tiir davramslar1 yaratici
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oldugunu gosterir?, Hangi brans 6gretmenin digerlerine gore daha yaraticidir? Neden?,
Ogretmenlerinizin yaratici uygulamalarma &rnek verir misiniz?. Ogrencilere uygulanan

odak grup goriisme formunda yer alan sorularin tamami ek 7°de sunulmustur.

3.3.2. Iki ve Uglincii Alt Amaca iliskin Veri Toplama Araci

Ikinci alt amagta yer alan, 6gretmenlerin egitim teknolojisine iliskin goriislerini belirleyecek
goriisme sorular1 ve Uguncu alt amagta yer alan 0gretmenlerin yaraticiliga ilisgkin goriisleri
alinmak iizere tek nitel arastirma formu gelistirilmistir. Ogretmenlerin bu konulara iliskin
goriislerini en iyi bicimde alabilmek igin, a¢ik uclu soru tercih edilmistir. Form, ETSYO
0lgeginin sonuna eklenerek 6gretmenlere gonderilmistir (Ek 4.4). A¢ik uglu sorular ile cevap
veren katilimcinin gercekten ne disiindiigiine iliskin daha dogru veriler toplanabilir
(Johnson 2014, 102). Kullanilan dort adet agik uglu soru ile 6gretmenlerin egitim teknolojisi
ve yaraticiliga iligkin goriisleri sorgulanmistir. Bu c¢aligma i¢in dnce egitim teknolojisi 6z
yeterligi ve yaraticilik ile ilgili tez, makale ve kaynaklar incelenerek soru havuzu
olusturulmustur. Sorular olusturulurken, ikisi Egitimde Olgme ve Degerlendirme, iKisi
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinda olmak iizere dort uzmandan goriis

alimmustir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci igin “Egitim teknolojisi terimi size ne ifade ediyor?” ve “Bir
Ogretmen olarak egitim teknolojisini kapsamimda gordiigliniz caligmalarinizdan,
uygulamalarinizdan, etkinliklerinizden 6rnek verir misiniz?” sorulari sorulmustur. A¢ik uglu

sorularin yer aldig1 6gretmen goriis form Ek 4.4’te sunulmustur

Arastirmanin ligiincii alt amaci i¢in “Ne tlir uygulamalar 6gretmenin yaratict yonlerinin
gelismesine yardimcei olur?” ve “Egitim teknolojisi ile yaraticilik arasinda iliski var mudir?

Varsa sizce bu nasil bir iligkidir? Ornek verebilir misiniz?” sorular1 sorulmustur. Bu sorular
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ile 6gretmenlerin, egitim teknolojisi ve yaraticiliga iliskin ortak goriisleri sorgulanmistur.
Hazirlanan sorular, pilot uygulama i¢in bir Anadolu Lisesinde dort farkli brang (Tiirk Dili
ve Edebiyat, Matematik, Felsefe, Ingilizce) 6gretmenine sorulmus ve son halini almustir.
Sorularin kapsami ve anlasilirligi konusunda pilot uygulama yapilan 6gretmenlerden olumlu

doniit alinmustir.

3.3.3. Dérdiincii Alt Amaca fliskin Veri Toplama Araci1 (ETSYO)

Aragtirmanin dordincu alt amacinda Ogretmenlerin egitim teknolojileri 6z yeterlikleri
arastirilmigtir. Bunun icin Simsek ve Yazar (2016) tarafindan gelistirilen “Egitim
Teknolojisi Standartlarma Yénelik Oz-yeterlik Olgegi (ETSYO) kullanilmistir (Ek 4.3).
Olgek kullanimi igin arastirmacidan alinan izin belgesi Ek 6°da sunulmustur. Olgek besli
likert tipinde olup puan kodlamasi olarak ‘Tamamen Katiliyorum=5’, ‘Katiliyorum=4’,
‘Kararsizim=3", ‘Katimiyorum=2" ve °‘Hi¢ Katilmiyorum=1" seklinde puanlanmistir.
Anilan 6lgek Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi (ISTE) standartlar1 temel alinarak
gelistirilmis bir 6lcek olmasi nedeniyle tercih edilmistir. ISTE ye gore 6 gretmen standartlari,
teknoloji okuryazar1 olmayi, derslerinde teknolojiyi kullanabilmeyi, 06grencilerini
teknolojiyi kullanmaya yoneltebilmeyi, 6grenme g¢evresini 6grencilerin  teknolojiyi
kullanabilecekleri bicimde diizenleyebilmeyi, meslektaslar: ile Internet iizerinden is birligi
yapabilmeyi kapsamaktadir (ISTE, 2008). Olgek besli likert tipinde bes alt boyut ve 40
maddeden olusmaktadir. Ilk faktor “Ogrencilerin grenmelerini kolaylastirma ve yaraticihigi
tesvik etme” (1-9. maddeler), ikinci faktor “Dijital ¢aga uygun Ggrenme ortamlari ve
degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme” (10-19. maddeler), tglincu faktor
“Dijital ¢agin calisma ve 6grenme anlayisina onciiliik etme” (20-24. maddeler), dérduncu

faktor “Dijital vatandaslikta model olma” (25-31. maddeler), besinci faktor “Mesleki gelisim
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ve liderlik etkinliklerine katilma” (32-40. maddeler) olarak belirlenmistir. Orijinal 6lgegin
uyum endeksleri ayrintili bigimde incelenmistir. Uyum indeksleri %2, ¥2/sd, GFI, AGFI,
RMSEA, RMR, SRMR, NFI, CFI, RFI, RMR, IFI gibi isimler alir. Olgegin orijinaline ait
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) degerleriy2 (732, N =394)=2362.77, p <.000, RMSEA=
.069, S-RMR=.059, NFI = .95, NNFI= .97, CFI= .97, IFI=.97] seklindedir. Olcek, kullanim
icin uygun bulunmus, bu arastirma icin Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmasi: agamasina
gecilmistir.

Olgegin gecerliginin saglanmasi amaciyla yapilan DFA ile dlgegin var olan yapisi bu
aragtirmanin drneklemi i¢cin de dogrulanmistir. Bu arastirmanin Lisrel dogrulayici faktor
analizi sonucuna gore 11 uyum degerinden 8’1 iyi uyum diizeyindedir (RMSEA= .08; Ki-
Kare/sd= 4.62; SRMR= .043; NFI=.97; NNFI= .98; CFI= .98; GFI=.73; AGFI=.70; RFI=

.97; IFI=.98). Olgegin uyum degerleri asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 5. ETSYO Olgek Uyum Degerleri

o Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Mevcut Olgegin
Uyum Oletileri Degerleri Uyum Degerleri Uyum Degerleri
2 Isd(Serbestlik Derecesi) <3 <5 4.62
RMSEA O0<RMSEA<0.05 0.06<RMSEA<0.08 0,08
S-RMR 0<S-RMR<0.05 0.06<S-RMR<0.08 0,04
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.96 0,73
AGFI 0.95<AGFI<I 0.90<AGFI<0.96 0,70
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0,97
NNFI 0.97<NNFI<I 0.90<NNFI<0.96 0,98
CFlI 0.97<CFI<1 0.90<CFI<0.96 0,98
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0,97
IFI 0.95<IFI<1 0.90<IFI<0.96 0,98

Bu sonuglar 6lgegin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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Giivenirlik i¢in ise dlgegin geneli ve alt boyutlari i¢in Cronbach alfa katsayist hesaplanmis
ve Olgegin geneli igin .97; alt boyutlar1 i¢in de sirast ile .93, .96, .92, .85, ve .93 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore de olgekten elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Bu arastirmadaki Olciimlerden elde edilen veriler ile Olcek giivenirligi hesaplanmus,
Cronbach Alpha katsayisi tiim 6lgek igin .95, 1.boyut i¢in .83; 2.boyut icin .87; 3.boyut

ICin.77; 4.boyut i¢in.78; 5.boyut igin .85 bulunmustur.

3.3.4. Besinci Alt Amaca Iliskin Veri Toplama Arac1 (YOL)

Arastirmanin besinci sorusunda yer alan Ogretmenlerin yaratict 6gretime iliskin algilari,
arastrmaci tarafindan gelistirilen Yaratict Ogretim Olgegi ile arastirilmistir. Olgegin
gelistirilmesi ile ilgili adimlar asagida detayl agiklanmustir. Olgegin gelistirme siirecinde

Sekil 4’de belirtilen agsamalar dogrultusunda ¢aligma yiiriitiilmiistiir.

Alanyazin Madde Havuzu Kapsam ve Yap1
Taramasi — Olusturma — Gegerliligi
|
vV
Madde
Anlagilabilirlik |—=| Uzman Goriisii |—| Pilot Uygulama
Calismasi
|
vV
Acimlayici o Dogrulayici
Faktor Analizi [ ] Nihal Uygulama |—=> - oy 81 Analizi

Sekil 4. Olgek Gelistirme Siirecinde izlenen Yol
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3.3.4.1. Alanyazin Taramast

Alanyazin taramasi, veri toplama ve toplanan verinin dneminin tartisilmasi ve problemle
iliskisinin kurulmasi ve bilginin sniflandirilmasi asamalarindan olusan bir siiregtir. Bu
asamada verilerin var olan kaynak, dokiiman ve belgeler vb. incelenerek toplanmasi
amaglanir. Bu dogrultuda yaraticilik, yaratici dgretim, yaratict 6gretmen uygulamalari
konularinda yayimlanmis ulusal ve uluslararasi kitap, tez, makale, rapor vb. kaynaklar
incelenmistir. Daha sonra Olgekte yer verilmek iizere, 6gretmenin yaratict yoniiniin ortaya

cikartacak ozellikler ve 6gretim uygulamalari ile ilgili kisa notlar olusturulmustur.

3.3.4.2. Madde Havuzu Olusturma

Madde havuzunda yer almasi gereken maddeler, dolayli yoldan Ogretmenin yaraticilik
algisin1 ortaya koyacak sekilde olusturulmasma 6zen gosterilmistir. Alanyazmn tarama
stirecinde alman notlar, madde olusumuna katki saglamistir. Ayrica hangi Ozelliklerin
Ogretmeni daha yaratici kilacag ile ilgili, 8’1 doktora, 8’1 yiiksek lisans, 6’s1 lisans diizeyinde
olmak (zere 22 uzman 6gretmenlerden goriis alinmistir. Uzman 6gretmenlere su sorular
sorulmustur:

1. Yaratici 6§retmeni nasil tanimlarsiniz?

2. Yaratict 6gretmen davraniglar: nelerdir?

3. Yaratict 6gretmen ne tiir materyal gelistirir/kullanir?

4. Ogretmen yaraticiligini dgrenci ve gevre tesvik edebilir mi? Evet ise Nasil?

5. Yaratict 6gretmen okul, ¢cevre ve 0grenme ortaminin olumsuz sartlarindan etkilenir

mi? Evet ise nasil?

6. Ogrenci yaraticihigini tesvik etmek icin neler yapabiliriz?
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7. Cok yaratici buldugunuz 6grenci oldu mu? Evet ise bu 6grenciyi digerlerinden ayiran
ozellikler nelerdir?
8. Okulunuzda veya c¢evrenizde ¢ok yaratici buldugunuz 6gretmenler var midir? Varsa
Ozellikleri nelerdir? Neler yaparlar?
Bu sorularla, hangi 6zelliklerin bir 6gretmeni yaraticilik bakimindan digerlerinden farkli
kilacagini ortaya koymak hedeflenmistir. Yaratic1 6gretmeni nasil tanimlarsimiz sorusuna Al
kisisi ‘Kendisi sira disi olup, ogrencilerini de sira disi diigiinmeye sevk eden 6gretmendir:
Osrencilerine, yarin bu derste ne olacak diye diisiindiirebilendir’ seklinde cevap vermistir.
Yine benzer bir soruda- yaratici 6gretmen 6grencileri i¢in ne tiir materyal gelistirir/kullanir
sorusuna A4 Kkisisi, ‘her sey yaratict 6gretmenin materyali olabilir, kendinde olan veya
ogrencisinin ¢antasindan ¢ikan herhangi bir nesneyi dersle iligkilendirebilir, gergek
hayattan ornekler gosterebilir’ seklinde cevaplamistir. Elde edilen tiim cevaplarda ortak
bulunan 6zellikler madde havuzuna temel tegkil etmistir. Alanyazin taramasindan elde edilen

ciimle ve kavramlarin da eklenmesiyle toplam 130 maddelik havuz olusmustur.

3.3.4.3. Kapsam ve Yap1 Gegerliligi Calismast

Olgekte yer alacak maddelerin, dlgiilmesi amaglanan 6zelligi kapsama (kapsam gegerligi) ya
da maddenin ilgili yapiy1 yordama (yap1 gegerligi) giiciinii belirlemek, olcek gelistirme
stirecinin bir parcasidir. Madde havuzunda toplanan 130 maddenin kapsam ve yap1
bakimindan uygunlugu 6gretmen ve uzman goriisii alinarak saglanmistir. 130 maddeden
olusan ve uzman goriisiine gonderilen form Ek 2’de verilmistir. Madde olusturma siirecinde
belirlenen 22 uzman 6gretmene goriis formu gonderilmis, 12 6gretmenden gelen doniitler
neticesinde bazi maddelerdeki ifadeler diizeltilmis, bazi maddeler taslak formdan

cikartilmigtir.
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3.3.4.4. Madde Anlasithirlik Calismast

Hazirlanan 6lgek maddelerinin dogru anlasilmasi verilecek cevaplari, dolayisiyla arastirma
sonuclarmi dogrudan etkilemektedir. Olcek maddelerinin bir kismu, yaratict 6gretmen
uygulamalarini ve dolayli yoldan yaraticilik algilarini sorguladigi i¢in her bir maddeden ne
anlasildigmi test etmek amacuiyla lise 6gretmenleri ile 6n ¢alisma yapilmistir. Biri Tiirk Dili
ve Edebiyat1 olmak {izere dort branstan farkli 6gretmenlere 6lgek maddeleri okutulmustur.
Kismen anlasilmayan veya ¢eligkili bulunan ifadeler 6gretmenlerin 6nerileri dogrultusunda
diizeltilmistir. Bu diizeltme sonucu madde sayis1 124’e inmis ve uzman goriisiine hazir hale

getirilmistir.

3.3.4.5. Uzman Goriisii

Yiiksek Ogretim Kurumuna bagl {iniversitelerin Egitim Teknolojisi, Ozel Yetenekliler,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi, Olgme ve
Degerlendirme, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dallarinda gorev yapan Profesor,
Dogent ve Dr. Ogretim Gorevlisi unvanina sahip 6gretim iiyelerinden olusan uzman listesi
hazirlanmigtir. 124 maddelik taslak Olgek goriis formu 10 uzmana e-posta aracilig ile
gonderilerek, 2 uzmanla da yiiz yilize gorlisme yaparak Ol¢cek maddelerini “Uygun”,
“Gelistirilmeli”, “Uygun  Degil” seceneklerinden  kendilerince uygun olani
isaretlemeleri/sdylemeleri ve “Agiklama” bdliimiine gerekli agiklamalar1 eklemeleri
suretiyle katki saglamalar1 istenmistir. Sekiz uzmandan gelen doniitler dogrultusunda dlgek
maddelerinden 38 madde ¢ikarilmis, 6nerilen 1 madde eklenmis, bazi maddelerde yapilan

diizenlemeler sonrasinda 87 maddeli 6lgek (Ek 3), pilot uygulamaya hazir hale gelmistir.
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3.3.4.6. Pilot Uygulama

Maddelerin uygunlugunun belirlenmesi sonrasi dlgegin gegerliginin ve giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla 6rneklem grubuna pilot uygulama yapilmistir. Arastirma 6rneklemini
olusturan saymin belirlenmesinde, Tabachnick ve Fidell’in (2007, s.481) faktor analizi i¢in
verdigi Olciitler dikkate alinmistir. Bu Olgiitlere gore faktor analizi i¢in 300 kisi “iyi”, 500
kisi “cok iyi” ve 1000 kisi “mukemmel” olarak degerlendirilmektedir. Guilford (1954), 6lcek
gelistirme ¢aligmalarinda orneklem sayisinin en az 200, Aleamoni (1976) ise 400 olmast
gerektigini belirtmistir. Aragtirmanin 6lgek gelistirme bolumunde 10 farkli ilden 331’1 kadin
(%65) 176’s1 erkek (%35) olmak tlizere, 19 branstan toplam 507 lise 6gretmeni pilot
uygulamaya dahil olmustur. Olcek maddeleri web 2.0 uygulamalarinda var olan 6lgme araci
formuna doniistiiriilerek, elektronik ortamda (483) ve az sayida (24) basili form olarak
toplam 507 &gretmene uygulanmustir. Olgek sorular1 (87 madde) dncesinde katilimeilarin
demografik bilgileri, sonunda ise iki adet acik uclu soru (okulda - yasantinizda
yaraticiliginizi neler smirlar) sorulmustur. Pilot uygulamaya dahil edilen &gretmenlere

iliskin bilgiler Ek 9’da sunulmustur.

3.3.4.7. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde istatistik analiz programi kullanilmistir, 6lgeginin i¢ tutarhiliklarmi
belirlemek i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi,
Olgme aracinm i¢ tutarliligi hakkinda bilgi vermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). A¢imlayici
faktor analizi, glivenirlik katsayis1 hesaplamalari istatistik analiz programu ile dogrulayici
faktor analizi ise Lisrel 9.1 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Olumsuz ctimle

kokiine sahip maddeler (madde 2-4-14-19-22) ters cevrilerek kodlanmaistir.
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3.3.4.8. Gegerlik Guvenirlik Calismast

Olgek gelistirme siirecinde yiiriitiilen Agimlayict ve Dogrulayict Faktdr analizleri ve

giivenirlik hesaplamalar1 asagida verilmistir.

3.3.4.8.1. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yap1 gegerliginin belirlemek icin acimlayici faktdr analizi - AFA yapilmus,
giivenirligini test etmek i¢in Cronbach alfa glivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Agimlayict
faktor analizi sonrasinda, sonuclarmin dogrulugunu gdérmek icin nihai uygulama ile
dogrulayici faktor analizi - DFA yapilmistir.

Uygulanan 6lgegin drneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini ortaya koymak igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmustir. 0-1 arasinda deger alabilen KMO’nun 0,50 nin
altinda olmas1 6rneklem biiyiikliigiiniin yetersiz oldugunu, 1’e yaklasan deger ise uygunlugu
gOsterir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2010). KMO test sonuglarinin 0,50’ dan
kiigiilk olmasi durumunda kabul edilemeyecegi; 0,50-0,60 degerinin kotii, 0,61-0,70
degerinin zay1f; 0,71-0,80 degerinin orta; 0,81-0,90 degerinin iyi; 0,90 iizerinde olan degerin
ise milkemmel oldugu belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Test
sonuglarina gore KMO degeri 0,89 olarak hesaplanmistir. Tablo 6 iizerinde gdsterilen
Bartlett Kiiresellik Testi de anlaml1 bulunmustur (x>=3360.121; p<0,01). Olgiilen 6zelligin
evrende normal dagilima sahip oldugunu gosteren bu deger ¢ok iyi olarak degerlendirilebilir.
Bu durum veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu, verilerin ¢ok degiskenli normal

dagilimdan geldigini gdstermektedir.

76



Tablo 6. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlet Kiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii ,89
Ki Kare 3360.121
Bartlett Kiresellik Testi df 253
Sig. ,000

Olgme aracinin tekrarlanan dlgiimlerde de ayni sonucu verme derecesini ortaya koymak igin
giivenirlik analizi yapilmasi gerekmektedir. I¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik, tek bir 6lgme
aracmin tek bir uygulama yapilarak 6lgek i¢inde yer alan maddelerin psikolojik anlamdaki
kavramsal yapiy1 tutarli bir sekilde Sl¢lip dlgmediginin belirlenmesi i¢in yapilmaktadir.
Sosyal bilimler giivenirlik testi i¢in cronbach alfa yaygin olarak kullanilmaktadir. 87
maddelik 6l¢egin istatistik analiz programu ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda, dlgek
giivenirlik degerinin oldukga Yyiiksek oldugu hesaplanmistir (0=0,94).

Test sonucunun anlamli ¢ikmasi ilizerine elde edilen verilerin faktor analizi yapilmaya
elverisli oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan alanyazin arastirmasinda, her bir faktoriin en
az 3 madde icermesi gerektigi belirtilmistir (MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong 1999).
Faktor yiikii degerinin 0,45 veya daha yiiksek olmasi iyi bir dl¢ilidiir, baz1 uygulamalar i¢in
bu deger 0,30'a disiiriilebilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu ¢alismada 0,45 altinda faktor yiikii
olan tim maddeler 6lgekten c¢ikartilmis, 6lgek giivenirligi yiikseltilmistir. Faktor yiik degeri
0,45’den biiyiik oldugu halde birden fazla boyutta yer alan maddeler i¢in ayr1 bir ¢alisma
yapilmustir. Iki faktdr arasinda 0,10'dan daha az farklilik gdsteren bu maddeler, iist iiste binen
maddeler olarak adlandirilir (Yavuz, 2005), bu maddeler 6lgekten ¢ikartilmasi gerekir, faktor
yik degeri birbirine 0,10 kadar yakin olan maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Maddeler
arasindaki farkin 0,10’dan biiyiik oldugu durumlarda madde, faktor yiikii biiyiik olan tarafa
alnmustir. Olgek maddeleri {izerinde yapilan hesaplamalar sonucunda, madde yiikii 0.45
altinda kalan 65 maddenin ¢ikartilmasina karar verilmistir. Faktor analizi sonrasi 22

maddeye diisen 6l¢ek (Ek 4.2) iizerinde yapilan son dlgiimde giivenirlik katsayis1 a=0,869
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olarak hesaplanmistir. Yirmi iki madde iizerinde yapilan agcimlayici faktdr analizi bulgular:

tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. A¢imlayicit Faktor Analizi Bulgular

Madde Faktor Yiik Degeri Ortak Varyans
Al 167 .656
A2 121 542
A3 .694 579
Ad 676 610
A5 .600 509
A6 .588 496
Bl .709 576
B2 676 518
B3 798 .650
B4 .698 561
C1 .681 531
C2 632 .607
C3 783 .654
C4 585 497
D1 .666 492
D2 .601 415
D3 716 .557
D4 .610 452
D5 .554 448
F1 .600 505
F2 .766 614
F3 134 .614
a=0,86

Bu calismaday; tiiretilecek faktor sayisi i¢in degiskenlere ait Oz degerler (Eigenvalues) ve
Yamag-yigimn Grafigi kullanilmistir. Arastirma verilerine yonelik olarak yapilan Faktor

Analizine ait sonuglar asagida Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. A¢iklanan Toplam Varyans

Agiklanan Agl}(lanan Agiklanan
\Varvans Yigilmal \Varvans Agiklanan
Bilesenler Toplam 4 Varyans Toplam 4 Yigilmali Varyans
(% of . (% of .
. (Cumulative . (Cumulative %)

Variance) %) Variance)
1 6,168 28,036 28,036 3,492 15,847 15,874
2 1,940 8,820 36,856 2,353 10,696 26,569
3 1,538 6,992 43,848 2,296 10,434 37,004
4 1,283 5,833 49,682 2,244 10,200 47,204
5 1,154 5,244 54,926 1,699 7,722 54,926

Istatistik analiz programu ile yapilan “Agiklanan Toplam Varyans” tablosunda, 6lgegin kag

faktorden olustugu ve bu faktorlerin Olciilmek istenen olguyu ne derecede Olgtiikleri

hesaplanmistir. Tablo 8’e bakildiginda, 6lgek bilesenlerinde bes tanesinin 6z degerlerinin

(Eigenvalues) 1’in iizerinde oldugu goriillmektedir. Bu durum, Glgekte yer alan maddelerin

bes faktor altinda toplandigi sonucunu vermektedir diger bir deyisle dlgek bes alt boyuttan

olugsmaktadir. Aciklanan Yigimali Varyans degerine gore, Olcek hedeflenen o6zelligi

%54,926 oraninda Slgmektedir. Olcege ait bilesenlerin faktdr yiiklerine iliskin Yamag-

yigmt1 (Scree Plot) grafigi de bu sonucu sekil itibariyle desteklemektedir. Cokluk,

Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2012)’e gore Yamag-yigmt1 grafigi, faktdr sayisma karar

vermek amaciyla Onerilen yardimct bir grafiktir. Yamag-yigint1 grafigi asagida sekil 5’de

verilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue
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Sekil 5. Yamag Y1gmt1 Grafigi (Scree Plot)

Faktorleri olusturan ve silinmesi gereken maddelerin belirlenmesi i¢in dik dondiirme islemi
varimax kullanilmigtir. Sekil 3’de verilen yamag y1gmti1 grafiginde, 5 faktérden sonra egimin

onemli Ol¢lide azaldig1 goriilmiis ve bu nedenle faktor sayisinin bes oldugu teyit edilmistir.

Maddelerin varyans dagilimlar1 incelendiginde maddelerle ilgili olarak tanimlanan bes
faktoriin ortak varyanslarinin (communalities) ,65 ile ,41 arasinda degistigi gozlenmektedir
(Tablo 7). Bu sonuca gore, analizde ortaya ¢ikan bes faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam
varyansin ve dlgege iliskin varyansin ¢cogunlugunu agikladiklar: goriilmektedir. Bir faktOrde

yer alan maddenin yiikii 0,45 ve yiiksek degerde olmasi iyi bir 6l¢iidiir (Biiyiikoztiirk, 2016).

3.3.4.8.2. Faktorlerin Adlandirilmas:

Faktor gruplar1 aragtirmanin amaci dogrultusunda ve icerdigi maddeler itibariyle su sekilde

adlandirilmistir.

1- Simf i¢i Yaratict Uygulamalar (Madde 1-3-5-6-16-18)
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2- Yaraticilik Kavrami Algist (Madde 10-12-13-17)

3- Coklu Ogrenme Ortami Olusturma (Madde 11-15-20-21)

4- Yenilige Uyum Saglama (Madde 2-4-14-19-22)
5- Ogrenmeyi Ogretme (Madde 7-8-9)

Gelistirilen 0Olgegin giivenirlik analiz sonuglarini alt faktorler bazinda Tablo 9’da

gosterilmektedir.

Tablo 9. Alt Faktorler Guvenirlik Analizi

Cronbach's Cronbach's Alfa Based on Madde

Alt Faktorler Alpha Standardized Materials  sayis1

1.Smif I¢i Yaratic1 Uygulamalar ,840 ,841 6
2.Yaraticilik Kavrami Algist , 746 ,748 4
3.Coklu Ogrenme Ortami Olusturma ,739 ,738 4
4.Yenilige Uyum Saglama ,678 ,680 5
5.0grenmeyi Ogretme 584 ,604 3

Alt faktorlere ait gilivenirlik tablosu incelendiginde, birinci alt faktoriin oldukga yiliksek
giivenirlikte oldugu, ikinci, tigiincii ve dordiincii alt faktorlerin iyi diizeyde, besinci faktoriin
ise nispeten disiik diizeyde giivenilirlikte olduklar1 goriilmektedir. Alanyazma gore bu

degerlerin uygun oldugu ve 6l¢egin alt faktorler bazinda da giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.4.8.3. Dogrulayici Faktor Analizi

Olgek formunun faktdr yapismin dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek iizere 529 lise
Ogretmeni ile dogrulayici faktoér analizi (DFA) yapilmistir. Siimer’e (2000) gore DFA
kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin gergek

verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. DFA ¢aligmasi,
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gelistirilmis olan 6lgegin yeniden toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi

amaclar. DFA’da uyumlu olup olmadig1 sianan modelin yeterligini sinamak iizere farkl

uyum indeksleri kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada yapilan DFA i¢in Ki kare uyum testi (Chi-

Square Goodness), GFI (Goodness of Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of

Approximation), CFl (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RFI (Relative Fit

Index), IFI (Incremental Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) uyum

indeksleri kullanilmistir. GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir

uyum degeri 0,90 ve miikemmel uyum degeri 0,95 olarak kabul edilmektedir (Simsek,

2007). Lisrel programi tarafindan hazirlanan dlgegin uyum gostergeleri Tablo 10 Uzerinde

verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda dlgek mevcut uyum degerleri nedeniyle iyi diizeyde

uyum sergiledigi sonucuna ulagilmastir.

Tablo 10. YOL Olgek Uyum Degerleri

N Iyi Uyum Kabul Edilebilir Mevcut Olgegin
Uyum Olguleri I%]egeﬂi:ri Uyum Degerleri Uyum Deg(érlgeri
2 Isd(Serbestlik Derecesi) <3 <5 574,99/199: 2,88
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.06<RMSEA<0.08 0,06
S-RMR 0<S-RMR<0.05 0.06<S-RMR<0.08 0,05
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.96 0,91
AGFI 0.95<AGFI<1 0.90<AGFI<0.96 0,90
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.95 0,95
NNFI 0.97<NNFI<1 0.90<NNFI<0.96 0,96
CFI 0.97<CFI<1 0.90<CFI<0.96 0,96
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0,94
RMR 0.00<RMR<0.05 0.05<RMR<0.10 0,04
IFI 0.95<IFI<1 0.90<IFI<0.95 0,96
p=0,00

Tablo 10 incelendiginde, ¥*/sd (2,88), S-RMR (0,05), NFI (0,95), RFI (0,94), RMR ( 0,04),

IF1 (0,96), referans degerlerle iyi uyum degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, RMSEA

82



(0,06), GFI (0,94), AGFI (0,93), NNFI (0,99), CFI (0,96) degerlerinin kabul edilebilir uyum
deger araliginda oldugu gorilmektedir. Madde uyum endeksleri bir butiin olarak
degerlendirildiginde, alanyazinda belirtilen degerlere karsilik geldigi bulunmustur. Bu
veriler YOL Olgeginin faktdr yapisini dogrulamaktadir. Sekil 6, yol diyagramini ve dlgegin

faktor yiklerini gostermektedir.
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DFA’nin genel ozellikleri yol semasi (path diagram) ile goriilebilir. Uygun matris
olusturulduktan sonra uyum indeksleri ve analizler ile birlikte bir yol semas1 ¢izdirilerek
modele ait degiskenler, t degerleri, faktor yiikleri, aciklanamayan varyans ve bazi uyum
iyiligi degerleri bu diyagramda 6zet olarak goriilebilir. Bu semalar kisaca modele ait ¢iktilart
grafiksel olarak sunar (Gatignon, 2011). 22 maddelik nihai 6l¢egin toplamindan alinabilecek
maksimum puan 110, minimum puan 22'dir. Bu dl¢ek, 6gretmenlerin yaraticilik algilarmin
ortaya ¢ikarilmasinda, zaman igindeki algisal degisimlerin ol¢lilmesinde ve farkli 6gretmen

evren gruplarinin karsilastirilmasinda faydali olabilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 bu ¢alismada, verilerin toplanma

stireci, aragtirma sorular1 sirasina gore asagida ayrintili bicimde sunulmustur:

3.4.1. Birinci Alt Amaca Yo6nelik Verilerinin Toplanmasi

Birinci arastrma sorusu (Ogretmenlerin smiflarindaki egitim teknolojisi ve yaraticilik
kapsamli uygulamalar1 6grenci goriiglerine gore nasildir?) icin gelistirilen goriisme formu,
uzman goriisii alinip pilot uygulama tamamlandiktan sonra farkli illerdeki farkli okul
turlerinde yiiz yilize goriisme ile uygulanmistir. Goriismeler bizzat arastirmaci tarafindan
Bolu, Samsun, Sinop, Kocaeli, Ankara, Zonguldak illerinde yiiz yiize gergeklestirilmistir.
Bu 6 ilde 5 farkli okul tiiriinde (Anadolu, Fen, Mesleki, imam Hatip Lisesi ve Bilim Sanat
Merkezi) olmak Uzere, 22 okuldan 35 grup - 185 6grenci ile goriisme yapilmistir. Gruplar 5-
7 dgrenciden olusturulmustur. Her bir 6grenci kod adin1 sdyleyerek kayit altina alinmigtir
Grup goriigmesi dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde 6grencilere, 6gretmenlerinin

derse genelde nasil basladiklar1 sorulmus, hangi ders 6gretmenlerinin derse baslama tarzinin
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daha ilgi ¢ekici oldugu, hangi 6gretmen davraniglarinin derse baglamada sira dist oldugu
sorgulanmistir. ikinci boliimde &grencilere, dgretmenlerinin kullandiklar1 yontem ve
teknikler sorulmustur. Hangi bransg O6gretmenlerinin diiz anlatimi tercih ettigi, hangi
branglarim etkilesimli tahta ve teknolojiyi daha yogun kullandiklari, proje calismasi, deneysel
calismalar yapip yapmadiklar1 sorulmustur. Ugiincii boliimde &grencilere, dgretmenlerinin
ne tiir ara¢ gere¢ ve materyaller kullandiklar1 sorulmustur. Ayrica 6grencilere en ¢ok
ilgilerini ¢eken ders materyalinin ne oldugu ve sira dig1 materyallerin ders islenisini nasil
etkiledigi sorulmustur. Dordiincii boliimde 6gretmenlerin smif i¢i yaratict uygulamalari
hakkinda bilgi toplanmistir. Hangi branglarin digerlerine gore daha yaratici oldugu, hangi
brang Ogretmenlerin derste yaratict uygulamalara bagvurdugu sorulmustur. Hangi
davraniglarin bir 0gretmeni daha yaratict yapacagi sorulmustur. Ayrica verilen Odev,
performans gorevi ve proje ¢alismalarinin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmeye katkis1
olup olmadig1 sorgulanmistir. Goriisme i¢in belirlenen okullarin yoneticileri ile goriisiiliip
uygun tarih belirlenmistir. Randevu giinii ve saatinde 6grencilerle 5-7 kisilik gruplar halinde
bos bir oda/smifta goriisme yapilmistir. Goriisme Oncesi 6grenciler ile tanisma ve caligmay1
tanitma amagli kisa bir konusma yapilmis, kendilerini rahat hissetmeleri saglanmistir.
Ogrenciler kendilerini ve diisiincelerini rahat ifade edebilmeleri i¢in odaya o okuldan
herhangi bir 6gretmen veya yonetici alimmamistir. Goriismenin ses kaydinin alinacagi
konusunda 6grenciler bilgilendirilmis, 6grencilerden bu konuda izin alinmistir ve tamaminin
ses kayd: almmustir. Ogrencilerin isimlerinin herhangi bir yerde gecmeyecegi,
sOylediklerinin okuldaki 6gretmenleri veya okul idaresi ile paylasilmayacagi konusunda
aciklama sozlii olarak yapilmistir. Goriismeler her bir grup ic¢in 35-45 dakika kadar
stirmiistdr. Maksimum g¢esitliligin saglanmasi amaciyla ¢ok sayida Ogrenci grubu ile

goriisme yapilmistir. Tim grup goriismelerinin ses kaydi alinmigtir.
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3.4.2. ikinci ve Uglincii Alt Amaca Yo6nelik Verilerinin Toplanmasi
Calismanin ikinci ve Uglinci alt amaglarina iligkin veriler tek form iizerinden elde edilmistir.

Ikinci alt amaca (Ogretmenlerin egitim teknolojisine iliskin goriisleri nelerdir?) iliskin
Ogretmen goriislerini en iyi bi¢imde alabilmek i¢in, agik uglu sorular tercih edilmistir.
Yoneltilen “Egitim teknolojisi terimi size ne ifade ediyor?” ve “Bir 6gretmen olarak egitim
teknolojisini  kapsaminda  gordiigiiniiz ~ calismalarinizdan,  uygulamalarmizdan,

etkinliklerinizden 6rnek verir misiniz?” sorular ile ile 6gretmenlerin goriisleri alinmustir.

Uciincii alt amaca (Ogretmenlerin yaraticiiga iliskin goriisleri nelerdir?) cevap bulmak
Uzere oOgretmenlere iki soru yoneltilmistir. “Ne tiir uygulamalar 6gretmenin yaratict
yonlerinin gelismesine yardimci olur?” ve “Egitim teknolojisi ile yaraticilik arasinda iliski
var mudir? Varsa sizce bu nasil bir iliskidir? Ornek verebilir misiniz?” sorular1 ile
ogretmenlerin, egitim teknolojisi ve yaraticihiga iliskin ortak goriisleri sorgulanmistir. iki alt
amaca iliskin goriis formu, pratik olmasi agisindan, elektronik ortamda Ogretmenlere
gonderilmistir. Bu nedenle goriisme formu yerine “Gorlis Formu” olarak adlandirilmistir.
Form, gelistirme siireci tamamlandiktan sonra, uygulamanin pratikligi agisindan, Google
Forms ile hazirlanip cesitli sosyal medya ve iletisim araglar1 iizerinden Ogretmenlere
gonderilmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojileri kapsamimda bulunan calismalarindan,
uygulamalarindan, etkinliklerinden ve yaratict uygulamalarindan 6rnek verdikleri cevaplar
Excell forma aktarilarak incelenmistir. Alt1 farkli okul tiiriinde, 874 6gretmenden gelen agik

uclu cevaplar ile arastirma sorusuna cevap aranmistir.

3.4.3. Dorduncu ve Besinci Alt Amaca Yonelik Verilerinin Toplanmasi

Dordiincii ve besinci alt amaca yonelik veriler birlikte toplanmigtir.
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Her iki alt amaca yonelik kisisel bilgi formu ile ¢alisma grubuna ait demografik bilgiler
sorgulanmistir, kigisel bilgi formu Ek 4.1°de sunulmustur. Dordinct alt amag
(Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri 6z yeterlikleri ne diizeydedir?) icin Simsek ve Yazar
(2016) tarafindan gelistirilen “Egitim Teknolojisi Standartlarma Yénelik Oz-yeterlik Olgegi
(ETSYO) kullanilmistir. Besinci alt amag (Ogretmenlerin yaratic1 dgretime iliskin algilar:
ne diizeydedir?) icin arastirmaci tarafindan gelistirilen YOL 6lgegi kullanilmustir. 40
maddeden olusan ETSYO 6lcegi ile 22 maddeden olusan YOL &lgegi, Google Forms ile
hazirlanip ¢esitli sosyal medya ve iletisim araglar1 {izerinden 6gretmenlere génderilmistir.
Degerlendirme, 940 form iizerinden yapilmistir. Elektronik ortamda gonderilen formlara
yanit gelmesi i¢in iki ay beklenmis, bu siire sonunda toplanan yanitlar ¢ziimlenerek bu iki

alt amaca yanit aranmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu caligsmada nicel ve nitel analiz yontemleri birlikte kullanilmigtir. Nitel arastirmalarin
onemli ve zor evrelerinden biri de toplanan verilerin analiz edilmesi siirecidir. Yildirim ve
Simsek (1999)’e gore bu zorluk temelde, her nitel arastirmada elde edilen verilerin farkli
Ozellikler tasimasindan ve dolayisiyla standart bir veri analizi siirecini takip etmenin
giicliigiinden kaynaklanmaktadir. Nitel verileri analiz etme sireci, toplanan verilerin
sentezinin, degerlendirmesinin, siniflandirmasinin, kavramsallagtirilmasmin ve kavramlar
arasinda iliskiler kurulmasinin gergeklestigi bir siirectir. Nitel verilerin analizi konusunda
alanyazm, farkli kavramlar ve yaklagimlar ortaya koymaktadir. Tiim bu yaklagimlarin ortak
noktasi, verilerin betimlenmesine ve temalarin ortaya g¢ikarilmasma verilen onemdir
(Yildirim ve Simgek, 1999). Bu arastimanin nitel boliimiinde olgubilim deseninden

yararlanilmistir. Ornegin bircok arastirmada basarisizigin degiskenlerle iliskisi ya da
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basarisizliga sebep olan faktorler siklikla incelenmistir. Ancak bu aragtirmalar basarisizligin
ogrenci I¢in ne anlama geldigi, 6grencinin yasamini nasil etkiledigi, ne tiir sorunlara neden
oldugu gibi konularda yeterli bilgi vermez. Olgubilim desenindeki bir ¢aligma ise bu tiir
konulara odaklanarak basarisizligin farkli agilardan ne anlama geldigini ortaya ¢ikarmayi
amagclayabilir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.72-73). Olgubilim arastirmasinda, s6z konusu
olgunun o6ziinin tim dogalligiyla anlasilmasi i¢in arastirmacinin, On yargilarini ve
varsayimlarini bir kenara birakmasi esastir (Merriam, 2013, s.25). Bu nedenle ¢alismanin
nitel boyutu arastirilirken 6n yargisiz ve objektif degerlendirme yapilmistir. Veri analizi

stireci alt amaglara gore asagida sunulmustur.

3.5.1. Birinci Alt Amaca Yonelik Verilerin Analizi

Birinci alt amagta, 0gretmenlerin siniflarindaki egitim teknolojisi ve yaraticilik kapsamli
uygulamalar1 ile ilgili 6grenci goriisleri, grup odak goriismesi yolu ile elde edilmistir.
Goriismelerden elde edilen verileri analiz etmek i¢in hem igerik hem de betimsel analiz
teknikleri kullanilmistir (Cohen vd., 2007; Fraenkel ve Wallen, 2009). Goriisme kayitlart
bilgisayar ortamima birebir aktarilarak goriisme metinleri olusturulmustur. Alt amagcta
sorgulanan bilgiler, goriigme metinlerinin ayrintili incelenmesi sonrasi Excel ortaminda
kodlara doniistiiriilmiistiir. Kodlar, 6grencilerin 6 gretmenlerini hangi bakimdan daha yaratici
bulduklar1 konusu dikkate almarak olusturulmustur. Kod giivenirligini saglamak amaciyla
secilen agik uglu bir soruya ait cevaplar, arastirmaci ve ikinci bir uzman tarafindan ayr1 ayri
kodlanmis ve Miles ve Huberman (1994)’in formiilii kullanilarak giivenirligi test edilmistir.
Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) formiili kullanilmistir. Segilen
aragtirma sorusu i¢in glivenirlik katsayis1 0.76 olarak hesaplanmistir. Kod listelerinden

birbirleriyle iliskili olanlar bir araya getirilerek tematik kodlama yapilmistir. Ogrencilere
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dogrudan numara vermek yerine, dgrencinin 6grenim gordiigii il ve okulu belirtilecek
sekilde kodlama ydntemi benimsenmistir. Ogrencileri kodlamada, bastaki harf okul tiiriinii
(A: Anadolu Lisesi, M: Mesleki Lise, F: Fen Lisesi, I: imam Hatip Lisesi, B: BILSEM),
harfin yaninda yer alan ilk say1 okulun bulundugu ili (1: Bolu, 2:Samsun, 3: Sinop, 4:Ankara,
5: Zonguldak, 6: Kocaeli), ikinci say1 o tiirdeki kaginc1 grup oldugunu, ti¢iincii say1 6grenciyi
temsil etmektedir. Ornegin, A1.2.3: Bolu ilindeki 2. Anadolu Lisesi grubunun 3. Ogrencisi
seklinde kodlanmistir. M2.1.4: Samsun ilindeki 1. Meslek Lisesi grubunun 4. Ogrencisi
anlamia gelmektedir. Bir ilde herhangi bir okul tiiriinde tek okulda goriisme yapildiysa,
kodlamaya okul tiirii eklenmeden dogrudan 6grenci sira numarasi verilmistir, F4.6: Anakara
ilindeki Fen Lisesinin 6. Ogrencisi. Ogretmenler ise cevap sira numaralarina gore
kodlanmustir, drnegin, 14 no’lu goriis formunda goriislerini belirten dgretmen “O14”
seklinde kodlanmustir.

Bu agsamada arastrrmanin bulgular boliimiinde yer alacak ve temaya ve gruplanan kodlara
ornek olusturacak bulgular1 destekleyecek dogrudan altilar da seg¢ilmistir. Bulgular
arasindaki neden sonug iliskileri anlamlandirilmis ve agiklanarak yorumlanmistir. Yart
yapilandirilmis gorigme metinleri igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analizde elde
edilen nitel veriler, aragtirmanin diger boyutlarindan elde edilen verileri desteklemek

amaciyla kullanilmigtir.

3.5.2. ikinci ve Uglincii Alt Amaglara Yénelik Verilerin Analizi

Ikinci ve tictincli alt amag icin elde edilen veriler de nitel arastirma yontemlerine gore analiz
edilmistir. Ogretmenlerin acik uclu sorulara verdikleri yazili aciklamalar icerik analizi
yoluyla ¢Ozlimlenmistir. Bilgi toplama formundaki acik uclu sorulara verilen yanitlar

arastirmaci tarafindan satir satir okunarak igerik kodlar1 olusturulmustur. Verilen cevaplar
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Excel ortaminda aktarilmistir. Kod listelerinden birbirleriyle iligkili olanlar bir araya
getirilerek tematik kodlama yapilmistir. Kod giivenirligini saglamak amaciyla tesadiifi
secilen agik uglu bir soruya ait cevaplar, arastirmaci ve ikinci bir uzman tarafindan ayr1 ayri
kodlanmis ve Miles ve Huberman (1994)’in formiilii kullanilarak giivenirligi test edilmistir.
Giivenirlik = Gériis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrihigi) formiilii kullanilmustir. Tkinci
arastirma sorusu igin giivenirlik katsayis1 0.82, {iglincii aragtirma sorusu igin ise 0.73 olarak
hesaplanmigtir. Miles ve Hubermann (1994)’a gore kodlayicilar arasindaki giivenirligin
%80’,Yildirim ve Simsek (2011)’e gore ise %70 diizeyinde olmalidir olmasi yeterlidir.
Biribirine benzer kodlar bir araya getirilerek temalara ulasilmistir. Temalarin altinda yer alan
kodlarin anlaml1 bir biitiin olusturmasi agisindan i¢ tutarlilik; arastirmada elde edilen veriler
ile iligkilendirilebilmesi agisindan da dis tutarlilik saglanmistir. Olusturulan temalar
arastirma sorular1 baz almarak tablolara doniistiiriilmiis, icerik kod sikligi sayisal olarak
verilmis ve ilgili yorumlar yapilmistir. Bulgular, Ogrencilerin smiflarindaki egitim
teknolojisi ve yaraticilik kapsamli 6gretmen uygulamalarini degerlendirdikleri goriisleri ile
desteklenmistir. Iki ve ii¢ no’lu alt amagclar icin takip edilen veri analiz streci sekil 7’de

verilmistir.
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Yorumlama

Sekil 7. Tkinci ve iigiincii alt amaca yonelik nitel veri analiz siireci

3.5.3. Dorduncu Alt Amaca Yonelik Verilerin Analizi

Dordiincti alt amag bashigi altinda, Simsek ve Yazar (2016)'mn gelistirdigi “Egitim
Teknolojisi Standartlarma Yénelik Oz-yeterlik Olgegi (ETSYO)” kullanilmustir. Calismada,
katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler bir bilgisayar
programi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 agismdan 6z

yeterlik duzeyleri cinsiyet, brans, bolge, lisans {istii ¢alisma durumlar1 ve ¢alistiklar1 okul
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tiirli bakimindan incelenmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistikler kullanilmistir.
Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda varyans analizi yerine parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney-U Testi uygulannustir. ETSYO Olgegi
verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi, dokuz farkli analiz ile test edilmis,

sonuclar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. ETSYO Olgegi Normallik Testi Analiz Sonuglar:

Olgek 1. 2. 3. 4, 5.
Yapilan Testler Ort. Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Betimleyici Istatistik Analiz - - - - - -
Carpiklik/Basiklik Analizi ++ ++ ++ ++ +H+ ++
Car/CarHata-Bas/BasHata -/+ -/+ -/+ -/+ -/+ -/+
Kolmogorov-Smirnov Testi - - - - - -
Frekans Dagilim Grafigi - - - - - -
GOvde-Yaprak Grafigi - - - - - -
Normal Q-Q Grafigi - - - - - -
Egiliminden Ar. Q-Q Graf. - - - - - -
Kutu-Cizgi Grafigi -/- -/+ -/- -/- -/- -/-

(+): Normal Dagilim (Parametrik), (-) : Normal olmayan dagilim (Nan-parametrik)

Yapilan normallik analiz sonuglarina gore 6lgek alt faktorleriyle birlikte bir biitiin olarak
degerlendirildiginde verilerin normal dagilim gostermedigi yani non-parametrik oldugu
sOylenebilir. Parametrik istatistikler i¢in “normallik” varsayimimin karsilanamadigindan
ETSYO o6lgegi analizlerinde iliskisiz iki Orneklem igcin Mann Whitney-U testinin
uygulanmasi ve iligskisiz k-Orneklem icin ise Kruskal Wallis testi yapilmasma karar
verilmistir. Analitik ve Grafiksel Analiz yontemlerine gére yapilan ETSYO Olgegi
normallik testleri, ayrintili bir sekilde Ek 8.1°de sunulmustur. Ayrica bu arastirma i¢in 6lgek
giivenirligi hesaplanmis, Cronbach Alpha katsayisi tiim dlgek i¢in .95, 1.boyut i¢in .83;

2.boyut i¢in .87; 3.boyut i¢cin.77; 4.boyut i¢in.78; 5.boyut i¢in .85 bulunmustur.
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3.5.4. Besinci Alt Amaca Yonelik Verilerin Analizi

Arastrmanin besinci alt amaci kapsaminda, 6gretmenlerin yaraticilik algi faktorlerini
dlemek icin “Yaratict Ogretim Olgegi (YOL)” gelistirilmis ve kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucu gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilen dlgek, 12 istatistiki bolgedeki lise
dizeyi okullarda goOrev yapan Ogretmenlere, c¢evrimi¢i uygulanmigtir. Caligmada,
katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler bir bilgisayar
progran ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin yaraticilik alg1 diizeyleri cinsiyet, brans, okul
tiirii, proje okulu olma durumu, ISTE Standartlar1 farkindaligi, EBA’ya materyal (retme,
egitim portallarm1 kullanma, gorev yapilan istatistiki bolge degiskenleri bakimindan

incelenmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistikler kullanilmistir.

YOL Olgegi verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi, dokuz farkli analiz ile test
edilmis, sonuglar Tablo 12°de verilmistir. Analiz sonucuna gore Carpiklik-Basiklik degerine
gore veriler normal dagilim gdstermekte iken (besinci Faktor basiklik analizi harig), diger
verilere gore 6lgegin ve alt faktdrlerin ortalamalarinin normal dagilim gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 12. YOL Olgegi Normallik Testi Analiz Sonuglari

Vantlan Testl Olgek 1. 2. 3. 4, 5.
apilan Testler Ort.  Faktdr Faktér Faktor Faktor Faktor

Betimleyici Istatistik Analiz - - - - - -
Carpiklik/Basiklik Analizi ++ ++ ++ ++ +H+ +/-
Car/CarHata-Bas/BasHata -/+ -/+ -/- -/+ -/- -/-
Kolmogorov-Smirnov Testi - - - - - -
Frekans Dagilim Grafigi - - - - - -
Govde-Yaprak Grafigi - - - - - -
Normal Q-Q Grafigi - - - - - -
Egiliminden Ar. Q-Q Graf. - - - - - -
Kutu-Cizgi Grafigi -/- -/+ -/- -/+ -/+ -[+
(+): Normal Dagilim (Parametrik), (-) : Normal olmayan dagilim (Nan-parametrik)
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Yapilan normallik analiz sonuclarina gore 6lgek alt faktorleriyle birlikte bir biitiin olarak
degerlendirildiginde verilerin normal dagilim gostermedigi yani non-parametrik oldugu
sOylenebilir. Parametrik istatistikler i¢in “normallik” varsayimimin karsilanamadigindan
YOL 6lgegi analizlerinde iliskisiz iki 6rneklem icin Mann Whitney-U testinin uygulanmasi
ve iligkisiz k-6rneklem i¢in ise Kruskal Wallis testi yapilmasina karar verilmistir. Analitik
ve Grafiksel Analiz yontemlerine gore yapilan Yaraticilik Olcegi normallik testleri, ayrmntilt
olarak Ek 8.2°de sunulmustur. Ayrica bu arastirma igin Glgek gilivenirligi hesaplanmis,
Cronbach Alpha katsayisi tiim 6lgek i¢in .86, 1.boyut igin .84; 2.boyut i¢in .74; 3.boyut

icin .73; 4.boyut i¢in .68; 5.boyut icin .60 bulunmustur.

Bu calismada nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Nitel arastirmalarda
inandiricilik, gecgerlik ve giivenirlik onceliklidir. Bu nedenle tek bir veri toplama yontemi
yerine ¢oklu yontemlerin kullanilmasi tercih edilmelidir. Calismanin gegerligi, liggenleme
teknigi ile artirilmistir. Uggenleme teknigi, nitel calismalarm i¢ gegerligini artirmada en gok
bilinen ve uygulanan yontemlerden biridir. Uggenleme veri toplamada farkli yontem ve
yaklagimlarin kullanilmasmi saglar. Ornegin, arastirmact hem gdzlem yapip hem de
katilimcilarla goriisme yapabilir, ya da hem nitel hem de nicel yontemleri kullanabilir. Bir
yontemden elde edilen veriler diger yontemden elde edilenlerle karsilastirilabilir (Holloway
ve Wheeler, 1996; Mays ve Pope, 2000). Bu sekilde yontemlerden birinin zayif yonleri diger
yontemin gii¢lii yonleriyle telafi edilebilir (Mays ve Pope, 2000). Bu ¢alismada hem cesitli
veri kaynaklarindan (6gretmen-6grenci) hem de ¢esitli veri yontemlerinden (6grenci odak
grup goriisme- 6gretmen goriisme-0lgek) yararlanilarak tiggenleme teknigi kullanilmustir.
Hem nitel hem de nicel yontemleri kullanarak tamamlayic1 bulgulara ulasilmig, arastirma

sonuglar1 gliclendirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde analizler sonucu elde edilen arastirmaya iliskin bulgulara, aragtirma sorular1

sirasina gore yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Simflarindaki Egitim Teknolojisi ve Yaratiethk Kapsamh

Uygulamalarinin Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi

Bu bolimde, arastrmanm birinci alt amaci dogrultusunda ogrencilerin goziinden
Ogretmenlerin smiflarindaki egitim teknolojisi ve vyaraticilik kapsamli uygulamalarina
yonelik 6grenci goriisleri incelenmistir. Goriisme kayitlar: igerik ¢oziimlenmesi sonucu
ortaya ¢ikan 25 kod, temalar ile gruplandirilmistir. Tablo 13’de bu temalara ve altlarinda yer

alan kodlara yer verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Siniflarindaki Egitim Teknolojisi ve Yaraticilik Kapsaml
Uygulamalarina Iliskin Ogrenci Gériisleri Tema ve Kodlar Tablosu

TemaNo  Tema Adi Kodlar f
Gunlik Hayat/Sohbet 68

Sevecenlik/Samimiyet 44

Sira Dig1 31

1 Tutum/Tavir  Etkilesimi Onceleme 19
Ozgiiven 11

Ses Tonu Degistirme 7

Donit/Duzeltme 4

Teknoloji Kullanimi 90

Gergek Esya Kullanimi 49
Hikayelestirme/Oyunlastirma 46

Beyin Firtinasi 41

Rol Oynama 41

5 Etkinlik Bulus Yolu Ogrenme 36
Deney Yapma 33

71t Fikirleri Tartigma 32

Disiplinler Arast Caligma 25

Ogretmen Yapimi materyal

Kullanimi 23

Ozetleme 18

Mizah 70

Sasirtici Davranig/soru 22

3 Ozgiinliik  Pratik C6ziim Onerisi 35
Metafor Kullanimi 25

Esnek Diigiinme 19

_— Proje Gelistirme 22

4 Jrln Tasarim Yapma 20
Toplam Ogrenci 185

Tablo 13 incelendiginde, Ogretmenlerin Siniflarindaki egitim teknolojisi ve yaraticilik
kapsamli uygulamalarina iligkin 6grenci goriislerinden ortaya ¢ikan kodlar, tutum/tavir,
etkinlik, 6zgunluk ve Urin temalar: altinda toplanmistir. Ogretmen davramiglarina dayali
gunluk hayattan bahsetme/sohbet, donut/dizeltme yapma, swa disi olma, 06zguven,
etkilesimi  Onceleme, sevecenlik/samimiyet, ses tonu degistirme baghkli kodlar,

“tutum/tavir” temasi altinda toplanmustir.
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Ozetleme, bulus yolu Ogrenme, rol oynama, teknoloji kullanimi, deney yapma,
hikayelestirme/Oyunlastirma, zit fikirleri tartisma, disiplinler arasi ¢alisma, beyin firtinasi,
gercek esya kullanimi, 6gretmen yapimi materyal Kullanimi baslikli sinif i¢i etkinliklerle
ilgili kodlar, “Etkinlik” temasinda birlestirilmistir.
Herkesten beklenmeyen ancak kisiyi farklilastiran sasirtict davranig/soru, mizah kullanma,
metafor, esnek diisiinme, pratik ¢6ziim 6nerisi verme bashikli kisiye 6zel kodlar “Ozgunlik”
temast olarak belirtilmistir.
Uriin gelistirmeye dayali tasarim yapma, proje gelistirme baslikli kodlar, “Uriin” temas1
altinda yer almistir. Bu dort tema altinda en ¢ok tekrarlanan ilk dort koda (1-Teknoloji
Kullanimi, 2-Mizah, 3-Ginlik Hayat/sohbet, 3-Gergek Esya) iliskin 6grenci goriislerine,
frekans siralamalarina gore yer verilmistir. Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin 6gretmen
yaraticiligint en ¢ok teknoloji kullanimi ile bagdastirdiklar1 gorilmektedir (n=90). Sinifta
teknoloji kullanimi okul tiirlerine gore farklilik gostermesi nedeniyle, bu baslk altindaki
Ogrenci goriisleri okul tiirtine gore incelenmistir. Smifta teknoloji kullanimina dair bazi
Anadolu Lisesi 6grencilerinin goriisleri asagida verilmistir.

ALl.1.2: Teknoloji: Ingilizce 6gretmeni EBA Uizerinden ilging 6devler verir,

Akull Tahtay: etkin kullanir. Web 2.0 araglari ile hazirlanacak gorevler

verir. Sinifta cep telefonlarimizla Kahoot gibi yarismalar yapariz.

Al.2.2: Biyolojide 6gretmenimiz bize bir video izletti, aklimda ¢ok iyi

kaldi, anlatin deseniz bir sayfa yazarim onunla ilgili, konuyu bilmesem de

o video hep aklimda.

Al.2.3: En son diin fizikte dalgalar konusunu animasyon izleyerek isledik.

Somut olunca insamin kafasinda sekilleniyor, yorum yapabiliyorum.

Dalgalar deyince basta yay dalgasi aklima gelmedi ama animasyonda

goriince somut yorum yapma becerisi kazandirdi bana.

Al.2.5: Bence bu akilli tahtalari en ¢ok fen bilimleri ogretmenleri

kullanmali, dedigim gibi bu dersler soyut islendiginde akilda kalmiyor.
Ornegin bir atomu veya bitkiyi incelerken gorsel bir unsur gostermeleri
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gergekten ¢ok faydali oluyor bizim icin. Basit bile olsa, mesela bir dkse
otunu gormek kafamda bir siirii sey canlandiriyor.

Al.3.2: EBA kimya videolar izliyoruz. Biyolojide interaktif test sorularini
cozuyoruz.

Al.4.4: Ingilizce dersinde Cep telefonu Kahoot yarismalar: ve sozliik
uygulamasi icin kullandik, Almancada drama yaptik. Ogretici oluyor.
A2.1.3: Din dersinde Peygamberimizin hayati konusunda Kahoot
yvarismasi yaptik, hem eglenceli hem ogreticiydi.

A2.1.1: Biyoloji d&gretmenimiz  kanin  pompalamasini  gosteren bir
animasyon kullandi, elinde kalp maketi de vardi eglenceli ve kaliciydh.
A3.2.4: Ingilizce 6gretmenimiz okul tanitimi video cekim ddevi vermisti.
O édevi yaparken hem Ingilizce bir calisma tamamladim hem de video
diizenleme programlarini kullanmayr 6grendim.

A4.2.5: Ingilizce dersinde interaktif materyaller ve akilli tahtayr bolca
kullamiriz. Ingilizce fikra canlandirip videoya cektik.

Smifta teknoloji kullanimu ile ilgili bazi Mesleki Lise 6grencilerinin goriisleri asagida

verilmistir.

M1.3.4: Mesleki derslerde Etkilesimli tahtayi daha yogun kullaniyoruz. Is
giivenligi dersinde is kazalarim izledik. Tamir ve iiretim videolari izleriz,
Atolyede yapacagimiz isleri onceden izliyoruz. Yurt disindan getirdigi
egitim videolarini izletiyor. Proje yapacagiz bu yil.

M1.3.1: Okulun bilgisayar laboratuvarinda Autocat ¢izim programi ile
proje ¢iziyoruz.

M1.4.2: Meslek derslerinde MEGEP (Mesleki Egitim ve Ogretim
Sisteminin  Glglendirilmesi ~ Projesi) modiul  videolarini  yogun
kullantyoruz.

M2.1.4: Mutfak dersinde servis tekniklerini izliyoruz. Eski 6grencilerin
servis videolarini izliyoruz. Cep telefonumdan Rus¢a kelimeler
ogreniyorum.

M3.1.2: Suuflarda akilli tahta olmadigi i¢in ¢cogu zaman 6gretmen kendi
laptobunu siniftaki projeksiyon cihazina baglayarak kullaniyor. MEGEP
videolarini izleyerek mesleki konular: da 6greniyoruz.

M4.1.1: BT dersinde MEGEP videolar izleriz, kisa film yarismasina
katuldik, okulumuza 3D Yazici geldi, onunla ¢alisma yapacagiz.
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M4.1.6: Bilisim Teknolojileri dersinde 6gretmenimiz kod yazmamiza izin
veriyor, yaratictligimizi ortaya koyabiliyoruz.

M4.2.4: Mesleki derslerde Akilli tahta kullanmak, derse gorsellik katiyor,
cabuk kavriyoruz. Kamalart pimleri, parcamin 3 boyutlu halini
gorebiliyoruz ve CNC'de bunlari isliyoruz.

M5.2:  Otomasyon dersini gemi simiilasyonu iizerinden yapariz,
ogrenmemizi kolaylastirict bir uygulama bu.

Sinifta teknoloji kullanimu ile ilgili BILSEM 6grencilerinin gériisleri asagida verilmistir.

B5.1: ...felsefe dgretmenimiz sokak roportaji yapmamizi istedi. Videoya

cektik sinifta izledik ¢ok eglenceliydi.

B5.3: Teknoloji, akilli tahta ve EBA ders kitaplarimin yerini aldr artik.

Ders  kitaplarint  hemen  hemen  hi¢  kullanmiyoruz. BILSEM'e

ogretmenlerimiz kendi diz iistii bilgisayar: ile geliyor. 3D yaziciy

Bisem'de gérdiim ve kullandim. Uzay teleskopumuz var, onunla yildizlar

inceleyebiliyoruz.
Smifta teknoloji kullanimi konusunda, Anadolu Lisesi 0grencileri 6gretmenlerinin dersi
etkilesimli tahta veya bilgisayar iizerinden ders konusunu gorsellestirmesi, animasyon ve
similasyon unsurlarinin derste kullanilmast ile ilgili yorumlar yapmislardir. Anadolu lisesi
ogrencileri, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmasina yer verirken Mesleki lise dgrencileri
genelde mesleki derslerde kendilerinin teknoloji kullanimindan bahsettikleri goriilmiistiir.
BILSEM &grencileri ise teknolojiyi hem dgretmenlerinin hem de kendilerinin etkin sekilde
kullandiklarmi ifade etmislerdir.
Ikinci sirada en ¢ok kullanilan kod ise “mizah” olmustur (n=70). Ogrenciler, derste mizah
kullanan, fikra anlatabilen ve espri anlayisi iyi olan 6gretmenlerini daha yaratici bulduklarini

ifade etmektedirler. Sinifta mizah kullanimina dair bazi 6grencilerin goriisleri asagida

verilmistir.

100



F1.2.4: Mizah: Dersin sonuna dogru biz sikilinca biyoloji hocamiz bir
espri patlatiyor. Herkes bir anda canlaniyor, mizah iyi bir motivasyon
aracidir bence.

M1.2.2: Din Kiltlrt 6gretmenimiz ilging hikayeler anlatir, sakalar yapar,
derse olan ilgimizi artirir.

F4.3: Matematik ogretmenimiz kendi ile barisiktir, bolca kelime sakalari
vapar, kendi ile dalga gecer, bu ilgimizi ¢ekiyor, onu da sempatik yapiyor.
F6.3: Cografya ogretmenimiz okulun Cem Yilmaz'idiwr, dersleri eglenceli
gecer. Bazi ogretmenlerimizin esprileri komik olmasa da dikkatimizi
ceker.

Bu ifadelerden, mizahin 6grenciler i¢in bir motivasyon kaynagi oldugu, derse olan ilgiyi
artirdig1 sonucuna ulagilabilir.

Ucgiincii sirada en ¢ok kullanilan kod “Giinliik Hayat/Sohbet” olmustur (n=68). Ogrenciler,
ozellikle dersin basmnda Ogretmenlerinin giinliilk olaylardan ve Onemli konulardan
bahsetmelerini, sikildiklarinda sohbet konusu acip kendileriyle bir yetiskin gibi
konusabilmelerini dnemsediklerini ifade etmektedirler. Bu konuya iliskin baz1 6grenci

goriisleri agagida sunulmustur.

M1.1.3: Edebiyat dgretmenimiz derse basalarken gencgliginde yaptigi
sporlardan basina gelen ilging olaylara kadar bir¢cok sey anlatir.
Anlattiklar: benim ilgimi gekiyor.

M.1.4.2: Saglik ogretmenimiz ile bugiin derste Korona Viriis konustuk,
ogretmenimiz, saglkla ilgili giincel konularda bize zaman zaman bilgi ve
ogiit verir.

M2.1.1: Mutfak dersi 6gretmeni ilging hikayeler anlatarak ilgimizi ¢eker,
kendi tecriibelerinden, mutfakta basina gelen olaylardan bahseder, zaman
zaman o6giitler verir, derse bu tiir sohbetlerle baslamak hosuma gidiyor.
M3.1.5: Atolye c¢alismalarimiz zevkli gegiyor, gemi otomasyon
uygulamalart yapryoruz. Meslek 6gretmenleri miihendis kékenli olduklar
icin bilgili ve tecriibeliler. Ayrintili anlatirlar, giincel hayattan da 6rnekler
ve ogiitler verirler. Kiiltiir dersi ogretmenlerimizden daha yakin daha
yaraticidirlar.

B5.2: Giincel olaylardan konusarak derse isitnmak iyi bir yontem. Biyoloji
dersinde yapariz bunu.
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Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 iizere 6gretmenlerin sinif ortaminda gunlik olaylardan
bahsetmeleri ve sinifta sohbet ortaminin olusmasi 6grencilerde olumlu etki birakmustir.

Dordiincii sirada en ¢ok kullanilan kod “Ger¢ek Esya Kullanimi” olmustur (n=49).
Ogrenciler, sinif ici etkinliklerin gercek esya ile yapilmasmin, dgrenmeyi kalic1 kildig:
konusunda yorumlar yapmuglar, derste gercek esya kullanan Ogretmenlerini diger
ogretmenlerinden farkli olduklarini belirten ifadeler kullanmiglardir. Bu konuya iliskin bazi

Ogrenci goriisleri asagida sunulmustur.

Al.2.4: Fizik dersinde dalgalar iglerken 6gretmenimiz buyik bir yay
getirmisti, basta ne icin getirdigini anlamanugtik ucunu tutturdu sallad:
(vay dalgalari konusu) laboratuvara gitme imkanimiz yoktu, sinifta yapti
bunlar, sinifa getirdigi materyaller 6grenmemize hep yararlt oluyor.
Osgrenmemize katki saglyor, isimizi kolaylastirtyor. Ogretmenimizin bu
thr etkinlikleri bana Fizik dersini sevdirdi.

Al1.3.5: Biyoloji dersinde babast kasap olan bir arkadas sinifa beyin
getirdi bir arkadas ve onu kestik i¢cini inceledik. Sonra da kedilere verdik.
M1.5.4: Meslek alan derslerimizde ¢esitli organlar, maketler, enjektor,
serum vb. saglik malzemeleri ile ¢calistyoruz, Bu malzemeler hem ilgimizi
cekiyor hem de ogrenmemize etki ediyor

M2.1.1: Otelcilik boliimiinde oldugumuz i¢in mutfak dersinde tim gercek
mutfak materyallerin kullaniyoruz. Yemek masasinda ¢atal bi¢ak tabak
diizeni olusturuyoruz.

F3.1.2: Kimya 6gretmenimiz sinifa magnezyum ¢ubuk getirdi, onunla
vakma deneyi yaptik. Mikroskop ile sporlart inceledik.

A4.2.4: Onceki Tiirkge ogretmenimi ¢ok yaratict bulurdum, sinifa gazete
gupurleri getirip ilanlardaki yazim hatalarint bize buldururdu.

F4.3: Kimya dersinde kalemlerle hibritlesme aglarini olusturduk. Aklimda
cok iyi kald.

M4.2.2: Biyoloji dersinde makarna, zeytin, sogan kullanarak goziin
bolumlerini yaptim, yaratict bir uygulamaydi.

M5.1: Gemi makinalar: atélyemizde gercek gemi makinalart bulunur,
turbo sarj, intercooler sogutucu gibi malzemeler iizerinde 6greniyoruz.
Cogu meslek lisesinde bulunmayan par¢alar bunlar. Bu bakimdan sansl
sayiliriz.
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F6.5: Cografya 6gretmenimiz kayag tlrlerini anlatmak icin sinifa cesitli
taglar getirdi. Biyoloji 6gretmenimiz de hayvan gozii getirdi, inceledik,
keserek retinasint ¢ikarttik, akciger getirdi solunum konusunu onun
tizerinden isledik, hatta akcigeri ben iifleyerek sisirdim, farkli bir deneyim
oldu.

M5.2: Motor, Sanziman ve lastik gibi gercek materyaller iizerinde atolye
calismalar: yapiyoruz. Atolyeye kocaman bir is makinesi bagislandi,
onunla is makinalart 6greniyoruz CNC Makinesi ile ¢aligsmak istiyorum,
seneye izin verilecek.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 lizere 6gretmenlerin smnif ortammda model ya da

gercek materyalleri getirmelerinin, 6grencilerde olumlu etkisi olmustur.

4.1.1. Tutum/Tavir Temasi Altinda Yer Alan Kodlarla Ilgili Ogrenci Goriisleri

Tutum/Tavir alt temasi altindaki en yiksek frekansa sahip “Gunlik Hayattan
bahsetme/Sohbet” kodu ile ilgili 6grenci goriisleri yukaridaki bolimde ele almmusti, bu
boliimde ise Déniit/Diizeltme Yapma, Sira Dis1 Olma, Ozgiiven, Etkilesimi onceleme,
Sevecenlik/Samimiyet, Ses Tonu Degistirme baslikli kodlara iliskin 6grenci goriislerine yer
verilecektir.
Donit Duzeltme, Ogrencinin yaptigi bir davranis hakkinda kendisine bilgi vermektir.
Ogrenciye istenilen davranisin kazamlip kazanilmadigi hakkinda bilgi vermektir. Dogru,
yanlss, eksik, tamam yargilar1 birer doniittiir. Ogrencinin yanlisini diizeltme ve eksigini
tamamlama ise birer diizeltmedir. Bu kod altinda yer alan bir 6grenci goriisii asagida
verilmistir.

A1.2.5 Déniit Diizeltme: Dogru bildigim seyin yanlis oldugunu égrenmek

benim o konuya olan ilgimi artirir. Mesela ben merkez ka¢ kuvvetinin

gergekte olduguna inaniyordum, bu yil olmadigini, agiklamasi kolay olsun
diye oyle anlatildigini ogrendim.
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Goriisme esnasinda bazi 6grenciler 6gretmenlerini sira dig1 bulduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerinin sira disi etkinliklerini ifade eden bazi1 grenci goriisleri asagida verilmistir.

Al1.2.2 Swra disi: bana farkli bakis agilart kazandwriyorsa, vay be bu
vonden hi¢ diisiinmemistim dedirtebiliyorsa, bu hoca baya iyiymis
(varaticiltk bakimindan) diyorum. Ciinkii biraz da sistemden dolay: bizler
tek bir cevaba, tek bir dogruya odaklantyoruz, baska yollarin da oldugunu
gormek bizi rahatlatiyor ve benim ¢ok hosuma gidiyor. Bu bana yaratici
geliyor, ¢iinkii ben diigiinmekte zorlaniyorum.

Al.2.3: Sira disi: Bence alisilmisin disinda seyler yapan ogretmenler daha
yvaraticidir. Ciinkii, ogretmen denince derse girip dersini anlatip ¢ikan
ogretmen profili beliriyor, ama farkli seyler anlatan, 6grenci ile i¢li disli
(samimi) olan, yaptigi isi severek yapan, anlattigi seyin kanitini da
gosteren ogretmen bence daha yaraticidir. Bu 6gretmenlere gore 1-0 Onde
oluyor.

F1.3: Yaraticilik Ozgiinliiktiiv. Daha énce yapilmamis bir seyi yapmaktir.
Kimya 6gretmenimiz dersinde kimya iizerine siir yazdwrdi. Cok farkl bir
deneyimdi.

Fl.1: Swra disi. Mat 6gretmenim aklimdan sayt tutacagim, bilene 100
verecegim der bazen, boyle durumlarda asal sayilar: tuttugunu anladik,
bazi arkadaslar internetten bu tiir 6zel sayilar: arastirmaya basladi. asal
sayilart bu gekilde unutmadik. Hem de bir anda ilgi gekiyor bu tur sorular.
A3.1.3 Swra disi: Edebiyat ogretmenimizin sira dist bir yontemi vardir.
Tiim smift tahtaya kaldirip tahtadaki bir soru iizerinde aymi anda
calismamizi ister. Ornegin anlatim bozuklugu olan ciimleyi tiim sinif
diizeltmeye ¢alisiriz. Bu sayede Etkin olarak derse katiliriz.

M4.2.3 Sira disi: Tornada silindirik bir parcayt istedigimiz sekle getirmek
eglenceli ve yaratici bir eylem. Makine 6gretmenimiz hem siradan normal
yolu hem pratik yolu o&gretir, sira disi yontemleri vardir.  Once
similatérde yapryoruz hata yoksa ger¢ek wuygulamasini yapryoruz.
Osrenelim diye miifredat disi konular da ogretir.

F5.1 Swra Disi: Tarih 6gretmenimiz bize ¢ok deger verir, sundugumuz
fikirlerle ilgilenir, sanata ve miizige ilgisi vardir hatta bazen derste miizik
dinletir, bu yoniiyle de farkli bir 6gretmen. Bir resime bakip 1 ders saati
yorum yapabilir.
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Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi tizere, dgretmenlerin sinif ortaminda sergiledikleri
sasirtict ve sira digi davranislari, 6grencilerin derse olan ilgi ve motivasyonunu olumlu
etkilemektedir.
Oz giiven ile ilgili iki dgrenci goriisii asagida sunulmustur.

A1.2.1: Ogretmen kendinden emin olmali, etrafina giiven vermeli, 6rnegin

su konu %100 tiniversite sinavinda ¢ikar demesi beni etkiliyor.

B5.2: Okulda deney yapma olanagi pek olmuyor. BILSEM'de her turlii
deney yapabiliriz. Ogretmenlerimiz ¢cok yonlii ve kendilerine giiveniyorlar.

Yukaridaki ifadelerden de anlagildigi {izere 6gretmenlerin sinif ortaminda sergiledikleri 6z
guven, ogrencilerde olumlu etki birakmaktadir.
Etkilesimi 6nceleme ile ilgili bir 6grenci goriisii asagida sunulmustur.
A1.3.4: Ingilizce’ de karsilikli konusma ve etkilesim hep olur kendimi hazir
hissetmem lazim.
11.1.3: Matematik ve Biyoloji ogretmenimiz etkilesimli materyaller ve
EBAy1 sik¢a kullanirlar, bu nedenle yaratici olduklarin diisiiniiyorum.
A2.1.3: Ingilizce dersinde EBA iizerinden etkilesimli calismalar yapiyoruz
ve oyunlar oynuyoruz eglenceli ge¢iyor.
M2.2.4:  Ruscayr etkilesimli etkinliklerle &greniyoruz.  Videolar ve
bilgisayar iizerinden ders veriyor 6gretmenimiz.

F5.2: Ingilizce G&gretmenimiz  etkilesimli  kitaplar kullamr, ayrica

oyunlastirma ile konusma becerimizi gelistiririz.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 iizere, derslerdeki 6gretmen-68renci etkilesimi, derste
aktif olmak bakimindan 6grencilere olumlu etkisi olmustur.

Ogretmenlerin dgrencilerine samimi davranmasi ve sevecen yaklasimlari, dgrenciler igin
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin bir kismi, cana yakin davranislari olan
Ogretmenlerini daha yaratict olduklarmi ifade etmislerdir. Bu konudaki bazi 6grenci

goriisleri agagida verilmistir.
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A1.2.3: Ogrenci ile icli disli ve samimi olan, yaptig1 isi severek yapan,
anlattigi seyin kanitini da gésteren ogretmen bence daha yaraticidir.
F5.4: En yaratict égretmenimiz Ingilizce ogretmenimdir. Her konuda
bilgili ve samimidir.
Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere 6gretmenlerin sinif ortaminda igten ve samimi
davranmasi, 6grencilerde olumlu etki birakmaktadir.

Ogrenciler, dgretmenlerden bazilarmin ses tonunu degistirerek dikkatlerini gekmeye

calistiklarini belirtmiglerdir.

M2.1.2: Ingilizce 6gretmeni sesini yiikselterek ilgi geker.

A3.2.1: Kimya 6gretmenimiz ilgiyi toplamak i¢in giir sesini kullanir, bazen
yukselterek herkesin ilgisini ¢eker. Fizik ogretmenimiz sive kullanr,
genelde dersimiz komik ve eglenceli geger.

A4.2.1: Ilgi Cekme: Edebiyat o&gretmenimiz yazarlart anlatirken
vazarlarin once magazinsel yénleri ile dikkatimizi ¢eker, sira dis
ozelliklerini anlatir, sonra edebi ozelliklerini anlatir. Sesini yiikseltip
diistirerek de dikkatimizi ¢eker.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere Ogretmenlerin ses tonunu degistirmesi

ogrencilerin derse olan ilgi ve motivasyonunu artirmaktadir.

4.1.2. Etkinlik Temas: Altinda Yer Alan Kodlarla lgili Ogrenci Gériisleri

Etkinlik alt temas: altindaki en yiiksek frekansa sahip “Teknoloji Kullanim1” ve “Gergek
Esya Kullanim1” kodlar1 ile ilgili 6grenci goriisleri onceki boliimde ele alinmisti, bu boliimde
ise  Bulus Yolu 1Ile Ogrenme, Ozetleme, Rol Oynama, Deney Yapma,
Hikayelestirme/Oyunlastirma, Zit Fikirleri Tartisma, Disiplinler Arasi Caligma, Beyin
Firtinasi, Ogretmen Yapimi1 Materyal Kullanimi baghkli kodlara iligkin dgrenci goriislerine

yer verilecektir. Ozetleme ile ilgili bir 6grenci goriisiine asagida yer verilmistir.
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Al1.2.3: Ogretmenlerimiz derse baslarken énceki dersi birkag ciimle ile
Ozet gecer.

Biligsel kuramcilardan biri olan Bruner tarafindan ortaya atilmig olan bulus yolu ile 6grenme,
Ogrencilerin 0grenme siirecinde pasif olarak bulunmalarina karsi ¢ikmistir. Ona gore,
Ogrenciyi 0grenme siirecinde aktif hale getirmenin yolu, 6grencinin ¢ozebilecegi giigliikte
problemlerle ve belirsizliklerle karsi karsiya gelmesini saglamaktir. Bu yaklasimda
Ogretmen, O6grencileri yapilandirilmig problem durumlariyla yiiz yiize getirir, problem
iizerinde diisiindiiriir. Ogrencilerin ¢dziime gitmelerini kolaylastirmak icin drnekler sunar.
Ogretmen, ogrencinin dikkatini uyanik tutabilecek kadar zor, &grenciler tarafindan
coziilebilecek kadar kolay belirsizlik durumlar olusturmalidir. Ogrencilerin bu koda iliskin

bazi goriisleri asagida verilmistir.
M2.2.1: Temel yiyecek dersi ¢ok eglenceli, yeni tarifler uygulamamiz
istendiginde ¢ok farkli yemekler ortaya ¢ikiyor. Yaptigimiz seyleri gérmek,
vemek bizi mutlu ediyor. Yaraticiligimizi mutfakta gosterebiliyoruz.
M3.1.4: Makinenin veya gemi motorunun eksik bir parcast varsa veya
ogretmenimiz bir soruna ¢oziim bulmamizi isterse atolyede ¢oziim
tiretebiliriz, cesitli imalat o6rneklerimiz de var. Ayaklik, masa, tebegsir
kutusu imal ettik. Ogretmenlerimiz bir¢ok fikir veriyor.
A4.1.2: Matematik o6gretmenimiz hi¢bir ozelligini vermeden, sayr veya
harf yazmadan tahtaya bir parabol cizer ve bizden bu paraboli
yorumlamamaizi ister. Birkag yorum aldiktan sonra kendi agiklar.
B5.5: BILSEM oégretmenleri yaratict olmasalar burada bulunmazlar.
Fizik 6gretmenimiz problemi ortaya koyar bizim ¢oziim bulmamizi ister
bizi diistindiiriir. Kendileri de ¢cok merakli ve bizimle birlikte 6grenmeye
devam ediyor. Okuldaki Fizik o6gretmenim teleskopla uzaya bakmay:
bilmiyor ama buradaki Fizik 6gretmenim uzay: inceliyor..

Rol oynama teknigi, bireylerin kendi duygu ve diisiincelerini baska bir kimlige biiriinerek

ifade etmelerini saglayan bir 6gretim teknigidir. Ele aliman konu, bir grup dniinde sergilenir.
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Rol oynama teknigi ile ders anlatan Ggretmenlere dair bazi dgrenci goriisleri asagida

sunulmustur.

Al1.2.6: Drama: Gegen yil fizik derslerini tistiin kérii igliyorduk. Zil ¢alyor
hoca gidiyordu. Bu yil 6gretmenimiz degisti, ogretmenimiz dersin konusu
neyse o konu ile ilgili materyal getiriyor. Yaylar konusunda yay getirdi,
dairesel hareketleri islerken balerin ve semazen hareketleri ile dersi
anlatti. Semazen kendini yavaslatmak igin ellerini agiyor, kapatirken de
hizlamyor.  Fizik  ogretmenim  bu  hareketleri  sinifta  yaparak
orneklendirdigi igin zihnimde iyi kald.

Al1.2.3: Sinifta cenaze namazi kilmistik, oldukga etkili oldu benim igin. Hig
unutmuyorum kalict oldu.

F1.1.4: Felsefede kisa film senaryosu yazdik ve oynadik. Bir felsefecinin
hayatini arastirdik, yazdik, kostiimler diktik ve oynadik. Okuyup gelin dese
bu kadar kalici olmazdh.

M1.2.5: Tarih 6gretmeni 5 kisilik gruplara drama yontemi ile savagslari
anlattirdi. Her dertse farkli bir sey yapiyordu. Acaba bugiin ne yapacak
diye merak ederdik.

11.2.4: Tarih égretmenimiz padisah ve sadrazam arasindaki konusmayt
bize roller vererek oyunlastirir ve tiyatro gibi olayr canlandiririz.
Unutmuyorum bu sekilde tarihi.

M2.1.5: Ingilizce Ogretmenimiz kitapta yer alan diyaloglar bizim de
oynamamizi ister, pratigimizi gelistirir.

M3.2.1: Yiyecek icecek dersinde miisteri karsilamayr drama ile
ogreniyoruz. Bir arkadasimiz garson digeri miisteri oluyor. Eglenceli
sekilde ogreniyoruz.

F1.2.5: FEdebiyat dersinde roman kahramanlarini canlandirdik.
Kuyafetleri de o devirlere ait idi. Yaratici, eglenceli ve 6zgiin bir ¢alisma
oldu. Felsefe dersinde de filozoflar: canlandirmustik. .

A5.2.1: Din dersinde Bedir savasini canlandirdik, Ingilizce ve Almanca
derslerinde de kiigiik skegler oynadik. Drama yaptigimda, konu aklimda
daha ¢ok kaliyor.

F5.2: Felsefe dersinde Filozof kiligina giren arkadaslarimiz diger siniflari
dolasarak roline burlindiigii filozofun hayatini anlatti. Yaratict ve akilda
kalict bir uygulamaydi.

I5.2 Rol oynama: Hitabet dersinde Cuma Hutbesi hazirlayp sunuyoruz.
Maket insan ile cenaze yikayacagiz.
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Deney, bilimsel bir olay1 kanitlamak i¢in yapilan deneme teknigidir. Bir varsayimi ya da
ilkeyi smamak i¢in kullanilir. Ogrencilerde bilimsel diisiinceyi gelistirir. Goriisme yapilan
ogrenciler okullarinda deney yapilmadigint ancak deney videolarini ve animasyonlart
izlediklerini ifade etmislerdir. Bu durum BILSEM &grencileri icin gecerli degildir. BILSEM
ogrencileri okullarinda  yapamadiklar1 deneyleri BILSEM’de yaptiklarmi ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin bu teknigi kullanmalar1 ve yaraticilik ile iliskisini belirten bazi

ogrenci goriisleri agagida verilmistir.

Al1.2.2: Teorik olarak anlatan degil konuyu deneylerle gésteren 6gretmen
yaraticidir.

F3.1.2: Kimya dersinde magnezyum yakma deneyi yapmustik. Kimya
laboratuvarimi zaman zaman kullanmiriz, en son mikroskop ile hucre
inceledik.

F4.6: Deney hemen hemen hi¢ yapmiyoruz, ogretmenler miifredati
yetistirmeye calisiyor. Daha ¢ok Universite sinavina yénelik ¢alismalar
yapryoruz.

F5.1: Adimiz Fen lisesi ama hi¢ deney yapmiyoruz. Laboratuvara
gitmiyoruz bile, bazen EBA deney videolart izliyoruz.

B5.4: BILSEMde fizik kimya biyoloji laboratuvarlari var. Okulda
vapamadigimiz deneyleri burada yapabiliyoruz. Fizik projelerini robotik
ile birlestiriyoruz.

B5.2: Okulda deney yapma olanagi pek olmuyor. Burada (BILSEM) her
tirlii deney yapabiliriz. Tesla bobini kullanarak elektrik akimi Urettik,
Kimya laboratuvarinda ilging materyaller var, uygulamalar yapryoruz.
Gergek iiriin tasarimi da yapiyoruz. Damitma aleti yaptik.

Oyunlagtirma, oyun elementleri ve oyun tasarim konseptlerinin, oyun olmayan alan ve
iceriklerde kullanict deneyimini ve kullanict katilimini iyilestirmek; motive etmek,
ogrenmeyi tegvik etmek, problemleri ¢6zmek ve davranig degistirmeye yonelik bir yaklagim
olarak tanimlanmustir (Kapp, 2012). Ogretmenlerin oyunlastirma ve hikayelestirme teknigi

kullanmalar1 ve yaraticilik ile iligkisini belirten bazi 6grenci goriisleri asagida verilmistir.
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Al.2.4: Biyolojide Impulse gecisini anlatirken karsilikli yer degistirmistik,
oyun gibi bir etkinlikti.

A1.3.2: Ingilizce Ggretmenimiz sene basinda ip kullanarak tanisma
etkinligi yapti. Bahgede halka olduk, ip yumagini birbirimize atarak
yuvarlak bir ag olusturduk ipi attigimiz arkadasimiza sorular sorduk Ag
etkinligi ile arkadaslarimin farkl yonlerini tanidim. Yaratici bir etkinlikti.
I1.1.4:  Oyunlastirma: Biyoloji ~ égretmenimiz  hiicre  konusunu
oyunlastirarak isledi, bize gérevler verdi her birimiz hiicre roliinii
oynadik.

M1.2.2 Hikayelestirme: Motor atélyesinde tecriibeli bir 6gretmenimiz var,
motor par¢asmi anlatirken o parga ile ilgili anist veya bir hikaye ile
birlikte anlatir. Merakla dinleriz ve kalici olur. Diger geng ogretmenimiz
ise dogrudan anlatir ama pek kalici olmaz..

I1.1.2: Hikayelestirme: Arap¢a 6gretmenimiz tarihi olaylari anlatirken
hikayelestirir, hayal kurdurur ve bizi olayin yasandigr zamana gotiiriir.
M3.2.5 Oyunlagtirma: Siikri hoca Tarih anlatirken kendinden geger,
kendimizi savasta gibi hissederiz. Eglenceli gecer tarih dersleri.

F6.2: Cografya dersinde gezegenlerin doniis hareketini islerken
ogretmenimiz giines oldu biz de gezegen. Ogretmenimiz farkli konularda
oyunlastirmalar yapar, yaratici fikirleri vardir.

Disiplinler arasi ¢aligmalara iligskin 6grenci goriisleri:

Al.4.1: Disiplinler arasi: Ingilizce dersinde bir miinazara yaptik.
Ozgiirliik vardir/yoktur konusunu iki farkli derste isledik, Felsefe dersinde
Tiirkce, Ingilizce dersinde Ingilizce tartistik. Ogrenmeme katkisi oldu.
Felsefe, Tiirkce ve Ingilizce bilgimi kullanmam gereken bir etkinlikti.
M2.1.3: Disiplinler arasi. Mutfakta yemek yaparken tarifini Ingilizce
olarak verdik ve videoya cektik. Iki derse birden yararli oldu. Akill
tahtada izledik.

F3.2.5 Disiplinler arasi: Fizik deney raporu ¢alismamizi milimetrik kagit
lizerine cizerek yaptik, bu ¢alisma hem matematik hem fizik dersinde bize
bir seyler katti.

Z1t fikirleri tartigma ve beyin firtinasi yapilan etkinliklere iliskin 6grenci goriisleri:

A2.1.2: Zut fikirleri tartisma: Din ve Felsefe derslerinde zit fikirleri
tartisiriz, bu bizim ufkumuzu agryor.
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M3.2.2: Ingilizce duvar hazirladik. Neler sergileyecegimize beyin firtinas
vaparak karar verdik. 9. siniflarin boliim se¢gmeleri igin fikir verici oldu.

Ogretmen yapim1 materyaller ile ilgili dgrenci goriisleri:

A.3.2.6: Fizik ogretmeni tork anlatirken atélyede kendi kestigi metal
boruyu getirdi, manyetik alant anlatirken yine kendi hazirladigi bakir
borular getirdi. Lastik ile dalgalart anlatt, ilgimizi ¢eken ¢alismalardi.
Osretmenimiz ¢ok farkli materyallerle dersi anlatir, bu onu yaratici kilar.
B5.1: Ogretmenlerimiz kendi hazirladiklart materyalleri getirip sinifia
kullanmalar: giizel bir uygulamadr.

M2.1.1: Tarih ogretmenimiz genellikle Etkilesimli tahta Uzerinde ders
yapar kullanir. Kendi iirettigi bircok materyali vardwr, onlart kullanir.
Bazen de EBA igeriklerini kullanir.

F5.6: Cografya dersinde 6gretmenimiz kendi yaptigr yanardag maketini
getirdi. Cesitli taslar getirdi ve sinifa dagitti, yapilarini inceledik.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi {izere, bulus yolu ile 6grenme, 0zetleme, rol oynama,
deney yapma, hikayelestirme/Oyunlastirma, zit fikirleri tartisma, disiplinler arasi galigma,

beyin firtinasi, 0gretmen yapimi1 materyal kullanimi 6grencilerde olumlu etki birakmaktadir.

4.1.3. Ozgiinliik Temas: Altinda Yer Alan Kodlarla Tlgili Ogrenci Gériisleri

Ozgunlik alt temasi altindaki en yiiksek frekansa sahip “Mizah” kodu ile ilgili 6grenci
goriigleri onceki bolimde ele alinmisti, bu boliimde ise sasirtict davranig/soru, metafor,
0zgiin diisiince, pratik ¢6ziim Onerisi verme baslikli kodlara iliskin 6grenci goriislerine yer
verilecektir.
Sasirtic/Diistindiiriicii Soru/Davraniglar ile ilgili 6grenci goriisleri:

Al.2.2: Fizik ogretmenimiz dersin basinda bir soru sorar, herkesten

cevaplar alir, genelde bilemeyecegimiz bir sorudur bu, cevaplara yanls
der. Dogru cevabi verince Allah Allah nasil olabilir diye sasiririz.
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Al1.2.3: Ogretmenimin derse giriste hi¢ diisiinmedigim bir yoldan soru
sormast bana ilging gelir. Ornegin 10 simifta Kimya 6gretmenimiz bize
metaller neden parlar diye bir soru sormustu. Aklimda kald.

M1.2.4: Tarih ogretmenimiz ¢ok hizly yiiriir, birden giiler, aniden bir soru
sorardi, sinifa girer girmez birine bir soru sorar, kimseyi uyutmaz.
F3.2.1: Fizik 6gretmenimiz dersin basinda ilging sorular sorarak ilgimizi
¢eker. Matematik 6gretmenimiz zaman zaman zeka sorulari sorar.

F4.2: Biyoloji 6gretmenimiz siifa girer girmez heyecanla "Popular
Science" dergisinin son sayisinda yayinlanan bir makaleyi kisaca bize
anlatir. llgimizi motivasyonumuzu bir anda toplar.

Metafor Kullanma ile ilgili 6grenci goriisleri:

Al1.2.2: Konuyu basite indirgiyor bazi 6gretmenlerimiz, aklimizda nasil
tutacagimizt  biliyorlar. Giinliik hayattan 6rnek verip benzetmeler
vapiyorlar. Bilmedigimizi bildigimiz sey iizerinden anlatiyorlar, mesela
biyoloji ogretmenimiz niikleit asiti anlatirken dna’yr kabloya benzetiyor,
agilyyor kablo diyor, zor konuyu basite indirgemis oluyor.

Al1.2.5: Benim igin edebiyat 6gretmenim oldukga yaraticidir. Ciinkii derste
oyle benzetmeler yapuyor ki kesinlikle aklimda ¢ikmiyor. Komik de oluyor
bazen. Cilveli seyler ayri olacak diyerek benzetme yapti. Ust iiste, yan
yana, alt alta kelimelerinin ayri yazilacagini béyle 6grendim. Ekleri
kisaltmak i¢in ilging terimler olusturur. O terimler bence olduk¢a yaratict
ciinkii kitaptan degil. Ogretmen kendi ortaya koyuyor, bunlari ortaya
koymak ve ilgi ¢ekici yapmak zor. Yazim kurallarint anlatirken de bu tir
yontemler kullanir 6gretmenimiz.

M1.5.2: Fizik 6gretmenimiz formUlleri mizahi sekilde kodlayarak verir,
daha akilda kalici oluyor.

A3.2.5: Ingilizce ogretmenimiz kelimeleri hatirlatict benzetmeler yaparak
ogretir, ornegin Ingilizce "desert" kelimesinin telaffuzu icin “dizini 6rt”
seklinde ifade etmisti. Fizik 6gretmenimiz momentum konusunu anlatirken
kangal képeklerinden 6rnekler verdi.

A5.1.6: Fizik ogretmeni vektorleri anlatirken arabalar iizerinden
anlatiyor. Aslinda alakasi yok ama iyi bagdastiriyor. Astrofizik konusun
bilardo masasi 6rnegini vererek anlatiyor.

Esnek Diisiinme ve Pratik Coziim Onerisi ile ilgili 6grenci goriisleri:

112



Al1.2.4: Esnek Diisiinme: Farkli sorular soran farkl: diisiincelere yonelten
ogretmen yaraticidir.

Al.3.2: Felsefe oretmeni herkese kagit dagitti ve glnlik hayattan
sorunlarimizi yazmamizi istedi. Sonra toplayip simifa dagitti. Diger
arkadaslar sorunlara ¢oziim bulmaya c¢alisti. Coziimsiiz kalanlara
ogretmenimiz  ¢oziim onerdi, pratik ¢oziim  onerileri  agisindan
ogretmenimizi yaratict buluyorum.

M5.5.4: Giiverte ogretmenimiz Her soruya cevabi vardwr, her soruna
¢6ztm bulur, cok da pratiktir.

M2.2.5: Temel Yiyecek o6gretmenimiz yemeklerle ilgili pratik ¢oziimler
iiretir. Ornegin fazla tuzlu ya da fazla sekerli yemekler icin ¢oziim
Onerileri vardir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere, Ogretmenin sasirtict davranigi, metafor
kullanimi, 6zgiin diisiinceye sahip olmasi, pratik ¢coziim dnerisi vermesi, 6grencilerde olumlu

etki birakmaktadir.

4.1.4. Uriin Temas1 Altinda Yer Alan Kodlarla ilgili Ogrenci Goriisleri

Bu alt tema altinda yer alan Tasarim Yapma ve Proje Gelistirme baslikli kodlara iliskin
ogrenci goriislerine yer verilecektir.

Tasarim Yapma:

F5.3: Matematik dersinde matematik oyunlari tasarladik. Mevcut tahta
oyunlarim gelistirerek yeniden olusturduk.

M1.1.3: Grafik dersinde animasyon, montaj, web tasarimi yapryoruz. A¢ik
kaynakl kodlar iiretiyoruz. GIF iiretiyoruz. O yiizden grafik dersini cok
seviyorum.

M?2.2.3 Proje Kimya 6gretmeni tahtadan periyodik tablo maketi yaptird.
Din kiiltiirii 6gretmenimiz kartondan cami modeli yaptirdi.

A5.1.5: Biyolojide jole, hamur ve kece kullanarak mitokondri tasarimi
yaptim. maket sayesinde mitokondrinin yapisi hep hafizamda.

15.5: 9. simifta Biyoloji 6retmenimiz DNA maketi yaptirmisti. Benim igin
kalict bir 6grenme oldu.

Proje Gelistirme:
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M1.4.1: Uriin/Proje Olusturma: Tiibitak projelerinde ¢calisan hocalarimiz
¢ok yaraticidir, ornegin matematik hocamizla okulumuza kendi 3D
yazicimizi yapacagiz. Projesini yaziyoruz.

B5.1 Proje: BILSEM’de bircok proje yiiriitebilivoruz, proje tabanli
calisma tizerine kurulmus bir sistem var. Robotik ve Fizik proje grubu
birlestik model uydu projemiz var. Bio yakit projemiz var, findigin dis
kabugundan yakit olan biitanol iiretmeyi planliyoruz. Her ogrenci bir
projede yer aliyor.

B5.3: BILSEM'deYaratict  projeler  yapip iic  boyutlu iiriin
olusturabiliyoruz.

F4.4: Her yil Edebiyat dersinde bir tiyatro oyunu sergileriz.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere, 6gretmenin brangina uygun tasarimlar yapmast
ve proje gelistirmesi, 6grencileri olumlu etkilemektedir.

Goriisme sonunda sorulan “en yaratict 6gretmeniniz kimdir? Neden?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde, dgrencilerin sira dig1 davranan meslegi ile ilgili gelismeleri takip
eden, teknolojiyi kullanan, projeler treten, yerinde mizah kullanabilen, strekli yeni fikirlerle
kargilarma ¢ikan, her Ogrenciye hitap edebilen Ogretmeni yaratict bulduklarmi
g0Ostermektedir. Ayrica mesleki okullardaki 6grenciler, meslek bilgisi 6gretmenlerini kiiltiir
brang1 6gretmenlerinden daha yaratici bulduklarini ifade etmislerdir. Yaratict 6gretmen

Ozellikleri ile ilgili baz1 6grenci goriisleri agagida verilmistir:

A2.1.5: Ogretmen ders kitabindan ne kadar uzaklasirsa o kadar
yvaraticidir, siirekli yeni fikirlerle karsimiza ¢ikan, her ogrenciye hitap
edebilen 6gretmen yaraticidir.

F5.4 En yaratici 6gretmenimiz Ingilizce ogretmeni. Her konuda bilgili,
samimi, bilimsel diistiniir, birka¢ dil bilir. Cok iist diizey bir 6gretmen.
Espri olsun diye bizimle Ispanyolca konusur, hatta bir ders boyunca
Ispanyolca  konustu. Mun (Model Birlesmis Milletler Toplanti
Organizasyonu) Organizasyonu yapiyor. Ders aralarinda bizimle
Ingilizce konusur. Her ders farkli bir etkinlikle karsimiza cikar. Yazar
yonti vardir. Miinazara yaptik dersinde.

M5.2 En Yaratici 6gretmenimiz Gemi Makinalari 6gretmenimizdir, gok
yonlii biri, robotik kodlama da yapiyor, alaninda da ¢ok iyi her konudan
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anlar. Bir tiir arag¢ motoru icat edecegini soyliiyor, tabi simdilik sir gibi
saklryor.

M5.4 En yaratici 6gretmen Yilmaz hoca (makine), ¢iinkii digerlerine gére
daha ¢ok arastirma yapar, daha fazla uygulamalar: var.

B5.1: Yasamla bagdastirici hikayesi olan ogretmen yaraticidir diyebiliriz.
Kendini giincelleyen yaratici projeler yiiriiten, yaratici édevler veren
ogretmenler yaraticidir. 9. sinif Edebiyat ogretmenimiz hi¢ yapmadiginiz
bir seyi yapin ve video ¢ekin diye bir 6dev vermisti. Cok yaratici bir odevdi
bu, iizerine ¢ok diisiindiik, diigiindiiriicii yami zaten bizim de
yaraticthgimizi harekete gecirdi. Birde Izledigimiz bir filmi sira digt
yorumlamamizi  istemisti. Felsefe ogretmenimiz  sokak roportaji
vapmamizi istedi. Videoya ¢ektik sinifta izledik ¢ok eglenceliydi.

Bu yorumlardan anlasilacagi ilizere, Ogretmenlerin siniflarindaki egitim teknolojisi ve
yaraticilik kapsamli uygulamalari, 6grenci goziinden, sergiledikleri tutum ve tavirlara, dersle
ilgili yapilan etkinliklere, 6zglin davraniglara ve iiriin ortaya koyma becerisine gore

degerlendirilmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisine iliskin Goriisleri

Bu bélimde, arastirmanm ikinci alt amaci (2. Ogretmenlerin egitim teknolojisine iligkin
goriisleri nelerdir?) dogrultusunda Ogretmenlerin egitim teknolojisine iliskin goriisleri
incelenmistir. VVeriler 6gretmenlere sorulan su iki a¢ik uglu soru ile elde edilmistir: 1-Egitim
teknolojisi terimi size ne ifade ediyor? 2-Bir &gretmen olarak egitim teknolojileri
kapsaminda gordiigiiniiz ¢aligmalarmizdan, uygulamalarinizdan, etkinliklerinizden 6rnek
verir misiniz? Birinci soru ile dgretmenlerin zihninde “egitim teknolojisi” teriminin nasil
canlandigi, ikinci soruda ise Ogretmenlerin egitim teknolojisini smif i¢inde uygulama

yontemlerine iliskin veri elde edilmistir.
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Ogretmenlere yoneltilen “Egitim teknolojisi terimi size ne ifade ediyor?” sorusundan elde

4.2.1. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Algis

edilen cevaplarin derlenmesi sonucunda asagidaki kodlar olugmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Algist

Sira No  Kodlar f
1 Egitimde teknoloji kullanim 108
2 Destekleyici teknolojik araglar (AR, VR, Simulasyon, Fatih Projesi, 105

EBA, donamim, Etkilegimli Tahta)

3 Yeni nesil 6grenme yaklagimi 38
4 Etkili 6grenme 35
5 Cevrimigi araclar 26
6 Bilgi ¢gagima uyum 20
7 Arag gere¢ Materyal 10
8 Disiplinler arasi etkilegim 8

Tablodan da anlagildig1 lizere 6gretmenler egitim teknolojisini biiyiik Olciide (n=108)
“egitimde teknoloji kullanimi” olarak tanimlamiglardir. Bu nedenle “egitimde teknoloji

kullanim1” kodu en {ist swrada yerini almistir. Egitim teknolojisini egitimde teknoloji

kullanimi olarak tanimlayan bazi 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:

089: Egitimle teknolojiyi bir arada kullanarak egitimi verimli hale
getirmektir.

0200: Teknolojik gelismeleri egitime entegre etmek.

0242: Egitim ve 6gretimin iist diizey verimlilikte gerceklestirilebilmesi
icin teknolojinin katkis.

0263: Teknolojinin egitim faaliyetlerini kolaylastirici/iyilestirici olarak
uyarlanmasi, siirece dahil edilmesi.

0298: Ogrenme yontem ve teknikleri daha verimli ve etkili kullanmak,
bireysel farkliliklar: dikkate alarak 6grenmeyi kolaylastirmak, kalic
olmasim saglamak, arastirmay tesvik etmek igin egitim ve teknolojinin
birlestirilmesidir.

0317: Brangimin video, animasyon ve grafikler gibi gorsellere ulasimi
Egitim Teknolojisinden gecer.
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Ikinci genel tanim ise EBA, etkilesimli tahta, animasyon, simiilasyon, artirilmis gerceklik,
sanal gerceklik konularmi kapsayan “destekleyici teknolojik araglar” olmustur (n=105).
Egitim teknolojisini destekleyici teknolojik araglar olarak tanimlayan bazi 6gretmenlerin

goriisleri agagida verilmistir:

090: Teknolojinin egitimin daha verimli hale getirilmesi icim
kullaniimasidir. Bununla birlikte gelisen teknolojilerin egitime entegre
edilmesidir.

O136: Egitim ortamina disaridan getirilen her nesne teknolojidir, bazen
bir kagit, kalem, bozuk para, silgi, bazen bir fiber kablo, senséor, ya basili
elektronik kart, microbit, ardunio, Etkilesimli Tahta, tablet cep telefonu
vb.

0260: Egitim 6gretimde kullanilan teknolojik arag gere¢ ve dijital ortam
ve materyaller.

0261: Egitim amacl kullanmilabilecek her tiirlii yazilim ve bunlari
calistiran donanim.

0397: Egitim alaninda kullanilan her tiirlii teknolojik imkan.

0426: Egitim icin kullanabilecegim her tiirlii teknolojik donamm ve
yazilim.

Ucgiincii en yogun tanimlama “yenilik¢ilik ve yeni nesil 6grenme yaklasimi” olmustur. 38
Ogretmen, egitim teknolojisini yenilik¢ilik kavrami ile 6zdeslestirmistir. Bu 6gretmenlerden

bazilarinin goriisleri su sekilde siralanabilir:

O8: Egitimde kullanilabilecek her tiirlii yenilik.

069, 072, 0163, 0176, 0179, 0279, 0342, 0390, 0462, O465: Yenilik.
071, O107: Yenilik¢i yaklagimlar.

0125: Yenilikci uygulamalar.

0360: Yenilik¢i 6grenme.

0201: Egitimde yenilik ve caga ayak uydurma.

0305: Egitimde teknolojinin ve getirdigi yeniliklerin etkin bicimde
kullanilmasi.

0355: Egitimde yenilik¢i arastirmact yaklasim.

0473: Egitimde yeniliklere uyum.
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Egitim Teknolojisini tanimlayan dordiincii en yogun tema ‘“etkili 6grenme” olarak
belirlenmistir. Otuzbes Ogretmen egitim teknolojisi teriminden etkili 6grenme anlami

cikarttigini ifade etmistir. Bu 6gretmenlerden bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir:

O174: Etkili Ogrenme ve ogretme isidir.

0293: Kalic1 ve etkili 6grenmedir.

0313: Egitim teknolojisi bilgiyi teknolojik ortamda daha kolay ve daha
kalict bir bigimde hem 6gretmek hem de uygulama yapmasini saglamak
amaciyla kullandiginiz bir terimdir.

0345: Kalici égrenme saglayacak materyal veya uyaran hazirlarken
teknolojiden faydalanmaktir.

0378: Kaliteli, etkili ve kalict égrenmelerin gerceklesebilmesi icin
ogrenme-ogretme ortamlarinda kullanilan teknolojiler biitiiniidiir.

0450: Kolay erigim etkili 6grenme, pekistirme.

0477: Egitimde teknolojiyi kullanarak 6grenmenin daha kalict olmasin
ifade ediyor.

Egitim Teknolojisini tanimlayan besinci en yogun tema “cevrimi¢i araglar” olarak
belirlenmistir (N=26). Egitim teknolojisini ¢evrimigi araglar olarak tanimlayan bu
ogretmenler, Milli Egitim Bakanliginin dijital egitim platformu EBA’y1, egitimi destekleyen
diger uygulamalari, web 2.0 araglarini ve sosyal aglar1 kullandiklarini ifade etmektedirler.

Bu tema altinda yer verilen bazi 6gretmenlere iliskin goriisler agagida verilmistir:

03: Ogrenme égretme  siirecinde bireylere gerekli kazanimlari
kazandirmak icin olusturulmus internet, sosyal aglar, e icerik turi
calismalar.

09, 040, 0226, 0307, O408: EBA bilisim ag.

010: Web 2.0 araglari, akilli tahta uygulamalar:.

032: web 3.0 araclar, EBA, Etkilegimli tahta, school education gateway,
e Twinning.

065: Egitimde dijital ortamlart kullanmak.

0243: Bilgisayar EBA gibi teknolojileri égrenciler icin kullanma.

0289: Internet, uygulamalar ve cesitli yazilimlar.

0330 Egitsel yazilimlar, egitsel sosyal medya sayfalar: gibi.
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0408: Egitim alaninda kullamlan akilli tahta tablet gibi araglar EBA gibi
portallar.

0435: Egitimde kullanilabilecek gorsel ve isitsel yazilimlar.

0500: Dijital ortamda egitime destek verebilecek uygulamalar.

Egitim Teknolojisini tanimlayan altinc1 en yogun tema “bilgi ¢agma uyum” olarak
belirlenmistir (n=20). Bu tema altinda yer alan Ogretmenler, egitim teknolojisini
cagdaslasma ve bilgi ¢aginin gerekliliklerine uyum olarak degerlendirmislerdir. Bu grupta

yer alan baz1 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir.

057: Cagin gerekliligidir.

0318: Cagimizin  onde gelen oOzelligi olan teknolojiyi  eSitimle
bulusturmaktir.

0329: Egitimde kendini yenilemek ¢aga ayak uydurmaktir.

0346: Tiim bireyleri cagdas hedeflere ulastirma.

0389: Bilim ve sanat alaninda ¢ag1 yakalamaktir.

0492:  Egitimin  gereklerinin  teknolojik  gelismeler  151$inda
guncellenebilmesidir.

Egitim Teknolojisini tanimlayan yedinci en yogun tema “Arac gere¢ ve materyal” olarak
belirlenmistir (n=10). Bu boliimde vurgulanan materyaller bazi 6gretmenler tarafindan
teknolojik, bazilari tarafindan da dijital olmayan arag¢ ve gerecler olarak tanimlanmistir. Bu

tema altinda alinan bazi cevaplar asagida sunulmustur:

OI: Egitim ogretimin nasil yapilacag konusunda bize yon gosteren terim
egitim teknolojileridir. Sadece bilgisayar veya akilli tahta kullanimindan
ibaret degildir.

0194: Egitimde materyal kullanimidir.

0445: Egitimde kullandigim materyal ara¢ ve gerecler.

0452: Kisa, kestirme, ucuz, faydali, dikkat ¢ekici, eglenceli materyaller.
Egitim Teknolojisini tammlayan SeKizinci en yogun tema “Disiplinler
arasi etkilesim” olarak belirlenmistir (n=8). Egitim teknolojisini farkl
disiplinlerin bir arada kullaniimas: olarak tamimlayan o6gretmenlere ait
bazi ifadeler asagida sunulmustur.
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O73: Egitime yon vermek amaciyla ogrenme, gelisim vb. alanlarla
teknolojinin harmanlanmasidir

096: GlnUmuz sartlart g6z éniinde bulundurulmak kosuluyla her tiirlii
egitim arac ve gereclerinin teknoloji ile birlestirilerek kullanildigi ¢ok
disiplinli bir bilim dalidwr

Ol141: Herhangi bir alandaki gelisen teknolojinin egitimi etkilemesi
sonucu ogrenme siireglerini daha etkin ve verimli sekilde degistirecek
yontem, arag¢ ve uygulamalarin tiimiidiir.

0198: Egitim bilimleri ile teknolojik bilimlerin ortak bir noktada
bulusmasidir.

0271: Farkli disiplinleri bir araya getiren bir sistemler biitiinii.

Egitim Teknolojisini tanimlayan sekizinci tema “Disiplinler arasi etkilesim” olarak
belirlenmistir (n=8). Baz1 6gretmenler egitim teknolojisini farkli disiplinlerin birbirinden
etkilenmesi ve birlikte kullanilmasi olarak yorumlanmigtir. Buna iligkin bir goriis asagida

sunulmustur.

0231: Egitim teknolojisi "egitim bilimleri" ailesinde yer almakla birlikte
bilgisayar bilimleri, dizge kuramu, bilissel bilimler, psikoloji, toplumbilim
ve diger bazi bilim dallarindan beslenen, kendine has 6zellikleri olan, ¢ok
disiplinli bir bilim dalidr.

4.2.2. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Uygulamalan ve Etkinlikleri

Ogretmenlerin egitim teknolojisi algilarini ortaya ¢ikartmak amaciyla egitim teknolojileri
kapsaminda gordiikleri uygulamalar1 ve etkinlikleri sorulmus, verilen cevaplara gore kodlar
olusturulmustur. 13 adet tema altinda uygulama Ornekleri en yogundan en aza dogru

asagidaki gibi siralanmustir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Uygulamalar: ve Etkinlikleri

SwraNo  Uygulama/Etkinlik f
1 EBA 156
2 Video 155
3 Etkilesimli Tahta 152
4 Web 2.0 Araglari 45
5 Slayt Sunum 44
6 Oyun 26
7 Simulasyon 20
8 Z Kitap 17
9 Geogebra 12
10 Youtube 9
11 Dyned 8
12 Stem 5
13 AR - VR 3
14 Sosyal Aglar 2

Calismaya katilan lise 6gretmenlerinin smif i¢inde en yogun kullandiklar1 uygulamanin,
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan ve 6gretmen ve 6grencilerin hizmetine sunulan
Egitim Bilisim Ag1 — EBA oldugu goriilmektedir (n=156). Ikinci sirada yer alan Video
cevablr (n=155), Ogretmenlerin derslerinde ders videolarindan yararlandiklarmi ortaya
koymaktadir. Dersle ilgili videolarin kullanimin fazla olmasi, smiflarda yer alan etkilesimli
tahtalarin varlig1 ve etkin kullanimi ile baglantili oldugu diisiiniilebilir. Zira ti¢lincii en ¢ok
kullanilan uygulama etkilesimli tahta (n=152) olmustur. Donanim ve yazilimi bir arada
sunan Fatih Projesinin elementlerinin ilk ti¢ sirada olmasi ve 6gretmenlerin bu elementleri
etkili kullandiklari1 gostermekledir. Listenin iist swrasinda bulunan EBA, Video ve

Etkilesimli Tahta kullanimut ile ilgili baz1 6gretmen goriisleri asagida verilmistir:

040: EBA bilisim ag1 iizerinden konularima uygun videolar segip
izlettirdim.

O73: Egitim teknolojisi, derslerde teknolojiyle kuramsal bilgiyi bir araya
getirip ogrenciye sunmaktir. Akilli tahta kullanimi, EBA bunlara 6rnektir.
0210: EBA ve ders kitaplarimn akilli tahta uygulamalart ayrica konu
tekrart igin hazirlanan sunum ve videolar kullaniyorum.
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0227: EBA ve yabanct dil portallarini  kullanarak derslerini
zenginlestiriyorum.

0286: Akill tahta yardimiyla bulmacalar, oyunlar, alistirmalar, videolar,
dinleme etkinlikleri gibi bircok aktiviteyi yapabiliyoruz. Dyned’i etkin bir
sekilde kullaniyoruz ve EBA iceriklerini kullaniyoruz

0302: Ulkemizde egitim teknolojileri kapsaminda en biiyiik hareketin
FATIH oldugunu gézlemliyorum. Ben de FATIH kapsaminda sunulan
icerik ya da araclart kullanmaya calistyorum. Ornegin EBA Ders'te
gruplar olusturup, odevler gonderiyorum.

0378: EBAdaki interaktif uygulamalar, sanal ortamda yapilan deney,
animasyon ve similasyonlar.

0495: EBA’y:  kullamiyorum siklikla ayrica egitici videolar ve
arastirmalar icin gerekli egitim sitelerinden faydalaniyorum bunlar
ogrencilere aktarabilmek icin de akilli tahtayt siklikla kullaniyorum.

Arastirmaya katilan dort 6gretmen okullarinda etkilesimli tahta heniiz bulunmadigi i¢in

kullanamadiklarini belirtmiglerdir. Bu 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

0387: Daha énceki okulumda akilli tahta vardr ogrencilere derslerimi
video ve fotograflarla zenginlestirme imkamim vardi ancak su anki
okulumda akilli tahta yok bu imkanlardan yararlanamiyorum.

0394: Okulumuzda akilli tahta uygulamasi yok. Biz de projeksiyondan
yardim aliyoruz. Ingilizce derslerinde projeksiyon yardimiyla video izletip
konuyla ilgili konusma calismalarimizi yapiyoruz.

0410: Kullanamiyoruz akilli tahtamiz yok projeksiyonu he simifa takmak
zaman aliyor.

0418: Akalli tahtamiz yok ama projeksiyon cihazi ile video slayt resim ve
sunum yoluyla ogrencilerimizi daha istekli ve dikkatli olmalarim
saglyoruz.

Dordiincli  sirada, farkli amaglar icin kullanilan web 2.0 araglar1 yer almaktadir.
Ogretmenlerin egitim teknolojisi kapsaminda derslerinde kullandiklar1 14 farkli web 2.0

araci asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 16. Ogretmenlerin kullandiklar: Web 2.0 Araglar

Sira No Kullanilan Arag f
1 Kahoot 31
2 Quizzez 4
3 Quizmaker 4
4 Plickers 4
5 Google Classroom 3
6 Powtoon 3
7 Actionbound 3
8 Quizlet 2
9 Canva 2

10 Quizmaker 1
11 Wordwall 1
12 Mentimeter 1
13 Storybird 1
14 Wiser me 1

Ogretmenlerin kullandiklar: web 2.0 araglar1 arasinda en popiiler olan1 Kahoot oldugu
goriilmektedir (n=31). Eglenceli bir degerlendirme araci olan bu uygulamay1 yine 6lgme
degerlendirmede kullanilan quizzez, quizmaker ve plickers izlemektedir. Listenin
devaminda, dijital smif olusturulup ortak ¢alisma yapilabilen Google Classroom, resimli
animasyon yapilabilen Powtoon ve Storybird, ortak etkinlik ugulamasi Actionbound, Poster
ve sunu hazirlama uygulamasi Canva, farkli tlirden yarigma ve bulmaca hazirlama
uygulamasi Wordwall, sunu, test ve kelime bulutu hazirlama ve degerlendirme uygulamasi
Mentimeter, ortak ¢alisma materyali hazirlanabilen wiser me yer almaktadir. Asagida Web

2.0 araglarmni kullandiklarini belirten bazi 6gretmenlerin goriislerine yer verilmistir:

O70: Web 2.0 araglariyla hazirladigim sunumlar, GeoGebra etkinlikleri.
O130: Web 2.0 araglarinin yam sira EBA platformunda yabanci dil icin
uyarlanmis bazi paket programlar.

0266: Derslerimde kahoot.com, mentimeter.com, quizizz.com gibi
sitelerden soru hazirlayip  ¢ozdiiriiyorum... Web 2.0. araclarim
kullanmaya 6zen gosteriyorum.

0322: Web2 araglarim aktif olarak kullaniyorum miimkiin oldukga dersle
biitiinlestirmeye ¢alistyorum. Bunlarin disinda sosyal aglart ozellikle
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EBA’yt aktif kullanmaya ¢alistyorum. Akilli tahta video ve ses araglarini
da kullantyorum.

Besinci en yogun kullanilan egitim teknolojisi uygulamasi slayt/sunum kullanimi oldugu
gorulmektedir. 44 6gretmen derslerinde slayt/sunum kullandiklarmi ifade etmislerdir. Bu

ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagida verilmistir:

015: Slaytvideo sunumlari/akili tahtada kullamilabilecek interaktif
etkinlikler.

039: PowerPoint sunumlari ile yarismalar, sozel dersleri slayt sunulari
ile anlatmak, gorsel olarak gosterilebilecek derslerde gorselliklerden
vararlanmak, ses kayitlart...

O76: Her konu ile ilgili slayt ya da youtube tan bir film yada belgesel
izlettiririm.

0110: Biitiin  konulari power point sunumu olarak hazirladim.
Kaynaklarimda konulara dayali videolarim var. Dijital ortamda
ogrencilerimle ¢ozecegim bir soru arsivim var...

0426: Slayt géosterisi en cok kullandigim uygulamadir.

Listenin alt siralarinda yer alan diger iyi uygulamalar ile ilgili baz1 6gretmen goriisleri

asagida verilmistir:

090: Dijital oyunlar, konularin anlatimlart icin videolar, kendim icin ise
robotik kodlama kursu, yazilim araglar, video film yapma araglart.
0165: Kimini netten buldugum kimisi kendim hazirladigim kelime/bilgi
oyunlari, sinif projeleri igin web sitesi, vs.

0286: Akill tahta yardimiyla bulmacalar, oyunlar, alistirmalar, videolar,
dinleme etkinlikleri gibi bircok aktiviteyi yapabiliyoruz. Dyned’i etkin bir
sekilde kullaniyoruz ve EBA iceriklerini kullaniyoruz.

0439: Akilli tahta starboard uygulamasini siklikla kullanmaktayim.
Ayrica EBA veya baska sitelerde matematik oyunlarint ogrencilerle
inceler oynariz.

0420: Gazlarin sicaklik, basing, miktar parametrelerinin degismesiyle
meydana gelen degisimlerin incelendigi simiilasyon ile daha gorsel bir
vasanti yasamislardl 6grencilerimiz.

0347: Ogrencilerimin uzayr tammast icin kullandigim bir simiilasyonu
izlettim ve olumlu geri doniisler aldim.
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0399: Bir konuyu (programlama dersi icin) anlayabilmeleri igin
simiilasyon uygulamast yaptim ve karmagik bir konunun daha zevkli bir
sekilde anlasiimasint sagladim.

O76: Her konu ile ilgili slayt ya da Youtube’tan bir film ya da belgesel
izlettiririm.

O133: Stem hafiasinda etkinlikler diizenledik ¢arklarla matematik
geometri anlatirken Geogebra kullandik vs.

0351: Yaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri fikirleri dijital olarak hem
cevre dostu hem de zihinlerindeki tasarima ve arastirdiklar: bilgiye kolay
eriserek yapilan sunum ve projeler. Reklamcilik, kisa film, dublaj ve
belgesel gibi ¢caligsmalar.

Sanal gerceklik ve artirilmis gercekligi dersinde kullanan bir 6gretmen, deneyimini su
sekilde paylasmistir:
024: Ingilizce deyimleri (AR) Artirilmus gerceklik kullanarak 6grettim. Bu
calismada Artivive denilen bir uygulama kullandim. Aynmi zamanda
hazirladigim materyali 6grencilerimin yardimiyla sanal gozliik ile VR

modunda calisabilecekleri sekilde diizenledim. Sonu¢ olarak Ingilizce
deyimleri AR/VR teknolojisi ile ¢alistik.

4.3. Ogretmenlerin Yaraticihga Iliskin Goriisleri

Bu boliimde, arastirmanin G¢linch alt amaci (3. Ogretmenlerin yaraticihia iliskin goriisleri
nelerdir?) dogrultusunda Ogretmenlerin yaraticiliga iliskin goriisleri incelenmistir.
Ogretmen goriisleri, “Ne tiir uygulamalar dgretmenin yaratici yonlerinin gelismesine
yardime1 olur?” ve “Egitim teknolojisi ile yaraticilik arasinda iliski var midir? Varsa sizce
bu nasil bir iliskidir? Ornek verebilir misiniz?” sorulari ile alinmistir. Ayrica dgretmen
yaraticiligina engel olan faktorler sorgulanmistir. Genel olarak, 6gretmenler yaraticiligi, ¢ok
okuma ve arastirma yapma, farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma, teknolojiyi iyi
diizeyde kullanma, web 2.0 araclarmi kullanma, proje ile ders isleme, 6grencilere yakin

davranma gibi davranslar ile iliskilendirmislerdir. Ornegin, bir 6gretmen “Seminer ve
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konferans gibi faaliyetlere katildigini ihtiyac1 oldugunda uzmanlardan destek aldigini” ifade
etmistir. Bagka bir 6gretmen “web 2.0 araglarmi egitim 6gretimde etkili kullandigini, bu
bakimdan diger 6gretmenlerden farkli oldugunu, bunun kendini yaratic1 yOniinii ortaya

cikarttigimi belirtmistir.

Ogretmenlerin okuldaki yaraticiliklarmi torpiileyen etkenleri belirlemek amaciyla sorulan
“Okulda yaraticiliginizi ne kisitlar?” sorusuna genel olarak “miifredat1 yetistirme gabasi1”,
“okul idaresinin yaklagimi”, “yonetmelikler”, “fiziki sartlarm yetersizligi”, “kalabalik

L LINT3 = *33

smiflar”, “materyal eksikligi” ve “zaman” cevaplari alinmistir. 0455

Her okulda oldugu gibi benim de okulda uymam gereken bir ders plani
var. Bu plan ¢ergevesinde yetistirmem gereken dersler ve belli bir siirem
mevcut. Derslerimde daha yaratici fikirler sunmak, farkli yontemler agiga

ctkarmak bazen siiremin yetersiz olmasi nedeniyle zorlasiyor

seklinde fikir beyan ederek zaman probleminin yaraticilik icin engel oldugunu belirtmistir.

Diger bir 6gretmen (0254),

Yaratici fikirlerime ve bunlart gerceklestirmek igin gosterdigim ¢abanin
g0z ardi edilmesi, bu ¢cabama saygi duyulmamasi ve fikirlerime hayata

gecirirken destek gormemek okuldaki yaraticiligimi simirlar

diyerek okuldaki yaratic1 uygulamalar yapmaya hevesli 6gretmenlerin ¢evreden ve okul
idaresinden tegvik ve takdir gormemesi nedeniyle zamanla yaratic1 yonlerinin torpiilendigini
ima etmektedir. Bu sonuglar, Olivant (2015), Omdal ve Graefe (2017), ve Ravitch (2013)’in
ogrenme ortamindaki olumsuzluklar §gretmenin smif i¢i yaraticiligi olumsuz etkiledigi

goriisleri ile de Ortiismektedir.

Az sayida 6gretmen, “Ogrenci davranig ve yaklagimlarini” okuldaki yaraticiliga engel olarak
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tanimlamistir. Arastirmada sadece bir 6gretmen (0O162) okulunun ve okul idaresinin

yaraticiligini tesvik ettigini belirtmistir. Bu 6gretmen,

Bulundugum okul idareci ve ogretmen kadrosu olarak yeni ve farkli
fikirlerle elestirel diisiinmeyi tesvik ettigi igin beni sinirlayan herhangi bir
durum yok, idarecilerimiz biz ogretmenler igin kurallar: esneterek bize

hep yardimci olur

ifadesi ile digerlerinin aksine okulunda yaraticilifi tesvik eden bir ortamin oldugunu

belirtmistir.

Ogretmenlerin genel yaraticiliklarmi sinrlayan etkenleri belirlemek amaciyla sorulan
“Yagaminizda yaraticiliginizi ne kisitlar?” sorusuna alman en yogun cevaplar ise “aile,
cevre, cevre baskisi, inanglar, ekonomik durum, toplumsal ve yasal kurallar” oldugu

goriilmiistiir. 0389,

Calisma saatleri ve kosullari nedeni ile yeterli zamanin verilememesi,
imkanlarin ~ ve ¢evresel kosullarin  uygun olmayist  smirlayic

olabilmektedir

cevabi ile genel yaraticiligini etkileyen en 6nemli iki faktorii zaman ve gevresel kosullar

olarak tanimlamastir.

4.3.1. Yaraticith@: Gelistiren Uygulamalar

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen veriler 1s18inda yaraticiligi

gelistiren uygulamalar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Ogretmenlere Gore Yaraticiligi Gelistiren Uygulamalar Kodlar Tablosu

Sira No Yaraticilifi Gelistiren Uygulamalar f
1 Cevrimigci uygulamalar 90
2 Egitim ve kurslar 66
3 Isbirligi 32
4 Materyal hazirlama 28
5 Ozgiir olmak 24
6 Yenilikgi olmak 26
7 Uygun yontem ve teknikler 16
8 Teknolojik araclar 14
9 Olumsuzluklar1 yok etme 14

(o0}

10 Iyi &rnekler

11 Uygulamal egitim
12 Proje yapma

13 Bireysel farkliliklar
14 Ihtiyac hissetme

15 Beyin firtinasi

16 Ortam

17 Drama calismalar1
18 Atdlye caligmalari
19 Arastirma yapmak
20 Aktif olma

21 Etkinlik odakl1 olan uygulamalar
22 Derslik dis1 etkinliler
23 Bilgiye Erisim

24 Deney

25 Gorsel materyal

26 Zaman

27 Giincel olma

28 Tecrlibe

29 Yaparak yagayarak
30 Seyahat/Gezi

31 Proje tabanli egitim
32 Ozginlik

33 Interaktif olma

34 Bilimsellik

35  Istekli olma

36 Sira dis1 olma

PRPPFRPRPNNNMNNMNNRARMARAMDINMNDAEMARNMDNDNOGIOIO O O 0

Toplam: 416

Ogretmenler en c¢ok, EBA, web 2.0 araclari, etkilesimli materyaller, animasyon ve

simiilasyon tiirii iceriklerden olusan ¢evrim i¢i uygulamalarin yaraticilig1 gelistirdigini ifade
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etmektedirler (n=90). Bu goriisii savunan bazi 6gretmenlere iliskin goriisler asagida

sunulmustur.

O5: Uygulamali/deneysel etkinlikler, simiilasyonlar ve animasyonlar,
gercek ogretim materyallerinin kullanimi, mesleki iletisim/paylasimlar,
nitelikli hizmet ici egitim faaliyetleri ogretmenin yaratict yonlerinin
gelismesine katki saglayabilir...

O67: web 2.0 uygulamalarini kullanarak ders islemek. Bunlari derse
konuya nasil uyarlayacagini hayal edebilmek ve uygulamak.

0130: Interaktiviteyi derslerde kullanma imkani sunabilen uygulamar.
Etwinning gibi etkilesim ve bilgi paylasimi ortami platformlart.

0248: Giiniimiiz teknolojisini kullanarak web 2.0 araglarimn kullanimi
yaraticiligi ve 6grenmeyi arttirir.

0389: Grafik tasarimla ilgili bilgisayar programlart yaraticiligin
gelismesi icin faydalidir.

O748: Web 2.0 araglart ile 6grermenler hem dersi zevkli ve cekici hem de
yaratict yonelerini kesfedebilirler. Kahoot uygulamas: Fatih vpn hattinda
ve cep telefonunda c¢alisan bir uygulama, bununla dersinin
ol¢me.degerlendirme béliimiinii yapabilir, ya da takim halinde "sorularla
ogrenelim ve yarisalim” gibi uygulama ornekleri hazirlanabilir.

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin bir kismi, egitim, seminer ve kurslarm yaraticiligi
gelistirdigi konusunda fikir belirtmiglerdir (n=66). Bu 0gretmenlere iliskin bazi goriisler

asagida verilmistir.

O78: Seminer, konferans vb. ile uzmanlardan destek alinmasi, égrenci ve
ogretmen etkilesiminin verimliligini saglayacak ortamlarin olusturulmast
ogrencinin dersimize olan ilgisinin fazlalig yaraticiligi gelistirebilir.
096: Uzaktan egitimler kisisel gelisim ve yaraticilik icin ¢ok faydali
oluyor.

0140: Yaraticilik gelistirilebilir oldugundan yaratici diisiinme egitimleri
verilebilir.  Ogretim  programlarinda  esneklik  saglanmasi  ve
ogretmenlerin ortak siavlar ile kari bir programi takip etme zorunlulugu
olmamasi. Okul ikliminin yaraticiligi tesvik edecek sekilde duzenlenmesi.
Egitimdeki tiim paydaslarin bu konudaki egitimlere alinmasi. Ol¢cme ve
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degerlendirme sisteminin yaraticiligi da olcecek sekilde gozden
gecirilmesi.

O187: Teknoloji kullammina yénelik hizmet ici egitimler ve teknoloji
kullanimi igin gerekli olan alt yapinin iyilestirilmesi.

0218: Bilimsel sempozyumlar, ziimre ¢alismalar:, Stem projeleri, hizmet
ici egitimler...

0489: Gercek anlamda uygulanabilen seminerler, bilgi solenleri ziimre
ogretmenlerin ayda en az iki kere toplanabilmesi...

O790: Egitim dgretim sureleri g6z 6niinde tutularak yeni teknolojiler ve
yontemleri hakkinda egitimi aksatmayacak seminer ve kurslarin verilmesi.
Osretmenlerin sektor icinde kullanilan donanimlar konusunda egitilmesi.
Ogretmenin kendini gelistirme siirecine sahip olabilecegi bir siire¢
planlamas: yapilmasi. Ogretmenin yapmis oldugu calismalarin adil bir
degerlendirme stirecinden gecirilmesi, motive edecek uygulamalarda
bulunulmas:. Kiiltiirel, ahlaki, vicdani degerlerimizin korundugu,
ogretmenlik mesleginin saygin oldugu bir ¢alisma ortaminin saglanmasi. .

Isbirligi ve dayanismanim énemini belirten bazi dgretmen goriisleri asagida verilmistir.

O1: Meslektas isbirligi, hizmet ici egitimler, sira disi yasam sekli, bolca
arastirma yapmak, bolca hobi edinmek, sanat ile ilgili olmak...

0102:  Ogretmenlerin  (verel ulusal ve uluslararasy) igbirligi
platformlarzn:n olmas:.

0136: Ekip arkadaslar: ile farkl etkinlikler yapmak, okul disi ortamlar
kullanmak, yapilandirilmis yaraticilik egitimlerine katiimak, kendi egitim
ya da oyun senaryolarini gelistirmek vb.

0164: Ogrencisiyle birlikte diisiinen ogretmen daha yaratici olur.

0249: Webinar, sosyal medya, bloglar araciligiyla paylasim platformlart,
farkly tilkelerdeki egitim kurumlariyla ve 6gretmenlerle iletisim halinde
olma.

0263: Aym meslege sahip insanlarla birlikte beyin firtinast yapmak.
Durumlara yonelik tartismalar yapilabilecek aktif topluluklar. Ve giinceli
takip ediyor olmak.

0305:  Meslektaslarimn iirettigi, alanla ilgili materyalleri diger
meslektaslari ile tartisarak paylasmak ve ogrenci geri doniislerini dikkate
alip  materyali ~ gelistirmek, yabanct iilkelerin egitim ile ilgili
uygulamalarini  incelemek ve benzer uygulamalart kendi egitim
sistemimize uyarlamak sayilabilir.
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0330: Farkli branslarla etkilesim icinde ¢alisma ortamlarimin
olusturulmadi yaratici diisiinmeyi gelistirecegini diisiiniiyorum.

Materyal gelistirme ile ilgili baz1 goriisler asagida verilmistir.

026: Materyallerin saglanmasi ve maddi yeterlilik gelisime destek olur.
045, 046, O123: Uygun materyal hazirlanmasi.

0154: Bos zamanlarda egitim materyalleri hazirlayarak.

0203: Hazir uygulamalar yerine kendimizin gelistirdigi uygulamalar
tercih ederim.

0222: Alamiyla ilgili teknolojik her tiirlii materyal bizleri gelistirir ve
daha farkl seyler diisiinebilmeye ve 6grenmeye yonlendirir.

0655: Qgrenciyle birlikte egitim materyalleri iiretmek teknolojiden
yararlanmak.

O721: Elinde herhangi bir 6rnek olmadan bir materyal hazirlamaya
calismas: bir égretmenin yaraticiliginin gelismesine yard:mc: olabilir.
0908: Yazilim uygulamalar: 6grenmek farkl; materyal gelistirmek.

Ozgiir olmanm Ogretmen yaraticihigmni gelistirdigini belirtilen bazi goriisler asagida

verilmistir.

0102: Okullarda 6zgir ve 6zgin ortamlar, alanlar veya calismalar
olabilmeli.

0129: Kaliplarin disinda gercek hayata dokunan tasarimlar.

0134: Ogretmenin ézgiir diisindiigii ve bunu uygulayabildigi alanlar.
0172: Ogretmenin ders anlatirken sececegi kaynaklar ve konular
konusunda daha 6zgiir olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

0173: Ogretmenin toplumdaki yerimin ve gelir diizeyinin iyilestirilmesi
ozgiirlesmesi ogretmenin yaratici yonlerini gelistirir

0196: Valla 6gretmen kapatmissa kendisini gokten uygulama yagsa da bu
is olmaz. Bunun disinda bence su uygulama bu wuygulama deyip
simirlandirmamak  lazim.  Yeter ki O6gretmen  kendisini  objektif
degerlendirsin zaten gelismesini gereken yonlerini goriip ona ¢oziim
bulacaktir. Coziim bulurken de yontemini.

0231: Yaratict yénlerin gelismesinin Oniindeki en biiyiik engel, ézgiir
diisiincenin kisitlanmasidir. Ozgiir diisiince ve gerekli imkanlar da
saglanirsa ogretmenin yaratici yonleri gelisecektir.
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0432: Ogretmen ozgiir kalabildigi, belgeler arasina sikistirilmadig
durumlarda yaratici olur.

0460: Ogretmenin ozgiir diigiinebildigi ortamlar saglamirsa yaratici
diisiinme geligebilir.

O477: Ogretmen ozgiir kalabildigi, belgeler arasina sikistirilmadig
durumlarda yaratici olur.

0605: Ozgiir ortam bireysel farkliliklar: ve zenginlikleri olan égrenciler...
Teknolojik olarak donanmus bir okul. Bol etkinlik yapilabilecek bir arsiv.
0682: Yapilacak uygulamalarda simirlama getirilmemeli. Bir kaliba
sokulmamali. Ogretmenden istenecek uygulamalar ézgiirce yapmalar
konusunda tesvik edilmeli.

0913: Yenilik¢i yaklasimlarin ve uygulamalarin izlenecegi platformlarin
kullanilmasi,  ogretmenlerin  ozgiir ~ diisiinebilme ve diistincelerini
uygulayabilme ortamlarimin  éncelikle okul yonetimi  tarafindan
saglanmast vb.

Yenilik¢i olmanin 0gretmen yaraticiligimi gelistirdigini belirtilen bazi goriisler asagida

verilmistir.

095: Giincel olaylarla iliskilendirilmis her konu 6gretmeni de yaraticihga
itiyor. Elimizdeki kalip kaynaklardan bizi ¢ikmaya zorluyor. Ozellikle
ogrencinin merakint gidermek gerekiyor ve elimizde yazili bir kaynak
voksa, égrenci i¢in olmayam oldiiriip hem goze hem kulaga hitap edecek,
kalicitligr arttirict yeni teknikleri mecbur 6gretmen kendi tiretiyor. Bu da
ogretmeni yaraticiliga mecbur birakiyor.

0109: Teknoloji konusunda meydana gelen degisiklikleri yakindan takip
etmek.

0356: Gergek diinyadan érnekleri simifa tasiyan, yenilikleri ve teknolojiyi
takip eden bir 6gretmen, yaratici yontinii stirekli gelistivir. Problem ¢ozme
teknikleri kullanmak gercek problemleri ¢ozmek yaraticiligini gelistirir.
Osrencisini becerisine gore gelecege yonlendirir.

0913: Yenilik¢i yaklasimlarin ve uygulamalarin izlenecegi platformlarin
kullanilmasi,  ogretmenlerin  ozgiir ~ diisiinebilme ve diisiincelerini
uygulayabilme ortamlarimin  éncelikle okul yonetimi  tarafindan
saglanmast vb.
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Uygun yontem ve tekniklerin 6gretmen yaraticiligini gelistirdigini belirtilen bazi goriisler

asagida verilmistir.

018, 0121: Uygun yéntem ve tekniklerin kullanilmast.

O61: Her dersi farkli bir yontemle isleme.

O67: Yeni yontemleri ilgi ile takip etmek. Bunlar: derse konuya nasil
uyarlayacagini hayal edebilmek ve uygulamak.

0165: Yeni teknikleri Ogrenmek, sinif yonetimi becerilerini gelistirip
hakimiyet kaygis1 giitmemek ama en onemlisi kendini degistirmek ve
gelistirmek (ki bunun bir iist kulak oOgretmenler icin ¢ok miimkiin
olmadigina inanmaktayim).

0286: Ders esnasinda sorulan acik uglu sorular ve tartismali devier,
hikayenin bagini verip gerisini sinifla beraber tamamlama gibi etkinlikler
hem ogretmeni hem de ogrenciyi yaratict diistinmeye itecektir.

0378: Proje kapsaminda yer alan farkli konularda; veri ve degiskenlerin
cesitli oldugu, birden fazla ¢oziimii olan problemlerin farkli yontemlerle
¢ozllmesi.

0493: Farkli égretim, yontem ve teknikleri dgretmenin yaratici
diigtinmesine yardimct olur.

0525: Yeni, teknolojik Ggretim yontem ve tekniklerinin ogretmenlere
uygulamal: egitimlerle tan:t:imas:.

0529: Dersini sunus yoluyla degil égrenci merkezli yontem teknikleriyle
isleven 6gretmen ve ogrencinin aktif katilimi ve yaraticiligi gelisir, sinif
dist laboratuvar etkinlikleri, Uretim tesislerine diizenlenen geziler.

Teknolojik arag¢ ve gereglerin 6gretmen yaraticiligimi gelistirdigini belirtilen baz1 goriisler

asagida verilmistir.

0124: Miifredata bagl olmayan gercek hayatla baglantili hayati
kolaylastiracak teknolojik tirtinler.

0163: Yeni nesil teknolojik araclarin kullanimi égretmen yaratictligim da
gelistirir.

0220: Dersi teknolojik araclar kullanarak anlatmak.

0222: Alamiyla ilgili teknolojik her tiirlii materyal bizleri gelistirir ve
daha farkh seyler diisiinebilmeye ve ogrenmeye yonlendirir.

0438: Teknolojik imkanlarin artirilmasi, her okulda akilli tahtanin
bulunmasi vs.
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0498: Teknolojik arag gere¢ ve uygulamalara yonelmek ve onlart aktif
kullanmak.

Ogretmen yaraticihgm gelistirici uygulamalarin soruldugu bu soruya bazi 6gretmenler,
yaraticiliga engel olan unsurlardan bahsederek, mevcut olumsuzluklari ortadan kalkmas1
halinde daha yaratici olabilecekleri konusunda fikir beyan etmislerdir. Okulda ve 6zel
yasamlarinda yaraticiliklarii nelerin sinirladigima dair bazi 6gretmen goriislerine asagida

yer vermistir.

091: Okul miidiirlerinin 6gretmen iizerindeki etkisinin en aza indirilmesi.
098: Mobing uygulamasinin olmadigi 6zgiir egitim ortama.

0261: Ders saatlerini azaltilmasi, sinif 6grenci sayilarinin azaltilmast,
biirokratik evrak islerinin azaltilmast.

0324: Ogrenci sayisimn 15°i gecmedigi siniflar. Miifredatin ve okul
idaresinin lisitlamadigi, ogretmenin  ozgiirce hareket edebilecegi
ogrenme ogretme ortamlarinin saglanmasi.

O411: Huzurlu okul ortami. Miifredatin hafifletilmesi. Daha az ders yiikii.
Okulda daha fazla zaman gegirerek ziimre ogretmenleri ile isbirligi
yapabilmek.

0627: Oncelikle hayal guictimizin calismasina izin verilmeli dgretmen
atolyeleri ¢ogaltilmali, bu proje burada yapilamaz mazeretlerine son
verilmeli, 6grenci merkezli uygulamalar yaptimali ve teknoloji kullanimini
bilen ogretmenlere gorev verilmeli.

0682: Yapilacak uygulamalarda simirlama getirilmemeli. Ogretmen bir
kaliba sokulmamali. Ogretmenden istenecek uygulamalar ozgiirce
vapmalart konusunda tesvik edilmeli.

0782:  Ogretmenin kaynak konusunda sinirlandirilmadan  zgiir
bwrakilmas:, onun bu kaynaklardan faydalanip cesitli kombinasyonlar
vapabilmesini, ya da fikir edinip bunlari kendi 6grencilerinin akademi ve
sosyal diizeylerine gore sekillendirmesi bir yaraticiliktir.

0857: Ornek uygulama deneyimleri, iyi 6rneklemeler 6gretmenin yaratici
vonlerinin gelismesine izin verir. Ayrica baski altinda olmadan, kaygi
ortamindan uzak salt 6grenme ve ogretme gayretine odaklanabilecegi her
ortam ogretmenin yaratictliginin gelismesine yardimci olacaktir.
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Iyi Orneklerin dgretmen yaraticith@mi gelistirdigini belirtilen bazi goriisler asagida

verilmistir.

0274: Ashinda énce tasarim ve etkinliklere érnekler verilmeli. Zeka
oyunlari, tasarim yaptirilmasi, bir problem veya eksiklik verilip o anda
elde olan imkanlar dahilinde ¢oziim yollart iiretmemiz istenmesi,
hayatimizda olan bir seyleri farkli olarak nerelerde hangi amaglarla
kullanabilecegimize dair etkinlikler ...

0299:  Farkli  branslarin ~ Orneklerini  gérmesi  kendi — bransina
uyarlamasina yardimci olur. Ortak sinav uygulamalart kaldiriimalr ki
ogretmen ozgiin fikirlerini uygulama hevesiyle egitimde yaraticiliga
yonelsin.

0313: Uygulanabilir etkinlikler, farkli yapilan calismalarin Grnekleri,
vapilandirmact yaklasima yonelik ¢oklu zeka kuramini destekleyen
etkinlikler.

0453: Egitimde iyi drnekler ile 6gretmenlerin bulusmasi saglanir.

0894: Diinyada uygulanan egitim érneklerini arastirarak, 6grencilerin de
fikirlerini alarak wraksak diisiince yoluyla, yeni uygulamalar takip
edilebilir.

Uygulamali egitimlerin 6gretmen yaraticiligim gelistirdigini belirtilen bazi goriisler asagida

verilmistir.

05, 056, 057, 0208, 0412, 0516, 0609, 0730, 714: Uygulamali egitim
ve seminerler.

083: Uygulamali, atélye veya laboratuvarlarda yapilan ¢alismalar.
0283: Uygulamali olarak katilacagimiz her seminer, Kurs...

Proje ve atélye calismalarimm 6gretmen yaraticiligini gelistirdigini belirtilen baz1 goriisler

asagida verilmistir.

025: Atolye calismalar:, Tubitak 4005-4007 projelerinde sunulacak
etkinlik drnekleri ogretmenlere ilham verebilir.

54: Ozgiir bir ortamda calismak, idare tarafindan desteklenmek,
arastirma imkanlarina sahip olmak sartiyla proje yapmak, ¢ok okumak,
gezmek, gormek, gozlem yapmak, diisiinmek, hayal etmek, sanatsal olmak.
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0159: Teknolojiden yararlanilarak hazirlanan proje, édev ve deneylerin
ogretmenlerin yaratici yonlerinin agiga ¢ikarilmasinda etkili olacagini
diigtiniiyorum.

0250: Erasmus projeleri, yurt disi egitimleri, seminerler.

0277: Atélye calismalar, web 2.0 ve diger araclar, hizmet ici egitimler,
uluslararasi projeler.

0589: Projeler etkinlikler ve bu etkinliklerin teknoloji ile desteklenerek
ogretmenlerinde bu uygulamalara Yaparak yasayarak dahil edilmesi
yaratict yonlerini ortaya ¢ikarir.

0655: Oncelikle égrencilerin her konudan sonra proje iiretmelerini
saglamak ogretmeni de gelistirir diye diistintiyorum.

O735: e Twinning projeleri online egitimler.

0905: Ulusal ve uluslararas: projeler hazirlamak.

Ogretmen yaraticihigmi gelistirdigi belirtilen diger bazi baz1 goriisler asagida verilmistir.

O44:  Ogrencilerin  farkhiliklarimi  bilip onlarin  yaratici  yonlerini
gelistirebilen ogretmen, kendi yaratict yoniinii de gelistirmis demektir.
097: En iyi yaraticthk o6rnekleri ashnda biiyiik eksikliklerden ve
caresizliklerden dogar. Ancak iyi 6rneklere sahit olmak, izlemek ve bilmek
kesif siirecini kisaltir ve yaratici hareket etme noktasina daha gabuk
ulasmayr saglar. Bence ogretmenler bilgiye var olana yapilmis olana
ulasabilmeli izleyebilmeli ki bunlarin daha dnce baskalart tarafindan
vapilmis denenmis ve eskitilmis konular oldugunu gormeli. onlardan daha
farkli ne olabilecegi konusunda diisiinmeye baslamali.

0142: Yaparak yasayarak 6grenmenin oldugu ortamlarda verilen dersler
hem 6gretmenin hem de ogrencinin gelisimine katki saglar. Coklu zeka
kuraminin yer aldigi 6grenme ortamlart olusturulmal:dir.

0235: Yaraticiligi gelistirmek icin oncelikle 6gretmenlerin daha esnek ve
klasik sablonlarin disinda iiretilen etkinliklere katiimasi gerekir. Bu
anlamda sanatsal ¢alismalarin yada yaratici drama etkinliklerin faydast
olacagim diigiiniiyorum.

0345: Ogsrencilerin  farkli zeka tiirlerinin oldugunu kabul  edip,
aktiviteleri ona diizenledigimizde daha fazla ogrenciye ulasabiliyorsak,
ogretmenlerin yaratici yonlerini gelistirmek i¢inde idealize edilmis, tek tip
bir yontem dayatilmamali. Ornek, su portalda, su kurallara gore icerik
gelistir dendiginde, bu birseyi yaratmaktan ¢ok, angarya bir gérevi yerine
getirmek oluyor. Bu noktada da amacina ulasmaktan olduk¢a uzaklasiyor.
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0426: Ogrenciyi de icine alabilecek, onlarin sosyal ihtiyaclarini da
karsilayabilecek, ayni zamanda da 6gretmene diisiinsel anlamda hareket
alani veren her tiirlii uygulama. Kahoot gibi.

0634: Esnek diisiinme, empatik diisiinme, hipotetik diisinme, beyin
firtinasi, 6 sapka diigtinme teknigi, hayalgiiciinii kullanma vb.

Goriis bildiren 6gretmenlerden biri teknolojinin yaraticiligr olumsuz etkileyebilecegini

belirtmistir.

0227: Yaraticilik teknoloji ile dogrudan iliskili degildir. Hatta bazen
varaticthgr  olumsuz  etkileyebilir.  Ancak  o6gretmenin  Ogretim
materyallerini zenginlestirme sine firsat veren teknolojiler yaraticilik igin
faydalidir.

4.3.2. Egitim Teknolojisi — Yaraticihk Tliskisi

Ogretmenlerin yaraticihga iliskin goriisleri egitim teknolojisi ile iliskilendirilerek
incelenmistir. Ogretmenlere “Egitim teknolojisi ile yaraticilik arasinda iligki var mudir?
Varsa sizce bu nasil bir iligkidir? Ornek verebilir misiniz?” sorular1 ydneltilmis, verilen
cevaplara gore degerlendirme yapilmistir. Ogretmenlerin 355’i egitim teknolojisi ile
yaraticilik arasinda iligki oldugunu, 18’1 iliski olmadigini, 6’s1 ise diisiik diizeyde iligki

oldugunu ifade etmistir. Bu duruma iliskin degerler Sekil 8’de verilmistir.
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Egitim Teknolojisi Yaraticilik iligkisi

= iliski Vardir
= iliski Yoktur

= Kismen Vardir

Sekil 8. Egitim Teknolojisi Yaraticilik 1liskisi

Bu iki terimi orneklerle iliskilendiren 6gretmenlerden 56’s1 igerik hazirlamada, 32’si
teknolojiyi verimli kullanmada, 16’s1 bilgiye erisimde 15’1 hayal giiciinii gelistirmede, 11’1
kalict 6grenmede, 7’°si bakis agisini gelistirmede, 6’s1 6zgiir diisiinme ortami saglama
konusunda 4’0 disiplinler arasi g¢alismayi kolaylastirmada biribiri ile etkilesim halinde
oldugunu belirtmistir. Egitim teknolojisi ile yaraticilik iliskisini gosteren kodlar tablo 18’de

verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmenlere Gore Egitim Teknolojisi Yaraticilik Iliskisi Ornekleri

Sira No Ornek ifade Kodlar1 f
1 Igerik hazirlamayi kolaylastirir. 56
2 Teknolojiyi verimli kullanma 32
3 Bilgiye hizli erisimi saglar. 16
4 Hayal giiclinii gelistirir 15
5 Teknoloji yaraticiligi tesvik eder. 14
6 Kalic1 6grenmeye yardimei olur. 11
7 Bakis agisini gelistirir. 7
8  Ogzgiir diisiince ortamini saglar. 6
9 Disiplinler arasi ¢alismay1 kolaylastirir. 4
10  Egitim teknolojisi ile yaraticilik gelisir. 4
11  Fikirleri gelistirir. 3
12 Yenilikgiligi gerektirir. 3
13 Becerimizi gelistirir. 1
14  Bireysel isteklere bagh 1
15  Diislinceyi ifade etme 1
16  Egitim teknolojileri yaraticiligin uygulama alanidir. 1
17 Evrensellik sunar 1
18  Farklilik yaratir. 1
19  Her yaratici fikri teknoloji ile iligkilendirilebilir 1

Toplam: 178

Ogretmenlerin biiyiik birkismi egitim teknolojisi ile yaraticilik arasinda iliski oldugunu
belirtmistir. Bu Ogretmenlerin bir bolimii ET’nin Yaraticilifa etkisini bir kismi ise
yaraticiligin ET’ne etkisini vurgulamistir. Egitim teknolojisinin yaraticiliga etkisini

vurgulayan orneklerden bazilar1 asagida sunulmustur.

025: Bir beceri farkli teknolojilerle farkli sekillerde ggretilebilir. Ornegin
ogrencilerin bir dialogu isbirlikci bir web 2.0 arac: (storyjumper gibi)
kullanarak yazmalarin: istedigimizde ortaya ¢ikan urln ile égrencilerin
bu diyalogu yazd:ktan sonra canland:r:p video olarak veya ses kaydi
olarak (6rnegin voicethread kullanarak )sunmalar: sonucu ortaya ¢:kan
urun farkl:dir. Dolay:siyla fark/: teknolojiler farkl: yarat:c:lik becerileri
gerektirir. Teknolojinin sundugu imkan, o teknoloji ile neler yap:labilirligi
yarat:cil:gin etkililigini ve kapsam:n: etkiler.

032: Mutlaka vardir. Egitim teknolojileri yaraticiligin uygulama alanidir.
Bu alanda é6zgiirce diistindiiklerini tasarlamak ve hayata gegirmek daha
kolay ve simule edilebilir olacaktir.
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059: Vardir. Pek ¢ok bilgiye farkli kaynaklardan ve gorsel olarak da
ulasabilmek, arastirdigimiz konuyu farkl bakis agilarindan gérebilmek
farkli diisiinceyi ve beyin firtinasim saglayacagindan yaraticilig
tetikleyecektir.

0140: Egitim teknolojisi  kullanarak disiplinler arasi  yaklasimi
uygulamak daha etkin ve verimli olmakta. Bu noktada cesitli disiplinlerin
stiregleri igerisinde kullanilan farkli yontem ve araglart kendi
disiplinimize uyarlayp kullanabiliriz. Buradaki diisiinme stirecinde
yvaraticilik gelisebilir. Ayrica disiplinler arasi siiregte yaratici diisiinme
teknikleri egitim teknolojisi araglart kullanarak gelistirebiliriz. Ornegin,
bir proje siirecini analiz edebilmek igin zihin haritalama araglar
kullanabiliriz.

0231: Teknolojinin her boyutta gelismesinde ihtiya¢ kavramimn énemi
yvadsinamaz, ancak Onemli bir boyutu da hayal etmekten gecer.
Yaraticthgin temelinde de hayal etme vardir. Bu bakimdan iliskilidir.
Bugiin konustugumuz akilli telefonlardan tutun da fezaya ¢itkmak bile bir
astr oncesinin belki de daha éncesinin hayali degil miydi?

0295: Egitim teknolojileri 6gretmenlerin ve égrencilerin yaraticiliklarini
ortaya ¢tkaran ortamlar olugturmaktadir.

0347: Dogru orantili bir iliski vardir teknoloji ilerledikce yaraticilik,
yaraticulik ilerledikge teknoloji gelisir.

0356: Var. Zengin egitim teknolojisi kullanan ogretmen yaraticidir
diyebiliriz. Ogrencinin égrenme stiline uygun egitim teknolojisinden
yvararlanan 6gretmen yaraticit uygulamalar konusunda bir adim ondedir.
Derste sadece siir okuyan okutan degil, siir yazmaya tesvik eden ve kendi
de yazabilen ogretmen yaraticidir.

0378: Evet. Egitim teknoloji kapsaminda yer alan cesitli ara¢ gereg,
donanim ve programlar 6zgiin diigiinmeyi kolaylastirici bir etkiye sahiptir.
Ornegin  soyut olan  bir kavramin  simiilasyonlar  yardimiyla
somutlastirilarak daha iyi anlasiimasinin saglanmast ve bu sayede de
konunun i¢sellestirilerek, ozgiin diisiinmeye ve hayattaki farkl: alanlara
bu kavramlarimin aktarilmasi konusunda egitim teknolojisinin yadsinamaz
bir katkist vardir.

0428: Teknolojik gelismelerin vardigi yerleri gorebilmek bile insanin
ufkunu genisletmektedir. Geogebra programinda ¢izilecek sonsuz grafik
ve ti¢ boyutlu c¢izimler vardir. Degiskenlere gore sekillerin nasil
degisecegini ongérmeye ¢alismak yaratict diistinmeye faydalidir
diyebilirim. Bu bakimdan iligki vardur.
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O575: Buylk bi iliski var ciinkii egitim teknolojisini etkili kullanmak
ogrenciye gorsel isitsel anlamda konuyu kavrama ve farkhiliklar: ortaya
¢tkarma konusunda biiyiik katki saglar. Yaraticilik, egitimde teknolojiyi
etkili kullanmakla artirilabilir.

Bazi Ornek agiklamalar ise yaraticiligin egitim teknolojisine etkilerini ve katkismi
vurgulamaktadir. Bu goriislere gore yaratici diisiince, genel anlamda tekenolojinin 6zelde ise
egitim teknolojisinin gelisimine katki sunar. Yaratici diisiince, egitimde yer alabilecek cesitli
projelerin ve verimli uygulamalarin ortaya ¢ikmasii saglar. Buna iliskin bazi 6gretmen

goriisleri agagida verilmistir.

0161: Var. Her teknolojik iiriiniin temelinde yaratici diisiince
vatmaktadwr. Giiniimiiz de telefondaki bir ¢cok uygulamayt artik siniflarda
akilli tahtalar ile kullanabiliyoruz. Her teknolojik iiriiniin bir sonraki
teknolojik gelismeye fener oldugunu diistintiyorum.

O184: Egitim teknolojileri de bir yaraticihik iiriiniidiir. Yaraticilik
gelisimin temel degeridir.

0237: Teknoloji yaraticihigin bir iiriiniidiir. Yaraticiligin simirlart yoktur,
yeter ki istek olsun.

0243: Var. Teknoloji yaraticilikla geligir.

0340: Vardir, teknoloji zaten yaratict diisiincelerin iiriiniidiir.

0453: Yaraticiliktan teknoloji dogar diye diisiiniiyorum. Yaraticihginizla
teknolojiyi her sekle sokabilirsiniz. Ister egitime entegre edersiniz
isterseniz yasami kolaylastirmak icin kullanirsiniz. Yaratici ve merakl
ogretmenler olduk¢a egitim de kalite de artmuis olur.

0460: Yaratici diisiinme sayesinde 6gretim teknolojileri geligir.

0508: Yaraticilik egitim teknolojisini dogurur. Yeni projeler yaratici
fikirlerden dogar.

0527: Yapilan teknolojik araclar bu araglart eSitimle iliskilendirerek
kullanmak zaten yaraticiligin bir tiriiniidiiv. Bu nedenle yaraticilik egitim
teknolojilerini de gelistirir.

O545: Vardwr. Teknoloji ile yaraticilik  birbirine baglidir.yaraticilik
artarsa teknolojiyi kullanma orani da artar.

0556: Yaraticilik egitim teknolojisini olumlu yonde etkiler. Ozellikle
giinliik yasam durumlarina iliskin basmakalip orneklerden kacinarak,
problem durumlarinin  yaratici  bigimde hikayelestirilmesi, icerigin
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aktariminda kullanilan grafik materyaller, video animasyon gibi egitim
teknolojisi araglarinin ve dolayisiyla egitimin verimliligini artirtyor.

Baz1 6gretmenler, egitim teknolojisi ve yaraticiligin etkilesim i¢inde oldugunu birbirini

olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

O70: Elbette vardir. Ikisi de birbirini olumlu yonde etkiler. Yarat:c:
bireyler daha etkili bir sekilde egitim teknolojilerinden yararlanirken ayni
zamanda yaraticiliklarina katk: saglar.

0274: Egitim teknolojileri egitimdeki eksiklikler ve siradanlasma
problemlerine ¢oziim olarak ¢agin ihtiyaglarini da goz oniinde tutarak
yvaraticilikla ortaya ¢ikmistir ve ayni zamanda da yaraticiligr gelistiren
imkanlar sunar. Ikisi de birbirini etkilemektedir.

0347: Dogru orantili bir iliski vardir teknoloji ilerledikce yaraticilik,
yaraticulik ilerledikce teknoloji gelisir.

Katilimct 6gretmenlerin sadece 18’1 (n=579) egitim teknolojisi ile yaraticilik arasinda bir
iligki olmadigini ifade etmektedir. Bu diisiincedeki bazi d6gretmenlerin goriisleri asagida

verilmistir:

O47: Cok da yok kanimca...YaratiCilik hep teknoloji sayesinde olmadi.
Buglinki teknoloji biraz da tembellestirdi ogrencileri...

0136: Teknoloji bir aractir yaraticilik icin sart degildir varsa
kullanilabilir, yoksa icat edilir.

0166: Bence iligki yoktur iiretken insan her kosulda iiretir. Zaten teknoloji
bir aractir.

0398: Yoktur. Yaraticilik sahsa ézel fikirdir. Egitim teknolojisi ise var
olani kullanmaktir.

0410: Gelisen ¢ag icinde teknoloji var oldugu icin ve gencler de buna
bagimli oldugu icin iliskilendirmek zorunda kaliyoruz. Onceki caglarda
teknoloji bu kadar gelismemisken de yaratict insanlar vard.

O447: Yoktur, egitim teknolojisi ihtivactan dogar, yaraticilik ise ilham
ister.

O551: Birebir iliski yok. Egitim teknolojisi sadece yaraticiligin artirilmasi
icin araclardan biridir.
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0683: Hichir iliski yoktur. Yaraticilik farkli bir kavramdir.yaraticilik
insanin hayal giiciiyle parelellik gosterir. Kendini kaliplara sokan bir
insan yaratici olamaz zaten.

4.4. Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Standartlar Oz Yeterlik Diizeyleri

Bu béliimde, arastrmanimn dordiincii alt amaci (4. Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri 6z
yeterlikleri ne diizeydedir?, Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri 6z yeterliklerinin farkli
degiskenlere gore anlamli farklilk gostermekte midir?) dogrultusunda Ogretmenlerin
Egitim Teknoloji Standartlar1 A¢isindan Oz Yeterlik Diizeyleri incelenmis ve bes alt boyut
iizerinden degerlendirilmistir. Bunlar, “Ogrencilerin grenmelerini kolaylagtrma ve
yaraticiligi tesvik etme”, “Dijital caga uygun Ogrenme ortamlar1 ve degerlendirme
etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme®, “Dijital ¢agin calisma ve 6grenme anlayigina
onculik etme®, “Dijital vatandaslikta model olma”, “ Mesleki gelisim ve liderlik
etkinliklerine katilma® seklinde srralanmaktadrr. Elde edilen bulgulara gore en yuksek
ortalama “Ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastrma ve yaraticihigi tesvik etme” alt
boyutunda elde edilmistir (X= 4.23). En diisiik ortalama ise “Dijital ¢aga uygun 6grenme
ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme” alt boyutunda
hesaplanmistir (X=3.95). Dijital ¢agm calisma ve Ogrenme anlayisma oOnciilik etme
ortalamast 4.02, Dijital vatandaslikta model olma ortalamasi 4.12, Mesleki gelisim ve
liderlik etkinliklerine katilma ortalamas1 4.11 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin egitim

teknolojisi standartlar1 6z yeterliklerine iliskin ortalamalar Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar: Oz Yeterliklerine Iliskin Degerler
(N=942)

Alt Boyutlar X S
Ogrencilerin grenmelerini kolaylastirma ve yaraticilig1 tesvik 423 67
etme (M1-9) ’ ’

Dijital ¢aga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme

etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme (M10-19) 3,95 82
Dijital ¢agin caligma ve 6grenme anlayisina onciiliik etme 402 82
(M20-24) ’ ’

Dijital vatandaslikta model olma (M25-31) 4,12 ,69
Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma (M32-40) 4,11 76
Toplam 4,09 ,68

4.4.1. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlan Acisindan Oz-Yeterlik

Duzeylerinin Farkh Degiskenlere Gore Durumu

Bu bolimde Ogretmenlerin egitim teknoloji Standartlar1 agisindan 6z yeterlik diizeyleri
cinsiyet, brans, bolge, lisans iistii ¢alisgma durumlar1 ve calistiklart okul tiirii bakimindan

incelenmis ve elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Acisindan Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Durumu

Ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 agisindan 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagma durumunu incelemek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu test, bagimsiz
iki grubun karsilastirilmasi i¢in kullanilan parametrik olmayan bir testtir. Mann-Whitney U

testi sonucu Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz Yeterlilige Iliskin
Goriiglerinin Cinsiyete Gore Durumu

Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamasi  Toplami U 7 p
Kadm 510 466,27  237.796
Erkek 432 47768 206357 0149100 b4 52
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Tablo 20 incelendiginde, elde edilen toplam puan sonuglarma gore, dgretmenlerin egitim
teknolojisi standartlara yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyete gore degismedigi sonucu ortaya
cikmistir (p=,52). Diger bir deyisle, erkek ve kadin dgretmenler yakin diizeyde egitim
teknolojisi 6z-yeterligine sahiptirler. Ancak alt boyutlarin ayr1 ayri, cinsiyete gore durumlari
incelendiginde, {liglinci ve dordiincii alt faktorler cinsiyete gore farklilik gosterdigi

anlagilmaktadir. Tablo 21°de 6lgek alt boyutlarinin cinsiyete gore durumu verilmistir.

Tablo 21. Olgek Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gére Durumu

Sira Sira

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi  Toplami U Z P

Ogrencilerin Kadm 510 466,74 238035.50

Ogrenmelerini 107730.500 - 588 557
olaylagtirma ve Erkek 432 477,12 206117.50

yaraticilig1 tesvik etme

Dijital ¢aga uygun Kadin 510 458,65 233912.50

Ogrenme ortamlar1 ve 103607.500 -1,582 ,114

degerlendirme etkinlikleri ~ Erkek 432 486,67  210240.50

Dijital cagin caligma ve Kadin 510 447,68 228318.00

ogrenme anlayigina 98013.000 -2,942 ,003

onciiliik etme Erkek 432 499,62 215835.00

Dijital vatandaslikta model Kadm 510 490,35 250080.50 100544.500 -2319 002

olma Erkek 432 449,24  194072.50 ' ’ ’

Mesleki gelisim ve liderlik Kadmn 510 469,65  239520.00 100215.000 -228 819

etkinliklerine katilma Erkek 432 473,69  204633.00 ' ’ ’

Tablo 21 incelendiginde, Mann Whitney U testi sonucuna goére, dgretmenlerin egitim
teknoloji standartlar1 agisindan 6z-yeterlik diizeyleri “Dijital ¢agin calisma ve 0grenme
anlayigina Onciiliik etme” boyutunda erkeklerin, “Dijital vatandaglikta model olma”

boyutunda ise kadinlarin lehine farklilik gostermektedir.
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Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Standartlari Acisindan Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Branslarina Gore Farkhlasma Durumu

Arastirmaya on sekiz farkli branstan katilim saglanmistir. Ogretmenlerin, egitim teknoloji

standartlar1 agisindan 6z-yeterlik diizeylerinin branglarma gore farklilagma durumunu

incelemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 22’de verilmisitir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz Yeterliklerinin
Branslarina Gére Durumunu Gosteren Kruskal Wallis Testi

Ellga Brang N Or tSlgfnam x2 P Anlamli Fark
1 Almanca 21 570.26
2 Beden Egitimi 21 435.05
3 Bilisim Teknolojileri 27 644.35 18 48.263 ,000 3>8,12,15,16
4 Biyoloji 41 483.27
5 Cografya 61 443.22
6 Din Kiltiri AB 36 419.36
7 Felsefe 23 475.57
8 Fizik 59 420.85
9 Gorsel Sanatlar 18 588.92
10 Ingilizce 199  534.30
11  Kimya 35 424.26
12 Matematik 98 393.20
13 Mizik 17 474.44
14  Rehberlik ve PD 20 516.38
15 Tarih 65 421.29
16 TDE 114  435.77
17  Meslek Dersleri 75 469.21
18 Diger (Fransizca 12 557 33

Grafik Tasarim)

Tablo 22 incelendiginde, yapilan Kruskal Wallis testi sonucu anlamli ¢ikmustir, ¥2(sd=18,

n=942)=48.263, p<0,05. Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin,

post hoc testi yapilmis, anlamli farkin Bilisim Teknolojileri dersi 6gretmenleri ile Fizik,
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Matematik, Tarih ve Edebiyat 6gretmenleri arasinda, Bilisim Teknolojileri lehine olustugu
sonucuna ulagilmistir. Bilisim Teknolojileri dersi dgretmenlerinin, egitim teknolojisi 6z
yeterliklerinin, Fizik, Tarih, Matematik ve Tiirk Dili ve Edebiyati dersi 6gretmenlerine

kiyasla iist diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Standartlar Acisindan Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Bolgelere Gore Farklilasma Durumu

Ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 agisindan dz-yeterlik diizeylerinin istatistiki
bolgelere gore farklilagma durumunu incelemek igin, gruplara ait ortalamalar normal dagilim
gostermedigi i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Test

sonuclar1 Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz Yeterliklerinin
Bolgelere Gore Durumunu Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglar

ilga Brang Or tSlgfnam x2 P Anlamli Fark
1 TR1 49 526.65

2 TR2 39 586.87 11 23.766 ,014 2>5
3 TR3 190  483.89

4 TR4 92 431.14

5 TR5 150  437.84

6 TR6 41 551.66

7 TR7 27 559.81

8 TR8 57 430.46

9 TR9 50 464.12

10 TRA 22 520.20

11 TRB 39 466.23

12 TRC 186  446.65

Tablo 23 incelendiginde, Kruskal Wallis testinden anlamli sonug elde edilmistir 2(sd=11,
n=942)=23.766, p<0,05. Anlaml1 farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin,
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post hoc testi yapilmis, anlamli farkin TR2 Bati Marmara (Tekirdag, Edirne, Kirklareli,
Balikesir, Canakkale) ile TRS5 Bati Anadolu (Ankara, Konya, Karaman) bolgeleri arasinda
TR2’nin lehine oldugu goriilmiistiir. Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale
illerinde gorev yapan 6gretmenlerin Ankara, Konya, Karaman illerinde gorev yapanlardan

egitim teknolojisi 6z yeterlikleri bakimmdan daha iistiin olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Standartlar Acisindan Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Durumu

Ogretmenin, egitim teknoloji standartlar1 agisindan 6z-yeterlik diizeylerinin, ¢alistiklar1 okul
tiiriine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in, gruplara ait ortalamalar normal dagilim
gostermedigi i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Test

sonuclar1 Tablo 24’de verilmistir..

Tablo 24. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz Yeterliklerinin Okul
Turlerine Gore Durumunu Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Sira . Sira Anlamh
No Okul Tara N Ortalamasi sd X2 P Fark
1 Anadolu Lisesi 486 466.74

2 Fen Lisesi 75 546.93 5 17.710 ,003 2>5

3 Mesleki ve Teknik 252 461.19

4 Sosyal Bilimler 23 608.35

5} Imam Hatip 64 393.74

6 Diger 42 497.30

Tablo 24 incelendiginde Kruskal Wallis testinden anlamli sonug¢ elde edilmistir, y2(sd=>5,
n=942)=17.710, p<0,05. Sonucun anlamli ¢ikmasindan dolayi, anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigmi bulmak i¢in, post hoc testi yapilmig, anlamli farkin Fen
Lisesinde gorev yapan 6gretmenleri ile Imam Hatip Lisesi 6gretmenleri arasinda, Fen Lisesi
lehine olustugu sonucuna ulasilmistir.  Fen liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, egitim
teknolojisi 6z yeterliklerinin, imam Hatip Lisesi 6gretmenlerine kiyasla iist diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Standartlari Acisindan Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Proje Okul Olma Durumuna Gére incelenmesi

Ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 agisindan Oz-yeterlik diizeylerinin proje
okulunda ¢alisma degiskenine gore incelemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Testin sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz Yeterliklerinin Proje
Okul Olma Bakimindan Durumunu Gosteren MW-U Testi Sonucu Tablosu

Proje Sira Sira

Okulu N Ortalamasi Toplami U Z P
Evet 241 525.28 126592.50

Hayir 701 453.01  317560.50 100900 -3,558 000

Tablo 25 incelendiginde MW-U testinden anlamli sonu¢ elde edilmistir (p=,000).
Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin, ¢alistiklar1 okulun
bir proje okulu, diger bir deyisle smavla 6grenci alan okul olma durumuna gore farklilik
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Proje okullarinda gorev yapan Ogretmenler, diger
okullarda gorev yapanlara kiyasla daha st diizeyde egitim teknolojisi 0z-yeterligine
sahiptirler. Proje okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin sira ortalamasi 525,28 iken, diger

tiir okullarda gbrev yapan 0gretmenlerin sira ortalamasi 453,01 olarak hesaplanmaistir.

Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Standartlari Acisindan Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Lisans Ustii Calismalara Goére Durumu

Ogretmenin, egitim teknoloji standartlar1 agismndan 6z-yeterlik diizeylerinin, lisansiistii
calismalarina gore farklilagsma durumunu incelemek icin, gruplara ait ortalamalar normal
dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Kruskal Wallis testi sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz Yeterliklerinin
Lisans Ustii Calismaya Gére Durumunu Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonug Tablosu

Sira Lisans Ustil N Sira ) P Anlamli
No Caligma Ortalamasi % Fark

1 Yok 670 454.23

2 Yuksek Lisans 250 509.90 2 10.076 ,006 2>1

3 Doktora 22 561.18

Tablo 26 incelendiginde yapilan Kruskal Wallis testi sonucu anlamli bulunmustur, y2(sd=2,
n=942)=10.076, p<0,05. Anlaml1 farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin,
post hoc testi yapilmig, anlamli farkin yiiksek lisans yapanlar yapmayanlar arasinda,
yapanlar lehine olustugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin egitim

teknolojisi 6z yeterliklerinin, yapmayanlara kiyasla iist diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Acisindan Oz-Yeterlik Diizeylerinin

EBA i¢in Materyal Uretme Durumuna Gére Durumu

Ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 acisindan dz-yeterlik diizeylerinin EBA igin
materyal Uretmelerine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in Mann-Whitney U testi

kullanilmigtir. Testin sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur

Tablo 27. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz Yeterliklerinin EBA
Icin Materyal Uretme Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

EBA'ya Sira S
Materyal N e u y P
- Ortalamasi Toplami
Uretme
Evet 159 570,23 90.666,00

46.551,00 -5,02 ,000
Hayir 783 451,45 353.487,00

Tablo 27 incelendiginde yapilan Mann Whitney U testi sonucu anlamli bulunmustur

(p=,000). Bu testten elde edilen toplam puan sonuglarma gore, dgretmenlerin egitim
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teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin EBA i¢in materyal Gretme durumuna
gore degistigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle, EBA i¢in ders materyali gelistiren
ogretmenler, materyal gelistirmeyenlere kiyasla daha fazla egitim teknolojisi 6z-yeterligine
sahiptirler. Ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 agisindan o6z-yeterlik diizeyleri,

kideme gore incelenmis, 6z yeterligin mesleki kideme gore degismedigi sonucuna varilmigtir

(p=.50)

4.5. Ogretmenlerin Yaratica Ogretim Algilart

Bu béliimde, arastirmanin besinci alt amaci (Ogretmenlerin yaratic1 dgretime iliskin algilar
ne dizeydedir?) dogrultusunda Ogretmenlerin yaraticilik algilar1  incelenmistir.
Ogretmenlerden kendi genel yaraticiliklarini derecelendirmeleri, "Genel olarak, ne kadar
yaraticismiz?" sorusuna verilen cevaplar ile istenmistir. Ogretmenlerden &ncelikle
yaraticiliklarini “hi¢ yaratici degil” ile “son derece yaratict” arasinda degisen 10 puanlik bir
Olcekte belirlemeleri istenmis, 7,62 ortalama ile dgretmenler kendilerini yiiksek diizeyde
yaratic1 bulduklar1 sonucu elde edilmistir (N=507; M = 7.62; SS = 1.18); 6gretmenlerin
%59.17'si kendilerini 10 puanlik bir dlgekte 8'in lizerinde ve sadece %4.5’i 5’in altinda
derecelendirmistir. Ogretmenlerin sadece %1.4’ii (£=5) kendilerini diisiik diizeyde yaratici
bulmaktadir. Ogretmenlerin bu derecelendirmeleri yaratici olarak adlandirdiklari ¢alismalar
ile iligkilendirilmis, kisisel yaraticiliga neyin katkida bulunduguna dair ek, spesifik bilgiler
saglanmugtir.

Ogretmenlerin yaratic1 dgretime iliskin algilar1 YOL 6lcegi ortalamasi ve bes alt boyut
iizerinden degerlendirilmistir. Olgek ortalamas: oldukea yiiksek bulunmustur (X= 4.25). Alt
boyutlar “Smnif I¢i Yaratic1 Uygulamalar”, “Yaraticilik Kavrani Algis1”, “Coklu Ogrenme

Ortam1  Olusturma”, “Yenilige Uyum Saglama”, “Ogrenmeyi Ogretme” seklinde

siralanmaktadir. Elde edilen bulgulara gére en yiiksek ortalama “Ogrenmeyi Ogretme” alt
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boyutunda elde edilmistir (X=4.55). En diisiik ortalama ise “Sinif i¢i Yaratic1 Uygulamalar”
alt boyutunda hesaplanmistir (X=4.09). Yaraticihik Kavrami Algis1 4.53, Coklu Ogrenme
Ortam1 Olusturma 4.15, Yenilige Uyum Saglama ortalamasi 4.13 olarak hesaplanmustur.

Olgek ortalamasi ve alt boyutlara ait ortalama degerleri Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. YOL Alt Boyutlar: Ortalama Degerleri (N=942)

Alt Boyutlar X S
Swnif I¢i Yaratic1 Uygulamalar 409 ,68
Yaraticilik Kavrami Algist 4,53 94
Coklu Ogrenme Ortami Olusturma 4,15 M1
Yenilige Uyum Saglama 4,13 73
Ogrenmeyi Ogretme 4,55 o1
Ortalama 4,25 46

Tablo 28’de belirtilen alt boyutlarin 6l¢gek maddelerine dagilimi su sekildedir:
1- Simf i¢i Yaratict Uygulamalar (Madde 1-3-5-6-16-18)

2

Yaraticilik Kavranmi Algist (Madde 10-12-13-17)

3- Coklu Ogrenme Ortami Olusturma (Madde 11-15-20-21)

4

Yenilige Uyum Saglama (Madde 2-4-14-19-22)

5- Ogrenmeyi Ogretme (Madde 7-8-9)

4.5.1. Ogretmenlerin Yaraticihik Algi Diizeylerinin Farkh Degiskenlere Gore

Durumu

Bu bolimde Ogretmenlerin kendi yaraticiliklarina iligkin algilar1 ve yaraticilik diizeyleri
aragtirilmustir. YOL 6lgegi ile Ogretmenlerin yaraticilik algi diizeyleri, cinsiyet, brans ve
calistiklart okul tir, proje okulu olma, gorev yaptigr bolge, EBA Portalin1 kullanma, e-
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icerik gelistirme, ISTE standartlar1 farkindalig1 degiskenleri bakimimdan incelenmis ve elde

edilen bulgular asagida verilmistir.
Ogretmenlerin Yaraticiik Algilarinin Cinsiyete Gére Durumu

Ogretmenlerin yaraticilik algilarmin cinsiyete gére farklilasma durumunu incelemek igin

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Yaraticilik Algilarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumunu
Gosteren Mann Whitney U Testi Sonucu

Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U Z P
Kadin 510 487,47 248608.50
Erkek 432 452,65 19554450 0201630 1938 050

Tablo 29°da gosterilen sonuglar incelendiginde, yaraticilik algilarmin cinsiyete gore
degismedigi goriilmektedir (p=.05). Diger bir deyisle, erkek ve kadin 6gretmenler yakin
dizeyde yaraticilik alg1 diizeyine sahiptirler. Ancak alt boyutlar ayr1 ayr1 incelendiginde,
sadece ikinci alt faktoriin cinsiyete gore farklilik gosterdigi anlasiimaktadir. Olgek alt

boyutlarinin cinsiyete gére durumu Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30. Ol¢gek Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gére Durumunu Gosteren Mann Whitney U

Testi Sonucu

.. Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi  Toplami Z P
e Kadin 510 476,45 242989.00
St 11 Yaratie: 107636.000 -,609 542
Y Erkek 432 465,66 201164.00
Kadin 510 497,07 253508.00
Yaraticilik Kavrami Algisi 97117.000 -3,257 ,001
Erkek 432 441,31 190645.00
or Kadin 510 462,18 235712.50
Goklu Ogrenme Ortami 105407.500 -1,152 249
Olusturma Erkek 432 482,50 208440.50
- Kadin 510 493,81 251844.00
Yenilige Uyum Saglama 98781.000 -2,750 ,006
Erkek 432 445,16 192309.00
. . Kadin 510 480,52 245063.50
Ogrenmeyi Ogretme 105561.500 -1,153 ,249
Erkek 432 460,86 199089.50

Tablo 30 incelendiginde, dgretmenlerin yaraticilik algis1 diizeyleri “Yaraticilik Kavrami

Algis1” boyutunda kadmlarin lehine farklilik gostermektedir. Kadinlarin yaraticilik kavrami

alg1 diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Yaraticihk Algilarimin Branslara Gére Durumu

Arastrmaya yirmi farkli branstan katilim saglanmis, onsekiz brans altinda toplanmistir.
Ogretmen sayis1 10’un altinda kalan Fransizca ve Grafik Tasarim dgretmenleri “Diger”
bashgi altinda yer almistir. Ogretmenlerin, yaraticilik algilarinin branslarina gore farklilasma
durumunu incelemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmustur. Istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

31°de verilmistir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Yaraticilik Algilarinin Branslarina Gére Durumunu Gosteren
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Ellga Brang N Or tSlgfnam sd x2 P Anlaml1 Fark
1 Almanca 21 552.38

2 Beden Egitimi 21 371.38

3 Biligim Teknolojileri 27 525.20

4 Biyoloji 41 454.45

5 Cografya 61 480.46

6 Din Kltira AB 36 392.24

7 Felsefe 23 560.50

8 Fizik 59 441.65

9  Gorsel Sanatlar 18 643.03

10 Ingilizce 199  537.48

11  Kimya 35 435.60

12 Matematik 98 365.84 17 52,991 ,000 12<9,10
13 Mizik 17 466.29

14 Rehberlik ve PD 20 455.30

15 Tarih 65 419.55

16 TDE 114  494.39

17 Meslek Dersleri 75 431.98

Diger (Fransizca
18 Grafik Tasarim) 12 572.50

Tablo 31’deki sonuglara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgekten aldiklar1 puanlar,
branglar1 ile karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur, y2(sd=17, n=942)=52.991, p<0,05. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmni bulmak i¢in, post hoc testi yapilmis, anlamli farkin Ingilizce ile Matematik
brang dgretmenleri arasinda, Ingilizce lehine, Gorsel Sanatlar ve Matematik arasinda Gorsel
Sanatlar lehine olustugu sonucuna ulasilmustir. Ingilizce ve Gorsel Sanatlar dersi
Ogretmenlerinin, yaraticilik algi diizeyleri, Matematik dersi 0gretmenlerine kiyasla iist

diizeyde oldugu sdylenebilir.
(")gretmenlerin Yaraticihik Algilarinin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Durumu

Ogretmenlerin, yaraticilik algilarimin  galistiklar1 okul tiiriine gore gore farklilasma
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durumunu incelemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmustur. Istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
32’de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Yaraticilik Algilarinin Okul Tiirlerine Gére Durumunu Gosteren
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Sira . Sira Anlamh
No Okul Tara N Ortalamasi sd X2 P Fark
1 Anadolu Lisesi 486 477.36

2 Fen Lisesi 75 513.79

3 Mesleki ve Teknik 252 450.06

4 Sosyal Bilimler 23 613.83 5 13.650 ,018 4>5

5 Imam Hatip 64 405.98

6 Diger 42 478.73

Tablo 32’deki sonuglara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin dlgekten aldiklar1 puanlar,
calistiklar1 okul tiirii ile karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur, ¥2(sd=5, n=942)=13.650, p<0,05. Sonucun anlamli ¢ikmasindan
dolay1, post hoc testi yapilmis, anlamli farkin Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapan
ogretmenleri ile Imam Hatip Lisesi 6gretmenleri arasinda, Sosyal Bilimler Lisesi lehine
olustugu sonucuna ulasilmigtir.  Sosyal Bilimler liselerinde gérev yapan dgretmenlerin,
yaraticilik algilarmin, imam Hatip Lisesi dgretmenlerine kiyasla iist diizeyde oldugu

sOylenebilir.
Ogretmenlerin Yaraticiik Algilarinin Proje Okul Olma Durumuna Gére Incelenmesi

Ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 6z-yeterlik diizeylerinin, proje okulunda ¢alisma
durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Yaraticilik Algilarinin Proje Okul Olma Bakimindan Durumunu
Gosteren Mann Whitney U Testi Sonucu

Proje Sira Sira

Okulu N Ortalamasi Toplam1 U Z P
Evet 241 528.55 127380.00

Hayir 701 45189 31677300 (0722000 3775 000

Tablo 33 incelendiginde, 6gretmenlerin yaraticilik algi diizeylerinin, ¢alistiklart okulun bir
proje okulu olma durumuna gore farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir (p=,000). Proje
okullarinda gorev yapan Ogretmenler, diger okullarda gorev yapanlara kiyasla daha iist
diizeyde yaraticilik algisina sahiptirler. Proje okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sira
ortalamasi1 528,55 iken, diger tiir okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sira ortalamas1 451,89

olarak hesaplanmistir. Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 33 iizerinde gosterilmistir.

Ogretmenlerin Yaraticihlk Algillarmin ISTE Standartlan Farkindaliklarina Gore

incelenmesi

Ogretmenin yaraticilik algilarmin, ISTE Standartlar1 farkindaliklarina gore farklilasma

durumunu incelemek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Yaraticilik Algilarinin \STE Standartlar: Farkindaliklarina Gore
Durumunu Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonucu

Swra ISTE Standartlar1 N Sira q ) p Anlaml
No Farkindaligi Ortalamasi % Fark
1 Ik Kez Duydum 455 432.87

2 Duydum Ama
Kapsamini Bilmiyorum

3 Tiim Boyutlari ile
Biliyorum

464 498.28 2  29.257 .000 2>1

23 695.30 2 29.257 .000 3>2,1

Tablo 34 incelendiginde 6gretmenin yaraticilik algilari ile, ISTE Standartlar1 farkindaliklar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilikk oldugu bulunmustur y2(sd=2,
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n=942)=29.257, p<0,05. Sonucun anlamli ¢ikmasindan dolayi, anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in, post hoc testi yapilmis, anlamli farkin tiim boyutlar1
ile bilen grup ile duyup kapsamini bilmeyen ve ilk kez duyan gurup arasinda, tiim boyutlar1
ile bilen grup lehine oldugu, ayrica duyup kapsamini bilmeyen grupla ilk kez duyan grup
arasinda, duyup kapsamini bilmeyen grup lehine oldugu sonucu elde edilmistir. ISTE
standartlarini tim boyutlar1 ile bilen dgretmenlerin en yiiksek, ilk kez duyanlarin ise en

diistik yaraticilik algilarina sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin Yaraticihk Algilarinin EBA’ya Materyal Uretmelerine Gére Durumu

Ogretmenlerin yaraticilik algilarimm EBA’ya materyal Uretmelerine gore farklilasma

durumunu incelemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 35’te gosterilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Yaraticilik Algilarinin EBA’ya Materyal Uretmelerine Gore
Durumunu Gosteren Mann Whitney U Testi Sonucu

EBA

Sira Sira
Materyal N U Z P
Oretimi Ortalamasi Toplami
Evet 159 551,66 87713.50
Hayir 783 45522 35643950 00030 4077 /000

Tablo 35 incelendiginde Ogretmenlerin yaraticilik algilarinin EBA’ya materyal (retme
durumuna gore anlaml sekilde degismektedir (p<0,05). Bu testten elde edilen toplam puan
sonuglari, yaraticilik algilarinin EBA’ya materyal Gretme durumlarina gore, daha 6nce EBA
icin materyal gelistiren 6gretmenler lehine farklilik gdstermektedir. EBA igin materyal

gelistirmis 6gretmenlerin digerlerine gore daha yaratici olduklarini soyleyebiliriz.
Ogretmenlerin Yaraticiik Algilarimin Egitim Portah Kullanmalarina Gore incelenmesi
Ogretmenin yaraticilik algilarmin, egitim portali Kullanmalarina gére farklilasma durumunu

incelemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 36. Ogretmenlerin Yaraticilik Algilarinin Egitim Portali Kullanimina Gore
Durumunu Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonucu

Swra Egitim Portal N Sira ) p Anlamli
No Kullanimi Ortalamasi % Fark
1 Hi¢ Kullanmayan 70 404.08 2
2 Zaman Zaman 689 445.94 2
Kullanan
3  Siklikla Kullanan 182 591.62 2 45.992  .000 3>2,1

Tablo 36 incelendiginde dgretmenin yaraticilik algilarmin, egitim portali kullanmalarma
gore istatistiksel olarak degistigi goriilmektedir ¥2(sd=2, n=942)=45.992, p<0,05. Sonucun
anlamli ¢ikmasindan dolayi, anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi bulmak
icin, post hoc testi yapilmig, anlaml farkin egitim portallarin1 siklikla kullanan grup ile
zaman zaman kullanan ve hi¢ kullanmayan grup arasinda, siklikla kullanan grup lehine
oldugu goriilmektedir. EBA gibi egitim portallarini siklikla kullanan ogretmenlerin en
yiiksek, hi¢ kullanmayanlarin ise en diisiik yaraticilik algilarina sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin Yaraticihk Algilarinin Bolgelere Gore incelenmesi

Ogretmenlerin yaraticilik algi diizeylerinin istatistiki bolgelere gore farklilasma durumunu
incelemek i¢in, gruplara ait ortalamalar normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Yapilan testin sonucu Tablo 37’de

sunulmustur.
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Tablo 37. Ogretmenlerin Yaraticilik Algilarinin Bolgelere Gore Durumunu Gosteren
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Ellga Bolge Or tSlgfnam x2 P Anlamli Fark
1 TR1 49 538.66

2 TR2 39 530.86

3 TR3 190 494.01

4 TR4 92 466.21

5 TR5 150 418.21

6 TR6 41 531.28

7 TRY 27 608.63 11 24996 ,009 7>5
8 TRS8 57 436.28

9 TR9 50 474.40

10 TRA 22 498.07

11 TRB 39 475.91

12 TRC 186  436.82

Tablo 37°den anlasilacag gibi, yaraticilik 6lgegi siralamalar ortalamalarinin istatistiki bolge
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, istatistiki bolge gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, ¥2(sd=11, n=942)=24.996, p<0,05. Sonucun
anlamli ¢ikmasindan dolayi, anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi bulmak
icin, post hoc testi yapilmig, anlamli farkin TR7 Orta Anadolu (Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat) ile TR5 Bati Anadolu (Ankara, Konya,
Karaman) bolgeleri arasinda TR7’nin lehine oldugu goriilmiistiir. Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat illerinde gorev yapan 6gretmenlerin
yaraticilik algilarinin, Ankara, Konya, Karaman illerinde gorev yapanlardan daha Ust diizey
oldugu soylenebilir.

Ogretmenin yaraticilik algilarmin, calisma sirelerine gore farklilasmadigi (p=.918), benzer
sekilde lisansistli ¢alismanin olmast durumuna gore de yaraticilik algist degismedigi

(p=.672) sonucuna ulagilmstir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya iligkin nicel ve nitel sonuglar ile egitimciler ve

arastirmacilar i¢in oneriler bulunmaktadir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada, lise diizeyi okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin egitim teknolojisi
0z yeterlikleri ve yaraticilik algilar1 incelenmistir. ETSYO ve bu arastirma igin gelistirilen
YOL olgekleri 6gretmenlere uygulanmis ve elde edilen sonuglar, dgrenci ve dgretmenlerden
elde edilen nitel sonuglar ile birlikte degerlendirilmistir. GUniimizde, 6gretim tasarimimnin
gerekli bir bileseni olan yaraticiliga olan ilgi giderek artmaktadir. Yaraticilik ve egitim
teknolojileri, 6gretim tasarimimin temel kavramlarma katkida bulunmaktadir. Yaraticilik
konulu ¢aligmalar, psikolojinin yani sira son zamanlarda egitim alanmnin da ilgi ¢geken bir
konusu olmustur. Yaraticiliga yapilan bu vurguyu ve gosterilen ilgiyi kucaklamak i¢in uygun
bir zamandir. Ogretim tasarimidaki yaratici uygulamalar ve Ogretmenin yaraticiligi,
egitime ve uygulamalarin basarisina katkida bulunabilecek olumlu bir etkidir; daha da

onemlisi, 6grencilerin yasamlarini iyilestirebilecek, 6grenci yaraticiligini etkileyebilecek bir

161



etkendir. Birbirini etkileyen bazen de i¢ ice olan egitim teknolojisi ve yaraticilik
kavramlarinin 6grenci ve Ogretmen goriisleri ile degerlendirildigi bu ¢alisma ile ilgili

sonuglar, arastirmanin alt amag siralamasina gore asagida verilmistir.

5.1.1. Ogrenci Goziinden Ogretmenlerin Simflarindaki Egitim Teknolojisi ve

Yaratiethk Kapsamh Uygulamalara iliskin Sonuclar

Yaraticilik, herkes tarafindan farkli yorumlanan bir kavramdir, herkesin hemfikir oldugu bir
tanim1 bulunmamaktadir. Goriismeye katillan Ogrenciler de yaraticilik kavramini
tanimlanirken farkli ifadeler ve Ozelliklerden bahsetmislerdir. Pratik ¢ozimler (reten,
teknolojiyi yerinde kullanan, gelismis mizah anlayisi olan, digerlerinden farkli davraniglar1
olan, ilgi ¢ekici davranislarla derse giris yapan, birden ¢cok ¢dziim yolu ile ders isleyen ve
bunun yaninda kendilerine yakin davranan 6gretmenleri yaratici olarak tanimlamislardir. Bu
tanimlamalar siklikla rastlanan yaraticilik tanimlar: ile ortiismektedir. Bu nedenle
Ogrencilerin  yaraticiligt ortak kabul goren tanimlardaki gibi anladiklar1 ve
anlamlandirdiklar1 sonucuna ulasiimustir. Kurt ve Onalan (2018) 6gretmen adaylar ile
yiiriittiigii nitel bir calismada benzer tamimlar elde etmistir. Ogretmen adaylar1 yaraticilig
'farkll ve benzersiz olmak', 'olaganiistii fikirlere sahip olmak' ve 'yeni ve orijinal iirlinler
tiretebilmek' olarak tanimlamiglardir. Jaba ve digerleri (2009) 158 Rumen universite
ogrencisiyle yaptig1 bir arastirma sonucunda dgrencilerin yaraticiligi, problemleri 6zgiin bir
sekilde ¢ozme, bir¢ok fikre sahip olma, digerlerinden farkli bir sekilde performans gésterme,
gorlinliste farkli seyler arasinda iliskilendirmeler yapma vb. seklinde tanimladiklarini
bildirmistir.

Ogrenciler, okul egitiminin kendi yaraticiliklari artrma  potansiyeli olduguna

inanmaktadirlar. Goriisiilen gruplarin tamaminda teknoloji kullanimi, mizah anlayis1 ve
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giinliik hayata iliskin konusma/goriis bildirme 0gretmen yaraticiligi ile iliskilendirilmistir.
Gergek esya kullanimi, dersi hikayelestirme/Oyunlastirma, proje Uretme durumlarmin
Ogretmen yaraticiligi ile iliskilendirilen diger onemli faktorler oldugu anlasilmaktadir.
Ogrenciler, az sayida &gretmenin bu Ozelliklere sahip oldugunu, genelde miifredati
yetistirme ¢abasi i¢ine giren Ogretmenlerin yaratict yoOnlerini gosteremediklerini
belirtmislerdir. Bilimsel yaraticiligin davranigsal 6zelliklerine iliskin algilar1 inceleyen Lee
ve Park (2021) benzer sonuglar elde etmis, yaraticilik algisi iizerine 6grenci, ebeveyn ve
ogretmenlerle yaptigi Karsilastirmali ¢aligmada yaraticiligi, ebeveynlerin 6grenme ile,
ogretmenlerin diistinme ile, 6grencilerin ise uygulamali egitim, deney yapma ve proje tretme
ile 6zdestirdiklerini belirtmistir.

Ogrencilerin, lise egitim dgretimini pek yaratici bulmadiklar1 ve diisiik diizeyde yaratic
etkinliklerle karsilastiklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonug, Ehtiyar ve Baser’in (2019) elde
ettigi sonug ile benzemektedir. Bir devlet Universitesinde yapilan bu arastirmada,
ogrencilerin Universite egitimini ¢ogunlukla yaratict bulmadiklar1 ve egitimleri esnasinda
smirl sekilde yaratict uygulama deneyimledikleri sonucuna ulagilmstir.

Mesleki okullarda goriisiilen Ogrenciler meslek dersi 6gretmenlerinin  kiiltiir dersi
Ogretmenlerine kiyasla daha yaratici olduklarini ifade etmisler, 6zellikle sorunlara pratik
¢oziim bulma konusunda meslek 6gretmenlerine daha ¢ok gilivendiklerini belirtmiglerdir.
Mesleki derslerde teknoloji kullaniminin daha fazla oldugu, bu durumun O6grenciler
tarafindan olumlu karsilandigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, Celik (2019)’in, arastirmasi
ile ortligmektedir, arastirmaci, egitim teknolojileri kullanim diizeyleri agisindan mesleki
brans Ogretmenlerinin toplam puanlarmin sayisal ve sodzel brang Ogretmenlerinin
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

BILSEM’de gorev yapan &gretmenlerin diger okullara kiyasla daha yaratici olduklari

sonucuna vartmstir. Ogrenciler, BILSEM 6gretmenlerini okullarindaki dgretmenlerden
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daha yaratic1 bulduklarini agik bir dille ifade etmislerdir. Ogrenciler, BILSEM’de yiiriitiilen
proje tabanli galismalarin yaratic fikir Giretme, pratik ¢ozim 6nerileri bulma ve riin ortaya
cikartma gibi niteliksel beceriler gerektirdigini, bu nedenle yaratict ve teknoloji
kullanimmda iyi Ogretmenlerle calismaktan memnun olduklarini, kendilerini 06zel
hissettiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin dgretmenlerini diisiik diizeyde yaratici bulmalari, mesleki okullardaki meslek
dersi dgretmenlerini digerlerine gore daha yaratict bulmalari, buna karsilik 6gretmenlerin
kendilerini yiiksek diizeyde yaratici bulmalar1 bu arastirmanin ¢arpici sonuglarindan biridir.
Alanyazinda 6grencilerin 6gretmenlerini yaraticilik bakimindan degerlendirdikleri baska bir

arastirmaya rastlanmamustir.

5.1.2. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisine iliskin Goriisleri

Ogretmenler genel olarak Egitim Teknolojisini, egitimde teknoloji kullanmak seklinde
tanimlamaktadir. Egitim teknolojisinin temel amaci, 6grenmeyi etkili ve kalic1 bir bicimde
saglamaktir. Ogretmenler bu amaci dogru bilmekteler ancak, egitim teknolojisi tanimini
kullanilan teknolojik arag gereg, bilisim teknolojileri ve web araglar1 ile
smirlandirmaktadirlar. Bu sonu¢ Bilgi¢c (2021)’in 289 aday Ogretmen ile yaptigi
aragtirmadan elde ettigi sonu¢ ile uyum gostermektedir. Aday Ogretmenler egitim
teknolojisini, egitimde teknoloji kullanimi ve egitim O6gretim ortamlarinda kullanilan
yardimci araglar olarak algilamaktadirlar, aragtirmaya katilan aday 6gretmenlerden sadece
iicli egitim teknolojilerinin bir siire¢ oldugu ifade etmistir. Yazar arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojilerinin niteligine yonelik algilarmn zayif kaldigi sonucuna

ulagmistir.
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Egitim teknolojilerinin nasil tanimlandig1 konusunda 6gretmen adaylar1 ile yapilan diger
bazi1 arastirmalarda, G6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi kavramini tam olarak
tanimlayamadiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmustir. (Ayvact ve digerleri, 2007; Yidirim ve
digerleri, 2007; Coklar ve Bagci 2009). Arastirmacilar, bu yanlig/eksik tanimlamanin,
ogretmen adaylarinin  bolimlerine gore egitim teknolojilerindeki farklilagmadan
kaynaklandig1 ifade etmislerdir. Halbuki egitim teknolojisi, 6grenme-6gretme ortamlarimni
etkili bir sekilde tasarimlayan, 6grenme ve Ogretme de meydana gelen sorunlar1 ¢dzen,
O0grenme irliniin kalitesini ve kaliciligmmi arttiran bir akademik sistemler biitiiniidiir,
bahsedilen teknolojik ara¢ gerecler ve web araglar1 bu biitiiniin sadece bir parcasidir. Egitim
teknolojisi ayrica goriis bildiren 6gretmenler tarafindan Fatih Projesi ile 6zdestirilmis,
simiflarda etkilesimli tahta ve EBA kullanimi ile 6rneklendirilmistir. Bu baglamda Fatih
projesinin ve EBA dijital materyallerinin sinif ortaminda 6gretmenlere bilyiik katki sagladigi

gorilmektedir.

5.1.3. Ogretmenlerin Yaraticihga iliskin Goriisleri Hakkinda Sonuglar

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi egitim teknolojisi ile yaraticilik arasinda iliski oldugunu
belirtmistir. Sadece %.03’liik grup (f=18) iliski olmadigmni belirtmistir. Olumlu bir iliskinin
varligindan s6z eden bu 6gretmenlerin bir boliimii ET nin Yaraticiliga etkisini, bir kismi ise
yaraticiligin ET’ne etkisini vurgulamigtir. ET’nin derse hazirlik asamasindan 6lgme
degerlendirmeye kadar yaratict uygulamalar1 destekledigi, benzer sekilde yaratici
ogretmenlerin egitim teknolojisini liretme, uygulama, 6grenme 6gretme siireglerine dahil
etme konularinda sisteme biiyiik dlciide katki sagladiklar1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin
yaraticiligi ¢ogunlukla “davranig” (farkli agidan bakmak, problem ¢ozmek, yetenek, hayal

gict kullanma zihinde canlandirma) ve “lirin” (var olmayan bir sey yapmak, birsey
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tasarlamak) olarak tanmimladiklar1 goriilmektedir. Alanyazinda benzer sonuglara
rastlanmistir, Rubeinstein (2013) 6gretmenlerin kendi yaraticiliklarma iligkin algilart ile
ogretmen Oz-yeterlikleri arasinda yiiksek bir iliski bulmustur. Boldin, Harries ve Newton
(2010), ogrencilere daha yaratict olmayr 6gretmeden Once Ogretmenlerin kendilerinin
yaratict olmasi gerektigini one siirmiis ve kendilerini oldukg¢a yaratici bulan 6gretmenlerin,
Ogrencilerini daha yaratict bulduklar1 sonucunu elde etmistir. Elde edilen sonuglar,
Jennings’in (2005) arastirma sonuglar1 ile de kismen ortiismektedir. Jenning doktora
caligmasindada Ogretmen ve Ogrencilerin yaraticiliga iliskin farkli bakis agilarina sahip
olduklarini belirtilmis ve &gretmenlerin yaraticiligr biligsel bir siire¢ ve problem ¢dzme
olarak tanimlarken, 6grencilerin ise iirlinler izerinden tanimladiklar1 saptanmigtir.
Ogretmenler yaraticiliga engel olan unsurlar1 da tanimlayarak, bu olumsuzluklarmn olmadigi
ortamlarda daha yaratic olabilecekleri konusunda fikir beyan etmislerdir. Ogretmenler fazla
derse girdiklerini agir1 ders yiikil ile gorevlerini yapmakta olduklarini, miifredat1 yetistirme
kaygisi ile yaratici uygulamalardan uzak kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu degerlendirme
Kinney (2005)’in sonuglar1 ile Ortlismektedir. Arastirmaci, Amerikan 6gretmenlerin
standartlastirilmig testler gibi dissal sebeplerden dolayi yaraticili desteklemek i¢cin zaman
ayrramadiklarini, buna ragmen Japon 6 gretmenlerin 6grencilerin yaraticiliklarini geligtirmek
icin sorumluluk aldiklar1 belirtmistir. Benzer sekilde Ferizovic (2015) de okul ortaminda
yaraticili1 destekleyen ve engelleyen durumlari arastirmis, “Calisma Grubu Destegi” ve “Isle
Micadele” etmenin yaraticih@ destekledigini, “Organizasyonel Zorunluluklar” ve “Asir1 Is
Yiikii Baskisi”nin ise 6gretmen yaraticiligini engelledigi sonucuna ulagmgtir.

Ogretmenler standart testlerin yaratici uygulamalara firsat tanimadigm, klasik ydntemlerle
yapilan Olgme ve degerlendirmenin de yaratici uygulamalar i¢in engel oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sonu¢ Harrison (2012)’in doktora galismasinda da belirtilmistir.

Arastirmaci standartlarin ve testlerin 6grencilerinin yaraticiliklar1 ve hayal giigleri iizerinde
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olumsuz etkiye sahip oldugunu, standartlar ve testler nedeniyle 6grenme ortamlarinin ¢ok siki
yapilandirildig1 ve yaratici kesifler i¢cin gereken zamani ayiramadiklarimi belirtmistir. Bu sonug
ayni zamanda, Kelesoglu (2017, 5.225-238)’nun yetistirme programlarinin yalnizca teorik ve
ezbere dayali bir egitim oldugu ve 6gretmenin yaratict diisiinme becerilerine herhangi bir

katkis1 olmadigi belirtilen arastirma sonucu ile de ortiismektedir.

5.1.4. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Oz Yeterlikleri

Tle Tigili Sonuclar

Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin genel olarak
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Lise diizeyi gérev yapan 6gretmenlerin egitim
teknolojisi 6z yeterlikleri ile ilgili bulgular degerlendirildiginde, teknolojinin giiniimiizde
hizli bir sekilde gelismesi degismesi ve zenginlesmesi neticesinde Ogretmenlerin 6z
yeterliklerinin de giderek arttig1, ayrica MEB tarafindan yiritilen FATIH, e Twinning gibi
projeler ve egitimlerle 6gretmenlerin ¢agin gereklerine uygun materyallerden faydalanarak
kendilerini gelistirdikleri goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin egitim teknolojisi 0z
yeterliklerinin yiiksek diizeyde olmasi normal olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin
kendilerini egitim teknolojilerinde iyi diizeyde olduklarini ifade etmeleri ve kendilerini
boyle algilamalarinda iginde bulunduklar1 ortamin kosullarinin iyi olmasi ve basta Fatih
projesi egitimleri olmak tizere katildiklar1 egitimleri uygulama firsat1 bulmalarinin biiyiik
rolii s6z konusu oldugu disiiniilebilir. Bu sonug, &gretmen egitim teknolojisi 6z
yeterliklerinin yliksek bulundugu ve Ogretmenlerin materyal gelistirmede kendilerini
basarili bulduklar1 Basham ve digerleri (2005), Coklar (2008), Sirin ve Duman (2013),
Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu’nun (2013), Dogan (2015), Kilig (2021)’in bulgular ile

ortliismektedir.
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Ogretmenlerin kendilerini en yeterli gordiikleri boyut “Ogrencilerin grenmelerini
kolaylastirma ve yaraticilig1 tesvik etme” boyutudur. Bu, aym dlgek ile Iltiizer ve Seferoglu
(2018)’nun ogretmen adaylari ile yaptig1 aragtirma ile ortiismektedir. Yazarlar bu boyutu,
ogretmen adaylarinin kendilerini en yeterli gordiikleri boyut olarak tanimlamiglardir.
Ogretmenlerin kendilerini en az yeterli gordiikleri boyut ise “Dijital ¢aga uygun dgrenme
ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme” boyutudur. Ayni dlgek
ile Iltiizer ve Seferoglu (2018)’nun calismasinda ise dgretmen adaylarinmn kendilerini en az
yeterli gordiikleri boyut ise “dijital vatandaslikta model olma” boyutudur. Ogretmen adaylari
ve Ogretmenler arasinda olusan bu fark, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenler kadar yogun
bicimde 6grenme ortamlar1 olusturmadiklar1 ve degerlendirme etkinlikleri yapmadiklar1

sebebiyle oldugu degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 agisindan &z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum guniimizde cinsiyet gozetmeksizin her
Ogretmenin egitim teknolojisinden yaygin olarak yararlanmasindan kaynaklantyor olabilir.
Bu sonu¢ ayrica, lltiizer ve Seferoglu (2018)’nun bulgular1 ile de &rtiismektedir.
Ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 agisindan dz-yeterlik diizeyleri, 6lcegin sadece
iki alt boyutunda cinsiyete gore farklilik gostermektedir. “Dijital cagin ¢aligma ve 6grenme
anlayisma Onciilik etme” boyutunda erkeklerin, “Dijital vatandaslikta model olma”

boyutunda ise kadinlarin lehine iistlinliik gézlenmistir.

Ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 agisindan &z-yeterlik diizeylerinin branslarmna
gore incelendiginde Bilisim Teknolojileri bransi ile Fizik, Matematik, Tarih ve Edebiyat
branglar1 arasinda, Bilisim Teknolojileri lehine anlaml1 bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu sonu¢ Simsek ve Yazar (2017)’m on farkli bransta yaptigi “Ogretmenlerin Egitim
Teknolojisi Standartlarma Yoénelik Oz Yeterliklerinin Incelenmesi” adli arastirmanin

sonuglar1 ile uyum gostermektedir. Arastirmacilar, en yiiksek 6z yeterlige sahip grubun
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Bilisim teknolojisi 6gretmenleri oldugunu tespit etmislerdir. Bilisim Teknolojileri dersinin
kazanimlarinimn iist diizey teknoloji kullanim1 gerektirdigi diisiiniilirse bu farkin olusmasi

dogal karsilanabilir.

Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina ydnelik 6z yeterliklerinin gérev yaptiklari
okul tiiriine gore farklilastig1, bu farkin Fen Liseleri ile imam Hatip Liseleri arasinda oldugu
gorulmektedir. Fen Lisesinde gorev yapan dgretmenlerin imam Hatip Lisesinde gorev
yapanlara gore, daha iist diizey yeterlige sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
smavla 6grenci alan proje okullarinda gdrev yapan Ogretmenler, diger okullarda gorev

yapanlara kiyasla daha {ist diizeyde egitim teknolojisi 6z-yeterligine sahiptirler.

Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina ydnelik 6z yeterliklerinin gérev yaptiklari
istatistiki bolgeye gore farklilasmanin Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale
illerini kapsayan TR2-Bat1 Marmara ile Ankara, Konya, Karaman illerini kapsayan TR5-
Bat1 Anadolu bolgeleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir,
Canakkale illerinde gorev yapan dgretmenlerin Ankara, Konya, Karaman illerinde gorev
yapanlardan egitim teknolojisi 6z yeterlikleri bakimindan daha {istiin olduklar1 sdylenebilir.
Ayrica yliksek lisans yapan Ogretmenlerin egitim teknolojisi 6z yeterliklerinin,

yapmayanlara kiyasla iist diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin EBA igin materyal
uretme degiskenlerine gore farklilastigi, EBA i¢in materyal {iireten oOgretmenlerin
iiretmeyenlere gore daha yliksek 0z yeterlik puanima sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bu sonu¢ Simsek ve Yazar (2017)’m bulgular: ile uyusmaktadir. Ogretmenlerin egitim
teknolojisi 6z yeterliginin arastirildigi bu ¢calismada da ders materyali gelistirme yeterligi ile
egitim teknolojisi 6z yeterlik puanlar1 arasinda anlaml iliski bulunmustur. EBA igin ders

materyali gelistirme becerisi, yeterli miktarda egitim teknolojisi bilgisine sahip olmay1
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gerektirdiginden bu sonuc¢lar normal bulunabilir. Elde edilen bu sonuca gore, ders materyali
gelistirmenin egitim teknolojisi 6z yeterligi bakimmndan Ogretmeni gelistirdigi de
diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin  egitim teknoloji  standartlar1 agisindan  &z-yeterlik  diizeylerinde,
ogretmenlikte gecirilen siire bakimindan anlaml bir farklilik olusmamaktadir. Bu sonug
Giines (2019)’in arastirma sonucu ile Ortiismektedir, ¢alismada O6gretmenlerin egitim
teknolojisi 6z yeterliklerinin kideme gore degismedigi sonucuna ulasilmigtir. Simsek ve
Yazar (2017) ise sadece Diyarbakir ilinde yaptig1 arastrmada geng 6gretmenlerin kidemli

ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir.

5.1.5. Ogretmenlerin Yaraticihk Algilan le Tlgili Sonuclar

Ogretmenlerin ne kadar yaratici olduklar1 ve kendilerini ne 6lclide yaratici gordiikleri,
ogrencilerinin yaraticilik gelisimini etkileyebilecek onemli bir faktordir. Bu biling,
ogretmenlerin 6z yeterliklerinin yani sira 0gretmenlerin 6grencileri i¢in yaraticiligi nasil
modelledigini de gosterir. Genel olarak 6gretmenler, kendilerini yuksek diizeyde yaratici
bulmaktadirlar. Bu sonug yaratici diisiinme becerisinin gelisimi agisindan olumlu bir durum
olarak degerlendirilebilir. Bu sonug, Rubenstein (2013)’in elde ettigi, 6gretmenlerin genelde
kendilerini yaratict bulduklar1 sonucu ile uyusmaktadir. Ogretmenler kendilerini yaratic
olarak degerlendirirken, 6grencilerin 6gretmenlerini diisiik diizeyde yaratic1 bulmalari, bu
calismanin en carpict sonuglarindan biridir. Ogrenciler, dgretmenlerin sadece mesleki
bilgilerini aktardiklarini, bu durumun onlar1 yaratict kilmadigin1 belirterek bu konudaki
gorislerini agikca ortaya koymaktadirlar.

Arastrmada Ogretmenlerin yaraticilik algilarmin farkli degiskenlere gore incelemesi

yapilmis, cinsiyete gore degismedigi ancak alt boyutta yer alan yaraticilik kavrami algi
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diizeyi, kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Branglara gore
farkhilagma incelendiginde Ingilizce ve Gorsel Sanatlar dgretmenlerinin, yaraticilik algi
dizeyleri, Matematik dersi 6gretmenlerine kiyasla iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Okul
tiriine gore farklilasma incelendiginde Sosyal Bilimler liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin, yaraticilik algilarinin, imam Hatip Lisesi gretmenlerine kiyasla iist diizeyde
oldugu anlasilmaktadir. Proje okullarinda gorev yapan 6gretmenler, diger okullarda gorev
yapanlara kiyasla daha iist diizeyde yaraticilik algisina sahiptirler. Uluslararast ISTE
standartlar1 hakkinda bilgisi olan ogretmenlerin olmayanlara, EBA kullananlarin
kullanmayanlara, EBA gibi dijital platformlara e-icerik Uretenlerin Uretmeyenlere kiyasla
daha ylksek yaraticilik algi diizeyinde olduklari sonucuna ulagilmistir. Bolgelere gore
incelendiginde, Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat
(TRY) illerinde gorev yapan dgretmenlerin yaraticilik algilarmin, Ankara, Konya, Karaman
(TRS) illerinde gdrev yapanlardan daha iist diizey oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenin
yaraticilik algilarinin, ¢alisma surelerine gore farklilagsmadigi, lisans iistii caligmanin olmasi
durumuna gore de yaraticilik algist degismedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
yaraticiligin akademik ¢aligmalar ile gelistirilemyecegi seklinde yorumlanabilir. Bu durum,
Rubenstein (2018)’in elde ettigi, dgretmenlerin yaraticiligin segkinler igin bir ayricalik
olduguna inandiklar1 sonucu ve Rubenstein (2013)’in farkli degiskenler bakimindan
Ogretmen yaraticiligini inceledigi ¢calismada elde ettigi sonuclar ile ortiigmektedir.

Bu calismada, 6gretmenlerin egitim teknolojisi 6z yeterliklerinin yaraticilik algilar1 ile
iliskisi arastirilmamistir. iliski ¢alismas1 arastrmanin smirhligidir ve baska galismalarda

arastirilmasi Oneriler boliimiinde ifade edilmistir.

Egitim teknolojisi ve yaraticiik kavramlarinin 68renci ve Ogretmen goriisleri ile
degerlendirildigi bu caligma, yaratic1 6gretmeni tanimlama konusunda da alan yazina katk1

sunmustur. Yaraticit 6gretmen, egitim teknolojisini yerinde ve iyi kullanan, sira dig1 sorular
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ile 6grencisinin ilgisini ¢geken, ¢oklu ¢oziim yollar1 6neren ve mizah anlayisi iyi olan birey

olarak tanimlanmastir.

5.2. Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen sonuglar 1s1g1inda uygulamaya yonelik ve aragtirmacilar i¢in
faydali olacag diisiiniilen 6neriler agsagida belirtilmistir.

1. Alt amagtan elde edilen sonuglara yonelik oneriler:

1. Ogretmen yetistiren kurumlarda yaratici 6gretimi gelistirecek ve tesvik edecek
program ve etkinliklere yer verilmesi,

2. Ogretim programlarmin yogunluklarinin azaltilarak etkinliklerin cesitlendirilmest,
yaratict Ogretimi destekleyici yontem ve tekniklerin uygulanabilmesi igin
ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmesi,

3. BILSEM o&gretmenlerine taninan proje tabanli calisma ve hizmet igi egitim
imkanlarinin, yaraticiliklarma katki saglanmasi amaciyla diger tiir okul
Ogretmenlerine de taninmast,

4. Ogrencilerin yaratic1 yonlerini ortaya cikartacak etkinliklere yer verilmesi, okulda
basarili olan uygulama ve projelerin ayni tiirden okullar ile il ¢apinda/ulusal ¢apta

degerlendirilmesi ve basarili bulunanlarin 6diillendirilmesi 6nerilir.
2. Alt amagtan elde edilen sonuclara yonelik 6neriler:

1. Egitim Teknolojisi kavram olarak dgretmenler tarafindan tam olarak bilinmemekte,
egitimde teknoloji kullanimi ile simirlandirilmaktadir. Bu kavrami tanitmaya yonelik
caligmalar yapilmasi, Ogretim programlarinda giincellemeler yapilarak egitim

teknolojisi kapsamina giren etkinlik ve uygulamalara yer verilmesi,
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2. Ogretmenlere egitim teknolojisi terimini kavratacak nitelikte hizmet oncesi ve

hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi 6nerilir.
3. Alt amagtan elde edilen sonuclara yonelik 6neriler:

1. Ogretmenler, Ogretim programimi yetistirememe, standart smavlar ve idari
sebeplerden dolayr smif i¢i yaratict uygulamalara yer veremediklerini
belirtmektedirler. Ogretmen yaraticihigmi ve yaratict etkinlikler planlanmasmi
engelleyen bu durumlarin gézden gegirilmesi, sinav odakli egitim sisteminden
vazgecilmesi, klasik yOntemlerin yaninda alternatif Olgme degerlendirme
yontemlerine yer verilmesi, yOneticilerin yaratict Ogretmen uygulamalari ve
etkinliklere izin vermesi konularinda tedbirler alinmasi,

2. Ogretmenler yaratic1 etkinlikler konusunda kendilerini yeterli bulsalar bile miifredat:
yetistirme gibi cesitli olumsuz faktorler nedeniyle uygulamada bu o&zelliklerini
gosteremediklerini ifade etmiglerdir. Ogretmen yaraticiligini etkileyen faktorler daha

derinlemesine ve boylamsal arastirilmasi Onerilir.
4. Alt amagctan elde edilen sonuglara yonelik 6neriler:

1. Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarma yonelik 6z yeterlik durumlari,
ogrenci ve diger 6gretmenlerin goriisleri yolu ile aragtirilmast,

2. Ogretmenlerin egitim teknolojisi 6z yeterliklerinin yaraticilik algilari ile iliskisinin
arastirilmasi,

3. Benzer arastirmanin diger okul kademelerinde de yapilmasi Gnerilir.
5. Alt amagtan elde edilen sonuglara yonelik 6neriler:

1. Ogretmenlerin branslarina uygun, dgrenciyi diisiinmeye, iiretmeye tesvik edecek
etkinlik ve olanaklarmn saglanmasi, bu etkinliklere 6gretim programlarinda yer

verilmesi,
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Bu ¢alisma icin gelistirilmis olan Yaratict Ogretmen Olgeginin (YOL) proje okullari,
Guzel Sanatlar Liseleri ve BILSEM’lere 6gretmen segiminde kullanilmast,
Ogretmenlerin genel yaraticiliklar1 ile mesleki yaraticiliklar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi,

Tibitak, e Twinning haricinde, okullar arasi yenilik¢i etkinlikler ve projeler

diizenlenmesi dnerilir.

174



KAYNAKLAR

Aish, D. (2014). Teachers’ beliefs about creativity in the elementary classroom. Doctoral
Dissertation, Pepperdine University Graduate School of Education and Psychology,

USA.

Aksoy, H. H. (2003). Egitim kurumlarinda teknoloji kullanimi ve etkilerine iligkin bir

cozimleme. Egitim Bilim Toplum Dergisi, 1(4), 4-23.

Akkoyunlu, B., Kurbanoglu, S. (2003). Ogretmen Adaylarmin Bilgi Okuryazarligi ve
Bilgisayar Oz-Yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Calisma. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakultesi Dergisi, 24(24), 1-10.

Albion, P. R. (2001). Some factors in the development of self-efficacy beliefs for computer
use among teacher education students. Journal of Technology and Teacher Education,

9(3), 321-347.

Aleamoni, L. M. (1976). The relation of sample size to the number of variables in using
factor analysis techniques. Educational and Psychological Measurement, 36, 879-

883.

Alexander, B. (2006). Web 2.0: A new wave of innovation for teaching and

learning?. Educause review, 41(2), 32.

175



Alkan, C. (2005). Egitim teknolojisi. Ankara: Anu.

Amabile, T. M., Conti, R., Coon, H., Lazenby, J., & Herron, M. (1996). Assessing the work

environment for creativity. Academy of Management Journal, 39(5), 1154-1184.

Ayvaci, H.S., Er-Nas, S., Senel, T., & Nas, H. (2007). (f)gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerini kullanmaya yonelik diisiinceleri ve bu teknolojileri kullanma
yeterlilikleri. 7th International Educational Technology Conference, Lefkosa, KKTC,

pp:284-288.

Baer, J. (1999). Domains of creativity. Encyclopedia of creativity (vol. 1), San Diego, CA:

Academic.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.

New Jersey: Prentice Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W. H. Freeman

Company.

Banister, S., & Vannatta Reinhart, R. (2012). Assessing NETS-T performance in teacher
candidates: Exploring the Wayfind teacher assessment. Journal of Digital Learning in

Teacher Education, 29(2), 59-65.

Basham, J., Palla, A., & Pianfetti, E. (2005). An integrated framework used to increase
preservice teacher NETS-T ability. Journal of Technology and Teacher Education,

13(2), 257.

Beghetto, R. A. (2005). Does Assessment Kill Student Creativity? The Educational

Forum, 69(3), 254-263, Doi: 10.1080/00131720508984694

176


https://doi.org/10.1080/00131720508984694

Beghetto, R. A., & Kaufman, J. C. (2014). Classroom contexts for creativity. High Ability
Studies, 25, 53-69. Doi: 10.1080/13598139.2014.905247

Bernhardt, P. E. (2015). 21st-century learning: Professional development in practice. The
Qualitative Report, 20(2), 1-19. 11.04.2022 tarihinde

https://nsuworks.nova.edu/tqr/vol20/iss1/1 adresinden erigilmistir.

Bilgic, H. G. (2021). Aday Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Algisi: Metafor Analizi
Omnegi. Egitim  Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 11(2), 211-235. DOI:
10.17943/etku.817529

Brookhart, S. M. (2010). How to assess higher-order thinking skills in your classroom.

Alexandria, VA: ASCD.

Boldin, D. S., Harries, T. V., & Newton, D. P. (2010). Pre-service primary teachers’
conceptions of creativity in mathematics. Educational Studies in Mathematics, 73,

143-157. doi: 10.1007= s10649 009-9207-z

Bowling, A. (2002). Research Methods in Health: Investigating Health and Health Services.

Philadelphia, PA: McGraw-Hill House.

Bunker, D. H. (2012). Teachers’ orientation to teaching and their perceived readiness for
21st century learners. Yaymlanmamis doktora tezi, The University of Texas at

Arlington.

Cardoso, F. (2007). Teachers' creativity and effectiveness in higher education: Perceptions

of students and faculty. Quality of Higher Education, 4, 21-37.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2014).

Bilimsel aragtirma yontemleri (17 b.). Ankara: Pegem Akademi.

177


https://nsuworks.nova.edu/tqr/vol20/iss1/1

Biiylikoztiirk, S. (2016). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabr. Ankara: Pegem Akademi.

Can, A. (2018). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi kitabi. 6. Baski,

Ankara: Pegem Akademi.

Cassandra, L. S. (2018). Impact of Teacher Perceptions on Intentions to Cultivate Creativity

in the Classroom. Yuksek Lisans Tezi, Minot State University, North Dakota.

Chan, S., & Yuen, M. (2014). Personal and Environmental Factors Affecting Teachers’
Creativity-Fostering Practices in Hong Kong. Thinking Skills and Creativity, 12, 69-
77.

Chao L. & Huang J. (2002). Thinking styles of school teachers and university students in

mathematics. Psychological Reports, 91(3), 931-934.

Cheung, R. H. P., & Leung, C. H. (2013). Preschool teachers’ beliefs of creative pedagogy:

Important for fostering creativity. Creativity Research Journal, 25(4), 397-407.

Chien, C. & Hui, A. N. N. (2010). Creativity in Early Childhood Education: Teachers’

Perceptions in Three Chinese Societies. Thinking Skills and Creativity, 5(2), 49-60.

Chow, P. (2015) “Teacher’s attitudes towards technology in the classroom’, Ontario Institute
for  Studies in  Education of the University of Toronto, 1-38.

https://scholar.google.com/scholar sayfasindan erisilmistir.

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2007). Research methods in education (6th Ed.).

New York: Routledge.

Cole, D. G., Sugioka, H. L., & Yamagata-Lynch, L. C. (1999). Supportive classroom
environments for creativity in higher education. The journal of creative

behavior, 33(4), 277-293.

178



Conti, R., Coon, H., & Amabile, T.M. (1996). Evidence to support the componential model
of creativity: Secondary analyses of three studies. Creativity Research Journal, 9, 385-

389
Craft, A. (2000). Creativity across the primary curriculum. Routledge, London.

Craft, A. (2001). An analysis of research and literature on creativity in

education. Qualifications and Curriculum Authority, 51(2), 1-37.
Craft, A. (2005). Creativity in schools : tensions and dilemmas. London: Routledge.

Creswell, JW. (1998). Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among

Five Traditions. Thousand Oaks, California: SAGE.

Creswell, JW. (2017). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods

Approaches. Sage.

Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2018). Designing and conducting mixed methods

research (3rd ed.). Sage.

Csikszentmihalyi, M. (1996). Creativity: Flow and the psychology of discovery and

invention. New York: Harper Collins.

Celik, A. (2019). Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullamm diizeylerinin belirlenmesi:

Sakarya ili 6rnegi. Yuksek lisans tezi. https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Coklar, A. N. (2008). Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlart ile ilgili
ozyeterliklerinin belirlenmesi. Yayimlanmanis doktora tezi, Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Coklar, A. N., Bagci, H. (2009). Ogretmen Adaylarinm Egitim Teknolojisi Kavramma

Yonelik Gelistirmis Oldugu Metaforlar. Journal of Qafgaz University, 28, 172-184.

179



Cokluk, O., Sekercioglu, G., ve S. Biiyiikoztiirk (2012). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli

istatistik: SPSS ve LISREL Uygulamalar:. 2. Baski. Ankara: Pegem Akademi.

Dacey, J. (1999). Concepts of creativity: A history. In M. Runco and S. Pritzker (Eds.),

Encyclopedia of creativity. (Vol: 1-1; pp. 309-322). San Diego, CA: Academic.

Davidson, J. E., & Sternberg, R. J. (1984). The role of insight in intellectual giftedness.
Gifted Child Quarterly, 28, 58-64. doi:10.1177/001698628402800203

Demirel, O. (2010). Egitimde yeni yonelimler. (4. Bask1). Ankara: Pegem.
EACEA/Eurydice (2012). Towards equity and inclusion in higher education in Europe.

22.04.2022 tarihinde https://eacea.ec.europa.eu/national-
policies/eurydice/sites/default/files/towards_equity_and_inclusion_in_he_full_report

_5.pdf adresinden erisilmistir.
Edmunds, H. (2000). The Focus Group Research Handbook. New York: McGraw-Hill.

Ehtiyar, R., & Baser, G. (2019). University education and creativity: An assessment from
students’ perspective. Eurasian Journal of Educational Research, 80, 113-132, DOI:

10.14689/ejer.2019.80.6

Eisner, E. W. (2017). The enlightened eye: Qualitative inquiry and the enhancement of

educational practice. New York: Teachers College.

Ely, D.P. (Ed.). (1963). The changing role of the audiovisual process in education: A
definition and a glossary of related terms. TCP Monograph No. 1. AV Communication
Review, 11(1), Supplement No. 6. https://eric.ed.gov/?id=ED016409 sayfasindan

erigilmistir.

180


https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/sites/default/files/towards_equity_and_inclusion_in_he_full_report_5.pdf
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/sites/default/files/towards_equity_and_inclusion_in_he_full_report_5.pdf
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/sites/default/files/towards_equity_and_inclusion_in_he_full_report_5.pdf

Erdogdu, M. Y. (2006). Yaraticilik ile 6gretmen davraniglar1 ve akademik basar1 arasindaki
iliskiler. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 5(17), 95-106.

Erez, S. & Erez, Y. (2017). Yaraticilik, akhmizin Sinirlarini asmak. Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlar: 6,15.

Feicht, J. (2018). Fostering Student Creativity in a World of High-Stakes Education.

Yayimlanmamis doktora tezi, Piedmont College, Georgia.

Feist, G. J. (1999). Influnce of personality artistic and scientific creativity. In R. J. Sternberg

(Eds.), Handbook of creativity (pp. 273-296). Cambridge: Cambridge University.

Ferizovic, J. (2015). Assessing the school climate for creativity: an explanatory mixed

methods study. Doktora Tezi, Southern Connecticut State University, USA.

Ferrari, A., Cachia, R., Punnie, Y. (2009) JRC Technical Notes - Innovation and Creativity
in Education and Training in the EU Member States: Fostering Creative Learning and
Supporting Innovative Teaching Literature review on Innovation and Creativity in
E&T in the EU Member States (ICEAC) 30 Temmuz 2018 tarihinde
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC52374 TN.pdf adresinden erisilmistir.

Frrat, M. , Yurdakul, I. K. & Ersoy, A. (2014). Bir Egitim Teknolojisi Arastirmasina Dayali
Olarak Karma Yontem Arastirmast Deneyimi . Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ,

2 (1), 64-85. DOI: 10.14689/issn.2148-2624.1.2s3m

Fraenkel, J. R. & Wallen, N. E. (2009). How to design and evaluate research in education

(7th ed.). New York: McGraw Hill.
Gardner, H. (1993). Creating minds. New York: BasicBooks.
Gatignon, H. (2011). Statistical analysis of management data. London: Springer; pp.267-8.

181


http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC52374_TN.pdf

Gimenez, N. P. (2016). Profile of Promoters and Hindering Teachers Creativity: Own or

Shared. Creative Education, 10(7).

Goksun, D. O., Kurt, A. A. (2017). Ogretmen Adaylarinmn 21. yy. Ogrenen Becerileri
Kullanimlar1 ve 21. yy. Ogreten Becerileri Kullanimlar1 Arasindaki iliski. Egitim ve

Bilim, 42(190), 107-130.
Guilford, J. P. (1954). Psychometric methods. Newyork: McGraw Hill.

Guskey, T. R., & Passaro, P. D. (1994). Teacher efficacy: A study of construct dimensions.

American Educational Research Journal, 31, 627- 643.

Gulel, G. (2006). Sinif 6gretmeni adaylarmmin yaraticilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
agisindan incelenmesi. Yiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitist: Denizli.

Giines, M. G. (2019). Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standarlari Ile Ilgili Oz
Yeterliklerinin Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Konya.

Han, K.S. (2003). Domain specificity of creativity in young children: How quantitative and

qualitative data support it. Journal of Creative Behavior, 37, 117-142.

Han, K.S., & Marvin, C. (2002). Multiple creativeness? Investigating domain-specificity of

creativity in young children. Gifted Child Quarterly, 46, 98-109.

Harrison, C. A. (2012). The impact of the standards movement on creativity and imagination

as perceived by fine arts teachers. Doctoral Dissertation, Walden University, USA.

182



Hartley, K. A., & Plucker, J. A. (2014). Teacher use of creativity-enhancing activities in
Chinese and American elementary classrooms. Creativity Research Journal, 26(4),

389-399.

Henriksen, D., & Mishra, P. (2015). We teach who we are: Creativity in the lives and

practices of accomplished teachers. Teachers College Record, 117(7), 1-46.

Henriksen, D., Mishra, P., & Fisser, P. (2016). Infusing Creativity and Technology in 21st
Century Education: A Systemic View for Change. Educational Technology & Society,
19(3), 27-37.

Holloway, 1., & Wheeler, S. (1996). Qualitative research for nurses. Oxford: Blackwell

Science Ltd.

Hong, M., & Kang, N. H. (2010). South Korean and US secondary science teachers’
conceptions of creativity and teaching for creativity. International Journal of Science

and Mathematics Education, 8(5), 821-843.

[Itiizer, Y., Seferoglu, S. S. (2018). Ogretmen Adaylarimn Egitim Teknolojisi Standartlar
Acisindan Oz-yeterlik Durumlarimin Cegitli Degiskenlere Gore Incelenmesi. 12.

International Computer Instructional Technologies Symposium, (ICITS-2018), izmir.

ISTE. (2008). National Educational Technology Standards (NETS) for Teachers.

https://www.iste.org/standards/iste-standards-for-teachers adresinden edinilmistir.

ISTE. (2012). National Educational Technology Standards (NETS) for Teachers. 22.04.2021
tarihinde https://www.iste.org/about/board-news/2012/03/08/iste%27s-2012-

conference-and-exposition-focuses-on-expanding-horizons adresinden erigilmistir.

Jaba, E., Roman, M. D., Pagliacci, M., Serban, D., Balan, C. B., & Asandului, M. (2009).

Statistical evaluation of the students’ perception of creativity. In International
183


https://www.iste.org/standards/iste-standards-for-teachers
https://www.iste.org/about/board-news/2012/03/08/iste%27s-2012-conference-and-exposition-focuses-on-expanding-horizons
https://www.iste.org/about/board-news/2012/03/08/iste%27s-2012-conference-and-exposition-focuses-on-expanding-horizons

Conference on Education, Research and Innovation, ICERI 2008 Proceedings,

Madrid, Spain. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1328296

Jackson, M. O., Shaw M. & Wisdom J. (ed) (2014). Developing Creativity in Higher

Education. Abingdon: Routledge.

Januszewski, A. ve Molenda, M. (Eds.) (2013). Educational technology: A definition with
commentary. Routledge. https://www.amazon.com/Educational-Technology-

Definition-Commentary-Januszewski/dp/080585861X sayfasindan erisilmistir.

Jennings, S. (2005). Investigating creativity: understanding the perpectives of teachers and

students. Doctoral Dissertation, Northern Illionis Universtiy. USA.

Johnson, A.P. (2014). Eylem Arastirmas: El Kitab: (Cev. Ed. Uzuner, Y. ve Anay-Ozten,
M.). Ankara: Ani.

Kampylis, P., Berki, E., & Saariluoma, P. (2009). In-service and prospective teachers’
concpetions of creativity. Thinking Skills and Creativity, 4, 15-29. doi:

10.1016=j.tsc.2008.10.001
Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Yontemi. (10. Basim). Ankara: Nobel.

Kapp, K. M. (2012). The Gamification of Learning and Instruction: Case-Based Methods

and Strategies for Training and Education. New York: John Wiley & Sons.

Kaufman, J.C., & Baer, J. (2004a). Hawking’s haiku, Madonna’s math: Why it is hard to be
creative in every room of the house. In R.J. Sternberg, E.L. Grigorenko & J.L. Singer
(Eds.), Creativity: From potential to realization (pp. 3-19). Washington, DC:

American Psychological Association.

Kaufman, J.C., & Baer, J. (2004b). Sure, I’m creative — but not in math!: Self-reported

creativity in diverse domains. Empirical Studies of the Arts, 22, 143-155.
184


https://www.amazon.com/Educational-Technology-Definition-Commentary-Januszewski/dp/080585861X
https://www.amazon.com/Educational-Technology-Definition-Commentary-Januszewski/dp/080585861X

Kaufman, J. C. (2009). Creativity 101. New York, NY: Springer.

Kaufman, J. C., & Sternberg, R. J. (2010). The Cambridge handbook of creativity.

Cambridge: Cambridge University.

Kelesoglu, S. (2017). Ogretmen Egitiminde Yaratici Diisiinme Ve Inovasyon Egitim
Programimin  Tasarimi, Denenmesi Ve Degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: Ankara.

Kilig, S. (2021). BILSEM égretmenlerinin egitim teknolojisi 6z yeterligi iizerine bir calisma.

Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul.

Kitzinger, J. (1994). The methodology of focus groups: the importance of interaction

between research participants. Sociology of Health and IlIness, 16 (1), 103-121.

Kitzinger, J. (1995). Qualitative research: introducing focus groups. British Medical Journal,

311, 299-302.

Koster, J. B. (2001). Growing Artists Teaching Art to Young Children. Second Edition.

Albany: Delmar. Thomson Learning.

Kdse Biber, S. (2014). Yaraticihg: gelistirici etkinliklerle desteklenen web tabanli
ogrenmenin égrencilerin basari ve yaraticihga etkisi. Doktora Tezi, Istanbul

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Krueger, R.A. (1994). Focus Groups: A Practical Guide For Applied Research. London:
SAGE.

Krueger, R.A. (1998). Moderating Focus Groups. California: SAGE.

Krueger, R.A. & Casey, M.A. (2000). Focus Groups: A Practical Guide For Applied

Research. California: SAGE.

185



Kurt, G., & Onalan, O. (2018). Turkish Pre-service EFL Teachers’ Perceptions of Creativity.
International Online Journal of Education and Teaching (IOJET), 5(3). 636-647.

http://iojet.org/index.php/I0JET /article/view/444/258.

Laurillard, D., & Masterman, E. (2010). TPD as online collaborative learning for innovation
in teaching. In Online learning communities and teacher professional development:

Methods for improved education delivery (pp. 230-246). I1GI Global.

Lee, E., & Seo, H. A. (2006). Understanding of creativity by Korean elementary teachers in

gifted education. Creativity Research Journal, 18, 237-242.

Lee, I, & Park, J. (2021). Student, parent and teacher perceptions on the behavioral
characteristics of scientific creativity and the implications to enhance students’
scientific creativity. Journal of Baltic Science Education, 20(1), 67-79.

https://doi.org/10.33225/jbse/21.20.67

Leech, N. L., Barrett, K. C. and Morgan, G. A. (2005). SPSS for intermediate statistics, use

and interpretation. 2" Edition, Lawrence Erlbaum Associates Inc., Mahwah.

Lewis, C. (2015). Preservice teachers’ ability to identify technology standards: Does
curriculum matter? Contemporary Issues in Technology and Teacher Education,

15(2), 235-254.

Lin, Y. S. (2011). Fostering creativity through education - a conceptual framework of

creative pedagogy. Creative Education; 2(03): 149-155.

Linn, R. L., & Gronlund, N. E. (1995). Measurement and assessment in teaching (7th ed.).

Columbus, OH: Charles E. Merrill.

186



Locke, E. A. & Latham, G. P.(1990). A theory of goal setting and task performance.

Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.

Lujan, H. L., & DiCarlo, S. E. (2006). First-year medical students prefer multiple learning

styles. Advances in physiology education, 30(1), 13-16.

Lynch, R. & Dembo, M. (2004). The Relationship between Self-Regulation and Online
Learning in a Blended Learning Context. International Review of Research in Open

and Distributed Learning, 5(2), 1-16. https://doi.org/10.19173/irrodl.v5i2.189

MacCallum, R. C., Widaman, K. F., Zhang, S., & Hong, S. (1999). Sample size in factor

analysis. Psychological Methods, 4, 84-99.

Maclintosh, J. (1981). Focus groups in distance nursing education. Journal of Advanced

Nursing, 18 (12), 1981-1985.

Mahlios, M. ve Maxson, M. (1998). Metaphors as structures for elementary and secondary
preservice teachers’ thinking. International Journal of Educational Research, 29, 227-

240.

Makhabbat, A. (2017). Kazak ve Tiirk 6gretmen adaylarinin egitim teknolojileri standartlart
agisindan karsilastiriimasi. Yiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.
May, R. (1985a). The courage to create. New York: Bantam.

Mays, N., & Pope, C. (2000). Qualitative research in health care, assessing quality in

qualitative research. BMJ, 320, 50-52.

McMillan, J. H., & Schumacher, S. (2010). Research in education: evidence-based inquiry

(7th ed.). Boston: Pearson.

187



MEB Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlar: Yonetmeligi. (2016, 1 Eyliil).
Resmi Gazete (Say1: 29818). Erigim adresi:

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901-32.htm

Merriam, S.B. (2013). Nitel arastirma: Desen ve uygulama igin bir rehber. S. Turan (cev.

ed.). Ankara: Nobel.

Misicl, Z. A. (2014). Ortaokul ogrencilerinin egitim teknolojisi standartlarina iliskin
yeterliklerinin incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Anadolu Universitesi,

Eskisehir.

Miles, M. B., ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis (2nd ed.). Thousand

Oaks: Sage.

Mishra, P., & Koehler, M. J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A new

framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6), 1017-1054.
Morgan, D.L. (1997). Focus Groups As Qualitative Research. California: SAGE.

Mull, J. C. (2019). Hiding In Plain Sight: Exploring Middle School Teachers’ Accounts Of

Creativity For Teaching. Doktora Tezi, University of Pennsylvania, Pennsylvania.

Murphy, R. J., Gray, S. A, Straja, S. R., & Bogert, M. C. (2004). Student learning

preferences and teaching implications. Journal of dental education, 68(8), 859-866.
Myers, D. G. (2004). Psychology. Seventh Edition. New York: Worth Publishers.

Myhill, D., &Wilson, A. (2013). Playing it safe: Teachers' views of creativity in poetry
writing. Thinking Skills and Creativity, 10, 101-111.

National Research Council (2012). A Framework for K-12 Science Education: Practices,

Crosscutting Concepts and Core Ideas. Washington, D.C. : The National Academies.

188


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901-32.htm

NEA (2012). National Education Association. 22.04.2021 tarihinde

https://www.nea.org/research-publications adresinden erisilmistir.

Odena, O., & Welch, G. (2009). A generative model of teachers' thinking on musical

creativity. Psychology of Music, 37(4), 416-442.

Olivant, K. F. (2015) “I Am Not a Format”: Teachers’ Experiences With Fostering Creativity
in the Era of Accountability. Journal of Research in Childhood Education, 29(1), 115-

129. http://dx.doi.org/10.1080/02568543.2014.978920

Orndal, S., & Graefe, A. (2017). Investing in creativity in students: The long and short (term)
of it. In J.A. Plucker (Ed.). Creativity and innovation: Theory, research, and practice

(pp. 205-221). Waco, TX: Prufrock.

Ozcan, M. (2013). Okulda iiniversite: Tiirkiye'de éretmen egitimi yeniden yapilandirmak

icin bir model 6nerisi. Istanbul: TUSIAD-T/2013-12/543.

Ozgiftgi, M. (2014). Simf ogretmenlerinin yasam boyu oOgrenme egilimleri ile egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin iliskisi. YUuksek Lisans Tezi,

Amasya Universitesi, Amasya.

Ozer, B. (2008). Ogrenmeyi ogretme. Acik Ogretim  Fakiiltesi  Yaynlar.
https://staff.emu.edu.tr/bekirozer/documents/ogrenimgerecleri/ogrenmeyiogretme.pd

f adresinden 11 Eylal 2019 tarihinde erisilmistir.

Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlar1 Ydnetmeligi. (2016, 1 Eyltl). Resmi
Gazete (Sayr: 29818). http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901-

32.htm adresinden 29 Aralik 2020 tarihinde erisilmistir.

189


https://www.nea.org/research-publications
http://dx.doi.org/10.1080/02568543.2014.978920
https://staff.emu.edu.tr/bekirozer/documents/ogrenimgerecleri/ogrenmeyiogretme.pdf
https://staff.emu.edu.tr/bekirozer/documents/ogrenimgerecleri/ogrenmeyiogretme.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901-32.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901-32.htm

P21-Partnership for 21st Century Skills (2015). Framework for 21st Century Learning. The
Partnership for 21st Century Skills. 25. 04. 2021 tarihinde http://www.p21.org/about-

us/p21-framework adresinden erisilmistir.

Pajares, F., & Schunk, D. H. (2001). Self-beliefs and school success: Self-efficacy, self-
concept, and school achievement. In R. Riding ve S. Rayner (Eds.), Selfperception (pp.

239-266). London: Ablex.

Penney, C. G., Godsell, A., Scott, A., & Balsom, R. (2004). Problem variables that promote

incubation effects. Journal of Creative Behavior, 38(1), 35-55.
Perkins, D. N. (1981). The mind's best work. Cambridge, MA: Harvard University.

Ravitch, D. (2013). Reign of error: The hoax of the privatization movement and the danger

to America’s public schools. New York, NY: Knopf.

Robins, T. and Kegley, K. (2010). Playing with thinkertoys to build creative abilities through

online instruction. Thinking Skills and Creativity, 5(1), 40-48.
Robinson, K. (2006). Do schools kill creativity?: TED.
Robinson K. (2011). Out of our minds: Learning to be creative. Capstone Publishing.

Rotter, J. B. (1966). Generalized expectancies for internal versus external control of

reinforcement. Psychological Monographs, 80(1), 1-28.

Rubenstein, L. D., McCoach, D. B., & Siegle, D. (2013). Teaching for creativity scales: An
insstrument to examine teachers' perceptions of factors that allow for the teaching of

creativity. Creativity Research Journal, 25(3), 324-334.

Rubenstein, L. D., Ridgley, L. M., Callan, G. L., Karami, S., & Ehlinger, J. (2018). How

teachers perceive factors that influence creativity development: Applying a Social

190


http://www.p21.org/about-us/p21-framework
http://www.p21.org/about-us/p21-framework

Cognitive Theory perspective. Teaching and Teacher Education, 70, 100-110.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2017.11.012

Runco, M. A. (1994). Creativity And Its Discontents. M. Shaw & M. Runco (Ed.). Norwood,

NJ: Ablex.

Runco, M. A., & Johnson, D. J. (2002). Parents’ and teachers’ implicit theories of children’s
creativity: A cross-cultural perspective. Creativity Research Journal, 14, 427-438.

doi: 10.1207=S15326934 CRJ1434_12

Runco, M. A. (2003). Education for creative potential. Scandinavian Journal of Educational

Research, 47, 317-324. doi10.1080/00313830308598

Runco, M. A. (2007). Correcting research on creativity. Creativity Research Journal, 19(4),

321-327.
San, 1. (2008). Sanat ve Egitim. (4. Baski). Ankara: Utopya.

Sawyer, R.K. (2012). Explaning Creativity: The Science of Human Innovation. New York:

Oxford Universitiy.

Schirrmacher, R. (2006). Art and Creative Development for Young Children. Fifth Edition.

USA: Thomson Delmar Learning.

Schreglman, S., Kazanci Z. (2016). Ogretmen Adaylarinin “Yaratic1 Ogretmen” Kavramma
Yénelik Metaforik Algilart. Ustiin Zekdlilar Egitimi ve Yaraticilik Dergisi, 3(3), 21-

34.

Scott, C.L. (1999). Teachers’ bias toward creative children. Creativity Research Journal, 12,

321-328.

191


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.tate.2017.11.012

Seels, B.B. ve Richey, R.C. (1994). Instructional technology: The definition and domains of

the field. https://books.google.com.tr/ sayfasindan erisilmistir.

Seferoglu, S. ve Akbiyik, C. (2005). ilkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayara ydnelik
Ozyeterlik algilar1 iizerine bir ¢aligma. Eurasian Journal of Educational Research, 19,

89-101.

Shaffer, D. R. & Kipp, K. (2007). Developmental Psychology Childhood & Adolescence.

Belmont: Thomson Higher Education.

Simonton, D. K. (1990). History, chemistry, psychology, and genius: An
intellectual autobiography of historiometry. Theories of creativity. Newbury Park;

London: Sage.

Simonton, D. K. (2009). Varieties of (scientific) creativity: A hierarchical model of
disposition, development, and achievement. Perspectives on Psychological Science, 4,

441-452.

Simplicio, J. S. C. (2000). Teaching classroom educators how to be more effective

and creative teachers. Education, 120(4), 675-680.

Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S. (2007). Dimensions of teacher self-efficacyand relations
with strain factors, perceived collective teacher-efficacy,and teacher burnout. Journal

of Educational Psychology, 99(3), 611-625.

Smaldino, S. E., Lowther, D. L., Mims, C., ve Russell, J. D. (2015). Ogretim teknolojileri ve

ogrenme araglart (Cev. Ed. A. Ar1). Konya: Egitim.

Sternberg, R.J., & Williams, W.M. (1996). How to Develop Student Creativity. Alexandria,
Virginia: ASCD.

192



Sternberg, R.J., Kaufman, J.C., & Grigorenko, E.L. (2008). Applied intelligence. New York:

Cambridge University.

Sternberg, R. J., & Kaufman, J. C. (2018). Societal forces that erode creativity. Teachers

College Record, 120(5), 1-18.

Sternberg, R. J. & Wagner, R. K. (1992). Thinking styles inventory: Unpublished test. New

Haven, CT: Yale University.

Stuve, M. & Cassady, J. (2005). A Factor Analysis of the NETS Performance Profiles:
Searching for Constructs of Self-Concept and Technology Professionalism. Journal of

Technology and Teacher Education, 13(2), 303-324.
Sungur. N. (1997). Yaratic: diisiince. Istanbul: Evrim.

Stmer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulama. Tirk

psikoloji yazilari, 3(6), 49-73.

Simsek, A., Ozdamar, N., Kobak, K., Uysal, O., Berk, C., Kiliger, T. ve Harun, C. (2009).
Iki Binli Yillarda Tiirkiye’deki Egitim Teknolojisi Arastirmalarinda Gozlenen

Egilimler. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi. 9(2), 941-966.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris, Temel ilkeler ve LISREL
uygulamalari. Ankara: Ekinoks Egitim ve Danigmanlik Hizmetleri, Siyasal Basin ve

Dagitim.

Simsek, O., ve Yazar, T. (2016). Education technology standards self-efficacy (ETSSE)
scale: A validity and reliability study. Eurasian Journal of Educational Research,

63, 311-334. doi: 10.14689/ejer.2016.63.18

193



Simsek, O., ve Yazar, T. (2017). Investigation of teachers’ educational technology standards
self-efficacy. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 7(1), 23-54.
Sirin, E. F., ve Duman, S. (2013). An investigation of educational technology standarts of

physical education candidate teachers in terms of several variables. International

Journal of Human Sciences, 10(1), 1298-1313.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Boston: Allyn and

Bacon.

Tadeja, C (2015). An Enquiry Into California School District Superintendents: Their Role
In Creating, Promoting And Sustaining A Digital-Age Learning Culture. Doktora Tezi,

Pepperdine University Egitim ve Psikoloji Enstitiisii, California.

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin 6lgtlmesi ve SPSS ile veri analizi. (1. Baski). Ankara:

Nobel.

TEDMEM. (3 Eylul 2019). TALIS 2018 sonuglart ve Tiirkiye iizerine degerlendirmeler

(TEDMEM Analiz Dizisi 6). Ankara: Tiirk Egitim Dernegi.

TEDMEM. (11 Temmuz 2019). Diinya standartlarinda 21. yiizyil okul sistemi nasil insa
edilmeli? (Kategori: Degerlendirme). https://tedmem.org/wp-
content/uploads/2019/07/dunya-standartlarinda-21-yuzyil-okul-sistemi-nasil-insa-

edilmeli.pdf adresinden 10 Eyliil 2019 tarihinde erisilmistir.

Treffinger, D.J., Young, G.C., Selby, E.C., & Shepardson, C. (2002). Assessing Creativity:

A Guide for Educators. Florida: Center for Creative Learning Sarasota.

Trilling, B., & Fadel, C. (2009). 21st Century Skills: Learning for Life in Our Times. San

Francisco, CA: John Wiley & Sons.

194


https://tedmem.org/wp-content/uploads/2019/07/dunya-standartlarinda-21-yuzyil-okul-sistemi-nasil-insa-edilmeli.pdf
https://tedmem.org/wp-content/uploads/2019/07/dunya-standartlarinda-21-yuzyil-okul-sistemi-nasil-insa-edilmeli.pdf
https://tedmem.org/wp-content/uploads/2019/07/dunya-standartlarinda-21-yuzyil-okul-sistemi-nasil-insa-edilmeli.pdf

Torrance, E. P. (1965). Rewarding Creative Behavior: Experiments in Classroom Creativity.

Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall Inc.

Torrance, E. P. & Goff, K. (1989). A quiet revolution. Journal of Creative Behavior. 23(2),

136-145.

Trna J. (2012). How to motivate science teachers to use science experiments. Journal of

Systemics, Cybernetics and Informatics, 10(5), 33-35.

Tschannen-Moran, M., & Woolfolk-Hoy, A. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive

construct. Teaching and Teacher Education, 17(7), 783-805.

Turner, S. (2013). Teachers' and pupils' perceptions of creativity across different key stages.

Research in Education, 89, 23-40.

Ulas, A. H. ve Ozan, C. (2010). Smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri agisindan yeterlilik

diizeyi. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 14(1), 63-84.

Ulucan, H. ve Karabulut, E. O. (2012). Beden egitimi 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6z yeterliklerinin incelenmesi. Selguk Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 14(2), 243-248.

UNESCO. (2002). Information and communication technologies in teacher education: A

planning guide. France: Division of Higher Education.

Wagner, T., & Compton, R. A. (2012). Creating innovators: The making of young people

who will change the world. New York: Scribner.

Wallas, G. (1954/1988). Stages in the creative process. In A. Rothenberg & C. R. Hausmann

(Eds.). The creativity question (pp. 69—73). Durham, NC: Duke University.

195



Weisberg, R.W. (2006). Creativity: Understanding innovation in problem solving, science,

invention and the arts. Hoboken, NJ: Wiley.

Williamson, B., & Payton, S. (2009) Curriculum and teaching innovation: Futurlab.
http://www.futurelab.org.uk/resources/documents/handbooks/curriculum_and_teachi

ng_innovation2.pdf adresinden 20 Aralik 2020 tarihinde erisilmistir.

Wise, & Ferrara (2015). Creativity and Education: Comparing the National Curricula of the
States of the European Union and the United Kingdom. British Educational Research

Journal, (1)41, 30-47. https://doi.org/10.1002/berj.3135

Wongsuphasawat, K., & Sittiprapaporn, P. (2018). Preferred learning styles of Thai learners
in anti-aging and regenerative sciences. Asian Journal of Medical Sciences, 9(6), 14-

19.

Woodman, R.W., Sawyer, J.E. and Griffin, R.W. (1993). Toward a theory of organizational

creativity. Academy of Management Review, 18, 293-321.

World Economic Forum (2011). World Economic Forum Annual Meeting. 22.04.2021
tarihinde https://www.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-

2011 adresinden erigilmistir.

Yavuz, S. (2005). Developing a technology attitude scale for pre-service chemistry teachers.

the Turkish Online Journal of Educational Technology, 4(1), 17-25.

Yildirim, B. (2006). Ogretmenlerin yaraticihga bakis acist ve anasinifi cocuklarinin
yaraticilik diizeylerinin ogretmenin yaraticilik diizeyine gore incelenmesi. Yiksek

Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

196


http://www.futurelab.org.uk/resources/documents/handbooks/curriculum_and_teaching_innovation2.pdf
http://www.futurelab.org.uk/resources/documents/handbooks/curriculum_and_teaching_innovation2.pdf
https://www.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-2011
https://www.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-2011

Yildirim, A., Simsek, H. (1999). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (11 baski:

1999-2018). Ankara: Seckin.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma YO0ntemleri. Ankara:

Seckin.

Yildirim, N., Er-Nas, S. & Ayas, A. (2007). Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmast;
ogretim teknolojileri. 7th International Educational Technology Conference, Lefkosa,

KKTC, pp: 511-5186.

Yildiz, H., Saritepeci, M., ve Seferoglu, S. S. (2013). FATIH projesi kapsaminda diizenlenen
hizmet-i¢i egitim etkinliklerinin dgretmenlerin mesleki gelisimine katkilarinin ISTE
ogretmen standartlar1 agisindan incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi [Hacettepe University Journal of Education], Ozel say: (1), 375- 392.

Yilmaz, O. (2006). Ilkégretim 7. sunif sosyal bilgiler dersinde “proje tabanli 6grenme” nin
ogrenenlerin akademik basarilari, yaraticiliklart ve tutumlarina Etkisi. YUksek Lisans

Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.

Yilmaz, S. (2011). Pre-Service and In-Service Preschool Teachers' Views Regarding
Creativity in Early Childhood Education. Yiiksek Lisans Tezi, OTDU Sosyal Bilimler

Enstitist, Ankara.

Zbainos, D., & Anastasopoulou, A. (2012). Creativity in Greek music curricula and
pedagogy: An investigation of Greek music teachers' perceptions. Creative Education,

3(1), 55-60.

Zhang, L. F. (2006). Does student—teacher thinking style match/mismatch matter in students'

achievement?. Educational Psychology, 26(3), 395-400.

197



Zhao, Y. (2012). World class learners: Educating creative and entrepreneurial students.

Thousand Oaks, CA: Corwin.

Zimmerman, B. J. (2000). Self-efficacy: An essential motive to learn. Contemporary

Educational Psychology, 25, 82-91.

198



EKLER

Ek 1. istatistiki Bolge Birimleri Stniflamasi (IBBS)

™2 . TR 8 (Bati Karadeniz)
(Bati Marmara) < ! (Istanbul) ' 4
- Fr T : ' TR 9 (Dogu Karadeniz)
: t
TR A
(Kuzeydogu Anadolu)
¢ = TR7 (Orta Anadolu) -mA -
P © f " (Ortadogu Anadolu)
{
TR 6 (Akdeniz) http://akademi.yucelkesen.com

kob | iBes - I (12 Bslge) 1BBS - II (26 Alt Blge)
s Ll o
TR 2 Bati Marmara Tekirdag Alt Bolgesi, Balikesir Alt Bélgesi
TR 3 Ege Izmir Alt Bélgesi, Aydin Alt Bélgesi, Manisa Alt Bélgesi
TR 4 Dogu Marmara Bursa Alt Bélgesi, Kocaeli Alt Balgesi

Bati Anadolu Ankara Alt Bélgesi, Konya Alt Bélgesi

Akdeniz Antalya Alt Bélgesi, Adana Alt Bélgesi, Hatay Alt Bélgesi

Orta Anadolu Kirkkale Alt Bélgesi, Kayseri Alt Bdlgesi

Zonguldak Alt Bdlgesi, Kastamonu Alt Bélgesi, Samsun Alt Bélgesi

5| oo ki | T A e
m Kuzeydogu Anadolu Erzurum Alt Bolgesi, Agri Alt Bolgesi

Ortadogu Anadolu Malatya Alt Bélgesi, Van Alt Bélgesi

TRC Giineydogu Anadolu | Gaziantep Alt Bélgesi, Sanliurfa Alt Bdlgesi, Mardin Alt Bélgesi
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Ek 2. YOL-Uzman Gériisii Icin Hazirlanan Olcek Maddeleri

1- Ogretmenin kendisini yaratici goriip g éﬁ
gormedigi ya da algilayip algilamadig: c | E = Aciklama
tizerine maddeler | £ | @
>| © >
o | O -
1. Bilinen diisiince ve kavramlar arasinda yeni
< U U U
baglantilar kurarim.
2. Bir probleme birden fazla ¢6zim Onerisi - - -
getiririm.
3. Karsilastigim sorunlar1 kagit {izerinde sematik
. U U U
olarak ¢ozmeye ¢aligirim.
4. Ani ortaya c¢ikan problemlere dogaglama 0 0 0
¢cozlmler bulabilirim.
5. Hakli oldugum zaman fevri davranmaya (ansizin a a a
ofkelenmeye) meyilliyimdir.
6. Iki z1t goriisiin de hakli olabilecegine inanirim. O O O
7. Pozitif degigimi saglamak icin yeni fikirler
U U U
olusturmaya ¢abalarim.
8. Bir probleme tek bir ¢6ziim getirmek benim igin O O O
yeterlidir.
9. Diin yanlis buldugum bir goriis, bugiin i¢in dogru
o U U U
olabilir.
10. Belirsizlige tahammiil edebilirim. O O O
11. Karmasik durumlar beni heyecanlandirir (beni 0 0 0
motive eder)
12. Yakin ¢evrem, ailem dostlarim, 6grencilerim
. Cl U U
beni sira dis1 bulurlar.
13. Herhangi bir alanda gelismek igin yaratict
- e Il O O
diistinmek gerektigine inanirim.
14. Yeniliklere ve degisime daima hazir oldugumu
e e U U U
distintirtim.
15. Daha saglikli olmasi i¢in son kararimi 0 0 0
ertelerim.
16. Bilgi teknolojilerini kullanma yoniinde kendimi
.. Il O U
gelistirmeye ¢aligirim.
17. Sorunlara kars1 duyarlilik gosterebilirim. O O O
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18. Olaylar karsisinda fikir ydrutirken analitik

(¢oziimsel) diisiinebilirim. OB U
19. Sorunlarm nedenlerini tespit edebilirim. O O O
20. Olaylar arasinda neden-sonu¢ iligkisini 0 0 O
kurabilirim.
2-Ogretmenin yaraticigr tesvik edici £ A
lyaraticr 6gretim uygulamalarmna iliskin | < | 5 = Aciklama
maddeler | £ | &
>| © >
o | O -
1. Derslerimde yeni diisiince ve kavramlar 0 0 0
uretebilirim
2. Cevremdeki kisilerin yaratict yoniinii 6n plana
U U U
cikartirim.
3. Diger meslektaglarimdan daha fazla ders 0 0 O
materyali gelistiririm
4. Bagka disiplinler (dersler) icin tasarlanmisg 0 O O
materyali dersime uyarlayabilirim.
5. Cesitli kurallar koyarak &grencileri kontrol
U U U
altinda tutarim.
6. Dersimi, diger ders/disiplinlerle iligkilendirerek O O -
islerim.
7. Ulusal ve uluslararas1 proje ve yarigmalarda en
. .. tl U U
az bir kez gorev aldim.
8. Mesleki norm ve kurallar1 hemen kabul etmem, 0 0 O
sorgularim.
9. Farkli ¢6ziim yollar1 bulan 0Ogrencilerin
. tl U U
cevaplarini yetersiz bulurum.
10. Ogrenci sadece benim ydntemimle dogru
U U U
cevaba ulagmalidir.
11. Sahip oldugum deger ve inanclar dersimi O O O
etkiler.
12. Mizah dersimin bir pargasidir. O O O
13. Ogrencilerimin birbirinden farkli, uzak ama
iliskili kavramlarla daha esnek diistinmelerine | O O O
yardimci olurum.
14. Tiim 6grenciler 6zgiin fikirler gelistirebilirler. O O O
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15. Ogrencilerimi yaratici problem ¢dzmeye tesvik
ederim.

16. Ogrencilere daha yenilikgi ve yaratict
diistinmeyi 0gretmek i¢cin zaman harcarim

17. Ogrencilerin 6zgiin fikirlerine deger veririm.

18. Ogrencilerin, gelistiren sorular sormalarmi
saglayacak durum/materyaller hazirlarim.

19. Bir 6grenci ya yaraticidir ya da degildir.

20. Okulumda yaratic1 diigiincenin tesvik edilmesi
imkansizdir.

21. Opgrencilere yaratici diisiinmeyi gretmek
onceliklerim arasinda yer almaz.

22. Ogrencilerimin, yenilik¢i diisiinceleri beni
heyecanlandirir.

23. Okul yonetimini, yenilik¢i kararlar alma
konusunda zorlarim.

24. Ders notu yiiksek olan 6grencilerin yaratici
olduklarin diigiiniirim.

25. Esnek diistinmeyi gelistirebilirim.

26. Ogrencilerimin diinyay1 farkli perspektiften
gormelerine yardim edebilirim.

27. Ogrencilerim orijinal fikirleri test etmek icin
deney ortamu tasarlayabilirler.

28. Toplumun kalkinmasi i¢in, en ¢ok yaratici
insanlara ihtiyacimiz vardir.

29. Ogrencilere bilgiyi sunmak yerine kendilerinin
kesfetmelerini saglamak miimkiindiir.

30. Ogrencilerin orijinal fikirlerinin sayisini
artirabilirim

31. Ogrencilerimi yenilikgi diisiinceye tesvik etmek
icin 6zel ¢aba harcarim.

32. Okulumda 6grencilerin yaraticiligmi artirmak
benim igin bir dnceliktir.

33. Ogrencilerimi sira dis1 diisiinmeye tesvik
ederim.

34. Ogrencilerim her ders “acaba bu derste ne
olacak” diye diisiiniirler.

35. Derslerimde  dgrencilerimi  “sasirtmak”
hedeflerim arasindadir.
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36. Her dersimde farkli bir etkinlikle
ogrencilerimin ilgisini ¢gekerim.

37. Video, mizik ve gercek materyaller dersimin
bir parcasidir.

38. Ogrenciyi sasirtacak tiirde materyaller dersimin
bir parcas1 olabilir.

39. Kendim i¢in yeni olan bir konuyu 6grencim ile
birlikte 6grenmek, beni mutlu eder.

40. Ziumre arkadaglarim, dersle ilgili yeni
fikirlerimi kabul etmezler, hatta sagma bulurlar.

41. Fikirlerimi uygulayabilecek 6grenme ortami
olusturmama, okul yonetimi genelde karsi ¢ikar.

42. Ogrenci ilgisini yogun olarak 6dev/proje
konularma odaklamalidir.

43. Her odev/projede, ogrenci kendi fikir ve
yorumunu eklemelidir.

44. Okulumda yapilan proje caligmalarinda goniillii
olarak yer alirim.

45. Gii¢ sorunlarin ¢odziimiiyle uzun bir siire
ugrasabilirim.

46. Uygulamay1 diisiindiigiim ¢ok ilging projelerim
var.

47. Ogrencilerimi yaraticilik ve énemi konusunda
bilgilendiririm.

48. Ogrencilerin yaratic1 kisilik  o6zelliklerini
giiclendirmek i¢in ¢cabalarim.

49. Ogrencilerime yaratic1 diisiinme tekniklerini
Ogretirim.

50. Derslerimde ogrencilerin kendi kendilerine
Ogrenmelerini 6zendiririm.

51. Derslerim ¢ogunlukla, nasil?, ni¢in? ne kadar?
gibi veya “eger.... olursa.... ne olur? gibi sorularin
soruldugu bir derstir.

52. Opgrencilerime farkli sorular sormalarma
isterim.

53. Sinifimda tartigmalar 6zgiirce yapilir.

54. Ogrencilere ilging kitap isimleri sdyleyerek
onlar1 okumaya yonlendiririm.

55. Smifimdaki etkinliklerle 6grencimin merak
duygusunu beslerim
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56. Ogrencilerimi sanatsal ugrasilarda bulunmalari
yoniinde desteklerim.

57. Ogrencilerimi deney, proje vb., bilimsel
calismalarda bulunmalar1 yoniinde desteklerim.

58. Ogrencilerime hayal kurmalarini destekleyici
etkinlikler yaptiririm.

59. Ogrencilerimin  bilim kurgu etkinlikleri
yapmalarini desteklerim.

60. Smifta Ozgiin ve yaratic1 birden c¢ok yanit
gerektiren raksak diisiinmeyi gelistirici etkinlikler
uygularim.

61. Yanit1 Onceden belli sorulara odaklanan
yakinsak  diislinmeyi  gelistirici  etkinlikler
uygularim.

62. Smif i¢inde bulus yoluyla 6gretim, yaratici
drama, rol yapma, tartisma, beyin firtasi, kulucka
teknigi, 0rnek olay inceleme, goriis gelistirme, alt1
sapkali dligiinme teknigi, ters beyin firtnasi gibi
ogretim etkinliklerini uygularim.

63. Ogprencilerime gezi gozlem etkinlikleri
sirasinda fotograf ¢ekme, eskiz (taslak) ¢cizme, not
defteri kullanma ve not almalari i¢in ydnlendiririm.

64. Smifimda olaylarin veya problemlerin ¢6ziim
sonuglarini tahmin etme etkinlikleri uygularim.

65. Analitik diisiinme, elestirel diisiinme, yansitici
diistinme, sinifta siklikla kullandigim kavramlardir.

66. Ogrencilere basar1 duygusu verecek calismalar,
projeler ve gorevler veririm.

67. Derslerimde etkilesimli yazilim, video,
simiilasyon  vb. egitim  teknolojilerinden
yararlanirim.

68. Ham bilgilerin islenmeden oldugu gibi
birlestirilmesini gerektiren degil, onlar iizerinde
analiz ve sentez yaparak yeni birlesimler
yaratilabilecek tiirde 6devler veririm.

69. Ogrencilerimi 6dev ya da proje calismalarina
yeterince zaman tanirim.

70. Ogrencilerin dev ve proje yaparken kendilerini
rahat hissetmeleri benim igin 6nemlidir.

71. Smif ortammin estetik ve motive edici
diizenlenmesi i¢in ¢aba harcarim.

72. Ogrencilerime gevrelerinde veya sanal ortamda
yaraticiligin 6rnegi eserler gdrmelerini saglarim.
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73.  Smifimdaki farkli yaratict etkinliklere
ogrencilerimle birlikte ben de katilirim.

74. Ogrencilerin yaratic1 diisiinceleri ve etkinlikleri
basartya ulagsmadiginda, Ogrencilerin korku ve
kaygilarini azaltacak dnlemler alirim.

75. Ogrencilerimin hatalarini hos goriiriim.

76. Ogrencilerin gozlem yapma becerilerini
gelistirmek i¢in ders planinda gezi ve deneylere
siklikla yer veririm.

77. Siif ortamimda eglenceye izin veririm.

78. Ogrencilerimi  gerektiginde risk almalari
yoniinde tesvik ederim.

79. Smif ortamimda zit fikirlerin ¢atigmasina izin
veririm.

80. Smifimda iki ya da daha fazla farkli seyi
birlestirerek yeni bir iiriin elde etmelerini saglayici
sentez etkinlikleri uygularim.

81. Alanima gore oOgrencilerime farkli nesne,
sozcik vererek bunlardan ne gibi seyler
uretebileceklerini bulmalarini isterim.

82. Ogrencilerimin bir nesneyi farkli amaglarla ve
yollarla nasil kullanabileceklerini denemeleri
yoniinde desteklerim.

83. Ogrencilerime, kalip yargilardan ve on
yargilardan, beklentilerden siyrilarak, farkli
perspektiflerden bakabilmeyi 6 gretmeye cabalarim.

84. Smifimda sabirltyimdir.

85. Her ogrenciyi tamimaya adlarim1 d§renmeye
Ozen gosteririm.

86. Yaraticiligin, yeni bir sey ortaya koymanin uzun
stire gerektirdiginin farkindayim

87. Smirlt ¢ozlimler yerine farkli ¢oziim yollar
bulan 6grencileri desteklerim.

88. Ogrencilerime rol model olmaya gabalarim.

89. Tiim 6grencilerime yakin ve ayn1 mesafedeyim.

90. Ogrencileri birbirleriyle kiyaslamamaya 6zen
gosteririm.

91. Ogrencilerimin bireysel farkliliklarmi giiglii ve
zay1f yonlerini belirlemek i¢in dikkate alirim.
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92. Ogrencilere soru sorma firsati tanirim. O O O
93. Basaril1 6grenci, sorularima benim yontemime 0 0 0
gore cevap verebilendir.
94. Beni diistindiiren derinlikte soru soran - - -
Ogrencinin tek amaci, smifta dikkat cekmektir.
. [
3- Ogretmenin Yaraticihk kavram iizerine = A Aciklama
algilarina iliskin maddeler S Z 5 ¢
S 3| 2
o | O -
1. Zeki olanlar daha yaraticidir. O O O
2. Normal zekali kimselerde yiiksek yaraticilik
o O O O
olabilir.
3. Yaraticilik dogustan gelen bir yetenektir. O O O
4. Yaraticilik gelistirilebilir ve 6grenilebilir. O O O
5. Yaratici1 ve yenilik¢i fikirler toplumu ileriye
. O O O
tastyabilir.
6. Yaraticilik, bir sey iizerinde herkesten farkli
I . o. 3 O O O
diislinebilme yetenegidir.
7. Yaraticilik, rahatsiz edici bosluklarin veya eksik
.. . tl U U
Ogelerin farkina varmadir.
8.  Yaraticihk  sorunlara-aksakliklara,  bilgi 0 0 0
eksikliklerine, kayip dgelere duyarli olmadir.
9. Yaraticilik esnek diisiinebilmedir. O O O
10. Yaraticilik 6zgiir diisiinmedir. O | O O
11. Yaraticilik hayal ve imgelem giiciidiir. O O O
12. Akademik basaris1 diisiik olan 6grenci yaratici 0 0 0
olamaz.
13. Yaraticilik insana 6zgii bir sey degildir. O O O
14. Sadece yiksek zekad seviyeli bireylerde ileri
U U U

diizey yaraticilik goriilebilir.
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15. Ogrencilere yaratic1 olmalar1 adma 6zgiir ortam
sunmak disiplinsizlige yol acabilir.

16. Yaratict olmaya tesvik, okula ve 6grenmeye
iliskin bazi ilkeleri zedeleyebilir

Varsa, sizin onerebileceginiz ek Madde (ler):

Diistinceler:
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Ek 3. YOL- Pilot Uygulama Olgegi

Bolum 1: Kisisel Bilgiler

1- Cinsiyetiniz Kadin O Erkek O
2- Meslekte Calisma | 1-5  Yil 6-15 Yil
Siireniz 0 0 16-25 Yil O 25+ [
Esiti Fen
5 giim Edebiyat
3- Mezun oldugunuz " Yy .
Fakiilte £ Faklltes | Fakiiltes | Diger (Yazmniz) O ..o,
1O .
14
Genel
4- Lise i
Calistigimi Mesleki Lise | Fen Lisesi ]éllger (Yaziniz)
2 Okul Ana(_jol_ o o |_
Tiri u Lisesi Isesl
O
s ol Yiiksek
5- Lisansiistii Calisma | Yok O Lisans O Doktora O
6- Bransmiz nedir yaziniz
Bolim 2: Maddeler ve Gortisler
s
Goriisler - &8 g = § %
ES 5 |3 8|8
S X > Z g £
552 |5 |2 |3
Maddeler . I I B
T
1 Tlm 6grencilerime ayn1 mesafedeyim S) 4 3 2 1
2 Dersimi, diger ders/disiplinlerle iliskilendirerek islerim S) 4 3 2 1
3 Hazirladigim ders materyallerini EBA  gibi  egitim | 5 4 3
platformlarina yiikleyerek, meslektaslarimla paylasirim
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4 Sinifimdaki farkli yaratici etkinliklere 6grencilerimle | 5 4 3 2 1
birlikte ben de katilirim

5 Diin yanlis buldugum bir goriis, bugiin i¢in dogru olabilir 5 4 3 2 1

6 Ulusal ve uluslararasi proje veya yarigmalarda gérev alirnrm | 5 4 3 2 1

7 Ogrencilerimin sorabilecekleri soru sayisi sinirlidir S) 4 3 2 1

8 Mizah yasamimin bir par¢asidir S) 4 3 2 1

9 Ogrencilerimin olaylar1 farkli bakis agilartyla gérmelerini | 5 4 3 2 1
desteklerim

10 Yeniliklere/degisime uyum saglamam zaman alir 5 4 3 2 1

11 Smif icinde yaratict diisiinmeyi destekleyen yontem ve | 5 4 3 2 1
teknikleri (bulus yoluyla 6gretim, yaratict drama, beyin
firtinasi, alt1 sapkali diisiinme teknigi vb.) uygularim

12 Yaraticilik Sezgiseldir 5 4 3 2 1

13 Merak uyandiran sorular soran Ogrencilerin amaci, dersi | 5 4 3 2 1
kaynatmaktir

14 Yaraticilik gelistirilebilir S) 4 3 2 1

15 Bir probleme birden fazla ¢6ziim Onerisi getiririm 5 4 3 2 1

16 | Akademik basarisi yiiksek 6grenciler 6zgiin fikirler gelistirir | 5 4 3 2 1

17 Smif ortamimda zit fikirlerin ¢atigmasina izin vermem 5} 4 3 2 1

18 Ogrencilerimin sira dis1 diisiinceleri dersimi olumsuz etkiler | 5 4 3 2 1

19 Ani ortaya ¢ikan problemlere dogaglama ¢oztimler bulurum. | 5 4 3 2 1

20 Birbirine zit iki goriis varsa biri haklidir S) 4 3 2 1

21 | Belirsizlige tahammil edemem 5 4 3 2 1

22 Egitim ortamlarinda yaratict diisiinmenin tesvik edilmesi | 5 4 3 2 1
imkansizdir

23 Ogrencilerimi sanatsal ugrasilarda bulunmalar1 ydniinde | 5 4 3 2 1
desteklerim

24 Sorunlarin olas1 nedenlerini tespit ederim S) 4 3 2 1

25 Ders materyali gelistirmeye ihtiya¢ duymam S) 4 3 2 1

26 Ogrencilere ilging kitap isimleri sdyleyerek onlar1 okumaya | 5 4 3 2 1
yonlendiririm

27 Swnifta 6zglin, yaratict ve birden ¢ok yanit gerektiren | 5 4 3 2 1
diistinme etkinlikleri uygularim

28 Ogrencilerimin esnek diisiinmelerini desteklerim S) 4 3 2 1

29 Sinif kurallarinin iglemesi yoniinde 1srarctyimdir/kattyyimdir | 5 4 3 2 1

30 Ders notu ylksek olan 6grenciler yaratici diistiniirler 5 4 3 2 1
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31

Ogrencilere, soru sormalarini saglayacak durum/materyaller
sunarim

32

Ogrencilerimi yaratici problem ¢dzmeye tesvik ederim

33

Smif i¢inde, dgrencilerimin korku ve kaygilarini azaltacak
onlemler alirim

34

Kendim i¢in yeni olan bir konuyu 6grencim ile birlikte
ogrenmek, beni rahatsiz etmez

35

Olaylar arasinda neden-sonug iliskisini kurabilirim

36

Ogrencilerin yaratici kisilik dzelliklerini guiclendirmek igin
cabalarim

37

Smnif ortamimda eglenceye izin vermem

38

Bazi problemlere tek bir ¢ozim tretmek yeterlidir

SN

39

Derslerimde 06grencileri kendi kendilerine 6grenmeleri
yoniinde desteklerim

40

Cevremde yaratici diistinen kisileri cabuk fark ederim

41

Ogrencilerimin, yaratic1 diisiinmeleri beni heyecanlandirir

42

Ogrencilerimin  bilim kurgu etkinlikleri yapmalarini
desteklerim

43

Ogrencilerim beni sira dis1 bulur

44

Yaraticilik 6zgiir diistinmedir

45

Ogrencilerime yaratici diisiinmeyi gretmek benim gdrevim
degildir

46

Yaraticilik insana 6zgii bir sey degildir

47

Bilgi teknolojileri konusunda kendimi gelistiririm

48

Smif i¢inde-disinda Sgrencilerimin bireysel farkliliklarimi
g6z onlnde bulundururum

49

Yaraticilik, bir sey iizerinde herkesten farkli diisiinebilme
yetenegidir

50

Yaraticilik hayal giictidiir

51

Degisimi kabullenmek beni i¢in zorlayicidir

52

Ogrencilerimin, sanal ortamda yaratic1 6rnekler gormelerini
saglarim

53

Ogrencilerimi deney, proje vb., bilimsel calismalarda
bulunmalar1 yoniinde desteklerim

54

Bir 6gretim materyalini farkli ders ve konulara uyarlarim

55

Problemleri fark ederim

56

Mesleki norm ve kurallar1 sorgulamam, kabul ederim
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o7 Ogrencilerimi birbirleriyle kiyaslayarak rekabet ortami |5 4 3 2 1
olustururum

58 Yaraticilik esnek diisiinmedir 5} 3 2 1

59 Derslerimde  6grencilerimi ~ “sasirtmak™  hedeflerim | 5 3 2 1
arasindadir

60 | Fikirlerimi uygulayabilecek 6grenme ortami olusturmak i¢gin | 5 4 3 2 1
okul yonetimini zorlarim

61 Zeki olanlar daha yaraticidir S) 4 3 2 1

62 Smifimdaki merak duygusunu uyandiran etkinlikler yaparim | 5 4 3 2 1

63 Sahip oldugum deger ve inanglar dersimi etkiler 5 4 3 2 1

64 Karsilagtigim sorunlar1 sema-tablo cizerek ¢Ozmeye | 5 4 3 2 1
calisirim

65 Zor problemlerin ¢6ziimiiyle uzun siire ugragirim 5 4 3 2 1

66 Farkl bilgi kaynaklarindan yararlanirim S) 4 3 2 1

67 Ogrencilerden probleme iliskin farkli ¢dziim yollar1 | 5 4 3 2 1
bulmalarmi beklemem

68 Mizah dersimin bir par¢asidir S) 4 3 2 1

69 Yaraticilik dogustan gelen bir yetenektir S) 4 3 2 1

70 Yakin ¢gevrem beni sira dis1 bulur 5 4 3 2 1

71 Ogrencilere yaratici diisiinmeleri icin zaman ayirmam S) 4 3 2 1

72 Derslerimde etkilesimli ders igerigi, video, simiilasyon vb. | 5 4 3 2 1
egitim teknolojilerinden yararlanirim

73 Derslerim ¢ogunlukla, “nasil?, ni¢in? ne kadar?” gibi | 5 4 3 2 1
sorularm soruldugu bir derstir

74 Yaraticilik 6grenilemez S) 4 3 2 1

75 Smifimda problemlerin ¢6ziim sonuglarmi tahmin etme | 5 4 3 2 1
etkinlikleri uygularim

76 Son kararimin saglikli olmasi igin, karar verme slrecimi | 5 4 3 2 1
uzatirim

7 Video, miizik ve gergek materyaller dersimin bir pargasidir | 5 3 2 1

78 Sinifimda tartigmalar 6zgiirce yapilir S) 4 3 2 1

79 | Yaraticilik, rahatsiz edici bosluklarin veya eksik 6gelerin | 5 4 3 2 1
farkina varmadir

80 Karmagik durumlar beni heyecanlandirir S) 4 3 2 1

81 Cevremdeki sorunlara kars1 duyarlilik gosteririm S) 4 3 2 1

82 Bir 6grenci ya yaraticidir ya da degildir S) 4 3 2 1

83 Ogrencilerin orijinal fikirlerinin artmasi i¢in ortam | 5 4 3 2 1

olustururum
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84 Ogrencilere yaratici olmalar1 adma &zgiir ortam sunmak | 5
disiplinsizlige yol agabilir

85 | Bilinen disiince ve kavramlar arasinda yeni baglantilar | 5

kurarim
86 Derslerimde problem ¢6zme yontemini kullanirim 5
87 Yaratici fikirler toplumu ileriye tagir S)

Bolim 3: A¢ik Uglu Sorular:

1- Kendinize yaraticilik agisindan 1-10 arasinda kag¢ puan verirsiniz? .........

2- Okulda yaraticiligmizi ne/neler sinirlar?

3- Yasaminizda yaraticiligmizi ne/neler sinirlar?
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Ek 4. YOL ve ETSYO Olcekleri

Orneklem No: .........
Degerli Meslektagim,

Ortadgretim kurumlarinda (lise diizeyi) gorev yapmakta olan 6gretmenlerin egitim
Ogretim uygulamalar1 konusundaki goriislerini inceleyen bir ¢aligma yiiriitmekteyim.
Calismamda, sizin vereceginiz cevaplara ve goriislerinize ihtiyag duymaktayim. Ug
bélimden olusan 6lgegin birinci boliimiinde size iliskin sorular, ikinci boliimiinde Egitim
Ogretim yaklasim ve uygulamalarmiza iliskin ifadeler, son boliimde ise dort adet kisa soru
bulunmaktadir. Verilen maddelerden sizi en iyi ifade eden secenegi isaretlemeniz yeterli
olacaktir. Vereceginiz cevaplar ve belirteceginiz goriisler sadece bu ¢alisma kullanilacak
ve gizli tutulacaktir.

Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.
Adnan GULOZER

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi

Ek 4.1. Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz Kadm O Erkek O
) 16-25 Yil

2- Meslekte Calisma Siireniz 1-5Yd0 | 6-15Y1l O I:? > 25+ [
3- Gorev Yaptiginiz ilV/llge | [ e

Anadolu | | jsesi ve i Diger (Yaziniz)
4- Calistigmiz | - jsesi Teknik | Bilimier | —
Okul Tiri Lise Lisesi

0 Lisesi
O O u
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5- Okulunuz, Milli Egitim Bakanligi Ozel Program ve
Proje Uygulayan Egitim Kurumlar1 Yonetmeligine gore | Evet O Hayir O
belirlenmis bir PROJE OKULU mudur?

Yok Y uksek Doktora
6- Lisansiistli Calisma H Lisans OJ 0
7- Brangmiz nedir yaziniz
.. e
8-(ISTE-T)  Ogretmen ve &gretmen ik kez boyutlariyla
= s | duyuyorum, | kapsamumi | o
adaylar1  i¢in  uluslararas1  egitim bilmivorum. | V! biliyorum.
teknolojisi standartlarini .... O Y IO
U
9- EBA (Egitim Bilisim Ag1) icin hic materyal | Evet O
urettiniz mi? Yanitiniz evet ise irettiginiz
- drind (vi TUPGT e Hayr O
materyalin konusunu ve tirini (video, ¢alisma
yapragi, uygulama vb.) belirtir misiniz?
Zaman
Hic zaman Siklikla
10- EBA veya benzer egitim | Kyllanmadim rull kullaniyorum
portallarini kullanma sikliginiz nedir? | utaniyorum .
U
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Ek 4.2. YOL- Yaratic1 Ogretmen Olgegi

Goriisler

Maddeler

Tamamen
Katiliyorum

Katilryorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig¢ Katilmryorum

1 Swinifimdaki farkli yaratici etkinliklere 6grencilerimle
birlikte ben de katilirim

2 Yeniliklere/degisime uyum saglamam zaman alir

3 Smif icinde yaratict diisiinmeyi destekleyen yontem ve
teknikleri (bulus yoluyla 6gretim, yaratict drama, beyin
firtinasi, alt1 sapkali diisiinme teknigi vb.) uygularim

4 Ogrencilerimin sira disi diisiinceleri dersimi olumsuz etkiler

S) Smifta 6zgilin, yaratict ve birden ¢ok yanit gerektiren
diistinme etkinlikleri uygularim

6 Ogrencilere, soru sormalarini saglayacak durum/materyaller
sunarim

7 Smif i¢inde, d6grencilerimin korku ve kaygilarini azaltacak
onlemler alirim

8 Kendim i¢in yeni olan bir konuyu 6grencim ile birlikte
ogrenmek, beni rahatsiz etmez

9 Olaylar arasinda neden-sonug iliskisini kurabilirim

10 Yaraticilik 6zgiir diistinmedir

11 Bilgi teknolojileri konusunda kendimi gelistiririm

12 | Yaraticilik, bir sey Uzerinde herkesten farkli diisiinebilme
yetenegidir

13 e g
Yaraticilik hayal giictidiir

14 Degisimi kabullenmek beni i¢in zorlayicidir

15 Ogrencilerimin, sanal ortamda yaratic1 drnekler gdrmelerini
saglarim

1 . . .

6 Bir 6gretim materyalini farkli ders ve konulara uyarlarim

17 - )
Yaraticilik esnek diisiinmedir

18 Smifimdaki merak duygusunu uyandiran etkinlikler yaparim

19 ) . .
Ogrencilere yaratici diisiinmeleri i¢in zaman ayirmam

20 Derslerimde etkilesimli ders igerigi, video, simiillasyon vb.

egitim teknolojilerinden yararlanirim
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21

Video, miizik ve gergek materyaller dersimin bir pargasidir

22

Ogrencilere yaratici olmalar1 adina dzgiir ortam sunmak
disiplinsizlige yol agabilir

Ek 4.3. ETSYO-Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik Oz Yeterlik Olcegi

Gorigler g £
= =}
3) & 5
EE |5 |2 |g&
= 5 B = S |T£ g
g 5 F s = &
< E E\ N _5 T
Maddeler &5 © < = N
< S S 8= IS}
= M| M 25} A
1. Teknolojiyi, 6grencilerin yaratici disinmelerini gelistirmeleri

icin kullanabilirim.

2. Gergek yasam problemlerini ¢6zmede; dijital araglarinin nasil
kullanilabilecegi konusunda 6grencileri yonlendirebilirim.

3. Ogrencileri, gesitli dijital 5grenme ortamlarina katilmalari
icin tesvik edebilirim.

4. Ogrenmeyi kolaylastirma konusunda, dgrencileri teknolojik
araclan kullanmaya tesvik edebilirim.

5. Dijital araglari ve kaynaklari kullanarak 6grencilerin gercek yasamla
ilgili konulari arastirmalarina rehberlik edebilirim.

6. Belirli bir konudaki problemi ¢ézmeleri icin 6grencileri internette
arastirma yapmaya yonlendirebilirim.

7. Ogretim siirecinde, teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (blog,
forum, sohbet, e-posta vb.) yararlanabilirim.

8. Ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girmeleri icin cesitli dijital
ortamlari kullanmalarini saglayabilirim.

9. Ogrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini isbirlikli 6grenme
icin kullanmalarina rehberlik edebilirim.

10. Ogrencilere bireysel gelisimlerini aktif bir bicimde izleyebilecegi
teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlari olusturabilirim.

11. Ogrencilerin kalici bir bicimde 6grenmesini saglamak icin konu
alaniyla ilgili dijital ara¢ ve kaynaklar bitinlestirerek uygun 6grenme
etkinlikleri tasarlayabilirim.

12. Ogrencilerin yaratici diistinmelerini desteklemek icin konu alaniyla
ilgili dijital arag ve kaynaklari bitiinlestirerek uygun 6grenme
etkinlikleri tasarlayabilirim.

13. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak farkli deneyimlere sahip

ogrenciler icin uygun 6grenme ortamlari hazirlayabilirim.
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14.

Ogrencilerin farkli 6grenme ihtiyaclarini daha etkili desteklemek icin
teknolojiyle zenginlestirilmis 6gretim stratejilerini uygulayabilirim.

15.

Ogrencilerin 6grenme diizeylerini degerlendirmek icin teknolojiyi
etkili bir sekilde kullanabilirim.

16.

Ogrenme-6gretme siirecinin icinde ve sonunda alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanirken teknolojiden

17.

Teknolojik araclari, 6gretim streci ile ilgili her tiirlt verileri
islemek ve raporlastirmak icin kullanabilirim.

18.

Ogretim siireci icin en uygun teknolojiyi/teknolojileri secebilirim.

19.

Ogrenme-6gretme siirecinin gerceklestirilecegi ortami teknoloji
kullanimina uygun olarak diizenleyebilirim.

20.

Klresel toplumun bir tyesi olarak yenilikgi bir 6gretmenin sahip
olmasi gereken tutumlari sergileyebilirim.

21.

Bilisim teknolojileri ile ilgili yazilim ve donanimlari etkili bir
bicimde kullanabilirim.

22.

Sahip oldugum teknoloji bilgimi yeni teknolojilere, etkili bir bicimde
transfer edebilirim.

23.

Ogrencilerin ulastigi bilgi kaynaklarini dogru bicimde kullanmalari icin
dijital araglarin etkili bicimde kullanilmasina rehberlik edebilirim.

24.

Daha etkili bir 6gretmen olabilmek icin yeni teknolojik araglar
konusunda stirekli olarak kendimi gelistirebilirim.

25.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal sorumluluklar bilirim.

26.

Bilgi ve iIetifim teknolojileri ile ilgili ahlaki sorumluluklari 6grencilere
kazandirabilirim.

27.

Ogrenme-6gretme siirecinde, 6grencileri giivenilir dijital kaynaklara
yonlendirerek dogru bilgiye ulasmalari i¢in onlara rehberlik

28.

Bilisim teknolojilerini kullanirken lisansli yazilimlar kullanmaya 6zen
gosteririm.

29.

Qijital kaynaklari kullanirken telif hakki konusunda hassas

30.

Sanal sosyal aglari kullanirken égrencileri diigtinerek onlara
model olabilecek bicimde davranabilirim.

31.

Bilgi caginin iletisim araclarini kullanarak farkh kiltirlerden
ogretmenlerle iletisime gecebilirim.

32.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikleri izlerim.

33.

Mesleki gelisimimi desteklemek icin bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanabilirim.

34.

Teknoloji kaynaklarini yasam boyu 6grenen bir birey olmak igin
kullanabilirim.

35.

Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek icin cevrimici ortamlarda
(forumlar, video konferanslar, sanal sosyal aglar vs.) 6gretmenlerle
bilgi alisverisinde bulunabilirim.

36.

Ulusal ve uluslararasi topluluklara katilarak 6grencilerin 6grenmesine
katki saglayacak etkili teknoloji uygulamalarini inceleyebilirim.

217




37.

Meslegimde kendimi gelistirmek icin dijital arac¢ ve kaynaklari etkili
bicimde kullanabilirim.

38.

Teknolojinin egitimde etkili bir bicimde kullaniimasi igin
meslektaslarima oncilik edebilirim.

39.

Mesleki gelisimimi saglamak i¢cin meslektaslarimla e- posta gruplari ya
da dijital ortamda sosyal gruplar olusturabilirim.

40.

Meslegim ve konu alanim ile ilgili yapilan arastirmalari inceleyerek
bunlari, 6grencilerin 6grenmesine katki saglamasi icin kullanabilirim.
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Ek 4.4. Ogretmen Géoriis Formu

Bu boliimde yer alan sorular1 birkag kelime veya cilimle ile cevaplayabilirsiniz.

1- Egitim teknolojisi terimi size ne ifade ediyor?

2- Bir 6gretmen olarak egitim teknolojisini kapsaminda gordiigiiniiz

caligmalarinizdan, uygulamalarmnizdan, etkinliklerinizden 6rnek verir misiniz?

3- Ne tiir uygulamalar dgretmeni yaratic1 yapar? Ornek verir misiniz?

4- Egitim teknolojisi ile yaraticilik arasinda iligki var m1? Varsa sizce bu nasil bir

iliskidir? Ornek verebilir misiniz?

Tesekkiir Ederim.
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Ek 5. Arastirma Izni

T.C.
TN, MILLI EGITIM BAKANLIGI
“.‘i Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirltigii

2!

\

Sayr 24.05.2019
Konu : Arastirma Uygulama [zin Talebi

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Muidiirliigii)

ilgi: a) Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 06/05/2019 tarihli ve

80287700-302.08.01-E.15323 sayil yazisi

b) Din Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin 22/05/2019 tarihli ve
98029973-605.01-E.100931 13 sayili yazis

c) Ortadgretim Genel Miidurligtiniin 21/05/2019 tarihli ve

84037561-605.01-E.9954608 sayili yazisi

¢) Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miudirliigiiniin 21/05/2019 tarihli ve

20880154-605.01-E.9919657 sayih yazisi

d) Milli Egitim Bakanliinin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291

(2017/25) sayih genelgesi

flgi (a) yazi ile Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Egitim Tecknolojisi Bilim Dali Ogretim Uyesi Giilgiin BANGIR ALPAN
damgmanhginda, Doktora Programi &grencisi Adnan GULOZER tarafindan yiiriitiilen
"Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Oz Yeterlikleri ve Yaraticihk Algilari” konulu doktora
tezi kapsaminda hazirlamis oldugu veri toplama araglarimin 81 il genelinde bulunan resmi
liselerde gérev yapmakta olan Ggretmenlere ve 6gretim géren Ggrencilere uygulanmasina
yénelik izin talebi Genel Miidiirliigiimiiz ve ilgili Birimlerce incelenmistir.

Denetimi il/ilge milli egitim midiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak tizere,
kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasma gére; onayh bir 6rnegi Bakanhgimizda
muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da mithiirlii ve imzah 6rnekten ¢ogaltilan veri
toplama araglarimin ilgi (b), ilgi (c), ilgi (¢) yazilar ve ilgi (d) Genelge dogrultusunda
uygulanmasina izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Anill YILMAZ
Bakan a.

Genel Miidiir V.,

Ek: Veri Toplama Araglar (7 Sayfa)
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Ek 6. Olgek Kullanim izni

Olgek Kullanim izni Gelen Kutusu

Adnan Gulozer 8Haz 20010Cmt 2042 ¥y
Sayin Hocam; Gazi Universitesi Egitm Bilimleri Enstitis, E3itim Teknolojisi alani doktora 6arencisivim. Odreimenlenin egitim teknolojisi 6z yeterlikler ve ya

o omar simsek 10Haz2010PRL1104  T¥ 4
Alici: ben =

Adnan hocam merhaba,
olgedi kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur.

lyi calismalar dileriz.
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Ek 7. Ogrenci Goriisme Formu

1.Bsliim Ogrenci Bilgi Formu

AdINIZ Ve SOYAAINIZ : .oooviiiiiiiieiie et e
OKUIUMUZUN AdL 2 .oeiiiiiie et
Smif ve Subeniz : ........ccooeeeiiieennn.

Cinsiyetiniz: E / K

En sevdiginiz ders/dersler : .........................

Bu dersi/dersleri sevme nedenleriniz:.........................

En sevdiginiz 6gretmenin/6gretmenlerin branslart: ...

En basarili oldugunuz ders/dersler : ...................o..e.

Simifinizda hangi teknolojik cihazlar bulunur? ............................

Hangi brang 6gretmenleriniz smiftaki teknolojik cihazlar kullanir?

Digerlerinden farkli buldugunuz 6gretmenleriniz var mi? Evet ( ) Hayrr ()
Cevabiniz Evet ise bu farkliligi nasil/neden oldugunu agiklar mismiz: .................

2. Boliim Ogrenci Goriisme Formu

Okul: ..., Tarih: .../.../20.. Goriisme No: ....

Merhaba sevgili dgrenciler, ismim Adnan Giilozer. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisiinde doktora 6grencisiyim. Liselerde egitim 6gretim uygulamalari
konusunda bir aragtirma yapiyorum. Simif i¢i uygulamalar1 hakkinda sizinle konusmak
istiyorum. Sizin diislinceleriniz arastirmama onemli bir katki saglayacaktir.

Bu goriisme siirecinde soyleyeceklerinizin tiimil gizli tutulacaktir, isimleriniz arastirmada
yer almayacaktir.

Baslamadan 6nce, bana sormak istediginiz bir soru ya da belirtmek istediginiz bir diisiince
var mi1?

Gorilismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var m1?

[zin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.
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1. Derse Baslama
Ogretmenleriniz derse dogrudan ders konusunu sdyleyerek mi baslar, yoksa sizin dikkatinizi
cekecek nitelikte bir materyal kullanarak veya ilging bir soru sorarak m1 baglar? “Dersimizin
konusu su” diyerek derse baslayan 6gretmenleriniz de oluyor mu:

Hangi brans 6gretmeninizin derse girig yontemi ilginizi daha ¢ok ¢eker?
Ilging buldugunuz baslangig icin drnek verir misiniz?

Derslerinizde mizah kullanan 6gretmenleriniz var mu? Bunun dersleri ve sizi nasil
etkiledigini, 6rnek vererek aciklar misimiz?

2.Ogretmenin Ogretim Yontem ve Teknigi

Ogretmenleriniz derslerinde farkli yontem ve teknikler kullanirlar mi1?
Asagidaki yontemleri hangi brans 6gretmenleriniz siklikla kullanir?

Diiz Anlatim

Etkilesimli tahta ve Egitim Portali kullanimi
Beyin firtasi

Proje ¢aligmasi

Oyunlagtirma

Deney ¢alismast

Web 2.0 araglar1 kullanim1

Drama yontemleri

Hangi yontem/yontemlerin kullanimi 6grenmenizde daha etkilidir?

3. Ogretmenin arac gere¢ materyal kullanimi ve Derse Katilim
Ogretmenleriniz hangi arag gereg ve materyalleri derste kullanir?

Cep telefonunu egitim materyali olarak kullanir misiniz?
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Ogretmenlerinizin, en ¢ok ilginizi ceken ders materyali nedir?
En etkin katiliminizin oldugu dersler hangileridir? Bunun nedenlerini 6rnek vererek agiklar
misimiz?

3. Ogretmenin Yaratica Uygulamalari

Ogretmenlerinizi yaratic1 buluyor musunuz?

Hangi brang 6gretmenin digerlerine gére daha yaraticidir? Neden?

Ogretmenin hangi tiir davramislar1 yaratic1 oldugunu gosterir?

Ogretmenlerinin yaratic1 uygulamalarina baska 6rnek verir misin?

Simdiye kadar size verilen Odevler arasinda &devinizi yaptigmizda yaraticiliinizin

gelistigini diisiindiigiiniiz 6deviniz oldu mu? Ornek vererek agiklar mismiz?

En yaratic1 6gretmenin kimdir? Neden?

En yaratic1 6Zretmenim ...........o.eveviiiiniiniiiiiniennn dir, ¢linkii ...l

Grup calismasi vb. etkinlikler i¢in oturma diizeninizi degistirdiginiz dersler var m?

Nasil oldugunu 6rnek vererek anlatir misiniz?
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Ek 8. Normallik Testleri
Bu boliimde ETSYO ve YOL 6lgeklerine ait normallik testi sonuglarina yer verilmistir.
Ek 8.1. ETSYO Olgegi Normallik Testleri

Elde edilen veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla
cesitli normallik testlerinden faydalanmak miimkiindiir. Tek bir test ile yapilan analizlerde
verilerin normalligi dogru sekilde yapilamayabilir. Bunun i¢in birden fazla analizin
yapilmas1 dogru test yontemlerinin secilmesi i¢in gerekmektedir. ETSYO 6lcegi, analitik
normallik testleri ile test edilmistir. Verilerin normalliginin sinanmasi i¢in ilk olarak
betimleyici istatistik analizi yapilarak sonuglar Tablo 38’de verilmistir. Betimleyici analizde
aritmetik ortalama, tepe deger ve ortanca degerlerinin birbirine esit ya da yakin olmasi
normal dagilim oldugunun gostergesidir. Buna gore Olgcek ortalamasi ile alt faktorler
ortalamasi birbirlerine esit ya da yakin olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore veri

dagilimlarinin normal olmadigi séylenebilir.

Tablo 38. ETSYO Ol¢egi Betimleyici Istatistik Test Sonuclar

Faktorler Ortalama (X) Ortanca (Xort) Tepe Deger
ETSYO Ort. 4,09 4,12 5,00
1.Faktor 4,23 4,33 5,00
2.Faktor 3,95 4,00 5,00
3.Faktor 4,02 4,00 5,00
4.Faktor 4,12 4,14 5,00
5.Faktor 411 4,22 5,00

Normallik testlerinde kullanilan bir diger analiz ise Carpilik ve Basiklik Analizidir. Bu
analizde verilerin £1 sinirlart i¢inde 0’a (Sifir) yakin olmasi verilerin normal oldugunu
gostermektedir. Olcek ortalamasi ve alt faktdrlerin ortalamalarinm carpiklik ve basiklik

analizleri yapilarak Tablo 39’da verilmistir. Bu sonuglara gore ¢arpiklik ve basiklik degerleri
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+1 simnirlar1 i¢inde oldugundan normal dagilim goriiniimiindedir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin kendi standart hatalarmma boliinmesi ile hesaplanan carpiklik ve basiklik
indekslerinin de £2 sinirlar1 iginde olmasi da gerekmektedir. Yapilan hesaplama sonucu,
carpikligin kendi standart hatasina bdliinmesi sonucu elde edilen degerlerin £2 sinirlari
icinde olmadig1, basikligin kendi standart hatasina boliinmesi sonucu elde edilen degerlerin
+2 sinirlart iginde kaldigi goriilmiistiir. Bu analize gore gore veri dagilimlarinin normal

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 39. ETSYO Olgegi Faktorlerin carpiklik ve basiklik istatistikleri

; Carpiklik Carpiklik/Car. Basiklik Basiklik/Bask.
Faktorler Garpiklik Sté’.p Hata gzd. Hata Basiklik Std.Hata Std. Hata
ETSYO Ort.  -.588 .080 -7,35 -.147 ,159 -0,92
1.Faktor -,669 ,080 -8.36 -,182 ,159 -1,14
2.Faktor -,536 ,080 -6,70 -,266 ,159 -1,67
3.Faktor -,703 ,080 -8,78 ,096 ,159 0,60
4.Faktor -, 711 ,080 -8,88 ,266 ,159 1,67
5.Faktor -, 755 ,080 -9,43 -,004 ,159 -0,02

942 kisiden olusan veri grubunun normal olasilik dagilimma uyup uymadigini gérebilmek

icin Kolmogorov-Smirnow testi yapilarak sonuglar Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. ETSYO Ol¢egi Kolmogorov-Smirnov Normallik testi

Istatistik df p
ETSYO Ort. ,093 942 ,000
1.Faktor ,128 942 ,000
2.Faktor ,104 942 ,000
3.Faktor ,119 942 ,000
4.Faktor ,103 942 ,000
5. Faktor ,126 942 ,000
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Analiz sonuglarina gore 6lgek ortalamasi ve alt faktorler i¢cin degerler p=,000 olup p<0,05
oldugu i¢in verilerin normal dagilmadig: tespit edilmistir. Bu analiz sonuglarina gore

ETSYO 6lgegi verilerin normal dagilmadigi sdylenebilir.

Ek 8.2. YOL Ol¢egi Normallik Testleri
Analitik Analiz

Verilerin normalliginin sinanmasi i¢in ilk olarak betimleyici istatistik analizi yapilarak

sonuclar Tablo 41’de verilmistir.

Tablo 41. YOL Olgegi Betimleyici Istatistik Test Sonuclari

Faktorler Ortalama (X) Ortanca (Xort) Tepe Deger
YOL 4,25 4,27 4,82
1.Faktor 4,09 4,16 5,00
2.Faktor 4,53 4,75 5,00
3.Faktor 4,15 4,25 5,00
4.Faktor 4,13 4,20 5,00
5.Faktor 4,55 4,66 5,00

Betimleyici analizde aritmetik ortalama, tepe deger ve ortanca degerlerinin birbirine esit ya
da yakin olmas1 normal dagilim oldugunun gostergesidir. Buna gore 6l¢ek ortalamasi ile alt
faktorler ortalamasi birbirlerine esit ya da yakin olmadig1 gériilmektedir. Bu sonuglara gore

veri dagilimlarinin normal olmadig1 sdylenebilir.

Normallik testlerinde kullanilan bir diger analiz ise Carpilik ve Basiklik Analizidir. Bu
analizde verilerin £1 sinirlar1 i¢inde 0’a (Sifir) yakin olmasi verilerin normal oldugunu
gostermektedir. Olgek ortalamasi ve alt faktdrlerin ortalamalarinin carpiklik ve basiklik

analizleri yapilarak Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42. YOL Olgegi Faktorlerin carpiklik ve basiklik istatistikleri

; Carpiklik Carpiklik/Car. Basiklik Std Basiklik/Bask.
Faktorler Garpiklik Sté’.p Hata gzd. Hata Basiklik Hata Std. Hata
YOL Ort -.588 .080 -7,35 523 ,159 4,02
1.Faktor -,571 ,080 -7.13 ,186 ,159 1,166
2.Faktor -1,355 ,080 -16,93 2,473 ,159 15,55
3.Faktor -,788 ,080 -9,85 ,245 ,159 1,54
4.Faktor -1,017 ,080 -12,71 1,184 ,159 7,44
5.Faktor -1,677 ,080 -20,96 4,711 ,159 29,62

Bu sonuglara gore verilerin carpiklik ve basiklik standart hatalar1 degerlerinin, Olgek
ortalamasi, 1. ve 3. alt faktor haric 0’a (Sifir) yakin olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda
carpiklik ve basiklik analiz sonucuna gore veriler, ortalama, 1 ve 3. faktorler icin normal
dagilim gosterirken, 2,4, ve 5. faktor i¢in normal dagilim géstermemektedir. Ayrica ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarma bdliinmesi ile hesaplanan carpiklik ve
basiklik indekslerinin +2 sinwrlar1 iginde olmadigindan dagilimin normal olmadigi

sOylenebilir.

942 kisiden olusan veri grubunun normal olasilik dagilimma uyup uymadigini gérebilmek

icin Kolmogorov-Smirnow testi yapilarak sonuglar Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43. YOL Olgegi Kolmogorov-Smirnov Normallik testi

Istatistik df p
YOL Ort. ,068 942 ,000
1.Faktor ,092 942 ,000
2.Faktor ,210 942 ,000
3.Faktor ,132 942 ,000
4. Faktor 121 942 ,000
5. Faktor ,231 942 ,000

Tablo 43’te verilen analiz sonuglarina gore dlgek ortalamasi ve alt faktorler igin degerler

p=.000 olup p<0,05 oldugu icin verilerin normal dagilmadig: tespit edilmistir.
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Grafiksel Analiz

Sadece analitik analizlere gore veri setinin normalligi test etmek yeterli goriilmediginden
grafiksel analizlere de bagvurulmustur. Frekans dagilim grafigi (Histogram) ile verilerin
normalligi testi yapilabilmektedir. Normal dagilim gosteren verilerin frekans dagilimlarinin
grafigi simetrik bir ¢an egrisi seklinde gerceklesir (Can, 2018, 5.89). Olcek ortalamasi ve alt
faktor ortalamasmin frekans dagilim grafikleri asagida verilmistir. Frekans dagilim grafik
verilerine gore Olgek ortalamasi normal dagilim gostermekte iken, alt faktorlerin
ortalamalarinin soldan saga dogru artan bir egilim izledigi gorilmektedir. Bu durumda alt

faktorlerin normal dagilim gostermedigi soylenebilir.

Histogram
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Sekil 9. YOL Olgek Ortalamas: Frekans Dagilim Grafigi
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Sekil 10. YOL 1. Faktor Frekans Dagilim Grafigi
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Sekil 11. YOL 2. Faktor Frekans Dagilim Grafigi
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Histogram
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Sekil 12. YOL 3. Faktor Frekans Dagilim Grafigi
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Sekil 13. YOL 4. Faktor Frekans Dagilim Grafigi
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Histogram
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Sekil 14. YOL 5. Faktor Frekans Dagilim Grafigi

Govde ve yaprak grafigi, goriiniim ve yorumlama agisindan frekans dagilim grafigine
benzer. Bu grafik verilerin orijinal hali yansitir. Bu grafik ¢esidinde de, tipki frekans dagilim
grafiginde oldugu gibi, minimum ve maksimum deger, ortanca ve frekans verileri bulunur.
Elde edilen bu verilere gore normal dagilim hakkinda yorum yapilabilir. Olgegin ve alt
faktorlerin govde ve yaprak grafikleri asagida verilmistir. Bu sonuglara goére olgek

ortalamasi ve alt faktor ortalamalar1 verilerinin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir.
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Ort_Yaraticilik Stem-and-Leaf Plot
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Sekil 15. YOL Olgek Ortalamasi1 Gévde ve Yaprak Grafigi
Ozrt_Fl Yarat Stem—and-Leaf Plot
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Sekil 16. YOL 1. Faktér Govde ve Yaprak Grafigi
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Ort_F2_Yarat Stem-and-Leaf Plot
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Sekil 17. YOL 2. Faktér Govde ve Yaprak Grafigi

Ort_F3 Yarat Stem-and-Leaf Plot
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Sekil 18. YOL 3. Faktér Govde ve Yaprak Grafigi
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Ort_F4 Yarat Stem—and-Leaf Plot
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Sekil 19. YOL 4. Faktér Govde ve Yaprak Grafigi

Ort_F5_Yarat Stem—and-Leaf Plot
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Sekil 20. YOL 5. Faktér Govde ve Yaprak Grafigi
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Kuramsal olarak normal dagilim ile gézlenen gergek degerler arasindaki iliskinin dogrusal
olup olmadigini tespit etmek icin Normal Q-Q (Quantile-Quantile) analizi yapilmistir.
Grafiklerde beklenen ve gerceklesen degerlerin egimi 45 derece olan bir dogruya yakin
olmas: beklenir. Olgegin ve alt faktdrlerin Normal Q-Q grafikleri asagida verilmistir.
Grafikler incelendiginde dlgegin ve alt faktorlerin ortalamalar1 45 derece acili ¢izgi ile
ortiismedigi goriilmektedir. Buna gore dlgegin ve alt faktorlerin ortalamalarmin normal

dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

MNormal Q-Q Plot of Ort_Yaraticilik
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Sekil 21. YOL Olgek Ortalamast Normal Q-Q Grafigi
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MNormal Q-Q Plot of Ort_F1_Yarat
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Sekil 22. YOL Olcegi 1. Faktor Normal Q-Q Grafigi

MNormal Q-Q Plot of Ort_F2_Yarat
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Sekil 23. YOL Olcegi 2. Faktor Normal Q-Q Grafigi
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MNormal Q-Q Plot of Ort_F3_Yarat
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Sekil 24. YOL Olcegi 3. Faktor Normal Q-Q Grafigi

Mormal Q-Q Plot of Ort_F4_Yarat
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Sekil 25. YOL Olcegi 4. Faktor Normal Q-Q Grafigi
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MNormal Q-Q Plot of Ort_F5_Yarat
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Sekil 26. YOL Olcegi 5. Faktor Normal Q-Q Grafigi

Verilerin normalligi Kutu-Cizgi grafigine bakilarak da kontrol edilebilir (Can, 2018, s.91).
Kutunun alt ve iistiindeki dikey ¢izilerin uzunluklarmin birbirlerine yakin olmasi ve kutudaki
yatay cizginin ortalamast durumunda verilerin dagilimlariin normal oldugu yorumu
yapilabilir. Kutu-Cizgi grafikleri asagida verilmistir. Bu sonucglara gore Olgegin ve alt
faktorlerin ortalamasi dikey ¢izgilerinin, uzunlugu birbirinden farkli olacak sekilde yukariya
yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica dlgek ortalamasi ve 2 no’lu faktorlerin ortalamasi yatay
cizgilerinin kutuyu ortalamadigi goriiliirken 1, 3, 4 ve 5. alt faktoriin ortaladig1 goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore verilerin normal dagilim gostermedigi soylenebilir.
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Sekil 27. YOL Olgek Ortalamasi Kutu Cizgi Grafigi
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Sekil 28. YOL 1. Faktor Kutu Cizgi Grafigi
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Sekil 29. YOL 2. Faktor Kutu Cizgi Grafigi
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Sekil 30. YOL 3. Faktor Kutu Cizgi Grafigi
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Sekil 31. YOL 4. Faktor Kutu Cizgi Grafigi
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Sekil32. YOL 5. Faktor Kutu Cizgi Grafigi
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Ek 9. YOL Pilot Uygulamasina Katilan Ogretmenlere iliskin Bilgiler Tablosu

Degisken Grup f %
Kadm 331 65.00
Cinsiyet Erkek 176 35.00
Toplam 507 100.00
1-5 Y1l 81 16.00
6-15 Y1l 142 28.00
ggf:;?kte Calisma 16 55 vy 205 40.40
25+ Yil 79 15.60
Toplam 507 100.00
Yok 356 70.20
Lisansiistii Calisma  Yuksek Lisans 136 26.80
Durumu Doktora 15 300
Toplam 507 100.00
Anadolu Lisesi 261 51.50
Mesleki Ve Teknik Lise 176 34.70
Okul Tiri ng Lisesi _ 43 8.50
Bilim Sanat Merkezi 25 4.90
Spor Lisesi 2 0.40
Toplam 507 100.00
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