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Bu aragtirmanin amaci batili ¢eviribilimeilerin kuramlar1 1s1g8inda Kur’an’da, deyimsel anlamda
ve esdizimsel mahiyette kullanilan beden organlari ¢evirilerini analiz etmektir. Arastirmada
kullanilan yontem dokiiman incelemesidir. Calismada sirasiyla, atif yapilacak kuramlar
hakkinda literatlir taramasi, analiz ve bulgularin tartisildigi boliimler yer almaktadir. Bu
arastirmanin temel argliimanlarindan biri, bilimsel bir ¢eviri analizinin kuramsal g¢ergceveye
oturtulmasi, dogru-yanlis analizi diizeyinde kalmamasi1 gerektigidir. Bu arastirmanin problem
durumu ise bes farkli Kur’an’t Kerim mealindeki beden organlari ¢evirilerinin ne diizeyde
oldugudur. Bu arastirmanin sonug¢ boliimiinde, “el” kelimesinin ¢evirilerinde siklikla Bigimsel
Esdegerligin saglandigi, “yiliz” kelimesinin cevirilerinde de, Dinamik Esdegerligin daha fazla
kullanildig1 gibi bulgular saptanmustir.
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BOLUM 1

GIRIiS

Insanlik tarihi boyunca, dzellikle bireyler arasindaki iletisimin nasil saglanacag1 s6z konusu
oldugunda ceviri her zaman ¢ok Onemli bir yere sahip olmustur. Bir¢cok iilkeden, dnemli
kuramlar ortaya atan g¢eviribilimciler ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, ¢eviri heniiz bir bilim
olarak kabul edilmeye baslanmadan Once bile yabanci dil 6gretimi altinda bir dal olarak

ehemmiyetini korumustur zira ¢eviriyi tamamen saf dis1 birakarak yabanci dil 6gretimi oldukga

glictir.

Ceviri ilk kez 1972 yilinda Ingiliz akademisyen Holmes (2000) tarafindan bir bilim olarak dile
getirilmigtir. Holmes’un sayesinde ¢evirinin artik bir bilim olarak kabul edilmeye baslanmasi
daha sonra ortaya atilacak olan kuramlara da zemin hazirlamistir. Holmes’un, ¢eviri tarihine
sagladig1 boylesine onemli bir katkidan sonra artik c¢eviri alan1 sadece bagimsiz bir ihtisas
haline gelmekle kalmamig ayn1 zamanda betimleme, kuram ve uygulama olarak {i¢ boliime
ayrilmistir. Bir terim olarak ¢evirinin, birka¢ anlamindan s6z etmek miimkiindiir. Bu terim,
cevrilmis metinlerle ilgili olan ihtisas alanin1 tanimlamak ya da ceviriyi olusturma eylemi i¢in
kullanilabilir. Ceviri siireci, orijinal dilindeki bir metni bagka bir dile yazili veya sozlii olarak

aktarmakla gerceklesir.

Holmes (2000, s.8), Ceviribilim’i, ¢eviri eylemi ve ¢eviriler konusundaki sorunlar1 ele alan
ihtisas olarak tamimlamaktadir. Ceviribilim terminolojisinde orijinal metne ‘“kaynak metin”
(source text) adi verilmekte, ¢evrilmis olan metin de, “erek metin” (target text) olarak

isimlendirilmektedir.

Bilimsel bir ¢eviri analizi, bagka bir deyisle ¢eviri elestirisi “hata avciligr” degildir. Reiss (2000,
s.4) bu gercegin altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle de ceviri analizinin kuramsal bir ¢erceveye
oturtulabilmesi son derece 6nemlidir. Bir ¢eviri elestirisini kuramsal ¢erceveye oturtabilmek de
erek metnin analizini yaparken ¢evirmenin yaptigi secimlere kuramsal acgiklamalar getirmek,

cevirinin hangi kuramsal ¢erceveye oturtulabilecegini irdelemekle miimkiindiir. Bu bilgilerden
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de anlagilacagi iizere bilimsel ceviri elestirisi yapacak bir bireyin ¢eviribilim literatiiriine asina
olmas1 kagiilmazdir. Aksi taktirde yapilan elestiri bilimsellikten uzak kalacak, sadece dogru-

yanlis analizinden ibaret olacaktir.

Bu arastirmada Diyanet Vakfi (1993), Bayraktar Bayrakli (2007), Edip Yiiksel (2000), Elmalilt
Hamdi Yazir (2014), ve Yasar Nuri Oztiirk’iin (2008), hazirlamis oldugu meallerdeki deyimsel
anlami olan beden organlarinin ¢evirileri analiz edilecektir. Arastirmada beden organi sadece
“el” ve “yliz” sozclikleriyle sinirlidir. Bu nedenle diger beden organlarinin esdizimlik durumlari
bu aragtirmanin digindadir. Bu arastirmanin problem durumu Tiirkiye’de yapilmis olan

meallerdeki “el” ve “yiiz” kelimelerinin gectigi deyimlerin ¢evirilerinin ne diizeyde oldugudur.

Kur’an’da yer alan s6z konusu deyimsel ifadeler ceviribilim literatiiriinde yer alan bazi
parametreler 1s18inda degerlendirilecektir. Bu parametreler Nida’nin, (1964) ilk defa ortaya
attig1 “Bicimsel Esdegerlik” ve “Dinamik Esdegerlik” kavrami, Venuti’nin (2008) bahsettigi
“Yerlilestirme ve “Yerellestirme” kurami, Toury’nin (2012) normlari, Newmark’in (1981),
gelistirdigi “Semantik ve Iletisimsel Ceviri,” Popovic’in (1970), ortaya koydugu “Deyis
Kaydirma” kavramai ile Vinay ve Dalbelnet’in (1995), gelistirdikleri iki ¢esit ¢eviri stratejisiyle

yedi ¢esit ¢eviri prosediiriidiir.

Bu kuramecilar tarafindan ortaya atilan her bir yaklasim, yapilan cevirilerin, degisik bilimsel
(kelime diizeyinde, normlar baglaminda, okuyucu ile metin arasindaki iliski, ¢evirinin kaynak
metin okuyucusuyla erek metin okuyucusu arasinda olusturdugu etkinin benzer olup olmadig
gibi) diizeylerde ele alinmasini saglayarak her bir yaklasimin ortaya koydugu tartisma ile, analiz
daha derin bilimsel boyutlara ulasacaktir. Her bir kuram vasitasiyla, yapilmis ¢evirilerin daha

farkli bir yonii degerlendirilerek analiz, tek degil ¢cok yonlii olarak irdelenecektir.

Ceviribilimin 1970’lerde ilk defa bir bilim olarak kabul edilmeye baslanmasindan gilinlimiize
kadar olan siirecte en ¢ok tartisma konusu olan olgunun esdegerlik kavrami oldugu bir gercektir.
Bu nedenle de Nida, (1964) Toury, (2012) Popovic (1970) gibi birgok ¢eviri kuramcisi
esdegerlikle ilgili kendi yaklagimlarin1 6ne stirmiistiir. Bu yaklasimlarin biiylik bir kisminin
birbiriyle benzerlik gosterdikleri yadsinamaz niteliktedir ancak her bir yaklagimin kendine has
bir terminolojisi bulunmaktadir. Yukarida bahsi gegcen kuramlardan kisaca soz edilip

arastirmayla nasil bir ilgisi oldugu aciklanacaktir.

Ceviribilim alanina damgasini vuran geviribilimcilerden biri Eugene Nida’dir. Nida (1964),

“Bicimsel Esdegerlik” ve Dinamik Esdegerlik” diye tanimladigr iki esdegerlikten soz



etmektedir. Bigcimsel Esdegerlik kaynak metnin normlarina sadik kalarak, baska bir deyisle

kelimesi kelimesine yapilmis ¢eviridir.

Nida tarafindan ortaya atilan Big¢imsel Esdegerlik kavrami “bicimsel uyusma” olarak da
adlandirilmaktadir. Dinamik Esdegerlik ise kaynak metni erek kiiltiire yaklastirarak, erek kiiltiir
okuyucusunda da kaynak metnin kendi okurlarinda yarattifi aymi etkiyi yaratarak yapilan
¢eviridir (Sugin, 2013, s.39-40).

Peter Newmark (1981), “Semantik Ceviri” ve “Iletisimsel Ceviri” seklinde iki ¢eviriden
bahsetmektedir. “Semantik Ceviri” Bigimsel Esdegerlikle, “Iletisimsel Ceviri” ise Dinamik
Esdegerlik ile benzerlik gostermektedir. Ancak Newmark, zaman uyumsuzlugu olan

durumlarda iletisimsel ¢evirinin miimkiin olmadig1 hususuna dikkat cekmektedir.

Vinay ve Darbelnet ise ( 1995), “Direkt Ceviri” ile “Dolambag¢l Ceviri” diye adlandirdiklari
iki ¢eviri stratejisi ve yedi ¢eviri prosediirii gelistirmislerdir. Bu yedi ¢esit ¢ceviri prosediiriinden

ticli “Direkt Ceviriye” dordii “Dolambagli Ceviriye” aittir.

Anton Popovic de (1970), Nida’nin Dinamik Esdegerligiyle benzerlik gosteren “Deyis
Kaydirma” kavramini ortaya atmistir. Bu c¢eviribilimciye gore ceviride esdegerlik degil, ancak
deyis kaydirmalar olabilir. Cevirmen gevirecegi metnin anlasilma diizeyini yiikseltmek igin
erek kiiltiirlin normlarina uyan bir ¢eviri yapmalidir. Bu da beraberinde, baz1 deyis kaydirmalari
getirebilmektedir. Popovic bu kuramiyla Dinamik Esdegerlige bir hayli fazla benzeyen bir

kavrami, degisik bir terminolojiyle literatiire sokmustur.

Toury, (2012, s.79), esdegerlik konusunu ¢eviri normlar1 baglami i¢inde ele almaktadir. Ona
gore eger bir c¢eviri kaynak kiiltiiriin normlarina yakinsa bu, “yeterli” bir ¢eviridir. Ama eger
yapilmis bir ¢eviri erek kiiltiiriin normlara yakinsa o zaman “kabul edilebilir” bir ¢eviridir.
“Yeterli” bir c¢eviri yapmak hedefleniyorsa ¢eviri kaynak dilin ve kiiltlirlin normlarina tabi
olmus demektir. Bu da erek kiiltliriin norm dizgelerinde bir takim uyumsuzluklar meydana
getirebilmektedir. Ama “Kabul Edilebilir” bir ¢eviri hedefleniyorsa o taktirde erek kiiltiiriin
norm dizgeleri gegerlilik kazanir. Bu durumda, kaynak metinden bazi kaymalar mutlaka
olacaktir. Oyleyse kaynak metnin normlarma olan uyum, ¢evirinin kaynak metne olan baglilig
konusundaki yeterliligi belirlerken erek kiiltiiriin normlarina gore yapilan geviri de kabul
edilebilirligi belirlemektedir. Bu goriislerden de anlasilacagi iizere Toury, esdegerligi saptama

cabasini kaynak kiiltiir ile erek kiiltiiriin normlar1 baglaminda siirdiirmektedir.

Venuti ise (2008), temelleri alman teolog ve felsefeci Friedrich Schleiermacher tarafindan atilan

“Yerlilestirme” ve “Yerellestirme” adi altinda iki kuramdan s6z etmistir. Ancak Venuti’nin
3



diger kuramcilardan en belirgin farki Nida’nin aksine, ¢eviride “Yerlilestirme” metodunu

benimsemis olmasidir.

Bu aragtirmada beden organlarinin c¢evirileri analiz edilirken yukarida bahsedilen kuramlar
1s18inda degerlendirmeler yapilacak, bunlara ornek teskil edebilecek c¢eviriler saptanmaya
calisilacaktir. Bu arastirmanin amaci batili ¢eviribilimcilerden Nida, Popovic, Newmark, Vinay
ve Darbelnet, Toury, ve Venuti’nin kuramlari 1s1ginda Kur’an’da yer alan “el” ve “yiiz”
kelimelerinin gectigi deyimlerin Tiirkge ¢evirilerini degerlendirmektir. Bu ¢alismanin temel

arastirma sorular1 sunlardir:

Tiirkiye’deki meallerin genelinde ilgili deyimsel ifadelerin g¢evirileri yapilirken “Dinamik

Esdegerlik” saglanmis midir?

Tirkiye’deki meallerin genelinde, yapilan deyimsel ifadelerin gevirilerinde “Deyis Kaydirma”

yapilmis midir?

Genel olarak Tiirkiye’deki mealciler g¢eviri ¢Oziimleri iiretirken hangi normlara bagh

kalmiglardir?

Tiirkiye’de akademisyenler tarafindan yapilmis, bilimsel gerceveye oturtulmus ceviri analiz
calismalarina bakildiginda bircogunun Ingilizce metinleri degerlendirdigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de Kur’an meallerinin ¢evirilerine odaklanan kuramsal cer¢eveye oturtulmus ve
degerlendirme esnasinda bu arastirmada oldugu kadar ¢esitli kuramlarin kullanildig1 ceviri
analizi ¢alismalari ise olduk¢a azdir. Bu nedenle de bu arastirma akademik diinyaya kuramsal
cerceveye oturtulmus bir Kur’an ceviri degerlendirmesi birakmak adina hayati Onem

tasimaktadir.

Bu arastirmada kullanilacak yontem dokiiman incelemesi olacaktir. Bu arastirmada istatistiksel
verilere yer verilmeyip konuyla ilgili kaynaklar analiz edilecektir. Bu aragtirmanin evreni
Kur’an-1 Kerim mealleri, 6rneklemi ise beden organlaridir. Bu arastirmada verilerin toplanmasi
literatiir taramasi seklinde gergeklesecektir. Bes farkli mealcinin ortaya koyduklari mealler
analiz edilirken ¢eviribilimcilerin ilgili kuramlarinin yer aldig1 kaynaklara bagvurulacaktir. Bu
baglamda birincil kaynaklara ulasabilmek i¢in ¢ok biiyiik ¢caba harcanacak, ancak bahsedilecek
olan c¢eviri kuramlarinin baska yazarlar tarafindan kaleme alindigi kaynaklar da
kullanilabilecektir. Yapilacak olan bu arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi ve sonra
yorumlanmasi, tartisilan konunun bilimsel ¢ergeveye oturtulabilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir

oneme sahiptir. Bes farkli mealdeki beden organlarinin ¢evirileri degerlendirilirken bu ceviri



cozlimlerinin, batili ¢eviribilimcilerin  kuramlart 1s18inda  agiklanip agiklanamayacag:

yorumlanacak, bunlarin hangi kuramlara daha fazla 6rnek teskil ettigi ¢oziimlenecektir.

Bu caligmanin arastirma konusuyla dogrudan ilintili olan kitap, makale ve tezlerden asagida

s0z edilmistir.

Soyler (2014), Fatih Universitesinde yazdigi bir yiiksek lisans tezinde Rus Dilindeki incil
Deyimleri ile Tiirk dilindeki Kur’an deyimlerini semantik ve tislupbilim bakimindan analiz
etmistir. Sdyler, yaptig1 arastirmada Incil’de kullamlan deyimlerle Kur’an’da kullanilan
deyimleri kiyaslamis ve Tiirk¢ede kullanilan deyimlerin de Tiirk toplumunda nasil ve ne sekilde
ortaya ¢iktigini incelemistir. Soyler, arastirmasinin sonucunda elde ettigi bulgular teorik ve

pratik olmak tizere iki gruba ayirmistir.

Yildirim (2014), Siileyman Demirel Universitesinde yazdigi bir yiiksek lisans tezinde Elmalili
Hamdi Yazir tarafindan kaleme alinan Hak Dini Kur’an Dili adli eserindeki Kur’an
deyimlerinin ¢evirilerini incelemistir. Yazir’in, Tiirk dilindeki baz1 agizlardan da yararlanarak

Tiirk¢enin imkanlarini olabildigince, genis bir sekilde kullandig1 sonucuna varmistir.

Yigit (2015), Siit¢ii Imam Universitesinde yazdig1 bir yiiksek lisans tezinde Arapgadaki
deyimleri ve Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlarini incelemistir. Kur’an’in anlagilmasinda
deyimlerin dogru ¢evrilmesinin ¢ok biiyiikk bir rolii oldugunu vurgulamistir. Yigit,
aragtirmasinin sonucunda da Kur’an-1 Kerim meallerinde yer alan deyimlerin ¢evirisi yapilirken

aksakliklarin meydana geldigini saptamstir.

Atay (2009), Kur’an-1 Kerim’in Tiirkgeye cevirisi ile ilgili bir calisma yapmaistir. Bu ¢alismada
“meal” yerine “ceviri” kelimesinin kullanilmas1 gerektigini vurgulamistir ve bir mealde kesme
isareti kullanilarak kelimelerin biitiin anlamlarinin verilmemesi, anlamlarinin birinde karar

kilinmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Ozcan (2014), calismasinda Kur’an’daki deyimleri ve geviri stratejilerini incelemistir. Ozcan,
bu calismasinda deyimlerdeki esdegerlikten kaynaklanan ¢eviri problemlerine de§inmistir.
Bunun yami sira, analiz ettigi meallerdeki, deyimlerin Tiirkge karsiliklarini birbiriyle
karsilastirip kendi ¢oziimiinii de sunmustur. Ayrica mealcilerin yaptiklart bu secimlerin
nedenini irdelemistir. Ozcan, calismasimin sonucunda, mealcilerin ¢ogunun, cevirilerinde
bigimsel aktarimi sagladigin1 ve c¢evirilerde olduk¢a fazla ekleme ifadelere yer verdiklerini

saptamistir.



Bilgin (2003), ¢alismasinda Kur’an’daki deyimleri ve bu deyimlerin Kur’an’in anlagilmasinda
ne derece etkili olduklarimi incelemistir. Bilgin, bu eserinde Kur’an’da yer alan deyimlerin
cevirilerinde aksakliklarin meydana geldigi, bu nedenle de Kur’an’in anlagilmasinin zorlastig
sonucuna varmistir. Bunun yani sira Bilgin, Kur’an’daki deyimlerin incelendigi ¢alismalarin

oldukca az oldugunu vurgulamistir.

Mir (1989), eserinde Kur’an’da yer alan deyimleri incelemistir. Mir, bu c¢alismasinda,
Kur’an’mn kelime dagarciginin ¢ok sinirli gibi gériinmesine ragmen igerdigi deyimsel ifadeler
ve kelimelerin bir¢ok anlam igermeleri gibi zenginlige sahip olmalarindan &tiirli mahdut

olmadigin1 vurgulamistir.

Abdulwahid (2013), makalesinde Kur’an’daki deyimlerin bes degisik mealci tarafindan
yapilmis Ingilizce meallerdeki cevirilerini incelemistir. Abdulwahid’in calismasini diger
calismalardan ayiran en 6nemli 6zelligi yaptig1 analizi, ¢eviribilim kuramcilarindan Larson’un
yaklagimi 1s18inda ele almig olmasidir. Abdulwahid, ¢aligmasinin sonucunda bes mealcinin de
deyim cevirileri konusunda ¢ok fazla ¢aba harcamayarak, hatali ¢eviriler yaptiklarin1 ortaya

cikarmustir.

Bilgin (2008), calismasinda Kur’an’daki deyimleri ve Zemahseri’nin Kessaf’in1 incelemistir.
Calismasinin sonucunda Kur’an’da yer alan bir¢ok deyimin g¢evirisinde kelimelere ¢ok bagl
kalindigindan Tiirkgede higbir sey ifade etmeyen ¢eviri ¢oziimlerinin ortaya kondugu

bulgusuna ulagmistir.

Abdul-Raof (2005), makalesinde Kur’an ¢evirilerini kiiltiirel baglamda incelemis ve her dilin
bakis agis1, kiiltiirii farkli oldugundan Kur’an’daki deyimler dahil bircok kavramin

cevrilemeyecegi sonucuna ulagmaistir.

Okasha (2012), eserinde Vermeer’in bir Skopos ve Baker’in Anlatisal Ceviri Kurami 1s1831inda
Kur’an’1 Kerim’de yer alan, deyimsel anlama gelen harf-i cerlerin ingilizceye cevirilerini
incelemis ve bir ¢evirmenin metne sadik kalma cabasi, hi¢ anlagilmayacak bir erek metin

olusmasina yol agmamasi gerektigi sonucuna varmistir.



BOLUM 2

ARASTIRMAYLA ILISKILi CEVIRI YAKLASIMLARI

Batili ¢eviribilimcilerin kuramlar1 kabaca iki sinifa ayrilabilir. Birbirine kars1 antitezler sunan
iki ana ekol vardir. Bunlardan birincisi ¢eviride metinsel esdegerlik i¢in ugragilmasi gerektigini
savunan kuramcilar, ikincisi ise metinsel esdegerlikten ziyade islevsel esdegerlik iizerine
yogunlasan kuramcilardir. Ancak bu arastirmada analiz edilecek olan unsurlar islevsel
esdegerligi savunan kuramcilarin kuramlariyla dogrudan ilintili olmadig i¢in sadece metinsel
esdegerlik savunucularinin kuramlar aciklanacak, ancak islevsel esdegerlige odaklanan
kuramlar arasinda, ¢eviri diinyasinda biiyiik yanki uyandiran bir kuramdan da yiizeysel bir

bi¢cimde soz edilecektir.

Islevsel esdegerligi esas alan kuramlar icinde, geviri diinyasinda tartismalara en fazla konu
olmus kuram Vermeer ile Nord (1977) tarafindan ortaya atilan Skopos Kuramidir. Skopos
kelimesinin semantik anlami1 “amac’tir.” Vermeer ile Nord’a gore her eylemin bir amaci vardir,
cevirinin de, bir eylem olmasi sebebiyle belli bir amaci vardir. Bu ama¢ dogrultusunda da
cevirmen, erek metni kaynak metinden koparabilir, zira Skopos Kuraminda bir ¢evirinin en
belirleyici faktorii onun “Skoposudur.” Nord (1977), Skopos Kuraminda kaynak dilin,
cevirmen i¢in belirleyici unsur olmaktan ¢ikarildigini, kaynak metnin de, tahtindan indirildigini

ifade etmektedir.

Nida’nin Kuram

Nida ve Taber (2003) esdegerlikle ilgili konular1 ve sorunlari etraflica ele almaktadir. Bu eserde
Nida ile Taber, esdegerlik ile alakali hususlar1 ele almadan 6nce eski ¢eviri yontemlerinden
bahsetmekte, ve eskiden kabul gérmiis ceviri yonteminin, mesajin bigimine odaklanilmasi
oldugunu belirtmektedir. Ancak yeni yontemle birlikte mesajin bigiminden ¢ok alicinin

tepkisinin 6nem kazandigmmi vurgulamaktadir. Bu ceviribilimcilere gore bir c¢evirmenin
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belirlemesi gereken, erek okurun ¢evrilmis olan metne verdigi tepkidir. Daha sonra ise bu tepki,
orijinal metnin okuyucusu tarafindan verilen tepkiyle kiyaslanmalidir (2003, s. 1). Dinamik

Esdegerlik Kuraminin temeli bu sekilde olusturulmustur.

Nida ve Taber bu baglamda c¢eviriyle ilgili en eski soru olan “Bu dogru bir ¢eviri midir?”
sorusuna “kimin i¢in” diyerek farkli bir cevap vermektedir (2003, s.1). Nida, olusturdugu bu
yeni cevabi agiklarken metnin dogru anlasilmasinin ¢ok 6nemli oldugu vurgusunu yapmaktadir.
Nida ve Taber, bu konuyla ilgili sdylemlerinden birinde mesaji, ortalama bir okuyucunun biiyiik
ol¢iide anlamasi i¢in ¢evirmeyi degil; bunun yerine herhangi bir kisinin o mesaj1 ¢cok biiyiik

olgiide yanlis anlamamasi i¢in ¢evirmeyi hedeflediklerini dile getirmektedir.

Nida ve Taber bu sozleriyle cevrilmis olan metnin yanlis anlasilmamasinin, dogru
anlagilmasindan ¢ok daha 6nemli oldugunu ve hedeflenmesi gerekenin, boyle bir yaklagim
sergilemek oldugunu vurgulamaktadir. Nida ve Taber’in (2003) tartistiklar: bir diger husus ise
bir dilde sdylenebilen bir seyin baska bir dilde de sdylenebilecegidir. Nida bu konuyu, ortaya
attig1 Dinamik Esdegerlik kurami baglaminda ele almaktadir (2003, s.4). Nida ve Taber’e gore
diller arasinda bir ¢eviri s6z konusu oldugunda potansiyel ve hakiki esdegerlik hususu en fazla
tartisilan konudur. Ceviribilimciler bu noktayi izah ederken “kar” 6rnegini vermektedir. Karin
hi¢ yagmadig1 bir cografyanin toplumuna “kar gibi beyaz” ifadesinin nasil cevrilebilecegi
izerinde durmaktadirlar ve bu sorunun bir hayli karmasik ve ¢esitli cevaplart oldugunu
agiklamaktadirlar. Oncelikle Nida ve Taber, kendi cografyalarinda kar yagisinin goriilmedigi

bir toplumun bile “kar” ad1 verilen olguyu bildigini savunmaktadir.

Buna ek olarak, her ne kadar bir toplumda “kar” kelimesi bilinmiyor olsa da onun muadili
seklinde degerlendirilebilecek “buz” veya o toplumda var olan “bembeyaz bir mantar” gibi
kelimelerin bulunabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Nida bu durumlarda karin sadece bir nesne
oldugunu ve mesajin anlasilmasinda son derece onemli olmadigini dile getirerek boyle bir

kelime degisikliginin yapilabilecegini savunmaktadir.

Bunun yant sira, Nida ve Taber’in, (2003) soyledikleri, bu arastirmanin da konusu ile dogrudan
ilgili olan en 6nemli hususlardan biri ¢eviri siirecinin dogasiyla alakali 6ne siirdiikleridir. Nida
ve Taber (2003, s.12) genel anlamda bir ¢evirmenin hedeflemesi gereken yaklasimin, mesajin
yeniden iiretilmesi oldugunu beyan etmektedir. Bu ¢eviribilimcilere gore yukarida bahsedilen
yaklagim hedeflenirken ¢evirmenin, bir siirii gramatik ve morfolojik ayarlamalar yapmasi
gerekmektedir. Boyle bir ayarlamaya &rnek olarak Ibranicedeki deyim ‘“merhametin

bagirsaklar1” verilmistir. Bu durumda Nida, bagirsak ve merhamet kelimelerinin Ingilizcede
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karsilig1 olmasina ragmen “merhametin bagirsaklar’” bigiminde ¢evrilen bir kalibin ana dili
Ingilizce olan okurlara higbir sey ifade etmeyecegini vurgulamaktadir. Ibranice olan bu deyimin
Ingilizcede anlam ifade edebilecek bir ceviri ¢dziimiiniin “sevgi dolu merhamet” seklinde

olabilecegini 6ne siirmektedir.

Bunun yani sira, bu ¢eviribilimciler, bir ¢evirmenin asil ulagsmasi gereken hedefin esdegerlik
oldugunu dile getirmektedir. Nida bu sdylemiyle sadece metindeki anlatma bigiminin muhafaza
edilmesine degil, yeni iiretilmis olan mesajin erek okuyucuya goére yapilandirilmasinin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bazi durumlarda da, ifadelerde kokli degisikliklere gidilmeye
duyulan ihtiyactan bahsetmektedir. Buna 6rnek olarak da Yunancada olan “egeneto” kelimesi
verilmigtir (2003, s.12). Yunancada bu sozciiglin etimolojik anlami “gecmise geldi”
seklindedir. Ancak bu ifade Tiirkceye ya da Ingilizceye bicimi degismeden cevrildiginde bir

anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle Ingilizceye “it happened” Tiirkgeye de “meydana geldi

seklinde ¢evrilmesi metnin anlasilirligi bakimindan ¢ok daha isabetli olacaktir.

Nida ve Taber’in (2003) ortaya attig1 bir bagka kavram “en yakin dogal esdegerliktir.” Nida
“En yakin” ifadesini kullanarak kaynak metne en sadik olan, “dogal” ifadesini kullanarak da,
erek okuyucuya yaklastirilmis geviri ¢oziimiine isaret etmektedir. Nida ve Taber, ortaya attiklari
bu olgudan bahsederken en iyi ¢evirinin 6zelliklerine de deginmekte ve iyi bir ¢evirinin ¢eviri
kokmamasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Onlara gore bir ¢evirmen Incil cevirisi yaparken
kiiltiir olgusuna ¢ok dikkat etmelidir ve Incili, on sene once yazilmis bir metin haline
biiriindiirerek ¢evirmemelidir (2003, s.13). Bu nedenle iyi bir Incil gevirisi “kiiltiirel ¢eviri”
degil “dilbilimsel ¢eviri” olmalidir. Ancak bu ¢eviribilimciler yukarida bahsi gegen yaklasimin
benimsenmesi gerektigine deginirken c¢evrilmis metnin gramatik ve stilistik bigiminde

kesinlikle bir aykirilik olmamasi gerektiginin de altini ¢gizmektedir.

Son olarak Nida ve Taber (2003, s.15), yukarida belirtilen ¢alismada baglamsal tutarliligin
sOzsel tutarlilia tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu iki ¢eviribilimci bahsi gecen
konuda, kelimelerin sadece anlamin gevresini kusatip mananin kendisiyle dogrudan bir alakasi
olmadig1 gerceginden yola ¢ikarak yapilan bir ¢eviride secilecek olan dogru sézciigiin s6zsel

tutarliliktan ¢ok baglama dayandigini dile getirmektedir.



Popovic’in Kuram

Popovic (1970) cevirinin en temel hedefinin, zihinsel ve estetik degerleri bir dilden 6teki dile
aktarmak oldugunu izah etmektedir. Bu aktarma siireci dogrudan dogruya yapilamaz ve bazi
giicliikleri ve kayiplar1 da meydana getirir. Bu geviribilimciye gore bu siire¢ esnasinda verilen
kayiplar bir sanat yapitinin gercekten ¢evrilebilir olup olmadig1 konusunda akillarda kusku
yaratabilir. Ancak Popovic (1970, s.78), ¢eviri siirecinin neticesinin bazi durumlarda bunun tam
tersi de olabilecegini, kayip yerine kazang da saglayabilecegini savunmaktadir. Bu
dilbilimcinin savundugu bir diger husus da, bu ihtimallerin ¢evirinin, yapisi geregi, bazi zihinsel
ve estetik degerlerin kaydirilmasi sonucunu dogurabilecegidir. Popovic bu kaydirmalarin

varliginin da deneysel olarak kanitlanabilecegini 6ne stirmektedir.

Bunlara ek olarak Popovic, uygulamada bu kaydirmalarin kaynak metinle g¢evrilmis olan
metnin arasina yapisal siire¢ icindeki ayrimlara indirgenebilecegini vurgulamaktadir. Her bir
ceviri yontemi farkli katmanlarda kaydirmalarin mevcut olup olmamasiyla belirlenir. Bu
ceviribilimciye gore kaynak metinde yeni gibi goriinen ya da yeni gibi goriinmesi gereken
durumda bunu saglayamayan her sey bir kaydirma olarak addedilebilir (Popovic, 1970, s.79).
Popovic’in, kendi kuramini agiklarken altini ¢izdigi en 6nemli husus, ¢eviri siirecinin metnin
anlamsal oOzelliklerinde kaydirmalar gerektiriyor olabilmesi, c¢evirmenin kaynak metnin
anlamsal ¢ekiciligini azaltmak istemesi olarak degil, tam aksine o ¢eviriyi yapan kisinin, kaynak
metnin “norm”unu koruma kaygist olarak anlasilmasi gerektigidir. Baska bir deyisle,
cevirmenin kaydirmalara basvuruyor olmasi kaynak metnin anlamsal 6ziinii aktarmaya

cabalamasindandir.

Yapilan bir ¢eviride kaynak metne sadik kalinmak istenmesi bir baglangi¢ noktasidir. Bu istege
uymus olmak ya da uymak i¢in ¢aba gostermek bigcimsel gerekliliklerin belirginlesmesini
saglayacak bir temel olusturur (1970, s.80). Bu nedenle kaydirmalar ¢evirmenin, yapiti
degistirmek istemesinden degil, ona miimkiin oldugunca bagli kalarak onu yeniden

sekillendirmesi ve bir biitlin olarak ele almaya ¢alismasindandir.

Degisik donemlerde gelisen ¢eviri goriisii ve yontemleri incelendiginde, ¢eviri uygulamasinda
estetik niteligin, dncelikle ceviri normunun kaynagiyla belirlendigi goriilmektedir. iki tiir norm
arasinda kutuplar arasi gerilim de vardir. Bunlardan birincisi kaynak metinden digeri ise ideal
ceviriden yola ¢ikmaktadir. Norm diye adlandirilan olgu, yerlesmis bi¢cimsel kullanimlarin ve

yerel edebiyat torelerinin sonucunda meydana gelmektedir. Birinci tiir norm edebiyat tarihinde
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yazarin 0zglinliigliniin ve detaylarda bile kaynak metne bagliligin vurgulandigi donemlerde agir
basmustir. Ikinci tiir norm ise ¢evirmenden, yazarin basarisina denk bir basariy1 hedeflemesini,
giderek kendi yolunda onu agsmasini1 beklemektedir (Popovic, 1970, s.81). Cevirmenin bu norm
baglaminda izledigi ilke, her diizeyde kaynak metne baglilikla birlikte detaylarin olduk¢a 6zgiir

ve rahat bir bigimde ele alinmasidir.

Popovic’in ozetle vurguladigi en temel nokta, 6énem ve tutarlilik arz eden her bir ¢eviri
gorilisliniin belli bagh belirtisinin deyis kaydirma yoluyla ortaya konmasidir. Bu nedenle
Popovic, kural olarak ¢eviride, 6zdeslik ve farklilik sorununun tam olarak ¢oziilemeyeceginden
otiirii her zaman bazi degisikliklerin meydana gelebilecegini 6ne siirmektedir. Ancak ona gore
0zdeslik de bu iligkiyi niteleyen tek 6zellik degildir. Bunun sebebi de iiretici bir edim olan

¢evirinin tekrarlanmasinin olanaksizligindan kaynaklanmaktadir.

Newmark’in Kuram

Newmark (1981) Nida’nin kavramini temel alarak “Semantik Ceviri” ile “Iletisimsel Ceviri”
olarak adlandirdig1 iki ¢eviri ortaya atmaktadir. Newmark 1, “Semantik Ceviri” terimini ortaya
atarak kastettigi Nida’nin “Bi¢imsel Esdegerlik” kavramina benzer bir sekilde kelime
kelimesine yapilan geviri tiriidiir, “Iletisimsel Ceviri” terimiyle kastettigi de, Nida’nin
“Dinamik “Esdegerlik” kavrami misali erek metni okuyucuya yaklastirarak yapilmis ceviri
cesididir. Bu arastirmanin giris boliimiinde de bahsedildigi iizere, Newmark’in bu kurami
Nida’nin “Bicimsel Esdegerlik” ve “Dinamik Esdegerlik” kavramlariyla bir hayli fazla
benzerlik gostermektedir. Ancak Newmark kendi kavramimi Nida’dan bazi O6zellikler
dogrultusunda ayirmaktadir. Newmark’in (1981, s.38) Nida’dan ayrildig1 en temel noktalardan
biri Newmark’in, Nida’nin aksine ¢eviride esdegerlik basarisini hayalperestlik olarak
nitelendirip bu nedenle de, sadik ceviriler tartismasinin g¢eviri kuramlar1 ve uygulamasi

baglaminda siirtip gidecek olan konu olarak degerlendirmesidir.

Ancak Newmark’1n, ortaya attig1 bu iki kavrami Nida’dan ayirdigi en 6nemli husus, ¢evrilecek
olan metnin, erek dilin zaman1 ve mekaninin disinda olmasi halinde tam anlamiyla bir ¢evirinin
ger¢ceklesemeyecegi vurgusudur (1981, s.69). Newmark (1981), bu duruma o6rnek olarak
Homer’in modern Ingilizceye gevirisini vermektedir. Higbir ¢evirmenin, metnin, Antik Yunan
Caginda yasamis orijinal dili bilen insanlarda yarattigi ayni etkiyi bu zamandaki erek

okuyucuya yaratamayacagini ifade etmektedir. Ama bu 6nemli farklara ragmen Newmark’in
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ortaya attig1 bu iki kavram ceviribilim diinyasinda Nida’nin kuramlarina kiyasla ¢ok daha az

ilgi odag1 ve tartisma konusu olmustur. Munday ( 2012, s.72) bu gercegi dile getirmektedir.

Toury’nin Normlar Kuram

Norm kelimesi terminolojik anlamiyla belirli bir zamanda kisiler tarafindan benimsenmis
tutumlar olarak ifade edilmektedir. Toury normlar kavramini ¢ok detayli ve sistematik bir
sekilde geviribilim diinyasina sokan ilk ¢eviribilimei olsa da ondan once bir¢ok ceviribilimci
bu kavrami kullanmistir. Toury (2012, s.61), basta James Holmes olmak iizere birgok
ceviribilimcinin istedikleri taktirde kendinden ©nce normlar diye bir kurami ortaya

atabileceklerini dile getirmektedir.

Toury (2012, s.79), c¢eviri esnasinda yapilan se¢imlerin bir Onciil norm olusturdugunu
diisiinmenin yararli ve aydinlatic1 olacagini izah etmektedir. Onciil norm terimiyle kastedilen,
bir ¢eviri yapilirken benimsenen en genel tavirdir. Boylelikle ¢eviri yapan kisi, ya kaynak metne
ve onun gerceklestirdigi normlara ya da erek kiiltiirde veya erek kiiltiiriin ev sahipligi yapacak

boliimiinde etkin olan normlara bagl kalmayi tercih edecektir.

Normlar yalnizca g¢evirinin gesitleri i¢in degil, ayn1 zamanda geviri siirecinin her agamasi i¢in
de gegerlidir. Bu nedenle de normlarin, meydana gelecek olan iiriiniin her diizeyine yansimasi
miimkiindiir. Toury ¢eviride gegerli olan normlar siire¢ dncesi ¢eviri normlar1 ve geviri siireci

normlar1 seklinde iki ana grupta toplamaktadir.

Siirec Oncesi Ceviri Normlari

Bu tiir normlar genellikle birbiriyle baglantili olarak iki grupta diisiiniilebilir; kesin bir geviri
politikasinin dogasina ve varligina iliskin olanlar ile ¢evirinin dogrudanlhig: ile ilgili olanlar.
Toury’e gore ¢eviri politikasi, belirli bir zamanda belirli bir kiiltiire veya dile geviri yoluyla
kazandirilacak olan metin tiirlerinin se¢imini, hatta metinlerin bile tek tek se¢imlerini
kapsamaktadir. S6z konusu secimin rastgele yapilmadigi saptandigi siirece boylesi bir
politikanin var oldugu diistiniiliir (Toury, 2012, s.82). Toury, bu hususta baz1 altgruplarin metin
tiirlerine iliskin farkli politikalar da izleyebilecegini belirtmektedir. Buna 6rnek olarak edebi
olan ya da olmayan metinlerin tercih edilmesi, farkli yayinevlerinin birbirinden farkli politikalar

izlemesi gibi durumlar verilebilir.
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Cevirinin dogrudanlig1 ise metnin asil kaynak dilinden baska, ayn1 metnin farkli dillerden de
cevrilmesine kars1 duyulan hosgoriiyli kapsamaktadir. Dolayli ¢eviriye izin verilmekte midir?
Hangi kaynak dillerden, metin tiirlerinden, donemlerinden izin verilmektedir? Bir ¢evirinin ara
dilden yapildiginin belirtilmesi zorunlulugu var midir? Yoksa bu gercek gozardi edilmekte
midir? Eger arac1 bir dilin varliindan sz ediliyorsa, araci dilin hangisi oldugu da belirtilmekte

midir? Cevirinin dogrudanligi iste bu tiir sorular lizerinde durmaktadir.

Ceviri Siireci Normlari

Ceviri siireci normlart ise ¢eviri edimi esnasinda verilen kararlar1 yonlendiren normlar olarak
diisiiniilebilir. Bu tiir normlar hem metnin “matriks”ini, yani dilsel malzemenin metin i¢inde
hangi bi¢imlerde dagitilacagini, hem de metnin nasil sekillenecegini, dilsel olarak nasil ifadeye
konacagini etkilemektedir (Toury, 2012, s.82). Bu nedenle, ¢eviri siireci normlari dolayl veya
dolaysiz bir sekilde erek ve kaynak metinler arasinda kurulacak iliskiye yon vermekte, baska

bir deyisle, doniisiim esnasinda nelerin ayn1 kalip nelerin degisecegini belirlemektedir.

Toury (2012, s.82) ceviri siireci normlar1 baglaminda “Matriks Normlar1’’ seklinde
isimlendirdigi bir tiir norm g¢esidinden daha bahsetmektedir. “Matriks Normlari’” kaynak dil
malzemesinin yerine gegecek erek dil malzemesinin varligini, dolayisiyla da ¢evirinin ne derece
isabetli oldugunu, metin igindeki yerini, ya da malzemenin gercekte hangi bicimlerde
dagitildigint ve metnin boliimlendirilmesini yonlendirir. Atlamalara, eklemelere, yer
degistirmelere ve boliimlemede yapilan farkliliklara ¢eviri metinlerde ne dl¢iide deginildigi de

bu normlar baglaminda ele alinabilir.

Toury’e gore cesitli matriks olgular1 arasinda ¢ok kesin sinirlar mevcut degildir. Toury bu
duruma ornek olarak biiyiik ¢apta yapilan atlamalar1 vermektedir. Bu tiir atlamalar, 6zellikle de
atlanan parcanin sinirlar bilinmiyorsa ya da metinsel-dilsel agidan, biitiin climle, paragraf ya
da boliim gibi ¢ok 6nemli degilse boliimlendirmede de siklikla degisiklige yol agabilmektedir.
Buna benzer olarak, metin icinde meydana gelen bir yer degisikligi, bir yerde yapilan atlamanin
baska bir yere yapilan eklemeyle giderilmesi seklinde izah edilebilmektedir. Ger¢ekte neyin

ortaya ¢ikmis olabileceginin saptanmasi, bu sebeple, yapilan betimlemeye dayanmaktadir.

Metinsel-Dilsel Normlar
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Metinsel-dilsel normlar ise erek metni olusturacak ya da kaynak metinsel ve dilsel malzemenin
yerini alacak malzemenin se¢imini yonlendirir (Toury, 2012, s.83) Toury’nin ortaya attig1 bu
norm tiirii genel olup, cevrilmis bir metindeki ¢eviri i¢in gegerli olabilecegi gibi 6zel olup belirli
metin tiirlerine veya g¢eviri iislubuna da 6zgli olabilmektedir. Buna ek olarak, metinsel-dilsel
normlarin bazilar1 ¢eviri olmayan telif metinlerin tiretimini yonlendiren normlarin aynisi da

olabilmektedir.

Ozet olarak, Toury’e gore siire¢ dncesi ¢eviri normlarinin ceviri siireci normlar1 karsisinda hem
mantiksal hem de kronolojik Onceliginin oldugu agiktir. Buradan da anlasilacag {izere, s6z
konusu iki ana grup arasinda etkilesimler ve iki yonli kosullandirmalar da dahil olmak {izere
hicbir iliskinin olmadig1 sdylenemez. Ancak var olan bu iligkiler sabit ve degismeyen bir 6zellik
gostermemektedir. Bu iliskilerin sekillendirilmesi ¢eviriyi normlar tarafindan yonlendirilen bir
etkinlik olarak ele alan her arastirmanin bir parcasidir (2012, s.83). Yine de, Toury’e gore bahsi
gecen bu iligkilerin en azindan 6nciil normla bir alakasi oldugunun diistiniilmesinde bir yanliglik
yoktur. Toury bu iliskilerin 6nciil normla kesistiginin kesfedilebilecegini de sdylemektedir. Bu
durum da, bu aragtirmanin giris boliimiinde s6z edilen “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik”
arasindaki zithgi, aciklayicit varsayimlarin formiile edilmesi amaciyla temel bir koordinat

sistemi olarak muhafaza etmek adina 6nem arz eden unsurlardan biridir.

Vinay ve Darbelnet’in Kuramm

Giris boliimiinde de bahsedildigi ilizere Vinay ve Darbelnet (1995) “Direkt Ceviri” ve
“Dolambagli Ceviri” olarak adlandirdiklart iki gesit geviri tiirli ortaya atmaktadirlar. Bu iki
ceviri tlirlinlin alt baslig: olarak da yedi ¢esit ¢eviri prosediirii tanimi yapmaktadirlar. Bunlarin

licti “Direkt Ceviri”ye aittir.

Direkt Cevirinin birincisi “Odiing Alma” seklinde isimlendirdikleri bir ¢eviri prosediiriidiir.
Odiing alma ¢eviri prosediiriinde kaynak dilin kelimesi direkt bir bicimde erek dile
aktarilmaktadir. Bu ¢eviribilimcilere gore 6rnegin Japonya’y1 anlatan bir brosiirde yerli bir
hava yaratmak amaciyla “sushi,” “kimono,” “Oshigatsu” gibi kelimeler tercih edilerek ceviri

yapmak Odiing Alma prosediiriiniin bir rnegidir.

Vinay ve Darbelnet’in (1995, s.32-33), ortaya attiklar1 ikinci g¢eviri prosediirii ise “Tam
Kopyalamadir.” “Tam Kopyalama” adi verilen g¢eviri prosediirii, kaynak dil ifadesinin ya da

kalibinin birebir ¢eviriyle 6teki dile nakledilmesi olarak tanimlanmaktadir.

14



Direkt Ceviri’ye ait olan son ¢eviri prosediirii ise “Birebir Ceviri”’dir. Adindan da anlasilacagi
tizere “Birebir Ceviri,” kelimesi kelimesine yapilmis ¢eviri olarak degerlendirilmektedir ve
Vinay ile Darbelnet bu ¢eviri prosediiriiniin, ayni1 aile ve kiiltiire sahip olan diller arasinda en
yaygin oldugunu belirtmektedir. Yazarlara gore iyi bir ¢evirinin recetesi “Birebir Ceviridir.”
Ceviride birebirlik, ancak anlamin tam bir bicimde muhafaza edildigi kontrol edildikten sonra
yapisal ve dilbilim 6tesi zorunluluklardan &tiirti feda edilebilir (1995, s.34-35). Vinay ve
Darbelnet’e gore bir ¢evirmen gramatik, ve morfolojik nedenlerden &tiirii bir birebir ¢eviriyi

“kabul edilemez” olarak degerlendirebilir.

“Direkt Ceviri” tiiriine ait olan bu ii¢ ¢eviri prosediiriiniin gegerli olmadig1 durumlarda ise
Vinay ve Darbelnet “Dolambacli Ceviri” tiiriine giren dort tane ayr1 ¢eviri prosediiriinden daha

bahsetmektedir.

“Dolambag¢li Ceviri” kategorisine giren birinci c¢eviri prosediirine “Aktarma” adim
vermektedirler. Vinay ve Darbelnet “Aktarma”yi, konusmanin bir bdoliimiini, anlam
degismeden oGteki i¢in degistirmek olarak tanimlamaktadir. Bu ceviribilimciler, aktarmalari
zorunlu ve istege bagli sekilde olmak iizere iki ayr1 grupta siniflandirmiglardir. Buna ek olarak,
bu yazarlar (1995, s.94) aktarmay1, ¢evirmenler tarafindan en sik kullanilan en yaygin yapisal

degisim olarak degerlendirmektedir.

Vinay ve Darbelnet’in (1995) bahsettikleri bir diger ¢eviri prosediirii ise “Modiilasyon”dur. Bu
ceviri prosediirii, kaynak dilin semantigini ve bakis akisin1 degistirmek olarak
tanimlanmaktadir. Yukarida bahsedilen aktarma gibi modiilasyon da zorunlu ve istege bagh
seklinde iki gruba ayrilmistir. Yazarlara gore “Modiilasyon” prosediirii, iyi bir ¢evirmenin yap1
tagidir (1995, s.246), ancak “Aktarma” ise erek dile ne kadar hakim olunup olunmadigin
gostermektedir. “Modiilasyon”un, aktifi pasif yapma, sembolleri degistirme ve nesnelerin yer
degistirmesi gibi ¢cok cesitli 6rnekleri mevcuttur. Bu nedenle “Modiilasyon” ¢ok genis alanlari

kapsamaktadir.

Bu iki ¢eviribilimcinin yukarida bahsedilen ¢alismasinda bahsettikleri altinci ¢eviri prosediirii
ise “Esdegerlik”tir. Vinay ve Darbelnet bu terimi, degisik dillerin, ayn1 olay1 farkli bigimsel ya
da yapisal yollarla betimledikleri durumlar i¢in kullanmaktadir. Esdegerlik, 6zellikle deyimleri

cevirirken kullanishdir.

Vinay ve Darbelnet’nin (1995) kayda gecirdikleri yedinci ve son ceviri prosediirii ise
“Uyarlama”dir. Bu, kaynak kiiltiirde var olan bir olayin erek kiiltiirde mevcut olmadigi

durumlarda kiiltiirel referansin degisimini ele almaktadir. Bu hususta, drnegin kaynak dili
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Ingilizce olan bir metinde Kriket oyununa yapilmis atif Fransizcaya en iyi sekilde Tour de
France’a atif yapilarak ¢evrilebilir. Bu dilbilimciler ayrica, boyle bir “Uyarlama”nin tercih
edilmedigi taktirde ortaya ¢ikan uyusmazligin, kaynak metnindeki kelimenin tam anlamiyla

dogru karsilig1 bulunsa da, kulaga hos gelmemesiyle fark edilebilecegini iddia etmektedir.

Vinay ve Darbelnet’in bu yedi prosediire ek olarak (1995) bahsettikleri diger gevirileri de
mevcuttur. Ancak bu arastirmanin analiz boliimiinde bu iki ¢eviribilimcinin, yukaridaki ¢eviri
prosediirlerine ek olarak ortaya attiklar1 prosediirlere atif yapilmayacagindan bunlara yer

verilmeyecektir.

Venuti’nin Kuram

Venuti (1995, s.15) “Yerlilestirme ve “Yerellestirme” adi1 altinda iki tiir ¢eviri yonteminden
bahsetmektedir. Venuti bu iki terimin tanimi olarak alman teolog ve felsefeci Friedrich
Schleiermacher’in 1813’te vermis oldugu bir dersinde yaptig1 tanimi kayda gecirmektedir.
Schleiermacher, dersinde Yerlilestirme ydntemini, okuyucuyu miimkiin oldugunca yazara
yaklagtirarak yazari huzur i¢inde birakmak, Yerellestirme yontemini ise yazart miimkiin

oldugunca okuyucuya yaklagtirarak okuyucuyu huzur i¢inde birakmak olarak tanimlamaktadir.

Venuti’nin, 6nceki sayfalarda kuramlari agiklanan g¢eviribilimcilerden en 6nemli fark: ¢eviride
“Yerlilestirme” yonteminin kullanilmasini destekliyor olmasidir. Venuti, (1995, s.1) uzun
seneler boyunca Anglosakson ve Amerikan geviri ekoliinde hakimiyet kazanmis olan g¢eviri
yonteminin, Akicilik Metodu oldugunu ve bu baglamda da her tiirlii bigimsel ve dilbilimsel

olaganiistiiliikten kac¢inilarak ceviriler yapildigini dile getirmektedir.

Ancak kendisi, Akicilik Metodunu benimsememektedir. Venuti’ye gore ¢eviri, kaynak metnin
dilbilimsel ve kiiltiirel farkliliklarinin erek dilin okuyucusunun anlayacagi sekilde cebren
degistirilmesidir (Venuti, 1995, s.14). Bu siire¢ esnasinda da bu degisikliklerin tamamen
ortadan kaldirilamayacagini savunmaktadir. Bir geviri yapilirken hedeflenmesi gereken husus,
bu bahsi gecen kiiltiirel ve dilbilimsel farkliliklarin belirtilmesi, boylelikle de Yerellestirme
degerlerine kars1 direng gosteren bir erek metin olusturulmasidir (1995, s.18). Zira bunun zitt1
gergeklestirildiginde o erek dilin hegemonyasi altina girildigini ifade etmekte bdylece de
etnosentrik siddet adi1 verilen bir kavramin meydana geldigini dile getirmektedir. Bu nedenle
de Yerlilestirme yonteminin etnosentrism’e 1rk¢iliga, kiiltlirel narsizm ve emperyalizme bir tiir

direnis olabilecegini savunmaktadir.
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Venuti (1995) oOne siirdiigii bu tartisma baglaminda Nida’nin kavramlarina da elestiri
getirmektedir. Venuti, Nida’nin “Dinamik Esdegerlik” diyerek kastettigi olgunun, ifadenin
dogalligin1 tamamlamak iizere yapilan bir ¢caba olduguna dikkat ¢ekmektedir. Venuti’ye gore
Nida’nin (2003) bahsettigi, ifadenin dogalligi, ¢eviride akicilik stratejisinin 6neminin altini
cizmektedir. Ayrica Venuti, Nida’nin bahsettigi akicilifin, “Yerellestirmenin” bir {riinii
oldugunu izah etmektedir. Bunun yani1 sira Venuti, Nida’nin (2003), “Bir ¢cevirmen, insanlarin
orijinal mesaja olan alakay1 net bir bicimde gorebilmeleri amaciyla dilbilimsel ve kiiltiirel
farkliliklarin perdelerini kaldiran kimse olmalidir” soziinii de elestirmektedir. Ona gore Nida
bu sdylemiyle her kiiltiirii ingilizce saydamlifi hegemonyasi altina almayr empoze ederek
yabanci ve c¢eviri metinleri arasinda temel bir kopukluk olusturmaktadir. Buna ek olarak
Venuti, Nida’nin Dinamik Esdegerlik kuraminin her ¢eviride var olan etnosentrik siddet
meselesini hi¢ dikkate almadigini 6ne siirmektedir. Venuti’ye gore Nida’nin akicilikla

dogrudan baglant1 kurdugu Dinamik Esdegerlik miimkiin degildir.

Ancak Venuti (1995, s.19) calismasinda kendi Yerlilestirme kuramini savunurken her seye
ragmen akicilhi@in tam anlamiyla terk edilmemesi, ancak yenilik¢i yollarla yeniden
olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore Yerlilestirme yontemini benimseyen bir
cevirmen bu yaklasimiyla cevirinin rahat okunabilirligine golge diisiirmemeli, aksine yeni
okunabilirlik sartlar1 olusturmalidir. Zira Venuti, bir c¢evirinin akict olup olmadiginin
belirlenmesinin zamana gore degiskenlik gosterdigini iddia etmektedir. Ornegin 18. yiizyilda
yasamis bir okuyucunun rahat okunabilir buldugu bir metni giinlimiizde yasayan bir okuyucu
bulamayabilmektedir. Venuti’nin bu ifadelerinden de anlasilacag: lizere Akicilik Metodunu
keskin bir dille elestirmesine ragmen yine de cevirinin bir anlamda akici olmas1 gerektigi

gercegini itiraf etmekten kagamamustir.
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BOLUM 3

KUR’AN-I KERIM’DE “EL” VE “YUZ” KELIMELERININ YER
ALDIGI DEYIMLERIN CEVIRILERI

Aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla Diyanet Vakfi (1993), Bayraktar Bayrakli (2007), Edip
Yiiksel (2000), Elmalili Hamdi Yazir, (2014), ve Yasar Nuri Oztiirk (2008) meallerindeki
deyimsel beden organlarinin gevirileri analiz edilecektir. Siralamanin bu sekilde olmasinin en
temel sebebi aym1 dogrultudaki kuramlarla aciklanabilen gevirilerle farkli olanlar agik bir
bigimde ortaya koymaktir. Bunun yani sira her mealin ¢evirisi “el” ve “yiiz” olmak iizere iki
ayr1 grup olarak incelenecektir. Yukarida bahsedilen bu ¢evirmenlerin segilmelerinin en temel

nedeni ise, bu mealcilerin, birbirinden farkli yaklasimlar benimsemis olmalaridir.

“El” Kelimesinin Yer Aldig1 Deyimler

Asagida, “el” kelimesinin gectigi ayetler yukarida bahsedilen meallere gore ele alinacaktir. “EI”
kelimesinin ¢evirileri konusunda ¢ok Onemli hususlara yer verileceginden, analize ‘“el”
kelimesiyle baglanacaktir. Ayetlerin, her bir mealci tarafindan yapilmis ¢evirileri sirayla verilip
birbirleriyle kiyaslanacaktir. Ancak, belirli bir ¢evirmenin “el” ve “yiiz” kelimelerini ¢evirdigi
degisik ayetler igerisinde kendi i¢inde farkli geviriler ortaya koydugu saptandigi durumlarda
ise, sadece o cevirmenin bahsi gegen ayetteki c¢evirisi incelenecek, ayet kiyaslamaya
alinmayacaktir. Kur’an-1 Kerim’de “el” kelimesinin “Allah’in eli” seklinde belirtili isim

tamlamasi olarak kullanildig1 birkag¢ ayet vardir.

Ali imran 73:

[
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Diyanet Vakfi Meali:

Sizin dininize uyanlardan baska hi¢bir kimseye inanmaym. " (Resuliim!) De ki: Dogru yol ancak Allah'in
yoludur. Yine (onlar, kendi aralarinda $oyle dediler:) "Size verilenin benzerinin baska herhangi bir
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kimseye verildigine, yahut Rabbinizin huzurunda onlarin size karsi deliller getireceklerine de
(inanmaym)." De ki: Liituf ve ihsan Allah'm elindedir. Onu diledigine verir. Allah'm rahmeti genistir ve
O her seyi hakkiyla bilir.

Bu ayette gegen, 4 & ifadesinin semantik anlami “Allah’in eliyle’dir” ancak Kur’an, bazi
yerlerde “ile” anlamina gelen bi harf-i cer’ini edebi ifade babinda, Tiirk¢ede “de” eki anlamina
gelen fi seklinde de kullanmaktadir. Diyanet Vakfi meali, bu ayeti “Allah’in eliyle” degil
Allah’1n elinde” seklinde ¢evirmistir. Bu kullanim Hadid 29’da da mevcuttur.

Ayrica bu ifadedeki “el” sézcliglinlin semantik anlaminda bir degisiklik s6z konusu degildir.
Ancak, ayetten de anlasilacagi iizere “el” ifadesi mecaz anlamda kullanilarak benzetme
yapilmigtir. Bagka bir deyisle bu ayet, “Allah’in eli” ifadesiyle Miitesabih Ayetler sinifina
girmektedir. Diyanet Vakfi (1993) bu ayetin mealini verirken semantik anlami oldugu gibi
korumus, herhangi bir Deyis Kaydirmaya bagvurmamis, kaynak metnin normlarina bagl
kalmayi tercih etmistir. Bu nedenle de Yeterli bir ¢eviri yapildigi sdylenebilir. Bunun yani sira,
Diyanet tarafindan ortaya konan bu c¢eviri kelime diizeyinde degerlendirildigindeyse Tam

Kopyalama adi verilen ¢eviri prosediiriiniin bir 6rnegi oldugu goriillmektedir.

Bayrakli Meali:

“Sizin dininize uymayan hi¢ kimseye inanmayiniz” dediler. De ki: “Dogru yol, Allah'n yoludur. Birine
size verilenin benzerinin verilmesinden veya Rabbinizin huzurunda deliller getireceklerinden dolay1 mi1
boyle soyliiyorsunuz?” De ki: “Liituf Allah'm kudretindedir, onu diledigine verir. Allah'm Litfu genistir.
O her seyi bilendir.”
Bayrakli’nin (2007) mealinde “Allah’1n eli” ifadesinin ¢evirisi kuramlar baglaminda Diyanet
Vakfi mealinin yapmis oldugu ceviri bigiminden oldukga farklidir. Ali imran Suresi’nin bu
ayetini Bayrakli, ¢evirirken Diyanet Vakfi mealinin ¢evirisinde yer alan kuramlardan farkli
kuramlar kullanmistir. Oncelikle Bayrakli, semantik anlami “el” olan bu ifadenin semantigini
degistirerek “kudret” kelimesini tercih etmistir yaptig1 bu ¢eviri de, Kabul Edilebilir bir ¢eviriye
ornektir. Buna ek olarak, bu ceviri, Deyis Kaydirmanin da giizel bir 6rnegidir. Ayrica bu
ceviride, Diyanetin yaptig1 ¢evirinin tam aksine Dinamik Esdegerlik saglanarak kaynak metin
okuyucusunda birakilan etkinin aynisi erek dilin okuyucusunda da birakilmaya c¢aligilmistir.
Semantik anlamdaki degisiklik nedeniyle de, Modiilasyon adi verilen g¢eviri prosediirii

uygulanmustir.

Yiiksel Meali:
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Sizin dininize uyandan baskasina uymaymn." Sen de onlara, "Hidayet ALLAH'n hidayetidir," de. "Size
verilenin benzerininin bir baskasina verildigine de inanmayn; yoksa Rabbiniz hakkinda sizinle tartisma
hakki kazanirlar," derlerse, "Liituf ALLAH"!n elindedir, diledigine verir," de. ALLAH Comerttir,
Bilendir.

Yiiksel’in (2000) mealinde Ali Imran Suresi’nin bu ayetinde yer alan “el” kelimesinin ¢evirisi
analiz edildiginde Yiiksel’in, higbir Deyis Kaydirma tiiriinden bir degisiklige bagvurmadan,
anlamin semantigini degistirmeden bir ¢eviri ¢ozliimii tercih etmis oldugu goriilmektedir. Bu
tercihiyle Yerlilestirme metoduna 6rnek teskil etmis olup metni okuyucuya gotiirmek yerine
okuyucuyu metne gotiirmeyi yeglemistir. Bu da, yapilan bu ¢evirinin Yeterli bir ¢eviri oldugunu
gostermektedir. Bahsi gegen ayette Yiksel’in, kuramlar baglaminda Bayraktar Bayrakliyla
uyustugu soylenemez. Bu ayette Edip Yiiksel, Diyanet Vakfi mealine benzer bir ¢eviri ortaya
koymustur.

Elmalili Meali:

Ve kendi dininize tabi' olanlardan baskasina eman vermeyin. De ki: Her halde hidayet Allah hidayeti,
size verilen gibisi birine veriliyor veya rabbinizin huzurunda size galebe edecekler diye mi bu? De ki:
Dogrusu fazil Allahin elindedir, onu diledigine verir, ve Allah vasi'dir, alimdir.

Bu arastirmada, Elmalili (2014) mealinin degerlendirilmesinde Elmalili’nin sadelestirilmis
meali degil, orijinal meali esas alinacaktir. Bunun en temel nedeni de c¢evirmenlerin,
sadelestirme ad1 altinda Elmalili’nin ifadelerini tahrif etmis olmasidir. Giiler (2011), Elmalili
mealinin sadelestirilmesi yapilirken “resul” ve “nebi” kelimeleri arasindaki anlam farkinin

dikkate alinmadigin1 ve yanlis ceviriler ortaya kondugunu dile getirmistir.

Ilgili ifadenin gevirisinin analizinden once Elmalili'min yapmis oldugu mealin geneline
bakildiginda, ¢ok fazla Osmanlica kelime kullanmis olmasi bakimindan diger mealcilerden
ayrildigr agik bir bicimde goriilmektedir. Bu ayetteki deyimsel anlamda kullanilmis beden
organi c¢evirisinde ise Bi¢imsel Esdegerligi saglayarak Yeterli bir ceviri ortaya koydugu ve
higbir Deyis Kaydirmaya bagvurmadigi anlasilmaktadir. Elmalili, ortaya koymus oldugu bu
ceviri ¢Oziimii ile kuramlar baglaminda Bayrakli ile ters diigmektedir. Zira Bayrakli, metni
okuyucuya yaklastirmay1 amaglarken Elmalili okuyucuyu metne yaklagtirmayr hedeflemistir.

Boylelikle Elmalili Yerlilestirme metoduna 6rnek olusturmustur.

Oztiirk Meali:
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Dininize uyandan bagkasina inanmaym." Soyle onlara: "Hidayet, Allah'in kilavuzlamasidir. Size verilenin
benzeri bir bagkasina veriliyor yahut Rabbinizin katinda tartigarak size iistiin gelecekler diye mi biitiin
bunlar?" De ki: "Liituf Allah'm elindedir; onu diledigine verir. Allah Vasi'dir, varlig1 stirekli genisletir;
Alim'dir, her seyi en iyi sekilde bilir."

Oztiirk’iin (2008), deyimsel anlamda kullamilmis “el” sdzciigiiniin cevirilerine bakildiginda,

bazi1 yerlerde istisna olsa da Elmalili ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Bu ayetteki ilgili ifadenin Oztiirk tarafindan yapilmis olan cevirisi analiz edildiginde higbir
Deyis Kaydirmanin yapilmadigi, Bigimsel Esdegerligin saglandig1 boylelikle de Yeterli bir
ceviri ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, Oztiirk bu ayetteki ifadenin cevirisinde
Yerlilestirme metodunu kullanmistir. “El” kelimesinin isim tamlamasi olarak gectigi bir diger

ayet ise Maide Suresinin 64. ayetidir.
Maide 64:
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Diyanet Vakfi Meali:

Yahudiler, Allah'in eli baglidir (sikidir), dediler. Hay dedikleri yiiziinden elleri baglanasi ve lanet olasilar!
Bilakis, Allah'in elleri agiktir, diledigi gibi verir. Andolsun ki sana Rabbinden indirilen, onlardan ¢gogunun
azgmligim ve kiifriinii arttirir. Aralarma, kiyamete kadar (siirecek) diigmanlik ve kin soktuk. Ne zaman
savag icin bir ates yakmuglarsa (fitneyi uyandirmiglarsa) Allah onu sondiirmiistiir. Onlar yeryiiziinde

bozgunculuga kosarlar; Allah ise bozguncular: sevmez.

Ali Imran 73’te oldugu gibi bu ayette de “Allah’in eli” ifadesi gercek anlamiyla degil mecaz
anlamiyla kullanilmistir. Diyanet Vakfi yine bu ayetin mealini verirken yukaridaki ayetin

mealinde oldugu gibi bir Deyis Kaydirmaya bagvurmamis Bicimsel Esdegerligi saglamistir.

Ancak bu ayetin mealinde Ali Imran Suresi’ndeki ayetten farkli bir husus vardir. Mealdeki
“Allah’in elleri agiktir, diledigi gibi verir” ciimlesinde “eller” kelimesi g¢ogul olarak
kullanilmistir. Oysa ayette )& ifadesi yer almaktadir bu da “eller” degil “iki el” anlamina
gelmektedir. Zira Arapgada ¢ogulluk ticle baslamaktadir. Arap dilinde iki tane nesne ¢ogul degil
ikili kabul edilmektedir. Bu yiizden “Allah’1n iki eli a¢iktir,” seklinde de ¢eviri yapmanin yanlis
oldugu sdylenemez, ama Tiirk¢e birden fazla olan tiim nesneler ¢ogul olarak addedildigi icin
orijinal Arapca ifadedeki iki el kavramimi Tiirk diline “eller” olarak ge¢irmek ¢evirinin erek

dilin normlarina tabi olmasi1 demektir. Bu da Toury’nin sdylemiyle Kabul Edilebilir bir ¢eviri
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¢ozlimii oldugu anlamina gelmektedir. Bu konuyla ilintili olarak Baker, (Baker, 1992, s.111)
¢evirmenin, metni anladiktan sonra metnin kendi dogrular1 baglaminda kabul edilebilir bir erek
metin olusturma gorevini {istlenmesi gerektigini ve erek metindeki ifade bicimlerinin ve

gramatik dizilimin erek dil normlarina uygun olmasi gerektigini belirtmektedir.

Baker bu sozleriyle Kabul Edilebilir bir ¢eviri i¢in ¢gabalamanin dogru bir yaklasim oldugunu
dile getirmektedir. Diyanet Vakfi mealinin yaptig1 bu ¢eviri de, bu anlamda Baker’in s6zleriyle
desteklenmektedir. Ancak Diyanet Vakfi mealinin ¢evirisi Venuti agisindan
degerlendirildigindeyse, Venuti (1995) kaynak metnin kiiltiirel ve gramatik farkliliklarinin erek
metine de yansitilmasi gerektigini savundugundan, Baker’in aksine, bdyle bir ¢eviriye karsi

¢cikmaktadir.

Bayrakli Meali:

Yahudiler, “Allah'mn eli baghidir/cimridir” dediler. Hay, dedikleri yiiziinden elleri baglanasi ve lanet
olasilar! Bilakis, Allah'in elleri agiktir/comerttir, diledigi gibi verir. Andolsun ki sana Rabbinden indirilen,
onlardan ¢ogunun azgmligini ve kiifitinii arttirir. Aralarma, kiyamete kadar diigmanlik ve kin soktuk. Ne
zaman savas i¢in bir ates yakmiglarsa, Allah onu sondiirmiistiir. Onlar yeryiiziinde bozgunculuga kosarlar;
Allah ise bozguncular1 sevmez.

Bayrakli bu ayette, yukarida bahsedilen ayetin c¢evirisinde izledigi yoldan baska bir yol
izleyerek birbiriyle tutarsiz ceviriler ortaya koymaktadir. Kur’an-1 Kerim’de cok iistiin bir
edebiyat mevcut olsa da Kur’an g¢evirisi tam anlamiyla edebiyat ¢evirisi olmadigindan bu tiir
deyimsel anlamda kullanilmig ifadelerin ¢evirilerinde tutarlilik ¢ok 6énemli bir yere sahiptir. Bu
konuyla ilgili Baker (2006, s.38), calismasinda Zapatistas adindaki bir eserin ¢evirmenleri
tarafindan yazilan Onsdze yer vermektedir. Bu onsdzde Ispanyol cevirmenlerin 1srarla
vurguladiklari en 6nemli noktalardan bazilari, hem orijinaline sadik, hem de Ingiliz okuyucular
tarafindan rahat anlasilacak bir c¢eviri ortaya c¢ikarmak icin ¢abalamis olduklart ve farkli
yerlerde gecen aynmi kelimeleri her seferinde ayni sekilde cevirdikleri gercegidir. Buna ek
olarak, kelimelerin birbirine tutarli bir bi¢imde ¢evrilmesine biiyiik 6nem vermelerinden Gtiiri
daha once baska cevirmenler tarafindan g¢evrilen sozciikleri de detayli bir bigimde kontrol

etmislerdir.

Yapilan bu ceviri ¢oziimiiyle Bayrakli, Diyanet Vakfi mealiyle ayn1 “norm”un O6rnegini
sergileyerek Bigcimsel Esdegerligi saglamis ve Yerlilestirme metodunu kullanmistir. Ayrica
yine Diyanet Vakfi mealinin ¢evirisinde oldugu gibi Deyis Kaydirmaya bu kez bagvurmamais

ve Yeterli bir ¢eviri ortaya ¢ikarmistir. Newmark (Newmark, 1991, s.115) bir metnin g¢evirisi
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yapilirken tiimiiyle ¢evrilmesi, islevsel olarak yeniden uyarlanma cabasi i¢ine girilmemesi

gerektiginin altini ¢izerek Bigimsel Esdegerligi saglamanin 6nemini vurgulamistir.

Cevirinin diger bir kismina bakildiginda ise Bayrakli’nin, analiz bdliimiiniin ilk sayfalarinda
bahsedilen ¢ogulluk, “iki” gramer kurali i¢ine giren “Allah’in iki eli” ifadesini “Allah’in elleri”
olarak cevirmeyi tercih ettigi gortilmektedir. Yaptig1 bu ¢eviriyle Bayrakli, yine Diyanet Vakfi
mealiyle ayni1 norm’a 6rnek olusturmus ve Yerellestirme metodunu kullanmistir. Bunun yani
sira, bu g¢eviri ¢oziimiine “Aktarma” adi verilen ¢eviri prosediirii de 6rnek olarak verilebilir.
Bayrakli’nin bu cevirisinin “Modiilasyon” yerine “Aktarma” ¢eviri prosediiriine daha fazla
uymasinin en temel sebebi ise Modiilasyon’da anlamin semantiginin degismesinin s6z konusu
olmasidir. Bu ceviride ise anlamin semantigi herhangi bir degisiklige ugramamaktadir. Bu

nedenle de bu ¢evirinin tam anlamiyla bir Deyis Kaydirma oldugu savunulamaz.

Yiiksel Meali:

Yahudiler "ALLAH'n eli bagly," dedi. Aslinda elleri bagli olanlar kendileri. Halbuki O'nun iki eli de
acik olup diledigi gibi harcamakta. Rabbinden sana indirilenler ¢ogunun azgmnligmi ve inkarmi
arttiracak. Dirilis Gliniline kadar aralarina diismanlik ve kin saldik. Her ne zaman savas igin ates yaksalar
ALLAH onu sondiirmiistiir. Yeryliziinde bozgunculuk yapmak i¢in dolasirlar. ALLAH ise bozgunculari
sevmez.

Bu ayette de Yiiksel’in, Bayrakli’nin mealinde olanin aksine daha onceki yaptigi ceviriyle
celismedigi, tutarli oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Yiiksel, bu ayetin ¢evirisinde
Diyanet Vakfi mealinin ve Bayrakli’nin yakalamadigi gramer noktasini yakalamistir. Bu da,
onceki sayfalarda izah edilmis olan “iki” kavramidir. Yiiksel bu ayetin orijinalinde mevcut olan
gramer kuralini ¢evirisine yansitmistir. Bu ¢eviri bi¢cimiyle Yiiksel, Bicimsel Esdegerligi
saglamig ve kaynak dilin normlarina bagl kalarak da, Yeterli bir ¢eviri ortaya koymustur.
Ayrica bu ceviri ¢oziimii Yerlilestirme metodunun ¢ok giizel bir Ornegidir. Bu c¢eviri,
okuyucuyu metne gotiirdiigiinden okuyuculara Arapca gramerinin incelikleriyle ilgili de baz1

ipuglar1 vermektedir.

Elmalili Meali:

Bir de Yehudiler «Allahim eli bagl» dediler ve dedikleriyle elleri baglandi ve mel’un oldular, hayir onun
iki eli de agik diledigi gibi bahsediyor, celdlim hakki i¢in sana rabbindan indirilen onlardan bir ¢ogunun
tugyanmi ve kiifriinii arttiracaktir, maamafih biz onlarin arasina kiyamete kadar siirecek bugz ve adavet
biraktik, her ne zaman harb i¢in bir yangin tutusturdularsa Allah onu sondiirdii, hep yer yiiziinde fesad
icin kosarlar, Allah ise miifsidleri sevmez.
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Elmalil;, Maide Suresi’nin ilgili ayetindeki beden organ cevirisinde de Ali Imran Suresi’nde
yaptig1 ¢eviriyle aym derecede tutarlidir. ifadenin semantik anlamini degistirmeden bir geviri
¢Ozlimii ortaya koymaktadir. Bunun yani sira Elmalili, Arapcadaki “tensiye” (ikil) yapisini erek
metne yansitmayi tercih etmistir. Bu nedenle burada Deyis Kaydirmadan s6z edilemez. Yaptigi
ceviri de bu yonden Yiiksel’in yaptig1 ¢eviriyle benzerlik gostermektedir. Elmalili’nin, isim
tamlamasi1 olarak gecen “el” kelimesinin c¢evirilerine bakildiginda Yiksel’in aksine tam

anlamiyla Bigimsel Esdegerligi esas alarak Yeterli bir ¢eviri ortaya koydugu goriilmektedir.

Buna ek olarak, Elmalili, ileriki sayfalarda incelenecek olan, “el” kelimesinin isim tamlamasi
seklinde degil, tek kelime olarak gegtigi, ancak yine deyimsel anlam tagiyan Sad Suresi’nin 75.
ayetindeki ifadeyi de yapmis oldugu diger g¢eviri ¢oziimleriyle tutarlilik sergileyerek “iki

elimle” seklinde aktarmistir.

Oztiirk Meali:

Yahudiler dediler ki: "Allah'n eli baglhdir." Kendi elleri baglandi/elleri baglanasicalar! Soylemis
olduklari yiiziinden lanetlendiler. Soylediklerinin aksine, Allah'm iki eli de alabildigine agiktir; diledigi
gibi bagista bulunur. Inan olsun ki, Rabbinden sana indirilen, kiifiir ve taskmnlik yoniinden onlar1 iyice
azdiracaktir. Onlarin arasina, ta kiyamet giiniine kadar diismanlik ve nefret atmisizdir. Ne zaman savas
i¢in bir ates yaksalar, Allah onu sondiiriir de onlar yeryiiziinde yine bozgunculuga kosarlar. Ama Allah,
bozguncular1 sevmez.

Oztiirk yaptig1 bu geviriyle Bayrakli'nin, drnegini sergilemis oldugu normun tam tersi bir
yaklagim benimsemektedir. Cevirmen bdyle bir ¢eviri ¢ézliimii ortaya koymakla Elmalil1 gibi,
kaynak metnin normlarina sadik kalmistir. Buna ek olarak, daha 6nce de izah edilmis olan, bu

ayetin orijinalindeki “iki” kavramini da erek metne aktarmistir.

Oztiirk’iin, semantik anlami “el” olan ifadelerin gevirilerinin geneline bakildiginda, ayn
ifadeler i¢in farkli karsiliklar tercih etmediginden, birbirine tutarsiz g¢eviri ¢oziimii ortaya
koymadigi, her ¢eviride Bigimsel Esdegerligi saglayarak Kabul Edilebilir’den ziyade Yeterli
ceviri bigimleri meydana getirdigi agik bir bi¢imde goriilmektedir. Bu nedenle, Oztiirk’iin,
semantik anlami “el” olan ifadelerin mevcut oldugu diger ayet g¢evirileri incelenmeyecektir.
Ancak ileriki sayfalarda analiz edilecek olan, semantik anlami “el” olmayan kalibin

cevirilerindeyse bazi farkliliklar ortaya koydugu goriilecektir.
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Diyanet Vakfi Meali:

Muhakkak ki sana biat edenler ancak Allah'a biat etmektedirler. Allah'm eli onlarin ellerinin iizerindedir.
Kim ahdini bozarsa, ancak kendi aleyhine bozmus olur. Kim de Allah ile olan ahdine vefa gosterirse
Allah ona biiyiik bir miikéafat verecektir.

Diyanet Vakfi meali bu ayette de Maide 64’teki ayni yaklasimi sergilemis ve Dinamik
Esdegerlik yerine Bicimsel Esdegerlige ornek teskil eden bir ¢eviri ortaya koymustur. Buna ek

olarak, bu ¢eviri bicimi Newmark’in Semantik Ceviri adini verdigi ¢eviri tiirtine de bir 6rnektir.

Bayrakli Meali:

Sana bagliliklarim bildirenler aslinda Allah'a bagliliklarini bildirmektedirler. Allah'm kudreti, onlarin
kudretleri tizerindedir. O halde, kim ahdini bozarsa kendi aleyhine bozmus olur. Kim de Allah'a verdigi
sOzil yerine getirirse, Allah ona bilyiik bir 6diil verecektir.

Bayrakli bu ayeti ¢evirirken Ali Imran 73’te yaptig1 ceviri ¢oziimiine geri dénmiistiir. Bdylece
Maide 64°teki kendi yaptig1 ¢eviri ¢oziimii sinirlart igine giren normlara da, Diyanet Vakfi
mealinin ¢evirisine 6rnek teskil eden normlara da aykir1 bir ¢eviri yaklagimi ortaya koymustur.
Burada “el” kelimesinin semantigini degistirerek “kudret” kelimesini yeglemistir. Bu ceviri
“Kabul Edilebilir” bir ¢eviri 6rnegidir. Ayrica anlamdaki semantigin degismesi Modiilasyon

stratejisinin kullanildig1 seklinde degerlendirilebilir.

Yiiksel Meali:

Sana baglilik sozii verenler, ALLAH'a baglilik s6zii vermiglerdir. ALLAH''n eli onlarin elleri
iizerindedir. Kim soziinii bozarsa, kendi aleyhine bozmug olur. ALLAH'a verdigi sdzli yerine getirene
ise biiytik bir 6diil verecegiz.

Bu ayette de yine Yiiksel’in, 6rnek olusturdugu ayni kuramlardan sapmadigi goriilmektedir.
Yiiksel bu ayetteki ifadenin ¢evirisini ortaya koyarken diger ¢evirdigi ayetlerle dogru orantili
bir sekilde Dinamikten ziyade Bi¢imsel Esdegerligi saglamistir. Bu nedenle de higbir Deyis

Kaydirmaya bagvurmamis ifadenin semantik anlaminda da bir degisiklik yapmamustir. Yiiksel,
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yapmis oldugu bu tiir ¢eviri bi¢imleriyle kuramlar baglaminda Bayrakli’dan farkli ama Diyanet

Vakfi mealiyle paralel bir yaklagim sergilemektedir.

“El” kelimesinin isim tamlamasi seklinde ge¢cmedigi, ancak yine de deyimsel anlamda
kullanilmis olarak kabul edilebilecek bir baska ayet de, Sad Suresi’ndedir. Bahsi gecen kelime
bu ayette iyelik ekiyle kullanilmistir.

Sad 75:
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Diyanet Vakfi Meali:

Allah! Ey Iblis! ki elimle yarattizima secde etmekten seni meneden nedir? Bébiirlendin mi, yoksa
yiicelerden misin? dedi.

Sad Suresi’nin bu ayetindeki “el” kelimesinin semantik anlami1 yukarida analiz edilen ayetlerde
oldugu gibi yine aynidir. Ama kuramlar baglaminda Diyanet Vakfi’nin, mealinde sergiledigi
yaklasim Maide 64°teki ceviri yaklasimindan farklidir. Onceki sayfalarda da belirtildigi iizere,
Arap dilinde “iki” ¢ogul olarak addedilmemektedir. Bu ayette de Yedeyye ifadesi gegmektedir.
Bu ifade “eller” degil “iki el” anlamina gelmektedir. Ancak yukarida da vurgulandig: iizere
Tiirkgede birden fazla olan her nesne ¢ogul olarak hiikiim gordiigiinden dolay: “iki el” yerine
“eller” seklinde bir ¢eviri de hatali olmamaktadir. Maide 64’teki “Allah’in iki eli” ifadesini
“Allah’1n elleri” seklinde bir ¢eviri ¢oziimiiyle ifadeye koyan Diyanet Vakfi meali, bu ayette
“ellerimle” ifadesi yerine ayetin birebir terclimesi olan “iki elimle” seklinde ¢evirmeyi tercih
etmistir. Boylelikle Yeterli bir ceviri yaklasimindan soz edilebilir. Ote yandan, Venuti’nin
Yerlilestirme stratejisinin kullanildigint sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle metin,

okuyucuya degil okuyucu metne gotiiriilmek istenmistir.

Bayrakli Meali:

Allah, “Ey Iblis! Kudretimle yarattigima secde etmekten seni meneden nedir? Bobiirlendin mi, yoksa
yiicelerden misin?” dedi.

Bu ayette de Bayrakli, Ali Imran Suresi’nin ayetinde oldugu gibi Diyanetin aksine Deyis
Kaydirma yaparak Dinamik Esdegerligi saglamistir. Buna ek olarak ortaya ¢ikarilan bu
ceviriyle, erek kiiltiirlin normlar1 devreye girip gecerlilik kazandigindan, bu ¢evirinin Kabul
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Edilebilir ¢eviriye drnek oldugu aciktir. Bayrakli, Arapca ayetin birebir Tiirkge karsiligr “iki
elimle” olan ifadenin g¢evirisini yaparken “kudretimle” seklinde tekil bir ifade kullandigindan
Arapcanin gramerinde var olan “iki” ve c¢ogulluk kavramlarinin erek metne tezahiirii

gerceklesmemistir. Boylece Bayrakli, ¢evirisinde okur odakli bir yaklagim benimsemistir.

Yiiksel Meali:

"Ey Iblis, ellerimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan nedir? Biiyiikliik mii tasladin? Yoksa bas
mi1 kaldirdin?" dedi.

Yiiksel’in bu ayetteki ilgili ifadenin g¢evirisi analiz edildiginde bu ayette, yukarida bahsedilen
“iki” kavramini metne yansitmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak buna ragmen ifadenin
semantik anlamin1 Bayrakli’nin yaptig1 gibi degistirmemistir. Bu sebeple de, ortaya koymus
oldugu ¢eviri ¢oziimii Modiilasyondan ziyade Aktarma adi verilen geviri prosediiriine bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu ayetteki, Yiiksel tarafindan yapilmis olan ¢eviri ¢oziimiine alternatif bir
ceviri ¢Oziimii ise “iki elimle” seklinde olabilir. Yiiksel’in, boyle bir tercihi metnin geviri
kokmamas1 amaciyla yapmis oldugu soylenebilir. Ancak bu durumda, Sad Suresi’nde yaptigi
ceviri Maide Suresi 64’ten farkli oldugundan Maide 64’te olusturdugu ceviriyle bir tutarsizlik
ortaya koymaktadir.

Bu ayetlerin yan1 sira Kur’an’da bir de semantik anlami “el” olmayan ancak yine deyimsel
anlamda kullanilmis beden organi igeren ayetler de mevcuttur. Bunun orneklerinden biri
Kur’an’da on dort yerde gecen agilal <l L ““Sag ellerinin sahip olduklari” ifadesidir. Bu

ayetlerden bazilar1 asagida ele alinmistir.

Miiminun 6:

4 4 o 29% Ja A 07 o 2% 4. o7 o . % T, @
Oasta & 2l agilagl Ckla L 3 agal3)) Ao Y
Diyanet Vakfi Meali:

Ve onlar ki, iffetlerini korurlar; Ancak esleri ve ellerinin sahip oldugu (cariyeleri) harig¢. (Bunlarla
iliskilerden dolay1) kinanmis degillerdir.

Goriildiigii gibi Diyanet Vakfi mealinde ayet, parantez iginde “cariye” kelimesiyle

agimlanmustir. Ote yandan kaynak metindeki “ya da” baglaci “ve” seklinde Tiirkceye
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aktarilmistir ki, bu iki baglacin islevleri semantik farkliliklar doguracak derecede birbirinden

farklidir.

Bayrakli Meali:

Ancak esleri ve ellerinin altinda sahip olduklar1 hari¢. Bunlarla iligkilerinden dolay1 kinanmazlar.

Bayrakli, Diyanet Vakfi mealinden farkli bir yol izleyerek “cariye” kelimesini kullanmadan
bir geviri yapmayi tercih etmistir. Birebir ¢evirisi “sag ellerinin sahip olduklar1” olan ifadeyi
“ellerinin altinda sahip olduklar1” seklinde ¢evirmistir Burada “sag” kelimesini kullanmadan
sadece “el” diyerek ceviriyi kayda gecirmesi ilging bir tercihtir zira belirtildigi lizere ayetin
orijinalinde “el” kelimesi degil, sadece “sag” kelimesi mevcuttur. Bayrakli’nin bu gevirisi
Diyanet Vakfi mealiyle kiyaslandiginda Bayrakli’nin nispeten Yeterli bir ¢eviri ortaya ¢ikardigi
sOylenebilir. Ancak Bayrakli da Diyanet Vakfi mealinin yaptig1 gibi “ya da” baglacini “ve”

seklinde aktarmistir.

Yiiksel Meali:

Ancak esleri veya sahip olduklar1 hari¢. Onlar kinanmazlar.

Yiiksel tarafindan cevrilen ilgili ifade analiz edildiginde Yiiksel’in, Bayrakli ve Diyanet Vakfi
mealinden farkli bir geviri ortaya koydugu goriilmektedir. Yiiksel bu ayetteki ifadeyi ¢evirirken
anahtar kelime olarak degerlendirilebilecek, semantik anlami “sag” olan sézciligli diislirmeyi
tercih etmistir. Bu se¢imiyle Dinamik Esdegerligi saglama kaygisi tasisa da, ilgili ifadede yer
alan, mecaz anlam itibariyle de ¢ok 6nemli bir yere sahip sozciigii diisiirmesi ifadedeki mecaz,
deyimsel anlami ¢ok iyi yansitamadigini gostermektedir. Ancak “ya da” veya “veya” anlamina
gelen kelimeyi Diyanet Vakfi mealinin ve Bayrakli’nin aksine dogru ¢evirmeyi basarmistir.
Ancak Yiksel, Miiminun Suresinin 6. ayetiyle kelimesi kelimesine ayni olan Mearic

Suresindeki ciimleyi kendi i¢inde farkli bir bigimde ¢evirmistir.

Ancak esleri, yahut yeminlerinin/anlagsmalarinin hak sahibi olduklari haric; onlardan dolay1 yerilmezler.

(Mearic, 30)

Bu ayetteki deyimsel ifade Miiminun Suresi’nde yer alan ifadeyle birebir ayni olmasina ragmen

mealci tarafindan ¢ok degisik bir bi¢imde g¢evrilmistir. Yiksel, Nisa Suresi’nin 3. ve 25.
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ayetinde yer alan ayni1 ifadeyi de Mearic Suresi’ndeki gibi ¢cevirmeyi tercih etmistir. Daha dnce
de belirtildigi iizere bu tiir kelimeler esdizimsel 6zellikte, deyimsel anlamda, baska bir deyisle
terminolojik ifadeler oldugundan ve s6z konusunun da Kur’an olmasi sebebiyle boyle ifadelerin
cevirilerinde tutarlilik ¢ok biliylik 6nem arz etmektedir. Bu tiir ifadelerin birbirinden farkli
sekillerde ¢evrilmesi, mealcilerin bu konuda kararsizlik yasadiklarina isaret etmektedir. Ayrica
bu tiir ¢eviri ¢ézlimleri okuyucularda da, kafa karisikligina yol agabilmektedir. Yiiksel’in
yaptig1 bu ceviride, gerek duyulmayan kesme isaretleri kullanildigindan belagat tamamen
kaybolmustur. Zira eyman kelimesinin bagka ayetlerde “yeminler” anlaminda kullanildig:

dogru olsa da “anlagsma” anlaminda kullanildig1 hi¢bir ayet yoktur.

Elmalili Meali:

Ancak zevcelerine ve kendilerinin milki olan cariyelerine karsi miistesna, ¢iinkii bunlar levm olunmazlar.

Bu ve Nisa Suresi 3. ayette Elmalili, metni okuyucuya gétiirme ¢abasina girerek Yerellestirme
metodunu kullanmistir. Boylelikle de bir¢ok Deyis Kaydirmaya basvurmustur. Yaptigi Deyis
Kaydirmanin en bilyilk Ornegi ayetteki mecazi anlam tasiyan ifadeyi ‘“cariye” olarak
cevirmesidir. Boyle yaparak Elmalili, Diyanet Vakfi mealinin parantez i¢ine aldigi ifadeyi
metne dahil etmistir. Bunun yani sira, gevirmen, mecaz anlam itibariyle “el” anlamina gelen
kelimeyi ¢ikarmayi tercih etmistir. Ote yandan Elmahli “ya da” yerine “ve” sdzciigiinii
kullanmayi tercih etmistir. Elmalili bu tercihle Diyanet Vakfi meali ile Bayrakli’nin izledigi
ayni stratejiyi benimsemistir. Elmalili, ayrica Miiminun Suresi’ndeki ayetle ayni1 olan Mearic
Suresi 30. ayetteki ifadeyi de “milki yeminlerine” seklinde ¢evirerek Miiminun Suresi’ndeki

ceviriden farkli bir ¢eviri ortaya koymustur.

Oztiirk Meali:

Esleri yahut akitleri araciligiyla sahip bulunduklar1 miistesnadir. Bu durumda kinanmis degillerdir onlar.

Oztiirk bu ayetteki deyimsel anlamda kullanilmus ifadenin gevirisini yaparken semantik anlami
“sag” olan, ancak mecaz anlam bakimindan “el” anlamini tasiyan kelimeyi diisiirmiis, “Akitleri
araciligryla sahip bulunduklar” seklinde bir ceviri ¢dziimiinii tercih etmistir. Oztiirk bu

ceviriyle kaynak metnin normlarindan kopmustur. Boylelikle Kabul Edilebilir bir g¢eviriyi
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ortaya ¢ikarmakla beraber kaynak metinde gecen “ya da” anlamina gelen “ev” kelimesine

“yahut” seklinde ¢evirmistir.
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Bayrakli Meali:

Sayet yetimler hakkinda adaleti yerine getiremeyeceginizden korkarsaniz, size helal olan bagka
kadmlardan ikiger, tiger, dorder almiz. O kadmlar arasinda da adaleti saglayamayacagnizdan
korkarsaniz, bir tane aliniz; yahut ellerinizin altinda bulunanlarla yetininiz. Zuliim ve haksizlik
etmemeniz i¢in en uygun olan budur.

Nisa Suresi’nin bu ayetinin ¢evirisinde de Bayrakli, Miiminun Suresi’nde yaptigi ceviriye
benzer bir yaklasim gostermistir. Bu ayetin g¢evirisinde yine Miiminun Suresi’ndeki ayette
oldugu gibi Deyis Kaydirmaya basvurulmamis, Yerlilestirme metodu kullanilmistir. Ayrica
Diyanet Vakfi mealinin aksine paranteze bagvurulmamistir. Bayrakli’nin da “sag ellerinin sahip
olduklar1” ifadesinin cevirisinde genel olarak higbir degisiklige gitmedigi goriilmektedir,
yalnizca Nisa Suresinin 25. ayetinin mealinde bir istisna mevcuttur. Ilgili ifadenin Bayrakli

tarafindan yapilan Nisa 25’teki ¢evirisine asagida deginilecektir.

Oztiirk Meali:

Yetimler konusunda adaleti koruyamayacagiizdan korkarsaniz, sizin i¢in temiz kilman kadnlardan
ikiser, iicer, dorder nikahlaym. Eger bu durumda adaleti gézetemeyeceginizden korkarsaniz, bir tek
kadinla yahut yeminlerinizin/sag ellerinizin sahip olduklariyla yetinin. Iste bu, haksizliga sapmamaniz
icin en uygun yoldur.

Oztiirk bu ayetteyse ilgili ifadeyi Miiminun Suresi’nde ¢evirdiginden ¢ok daha farkli bir
bi¢imde ¢evirmistir. Burada, kaynak metindeki ifadede gecen mecazi olan da dahil biitiin
kelimeleri kullanmistir. Cevirmenin, sunmus oldugu bu ¢eviri yaklasimi Bicimsel Esdegerligi
animsatmaktadir ve Deyis Kaydirmaya bagvurulmadan ayetteki ifadenin her kelimesi birebir
erek metne aktarilmistir. Buna ek olarak, bu geviri ¢ozliimii, ¢eviri prosediirlerinden Birebir

Cevirinin ornegi olarak gosterilebilir.
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Bayrakli Meali:

Icinizden, inanmis hiir kadnlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, elleriniz altinda bulunan inanmus

geng kizlarinizdan/cériyelerinizden alsmn. Allah sizin imanmizi en 1iyi bilendir.

birbirinizdensiniz/hepiniz ayni kokten gelmektesiniz. Oyleyse iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli
dost tutmamalar1 sartiyla, sahiplerinin izniyle onlarla evleniniz; iicretlerini/ mehirlerini de giizelce
veriniz. Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir kadinlara verilen cezanin yarisi uygulanir. Bu
cariye ile evlenme, i¢inizden sikintiya diismekten korkanlar i¢indir. Sabretmeniz ise sizin i¢in daha iyidir.

Allah bagislayandir; merhamet edendir.

Bayrakli bu ayette ilgili ifadeyi daha Onceki ayetlerle tutarl bir sekilde ¢evirmis olsa da bu

ayette “kizlarinizdan” kelimesinin yanina kesme isareti koyarak “cariyelerinizden” sézciigiinii

yazmistir. Boyle bir kelime orijinal metinde mevcut degildir ve bdyle bir ¢eviri ¢éziimii de

Kur’an’in zaman iistii olma 6zelligine golge diislirebilecek nitelikte oldugundan parantez i¢inde

verilmesi daha isabetli olabilirdi. Bayrakli ortaya cikarmis oldugu bu ¢eviriyle metni

okuyucuya yaklastirma c¢abasi i¢ine girmistir.

Elmalili Meali:

I¢inizden her kim hurrolan mii'min kadinlar1 nikah edecek genislige gii¢ yetiremiyorsa ona da ellerinizin
altindaki mii'min cariyelerinizden var, Allah kadrinizi iymaninizla bilir, mii'minler Hep biribirinizden
sayilirsiniz, onun i¢in fuhusta bulunmayarak, gizli dost da edinmiyerek namuslu yasadiklar1 haled onlar1
sahiblerinin izniyle nikah ediniz ve mehirlerini giizellikle kendilerine veriniz, eger evlendikten sonra bir
fuhs irtikab ederlerse o vakit lizerlerine hur kadinlar iizerine terettiib edecek cezanin yarisi lazim gelir, su
suret giinaha girmek korkusu olanlariniz i¢indir, yoksa sabretmeniz sizin ig¢in daha hayirlidir, bununla

beraber Allah gafurdur, rahimdir.

Elmalili, bu ayetteki ifadeyi ¢evirirken diger yapmis oldugu ¢evirilerden ¢ok farkli olarak

mecaz anlami “el” olan kelimeyi de dahil etmistir, ancak yine “cariye” ifadesini de muhafaza

etmeyi tercih etmistir. Yapmis oldugu bu ceviri ¢oziimiiyle, mecaz olarak “el” anlamina gelen
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ifadeyi tuttugu icin Yeterli bir ¢eviri, ancak “cariye” kelimesini eklemis olmasiyla da Kabul

Edilebilir bir ¢eviri ortaya koymaktadir.

Oztiirk Meali:

Inanmis hiir kadinlar1 nikAhlama genisligine giicii yetmeyeniniz, ellerinizin altindaki geng, miimin kole
kizlarindan biriyle evlensin. Allah sizin imaninizi daha iyi bilir. Hep birbirinizdensiniz. O halde onlari,
ailelerinin izniyle nikahlaym. Gizli dost edinmeyerek, zinadan uzak kalarak, iffetli hanimlar olmalar1
sartiyla onlarin mehirlerini 6rfe uygun bir bigimde verin. Evlilige gegtikten sonra bir fuhus yaparlarsa
onlara, hiir kadinlara uygulanan cezasmin yaris1 uygulanacaktir. Bu, kédle ile evlenme yolu, giinaha ve
sikintrya girmekten korkaniniz i¢indir. Sabretmeniz sizin i¢in daha hayirlidir. Allah ¢ok affedici, ¢cok
merhametlidir.

Oztiirk bu ayetteki ifadenin cevirisinde diger cevirilerden gok farkl1 olarak “kéle” kelimesini
kullanmay1 tercih etmistir. Kayda ge¢irdigi bu kelimeyle ayeti zaman ve mekan igine
hapsetmistir. Ayrica “kéle” kelimesinin Arapgasi | seklinde bir kelimedir. Bu kelime de,
kaynak metinde Nur Suresi’nin 32. ayetinde su sekilde gegmektedir.
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Bu ayet, erkek kolelerle kadin kéleler i¢inden hayirli isler yapan bekarlarin evlendirilmesinden
bahsetmektedir. Bu ayette kole kadinlar i¢in kullanilan ifade ima’a seklinde bir kelimedir. Bu
sozciik de “sag ellerin sahip olduklar1” ifadesinden tamamen farklidir. Oyleyse Kur’an, “kéle”
ifadesi i¢in bahsi gecen ifadeyi degil, bu tekil kelimeyi kullanmistir. Bunun yani sira, yine Nisa

Suresi’nin asagida yer alan ayetinde, ilgili ifadeyi bir kez daha diger ¢evirileriyle tutarsiz bir

bigimde yorumlamistir.

Allah'a ibadet edin. O'na higbir seyi ortak kosmayn. Ana-babaya, akrabaya, yetim ve dksiizlere, ¢aresizlere, yakin
komsuya, uzak komsuya, yaninizdaki arkadasa, yolda kalmisa, size bagimli olanlara iyi ve giizel davranin. Allah,
kasilip bobiirlenen simariklari sevmez. (Nisa, 36)
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Oztiirk bu ayetteki bahsi gecen ifadeyi “size bagimli olanlar” ifadesiyle kayda gecirerek
anlamin semantigini ve bakis acisini tamamen degistirmektedir. Boyle bir ¢eviri ¢oziimii de
yedi cesit ceviri prosediiriinden Modiilasyon’un &rnegidir. Bu ayetin ¢evirisinde Oztiirk, ilgili

kalibin basta semantigi olmak tizere biitlin yapilarini degistirmistir. Burada erek metin, kaynak

33



metnin normlarindan tamamen kopartilarak ¢ok tartisilabilecek bir Deyis Kaydirma yapilmigtir.
Buna ek olarak, Oztiirk Nahl Suresinin bir ayetinde gecen ayn1 kalib1 ise yine kendi yaptig

diger cevirilerle bir hayli tutarsiz bir bicimde ¢evirmistir.

Allah, rizikta kiminizi kiminize {istiin kilmigtir. Fazla verilenler, riziklarmi ellerinin altindakilere aktarip
da hepsi onda esit hale gelmiyor. Allah'i nimetini mi inkar ediyor bunlar? (Nahl, 71)
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Oztiirk yapmis oldugu bu ceviride “ellerinin altindakiler” ifadesini kullanarak bir ¢eviri ¢dziimii
ortaya koymaktadir. Bu ayette yer alan bahsi gegcen kalip Nisa Suresi’nin 25. ayetindeki kalibin
birebir aynisidir. Ancak Oztiirk, Nisa Suresi’nde ekledigi “kole” ifadesini Nahl Suresi’nin bu

ayetini g¢evirirken eklememeyi tercih etmistir. Bu ayette yaptigi ¢eviri Nisa Suresi’nin 3.

ayetinde yapmis olduguyla bir hayli fazla benzerlik gostermektedir.

Kur’an’da “el” organinin deyimsel anlamda ve esdizimsel 6zellikte kullanildig1 bir baska kalip
ise “4y (v (Bakara 97, Ali Imran 3, Maide 46, En’am 92, Yunus 37). Ancak bu ifadenin

cevirisi istisnasiz biitiin mealciler tarafindan “6ntinde” olarak ayni sekilde ¢evrilmistir.

“Yiiz” Kelimesinin Yer Aldig1 Ayetler

“El” kelimesi gibi Kur’an’da “yiiz” kelimesinin de, hem belirtili isim tamlamasi hem de
tamlamasiz olarak deyimsel anlamda kullanildig1 ayetler mevcuttur. Asagida “yiiz” beden

organinin deyimsel anlamiyla kullanildig1 ayetler ele alinmigtir.

Bakara 115:
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Diyanet Vakfi Meali:

Dogu da Allah'indir bat1 da. Nereye donerseniz Allah'in yiizii (zat1) oradadir. Siiphesiz Allah'(in rahmeti
ve nimeti) genistir, O her seyi bilendir.

Arapgada 433 ifadesi hem semantik hem de deyimsel “yiiz” anlaminda kullanilabilmektedir.

Diyanet Vakfi meali, “Allah’in yiizii” ifadesini oldugu gibi koruyarak, bu ifadenin semantik
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anlamini yansitan bir ¢eviri ¢éziimii bulmus olmasina ragmen parantez i¢ine “zat1” sdzciigiinii
eklemeyi tercih etmistir. Bu tercihle hem Bi¢imsel Esdegerlik saglanmis hem de parantez

anlamin Dinamik Esdegerlige 6rnek olusturan bigimi verilmistir.

Bayrakli Meali:

Dogu da bat1 da Allah'a aittir. Nereye donerseniz Allah'in varlig1 oradadir. Siiphesiz ki Allah, her seyi
cepecevre kusatan ve her seyi bilendir.

Bayrakli, “el” ifadesinin mecazi kullanimlarinin ¢evirilerinde benimsedigi normu burada da
tekrarlamistir. Diyanet Vakfi mealinin aksine Bayrakli ayetteki “Allah’in yiizii” ifadesi
“Allah’in varhi@” seklinde aktarmayi1 tercih etmistir. Bu tercihle yine “el” kelimesinin
cevirilerinde oldugu gibi anlamin semantigi Deyis Kaydirmaya tabi tutulmustur. Ote yandan
lletisimsel Ceviri 6rnegi olarak da gosterilebilir. Yapilan bu ¢eviri ¢dziimii ayrica
Modiilasyon’un bir 6rnegidir. Bayrakli tarafindan yapilan bu ¢eviri Diyanet Vakfi mealinin
cevirisiyle kiyaslandiginda kuramlar baglaminda farkli yollar izledikleri goriiliir. Ancak
Bayrakli, bu ayette yer alan ifadedeki deyimsel anlami, Rahman 27°deki anlamla ayni1 olan
ifadeden farkli bir bi¢imde ¢evirmeyi tercih etmistir. Rahman 27°deki “Rabbinin yiizii” ifadesi
icin Bayrakli “Rabbinin zat1” ifadesini kullanarak mecaz anlam bakimindan ayni olan bu iki
ifadeyi birbirinden farkli bir bigimde g¢evirmistir. “el” ifadesinin gevirilerinde sergiledigi
yaklasimi burada da yinelemistir. Ote yandan, Rahman Suresi’ndeki ilgili ayetteki ifadenin

Bayrakli tarafindan cevirisi ise Diyanet Vakfi’nin mealiyle aynidir.

Yiiksel Meali:

Dogu da bat1 da ALLAH"indir. Nereye yonelirseniz ALLAH"n yiizii oradadir. ALLAH her seyi kusatan

ve her seyi bilendir.

Yiiksel’in, Kur’an’da gecen deyimsel anlamda kullanilmis “yiiz” kelimesinin g¢evirilerine

bakildiginda, deyimsel “yiiz” sdzciigiinii diger iki mealciden farkli gevirdigi gortilmektedir.

Bu ayetteki ilgili ifadenin gevirisinde Yiiksel, Bayrakli’nin Semantik Ceviriyle Ortiisen bir
yaklagimi benimsemistir. Semantik anlami1 da “yiiz” olan ifadeyi hi¢bir degisiklige ugratmadan,

baska bir deyisle Deyis Kaydirmaya basvurmadan yalin bir sekilde erek dile aktarmustir.
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Elmalili Meali:

Maamafih, mesrik de Allahin magrib de, nerede yonelseniz orada Allaha durulacak cihet var, siiphe yok
ki Allah vasi'dir alimdir.

“Allah’1n yiizi” ifadesini iceren ayetlerin Elmalili tarafindan cevirilerine bakildiginda daha
once analiz edilen mealcilerden daha farkli c¢eviriler de ortaya koydugu goriiliir. Elmalili bu
ayetteki ifadeyi cevirirken isim tamlamasi olan yapiyr degistirmistir. Ayrica g¢evirmenin
sundugu bu ¢eviri yaklagimi 6nceki sayfalarda analiz edilen ¢evirilerde goriilmez. Elmalili’nin
yaklagimi Odiing Alma geviri prosediiriiniin giizel bir 6rnegi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Zira
kaynak metindeki orijinal kelimenin, aynis1 olmasa da yine Arapca bir karsilig1 erek metne
direkt olarak aktarilmistir. Bu durum Elmalil’nin, Osmanlica kelimeleri bir hayli fazla
kullanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ¢evirmen, mecaz anlam itibariyle bu ayetteki
isim tamlamasiyla ayn1 anlamda kullanilan, Rahman Suresi’nin 27. Ayetindeki ifadenin

cevirisinde ise “yiiz” ifadesini aynen koruyarak Bi¢cimsel Esdegerligi saglamistir.

Bakara 272:
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Diyanet Vakfi Meali:

(Ya Muhammed!) Onlar1 dogru yola iletmek sana ait degildir. Lakin Allah diledigini dogru yola iletir.
Hayir olarak harcadiklariniz kendi iyiliginiz i¢indir. Yapacagmiz haywrlart ancak Allah'n rizasmi
kazanmak i¢in yapmalisiniz. Hayir olarak verdiginiz ne varsa; karsilig1 size tam olarak verilir ve asla

haksizliga ugratilmazsiniz.

Bakara Suresi’nin bu ayetiyle 115. ayeti incelendiginde semantik anlamlarinda bir degisiklik
olmamasina ragmen 272’de yer alan “Allah’in yiizii” ifadesindeki deyimselligin 115’teki
deyimsellikten anlam baglaminda biraz daha farkli oldugu goriilmektedir. Zira 272’deki
“Allah’1in yiizi” ifadesiyle vurgulanan, Allah’in dogada her yerde mevcut oldugudur. Benzer
anlamdaki deyimsel ifadenin Kur’an’da yer alan bagka ornekleri ise Rahman 27°de ve Kasas
88’dedir. Bu yiizdendir ki, Diyanet Vakfi meali bu ayetlerde “Allah’n yiizii” ifadesini aynen

muhafaza etmekle beraber Rahman 27°deki ifadenin ¢evirisi olarak yine “yiiz” kelimesiyle es
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anlamli olan “zat” sozclglini yeglemistir. Ancak bu ayette Allah’in hosnutlugundan
bahsedilmektedir. Bu nedenle de Diyanet Vakfi meali bu ayette semantik anlami “yiiz” olan
ifadeyi “Allah’in rizas1” olarak ¢evirme tercihinde bulunmustur. Diyanet Vakfi bu tercihiyle
Deyis Kaydirma yapmistir. Zira metnin daha iyi anlagilmasi adina ayetteki semantik anlam
degistirilmistir.

Yapilan bu ceviriyle Yerellestirme metodu kullanilmig, Yeterli yerine Kabul Edilebilir bir

ceviri yapilarak erek dizgenin normlarma gecerlilik kazandirilmistir. Ayrica bu ayetteki

ifadenin gevirisi i¢in Dinamik Esdegerligin saglandigi da bir gergektir.

Bayrakli Meali:

Ey Peygamber! Insanlar1 hidayete erdirmek sana ait degildir; ancak Allah dileyeni hidayete erdirir.
Sadece Allah'n rizasini kazanmak amaciyla bagkalarina her ne iyilik yaparsaniz bu kendi yararinizadir.
Ciinkii yapacagmiz her iyilik size, oldugu gibi geri donecek ve size haksizlik yapilmayacaktir.

Bayrakli bu ayetin gevirisinde Diyanet Vakfi mealinin izledigi yola paralel bir yol
benimseyerek Dinamik Esdegerligi saglamistir. Bu da, Yeterli’den ziyade Kabul Edilebilir bir
cevirinin meydana getirildigi anlamina gelmektedir. Diyanet Vakfi mealinin yaptig1 gibi
Bayrakli da bu ayette “yiiz” kelimesinin semantik anlamin1 degistirerek “riza” kelimesinde

karar kilmistir.

Yiiksel Meali:

Onlar1 dogruya iletmek sana diismez. Ancak ALLAH diledigini dogruya iletir. Muhtaglara ettiginiz her
iyilik kendi yararmizadir. Yardimlariniz yalniz ALLAH i¢in olmali. Yaptigmiz her iyiligin karsilig1 size
eksiksiz 6denecektir. Haksizliga ugratilmayacaksiniz.

Bu ayetin ¢evirisinde Yiksel, Bakara 115’ten daha degisik bir yol izlemistir. Mealci kaynak
metinde isim tamlamasi seklinde kullanilmis olan ifadeyi, icerisinden “yiiz” kelimesini
diisiirerek bir ¢oziime ulasmayr hedeflemistir. Kaynak metindeki ifade isim tamlamasi
oldugundan ve Tiirk¢e’ye, “Allah’mn yiizii” ya da “Allah’in nizasi” seklinde rahat¢a da
aktarilabileceginden yapilan bu ¢ikarma mealciler arasinda sikca rastlanan bir durum degildir.

Bu sebeple burada Bicimsel Esdegerlik ya da Dinamik Esdegerlikten acik bir bigcimde
37



bahsedilemez. Cevirmenin, ancak metni okuyucuya gotiirme kaygist tasidigi, boylelikle de
Yerellestirme metodunu izlemis olabilecegi tartisilabilir. Ancak Rum Suresinin 38. ayetindeyse
Bakara Suresinin 272. ayetinde yaptig1 ¢eviriyle tutarsiz bir ¢eviri ortaya koymustur. Yiiksel’in,

Rum Suresindeki ayetin ¢evirisine, Rum Suresinin ilgili ayeti analiz edilirken deginilecektir.

Elmalili Meali:

Onlarm yola gelmesi senin tizerine degil velakin Allahdir ki diledigini yola getirir, ve hayir namma her
ne infak ederseniz hep kendi lehinizedir, ancak sirf Allah yiiziinii gdzeterek verirsiniz, bu vechile hayra
dair her ne verirseniz karsilig1 size tamamen 6denir ve hi¢ hakkiniz yenmez.

Cevirmen bu ayetteki, Allah’in hosnutlugundan bahsedildigi ifadenin cevirisinde diger biitiin
cevirmenlerin yaptiklarindan farkli olarak ilgili deyimsel kullanimi, semantiginde hicbir
degisiklik yapmadan erek metne aktarmistir. Yaptig1 bu geviri ¢oziimiiyle Elmalili, kaynak
metnin normlarma baglh kalmistir. Bu da, ortaya c¢ikan g¢evirinin Yeterli bir ¢eviri oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica bu ¢eviride Deyis Kaydirma stratejisine bagvurulmadan
Bicimsel Esdegerlik saglanmistir. “Yiiz” kelimesinin isim tamlamasi olarak gectigi bir diger
ayet de Rum Suresi’ndedir. Elmalili bu ayette de Bakara Suresi’nin 272. ayetiyle tutarli bir
ceviri ¢dzlimii ortaya koymustur. Cevirmen, isim tamlamasi seklinde gecen deyimsel kelimenin
semantik anlami tizerinde herhangi bir degisiklik yapmayarak okuyucuyu metne gotiirmiistiir

ki, bu da Yerlilestirme metodunun kullanildigr anlamina gelmektedir.

Rum 38:
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Diyanet Vakfi Meali:

O halde sen, akrabaya, yoksula, yolda kalmisa hakkin1 ver. Allah'in rizasimi isteyenler i¢in bu, en iyisidir.
Iste onlar kurtulusa erenlerdir.

Burada “yiiz” organinin deyimsel anlamda ve esdizimsel 6zellikte kullanilmig bir ifade oldugu
goriilmektedir. Diyanet Vakfi meali daha dnce analiz edilen ayetlerde de oldugu gibi “Kabul
edilebilir” bir ¢eviri olusturarak ayn1 norm’u izlemistir. Diyanet Vakfi meali semantik anlami
“yiiz” olan ifadeyi “riza” seklinde degistirerek Deyis Kaydirmaya bagvurmustur. Bunun yani

sira, bu ayetin cevirisinde Dinamik Esdegerlik saglanarak kaynak metin, kaynak dilin
38



okuyucusunda nasil bir etki birakiyorsa erek metnin de erek dil okuyucusunda ayni etkiyi

birakmasi hedeflendigi sdylenebilir.

Ote yandan, ayetin cevirisi Vinay ve Darbelnet’in (1995) bahsettigi yedi cesit ¢eviri
prosediiriinden Aktarmaya da, Modiilasyon’a da 6rnek olabilecek niteliktedir. Ancak Diyanet
Vakfi mealinin yapmis oldugu bu ceviri Modiilasyon 6rnegine daha fazla uymaktadir zira
Modiilasyon’da anlamin semantiginin degismesi s6z konusudur. ilgili ayette de “Allah’n yiizii”
ifadesi “Allah’1in rizasina” doniistiiriilerek anlamin semantiginde degisme olmustur. “Allah’in

yiizii” ifadesinin yer aldig1 bir baska ayet ise Leyl Suresindedir.

O ancak Yiice Rabbinin rizasini aramak igin verir. (Leyl, 20)
S 455455 $6 )
Leyl Suresinin bahsi gegen ayetinde yine “yiiz” ifadesi isim tamlamasina 6rnek olmakla beraber
yukarida analiz edilen ayetlerdeki isim tamlamasi bi¢iminden farklidir. Bu ayette Onceki
ayetlerin aksine, tamlanan iyelik ekiyle birlikte kullanilmis oldugundan lam-1 tarif almamustir.
Ad1 gegen ayette Diyanet Vakfi meali daha 6nce yaptigi geviri ¢oziimlerinin aksine bir yaklagim
sergilememis ve aynt norm’u goz oniinde bulundurarak bir ¢eviri ortaya koymustur. “Allah’in
yiizii” ile ilgili ayetler incelendiginde Diyanet Vakfi mealinin, “Allah’n ylizii” ifadesinin
“Allah’in hosnutlugu/rizas1” anlaminda gectigi yerlerin hepsinde Deyis Kaydirma yaparak

cevirdigi goriilmektedir.

Leyl Suresi’nin ilgili ayetini, Oztiirk hari¢ biitiin ¢evirmenler “Allah’in rizasi” seklinde
cevirdiklerinden, ayetin her bir mealci tarafindan yapilmis olan ¢evirisi verilmeyecektir. Leyl
Suresi’nin bu ayetine atif yapilmasinin nedeni iyelik eki almis bir isim tamlamasi 6rnegi analiz

etmektir.

Bayrakli Meali:

Yakin akrabaya hakkin1 ver, yoksula ve yolda kalmisa da! Bu, Allah'in rizasin1 kazanmak isteyenler i¢in
daha iyidir. Onlar kurtulusa ereceklerdir.

Bir onceki ayette oldugu gibi bu ayette de Bayrakli ile Diyanet Vakfi mealleri arasinda
benzerlik s6z konusudur. iki mealcinin gevirisi de aym tiir normlara drnek teskil etmektedir.
Her ikisinin de, yapmis olduklar1 cevirilerde ifadedeki anlamin semantigini degistirdikleri
goriilmektedir. Bu nedenle Deyis Kaydirma yapilmis ve Dinamik Esdegerlik hedeflenmistir.

Leyl Suresi’nin 20. ayetinin gevirisinde de ayni benzerlik mevcuttur.
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Yiiksel Meali:

Oyleyse yakinligi bulunanlara haklarini ver, yoksula ve yolcuya da... ALLAH'in rizasini dileyenler igin
bu daha iyidir; onlar basariya ulaganlardir.

Cevirmen bu ayetteki ilgili ifadeyi Bakara Suresi’nin 272. ayetinden farkli bir bigimde
cevirmeyi tercih etmistir. Bu yaklasimiyla esdizimsel 6zellikte ve deyimsel anlamda kullanilan
ifadelerin nasil ¢evrilecegi konusunda sistematik bir yaklasim sergilemedigi one siiriilebilir.
Yiiksel burada Bayrakli ve Diyanet Vakfi mealiyle ayni yolu izlemis, Bi¢imsel Esdegerlik
yerine Dinamik Egdegerligi saglamayi tercih etmistir. Boylece Kabul Edilebilir bir ¢eviri ortaya

cikarmustr.

Ayrica bu ayetin ¢evirisinde herhangi bir kelime eksiltmeye tabi tutulmamis, boylece Deyis
Kaydirmanin tipik bir 6rnegi sergilenmistir. Leyl Suresi 20. ayete de bakildiginda Yiiksel’in,

yine “riza” seklinde ¢evirerek Kabul Edilebilir bir ¢eviri ortaya koydugu goriilmektedir.

“Yiiz” organinin, Allah lafziyla mecaz olarak gectigi ayetlerin yani sira Kur’an-1 Kerim’de,
yine deyimsel anlamda olarak, insana atif i¢in de kullamildig1r yerler mevcuttur. Bunun

orneklerinden biri Nisa Suresi’ndedir.

Nisa 125:
SLA a0 50 4 38505 Waa a5 ALe gty Ghuda 3h3 A 4835 alud (yaa Lsa bl (g
Diyanet Vakfi Meali:

Islerinde dogru olarak kendini Allah'a veren ve Ibrahim'in, Allah" bir tantyan dinine tabi olan kimseden
dince daha giizel kim vardir? Allah Ibrahim'i dost edinmistir.

Bu ayette “yiiz” kelimesi ayn1 sekilde deyimsel anlamda kullanilmis olmasina ragmen yukarida
analiz edilen ayetlerdeki bigimden farkl1 6zellikler gostermektedir. Oncelikle bu ayette gecen
“yliz” kelimesi bir isim tamlamas1 olmamakla beraber Allah’a atfen degil, insan1 nitelemek i¢in
kullanilmistir. Bu ayetteki “yiiz” kelimesinin gectigi climlede insanin, yliziinii Allah’a teslim
etmesinden bahsedilmektedir. Ancak bu ayetin ¢evirisinde Diyanet Vakfi meali degisik bir
ceviri ¢Oziimiine bagvurarak metne sadik kalmamig, “yiiz” kelimesinin karsiligi olarak

9 <6

“kendini,” “teslim etme” kelimesinin karsilig1 olarak da “vermek” kelimesini tercih etmistir.
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Bu nedenle Diyanet Vakfi mealinin yapmis oldugu bu ¢eviriyle Dinamik Esdegerligi sagladig:
ve Kabul Edilebilir bir ¢eviri ortaya koydugu sdylenebilir. Buna ek olarak bu ayetin ¢evirisi
baglaminda Yerellestirme stratejisinin kullanildig: da sdylenebilir. “Yiiz” kelimesinin deyimsel

anlamda kullanildig1 bir baska ayet ise Rum Suresi’ndedir.

Allah katindan, doniisii olmayan bir giin (kiyamet giinii) gelmeden dnce yoniinii o ger¢ek dine ¢evir! O
giin (insanlar) boliik boliik ayrilacaklardir. (Rum, 43)
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Bu ayette gegen 423 kelimesinin semantik anlami “yiiz”diir. Sadece Diyanet Vakfi meali ve
Bayrakli bu kelimenin karsilig1 olarak “yon” kelimesini tercih etmislerdir. Yaptiklar: bu tercihle
Diyanet Vakfi meali ve Bayrakli bir kez daha Deyis Kaydirma yaparak Yerellestirme metodunu
kullanmistir. Arapgada “y6n” kelimesinin sozliikteki karsilig1 4¢= 'dir. Bu ayette ise belirtildigi
lizere 433 kelimesi gegmektedir. Yukaridaki 6rneklerde de oldugu gibi Diyanet Vakfi meali ve
Bayrakli bu ¢eviriyle yine Dinamik Esdegerligi saglamistir. Her iki ¢evirmenin de, boyle bir
yaklagim sergilemis olmalarindaki en temel neden metni okuyucuya goétiirerek okuyucunun,

metni daha 1yi anlamasini saglamaya calismak oldugu savunulabilir.

Bayrakli Meali:

Biitiin benligini Allah'a teslim eden, daima iyilik yapan ve her tiirlii batildan yiiz ceviren Ibrahim'in
inang sistemine, Allah'm onu sevgisiyle yiiceltecegini gorerek uyan kisinin dininden daha giizel bir din
var mudir?

Onceki sayfalarda da bahsedildigi iizere, dnceki ayetlerin aksine, buradaki “yiiz” kelimesiyle
atifta bulunulan, Allah degil insandir. Bayrakli tarafindan bu ayetin ¢evirisine bakildiginda, tek
kelime olan 4¢3 ifadesini “biitiin benligini” seklinde iki kelimeyle yorumladigi goriilmektedir.
Bu yaklasimiyla Bayrakli, ifadeyi agimlama (paraphrase) yoluyla ¢evirmeyi tercih etmistir.
Dikkat edilecegi lizere Bayrakli’nin ¢evirisi okur ve erek metin odakli bir yaklagimi1 benimsemis
olmaktadir. Bayrakli, Rum 43°te Diyanet Vakfi mealiyle ayn1 sekilde ortaya koydugu Dinamik
Esdegerlik yaklagimini burada da yinelemistir.

Yiiksel Meali:

ALLAH'a teslim olarak iyilik yapan ve Ibrahim'in tektanric1 dinine uyandan daha giizel bir dine kim sahip
olabilir? ALLAH ibrahimi arkadas edindi.
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Yiiksel, bu ayette, diger mealcilerden farkli bir bigimde, ilgili deyimsel kelimeyi diistirerek erek

dile aktarmig, Deyis Kaydirma stratejisi ¢ercevesinde bir ¢eviriyi tercih etmistir.

Elmalili Meali:

Hem kimdir o kimseden daha giizel dinli ki 6zii muhsin olarak yiiziinii tertemiz islam ile Allaha tutmus
ve hanif (sdde hakka boyun eger muvahhid miislim) olarak Ibrahim milletine uymustur, Allah ki Ibrahimi
halil edindi.

Elmalil, ¢evirisinde sozciigiin semantik anlami tizerinde herhangi bir degisiklik yapmamis ve
ilgili sozcligii erek metne dahil ettigi bir erek metin ortaya koymustur. Elmalili’nin, yapmis
oldugu, “yiiz” kelimesinin g¢evirileriyle, kuramlar baglaminda diger mealcilerden ¢ok farkli bir
yol izledigi goriilmektedir. Diger mealcilerin hepsi, Allah’in hosnutlugu anlamina gelebilecek
olan isim tamlamasinda “Allah’in rizas1” seklinde Deyis Kaydirmalara basvururken Elmalils,
kaynak metne son derece bagli kalmay tercih etmistir, boyle bir yaklasimla da, Yeterli ¢eviri

ornegi ortaya ¢ikmaktadir.

Oztiirk’iin, mealinde “Allah’mn yiizii” ifadesinin gevirileri analiz edildiginde istisnasiz her
ifadeyi “yiiz” seklinde cevirdigi saptanmistir. Oztiirk’iin, Elmalil1 ile ayn1 ¢eviri normlaria
ornek teskil eden ¢eviriler ortaya koydugu goriilmektedir. Elmalili, sadece Bakara 115°te
Oztiirk’ten farkli bir yaklasim benimsemistir. Oztiirk, “yiiz” kelimesinin isim tamlamasi
seklinde kullanilmadig ayetleri bile, sozciigiin semantiginde higbir degisiklik yapmadan “yiiz”
seklinde cevirmistir. Ortaya koydugu bu ¢eviri ¢oziimlerinde hicbir Deyis Kaydirmaya
basvurmayarak Bigimsel Esdegerligi saglamistir. Bunun yani sira, bu ¢evirilerle, okuyucu tam
anlamryla metne gotiiriilmek istenmistir. Buna ek olarak, Yaptigi bu ¢eviri ¢oziimleri yedi cesit

ceviri prosediiriinden Tam Kopyalama’nin giizel bir 6rnegidir.

Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Kur’an mealindeki deyimsel anlamda kullanilmis beden
organlar1 cevirilerinin geneline bakildifinda, cevirilerdeki Onciil Norm’un, bazen Kabul
Edilebilir bazen de Yeterli bir geviri ortaya koymaktan ibaret oldugu sdylenebilir. Diyanet
Vakfi meali “Ceviri Siireci Normlar1” baglaminda ele alindiginda ise bazi durumlarda, parantez
iceren ceviri ¢oziimlerinin sunuldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ceviriler, “Metinsel-Dilsel Normlar”

acisindan degerlendirildiginde de, siklikla Deyis Kaydirmalara yer verildigi sdylenebilir.

Bayrakli’nin yapmis oldugu, deyimsel anlamda kullanilmis beden organlari gevirilerindeki

Onciil Norm’un, Diyanet Vakfi mealinin aksine sadece Kabul Edilebilir bir ¢eviri sunmak
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oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ceviri Siireci Normlari olarak da, Diyanet Vakfi mealine kiyasla
daha az parantezlere basvuruldugu, ancak her mecazi ifadenin her yerde ayni sekilde ¢evrilmesi
konusundaki tutarliliktan feragat edildigi géze c¢arpmaktadir. Bu geviriler Metinsel-Dilsel
Normlar agisindan degerlendirildigindeyse, neredeyse her esdizimsel ve deyimsel ifadenin

cevirisinde Deyis Kaydirmaya bagvuruldugu ve Dinamik Esdegerligin saglandig1 sdylenebilir.

Yiiksel’in, deyimsel olarak kullanilmis beden organlari cevirileri incelendiginde, Onciil
Norm’un, Diyanet Vakfi mealinde oldugu gibi bazi1 durumlarda Yeterli bir ¢eviri, bazen de
Kabul Edilebilir bir ¢eviri yapmak oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Yiiksel’in ¢evirisinde
Ceviri Siireci Normlart itibariyle bir¢cok defa Dinamik Esdegerligi saglama ve Deyis
Kaydirmalara bagvurma saptanmustir. Ilgili geviriler, Metinsel-Dilsel Normlar baglaminda
analiz edildiginde ise diger meallerden farkli olarak goze ¢arpan 6zellik, ¢eviri yapilirken bazi

kelimelerin diisiiriilmesi ve gramatik s6z diziminin bile bazi durumlarda degistirilmesidir.

Elmalili’'nin mealindeki ilgili ifadelerin gevirileri analiz edildiginde, ¢evirisindeki Onciil
Norm’un, kaynak metnin normlarina bagl kalma, Yeterli bir geviri ortaya koymak oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu ¢eviri, Ceviri Siireci Normlar1 agisindan degerlendirildigindeyse
stirekli bir bigimde Bigimsel Esdegerlik saglandigi, Dinamik Esdegerligin ise biiyiik dl¢iide terk
edildigi soylenebilir. Metinsel-Dilsel Normlar baglaminda goze ¢arpan olgu ise ¢evirmenin

Osmanlicay1 ¢ok belirgin bir sekilde kullaniyor olmasidir.

Oztiirk’iin, deyimsel anlamda kullanilan “el” ve “yiiz” kelimelerinin ¢evirilerindeki Onciil
Norm’un, okuyucuyu metne gotiirerek Yerlilestirme metodunun kullanilmast oldugu
sdylenebilir. Oztiirk’{in ¢evirilerine, Ceviri Siireci Normlari baglaminda bakildigindaysa
Bigimsel Esdegerligi saglama konusunda bir tutarlilik olusturdugu ve parantez kullanimina
basvurmadig1 savunulabilir. Son olarak, yaptig1 ¢eviriler Metinsel-Dilsel Normlar agisindan
degerlendirildigindeyse Elmalili’nin aksine, Osmanlica kelimelerden kagindigi, sade ve yalin

bir dil kulland1g1 gériilmektedir.
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SONUC

Bu aragtirmada batili ¢eviribilimcilerin kuramlar 1s18inda Kur’an-1 Kerim’de “el” ve “yiiz”
kelimelerinin gegtigi deyimsel anlamda kullanilmis beden organlari ¢evirileri analiz edilmistir.
Bu aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular ceviri diizeyinde ve genel g¢eviri analizi
diizeyinde seklinde iki sinifa ayrilmaktadir. Genel g¢eviri analizi konusunda elde edilen en
onemli bulgu ceviri kuramlari baglaminda aciklamalar yapilmadan bilimsel bir ceviri
elestirisinin ya da analizinin yapilmasinin s6z konusu olmadigi, ceviri kuramlar1 1s1ginda
aciklamalar yapilmadan olusturulan bir ¢eviri analizinin sadece dogru-yanls diizeyinde kalip

“hata avcilig1” bigimine doniisecegidir.

Bu arastirmanin sonucunda ¢eviri diizeyinde de birgok bulgu elde edilmistir. Incelenen bes
farkli Kur’an-1 Kerim mealine bakildiginda “yiiz” kelimesinin gevirisinde Oztiirk ve Elmalili
hari¢ diger ii¢ mealcinin de Deyis Kaydirmalara basvurarak Kabul Edilebilir ¢eviriler ortaya
koyduklar1 saptanmistir. “Yiiz” kelimesinin ¢evirisinde Oztiirk ve Elmalili’nin Yeterli bir ¢eviri
ortaya koydugu tespit edilmistir. Hem “el” hem de “yiiz” kelimelerinin ¢evirilerinde Deyis
Kaydirmaya bagvurarak Dinamik Esdegerligi saglayip Yerellestirme metodunu kullanan tek

mealcinin Bayrakli oldugu goriilmiistiir.

Bayrakli disindaki diger mealcilerin, “el” kelimesinin esdizimsel olarak ge¢medigi ayetlerin
cevirilerinde Bicimsel Esdegerligi saglayarak Yeterli bir c¢eviri 6rnegi olusturduklari,
esdizimsel olarak gectigi ayetlerde ise birbirinden farkli yaklasimlar sergiledikleri saptanmaistir.
Tiirkiye genelinde yapilmis belli basli meallerdeki “yiliz” kelimesinin g¢evirilerinde Dinamik
Esdegerligin, Bigimsel Esdegerlikten daha fazla saglandigi, “el” kelimesinin gevirilerinde ise

durumun tam tersinin gegerli oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, ceviri kuramlarina yeterince hakim olunmadan c¢eviri yapilabilse de, ceviri
elestirisi ya da analizi gibi bir ¢alismay1 yapacak arastirmacinin ¢eviri kuramlarina son derece
hakim olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, analiz boliimiinde de belirtildigi tzere,

Kur’an’daki terminolojik kelimelerin ¢evirisi yapilirken Kur’an’in, hi¢bir kelimeyi rastgele
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secmedigi gergegini gdz Oniinde bulundurarak tutarli ve isabetli ¢eviriler ortaya koymak icin

caba sarf edilmelidir.
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