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Bu arastirmanin temel amaci, Kavram Haritas: ile Desteklenmis Sunus Yoluyla Ogretim
Stratejisinin (KHDSYOS) ilkokul dordiincii siif dgrencilerinin Fen Bilimleri dersindeki
basarisina etkisini belirlemektir. Arastirma 3x2 ¢ok faktorlii desende tasarlanmustir. Ayrica
aragtirma On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yari deneysel desen niteligi
tasimaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu MEB’e bagl iki ilkokulda birbirine denk
oldugu belirlenen alt1 siniftaki toplam 210 6grenci olusturmustur. Calismanin nitel verileri
Deney-1 (D1) grubundan maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi ile belirlenen 12 6grenciden elde
edilmistir. Denel islem siirecinde denk gruplardan seckisiz olmayan 6rnekleme teknigi ile
belirlenen Okul 1°deki (O1) D1 grubunda Fen Bilimleri dersinde KHDSYOS, Deney-2 (D2)
grubunda yalmzca Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi (SYOS), Kontrol (K) grubunda ise Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programina (2018) gére dgretmenin planladigi sekilde 6gretim
yapilmistir. Ayni ¢alismalar Okul 2 (02)’de D1, D2 ve K gruplarinda gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin nicel verileri ‘Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT)’ ile toplanirken, nitel veriler
‘Yari-Yapilandirilmig Goriisme Formundan (YYGF)® elde edilmistir. Ayrica diger veri
toplama araglari olarak ‘Kavram Haritasi Etkinlik Formu (KHEF)’ ve ‘Klasik Yazili Sinav
Kagidindan (KYSK)’ veriler elde edilmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin
analizinde Kovaryans Analizi, Bonferroni testi; Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U testleri
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kullanilmus; nitel veriler i¢in icerik analizi gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen nicel
bulgulara dayali olarak, FBBT alt boyutlarindan “hatirlama” diizeyinde O1’de deney ve
kontrol gruplar1 arasinda diizeltilmis son test puan ortalamalar arasinda herhangi anlamli bir
farkin olmadigi; O2’de gruplar arasinda anlamli farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore
02’de D1 ve D2 gruplarimin basarisi kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Arastirma
sonuglarina gére FBBT alt boyutlarindan “anlama” diizeyinde her iki okuldaki deney ve
kontrol gruplar1 arasinda son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore her iki okulda D1 gruplarinin basarisi, D2 ve Kontrol
gruplarina gére daha yiiksektir. Ayrica O1’de D2 grubunun basarisi, Kontrol grubuna gore
daha yiiksekken O2’de D2 ve Kontrol grubu arasinda son test puan ortalamalar1 arasinda
herhangi anlamli bir farka rastlanmamistir. Arastirmada her iki okulda da tiim gruplarin
FBBT alt boyutlarindan “uygulama” diizeyinden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Her iki okuldaki deney ve kontrol gruplar
arasinda FBBT toplam puan ortalamalar1 agisindan anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuclarina gore her iki okulda D1 gruplarinin basarisi, D2 ve Kontrol gruplarina
gore daha yiiksektir. Ancak D2 ile K gruplarinin son test toplam puan ortalamalari arasinda
herhangi anlaml: bir farka rastlanmamustir. Arastirma sonuglarina gore her iki okulda D1
grubundaki 6grencilerin KHEF’de {initeler ilerledik¢e ayristirilan gecerli kavram sayisi,
kurulan hiyerarsi, kavramlar arasindaki iliski sayisi; olusturulan 6nerme sayisinda artis
gozlenmis; en az puan ‘imla kurallari’ ile ilgili oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ogrencilere uygulanan KHEF’lerden elde edilen puanlar arasinda her iki okulda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmus, farkin en son uygulanan KHEF lehine oldugu
gortlmiistir. Her iki okulda D2 grubundaki 6grencilerin KYSK’den aldiklar1 ortalama
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihik bulunmus, konular ilerledikge
KYSK’den alinan ortalama puanlarin yiikseldigi gézlenmistir. Bu sonuglar, her iki okulda
D1 ve D2 grubuna uygulanan KHEF ile KYSK’lerin 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde
islenen konularda yer alan kavramlari anlamalarinda etkili oldugunu gostermistir.
Arastirmanin nitel sonuglari, her iki okulda KHDSYOS’nin uygulandig1 6grencilerin genel
olarak Fen Bilimleri dersine yonelik olumlu goriisler paylastiklarini géstermistir. Arastirma
sonuglarinin; Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin (2018) uygulanmast siireci agisindan
dikkat ¢ceken baz1 gostergeler icermesi, Fen Bilimleri dersi kapsaminda yapilan aragtirmalara
ve ayn1 zamanda Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda -dgretim siirecleri- agisindan
yapilan aragtirmalara katki saglamasi agisindan 6nemli ipuglari sundugu ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Haritasi, Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi, Kavram Haritas
Destekli Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi, Fen Bilimleri Dersi, Ogretim Programi, Deneysel
Desen, Ilkogretim.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the effect of the Concept Map Supported-
Expository Teaching Strategy (CMSETS) on primary school 4th grade students’
achievement in Science Course. The research was designed in a 3x2 multifactor design. This
study utilized a pair-matched control group pretest—posttest quasi-experimental design. The
study group consisted of a total of 210 students in six classes determined to be equivalent to
each other in two primary schools affiliated to the Ministry of National Education. The
qualitative data of the study were obtained from 12 students determined by maximum
diversity sampling from the Experiment-1 (E1) group. In the experimental process, the
Experiment-1 (E1) group in School 1 (S1), which was determined by non-random sampling
technique from the equivalent groups in the experimental process, was taught with Concept
Map Supported-Expository Teaching Strategy in the Science Course, the Experiment-2 (E2)
group was taught only with expository teaching, and the Control (C) group, teaching was
carried out as planned by the teacher according to the Ministry of National Education Science
Curriculum. The same studies were carried out in School 2 (S2) in E1, E2 and C groups.
While the quantitative data of the study were collected with the 'Science Achievement Test
(SAT)', qualitative data were obtained from the 'Semi-Structured Interview Form (SSIF)',
'‘Concept Map Activity Form (CMAF)' and 'Classical Written Examination Paper (CWEP)'.
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Covariance Analysis, Bonferroni test, Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U tests were used to
analyse the quantitative data obtained in the study; content analysis was performed for
qualitative data. Based on the quantitative findings obtained in the study, it was found that
there was no significant difference between the adjusted post-test mean scores of the
experimental and control groups at the level of "remembering", one of the sub-dimensions
of the SAT, in E1, while there was a significant difference between the groups in E2.
Accordingly, the achievement of the E1 and E2 groups in S2 was higher than that of the
control group. It was revealed that there was a significant difference between the post-test
mean scores of the experimental and control groups in both schools at the level of
"understanding”, one of the sub-dimensions of SAT. Accordingly, the achievement of the
E1 group in both schools was higher than the E2 and control groups. In addition, while the
achievement of the E2 group in S1 was higher than that of the Control group, no significant
difference was found between the mean posttest scores of the E2 and Control groups in S2.
In both schools, it was revealed that there was no significant difference between the mean
scores of all groups in the "applying” level of the SAT sub-dimensions. There was a
significant difference between the experimental and control groups in both schools in terms
of SAT total mean scores. Accordingly, the success of the E1 groups in both schools was
higher than that of the E2 and Control groups. However, no significant difference was found
between the post-test total mean scores of E2 and C groups. In both schools, it was observed
that the students in the E1 group increased the number of valid concepts, the hierarchy
established, the number of relationships between concepts, and the number of propositions
formed in the CMAF as the units progressed; the lowest score was related to 'spelling rules'.
In the study, a statistically significant difference was found between the scores obtained from
the CMAFs applied to the students in both schools, and it was determined that the difference
was in favour of the last CMAF applied. In both schools, a statistically significant difference
was found between the average scores of the students in the E2 group obtained from the
CWEP, and it was revealed that the average scores obtained from the CWEP increased as
the subjects progressed. Accordingly, it was seen that the CMAF and CWEPs applied to the
E1 and E2 groups in both schools were effective in students' understanding of the concepts
in the subjects covered in the Science Course. The qualitative results of the study showed
that the students in both schools who were administered CMSETS shared positive views
towards the Science Course in general. It is foreseen that the results of the research provide
important clues in terms of containing some remarkable indicators in terms of the
implementation process of the Science Curriculum, contributing to the researches conducted
within the scope of Science Course and to the researches conducted in the field of
Curriculum and Instruction in terms of teaching processes.

Keywords: Concept Map, Expository Teaching Strategy, Concept Map Supported-Expository
Teaching Strategy, Science, Science Curriculum, Experimental Design, Elementary Education.
Number of Pages: 240 + xxii

Supervisor: Prof. Dr. Melek CAKMAK
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GIRIiS

Bu boélimde problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin Onemineg,

varsayimlaring, sinirliliklarina ve arastirmada yer alan tanimlara yer verilmistir.

1.1. Giris

Bu arastirma egitim programlarinin 6nemli bir boyutunu olusturan Ogrenme-6gretme
stirecleri kapsaminda tasarlanmis olup, oOzellikle son yillarda dikkat c¢eken kavram
haritalarinin Fen Bilimleri dersinde kullanimi agisindan bir inceleme yapmay1 amaglamustir.
Arastirmanin Fen Bilimleri dersi kapsaminda yapilmasinda temel faktor, yurtici ve yurtdist
caligmalarda belirlendigi lizere Ozellikle bu ders kapsaminda kavram haritalarindan
yararlanilmas1 Onerilerinin dikkat ¢ekici olmas1 ve ayn1 zamanda ders konular1 agisindan

uygun bir yontem olarak diisiiniilmesidir.

Kavram haritalari, 6grencilerin bir konu hakkinda yeni bilgileri organize etmelerine ve
ogrencilerin ana fikir ile diger bilgiler arasinda anlamli baglantilar kurmalarina yardimci
olur. Novak ve Gowin (1984), Ausubel'in 6grenme teorisini temel alarak kavram haritalarini
gelistirmiglerdir. Ausubel (1968), ezbere Ogrenmenin Ogrencilerin biligsel yapilarini

icermedigini ve d6grenci tarafindan unutuldugunu belirtmistir. Ausubel, kavram haritalarinin



kullanimini igeren 6gretim stratejilerinin daha etkili oldugunu, kavram haritalarinin 6gretim
araci olarak kullanilmasmin 6grencileri zihinlerinde var olan kavramlarla yeni kavramlar
arasinda iligki kurmaya zorladigini savunmustur. Bu baglamda kavram haritalar1 anlaml

ogrenmeyi kolaylastirdig1 diisiincesiyle 6grenme-6gretme araci olarak kullanilmistir.

Boyle (1997) kavram haritalarinin kullanim amaci agisindan daha ¢ok dgrenmenin verimli
olmasina katki sagladigimi belirtmis, kavram haritalarinin kullaniminin potansiyel olarak
sembollestirme, smiflama, yapilandirma ve gorsellestirme gibi stratejileri i¢erdiginden,
Ogrencilerin fen olgularina iliskin kendi kavramsal yapilarini olusturmalarina da yardime1
olabilecegini ifade etmistir. Diger taraftan, fen egitiminde kavram haritalari; 6gretim araci
olarak, degerlendirme araci olarak ve diger amaglarla kullanilmistir (Marulcu, Karakuyu ve

Dogan, 2013).

1.2. Problem Durumu

Yirmi birinci yiizyill bilim, teknoloji ve sanat alaninda birgok yeniligi beraberinde
getirmektedir. Yeniliklerin sebep oldugu degisimler toplumlarin ¢agin gereklerine gore
uyumunu kagimilmaz kilmaktadir. Bu baglamda degisime ayak uyduran toplumlar
gelismekte, ayak uyduramayan toplumlar degisimin gerisinde kalmaktadir. Bilgi
teknolojisindeki gelismeler bireylerin sahip olmasi gereken nitelikleri degisime ugratmakta,
bilginin niceliginden ¢ok niteligi 6nem kazanmaktadir. Buna bagl olarak, bilgiye hizli bir
sekilde ulasabilen, ulasilan bilgiyi elestirel bir siizgegten gegirip dogru bilgiyi yanlis bilgiden

ayrabilen ve bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilen birey 6zellikleri oGnem kazanmaktadir.

Toplumda bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilen bireylerin egitilmesi siiphesiz nitelikli,
formal bir egitimle miimkiin olmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler kendi egitim
sistemlerinin cagin gereklerine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in PISA (Program for
International Student Assessment) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and

Science Study) gibi uluslararasi degerlendirme arastirmalarina katilmaktadir. PISA sinavi,



15 yas grubundaki 6grencilerin okuma, matematik ve fen alanlarindaki performanslarini

0lemek i¢in yapilan bir sinavdir. TIMSS ise Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme

Kurulusu (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
IEA'nin bir projesidir ve dgrencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklar bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir. Bu arastirmalar iilkelerin
kendi egitim durumlarini gérmelerine ve kendi egitim programlarinin etkililigini diger

iilkelerle karsilastirabilmelerine olanak saglamaktadir.

PISA, Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii olan OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) tarafindan ti¢ yilda bir on bes yas grubundaki 6grencilerin
okuma becerileri ile matematik ve fen okuryazarligi becerilerini dlgmeyi amaglayan
uluslararast  bir aragtirmadir (Milli  Egitim Bakanhigi [MEB], 2019). PISA
degerlendirmesinden elde edilen sonuglar, iilkelerin egitim sistemlerinde yapacaklari
iyilestirmede ve egitim politikalarini diizenlemede bir arag olarak etkili olmaktadir. Tiirkiye
2003 yilindan itibaren PISA aragtirmalarina katilmaktadir. Tiirkiye fen alaninda 2003 yilinda
434, 2006 yilinda 424, 2009 yilinda 454, 2012 yilinda 463, 2015 yilinda 425, 2018 yilinda
468, 2022 yilinda 476 ortalama puani elde etmistir. Buna gore Tiirkiye nin 2003-2022 yillari

arasinda PISA uygulamalarindaki fen alani ortalama puani 434 ila 476 arasindadir.

PISA 2018 sonuglarina gore, Tiirkiye’nin fen okuryazarligi alanindaki ortalama puani (468),
2015 yil1 ortalama puanina (425) goére 43 puanlik bir artisla 468’¢ yiikselmistir. Tiirkiye,
2015 PISA sonucuna gore fen alaninda 54. siradayken 2018 yilinda 39. siraya ylikselmistir.
Bu sonug fen okuryazarliginda 6nemli bir iyilesmenin elde edildigini, ancak bu iyilesmenin

yeterli derecede olmadigini gostermektedir (MEB, 2019).

Tiirkiye fen okuryazarliginda PISA 2018'de 79 iilke arasinda 39. sirada yer alirken, PISA
2022'de 81 iilke arasinda 34. siraya yiikselmistir. Ulkemizin fen okuryazarligi ortalamasi
476 puanla PISA 2018 sonuglarina gore 8 puan artis gostermistir (MEB, 2022). Tiirkiye, fen

okuryazarligi alaninda OECD ortalamasina yaklagsa da OECD iilkeleri ortalamasinin
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iizerine ¢itkamamistir. Tiirkiye’nin fen okuryazarliginda OECD basar1 ortalamasinin iizerine
cikabilmesi, OECD iilkeleri ile her alanda rekabet edebilmesi i¢in Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programmin (2018) yenilik ve gelismelere bagl olarak diizenlenmesi ve revize

edilmesi onem kazanmaktadir.

Diinyay1 anlama cabasi olarak nitelenen fen, dogada siiregelen fiziksel, kimyasal, biyolojik
olay ve olgular1 tanimlamaya ve agiklamaya calisan bir bilim dalidir. Bu bilim dali aym
zamanda deneysel oOlgiitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1, dolayisiyla fen
okuryazari olmay1 gerektirir. Bu noktada 6gretim programlarinin islevi 6nem kazanmaktadir

(Selguk ve Tezbasaran, 2022).

Fen okuryazarligina sahip olmak i¢in 6grencilerin kavramlar1 ve bulgular1 bilimsel olarak
aciklayabilme, bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica verileri, olgulart ve kavramlart bilimsel olarak yorumlama
becerileri fen okuryazarligina sahip olmanin Onemli gostergelerinden biri olarak
goriilmektedir. Tiim bu yeterlilikler i¢in farkli bilgi tiirlerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
nedenle dgrenciler icin her gecen giin hizla artan bilgi y1§inini organize etmeyi saglayan ve
anlamlandiran 6grenme yaklasimlarina sahip olmak biiylik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii
bilim ve teknolojide meydana gelen ilerlemeler ve buna bagli olarak toplumda ve toplumun
ihtiyaclarinda yasanan degisimler egitimde mevcut bulunan 6grenme-o0gretme teori ve
yaklagimlarinda degisiklikler meydana getirmektedir. Bilgileri ve kavramlart etkili bir
sekilde kullanarak kalic1 ve anlamli 6grenmeyi saglayacak etkili 6grenme yaklasimlar: 6nem

kazanmaya baslamaktadir (MEB, 2019).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) bireysel farkliliklari dikkate alarak tiim
ogrencileri fen okuryazar olarak yetistirmeyi amaglamaktadir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi (2018) fen okuryazarligini artirmaya doniik oOgrenci merkezli egitim
uygulamalarina; problem, proje, arglimantasyon, is birligine dayali 6grenme gibi 6grenme

strateji, yontem, teknik ve yaklagimlarina; 6grencilerin derste yer alan kavramlari anlamli ve



kalic1 olarak 6grenebilmeleri i¢in hem okul i¢i hem de okul dig1 ortamlar1 kullanabilmesine
firsat veren etkinliklere yer vermektedir (MEB, 2018). Demirel’in (2017) belirttigi {izere,
egitim programlariin bagarili olmasinda secilen 6grenme ve 6gretme yaklagimlarinin roli
onemlidir. Bireylere belirtilen 6zellikleri kazandirmada uygun &grenme-6gretme

yaklasimlar1 ve 6gretim araglarinin se¢imi Kritik role sahiptir.

Ogrenmeyi agiklayan bircok yaklasim mevcuttur. Bu yaklasimlar icinde en &nemli
yaklasimlar davranig¢1t ve biligsel 6grenme kuramlar1 ¢ergevesinde ortaya konan
yaklagimlaridir. Biligsel 6grenme kuramlar1 arasinda yer alan 6nemli kuramlardan biri de

Ausubel’in Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisidir (SYOS).

SYOS, bireye sdzel olarak sunulan bilginin 6grenci tarafindan alis yoluyla ve anlaml bir
sekilde Ogrenilmesi temeline dayanmaktadir. Ausubel (1962), 6grenmeyi etkileyen en
onemli faktoriin, 6grencinin biligsel olarak bildikleri oldugunu belirtir. Buna goére, anlamli
ogrenmenin olusabilmesi i¢in Oncelikle Ogrencilere anlamli 6grenme materyalleri
sunulmalidir ve 6grencinin kendisine sunulan bu 6grenme materyalini anlamli bir sekilde
onceki 6grenmeleri ile iligkilendirmesi gerekmektedir. Bu iki kosul gerceklestiginde 6grenci
ogrenme materyali ile ilgili zihninde yeni bir anlam olusturabilmektedir (Novak, Govin ve
Johansen (1983). Ausubel (1962), SYOS’ nin nesneleri ve olaylar1 temsil eden kavramlarin

anlaml bir sekilde 6grenilmesinde etkili bir sekilde kullanilabilecegini belirtmektedir.

Anlamli 6grenme yaklasimini pratik bir 6gretme-6grenme teknigi olan kavram haritalarinin
gelistirilmesinde kullanan Novak, Govin ve Johansen (1983), anlamli 6grenmenin basarilt
bir sekilde gerceklesmesinde kilit etken olarak, bireyin sahip oldugu 6n bilgilere/kavramlara
dikkat ¢ekmisler, yeni bilginin bireyin zihninde 6nceden var olan ilgili kavramlarla bilingli
bir sekilde baglandiginda anlamli 6grenmenin olusacagini, aksi durumda bireyin yeni bilgiyi
keyfi bicimde biligsel yapiya dahil edecegini ve sonu¢ olarak ezberci Ogrenmenin

gerceklesecegini belirtmislerdir.



Ogrenmede kavramlar 6nemli bir yere sahiptir (Sénmez, 2015). Goédek, Polat ve Kaya
(2018) nitelikli 6gretimin, kavramlar diizeyinde anlamli bir 6grenmenin ger¢eklesmesiyle
miimkiin oldugunu ve bu anlamda kavram &gretiminin basarisinin kavramlarin dogru,
yerinde kullanilmasi, bagka kavramlarla karistirllmamast ve kavramlar arasinda dogru

iligkilerin kurulmasiyla miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Bir konunun 6gretimi kavramlardan baslamakta, daha sonra diger alt kavramlar 6gretilmekte
ve sonrasinda 6grenilmis kavramlar ile yeni 6grenilen kavramlar arasinda iliski kurularak
Ogretim tamamlanmaktadir. Bu sonucu elde etmek icin 6gretimde kullanilabilecek en etkili
araglardan biri kavram haritalaridir. Bu nedenle ézellikle SYOS’yi destekleyen bir gretim
araci olarak kavram haritasinin 6grenme ve ders basarist tizerindeki etkisini belirlemeye

yonelik arastirmalar da 6nem kazanmaktadir.

Alanyazinda bu baglamda yapilan az sayida arastirma vardir. Ornegin, bu konuda ilk yapilan
caligmalardan biri olan ve Novak (1990) tarafindan gergeklestirilen galismada kavram
haritalar1 ve Vee diyagramlar1 adli iki istbiligsel 6grenme aracinin anlamli 6grenmeyi
kolaylastirmadaki etkisi, 12 yillik boylamsal bir calisma ile arastirilmistir. Ogrencilere
geleneksel yontemle anlatilan derslerin ardindan kavram haritalarinin  hazirlatildig
calismada, kavram haritalarinin ders basarisina etkisi konusunda olumsuz sonug¢ elde
edilmigtir. Ortaya ¢ikan bu sonug, 6grencilerin kelimelerin ve sembollerin temsil ettigi
kavramsal anlamlari ¢ok az anlamig olmalar1 ya da anlamamis olmalarindan dolay1 dnceki
ogrenmeleriyle iliski kurmada zorlanmalari ya da ezberlemelerinin etkisi ile yorumlanmistir.
Calismada ayrica kullanilan ders kitaplarinin ve materyallerinin de anlamli 6grenmeyi
saglayacak sekilde diizenlenmemesinin etkileri oldugu belirtilmistir. Arastirmada kavram
haritalarinin ders kitaplarinin planlanmasinda yararli olacag dile getirilmistir. Arastirmanin
ardindan kavram haritalarini kullanarak atiklar konusu hakkinda 21 modiilliik bir program
gelistirilmistir. ilerleyen giinlerde kavram haritalarmin ilkokuldan iiniversiteye kadar tiim

egitim kademlerinde ve farkli ders alanlarinda kullanimina y6nelik girisimler olmustur.



Fen 6gretiminde kavramlar ve kavram 6grenme onemlidir. Bu noktada kavramlarin anlamli
bigimde dgrenilmesi esastir. Ogrencilerin 6n bilgilerinde yer alan bazi kavramlarin soyut
olmasi, anlamli ve kalic1 6grenme gerceklestirmelerini zorlastirmaktadir. Diger taraftan Fen
Bilimleri dersinde var olan soyut kavramlar da 6grenmeyi giiglestirmektedir. Bunun igin Fen
Bilimleri dersinde kavramlar1 somutlastiran yontem ve tekniklere bagvurulmakta,
ogrencilerin kavram 6grenmelerini kolaylastiran strateji, yontem, teknik ve gerekli araglarin
kullanimina énem verilmektedir. Bu baglamda kullanilan énemli stratejilerden biri SYOS
iken, Ogrenmeyi kolaylastiran ve somutlastiran Onemli araglardan biri de kavram
haritalaridir. Bu arastirmanin odagini, Kavram Haritasi ile Desteklenmis Sunus Yoluyla
Ogretim Stratejisinin (KHDSYOS) ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin Fen Bilimleri

dersindeki basarisina olan etkisi olusturmustur.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Kavram Haritas1 ile Desteklenmis Sunus Yoluyla Ogretim
Stratejisinin (KHDSYOS) ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin Fen Bilimleri dersindeki
basarisina olan etkisini incelemektir. Bu temel amag¢ kapsaminda arastirmada asagida

belirtilen problem ve alt problemlere cevap aranmustir.

1.4. Arastirmanin Problem ve Alt Problemleri

Bu arastirmanin problemi “Kavram Haritas1 ile Desteklenmis Sunus Yoluyla Ogretim
Stratejisinin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersindeki basarisina etkisi
nedir?” olarak belirlenmistir. Bu temel probleme dayali olarak arastirmanin alt problemleri

asagida belirtilmistir:

1. ilkokul dérdiincii sinifta Fen Bilimleri dersinde Kavram Haritas: ile Desteklenmis
Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisinin (KHDSYOS) uygulandig: Deney 1 (D1) grubu

ve yalnizca Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisinin (SYOS) uygulandig1 Deney 2 (D2)
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grubu ile dgretmenin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programia (2018) gére planladigi
sekilde d6gretimin yapildigi Kontrol (K) grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri basar1 6n

test puanlari kontrol edildiginde gruplarararst:

a) Sontest hatirlama diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var

midir?
b) Sontest anlama diizeyi puan ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?

c) Sontest uygulama diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark var

mudir?

d) Sontest toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

2. KHDSYOS’nin uygulandigit D1 grubu &grencilerinin  “Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri”, “Insan ve Cevre” ile “Basit Elektrik Devreleri” iinitelerinde yer alan
kavramlar1 anlamalarina etkisi nedir?

3. SYOS’nin uygulandig D2 grubu 6grencilerinin “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”,
“Insan ve Cevre” ile “Basit Elektrik Devreleri” iinitelerinde yer alan kavramlar
anlamalarina etkisi nedir?

4, llkogretim dordiincii simf Fen Bilimleri dersi 6gretiminde, KHDSYOS’nin
uygulandigr D1 grubundaki 6grencilerin kavram haritalarinin derste kullanimina

yonelik deneysel uygulama oncesi ve uygulama sonrasi goriisleri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde, kavram haritasi konulu calismalarin 6nemli bir kisminda
(Aydogdu, 2016; Can, 2019; Efil, 2023; Erdil, 2022; Giileg, 2019; Kaya, 2019; Mert, 2019;
Oztiirk, 2019; Polan, 2020; Sekerci, 2021; Ulusoy, 2018; Uyar, 2017; Uzuntiryaki ve Geban,
2005; Varoglu, 2021; Yazict, 2020; Yilmaz, 2019; Yilmaz, 2018) kavram haritasinin ¢esitli
derslerde kullanilmasinin &grencilerin 6grenme basarisi iizerindeki etkisinin incelendigi

goriilmektedir. Ayrica, kavram haritasinin derste kullanilmasinin 6grencilerin derse yonelik
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tutumlarina etkisini arastiran ¢alismalar (Altinok, 2004; Gerek, 2022; Girgin, 2012; G0k,
2014; Gileg, 2019; Kaya, 2019; Lagin, 2014; Ozdemir, 2015; Yilmaz, 2019) da

bulunmaktadir.

Alanyazinda ayrica, kavram haritalarinin 6grenmede kaliciliga etkisi (Burak, 2010; Colak,
2010; Demirci, 2015; Gigliier, 2006; Kapucu, 2008; Kavak, 2009; Kendirli, 2008; Kilig,
2009; Yener, 2006), kavram 6grenmeye (Akgiindiiz, 2002; Akkurt, 2010; Oztuna, 2002) ve
kavram haritas1 yapma becerisine (Catalkaya, 2005; Yilmaz, 2017) etkisi; Olgme ve
degerlendirme araci olarak etkililigini, gecerlilik ve giivenirliligini (Agar, 2007; Akarca,
2017; Erdemir, 2009; Karahan, 2007; Kocak, 2011) inceleyen arastirmalar da
bulunmaktadir. Alanyazinda bu konuda yapilan bazi arastirmalarin 6gretmen ve 6grenci
goriiglerine (Can, 2019; Karagorlu, 2018; Mirik, 2017) odaklandigi, kavram haritasinin bir
Ogretim araci olarak tasarlanmasi (Baskonak, 2005; Kahraman, 2014; Pinar, 2018) konusunu
ele aldig1, bazi aragtirmalarin derse yonelik motivasyona (Gedizgil, 2006; Varoglu, 2021) ve
kaygiya olan (Aydogan, 2019; Giileg, 2019) etkisini belirlemeye yonelik oldugu
gozlenmistir. Ayrica kavram haritasint bir 6gretim stratejisini ve yontemini destekleyerek
inceleyen arastirmalar (Dumanli, 2001; Gligliier, 2006; Karakus, 2019; Oktav, 2021; Uyar,
2017; Varol, 2018) da dikkat cekmektedir.

Ozetle, egitimde cok cesitli yonleri ile incelenen kavram haritasi temali arastirmalar
alanyazinda goriilmekle birlikte, KHDSYOS’nin ilkokul dérdiincii simif diizeyinde Fen
Bilimleri dersinde ogrenci basarisina etkisini inceleyen bir arastirmaya dogrudan

rastlanmamistir. Bu kapsamda, yapilan bu arastirma ile;

e Ogrenme-dgretme siirecleri kapsaminda kavram haritalart ile ilgili yapilmis

arastirmalara farkli bir katki sunulmasi,

e Fen Bilimleri dersinin 0Ogretimi agisindan farkli bir bakis kazandirmasi,
Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin akademik basarisini arttirmak,

ogrendikleri bilgileri hatirlamalarini kolaylastirmak ve derse yonelik olumlu tutum



gelistirmelerini saglamak gibi cesitli amaclarla kavram haritalarimi bir 6gretim
materyali olarak kullanmalarina yonelik bilimsel bir dayanak olusturarak bakis

acilarmin gelistirilmesi,

e Bu alanda calisan arastirmacilara yeni ve farkli Oneriler sunulmasi, agilarindan

alanyazina katki saglayacag1 diisiiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

Bu arastirmada; deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basarisini etkileyerek test
sonucunu degistirecek kontrol edilemeyen degiskenlerin deney ve kontrol gruplarina ayni

oranda etki ettigi varsayilmustir.

1.7. Siirhliklar
Arastirma;

e Doérdiincii siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan
“Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”, “Insan ve Cevre”, “Basit Elektrik Devreleri”

tiniteleri ve konularina iliskin kazanimlar ve ilgili kavramlar ile,

e Ogrenci basarisini degerlendirmede Kavram Haritas1 Degerlendirme Rubrigi
(KHDR), Klasik Yazili Sinav Kagidi (KYSK) ve Fen Bilimleri Basar1 Testinde

(FBBT) yer alan maddelerle sinirlidir.
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1.8. Tamimlar
Bu arastirmada kullanilan kavramlar asagida verilen tanimlari ile kullanilmistir.

Kavram: Varliklar, olaylar, nesneler, insanlar ve diislinceler benzerliklerine gore

gruplandirildiginda gruplara verilen ortak adlardir (Kaptan, 1999).

Kavram Haritasi: Bilgiyi diizenlemek ve temsil etmek i¢in kullanilan, bir gember veya kutu
i¢cine alinmis kavramlari ve iki kavrami birbirine bir baglanti ¢izgisi ile baglayarak kavramlar

arasindaki iliskileri gosteren grafiksel araclardir (Novak, 1990).

Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi (SYOS): Bireye sozel olarak sunulan bilginin, kavramlarm,
ilkelerin alis yoluyla ve anlamli bir sekilde 6grenilmesine yardim eden bir stratejidir

(Ausubel, 1962).

Kavram Haritasi ile Desteklenmis Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi (KHDSYOS): Konularin
SYOS ile islenmesinin ardindan kavram haritas: etkinliklerinin uygulandigi, bu sekilde
bilginin gorsellestirilmesinin saglandigi, Ogrencilerin kavramlar arasindaki iliskileri
ogrenmelerine katki sunan ve mevcut yaklasimlarin eksikliklerini gidermeye yonelik bir

ogretim stratejisidir.
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BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin kuramsal temeli, arastirma bashigi ve arastirma sorulari
cergevesinde “Ogrenme ve Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler”, “Ogrenme ve Ogretme
Stratejileri”, “Kavram, Temel Ozellikleri ve Kavram Ogrenme”, “Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi ve Ozellikleri”, “Fen Bilimleri Dersinde Kavram Ogrenme”, “Kavram
Haritas1 ve Ozellikleri” ve “Ilgili Arastirmalar” basliklar1 altinda sunulmus, sonrasinda
konuyla ilgili arastirmalara yer verilmistir. Kuramsal temelin olusumunda Google Scholar,
YOK Ulusal Tez Merkezi, ERIC, Ebsco-Host, ProQuest, DergiPark gibi veri tabanlarinda
1962-2023 yillar1 arasinda yurtiginde ve yurtdisinda gergeklestirilen Tiirkge ve Ingilizce
yayinlanan tez caligmalari, arastirma raporlar1 ve siireli yayinlarda yer alan makale ve

kitaplardan yararlanilmistir.

2.1. Ogrenme ve Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Ogrenme psikolojisi hakkinda birgok égrenme kuraminin ortaya ¢ikmasi, dgrenmeye iliskin
farklh felsefi yaklagimlarin olmasi, ayrica 6grenmenin tiim bireyler i¢in ayni olmamasi,
ogrenmeyi yonlendiren fiziksel yapilarin her birey i¢in degisen siireclerin olugsmasina yol

acmasi gibi nedenler 6grenmenin alanyazinda ¢esitli arastirmacilar tarafindan farklhi
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sekillerde tanimlanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle 6grenme hakkinda tanimlamalar
yapan bir¢cok 6grenme kurami ve yaklasimi ortaya ¢ikmustir.

Ogrenme, bireyin kendi yasantilar1 yoluyla ger¢eklesen, yasant: iiriinii ve nispeten kalici izli
davranis degisikligi olan igsel bir siire¢ (Erden, 1998) olarak agiklanmaktadir. Senemoglu
(2018) oOgrenmeyi, biiylime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasant1 {iriinii olarak meydana gelen davramista ya da potansiyel
davranistaki nispeten kalic1 izli degisme olarak tanimlamaktadir. Ogrenme bireyin ¢evresi
ile etkilesimi sonucu olusan kalici izli davranis degismesi (Bilen, 2006), bireyin var olan
toplamsal duruma, kurallara ve kiiltiirel gereklere ayak uydurmasi (Kaya, 2012), bireyin
kendi yasantis1 yoluyla davranislarinda meydana gelen kalict izli davranis degisikligidir
(Erturk, 2013).

Ogrenme, kendiliginden ya da yonlendirilmis olarak iki sekilde gergeklesmektedir
(Giiltekin, 2017). Bireyin kendi yaptig1 bir eylem veya bireyin ¢evresiyle kurdugu etkilesim
sonucu elde ettigi yasantilar kendiliginden 6grenme olarak tanimlanirken, 6grenenin
disindaki bir kisi veya arag tarafindan saglanan 6grenmeler yonlendirilmis 6grenme olarak

aciklanmaktadir.

Ogrenme konusunda yapilan tanimlamalar ve agiklamalar, 6grenmenin gergeklesmesi igin
bireyin davramisinda gozlenebilir bir davranis degisikliginin gerceklesmesi; yasanan bu
degisimin bireyin kendi yasantilar1 yoluyla edinilmesi ve bu degisikligin nispeten kalic1 izli
olmas1 gerektigi kosullarin1 ortaya koymaktadir. Diger taraftan, yapilan tanimlamalar
incelendiginde, 6grenmenin basit bi¢imde agiklanamayan ve bircok kuramci tarafindan
lizerinde calisilan bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ge¢misten giiniimiize
birgok kurameci dgrenmenin nasil olustugu ve 6grenmede etkili olan faktdrler konusuna
aciklik getirmeye calismistir.

Bireyin sahip oldugu ilgi, yetenek, tutum, deger, zeka, 6grenme stili, 6z sayg1 (Senemoglu,
2018) gibi bireysel farkliliklar, bireyin bedensel olgunlasma seviyesi, tiire 6zgili hazir olus
hali, bireyin giidiilenmislik ve uyarilmiglik hali, dikkat ve kaygi (Bacanli, 2004) 6grenmeyi
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etkileyen faktorler arasinda siralanmaktadir. Diger taraftan Ogretilecek konunun yapisi,
O0grenme i¢in ayrilan siire, bireyin 6grenme siirecindeki etkin katilimi ve geribildirim
saglanmasi 6grenme ydntemi ile ilgili 6grenmeyi etkileyen faktorlerdir. Ogrenene sunulan
o0grenme malzemesinin algisal olarak ayirt edilebilir olmasi, anlamsal olarak bireyde
cagrisim yapmasi, Ogretilen 6grenme malzemesinin birey tarafindan telaffuz edilebilir
kavramlardan olugsmasi ve kavramsal gruplandirma yapilabilmesi (Colak, 2010) 6§renmeyi
etkileyen 6grenme malzemesi ile ilgili faktorlerdir.

Ozetle 6grenme, hala iizerinde yogun calismalarin yapildig:i bir kavram olarak dikkat
cekmektedir. Davranig¢t kuramcilara gore 6grenme, davranislarda meydana gelen kalici izli
degisimi, biligsel 6grenme kuramcilarina gére 6grenme, ¢evreden gelen uyaricilar: algilayip
iliskilendirerek anlamli halde zihne kodlama siirecidir (Gorgen, 2017). Etkili 6gretim
stirecleri etkili 6grenme siiregleri i¢in gereklidir. Bu noktada 6grenme siirecinde 6grenme-

Ogretme stratejilerinin de ayri bir roli bulunmaktadir.

2.2. Ogrenme-Ogretme Stratejileri

21. ylizyilin gelismis toplumlar1 arasinda yer almak icin bireylerin bilgi ve beceriye sahip
olmalar1 yeterli olmamaktadir. Bilgi ve becerilerin yaninda bireylerin yaratici, elestirel,
analitik diisiinme gibi iist diizey diisinme becerilerine, 6grenmeyi 6grenme aligkanligina ve
anlamli 6grenme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bilgiyi anlamli bir sekilde 6grenen
bireyler yetistirebilmek icin oncelikle bireylerin nasil 6grendikleri, 6grenme eylemi i¢in
nasil bir dgrenme yaklasimina sahip olduklar1 (Onder ve Besoluk, 2010) bilinmelidir.

21. yiizy1l yeterliliklerine sahip olmas1 istenen bireylerin bu yeterliliklere sahip olmasinda
etkili olan faktorlerden biri de bireylerin sahip oldugu 6grenme stilleridir (Olpak ve Korucu,
2014). Ogrenmenin hangi strateji, yontem Ve tekniklerle ne kadar siirede, nasil gergeklestigi,
ogrenmenin anlamli ve kalici olarak nasil 6grenildigi sorular1 egitim alaninda siklikla cevap
aranan sorulardir (Ozgiir ve Tosun, 2012). Bilgi ve teknoloji ¢aginda égrenmenin kalic1 ve

anlamli1 6grenme seklinde gerceklesmesi bir gerekliliktir. Kisa siireli basarilar elde etmek
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amaciyla ezbere dayali 6grenme yerine bireyin bilgiyi kalict ve anlamli bir sekilde
ogrenmesi (Tochon, Karaman ve Okten, 2014) gerekmektedir.

Bireylerin anlamli 6grenme becerisine sahip olmalarin1 saglamak igin Oncelikle sahip
olduklart 6grenme stillerinin incelenmesi gerekmektedir. Gencel (2016) O6grenme
yaklagimlarinin 6gretme-0grenme siirecinin en onemli bilesenlerinden biri oldugunu ve
ogrencilerin tutum, beklenti ve basarisimi agiklamada etkili bir faktér oldugunu
belirtmektedir. Ogrenme yaklasimi; 6grencinin, i¢inde bulundugu baglami algilamasina
bagl olarak, 6grenme goérevine yonelik yapmakta oldugu ¢alismadaki niyeti ve davranig
degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Beyaztas ve Senemoglu, 2015).

Bireylerin 6grenmesinde 6gretim stratejileri onemli bir etkiye sahiptir. Alanyazinda genel
olarak ii¢c temel dgretim stratejisi bulunmaktadir. Bunlar sirastyla SYOS, Bulus Yoluyla
Ogretim Stratejisi ve Arastirma-Sorusturma Yoluyla Ogretim Stratejisidir. Bununla birlikte
Sonmez’e (2008) gore dort 6gretim stratejisi bulunmaktadir. S6nmez, alanyazinda belirtilen
li¢ stratejiye Tam Ogrenme Stratejisini de eklemistir. Asagida ilk olarak SYOS, sonrasinda
ise Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi ve Arastirma Sorusturma Yoluyla Ogretim Stratejisi
aciklanmistir. Bu arastirmanin temel kavramlaridan biri olmasi nedeni ile SYOS ye yonelik

detayli bilgi sunulmustur.

2.2.1 Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi (SYOS)

SYOS, dgrenciye sozel olarak sunulan bilginin alis yoluyla anlamli bir sekilde dgrenilmesi
esasina dayanmaktadir. SYOS, kavramlarin, ilkelerin, fikirlerin 6grenci icin en uygun
sekilde organize edilerek yapilandirildigi; uygun materyallerin secilerek konunun genelden
Ozele dogru anlamli bir bicimde sistematik olarak sunuldugu bir 6gretim stratejisidir
(Senemoglu, 2018, s. 473).

SYOS’de 6grencinin 6n bilgileriyle hazir olarak sunulan bilgiler arasinda iliski kurmalart
saglanarak anlamli bir sekilde 6grenmeleri amaglanmaktadir. Ciinkii SYOS’de bilgiler

birbirinden bagimsiz olarak verilmemektedir. Aksine 6n bilgiler ile yeni bilgiler arasinda
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anlamlandirmaya dayali bir 6§renme anlayist mevcuttur. Yeni 6grenilen bilgiler ile 6n
bilgiler arasinda bir iliski varsa 6grenme anlamli olmaktadir. Bu anlamlilik fikirler, nesneler
ve kavramlar arasindaki iliskinin (Cakici, Alver ve Ada, 2006, s. 72) bir lirtintidiir.

SYOS, &grencilerin bilgileri hazir olarak almasi esasina dayanmaktadir. Bu stratejiyle
anlatilan derslerde bilgiler anlamli ve diizenli bir sekilde genelden O6zele dogru
timdengelimci bir yaklasimla (Akimoglu, 2003, s. 138) 6grencilere aktarilmaktadir. Yani
derse iliskin biitiin igerik son haliyle 6grencilere sunuldugu i¢in biitiin halinde sunulan
icerigin sonraki kullanimlara uygun bir sekilde Ogrencinin bilgiyi ic¢sellestirmesi

beklenmektedir. SYOS’ nin dayandigi temel unsurlar su sekilde siralanmaktadur:

e Ogretmen ile dgrenciler arasinda yogun bir etkilesim olmalidir.

e Bilgilerin kavranmasi icin 6grencilere bol drnekler verilmelidir. Ornekler sozel
ogrenmelerde resimler, semalar gibi gorsel uyaricilarla sunulmalidir.

e Tiimdengelim diisiinme yolu kullanilmalidir.

e Ogretme siireci asamali bir sira izlemelidir. Konuyu olusturan temel unsurlarimn

birbirleriyle iligkileri fark edilecek sekilde siralanmalidir.

SYOS herhangi bir konu hakkinda én 6grenmelerin yetersiz oldugu durumda (Savas, 2007,
s. 80), yeni konularin, yeni olan kavram ya da ilkelerin 6gretiminde (Cakic1 ve ark. 2006, S.
76) oldukca etkilidir. Bu nedenle SYOS’de ders basarisinin arttirilmasinda kavram haritalart
aracili@iyla bilginin organize edilmesi ve Ogrencilerin kavramlar arasindaki iliskileri
gorebilmeleri 6nem kazanmaktadir.

SYOS’ye dayali bir dersin giris boliimiinde bir kavrama ait tanimin verilmesi ve agiklamalar
yapilmasi yanlis anlamalar1 azaltmaktadir. Bu durum 6grenmeyi daha anlamli ve kalict bir
hale getirmektedir.

SYOS’yle kavram dgretiminde dncelikle 6gretmen, kavramlari tanimlayip agiklamaktadir.
Daha sonra kavramla ilgili diger kavramlar arasinda iliski kurulmaktadir. Ogrencilere

olumlu ve olumsuz &rnekler verilerek kavramin agiga kavusturulmasi saglanmaktadir.
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Ogrenci kendisine sunulan olumlu ve olumsuz drnekleri siniflamaktadir (Bilen, 2006, s. 84).
Bu nedenle SYOS’de dgrenciler kisa siirede ¢ok bilgi edinmektedir (Erden ve Akman,
1998). Ogretmenler igin bu stratejiye gore ders anlatimi1 daha kolay ve az zaman aldig1 igin
cogunlukla tercih edilmektedir. Ogretmenler acisindan derslerin bu sekilde islenmesi daha
kolaydir ve daha az zaman alir. SYOS nin sahip oldugu genel dzellikleri Demirel (2002, s.

70) su sekilde siralamaktadir:

e Ogretmen ve dgrenciler arasinda var olan yogun etkilesim sayesinde dgrenciler
Ogrenme slirecine aktif olarak katilmaktadirlar.

e Ogretmen tarafindan sunulan bilgiler &n orgiitleyiciler ve &rneklerle
desteklenmektedir.

e Bilgilerin 6grenciye sunulmasinda asamalilik ilkesi mevcuttur. Buna gore bilginin
genelden oOzele dogru asamali bir sekilde sunuldugu tiimdengelim ydntemi
kullanilmaktadir.

e SYOS’yle anlamli 6grenmenin olusmast i¢in ders, 6n drgiitleyicilerle baslamaktadir.

Bu sekilde yeni bilgiler, 6n bilgilerle anlamli hale getirilmektedir.
Diger taraftan, SYOS nin asamalar1 asagida agiklanmaktadir (Senemoglu, 2018, s. 475):

v' On organize edicilerin sunulmasi, grencilerin sahip oldugu &n 6grenmeler ile yeni
ogrendikleri bilgiler arasinda iliski kurmasini saglayan aciklamalar, resimler,
semalar ve haritalar 6n organize ediciler olarak sunulmaktadir. S6zel ya da gorsel
bilgiden (semalar, somut modeller, grafikler, benzetimler) olusan 6n organize
ediciler, derse gecgisten 6nce dgrencilere sunulmaktadir. Cilinkii 6n organize ediciler
Ogrenilecek bilgi hakkinda temel bir cergeve olusturmaktadir. Bu cergeve sayesinde
ogrencilerin kavramlar arasindaki iligkileri goérmeleri, yeni bilgi ile 6n bilgileri
arasinda iliski kurarak anlamli 6grenmeleri saglanir. Bu nedenle 6n organize ediciler
dgrencinin bilgiyi 6grenme siirecini etkilemektedir. On organize edicilerin iic 5Snemli

islevi mevcuttur. Bunlar:
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e Yeni bilgi i¢in bir yap1 iskeleti olusturur. Bu yap1 i¢ine sunulacak ayrintilar
yerlesmektedir. Boylece bilgiler ve kavramlar arasindaki iliskilerin kurulmasini
saglayacak bir yap1 sunar.

¢ Sunulan bilgi ve kavramlar arasinda hangilerinin 6nemli olduguna dikkat ¢eker.

e On bilgi ile yeni bilgiler arasinda kavramsal bir iliski saglayarak 6n bilgilerin

hatirlanmasini saglayan bir koprii gérevi goriir.

On organize edicilerin islevleri agisindan temel 6zellikleri sunlardir (Senemoglu, 2018, s.

475):

e Kisa sozlerden ve gorsel bilgiden olusur.

e Detayli bilgi verilmeden dnce sunulur.

e Ust diizey diisiinmeyi saglayacak temel gerceveyi verir.

¢ Bilgi, kavram veya materyalde mantiksal iliski kurmak i¢in bir ara¢ gérevi gortir.
e Ogrencinin kodlama yani anlamlandirma siirecini etkiler.

Ogrenilecek konunun sunulmasi:, bu asamada dgrencilere genel kavramlar ozel
kavramlara dogru asamali bir sekilde sunulmakta, somut drnekler verilmektedir.
Bilgi ve kavramlar bu asamada orgiitlenmis bir sekildedir. Ogrencilerin 6grenme
sirecine aktif katilim1 ve dikkatlerinin siirekli canli tutulmasi bu siiregte 6nemlidir.
On o6grenmelerinde var olan kavramlar ve yeni Ogrenilen kavramlar arasinda
benzerlik ve farkliliklar karsilastirilmaktadir. Bilgiler soyuttan somuta, genelden
Ozele dogru bir sira ile ilerlemektedir. Bilgiler ve kavramlar sunulurken yatay ve
dikey iliskilerin kurulmasi bu asamada Ogrencinin bilgileri ve kavramlar
anlamlandirmasini kolaylastirmaktadir.

Bilissel orgiitlemenin giiclendirilmesi, bu asamada Ogrencilerin 6grenecekleri
konuyu bir biitiin olarak gormeleri saglanmakta, verilen yeni bilgilerin ve
kavramlarin 6n organize edicilere tam olarak yerlestirilmesi saglanmaktadir. Bu
asamada Ogrencilerin 6n bilgilerle yeni bilgiler arasinda iligki kurup kurmadigi, yeni

bilgiyi anlamlandirip anlamlandirmadigi sorularla tespit edilmektedir. Varsa
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ogrencilerin sahip oldugu eksik ve yanlis 6grenmeler tespit edilip diizeltilmektedir.
Bunun i¢in eksik Ogrenmelerin tamamlanmasi i¢in Ogrenciye firsatlar
saglanmaktadir. Ogrencilere sorular, alistirmalar ve problem durumlar
verilmektedir. Ogrendikleri bilgileri yeni kosullara uygulamalar1 ve transfer etmeleri

saglanmaktadir.

SYOS, bireye sunulan bilginin anlamli bir sekilde 6grenilmesi temeline dayanmaktadir. Bu
nedenle Ausubel (1968) “Ogrenmeyi etkileyen en énemli faktor, ogrencinin hdlihazirda
bildikleridir. Bunu tespit edin ve dgrenciye ona uygun sekilde ogretin.” sdzleriyle anlaml
ogrenme ve gelistirdigi SYOS de bu diisiinceyi temel almaktadir. Bu anlamda Ausubel
anlamli 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktoriin 6grenenin halihazirda biligsel olarak bildigi
seyler olarak gormektedir (Novak ve Musonda, 1991).

Novak (1990) anlamli 6grenmeyi yararl bilgi edinmenin ve bilgiyi yapilandirmanin temelini
olusturan temel bir siire¢ olarak gormekte ve anlamli 6grenmenin hem psikolojik hem de
epistemolojik bir olgu olan insan yapilandirmaciliginin temeli oldugunu ifade etmektedir.
Ausubel tarafindan gelistirilen SYOS, bireye sozel olarak sunulan bilginin alis yoluyla ve
anlamli bir sekilde 6grenilmesi temeline dayanmaktadir.

Anlamli 6grenmenin olusabilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmenin 6grencilerin diizeyini, 6grenme
hedeflerini ve hazir bulunusluk durumunun farkinda olmasi gerekmektedir, daha sonra
ogrencilere anlamli dgrenme materyalleri sunulmalidir. Ogrenciler kendilerine sunulan bu
anlamli 6grenme materyalini yine anlamli bir sekilde Onceki Ogrenmeleri ile
iliskilendirmelidir. Bu iki kosul gerceklestiginde 6grenci 6grenme materyali ile ilgili
zihninde yeni bir anlam olusturabilmektedir (Ausubel, 1962; Demirel, 2017). Aksi durumda
yeni Ogrenilen bilgilerle 6n bilgileri oOrtiistiremeyen Ggrenci, ezbere dgrenmeyi tercih
edecek, bu durum 6grencilerin bilgiler arasinda karsilastirma, yorumlama ve sonug ¢ikarma
gibi zihinsel siirec faaliyetlerini gerektiren becerileri edinmelerini engelleyecektir (Girgin,

2012, s. 25).
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Novak ve Canas (2006), ezbere 6grenilen bilginin anlamli olarak 6grenilen bilgide oldugu
gibi uzun siireli bellekte gergeklestigini ancak ezbere 0grenmede, yeni bilginin mevcut
bilgiyle ¢ok az veya neredeyse hicbir etkilesiminin olmadigini belirtmektedir. Buna gore,
ezbere 6grenmedeki bu durum, ilgili bilgi tekrarlanmadigi siirece uzun siireli bellekten
cikarak unutulacak, 6grencinin bilgi yapisi ile bilissel yapisi, hatali fikirleri gidermek icin
gelistirilemeyecek, boylelikle kavram yanilgilar1 olusacak, 6grenilen bilginin yeni 6grenme
ya da problem ¢ozme siireglerinde kullanim potansiyeli olmayacaktir. Bu siire¢ iginde
anlamli 6grenme materyalinin 6grenciler i¢in hazirlanmasi, sunulmasi ve agiklanmasi
Ogretmenin c¢abasimi gerektirirken, 6grenme materyalini 6n 6grenmeleri ile iliskilendirip
anlamlandirma siireci ise 6grencinin ¢abasini gerektirmektedir (Cardak, 2016).

Jegede, Alaiyemola ve Okebukola (1990), 6grenci d6grenmeyle iliskili bilissel siireglerin
farkinda oldugunda ve bu siirecleri kontrol edebildiginde anlamli 6grenmenin ortaya
¢ikacagimi one siirmektedir. Novak ve Canas (2006), sorgulama g¢alismalarinin anlamli
ogrenmeyi saglayacaginin yanlis bir fikir oldugunu belirtmektedir. Ayrica sorgulamadan
once bireyin arastirdigi, sorguladigi konu hakkinda en az diizeyde temel bir kavramsal
cerceveye sahip olmasinin, baska bir ifade ile on Ogrenmelerinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ausubel, her bireyin anlamlandirma bi¢iminin farkli olabilecegini ve bu
anlamda 6grenmede bireysel farkliliklarin 6nem kazandigini belirtmektedir.

Ausubel (1977), ogrencilerin kendi Ogrenme ihtiyaglarii kendilerinin belirlemesi,
kesfetmesi ve yorumlamasi, kendi 68renme yasantilarini olusturmasini degil, 6§renme
materyallerinin uzmanlar tarafindan secilip, diizenlenip yorumlanmasinin énemine dikkat
cekmektedir. Ausubel Ozellikle bu kuramin sozel Ogrenmelerde etkili bir sekilde
kullanilacagini, nesne ve olaylar1 temsil eden isim ve kavramlarin &grenilmesinde bu
ogrenme yaklagimindan yararlanilabilecegini, bu anlamda kavramlarin iki farkli yolla
Ogrenilebilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki kavram olusturma, ikincisi ise kavrami

Ozumlemedir.
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Ausubel (1977) kavram olusturma siirecinin kii¢iik ¢ocuklarda tiimevarimsal yolla
gerceklestigini ancak biiylik c¢ocuklarda bu silirecin anlamli 6grenme siireci ile
gerceklestigini belirtmektedir. Anlamli 6grenme, bireyin aldigi bilgiyi kendi iginde ve
onceki 6grenmelerle iliskilendirip biitiinlestirmesine dayalidir.

Buntting, Coll ve Campbell (2006), 6grencilerin Fen Bilimlerine iligskin kavramlar arasinda
uygun baglantilar1 kurma becerisine sahip olamamasinin, 6grencilerin biligsel yapilarindaki
kavramlar arasinda tutarlilik eksikligine ve 6grencilerin zihinlerinde var olan kavramlarin
diger kavramlarla izole ve ilgisiz olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Novak
ve Canas (2006) anlaml1 6grenmenin ii¢ kosulunun oldugunu ifade etmektedir. Buna gore
ilk kosul, 6grenilecek materyallerin kavramsal olarak agik olmasi, 6grencinin 6n bilgisiyle
iliskilendirilebilecek bir bicimde ve 6rneklerle sunulmasi gereklidir. Ikinci kosul, 6grencinin
ilgili 6n bilgiye sahip olmasi gerektigidir. Son kosul ise dgrencinin anlamli 6grenmeyi
se¢mesi kosuludur. Ozetle, basarili bir anlamli 6grenmenin gerceklesmesinde kilit etken
bireyin sahip oldugu kavram/6nerme ¢ergeveleridir (Novak, Govin ve Johansen, 1983).
Ogrencinin yeni bilgiyi mevcut bilgisiyle iliskilendirmeyi vurgulayan 6gretim stratejileri
anlamli 6grenmeyi tesvik etmektedir. Anlamli 6grenmede 6grenme, yeni bilgiden yeni
anlamlar iiretmekle saglanirken, ezbere 6grenmede 6grenilen liriin 6gretilenin bire bir aynisi
olarak kalmaktadir. Bu silire¢ icinde anlamli 6grenmenin gerceklesmesi igin On
orgiitleyiciler, giidii, tutum, kaygi gibi duyussal 6zellikler ile bilissel yapilar 6nemli bir yere
sahiptir (Cardak, 2016). Biligsel yapinin agik ve dogru diizglin bir yapida diizenlenmis
olmasi, anlaml: ve kalic1 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Ausubel, 1969). Anlamli ve kalic1
ogrenmeler icin biligsel yapida mevcut bulunan sabitleyici fikirlerin 6nemli bir yeri vardir
(Cardak, 2016).

SYOS’de 6nemli noktalardan biri de én érgiitleyicilerdir. On brgiitleyiciler yeni 6grenilecek
bilgiden farkl olarak soyutluk, genellik ve kapsayicilik 6zelligine sahiptir. On orgiitleyiciler,

konu ile ilgili temel kavramlar, ilkeler ve yasalara dayanmaktadir.
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On érgiitleyicilerin temel islevi 6grenenin zihinde onceden var olan bilgileriyle, bilmesi
gerekenler arasindaki boslugu doldurmak ve yeni Ogrenilecek bilgi i¢in bir cergeve
saglamaktir (Ausubel, 1960). Ogrencilere sunulacak bilgi ile ilgili ipuglari veren,
Ogrenilecek yeni bilgi i¢indeki iliskileri gosteren, onceki Ogrenmelerle karsilastirma
yapmasina imkan veren bircok cesit materyal 6n oOrgiitleyici olarak kullanilabilir. On
orgiitleyicilerin etkili olabilmesi i¢in Oncelikle 6grencinin dikkatini ¢ekmeli, 6grencinin
onceki ogrenmeleri ile iliskilendirilebilen, O©nceki bilgilerine dayanan bir yapida

hazirlanmali ve dgrencilerin bildigi kavramlari igermelidir (Ausubel, 2000).

2.2.2. Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi (BYOS)

BYOS, Jerome Bruner tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilmistir. Bruner ¢alismalarinda okul
ortaminda dgrencilerin davraniglarinin ve girisimlerinin 6zgiir ve bagimsiz olmasinin énemi
ve gerekliligini vurgulamistir. Bruner tarafindan 6ne siiriilen BYOS’de, belli bir problem
hakkinda veya belirli bir konu alan1 hakkinda veriler toplanarak analiz edilmektedir.
BYOS, égrenciyi siirecte etkin ve aktif tutan etkinliklere dayanmakta olup, bu yéniiyle
giidiileyici bir nitelige sahiptir. Bu strateji, 6grencilerin merak duygusu iginde olmasi ve
kesifte bulunmasi1 (Beyaztas ve Senemoglu, 2015) geregine isaret etmektedir. BYOS,
ogrencinin  merkezde oldugu, hipotezlerini yapilandirdigi, karar vermelerinde ve
kesfetmelerinde (Sahin, 2015, s. 70) énemli bir stratejidir (Orug, 2007).

BYOS kesfetme, yaparak Ofrenme ve buldurma yontemi (Asci, 2006) olarak da
adlandirilmaktadir. BYOS &grencilerin diisiinme giiciine énemli 6l¢iide katki sunmakta
(Bilen, 2006), 6grenme siirecinde soru sorma, deney yapma, kesfetme siireclerini harekete

gecirmektedir (Beyaztas ve Senemoglu, 2015). Fidan (2012) BYOS’ nin temel unsurlarini;

e Hazir bulunuslugu saglayan 6grenme yasantilarinin belirlenmesi,
e Ogretim muhtevasinin olusturulmasi
e Ogrenme yasantilarinin siralanmasi

e Pekistireglerin rolii ve ne sekilde dagitilacaginin belirlenmesi, olarak belirtmistir.
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BYOS’nin uygulanmasinda izlenecek adimlar Bilen (2006) tarafindan su sekilde

siralanmustir:

e Orneklerin dgretmen tarafindan sunulmasi

e Orneklerin dgrenci tarafindan tanimlanmasi

e Ek 6rneklerin sunulmasi

e Orneklerin dgrenci tarafindan yeni tanimlanmasi ve ilk drneklerle bag kurmasi

e Ek orneklerin ve 6rnek olmayanlarin 6gretmen tarafindan verilmesi

e Ek 6rneklerin 6grenci tarafindan karsilastirilmasi ve 6rnek olmayanlarin belirlenmesi

e Omeklerin 6zelliginin belirlenmesi ve &rnekler arasindaki iliskinin  dgrenci
tarafindan tespiti

e Ogrenci tarafindan tanimim yapilmasi

Ozetle, BYOS’de dgrenciler grenme siirecine, ihtiyaglarma cevap verecek bir problemle
baglar, bireysel veya grupla birlikte, ilgi ve meraklarini giderecek g¢alismalar yaparak
problemlere ¢oziimler iretirler (Senemoglu, 2018). Bu siiregte 6gretmenin yol gosterici ve
giidiileyici rolii 6n plana ¢ikar (Kilig-Bagci, 2001).

BYOS ile dgrenciler, konularm temel mantigini tiimevarimsal yolla kesfeder, dgrenciler
sezgilerini, hayal giiglerini ve yaraticiliklarini (Senemoglu, 2018, s. 599) kullanir, analiz ve
sentezleme becerileri gelisir. Diger taraftan BYOS’ nin de bazi smirliliklar1 bulunmaktadir,
ornegin BYOS’de 6grenme ¢ok zaman almaktadir (Akpinar, 2003).

MEB tarafindan hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) dgrenci merkezli
egitim uygulamalarina yer vermektedir. Bu kapsamda programda problem, proje,
arglimantasyon, is birligine dayali 6grenme gibi 6grenen merkezli 6grenme strateji, yontem
ve tekniklerine yer verilmistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) ayrica dgrencilerin derste yer alan bilgi ve
kavramlart anlamli ve kalict olarak 6grenebilmeleri i¢in okul i¢i ve okul dist ortamlar
kullanabilmelerine firsat veren, 6grencilerin ilgi ve meraklarini uyandiracak etkinliklere de

yer verilmistir. Bu kapsamda etkinliklerin Bulus Yoluyla Ogrenme, Arastirma ve
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Sorgulamaya Dayali Ogrenme Stratejilerini kullanmaya imkan veren bir bigimde

tasarlandig1 dikkat cekmektedir.

2.2.3. Arastirma-Sorusturma Yoluyla Ogretim Stratejisi (ASYOS)

ASYOS, Jhon Dewey tarafindan sistemlestirilmis bir 6gretim stratejisidir. Bu stratejide
problemlerin ¢dziimii i¢in problem ¢ozme basamaklari izlenmektedir. Bu stratejide sirasiyla
problem tanimlanir, problemin ¢dziimi i¢in hipotezler kurulur, hipotezlerin dogrulugunun
tespiti i¢in veriler toplanir ve toplanan veriler degerlendirilerek sonuca ulagilir. Tiim siirecte
ogretmen rehber roliinii iistlenir (Senemoglu, 2018, s. 507). Ozetle, ASYOS’nin uygulama

basamaklar1 su sekilde agiklanmaktadir (Jacobsen, Eggen, Kauchak ve Dulaney, 1985):

e Problem hissettirilir ve belirlenir.

e Problem tanimlanur.

e Probleme iligkin bilgi toplanir.

e Problemin ¢oziimiine iliskin hipotezler olusturulur.
e Hipotezler uygulanir.

e Problem ¢oziilerek sonuca ulasilir.

ASYOS’de izlenen tiim siirecte problemin ¢oziimii i¢in gerekli tiim arag-gerecler ile
kaynaklar 6gretmen tarafindan hazirlanir ve 6grencinin ¢ézmeye ¢alistigi problem gergek
yasantilara dayali problemlerden segilir. Bu stratejide, problem ¢6zme, laboratuvar, 6rnek
olay ve gozlem gibi yontemler kullanilarak uygulandigindan, 6grenenlerin uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme becerilerinin kazandiriimasinda etkilidir (Roth, 1989). ASYOS nin

asamalar su sekilde agiklanmaktadir (Senemoglu, 2018, s. 601):

e Ogrencinin merakini uyandirmak: Ogretmen dgrencilerin ilgilerini ve soru sorma
becerilerini kullanmalarini saglar. Giinel, Kingir ve Geban (2012), st biligsel
diizeyde sorular sorduk¢a dgrencilerin bagarilarinin da arttigini; bu tiirden sorularin

ogrencilerin 6grenecekleri yeni bilgiler ile baglanti kurabilecekleri eski bilgileri
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hatirlamalarina olanak sagladigini belirtmistir. Ancak bu noktada sorulan sorularin
niteliginin 6nem kazandigini belirtmistir.

o Ogrencilerin sorduklar: sorularin incelenmesi: Bu asamada &grenciler bir hipotezi
formiile eder, bir deney veya test olustururlar ve deneyden elde ettikleri tiim veriyi
kayit altina alirlar.

e Ogsrencilerin elde ettigi sonuclart rapor etme: Raporlastirma smifta bir sunum
seklinde de olabilir.

o Ogrenciler égrendiklerini yeni sorularla ayrintili bir bicimde agiklar.

e Degerlendirmenin yapilmast. Ogrencilerin calismalari dnceden belirlenmis kriterlere

gore degerlendirilir.

Ozetle bu stratejide tiimdengelim ve tiimevarimsal yontemlerinden yararlanilabilir,
ogrenilen bilgiler farkli problem durumlarinda uygulanabilir. Buraya kadar agiklanan ii¢
Ogretim stratejisi de dogru bir sekilde egitim durumlarina uygulandiginda Fen Bilimleri
dersinde etkili bir 6gretim saglanabilir. Bununla birlikte, Fen Bilimleri dersi soyut
kavramlarin yogunlukta oldugu konular1 icermekte olup, soyut kavramlarin 6gretilmesinde
ve Ogrenilmesinde ise kavram haritalar1 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Novak (1990)
dogru Ogretim stratejileri ile desteklendiginde kavram haritalarinin soyut kavramlarin
ogretiminde basarili olacagini belirtmistir. Kavramlarin anlaml bir sekilde 6grenilmesinde
en etkili yontemlerden biri SYOS’dir. Bu nedenle arastirmada Fen Bilimleri dersindeki
kavramlarin 6gretilmesinde diger stratejiler yerine SYOS kavram haritasim destekleyecek

sekilde tercih edilmistir.

2.3. Kavram ve Temel Ozellikleri

Bilgi zihinde yapilandirilirken farkli sekillerde organize edilmektedir. Bu sekilde uzun siireli
bellekte bilgi baska bilgilerle iliskilendirilerek yer almaktadir. Zihinde meydana gelen bu

ogrenme lriinlerini Baysen ve Silman (2012) semalar, teoriler ve kavramlar olarak goriirken,
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Senemoglu (2018) bu 0Ogrenme iiriinlerini ilke, genelleme, kural, problem ¢6zme,
psikomotor beceri, 6grenme stratejileri ve kavramlar olarak agiklamaktadir.

Kavramlar, bir nesne/olay grubu i¢inde algilanan diizenlilikler veya iliskilerdir ve bazi isaret
veya sembollerle ifade edilmektedir (Novak ve Gowin, 1984). Klausmeier (1992) kavramu,
bireyin bir 6ge veya 0ge smifina yonelik olarak organize edilen zihinsel yapilar olarak
tanimlamakta ve bilissel yapinin yapi taslari olarak agiklamaktadir.

Kavram nesnelerin ve olaylarin birbiriyle iliskilendirilerek zihinsel grup ve kategorilere
ayirma yolu ve diisinmenin en onemli yapi taslar1 (Baysen ve Silman, 2012) olarak
tanimlanmaktadir. Kavram; olaylari, esyalari, insanlar1 ve diistinceleri benzer 6zelliklerine
gore gruplandirma sonucunda olusturulan gruba verilen ortak ad veya diisiinceleri ifade eden
sozciiklerdir (Tagpinar, 2018).

Kavram varliklarin, olaylarin, insanlarin ve diisiincelerin benzer nitelikleri géz Oniine
aliarak gerceklestirilen gruplandirma sonucu beynimizde yapilandirdigimiz soyut diigiince
birimleri olarak da (Godek, Polat ve Kaya, 2019, s. 9) agiklanmaktadir. Bir bagka tanimda
kavram, ‘ortak 6zellikler bakimindan benzer olan insanlar, olaylar ve nesneler toplulugu’
olarak ifade edilmektedir (Mavis, 2001, s. 131). Simsek (2019), kavrami olgu, olay ve
nesnelerin ortak Ozelliklerinin bir araya getirilerek yapilan bir isimlendirme sonucunda
zihinde olusan diislince birimleri, imgeleri, olarak tanimlamis; kavramlarin deneyimlere
dayal1 olarak zihinde olusan imgeler oldugunu, soyut ya da somut 6rnekleri olabilecegini
belirtmistir.

Kavram, olaylari, nesneleri ve hatta duygular1 ve diisiinceleri temsil eden kelimeler veya
fikirler (Freeman ve Jessup, 2004) olarak goriilmektedir. Kavramlarin olusumu ve biligsel
yapida temsili klasik goriis ve prototip goriis olmak iizere iki tiirlidiir. Buna gore, klasik
goriiste birey, cevresinde gordiigii olay, durum, nesne veya varliklarin ortak ozellikleri
bakimindan 6zdes olanlar1 siniflandirmaktadir. Prototip goriiste kavramlar daha ¢ok hafizada
temel soyutlama diizeyinde en genel en kapsayici diizeydeki 6zellikleri tasiyan bir prototip

olarak kodlanmaktadir.
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Kavramlar oOncelikle soOzciiklerle veya bilesik sozciiklerle adlandirilir. Kavramlar;
ogrenilebilirlik, kullanilabilirlik, aciklik, genellik ve giicliilik 6zelliklerine sahip olmali,
ayn1 zamanda ilkeleri anlamada, problemleri ¢6zmede oldugu gibi ¢ok farkli alanlarda
kullanilabilir bir 6zellik tagimalidir. Kavramlar, ayn1 zamanda hiyerarsik olarak genellik
ozelligine sahip olmal1 ve diger kavramlarin ve ilkelerin anlasilmasina yardim edecek kadar
giicli nitelik gostermelidir (Senemoglu, 2018, s. 514). Alanyazinda kavramlarin temel

ozellikleri su sekilde siralanmaktadir;

o Kavramlar dille iliskilidir ve sozciiklerle ifade edilir.

e Kavramlar, dogrudan veya dolayli olarak gdzlenebilen 6zelliklerden olusurlar.

e Kavramlarin sahip olduklar1 6zellikler kendi iginde birer kavram olarak yer alabilir.
o Kavramlarm bazi 6zellikleri birden fazla kavrama ait olabilir.

e Kavramlar kendi i¢inde ozelliklerine gore belirli Olgiitlere gore gruplanabilirler

(Godek, Polat ve Kaya, 2019).

2.4. Kavram Ogrenme

Dil, soyutlama becerisine sahip olan zihnimizi kavramlar araciligiyla sekillendirmektedir.
Kavram 6grenmenin temelinde kavram olusumunu saglayan bu {ist diizey soyutlama becerisi
yatmaktadir. Soyutlama becerisi ayirt etme, tanima ve se¢gme eylemlerini icermektedir.
Klausmeier (1992) kavram 6grenmenin ayirt etme, tantyip 6grenme ve ayiklayip segme
seklinde ii¢ asamada gergeklestigini ifade etmektedir. Birey gordiigii bir varligi gevresindeki
seylerden ilk kez ayirt ettigi baglam i¢inde yeniden goriip tanidiginda tanima diizeyinde
ogrenme gergeklesmektedir. Ogrenci kavrami somut diizeyde, dnceden gordiigii varhig: ilk
gordiigli baglam diginda farkl bir sekil veya ortamda tanidiginda kavram tanima diizeyinde
ogrenilmektedir. Ogrenci, varhigi iki veya daha fazla Ornegi birbirine denk olarak
genelleyebiliyorsa “ayiklayip se¢me” diizeyinde kavrami 6grenmektedir.

Novak ve Canas (2006) ¢ocuklarin ii¢ aylik donemde nesneler ve olaylar1 zihinde organize

ettigini, ii¢ yasina kadarki slirece dogru ilk kavramlarini kazandiklarin1 ve bu siirecin
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kesfederek 6grenme siireci oldugunu belirtmektedir. Ayrica li¢ yasindan sonra da ¢ocuklarin
sorular sorarak, var olan eski kavram ve 6nermelerle yeni kavram ve nermeler arasindaki
iligkiyi agikliga kavusturdugunu ifade etmektedir.

Ozetle, 6grenme kavramlarla baglamaktadir ve okul déneminde grenilen kavram sayist
giderek artmaktadir. Bununla birlikte, ilkdgretimin ilk ti¢ sinifinda 6grencilere kavramlar
sezdirilmeli ve her linite veya temada {i¢ten fazla kavram 6gretilmemelidir. Dordiincii veya
besinci sinifta bu say1 yediye c¢ikarilabilir (Sonmez, 2015). Cocugun yasi ilerledikge
ogrenmis oldugu somut kavramlarin yaninda soyut kavramlart da 6grenme durumu
artmaktadir (Baysen ve Silman, 2012).

Bilissel gelisimin temelinde olan kavram 6grenme cesitli diizeylerde asamali ve 6n kosul
ilkesine gore farkli bir sekilde gerceklesmektedir. Asagida bu diizeyler kisaca tanitilmistir
(Senemoglu, 2018, s. 516).

Somut Diizey: Kavram Ogrenmenin ger¢eklesmesi i¢in ilk asamada somut diizeyde
ogrenmenin gergeklesmesi gerekmektedir. Sonrasinda, cocuk somut varligi etrafindaki diger
varliklardan ayirt etmeye baglamakta ve somut varliga iligkin 6zellikleri farkli zamanlarda
gordiigiinde hatirlamaktadir.

Tanima Diizeyi: Bu diizeyde ¢ocuk; dnceden gérmiis oldugu varligi farkli ortam ve durumda
gordiiglinde, ayn1 varlik oldugu hakkinda genelleme yaptiginda tanima diizeyinde kavram
ogrenmis olmaktadir (Klausmeier, 1992). Daha sonra genelleme yaptig1 varligi
hatirlamaktadir.

Swmiflama Diizeyi: Bu diizeyde dikkat etme, ayirt etme, hatirlama ve genelleme basamaklari
bulunmaktadir. Klausmeier (1992) siniflama diizeyinde kavram 6grenmenin olusumu igin
en az iki kavramin esdeger olarak kabul edilmesi ve 6n kosul olarak en az dgrenilecek iki
kavramin tanima diizeyinde 6grenilmis olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Soyut Diizey: Soyut diizeyde ¢ocuk kavramin ismini sdyleyebilir. Soyut diizeyde kavram
ogrenme i¢in iki zihinsel islemin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki timevarimsal

islem, ikincisi alma (timdengelim) islemidir. Tiimevarimsal islem, 6grenilecek kavrama
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iliskin denenceleri formiile etmeyi, bu denenceleri hatirlamay1r ve degerlendirmeyi
icermektedir. Soyut diizeyde kavram 6grenmenin ger¢eklesmesinde ikinci onemli eylem
tiimdengelimdir. Bu zihinsel islem SYOS’de kullanilmaktadir. Burada 6ncelikle 6grencilere
kavramim adi ve Ozellikleri verilmektedir. Bu ozellikler orneklerle cogaltilmakta ve
somutlastirilmaktadir. Ogrenci sunulan bu bilgiyi islemekte ve daha sonra hatirlamaktadir

(Senemoglu, 2018, s. 518).

2.5. Kavram Ogretimi

Ogretim siirecinde geleneksel yontemlerin uygulanmasi kavram Ogretiminde de soz
konusudur. Kavram o6gretiminde geleneksel yontem uygulanirken ilk olarak kavram
ogrenciye sunulur, sonrasinda sézel tanimi Ogrenciye verilir. Bu asamalarin ardindan
kavramin diger kavramlardan ayirt edici 6zellikleri belirtilir ve kavrama iliskin 6rnekler
istenir (Taspinar, 2018).

Kavram 6gretimi siirecinde izlenen bir diger yontemde oncelikle kavramin tanimi yapilir,
ardindan kavrama iliskin Ozellikler tanitilir, kavrama iliskin en iyi O6rnekler verilir ve
ogrenilen kavramlara yonelik bir degerlendirme galismasi yapilir (Baysen ve Silman, 2012).
Ozmen (2017, s. 10) kavram dgretiminde ayrica, kullanilan ders materyallerinin &nemli
oldugunu belirtmektedir.

Senemoglu (2018, s. 521) kavram 6gretimini (1) somut diizey ve tanima diizeyinde kavram
ogretimi (2) simiflamanin baslangi¢ diizeyinde kavram o6gretimi (3) gelismis siniflama ve

soyut diizeyde kavram 6gretimi olmak iizere {ic asamada ele almaktadir:

1. Somut ve Tamma Diizeyinde Kavram Ogretimi: Bu diizeydeki kavramlar ¢ogunlukla
okul Oncesi donemde Ogrenilen kavramlardir. Bu diizeyde kavram &gretiminde
kavramin kendisi, resmi ya da diger temsilleri sinifa getirilmelidir. Maddenin dogru
taninmasindan ve adlandirilmasindan hemen sonra bilgilendirici doniit verilmelidir.

2. Simiflamanmin Baslangi¢ Diizeyinde Kavram Ogretimi: Siniflama diizeyinde kavram

ogretiminde bazi ilkelere uyulmasi gerekmektedir. Bunlar:
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e Ogrencilere kavramin en az iki farkli drnegi ile drnek olmayan bir veya iki
nesne verilir. Bu siire¢ 6grencinin kavramin belirgin 6zelliklerini tanimasini

ve iki 6rnegin esdeger oldugu genellemesine ulasmasini saglamaktadir.

e Ogrencilerin 6rneklerle kavramm adini iliskilendirmelerine yardim edilir,

kavrama iligkin 6n 6grenmeler hatirlatilir.

e Ogrencilerin kavramin 6zelliklerini, ayn1 diizlemde bulunan kavramlar varsa
kavrami digerlerinden ayiran bir ya da iki kritik 6zelligi ifade etmelerine

yardim edilir.

e Ogrencilerin kavrami tamimalarma ve kavramin tanimmini Ogrencilerin

kendilerinin yapmalarina yonelik rehberlik yapilir.

e Ogrencilere kavramin yeni oOrnekleri verilir, boylelikle kavrami farkli

durumlarda tanima ve siniflamalar1 kolaylagtirilir.
e Ogrencilere bilgilendirici doniit verilir.

Gelismis Stmiflama ve Soyut Diizeyde Kavram Ogretimi: Kavram 6gretimi planli bir
sekilde gergeklestirildiginde iist diizeyde kavram 6grenme saglanabilir. Bu diizeyde
bir kavram ogretiminin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle iki kosulun saglanmis
olmasi 6nemlidir. (1) 6nkosul 6grenmelerin eksiksiz olmasi (Gezer, 2006). (2)

kavram 6gretimine yonelik ilkelerin uygulanmasi. Bu ilkeler sunlardir:
e Ogrencinin kavram 6grenmeye hazirlanmasi
e Ogrenciye kavramlarin drnek olan1 ve drnek olmayan nesnelerinin sunulmasi

e Ogrencilerin ornekleri ve Ornek olmayanlari tamimlamalari igin strateji

gelistirmelerinin saglanmasi
e Ogrencilerin kavramlarin adini1 ve 6zelliklerini kazanmalarinin saglanmasi

e Ogrencilerin kavramlar1 tam olarak anlamlarina rehberlik edilmesi
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e Ogrencilerin kavramlar1 kullanmalarinin saglanmasi
e Ogrencilere doniit saglanmasi

Kavram o&gretimi tiim ders alanlarinda O6nemli oldugu gibi, bircok temel kavrami
icerdiginden dolay1 Fen Bilimleri dersi i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Fen okuryazari olan bir
kisiden; bilimsel bilginin dogasini anlamasi, temel fen kavramlarini, ilkelerini, yasa ve

kuramlarini kavramasi ve uygun bi¢imlerde kullanmasi beklenir.

Yasamin kendisi olarak agiklanan fen dersinde 6grenciler kazandiklar1 bilimsel siiregler
araciligi ile gdzlem yapmayi, problemleri belirlemeyi, arastirmay1 ve daha birgok beceriyi
ogrenirler (Kahyaoglu, 2005, s.98). Bu baglamda dersin kapsaminda yer alan konulara
yonelik kavramlarin 6gretimi de 6nem kazanmaktadir. Fen Bilimleri dersinde yer alan
kavramlarin etkin 6grenilmesine yonelik kullanilan ¢esitli yaklagim, yontem ve araglar

arasinda kavram haritalar1 6nemli bir yere sahiptir.

Novak ve Canas (2006) kavram 6grenmenin agirlikli olarak sozel ve alis yoluyla 6grenme
stireci ile gergeklestigini ifade etmektedir. Bu siiregte 6zellikle somut yasantilarin kavram
ogreniminde etkili oldugu bu nedenle kiigiik cocuklara fen 6gretiminde “somut deneyimlere

dayali uygulamal1” etkinlikler yapilmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Godek, Polat ve Kaya (2019) nitelikli bir Fen Bilimleri 6gretiminin, bilginin ezberlenerek
degil, kavramlar diizeyinde anlamli bir 6grenmenin ger¢eklesmesiyle miimkiin oldugunu ve
bu anlamda kavram 6gretiminin bagarisinin kavramlarin dogru, yerinde kullanilmasi, bagka
kavramlarla karigtirllmamasi ve kavramlar arasinda dogru iligkilerin kurulmasiyla miimkiin

oldugunu ifade etmektedir.

2.6. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) ve Ozellikleri

MEB tarafindan 2018 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018), 1739

say1il1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun ikinci maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin
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Genel Amaglar1 ve Temel ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Program: (2018) bu kapsamda toplumu olusturan tiim bireylerin fen okuryazari becerisine
sahip olarak yetismesini hedeflemektedir. Bu hedefi gergeklestirmek amaciyla programda
bireylerin astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik

uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazanmalar1 amag olarak belirlenmistir (MEB, 2018).

MEB tarafindan hazirlanan 4. siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin (2018) yapisi

Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimn (2018) Yapis:

No Unite Adi Konu Alani Adi Kazanim Ders Yiizde(%)
Sayisi Saati
1 Yer Kabugu ve Diinya’mizin Diinya ve Evren 5 15 13,9
Hareketleri

2 Besinlerimiz Canlilar ve Yasam 6 18 16,7
3 Kuvvetin Etkileri Fiziksel Olaylar 5 12 11,1
4 Maddenin Ozellikleri Madde ve Dogast 10 21 19,4
5 Aydinlatma ve Ses Teknolojileri Fiziksel Olaylar 12 21 19,4
6 Insan ve Cevre Canlilar ve Yagam 2 6 5,6
7 Basit Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 3 6 5,6
Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Yil Sonu Bilim Senligi 9 8,3

(Ogrencilerin yil icerisinde ortaya cikardiklari iiriinii etkili bir sekilde sunmalar
beklenir.)
Toplam 46 108 100

* Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar: béliimiindeki yonergelere gére ogrencilerden yil icerisinde

uygulamalar yapmasi beklenir (Milli Egitim Bakanligi, 2018).
Tablo 1°de goriildiigii iizere, 4.s11f Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yedi

inite bulunmaktadir. Bu iiniteler programda sirasiyla “Diinya ve Evren”, “Canlilar ve
Yasam”, “Fiziksel Olaylar”, Madde ve Dogas1”, “Fiziksel Olaylar”, “Canlilar ve Yasam” ve
“Fiziksel Olaylar” olarak yer almaktadir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018)
yer alan {initeler ve konu alanlari i¢in bir egitim-6gretim donemi igerisinde toplam 46
kazanim ve 108 ders saati ayrilmistir. Tabloda da goriildiigii izere, programda en fazla siire,
21 ders saati (%19,4) ile “Maddenin Ozellikleri” ve yine 21 ders saati (%19,4) ile
“Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” {initelerine; en az siire, 6 ders saati ile (%5,6) “Insan ve

Cevre” ve yine 6 ders saati ile “Basit Elektrik Devreleri” tinitelerine ayrilmistir. Tabloda
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verilen bilgiler, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) iiniteler ve iinitelerde yer alan
konu alanlarina ayrilan kazanim sayilari agisindan incelendiginde, en fazla kazanimin (12)
“dydinlatma ve Ses Teknolojileri” iinitesinde; en az kazanimin (2) ise “Insan ve Cevre”

tinitesinde oldugu goriilmektedir.

2.6.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) Alana Ozgii Beceriler

MEB tarafindan hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) alana 6zgii
beceriler ii¢ bashik altinda toplanmaktadir. Gozlem yapabilme, hipotez olusturma, deney
yapma, veriler toplayabilme, model olusturabilme, 6l¢me, siniflama, verileri analiz etme gibi
bir bilim insaninin sahip olmasi gereken becerileri i¢ine alan bilimsel siire¢ becerileri alana

0zgii beceriler arasinda birinci sirada yer almaktadir.

Programda; bilimsel bilgiye ulasilmasi ve bilimsel bilginin kullanilmasina olanak saglayan
analitik, yaratic1 diistinme gibi st diizey biligsel diisiinme becerileri ile karar verme,
girisimcilik, iletisim ve takim g¢alismasi becerilerini i¢ine alan yasam becerileri, iKinci
sirada; Fen Bilimlerini, matematik, teknoloji ve miithendislikle biitiinlestirmeyi saglayarak,
sorunlara farkli disiplinleri bir araya getirerek yaratici ¢6ziim Onerileri getirmeyi saglayan

miihendislik ve tasarim becerileri ise liglincii sirada yer almaktadir (MEB, 2018).

2.6.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) Onerilen Strateji ve

Yontemler

Okullarda mevcut uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) ¢esitli
ogretim yontem ve tekniklerine yer verilmistir. Programda yer alan yontemler genel olarak
incelendiginde, problem, proje, argiimantasyon, is birligine dayali 6grenme, {iriin tasarlama

gibi 6grenci merkezli 6grenme strateji, yontem ve teknikleri dikkat cekmektedir.

Program ayrica, dgrencilerin derste yer alan bilgi ve kavramlari anlamli ve kalic1 olarak

ogrenebilmeleri i¢in, okul i¢i ve okul dis1 ortamlari kullanabilmelerine firsat veren
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etkinliklere yer vermektedir. Bu yoniiyle etkinliklerin arastirma ve sorgulamaya dayali
O0grenme stratejilerini kullanmaya imkan veren bir bicimde tasarlandigi goriilmektedir.
Ormnegin, programda &grencilerin okul bahgesi, bilim merkezleri, miizeler, planetaryumlar,
hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, dogal ortamlar gibi informal 6grenme ortamlarindan
bireysel ya da grup olarak ve 6gretmen rehberliginde faydalanabilecekleri etkinliklere yer
verilmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) kapsaminda yer alan etkinlikler,
ogrencilerin kalic1 6grenmesini saglayacak 6grenme yaklasimlar1 ve 6grenme tekniklerine

basvurmasina olanak saglayan bir yap1 (MEB, 2018) 6zelligi gostermektedir.

2.7. Fen Bilimleri Dersinde Kavram Ogrenme

Novak ve Musonda (1991), ilkokul 6grencilerinin 6grenme kapasitesinin énemli 6lgiide
hafife alindigini, nitelikli bir egitim ile soyut olan temel fen kavramlarinin da ilkogretim
diizeyinde etkin 6grenilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmiislerdir. Godek, Polat ve Kaya
(2019, 5.11) Fen Bilimlerinde kavram 6gretiminin ¢ok yonlii faydalarina dikkat ¢gekmislerdir.
Diger taraftan kavram 6grenmede 6nemli sorunlar arasinda kavram yanilgilarinin olduguna
yonelik bir¢ok calisma (Celikten, Ipekcioglu, Ertepinar ve Geban, 2012; Kirbulut ve Geban,
2014; Pabugcu ve Geban, 2015) bulunmaktadir.

Bilimsel dogrulugu kanitlanmig bir bilgi ile karsilagildiginda bireyin sahip oldugu yanlis
kavram algis1 kavram kargasasini olusturmakta, bu durum 6grenmede zorluklar yasanmasina
neden olmaktadir. Fen Bilimleri bir disiplin olarak kendi iginde bir¢ok soyut kavrami
barindirmaktadir. Sungur, Tekkaya ve Geban (2001), kavram yanilgilarinin degisime
direncli oldugunu, bireyin bilissel ekolojisine iyice yerlesmis kalici bir 6zellige sahip
oldugunu ve kavram yanilgilarinin yeni 6grenmeler iizerinde engelleyici bir role sahip

oldugunu belirtmektedir.

Simsek (2019, s. 2) kavram yanilgisinin, bilimsel gerceklerle uyusmayan diisiinceler

oldugunu, temelinde ise bireysel yasanti, deneyimler ve dgretim siirecinin etkili oldugunu
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ifade etmistir. Diger taraftan 6gretmenin alana iliskin hakimiyeti, pedogojik yeterliligi,
Ogretim silirecinde kullandig1 yontemler, teknikler, arag gereglerin, ders kitaplarinda
kullanilan anlatim dili, gorsellerin ve benzetmelerin bu tiir kavram yanilgilarinin
olusmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Godek, Polat ve Kaya (2019) kavram yanilgisini
bilimsel olarak kanitlanmig bilgiyle ve bilginin dogastyla celisen anlayis ve agiklamalar
olarak tanimlamakta ve kavram yanilgisinin ¢ogunlukla Fen Bilimleri ile ilgili kavramlarda

karsilagildigini belirtmistir.

Kavram yanilgilarin1 6nlemede kullanilan 6grenme-6gretme stratejilerinin 6nemli rolii
bulunmaktadir. Ornegin, ezberleyerek grenme yerine, dgrenilen bilgilerin 6n 6grenmelerle
iliskilendirildigi anlamli 6grenme siireglerinin 6grenciler tarafindan deneyimlenmesinin

kavram yanilgilarini1 6nlemede etkili oldugu sdylenebilir (Baysen ve Silman, 2012).

Kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak i¢in ¢oklu yontem ve stratejiler etkili olabilecegi
gibi, oncelikle dgretim Oncesi kavram yanilgilarinin olup olmadiginin tespiti de 6nemlidir.
Bu sekilde dgrencilerin kavram yanilgilarina iliskin 6nceki 6grenmelerini elestirel bir bakis
agistyla degerlendirmeleri miimkiin olabilir ve 6grencilere anlamli 6grenme firsatlar
saglanabilir (Baysen ve Silman, 2012). Diger taraftan, kavram yanilgilarinin tespitinde agik
uclu sorular, gorlismeler, ¢oktan se¢meli sorular, ifadeler tablosu, teshis testleri,
yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, anlam ¢oziimleme tablolari, kelime

iliskilendirme ve kavram haritalar1 gibi bir¢ok teknik kullanilmaktadir.

2.8. Kavram Haritas1 ve Ozellikleri

Alanyazinda kavram haritasinin ¢esitli tanimlamalar1 yapilmistir. En kisa ve 6z bir tanimla
kavram haritalar1, 6grencilerin diisiincelerindeki kavramlarin gorsel imgeleridir (Erdimez,
Tan ve Zimmerman, 2017). Mwakapenda (2003) kavram haritalarini, bilgi iliskilerini temsil

eden gorsel bir arag olarak tanimlamaktadir.
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Freeman ve Jessup (2004)’e gore kavram haritasi, bir kisinin bagka bir kisiye anlami ve
iligkileri gorsel bir formatta aktarmasina izin veren bir tekniktir. Baska bir tanimda kavram
haritasi, 6gretim etkinliklerinde sunulan kavramlara ve bu kavramlar arasi iliskilere, 6nerme
ve ilkelere yer veren, kavram aglar1 goriinlim 6zellikleri tasiyan grafiksel 6grenme araglari

(Girgin, 2012) olarak agiklanmaktadir.

Kavram haritasi, 6nermelerin nasil organize edildigini ag¢iklayan; haritay1 olusturan ve
ogrencilerin durumlar1 hakkinda fikir veren; Ogrencilerin bilgi yapisinda fikirlerin,
onermelerin nasil diizenlendigini gostererek dgrencilerin bilgilerini ve kavramlarini net bir
sekilde ifade etmelerini saglayarak onlar1 daha iist diizey bilissel becerilerin 6grenilmesi i¢in
yonlendiren araglar (Chang, Sung, Chang ve Lin, 2005) olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan bu tanimlar dikkate alindiginda; kavram haritalarinin, kavramlarin ve bu kavramlar
arasindaki iligkilerin grafiksel bir teknikle gosterildigi, 6grencinin &grendiklerini ifade
etmeye yarayan Ogrenme araglari olarak agiklanmasi miimkiindiir. Kavram haritasi,
Ogrenciye sunulan bilgilerin grafiksel yontemlerle sunulmasina olanak tantyan ve bu sekilde
anlamli 6grenmenin gergeklesmesini saglayan bir teknik olarak 6gretmenlere ve 6grencilere
yardimet olmak, zihinlerindeki kavramlar arasindaki iligkiyi temsil etmek igin gelistirilmis
pratik bir aractir (Santhanam, Leach ve Dawson, 1998).

Kavram haritas1 6grencilerin 6n bilgilerini temsil etmek ve anlamli 6grenmeyi gelistirmek
icin bir arastirma araci olarak (Heinze-Fry ve Novak, 1990) gelistirilen bir 6grenme
stratejisidir. Ozet olarak kavram haritalari, grencilerin bilgi diizeylerini ve kavram
yanilgilarinm kesfederken, 6grencilerin yeni kavramlar i¢sellestirmelerine ve bu kavramlari
onceki bilgilerle biitlinlestirmelerine de yardimci olmaktadir. Kinchin (2000) kavram
haritasinin, hemen hemen her 6grenci grubu tarafindan kullanilmak tizere uyarlanabilen bir
ara¢ oldugunu ifade ederken; Novak (1990) kavram haritalarinin tiim bilgi alanlarinda
kullanilabilen bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Guastello, Beasley ve Sinetra (2000) kavram haritalarin1 biligsel haritalar, diizenleyiciler,
anlamsal aglar, gorsel grafik diizenleyiciler olarak adlandirilabilecegini belirtmekte, bu
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araclarin igerik fikirlerinin ve kavramlarin nasil organize edildigini ve iligkili oldugunu
gostermek icin sekiller, cizgiler, oklar ve uzamsal yapilandirmalardan yararlandigini ifade
etmektedir.

Starr ve Krajcik (1990) kavram haritalarinin herhangi bir alanda gelistirilmesinin dinamik
ve etkilesimli bir siireci gerektirdigini ifade etmistir. Bu anlamda kavram haritalarinin
olusturulma siireci 6nem kazanmaktadir.

Kavram haritalari, hiyerarsik bir sekilde, haritanin iist kismindaki en kapsayici, en genel
kavramlarin yer aldig1, asagiya dogru hiyerarsik olarak diizenlenmis daha 6zel, daha az genel
kavramlarin temsil edildigi, anlamli 6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in kullanilan bir 6gretim
teknigidir (Novak, Govin ve Johansen, 1983). Bu arag bir gember veya kutu i¢ine alinmis
kavramlart birbirine baglayan bir baglanti1 ¢izgisi ile gosterilen, kavramlar arasindaki
iligkileri igeren, bilgiyi diizenlemek ve temsil etmek i¢in kullanilan grafiksel araclardir
(Novak ve Canas, 2006).

Kavram haritast olusturulurken sirasiyla izlenmesi gereken adimlar vardir. Oncelikle
ogretilecek konunun kavramlari listelenir, kavramlar ve aralarindaki iliskiler asamali bir
diizen icinde, kutu veya yuvarlak gorseller iginde gosterilir (Tagpinar, 2018). Kavram
haritalarinin genel olarak ortaya ¢ikan 6zelligi, kavramlarin hiyerarsik bir sekilde, en iist
kisminda en kapsayici, en genel kavramlar ve asagida ise daha hiyerarsik olarak diizenlenmis
daha spesifik, daha az genel kavramlarla temsil edilmesidir (Novak ve Canas, 2006).
Kavram haritalarinin bir alandaki anahtar kavramlarin 6grenciler tarafindan zihinsel olarak
nasil organize edildigine ya da yapilandirildigina dair bir resim sunma agisindan énemli bir
islevi oldugu soylenebilir (Primo, Schultz, Li ve Shavelson, 2001). Kavram haritalarini
ogrencilerin metin yapilarin1 anlamak ve okudugunu anlamayr gelistirmek igin
kullanabilecekleri belirli bir grafik diizenleyici tiirii olarak (Oliver, 2009) agiklamak da
miimk{indiir.

Kavram haritalar1 anlamli 6grenme igin etkili bir 6gretim araci olarak goriilmekte (Apodaca,

Mclnerney, Sala, Katinas ve Crisci, 2019), bu kapsamda kavram haritalama, 6grencilerin
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organizasyon semalar1 araciligiyla yeni kavramlart Onceden &grenilen kavramlarla
iligkilendirerek Ogrenmesine yardimeci olan, &grencilerin yaratici ve elestirel diisiinme
becerilerine olumlu katkis1 olan bir sablon (Jackson, 2016) islevi oldugu ifade edilmektedir.
Sakata (2016) kavram haritasi olusturma siirecinin, 6grenciyi kavramlar arasindaki iligki ile
ilgili aktif olarak diigiinmeye yonlendirdigini, Singh (2015) kavram haritasinin sadece
fikirleri organize etmek i¢in gorsel bir ara¢ olmadigii belirtmistir. Ayrica hizli ¢agrisimi
tetiklemek icin bir yontem islevi goren kavram haritasinin dogrusal olmayan bir yaklagim
islevi gordiigiinii belirtmektedir.

Diger taraftan kavram haritasi, egitim alaninda bir 6gretim veya degerlendirme araci olarak
da kullanilmaktadir. Kavram haritalarinin bir ara¢ olarak kullanimina dair arastirmalar,
Ausubel'in 6ziimseme ile ilgili bilissel 6grenme teorisine dayanmaktadir. Bununla birlikte,
Ruiz-Primo ve Shavelson (1996), kavram haritalarinin dayandigi biligsel teorinin sadece
Ausubel'in hiyerarsik hafiza teorisi olmadigini, ayni zamanda Deese’in ¢agrisimci hafiza
teorisinin etkileri de oldugunu belirtmislerdir.

Cagrisimer hafiza teorisi, bir hiyerarsiyi varsaymayan ancak barindiran bir kavramlar agini
one siirmektedir. Novak (1972), Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayali olarak
tasarladig1 ve kavram haritas1 konusunda yiiriittiigli Cornell'deki bir arastirma programinda
cocuklarin Fen Bilimlerine iligkin bilgilerinde meydana gelen degisiklikleri izlemis ve
bilimsel kavramlar edinme yeteneklerini gézlemlemistir. Arastirmada ayrica ¢ocuklarla ikili
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok biiyiik miktardaki
goriisme verilerini inceleme ve g¢ocuklarin bilimsel kavramlari anlamalarindaki
degisiklikleri belirlemekte giicliik yasayan Novak, kavram haritas1 yontemini gelistirmistir
(Novak ve Canas, 2006).

Novak (1990), kavram haritalarinin, dgrenciler icin ezber yoluyla 6grenmeden anlaml
O0grenmeye gecmelerine yardimci olan faydali bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Novak ve Canas (2006), kavramlarin basit bir hiyerarsiye yerlestirilmesine olanak saglayan

bu araglarin anlamli 6grenmenin olusmasindaki O6nemine dikkat g¢ekmistir. Kavram
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haritalari, kavramlar ve onlar arasindaki iligkileri gorsel olarak agikladigindan anlamli
O0grenmenin gerceklesmesine olanak saglar (Yaman, 2006). Bu tiir degerlendirme igin
oncelikli kosul bireyin kavram haritalarini kullanma becerisine sahip olmasidir (Kurt, 2016).
Bir strateji ya da bir 6gretim teknigi olarak kavram haritasinin etkin kullanilmasi, teorik ve
pratik yonleri ile O6gretmen tarafindan gerekli bilgi ve beceriye sahip olunmasini
gerektirmektedir. Novak (1990) bunun bir siiregle birlikte kazanilacagini belirtmektedir.
Bununlabirlikte, Sen, Yilmaz ve Geban (2018) kavram haritalarinin yaygin olarak kullanilan
ogretim araglarindan olmadigini; sadece 6grencilerin degil ayn1 zamanda 6gretmenlerin de
kavram haritalarinin nasil kullanilacagi konusunda egitim almasi gerektigini belirtmis ve
kavram haritalarinin uygulanmasi i¢in ¢ok fazla zamana ihtiya¢ duyulduguna vurgu
yapmigtir.

Asan (2007) kavram haritasinin bir ders araci olarak kullanilmasi i¢in 6gretmenlerin anlaml
ogrenmeyi temel alan bir yaklasimi tesvik etmeye istekli olmalar1 gerektigini, ayrica kavram
haritalarinin yapilandirmaci 6gretimi ve buna bagl 6grenme yaklasimlarini destekledigini
belirtmistir.

Novak (1990) kavram haritalarinin 6zellikle fen egitimi igin yaygin olarak kullanilan iist
biligsel araclar oldugunu belirtmektedir. Novak, kavram haritalarinin fen egitimini bir dizi
izole etkinlikten ayirarak, isbirligi ortamina yonelik alternatif sundugunu belirtmis, kavram
haritalariin 6grencilerin kavram 6grenme siireclerinde etkili oldugunu, 6grenme sirasinda
yapici ve doniistiiriicii biligsel islemlere dahil olmasini sagladigina dikkat ¢ekmistir.

Yin, Vanides, Ruiz-Primo, Ayala ve Shavelson (2005) kavram haritalarinin 6grencilere;
ogrendikleri fen kavramlar1 arasindaki baglantilar hakkinda diisiinme, kendi diisiincelerini
diizenleme ve anahtar kavramlar arasindaki iliskileri sistematik bir sekilde gorsellestirerek
kendi anlayislar1 {lizerine diisiinme firsati verdigini; 6grencilerin 6grendiklerini daha iyi
anlamalarina ve diizenlemelerine ve bilgileri daha verimli bir sekilde depolayip almalarina

yardime1 olarak bilim hakkinda derinlemesine diisiinmelerine olanak tanidigini belirtmistir.
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2.8.1. Kavram Haritasi Tiirleri ve Ozellikleri

Malone ve Dekkers (1984), 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmaya ve
gelistirmeye yardimeci olan kavram haritalarinin farkli sekillerde olusturulabilecegini
belirtmistir. Buna gore, “siralama prosediirii” niin uygulandigi kavram haritasi olusturma
stirecinde oncelikle uygun bir bagimsiz konu; ardindan da konu ile ilgili igerisinde varliklari,
iliskileri ve Ol¢timleri igeren yirmiye yakin kavram belirlenir. Bu kavramlar 6gretmenin
konu hakkinda yapacagi beyin firtinasindan elde edilecek kavramlardan olusabilecegi gibi
ogrencilere verilen bir metinden elde edilecek kavramlardan da olusabilir. Son olarak da
kavramlar, "en 6nemli" veya en genel kavramdan "en az 6nemli" veya daha spesifik kavrama
dogru siralanir. Ardindan kavramlar arasindaki iliskiler, 6nermeler daha sonra yazilmasi
kosuluyla kavram haritas1 hazirlanir.

Malone ve Dekkers’in (1984) 6nerdigi bir diger prosediir, “iliskilendirme prosediirii” diir.
Burada oncelikle bir konu veya problem belirlenir. Konu ile ilgili kavramlar 6nceden
hazirlanmis bir kavram listesi ile sunulur ve dgrencilerden kavramlarin birbiriyle ne 6l¢iide
iligkili oldugunu belirtmeleri istenir. Bu siirece uygun bir puanlama sistemi ile siireg
tamamlanir.

Alanyazin incelendiginde siklikla kullanilan ve yaygin bilinen diger kavram haritalar1 ve

temel 6zelliklerine agagida yer verilmektedir.

o Oriimcek Kavram Haritasi: Birinci kavram haritas: tiirii olan ériimcek kavram
haritasi, temel bir kavrami tanimlamak amaciyla kullanilir. Haritanin merkezinde
konuya iliskin bir kavram ve kavramin etrafinda bu kavram ile iligkili veya bu
kavarama ait temel 6zellikler bulunur (Bayindir, 2006; S6nmez, 2015). Sekil 1’de

orlimcek kavram haritas1 6rnegine yer verilmistir.
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Sekil 1. Oriimcek kavram haritasi drnegi

e Zincir Kavram Haritast: Bu tiirde, en tepede asil1 bir halde bir kavram, bu kavram
altinda kapsami daha az olan bagka bir kavrama yer verilir. Baslangic1 ve sonu
belli olan bir siireci sunmada kullanilabilir (Korukcu, 2007). Kavramlar birbirini
takip eden zincirler veya yukaridan asagiya veya yana dogru siralanacak sekilde
olusturulur (Baymdir, 2006). Sekil 2’ de Zincir Kavram Haritasi 6rnegi

verilmistir.

'\/rallklali

Sekil 2. Zincir kavram haritas1 6rnegi
e Hiyerarsik Kavram Haritasi: Bu tiirde, kavramlar arasinda bir ardisiklik séz
konusudur. Her basamakta yer alan kavramin bir {ist basamaktaki kavramla
iligkili oldugu, genelden 6zele dogru sirlandig1 ve alt kiimesi sayildigi bir sekildir
(Novak ve Gowin 1984; Novak ve Canas, 2006; Sonmez, 2015). Sekil 3’te

hiyerarsik kavram haritasi 6rnegi verilmistir.
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Egitim Programi

Sekil 3. Hiyerarsik kavram haritas1 6rnegi

e Balik Kilgig1 Kavram Haritasi: Bu kavram haritas: tliriinde bir balik omurgasi ve
ondan ¢ikan kilgiklara ait bir gorsele yer verilir. Balik kil¢ig1 haritalar1 karmasik
olaylar arasindaki neden-sonug iligkilerinin gosterilmesinde etkili bir sekilde
kullanilabilen, grafik orgiitleyici 6grenme araglar1 kategorisinde, kendine 6zgii
ozellikleri olan gorsel 6grenme araglaridir (Girgin, 2012). Bu kilgiklardan her biri
ana govdede bulunan konuya iligskin kavramlara denk gelir (Novak ve Gowin

1984; Sonmez, 2015). Sekil 4’te hedeflerin taksonomisine iliskin balik kilgig1

kavram haritas1 6rnegi verilmistir.

Bilgi

Kavrama

Uygulama

—

Analiz

Sentez

Degerlendirme

Sekil 4. Balik kil¢1g1 kavram haritas1 6rnegi

2.8.2. Ogretim Araci Olarak Kavram Haritalari

Novak (1990) kavram haritalarinin, 6grencilerin bilgi diizeylerini, kavram yanilgilarini
kesfetmelerine yardimci olurken, ayni zamanda Ogrencilerin yeni Onemli kavramlar

icsellestirmelerine ve bu kavramlar1 6nceki bilgilerle biitiinlestirmelerine olanak sagladigini
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ayrica tiim bilgi alanlarinin kavram haritalar1 ile temsil edilebilecegini ifade etmektedir.
Kavram haritalarindan, bir dersin tiim asamalarinda (baslangig, gelisme, konunun
aciklanmasi, dersin Ozetlenmesi ve degerlendirme) etkin bir G6gretim araci olarak

yararlanilabilmektedir.

Ogretim siirecinde kavram haritalar1 olusturmaya yonelik uygulamalar bireysel ya da grupla
olabilecek stratejilerle kullanilabilmektedir. Grupla harita olusturma siireclerinde
ogrencilerin, tartisarak 6grenme, etkilesim, bilgi paylasma, akran doniitiiniin saglanmasi gibi
cok ve cesitli yonlerinin gelistigi diisiiniilebilir. Ayrica grupla hazirladiklar1 kavram
haritalar lizerinde ¢alisma 6grencilerin kendilerine olan giivenini de artirmaktadir (Sahin,
2002, s. 38). Grup halinde olusturulan kavram haritalariyla soyut olan kavramlar 6grenciler
tarafindan kavranarak anlamlandirilmaktadir (Duru, 2001, s.35).

Alanyazinda kavram haritalarinin bir konuyla ilgili bilgilerin diizenlenmesinde, yeni bir
konunun 6gretilmesinde 6grenciyi motive etmede, bir konunun gézden gegirilmesinde, bir
konu hakkinda tartisma olusturmada, konu hakkinda 6nemli fikir ve kavramlari siralamada,
bir konu hakkindaki 6grenmeleri pekistirmede yararli olabilecegi (Malone ve Dekkers,
1984) ifade edilmektedir. Kinchin (2000) kavram haritalarin1 kullanmanin, 6grencinin konu
ile ilgili anahtar kavramlar1 belirleyip bunlari mevcut bilgi yapisindaki kavramlarla
iliskilendirmek icin bilingli bir caba gostermesi gerektirdigi icin 6grencinin siireg i¢inde aktif
olmasini sagladigini ifade etmektedir.

Starr ve Krajcik (1990) kavram haritalariin 6grencilerin ayni anda kavramlar arasinda
odaklanmaya ve baglantilarin gelismesine katki sundugunu, Odom ve Kelly (2001) ise
kavram haritalarinin, 6grencilerin 6grenme dongiisiinii olusturmalarina yardimei olabilecek
benzersiz bir 6grenme yaklagimi sagladigini belirtmislerdir. Kavram haritalari konu anlatimi
sonrasinda dersi 6zetlemek amaciyla da kullanilabilmektedir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001,
S. 89). Ayrica derslerde bosluk doldurmali kavram haritalar1 verilerek, 6grencilerin kavram
haritalarindaki bosluklari tamamlayarak 6grencilerin konuyu anlamli bir sekilde 6grenmeleri
(Adesope ve Nesbit, 2010) saglanabilir.
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2.8.3. Degerlendirme Araci1 Olarak Kavram Haritalar

Buntting, Coll ve Campbell (2005) kavram haritalarinin sadece pedagojik bir ara¢ olarak
degil, ayn1 zamanda bi¢imlendirici bir degerlendirme araci olarak da kullanilabilecegini
belirtmistir. Degerlendirme araci olarak kavram haritalar1 ders sonunda 6grencilerin konuyla
ilgili bilgilerini degerlendirmek (Gouli, Gogoulou ve Grigoriadou, 2003) amaciyla
uygulanabilir bir alternatif strateji olarak gériilmektedir (Novak ve Gowin, 1984). Ogrenciler
tarafindan cizilen kavram haritalari, belirlenen temel unsurlar ve 6lgiitler dikkate alinarak

degerlendirme rubrigiyle puanlanabilir.

Erdimez, Tan ve Zimmerman (2017) alternatif degerlendirme araci olarak, kavram
haritalarinin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diistinme becerilerini 6lgmek igin
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ruiz-Primo (2004) kavram haritasinin 6grenme-
ogretme siireclerinde bir degerlendirme araci olabilmesi i¢in, 6grenciyi bir alandaki bilgi
yapistyla ilgili kanit sunmaya davet etmesi, 6grencinin cevabi igin bir format sunmasi ve
Ogrencinin kavram haritasinin dogru ve tutarli bir sekilde degerlendirilebilecegi bir
puanlama sisteminin olmasi gerektigini belirtmis, bu ti¢ kosul saglanmadigi siirece kavram

haritasinin degerlendirme araci olamayacagini ifade etmistir.

Singh (2015) kavram haritasinin bir degerlendirme araci olarak bazi sinirli yonlerinin
oldugunu ileri siirmiis; bu tiir degerlendirme araglarina 6grenciler asina olmadiklari i¢in
kavram haritalarin1 zaman alic1 ve zorlayici olarak gorebildiklerini, ayrica bu tiir araglarin
net bir degerlendirme Sl¢iitii olmadiginda ya da hizli ve genel bir degerlendirme olanagi
sundugunda, diisiincelerini 1yi ifade edemeyen 6grenciler agisindan hayal kirkligina neden
olabilecegini vurgulamistir. Ruiz-Primo ve Shavelson (1996) kavram haritalarinin
ogrencilerin bir alandaki bilgi yapisin1 ve 6grencinin cevap verme bigimini ortaya ¢ikaran
bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini belirterek, kavram haritasiyla yapilan

degerlendirmenin 6grencinin kavramasina yonelik bilgilendirici rolii oldugunu belirtmistir.
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Kavram haritalar1 dersin baginda 6grencilerin 6nceden sahip oldugu kavramlar hakkinda 6n
bilgilerinin neler oldugu ve ne diizeyde oldugunu (Sokmen ve Bayram, 2000) tespit etmek
amactyla kullanilmaktadir. Boylelikle dersin baglangic asamasinda o6grencilerin sahip
oldugu yanlis kavramalar1 ve kavramlar arasinda kurduklar1 yanlis iligkileri tespit etmede

(Kaptan, 1999, s. 144) etkili olmaktadir.

Sonug olarak, kavram haritalar1 ayn1 zamanda 6lgme ve degerlendirmede kullanilan bir
tekniktir (Kiling, 2007; Kurnaz, 2010; Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996; Vanides, Yin,
Tomita ve Ruiz-Primo, 2005; Yin, Vanides, Ruiz-Primo, Ayala ve Shavelson, 2005).
Alanyazinda kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak ele alindig1 arastirmalar (Cildir
ve Sen, 2007; McClure, Sonak ve Suen, 1999; Novak, Gowin ve Johansen, 1983; Ozdemir,
2005; Rice, Ryan ve Samson, 1998; Ruiz-Primo, 2004; Sahin, 2002; Unli, 1ngeg: ve Tasar,
2006) bulunmaktadir.

McCllure, Sonak ve Suen (1999) ¢alismasinda kavram haritas1 bir sinif i¢i degerlendirme
araci olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada kavram haritalar1 iliskisel, ana harita ile iliskisel;
biitiinsel, ana harita ile biitlinsel; yapisal, ana harita ile yapisal olmak iizere alt1 farkli metotla

degerlendirilmistir.

Kavram haritalarinin, geleneksel degerlendirme araci ile karsilastirildigi bazi ¢alismalarda
da, ogretmenler agisindan kullanilan rahat bir ara¢ oldugu (Cildir ve Sen, 2006) ve
ogrencilerin degerlendirme siirecine aktif olarak katilmalarini saglayan (Kaya, 2003) bir
ortam olusturdugu vurgulanmistir. Degerlendirme araci olarak kavram haritalarinin
kullanildig1 arastirmalarda (McCllure, Sonak ve Suen, 1999; Novak ve Wandersee, 1990;
McClure ve Bell 1990; Novak ve Gowin, 1984; Unlii, Inge¢ ve Tasar, 2006) degerlendirme

kriterleri de farklilik gosterebilmektedir.
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2.8.4. Kavram Haritalar1 Degerlendirme ve Puanlama Kriterleri

Kavram haritalarinin bir degerlendirme araci olarak kullanilmasi, 6grencilerin bilgiyi
zihinlerinde nasil yapilandirdiklarini anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir (Canbazoglu
Bilici, Dogan ve Avci, 2015). Novak ve Govin (1984) kavram haritalarinin degerlendirilmesi
konusunda 6grenci tarafindan verilen cevaplardaki 6nerme, hiyerarsi, ¢apraz baglant1 ve

orneklerin sayilarina gore verilen bir puanlama kriteri gelistirmislerdir.

Buna gore, Onermelerin puanlanmasinda, baglanti hatlar1 ile baglama kelimeleri ile
gosterilen iki kavram arasindaki iligki anlamli ve gecerli ise, her anlamli ve gegerli 6nerme
i¢in 1 puan; hiyerarsinin puanlanmasinda olusturulan kavram haritasinin hiyerarsiyi gosterip
gostermedigine bakilarak, kavrama iligkin her bir alt kategorinin genelden 6zele veya
0zelden genele dogru siralanip siralanmadigi belirlenerek her hiyerarside gegerli olan her bir
seviye i¢in 5 puan verilir. Capraz baglantilarin puanlanmasinda, kavram haritasinin, kavram
hiyerarsileri arasinda anlamli iliskileri gosterip gostermedigine ve bu iliskilerin 6nemli ve
gecerli olup olmadig esas alinir ve gegerli ve 6nemli her capraz baglanti i¢in 10 puan verilir.
Gegerli olan, ancak kavramlar ya da Onermeler arasinda bir sentez gostermeyen capraz
baglantilar i¢in de 2 puan verilir.

Sonug olarak kavram haritalari bir 6gretim teknigi, bir 6gretim araci ya da bir degerlendirme
teknigi olarak 6grenme-6gretme stireglerine farklilik getirmekte ve 6grenci 6grenmelerine
oldukga farkl acilardan katki saglamaktadir. Kavram haritas1 dogas1 geregi, bilgi yapilarini
gorsellestirerek  Ogrencilerin  dstbilis diisiinme becerisini  desteklemekte ve kendi
ogrenmelerini diizenleme yeteneklerini olumlu yonde etkileyerek motivasyonlarini da
artirmaktadir (Stevenson, Hartmeyer ve Bentsen, 2017).

Kavram haritalar1 ayn1 zamanda 6grencilerin iist diizey diisiinme becerisi iizerinde olumlu
etkiler olusturmakta ve dgrencilerin anlamli 6grenmelerine ve konuyla ilgili kavramsal bir
anlayis olusturmalarina yardimci olmaktadir (Novak, Govin ve Johansen, 1983). Kavram
haritalari, 6grencilerin soyut kavramlar1 somutlastirmalari, yeni bilgiler ile onceki bilgileri

birbirleri ile iliskilendirmeleri agisindan da katki saglamaktadir (Engelhard ve Wang, 2020).
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Edmondson (2005) kavram haritalarinin, sezgisel araclar olarak bilginin yapisini 6grencilere
acik hale getirdigini ve 6gretmenlere 0grencilerin biligsel yapilarindaki Onceki bilgi ve
deneyimlerden kaynaklanan &zellikleri ortaya c¢ikarmasma yardimcit oldugunu
belirtmektedir.

Kavram haritalar1 herhangi bir &grenci grubuyla smirlt olmayip, her simf diizeyinde
kullanilabilmektedir (Rice, Ryan ve Samson, 1998). Yapilan c¢alismalar, kavram
haritalarinin, ilkokuldan tiniversiteye kadar tiim egitim diizeyleri i¢in kullanilabilir oldugunu

gostermektedir (Novak, Govin ve Johansen, 1983; Ningsih ve Sanjaya, 2020).

2.9. llgili Arastirmalar

Bu boliimde yurtici ve yurtdisinda gerceklestirilen arastirmalara yer verilmistir. Ilgili
arastirmalara ulasmak igin ilk olarak Google Scholar, YOK Ulusal Tez Merkezi, ERIC,
Ebsco-Host, ProQuest, DergiPark gibi veri tabanlarinda alanyazin taramasi yapilmustir. Veri
tabanlarinda arastirmalar ‘Kavram Haritas’, ‘Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi’, ‘Fen
Bilgisi’ anahtar kelimeleri ile Tiirkge ve Ingilizce olarak taranmis, 1962-2023 yillar1 arasinda
yurtiginde ve yurtdisinda gerceklestirilen Tiirkce ve Ingilizce yaymlanan tez calismalari,
arastirma raporlar1 ve siireli yayimnlarda yer alan makaleler belirlenmistir. Cok sayida
belirlenen aragtirmalardan bu g¢alismanin dogrudan konusunu olusturan fen 6gretiminde

kavram haritalar1 ve SYOS hakkinda yapilan arastirma rnekleri sunulmustur.

2.9.1. Fen Ogrenme-Ogretme Siireclerinde Kavram Haritas1 Konulu Yurtici

Arastirmalar

Kulaberoglu (1999) ilkogretim yedinci smif Fen Bilgisi derslerinde kavram haritasi
kullaniminin ders basarisina olan etkisini inceleyen bir arastirma gerceklestirmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunda yiiz doksan iki 6grenci yer almigtir. Arastirmada dort deney
ve dort kontrol grubu olusturulmustur. Deney gruplarina ders isleniginin ardindan tepeg6z
aractyla yansitilan bos kavram haritas1 6grencilerle birlikte doldurulmustur. Ardindan bos
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kavram haritas1 formu Ogrencilere dagitilarak derste doldurulan kavram haritasiyla
karsilastirilarak dogrulugunun kontrol edilmistir. Hatalar ve eksiklikler giderilmistir.
Kontrol grubuna dersler geleneksel yontemle anlatilmistir. Uygulama sonunda tiim gruplara
konu ile ilgili test yapilmistir. Arastirma sonucunda kavram haritasiyla islenen derslerin
ogrencilerin ders basarisinda geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Akgiindiiz (2002) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda, ilkogretim altinci sinif Fen
Bilgisi dersinde kavram haritas1 kullanimmin O6grencilerin fen kavramlarmi dogru
kavramsallastirmalarina, gegerli kavram edinmelerine, yanlis kavramlarin giderilmesine ve
ders basarisma olan etkisi incelenmistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desende yiirlitiilen arastirmanin ¢alisma grubunu yiiz 6grenci olusturmustur. Deney grubuna
kavram haritastyla kontrol grubuna geleneksel yontemle ders anlatilmustir. Islenen iiniteyle
ilgili basar1 testi On test-son test olarak tiim gruplara uygulanmistir. Arastirma sonunda
kavram haritasinin  diger yonteme gore fen kavramlarinin dogru  sekilde
kavramsallastirilmasinda, gegerli kavramlar edinilmesinde, yanlis edinilen kavramlarin
giderilmesinde ve ders basarisinda olumlu yonde etki ettigi ortaya ¢ikmustir.

Giinay ve Hamurcu (2002) yaptiklar1 arastirmada ilkdgretim dordiincii ve sekizinci sinif Fen
Bilgisi dersinde bitkilerin boliimleri ve géz konularina iligkin iki kavram haritas1 drnegi
hazirlayarak kavram haritalarinin ilkogretim Fen Bilgisi derslerindeki kullanimlari hakkinda
onerilerde bulunmuslardir. Arastirma sonucunda kavram haritalarinin 6gretim siirecinin her
asamasinda kullanilabilecegi ve kavram haritasin1 kullanmadan 6nce Ogretmenlerin ve
ogrencilerin kavram haritasina iligkin egitilmeleri gerektigini belirtilmistir. Ayica Fen
Bilgisi derslerinde kavram haritas1 kullanimina daha fazla 6nem verilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Oztuna (2002) arastirmasinda ilkdgretim yedinci simf Fen Bilgisi dersindeki “Kuvvet ve
Hareket” linitesinde kavram haritalariin grup dongiisiinde yapilandirilmasinin 6grencilerin
Fen Bilgisi ders basarisina ve kavram gelisimine etkisini tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin

tutumlarinda olusan degisimin ve mantiksal diistinmenin basariya etkisi incelenmistir.
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Arastirma biri devlet diger 6zel okul olmak {izere iki okulda yiiriitiilmiistiir. Calisma
grubunda yiiz yirmi 6grenci yer almistir. Basar testi, agik u¢lu goriisme sorulart ve tutum
Olgegi On test-son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda ders anlatimmin sonunda
kavram haritalar1 ¢alisma gruplar1 olusturularak ¢izdirilmis ve kavram haritalar1 gruplar
arasinda dondiiriilerek yapilandirilmistir. Kontrol grubuna klasik yontemle ders anlatilmistir.
Arastirma sonunda grup dongiisii ile yapilandirilmis kavram haritalarinin basar1 ve
kavramsal gelisim {izerinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozel okuldaki deney grubu
devlet okulundaki deney grubuna gore daha basarili olmustur. Devlet okulundaki deney
grubunda tutumda olumlu yonde bir degisim olmustur.

Ozata (2003) ilkogretim dordiincii smif Fen Bilgisi dersindeki “Maddenin Dogas1”
tinitesinde Kullanilan kavram haritalarinin  kavram yanilgilarinin  giderilmesine ve
kavramlarin hatirlanmasina olan etkisini arastirmistir. On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desende yiiriitiilen aragtirmada yetmis {i¢ 6grenci yer almigtir. Basar testi ve tutum
Olcegi On test-son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda kavram haritasiyla kontrol
grubunda diiz anlatimin agirlikli oldugu geleneksel yontemle dersler islenmistir.
Uygulamadan on hafta sonra kalicilik testi ve tutum testi uygulanmistir. Kavram
haritalarinin geleneksel yonteme gore kavram yanilgilarini giderme ve kavramsal gelisim
bakimindan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Kavram haritasi derse yonelik tutumda daha
etkili olmustur.

Altinok (2004) isbirlikli ve bireysel kavram haritalama ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
ve Ogrencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlarinin ilkogretim besinci sinif Fen
Bilgisi dersindeki basariSina, strateji kullanimlart ve derse yonelik tutumlarina etkisini
inceledigi bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirmada ayrica isbirlikli ve bireysel kavram
haritalamanin 6grencilerin kavram haritasina iliskin tutumlarina olan etkisi de incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkdgretim besinci smif diizeyindeki 122 6grenci
olusturmustur. Arastirmada On test-son test uygulanmistir ve yar1 deneysel desende

yuriitiilmistiir. Deney gruplarindan birine isbirlikli kavram haritasi digerine bireysel kavram
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haritas1 uygulanirken kontrol grubuna mevcut programda yer alan etkinlikler uygulanmustir.
Uygulama oncesi deney grubundaki Ogrencilere kavram haritasina iliskin teorik bilgiler
verilip ve kavram haritasi1 kullanimina iliskin uygulama yapilmistir. Arastirmada Fen Bilgisi
dersine ve kavram haritalamaya iliskin tutum &lgegi, 6grenme stratejileri dlgegi ve basari
testi veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Ayrica 6grencilerle kullandiklar1 6grenme
stratejilerine iliskin nitel goriismeler geceklestirilmistir. Arastirma sonunda kavram
haritalama ile islenen derslerin mevcut programda yer alan etkinliklere gore ders basarisinda
daha etkili oldugu, isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin ders basarisinda anlamli bir
farklilik  olusturmadigi, kavram haritalamanin Gg8rencilerin  6grenme stratejilerini
kullanmalar1 konusunda mevcut programa gore daha etkili oldugu ve isbirlikli kavram
haritalamanin uygulandigr grubun 6grenme stratejileri bakimindan daha ¢ok etkilendigi
ortaya ¢ikmistir. Isbirlikli kavram haritalamanin diger iki yonteme gore Fen Bilgisi dersine
yonelik tutuma daha olumlu etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Ancak bireysel kavram haritalama
ile mevcut programdaki etkinliklerin Fen Bilgisi dersindeki tutuma olan etkisinde herhangi
anlaml bir farkliliga rastlanmamustir. Ogrencilerin kavram haritasina yonelik tutumlarinin
Fen Bilgisi dersi basarisini, 6grenme stratejisi kullanimimi ve Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarini etkiledigi ortaya c¢ikmustir. Isbirlikli kavram haritalamanm bireysel kavram
haritalamaya gore dgrencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumunu daha ¢ok etkiledigi
ortaya ¢cikmistir.

Catalkaya (2005) ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri, Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumlar1 ve cinsiyetleri arasindaki farkliliklarin kavram haritas1 yapma becerilerine
etkisini arastirmistir. Arastirmanin  Ornekleminde altmis ii¢ Ogrenci yer almistir.
Arastirmanin verileri Grasha’nin Ogrenme Stilleri Olgegi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi veri
toplama araglartyla toplanmistir. Ogrencilerin islenen konuya iliskin olusturduklari kavram
haritalar1 Biitiinciil Derecelendirme Olgegi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonunda
ogrencilerin 6grenme stilleri kavram haritas1 yapma basarisina etki ettigi ortaya ¢ikmaistir.

Ancak cinsiyetteki farkliliklar kavram haritas1 yapma basarisi lizerinde herhangi anlamli bir
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etkiye neden olmamistir. Aragtirmada isgbirlik¢i ve katilime1r 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin kavram haritasi bagar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumun kavram haritas1t basari puanlarina etki ettigi ve olumlu
tutuma sahip 0grencilerin kavram haritasi yapma basarisinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmugtir.

Oner ve Arslan (2005) ilkdgretim altinc1 smif Fen Bilgisi dersi “Elektrik” iinitesinde kavram
haritas1 kullaniminin 6grenme basarisina ve hatirlama diizeyine etkisini arastirmistir. On test
son-test kontrol gruplu deneysel desende yiiriitiillen arastirmada seksen iki Ogrenci yer
almistir. Uygulama Oncesi ve sonrast yirmi bes soruluk Biligsel Giris Davranis Testi
uygulanmistir. Test bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki sorulardan olusturulmustur.
Bilgi diizeyinde on soru, kavrama diizeyinde sekiz, uygulama diizeyinde yedi soru yer
almigtir. Arastirma sonunda kavram haritalar1 ile 6gretimin toplam test basarisi, bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyleri bakimindan geleneksel yonteme gore hem hatirlamada hem
de ders basarisinda olumlu yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Altunay (2006) ilkogretim altinct siif Fen Bilgisi dersinde bilgisayarda olusturulmus
kavram haritasiyla islenen derslerin 6grencilerin ders basarisina, derse yonelik tutuma ve
bilgilerin hatirlanma diizeyine olan etkisini arastirmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Uygulama on hafta siirmiistiir. Deney grubuna
bilgisayar destekli kavram haritalar1 yapilarak ders islenirken kontrol grubunda geleneksel
anlatim yontemi ile ders islenmistir. Arastirmada elli 6grenci yer almistir. Veriler otuz
soruluk basari testi ile otuz maddelik Fen Bilgisi Tutum Olgegiyle toplanmistir. Veri toplama
araglar1 On test-son test olarak uygulanmistir. Ayrica uygulamanin bitiminden {i¢ ay sonra
hatirlama testi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore bilgisayar destekli kavram
haritalarinin geleneksel yonteme gore ders basarisini, derse yonelik tutumu ve hatirlama
diizeyini daha ¢ok arttirdig1 ortaya ¢ikmistir.

Barut (2006) ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersindeki konularin 6grenilmesinde

kavram haritas1 ile geleneksel yontemlerden hangisinin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmayi
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amaglayan bir arastirma gerceklestirmistir. Fen ve Teknoloji dersi konularina gore kavram
haritalart hazirlanmistir. Ayrica veri toplama araci olarak iglenen konulara iliskin basart testi
olusturulmustur. Basar1 testi 6n test-son test olarak uygulanmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunda yetmis yedi dgrenci yer almistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desende yiiriitiilen arastirmanin sonuglarina gore kavram haritasiyla islenen derslerin Fen ve
Teknoloji dersi konularinin 6grenilmesinde klasik yonteme gore daha etkili oldugu ortaya
cikmustir.

Caglayan (2006) ilkogretim sekizinci sinif Fen Bilgisi dersindeki “Genetik” initesinde
kavram haritas1 kullaniminin ders basarisina ve kavram kazanimina olan etkisini
aragtirmigtir. Arastirma on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada iki deney, iki kontrol grubu yer almistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yiiz
ogrenci yer almistir. Deney grubunda kavram haritasi destekli yontemle; kontrol grubunda
geleneksel yontemle dersler islenmistir. Kavram haritasi rubrik ile degerlendirilmistir.
Arastirmada basart testi son test bilgi basamagi, kavrama basamagi ve kavram kazanma son
test toplam puani arasinda anlamli farklilik olup olmadig: incelenmistir. Veriler akademik
basar testi ve kavram kazanma testi ile elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore kavram
haritasinin uygulandig1 deney grubunun basari son test bilgi, kavrama basamag1 ve toplam
puanlar1 ile kavram kazanma son test toplam puanlarma gore geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubuna gére daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Giglier (2006) kavram haritalarinin ilkdgretim altinct simif Fen Bilgisi ders konularinin
ogretiminde Ogrencilerin Fen Bilgisi dersindeki basarisina, tutumlarina ve 6grenilen
bilgilerin kaliciligina olan etkisini inceleyen bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin
calisma grubunu ilkogretim okulundan doksan alti 6grenci olusturmustur. Arastirmada
iskelet sistemi ve sindirim sistemi konular1 islenmistir. Ogrencilerin islenen konuya iliskin
kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla deneysel uygulama oncesinde alt1 6grenciyle
nitel bir ¢alisma gerceklestirilmistir. On test-son test yar1 deneysel desende yiiriitiilen

arastirmanin deney grubunda kirk sekiz, kontrol grubunda kirk sekiz 6grenci bulunmaktadir.
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Deney grubuna kavram haritasi destekli ders anlatimi, kontrol grubuna mevcut programdaki
etkinlikler uygulanmistir. Aragtirma Oncesi veri toplama araglariyla uygulanan 6n testler
uygulama sonunda son test olarak uygulanmistir. Ayrica bilgilerin kaliciligini belirlemek
amactyla uygulama bitiminden bir, iki ve dort ay sonunda araliklarla basari testi tekrar
uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda kavram haritalari ile islenen derslerin 6grencilerin Fen
Bilgisi dersindeki basarisini, derse yonelik tutumlarini ve bilgilerin kaliciligini olumlu yonde
etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Yener (2006) ilkogretim yedinci sinif Fen Bilgisi dersinde kavram haritasi kullaniminin
ogrencilerin ders basarisina ve derse yonelik tutuma olan etkisini aragtirmistir. Arastirmada
yetmis iki 0grenci yer almistir. Aragtirma dort hafta siirmiistiir. Kontrol grubuna klasik
O0gretim yontemi ile deney grubuna kavram haritasit destekli dgretim yoOntemi ile ders
islenmistir. Veriler Basar1 Testi, Mantiksal Diistince Testi, Fen Bilgisi Dersi Tutum Anketi
ve Kavram Haritas1 Tutum ve Algilama Anketleri ile toplanmistir. Arastirma sonunda
kavram haritalarinin kullanildig1 derslerde 6grenci basarisi, derse yonelik tutum geleneksel
yonteme gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Asan (2007) ilkokul besinci sinif Fen Bilgisi dersinde kavram haritas1 kullaniminin ders
basaris1 lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada yirmi {i¢ 6grenci yer almigtir. Konuya
iliskin yirmi bes soruluk basar1 testi 6n test-son test olarak kullanilmistir. Ayrica aragtirmada
kavram haritasinin degerlendiren kavram haritasi degerlendirme rubrigi ve 6grenci goriisme
formu kullanilmistir. Deney grubuna bilgisayar destekli kavram haritalama aract olan
Inspiration uygulamasi kullanilarak ders anlatilirken kontrol grubunda kalem ve kagitla
olusturulan kavram haritast kullanim1 gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda kavram
haritasinin Fen Bilgisi dersinde 6grenme basarisi tizerinde olumlu bir etki olusturdugu ortaya
cikmistir. Arastirma kavram haritalarinin 6grenmeyi etkili bir sekilde destekledigi; Fen
Bilgisi dersinde bir o6gretim stratejisi olarak kullanilabilecegi; Ogrencilerin §grenme

aligkanliklarini ve stratejilerini degistirmeye katkida bulundugunu tespit etmistir.
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Aydin (2007) ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersindeki 1s1 ve sicaklik konusunda
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve kavram yanilgilarinin
diizeltilmesinde geleneksel yontemle kavram haritalarimin etkililigini ortaya g¢ikarmayi
amaglamistir. Ayrica kavram haritasinin derse iligkin basariya olan etkisi incelenmistir. Hem
ogrencilerin 6n bilgilerini tespiti hem de sahip olduklari kavram yanilgilarinin belirlenmesi
amaciyla islenen konuya iliskin basar1 testi On test-son test olarak uygulanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda yedinci siniftan elli alt1 6grenci yer almistir. Deney grubuna
kavram haritasiyla kontrol grubuna da geleneksel yontemle ders anlatilmistir. Arastirma
sonucuna gore kavram haritast diger yonteme gore d6grencilerin ders basarisinda daha etkili
oldugu ortaya ¢cikmistir.

Giiveng ve Ac¢ikgdz (2007) ilkokul besinci siif Fen Bilgisi dersi “Ses ve Isik” iinitesinde
isbirlikgi kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel Ggretim
yontemlerinin 6grenme stratejisi kullanimina etkilerini arastirmistir. On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desende yliriitiilen arastirmada yiiz yirmi iki 6grenci yer almistir. Otuz
bes saatlik bir uygulama gergeklestirilmistir. Birinci deney grubuna isbirlik¢i kavram
haritalama, ikinci deney grubuna bireysel kavram haritalama ile ders islenmistir. Kontrol
grubuna geleneksel yontemle ders anlatimi gerceklestirilmistir. Arastirma verileri Ogrenme
Stratejisi Olgegi ve katilimcilarla yapilan derinlemesine goriisme ile toplanmistir. Arastirma
sonunda isbirlik¢i ve bireysel kavram haritalamanin 6grencilerin anlamli 6grenme stratejileri
kullanimin1 geleneksel 6gretime gore daha fazla tesvik etmistir.

Kendirli (2008) ilkogretim sekizinci simif Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritasi
kullaniminin 6grenci tutumuna, basarisina ve bilginin kaliciligina etkisi adli yliksek lisans
tez aragtirmasi gergeklestirmistir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubuna kavram haritasi teknigi, kontrol grubuna anlatim ydntemi
kullanilarak ders islenmistir. Arastirmaya ilkdgretim yedinci sinifta okuyan otuz dort 6grenci
katilmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi basar testi ve fen tutum 6lgegi uygulanarak veriler

toplanmistir. Uygulamadan ti¢ hafta sonra kalicilik testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
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“Yasamimizdaki Elektrik” {initesinde kavram haritasinin kullanilmasi akademik basari,
bilgilerin kalicilig1 ve fene kars1 tutumu olumlu yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Canbolat (2008) altinct sinif Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritas1 kullanmanin
ogrencilerin basariS1 ve tutumlarina etkisini inceledigi bir yiiksek lisans tez arastirmasi
gerceklestirmistir. Arastirmanin modeli, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model
olarak belirlenmistir. Arastirmaya deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam yiiz 6grenci
dahil edilmistir. Uygulamadan dnce 6grencilere 6n bilgi testi, bagar1 6n testi ve tutum anketi
uygulanmistir. Uygulama sonunda geleneksel ogretim yontemi ve kavram haritasi ile
Ogretim yonteminin etkililigini belirleyebilmek icin her iki gruptaki 6grencilere basar1 son
testi ve tutum anketi tekrar uygulanmistir. Arastirma sonunda; dolasim sisteminin kavram
haritasiyla anlatilan 6grencilerin daha basarili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giileg (2019) arastirmasinda ortaokul yedinci siniftaki Fen Bilimleri dersinde kiitle ve agirlik
konusuyla ilgili islenen derslerde ¢evrimigi kavram haritalari ile kagit-kalem temelli kavram
haritalarim1 karsilastirmistir. Her iki kavram harita kullanimimin Fen Bilimleri dersindeki
basariya ve 0grenilen bilgilerin kaliciligina etkisi ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ayrica
cevrimici kavram haritalar1 hakkinda 6grenci goriisleri belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunda yirmi sekiz 6grenci yer almistir. Deney grubuna ¢evrimici kavram haritalartyla;
kontrol grubuna kagit-kaleme dayali kavram haritalar1 ile ders anlatilmistir. Uygulama {i¢
haftada toplam on iki saat stirmiistiir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastirma 6n test-son test verileri yirmi dort soruluk konuyla
ilgili basar1 testinden elde edilmistir. Ogrenilen bilgilerin kalicihini belirlemek icin
uygulamadan kirk bes giin sonra kalicilik testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢evrim
ici kavram haritalar1 kagit-kalem haritalarina gore ders basarisinda ve dgrenilen bilgilerin
kaliciliginda daha etkili araglar oldugu ortaya ¢ikmistir. Cevrim i¢i kavram haritalarinin
ogrencilerin daha ¢ok dikkatini ¢ektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢evrim i¢i kavram haritalari
kavram yanilgisina neden olan kavramlarin daha ayirt edici sekilde oOgrenilmesini

kolaylastirdig: tespit edilmistir.
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Kavak (2009) ortaokul sekizinci smif Fen Bilgisi dersinde “Maddenin Halleri ve Is1”
initesinde kavram haritasi kullaniminin 6grencilerin ders basarisina, bilgilerin kaliciliina,
derse yonelik tutuma etkisini arastirmistir. Aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna kavram haritasi etkinligiyle; kontrol grubuna
Ogretim programinda yer alan etkinlikler dikkate alinarak geleneksel anlatim yontemi ile
ders anlatilmigstir. Arastirma dort haftada toplam on alti1 saat siirmiistiir. Arastirmada otuz ii¢
ogrenci yer almistir. Arastirma verileri 6n test-son test olacak sekilde basari testi ve fen dersi
tutum 6lcegi ile toplanmistir. Uygulama bitiminden ii¢ hafta sonra basar1 testi kalicilik testi
olarak uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore kavram haritalar1 derse yonelik tutum, ders
basarisi ve bilgilerin kaliciligina olumlu yonde etki ettigi ortaya ¢ikmistir.

Kilig (2009) Fen ve Teknoloji dersi konularin1 6grenmede, bilgilerin kaliciliginda ve
tutumda, kavram haritasi teknigi ve cinsiyet etkilerini inceleyen bir yiiksek lisans tez
arastirmasi gergeklestirmistir. Arastirmanin modeli 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
model olarak belirlenmistir. Arastirmaya toplam otuz alt1 6grenci dahil edilmistir. Deney
grubuna kavram haritas1 teknigi kullanilarak dersler islenirken kontrol grubuna geleneksel
anlatimla dersler islenmistir. Haftada dort saat olmak lizere dort hafta siiren etkinlikler
toplam on alt1 saat gerceklestirilmistir. Arastirma verileri Fen Onbilgi Testi, Elektrik Basar
Testi ve Fene Yonelik Tutum Testi araglarindan elde edilmistir. Bu ii¢ test deney ve kontrol
gruplarina uygulama 6ncesi uygulanmis ancak uygulama sonrasi sadece Elektrik Basari
Testi ve Fene Yonelik Tutum o6lgegi uygulanmistir. Kalicilik testi olarak Elektrik Basari
Testi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore deney grubuna uygulanan kavram haritasi
tekniginin etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica cinsiyetin Fen ve Teknoloji dersi
konularin1 6grenmede ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumda onemli bir degisken
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Fen ve Teknoloji dersinin kavram haritasi
kullanilarak islenmesinin 6grenci basarisi ve derse yonelik 6grenci tutumu {izerinde olumlu

etkilere sahip oldugu ortaya ¢cikmustir.

56



Sangiil (2009) ilkokul besinci simif Fen ve Teknoloji dersindeki ayni kazanimlar1 6lgen
coktan se¢cmeli test, yapilandirilmis grid ve kavram haritasi tekniklerinin 6grenci basarisini
ol¢mede ne derece etkili oldugu ve 6grencilerin bu ii¢ farkli teknige iliskin goriislerini ortaya
cikarmay1 amaglayan bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmaya ilkokul besinci siniftan
147 6grenci dahil edilmistir. Uygulamada deney ve kontrol gruplarma dersler “Canlilar
Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” iinitesinde yer alan konular anlatilmistir. Coktan segmeli
test ve yapilandirilmig grid yirmi maddeden olusturulmustur. Ayrica uygulamada iki kavram
haritas1 kullanilmistir. Ogrencilerin ii¢ farkli teknige iliskin goriislerini ortaya cikarmak
amaciyla alti soruluk acik uglu bir anket uygulanmistir. Arastirma sonunda farkli test
tekniklerinin Ogrenci basarisinda herhangi anlamli bir farklilik olusturmadigi ortaya
cikmustir. Ogrencilerin farkli cinsiyette olmalarmin ii¢ farkli 6lgme tekniginden aldiklar
basar1 puanlart tizerinde herhangi anlamli bir etki olusturmadigi ortaya c¢ikmustir.
Arastirmaya katilan 6grenciler coktan se¢meli test ile yapilandirilmis grid hakkinda olumlu
diisiincelere sahipken, kavram haritasina iliskin olumsuz goriise sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin kavram haritas1 tekniginde zorlandiklari, yapilandirilmis gridin en
az karsilastiklar1 teknik oldugu, en ¢ok hoslandiklari, kullanmay1 istedikleri ve basari
beklentilerinin en yliksek oldugu teknigin ¢oktan se¢meli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Evrekli ve Balim (2010) ortaokul yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritasi ile
kavram karikatiirii kullaniminin ders basaris1 ve sorgulayict 6grenme becerileri algisina
etkisini arastirmistir. Esitlenmemis kontrol gruplu on test-son test deseninin kullanildig:
arastirma iki farkli okulda birer sinif belirlenerek yiiriitiilmiistiir. Arastirmada otuz dort
Ogrenci yer almistir. Uygulama Oncesi ve sonrasi basari testi ve sorgulayict 6grenme
becerilerine yonelik on test-son test yapilmistir. Arastirma sonunda gruplar arasinda basari
bakimindan anlamli farklilik ortaya ¢ikarken sorgulayici 6grenme becerileri algilart arasinda
anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Buna gore kavram haritasi ile kavram karikatiirlerinin
kullanimina dayal1 etkinliklerin Fen ve Teknoloji derslerinde kullanilmasinin 6grencilerin

ders basarisini ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarini olumlu yonde etkilemistir.
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Utku (2010) ilkogretim oOgrencileri ve Ogretmenleri lizerinde bir anket calismasi
gerceklestirmistir. Arastirmada Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin etkin bir
sekilde kullanilip kullanilmadigi belirlenmistir. Arastirmanin ilk agsamasinda Ogrenci,
Ogretmen ve Ogretmen adaylartyla mevcut durum hakkinda bilgi elde etmek amaciyla
informal bir sekilde goriisme gerceklestirilmistir. Gortismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda 6grencilerin, Fen ve Teknoloji egitiminde konularin 6grenilmesinde kavram
haritalarmin etkililigini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan anket gelistirilmistir.
Anket ilkokul dordiincii ve besinci siniflar ile ortaokul altine1 sinif 6grencilerine ve dordiincii
ve besinci siif 6gretmenlerine uygulanmistir. Ankete sekiz yiiz kisi katilmistir. Aragtirma
sonunda Ogrenciler ve 6gretmenler kavram haritasinin fen derslerinde gerekli bir arag
oldugunu ifade etmiglerdir. Kavram haritasina iligkin olumlu duygulara sahip olduklari
ancak uygulamada zorlandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Oztiirk (2011) ortaokul sekizinci siif Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritasi, grid ve
dallanmis aga¢ alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligini
arastirmistir. Ayrica ii¢ farkli 6l¢me ve degerlendirme tekniginin dgrencilerin derse iliskin
tutumuna olan etkisi de arastirilmistir. Ug hafta siiren deneysel uygulamada altmis dgrenci
yer almistir. Veriler Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum anketi ile toplanmustir. Veri
toplama araci On test-son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda arastirmaci tarafindan
hazirlanan kavram haritalari, grid ve dallanmis aga¢ Ornekleri kullanilarak ders
yuriitiilmiustiir. Kontrol grubuna geleneksel yontemle ders islenmistir. Arastirma sonunda
kavram haritasi, grid ve dallanmis agag tekniklerinin diger yonteme gore Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutum tizerinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arslan (2012), ortaokul sekizinci siif Fen ve Teknoloji dersinde Canlilar ve Enerji iligkileri
konusunda Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri degerlendirmek i¢in kullanilan kavram
haritasinin kullanilabilirligini arastirmistir. Arastirmanin c¢aligma grubunda yirmi dort
ogrenci yer almistir. Uygulama oncesi Ogrencilere dort saatlik kavram haritas1 egitimi

verilmistir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmustir.
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Arastirmanin verileri yirmi bes soruluk Kavram Basar1 Testi, Kavram Haritalar1 ve Goriis
Anketi ile toplanmigtir. Ogrencilerin yaptigi kavram haritalar1 Novak ve Gowin puanlama
yontemi ile Lyn Roberts ve Beverley Moriarty puanlama yontemi ile degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin kavram basari testi ile Novak ve Gowin’e gore puanlanan
kavram haritas1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki ortaya ¢ikmistir. Kavram basari testi
ile Lyn Roberts ve Beverley Moriarty’e gore puanlanan kavram haritas1 arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iligki ¢ikmistir. Novak ve Gowin’e gore kavram haritasi puanlama yontemi
ile Lyn Roberts ve Beverley Moriarty’e kavram haritas1 puanlama yontemi arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclara gére kavram haritasinin bir
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica kavram haritasi
ile coktan se¢meli test arasinda pozitif yonde yiliksek bir iliski olmasina ragmen kavram
haritasinin yaratict yetenekleri gelistirmede, yanlis kavramalari tespit etmede, kavramlar
arasindaki iliskiyi belirlemede bilgiyi analiz etmede daha tistiin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Dogan (2012) ortaokul sekizinci siif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk” iinitesini 6l¢mek i¢in gelistirilmis ¢oktan segmeli test, yapilandirilmis grid ve
kavram haritas1 tekniklerinin 6grencilerin karne puanlarin1 ve SBS diizeltilmis puanlarim
yordama diizeylerini aragtirmigtir. Aragtirmada sekizinci siiftan yliz yirmi bes 68renci yer
almistir. On bes maddelik yapilandirilmis grid, on bes maddelik ¢oktan se¢meli test ve
ogrencilere hazirlatilan kavram haritalar1 kullanilmistir. Ogrencilere konu anlatimlarinin
ardindan ii¢ O0lgme aracit uygulanmistir. Yordama iliskisinde olgiit olarak 6grencilerin
sekizinci smnif karne puanlart ve SBS diizeltilmis puanlarindan yararlanilmistir. Ug
degerlendirme tekniginin karne puanlarini, SBS diizeltilmis puanlarma goére daha iyi
yordadig1 ortaya ¢ikmistir. Karne puanlarii en iyi ¢oktan segmeli testin yordadig: tespit
edilmistir.

Sarica ve Cetin (2012) ortaokul yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin
kullanilmasinin ders basaris1 ve dgrenilenlerin kaliciligina olan etkisini arastirmistir. On test-

son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yliriitiilen arastirmada yetmis {ic 68renci yer
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almistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi yirmi bes soruluk basari testi uygulanmistir. Arastirma
sonunda kavram haritalarinin mevcut programa gore ders basarisini ve Ogrenilenlerin
kaliciligin1 daha ¢ok arttirdigi ortaya ¢ikmaigtir.

Temelli, Seyhan, Biber ve Asik (2012) ortaokul yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde
kavram haritalartyla yapilan etkinliklerin geleneksel yonteme gore ders basarisina olan
etkisini arastirmistir. Arastirmada elli bir grenci yer almistir. On test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desende yiiriitiilen arastirmada deney grubunda kavram haritas etkinligiyle,
kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemiyle ders islenmistir. Veriler “Insan ve Cevre
Konusu Basar1 Testi” ile toplanmistir. Basar1 testi On test-son test olarak uygulanmistir.
Uygulama dort hafta strmistiir. Uygulamalar arastirmacilar tarafindan yapilmistir.
Arastirma sonunda kavram haritasinin geleneksel 6gretim yontemine gore ders basarisinda
daha etkili oldugunu gostermistir.

Akkus (2013) tarafindan yapilan arastirmada, bilgisayar destekli kavram haritasi ile klasik
kavram haritalarinin altinci sinif Fen ve Teknoloji dersindeki dolagim sistemi konusundaki
kavram yanilgilariin giderilmesinde etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel modelin
kullanildig1 arastirmanin c¢alisma grubunu altinci smiftaki 56 Ogrenci olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak kavram yanilgilarimi belirleyen “Kelime
Iliskilendirme Testi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” uygulanmistir. Uygulama
oncesi birinci deney grubuna Inspiration yazilimiyla kavram haritas: egitimi; ikinci deney
grubuna klasik kavram haritas1 egitimi verilmistir. Egitim iki hafta, toplam sekiz saat
siirmiistiir. Ug¢ hafta on iki saat siiren deneysel uygulamada arastirmaci ve oégrenciler
tarafindan olusturulan kavram haritalariyla ders anlatilmistir. Anlatilan konuyla ilgili
kavram testi ile Kavram Haritas1 Tutum Olgegi on test-son test olarak uygulanmustir.
Ogrenilenlerin kaliciligini belirlemek icin test dort ayin ardindan tekrar uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda bilgisayar destekli kavram haritalamanin klasik kavram haritalamaya

gore 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve konunun anlagilmasinda olumlu
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yonde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica kavram haritasina iliskin tutumda deney
grubu lehine olumlu bir sonug ¢ikmaistir.

Gomleksiz ve Fidan (2013) ortaokul yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde bilgisayar
destekli zihin haritas1 tekniginin d6grencilerin akademik basarisina, tutumlarina ve bilginin
kaliciligina etkisini arastirmistir. Aragtirma karma desende yiiriitiilmiistiir. Nicel boyutta 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel boyutta goériisme ve gozlem teknikleri
kullanilmigtir. Arastirmada altmis sekiz 6grenci yer almistir. Deney grubuna bilgisayar
destekli zihin haritalama etkinligiyle ders islenirken kontrol grubunda geleneksel ders
anlatim yontemine gore ders islenmistir. Veri toplama araci olan otuz dort soruluk basari
testi, On test-son test ve geciktirilmis test olarak uygulanmistir. Ayrica yirmi maddelik Fen
ve Teknoloji dersi tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore bilgisayar destekli
zihin haritalama yontemi geleneksel yonteme gore 6grencilerin akademik bagarisini ve Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemistir.

Tokiz (2013) ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci sinif Fen Bilimleri dersi “Kuvvet ve
Hareket” linitesinde kavramsal anlama diizeylerinin kavram karikatiirleri, kavram haritalari,
cizimler ve goriismeler kullanilarak degerlendiren bir arastirma yapmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Nicel veriler; kavram karikatiirii, kavram
haritas1 ve ¢izim sorularindan olusturulan “Kavramsal Anlama Testi” ile toplanmistir.
Caligsmanin nitel verileri yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Arastirmanin
caligma grubunda {i¢ yiiz otuz iki Ogrenci yer almistir. Arastirma sonunda kavram
haritalartyla ogrencilerin konuya iligkin istenilen kavramlari haritada dogru yere
yerlestirdikleri ancak kavramlar arasi iligkileri agiklayamadiklari ortaya ¢ikmistir. Kavram
karikatiirlerindeki karakterlerin bilimsel olarak dogru sdyleyeni biiyiik cogunlukla
bulabildikleri tespit edilmistir. Ancak aciklamada basarisiz olmuslardir. Kavramsal anlama
testinde yer alan ¢izim sorularina ve yapilan goriismelere gore 6grencilerin islenen konuyla
ilgili kavramsal anlamalariin yeterli olmadigi ve onemli kavram yanilgilarina sahip

olduklar tespit edilmistir.
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Turan (2013) ortaokul sekizinci smif Fen Bilimleri dersinde yapilandirmaci 6grenme
kuramina dayali bilgisayar destekli kavram haritasi yonteminin “Hiicre Boliinmesi ve
Kalitim” tinitesindeki kavramlari anlamalarina etkisini aragtirmistir. Arastirmada kirk bir
ogrenci yer almigtir. Arastirma On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desende
yurlitiilmistir. Deney grubuna bilgisayar destekli kavram haritalama yontemi; kontrol
grubuna 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemiyle ders islenmistir. Veriler Genetik
Kavramsal Anlama Anketi ile toplanmistir. Veri toplama araci 6n test-son test olarak
uygulanmigtir. Arastirma sonunda bilgisayar destekli kavram haritalama yonteminin
ogrencilerin kavramsal anlama diizeyini artirdig1 ortaya ¢ikmistir.

Sar1 (2014) Fen ve Teknoloji dersinde “Maddenin Yapis1 ve Ozelikleri” konusuyla ilgili
ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin sahip oldugu kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak ve
bu yanilgilari diizeltmek igin kavram haritasiyla desteklenmis 6gretim ve bilgisayar destekli
ogretim kullanarak gidermeyi amaglayan bir aragtirma gerceklestirmistir. Bu sekilde kavram
yanilgilarinin ortadan kaldirilmasinda hangi 6gretim yonteminin daha etkili oldugunu 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak ortaya cikarilmistir. Ozel bir
okulda yiiriitiilen aragtirmanin ¢aligma grubunda elli bes 6grenci yer almistir. Bes hafta siiren
arastirmada Deney I grubuna bilgisayar destekli 6gretim yontemi, Deney II grubuna kavram
haritalart deneysel islem olarak uygulanmistir. Kontrol grubuna geleneksel 6gretim
uygulanmistir. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri Kavram Testi 6n test-son test olarak tiim
gruplara uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore bilgisayar destekli 6gretim geleneksel
yonteme gore kavram yanilgilarini giderme oraninin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.
Kavram haritas1 destekli ders anlatim yonteminin ¢apraz ontolojik kategorilere yanlis
yerlestirilen kavram yanilgilarin1 giderme orani kavram haritalariyla desteklenmis 6gretim
uygulanan grupta en az oldugu gortilmustiir.

Uyar (2017) ortaokul Fen Bilimleri dersinde JIGSAW I ve kavram haritas: destekli JIGSAW
I teknigi kullanmanin basari, tutum ve kalicilik {izerine etkisini inceleyen bir doktora

arastirmasi ger¢eklestirmistir. Arastirmanin deseni on test-son test kontrol gruplu deneysel
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desen olarak se¢ilmistir. Arastirmaya ortaokul yedinci sinifta 6grenim goren ve iki deney ve
bir kontrol grubundaki toplam altmis 6grenci dahil edilmistir. Arastirma, egitim 6gretim
yilmin ikinci donemindeki Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gére yedinci siniflarla
es zamanl olarak gergeklestirilmis boylelikle 0grencilerin programdan geri kalmasinin
ontline ge¢ilmistir. Fen Bilimleri dersi; Deney 1 grubu dgrencilerine “Jigsaw I” teknigi,
Deney 2 grubu ogrencilerine “Kavram Haritas1” destekli “Jigsaw I” teknigi ve Kontrol
grubundaki 6grencilere ise Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin dnerdigi “SE &grenme
dongiisii” modeli ile islenmistir. Arastirmada “Insan ve Cevre” iinitesi ele alinmistir. Bu
{inite dort hafta siiren toplam on alt1 ders saati olarak islenmistir. Arastirmanin verileri “Insan
ve Cevre Bagar1 Testi”, “Cevreye Yonelik Tutum ve Davranis Testi” ve “Jigsaw Goriis
Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Uygulama bittikten iki ay sonra bu testler ayrica kalicilik
testi olarak uygulanmistir. Arastirmada Deney 2 grubunda uygulanan Kavram Haritasi
Destekli Jigsaw I tekniginin, Deney 1 ve Kontrol gruplarina uygulanan modellere gore,
ogrencilerin akademik basarisini ve ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarini gelistirdigi ve
ogrenmede kalicilig1 arttirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grenciler jigsaw teknigini
olumlu bulmuslardir.

Karakus (2019) ortaokul altinct sinif Fen Bilimleri dersinde argiimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklasiminin uygulandigi derslerde olusturulan kavram haritalarinin ve argiiman
haritalarinin ders basarisina olan etkisini arastirmistir. Arastirmada karma yontem
kullanilmistir. Arastirmada iki deney bir kontrol grubu yer almistir. Kontrol grubunda ATBO
yaklagimiyla; deney gruplarinaysa ATBO uygulamalarinin yaninda kavram haritalar1 ya da
argliman haritalarindan yararlanilmistir. Aragtirmanin verileri “Fen Basar1 Testi”, “Argliman
Haritas1 Degerlendirme Rubrigi”, “Kavram Haritas1 Degerlendirme Rubrigi” ve “Yari
Yapilandirilmis Gériisme Formu” araciligiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda ATBO
yaklagiminin yaninda kullanilan argliman haritalar1 ve kavram haritalarinin ders basarisini

arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu konuda argiiman haritas1 kavram haritasina gore daha etkili
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olmustur. ATBO siirecinin ve ilave haritalama faaliyetlerinin 6grencileri ¢ok yonlii
gelistirdigi ortaya ¢ikmaistir.

Kul (2019) ortaokul altinci sinif Fen Bilgisi dersindeki "Diinyamiz, Ay ve Yasam
Kaynagimiz Giines” tnitesinde kullanilan kavram haritas1 etkinliginin 6grencilerin ders
basarisina ve bilgilerin kaliciligina olan etkisini incelemistir. Tek gruplu 6n test-son test yar1
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu on 6grenciden olusmaktadir.
Uygulama 6ncesi 6grencilere bes haftalik toplam yirmi saatlik kavram haritas1 egitimi
verilmistir. Ayrica veri toplama araci olarak on dort soruluk bir basari testi 6n test-son test
olarak uygulanmistir. Uygulama bitiminden ii¢ ay sonra bilgilerin kaliciligin1 6lgmek
amacityla basari testi tekrar uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore kavram haritalar ders
basarisina, bilgilerinin kaliciligina ve kavram gelisimine olumlu yonde etki etmistir.
Kaymaz (2022) aragtirmasinda ortaokul yedinci sinif Fen Bilimleri dersindeki “Hiicre ve
Boliinmeler” iinitesinin kavram haritasiyla anlatilmasinin ders basarisina etkisini ortaya
cikarmayr amaclamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunda otuz Ogrenci yer almustir.
Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubuna kavram haritastyla; kontrol grubuna geleneksel yontemle ders anlatilmigtir.
Arastirmada nitel veriler nicel verileri desteklemistir. Veri toplama araci olarak “Fen
Bilimleri Dersi Tutum Testi”, “Hiicre ve Boliinmeler Basar1 Testi” ve “Yar1 Yapilandirilmis
Gortisme Formu” kullanilmistir. Basari testi On test-son test olarak uygulanmistir. Uygulama
bes hafta stirmiistiir. Arastirma sonucunda her iki grup arasinda Fen Bilimleri dersine iliskin
tutumlarinda herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Arastirmada kavram haritasiyla
islenen derslerin diger yonteme gore ders basarisinda daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica ogrenciler kavram haritalarinin - 6grenmelerine katkida bulundugunu ifade
etmislerdir.

Kavram hartasina iligkin yurticinde ilkdgretim diizeyinde gergeklestirilen arastirma
sonuclar incelendiginde kavram haritasinin Fen Bilimleri dersinde bir 6gretim araci olarak

kullanilmasinin mevcut programda yer alan Ogretim yontemlerine, tekniklerine ve
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stratejilerine ve Ogretmen merkezli geleneksel yontemlere gore ders basarisi, bilgilerin
hatirlanmasi, derse yonelik tutum iizerinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Kavram
haritalart ile 6gretimin biligsel alanin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyleri bakimindan
geleneksel 6grenmelere gore hem hatirlamada hem de ders basarisinda olumlu yonde etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica kavram haritasinin Fen Bilimleri dersinde kullaniminin
kavram yanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasinda, kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve
kavramsal gelisimin saglanmasinda basarili oldugu tespit edilmistir. Alanyazindaki
arastirmalarda kavram haritasinin Fen Bilimleri dersinde kullanimina iligskin katilimcilarin
goriigleri incelendiginde 6grencilerin kavram haritasina iliskin olumlu duygu ve diislincelere
sahip olduklari; kavram haritasina iliskin tutumlarinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda kavram haritasinin egitim o&gretim durumlart siirecine sagladigi katkilar
diistiniildiigiinde kavram haritalarinin Fen Bilimleri dersinde bir 6grenme-6gretim yontemi
ve degerlendirme aract olarak kullanilmasi kavramlarin yogun olarak kullanildigi fen
derslerinde hem anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesi hem de 6gretim programinin istenilen

hedeflerine ulasmasi bakimindan énem tasimaktadir.

2.9.2. Kavram Haritas1 Konulu Yurtdis1 Arastirmalar

Novak (1978), 1980’lere kadar ortaokul diizeyindeki fen derslerinde kavram haritasi
etkinliklerini degerlendiren bir arastirma projesi yiiriitmiis, kavram haritasini 6grencilerin
bir Ogrenme stratejisi olarak ve Ogretmenlerin de bir Ogretim stratejisi olarak
kullanabilecegini belirtmistir. Bu araclarin 6grenme ve 6gretim siirecinde faydalanabilecek
yararli araglar oldugunu 1984 yilinda kaleme aldig1 Ogrenmeyi Ogrenme (Learning How to
Learn) kitabinda ifade etmistir.

Novak, Gowin ve Johansen (1983) ortaokul &grencilerinin fen Ogrenme ve problem
cozebilme becerilerinde kavram haritalamanin ve Vee diyagramlarinin kullanilmasinin
etkisini arastirmistir. Arastirmaya ilkdgretim yedinci ve sekizinci siniflardan toplam yiiz elli

iki ogrenci katilmistir. Uygulama Oncesi Ogrencilere kavram haritasina iliskin egitim
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verilmis, daha sonra &grencilerden bir yil boyunca kendi kavram hartalarini ¢izmeleri
istenmistir. Arastirma sonuglari kavram haritalamanin yararli ve gegerli bir 6grenme araci
oldugunu, ayrica 6grencilerin problem ¢6zme ve fen 6grenme becerileri tizerinde olumlu bir
etki olusturdugunu gostermistir.

Novak (1990) tarafindan, kavram haritalarinin 6grencilerin fen dersindeki basarisina
etkisinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen deneysel bir arastirmada, Ogrencilere
geleneksel yontemle anlatilan derslerin ardindan kavram haritalar1 yaptirilmistir. Olumsuz
olarak ortaya c¢ikan sonuglar sonrasinda Novak bu sonucu geleneksel yontemle anlatilan
derslerin etkiledigini belirtmis, sonrasinda deney grubuna Ausubel’in anlamli 6grenme
ilkesine gore ders planlar1 hazirlanarak bu planlara gore ders anlatimlari gergeklestirilmistir.
Kontrol grubunda ise gelenceksel yontemle ders anlatilmistir. Deneysel uygulamanin
ardindan 6grencilere kavram haritalari ¢izdirilmistir. Arastirma sonunda anlamli 6grenme
ilkesine gore derslerin anlatildigi deney grubu ogrencilerinin geleneksel yontemle ders
anlatilan kontrol grubundaki 6grencilere gore ders basarisinin daha basarili oldugu
belirlenmis, bu sonu¢ anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesinde kavram haritalariin etkili
oldugu seklinde degerlendirilmistir.

Ling ve Boo (2007) tarafindan yapilan 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenli
calismada ilkokul dordiincii sinif fen derslerinde kavram haritasi kullaniminin {istiin
yetenekli ve istiin yetenekli olmayan ogrencilerin fen dersindeki basarisina ve bilgi
kaliciligina etki edip etmedigini arastirmistir. Arastirmaya yiiz sekiz 6grenci katilmistir.
Arastirma sonunda kavram haritalarin ilkokul dordiincii sinif fen derslerinde kullaniminin
ogrencilerin ders basarisina ve dgrenilenlerin kaliciligina olumlu yonde etki ettigi ortaya
cikmustir.

Gerstner ve Bogner (2010) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ilkokul besinci sinif fen
derslerinde kavram haritalarinin i istasyonu teknigiyle uygulamali bir sekilde
kullanilmasiin 6grencilerin bilissel basariS1 ve motivasyonlarina etkisi incelenmistir. Bir

gruba ilk olarak 6gretmen merkezli 6gretim, ardindan bilgiyi pekistirmek amaciyla kavram
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haritas1 etkinligi uygulanmstir. ikinci gruba is istasyonunda 6gretim ydntemiyle uygulamali
ogretim yapilmis ve ardindan kavram haritas1 kullanilmustir. Ugiincii gruba sadece is
istasyonunda 6grenme teknigi ile uygulamali 6gretim yapilmistir. Bu li¢ 6gretim yonteminin
ogrencilerin fen dersindeki kisa vadeli 6grenme basariSina, uzun vadeli 6grenme basarisina,
bilgi artigina, kalicilik ve azalma oranlarina etkisi incelenmistir. Arastirmada ii¢ yiiz doksan
yedi Ogrenci yer almis, veri toplama araci olarak on test-son test ve kalicilik testi
uygulanmigtir. Her ii¢ deney grubunda uygulanan 6gretim yontemleri 6grenme basarisinda
etkili olmustur. Ancak farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi tim gruplarda bilgilerin
kalicihiginda diisiis olmustur. Ogretmen merkezli ders anlatilan grup, ikinci deney grubunda
daha yiiksek kisa vadeli 6grenme basarist gostermistir. Kisa vadeli 6grenme basarisi
ogretmen merkezli yaklasimda 6nemli dl¢iide daha yiiksek ¢ikmistir. Kavram haritalamanin
bilgi pekistirme i¢in uygun bir yontem olup olmadigi test edilmistir. Buna gore is
istasyonunda 6grenme uygulamali egitimin ardindan kavram haritalama yaklagiminin
uygulandigr grup, kavram haritalamanin uygulanmadigi is istasyonunda Ogrenme
uygulamal1 egitime gore daha yiiksek kisa vadeli bilgi artigint saglamistir. Bu sonug ayni
zamanda kavram haritalamanin besinci siifta bilgi pekistirme i¢in uygun bir yontem
oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte bir bilgi pekistirme asamasi olarak kavram
haritalama, kisa vadeli bilgi artigin1 olumlu yonde etkilemistir.

Qarareh (2010) arastirmasinda besinci smif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersindeki basarisi
lizerinde kavram haritasmin etkisini incelemistir. On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desende yliriitiilen aragtirmaya seksen 6grenci dahil edilmistir. Deney grubuna
kavram haritas1 teknigi ile kontrol grubuna mevcut programda yer alan tekniklere gore ders
anlatilmistir. Veriler yirmi bes sorudan olusan “Fen Bilimleri Basar1 Testi” ile toplanmuistir.
Aragtirma sonucunda kavram haritasinin mevcut programda yer alan tekniklere gore
ogrencilerin Fen Bilimleri ders basarisinda daha etkili oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Hwang, Wu ve Ke (2011) tarafindan yapilan deneysel desenli bir aragtirmada ilkogretim

Doga Bilimleri dersinde mobil 6grenme etkinliklerini desteklemek i¢in kullanilan etkilesimli
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kavram haritas1 odakli yaklasimin o6grencilerin ders konularin1 6grenmeye iliskin
tutumlarina ve ders basarisina etkisi aragtirilmistir. Arastirma sonuglart 6nerilen yaklagimin
sadece 0grenme tutumlarmi gelistirmekle kalmayip ayni zamanda 6grencilerin 6grenme
basarisini artirdigini gostermistir.

Erdimez, Tan ve Zimmerman (2017) kavram haritalarinin ilkokul {i¢iincii ve dordiincii sinif
fen siiflarinda {ist diizey diistinme becerilerini 6lgmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi
konulu bir arastirma gergeklestirmistir. Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen
kavram haritalarinin daha iist diizey diistinme becerilerini gerektirdigi esasina dayanarak
arastirmada, coktan se¢gmeli bir test veya kavram haritas1 gibi 6l¢gme araglarinin hangilerinin
Ogrencilere sunulan bilgi igerigini en dogru ve ayrintili bicimde resmini ¢izebildigini
belirlemeyi amaglanmistir. Karma desende yapilan aragtirmada kavram haritalari ile ¢oktan
secmeli testler arasindaki korelasyon anlamli ¢ikmamais, bu iki degerlendirme aracinin ayni
diisiinme becerilerini 6l¢gmedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica iic uzman tarafindan yapilan
nitel analizler sonucunda ¢oktan se¢meli sinavlarda iist diizey diisiinme becerileri gerektiren
degerlendirme oOgelerinin yetersiz ve smirli oldugu goriilmiis, buna karsilik kavram
haritalarinin 6grencilerin bilgiyi yapilandirirken daha {ist diizey diisiinme becerilerini
sergilemeye firsat veren nitelikler icerdigi belirlenmistir. Arastirma {istiin yetenekliler i¢in
hazirlanan egitim programlarinda daha iist diizey diisiinme becerisi gerektiren degerlendirme
araclarinin arastirilmasi ve gelistirilmesi ihtiyacina dikkat cekmistir. Kalicilik testi sonuglari
tiim ogrencilerin bilgi kaliciliginda benzer seviyede oldugu tespit edilmis, bilgiyi pekistirme
asamasinda kullanilan kavram haritalar1 kisa vadeli bilgi artisin1 olumlu yénde etkilemistir.
Ghorai (2018) tarafindan yapilan bir diger aragtirmada kavram haritasinin fen egitiminde
kullanilmasinin &grencilerin anlama diizeyleri iizerinde ne derece etkili oldugunun
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, kavram haritalarinin fen egitiminde kullaniminin
ogrenci merkezli egitimde daha etkili oldugu ve kavram haritalarinin 6grencilerin fen

dersindeki basarisini olumlu yonde etkiledigi sonuglarina ulasilmistir.
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2.9.3. Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisini Konu Alan Arastirmalar

Arlo’nun (1969) ortadgretim dokuzuncu siif genel anlambilim dersinde uygulanan
tiimevarimsal ve SYOS’nin elestirel okuma becerileri iizerindeki géreceli etkisini
aragtirmigtir. Arastirma On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada iki deney, bir kontrol grubu olusturulmustur. Deney gruplarindan birine SYOS,
digerine timevarimsal yontem uygulanmistir. Kontrol grubuna miifredatta yer alan 6gretim
uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda tiim gruplarin elestirel okuma becerilerinde artis oldugu
tespit edilmistir. Tiimevarimsal yéntem uygulanan grubun, SYOS’nin uygulandig1 gruptan
anlamli Slgiide yliksek puan aldigi goriilmistiir. Yani tlimevarimsal yontemle 6gretim,
SYOS’ye gore elestirel okuma becerisi iizerinde daha etkili olmustur.

Olander ve Robertson (1973) ilkogretim dordiincii siif matematik dersinde “Islemler,
Uygulamalar ve Kavramlar” konular1 hakkinda uygulanan Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi
ile SYOS’ nin etkililigini arastirmistir. Arastirmaya ii¢ yiiz yetmis dort dgrenci katilmistir.
Veri toplama araci olarak basari testi, On test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.
On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin derse
yonelik tutumlarini 8lgmek icin tutum &lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda SYOS nin
uygulandig1 gruptaki 6grencilerin son test ve kalicilik testlerinde daha basarili olduklari
ortaya ¢ikmustir. Ancak Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisinin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin kalicilik testinde matematiksel bilgilerini daha i1yi uygulamaya gecirdikleri
ortaya ¢ikmistir. Kuram ve bagintilar testi sonuglaria gore iki 6gretim yonteminde anlamli
bir farklilik ortaya ¢gikmamistir. Her iki grubun tutum puanlarinda artis olsa da Bulus Yoluyla
Ogretim Stratejisinin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin derse yonelik tutumlar1 SYOS’ye

gore daha yiiksek ¢ikmuigtir.

[Ibi’nin (2006) ortadgretim onuncu ve on birinci sinif Kimya dersindeki konularda kavram
yamlgilarii énlemek icin SYOS ile Bilgisayar Destekli Ogretim Y@&nteminin yeterlilik ve
sinirliliklart belirlenmistir. Arastirmaya yiiz kirk dort 6grenci katilmistir. On test-son test

kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubuna SYOS, deney grubuna
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SYOS’ye gore hazirlanmis bilgisayar materyali uygulanmustir. Veriler “Coktan Se¢meli
Basar1 Testi” ve “Kimyaya Kars1 Tutum Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucuna gore Bilgisayar Destekli Ogretim Yoénteminin SYOS’ye gore derse yonelik
tutumlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Her iki grupta ders basarisinda artis olmustur.

Nazli’nm (2006) ilkdgretim yedinci simf Fen Bilgisi dersinde “Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk” ve “Madde ve Déniisiimleri” iinitesindeki konular Bilgisayar Destekli Ogretim
Yéntemi kullanilarak Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi ve Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi
ile anlatilmistir. iki farkli uygulamanin ders basarisi iizerindeki etkisi arastirilmistir. On test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya kirk 6grenci
katilmistir. Arastirma sonunda Bilgisayar Destekli Ogretim, Bulus Yoluyla Ogretim
Stratejisiyle desteklendiginde Sunus Yoluyla Destekli Bilgisayar Destekli Ogretime gore

daha faydali olacagi ortaya ¢ikmustir.

Selim ve Shrigley (2006) ilkokul besinci sinif Fen Bilgisi dersinde uygulanan Bulus Yoluyla
Ogretim Stratejisi ile SYOS™nin bilissel alan hatirlama ve uygulama diizeyindeki ders
basarisina olan etkisini arastirmigtir. Ayrica bu iki 6gretim yonteminin derse yonelik
tutumlari incelenmistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmaya iki yiiz yetmis alti 6grenci katilmigtir. Arastirma sonunda Bulus Yoluyla
Ogretim Stratejisi, SYOS’ye gore bilissel alan hatirlama ve uygulama diizeyindeki fen
basarisinda daha etkili oldugu ortaya ¢ikmstir. Ayrica Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi,
SYOS’ye gore derse yonelik tutumlar {izerinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Cinsiyetin gruplar arasinda hem ders basarist hem de derse yonelik tutum iizerinde anlaml

bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Sendur’un (2009) ortadgretim on birinci sinif Kimya dersinde “Kimyasal Denge” {initesinin
SYOS’yle anlatilmasmin 6grenme basarisina ve kavram yanilgilarmi dnlemesi {izerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirma On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende
yiiriitiilmiistiir. Iki deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Kontrol grubunda geleneksel

ogretim yontemi, deney grubundaysa SYOS uygulanmistir. Arastirma sonucunda SYOS
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diger gruplarda uygulanan yontemlere gore daha basarili olmustur. Ayrica deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubuna gore daha az kavram yanilgisina sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Siiliin, Kozcu-Cakir, Senler ve Cil (2007) ilkdgretim yedinci sinif Fen Bilgisi dersindeki
“Mavi Gezegenimiz, Ekosistem, Beslenme Dongiileri” konularinin dgrenilmesinde Bulus
Yoluyla Ogretim Stratejisinin, SYOS ye gore etkisi arastirilmigtir. On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desende vyiiriitiilmiistir. Deney grubuna Bulus Yoluyla Ogretim
Stratejisi, kontrol grubuna SYOS uygulanmustir. Arastirma sonunda Bulus Yoluyla Ogretim
Stratejisi, SYOS’ye goére Ogrencilerin diisiinme ve konu hakkinda sentez yapabilme
yeteneklerini arttirdig1 ve 6grenmede daha basarili bir etki olusturdugu ortaya ¢cikmistir.
Sen (2011) ortadgretim onuncu sinif Biyoloji dersi popiilasyon ekolojisi konusunda
SYOS’nin ve gezi—gdzlem yonteminin &grencilerin ders basarisi iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya seksen 6grenci katilmistir. Arastirmada on test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desende yiirlitiilmiistlir. Aragtirmanin verileri “Bagimsiz Popiilasyon
Ekolojisi Basar1 Testi” ile toplanmistir. Arastirma sonunda gruplar arasinda gezi-gdzlem
yonteminin kullanildig1 grubun daha bagarili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Baran (2013), ilkdgretim yedinci simf Matematik dersi “Doniisiim Geometrisi”, “Oriintii ve
Siislemeler” ve “Dortgenlerin Alanlar1” konularin dgretilmesinde uygulanan Probleme
Dayali Ogrenme, Somut Materyal Destekli Probleme Dayali Ogrenme ve SYOS’nin
ogrencilerin biligsel 6grenme diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Deneysel islem 17 ders
saati stirmiistiir. Arastirmada uygulanan farkli 6gretim yontemlerinin hatirlama ve anlama,
uygulama ile analiz etme, degerlendirme ve yaratma biligsel diizeylerine olan etkisi ele
alinmistir. Aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yliriitiilmuistiir.
Bu kapsamda rastlantisal yontemle ii¢ bagimsiz grup karsilastirilmigtir. Arastirmaya 86
ogrenci katilmigtir. Arastirma sonucunda tiim gruplarin ders basarisinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir artis olmustur. Gruplar arasinda hatirlama ve anlama, uygulama ile analiz etme,
degerlendirme ve yaratma bilissel diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Ergin ve Sar1 (2015), ortadgretim ikinci simf Fizik dersi “Is-giic-Enerji konusunun
Ogretiminde Ogrencilerin 6grenme stilleri ile basarist arasindaki iligskiyi incelemistir.
Aragtirma On test-son test esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen olarak
yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 124 6grenci katilmistir. Arastirmanin verileri “Kolb Ogrenme
Stilleri Olgegi” ve “Is, Giic ve Enerji Basar1 Testi” aracihigiyla on test-son test olarak
toplanmistir. Deney grubuna 4MAT (Mode Application Techniques) 6gretim yoOntemi;
kontrol grubuna SYOS uygulanmustir. Arastirma sonucunda kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlar ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogrenme stilleri &n test-son test puanlari karsilastirildiginda, deney
grubundaki tiim 6grenme stillerinde basarinin anlamli derecede arttigi bulunmustur. Deney
grubundaki son test puanlar1 6grenme stillerine gore analitik 6grenen 6grencilerde daha
yliksek ¢ikmustir.

Sahin (2016), ilkdgretim yedinci smif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde “Cennet”
kavraminin dgretiminde SYOS veya Anlamli Ogrenme Stratejisi kullanilarak 6gretimin
nasil yapilacagini ortaya koyan bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda “Cennet”
kavrami Ogretilirken, cennetin ve cennet nimetlerinin ne oldugu, asil vurgunun, cennete
girmek icin 1iyi isler yapmaya ve diinyevi islerin her birinin karsilifinin olacagina
yapilmasinin daha faydali olacagi belirtilmistir. Buraya kadar alanyazindan 6rnekleri verilen

yurti¢i ve yurtdisi aragtirmalar incelendiginde:

e Yurticinde yapilan arastirmalarin  agirhikli  olarak  ortaokul diizeyinde
gerceklestirildigi, bu arastirmalarda agirlikli olarak nicel aragtirma tasarimindan
yararlanildig1 ve daha ¢ok On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desenin
kullanildigi; daha az sayida aragtirmada nitel ve karma desenlerin kullanildigi,
goriilmistiir. Diger taraftan, alanyazinda incelenen aragtirmalarda, ilkokul dordiincii
ve besinci sinif diizeyinde kavram haritasinin fen dersinde 6grenci basarisina ve

Ogrenilenlerin kalicilifina etkisini inceleyen arastirmalar oldugu goriilmiis, bununla
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birlikte, ilkokul dérdiincii snif Fen Bilimleri dersinde kavram haritasin1 SYOS yle
ele alan herhangi bir aragtirmaya dogrudan rastlanmamustir.

Yurtdisinda kavram haritasina iliskin ilkdgretim diizeyinde gerceklestirilen
arastirmalarin sonuglari incelendiginde; arastirma sonuglarinin genel olarak kavram
haritalarinin ders konularin1 6grenme basarist iizerinde etkili oldugu; 6grenilen
bilgilerin kaliciliginda yani hatirlanmasinda etkili oldugu; iist diizey diisiinme
becerilerini ortaya koymada etkili bir ara¢ oldugu; degerlendirme amach
kullanilabilecegi; grup halinde yapilan kavram haritast etkinliklerinin tim yas
gruplarinda isbirligi, organizasyon, problem c¢ozme, karar verme ve elestirel
diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi gibi ¢ok yonlii sonuglara ulasildigi
goriilmiistiir. Yurtdist arastirmalar incelendiginde ayrica, kavram haritasini ilkokul
seviyesinde ele alan az sayida ¢alismanin oldugu, arastirmalarin genelde ortaokul ve
daha st sinif kademelerde yiiriitiildiigii, arastirmalarda deneysel desenin agirlik
kazandigi, bununla birlikte karma ve nitel arastirma desenli arastirmalarin oldugu da
tespit edilmistir.

SYOS’nin kullamldig1 arastirmalarda SYOS nin farkli §gretim ydntemleriyle (Bulus
Yoluyla Ogretim, Bilgisayar Desteli Ogretim, Gezi-Gézlem, Probleme Dayali
Ogretim, 4MAT (Mode Application Techniques ve mevcut programda yer alan
ogretim) kiyaslandigi tespit edilmistir. Incelenen arastirmalarin biiyiik cogunlugunda
SYOS ile diger 6gretim ydntemlerinin anlamli etkiler olusturdugu, ancak bu etkinin
cogunlukla diger 6gretim yontemleri lehine oldugu goriilmiistiir. Ancak incelenen
aragtirmalarda SYOS’nin uygulanisina iliskin ders planlarma, SYOS nin uygulanma
stirecine iligskin detayli bilgilere rastlanmamistir. Ciinkii incelenen arastirmalarda
SYOS c¢ogunlukla kontrol grubunda uygulanan yontem olarak ele almmustir.
Incelenen arastirmalarda kontrol grubunda uygulanan SYOS hakkinda detayh
bilgilere rastlanmamustir. Ders anlatim siirecleri, ders planlar1 ve SYOS’nin

uygulanmasinda gecerlik ve giivenirlige iliskin alinan 6nlemlere iliskin bilgilerde
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eksiklikler goriilmiistiir. SYOS nin cogunlukla ortadgretim kademesinde ele alindigi,
ilkdgretim kademesinde SYOS’nin uygulanmasina iligkin arastirmalarin yetersiz
oldugu tespit edilmistir.

e Yurti¢i ve yurt dis1 arastirmalarda kavram haritalarinin genel olarak fen alaninda

incelendigi belirlenmistir.

Ancak, mevcut alanyazinda belirgin bir eksiklik olarak goriilen KHDSYOS’ nin giiniimiiz
Ogretme-6grenme siiregleri agisindan derinlemesine bir inceleme eksikligi bulundugu
gdzlemlenmistir. Bu arastirma, KHDSYOS nin ilkokul dérdiincii simif dgrencilerin Fen
Bilimleri dersindeki basariSina etkisini ortaya g¢ikarma ve &gretme-6grenme siiregleri
acisindan analizi amacini tagimaktadir. Alanyazindaki bu aci1g1 kapatma amaciyla yiiriitiilen
bu arastirma, yontem agisindan genis bir perspektif icermekte ve egitimde ileri diizeyde bir
anlayisin  olusturulmasina katki saglamayr hedeflemektedir. Ayrica alanyazinda
KHDSYOS’ye iliskin yiiriitiilen arastirmalarin az sayida olmasi, bu arastirmanin, Egitim
Programlar1 ve Ogretim alanima katkida bulunacagi ve alanyazina ve gelecekteki calismalara

katk1 saglayacagi 6n goriilmektedir.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, bagimli/bagimsiz degiskenleri, veri
toplama siireci, veri toplama araglari, arastirmanin uygulama basamaklari ve veri analizine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

KHDSYOS nin ilkokul dérdiincii sinif grencilerinin Fen Bilimleri ders basaris iizerindeki
etkisi konulu bu arastirma iki faktorlii desenlerden 3x2 ¢ok faktorlii desende tasarlanmuistir.
Faktoriyel desen, iki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki tek

tek ve ortak (etkilesim) etkisini bulma imkan1 veren bir desendir.

Faktoriyel desende her bir bagimsiz degiskenin/faktoriin bagimli degisken iizerindeki
etkisine asil etki denilmektedir. Bununla birlikte faktoriyel desende iki bagimsiz degiskenin

bagimli degisken tizerindeki etkisine etkilesim etkisi denilmektedir (Balci, 2021, 5.253).

Bu arastirmada faktdriyel desenlerden iki faktdrlii desene yer verilmistir. Iki faktorlii
desenlerde bagimli degisken {izerinde etkisi incelenen en az iki faktér bulunmaktadir. Bu iki
faktorden bir tanesi yansiz gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise

deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli 6l¢iimlerini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).
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Bu arastirmada calisma gruplari (D1, D2, K) ve tekrarli dlgiimler sayis1 (On test- Son test)
dikkate alinarak, 3x2 c¢ok faktorlii deneysel desende tasarlanmistir. Bu arasgtirmadaki
deneysel desenin birinci faktoriinde (bagimsiz degiskeninde) deney ve kontrol gruplart yer
almaktadir. Deney gruplarindan ilki KHDSYOS’nin uygulandig1 Deney-1 (D1) ortamdir.
Ikinci grup, SYOS nin uygulandig1 Deney-2 (D2) ortamidir. Ugiincii grup, dérdiincii simif
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan etkinliklere dayali olarak

ogretmenin planladigi bigimde 6gretimin yapildigi Kontrol (K) ortamidir.

Arastirma deseninin ikinci faktorii (bagimli degiskeni) basari testinin tekrarli 6lgtimleri olan
On test, son test 6l¢iimleridir. Bu anlamda aragtirmanin bagimli degiskeni 6grenci basarisidir.
Bu desende tekrarli 6l¢timler igeren degisken, deneysel islem Oncesinde yapilan 6n test
Olgtimii ile deneysel islemler tamamlandiktan sonra yapilan son test Ol¢iimiidiir. Bu
kapsamda arastirma iki faktorlii desenlerden 3x2 ¢ok faktorlii desende tasarlanmistir. Ancak
bu aragtirmada deney ve kontrol gruplar1 hali hazirda var olan {i¢ grup arasindan rasgele
secilemediginden dolay1 bu arastirma on test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yari

deneysel desen niteligi tagimaktadir.

Tam deneysel desende deney ve kontrol gruplar rastgele secilmektedir. Buna karsin yari
deneysel desende deney ve kontrol gruplar1 belirli 6lgiimlerle segilmektedir (Ekiz, 2003).
Deney ve kontrol gruplarinin rastgele secilmesinin kullanisli olmadigi veya miimkiin
olmadig1r durumlarda yar1 deneysel desenler tercih edilmektedir (Bradley, 2016). Ciinkii
eslestirilmis yar1 deneysel desenlerde seckisiz atama kullanilmaz. Egitim—6gretim siirecinin
dogal ortaminda yiiriitiilmesi gereken sosyal bilimler ve ozellikle egitim ile 1ilgili
arastirmalarda yar1 deneysel desen tercih edilmektedir (Karasar, 2018). Bu anlamda egitim
ile ilgili deneysel galismalarda genellikle ¢alisma gruplarinin birbirine denk olmalari

beklenmekte olup Ontest uygulamalartyla bu durum analiz edilmektedir.

Bu aragtirmada rasgele grup atamasi yerine ¢aligma grubu basligi altinda belirtilen kosullarin

yani sira deney ve kontrol gruplarinin denkligi; sinif meveudu, cinsiyet dagilimi, 6n test puan
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ortalamalari ile birinci dénem Fen Bilimleri dersi karne notlar1 dikkate alinarak saglanmuastir.
Bu baglamda aragtirma on test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen

niteligi tasimaktadir. Arastirma deseninin simgesel gosterimi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Aragtirma Modeli
Gruplar  On Test Denel Islem Siireci Son Test
Fen Bilimleri Bagar1 Testi KHDSYOS Fen Bilimleri Bagar1 Testi
D1 (FBBT) (KHEF) (FBBT)
Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Yar1 Yapilandirilmisg
Formu (YYGF) Goriisme Formu (YYGF)
D2 Fen Bilimleri Basar1 Testi SYOS Fen Bilimleri Basar1 Testi
(FBBT) (KYSK) (FBBT)
Fen Bilimleri Basar1 Testi Mevcut programa gore Fen Bilimleri Basar1 Testi
K (FBBT) Ogretmenin planladigi bicimde (FBBT)

Ogretimin yapilmasi

D1 grubunda KHDSYOS deneysel islem olarak uygulanmistir. D1 grubunda veriler denel
islem stirecinden 6nce ve sonra FBBT ve YYGF; denel islem siiresince ise Kavram Haritasi
Etkinlik Formu (KHEF) ile toplanmustir. D2 grubunda SYOS deneysel islem olarak
uygulanmistir. D2 grubunda veriler denel islem siirecinden dnce ve sonra FBBT; denel islem
stiresince ise Klasik Yazili Sinav Kagidi (KYSK) ile toplanmistir. K grubuna dordiincii sinif
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina (2018) gore dgretmenin planladigi bigimde ders

islenmistir. K grubunda veriler denel islem siirecinden 6nce ve sonra FBBT ile toplanmustir.

Deney ve Kontrol gruplarinin denkligi FBBT 6n test sonuglarina, Fen Bilimleri dersi birinci
donem karne notu ortalamalarma ve smiflarin mevcutlarina gore belirlenmistir.
KHDSYOS’nin doérdiincii simf 6grencilerinin Fen Bilimleri dersindeki basarisina olan
etkisini arastirmak amaciyla gergeklestirilen arastirmanin deneysel tasarim asamasi Tablo

3‘te yer almaktadir.

Tablo 3

Deneysel Tasarim Asamasi
Gruplar On Test Uygulama Son Test
D1 Q11 X1 Q1.2
D2 Q2.1 X2 Q2.2
K Q3.1 X3 Q3.2

D1: Deney 1 grubu
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D2: Deney 2 grubu

K: Kontrol grubu

Q1.1: Deney 1 grubu 6n test puanlari

Q2.1: Deney 2 grubu 6n test puanlar1

Q3.1: Kontrol grubu 6n test puanlari

X1: Bagimsiz Degisken (KHDSYOS)

X2: Bagimsiz Degisken (SYOS)

X3: Bagimsiz Degisken (Mevcut programa gore 6gretmenin planladigi bigimde yapilan dgretim)
Q1.2: Deney 1 grubu son test puanlari

Q2.2: Deney 2 grubu son test puanlari

Q3.2: Kontrol grubu son test puanlar1

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni deney ve kontrol gruplarina uygulanan farkli 6gretim
uygulamalarindan (KHDSYOS, SYOS ve mevcut Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
(2018) gore dgretmenin planladigi bi¢imde yapilan 6gretim) olusmaktadir. Arastirmanin
bagimli degiskeni FBBT ile elde edilen basar1 diizeyleridir. Bu arastirmanin kontrol
degiskeni FBBT 0n test sonuglarmin son test 6l¢limleri iizerinde olusturdugu etkidir. Bu

anlamda 0n test 0l¢timleri ortak degisken olarak belirlenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Batman ilinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli kamuya ait iki ilkokulda yiiriitiilmistiir. Okullarin se¢iminde asagida listelenen

kriterler g6z oniine alinmigtir:

e Bir okulun ¢alismada uygulama siirecinin kolaylagmasi agisindan aragtirmacinin

gorev yaptig1 okul olmast,
e Smiflardaki 6grenci mevcudunun birbirine denk olmast,
e Okullarin mesafe olarak birbirine yakin olmasi,

e Okullarm bilimsel ¢alismalara, projelere ve yenilik¢i uygulamalara onciiliik

etmis olmasi,
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e Arastirmacinin her iki okulda uygulamay1 yiiriitebilmesi i¢in okullarin tam giin

ve yarim giin egitim veren kurumlar olmasi.

01, arastimacimin gorev yaptigi okuldur. Boylelikle arastirmaci siire¢ boyunca okul
yonetimiyle ve deneysel siiregte yer alan 6gretmenlerle koordineli bir sekilde hareket
etmistir. Ol ve 02’de sinif mevcutlarinin birbirine denk oldugu belirlenmistir. Okullarin
seciminde birbirlerine olan uzaklik mesafesi dikkate alinmistir. Birbirine ¢ok yakin
mesafede olan okullarin se¢ilme nedeni arastirmaciya uygulamayi saglikli bir sekilde
gozlemleme imkani sunmasidir. 02, yenilik¢i egitim uygulamalarinda (Harezmi Egitim
Modeli) ve projelerde katilimct bir gegmise sahiptir. Ayrica aragtirmada goéniillii ve istekli
olan okullarin belirlenmesiyle arastirmanin daha giivenilir ve saglikli yiriitiilmesi
saglanmigtir. Okullarin se¢iminde tam giin ve yarim giin egitim vermeleri géz oniinde
tutulmus, boylece arastirmaci igin tam giin egitim veren ikinci okulda 6gleden sonraki son

iki ders saatinde gozlem yapma firsati olusmustur.

Arastirmanin iki farkli okulda yiiriitilmesinin nedeni, Ogretme-6grenme silirecinde
aragtirmaci ya da Ogretmen etkisinin oneminin olup olmadiginin belirlenerek arastirma
sonuglarinin gili¢lendirilmesidir. Ayrica arastirmada iki deney grubunun seg¢ilme nedeni D1
grubunda KHDSYOS nin, D2 grubunda SYOS’ nin uygulanmasiyla kavram haritasmin
SYOS ile desteklenip desteklenmemesinin Fen Bilimleri ders basarisina olan etkisini ortaya

cikarmaktir.

Aragstirmanin ilkokul dordiincii siniflarla yiiriitiilme nedeni ise bu yas grubu 6grencilerinin
soyut kavramlar1 anlamakta zorluk yasayabilmesi ve soyut kavramlari somutlastiracak
ogrenme araglarina ihtiya¢ duymalaridir. Ciinkii 6grenciler 8-10 yas grubu araligindadr.
Okula alt1 yaginda baglayan 6grenciler oldugu i¢in arastirmada yer alan 6grenciler arasinda
yast dokuz olan &grenciler de bulunmaktadir. Belirtilen yas grubundaki &grencilerin
ozellikleri (Demirel, 2017; Senemoglu, 2018) alanyazina dayali olarak su sekilde

siralanabilir:
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e Somut nesnelerle iligkili mantiksal diistinme siireci yiirttiir.

e Kavramlan ve ilkeleri kazanan ¢ocuk kavramlar ve ilkeleri kullanarak islem
yapabilir.

e Kavramlar1 mantikli iligkiler yoluyla organize edebilir.

e Problem ¢6zmeye, muhakeme etmeye baslar.

e Islemleri tersine cevirebilme becerisi kazanur.

e Ust diizey simniflama yapabilme, somut yollarla problemlere ¢oziim getirme
becerisi gelisir.

e (Cevresi tarafindan kabul gérme, sevilme, bir isi yapma ve basarma duygusunu
yasama ihtiyaci gosterir.

e Bir gruba ait olma, oyun oynama, arkadaslar1 ile ortak etkinlikler yapmaktan
hoslanir, grup oyunlari ve etkinliklerini tercih ederler.

e Yarigma ve rekabet ortamlarindan hoslanirlar.

Listelenen bu o6zelikleri dikkate alindiginda, arastirmaya dahil edilen ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin tercih edilmelerinin sebebi, Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore, bu yas
seviyesinde ve bu siif diizeyindeki dgrencilerin soyut islemler donemine en yakin sinif ve
yas seviyesinde olmalaridir. Soyut islemler doneminde 6grenciler, bir problemin ¢éziimiinde
akil yiiriitme yapabilir, birden fazla olasilig1 birlikte diistinebilir, zihinsel islemler yapabilir
(Bacanli, 2005; Senemoglu, 2018). Bu nedenle arastirmaya dahil olan 6grencilerin arastirma
stirecine etkin katilim saglayabilecek 6zellikler tasidigi soylenebilir. Diger taraftan Piaget’in
kuraminda da belirtildigi gibi, her ne kadar bu yas grubundaki 6grenciler soyut islemler
donemine en yakin yas seviyesinde olsalar da bu yas grubu 6grencileri soyut kavramlari
anlamakta zorluk yasayabilmekte ve soyut kavramlar1 somutlastiracak 6grenme araglarina

ihtiya¢ duymaktadirlar (Selguk, 2007, s.82).

Aragtirmada Ogrenci se¢iminde evren-Orneklem ikilisi yerine ¢aligma grubu ifadesi
kullanilmistir. Ciinkii deneysel arastirmalarda evren-6rneklem ile genelleme yapilmasinin

dogru olmadigi ve bu nedenle evren Orneklem yerine c¢alisma grubu ifadesi tercih
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edilmektedir (Sonmez, 1999). Arastirmada c¢alisma grubunun belirlenmesinde segkisiz
olmayan oOrnekleme yontemlerinden “uygun Ornekleme (kolay ulasilabilir durum
orneklemesi)” yontemi tercih edilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, ¢alismanin amacina
yonelik yakin olan ve ulasilmasi kolay olan bir grubun (ya da durum) secildigi; maliyet,
zaman, ulasilmak istenilen evrene kolay erisilebilirlik gibi faktorler dikkate alinarak
arastirma ornekleminin belirlendigi; boylelikle arastirmaya hiz ve pratiklik a¢isindan katki

saglandig1 6rnekleme yontemlerinden biridir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Her iki okuldaki deney ve kontrol gruplarinin denklestirilmesinde sinif mevcudu, cinsiyet
dagilimi, uygulama dncesi gergeklestirilen on test puan ortalamalari ve 6grencilerin birinci
donem Fen Bilimleri dersi karne notu ortalamalar1 dikkate alinmistir. Fen Bilimleri Basari
Testi on test ortalamalar1, Fen Bilimleri dersi birinci donem karne notu ortalamalari, simif
mevcudu ve cinsiyet dagilimlar: birbirine denk olan ti¢ sinif deneysel islem gruplari olarak
secilmistir. Eslestirilen gruplar deneysel islem gruplarina (deney ve kontrol gruplarina)
atanmistir. D1 grubuna KHDSYOS, D2 grubuna SYOS temel alinarak kendi smmif
ogretmenleri tarafindan deneysel uygulama gergeklestirilmistir. K grubuna ayni kazanimlar

ayni siirede islenmis, arastirmaci tarafindan 6gretime miidahale edilmemistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Batman ilinde MEB’e baglh iki ilkokulda dordiincii sinif
diizeyindeki toplam 210 6grenci olusturmaktadir. O1’deki D1, D2 ve K grubunda (n=105)
ve 02’deki D1, D2 ve K grubunda (n=105) 6grenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol

gruplarina iliskin demografik bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilere Iliskin Demografik Bilgiler
Okul  Degiskenler D1 D2 K
Cinsiyet n % n % n %
Kiz 16 45,71 15 42,86 15 42,86
o1 Erkek 19 54,29 20 57,14 20 57,14
Toplam 35 100,00 35 100,00 35 100,00
Cinsiyet n % n % n %
Kiz 15 42,86 16 45,71 15 42,86
02 Erkek 20 57,14 19 54,29 20 57,14
Toplam 35 100,00 35 100,00 35 100,00
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Tablo 4’te goriildiigii gibi, O1’de D1 grubunda 19 erkek (%54), 16 kiz (%46) olmak lizere
toplam 35 o6grenci, D2 grubunda 20 erkek (%57), 15 kiz (%43) olmak iizere toplam 35
ogrenci; yine bu okulda K grubunda 20 erkek (%57), 15 kiz (%43) olmak iizere toplam 35
ogrenci bulunmaktadir. Bu bilgilere gére O1°de yer alan gruplarin 6grenci mevcutlari esit
olup, cinsiyet dagilimlarinin birbirine yakin olduklari goriilmektedir.

02’de D1 grubunda 20 erkek (%57), 15 kiz (%43) olmak iizere toplam 35 6grenci; D2
grubunda 19 erkek (%54) erkek, 16 kiz (%46) olmak iizere toplam 35 6grenci; K grubunda
20 erkek (%57), 15 kiz (%43) 6grenci olmak iizere toplam 35 6grenci bulunmaktadir. Bu
bilgilere goére O2’de yer alan gruplarin 6grenci mevcutlart da esit olup, cinsiyet
dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin
dordiincti sinif Fen Bilimleri dersi birinci donem karne notu ortalamasina ait bilgiler Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Dordiincii Sinif Fen Bilimleri Dersi Birinci Dénem Karne Notu Ortalamalar:

Okullar D1 D2 K
o1 Fen Bilimleri Dersi 1. Donem Not Ortalamasi 81,66 81,59 81,48
02 Fen Bilimleri Dersi 1. Donem Not Ortalamasi 75,91 77,69 78,42

Tablo 5’e gore O1°deki D1 grubundaki 6grencilerin dordiincii sinif birinci déonem Fen
Bilimleri dersi karne notu ortalamasi 81,66; D2 grubunda bulunan 6grencilerin 81,59; K
grubunda bulunan 6grencilerin 81,48°dir. 02’deki D1 grubunda bulunan 6grencilerin 75,91;
D2 grubunda bulunan 6grencilerin 77,69; K grubundaki 6grencilerin 78,42°dir. Buna goére
her iki okuldaki gruplarin birinci donem karne notu ortalamalarinin farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin Oncelikle
ogrencilerin Fen Bilimleri dersi birinci donem karne notu ortalamalarina iliskin verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin homojenlik testi yapilmistir.

Ogrenci sayis1t 50 ve iizeri oldugu icin Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglar1 dikkate
alinmigtir. Birinci déonem karne notu ortalamalarna iligkin dagilimlarin normal olmadigi

tespit edilmistir (K-Sokulifenort= 0,113 p=0,002; K-Sokul2fenort=0,113 p=0,002). Buna gére non
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parametrik test varsayimi saglandigi igin non parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi
uygulanmustir. Her iki okuldaki gruplarda yer alan 6grencilerin birinci donem Fen Bilimleri
dersi karne notu ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6°da yer

almaktadir.

Tablo 6

Fen Bilimleri Dersi Birinci Dénem Karne Notu Ortalamalarina Iliskin Kruskal Wallis H
Testi Sonuclart

Okullar Grup n Sira ortalamasi ds X2 p
D1 35 58,19 2 0,604 0,739
D2 35 50,79

o1 K 35 52,03

Toplam 105

D1 35 49,02 2 1,019 0,601
D2 35 53,74

02 K 35 56.24

Toplam 105

Tablo 6’ya gore O1 ve O2’de tiim gruplarin doérdiinct sinif Fen Bilimleri dersi birinci donem
karne notu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>,05). Buna gore deneysel islem 6ncesinde O1 ve 02’de dordiincii sinif Fen
Bilimleri dersi karne notu ortalamalar1 bakimindan tiim gruplarin denk oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Deneysel uygulamadan 6nce O1 ve O2’deki gruplarin FBBT 6n test ortalamalari1 bakimindan
denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla FBBT 6n test olarak uygulanmistir. Bu
kapsamda oncelikle O1 ve O2’deki tiim gruplarin FBBT 6n test puan ortalamalarinin normal
dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla homojenlik testi yapilmastir.

O1 ve 02’deki tiim gruplardaki toplam 6grenci sayis1 50°den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-
Smirnov Testi sonuglar1 dikkate alinmigtir. FBBT on test ortalama puanlarmin her iki
uygulama okulundaki tiim gruplardaki dagilimlarinin normal olmadig: tespit edilmistir (K-
Sokultsntestort=0,137 p=0,000; K-Sokui2éntestort=0,137 p=0,000). Buna goére non parametrik test

varsayimi saglandigi i¢in non parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.
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D1, D2 ve K grubundaki 6grencilerin FBBT 6n test puan ortalamalarina iliskin sonuglar
Tablo 7’°de yer almaktadir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarimin FBBT On Test Puan Ortalamalar:

Okullar Biligsel Diizey Grup n Min. Maks. X Ss
D1 35 0 100 49,14 23,93
Hatirlama D2 35 0 100 45,14 31,56
K 35 0 80 36,00 22,65
D1 35 7,69 7,69 51,05 26,98
Anlama D2 35 0 100 47,92 26,38
o1 K 35 0 100 38,29 27,61
D1 35 14,29 100 44,73 25,66
Uygulama D2 35 0 85,71 42,45 24,62
K 35 0 85,71 43,67 27,27
D1 35 16 88 49,03 22,21
Toplam D2 35 0 96 45,83 22,70
K 35 0 92 39,31 20,64
D1 35 20 100 57,14 24,80
Hatirlama D2 35 0 100 45,71 27,26
K 35 0 80 4571 22,00
D1 35 23,08 100 47,69 19,81
Anlama D2 35 7,69 100 48,57 28,40
02 K 35 7,69 84,62 47,25 19,85
D1 35 0 85,71 41,63 25,55
Uygulama D2 35 14,29 85,71 50,20 23,59
K 35 0 100 41,23 23,44
D1 35 24 96 48,00 18,64
Toplam D2 35 16 96 48,97 23,47
K 35 20 88 48,34 19,87

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore, O1 ve O2’deki gruplarin FBBT 6n test puan ortalamalari
arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla non parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmustir. Arastirmaya
katilan dgrencilerin FBBT den aldiklari 6n test puan ortalamalarina iligkin Kruskal Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8
On Test Basart Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Okullar Bilissel Diizey Grup n Sira ortalamasi ds x2 p
D1 35 60,61 2 4,78 0,092
Hatirlama D2 35 53,21
K 35 45,17
D1 35 59,14 2 5,16 0,076
Anlama D2 35 56,21
o1 K 35 43,64
D1 35 53,51 2 0,073 0,964
Uygulama D2 35 51,89
K 35 53,60
Toplam D1 35 58,49 2 2,99 0,224
D2 35 54,34
K 35 46,17
D1 35 61,71 2 4,60 0,100
Hatirlama D2 35 47,81
K 35 49,47
D1 35 52,86 2 0,04 0,980
Anlama D2 35 52,36
02 K 35 53,79
D1 35 49,30 2 3,53 0,171
Uygulama D2 35 60,77
K 35 48,93
D1 35 52,87 2 0,056 0,973
Toplam D2 35 52,21
K 35 53,91

Tablo 8’de goriildiigii iizere, Ol ve O2’deki tim gruplarin FBBT’deki on test puan
ortalamalari, biligsel taksonominin “hatirlama”, “anlama”, “uygulama” basamaklarina ve
“toplam” basariya gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>,05).
Bu sonug, deneysel islem 6ncesinde O1 ve O2’deki tiim gruplarin FBBT 6n test puan
ortalamalarin birbirine denk oldugunu gostermektedir. Deneysel islem oncesinde O1 ve
02’deki tiim gruplarin denkligine iliskin elde edilen bulgulara goére; tiim gruplarin mevcut
sayisi, cinsiyet dagilimlari, Fen Bilimleri dersi birinci donem karne notu ortalamalar ve
FBBT 6n test puan ortalamalar1 bakimindan birbirine denk olduklari tespit edilmistir.

Arastirmada diger taraftan, KHDSYOS’nin uygulandigi D1 grubundan, kavram haritasiyla
islenen dersler hakkinda goriislerine basvurmak ve bu amacla goriisme yapmak igin
ogrenciler belirlenmis, goriismeye dayali elde edilecek nitel verilerle, nicel verilerden elde
edilen sonuglarin  desteklenmesi, derinlemesine incelenmesi ve karsilastiriimasi
amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda, KHDSYOS’nin uygulandigi D1 grubundan amagh
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ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi (Creswell ve Clark,
2018, 5.186; Yildirim ve Simsek, 2016, s.119) kullanilarak, gorigsmeye katilacak dgrenciler
belirlenmistir.

Bu arastirmada, iki okulda, farkl cinsiyetlerde (kiz-erkek) ve Fen Bilimleri dersinde farkli
basar1 diizeylerine (diisiik, orta ve yiiksek) sahip Ogrenciler goriisme yapmak {izere
belirlenmistir. Basar1 diizeyinin belirlenmesinde 6grencilerin Fen Bilimleri dersi birinci
dénem karne notu ortalamalar1 dikkate alinmistir. Basari diizeylerinin belirlenmesine iliskin

olgtitler “Calisma Grubu” bashigi altinda Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9
Fen Bilimleri Dersi Birinci Donem Karne Notu Ortalamalarina Gore Basart Durumlar
Okul Cinsiyet  Isim Kodlari Birinci Dénem Karne Karne notu Basar1 Durumu
Notu Ortalamasi
E EOI 100 Yiiksek
E EO2 82,75 Orta
E EO3 35,25 Diisiik
o1 K KO1 Ll 99,50 Yiiksek
K KO2 81,75 Orta
K KO3 61,50 Diisiik
E EO1 100 Yiiksek
E EO2 78 Orta
E EO3 60 Diisiik
02 K KO1 75,91 92 Yiiksek
K KO2 78 Orta
K KO3 56 Diisiik

Tablo 9’a gore O1’deki D1 grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi birinci donem karne
notu ortalamasi 81,66; 02’deki D1 grubu 6grencilerin ise 75,91°dir. Bu kapsamda farkl
okullardan, farkl cinsiyetlere sahip ve Fen Bilimleri dersindeki basar1 seviyesi “yiiksek”,
“orta” ve “diisik” olan 12 Ggrenci ile goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme yapilan

ogrencilere iliskin demografik bilgiler Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
Goriisme Yapilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Okul  Cinsiyet  Goriisme Sirasi Isim Kodlar1 Basar1 Durumu

E Gériisme 1 EO1 Yiiksek
E Gériisme 2 EO2 Orta

o1 E Gériisme 3 EO3 Diisiik
K Goriisme 4 KO1 Yiiksek
K Gériisme 5 KO2 Orta
K Goriisme 6 KO3 Diisiik
E Goriisme 1 EO1 Yiiksek
E Goriisme 2 EO2 Orta

02 E Goriisme 3 EO3 Diisiik
K Goriisme 4 KO1 Yiiksek
K Goriisme 5 KO2 Orta
K Goriisme 6 KO3 Diisiik

Tablo 10°da yer alan &grenciler KHDSYOS’nin uygulandigi D1 grubunda yer alan
ogrenciler arasindan se¢ilmistir. Goriigme yapilan 6grencilerin isimleri sakli tutularak kodlar
verilmistir. Birinci uygulama okulu O1, ikinci uygulama okulu O2 seklinde kodlanmustir.
Goriisme gergeklestirilen Ogrenciler cinsiyetlerine ve goriisme sirasina gore; erkek
ogrenciler igin ‘EO1’, kiz 6grenciler igin ‘KO1’ seklinde kodlanmistir. Kodlamalara okul
bilgisi de eklenmistir. Oregin O1KO1 seklinde yapilan kodlama, birinci okuldan kiz

ogrenci ile yapilan birinci goriismeyi ifade etmektedir.

Arastirmada, O1 ile O2’deki D1 grubunda bulunan 6grencilerin Fen Bilimleri birinci dénem
karne notu ortalamalarina goére basar1 durumu “yiiksek”, “orta” ve “diisiik” olan toplam 12
Ogrenci goriisme icin belirlenmistir. Fen Bilimleri dersi birinci dénem karne notu en yliksek
olan 6grencilerin basar1 durumu “yiiksek’; en diisiik olan 6grencilerin basar1 durumu “diigiik™
ve Fen Bilimleri birinci donem karne notu ortalamasina esit veya yakin olan 6grencilerin

basar1 durumu ise “orta” diizey olarak tanimlanmastir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veriler nicel, nitel ve diger veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmus,

yararlanilan veri toplama araglar1 Tablo 11’de g6sterilmistir.
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Tablo 11

Veri Toplama Araglar

Nicel Veri Toplama Araglari Nitel Veri Toplama Araglari Diger Veri Toplama Araglari
e Kavram Haritas: Etkinlik Formu

e  Dordinci Simf Fen

Bilimleri Basar1 Testi e Yan Yapilandirilmis (KHEF)
(FBBT) Goriisme Formu (YYGF) ® Klasik Yazili Smav  Kagitlart
(KYSK)

Tablo 11°de goriildiigii tizere, bu arastirmada nicel veri toplama araci olarak dordiincti sinif
FBBT; nitel veri toplama araci olarak Y'Y GF kullanilmistir. Ayrica D1 grubunda KHEF; D2

grubunda KYSK veri toplama araglarindan yararlanilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Bu boéliimde nicel veri toplama araci olarak kullanilan dordiincii sinif FBBT ye iliskin bilgi

detay1 verilmistir.

3.3.1.1. Dérdiincii Sinif Fen Bilimleri Basar: Testi (FBBT)

Bu aragtirmada 6n test ve son test olarak uygulanan FBBT arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Sistematik bir siire¢ gerektiren testin hazirlik silirecinde asagida detaylari ile
aciklanan, Crocker ve Algina’nin (1986) gelistirdigi test gelistirme adimlart izlenmistir.
Ilgili adimlar; (1) FBBT’ nin birinci pilot uygulama &ncesi islemler, (2) birinci pilot
uygulama siirecindeki islemler ve (3) ikinci pilot uygulama siirecine yonelik islemler, olarak
li¢ asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalara yonelik detay bilgi Tablo 12°de yer

almaktadir.
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Tablo 12

Dordiincii Stnif FBBT Gelistirme Asamalart

Islem Basamag1  Islem Islemler
Sirast
1 FBBT’den alinan puanlarin hangi amaca hizmet edeceginin belirlenmesi
©
= 2 FBBT’nin yapisi ve etki alaninin kapsamina iliskin kazanimlarin belirlenmesi
§'§ 3 Belirtke tablosnunun hazirlanmast ve testteki maddelerin kazanimlara gore
) é agirliklarin belirlenmesi
5
= 4 Kazanimlara gore aday madde havuzunun olusturulmasi
- 5 FBBT’deki aday maddelerin uzman goriigleri dogrultusunda tekrar
diizenlenmesi (redaksiyon)
6 FBBT’nin pilot uygulamasi i¢in teste son seklinin verilmesi
- E 7 Arastirmanin amacit dogrultusunda testin pilot uygulamasinin yiiriitiilmesi
2 L . A .
T3 8 FBBT’nin pilot uygulamada elde edilen verilerin analizi ve uygun olmayan
-2 maddelerin diizeltilmesi ve testten ¢ikarilmasi ve testin ikinci pilot uygulamaya
hazir hale getirilmesi
9 Test puanlarina yonelik olarak yonergenin gelistirilmesi
- E 10 FBBT nin ikinci pilot uygulamasindan elde edilen verilerin analizi ve uygun
2 f?‘; olmayan maddelerin diizeltilmesi ve testten g¢ikarilmasi ve testin deneysel
& 54 uygulamaya hazir hale getirilmesi
11 FBBT’nin puanlarina yonelik olarak nihai yonergenin gelistirilmesi

Tablo 12°de detay1 6zetlenen FBBT gelistirme asamalari asagida sirayla agiklanmaktadir.

3.3.1.1.1. FBBT’nin Birinci Pilot Uygulama Oncesi Islemler

FBBT, 6grencilerin dérdiincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan

ikinci déneme ait “Aydmnlatma ve Ses Teknolojileri”, “Insan ve Cevre” ve “Basit Elektrik

Devreleri” Tnitelerinde yer alan konulara yonelik anlama seviyelerini ortaya ¢ikarmak,

basarisin1 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla, test gelistirme ilkeleri dikkate alinarak

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Dordiincti sinif Fen Bilimleri dersi ikinci doneme ait

“Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”, “Insan ve Cevre” ve “Basit Elektrik Devreleri”

tinitelerinde yer alan konulara iligskin kazanimlar igin MEB’in 2018’de hazirlamis oldugu

dordiincii stmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindan (2018) yararlanilmistir.
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Kazaninmlarin belirlenmesi asamasindan sonra, FBBT’de yer alan sorularin doérdiincii sinif
Fen Bilimleri dersi ikinci doneme ait iiniteleri tam olarak kapsadigindan ve her konunun
yillik plandaki konulara ayrilan tahmini siirelerle orantili sayida soru ile 6l¢iildiigiinden emin
olmak i¢in belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosu, belirlenen kazanimlar listesi
dikkate alinarak, her bir kazanimin test igindeki agirlig1 belirlenerek ve bu dogrultuda soru-
kazanim eslestirmesi yapilarak olusturulmustur. Hazirlanan belirtke tablosu kapsam
gegerliliginin saglanmasi a¢isindan énemli olup, tabloda yer alan sorularin hazirlanmasinda
Bloom tarafindan gelistirilen ve Krathwohl (2002) tarafindan revize edilen taksonomisinin

biligsel alan1 temel 6grenme agsamalari (hatirlama-anlama-uygulama) esas alinmistir.

FBBT’de yer alan sorularin hazirliklarinda kaynak olarak dordincii sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi (2018), MEB’nin vermis oldugu Fen Bilimleri ders kitabi ve Fen Bilimleri
calisma kitabindan yararlanilmis, sorular arastirmaci tarafindan 6zgiinliik esasi temel
alinarak hazirlanmistir. Basari testine iliskin kazanimlarin belirlenmesinde ayrica 2018
yilinda hazirlanan dérdiincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan
program yapisi dikkate almmustir. Programda, dérdiincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programimnin (2018) ikinci dénemine ait “Maddenin Ozellikleri Unitesi” konularinm bir
kism1 2022-2023 Egitim-Ogretim yilma ait y1llik planlarda birinci dénemin son haftalarinda,
geriye kalan kismu ise ikinci donemin basinda yer almaktadir, bu nedenle arastirmada pilot
uygulama bu tinitenin islenisi siirecinde gergeklestirilmistir. Pilot uygulama siirecine iliskin
bilgi detay1 bu boliimde “Pilot Uygulama Siireci” basligi altinda verilmistir. Sonug olarak
dordiincii ssnuf FBBT nin sorular1 “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”, “Insan ve Cevre” ve
“Basit Elektrik Devreleri” tnitelerinden olusturulmustur. MEB tarafindan hazirlanan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018); “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” igin 12
kazanim, “Insan ve Cevre” icin iki kazanim, “Basit Elektrik Devreleri” igin ii¢ kazanim
olmak iizere toplam 17 kazanim belirlenmistir. FBBT i¢in baslangigta 17 kazanimin yaklasik
ic kat1 olacak sekilde 49 coktan se¢cmeli soru hazirlanmistir. Unite kazanimlarinin

tamaminin tek bir testte Ol¢lilmeye ¢alisilmasmin, test puanlarinin gegerlilik ve
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giivenirliligini dnemli 6lglide tehdit edecegi diisiiniildiigiinden, test li¢ farkli tiniteye yonelik
hazirlanmigtir. Bu sekilde ayni zamanda  &grencilerde olusacak dikkat dagimikligi,
yorgunluk ve bikkinlik etkilerinin olusmamasi hedeflenmistir. FBBT nin ilk haline iliskin

belirlenen tiniteler, tinitelere iliskin kazanim ve soru sayilar1 Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13

Dérdiincii Stmif FBBT 'nin Unitelere gére Kazanmm ve Test Madde Sayilar:

No  Unite Adi Konu Alan Kazanim Test Madde Sayisi
Sayist
1 Aydimlatma ve Ses Teknolojileri  Fiziksel Olaylar 12 21
2 Insan ve Cevre Canlilar ve Yasam 2 14
3 Basit Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 3 14
Toplam 17 49

Pilot uygulama oncesinde hazirlanan 49 soru; madde kokii, soruda bulunan celdiriciler,
sorularin kazanimlar1 kapsama durumu, bilissel taksonomideki karsilig1 acisindan
incelenmek tiizere uzman goriisiine sunulmustur. Tablo 14’te FBBT ig¢in goriislerine
bagvurulan uzmanlarin 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 14
Dérdiincii Simif FBBT'ye Iliskin Goriisiine Bagvurulan Uzmanlarin Egitim Bilgileri

No Unvan  Lisans Yiiksek lisans Doktora Deneyim
1 Prof. Egitim Bilimleri Egitim Bilimleri Egitim Bilimleri/Egitim 28 y1l
Programlari ve Ogretim
2 Prof. Edebiyat Fakiiltesi ~ Egitim Programlarive  Egitim Programlari ve 33 yil
Ogretim Ogretim
3 Prof. Matematik ve Fen Ortaogretim Fen ve Ogrenme ve Ogretme 26 y1l
Bilimleri Egitimi Matematik Alanlari
Egitimi
4 Dog. Temel Egitim Egitim Programlari ve  Egitim Programlari ve 26 yil
Ogretim Ogretim
5 Dr. Fen Bilimleri Matematik ve Fen Matematik ve Fen 23 yil
Bilimleri Egitimi Bilimleri Egitimi
6 Dr. Fen Bilimleri Fen Bilimleri Fen Bilimleri 20 y1l
7 Dr. Bilgisayar Egitim Programlart ve Egitim Programlari ve 19 yil
Teknoloji Ogretim Ogretim
Ogretmenligi
8 Uzman  Tirkge - - 20 y1l
Ogretmenligi
9 Uzman  Tirkge - - 18 yil
Ogretmenligi
10  Uzman  Smif Ogretmenligi  Egitim Programlari ve - 14 y1l
Ogretim
11 Uzman Simf Ogretmenligi ~ Egitim Yénetimi ve - 15yl

Teftisi
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FBBT ye illiskin belirtke tablosu hazirlama siirecinde kendi alanlarinda en az on dort ve en
fazla 33 yil deneyimi olan toplam 11 uzmanin goriisiine basvurulmustur. Bu kapsamda
Egitim Programlart ve Ogretim Anabilim Dalindan ii¢, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalindan {i¢ 6gretim elemaninin uzman goriisiine bagvurulmus, sorularin dil yoniinden agik
ve anlasilir olup olmadigini degerlendirmek amaciyla iki Tiirkge 6gretmeni ve ayrica iki sinif
Ogretmeninin  gorisiinden yararlanilmistir. Uzmanlarin  verdigi goriis ve Oneriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmeler yapilmis, Son haline getirilen FBBT i¢in pilot
uygulama Oncesinde, sorularin anlasilirlii, sorularin cevaplama siiresi acisindan; basari

diizeyi iyi, orta ve diisiik olan ii¢ 6grenciye uygulanmis ve goriisleri alinmastir.

Bu siirecte uzmanlarin belirtke tablosunda yer alan bazi kazanimlar ile FBBT’deki sorularin
ortismedigi, bazi sorularin ise ilgili kazanimmin belirtke tablosunda yer almadigi ve
kazanim-soru sayisindaki dengesizlik tespitlerine dayali olarak gerekli diizenlemeler
yapilmis, diizeltilmesi veya ¢ikarilmasi onerilen sorular tekrar gézden gegirilerek belirtke
tablosuna ve FBBT’nin ilk haline son sekli verilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
diizenlenen ve birinci pilot uygulamasina hazir hale getirilen dordiincii Sinif FBBT kazanim

ve soru sayilar1 Tablo 15°te verilmektedir.

Tablo 15

Dérdiincii Stmif FBBT Unitelere Gore Kazanim ve Soru Sayilar

No  Unite Adi Konu Alan1 Adi Kazanmm Test Madde
Sayisi Sayisi
1 Aydinlatma ve Ses Teknolojileri  Fiziksel Olaylar 11 20
2 Insan ve Cevre Canlilar ve Yasam 2 14
3 Basit Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 3 14
Toplam 16 48

3.3.1.1.2. FBBT’nin Birinci Pilot Uygulama Siireci

FBBT deneysel uygulamanin yapilacagi O1’de bes subede dgrenim gdren 202 dgrenciye
uygulanmistir. FBBT nin birinci pilot uygulamasi, 6grencilerden gelecek olasi sorular ve

stire¢ icinde yasanacak aksilikler ve veri kayiplarmin da Oniine gecilmesi amaci ile
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arastirmact tarafindan yapilmistir. Test Ogrenciler tarafindan iki ders saati iginde
tamamlanmigtir. Diger taraftan uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen FBBT’nin yap1
gegerliligini ve sorularin daha nitelikli olmasin1 saglamak i¢in madde analizi yapilmus,
toplamda 202 ogrenciden elde edilen veriler Microsoft Excel uygulamasina islenerek
maddelerin giicliik indeksleri ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Ayrica SPSS-23
paket programi kullanilarak FBBT’nin giivenirlik ¢alismasi1 (KR-20) yapilmistir. FBBT’nin

analiz edilmesinde sirasiyla asagidaki adimlar uygulanmaistir.

e Veriler cevap anahtarina gore dogru (1), yanlis (2) olarak kodlanmustir,

Ogrencilerin teste vermis olduklar1 dogru cevap sayisi en yiiksek sayidan en

diisiik sayiya dogru siralanmustir,

3

e Ustten toplam saymin %27’sini iceren dgrenciler “iist grup”, alttan toplam

sayinin %27’sini i¢eren 0grenciler ise “alt grup” olarak adlandirilmistir,
e Ust ve alt gruptan 56’sar dgrenci olmak iizere toplam 112 grenci se¢ilmistir,

e 112 dgrenciye iliskin madde giigliik indeksi (pj), madde ayirt edicilik indeksi (1j)
ve giivenirlik analizi i¢in Kuder Richardson-20 formiilii kullanilmigtir. FBBT

analizlerine iliskin kullanilan formiiller asagida agiklanmustir.

Madde Giicliik Indeksi: Bir maddenin kolaylik derecesini gosteren madde giicliik indeksidir.
Maddeye dogru cevap veren 6grenci sayisinin (NI), teste katilan 6grenci sayisina (N) orani
ile asagida verilen denklemdeki gibi hesaplanmaktadir (Ding ve Beichner, 2009). “p” ile
gosterilen madde giicliik indeksi ideal olarak 0,5 olmas1 beklenmekle birlikte, pratikte kabul

edilebilir deger 0,3 ile 0,9 arasindadir.
pj=n(di)+n(da)/N
Dii= Ust gruptan maddeyi dogru yanitlayan dgrenci sayisi
Da= Alt gruptan maddeyi dogru yanitlayan 6grenci sayisi

N= Ust ve alt gruptaki toplam 6grenci sayisi
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Madde giiclik indeksi puanlarinin degerlendirilmesine iliskin yorumlar Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16

Madde Giigliik Indeksi Degerlerinin Yorumlanmasi

Madde Giigliik Indeksi (r) Yorum

0,80 ve daha biiyiik Cok kolay bir madde
0,65-0,79 Oldukga kolay bir madde
0,35-0,64 Orta diizeyde bir madde
0,20-0,34 Oldukga zor bir madde
0,19 ve daha kii¢iik Cok zor bir madde

Madde Ayrtedicilik Indeksi: Madde ayirtedicilik indeksi, bir maddenin basarili 8grenciyi
basarisiz olandan ne derece ayirt edebildigini belirlemede kullanilmaktadir. Bu indeksin
hesaplanabilmesi i¢in ilk olarak teste katilan 6grenciler arasindan basarili olanlarin yer aldigi

iist ve basarisiz olanlarin yer aldig alt grup belirlenmektedir.

Iki farkli yontem olmasiyla birlikte bu calismada alt grubu belirlemede i¢ 6lgiit
kullanmilmigtir. Teste katilan 6grenciler aldiklar1 puanlara gore siralanip iist sirada yer alan
%27’lik kisim tist grup, alt sirada yer alan %27’lik kisim ise alt grup olarak belirlenmistir
(Crocker ve Algina, 2008). Bu noktada “n” toplam 6grenci sayisi, “di” maddeye dogru
cevap veren Ust gruptaki Ogrenci sayisi, “da” maddeye dogru cevap veren alt gruptaki
Ogrenci sayisini ifade etmektedir. Madde ayirtedicilik indeksi (rj) asagidaki denklem

kullanilarak her bir madde i¢in hesaplanmaktadir (Ding ve Beichner, 2009).
rj=n(di)—n(da)/n
Dii= Ust gruptan maddeyi dogru yanitlayan 6grenci sayisi
Da= Alt gruptan maddeyi dogru yanitlayan 6grenci sayisi
n= Alt gruplarin herhangi birindeki 6grenci sayisi

Madde ayirtedicilik indeksi puanlarmin degerlendirilmesine iliskin yorumlar Tablo 17°de
verilmistir.
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Tablo 17

Madde Ayirtedicilik Indeksi Degerlerinin Yorumlanmast

Madde Ayirtedicilik indeksi (r) Yorum

r>0,40 Cok 1iyi ayirici madde

r =0,30-0,39 Oldukga Iyi ayirict madde
r=0,20-0,29 Uzerinde calisilmas: gereken madde
r<0o,20 Testten ¢ikarilmasi gereken madde

KR-20 Giivenirlik: Bu indeks, basar1 testini olusturan maddelerin birbirine paralel olarak
ayni niteligi olglip 6lgmedigini belirlememizi saglayan ve testin i¢ tutarliliginin bir
gostergesidir. KR-20 istatistigi bir teste ait puanlar arasindaki i¢ tutarliligt belirlemek icin
kullanilmaktadir. Biiyiikoztiirk (2007), testin gilivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek

olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.
KR—-20=K/K—1*(1-ZpqSx2)
K= Testteki soru sayisi
p= Test maddelerinin giigliik derecesi
g= Test maddelerinin giicliik derecesi
Sx2= Testin varyansi

Arastirmada agiklamalarina yer verilen formiiller kullanilarak elde edilen sonuglara gore
ulagilan veriler neticesinde madde analizi yapilmistir. Madde ayirt edicilik indeksleri 0,40
ve daha biiyilik olan maddeler ¢ok iyi kabul edilmistir. Bununla birlikte 0,30-0,39 arasinda
olan maddeler oldukga iyi olarak nitelendirilmis, 0,20-0,29 arasinda olan maddeler de ise
diizeltme ve gelistirme yoluna gidilmistir. Ancak 0,19 ve daha kii¢iik olan maddeler ise
testten ¢ikarilmistir. 48 sorudan olusan FBBT’nin birinci pilot uygulama sonras1 madde

analiz sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18

FBBT nin Birinci Pilot Uygulamasina Iliskin Madde Analizi Sonuglar:

Madde Px RjX Madde Px RjX
No No
1 0,33 0,09* 25 0.48 0.46
2 0,55 0,29 26 0.50 0.39
3 0.35 0,13* 27 0.35 0.30
4 0.21 -0,04* 28 0.54 0.55
5 0.46 0,38 29 0.58 0.30
6 0.46 0,07* 30 0.51 0.48
7 0.46 0,02* 31 0.78 0.30
8 0.53 0,13* 32 0.44 0.63
9 0.46 0,13* 33 0.63 0.43
10 0.74 0,34 34 0.67 0.38
11 0.53 -0.02* 35 0.54 0.50
12 0.29 0,23 36 0.53 0.34
13 0.51 0.16* 37 0.15 -0.02*
14 0,43 0,43 38 0.41 0.32
15 0.16 -0.04* 39 0.37 0.16*
16 0.25 0.18* 40 0.69 0.38
17 0.56 0.45 41 0.36 0.29
18 0.44 0.23 42 0.26 0.30
19 0.68 0.46 43 0,30 0,29
20 0.21 0.18* 44 0,24 0,09*
21 0.30 0.21 45 0,33 0,23
22 0.57 0.39 46 0,66 0,36
23 0.21 0.14* 47 0,29 0,20
24 0.57 0.50 48 0,44 0,18*

KR-20=0,90

Not: *RjX<0,20

Px: Madde giicliik indeksi.

RjX: Madde ayurt edicilik indeksi

Tablo 18’de goriildigi tzere,

FBBT’nin birinci

pilot uygulamas: 48 soru

ile

gerceklestirilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari ile 17 maddenin (1, 3, 4, 6, 7,

8,9, 11, 13, 15, 16, 20, 23, 37, 39, 44, 48) ay1rt edicilik indeksinin 0,19’un altinda oldugu,

sekiz maddenin (2, 12, 18, 21, 41, 43, 45, 47) ise ayirt edicilik indeksinin 0,20-0,29 arasinda
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oldugu belirlenmis, kalan 23 maddenin ayirt edicilik indekslerinin 0,30 ile 0,63 arasinda

v e

degistigi gorilmustiir.

Diizeltilmesi gereken sekiz maddenin diizenlenmesi yapilmig ve test kapsaminda kalmasi
saglanmistir. Bu sonuclara bagli olarak ayirt edicilik indeksi 0,19°un altinda olan 17 madde
testin kapsami diginda birakilmis, testteki madde sayisi bdylelikle 31 olmustur. FBBT nin
birinci pilot uygulama sonucuna iliskin madde analizleri puan araliklar1 ve degerlendirmesi

Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19

FBBT nin 1. Pilot Uygulamasina ait Giivenirlik Katsayis;, Madde Giiglik ve Madde

Ayrtedicilik Katsayist Analiz Sonuglari

FBBT ilk Hali Madde Analiz Sonuglar Puanlar Degerlendirme

Ortalama Madde Giigliik Indeksi (r) 0,460 Orta giigliikte

Ortalama Madde Ayirt edicilik Indeksi (p) 0,306 Oldukea iyi ayirt edici
KR-20 Giivenirlik katsayisi 0,885 Yiiksek derecede giivenilir

FBBT’nin ilk analizleri, ortalama madde ayirt edicilik indeksinin 0,306; madde giigliik
indeksinin 0,460; KR-20 degeri 0,885 olarak hesaplanmistir. Ortalama madde ayirt edicilik
indeksinin 0,306 olmasi, testin oldukga iyi diizeyde ayirt edici oldugunu; madde giigliik
indeksi 0,460 olmas: testin orta giigliikte oldugunu; KR-20 degerinin 0,885 olmasi1 da testin

giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

Madde ayirt edicilik indeksi 0,19 ve altinda olan maddelerin testten g¢ikarilmasi testin
glivenirliligini 6nemli dl¢iide yiikseltmistir. Hazirlanan soru sayisi fazla oldugundan madde-
kazanim baglantisina bakilarak, her kazanima iliskin en az bir soru kalacak sekilde FBBT
diizenlenmis ve yeniden analiz islemi uygulanmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0,19’un
altinda olan 17 madde testten ¢ikarildiktan sonra FBBT ile ilgili gerceklestirilen analiz

sonuglar1 Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 20

Birinci Pilot Uygulama Sonucu Cikarilan Maddelerin Ardindan Yapilan Madde Analizleri
Madde Madde UstGrup  AltGrup  Madde ayiricilik indeksi ()  Madde Giigliik indeksi (p)

1 2 39 23 0,29 0,55
2 5 36 15 0,38 0,46
3 10 51 32 0,34 0,74
4 12 23 10 0,23 0,29
5 14 36 12 0,43 0,43
6 17 44 19 0,45 0,56
7 18 31 18 0,23 0,44
8 19 51 25 0,46 0,68
9 21 23 11 0,21 0,30
10 22 43 21 0,39 0,57
11 24 46 18 0,50 0,57
12 25 40 14 0,46 0,48
13 26 39 17 0,39 0,50
14 27 28 11 0,30 0,35
15 28 46 15 0,55 0,54
16 29 41 24 0,30 0,58
17 30 42 15 0,48 0,51
18 31 52 35 0,30 0,78
19 32 42 7 0,63 0,44
20 33 47 23 0,43 0,63
21 34 48 27 0,38 0,67
22 35 44 16 0,50 0,54
23 36 39 20 0,34 0,53
24 38 32 14 0,32 0,41
25 40 49 28 0,38 0,69
26 41 28 12 0,29 0,36
27 42 23 6 0,30 0,26
28 43 25 9 0,29 0,30
29 45 25 12 0,23 0,33
30 46 47 27 0,36 0,66
31 47 22 11 0,20 0,29

Tablo 20’ye gore 31 soruya indirgenen FBBT’nin birinci pilot uygulama sonrasinda
ortalama giicliik indeksi ve ayirtedicilik indeksleri yeniden hesaplanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 21°de verilmistir.
Tablo 21

FBBT 'nin 1. Pilot Uygulama Sonrasinda Yeninden Hesaplanan Giivenirlik Katsayusi,

Madde Giicliik ve Madde Ayirtedicilik Indeksi Puanlari

FBBT Madde Analiz Sonuglari Puanlar Degerlendirme

Ortalama Madde Giigliik Indeksi (r) 0,501 Orta giigliikte

Ortalama Madde Ayirt edicilik Indeksi (p) 0,378 Oldukga iyi ayirt edici
KR-20 Giivenirlik katsayist 0,904 Yiiksek derecede giivenilir
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Tablo 21°’de FBBT’nin ikinci pilot uygulama o6ncesi son haline iliskin ortalama giigliik
indeksi 0,501 olarak ‘orta gii¢liikkte” oldugu; ortalama madde ayirtedicilik indeksinin 0,378
olarak ‘oldukg¢a iyi ayirtededici’ oldugu ortaya c¢ikmistir. Giivenirlik hesaplamasi
yapildiginda testin KR-20 degerinin 0,904 olarak ‘yiiksek derecede giivenilir’ oldugu tespit
edilmigstir. Ayirt edicilik indeksi diisiik olan maddelerin ¢ikarilmas: ve sorularda yapilan
diizenlemeler testin ayirt ediciligini ve giivenirlik degerlerini arttirmistir. Belirtke tablosunda

yapilan son diizenlemeler ile basar1 testinin ikinci pilot uygulamasina geg¢ilmistir.

3.3.1.1.3. FBBT’nin Ikinci Pilot Uygulama Siireci
Belirtke tablosunda yapilan diizenlemeler sonrasinda FBBT ig¢in yeniden pilot uygulama
yapilmistir. Bu ikinci pilot uygulama, Batman il merkeze baglh bir ilkokulda dérdiincii sinif
diizeyindeki bes subede 171 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Ikinci pilot uygulama icin
yapilan analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22
FBBT Ikinci Pilot Uygulamasina Iliskin Madde Analiz Sonuglar

Madde No Px RjX Madde No Px RjX
1 0,67 0,62 17 0,44 0,53
2 0,47 0,21 18 0,54 0,83
3 0,47 0,55 19 0,40 0,47
4 0,61 0,45 20 0,47 0,43
5 0,41 0,19* 21 0,48 0,57
6 0,49 0,51 22 0,43 0,43
7 0,46 0,53 23 0,53 0,43
8 0,54 0,66 24 0,54 0,57
9 0,63 0,66 25 0,53 0,60
10 0,34 0,30 26 0,26 0,09*
11 0,64 0,60 27 0,46 0,32
12 0,18 -0,02* 28 0,37 0,23
13 0,50 0,32 29 0,53 0,43
14 0,55 0,55 30 0,56 0,49
15 0,59 0,57 31 0,36 0,13*
16 0,49 0,77 KR-20=0,916

Not: *RjX<0,30 Px: Madde giicliik indeksi. RjX: Madde ayirt edicilik indeksi
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Tablo 22’ye gore 31 soru olarak diizenlenen FBBT ikinci pilot uygulamasi igin yapilan
gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 sonucunda doért maddenin (5, 12, 26, 44) ayirt edicilik
indeksinin 0,19’un altinda oldugu, iki maddenin (2, 28) de ayirt edicilik indeksinin 0,20-
0,29 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu maddelerin alternatifleri bulundugundan ve
maddelerin ¢ikarilmasi kapsam gecerliligini bozmadigindan testten ¢ikarilmigtir. Bu
islemler sonrasinda test 25 maddeden olusacak sekilde olarak diizenlenmistir. FBBT ile ilgili

gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 23’te gdsterilmistir.

Tablo 23

FBBT Ikinci Pilot Uygulama Sonrasinda Yapilan Madde Analizi Sonuglart
Madde Madde UstGrup  AltGrup Madde Ayiricilik indeksi (r)  Madde Giigliik indeksi (p)

1 1 46 17 0,62 0,67
2 3 35 9 0,55 0,47
3 4 39 18 0,45 0,61
4 6 35 11 0,51 0,49
5 7 34 9 0,53 0,46
6 8 41 10 0,66 0,54
7 9 45 14 0,66 0,63
8 10 23 9 0,30 0,34
9 11 44 16 0,60 0,64
10 13 31 16 0,32 0,50
11 14 39 13 0,55 0,55
12 15 41 14 0,57 0,59
13 16 41 5 0,77 0,49
14 17 33 8 0,53 0,44
15 18 45 6 0,83 0,54
16 19 30 8 0,47 0,40
17 20 32 12 0,43 0,47
18 21 36 9 0,57 0,48
19 22 30 10 0,43 0,43
20 23 35 15 0,43 0,53
21 24 39 12 0,57 0,54
22 25 39 11 0,60 0,53
23 27 29 14 0,32 0,46
24 29 35 15 0,43 0,53
25 30 38 15 0,49 0,56

Ikinci pilot uygulamadan sonrasinda FBBT testi i¢in yapilan madde analizi puan araliklar:

ve degerlendirme sonuglar1 Tablo 24°te gosterilmistir.
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Tablo 24

FBBT Ikinci Pilot Uygulama Sonrasina Iliskin Giivenirlik Katsayisi, Madde Ayiwrtedicilik

ve Madde Giicliik Indeksi Puanlar:

FBT Madde Analiz Sonuglari Puanlar Degerlendirme

Ortalama Madde Giigliik Indeksi (r) 0,550 Orta giigliikte

Ortalama Madde Ayirt edicilik Indeksi (p) 0,498 Oldukga iyi ayirt edici
KR-20 Giivenirlik katsayisi 0,928 Yiiksek derecede giivenilir

Tablo 24’te FBBT’nin ikinci pilot uygulama sonrasinda ortalama giigliik indeksi 0,550
olarak ‘orta giicliikkte’ oldugu; ortalama madde ayirtedicilik indeksinin 0,498 olarak ‘oldukg¢a
iyi ayirtededici’ oldugu ortaya ¢ikmistir. Giivenirlik hesaplamasi yapildiginda testin KR-20

degerinin 0,928 olarak ‘yiiksek derecede giivenilir’ oldugu tespit edilmistir.

Ozet olarak, ayirt edicilik indeksi diisiik olan maddelerin ¢ikarilmasi ve sorularda yapilan
diizenlemeler testin ayirt ediciligini ve glivenirlik degerlerini arttirmistir. Belirtke tablosunda

yapilan son diizenlemeler ile basar testinin ikinci pilot uygulamasina gecilmistir.

FBBT i¢in yapilan son analizlere gore; testin bilenle bilmeyeni oldukga iyi derecede ayirt
ettigi; testte zor, kolay ve orta derecede sorularin bulundugu ve testin giivenirligi oldugu
tespit edilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucglarina gore test ‘tutarli’ ve “gilivenirliligi
yiksek” Ozellik gostermektedir. Yapilan son diizenlemeler sonucunda FBBT’ne iliskin

belirtke tablosu (Bkz.Ek-16) ekler boliimiinde yer almaktadir.

3.3.1.1.4. Dordiincii Sinif FBBT 'nin puanlandiriimasi

Buraya kadar agiklandigi iizere, FBBT coktan se¢meli bir degerlendirme araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen test coktan segmeli olup, dort secenekli bir
Ol¢me araci olarak hazirlanmistir ve testte toplam 25 soru bulunmaktadir. Test 100 puan
tizerinden degerlendirilmistir. Her dogru soru i¢in dort puan verilmis, yanhslar dogruyu
gotlirmemistir. Bu arastirma icin gelistirilen ve uygulanan dordiincti stmif FBBT ye iligkin

test maddeleri ve cevap anahtar1 (Bkz.Ek-3) ekler boliimiinde yer almaktadir.
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3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Bu boliimde nitel veri toplama aract olarak kullanilan YYGF’ye iligkin bilgiler verilmistir.

3.3.2.1. Yari-Yapulandirimis Goriisme Formu (YYGF)

Arastirmada veri toplama amagli kullanilan ikinci arag¢ Yari-Yapilandirilmig Goriigme
Formu (YYGF) olmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan YYGF deneysel uygulama
oncesi ve deneysel ugulama sonrasinda uygulanmistir. Yari yapilandirilmig goriisme,
arastirma konusuyla ilgili katilimcilardan ayni tiirden derinlemesine ve genel ¢ercevede veri
toplanmasina imkan veren (Yildirim ve Simsek, 2016) bir gériisme tiiriidiir. Bu arastirmada
yar1 yapilandirilmis goriismenin gergeklestirilmesinde temel amag, D1 grubuna uygulanan
KHDSYOS siirecine iliskin nicel bulgular1 destekleyecek sekilde derinlemesine veri elde
etmek, boylelikle aragtirma konusuna iliskin ayrmtilari  betimlemektir. YYGF,
KHDSYOS’nin uygulandigi D1 grubundaki 6grencilerin Fen Bilimleri dersi ve kavram
haritasina yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmustir. Ik hazirlik siirecinde
goriisme formunda 12 soru yer almis, hazirlanan form uzman goriisiine sunulmustur.
Goriisme formuna yonelik goriislerine bagvurulan uzmanlarin 6zellikleri Tablo 25°te
belirtilmistir.

Tablo 25

YYGF i¢in Gériisiine Basvurulan Uzmanlara Iliskin Ozellikler

No Unvan Lisans Yiiksek lisans Doktora Deneyim
1 Prof. Egitim Bilimleri Egitim Programlari ve =~ Egitim Programlari ve 24
Ogretim Ogretim
2 Prof. Matematik ve Fen Ortadgretim Fen ve Ogrenme ve Ogretme 26
Bilimleri Egitimi Matematik Alanlari
Egitimi
3 Dr. Fen Bilimleri Matematik ve Fen Matematik ve Fen 23
Bilimleri Egitimi Bilimleri Egitimi
4 Uzman  Simif Ogretmeni Egitim Yonetimi ve - 18
Denetimi
5 Uzman  Simif Ogretmeni Sinif Egitimi Sinif Egitimi 24
6 Uzman  Tiirkge - - 20
Ogretmenligi
7 Uzman  Tiirkce - - 22

Ogretmenligi
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Tabloda gorildiigii iizere, YYGF icin Fen Bilimleri alanindan, sinif egitimi alanindan ve
egitim bilimleri alanindan ve Tiirkge alanindan olmak iizere toplam yedi uzmandan goriis
alinmistir. Sorularin anlagilirligi agisindan YYGF igin bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamaya katilan 6grenciler i¢in kullanilan kodlama detay1 tabloda gosterilmistir. Buna
gore, cinsiyet bilgisi kiz grenciler i¢in (KO), erkek dgrenciler i¢in (EO) olarak; okul bilgisi
birinci uygulama okulu i¢in (O1), ikinci uygulama okulu igin (O2) seklinde kodlanmuistir.

Pilot goriisme siirecine katilan 6grencilere yonelik bilgi detay1 Tablo 26°da yer almaktadir.
Tablo 26

YYGF Pilot Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Goriisme Sira Numarasi Katilime1 Isim Kodlari Basar1 Durumu Goriigsme Tarihi
Goriisme 1 EO1 Yiiksek 23.02.2023
Goriisme 2 EO2 Orta 23.02.2023
Goriisme 3 EO3 Diisiik 23.02.2023
Goriisme 4 KO1 Yiiksek 23.02.2023
Goriisme 5 KO2 Orta 23.02.2023
Goriisme 6 KO3 Diisiik 23.02.2023

Pilot uyglama esnasinda 6grencilerden gelen doniitler ve uzman goriisleri dikkate alinarak
goriisme formuna son sekli verilmistir. Goriisme igin belirlenen 6grencilerle, goriisme
oncesinde goriismenin amaci hakkinda bilgi verilmis, goriismenin ses kayit cihaziyla

kaydedilecegi belirtilerek sorulara samimi cevap vermelerinin 6nemi belirtilmistir.

Goriigme sonucunda elde edilen veriler tamamlanan her bir goriisme sonrasinda ayni giin
icinde Microsoft Word programi kullanilarak bilgisiyara aktarilmistir. Son haline getirilen
YYGF arastirmada kullanilmak {izere hazir hale getirilmis, form iki bolim ve toplam alti
soru olarak son haline getirilmistir (Bkz.Ek-4). Goriismeler O1’de 6 6grenci; O2’de 6

ogrenci olmak tizere toplam 12 6grenci ile gerceklestirilmistir.
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3.3.3. Diger Veri Toplama Araglari

Bu kisimda arastirmada veri toplama siirecinde kullanilan diger araglar olan Kavram Haritas1
Etkinlik Formlar1 (KHEF) ve Klasik Yazili Sinav Kagidi (KYSK) hakkinda bilgiye yer

verilmistir.

3.3.3.1. Kavram Haritas: Etkinlik Formu (KHEF)

Arastirmada D1 grubunda SYOS ile islenen dersler sonrasinda kavram haritas: etkinligi
gergeklestirilmistir. Kavram haritasi etkinliginin 6grencilerin kavramlar arasindaki iligkileri

ogrenmelerinde katkisini belirlemeye yonelik aragtirmaci tarafindan KHEF hazirlanmustir.

KHEF ¢ farkli bosluk doldurmali kavram haritasindan olusmaktadir. Birinci kavram
haritasinda, baglanti oklari tizerinde yer alacak sozciikler ve ekler disinda kavram haritasinin
tiim unsurlar verilmistir. Ogrencilerden baglant1 oklarina gelecek ifadeleri formun en altinda
yer alan kutucuklardan secip ilgili bosluga yerlestirmeleri istenmistir. ikinci kavram
haritasinda kavramlar disinda kavram haritasinin diger unsurlar1 verilmistir. Ogrencilerden
bos birakilan kavramlari formun altinda yer alan kutucuklardan bulup uygun bosluklara
yerlestirmeleri istenmistir. Uciincii kavram haritasinda baglanti oklar1 verilmemistir.
Ogrencilerden kavramlar arasindaki iliskileri gosteren baglanti oklarin1 uygun yerlere

yerlestirmeleri istenmistir.

Deneysel uygulamada “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” tnitesinde yer alan “Aydinlatma
teknolojileri, Uygun aydinlatma ve \sik kirliligi, Ge¢misten giiniimiize ses teknolojileri, Ses
kirliligi” konulart; “Insan ve Cevre” iinitesinde yer alan “Bilingli tiiketici, Geri doniisiim ve
onemi” konulari ile “Basit Elektrik Devreleri” initesinde yer alan “Basit elektrik devreleri”
konularina iliskin ti¢ farkli bosluk doldurmali kavram haritas1 hazirlanmistir. Bu kapsamda
aragtirmact tarafindan hazirlanan KHEF oOrnekleri (Bkz.Ek-6) ekler bolimiinde yer

almaktadir.
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KHEF, Kavram Haritas1 Degerlendirme Rubrigi (KHDR) ile degerlendirilmistir. KHDR
(Bkz.EK-7) ekler boliimiinde verilmistir. Alanyazinda kavram haritalari etkinlik formalarinin
degerlendirilmesinde norma ve oOlgiite dayali degerlendirme yontemlerinin kullanildig:

goriilmektedir.

Norma dayali degerlendirmede bir o6grencinin KHEF diger 6grencilerin KHEF ile
karsilastirilmaktadir. Olgiite dayali degerlendirmede ¢ogunlukla biitiinciil, analitik
degerlendirme yapilmaktadir. Olgiite bagh degerlendirme yontemlerinde dereceli puanlama
anahtari olan rubriklerden yararlanilmaktadir. Biitiinciil rubrikler i¢in performans iiriinlerine

tek bir not verilerek degerlendirme yapilmaktadir.

Bu arastirmada analitik rubrik kullanilmasi tercih edilmistir. Bunun igin alanyazinda
kullanilan rubrikler (Novak ve Gowin, 1984; Lyn Roberts ve Beverley Moriarty, 1996)
incelenerek arastirmaci tarafindan KHDR olusturulmustur. Arastirmada KHDR’de, kavram
haritasinin temel unsurlarini olusturan “Gegerli kavramlar”, “Kavramlar arast iliskiler”,
“Hiyerarsiler”, “Onermeler” ve “Imla” olmak iizere bes temel dgeye yer verilmistir.
Rubrikte, toplam 20 ifade ve her ifadede yer alan 6gelerin degerlendirilmesine iliskin “cok
iyi (20 puan)”, “iyi (15 puan)”, “orta (10 puan)” ve “gelistirilmeli (O puan)” seklinde dort
olglit bulunmaktadir. KHDR ile degerlendirilen KHEF ornekleri (Bkz.Ek-5) ekler

boliimiinde yer almaktadir.

Hazirlanan bu araglar i¢in ayrica bir pilot uygulama yapilmistir. Uygulama, “Maddenin
Ozellikleri” iinitesinde ve bu iinitede yer alan “Maddeyi niteleyen ézellikler”, “Maddenin
olgiilebilir ozellikleri”, “Maddenin halleri” ile “Saf madde ve karisim” konularinda
yapilmustir. Belirtilen her konunun 6gretimi sonunda 6grencilere ti¢ farkli bosluk doldurmal:
KHEF uygulanmistir. Arastirmada hazirlanan KHEF, her {initede yer alan konularin

ogretimi sonunda uygulanmustir.

Analitik  rubriklerde siireg ve bir {riinlin  unsurlart  ayr1 ayr1  puanlanarak

degerlendirilmektedir. Bu arastirmada analitik rubrik degerlendirme siirecinde
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arastirmacinin disinda ayr1 bir puanlayici da degerlendirme yapmustir. Bu da degerlendirme
stirecinin giivenirligi agisindan olumlu katki yapmuis, rubrikteki her kategori icin iki ayr1
puanlamanin yapilmasi, 6grencilerin iiriinleri hakkinda daha detayli ve tanilayict bilgi elde

edilmesini saglamistir.

KHEF ve KHDR ’nin pilot uygulama siirecinde O1’de arastirmaya dahil olmayan dordiincii
smiflardan 35 kisilik bir sube secilmis, boylelikle KHDR ’nin pilot ¢alismasi gergeklestirmis
ve puanlayicilar arasinda tutarlilik test edilmistir. Bu asamada arastirmaci ve diger

puanlayicinin yapmis olduklar1 puanlamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.

Bagimsiz puanlayicilarin verdikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup
olmadigini belirlemek i¢in Spearman-Brown Korelasyon analizi yapilmistir. Bagimsiz
puanlayicilarin verdikleri puanlara iliskin Spearman-Brown Korelasyon analiz sonuglari

Tablo 27°de verilmistir.
Tablo 27

KHEF Bagimsiz Puanlayicilarin Verdikleri Puanlara Iliskin Spearman-Brown Korelasyon

Analiz Sonuglar

Puanlayict n X Ss R p
1.Puanlayict 35 86,29 12,74 ,90* ,000
2.Puanlayici 35 87,00 13,02

Tablo 27°de goriildigii tizere, analiz sonucunda birinci ve ikinci puanlayicilarin verdigi
kavram haritas1 puanlarinin birbirine yakin oldugu ve puanlar arasindaki korelasyon
katsayisinin r= ,90 oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna goére kavram haritalart igin yapilan
degerlendirmede elde edilen puanlar arasinda ¢ift yonlii glicli diizeyde bir anlamli iligki
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, iki puanlayici tarafindan yapilan puanlamalarin birbiriyle
tutarlhl oldugunu (r= ,90, p<,01) gostermektedir. Iki puanlayici tarafindan yapilan
degerlendirmeler arasinda giiclii diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki goriilmiis, tim bu
stirece dayali olarak KHDR’nin bu arastirmada kullanilmak {izere pratik, etkili ve islevsel

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.3.3.2. Klasik Yazili Sinav Kagitlar1 (KYSK)

Arastirmada D2 grubunda 6gretim SYOS kullanilarak gerceklestirilmistir. Anlatilan iinite
konulariin dgrenciler tarafindan &grenilme durumunu degerlendirmek; SYOS’nin
etkililigini takip etmek amaciyla arastirmaci tarafindan Klasik Yazili Smav Kagitlar

(KYSK) hazirlanmistir. KYSK 6rnekleri (Bkz.EK-7) ekler boliimiinde verilmistir.

KYSK kapsaminda yapilan hazirlik siirecinde ‘Aydinlatma Teknolojisi’ konusunda iki soru;
‘Uygun Aydinlatma’ konusunda iki soru; ‘Isik Kirliligi’ konusunda ti¢ soru; ‘Geg¢misten
Giintimiize Ses Teknolojileri’ konusunda tig soru, ‘Ses Kirliligi’ hakkinda dért soru; “Bilingli
Tiiketici’ hakkinda bes soru; ‘Geri Déoniisiim ve Onemi’ hakkinda ii¢ soru; ‘Basit Elektrik
Devreleri’ konusunda iki soru hazirlanmistir. Arastirmada deneysel siire¢ iginde D2

grubunda veriler sekiz adet KYSK ile toplanmustir.

KYSK igin cevaplanmasi gereken siire olarak ogrencilere 40 dakika verilmis, sorulara
verilen cevaplar 100 tizerinden degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen
puanlar SYOS ile islenen derslerin 6grenme basarisi iizerindeki etkililigi hakkinda bilgi

edinmek amagh kullanilmistir.

3.4.Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmada nicel ve nitel verilerden yararlanilarak, aragtirmanin problemi ¢ok asamali
ve biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmistir. Asagida ilk olarak nicel verilerin,

sonrasinda nitel verilerin toplanmasi siirecine yonelik detaya yer verilmistir.

3.4.1. Nicel Veri Toplama Siireci

6 Subat 2023 tarihinde saat 04.17'de Kahramanmarags'in Pazarcik ilgesinde 7,7 biiyiikliigiinde
deprem meydana gelmistir. Ayni giin saat 13.24'te ise 7,6 biiyiikliigiinde bagka bir depremin
meydana gelmesiyle 2022-2023 egitim 6gretim yilinin ikinci donem 6gretim faaliyetleri tiim
Tiirkiye’de durdurulmustur. Depremin meydana geldigi illere yakinligi nedeniyle
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arastirmanin yapilacagi Batman’da depremden etkilenmistir. Egitim faaliyetlerinin durmasi

nedeniyle arastirmanin uygulama asamasinin baglama tarihi de degismistir.

Depremin yasandigr on il diginda kalan 71 ilde egitim o&gretim faaliyetleri MEB’nin
belirlemis oldugu takvime gore 20 Subat 2023 tarihinde baslamistir. Ancak depremin
yaratmis oldugu etki nedeni ile her iki okuldaki gruplarda devamsizlik durumunun
yasanaca@i g6z oniinde tutulmus, bu nedenle her iki okuldaki gruplarda yer alan uygulayici
ogretmenlerle alman ortak karar dogrultusunda 21 Subat 2023 tarihinde arastirmanin

uygulanma asamasinin baslamasina karar verilmistir.

Arastirmada dordiincti simif FBBT kullanilarak nicel verileri toplama siireci, Batman
merkezde yer alan O1 ile O2’de bulunan o&grencilerden 21 Subat 2023 tarihinde

baslatilmistir. Nicel veri toplama siirecine yonelik detay bilgi Tablo 28°de yer almaktadir.
Tablo 28

On Test Verilerinin Toplanma Siireci

Okul Egitim Sistemi Gruplar  Uygulama Tarihi Uygulama Saati Uygulama Siiresi
D1 21.02.2023 2. ders 40dk
01 Yarim Giin D2 21.02.2023 3.ders 40dk
K 21.02.2023 4.ders 40dk
D1 21.02.2023 3.ders 40dk
02 Tam Giin D2 21.02.2023 4.ders 40dk
K 21.02.2023 5.ders 40dk

O1’de egitim sistemi yarim giin sabahgi-6glenci olacak sekilde yiiriitiilmekte, dordiinci
smiflar okula sssabah gelmektedir. O1’de dersler sabah 7.50’de baglaylp 12.40’ta

bitmektedir. Bu nedenle FBBT o6n test verileri 6ncelikle O1’de toplanmustir.

02’de tam giin egitim sistemi mevcuttur ve tim siniflarda oldugu gibi dordiincii siniflarda
da dersler sabah saat 8.50°de baslayip 14.35°de bitmektedir. O1’de doérdiincii ders saati
02’deki tgiincii ders saatine denk gelmektedir, bu nedenle nicel veri toplama siireci ilk
olarak O1, sonrasinda O2’de gerceklestirilmistir. On test wverilerinin toplanmasinda
ogrencilerden gelebilecek soru olasaligi dikkate alinarak aragtirmaci siniflarda hazir

bulunmustur.
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O1’de sabahgi olan dordiincii siniflarin nicel verileri iKinci ders saatinde grup sirasina gore
toplanmigtir. Buna goére, D1 grubunun nicel verileri ikinci ders saatinde, D2 grubunun
verileri tgiincii ders saatinde ve K grubunun nicel verileri dordiincii ders saatinde

toplanmistir. Bunu besinci ve altinci saatlerde nitel verilerin toplanmast siireci izlemistir.

02’de nicel veriler 6n test olarak dordiincii ders saatinden itibaren grup sirasina gore
toplanmigitr. Buna gore ti¢iincii ders saatinde D1 grubundan, dordiincii ders saatinde D2
grubundan ve besinci ders saatinde K grubundan 6n test verileri toplanmis, ardindan altinci

ders saatinde nitel veriler toplanmustir.

Dérdiincii simif FBBT de renkli gorseller yer aldigi i¢in test kagitlar her 6grenci igin renkli
fotokopi olarak ¢ogaltilmistir. Bu sekilde sorulara iliskin olasi yanlis anlamalarin 6nlenmesi
amaglanmistir. O1’de ve 02’de bulunan D1, D2 ve K gruplarindan gelen 6n test sayilarina

iligkin bilgiler Tablo 29’da yer almaktadir.
Tablo 29

Deneysel Islemin Yiiriitiildiigii Gruplara Uygulanan Ontest Sayisi

Okullar ~ Gruplar  Mevcut Verilen Test Sayisi Ulagilan Test Sayisi Gegerli Test Sayist

D1 35 35 35 35

o1 D2 35 35 35 35
K 35 35 35 35

Toplam 105 105 105 105

D1 35 35 35 35

02 D2 35 35 35 35
K 35 35 35 35

Toplam 105 105 105 105

Tablo 29 incelendiginde, her iki okuldaki gruplara verilen on test sayisi ile ulasilan test sayisi
ve gegerli test sayisinin siif mevcudu ile esit oldugu (n=105) goriilmektedir. Gruplardan
alman testlerde 6grencilerin tiim sorulara cevap verdikleri ve bos soru birakmadiklar1 ve
herhangi bir veri kaybinin olmadigi goriilmiis, toplanan test cevap kagitlarinin tamami
arastirma kapsaminda degerlendirmeye uygun bulunmustur. On test olarak uygulanan FBBT

dokumanlar1 okullara ve gruplara gore siniflandirilmis, veriler arastirmact ile bir uzman
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tarafindan bilgisayar araciligi ile Microsoft Excell programina aktarilmis, veri girisi kontrolii

yapilmis ve analiz siireci baglatilmistir.

MEB tarafindan yayimlanan c¢alisma takvimine gore, 2022-2023 egitim-0gretim yili 16
Haziran 2023’de son bulmustur. Ancak okulun son haftasi derslere iligkin sinavlarin bitmesi,
karne notlarinin sisteme girilmis olmasi1 gibi nedenlerle dgrenciler okula gelmediginden,
herhangi bir veri kaybmnin yasanmamasi i¢in ikinci dénemin basinda her iki okuldaki
ogretmenlerle ortak bir karar alinarak son test uygulamasinin okullarin kapanma tarihinden
bir hafta 6nce (9 Haziran 2023) yapilmasina karar verilmistir. Son test uygulamast ilk olarak
O1°de, sonrasinda O2’de yiiriitiilmiistiir. O1 ve O2°deki D1, D2 ve K gruplarindan gelen son

test sayilarina iliskin bilgi detay1r Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30

Deneysel Islemin Yiiriitiildiigii Gruplara Uygulanan Sonteste Iliskin Bilgiler

Okullar Gruplar  Mevcut Verilen Test Sayisi Ulagilan Test Sayisi Gegerli Test Sayist

D1 35 35 35 35

o1 D2 35 35 35 35
K 35 35 35 35

Toplam 105 105 105 105

D1 35 35 35 35

02 D2 35 35 35 35
K 35 35 35 35

Toplam 105 105 105 105

Tablo 30 incelendiginde, her iki okuldaki gruplara verilen son test sayisi ile ulagilan test
sayist ve gegerli test sayisinin sinif mevcutlari ile esit oldugu (n=105), &grencilerin tiim

sorular cevaplamalarindan dolay1 herhangi bir veri kaybinin olmadigi belirlenmistir.

3.4.2. Nitel Veri Toplama Siireci

Nitel veriler, 21 Subat 2023 tarihinde nicel verilerin toplanmasi sonrasinda her iki okulda
son ders saatinde toplanmistir. Nitel veriler igin goriisme teknigine bagvurulmustur. Yildirim
ve Simsek (2016, 5.130), goriisme yoluyla deneyimlerin, tutumlarin diisiincelerin, niyetlerin
ve yorumlarin yaninda bir de zihinsel algilar ve tepkiler gibi gézlemlenemeyen durumlarin

anlagilmasimin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
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Ogrencilerin uygulama siireci ile ilgili kavram haritasina yonelik goriislerini ve Fen Bilimleri
dersine yonelik diislincelerini goriisme teknigiyle ortaya c¢ikarmak amaciyla arastirmaci
tarafindan YYGF hazirlanmistir. 1ki béliimden olusan formun ilk béliimiinde, uygulama
oncesine yonelik, ikinci boliimiinde uygulama sonrasina yonelik sorulara yer verilmistir.
Hazirlanan forma iliskin detayli bilgiler “Nitel Veri Toplama Araclari” baslhigi altinda
aciklanmustir. Goriisme siireci ve goriismeye katilan 6grencilere iliskin bilgiler Tablo 31°de

yer almaktadir.

Tablo 31
Goriisme Siireci Hakkinda Bilgiler

Okul  Goriisme Siras1  Isim Kodlar Bagart Durumu  Goriigme Tarihi Gorilisme Yeri
Goriisme 1 EO1 Yiiksek 21.02.2023 Z-Kiitiiphane
Goriisme 2 EO2 Orta 21.02.2023 Z-Kiitiiphane

o1 Goriisme 3 EO3 Diisiik 21.02.2023 Z-Kiitiiphane
Gorlisme 4 KO1 Yiiksek 21.02.2023 Z-Kiitiiphane
Goriisme 5 KO2 Orta 21.02.2023 Z-Kiitiiphane
Goriigme 6 KO3 Diisiik 21.02.2023 Z-Kiitiiphane
Goriigme 1 EO1 Yiiksek 21.02.2023 Kiitiiphane
Gortisme 2 EO2 Orta 21.02.2023 Kiitliphane

02 Goriisme 3 EO3 Diistik 21.02.2023 Kiitiiphane
Gorlisme 4 KO1 Yiksek 21.02.2023 Kiitiiphane
Goriisme 5 KO2 Orta 21.02.2023 Kiitiiphane
Goriisme 6 KO3 Diisiik 21.02.2023 Kiitiiphane

Tablo 31°de goriildiigii gibi goriisme igin 6grenciler KHDSYOS nin uygulandigi D1
grubundan se¢ilmistir. O1 ve O2’de D1 grubunda bulunan basar1 seviyesi “yiiksek”, “orta”
ve “diisiik” olan toplam 12 6grenciden nitel veriler toplanmistir. Ogrencilerle goriismeler
21.02.2023 tarihinde O1°de Z-Kiitiiphanede (Zenginlestirilmis Kiitiiphane), O2’de yapilan
goriismeler de kiitiiphane odasinda gergeklestirilmistir. Gorlisme yapilmadan Once
goriismenin amac1 ve goriisme siireciyle ilgili 6grencilere bilgi verilmis, gorlismenin Ses
kayit cihaziyla kaydedilecegi, sorulara igten ve samimi bir sekilde cevap vermelerinin 6nemi
belirtilmistir. Gorligme siirecinde arastirmaci 6grencilere rahat bir ortam saglamaya yonelik

0zen gostermis, yapilan goriismeler 6grencilerin de onayi ile arastirmaci tarafindan ses

kaydina alinmastir.
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O1’de gergeklestirilen goriisme siireci 42 dakika, O2’de yapilan goriisemeler 68 dakikada
tamamlanmistir. Her iki okulda yapilan goriismeler arastirmaci ve bir uzman tarafindan
Microsoft Word programi kullanilarak bilgisiyara aktarilmis, analize hazir hale getirilmistir.
Gorlisme disinda, D1 grubunda anlatilan her iinitenin sonunda ogrencilere KHEF
uygulanmig, D2 grubunun siire¢ igindeki Ogrenmelerine iliskin verileri KYSK ile
toplanmistir. Asagida arastirmada izlenen deneysel islem siirecine yonelik detaylar ve deney

grubunda yapilan islemler sirasiyla detaylari ile agiklanmustir.

3.5.Deneysel Desen ve Islem Basamaklar:

Arastirmanin deneysel islem siirecinde gergeklestirilen 6n pilot uygulama siireci, pilot
uygulama siireci ve deneysel uygulama siirecine iliskin deney ve kontrol gruplarina

uygulanan iglemler asagida verilmistir.

3.5.1. On Pilot Uygulama Siirecinde Yapilan islemler

On pilot uygulama siirecinde D1 ve D2 grubundaki &gretmenlere, uygulayacaklari 6gretim
stratejileri hakkinda; D1 grubunda yer alan 6grencilere kavram haritas1 hakkinda arastirmaci

tarafindan egitim verilmistir. Bu boliimde egitim siiregleri hakinda bilgi verilmistir.

3.5.1.1.08retmenlerin Egitimi

On pilot uygulama siirecinde D1 ve D2 grubundaki 6gretmenlere verilen egitimlere iliskin
bilgiler Tablo 32’de verilmistir.
Tablo 32

On Pilot Uygulama Siirecinde Ogretmenlere Verilen Egitim

Okul  Grup  Egitim Konusu Egitim Siiresi  Egitim Tarihi Egitim Yeri

o1 D1 KHDSYOS 40 dakika 22.02.2023 Sabah Derslik
D2 SYOS 40 dakika 22.02.2023 Sabah Derslik

o2 D1 KHPSYOS 40 dakika 22.02.2023 (:)glen Derslik
D2 SYOS 40 dakika 22.02.2023 Oglen Derslik
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O1 yarim giin egitim verirken, O2 tam giin egitim vermektedir. Bu nedenle O1°de uygulayici
ogretmenlerin egitimi brans ders saatlerinde verilmistir. O2’deki uygulayici 6gretmenlerin
egitimi 12.15-13.00 saatleri arasinda 6gle molasinda verilmistir. Her iki okulda yer alan D1
grubundaki dgretmenlere deneysel uygulama siiresince kullanacaklar1 “KHDSYOS” ve D2
grubundaki dgretmenlere “SYOS” hakkinda bir ders saati (40 dakika) egitim verilmistir. K
grubundaki dgretmenler, sadece Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan
kazanimlara gore ders islemeleri konusunda kisaca bilgilendirilmistir. Bu nedenle K grubuna

ders islenisi hakkinda herhangi bir egitim verilmemistir.

Egitim siirecinde arastirmaci tarafindan kavram haritalart ve SYOS hakkinda hazirlanan
slayt sunumuna dayali egitim her iki okulda 22 Subat 2023 tarihinde kendi okullarinda
verilmistir (Bkz.Ek-8). Verilen egitim siirecinde 6gretmenler daha 6nceden kavram haritasi
ve SYOS hakkinda bilgi sahibi olduklarini, kavram haritasim1 yeri geldigi zaman
kullandiklarin1 ve SYOS’ nin de uzun siiredir derslerinde uyguladiklarmi, bununla birlikte,
kavram haritasini bir strateji kapsaminda planli ve programli bir sekilde bir ders i¢in siirekli
olarak daha Onceden kullanmadiklarini belirtmislerdir. Baska bir ifade ile 6gretmenler
KHDSYOS’yi bir ders plani gercevesinde bir ders i¢cinde kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
Diger taraftan, D1 ve D2 grubu &gretmenlerinin SYOS ye iliskin yanls ve eksik bilgiye
sahip oldukar tespit edilmis, verilen egitimlerle bu eksiklikler telafi edilmistir. Belirlenen
ve gozlenen noktalar konusunda, 6gretmenlere gerekli bilgilendirmeler yapilmis, bunlari
ders planlarina nasil yansitacaklart aciklanmustir. Ogretmenlere SYOS’de deney ve

uygulamaya yonelik olarak ne tiir etkinlikler yapilabilecekleri konusunda bilgi verilmistir.

3.5.1.2.Kavram Haritas1 Olusturma Siirecine Yonelik Ogrenci Egitimi

D1 grubunda yer alan 6grencilere kavram haritasi, kavram haritasi tiirleri ve kavram haritasi
olusturma siireci ile ilgili aragtirmaci tarafindan egitim verilmistir. Egitimler ve uygulamalar

siirecinde arastirmaci ile birlikte, ilgili sinif 6gretmeni de siifta hazir bulunmustur. On pilot
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uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan D1 grubunda yer alan ogrencilere verilen
egitimlere iliskin bilgi detay1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33
On Pilot Uygulama Siirecinde D1 Grubu Ogrencilerine Verilen Egitim

Okul  Grup Egitim Egitim Siiresi Egitim Tarihi Egitim Ders Saati
Konusu Yeri

01 Kavram 3 ders saati (120 22.02.2023-24.02.2023 (3 .

02 D1 Haritasi dakika) giin) Derslik Son ders

Tablo 33’e gore KHDSYOS nin uygulandigi D1 grubundaki 6grencilere verilen teorik ve
pratik egitimler, 22.02.2023-24.02.2023 tarihleri arasinda {i¢ gilinliik stirede {i¢ ders saati
(120 dakika) olarak gerceklestirilmistir. O1’de yarim giin egitim verildigi i¢in egitimler ii¢
giin boyunca son ders saati olan 12.00-12.40 saatleri arasinda verilmistir. O2’de tam giin
egitim verildigi icin bu okulda 12.15-13.00 saatleri arasinda 6glen molasi verilmekte ve
0gleden sonraki son iki ders saati ders islenmektedir. Bu nedenle O2’de verilen egitimler
son ders saati olan 14.00-14.40 saatleri arasinda verilmistir. Kavam haritasinin kullanilacagi
konular, deneysel uygulamaya dahil edilmeyen iinitelerden se¢ilmistir. Kavram haritasina
iligkin verilen egitimlerde kullanilan {inite ve {initelere iliskin konular Tablo 34’te
verilmistir.

Tablo 34

Kavram Haritasina Iliskin Egitimlerde Islenen Unite Konularina Iliskin Bilgiler

Okul  Grup Konu Unite Konu Tarih Siire(dk)
o1 Yerkabugy ve Diinyamizin Dunyamlz_ln 99 02.2023 40
D1 Kavram  hareketleri hareketleri
02 Haritas1 Besinlerimiz Saglikli yasam 23.02.2023 40
Kuvvetin etkileri Kuvvetin etkileri 24.02.2023 40

Tablo 34’e gore dordiincii sinif Fen Bilimleri dersi birinci donem konularnin yer aldigi “Yer

’

Kabugu ve Diinya’mizin Hareketleri”, “Besinlerimiz” ve “Kuvvetin Etkileri” tiniteleri
egitimde yararlanilacak {initeler olarak secilmistir, ancak {initelerin tamami islenmemistir.
Unitelerden arastirmaci tarafindan kavram haritas1 olusturma konusunda zengin igerige

sahip olan “Yerkabugu ve Diinyamizin hareketleri” initesinden “Diinya 'mizin hareketleri”

konusu segilirken “Besinlerimiz” {nitesinden “Saglikli Yagsam” konusu secilmistir.
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“Kuvvetin etkileri” initesinden ise “Kuvvetin etkileri” konular1 kavram haritas1 egitiminde
islenecek konu olarak secilmis, her giin bir {inite konusu islenmistir.

Ug giinde ii¢ ders saati (120 dakika) icerisinde kavram haritas1 olusturmaya iliskin
uygulamali egitimler verilmistir. Egitim siirecinde 6grencilerin kavram haritas1 hakkinda
bilgi sahibi olduklari, derslerde karsilastiklari ve ¢ok az da olsa kullandiklari; ancak kavram
haritasin1 herhangi bir derste veya okul dis1 giinliik ders ¢alisma saatlerinde bir 6grenme
yontemi olarak kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bu tespite dayali olarak 6grencilere ilk olarak
kavram haritasi, ¢esitleri ve olusturma siireci konularinda bilgi verilmis, verilen teorik bilgi
uygulamalar ile desteklenmistir. Bu kapsamda egitim siirecinde 6grencilere “Oriimcek,
Zincir, Hiyerarsik ve Balik kil¢ig1” kavram harita tiirlerinde Ornekler sunulmustur.
Ogrenciler cogunlukla hiyerarsik kavram harita tiiriinii tercih etmislerdir.

D1 grubundaki 6grencilerin yas ve smif diizeyleri dikkate alindiginda kavram haritasi
olusturma siirecinde daha basit bir yontem izlenmistir. Akilli tahtada yapilan bir sunum
sonrasinda her 6grenciye bos bir A4 kagidi verilmis, aldiklar1 teorik bilgileri kullanarak
kendi kavram haritalarin1 ¢izmeleri istenmistir. Ancak 6grencilerce olusturulan kavram
haritalarinin yetersiz diizeyde olmasindan dolayi, kavram haritasin1 olusturan unsurlar
ogrencilere bir yapbozun pargalari gibi verilmistir.

Kavram haritasin1 olusturan li¢ unsur (kavramlar, baglanti1 oklari, baglanti ifadeleri) bir
yapbozun parcalar1 gibi fon kartonlarla hazirlanmistir. Ders anlatiminin ardindan
ogrencilerin  5-6 kisiden olusan gruplara ayrilmasi istenmis, kavram haritasinin
olusturulmas: siirecinde tiim 6grencilerin ortak sorumlulugu oldugu belirtilmistir. Anlatim
sonunda Ogrencilerden kendilerine verilen kavram haritasinin parcalarini istedikleri bir
kavram harita tiiriinii dikkate alarak yeni bir kavram haritast olusturmalar1 istenmis,
uygulama sonucunda tiim ogrencilerden olusturduklar1 kavram haritalarin1 sunmalari
istenmistir. Sunumlar esnasinda kavram haritalarinda var olan eksiklikler, hatalar,
gelistirilmesi gereken yonler hakkinda dgrencilere gerekli doniit ve pekistiregler verilmistir.

Kavram haritasina iliskin 6grencilere kendi okullarinda egitm verilmistir (Bkz.Ek-9).
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3.5.2. Pilot Uygulama Siirecinde Yapilan islemler

Aragtirmada 6n pilot uygulama siirecinde dgretmenlere ve 6grencilere verilen egitimlerin
ardindan deneysel uygulamanin pilot uygulama asamasina gec¢ilmistir. Pilot uygulama
stirecine iliskin bilgiler Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

Pilot Uygulama Siirecine Iliskin Bilgiler

Okul  Grup  Ogretim Stratejisi Konu Tarih
D1 KHDSYOS
o1 D2 SYOS Maddenin ~ 27.02.2023-

Mevcut programa goére Ogretmenin planladigi bigcimde 6zellikleri 20.03.2023

K e
Ogretimin yapilmasi

Pilot uygulamanin yapilacagi okul olarak arastirmacinin pilot uygulama siirecini daha iyi
gozlemleme firsatinin oldugu O1 secilmistir. Bu sekilde uygulama esnasinda goriilen
eksiklikler ve gelistirilmesi gereken yonlerin daha saglikli bir sekilde tespit edilerek deneysel
uygulama saglam temeller iizerine oturtulmustur.

Pilot uygulama siirecinde D1 grubuna KHDSYOS; D2 grubuna SYOS deneysel islem olarak
uygulanmistir. K grubunda yer alan 6grencilere ilkdgretim dordiincii simif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programina (2018) gére 6gretmenin planladigi bicimde 6gretim yapilmustir.
Arastirmaci Ogretim siirecine hicbir sekilde miidahale etmemistir. Dersler 6gretmenin
planladig1 sekilde islenmistir. Tiim gruplarda yer alan 6grencilere anlatilacak konular, Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programmin (2018) ikinci dénemine ait “Maddenin Ozellikleri”
linitesinden secilmistir.

Pilot uygulama siirecinin esgiidiim igerisinde yiiriitiilmesi icin “Maddenin Ozellikleri”
iinitesinin ikinci donem islenmesi konusunda 6gretmenlerle ortak bir karar alinmistir. Bu
karar okul idaresine bildirilmistir. Pilot uygulama siireci 27.02.2023 tarihinde baslamus,
20.03.2023 tarihinde bitmistir. Pilot uygulama siireci 1 ay (4 hafta) stirmiistiir. Pilot
uygulamada yer alan tiim gruplara anlatilan “Maddenin Ozellikleri” iinitesine iliskin bilgiler

Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36

Pilot Uygulamada Islenen Maddenin Ozellikleri Unitesine Iliskin Bilgiler

Okul  Grup Unite Konu Siire
D1 Maddeyi niteleyen 6zellikler 4 saat
o1 D2 Maddenin ézellikleri Madden%n olAgule:.blllr ozellikleri 4 saat
K Maddenin halleri 4 saat
Saf madde ve karisim 2 saat

Bu calismada gruplara uygulanacak 6gretim stratejilerine gére 6gretim programinda ayrilan
stirelerin iginde 6l¢me ve degerlendirme siirecine bir ders saati ayrilmistir. Pilot uygulamada
yer alan D1 ve D2 gruplarina anlatilacak konular a¢isindan rehberlik etmesi i¢in ders planlari
ve Olgme degerlendirme araglari hazirlanmis, kontrol grubuna herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Kontrol grubunda ders islenisi 6gretim programina uygun bigimde
Ogretmenin planladigi sekilde gerceklesmistir.

D1 grubu igcn KHDSYOS temel almarak ders plani tasarlanmis; ders planinda izlenecek
stirece ek olarak ders anlatimi sonrasinda Ogrencilere verilecek KHEF ve bu formlari
degerlendirmek igin kullanilacak KHDR hazirlanmistir (Bkz.Ek-5). D2 grubuna SYOS
temel alinarak ders plam1 hazrlanmistir. Ders planinda izlenecek silirecin yaninda ders
anlatimi1 sonrasinda &grencilere 6lgme degerlendirme araci olarak KYSK hazirlanmistir
verilmistir (Bkz.Ek-7).

K grubunda dersler 6gretmen tarafindan 6gretim programinina gore islenmis, herhangi bir
mdahalede bulunulmamis, sadece programin kazanimlarma yonelik dersin islenip
islenmedigi kontrol edilmistir. Pilot uygulama siireci, arastirmanin ve deneysel ortamin
dogasina miidahale edilmeden arastirmaci tarafindan gézlemlenmis, her haftanin sonunda
uygulayict 6gretmenlerden siireg ile ilgili bilgi alinmistir.

Uygulayict 6gretmenlerin pilot uygulama siirecine ve bu siirecte kullanilan materyallere
iliskin gordiikleri eksiklikler dikkate alinarak deneysel islem siirecinde kullanilacak planlar
tekrar gbézden gecirilmistir. Pilot uygulama silireci sonunda goriilen eksikliklerin

giderilmesine yonelik gergeklestirilen islemler sirasiyla asagida belirtilmistir:
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D1 ve D2 gruplarinda deneysel uygulama i¢in kullanilan ders planlari
tinitelere gore fasikiil seklinde hazirlanmistir. Bu sekilde D1 ve D2 gruplar
icin her kitapgikta bir {inite olacak sekilde ii¢ fasikiil basilmistir. Bu sayede
tiim initelerin tek kitapgikta toplanmasinin yaratacagi karisikligin oniine
gecilmigtir. Ders planlarin her iinite konusu i¢in ayr1 bir fasikiil olarak
basilmasiyla kullanighilik agisindan rahatlik yaratacag: diisiintilmiistiir.
Deneysel uygulama i¢in hazirlanan planlarin igerigi sadelestirilmistir.
Uygulayici 6gretmenlerin ders anlatim siireci i¢inde yapacagi is ve islemler
tek tek siralanmistir. Ayrica planlarda karigikliga neden olan resimler
cikartilmistir. Bu sayede olusabilecek kafa karigikliginin oniine gegilmistir.
Ders planlart iki uzman Tirk¢e 0gretmeni tarafindan kontrol edilmis ve
gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Pilot uygulamada anlatimlar i¢in ayrilan siirelerin D1 grubu i¢in yetersiz
oldugu goriilmiis, benzer bir problemin yasanmamasi i¢in kavram haritasi
etkinligine bir ders saati (40 dk) ayrilmigtir.

D1 grubunda kavram haritast etkinligi, bu etkinlik sonucunda uygulanan
KHEF ve bu formlarin KHDR araciligiyla degerlendirilmesinin pilot
uygulama siirecinde ¢ok zaman aldigi belirlendiginden, uygulayici
Ogretmenlerin  Onerisiyle bu formlarin  degerlendirilmesi  deneysel
uygulamada arastirmaci tarafindan yapilmastir.

Pilot uygulamada D1 grubunda uygulanan kavram haritas1 etkinlikleri i¢in
olusturulan gruplarda, bazi 06grencilerin kisisel Ozellikleri ve basari
diizeylerindeki farklilik nedeniyle etkinliklerde pasif kalmalarinin ve
stkilmalarinin  6nlenmesi i¢in pilot uygulamada etkinlik gruplarinin
olusturulmasinda farkli bir strateji izlenmistir. Etkinlik gruplari en az bes en
fazla alt1 kisi olacak sekilde olusturulmustur. Etkinlik gruplarinin dagiliminda

basar1 diizeyi dikkate alinmistir. Her etkinlik grubunda basar1 diizeyi ytiksek,
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orta ve diisik durumda olan O6grenci olacak sekilde sinif Ogretmeni
aracilifiyla etkinlik gruplart icinde hetorojen, etkinlik gruplari arasinda
homojen gruplar olusturulmustur. Her gruba ayr1 sinif masalari olusturularak
etkinliklerini saglikli bir sekilde gerceklestirecekleri c¢alisma ortami
saglanmigtir. Gruplara, 6grenciler tarafindan kendi aralarinda belirleyecekleri
bir grup ismi verilmistir. Bu sekilde 6grencilerin motivasyonunda ve sinif
atmosferinde saghikli bir iklim meydana getirilmistir. Tiim gruplara grup
basarisinin 6nemi anlatilmis ve basaridan gruptaki her 6grencinin ortak
sorumlugu olacagi vurgulanmistir. Gruplardaki tiim 6grencilerin gorev ve
sorumluluklarinin ne oldugu arastirmaci tarafindan tahtaya yazilmis ve
ogrencilerden bu gorevleri kendilerinin segmeleri istenmistir. Her bir grupta
yer alan Ogrencilerin gorev dagilimlari 6grencilerin kendi tercihlerine
birakilmistir. Gorev dagilimlarinda anlasmazlik oldugu durumlarda
ogrencilere gekilis yoluyla gorev dagilimi yapilmistir. Bir sonraki etkinlikte
gorev dagilimlarini ya da bulunduklar1 grubu isterlerse kendileri tarafindan
degistirebilecekleri sdylenmistir. Her hafta yapilan kavram haritasi
etkinliklerinde Ogrenciler gruplarini degistirmeleri konusunda serbest
birakilmigtir. Bu sekilde gruplarin calisma veriminin artirilmasi
amaclanmustir.

D2 grubunda yazi yazma isleminin ve KYSK ile yapilan sinavlarin zorlu
gectigi dile getirilmesi lizerine deneysel uygulama igin D2 grubunda
uygulanacak KYSK soru sayisi azaltilmistir. KYSK’de yer alan soru
sayilarina iliskin bilgiler “Veri Toplama Araglar1” bashig: altinda verilmistir.
Yukarida anlatilan pilot uygulama siirecine iliskin gorseller ekler boliimiinde

verilmistir (Bkz.Ek-10).
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3.5.3. Deneysel Uygulama Siirecinde Yapilan Islemler

Arastirmada, gerceklestirilen pilot calismada, uygulayict Ogretmenlerden gelen
geribildirimler dikkate alinarak deneysel uygulama asamasma gecilmistir. iki okulda
yiiriitiillen deneysel uygulama siirecine iligkin bilgiler Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Deneysel Uygulama Siirecine Iliskin Bilgiler

Okul  Grup On Test Denel Islem Siireci Son Test
D1 FBBT-YYGF KHDSYOS FBBT-YYGF

01 D2 FBBT SYOS FBBT

02 K FBBT Mevcut programa gore 6gretmenin planladigi FBBT

bicimde 6gretimin yapilmasit

Denel iglem siirecinde D1 grubuna KHDSYOS; D2 grubuna SYOS uygulanmistir. K

grubuna mevcut programa gore Ogretmenin planladigi bigimde Ogretim yapilmustir.
Deneysel uygulamadan Once ve sonra tim gruplara FBBT on test-son test olarak
uygulanmistir. Deneysel uygulamaya iligkin gorseller ekler boliimiinde verilmistir (Bkz.Ek-
11).

Deney ve kontrol gruplarinin denkligi 6n test sonuglarina gore belirlenmistir. Ayrica
siiflarin meveudu ve cinsiyet dagilimlarina, birinci donem Fen Bilimleri dersi y1l sonu
karne notu puanlarina gore gruplarin denk olup olmadigina bakilmistir. Deneysel
uygulamada yer alan D1 ve D2 gruplart i¢in arastirmaci tarafindan ders planlar
hazirlanmistir.

Ders planlarinin hazirlanmasinda doérdiincii sinif Fen Bilimleri ders kitab1 ve dordiincii sinif
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimdan (2018) yararlanilmistir. Deneysel uygulamada
kullanilan ders planlarinda yer alan {niteler ve bu iinitelere iliskin konular bilgisi Tablo

38°de verilmistir.
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Tablo 38

Deneysel Uygulamada Islenen Unitelere Iliskin Bilgiler

Unite Konu Siire Tarih
e 80dk

Aydinlatma e Uygun aydinlatma © 120dk

ve ses o Igik kirliligi e 80dk 21.03.2023-

e  Aydinlatma teknolojileri

teknolojileri . 160 dk 28.04.2023
e  Gegmisten glinlimiize ses teknolojileri
o Ses kirliliai * 120dk
fnsan ve o Bilingli tiiketici © 120dk 02.05.2023-
12.05.2023
sevie e  Geri doniisiim ve dnemi © 80dk
Basit
. 12.05.2023-
elektrik e Basit elektrik devreleri kurulumu * 160dk 08.06.2023
devreleri e

Tablo 38’e gore tiim gruplara anlatilacak konular ikinci donem fiinitelerinden segilmistir. Bu
kapsamda “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”, “Insan ve Cevre” ve “Basit Elektrik
Devreleri” Uniteleri tiim gruplarda islenmistir. “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” initesine
ayrilan toplam siire on dort ders saati (560 dakika) olarak planlanmis, “Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri” iintesi 21.03.2023-28.04.2023 tarihleri arasinda islenmistir. Ogrenciler daha

’

onceki yillarda hayat bilgisi dersinde “Aydinlatma ve Ses Teknolojisi” {nitesine temel
olusturan aydinlik-karanlik kavramlarini ve gevredeki sesleri dinleme, ayirt etme becerilerini

kazanmiglardir.

“Insan ve Cevre” {initesinde “Bilincli Tiiketici” ve “Geri déniisiim ve 6nemi” konular1 yer
almaktadir. “Insan ve Cevre” iinitesi konular1 toplam bes ders saati (20 dakika) olarak

planlanmistir. “Insan ve Cevre” iinitesi 02.05.2023-12.05.2023 tarihleri arasinda islenmistir.

“Basit Elektrik Devreleri” tnitesinde “Basit Elektrik Devreleri Kurulumu” Konusu yer
almaktadir. “Basit Elektrik Devreleri” linitesine ders planinda ayrilan siire dort ders saati
(160 dakika) olarak belirlenmistir. “Basit Elektrik Devreleri” fnitesi 12.05.2023-
08.06.2023 tarihleri arasinda islenmistir. Ogrenciler iigiincii sinif Hayat Bilgisi dersinde

evlerindeki araglarin glivenli kullanim1 hakkinda bazi 6n bilgi ve deneyimler kazanmaislardir.
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Deneysel uygulamada anlatilan ii¢ iinite ve bu {initelerde yer alan sekiz konuya ders
planlarinda ayrilan toplam siire ylirmi Ui¢ ders saati (920 dakika) olarak planlanmis,
uygulama siireci 21.03.2023 tarihinde bagslayarak 08.06.2023 tarihinde tamamlanmistir.
09.06.2023 tarihinde 6grencilerin karne haftast okula gelmeyecekleri goz oniinde tutularak
ikinci donemin basinda son test uygulamasinin yapilmasi konusu 6gretmenlerle ortak karara

baglanmistir. Deneysel uygulama siireci ii¢ ayda (12 hafta) tamamlanmistir.

Deneysel uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan deneysel siirecin higbir asamasinda
aragtirmanin dogasina ve sonucuna etki edebilecek bir miidahalede bulunulmamistir.
Arastirmaci tarafindan haftada bir giin deneysel siirecin ilerleyisi ve uygulama siirecine
yonelik uygulayict 6gretmenlerden bilgi alinmistir. Deneysel uygulama siirecinde deney

gruplarina (D1 ve D2) uygulanan islemler asagida temel noktalari ile 6zetlenmistir:

D1 ve D2 gruplarinda dersler SYOS ile islenmistir. Ancak D1 grubunda SYOS ile
islenen dersin sonunda SYOS’yi destekleyecek sekilde KHEF uygulanmistir. D2

grubunda ise veriler SYOS ile islenen dersin sonunda KYSK ile toplanmistir.
= DI, D2 ve K grubuna pilot uygulama dncesinde FBBT 06n test olarak uygulanmustir.

= Her iki okuldaki D1 ve D2 gruplarinda ders anlatimi SYOS ile gerceklestirilmistir.
Ancak D1 grubunda SYOS ile islenen dersin sonunda SYOS’yi destekleyecek

sekilde kavram haritasi etkinligi uygulanmistir.

* DI ve D2 grubunda derse baslamadan 6nce 6grencilerin dikkatini cekmek amaciyla
on dgrenmeleri ortaya ¢ikaracak sorular yoneltilmistir. Ornegin: “Sevgili 6grenciler
derse ge¢ geldigim icin oziir dilerim. Okula gelmeden once bir belgesel izledim.
Belgesel o kadar giizeldi ki zamanin nasil gegtigini anlayamadim. Belgesel bugiin
ogrenecegimiz konuyla ilgiliydi. Sizce belgeselin konusu ne olabilir?” Alinan
cevaplarin dogrulugu ve yanlishg hakkinda ogrencilere herhangi bir sey
sOylenmemistir. Sorularin cevaplarin1 ders sonunda Ogrenecekleri sdylenerek

ogencilerin giidiilenmeleri saglanmistir.
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Ogrencilerin dikkatleri ve giidiillenmeleri saglandiktan sonra SYOS, 3 asamada
uygulanmustir. Birinci asamada 6n organize edici sunulmustur. ikinci asamada
ogrenilen bilgi birimi sunulmustur. Son asamda ise biligsel yapinin

giiclendirilmesi saglanmistir.

SYOS’nin ilk asamasinda 6n organize edici sunulmustur. Bunun igin dncelikle
dersin amaci agiklanmistir. Yani konu anlatimina baslamadan 6nce d6grencilere ders
sonunda hangi becerileri kazanacaklar1 ve neler d6grenecekleri hakkinda hedeften
haberdar edilmis, boylece 6grencilerin giidiilenmeleri saglanmistir. Ornegin; “Bu
boliimde gegcmiste ve giiniimiizde kullanilan aydinlatma araglarinin ozelliklerini
ogrenecegiz. Dersi iyi dinlerseniz soracagim sorulara kolaylikla cevap

verebilirsiniz” denilmistir.

Ardindan dgrencilerin 6n kosul égrenmeleri hatirlatilmistir. Ornegin  “Sevgili
cocuklar iigiincii sifta Fen Bilimleri dersinde 1518in goérmedeki roliinii, 151k
kaynaklarimin neler oldugunu, ampul ve florasan gibi yapay isik kaynaklarini
ogrenmistik.”” denilerek yapay 151k kaynaklarina iligkin gorseller tahtaya yansitilir ve

ogrencilerin 6n kosul 6grenmeleri hatirlatilir.

On kosul 6grenmelerinin hatirlatilmasinin ardindan SYOS’nin birinci asamasinda 6n
organize edici sunulmustur. Ornegin; “Yapay isik kaynaklar: disinda gecmisten
gilintimiize gelisen yapay 151k kaynaklari vardir. Odun atesi, mesale, yag lambasi, gaz
lambasi, mum, ampul sozciiklerini daha once hi¢ duydunuz mu?” Sorusu
yoneltilmistir. Cevaplarin ardindan ogrencilere “Bu  dersimizde bazi temel
kavramlar: 6grenecegiz. Bu kavramlarin ne anlama geldigini once ben anlatacagim.
Her biriyle ilgili ornekler verecegim. Anlatamadigim yer olursa parmak kaldirarak
sOz isteyin. Tekrar anlatir, ornek veririm” denilmistir. Daha sonra “Ilk insanlar
aydinlanmak icin giines ve ay isigindan yararlaniyorlardi. Ancak teknolojinin

gelismesiyle insanlarin kullandiklar: aydinlatma araglart da degisti. Simdi bu
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’

aydinlatma araglarimi tantyalim.” denilerek gegmisten gilinlimiize kullanilan
aydinlatma araglarinin isimleri tahtaya yansitilmistir. Her bir isme iligkin resimlere
ornekler verilmistir. Ogrencilere bu araclar tekrar sdylettirilmistir. Bu sekilde 6n

diizenleyiciler, 6n organize ediciler kullanilarak yeni 6grenilecek konu 6grencinin 6n

bilgileri ile iligkilendirilmesi saglanmistir.

Ikinci asamda dgrenilen bilgi birimi sunulmustur. Ornegin: “gecmisten giiniimiize
dogru aydinlatma araglart bes tanedir. Bunlar sirasiyla; odun atesi, mesale, kandil,
mum, gaz lambasi, ampul, floresan lamba, led lamba ve halojen lambadir.” denilerek
verilen bilgi tahtaya yazilmistir. Yani herkesin gorebilecegi bir sekilde tahtaya
geemisten giiniimiize aydinlatma araglarna iliskin anahtar kavramlar ve bu
karamlara iliskin gorseller yansitilmistir. Her bir gorsele ilisikin kavrami teker teker

aciklanmistir. Bu sekilde bilgi birimi organize edicilerle iliskilendirilmistir.

Uciincii asamada 6grencilerin bilissel yapis1 giiclendirilmistir. Konu anlatimi
siiresince dgrencilerden ornek olan ve olmayan durumlar istenmistir. Ornegin;
“gecmisten giiniimiize dogru aydinlatma araglarina érnek verebilir misiniz?”” sorusu
yoneltilmistir. Ayrica aydinlatma araclarinin geg¢misten giiniimiize dogru yanlis
siralandig gorseller tahtaya yansitilmistir ve 6grencilerden bu siralamanin dogru
olup olmadigi; dogru degilse yanlis1 diizeltmeleri istenmistir. Verilen dogru
cevaplarin ardindan orneklenen bilgi birimi biitiin bir yapida 6grencilere tekrar

ettirilmistir.

Cevap veremeyen veya eksik cevap veren 6grenci oldugunda 6grencilerin dikkatini
cekecek uyarilarda bulunulmustur. Ornegin; “Dogru yamiti arkadasin soyleyecek.

Dikkatlice dinle. Sana tekrarlatacagim” denilmistir.

Bilgi sunulurken anlasilmayan noktalarin olup olmadigi 6grenciye sorulmustur.

Ornegin; “anlatamadigim yer var mi?” denilmistir.
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Ders siiresince 0grencilerin derste gosterdikleri performansa yonelik gerekli durum

ve zamanda 6gretmen tarafindan uygun pekistire¢ ve geribildirim saglanmistir.

Bir sonraki derste D1 ve D2 gruplarinda SYOS ile islenen her dersin sonunda
anlatilan konular 6gretmen tarafindan 6zetlenmis, gerekli durumlarda konularla ilgili

tekrarlar yapilmistir.

Deneysel uygulamanin bitirilmesinden sonra D1, D2 ve K grubu 6grencilerine

uygulama oncesi 0n test olarak uygulanan FBBT son test olarak uygulanmaistir.

D2 grubundan farkli olarak D1 grubunda SYOS ile ders anlatiminin ardindan kavram
haritas1 etkinligi uygulanmustir. Bu sekilde kavram haritast SYOSyi destekleyecek
sekilde konu anlatim1 sonunda bir etkinlik olarak uygulanmistir. Deneysel
uygulamada gerceklestirilen kavram haritasi etkinliklerine iligkin gorseller ekler

boliimiinde verilmistir (Bkz.Ek-11).

Kavram haritas1 uygulamalari igin etkinlik gruplar1 olusturulmustur. Ogrenciler her
dersin basinda etkinlik gruplarin1 en az bes en fazla alt1 grup lyesi olacak sekilde
kendileri belirlemislerdir. Ogrenciler, kavram haritas: etkinliklerinde gruplarini ve
gruplarda aldiklar1 gorevleri degistirmeleri konusunda serbest birakilmistir. Bu
sekilde Ogrencilerin O0grenmelerine en iyi katki saglayacak grup dinamiginin

yakalanmasi saglanmustir.

Gruplarin olusturulmasinin ardindan etkinlik gruplart kendi kavram haritalarin

kendileri olusturmuslardir.

Etkinlik sonunda olusturulan kavram haritalar1 tahtada diger gruplarin huzurunda
grup sozciileri tarafindan anlatilmistir. Etkinlik iiriinlerine iligskin sinif 6gretmeni
tarafindan gerekli doniit ve pekistirecler verilmistir. Kavram haritas1 etkinlik tirlinleri
daha sonra smif Ogretmeni tarafindan arastirmaci ile paylasilmig, arastirmaci
tarafindan etkinliklerin degerlendirilmesi yapilmistir. D1 ve D2 gruplarina anlatilan

ornek ders planina yonelik detaylar asagida verilmistir:
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»  “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” tinitesinde yer alan “Aydinlatma Teknolojileri”
konusuna ii¢ ders saati (40+40+40 dk) ayrilmistir. Konu anlatimi sonunda
Ogrencilerin gegmiste ve gilinlimiizde kullanilan aydinlatma araglarinin 6zellikleri
anlatilmistir. Oncelikle 6grencilerin  dikkatini ¢ekmek icin 6grencilerden Fen
Bilimleri ders kitabi ve ilgili gorsellerden yararlanilmistir. Ogrencilerin derse
giidiilenmelerinin saglanmasindan sonra 6grenecekleri bilgiler hakkinda daha sonra

etkinlik yapilacagi belirtilmistir.

» Dersin baglangicinda 6grencilere ii¢lincii sinifta 151k kaynaklarini dogal ve yapay 151k
kaynaklar1 olarak ikiye ayrildigi sdylendikten sonra, dogal ve yapay 1sik
kaynaklarina iliskin geg¢misten giliniimiize aydinlatma araglarina ait gorseller
yansitilmig ve gorseller hakkinda Ogrencilere soru sorulmusur. Bu sekilde
Ogrencileirn 6n bilgileri harekete gecirilmistir. Konu anlatim1 devam etmis, sorulara

dogru cevap veren 6grencilere gerekli pekistiregler verilmistir.

= Ikinci ders saatinde Ogrenilecek yeni konu ve materyal sunulmus, iigiincii ders

saatine gecilmistir. Uciincii ders saatinin basinda konuya iliskin son ézet yapilmistir.

* DI grubuna kavram haritasi etkinligi gergeklestirilirken; D2 grubundaki veriler

KYSK ile toplanmistir.

= D2 grubunda, D1 grubunda oldugu gibi ders SYOS ile islenmistir. Ders
anlatimlariin ardindan 6grencilerin 6grenme diizeylerindeki ilerlemeyi belirlemek
amactyla SYOS’nin dogasina uygun olan 6lgme degerlendirme araci olarak
arastirmact tarafindan hazirlanan KYSK her iinite sonunda uygulanmistir. D1
grubuna ait ornek ders plani (Bkz.Ek-12) ile D2 grubunun (Bkz.Ek-13) ve K

grubunun (Bkz.Ek-14) 6rnek ders planlart ekler boliimiinde verilmistir.

Deneysel uygulama siirecinde K gruplarina uygulanan islemler agagida temel noktalar ile

Ozetlenmistir:
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K gruplarima deneysel uygulama baslamadan once FBBT on test olarak

uygulanmistir.

K gruplarina ilgili smif 6gretmenleri tarafindan 6gretim programina goére ders

anlatilmistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan ydntem, teknik ve
stratejilere dayali olarak (problem, proje, argiimantasyon, is birligine dayali
O0grenme, arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine vb.) kesfetme,
sorgulama, argiiman olusturma ve iiriin tasarlamay1 kapsayacak yontem ve tekniklere

ve 0lgme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmistir.

Kontrol grubunda Ogretmen tarafindan derse baslamadan Once Ogrencilerin
dikkatini cekecek bir durumla sinifa girilmistir. Ornegin: “Ogretmen elinde farkl:
biiyiikliikte lambalar getirir. Sinifin perdelerini ¢eker ve tavana yildiz ve ay olarak
gokyiiziinii yansitir. Daha sonra 151k kirliliginden dolayr yolunu bulmaya ¢alisan
kaplumbaga kostiimiiyle canlandirma yapar” ve 6grencilerde 6n 6grenmeleri ortaya
cikaracak sorular yoneltilmistir. Ogrencilere “cocuklar sizce ben sizlere ne
anlatmaya ¢alistm? Elimdeki lambalarla ne yapmaya c¢alistim?” sorular
sorulmustur.  Alinan cevaplarin dogrulugu ve yanhishgi hakkinda ogrencilere
herhangi bir sey sOylenmemis, ders sonunda cevaplar1 6grenecekleri belirtilerek

ogenciler motive edilmislerdir.

Dikkat ve giidiilenmenin ardindan Ogrenciler hedeften haberdar edilmistir.
Ornegin; “Bu boliimde 151k kirliliginin nedenlerini sorgulayacagiz. Isik kirliliginin
dogal hayata ve gék cisimlerinin gézlenmesine olan olumsuz etkilerini agiklayarak

w1k kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler iiretecegiz.” denilmistir.

Hedeften haberdar edildikten sonra kontrol grubuna konular 3 asamada 6gretilmistir.
Birinci asama kesfetme; ikinci asama aciklama; son asama ise derinlestirme

seklinde ilerlemistir.
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Kesfetme asamasina, 6grencilerin 6grenecekleri konunun ne oldugunu ve konunun
ne derece dnemli oldugunu kesfetmelerine yonelik etkinlikler yapilmistir. Bununla
ilgili ders planlarindan bir alint1 yapilacak olursa: “Ogretmen ¢ocuklara etkinlik
yapacaklarini soyler. Ogretmen simfi iki gruba ayirir ve cocuklarin bilecegi
bilmeceler sorar. Sirasiyla ilk bilen kisiler duvardaki yapboz parcalarini
tamamlamaya ¢calisir. Tahtada 51k kirliliginin dogal hayata ve gok cisimlerinin
gozlenmesine olan olumsuz etkileri ile ilgili tablo vardir. Yapbozu bitiren kigi resme
bakarak tahtaya yapistirir. Bilemeyen ise en arka siraya geger. Tiim yapbozlar bitene

’

kadar etkinlik devam eder.’

Aciklama asamasina anlatilan konu daha ayrintili bir sekilde Ogrencilere

aciklanmistir. Ardindan derinlestirme asamasina gegilmistir.

Derinlestirme asamasinda Ogrenilen konunun pekistirilmesi amaciyla konuya
iliskin oyun ve etkinlikler yapilmistir. Bununla ilgili ders planlarindan bir alinti
yapilacak olursa; “Ogretmen ¢ocuklara sigse ¢evirmece oyununu oynatir. Oyun
soyledir: Ogretmen yere daire seklinde kelimeler bulunan zarflar yapistirr.
Zarflarin iginde hayvanlar, bitkiler, insanlar ve gok cisimlerinin gozlenmesi ile ilgili
gorseller vardwr. Ortada bir tane sise vardir. Siniftan bir kisi secilip sigeyi ¢evirir.
Sisenin agiz kismi kime geldiyse oniindeki zarfi agar. (6rnegin zarfin icinde leylek
resmi ¢ikti. Sisenin arka kismi kime geldiyse leylek resmine bakarak 151k kirliliginin
leylek iizerinde olumsuz etkilerini anlatmaya ¢alisir.) Arka kismi kime dogru geldiyse
zarfi agan kisi kelimeyi soyler ve bu konu hakkinda konusmasi istenir. Eger sise
cevrildiginde agiz kismi tekrar zarfi agilan kisiye denk gelirse sise tekrardan ¢evrilir.

1

Osrencilerin hepsi konusana kadar oyun devam eder.’

K grubu 6grencilerine uygulama 6ncesi 0n test olarak uygulanan FBBT son test

olarak da uygulanmigtir.
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3.6.Verilerin Analizi

Nicel ve nitel verilerin analizinde izlenen siire¢ asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

O1’de FBBT araciligiyla elde edilen son test verilerine iliskin kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmstir. Diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda goriilen
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Bonferroni testi yapilmistir. O2’de kovaryans analizi kosullar1 saglanmadigi i¢in
verilerin analizinde Kruskal Wallis H testi, anlamli farkliligin kaynaginin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney-U Testi
yapilmistir.

YYGEF’den elde edilen veriler iizerinde icerik analizi gergeklestirilmistir.

D1 grubuna her islenen konunun ardindan KHEF uygulanmis, bu formlar KHDR
ile degerlendirilmistir. KHDR ayni zamanda Ogrencilerin FBBT den almis
olduklar1 puanlar1 yorumlama siirecinde katki saglamistir. Kavram haritalar i¢in
bir cevap anahtari yerine, Ogrencilerin performansini tanimlayan puanlama
Olgiitlerini iceren KHDR kullanilmistir. KHDR, kavram haritasinin temel
unsurlarint  olusturan “Gegerli kavramlar”, “Kavramlar aras1 iligkiler”,
“Hiyerarsiler”, “Onermeler” ve “Imla” adli bes temel ge ve kapsaminda yer alan
20 ifade igin “cok iyi (20 puan)”, “iyi (15 puan)”, “orta (10 puan)” ve
“gelistirilmeli (0O puan)” degerlendirme alt basliklarindan olusturulmustur.
KHDR ekler boliimiinde yer almaktadir (Bkz.Ek-5).

D2 grubuna her islenen konunun ardindan KYSK ile veriler toplanmus,
degerlendirme siirecine yonelik arastirmaci tarafindan bir cevap anahtar
hazirlanmistir. KYSK ile veri toplamak i¢in; Aydinlatma Teknolojisi, Uygun
Aydinlatma ve Basit Elektrik Devreleri ile ilgili ikiser soru; Isik Kirliligi,
Gegmisten Giiniimiize Ses Teknolojileri, Geri Déniisiim ve Onemi ile ilgili ii¢

soru; Bilingli Tiiketici ile ilgili bes soru hazirlanmis, sorulara verilen cevaplar
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100 {izerinden degerlendirilmistir. KYSK oOrnekleri ekler boliimiinde yer

almaktadir (Bkz.Ek-7).

Ozet olarak arastirmanin verileri; FBBT, YYGF, KHEF, KYSK veri toplama araclar ile

toplanmistir. Arastirma siirecinde toplanan veriler her biri i¢in ayr1 ayri analiz edilerek,

karsilastirma ve iligskilendirme yapilarak yorumlanmistir. Arastirmanin alt problemlerine

yonelik uygulanan veri toplama araglar1 ve analiz yontemleri Tablo 39°da yer almaktadir.

Tablo 39

Arastirmada Alt Problemler icin Kullanilan Veri Toplama Araclar: ve Analiz Islemleri

Alt Problem No Okul Veri Toplama Arac1  Veri Analizi
1 [kogretim dordinci sinifta Fen Bilimleri 01 ANCOVA
dersinde KHDSYOS’nin uygulandigi D1
grubu ve yalnizca SYOS’nin uygulandig:
D2 grubu ile 6gretmenin Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programia (2018) gére
planladig sekilde 6gretimin yapildig: K 02 FBBT Kruskal-Wallis
grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri basar1 6n Mann-Whitney U
test puanlar1 kontrol edildiginde
gruplararasi:
a son test hatirlama diizeyi puan ortalamalar:
' arasinda anlamli fark var midir?
o1 ANCOVA
b son test anlama diizeyi puan ortalamalari FBBT Bonferroni Testi
' arasinda anlamli fark var midir? 02 Kruskal-Wallis
Mann-Whitney U
. 01 ANCOVA
c son test uygulama diizeyi puan ortalamalari1 — FBBT
' arasinda anlamli fark var midir? 02 Kruskal-Wallis
o1 ANCOVA
Bonferroni Testi
d son test toplam puan ortalamalar1 arasinda FBBT '
' anlaml fark var midir? 02 Kruskal-Wallis
Mann-Whitney U
KHDSYOS’nin uygulandigr D1 grubu
ogrencilerinin ~ “Aydinlatma  ve  Ses Formatif
2 Teknolojileri”, “Insan ve Cevre” ile “Basit o1 KHDR Degerlendirme
Elektrik Devreleri” iinitelerinde yer alan
kavramlar1 anlamalarina etkisi nedir?
SYOSnin  uygulandizn D2 grubu
ogrencilerinin ~ “Aydinlatma  ve  Ses Formatif
3 Teknolojileri”, “Insan ve Cevre” ile “Basit 02 KYSK Deserlendirme
Elektrik Devreleri” iinitelerinde yer alan &
kavramlar1 anlamalarina etkisi nedir?
[kdgretim dordiincii smif Fen Bilimleri . o
dersi ogretiminde, KHDSYOS’nin 01 Igerik Analizi
4 uygulandigi D1 grubundaki &grencilerin YYGE
kavram haritalarinin - derste kullanimina .
02 Igerik Analizi

yonelik deneysel uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi goriisleri nelerdir?
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Tablo 39°da goriildiigii gibi arastirmanin birinci alt problemine iliskin O1’den elde edilen
“hatirlama” diizeyi son test puan ortalamalarma yonelik kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmigtir. ANCOVA sonuglarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik goriilmedigi icin Bonferroni testi yapilmamustir. O2’de elde edilen son test
verileri i¢in kovaryans analizi i¢in gerekli olan grup ici regresyon egrilerinin esitligi
kosulunun saglanamadigi tespit edildiginden, kovaryans analizi yapilamamustir.
Alanyazinda ANCOVA uygulamasi 6ncesinde analiz i¢in en énemli temel varsayimlardan
biri olan gruplar i¢i regresyon egrilerinin esitligi kosulunun saglanamamasi durumunda
ANCOVA uygulamasindan vazgegilmesi (Biiyiikoztiirk, 1998) onerilmektedir. Frigon ve
Laurencelle (1993) bu kosulun goz ardi edilerek ANCOVA yapilmasi durumunda analiz
sonuclarinin  gegerliligini ve sonuglarin giivenirliligini ortadan kaldiracagini ifade
etmektedir. Bu nedenle son test verilerine iliskin O2’deki verilerin analizinde 6ncelikle
normallik testi yapilmistir. Son test verileri normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskal Wallis
H testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda gruplar arasinda biligsel alanin hatirlama diizeyi
son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu nedenle anlamli
farkliligin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney
U testi yapilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iligskin O1°de elde edilen “anlama” diizeyi son test puan
ortalamalarina yonelik kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. ANCOVA sonuglarina
gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmis,
diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda goriilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. O2’de elde edilen son
test verileri i¢in, grup i¢i regresyon egrilerinin esitligi kosulunun saglanamadigindan,
kovaryans analizi yapilamamis, bu nedenle son test verilerine iliskin normallik testi
yapilmustir. Son test verileri normal dagilim gdstermedigi i¢in Kruskal Wallis H testi
uygulanmis, yapilan test sonucunda gruplar arasinda bilissel alanin anlama diizeyi son test

ortalama puanlart arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Bu nedenle anlamli farkliligin
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kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmustir.

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin O1°de elde edilen “uygulama’ diizeyi son test
puan ortalamalarina ydnelik kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. ANCOVA
sonuglarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik
goriilmedigi icin Bonferroni testi yapilmamistir. O2’de elde edilen son test verileri i¢in, grup
ici regresyon egrilerinin esitligi kosulu saglanamadigindan kovaryans analizi
yapilamamistir, bu nedenle son test verilerine iliskin normallik testi yapilmigtir. Son test
verileri normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Yapilan test
sonucunda gruplar arasinda biligsel alanin uygulama diizeyi son test ortalama puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin O1°de elde edilen son test “toplam puan”
ortalamalarina yonelik kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmigtir. ANCOVA sonuglarina
gore diizeltilmis son test toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Diizeltilmis son test toplam puan ortalamalari arasinda goriilen anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. O2’de
elde edilen son test verileri i¢in Qrup i¢i regresyon egrilerinin esitligi kosulu
saglanamadigindan kovaryans analizi yapilamamistir, bu nedenle son test verilerine iliskin
normallik testi yapilmistir. Son test verileri normal dagilim gostermedigi icin Kruskal Wallis
H testi yapilmus, test sonuglarina gére gruplar arasinda son test toplam puan ortalamalar:
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu nedenle anlamli farkliligin kaynagimin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.
Arastirmanin ikinci alt problemine yanit bulmak i¢in D1 grubuna KHEF uygulanmuistir.
Uygulanan formlar KHDR ile degerlendirilerek analiz edilmistir. Ugiincii alt probleme yanit
bulmak i¢in D2 grubunda KYSK ile veri toplanmistir. Uygulanan KYSK formlari

arastirmaci tarafindan hazirlanan cevap anahtarlari ile analiz edilmistir.
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Arastirmanin dérdiincii alt problemine yanit bulmak amaciyla her iki okuldaki D1 grubunda
yer alan ogrencilere YYGF uygulanmistir. Elde edilen verilere iliskin igerik analizi
yapilmustir. Ogrenci goriisleri ortaya cikan kategoriler cercevesinde, goriislerden alintilar
verilerek 6rneklendirilmistir. Bu noktada goriismeye dayali nitel veriler birkag¢ kez okunarak,
aragtirmact ve nitel aragtirma bilgisine sahip bir baska arastirmaci tarafindan ulasilan
kategoriler karsilagtirilmis ve sonuglandirilmastir.

Icerik Analiz Asamalarr: 1gerik analizinde ulasilmak istenen temel amaglardan biri gdriisme
metinlerinden kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Ciinkii verilerin kodlanmasi
(isimlendirilmesi), kavramlarin ortaya cikarilmasi ve kavramlarin temalar (kategoriler)
seklinde siniflandirilmasi bu sekilde miimkiin olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016:242).
Harris (2001) igerik analizi yapilirken Oncelikle gorliisme sorularinin tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir. Schereier (2012) tarafindan ileri siiriilen igerik analiz agsamalarinda
ilk basamak arastirmanin probleminin belirlenmesi ile baslamakta, daha sonra analiz
yapilacak veriler se¢ilmektedir. Bu arastirmada igerik analizi siirecinde Yildirim ve Simsek
(2016: 243) tarafindan ileri siiriilen tiimevarimei analiz olarak da ifade ettigi basamaklar

izlenmistir. Verilerin igerik analizi dort asamada gergeklestirilmistir:

1. Verilerin kodlanmasi
2. Kategorilerin olusumu
3. Verilerin kategorilere gore diizenlenmesi

4. Bulgularin yorumlanmasi.

Nitel veri analizinin agsamalar1 ve bu asamalarda D1 grubundan segilen 6grencelere

gerceklestirilen islemler Tablo 40°ta yer almaktadir.
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Tablo 40

Nitel Verilerin Analizine Iliskin Islem Basamaklari

Okullar Islem Islem Islemler
Sirasi  Basamaklari

Veriler iki kodlayici tarafindan ti¢ defa okunmustur. Veriler
birbirinden bagimsiz bir sekilde tiimevarimsal yolla verilerden
dogrudan cikarilan kavramlara gore kodlanmistir. Goriismeden
Verilerin elde edilen veriler anlamli bdliimlere ayrilarak isimlendirilmigtir

Olve02 ! kodlanmasi1  (kodlanmustir). ki kodlayici tarafindan yapilan kodlamalarin
goriigme metninin hangi boliimleriyle ilgili oldugu belirlenmistir.
Kodlamalarin uyum durumu incelenmistir. Ardindan kavramsal
yap1 olusturan ortak bir kodlama listesi olugturulmustur.
Ortak ve farkli yonleri dikkate alinarak iligkili kodlar bir araya
getirilmistir. Bir araya getirilen kodlar arsinda anlamli iliskiler
Kategorilerin kurularak kategoriler belirlenmistir. Kategorileri olusturan
Olve O2 2 beli . kodlarm anlamli bir biitiin olusturup olusturmadigi ve elde edilen
elirlenmesi - oo . .
temalarm tamammin goriisme verilerini anlamli bir sekilde
aciklayip agiklamadig: iki kodlayici tarafindan i¢ ve dis tutarlilig
saglamak amaciyla incelenmistir.
Kodlarin ve  Kategoriler arastirmacilar tarafindan agik ve anlasilir bir sekilde
Olve 02 3 kategorilerin  tamimlanmistir ve yorumlanmistir. Goriisme verilerinden Ornek
diizenlenmesi  alintilar se¢ilmistir.
01 ve 02 4 Bulgularin Bu asamada arastirma bulgulari nitel ve nicel boyutlan ile ve

yorumlanmasi  birbirlerini destekleyici bigimde yorumlanmastir.

Tablo 40°ta belirtilen islem basamaklari uygulanmadan 6nce goriisme ile elde edilen veriler
arastirmact ve bir uzman tarafindan ses kayit cihazindan Microsoft Word programi
araciligiyla bilgisayara aktarilmistir. Goriisme metinleri arastirmact ve bir uzman tarafindan
birka¢ kez okunarak veri eksikligi olmasi dnlenmistir. Bir sonraki asamada veriler soru
bazinda sistematik bir sekilde siniflandirilmistir, kodlama islemi soru bazinda iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr gergeklestirilmistir.

Kodlama siirecinde iki arastirmacinin kodlama yapmasi siireci giivenirlik unsuru agisindan
olumlu etkilemistir (Bilgin, 2000). Kodlama isleminde kodlar verilerden ¢ikarilarak
yaptlmistir (Strauss ve Corbin, 1990). Bu asamalart kodlamaya dayali ortaya g¢ikan
kategoriler konusunda arastirmacilarin uzlasmasi siireci izlemistir (Yildirim ve Simsek,
2016:246). Kodlayicilar aras1t uyum yiizdesi hesaplanarak analiz stirecinin giivenirlik siireci
yiritilmistir (Tutar, 2022; Karaman, 2018). Bunun i¢in Miles ve Huberman (1994)

tarafindan gelistirilen kodlayicilar aras1 uyum yiizdesi formiilii esas alinmistir.
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Goris birligi

100

iizdesi =
Uyum yuzaest Goris birligi+Goris ayrilig

Alanyazinda kodlayicilar arasi uyum ylizdesi hakkinda farkli fikirler ortaya atilmistir.
Kodlayicilar arast uyum yiizdesinin %70 ve lizerinde olmasi gerektigi (Yildirim ve Simsek,
2016) goriisli yani1 sira, bu yilizdenin %80 ve {izeri olmasi gerektigini vurgulayan
arastirmacilar da bulunmaktadir.

Bu aragtirmada %70 ve iizeri olan kodlayicilar arasi uyum yiizdesi dikkate alinmistir. Buna
gore arastirmada ilk olarak %66,66 oram elde edilmistir. Ik kodlamada %70 giivenirlige
ulagilmasinin zor oldugu alanyazinda da (Giler, Halicioglu ve Tasgm, 2015:395)
belirtilmistir. Sonrasinda yapilan uzmanlarmn fikir alisverisi ile ulasilan uzlas1 sonucunda
uyum ylizdesi %84,62 ¢ikmistir. Analizin en son asamasinda ortaya ¢ikan kategoriler

isimlendirilmis ve her kategori i¢in verilecek 6rnekler belirlenmistir.

3.6.1. Nicel ve Nitel Veri Analizlerinin Karsilastirilmasi

Bir arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmasinin temel nedeni, her iki
yaklagimin gii¢lii yanlarindan faydalanmak ve yine her iki yaklagimin zayif yonlerini telafi
etmektir (Punch, 2016, s.225; Creswell ve Clark, 2018, s.71). Miles ve Huberman (1994) bu
konuda dort temel yaklagim ileri siirmektedir. Bu yaklagimlardan ilkinde nitel ve nicel veriler
biitiinlestirilerek toplanmaktadir. Ikincisi olarak, siiregiden bir alan arastirmasi kapsaminda
¢oklu alan taramas: yiiriitiilmektedir. Uciincii yaklasimda her iki veri tiirii sirasiyla birbirini
izlemektedir. Son yaklasimda ise iki veri tiirii birbirini takip ederek verilmektedir.

Sonug olarak, bir arastirmada hangi yaklasimin kullanilacagi arastirmanin problemine ve
kosullarina gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu arastirmada nicel ve nitel veriler siireg
icinde birlikte toplanmistir. Deneysel uygulama oncesinde FBBT ile YYGF birlikte
kullanilmis ve veriler toplanmistir. Deneysel uygulama sirasinda D1 grubundan KHEF ile
veri toplanirken, D2 grubunda ise KYSK ile veri toplanmistir. Deneysel uygulama sonunda
FBBT ve YYGF araciligiyla veri toplanmistir. Aragtirmada elde edilen nitel veriler, nicel

verilerden elde edilen sonuglar1 destekleyecek sekilde aktarilmistir.
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3.7.Arastirmada Etik, Giivenilirlik ve Gegerlilik

Bu béliimde 6ncelikle bu arastirmanin yapildigi her iki okuldaki idareciler, 6gretmenler ve
ogrenci velilerinden alinan izin siireci; ayrica arastirmanin uygulama agamasindan verilerin
analizi dahil tiim siiregte aragtirmanin gegerliligine ve giivenirliligine yonelik arastirmacinin

aldig1 6nlemler agiklanmistir.

3.7.1. Arastirmada Etik
Bu arastirmada dikkate alinan etik ilkeler asagida belirtilmistir:

e Arastirma uygulama izni dilekgesi https://ayse.meb.gov.tr/ adresinden alinmistir.
Gazi Universitesi Etik Kurulu tarafindan istenen arastirma belgeleri ve dilekgeyle
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kuruluna bagvuru yapilarak

etik izin alimmustir. Etik izin ekler boliimiinde verilmistir (Bkz.Ek-1).

e Batman Il Milli Egitim Miidiirliigii arastirmanin denetimi okul idaresinde olmak
tizere, okul faaliyetlerini aksatmadan ve goniilliiliik esasina gore yapilmasi
durumunda Batman il Milli Egitim Miidiirliigiince uygun goriilmiistiir. Batman
11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin arastirma izin yazis1 ekler boliimiinde verilmistir

(Bkz.Ek-2).

e Okul yoneticilerine, dordiincii sinif 6gretmenlerine arastirmanin konusu, amacit,
kapsami ve icerigi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ogretmenlere
arastirmanin goniilliiliikk esasina dayandigi belirtilmis, arastirmanin uygulanmasi
konusunda 6gretmenlerin uygulayici olarak goniillii olacaklarina iliskin teyitleri

alinmistir.
e Ogrencilerin velilerine izin formu gonderilmistir. Gerekli izinler alinmustir.

e Arastirmaya katilan okullarin isimleri ile deneysel uygulamaya katilan dgrenci

isimlerine yer verilmemistir.
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3.7.2. Nicel Verilerin Gegerliligi ve Giivenirliligi
Bu arastirmada nicel verilerin giivenirliligini sagalamaya yonelik alinan 6nlemler sunlardir:

e Bu arastirmada kullanilan FBBT nin gelistirilmesinde, teste illiskin belirtke
tablosu hazirlanmasinda, FBBT’de yer alan sorularin dil yoniinden acik ve
anlasilir olup olmadigimmi degerlendirmek amaciyla uzmanlardan ve

Ogrencilerden goriis alinmistir.

e FBBT’nin giivenirlik analizleri yapilmistir. Testte yer alan maddelerin madde

istatistikleri ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayist hesaplanmustir.

e Yart deneysel desenle yiiriitilen c¢alismalarin gegerliligini tam olarak
saglanamadigi (Can, 2018, s.14) i¢in “katilimct se¢imi”, “katilimci
olgunlagsmas1”, “katilime1 kaybi” (Can, 2018, s.21), “regresyon etkisi”,
“etkilesim etkisi”, “beklenti etkisi”, “On test etkisi” (Erkus, 2016, s.64) gibi

gegcerligini tehdit edecek olas1 durumlar igin belirli 6nlemler alinmustir.

e Katilimeilar segiminde iki okuldan, farkli cinsiyetlerde ve Fen Bilimleri dersinde

farkli basar1 diizeylerine sahip kisiler secilmistir.

e Katilimcilarin olgunlasma diizeyi dikkate alinmistir. Arastirma katilimcilar yas,
egitim ve olgunlasma diizeyi bakimindan birbirine denk olacak derecede

kisilerden secilmistir.

e On test etkisini azaltmak icin dntest sontest uygulamalar arasindaki siire uzun
tutulmustur. Ayrica bagimli degisken tizerinde etkili olabilecek ontest etkisi gibi

dis degiskenler istatistiksel olarak kontrol edilmistir.

e Arastirmanin amaci, yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama siireci, veri toplama
araglari, verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, deneysel islem
slireci, aragtirmanin bulgulari ve bulgulara iligkin elde edilen sonuglari detayli bir

sekilde agiklanmuistir.
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Arastirmada ¢ok faktoriyelli desen kullanilmistir. Arastirmaya birden fazla
degiskenin  girmesi arastirmadaki bagimli  degiskenin  ag¢iklanmasini
kolaylastiracak (Erkus, 2019, s.120) oldugundan ve bu sekilde arastirma
sonuglarinin genellenebilme derecesinin artmasi beklendiginden arastirmaya
birden fazla faktor yani bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degisken dahil

edilmistir.

Kapsam gecerliginin saglanmasi1 amaciyla belirtke tablosu hazirlanmistir. Bu
sekilde arastirmada yer alan kavramsal tanimlamanin tiim unsurlarinin l¢timde

yer almas1 saglanmistir.

Arastirmanin uygulayicilarina ve arastirmaya katilan Ogrencilere arastirmada
kullanilan FBBT nin amaci ve igerigi ile ilgili bilgiler verilmis, ayrica katilimin

goniilliiliik esasina dayandigi bilgisi belirtilmistir.

FBBT’ye yonelik Ogrencilerin goriislerini samimi ve icgten bir sekilde
yansitmalart amaciyla kimlik bilgilerini ortaya ¢ikarabilecek bilgileri
istenmemistir. Ayrica uygulamanin gergeklestigi okullar, uygulayici 6gretmenler

hakkinda da kisisel bilgilere yer verilmemistir.

Hem arastirmact hem de uygulayic1 6gretmenler, verilerin eksiksiz elde edilmesi
konusunda biiylik bir hassasiyet ve titizlik gostermislerdir. Toplanan veriler
arastirmact ve bir uzman tarafindan ayr1 ayri analiz slirecine hazirlanmis, analiz

edilmis ve siirece yonelik adimlar karsilastirilmistir.

Arastirmada birden fazla veri toplama arac1 (FBBT, YYGF, KHEF ve KYSK)

kullanilmastir.
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3.7.3. Nitel Verilerin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Bu arastirmada nitel verilerin gecerligini yani inandiriciligini saglamak amaciyla “uzun
stireli etkilesim”, “derinlikli veri toplama”, “cesitleme”, “uzman incelemesi” ve “katilimci
teyidi” (Lincoln ve Guba, 1985) gibi 6nlemler alinmistir. Bu arastirmada nitel arastirmanin
dogasi geregi gegerlilik ve gilivenirligin karsiligi olan kavramlarin temsil ettigi Olgiitleri

karsilamak amaciyla arastirmaci tarafindan alinan 6nlemeler sunlardir:

o Uzun siireli etkilesim: Arastirmaci, arastirma boyunca deneysel ortam ve elde
edilen verilerle uzun siireli bir etkilesim i¢inde olmustur.

e Derinlikli veri toplama: Arastirmada nicel verilerin yaninda uzun sireli
goriismeler yapilarak derinlikli veri toplanmistir. Ayrica D1 grubunda veriler
KHEF; D2 grubunda veriler KYSK ile toplanmistir. Bu formlardan elde edilen
sonugclar arastirma sonuglariyla da desteklenmistir.

e (esitleme: Arastirmada yer alan katilimcilarin farkli algilarini, deneyimlerini ve
bakis agilarini olabildigince biitlin zenginligi ile ortaya ¢ikararak aragtirmanin
inandiricihi@n artirilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan veri
kaynaklarina (veri gesitlemesi), veri toplama araglarina (metodolojik ¢esitleme)
ve arastirmaciya (arastirmaci c¢esitlemesi) yonelik cesitlemelere (Giiler,
Haliciogu ve Tasgin, 2015, s.378; Yildirim ve Simsek, 2016, 5.279) gidilmistir.

e Uzman incelemesi: Aragtirmanin nitel boyutu ile ilgili veri toplama siireci,
verilerin analizi ve analiz sonucu elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglari
degerlendirmek amaciyla nitel aragtirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip bir
uzman akademisyenin goriislerinden yararlanilmistir.

e Katilimcr teyidi: Arastirmanin nitel boyutuna iliskin YYGF araciligiyla
katilimcilardan elde edilen veriler veri toplama siirecinin hemen ardindan
katilimcilara 6zetlenmis, varsa eklemek istedikleri sorulmustur.

e Nitel verilerden elde edilen sonuglarin aktarilabilirligini saglamak amaciyla

veriler iki kodlayici tarafindan veriler tizerinde igerik analizi yapilmustir.
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Arastirmanin tiim boyutlarina iligskin tutarligi saglamak amaciyla veri toplama
araglari, veri toplama siireci, veri toplama analizlerinin tiim agsmalar1 aragtirmact
tarafindan tekrar tekrar gézden gecirilmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar nitel verilerle dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Sonuglar ile toplanan nitel veriler karsilastirilarak dogruluklart
hakkinda teyit incelemesi yapilmistir. Bu siiregte arastirmaci ve nitel arastirma

konusunda uzman bir akademisyen birlikte ¢aligmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Kavram Haritas: ile Desteklenmis Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisinin (KHDSYOS) ilkokul
dordiincti sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersindeki basariSina etkisinin incelendigi bu

caligmada bulgular aragtirmanin alt problemleri kapsaminda sirayla sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ilkokul dordiincii sinifta Fen Bilimleri dersinde Kavram
Haritas: Destekli Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisinin (KHDSYOS) uygulandig: Deney 1
(D1) grubu ve yalnizca Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisinin (SYOS) uygulandigi Deney 2
(D2) grubu ile 6gretmenin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina (2018) gore planladig
sekilde ogretimin yapildigi Kontrol 1 (K) grubu ogrencilerinin Fen Bilimleri basar: on test

puanlart kontrol edildiginde gruplararasi:
a) Sontest hatirlama diizeyi puan ortalamalar: arasinda anlamli fark var midir?
b) Sontest anlama diizeyi puan ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?
c) Sontest uygulama diizeyi puan ortalamalar: arasinda anlamli fark var midwr?

d) Sontest toplam puan ortalamalart arasinda anlamli fark var midir?” seklindedir.
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Asagida her bir alt problem i¢in yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarmmin Fen Bilimleri Ders Basarisi Gruplararasi

Sontest Hatirlama Diizeyi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Arastirmada elde edilen bulgular O1 ve O2 olarak Tablo 41-45’te sunulmustur. O1’deki
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin FBBT hatirlama diizeyi son test puanlar igin
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. O1’deki gruplarin hatirlama diizeyi son test
puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41

Hatirlama Diizeyine Gére On Test, Son Test ve Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalar:

Okul  Gruplar On Test Puan Son Test Puan Diizeltilmis Son Test Puan
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
D1 49,14 88,57 87,45
o1 D2 45,14 85,14 84,81
K 36,00 80,00 81,46

Tablo 41’e gore FBBT hatirlama diizeyi son test puan ortalamalarinin D1 grubunda 88,57;
D2 grubunda 85,14; K grubunda 36,00 oldugu goriilmektedir. Gruplarm FBBT hatirlama
diizeyi 6n test puan ortalamalar: kontrol altina alindiginda, hatirlama diizeyi son test
diizeltilmis puan ortalamalart D1 grubunda 87,45; D2 grubunda 84,81; K grubunda 81,46
oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasinda FBBT hatirlama diizeyi diizeltilmis son test puan
ortalamalari arasinda goriilen farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42

Hatirlama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin ANCOVA Sonuclar

Okul  Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Etki Biyikligii
On test 274175 1 2741,75 16,33 ,00 14
o1 Grup 603,30 2 301,65 1,80 17 ,04
Hata 16961,11 101 167,93
Toplam 772000,00 105

Tablo 42’ye gore FBBT hatirlama diizeyi son test puan ortalamasi ile 6n test puan ortalamasi

arasinda anlamli bir iligki vardir [F(1, 101)=16,33, p<,05, r=,14]. FBBT hatirlama diizeyi 6n
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test puan ortalamalar1 kontrol altina alindiginda gruplarin FBBT hatirlama diizeyi son test
diizeltilmis puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik [F(2, 101)=1,80, p>,05, r=,04]
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu dikkate alindiginda deney ve kontrol gruplarinda
uygulanan Ogretim stratejileri 6grencilerin hatirlama diizeyindeki basariSi iizerinde esit
diizeyde etkili oldugu ve 6grencilerinin basarisi tizerinde bir fark yaratmadigini sdylemek
miimkiindiir.

02’deki gruplardan FBBT araciligiyla elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla homojenlik testi yapilmistir. Bu kapsamda verilerin
normalligini belirlemede “Kolmogorov-Smirnov Test” sonuglar1 dikkate alinmistir.
“Kolmogorov-Smirnov Test” bulgular1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43

Hatirlama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Normallik Testi Bulgular:

Okul Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Statistic  df Sig.  Statistic  df Sig.
02 FBBT Son Test ,259 105 ,000 774 105 ,000*

Tablo 43’e gore FBBT hatirlama diizeyi son test verilerinin 02’de (K-S0,=0,259 p=0,000)

normal dagilim gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore parametrik test varsayimi
saglanmadig1 i¢in non parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar
verilmistir. O2’deki gruplara ait FBBT hatirlama diizeyi son test puan ortalamalarina gore
Kruskal Wallis H testi bulgular1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44

Hatirlama Diizeyi Son Test Puanlarina Gére Kruskal Wallis H Testi Bulgulart

Okul Grup n Sira Ortalamast sd X2 p
D1 35 62,97

02 D2 35 54,10 2 10,610 ,005*
K 35 41,310

Tablo 44°te yer alan Kruskal Wallis H testi bulgularina gére O2’deki (X?=10,610, p< 0,005)
gruplarin hatirlama diizeyi son test sira ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Anlamli farkliligin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
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amaciyla gruplar arasinda Mann Whitney-U testi yapilmistir. Mann Whitney-U testine
iligkin bulgular Tablo 45°te verilmistir.
Tablo 45

Hatirlama Diizeyi Son Test Puanlarina Gore Mann Whitney-U Testi Bulgular:

Okul Grup n SO ST ¥ > 5
B; 22 322? ﬁgg:gg 506,500 -1,398 162
* K 3 oes  swmp W00 Ao oo
K % sor s MOS0 20 o
* p<,05

Tablo 45’e gore O2’deki gruplarin FBBT hatirlama diizeyi son test puan ortalamalarinda,
uygulanan farkli 6gretim stratejilerine gore ortaya ¢ikan anlamli etkinin kaynagi D1 ile K
grubu ve D2 ile K gruplart arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu etki D1 ile K gruplar
arasinda D1 grubu lehineyken D2 ile K gruplari arasinda D2 grubu lehine istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde anlamli bir etki oldugu saptanmistir. D1 grubu 6grencilerinin, K grubu
ogrencilerinden FBBT hatirlama diizeyi son test sira ortalamalarina gore daha basarili
olduklari tespit edilmistir. Buna gére KHDSYOS, dgretmenin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina (2018) gore planladig: sekilde uygulanan 6gretimden FBBT hatirlama diizeyi
son test sira ortalamalari lizerinde daha iyi bir etki olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica D2
grubu ogrencilerinin K grubu o6grencilerinden FBBT hatirlama diizeyi son test sira
ortalamalarma gére daha basarili olduklar tespit edilmistir. Buna gére SYOS, 6gretmenin
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma (2018) gore planladigi sekilde uygulanan
ogretimden FBBT hatirlama diizeyi son test sira ortalamalar1 iizerinde daha iy1 bir etki

olusturdugu ortaya ¢ikmustir.
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4.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Fen Bilimleri Ders Basaris1 Gruplararasi

Sontest Anlama Diizeyi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Bulgular O1 ve O2 olarak ayri1 ayr tablolarda sunulmustur. O1’deki deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin FBBT anlama diizeyi son test puanlart i¢in kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmistir. Ol1’deki gruplarin anlama diizeyi son test puanlarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46

Anlama Diizeyine Gore On Test, Son Test ve Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalar:

Okul  Gruplar On Test Puan Son Test Puan Diizeltilmis Son Test Puan
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
D1 51,05 92,09 91,52
o1 D2 47,92 84,40 84,17
K 38,29 77,58 78,38

Tablo 46’ya gore FBBT anlama diizeyi son test puan ortalamasi D1 grubunda 92,09; D2
grubunda 84,40; K grubunda 77,58 oldugu goriilmiistiir. Gruplarin FBBT anlama diizeyi 6n
test puanlar1 kontrol altina alindiginda, anlama diizeyi son test diizeltilmis ortalama puanlar1
D1 grubunda 91,52; D2 grubunda 84,17; K grubunda 78,38 oldugu tespit edilmistir. Gruplar
arasinda FBBT anlama diizeyi diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda goriilen
farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan kovaryans analizi (ANCOVA)
sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

Anlama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin ANCOVA Sonuclar

Okul  Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Etki Biyiikliigi
On test 846,75 1 846,75 11,08 ,00 ,10

o1 Grup 2931,93 2 1465,97 19,19 ,00 28
Hata 7715,65 101 76,39
Toplam 765338,25 105

* p<,05

Tablo 47°ye gore FBBT anlama diizeyi son test puan ortalamasi ile 6n test puan ortalamasi

arasinda anlamli bir iliski vardir [F(1, 101)=11,08, p<,05, r=,10]. FBBT anlama diizeyi 6n

test puan ortalamalar1 kontrol altina alindiginda gruplarin FBBT anlama diizeyi son test

diizeltilmis puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik [F(2, 101)=19,19, p<,05, r=,28]
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oldugu ortaya ¢ikmustir. Diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda goriilen anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmigtir.
Yapilan Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 48°te verilmistir.

Tablo 48

Anlama Diizeyi Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamasina Gore Bonferroni Testi Sonuglar

Gruplar (1) Gruplar (J) Ortalama Fark Standart Hata p
D1 D2 7,36 2,09 ,00*
K 13,15 2,13 ,00*
D2 D1 -7,36 2,09 ,00*
K 5,79 2,11 ,02*
K D1 -13,15 2,13 ,00*
D2 -5,77 2,11 ,02*
*p<.05

Tablo 48’e gore FBBT anlama diizeyi diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda goriilen
anlamli farkliligin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testi sonuglarina gére D1 grubunun D2 ve K grubu ile FBBT anlama diizeyi
diizeltilmis son test puan ortalamalari arasuindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamli farkin D1 grubu lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica D2 grubu ile K grubu
arasindaki diizeltilmis son test puan ortalamalar: arasindaki farkin da anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamli farkin D2 grubu lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle
KHDSYOS’nin etkisi yalnizca SYOS’ nin uygulandigi deney grubundan anlamli sekilde
6grencinin anlama diizeyinde etkili olurken, SYOS’nin uygulandig1 grubun anlama diizeyi
de kontrol grubuna gére anlamli sekilde ytiksektir.

Bu bulgular dikkate alindiginda KHDSYOS, égrencilerin FBBT anlama diizeyi basarist
iizerinde SYOS’den ve &gretmenin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina (2018) gore
planladig1 sekilde yapilan 6gretimden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica SYOS,
ogretmenin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programima (2018) gore planladig: sekilde yapilan
ogretimden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

02’deki gruplardan FBBT araciligiyla elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla homojenlik testi yapilmistir. Bu kapsamda verilerin
normalligini belirlemede “Kolmogorov-Smirnov Testi” sonuglari dikkate alinmistir.
“Kolmogorov-Smirnov Testi” bulgular1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49

Anlama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Normallik Testi Bulgular

okul Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic  df  Sig.  Statistic  df Sig.
02 FBBT Son Test ,142 105 ,000 ,927 105  ,000*

Tablo 49’a gore FBBT anlama diizeyinden elde edilen son test verilerinin O2’de (K-
S0.=0,142 p=0,000) normal dagilim gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore parametrik test
varsayimi gergeklesmedigi i¢in non parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmasina
karar verilmistir. Gruplara ait anlama diizeyi son test puan ortalamalarina gore Kruskal
Wallis H testi bulgular1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50

Anlama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina Gore Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

Okul Gruplar n Sira Ortalamasi sd X2 p
D1 35 65,10

02 D2 35 49,16 2 8,950 ,011*
K 35 44,61

Tablo 50°de yer alan Kruskal Wallis H testi bulgularina gore O2’deki (X2=8,950, p< 0,05)
tim gruplarin anlama diizeyi son test sira ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Anlamli farkliligin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amactyla gruplar arasinda Mann Whitney-U testi yapilmistir. Mann Whitney-U testine

iligkin bulgular Tablo 51°de yer almaktadir.

Tablo 51
Anlama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina Gore Mann Whitney-U Testi Bulgular:
Okul Gruplar n ) ST U 7 0
B; 32 ’gg’fg iggg:gg 424500  -2,250 ,024*
02 K s lovioo 377000 2814 o05*
?(2 §§ g;g? ﬁgggg 559,000  -641 522
*p<,05
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Tablo 51°de yer alan Mann Whitney-U testi bulgularina gére O2’de anlama diizeyi son test
sira ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi D1 ile D2 ve D1 ile K
gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu etki D1 ile D2 gruplar1 arasinda D1 grubu
lehineyken D1 ile K gruplar arasinda ise D1 grubu lehine istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde anlamli bir etki oldugu ortaya ¢ikmistir. D1 grubu 6grencilerinin, D2 ve K grubu
ogrencilerinden FBBT bilissel alan anlama diizeyinde daha basarili olduklar1 tespit

edilmistir.

Tiim bu bulgular dikkate alindiginda KHDSYOS, SYOS ve 6gretmenin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programina (2018) gére planladig: sekilde uygulanan dgretime gére dgrencilerde

biligsel alanin anlama diizeyinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarmin Fen Bilimleri Ders Basaris1 Gruplararasi

Sontest Uygulama Diizeyi Puan Ortalamalariin karsilastiriimasi

Bulgular Ol ve O2 olarak ayr1 ayr tablolarda sunulmustur. O1’deki deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin FBBT uygulama diizeyi son test puanlari i¢in kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmustir. O1°deki gruplarin uygulama diizeyine gore diizeltilmis son test
puan ortalamalart Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52

Uygulama Diizeyine Gére On Test, Son Test ve Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalar:

Okul  Gruplar On Test Puan Son Test Puan Diizeltilmis Son Test Puan
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
D1 44,73 85,30 85,13
o1 D2 42,45 80,41 80,59
K 43,67 78,77 78,77

Tablo 52’ye gore FBBT uygulama diizeyi son test puan ortalamast D1 grubunda 85,30; D2
grubunda 80,41; K grubunda 78,77 oldugu goriilmiistiir. Gruplarin FBBT uygulama diizeyi
On test puanlar1 kontrol altina alindiginda, uygulama diizeyi son test diizeltilmis puan
ortalamalar1 D1 grubunda 85,13; D2 grubunda 80,59; K grubunda 78,77 oldugu tespit

edilmistir. Gruplar arasinda FBBT uygulama diizeyi diizeltilmis son test puan ortalamalari

148



arasinda goriilen farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan kovaryans
analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 53’te verilmistir.
Tablo 53

Uygulama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin ANCOVA Sonuglar

Okul  Varyansm Kaynagi KT Sd KO F p Etki Biiytikligii
On test 1658,76 1 1658,76 11,44 ,00 ,10
o1 Grup 752,03 2 376,01 2,59 ,08 ,05
Hata 14643,40 101 144,98
Toplam 714467,06 105

Tablo 53’e gére FBBT uygulama diizeyi son test puan ortalamasi ile 6n test puan ortalamasi
arasinda anlamli bir iliski vardir [F(1, 101)=11,44, p<,05, r=,10]. FBBT uygulama diizeyi
On test puan ortalamalar1 kontrol altina alindiginda gruplarin FBBT uygulama diizeyi son
test diizeltilmis puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik [F(2, 101)=2,59, p>,05, r=,05]
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan &gretim
stratejilerinin 6grencilerin uygulama diizeyindeki basarisi iizerinde esit diizeyde etkili
oldugunu ve 6grencilerin basarisi iizerinde bir fark yaratmadigini géstermistir.

02’deki gruplardan FBBT araciligiyla elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla homojenlik testi yapilmistir. Bu kapsamda verilerin
normalligini belirlemede “Kolmogorov-Smirnov Testi” analizleri yapilmistir. FBBT biligsel
alan uygulama diizeyi son test verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin

“Kolmogorov-Smirnov Testi” bulgular1 Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54

Uygulama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Normallik Testi Bulgular:

okullar Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
02 FBBT Son Test ,181 105 ,000 ,906 105 ,000*

Tablo 54’e gore FBBT uygulama diizeyinden elde edilen son test verilerinin (K-S0,=0,181
p=0,000) normal dagilim gostermedigi ortaya ¢cikmistir. Buna goére parametrik test varsayimi

saglanmadig1 i¢in non parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar

149



verilmistir. Gruplara ait uygulama diizeyi son test puan ortalamalarina gore Kruskal Wallis

H testi bulgular1 Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55

Uygulama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina Gére Kruskal Wallis H Testi Bulgulart

Okul Gruplar n Sira Ortalamasi Sd X2 p
D1 35 58,74

02 D2 35 52,96 2 2,633 .268
K 35 47,30

Tablo 55’te yer alan Kruskal Wallis H testi bulgularina gore O2’deki (X?=2,633, p> 0,05)
tiim gruplarin uygulama diizeyi son test sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir.

4.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarmin Fen Bilimleri Ders Basaris1i Gruplararasi

Sontest Toplam Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Burada bulgular O1 ve O2 i¢in ayn tablolarda verilmistir. O1’deki deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin FBBT son test toplam puanlari icin kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmistir. O1’deki gruplarin son test toplam puanlarina gore diizeltilmis

toplam puan ortalamalar1 Tablo 56°da verilmistir.
Tablo 56

Son Test Toplam Puanlara Gére On Test, Son Test ve Diizeltilmis Son Test Toplam Puan

Ortalamalar
Okul  Gruplar On Test Puan Son Test Puan Diizeltilmis Son Test Puan
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
D1 49,03 89,49 88,97
o1 D2 45,83 83,43 83,30
K 39,31 78,06 78,70

Tablo 56’ya gore FBBT son test toplam puan ortalamasi D1 grubunda 89,49; D2 grubunda
83,43; K grubunda 78,06 oldugu goriilmiistir. Gruplarin FBBT 6n test toplam puanlari
kontrol altina alindiginda, son test diizeltilmis toplam puan ortalamas1 D1 grubunda 88,97;

D2 grubunda 83,30; K grubunda 78,70 oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasinda FBBT
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diizeltilmis son test toplam puan ortalamalari1 arasinda goriilen farkliliklarin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 57°de

verilmistir.
Tablo 57

FBBT Son Test Toplam Puan Ortalamalarina Iliskin ANCOVA Sonuclar

Okul  Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Etki Biiyukliigi
On test 687,93 1 687,93 10,91 ,00 ,10
o1 Grup 1795,33 2 897,67 14,23 ,00 ,22
Hata 6371,27 101 63,08
Toplam 744192,00 105

Tablo 57’ye gore FBBT son test toplam puan ortalamasi ile 6n test toplam puan ortalamasi
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir [F(1, 101)=10,91, p<,05, r=,10]. FBBT 6n
test toplam puan ortalamalar1 kontrol altina alindiginda gruplarin FBBT son test diizeltilmis
toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik [F(2, 101)=14,23, p<,05, r=,22] oldugu
ortaya ¢ikmistir. Diizeltilmis son test toplam puan ortalamalar1 arasinda goriilen anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmigtir.

Yapilan Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.
Tablo 58

FBBT Diizeltilmis Son Test Toplam Puan Ortalamasina Gére Bonferroni Testi Sonuglar

Gruplar (1) Gruplar (J) Ortalama Fark Standart Hata p
D1 D2 5,68 1,90 ,01*
K 10,28 1,93 ,00*
D2 D1 -5,68 1,90 ,01*
K 4,60 1,91 ,05
K D1 -10,28 1,93 ,00*
D2 -4,60 1,91 ,05

Tablo 58’e gore FBBT diizeltilmis son test toplam puan ortalamalar1 arasinda goriilen
anlamli farkliligin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testi sonuglarina gére D1 grubunun D2 ve K grubu ile FBBT diizeltilmis son test

toplam puan ortalamalar1 arasundaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamli
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farkin D1 grubu lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica D2 grubu ile K grubu arasindaki
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin da anlamli olmadigi tespit edilmistir.
Bu bulgular dikkate alindiginda KHDSYOS, 6grencilerin FBBT anlama diizeyi basarisi
iizerinde SYOS’den ve 6gretmenin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina (2018) gore

planladig sekilde yapilan 6gretimden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

02’deki gruplardan FBBT araciligiyla elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla homojenlik testi yapilmistir. Bu kapsamda verilerin
normalligini belirlemede “Kolmogorov-Smirnov Testi” analizleri yapilmistir. FBBT son test
toplam puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine iligskin “Kolmogorov-Smirnov

Testi” bulgular1 Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59

Son Test Toplam Puan Ortalamalarina Iliskin Normallik Testi Bulgular:

Okul Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic ~ df  Sig.  Statistic  df Sig.
02 FBBT Son Test ,140 105 ,000 ,944 105 ,000*

Tablo 59’a gore FBBT son test toplam puanlarina iligskin verilerin (K-So.=0,140 p=0,000)
normal dagilim gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore parametrik test varsayimi
gergeklesmedigi i¢in non parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar
verilmistir. Gruplara ait son test toplam puan ortalamalarina gore Kruskal Wallis H testi

bulgular1 Tablo 60°da verilmistir.
Tablo 60

Son Test Toplam Puan Ortalamalarina Gére Kruskal Wallis H Testi Bulgulart

Okul Gruplar n Sira Ortalamast sd X2 p
D1 35 66,06

02 D2 35 51,69 2 11,874 ,003*
K 35 41,26

Tablo 60’da yer alan Kruskal Wallis H Testi bulgularia gore O2’deki (X?=1,874, p< 0,05)
tim gruplarin son test toplam sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anlamli farkliligin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
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gruplar arasinda Mann Whitney-U testi yapilmistir. Mann Whitney-U testine iliskin bulgular

Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61

Son Test Toplam Puan Ortalamalarina Gére Mann Whitney-U Testi Bulgular:

Okul Gruplar n SO ST U Z .
Bé 22 ;‘8;‘2 16%;88 438,000  -2,071  ,038*
> DI E s 0 g o oo
E+)<2 32 22;; ﬁﬁgg 484,000  -1,519 129

Tablo 61’de yer alan Mann Whitney-U testi bulgularina gore O2’de son test toplam sira
ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kaynagi D1 ile D2 ve D1 ile K gruplar1
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu etki D1 ile D2 gruplari arasinda D1 grubu lehineyken
D1 ile K gruplar1 arasinda D1 grubu lehine istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir
etki oldugu ortaya ¢ikmistir. D1 grubu 6grencilerinin, D2 grubu 6grencilerinden ve K grubu
ogrencilerinden FBBT son test toplam sira ortalamalarina gére daha basarili olduklari tespit

edilmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “KHDSYOS nin uygulandigi D1 grubu égrencilerinin
“Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”, “Insan ve Cevre” ile “Basit Elektrik Devreleri”
tinitelerinde yer alan kavramlar: anlamalarina etkisi nedir?”” olmustur. Bu soruya yonelik
arastirmada KHEF uygulanmis, uygulanan KHEF ler {liniteler i¢in Aydinlatma Teknolojileri
(KHEF-1), Ses Teknolojileri (KHEF-2), Insan ve Cevre (KHEF-3) ve Basit Elektrik
Devreleri (KHEF-4) olarak kodlanmistir. O1°de D1 grubundaki &grencilerin uygulama

stiresince olusturduklar1 kavram haritalarinin puanlanmasina yonelik bulgular Sekil 5°te

verilmistir.
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4000

3500
3000
2500
2000
1500
1000 >
500
O MMM b M N
Gegerli Kavra_n:llarar Hiyerarsi Onerme imla Toplam
Kavram asi lligki
H Aydinlatma Teknolojileri 625 535 560 565 395 2680
H Ses Teknolojileri 640 650 670 620 510 3090
i insan ve Cevre 665 690 690 650 575 3265
H Basit Elektrik Devreleri 690 700 700 695 630 3415

H Aydinlatma Teknolojileri H Ses Teknolojileri i insan ve Cevre H Basit Elektrik Devreleri

Sekil 5. O1’deki KHEF’nin toplam puanlara gére degerlendirme sonuglari

Sekil 5’e gore, KHDSYOS’nin uygulandigr D1 grubundaki 6grencilerin ilk haftalardaki
tinite konularina yonelik olusturduklart KHEF-1’de daha az sayida gegerli kavram
ayristirdiklari, {niteler ilerledik¢e ayristirdiklar1 gecerli kavram sayisinin arttigi ve
kavramlari ayristirmakta daha basarili olduklar1 ve 6grencilerin KHEF-1’de en kapsamli ve
en genel kavramlardan daha karmasik ve daha az kapsamli kavramlara dogru hiyerarsi
kurmakta diger tinitelere gore zorlandiklar: goriilmiistiir. Ayrica kavramlar arasinda daha az
iligki kurduklari, iiniteler ilerledik¢e kavramlar arasinda kurduklar iliski sayisinda bir artis
oldugu ve kavramlar arasi iliski kurmada iiniteler ilerledikce daha basarili olduklar:

anlasilmstir.

KHEF-1°de 6grencilerin birbiriyle iliskili iki kavrami bir baglag yardimiyla bir araya
getirerek bir 6nerme olusturmakta diger lnitelere gore zorlandiklari, ancak {initeler
ilerledik¢e olusturulan &nerme sayilarinda bir artis oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
olusturduklar1 kavram haritalarinda en az puan aldiklar1 kisim imla kurallaridir. Gegerli
kavramlar1 ve onermeleri yazarken imla kurallarina ilk iinitelerde uyulmamistir. Ancak
uygulayici 6gretmenlerin bu konuda daha 6zenli olunmasi konusunda 6grencilere yaptigi

uyart ilerleyen linitelerde imla kurallarindan alinan puanlarin artmasina neden olmustur.

154



Buna gore 6grenciler deneysel islem sonunda kavramlari ayristirmada, kavramlar arasi
iligskiyi belirli bir hiyerarsik diizen i¢inde imla kurallarina uyarak bir 6nerme olusturacak
sekilde kavram haritasi olusturmada basarili olmuslardir. Unitelere gore olusturulan kavram

haritalar1 toplam puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi bulgular: Tablo 62’de verilmistir.
Tablo 62

Kavram Haritalar: Toplam Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Bulgular

Okul  Kavram Haritasi1 Etkinlik Formlar1  n Sira Ortalamasi sd X? p
KHEF-1 35 39,67
KHEF-2 35 62,79 .
01 KHEE-3 35 79.01 3 44,453 ,000
KHEF-4 35 100,53

Tablo 62°de yer alan Kruskal Wallis H Testi bulgularina gére O1’de D1 grubu tarafindan
olusturulan kavram haritalar1 toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (X?=44,453, p<0,05) vardir. Anlaml farkliligin kaynagmin hangi kavram haritasi
etkinlikleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmustir.

Mann Whitney-U testine iliskin bulgular Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63

Kavram Haritalart Toplam Puanlarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Bulgular

Okul Kavram Haritas1 Etkinlik Formlar1  n SO ST U 7 D
KHEE 4 BRI IO o o
KHEE S Ly —————
o1 KHEF 3 e 2915 lovgng 389500 2824 005*
e I ey ————
KHEF 1 o g;g? iggf;g 371,500 -2,856 ,004*

Tablo 63’te yer alan Mann Whitney-U testi bulgularina gére D1 grubu 6grencileri tarafindan
kavram haritas1 etkinliklerinin son haftalarinda uygulanan KHEF-4 toplam sira ortalama
puanlarinin, 6nceki haftalarda olusturulan KHEF-3, KHEF-2 ve KHEF-1 kavram haritalar
toplam sira ortalama puanlarindan (U:=136,000, p:<,05; U.=261,000, p-<,05; Us=389,500,

Ps<,05] istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
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KHEF-3 ve KHEF-2 toplam sira ortalama puanlarinin, 6nceki haftalarda olusturulan KHEF-
2 ve KHEF-1 kavram haritalar1 toplam sira ortalama puanlarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Haftalar ilerledikce KHEF’den elde edilen
puanlarda artig meydana geldigi goriilmiistiir. Kavram haritasi etkinliginden alinan puanlara
gore D1 grubuna uygulanan KHDSYOS’nin dgrencilerin Fen Bilimleri dersinde islenen

konularda yer alan kavramlarin anlasilmasinda etkili olmustur.

02’de D1 grubundaki 6grencilerin uygulama siiresince olusturduklar1 kavram haritalarinin

puanlanmasina iliskin elde edilen bulgular Sekil 6’da verilmistir.

500 Enunuu ] o i ot

_I{'\e ‘:::::2:""; ?‘i Ses Teknolojileri insan ve Cevre Ba;::vf::;z:ik
H Gegerli Kavram 590 605 680 695
H Kavramlararasi iligki 550 645 685 700
i Hiyerarsi 560 645 690 700
i Onerme 565 635 675 690
iimla 510 535 590 660
i Toplam 2780 3065 3315 3440

H Gegerli Kavram  H Kavramlararasi iliski i Hiyerarsi HOnerme ®imla i Toplam

Sekil 6. 02’deki KHEF’nin toplam puanlara gére degerlendirme Sonuglari

Sekil 6’ya gore 02’de KHDSYOS’nin uygulandigi D1 grubundaki 6grencilerin ilk
haftalardaki tinite konularina yonelik olusturduklart KHEF-1"de daha az sayida gecerli
kavram ayristirdiklari, Uiniteler ilerledik¢e ayristirdiklar: gegerli kavram sayisinin arttigi ve
kavramlar1 ayristirmakta daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin KHEF-1"de en
kapsamli ve en genel kavramlardan daha karmasik ve daha az kapsamli kavramlara dogru
hiyerarsi kurmakta diger {initelere gére zorlandiklar tespit edilmistir. Ayrica kavramlar

arasinda daha az iliski kurduklari, liniteler ilerledikge kavramlar arasinda kurduklari iliski
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sayisinda bir artis oldugu ve kavramlar arasi iliski kurmada tiniteler ilerledik¢e daha basarili

olduklar anlagilmstir.

KHEF-1’de 6grencilerin birbiriyle iligkili iki kavrami bir bagla¢ yardimiyla bir araya
getirerek bir Onerme olusturmakta diger iinitelere gore zorlandiklari ancak {initeler
ilerledik¢e olusturulan &nerme sayilarinda bir artis oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
olusturduklar1 kavram haritalarinda en az puan aldiklar1 kisim imla kurallar1 oldugu
belirlenmistir. Gegerli kavramlar1 ve 6nermeleri yazarken imla kurallarina ilk iinitelerde
uyulmamistir. Ancak uygulayici 6gretmenlerin bu konuda daha 6zenli olunmasi konusunda
Ogrencilere yaptigi uyari ilerleyen linitelerde imla kurallarindan alinan puanlarin artmasina

neden olmustur.

Buna gore ogrenciler, deneysel islem sonunda kavramlar1 ayristirmada, kavramlar arasi
iligkiyi belirli bir hiyerarsik diizen i¢inde imla kurallarina uyarak bir 6nerme olusturacak
sekilde kavram haritas1 olusturmada basarili olmuslardir. Unitelere gore olusturulan kavram

haritalar1 toplam puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi bulgular1 Tablo 64’te verilmistir.
Tablo 64

Kavram Haritalar: Toplam Puanlarina Niskin Kruskal-Wallis H Testi Bulgular

Okul  Kavram Haritas1 Etkinlik Formlar1  n Sira Ortalamasi sd X2 p
KHEF-1 35 38,76
KHEF-2 35 53,97 *
02 KHEF-3 35 83,74 3 60,208 000
KHEF-4 35 105,53

Tablo 64°te yer alan Kruskal Wallis H Testi bulgularina gére O2’de D1 grubu tarafindan
olusturulan kavram haritalar1 toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (X?=60,208, p<0,05) oldugu ortaya ¢ikmistir. Anlamli farkliligin kaynaginin hangi
kavram haritasi etkinlikleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney-U testi

yapilmustir. Mann Whitney-U testine iligskin bulgular Tablo 65°te verilmistir.
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Tablo 65

Kavram Haritalar: Toplam Puanlarina Nliskin Mann-Whitney U Testi Bulgular

Okul Kavram Haritas1 Etkinlik Formlar1 n SO ST U Z D
EEEELI 32 2888 %20080 105000 -6,207 ,000*
E:EE; §§ g%;g %g()dgo 135000 5,873 ,000*
KHEF-1 35 2406 842000 212000 4790 0007
EEEE? §§ ggéi égg%go 308500 -3,673 ,000*
EEEE? 22 33138 iggggg 409500 -2,411 ,016*

Tablo 65’te yer alan Mann Whitney-U testi bulgularina goére D1 grubu dgrencileri tarafindan
kavram haritasi etkinliklerinin son haftalarinda uygulanan KHEF-4 toplam sira ortalama
puanlarinin, onceki haftalarda olusturulan KHEF-3, KHEF-2 ve KHEF-1 kavram haritalari
toplam sira ortalama puanlarindan (U;=105,000, p:<,05; U.=135,000, p-<,05; Us=371,500,
ps<,05] istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
KHEF-3 toplam sira ortalama puanlarinin, 6nceki haftalarda olusturulan KHEF-2 ve KHEF-
1 toplam sira ortalama puanlarindan (U:=212,000, p:<,05; U.=308,500, p»<,05] istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Haftalar ilerledikce KHEF’den elde
edilen puanlarda artig meydana geldigi belirlenmistir. Kavram haritasi etkinliginden alinan
puanlara gére D1 grubuna uygulanan KHDSYOS nin 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde

islenen konularda yer alan kavramlar1 anlamasinda etkili olmustur.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iiciincii alt problemi “SYOS’nin wygulandigi D2 grubu Jgrencilerinin
“Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”, “Insan ve Cevre” ile “Basit Elektrik Devreleri”
tinitelerinde yer alan kavramlari anlamalarina etkisi nedir?” olmustur. Bu soruya iliskin
veriler KYSK ile toplanmis, KYSK’lar iinite bazinda, Aydinlatma Teknolojileri (KYSK-1),
Ses Teknolojileri (KYSK-2), insan ve Cevre (KYSK-3) ve Basit Elektrik Devreleri (KYSK-
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4) olarak kodlanmistir. O1’de D2 grubu 6grencilerine uygulanan K'Y SK’nin puanlanmasina

iliskin elde edilen bulgular Sekil 7°de verilmistir.

KYSK-1 KYSK-2 KYSK-3 KYSK-4 KYSK-5 KYSK-6 KYSK-7 KYSK-8
HORTALAMA 77,14 87,29 93 93,43 94 95,14 97,57 97,86

120
100

8

o

6

o

4

o

2

o o

Sekil 7. O1’deki KYSK’nin ortalama puanlara gore degerlendirme Sonuglari

01°de SYOS’nin uygulandigi D2 grubundaki 6grencilerin KYSK’den aldiklar1 ortalama
puanlar1 incelendiginde, sonraki haftalara gore ilk haftalarda KYSK’den daha diisiik puan
aldiklar1 goriilmiis, ilerleyen haftalarda 6grencilerin KY SK’den aldiklari ortalama puanlarin
yiikseldigi gozlenmistir. Ogrencilerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu iinite KYSK-1’in
uygulandigi “Aydinlanma Teknolojisi” konusu olurken, en yiiksek ortalama puanin KYSK-
8’in uygulandig1 “Basit Elektrik Devreleri” konusu oldugu belirlenmistir. Unitelere gére
olusturulan kavram haritalar1 toplam puanlar1 arasinda anlmli bir iliski olup olmadigina

iliskin Kruskal-Wallis H Testi bulgular1 Tablo 66°da verilmistir.
Tablo 66

KYSK Ortalama Puanlarina Nigkin Kruskal-Wallis H Testi Bulgular:

Okul  Kavram Haritas1 Etkinlik Formlar1  n Sira Ortalamasi sd S p
KYSK-1 35 45,13
KYSK-2 35 98,04
KYSK-3 35 144,96
KYSK-4 35 144,67 .
o1 KYSK-5 35 158,31 ! 89,806 000
KYSK-6 35 170,97
KYSK-7 35 166,51
KYSK-8 35 195,40
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Ol1’de D2 grubuna uygulanan KYSK’den alinan ortalama puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik (X?=89,806, p<0,05) oldugu ortaya ¢ikmistir. Anlamli farkliligin
kaynagmin hangi konulara ait KYSK arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann

Whitney-U testi yapilmig, analiz sonuglarini yansitan bulgular Tablo 67°de verilmistir.
Tablo 67

KYSK Ortalama Puanlarina Iiskin Mann-Whitney U Testi Bulgularis

Okul Kavram Haritas1 Etkinlik Formlar1 n SO ST U 7 D
KYsk1 B o oras S0 6en oo
KveKa e 2% oias, 188500 5166 000°
R e 2785 ol 346000 33 001°
Kvar e 2597 lomsog 384000 2888 004°
SRR N T
» 4 e 21w Taae 113500 5932 000°
T aE 0 i o
KYSK-2 35 2503 907,50 277,500  -4,036 ,000*
kvskl Boopn TR0 o0 s oo
KveKk e ovm w3450 3450 001°
KoL e 2yes 790k 160500 5358 000°
KYsk2 oo aomesp IS0 2885 010
Kvakt e ove1  Tergo. 137000 5649 000°
'éiﬁ',ﬁi 32 gég; égglls,go 363500 -2,984 ,003*
KvaK L s 2690  gwgo 287000 3858 000°

Tablo incelendiginde, D1 grubu o&grencilerine uygulanan “Basit Elektrik Devreleri”

konusuna iligkin hazirlanan KYSK-8 sira ortalama puanlarinin Onceki haftalara gore
(Ui=43,500, p:i<,05; U.=188,500, p.<,05; Us=346,000, ps<,05; U.=384,000, p.<,05;

Us=425,000, ps<,05] istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Benzer sekilde KYSK-7, KYSK-6, KYSK-5, KYSK-4 ve KYSK-3 sira ortalama puanlarinin
KYSK-2 ve KYSK-1 sira ortalama puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ders anlatim siireci ve haftalar ilerledikge KYSK’den elde
edilen puanlarda artis meydana geldigi belirlenmistir. KYSK’den alinan puanlara gére D2
grubuna uygulanan SYOS nin 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde islenen konularda yer alan
kavramlarin anlasilmasinda etkili olmustur. O2’de D2 grubu 6grencilerine uygulanan

KYSK’nin puanlanmasina iligskin elde edilen bulgular Sekil 8’de verilmistir.

100
99
98
97

96
95
9

93
92
91

KYSK-1 KYSK-2 KYSK-3 KYSK-4 KYSK-5 KYSK-6 KYSK-7 KYSK-8
HORTALAMA 94,14 94,29 94,71 95 95,71 96,14 98 98,86

H

Sekil 8. 02’deki KYSK’nin ortalama puanlara gore degerlendirme Sonuglari

02’de SYOS’nin uygulandigi D2 grubundaki &grencilerin KYSK’den aldiklar1 ortalama
puanlar incelendiginde, 6grencilerden toplanan KYSK’lerin tamaminda yiiksek puanlar
aldiklar1 anlagilmistir. Ancak sonraki haftalara gore ilk haftalarda uygulanan KYSK’den
daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Konular ilerledikge ilerleyen haftalarda 6grencilerin
KYSK’den aldiklar1 ortalama puanlarin yiikseldigi tespit edilmistir. Ogrencilerin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu konu KYSK-1’in uygulandig1 “Aydinlanma Teknolojisi” konusu
olurken en yiiksek ortalama puanin KYSK-8’in uygulandig1 “Basit Elektrik Devreleri”
konusunda oldugu ortaya ¢ikmustir. Unitelere gore olusturulan kavram haritalar1 toplam
puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin Kruskal-Wallis H Testi bulgular1

Tablo 68’te verilmistir.

161



Tablo 68

KYSK Ortalama Puanlarina Nigkin Kruskal-Wallis H Testi Bulgular:

Okul  Kavram Haritas1 Etkinlik Formlar1  n Sira Ortalamasi sd X2 p
KYSK-1 35 109,21
KYSK-2 35 126,16
KYSK-3 35 124,59
KYSK-4 35 134,79 .
02 KYSK-5 35 133,19 ! 27,625 000
KYSK-6 35 143,16
KYSK-7 35 173,64
KYSK-8 35 179,27

Tabloda goriildiigii tizere, 02’de D2 grubuna uygulanan KYSK’den alinan ortalama puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk (X?=27,625, p<,05) oldugu ortaya

goriilmiistiir. Anlamh farkliligin kaynaginin hangi konulara ait KYSK arasinda oldugunu

tespit etmek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmus, ilgili bulgular Tablo 69’da

verilmistir.

Tablo 69

KYSK Ortalama Puanlarina Nigkin Mann-Whitney U Testi Bulgular:

Okul Kavram Haritas1 Etkinlik Formlari n SO ST U 7 D
<YK T e ———
<YK R T —————
<YK LI ——
v I R ———
<YK It e ————

02 Yok e 3%  logsug 53500 2349 o10°
A0 0 ggn ooor
Eig:::; gg gg:gé 135;:28 433,500 -2,561 ,001*
Eig:::; gg 33:2? 1322:88 396,500 -2,977 ,003*
Eig:::z gg 32:88 1322:88 455,000 -2,285 ,022*
Eig:::; gg gg:g? 1323:28 420,500 -2,676 ,007*

162



Tablo 69°da yer alan Mann Whitney-U testi bulgularmma gére D1 grubu 6grencilerine
uygulanan “Basit Elektrik Devreleri” konusuna iliskin hazirlanan KYSK-8 sira ortalama
puanlarinin, Onceki haftalarda uygulanan KYSK’ye gore elde edilen sira ortalama
puanlarindan (U,=280,500, p:=<,05; U.=400,500, p-=<,05; Us=368,000, p:=<,05;
U.=431,000, p+=<,05; Us=393,500, ps=<,05; Us=453,500, ps=<,05] istatistiksel olarak
anlamlh diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde KYSK-7 sira ortalama
puanlarinin, 6nceki haftalarda uygulanan KYSK’ye gore elde edilen sira ortalama
puanlarindan (U,=320,000, p:=<,05; U.=433,500, p-=<,05; Us=396,500, ps:=<,05;
U.=455,000, ps=<,05; Us=420,500, ps=<,05] istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Haftalar ilerledik¢e KYSK’den elde edilen puanlarda artis meydana
geldigi belirlenmistir. KYSK’den alinan puanlara gére D2 grubuna uygulanan SYOS’nin
ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde islenen konularda yer alan kavramlarin anlasilmasinda

etkili olmustur.

4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm dordiincii alt problemi “Ilkégretim dérdiincii sinif Fen Bilimleri dersi
ogretiminde, KHDSYOS'nin  uygulandigi deney grubundaki égrencilerin  kavram
haritalarinin derste kullanmimina yonelik deneysel uygulama oncesi ve uygulama sonrast
gortisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu soruya yonelik arastirma siirecinde YYGF
uygulanmistir. YYGF ile elde edilen nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara ve
ilgili detaya asagida yer verilmistir.

Arastirmanin bu boyutunda yapilan gériisme siirecinde ilk olarak, deneysel uygulama dncesi
KHDSYOS’nin uygulandigi D1 grubundaki ogrencilerin kavram haritalarinin derste
kullanimina yossnelik goriisleri alinmistir. Bu kapsamda o6grencilere ilk olarak “Fen
Bilimleri dersini seviyor musun?”, “Dersin en sevdigin ya da sevmedigin yonleri nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soru igin verilen cevaplarda ogrenciler genel olarak derste

sevdikleri 6zellikleri 6n plana ¢ikarmis ve dersi sevdiklerini belirtmislerdir.
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O1’de bulunan ve goriismeye dahil olan alt1 6grencinin dordii Fen Bilimleri dersini sevdigine
iliskin olumlu goriis belirtirken, ikisi olumsuz goriis belirtmislerdir. O2’ de ise 6grencilerin
tamami (n=6) olumlu yonde gorlis belirtmistir. Olumlu goriis bildiren O6grencilerin
cevaplarinda; dersin etkinliklere dayali olmasi, dersin eglenceli gegmesi ve kolay olmasi, 6n
plana ¢ikan kategoriler olmustur. Asagida bu soru kapsaminda ortaya ¢ikan kategoriler

kapsaminda 6grenci goriislerine drnekler verilmistir.
Olumlu Gériis Belirten Ogrenci Gériislerine Ornekler (O1 ve O2):
Kategori 1: Eglenceli Ogrenme
e Ogretmen dersi eglenceli anlattig1 igin, etkinliklerin giizel olmasi (O1K0O2)

e Miknatis etkinli§i ve Ogretmeni seviyorum, ¢iinkii ¢cok giizel ders anlatiyor

(O1EO3)
Kategori 2: Etkinlise Dayali Ogrenme
e Derste arkadaslarla birlikte etkinlik yapmamiz1 seviyorum. (O1KO5)
e Kendimi bilim adam1 gibi hissediyorum... (O2EO1)
e Arkadaslarimla birlikte etkinlik yapmay1 seviyorum (O1EO6)
e Sevdigim yénii etkinlikler, deneyler (02K O5)
Kategori 3: Dersin Kolay Olmast

e Bazi konular zor ve sikici geliyor, onlar1 sevmiyorum. Ama genelde kolay bir

ders olmasini seviyorum (O2EO3)
e Dersin sevdigim yonii kolay olmas1 (O2EOQ4)
Olumsuz Gériis Belirten Ogrenci Goriislerine Ornekler (O1):
Kategori: Konularin zor ve kapsamli olmasi

e Dersin sevmedigim y6nii konular1 anlayamiyorum (O1KO1)

164



e Cok fazla bilgi var. Hepsini ezberleyemiyorum, kafam karistyor (O1EO4)

Gortismede Ogrencilere ikinci olarak “Fen Bilimleri dersindeki konulari &grenirken
zorlandigin konular oldu mu? Olduysa hangi konulari ogrenmekte zorlandin?” sorusu
yoneltilmistir. Her iki okuldan goriismeye katilan dgrenciler genel olarak Fen Bilimleri
dersindeki konular1 6grenirken zorlanmadiklarimi belirtmislerdir. iki dgrenci ise konularin
karmasik ve zor oldugunu belirtmislerdir. Asagida bu soruya yonelik 6grencilerden elde

edilen goriislere 6rnekler verilmistir.
Kategori 1: Konularin zorlugu

e Madde Konusu mesela kafam ¢ok karistyordu (O1KO1)

e Aklima gelmiyor ama hepsi zor, anlamiyorum (O1K02)

Deneysel uygulama oOncesi goriismede Ogrencilere son olarak “Fen Bilimleri dersindeki
konulart ogrenirken hi¢ kavram haritalarint kullandin mi” sorusu yoneltilmistir. Bu soru
icin her iki okuldaki 6grenciler kavram haritasi kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Deneysel uygulama éncesi KHDSYOS nin uygulandigi D1 grubundaki égrencilerin kavram
haritalarinin derste kullanimina yonelik goriislerini almak i¢in yapilan goriigmeler
tamamlandiginda, deneysel uygulama sonrasi goriismeler baslatilmistir. Deneysel uygulama
sonrasinda Ogrencilere ilk soru kapsaminda “Kavram haritas: ile Fen Bilimleri dersi
islendikten sonra konular: ogrenme durumunda degisiklik oldu mu? Nasil? Dersi ogrenme
diizeyinde ne yonde degisiklik oldu? Ders ¢alisma aliskanliklar: agisindan degisiklik oldu
mu?” sorular1 yoneltilmistir. Olumlu gériis bildiren 6grencilerin cevaplarinda; Ogrenme
Kolayligi ve Calisma Stratejisinde Degisiklik, 6n plana ¢ikan kategoriler olmustur. Asagida
bu soru kapsaminda ortaya ¢ikan kategoriler kapsaminda 6grenci goriislerine Ornekler
verilmistir.

Kategori 2: Ogrenme kolayhig

e Oldu. Mesela onceden zorlaniyordum, kavram haritast olunca kolay

dgreniyorum... (O1KO1)
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e Evet oldu, mesela kavram haritasinda yazi ¢ok az yaziyoruz, énceden bdyle ¢cok
az calistyordum. Kavram haritasi olunca ben evde de derslerde deniyorum,
konular1 kavram haritastyla yapmaya ¢alistyorum (O1EQ3)

e Olduy, etkinlik yapinca daha kolay sekilde basarili oldum. (O1EOQ4)

e Evet. Konular1 kolay dgreniyorum (02K02)

e Oldu, grenmem artt1 (O2EO4)

e Oldu. Ogrenme daha kolay, yine kolay dgreniyordum ama kavram haritas1 daha

da kolaylastird1 (O2EO6)

Kategori 3: Calisma stratejisinde degisiklik

e Oldu. Fen Bilimleri kitab1 ve defterinden ¢alistyordum. Simdi kavram haritasi
¢iziyorum kendime ve onlar1 kendim okuyorum, daha iyi anliyorum (O1KO1)

e Daha 6nceden biraz daha plansiz ¢alistyordum. Kavram haritastyla daha diizenli
calismaya basladim. Yazarak calisiyordum, kavram haritasindan sonra yazi
yazmam azaldi (O1KO2)

e Yani daha giizel ¢alistyorum ve daha giizel anliyorum artik. Daha dnce yaziyla
calistyordum, simdi kavram haritastyla aklimda daha giizel kaliyor (O1KO5)

e Oldu. Harita gizdigimde daha kisa oluyor yani daha kisa yaziyorum (O2KO3)

O1 ve O2’°deki 6grencilerin geneli bu soru i¢in olumlu goriis bildirmistir. Verilen cevaplarda
KHDSYOS’nin 6grencilerin 6grenme durumlarinda olumlu degisime katki sagladig
anlasilmistir. Elde edilen bulgular ayn1 zamanda O1 ve O2’den goriismeye dahil olan
ogrencilerin, kavram haritas1 ile Fen Bilimleri dersinin islenmesi sonucunda ders ¢alima
aliskanliklarinda da olumlu degisiklikler i¢inde olduklarini géstermistir.

Deneysel uygulama sonrasinda 6grencilere ikinci olarak “Kavram haritasi, dersin hangi
konularini 6grenmende etkili ya da yardimci oldu? Nasil” sorusu yoneltilmistir. Asagida ilk
olarak konu bazinda Ogrenci goriislerinin hangi konularda yogunlastigi gosterilmis,

sonrasinda ise bu soru kapsaminda ortaya ¢ikan kategoriler baglaminda 6grenci goriislerine
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ornekler verilmistir. Baz1 6grenciler birden fazla konu sdyledigi i¢in baz1 6grenci kodlari

birden fazla konuda yer almistir.

e Aydmlatma ve Ses Teknolojileri (O1KO1), (O1K0O2) (O1EO4) (O1KO5)
(O1E06) (02E04) (02EO05)

e Basit Elektrik Devreleri (O1E04) (O1KO5) (O1E06) (02K0O2)

e Biitiin konular (O1E03) (02KO1), (02KO3), (O2EO6)

Kategori 1: Aydinlatma ve Ses Teknolojileri

e Isik ve Ses. Daha ¢ok zorlaniyordum, kavram haritasiyla daha iyi anliyorum...
(O1KO1).

e Aydmlatma ve ses teknolojisi. Cok bilgi var... Karigtirtyorum bazen... Bazen de
unutuyordum, haritali olunca aklima geliyor hemen. (O1K02).

e Biitiin konularda etkili oldu. Arkadaslarimla yapinca kolay dgrendik (O1EO3).

e Isik ve Elektrik devreleri. Aydinlatmada da iyi oldu. Uygun aydinlatmada daha
cok kelime oldugu icin (O1EO4).

e Ses ve elektrik haritayla ¢izince az geliyor obiir tiirlii yaz1 ¢ok yaziyoruz
(O1KO3).

e Isik konusu. Ogretmenim anlatiyordu ama &nceden ¢ok aklima girmiyordu.
Kavram haritastyla aklimda daha ¢ok kaliyor (O2EO4).

e [sik ses. Nasil mi, yani resim ¢iziyorduk aklimiza gelmezse onlara bakinca hemen

ogreniyorduk aklimiza geliyor (O2EO3).
Kategori 2: Basit Elektrik Devreleri

e Elektrik Devreleri ve Aydinlatma ve sesi daha kolay 6grendim (O1EO6).
e FElektrik konusu. Elektrik malzemelerini aklima gelmiyor harita ¢izince aklimda

kaliyor (02K02).

Kategori 3: Biitiin konular
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e Biitiin konularda etkili oldu. Arkadaslarimla yapinca kolay dgrendik” (O1EO3).
e Biitiin konular1. Eglenceli oluyor kolay 6greniyorum (O2KO1).

e Biitiin konularda etkili oldu. Oncekine gore basit grendim (O2KO3).

e Bence hepsi. Kartonlara ¢iziyorduk sonra kavram haritast kagidi doldurunca

dgrenmemiz arttr. (O2EO6).

Ikinci soru i¢in yapilan analiz sonuglar1 6grencilerin kavram haritalarin1 dzellikle
‘Aydinlatma ve Ses Teknolojileri’, ‘Basit Elektrik Devreleri’ ve ‘Biitiin konular’ i¢in
ogrenmelerinde etkili olarak nitelediklerini gdstermistir. Deneysel uygulama sonrasinda
yapilan goriismede Ogrencilere son olarak “Kavram haritasini farkl dersler icin de
kullanmayr  diigiiniiyor musun? Sence kavram haritast baska hangi dersler igin
kullanilmali?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru i¢in 6grenci goriislerine ornekler asagida

verilmistir:

e Matematikte biraz zorlantyorum. Matematikte olsa da giizel olur. (O1KO1).

e Omegin Sosyal Bilgiler dersinde, ¢iinkii Sosyalde bir siirii konu var... (O1EO3).

e (Cok konu ve bilgi oldugu i¢in Sosyal Bilgiler dersi... (O1E04).

e Sosyal Bilgiler dersi, ¢iinkii onda daha ¢ok konu var, bilgi var. (O1KO5).

e Sosyal Bilgiler ve Ingilizce derslerinde. Sosyalde fende oldugu gibi birgok bilgi
oldugu igin. Ingilizcede de hem farkl1 bir dil onu anlamak icin kisa ve eglenceli
bir yéntem bana gére... (O1EO6).

e Sosyal Bilgiler dersinde c¢ok kelime oldugu i¢in kullanmay1 diisiinliyorum

(02KO3).

Her iki okuldan goriismeye dahil olan 6grenciler bu soru kapsaminda genel olarak Sosyal
Bilgiler, ingilizce ve Matematik derslerinde kavram haritas1 kullanilabilecegi yoniinde gériis

belirtmislerdir.

168



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglarindan elde edilen bulgulara dayali
olarak ortaya ¢ikan sonuglara ve bu sonuglarin alanyazindaki ilgili arastirmalar ¢ergevesinde

tartisilmasina ve sonuglarina yonelik onerilere ayri basliklar altinda yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde arastirmanin birinci alt problemi i¢in yapilan analizler sonucu elde edilen

bulgulara iliskin sonug ve tartismaya yer verilmistir.

5.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Bilimleri Ders Basaris1 Gruplararasi

Sontest Hatirlama Diizeyi Puan Ortalamalarina Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan farkli 6gretim stratejileri her iki
okuldaki tiim gruplarda hatirlama diizeyindeki bilissel davranislar iizerinde basarili
olmustur. Ancak bu basar1 O1°deki gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturmazken,
02’de anlamli bir farklilik olusturmustur. KHDSYOS ile SYOS, 6gretmenin Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programina (2018) goére planladig sekilde yapilan 6gretime gére O2’deki

ogrencilerin hatirlama diizeyindeki biligsel davranislari lizerinde daha etkili olmustur.
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Bu noktada SYOS nin daha cok bilissel, duyussal ve devinissel alanlarda en alt diizeylerde
bulunan hedefleri kazandirmaya daha uygun bir strateji olmasinin (Kula, 2016, $.336) etkisi
oldugu dikkate alindiginda ogrencilerin hatirlama diizeyindeki bilissel davraniglarinda
basarili olmalarinda da etkili oldugu diistiniilmektedir. Calismanin 6nceki boliimlerinde de
aciklandig1 iizere, Ausubel (1968), SYOS’yi, konularda yer alan bilgi ve kavramlarm
yalnizca anlama ve hatirlanmasina yardim edecek sekilde son haliyle 6grenciye sunuldugu
ve 6grencinin 6n bilgisi ile kendisine sunulan yeni bilgiyi birlestirdigi bir starteji olarak

aciklamaktadir.

SYOS’nin sahip oldugu dazavantajlardan biri, bu yéntemin gesitli yontem ve tekniklerle
desteklenmemesi durumunda Ogrenme ortami Ogrenen igin kolaylikla sikici bir hale
gelebilmekte ve etkili bir 6grenmenin gergeklesmesindebir engel olusturabilmektedir
(Erciyes, 2007). Ayrica Fen Bilimleri dersinde bilgiyi olusturan kavramlarin birbirleriyle
iliskili, karmasik ve genelde soyut olmasi 6grenmeyi zorlastirmakta ve bu da ezbere
ogrenmeye neden olmakta, sonug olarak bilginin bir siire sonra unutulmasina yol agmaktadir
(Rollnick, Lubben, Lotz ve Dlamini, 2002). Bu nedenle bu arastirmada SYOS’nin, bilginin
anlaml1 bir sekilde 6grenilerek daha uzun siire hatirlanmasinda etkili olan kavram haritalari
ile desteklenmesinin KHDSYOS nin uygulandig1 grubun diger gruplara gére hatirlama

diizeyindeki bilissel davranislar iizerinde daha basarili olmasini sagladig: sylenebilir.

Kavram haritasinin 6grencilere 6grenme siirecinde aktif rol saglamasi; bilgiyi biligsel yapiya
isleme siirecini etkilemesi; 6n bilgilerle yeni bilgiler arasinda iliski kurmalarina yardimci
olmasi gibi 6zelliklerinin de etkisi alanyazinda bir ¢ok c¢alismada (Baki ve Sahin, 2004;
Celikten, Ipekcioglu, Ertepar ve Geban, 2012; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Temelli ve Kurt,
2011) ifade edilmistir. Heinze-Fry ve Novak (1990)’in belirttigi gibi, kavram haritalar
bilginin anlaml1 bir sekilde birlestirilmesinde ve akilda daha uzun siire tutulmasinda etkili

bir arag¢ olarak goriilmektedir.
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Ausubel (1968)’in belirttigi gibi anlamli 6grenmenin en 6nemli 6zelligi yeni O0grenilen
bilgilerin ve kavramlarin daha kalici olmasimi ve uzun zaman sonra da hatirlanmasini
saglamasidir. Bu noktada kavram haritasi ders basarisi agisindan ve bilginin uzun siire
hatirlanmasi1 agisindan etkili bir aragtir. Kavram haritasi olusturma siirecinde Ogrenci
kavramlar arasi iligski kurmak igin igerik hakkinda diistiinmekte, bunun i¢in de konu igerigini

analiz etmektedir.

Kim ve Olaciregui (2008, s.706)’in belirttigi gibi kavram haritas bilgiyi goz 6ntinde gorsel
olarak canlandirdig1 i¢in 6grenciler bilgiyi daha ¢ok hatirlamaktadirlar. Kavram haritasi
olusturulurken kullanilan renkler, anahtar sozciikler, simgeler ve imgeler bu siireci zevkli
hale getirmekte ve bdylece kavramlar uzun siireli hafizaya aktarilmasi kolaylasmaktadir
(Yasar, 2006). Kavram haritalarinin bilgilerin akilda kalmasini, kolay ve ¢abuk 6grenmeyi,
bilgiyi tekrar etmeyi saglayan birer ara¢ oldugu (Camli, 2009) yoniinde ozelliklerini

siralayan ¢ok sayida alanyazinda arastirma mevcuttur.

Kavram haritasinin 6grencilere konuyu tekrar etme ve Ozetleme imkani sunmasi da
hatirlama diizeyindeki bilissel davraniglarda ogrencilerin daha basarili olmasina katki
saglamaktadir. Steyn ve Boer (1998)’un arastirmasinda da kavram haritalarint kullanan
ogrencilerin bilgileri kolayca hatirlayabildikleri sonucuna ulagmigtir. Bir bagka ¢alismada
Aslan (2006) kavram haritasinin 6grencilerin 6zetleme ve hatirlama gibi bilissel becerileri

tizerinde etkili bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

Kavram haritas1 ile Ogrenciler bildiklerini acgiklayabilmekte, bilgiyi hatirlayip
tekrarlayabilmektedir (Gilinay ve Hamurcu, 2002). Boylece 6grenci ezberlemekten ¢ok
bilgiyi daha uzun siirede hatirda tutacag bir siirece girmektedir. Kavram haritasinin bilgileri
ve kavramlar1 sematize etme, sifreleme, kavramlar1 gorsel sekilde sunma gibi 6zellikleri
sayesinde 6grencilerin belleklerini giiclendirmesine katki sagladigi da diisiiniilmektedir (All,

Huycke ve Fisher, 2003).
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Bu arastirmada uygulanan farkli 6gretim stratejilerine ragmen O1’deki gruplar arasinda
hatirlama diizeyindeki bilissel davraniglarda birbirine yakin basarilarin ortaya ¢ikmasinda
gruplarda egitim veren Ogretmenlerin Ogrenme siireglerinde izledikleri yontem ve
tekniklerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Uygulanan her strateji dogasina uygun bir sekilde
kullanildiginda 6grenci basarisinin artmasinda etkili olmaktadir. Her nekadar Ol1’de
uygulanan farkli 6gretim stratejileri gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturmasa da tiim
gruplar yiiksek diizeyde basari elde etmislerdir. Bu basarinin elde edilmesinde hatirlama
diizeyindeki biligsel davranislarin kazandirilmasinda her ii¢ stratejinin &gretmenler
tarafindan basarili bir sekilde uygulanmasindan kaynaklanmais olabilecegi diisliniilmektedir.
Arastirmanin bu sonucunu destekleyen bir baska calisma Baran (2013) tarafindan
yapilmistir. Baran (2013), arastirmasinda probleme dayali dgrenme ile SYOS’nin
Ogrencilerin matematik dersindeki biligssel 6grenme diizeylerine etkisini incelemistir.
Arstirmada her iki yontemin de 6grencillerin biligsel alanin tiim diizeylerinde basarili oldugu
ancak bu basar1 uygulanan 6gretim stratejileri bakimindna anlamli bir farklilik olusturmadig:

ortaya ¢ikmustir.

Tiim bu sonuglarda da gdzlendigi iizere, kavram haritalarmin SYOS ile desteklendiginde
ogrencilerin siniflama, siralama, tanima gibi Aatirlama dizeyindeki bilissel davranislari
iizerinde etkili oldugu (Oner ve Arslan, 2005) sdylenebilir. Bu noktada alanyazinda siklikla
vurgulandig iizere, kavramlarin grafiksel olarak organize edilmesi kavramlarin daha uzun
stire hafizalarda yer edinmesinde ve bilginin geri ¢cagrilmasinda sagladigi 6nemli kolayliklar

(Bennett ve Rolheiser, 2001) bulunmaktadir.

Alanyazinda bu sonucu destekleyen cesitli calismalar dikkat cekmektedir. Ornegin,
Caglayan (2006) tarafindan yapilan arastirmada, kavram haritalarinin, Fen Bilimleri
dersinde Ogrencilerin biligsel alanin bilgi (hatirlama) diizeyindeki ders basaris1 ve kavram
kazanimi {izerinde etkili olan 6grenme araglarindan biri oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan, kavram haritas1 sadece SYOS ile degil, ayn1 zamanda dogrudan dgretim yontemi

(Oktav, 2021; Varol, 2018), JIGSAW 1 teknigi (Uyar, 2017), argiimantasyon tabanli bilim
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ogrenme yaklasimi (Karakus, 2019) gibi farkli 6gretim yontemleriyle desteklendiginde de
biligsel alanin hatirlama diizeyinde etkili olmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyecek sekilde
Novak (1990), dogru 6gretim stratejileriyle birlikte kullanildiginda kavram haritalarinin
iistiin bagartya yol actigini, bu kapsamda kavram haritalarinin 6gretim ve ders kitaplarinin

planlanmasinda kullanilabilecek faydali bir yontem oldugunu belirtmistir.

Benzer bigimde Sharma, Harsana ve Sharma (2013) tarafindan da, 6gretimin kavram
haritalariyla desteklenmesi durumunda daha etkili bir 6gretim olabilecegi belirtilmistir.
Novak (1990), kavram haritalarinin 6zellikle fen egitimi i¢in yaygin olarak kullanilan iist

biligsel araglar oldugunu ifade etmistir.

5.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Bilimleri Ders Basaris1 Gruplararasi
Sontest Anlama Diizeyi Puan Ortalamalarina iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Arastirmada, deney ve kontrol gruplarina uygulanan farkli 6gretim stratejilerinin her iki
okuldaki gruplarda anlama diizeyindeki bilissel davranislar iizerinde anlamli farklilik
olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Kavramlarin zihinde kalict bir sekilde olusmast igin
kavramlarin O6grenci tarafindan igsellestirilmesi gerekmektedir. Bunun igin kavram
ogretiminde anlamli 6grenmeyi saglayacak uygun strateji, yontem ve tekniklerin kullanimi
ve Ozellikle soyut kavramlarin ilkokul diizeyinde somutlastiriimasi, gorsel bir hale

getirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Fen egitiminin, 6grencilerin bilimsel diisiinme, problem ¢6zme gibi {ist diizey bilissel siire¢
becerilerinin gelisimine (Sokmen ve Bayram, 2000) yonelik oldugu dikkate alindiginda,
kavram ve kavramlar arasindaki iliskiyi gosteren, anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglayan ve
ayni zamanda Ogrencinin aktif oldugu (Novak, 1968) etkili yontem ve tekniklerin
kullanilmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Fen 6gretiminde de anlamli 6grenmeyi saglamada kullanilan en etkili araglardan (Martin,
1994) bir tanesi olan kavram haritalar1 dgrenciler agisindan anlamli grenmeye destek

saglamaktadir (Koseoglu ve Tiimay, 2015).
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Kavram haritasinin sahip oldugu bu avantajlar 6grencilerin bilgiyi ezberlemelerinin 6niine
gecmekte, anlamli 6grenmelerini saglamaktadir. Kavram haritalama ayni zamanda
ogrencilerin anlamli 6grenme i¢in etkili 6grenme stratejilerini kullanmaya (Williams, 1997)
yoneltmektedir.

Kavramlarin ezberlenmesinden dolay1 eski bilgileri ile yeni bilgiler arasinda iliski kuramakta
zorlanan 6grencilerde (Sahin ve Oktay, 1996), kavram haritalar1 ile kavramsal yapinin
gelisimi (Arnaudin, Mintzes, Dunn & Shafer,s 1984) kolaylagsmaktadir.

Fen derslerinde kavram haritasinin, 6grencilerin kavramlar arasinda iliskileri daha iyi
anlamalarina yardimci oldugu (Altinok, 2004; Okebukola, 1992; Sharma, Harsana ve
Sharma, 2013), anlamli 6grenmelerini tesvik ettigi (Canbolat, 2008; Lambiotte ve
Dansereau,1992; Kumudha, 2000) ve ders basarilarina yonelik olumlu etkilerine (Liu, Don
ve Tsai, 2005) yonelik birgok calismanin ortaya koydugu bulgular bulunmaktadir. Bu
anlamda fen bilgisi 6gretiminde anlamli 6grenme ortamlarini olusturabilmek ve anlamli
ogrenmeyi gergeklestirebilmek igin 6gretim startejilerinin, yontemlerin, tekniklerin de
degistirilmesi ve Ogrenciyi merkeze alacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir
(Cavas, 2005: 5).

Kavram haritas1 diger taraftan ogrencilerde kendi O6grenmelerine sorumluluk yiikleme
(Nakhleh, 1994) konusunda da katki saglamaktadir. Sonug olarak birgok arastirmada ulasilan
sonuglarin da gosterdigi gibi (Oner ve Arslan, 2005) kavram haritalar1 Fen Bilimleri
derslerinde kullanildiginda 6grencilerin biligsel alanin kavrama (anlama) diizeyi iizerinde

olumlu yonde etkili olmaktadar.

5.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Fen Bilimleri Ders Basaris1 Gruplararasi

Sontest Uygulama Diizeyi Puan Ortalamalarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan farkli 6gretim stratejilerinin her iki
okuldaki gruplarda uygulama diizeyindeki biligsel davraniglar tizerinde bir etki olusturdugu,

ancak bu etkinin anlaml farklihk gostermedigi belirlenmistir. Bu sonu¢, KHDSYOS nin,
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SYOS’nin ve dgretmenin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma (2018) gore planladig
sekilde yapilan 6gretime dayali olarak islenen derslerin 6grencilerin uygulama diizeyindeki
biligsel davraniglar1 izerinde birbirlerine yakin oranda bir basar1 sagladigini géstermistir.
Her nekadar gruplar arasinda anlamli farkliliklar olugsmasa da, bu sonu¢ kavram haritalarinin
uygulama diizeyi gibi bilissel alanin ileri diizey basamaginda da etkili oldugunu gostermesi
bakimindan o6nemlidir. Fen Bilimleri derslerinde ogrencilerin basarili olmasi ig¢in
ogrencilerin biligsel becerilerini kullanarak uygulamali bir sekilde o6grenmelerini ve
deneyimlemelerini saglayacak yontem ve tekniklerin kullanilmasi (Akpinar, 2003), aktif
ogrenme (Cavas, 2005) ve fen derslerinde 6grencilerin kavramlar1 6grenmesi (Kaptan ve
Korkmaz, 2001), bilimsel diisiinme becerilerini etkinlestirmeleri (Utku, 2010) agisindan
onemlidir. Ogrenci bilgiyi yeni karsilastigi duruma uygulayabildigi dlciide bilgiyi anlamli
ogrenmis olacaktir (Barut, 2006).

Arastirmanin bu sonucunu destekler sonuglar diger arastirmalarda da gozlenmektedir.
Kavram haritalarinin kullanimi, uygulama diizeyindeki laboratuvar etkinliklerinde de
basarili sonuglar (Ozmen, Demircioglu ve Cool, 2009) gdstermistir. Giigliier (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmada fen derslerinin farkli boéliimlerinde kavram haritasi
kullanimimin 6grencilerin olaylar arasinda iliski kurma, analiz ve sentez yapma gibi {ist
diizey becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Kaptan (1999)’in belirttigi gibi
ogrenciler kavram haritasi olusturmaya devam ettikce, bilgileri organize etme ve kavramlari
sentezlerle birlestirme gibi iist diizey bilissel becerileri de gelismektedir. Kavram haritast ile
ogrenciler kendi biligsel diizeylerinin farkina vararak, bilmedikleri ve anlamadiklar1 konular
belirleyebilmekte, bilgiyi organize ederek konunun igerigini daha iyi anlamaktadirlar
(Jegede, Alaiyemola ve Okebukola, 1990; Briscoe ve LaMaster, 1991).

Alanyazinda kavram haritalarinin 6grencilerin {ist biligsel diisiinme becerilerini olumlu
yonde (Daley, 2002) etkiledigini belirten ve planlama ve degerlendirme gibi iistbiligsel
becerileri arttirmada (Cassata ve French, 2006; Gedizgil ve Deryakulu, 2008, s.111; Novak

ve Gowin, 1984) kullanildigin1 ve yine analiz etme (Ault, 1985), problem ¢dzme, yaraticilik
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(Briscoe ve LaMaster, 1991) gibi st diizey diisiinme becerilerinin gelisiminde etkili bir
ogrenme teknigi oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur.

Fen 6gretimi i¢in diisiintildiglinde kavram haritalar1 problem ¢dozme (Kamble ve Tembe,
2013), biligsel analiz yetenegini, tiimevarimsal akil yiiriitmeyi ve elestirel diisiinmeyi

(Khrais ve Saleh, 2017) ve yaratici diisiinmeyi (Dhull ve Verma, 2020) gelistirmektedir.

5.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Bilimleri Ders Basaris1 Gruplararasi

Sontest Toplam Puan Ortalamalarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger sonug KHDSYOS, SYOS’den ve 6gretmenin Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programina (2018) gore planladig: sekilde yapilan 6gretimden her
iki okuldaki &grencilerin Fen Bilimleri dersindeki toplam basarisi {izerinde daha etkili
olmasidr.
Bu sonucun elde edilmesinde SYOS’nin kavram haritalar1 ile desteklenerek anlatilan
derslerin etkisinden sozedilebili. KHDSYOS’nin bu etkisinin, kavram haritalarmin
kavramlar arasinda iligki kurmaya imkan vermesinden ve grupla olusturulurken kavram
haritasi etkinliklerinde 6grencilerin aktif bir sekilde siirecte yer almalarindan, kavramlar ve
kavramlar arasindaki iliskileri tartisarak daha 1iyi anlamalarindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir.
SYOS’ de dikkat edilmesi gereken énemli noktalardan biri 6grencilerin bilissel diizeyleridir
ve SYOS’de; konular, bilgiler, kavramlar ve diisiinceler 6grenciler igin soyut kalmaktadir.
Bu nedenle, ilkogretimde, SYOS’nin kullaniminda bilgi ve kavramlarin en somut
yontemlerle sunulmasi dnem tasimaktadir (Senemoglu, 2018). Mevcut arastirmada SYOS,
aktarilan bilgi ve kavramlar1 sematize eden ve gorsel sekilde sunulmasini saglayarak
somutlastiran kavram haritalariyla desteklenmistir. Ilkgretim diizeyinde bilginin bu sekilde
somutlastiritlmas1 anlamli 6grenmeye katki saglanmaktadir (All, Huycke, Fisher, 2003).
Diger taraftan Ebenezer (1999)’in de belirttigi gibi kavram haritasi, 6grencilerin 6grenme

stratejilerini ve yeni konu hakkinda onceden bildikleri seylerin farkina varmalarini
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saglayarak Ogrencilerin derse olan motivasyonunu, tutumu ve ilgisini arttirmakta bu da
Ogrencinin ders basarisini artirmaktadir.

Kavram haritalarinin Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin ders basarisini artirdigina yonelik
bir ¢ok arastirmada (Akgiindiiz, 2002; Altinok, 1998; Aslan, 2006; Biitiiner, 2006; Cakmak,
Giirbiiz ve Oral, 2011; Elgin, 2005; Evrekli, 2010; Kahveci, 2004; Kamble ve Tembe, 2013;
Kan, 2012; Kaymaz, 2022; Kul, 2019; Trevino, 2005; Udeani ve Okafor, 2012; Yetkiner,
2011) ulasilan sonuglar ve vurgular mevcuttur. Ayrica kavram haritalarinin sadece Fen
Bilimleri dersinde (Aktas, 2021; Altinok, 1998; Kaymaz, 2022; Uyar, 2017) degil farkl
derslerde de basariy1 artiran (Demir, 2006) 6nemli bir 6grenme araci oldugu da dikkat ¢ceken

baska bir durumdur.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada KHDSYOS ile anlatilan konularin ardindan uygulanan KHEF’ye iliskin
puanlar incelendiginde her iki okuldaki 6grencilerin kavram haritas: etkinlikleri ilerledikge
basarili bigimde ayristirdiklart gecerli kavram sayisinin arttigi, ayni sekilde kavramlar
arasinda kurduklar iliski sayisinda da bir artis oldugu, kavramlar arasi iligki kurmada
tiniteler ilerledik¢e daha basarili olduklar1 anlasilmistir.

Bu durum KHDSYOS’ nin konularm anlasilmasinda ve anlamli bir sekilde 6grenilmesinde
etkili oldugunu gostermektedir. Kavram haritalarinin en énemli islevlerinden bir tanesi de,
ogrencilerin belirli kavramlar arasinda gegerli olan kavramlar1 se¢gmesini ve kavramlar
arasinda iliski kurumasimi kolaylastirarak (Harpaz, Balik, Ehrenfeld, 2004; Hsu, 2004)
ogrencinin anlamli 6grenmesine katki sunmasidir.

Kavramlar arast iligki kurulamadiginda, soyut kavramlarin kavranilmasi zorlagmakta
(Temelli, Seyhan, Biber ve Asik, 2012) ya da anlamli 6grenme ger¢eklesmemektedir. Bu
noktada kavram haritas1 bilgilerin sematize edilmesi ve gorsel sekilde sunulmasi ile
ogrencinin hafizasini gliglendirmesinin yanisira anlamli 6grenmeyi saglayan (All, Huycke,

Fisher, 2003) bir arag olarak etkili olabilmektedir.
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Arastirmada kavram haritasi etkinliklerinin grup halinde gergeklestirilmesinin ve siireg
icinde Ogrencinin aktif olmalarinin konularin anlagilmasinda ve anlamli bir sekilde
ogrenilmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Kavram haritasi Ogrencileri 6grenme
stirecinde aktif kilan bir 6gretim stratejsi oldugundan 6zellikle ilkdgretimde kullanilmasinin
ogrencilerin d6grenme siirecine katilimlilar1 agisindan 6nemli goriilmektedir (Gilinay ve
Hamurcu, 2022).

Bu agidan kavram haritalarinin maksimum fayda saglayabilmesi i¢in grup calismasinda
oldugu gibi smif i¢i diger aktivitelerle birlestirilmesi (Odom ve Kelly, 1998) de
onerilmektedir. Ogrencilerin dgrenme siirecinde aktif rol iistlenmesi derse yonelik motive
olmalarina, giidiilenmelerine, dersi sevmelerine ve bdylece anlamli 6grenmelerine katki
saglamistir. Sar1 (2014) yaptigi bir arastirmada kavram haritasinin grupla yapilan
etkinliklerde kullanimin 6grencilerin anlamli 6grenmelerini ve dolayisiyla ders basarisini
arttirdigini belirlemistir.

Bu arastirmada elde edilen nicel ve nitel verilerin isaret ettigi iizere, KHDSYOS’ nin
uygulandig1 grupta, grup calismasiyla kavram haritalar1 olusturulmus, bu durum 6grenciler
arasinda grup ve akran dayamigmasini saglamistir. Grup basarisiin elde edilmesiyle
ogrenciler derse yonelik motive olmuslar, gruplar arasinda homojen ve gruplar iginde
heterojen ¢aligsma gruplarinin olusturulmas: farkli yeteneklerdeki 6grenciler arasinda pozitif
iliskinin olugmasini saglamistir. Huai (1997) kavram haritalarinin 6grencilerde konudan
kaynaklanan endiseyi azaltacagini, anlamli O6grenmeyle olusan giiveni artiracagini,
boylelikle fen dersindeki basarilarinin artacagini ifade etmistir. Ebenezer’in (1992) belirttigi
gibi kavram haritas1 6grencilerin derse olan motivasyon, tutum ve ilgilerini artirmaktadir.
Kavram haritas1 grup halinde hazirlandiginda 6grenciler daha az endise, korku ve
cekingenlik yasamaktadir (Jegede, Alaiyemola ve Okebukola, 1990). Ogrencilerin grup
icerisinde bireysel ¢abalarinin 6n plana ¢iktig1; grup basarisinin 6grencinin kendi basarisi
olarak goriildiigii; 6grencilerin birbirleriyle iletisim halinde oldugu, yardimlastigi; siirecte

aktif bir rol istlendigi bir 6grenme ortami saglamistir. Bu nedenle fen derslerinde
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ogrencilerin zihinsel becerilerini kullanmalarina (Gigliier, 2006), 6grencinin &grenme
sirecine aktif olarak katilmasma firsat veren etkinliklerin kullanilmasi gerekmektedir
(Akpmar, 2003: 7). Kavram haritast yoluyla o6gretimde iki veya ii¢ kisilik gruplar
olusturuldugunda konularin anlamli bir sekilde 6grenilmesinde son derece faydali bir sinif

ici etkilesim saglanabilmektedir (Novak ve Gowin, 1984).

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada SYOS ile anlatilan konularin ardindan uygulanan KYSK ye iliskin puanlar
incelendiginde, konular ilerledik¢e ilerleyen haftalarda tiim gruplarda Ogrencilerin
KYSK’den aldiklar1 puanlarin yiikseldigi goriilmiistiir. KYSK’den alinan puanlar arasinda
her iki okulda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca gore SYOS, 6grencilerin Fen
Bilimleri dersinde islenen konularda yer alan bilgileri ve kavramlar1 anlamalarinda etkili
olmustur.

Bu arastirmada SYOS uygulanirken &n organize edicilerin sunulmas1 ve dgrencilerin 6n
bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski kurmalarina firsat veren 6grenme ortaminin
saglanmasinin konularin anlagilmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. On organize edici
bilgiler 6grencinin yeni O6grenecegi bilgi ile iliskili olan onceki 6grendigi bilgileri
hatirlayarak anlamli  dgrenmelerine yardimcr olmakta ve bdylece Ogrenmeyi
kolaylastirmaktadir.

Arastirmada, SYOS’yi uygulayan 6gretmenlerin, dgrencilerin etkin katilimini saglamak icin
ogrencilerle yogun bir etkilesim iginde olmalari, bilginin anlasilirhgini kolaylastirmak igin
cok sayida ve farkli 6rnekler vermeleri, agiklayici ve gesitli 6n diizenleyicileri kullanmalari,
ogrencilere sorular sorarak, sorulan sorulara verilen cevaplara gerekli doniit ve pekistirecler
vererek 6grencilerin kendi 6grenme siirregleri ve durumlart hakinda geri bildirim almalarini
saglamalar1 gibi nedenler SYOS’ nin Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin ders basarisini

olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
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SYOS, 6grencinin bilgiyi aktif bir sekilde bilissel siireglerinde anlamlandirdig1 goriisiine
dayanmakta (Deryakulu, 2000) olup, kisa zamanda 6nemli miktarda bilginin anlamli bir
sekilde dgrenilmesini saglayan (Kara ve Ozgiin Koca, 2004), kavram ve kavramlar arasi
karmagik iliskileri 6gretmede 6grenme siirecini kolaylastiran etkili bir stratejidir (Erciyes,
2007).

SYOS, Fen Bilimleri dersinde 6grencilerde kavrama becerisi; inceleme, secim yapma, bir
karara varma, ¢evirme, yorumlama, oteleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi
biligsel faaliyetleri (Giines, 2004) etkinlestirmektedir. Bu nedenle KYSK’dan elde edilen
puanlar Fen Bilimleri dersinde yer alan bilgilerin ve kavramlarin 6grenilmesinde SYOS nin

etkili oldugunu gostermistir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada, ders konularinin zor olmasi, konularin ¢ok fazla bilgi ve kavram igermesi
gibi nedenlerle Ogrencilerin ders konularmma yonelik olumsuz olarak belirttikleri
goriislerinin, KHDSYOS ile islenen dersler sonrasinda farklilagsmaya basladig
belirlenmistir. Bu sonug, kavram haritasinin soyut kavramlarin ve hatirlamaya yonelik
bilgilerin yogunlukta oldugu Fen Bilimleri dersinde etkili bir 6grenme aracit oldugunu
gostermektedir.

Bu sonucu destekler bi¢imde Barut (2006) ve Canbolat (2008) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da, kavram haritas1 yonteminin kullanildig dersler sonrasinda 6grencilerin
fen dersine yonelik olumsuz duygularinin azaldigi ve olumlu yonde gelistii sonuglarina
ulagilmistir. Diger taraftan Kan (2012), Kaymaz (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda da
kavram haritasinin 6grencilerin derse yonelik ilgilerini artirdigi, 6grencilerin dersleri daha
zevkli ve eglenceli bulduklari, gorselligi ile 6grenmeyi kolaylastirdig1 yoniinde dgrenci
goriigleri elde edilmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik olumlu duygu ve diisiincelere

sahip olmasinda etkili olan faktorler arasinda; o6gretmenin anlatim sekli, dersin giinliik
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yasamla iliskili olmas1 ve etkinliklere dayali olmasi, siralanabilir. Bu sonucu destekleyecek
sekilde Demirci (2015) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin kavram haritasina ve
derse yonelik olumlu duygulara sahip olduklari ve kavram haritasi ile daha kalic1 ve kolay
ogrendikleri ve daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Sonug¢ olarak, kavram haritasi,
grafiksel ve gorsel bir ara¢ olarak ve dikkat ¢ekici dzellikleri ile, dgrencilerin anlama
diizeylerini farkli acilardan (Ghorai, 2018) etkilemekte, fen derslerinde 6grencilerin derse
daha aktif katilmalarinda etkili olmakta ve dersi daha eglenceli bir hale (Gigliier, 2006)
getirmektedir.

Bu arastirma sonuglar1 ayrica, KHDSYOS nin 6grencilerin 8grenme diizeyinde ve ¢aligma
aligkanliklarinda olumlu ydnde bir etki olusturdugunu, o6grencilerin kavram haritasi
etkinliklerin ardindan okul dis1 ortamlarda da 6grenme stili olarak kavram haritalarini tercih
ettiklerini gdstermistir. Kavram haritalari, insanlarin 6grenme stilleri ile anlamli 6grenme
konular1 arasindaki boslugu dolduran 6grenme-o6gretme etkinlikleri (Kaymaz, 2022) olarak
bilinmektedir. Bu durumu destekler bigimde Ulgen (1997), kavramlar arasindaki iliskileri
Ogrenen Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerine ve 0grenme stillerine yonelik farkindalik
kazandigini boylece 6grenme siireglerini denetleme olanagi yakaladigi i¢in 6grenmeye
iliskin giidiilenmelerinin arttigin1 belirtmistir.

Bu arastirmada genel olarak ulasilan sonuclar asagida maddeler halinde siralanmustir:

e O1’de FBBT alt boyutu olan “hatirlama” diizeyi puan ortalamalar1 D1, D2 ve K1
gruplar1 arasinda anlamli bir fark yok iken bu durum O2’de D1 ve D2 gruplari lehine
anlamlidir.

e Hem Ol hem de O2’deki gruplarin FBBT alt boyutu olan “anlama” diizeyi puan
ortalamalar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli fark vardir. Baska bir deyisle D1
gruplart hem D2 hem de K1 gruplarina gore daha basarilidir. D2 gruplarn da K1
gruplarina gore daha basarilidir.

e Her iki okulun hem deney hem de kontrol gruplar1 FBBT alt boyutu olan “uygulama”
diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

181



FBBT toplam puan agisindan O1 ve O2’de gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.
Bagka bir deyisle KHDSYOS’nin yapildig1 D1 grubu grencilerinin basaris1 yalnizca
SYOS nin yapildig1 D2 grubunun basarisindan daha yiiksektir.

01 ve 02’de, KHDSYOS nin yapildig1 D1 gruplarindaki dgrencilerin KHEF’de
iiniteler ilerledik¢e ayristirdiklar1 gegerli kavram sayisinda; kurduklar: hiyerarsi ve
kavramlar arasindaki iliski sayisinda; olusturduklar1 6nerme sayisinda bir artis
gorilmistiir. Bu sonuca gore; haftalar ilerledikce KHEF’den elde edilen puanlar da
her iki okulda da artig meydana geldigi gézlenmistir. Sonug olarak, her iki okulda D1
grubuna uygulanan KHDSYOS, o6grencilerin Fen Bilimleri dersinde islenen
konularda yer alan kavramlar1 anlamalarinda etkili olmustur.

01 ve 02’de SYOS nin yapildig1 D2 gruplarindaki grencilerin K'Y SK’den aldiklart
ortalama puanlar1 incelendiginde, konular ilerledik¢e ilerleyen haftalarda
ogrencilerin KYSK’den aldiklar1 ortalama puanlarin yiikseldigi goriilmiistiir.
KYSK’den alinan ortalama puanlar arasinda her iki okulda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Sonu¢ olarak her iki okulda D2 grubuna
uygulanan SYOS’ nin 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde islenen konularda yer alan
kavramlar1 anlamalarinda etkili olmustur.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde; O1°deki 6grencilerin biiyiik cogunlugunun,
02’deki Ogrencilerin ise tamaminin Fen Bilimleri dersini sevdigi tespit edilmistir.
Dersi seven 6grencilerin cevaplarinda; dersin etkinliklere dayali olmasi, eglenceli
gecmesi ve kolay olmasi, 6n plana ¢ikan kategoriler olmustur. Her iki okulda
KHDSYOS nin 6grencilerin 6grenme durumlarinda ve ¢alisma aliskanliklarinda

olumlu degisim yarattig1 ortaya ¢ikmuistir.
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5.5. Oneriler

Aragtirma sonuglar1 dikkate alinarak bu arastirmanin ortaya sundugu Oneriler asagida alt

basliklar altinda listelenmistir. Arastirma sonuglari kapsaminda;

5.5.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e KHDSYOS ile islenen dersler Fen Bilimleri dersinde anlamli &grenmeyi
saglayarak ders bagarisini arttirdigindan, kavram haritalarmin SYOS’yi
destekleyecek sekilde Fen Bilimleri dersinde kullanilmast,

e ‘Hatirlama’ ve ‘anlama’ diizeyindeki bilissel davraniglar iizerinde
KHDSYOS etkili bir strateji oldugundan, hatirlama ve anlama diizeyindeki
kazanimlarin yer aldigi Fen Bilimleri dersi konularinda kavram
haritalarindan yararlanilmasi,

e SYOS ile islenen derslerin ardindan uygulanan KHEF’de ve KYSK’de
ogrenciler basarili sonuclar elde etmislerdir. Bu nedenle SYOS ile islenen
derslerin ardindan o6grencilerin konular1 daha iyi anlamalarina yardimci
olmak i¢cin KHEF’nin kullanilmas1 ve 6grencilerin siire¢ i¢inde konulari

anlay1p anlamadiklarinin tespitinde KYSK ile degerlendirme yapilmasi,

5.5.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirmada, KHDSYOS her nekadar uygulama diizeyi gibi daha {ist
diizeydeki biligsel davraniglar iizerinde diger yontemlere gore anlamli bir
farklilik olusturmasa da, Ogrencilerin ders basarisint artttirdigi ortaya
cikmigtir. Buna gore, iist diizey bilissel davranislarin yer aldigi ders
konularinin &gretiminde, kavram haritalarinin Bulus Yoluyla Ogrenme,

Aragtirma Sorusturmaya Dayali Ogrenme gibi &grenci merkezli diger
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5.5.3.

stratejilerle kullanilmasi ve etkilerinin incelenmesine yonelik aragtirmalarin
tasarlanmasi,

Yeni yapilacak arastirmalarda grup ¢alismasiyla kavram haritasi ile bireysel
kavram haritalarinin basari iizerindeki etkisinin karsilastirilmast,

Yapilacak yeni calismalarda farkli derslerde kavram haritasinin farkli sinif
diizeyindeki ilkdgretim ogrencilerinin basarilarina ya da derslere olan

tutumlarinin incelenmesi,

MEB’e Yonelik Oneriler

Ogretmenlere kavram haritasi ve bu aracin uygulanmasina yénelik uygulama
destekli egitimler diizenlenerek, kavram haritalarini etkin bi¢imde
kullanmalarmin ve yararlandiklar1 6gretim strateji, yontem ve tekniklere
yonelik repertuarlarinin zenginlestirilmesi, ve bu konuda Fen Bilimleri dersi
ogretmenlerine kavram haritast teknigini nasil kullanacaklari konusunda
MEB tarafindan hizmet i¢i egitim kurslarinin diizenlenmesi, 6nerilebilir.
Son olarak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) &grenciyi
merkez alan yontem ve tekniklerin Onerildigi, bunlarin arasinda kavram
haritasinin da oldugu gériilmekle birlikte, yapilan diger aragtirmalarin da
ortaya koydugu gibi dersin 6gretiminde yaygin bi¢imde diiz anlatim (sunus
stratejisi) yontemi kullanilmaktadir. Bu arastirmanin sonuglar1 dikkate
alindiginda; programin uygulayicist 6gretmenlere Kavram Haritas1 Destekli

Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisinin (KHDSYOS) kullanimi &nerilebilir.
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EK 1. Etik Kurul izin Yazilar

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGT
Etik Komisyonu

Say 13.03.2023

Konu: Bilimsel ve Egiim Amach
Dagitym Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Doktora Ogrencisi
Musa POLAT'm, Prof.Dr.Melek CAKMAK"'in damismanhginda virittighd "Keveam Haritasi ile
Desteklenmiy Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisinin Ilkokul 4.5mf Ogrencilerinin Fen Bilimleri
Dersindeki Bagarilarina Etkisi’" adl tez calismasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 09.03.2023 tarih

ve 04 sayih toplantisinda goristilmiis olup,

{lgilinin cahsmasinm, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmas: kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinca bulunmadifina oybirlign ile karar verilmis ve karara ihskin imza hstes: ckte

gondertimistir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No:
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609228 GAZI UNIVERSITES]

Tarih ve Savisi: 13.03.2023-E. 2
Evrztar! ve Say ETIK KOMISYONU KATILIM LISTESI

TOPLANTI TARIHI : 09.03.2023 TOPLANTI SAYISI ; 04

ADI-SOYADI iMZA

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
BASKAN

Prof.Dr.Zehra GOCMEN BAYKARA
BASKAN YRD.

Prof.Dr.C.Haluk BODUR

Prof.Dr.Secil OZKAN

Prof.Dr.Cevriye TEMEL GENCER

Prof.Dr.illkay ULUTAS

Prof.Dr.Aymelek GONENC

Prof.Dr.Kemalettin DENiZ

Prof.Dr.Makbule GEZMEN KARADAG

Prof.Dr.ilyas OKUR

Prof.Dr.Nihan KAFA

Dog.Dr.Melek Giilsah SAHIN

Dog.Dr. Gékhan DELICEOGLU

Doc.Dr.Elvan INCE AKA
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EK 2. Arastirma izin Yazilar:

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGT
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Say 04.05.2023
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh
Calisma (Musa POLAT)

BATMAN VALILIGINE
(Batman 11 Milli Egitim Miidiirliigii)

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora
dgrencizi Musa POLAT Prof. Dr. Melek CAKMAK'm damsmanh@inda hanirlayip yiirittiigi " Kavram
Haritas: ile Desteklenmis Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisinin {lkokul 4. Simf Ogrencilerinin Fen
Bilimleri Dersindeki Basanlarma Etkisi" isimli tez calismasi Batman WValiligi 11 Milli Egitim
Miidiirligiine bagh {lkokul &zrencilerine uygulama yapmak istemektedir.

flgili éarenciye miisazde edilmesi hususunda geregini bilgilerinize saygilanmla arz ederim.
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T.C.
BATMAN VALILIGI
i1 Milli Egitim Midarlaga

Sap 08.05.2023
Konu : Aragtirma Uygulama Izin Taleb:
{(Musa POLAT)

VALILIK MAKAMINA

flgt  a) Gazi Universitesi Rekt&rliigiingin 04.05.2023 tarihli ve 647705 sayili vazsi.
b) Milli Egitim Bakanhgmmn 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayih Arastirma Uygulama Izinleri
2020/2 Nolu Genelgesi.
c) Milli Egitim Bakanh@mmn 31.08.2020 tarihli ve 11719784 sayil Makam Onay: ile Degisikhk
Yapilan 21.01.2020 tarihli ve 1563891 sayih Milli Egitim Bakanhfi Sosyal Etkinlik
Izinleri Yonergesi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Doktora égrencisi Musa POLATIn "Kavram Haritasi Ile Desteklenmis Sunus Yoluyla Ogretim
Stratejisinin ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersindeki Basanilarma Etkisi" konulu
tez calismasim ilimiz 01 Milli Egitim Madirligine bagh ilkokul Ggrencilerine yonelik diizenlemek
istedigine dair ilgi (a) yazi ve anket formu ilisikte sunulmustur.

Soz konusu anket calismasim, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, taraf olunan uluslarams:
anlagmalar ve sézlesmeler basta olmak fizere, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkindaki Karun
ile yiiriirlilkte olan tiim yasal diizenlemeler ve Tirk Milli Egitiminin genel ve Gzel amaglarina uygun
olacak sekilde, ilgi (b) ve (¢) Genelge ve Yonerge dogrultusunda, denetimi okul idaresinde olmak tizere,
okul faaliyetlerini aksatmadan wve gonillilik esasmma gdre yapilmasi Midirligimizee uygun
goriilmektedir.

Makamlanmzea da uygun goriilmesi halinde olurlanmza arz ederim.
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EK 3. 4.Smif Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT)

AYDINLATMA VE SES TEKNOLOJILERI BASARI TESTI
Mesale-Kandil-Mum-LED lamba-Floresan lamba-Gaz lambasi-Ampul
1. Yukarida yer alan aydinlatma teknolojilerine iliskin araclardan hangileri elektrikle calismaz?
A) Mesale-LED lamba-Gaz lambasi-Ampul
B) LED lamba—Floresan lamba-Mesale-Ampul
C) Mesale-Kandil-Mum-Gaz lambast

D) Ampul-Gaz lambasi—LED lamba-Floresan lamba

Televizyon ve bilgisayar ekranlarinin parlakliklar1 dogru ayarlanmalidir.
Calistigimiz ortamda 151k az olmalidir.

Goz saghigimiz igin, 151k sol arka taraftan gelmelidir.

A wo e

Dabha iyi gormek igin ¢ok parlak 11k olmalidir.

2. Yukarida aydinlatma ile ilgili verilen bilgilerden hangileri dogru aydinlatma yontemidir?
A lved B.1ve3 C.2ve4 D.3ve4
1. Sokak ve caddeler daha iyi aydinlanmasi igin daha ¢ok lamba kullanilmalidir.
2. Evlerimizde akkor lambalar yerine tasarruflu ampuller kullanmaliyiz.
3.Apartmanlarin merdiven bosluklarinda harekete duyarli lambalar kullanilmalidir.
3. Yukaridakilerden hangileri aydinlatma araclarinin iilke ekonomisi acisindan tasarruflu kullanimu ile ilgili dogru
bir ifadedir?
A lve?2 B.1ve3 C.2ve3 D.1,2ve3
1. Gé¢men kuslarin gog yollarini1 bulamamast
2. Gok cisimlerinin gdzlenmesinin zorlagmast
3. Yavru kaplumbagalarin denizden farkli yone gitmesi
4. Gegici ve kalici isitme kayiplarinin olusmasi
4. Yukaridaki olaylardan hangileri 151k Kirliliginin dogal hayata ve gok cisimlerinin gozlenmesine olan olumsuz
etkileridir?
A.2ved B.1,3ve4 C.3ve4 D.1,2ve3

5. Asagidakilerden hangisi 151k Kirliliginin dogal hayata ve gok cisimlerinin gozlenmesine olan olumsuz etkisidir?
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A. Caretta carettalarin yonlerini kolaylikla bulmasi.
B. Go¢men kuslarin yonlerini sagirmasi.
C. Gokylizli gozleminin kolaylagmast.
D. Insanlarda isitme hastaliklarinin baslamas.
6. Asagidakilerden hangisi 151k Kirliliginin nedenleri arasindadir?
A. Sehirlerde 1giklandirmanin daha fazla olmast.
B. Ortama uygun aydinlatma araglarinin kullanilmasi
C. Harekete duyarli lambalarin kullanilmasi
D. Aydinlatma araglarinin ihtiya¢ oldugunda kullanilmasi
7. Asagidakilerden hangisi 151k kirliligine neden olur?
A. Thtiyag duyulan yerlerin aydinlatilmasi
B. Harekete duyarli lambalarin kullanilmas1
C. Sehir merkezlerinde gereginden fazla aydinlatmanin yapilmasi

D. Tasarruflu aydinlatma araglarinin kullanilmast

1. Sokak lambalart daha ¢ok alani aydinlatabilmek i¢in yerden yiiksek olmalidir.

2. Sokak lambalar siirekli yanmalidir.
3. Sokak lambalari her yonii aydinlatacak sekilde tasarlanmalidir.
4

Sokak aydinlatmasinda harekete duyarli lambalar kullanilmalidir.

8. Yukaridaki bilgilerden hangileri 151k kirliligini azaltmaya yonelik ¢coziimlerdir?
A.2ve4d B.1ve4 C.3ve4 D.1,2ve3
9. Asagidakilerden hangisi 151k Kirliligini 6nlemek icin yapilmasi gereken dogru bir davranistir?
A. Ortamin biiylikliigiine gore uygun aydinlatma yapilmalidir.
B. Sokak lambalari 15181 etrafa ¢ok fazla dagitmalidir.
C. Sokak lambalar siirekli yanmalidur.
D. {5 yeri ve vitrin aydinlatmalari siirekli agik olmalidir.
10. Asagidaki ses teknolojisine ait araglardan hangisi daha 6nce icat edilmistir?

A B. C. D.
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Gramofon Cep telefonu Fonograf CD-DVD
Zeynep son gilinlerde uykusuz kalmaktadir. Bu nedenle derslerdeki dikkati dagilmakta, gergin ve stresli
goriinmektedir. Ayrica dgretmeninin derste anlattiklarini duyamamaktadir. Her gegen giin isitme kaybinin
arttigini fark etmistir. Bu durum ders basarisinin diigmesine neden olmaktadir.

11. Zeynep’te goriilen bu olumsuz durumlarin nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Hava kirliligi
B. Isik kirliligi
C. Cevre kirliligi

D. Ses kirliligi

Siddetli ses iireten teknolojik araglar hayatimizi kolaylastirir. Sesin siddetini arttirarak sesin genis bir alan
yayilmasini saglar. Boylece uzaktaki insanlar da sesleri isitebilirler. Ancak bu araglarin hayatimizda olumsuz
yonleri de vardir.
12. Asagidakilerden hangisi siddetli ses iireten teknolojik araglarin olumsuz yonlerinden birdir?
A. Kulak sagligimizi korur.
B. Cevremizdeki insanlari rahatlatir.
C. Ses kirliligine neden olmaz.
D. Isitme kaybma neden olur.
13. Asagidakilerden hangisi ses kirliligine neden olur?
A) Arag siiriiciilerinin trafikte gereksiz yere korna ¢almasi.
B) Fabrika ve sanayi kuruluglarinin sehir digina kurulmasi.
C) Binalarda ses yalitim1 malzemelerinin kullanilmasi.
D) Konser, diigiin ve torenlerin sehir disinda yapilmasi.
Yusuf’un 6gretmeni sinifta asagida yer alan ciimleleri defterlerine yazmalarini istemistir.
Is yerleri, fabrika ve sanayi kuruluslari neden sehir disma kurulmasi

Binalarda ses yalitimu i¢in kopiik, elyaf, cam yiinii gibi maddeler kullanilmas1

211



14. Yusuf’un 6gretmeninin yazdirdig: ciimleler asagida yer alan hangi konu ile ilgilidir?
A) Isik kirliliginin sonuglari
B) Hava kirliliginin nedenleri
C) Ses kirliliginin nedenleri
D) Hava kirliliginin sonuglart
15. Asagidakilerden hangisi ses kirliliginin olumsuz etkilerinden biri degildir?
A. Isitme yeteneginin bozulmasina neden olur.

B. Bag agrisina ve uykusuzluga neden olur.

C. Dikkat daginikligina ve ¢aligsma veriminin diismesine neden olur.

D. Bazi sesleri daha iyi isitmemize neden olur.

Ses kirliliginin insan saglig1 ve gevre tizerindeki olumsuz etkileri vardir.
16. Asagidakilerden hangisi yiiksek sesli cihazlarin olumsuz etkilerindendir?
A) G6gmen kuslarin yonlerini bulmakta zorlanmasi.
B) Insanlarin sesleri daha iyi isitmesine neden olmasi.
C) Yorgunluk, isitme kayb1 ve dikkat daginikligi olmasi.
D) Uzaktaki sesleri daha iyi duymamizi saglamasi.
17. Asagidakilerden hangisi ses kirliligini azaltmaya yonelik alinacak 6nlemlerden biri degildir?
A. Binalar yapilirken ses ge¢irmez yalitim malzemesi kullanilmalidir.

B. Ses kirliligine neden olan sanayi kuruluslar sehir iglerine taginmalidir.

C. Miizik aletlerinin sesi ¢evreyi rahatsiz etmeyecek kadar agilmalidir.

D. Trafikte gereksiz bir sekilde araba kornasma basilmamalidir.

Kenan, apartmanda yasanan ses kirliligini azaltmak igin bir proje gelistirmek istemektedir.
18. Yukaridaki bilgiye gore hangi secenekte verilen ¢6ziim onerisi Kenan’in projesinde 6ncelikle yer almahdir?
A) Apartmandaki kapi zillerini kapatmasi.

B) Apartmandaki bacalara filtre takilmasi.
C) Apartmanda gereksiz yanan 1siklar sondiiriilmesi.

D) Binalarda ses yalitimi igin kopiik, elyaf, cam yiinii gibi maddeler kullanilmast.
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INSAN VE CEVRE UNITESI BASARI TESTI
Batu: Liizumsuz yanan lambalar1 sondiirmeli, bozuk musluklari tamir ettirmeliyiz. Artan yemekleri ise saklama kabina
koyarak buzdolabinda saklamaliyiz. Ayrica cam ve plastik, kagit ve pil gibi atiklarini geri doniisiim i¢in toplamaliy1z.
19. Batu 6gretmenine yukaridaki gibi cevap verdigine gore, Batu’ya sorulan soru asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Elektrik tasarrufu nasil yapilir?
B. Su tiiketirken nelere dikkat emliyiz?
C. Kaynaklari tasarruflu kullanmak i¢in neler yapilabilir?
D. Besinleri israf etmemek i¢in hangi dnlemleri alabiliriz?
Kenan: Camasir ve bulasik makineleri tam doldurulmadan galistiriimamalidir.
Hira: Dus alirken daha temiz ve saglikli olmak i¢in daha fazla su kullanmaliy1z.
Yusuf: Dis fircalarken, ellerimizi yikarken suyu bosa akitmamaliy1z.
20. Yukaridaki 6grencilerden hangisi veya hangileri su kaynaklarinin tasarruflu kullanimiyla ilgili dogru ifade
kullanmstir?
A. Kenan ve Hira
B. Hira ve Yusuf
C. Yalniz Hira
D. Kenan ve Yusuf
Ahmet: Meyveleri yikadigimiz suyla ¢igekleri sularim.
Merve: Plastik su siselerinin saks1 olarak kullanirim.
Isa: Cam kavanoz ve siseleri tursu ve konserveleri saklamak i¢in kullanirim.
Ela: Yemeklik yaglar1 kullandiktan sonra lavaboya dokerim.
21. Yukaridaki 6grencilerden hangileri geri doniisiimiin 6nemini bilmektedir?
A. Ahmet, Merve ve Ela
B. Merve-Ela ve Isa
C. Yalniz Ela
D. Ahmet-Merve ve isa

1. Cevre kirliligini onler.
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2. Geri doniisiime ugrayan kaynaklarin israfina neden olur.
3. Ulkelerin ekonomisine kazang saglar.
4. Uretimde kullamlan elektrik, su gibi kaynaklarin tasarrufunu saglar.
22. Yukaridaki ciimlelerden hangileri geri doniisiimiin yararlari arasindadir?
A.lve2 B.2ve3 C. 2ve4 D. 1,3ve4
BASIT ELEKTRIK DEVRELERI BASARI TESTI
23. Basit elektrik devresi ve elemanlar1 hakkinda asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?
A. Ampul, devre elemanlarini birbirine baglar.
B. Pil yatagi, devrenin agilip kapanmasini saglar.
C. Duy, 151k enerjisini elektrik enerjisine doniistiiriir.

D. Pil, elektrik devresine enerji saglar.

Batu: Kablo, anahtar, pil
Hiiseyin: Ampul, kablo, pil
Mustafa: Ampul, kablo, duy

24. Yukaridaki 6grencilerin yapacagi basit elektrik devresi ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A. Batu’nun elektrik devresinde duy olmadigi igin devresi ¢aligmaz.
B. Hiiseyin’in kuracagi devrenin anahtar1 olmadig1 i¢in devresi ¢aligmaz.
C. Mustafa’nin kuracagi devrenin ¢aligmasi i¢in anahtara ihtiyaci vardir.
D. Batu ve Mustafa malzemelerini birlestirirse ¢alisan bir devre kurabilirler.
25. Evimizin duvarlan icerisindeki elektrik telleri asagidaki devre elemanlarindan hangisinin karsihgidir?

A. Anahtar B. Duy C. Iletken kablo D. Pil
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EK 4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)

OGRENCI GORUSME FORMU

Sevgili grencim,

4, Sinif Fen Bilimleri dersinde kavram haritasi kullanarak isledigimiz dersleri degerlendirmek
amaciyla bir arastirma yapmaktayim. Kavram haritasi ile isledigimiz derslerle ilgili duygu ve
disiincelerini almak amaciyla birkag soru sormak istiyorum. Sorulara vereceginiz cevaplar icin tesekkir
ediyor, ¢alismanizda basanlar diliyorum.

Musa POLAT
Gazl Universitesi
Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dal

Doktora Ogrencisi
fletisim: msplt16@hotmall.com

A)KiSISEL BILGILER

Sinif: .........

Ogrenci Cinsiyeti: ( ) Kiz () Erkek
UYGULAMA ONCESINE ILISKIiN SORULAR

1. Fen bilimleri dersini seviyor musun? Dersin en sevdigin ya da sevmedigin yonleri nelerdir?

2, Fen Bilimleri dersindeki konulanini dgrenirken zorlandigin yonler var mi? Neler?

3. Fen Bilimleri dersinde daha dnce Kavram Haritalanni kullandin mi? Evetse Kavram haritalan ile dgrenme
konusunda ne disindyarsun? (Olumlu ya da olumsuz)

UYGULAMAYA iLiSKiN SORULAR

4. Kavram haritasi ile fen bilimleri dersinin islenmesi siireci ve slirecin sonunda

a) Derse ilgi durumunda degisiklik oldu mu? Nasil?
b) Dersi dgrenme dilzeyinde degisiklik oldu mu? Ne ydnde?
¢) Ders calisma ahskanliklar agisindan degisiklik oldu mu? Nasil?

v

Kavram haritas), sence dersin hangi konulanm dgrenmende etkili ya da yardimer oldu mu? Nasil?

6. Kavram haritasini farkh dersler icin de kullanmayi distintyor musun? Sence kavram haritas bagka hangi
dersler icin kullamiimali?
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EK 5. Kavram Haritas1 Degerlendirme Rubrigi (KHDR)

Kriterler Cok Iyi (20 puan) Iyi (15 puan) Orta (10 puan) Gelistirilmeli (0
puan)

Gecerli Konuyla ilgili temel Konuyla ilgili temel Konuyla ilgili temel Konuyla ilgili

Kavramlar kavramlari fazlasiyla dogru | kavramlar yeterince dogru kavramlar1 kismen dogru bir | temel kavramlar

bir sekilde olusturmustur. bir sekilde olusturmustur. sekilde olusturmustur. konunun igerigiyle

iliskili degil veya
esas konudan
uzaktir.

Kavramlar Konuyla ilgili kavramlar Konu ile ilgili kavramlar Konu ile ilgili kavramsal Konu ile ilgili

arasi iliskiler

arasl iligkilerin tamami
dogru sekilde kurmustur.

arasindaki iliskilerin bityiik
¢ogunlugu dogru
kurulmustur ve tatmin
edicidir.

iliskiler kismen dogru
kurulmustur.

kavramsal iligkiler
hatalidir.

Hiyerarsiler Konuyla ilgili kavramlarin Konuyla ilgili kavramlari Konuyla ilgili kavramlar, Konuyla ilgili
tamamini genelden 6zele genelden 6zele dogru genelden 6zele dogru kavramlar
dogru mantiksal bir mantiksal bir hiyerarsi icinde | mantiksal bir hiyerarsi arasinda kurulan
hiyerarsi i¢inde dogru yeterli ve dogru bir sekilde icinde dogru ancak iligkileri hiyerarsiyi hatali
siralamustir. olusturmustur. dogru ve iyi kuramamustir. kurmustur. Daha
az kapsayici
kavramlart iistte,
genel kavramlari
ise altta
siralamigtir. Konu
ile ilgili olmayan
bir hiyerarsi
cizmistir.
Onermeler Onerme olustururken, iki Onerme olustururken, iki Onerme olustururken, iki iki kavram
kavram arasindaki baglanti | kavram arasindaki baglanti kavram arasindaki baglanti arasinda kullanmig
etiketlerinin tamamini etiketlerinde ¢ok az hata etiketlerini kismen dogru oldugu etiketleri
dogru ve iliskili bir sekilde | yaparak dogru ve iliskili bir kurmustur. bir 6nerme
kullanmustir. sekilde kullanmustir. olusturmayacak
sekilde yanlis
kullanmusgtir.
imla (Yazihs) | Konu ile ilgili kullandig Konu ile ilgili kullandig: Konu ile ilgili kullandig Konu ile ilgili
kavramlar ve kavramlar kavramlarin ve kavramlar kavramlarin ve kavramlar kullandig1
arasindaki etiketlerin arasindaki etiketlerden en arasindaki etiketlerin kavramlarin

higbirinde imla hatas1
yapmamugtir.

fazla 3 tanesinde imla hatasi
yapmuistir.

yarisina yakiinda imla
hatas1 yapmustir.

tamaminda imla
hatas1 yapmustir.
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EK 6. D1 Grubuna Uygulanan Kavram Haritas1 Etkinlik Formlar1 (KHEF)
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EK 7. Klasik Yazili Sinav Kagidi (KYSK) Degerlendirme Araglari

2022-2023 eGiTiv oGrReTIM viLI [ ;- s'F Fen BiLimLER DERS

AYINLATMA VE SES TEKMOLOJLER] UNITESI AYDINLATMA TEKNOLOJILER] KONUSU YAZILI SINAVI

Sorw 1. Gecmisten giinimiize kullanilan aydinlaotmo aoracion neferdicr?

Sorw 2. Aydinlotme araoclanmn Gzeliikierini srasiplo ookdayinz.

Not: Siire 40 Dakikodir. istediginiz sorudan boslayabilirsiniz. Basartar dilerim._..

CEVAPLAR
Cevap 1:
1. Odun atesi
2. Meszale
3. Kandil
4. Mum
5. Gaz lambaz
6. Ampul
7. FHorezan lambs
8. Ledlzmba

3. Hzlojen lamba
Cevap 2:

Ateg: Aydinlztrna miktan ve siresi yetersizdir. Koku, duman ve is gikanr. ¥anginlara sebep olurlar. Bir
yerdem bir yers tasinabilirler.

Mesale: Atese gdre aydinlztma miktan we sdresi fazladir. Koku, duman ve is okanr. Yanginlara sebep
olur. Bir yerden bir yere tasinakbilir.

Mesale: Atese ve messleye gore aydinlatrna miktan ve siresi fazladir. Koku, duman ve is gikanr.
Yangmnlara sebep olur. Bir yerden bir yere tasinabilir,

Mum: Ates, masale ve kandile gdre 1sik miktan ve sUresi fazladir. Kullamm dncekilere ghre dahza
kolaydir. Kokw, duman ve is aikanr. Yanginlara sebep olur. Bir yerden bir yere tasinabilir.

Gaz lambase Onceki aydinlatma araclannz gére daha 2z iz ve koku ckanr. 15k miktan ve siresi
fazladir. Yanginlara daha sz sebep olur. Bir yerden bir yere tasinabilir.

Ampul: Elektrikle cahisir. Atesle aydinlanan araglara gdre aydinlatma miktan ve siresi fazladir. Koku,
duman ve is pkarmaz. Yanginlara sebep olmaz.

Flaresan lamba: Ampule gire dzha az elektrik Oretir. Ampule gére daha uzun omdrld ve daha
dayamkhdir. Yamgin, is, koku cikarmaz. Isik verme siresi ve miktan onceki aydinlatma zraclannz gore
dzhz fazladir.

Led lamba: Floresana gire dsha uzun dmidrld ve daha tasarrufludur. Yangin, is, koku akarmaz. 1sik
verme siresi ve miktan énceki aydinlatma araclanina gbre daha fazladir.

Halojen lamba: Gnceki aydinlztma araclanna gore daha uzun miird ve daha tasarrufludur. Boyiik

zlanlan zwdinlatmada kullanibir Yanein i kadku cikarmar sk wverme ciiresi wa miktan dnceki
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2022-2023 EGiTiM GGRETIM YIL! | 2. siniF FeN BiLiMLER] DERS]
AYINLATMA VE SES TEKNOLOJILERI UNITESI UYGUN AYDINLATMA KONUSU YAZILI SINAVI

Soru 1. Uygun aydinlatma nasil olmasi gerekir?

Soru 2. Elektrigi tasarruflu kullanmak icin yapmamiz gerekenlerden 5 tanesini yaziniz?

Not: Siire 40 Dakikadir. istediginiz sorudan baslayabilirsiniz. Basarilar dilerim...

CEVAPLAR
Cevap l:

1. Uygun aydinlatmada ortarmin biiyikligtne, 1sik kaynaginin parlakhgina ve rengine dikkat
edilmelidir.

2. Ortama gore 15k gereginden az veya gereginden fazla aydinlatilmamalidir.

3. Isik dogrudan goze gelmemelidir.

4. Sag elle yazlyorsa sol, sol elle yaziliyorsa sag arka taraftan aydinlatiimalidir.

Cevap 2:

Elektrik enerjisini tasarruflu kullanmali,

Enerji tasarruflu lambalan tercih etmeliyiz.

Harekete duyarli lambalan tercih etmeliyiz.

Yeterli ve dogru aydinlatma araclari kullanmaliyiz.

Bos alanlar aydinlatmamali yanan lambalan sondlrmeliyiz.

Ul o W R e
a = & an =
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2022-2023 eéiTim OGReTiv || GG :. s Fen BiLiMLER DERS

AYINLATIMA VE SES TEKNOLOJILERI UNITESI 1SIK KIRLILIGI KONUSU YAZILI SINAVI

Soru 1. isik kirliliginin, dogol hayata ve gdk cisimlerinin gézlenmesine olon olumsuz etkileri nelerdir? 5
tane drnek vererek apikloyniz,
Soru 2. Isik kirliliginin nedenleri nelerdir?

Soru 3. Isik kirliligini azoltmaya yénelik neler yapilabilir?
Not: Siire 40 Dakikadir. istediginiz sorudan baslayabilirsiniz. Basarlar dilerim...

CEVAPLAR
Cevap 1:

1. Geceleri gbkyiziindeki gék cisimlerinin gdzlemlememizi engeller.

2. Yildizlara bakarak goc yvollanim belirleyen kuslar, wildizlarin isiklann géremediklerinde yollanm
kaybedebilir.

3. Karetts tOrl deniz kaplumbagas) yavrulannin yumurtadan cikinca isikta yolunu sasirarak
denizden uzaklasmasina, dlmesine ve neslinin tikenmesine sebep olur.

4. Dogru yapilmayan aydinlatma; bas agnsi, gdz kamasmasi, bulanik gérme, uykusuzluk gibi
zaglik sarunlarina neden alabilir.

5. Horozlar yanlis zamanlarda Gtmeye baslar.
6. Hava kararinca acan aksamsefasi gibi bitkilerin cicekleri, asin isik karsisinda acilmaz.

Cevap 2:

Gereginden fazla, yanhs yande, yvanls yerde ve yanhs zamanda yapilan;

1. Yol aydinlatmalan,

2. Park, bahce, eglence ve spor alanlannin aydinlatmalan,

3. Binalarn dis cephe aydinlatmalan,

4. Reklam panolannin aydinlatmalan,

5. Evlerden, binalardan tasan aydinlatmalar isik kirliligine neden olur.
Cevap 3:

1. Reklam igin kullamlan gereksiz aydinlatmalar azaltidmalidir.

2. Sokak aydinlatrmalarinda gin 1sigina bagh calisan sistemler kullamilmalidir. Bu sistemlerde
hava karardiginda lambalar kendiliginden yanar. Hava aydinlandifinda ise lambalar
kendiliginden séner.

3. Gereken yerleri aydinlatan, uygun aydinlatma sistemleri tercih edilmelidir.

Cevre aydinlatmasinda ik kaynag gbkylzine degil, aydinlatilmas gereken yerlere
yoneltilmelidir. Bina ve dis cephe aydinlatmalannda 151k yukandan azagrya yayilmalidir
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2022-2023 eGiTim OGReTIVM viL! | ;- 'niF FEN BILIMLERI DERSI
AYINLATMA VE SES TEKNOLOJILERI UNITESI GECMISTEN GUNUMUZE SES TEKNOLOJNLERI KONUSU
YAZILI SINAVI

Soru 1. Gegmiste ve glindmizde kulianian ses teknolgjilerini sirayia yazimz? Bu araglordan 2 tanesinin ne ise
yorodiging Yoziniz.

Soru 2. Siddetli sese sahip teknolajik aragiann alumiy yonlering yazimz?

Soru 3. Siddetli sese sahip teknolgjik arogiann olumsuz yanlerini yozimz?

Not: Siire 40 Dakikadir. istedidiniz sorudan baslayabilirsiniz. Basanlar dilerim...
CEVAPLAR

Cevap 1:

1. Telefon:

2. Fonograf: Ses kayit araglarindan biri olan fonograf, Thomas Edison (Tomas Edison) tarafindan icat
edilmistir. Ennograf, hem sesleri kaydeden hem de kaydedilen sesleri dinlemeye yarayan bir aractir.

3. Gramofon: Emile Berlper (Emil Berlingr), gramofonu icat etmistir. Gramofon, plaklar Gzerine
kaydedilmiz sesleri dinlemeye yarayan bir aractir.

4. Telegrafon; Valdemar Boulsen, (Valdsmis Polsen) simdiki teyplerin nclisii sayilabilen telesrafany,
tasarlamistir. Daha sonra bir Alman sirketi tarafindan plastik teyp kasetleri yapilmistir. Kasetler plaklara
gore daha hafif ve daha kuguktur. Aynca kasetler plaklara gore daha uzun sdre kaym yapmaktadir.
Kasetlerdeki sesleri dinlemek icin kullanilan arac kasetcalardir.

5. Cep telefon, kamera, CD, USBE bellek: Sesin, gorintindn kaydedildigi ve dinlenilip izlenildigi araclardir.

6. MP3, MP4, DVD, CD: Sesin kaydedildigi araclardir.

Cevap 2:

Mikrofon ve megafon ses siddetini artirarak sesin genis bir alana yayilmasini saglar. Bdylece ses kaynaginin
uzagindakiler de sesi duyahilir. Ambulans, itfaive ve polis araclarninin sirenleri uyano dzellikte oldugu icin acil
durumlarda oldukca Snemilidir.

1. Ambulans, itfaiye veya polis araglarnimn sirenleri,

2. Fabrika, okul veya baska bazl kurumlarda bulunan ve yangin, deprem gibi tehlike aninda kullamlan
sirenler,

3. Arabalarda kullarilan alarmilar,

Crtamdaki dumani, gazl, yuksek 15y algilayan ve yuksek ses gkaran alarmilar,

5. Zaman zaman trafik polisleri tarafindan kullamlan ve deprem ¢antalannda da bulundurulmas
zorunlu didik,

6. Kapive ckul zilleri,

Duyuru amach kullanulan megafon,

2. FKonser, tiyatro gdsterileri, seminarier gibi alanlarda sikga kullanilan ve sesi yakseltip herkesin
duymasini saglayan mikrofon, yikseltici, hoparldr gibi araclar ses (reten araclann hayatimizdaki
olumiu kullarim alanlandir.

=

e

Cevap 3:

1. Geciciya da kalc isitme problemlerine neden olur.
Bas agrisi, kulak cinlamas), bas dénmeasine neden olur.
3. Yiksek sese maruz kalam insanlar dikkat da@imikhi@, uykusuziuk, tedirginlik, huzursuzluk ve stres gibi
sorunlar yasarlar.
Sinif ortarmindaki glriiltl dikkat daginiki@ing sebep cldugundan basary olumsuz yonde etkiler.
is yerlerindeki glriltd, is verimini disirdr ve is kazalarina yol agabilir.
Hayvanlanin korkup kagmasina neden olarak dogal hayat olumsuz etkiler.

oo
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2022-2023 eGitim 6GReETIM viu! | ;. - FEN BiLIMLER] DERSI

AYINLATMA VE SES TEKNOLOJILERI UNITESI 5ES KIRLILIGI KONUSU YAZILI SINAVI

Soru 1. Ses kirliligi nedir?|
Soru 2, 5es kirliliginin nedenleri nelerdir?
Soru 3. 5es kirliliginin olumsuz etkilerini yazimz?

Soru 4. 5es kirliliginin dnlemek icin alinacok dnlemlerden 4 tanesini yozimaz.

Not: Siire 40 Dakikadir. jstedidiniz sorudan baslayabilirsiniz. Basanlar dilerim...

CEVAPLAR
Cevap 1:

Ses kirliligi: insanlara rahatsizlik veren siddetli seslerin olusturdugu kirlilige ses kirliligi ya da girilti
ad verilir.

Cevap 2:

Yiiksek zesle dinlenen mizik, makinelerin, teknolojik aletlerin ve trafikteki araclann sesleri
Hizli niifus artizi

Ev araclanmin ghrdltileri

Plansiz ve dizensiz kentlesme

Motorlu araclann pikardi@ sesler

Sanayilesme ve teknolojinin gelisimi

oWl e W e

Kara yolu, deniz yolu, demir yolu ve hava yolu girtltiler
Cevap 3:
Ses kirliligi;

isitme yeteneginde bozukluklara

Bas agrisina

Dikkat dagmikhigina ve verimin dismesine
Gerginlige ve sinirlilige

Uyku bozukluguna neden olur.

AN I

Cevap 4:

Kalabalik yerlerde yiksek sesle konusulmamahdir.

Binalarnn yapiminda ses gecirmeyen malzemeler kullaniimalidir.

Ses siddetini azaltmak icin yol kenarlan agaclandinlmalidir.

Araclarin kornalan rahatsizhik verecek sekilde calinmamalidir.

Giriiltiye neden olan is yerleri ve sanayi kuruluslan sehir disina vapiimahdir.
Glriltill ortamlarda calisan insanlar koruyucu kulakhk takmahidir.

oWk e

Mzik aletlerinin sesi cevreyi rahatsiz etmeyecek kadar acilmalidir
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2022-2023 EGITIM BERETIN L1 | - </™IF FEN BILIMLER DERSI INSAN VE CEVRE ONITES] BILINGL TOKETICE
KONUSL YAZILI SINAVI

Soru 1. Elektrik, su ve besinderin tosorrufiu kulfandmomesimin sonuglar nelerdir?

Soru 2. Tosorruf ne demektir?

Sorw 3. Tutumluwiuk ne demektir?

Soru 4. Biliapli tiike tic ne demektic?

Soru 5. Elektrik, sv ve besinderin tosorrufu igin yopiimos gereken dovromglordon her bivd igin 4 tane dovroneg posimez.

Not: §ire 40 Dokikodir. lstediginiz sorudan baglapabilirsiniz. Boganiar diferim...

CEVAPLAR]
Cevap 1t
1. Yanhy weya bilincsiz bir sekilde kullanilan kaynaklar kisa sOrede tikenebilir.
2. Aile ve dlke ekonomisine zarar verir.
3. Kaynak israfina yol agar.
4. Ckalojik denge bazulur.

Cavap -

Tasarruf: Tasarruf, kaynaklann tutumly bir gekilde kullanlmasidir.

Covap 3:

Tutumlubuk: Kaynaklan yerine gare, ihtivacimiz kadar kullanmaya tutumiluluk denir.
Cevap 4:

Bilingli tiiketiciz Kaynaklan bilingli toketen Kigilere bilingli tdketici denir.

Cevap 5:

Su tasarrufu kullanmak icin yapilmas gerekenler:

1. Diglerimizi fircalarken, ellerimizi ypkarken suyu boga akitmamabyiz. Okulumurda suyu boga akitan arkadaglanimiz varsa onlan
narikge uyarmalz.

Klazetlerde lizumsur yere sifaona basmamalipe.

Okul veys evimizde bazuk mosluk va da su akitan klozet varca bunlann tamir adilmesi &in biiyiklerimizi oyarmalnz.

Dug ahrken gereginden fazla su kullanmamaliyz.

Bulagiklar elde yikanirken gok su harcanmaktadir. Evimizde bulasik makinesi varsa bulapklan ywharken makine kullanmaliye.
Camagir ve bulagik makineleri tam doldurulmadan caligtinimamalsdr. Bu konuda bilyoklerimizi vyarmaliiz.

Biyiiklerimiz tirag alurken, diglerini firgalarken suywe gereginden fazla kullanyorsa anlan uyarmalipe.

Cevremizde, balkonunw veya arabasing hortumla yikayan biri varsa onlarn agin su tiketmemeler konusunda wyarmalyiz

[N

Clektrigi tasarrufiu kullanmak igin:

Ev weya okulumuzda gereksiz yanan lambalan stndirmeli, sondirmeyenlern nazikge uyarmalige.

2. Telewvigyonu izlemedigimiz zaman kapatmalyz. Televizgon kumandasindan kapatildifindi a: da olbsa elektrik toketimi devam eder.
Bu nedenle televizyanu kapatmea figini cekmeliyiz.

3.  Daha &z elektrik harcadif igin aydinlatmada led weya tasarruflu ampulleri tercih etmeliyiz.,

4. Imkdnimiz varsa evimizde daha az elektik enarjisi harcayan, & sinifi elektrikli arackan kullanmaya Geen gistermeliyiz.

Basinlerin tasarmufu icin:

1. Toketebilecegimic kadar ekmek almalyiz. Artan ekmekleri posetleyip buzdolabinin buzlufunda saklayarak birkag gon icinde
tiiketahiliriz.

2. Dvimizde yemek yaparken toketebilecefimiz kadar yemek piyirmeliyiz.

Evimizde meyve kabuklarmdan yararlanarak sirke yapahbiliriz.

4. Algverise pkmadan dnce mutiaka bir ihtivag listesi haziflanm. Aligveriy yaparken ihtivacim olan maleemeleri alinm, Ihtivacimdan
fazla aldifim sebze ve meyveler cabucak ¢iirdr. Bu nedenle besinlerden tasarrof etmek istiyorsane siz de alipeerige fikmadan dnce
benim yaptgim gibi bir ihtiyag listesi hazrlamahsme.

(]

5. Yumujamaya baslamig domatedlerden erme veya salga yapabiliiz. Portakal, g¢ilek gibi meyvelerden recel weys marmelat
wapabiliriz.

G, [Cvde Gneeden kalmg yemek warsa dnoe anu taketmeliyiz.

7. Domates, gilek gibi ban besinler gabuk bozulabilic. Cabuk borulan besinleri fazla miktarda almamaya deen gastermeliyiz.
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2022-2023 eéiTim OEReTIM YLt |GGG . s Fen BiLiMLER] DERST iNSAN VE
CEVRE UNITESI GERi DONUSUM VE ONEMI KONUSU YAZILI SINAVI

Soru 1. Geri d@nisim ne demektir?
Soru 2. Hangi atiklarin geri dénisimii vapilabilir?
Soru 3. Geri dinisimiin cevreye verdigi foydolardon 4 tanesin vazinz.

Not: Siire 40 Dakikodir. istediginiz sorudan baslayabilirsiniz. Basanlar dilerim...

CEVAPLAR
Cevap 1:

Geri doniisiim: Cam sise, atik kdgit, plastik, metal kutu, pil, organik ve elektraonik atiklar gibi atik
maddelerin  ayristinlarak baz islemlerden gecirilip fabrikalarda ham madde olarak yeniden
kullamilabilecek hale getirilmesidir.

Cevap 2:
Cam sise, atik k3@t, plastik, metal kutu, pil, organik ve elektronik atiklar.
Cevap 3:

Geri dénlsum ile ekonomik kazang saglamir.

Atk maddelerin azalmasi saglanarak gevre kirliliginin de &nine gecilmis olur.
Elektrik ve sudan tasarruf vamlir

Dogal kaynaklann korunmasini saglar.

Cevre kirliligini azaltir ve daha temiz bir cevrede yasama imkdni sunar.

Cdp viginlaninin azalmasina yardimc olur.

Kentsel ekolojive fayda saglar.

Dinyanin tlkenehilir dogal kaynaklarimin daha az kullanilmasin saglar.

. Insan sagh@ icin zararh olan atiklann cevreden temizlenmesine yardiman elur.
10. Agaclann ve su kaynaklanrmin korunmasina yardimo olur

oMo Mol e e
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2022-2023 e6iTim OEReTIM YiL ||| GG 2. s Fen BiLiMLER] DERSI BASIT
ELEKTRIK DEVRELERI INITESI YAZILI SINAVI

Soru 1. Basit Elektrik Devre Elemaniarine yaziniz?
Soru 2. Basit Elektrik Devre Elemaniarimn Gadrevierini yazimz?

Not: Siire 40 Daokikadir. istedidiniz sorudan baslayabilirsiniz. Basanlar dilerim...
CEVAPLAR

Cevap 1:
Basit elektrik devresi elemanlan,
1. Pil,
2. Kablo,
Ampul
3. Anshtardan clusur.
Cevap 2:
Pil
» Basit elektrik devrelerinde devreye elektrik enerjisini saglayan enerji kaynagidir.
* "+ ye “=" olmak Ozere iki ucu bulunur. Bu kisimlara kutup adi verilir.

» Cok fazla enerji Gretmedigi icin elektrik carpmasina neden clmaz. Bu nedenle elektrikle ilgili yapilan
deneylerde enerji kaynag olarak kullanilir.

= Kullamildig aracin 8zelligine gare farkh boyut ve sekillerde Gretilir. Ornegin kol saatinin icindeki pil
ile uzaktan kumanda aletinin icindeki pil farkhdir.

Kablo

» Elektrik enerjisinin devre elemanlarina aktanlmasin saglar.

» Devre elemanlanm birbirine baglar.

+ Kablonun disi plastik malzemeyle kaphdir. icinde ise bakir tel bulunur.
Ampul

» Elektrik enerjisini, 151k enerjisine geviren aydinlatma aracidir.

» Devre calisiyorsa ve devredeki anahtar kapaliysa lamba i;ik verir. Devre calismiyorsa, lamba
patlamissa veya devredeki anahtar aciksa lamba isik vermez

Anahtar
* Devrenin kapanip acilmasini saglayarak elektrigi kontral eder.

» Anahtar kapal iken devre kaparir. Lamba 51k verir.
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EK 9. Pilot Uygulamada Kullamlan KHDR ve Degerlendirilen KHEF Ornekleri
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EK 10. Uygulama Siirecinde Ogrencilerin Olusturdugu Kavram Haritas1 Ornekleri




EK 11. Deneysel Uygulamada KHDR ile Degerlendirilen KHEF Ornekleri




EK 12. KHDSYOS’ye Gore Hazirlanan Ders Plam1 Ornegi

BOLUM 1. BICIMSEL BOLUM

Okulun Adi 01

Dersin Adi Fen Bilimleri

Siif 4

Unitenin Adi/No Aydinlatma Teknolojileri
Konu Aydinlatma Teknolojileri

Onerilen Siire

40+40+40 Dakika

Ogrenci Kazanimlar/Hedef Davranislar

Gegmiste ve giiniimiizde kullanilan aydinlatma araglarinin
ozelliklerini agiklar.

Unite Kavramlart ve Sembolleri/Davranig driintiisii

Aydinlatma teknolojileri, Aydinlatma araglar1

Ogretme Ogrenme Stratejisi Yontem ve Teknikleri

Kavram Haritas1 Destekli Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi

Ogretme Ogrenme Yontem ve Teknikleri

Kavram haritasi, Soru—cevap, Bireysel Caligsmalar, Beyin
firtasi.

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Gerecler ve
Kaynakg¢a

Ders Kitabi, kavram haritasi, Interaktif Tahta, Tahta
kalemi, Biiyiik boy karton (35 cm x 70 cm), Makas,

Yapistirici

BOLUM 2. GIRIS BOLUMU

Dikkat Cekme

Dersin giriginde 6grencilere “Okula gelmeden énce bugiin ogrenecegimiz konuyla ilgili bir belgesel izledim ve
¢ok ilgi gekici buldum, birazdan konumuzu anlatirken detaylarindan bahsedecegim” denilerek dgrencilerin
dikkati cekilir. Ogrencilerin merak ettikleri sorular cevaplanir. Daha sonra 6grencilerden bugiiniin konusu i¢in
Fen Bilimleri ders kitaplarmm 136. sayfasin1 agmalar1 ve iiniteyi kisaca incelemeleri istenir. Sonrasinda
ogrencilere “Bugiinkii igleyecegimiz tiniteyi kitaptan inceldiniz. Sizce izledigim belgesel hangi konuyla ilgili
olabilir?” sorusu yoneltilir. Unitenin icerigi hakkinda éncelikle goniillii dgrencilere soz verilerek dikkat
¢ekmeye, merak uyandirilmaya ¢alisilir (10 dakika).

Giidiileme

Ogrenciler, “Bu boliimde ge¢miste ve giiniimiizde kullanilan aydinlatma araglarinin zelliklerini 6grenecegiz.”
denilerek dersin konusu ve amaglarina yonelik bilgilendirilir. Ardindan “Dersi iyi dinlerseniz soracagim
sorulara kolaylikla cevap verebilirsiniz” denilerek giidiilenmeleri saglanir.

On Kosul Ogrenmelerin Hatirlatilmas

Ogrencilere “hatirlarsaniz iiciincii sinifta Fen Bilimleri dersinde 1s1gin gormedeki roliinii, 151k kaynaklarimin
neler oldugunu, ampul ve florasan gibi yapay 151k kaynaklarini 6grenmigtik.” denilerek yapay 151k kaynaklarina
iligkin gorseller tahtaya yansitilir ve 6grencilerin 6n kosul 6grenmeleri hatirlatilir.
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Derse Gegis (Baslangic) On Diizenleyicilerin Sunulmasi

“Biraz once soyledigim yapay 151k kaynaklari disinda ge¢misten giiniimiize gelisen yapay 151k kaynaklari
vardir.” denilerek derse gecis saglanir. Daha sonra dgrencilere “Odun atesi, mesale, yag lambasi, gaz lambast,
mum, ampul sozciiklerini daha énce hi¢ duydunuz mu?” Sorusu yoneltilir. Ogrencilerden cevaplar alinarak
gerekli doniit ve pekistiregler verilir. Daha sonra dgrencilere ders kitaplarinin 137. Sayfasinda yer alan anahtar
kavramlar verilir. Kavramlar hakkinda ne bildikleri sorularak bunlart sozIlii olarak ifade etmeleri istenir.
Ogrencilere kavramlarla ilgili herhangi bir agiklama yapilmaz ve konu sonunda bu kavramlara tekrar
doniilecegi belirtilir. Ardindan “Bu dersimizde bazi temel kavramlar: 6grenecegiz. Bu kavramlarin ne anlama
geldigini once ben anlatacagim. Her biriyle ilgili drnekler verecegim. Anlatamadiginiz bir yer oldugunda
parmak kaldirarak soz isteyin. Tekrar anlatir, ornek veririm” denilir (10 dakika)

Ogrencilere “3. sinifta ik kaynaklarini dogal ve yapay 11k kaynaklart olarak ikiye ayirmistik. Bu iinitede ise
gecmisten giiniimiize kadar aydinlatma amaciyla kullanilan yapay 151k kaynaklarini inceleyecegiz.” denilerek
derse baglanilir. Konunun anlasilmasina yardimet olmasi igin ders kitabr sayfa 138.sayfasin1 agmalari istenir.
Ardindan 6grencilere “Ilk insanlar aydinlanmak icin giines ve ay isigindan yararlaniyorlardi. Ancak
teknolojinin gelismesiyle insanlarin kullandiklar: aydinlatma araglar: da degisti. Simdi bu aydinlatma
araglarmni taniyalim.” denilir. Ardindan ders kitaplarinin 138. ve 139. sayfalarinda yer alan resimler tahtaya
yansitilarak resimler iizerinde diigiinmeleri istenir. (6n diizenleyiciler, 6n organize ediciler kullanilarak yeni
Ogrenilecek konu 6grencinin 6n bilgileri ile iligkilendirilmesi saglanir.) (5 dakika) Resimlerdeki aydinlatma
araglarinin isimleri sorulur. Gegmisten giiniimiize dogru nasil siralanacaklart hakkinda tahminde bulunmalari
istenir. (15 dakika). Sozlerini tamamlayan ogrencilere gerekli pekistiregler verilir. Ancak anlatilanlarin
dogrulugu hakkinda bir degerlendirme yapilmaz, 6grencilere ders sonunda bu diisiincelerinin dogru olup
olmadigini 6grenecekleri sdylenir (15 dakika).

BOLUM 3. GELISTIRME BOLUMU

Yeni konunun ve materyalin

sunulmasi

Ders kitabinin 138.sayfasinda gegmisten giiniimiize aydinlatma teknolojileri basligi altinda, “Aydmlatma
Araglarin1 Tantyalim” baglikli boliimii, sinifta goniillii i¢ 68renciden okumalart istenir. (10 dakika). Daha sonra
ogrencilere “gegmisten giiniimiize dogru aydinlatma araglari bes tanedir. Bunlar sirastyla; odun atesi, megale,
kandil, mum, gaz lambasi, ampul, floresan lamba, led lamba ve halojen lambadir.” denilerek verilen bilgi
tahtaya yazilir. Ardindan bu bilgiyi defterlerine yazmalari istenir. Yazma isleminin ardindan verilen
kavramlarin her birine iligkin Ornekler resimleriyle tahtaya yansitilir. Ardindan 6grencilere “ge¢misten
giintimiize dogru aydinlatma araglar nelerdir?” Sorusu yoneltilir. Verilen cevaplarin ardindan &grencilere
gerekli doniit ve pekistiregler verilir. Ardindan “anlatamadiginiz bir yer var mi?” diye sorulur ve gerekli
durumlarda verilen bilgi tekrar anlatilip, 6rnekler tekrarlatilir. Daha sonra gegmisten gliniimiize dogru
aydinlatma araclari ve 6zellikleri tahtaya yazilarak 6grencilerin de defterlerine yazmalari istenir (15 dakika) ve
bir ara 6zet yapilir.

Ara Ozet

iki ders saatinde dgrenilen bilgiler 6grencilere dzetlenir. “Bu béliimde gegmisten giiniimiize dogru aydinlatma
araglarmin ugradigi degisimler anlatildi. Bu ara¢larin ozelliklerini 6grendik.” denilerek gegmisten glintiimiize
dogru aydinlatma araglar1 ve her bir aydinlatma aracinin sahip oldugu o6zellikler tekrarlanir. Daha sonra
konunun basinda yer alan anahtar kavramlara doniilere dgrencilerin bu kavramlarla ilgili konu basinda
bildiklerine neler ekledikleri sorulur. Ogrencilerden alman yanitlara gére gerekli déniit ve pekistirecler verilir.
Ardindan 6grencilere gegmisten giiniimiize dogru aydinlatma araglarinin dogru ve yanlis siralandigi sorular
yoneltilir. Bu sekilde drnek olan ve olmayan durumlara 6rnek verdirilir. Aydinlatma araglarinin 6zellikleri
verilerek, bu dzelliklere 6rnek olan ve olmayan aydinlatma araglar: sorulur. Ardindan 6grencilere “Bu béliimde
ogrendigimiz gegcmisten giiniimiize dogru aydinlatma araglarina yénelik kavram haritalart olusturmanizi
istiyorum” denilerek bir sonraki derse hazirlik yapmalar1 istenir.
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Gelistirme Boliimii (Etkinlikler)

Etkinlik i¢in simf mevcuduna gore 6grencilerle beser veya altisarli gruplar olusturulur. Gruplarin dagiliminda
basari diizeyi dikkate alinir; basar1 diizeyi yiiksek, orta ve diisiik 6grenci olacak sekilde etkinlik gruplar i¢inde
heterojen, etkinlik gruplari arasinda homojen gruplar olusturulur. Her gruba ayri sinif masalari olugturularak
etkinliklerini saglikli bir sekilde gergeklestirecekleri ¢alisma ortami saglanir. Gruplardan, kendi aralarinda
belirleyecekleri bir grup ismi bulmalar1 istenir. Bu sekilde 6grencilerin motivasyonunda ve smif atmosferinde
saglikli bir iklim meydana getirilir. Gruplar olusturulduktan sonra dgrencilere “Grup basarisi ¢ok onemlidir.
Grubunuzun bagarisindan her birinizin ortak sorumlugu vardwr. Grubunuz basarili olursa hepiniz basarili
olursunuz.” denilerek grup bagarisinin 6nemi vurgulanir. Gruplardaki tim Ggrencilerin gorev ve
sorumluluklarinin ne oldugu arastirmaci tarafindan tahtaya yazilir ve 6grencilerden bu gorevleri kendilerinin
se¢meleri istenir. Her bir grupta yer alan 6grencilerin gorev dagilimlar 6grencilerin kendi tercihlerine birakilir.
Gorev dagilimlarinda anlasmazlik oldugu durumlarda 6grencilere gekilis yoluyla gorev dagilimi yapilir.
Ardindan Ogrencilere “Bir sonraki etkinlikte gorevierinizi ya da bulundugunuz grubu isterseniz
degistirebilirsiniz” denilerek gruplarin ¢alisma veriminin artirilmasi amaglanir. Ardindan gruplara renkli fon
kartonlar, boya kalemleri, yapistirict gibi malzemelerini hazirlamalar: ve her bir gruptan 6grencilerin gorev
dagilimlarini tahtaya yazmalar istenir. Gruplar tarafindan istenilen kavram haritalari ¢aligmasi yapilir. Siireg
icinde 6gretmen gerekli yerlerde dgrencilere kesme, yapistirma konularinda yardimer olur ve anlasilmayan
noktalarda ogrenciye rehber olur. Kavram haritalar1 olusturtulduktan sonra gruplarin calismalart smif
duvarlarina veya tahtaya sirasiyla asilir ve 6grencilerden olusturduklar: kavram haritalarini anlatmalari istenir.
Olusturulan kavram haritalar1 degerlendirme amacgl fotograflanir. Olusturulan kavram haritalarina iliskin
gerekli doniit ve pekistiregler aninda verilir.

BOLUM 4. OLCME VE DEGERLENDIRME

Kavram Haritas1 Etkinlik Formunun
Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Ogrencilere 6grendikleri konulara iligkin olusturduklar1 kavram haritalarinin 6grenmeleri {izerinde ne kadar
etkili oldugunu degerlendirmek amaciyla konuya iligkin Kavram Haritas1 Etkinlik Formu verilir. Ardindan
ogrencilere “Biraz dnce gegmisten giintimiize aydinlatma araglarmmn ne oldugu ve sahip olduklari ozelliklere
iliskin kendi kavram haritalarimizi olusturdunuz. Simdi sizlere verecegim bogluk doldurmali kavram
haritalarinda ilgili bosluklart en altta yer alan kutucuklardan segip ilgili bosluga yerlestirmenizi istiyorum. Bu
formlar sizlerin ders notlarmmi etkilemeyecek” denilerek, ilgili kavramlarin verilmedigi birinci bosluk
doldurmali Kavram Haritas1 Etkinlik Formu verilir. Ogrenciler tarafindan doldurulan formlar toplandiktan
sonra O0grencilere “Simdi de ikinci bosluk doldurmalr kavram haritasimi doldurmamnizi istiyorum” denilerek
kavramlar1 birbirine baglayan baglanti oklarinin verilmedigi form verilir. Ogrenciler tarafindan doldurulan
formlar toplandiktan sonra 6grencilere “Simdi de son bosluk doldurmali kavram haritasin doldurmanizi
istiyorum” denilerek baglanti oklarina yerlestirilen ek ve sozciiklerin olmadigi bosluk doldurmali kavram
haritasi etkinlik formu verilir. Toplanan tiim formlar Kavram Haritas1 Degerlendirme Rubrigi araciligiyla
degerlendirilmek {izere toplanir ve ders tamamlanir. Kavram Haritas1 Etkinlik Formlari, Kavram Haritasi
Degerlendirme Rubrigi ile degerlendirilir.
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EK 13. SYOS’ye Gore Hazirlanan Ders Plam1 Ornegi

BOLUM 1. BICIMSEL BOLUM

Okulun Adi o1

Dersin Adi Fen Bilimleri

Siif 4

Unitenin Adi/No Aydinlatma Teknolojileri

Konu Aydinlatma Teknolojileri

Onerilen Siire 40+40+40 Dakika

Ogrenci Kazanimlar/Hedef Davranislar Gegmiste ve giiniimiizde kullanilan aydinlatma araglarinin

ozelliklerini agiklar.

Unite Kavramlar1 ve Sembolleri/Davranis driintiisii Aydinlatma teknolojileri, Aydinlatma araglar
Ogretme Ogrenme Stratejisi Yontem ve Teknikleri Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi
Ogretme Ogrenme Yéntem ve Teknikleri Soru-cevap, Beyin firtinas.

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler ve )
Kaynakea Ders Kitabi, Interaktif Tahta, Tahta kalemi

BOLUM 2. GIRiS BOLUMU

Dikkat Cekme

Dersin girisinde dgrencilere “Okula gelmeden dnce bugiin 6grenecegimiz konuyla ilgili bir belgesel izledim ve
¢ok ilgi gekici buldum, birazdan konumuzu anlatirken detaylarindan bahsedecegim” denilerek dgrencilerin
dikkati gekilir. Ogrencilerin merak ettikleri sorular cevaplanir. Daha sonra égrencilerden bugiiniin konusu igin
Fen Bilimleri ders kitaplarmin 136. Sayfasini agmalar1 ve tniteyi kisaca incelemeleri istenir. Sonrasinda
Ogrencilere “Bugiinkii isleyecegimiz tiniteyi Kitaptan inceldiniz. Sizce izledigim belgesel hangi konuyla ilgili
olabilir? ’sorusu yoneltiliv. Unitenin igerigi hakkinda oncelikle goniillii dgrencilere soz verilerek dikkat
¢ekmeye, merak uyandirilmaya ¢aligilir. (10 dakika).

Giidiileme

>

Ogrenciler, “Bu béliimde gegmiste ve giiniimiizde kullanilan aydinlatma araglarinin ozelliklerini ogrenecegiz.”’
denilerek dersin konusu ve amaglarina yonelik bilgilendirilir. Ardindan “Dersi iyi dinlerseniz soracagim
sorulara kolaylikla cevap verebilirsiniz” denilerek giidiilenmeleri saglanir.

On Kosul Ogrenmelerin Hatirlatilmasi

Ogrencilere “Sevgili cocuklar iiciincii simifta Fen Bilimleri dersinde 1s1gin gérmedeki roliinii, 11k kaynaklarinin
neler oldugunu, ampul ve florasan gibi yapay 151k kaynaklarini 6grenmigtik.” denilerek yapay 151k kaynaklarina
iligkin gorseller tahtaya yansitilir ve 6grencilerin 6n kosul 6grenmeleri hatirlatilir.
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Derse Gegis (Baslangic) On Diizenleyicilerin

Sunulmasi

“Biraz once soyledigim yapay 151k kaynaklari disinda ge¢misten giiniimiize gelisen yapay 151k kaynaklari
vardir.” denilerek derse gecis saglanir. Daha sonra dgrencilere “Odun atesi, mesale, yag lambasi, gaz lambast,
mum, ampul sozciiklerini daha énce hi¢ duydunuz mu?” Sorusu yoneltilir. Ogrencilerden cevaplar alinarak
gerekli doniit ve pekistiregler verilir. Daha sonra dgrencilere ders kitaplarinin 137. Sayfasinda yer alan anahtar
kavramlar verilir. Kavramlar hakkinda ne bildikleri sorularak bunlart sozIlii olarak ifade etmeleri istenir.
Ogrencilere kavramlarla ilgili herhangi bir agiklama yapilmaz ve konu sonunda bu kavramlara tekrar
doniilecegi belirtilir. Ardindan “Bu dersimizde bazi temel kavramlar: 6grenecegiz. Bu kavramlarin ne anlama
geldigini once ben anlatacagim. Her biriyle ilgili drnekler verecegim. Anlatamadiginiz bir yer oldugunda
sorularinizi sormalart istenir (10 dakika)

Ogrencilere “3. sinifta ik kaynaklarini dogal ve yapay 11k kaynaklart olarak ikiye ayirmistik. Bu iinitede ise
gecmisten giiniimiize kadar aydinlatma amaciyla kullanilan yapay 151k kaynaklarini inceleyecegiz.” denilerek
derse baglanilir. Konunun anlasilmasina yardimet olmasi igin ders kitabr sayfa 138.sayfasin1 agmalari istenir.
Ardindan 6grencilere “Ilk insanlar aydinlanmak icin giines ve ay isigindan yararlaniyorlardi. Ancak
teknolojinin gelismesiyle insanlarin kullandiklar: aydinlatma araglar: da degisti. Simdi bu aydinlatma
araglarini tantyalim.” denilir. Ardindan ders kitaplarinin 138. ve 139. sayfalarinda yer alan resimler tahtaya
yansitilarak resimler iizerinde diigiinmeleri istenir. (6n diizenleyiciler, 6n organize ediciler kullanilarak yeni
Ogrenilecek konu 6grencinin 6n bilgileri ile iliskilendirilmesi saglanir.) (5 dakika) Resimlerdeki aydmlatma
araglarinin isimleri sorulur. Gegmisten giiniimiize dogru nasil siralanacaklar1 hakkinda tahminde bulunmalari
istenir. (15 dakika).

BOLUM 3. GELISTIRME BOLUMU

Yeni konunun ve materyalin

sunulmasi

Ders kitabinin 138.sayfasinda gecmisten giiniimiize aydinlatma teknolojileri basligi altinda, “Aydinlatma
araglarini tantyalim1” baslikli boliimii, sinifta goniillii i¢ 6grenciden okumalari istenir. (10 dakika). Daha sonra
ogrencilere “gegmisten giiniimiize dogru aydinlatma araglari bes tanedir. Bunlar sirastyla; odun atesi, megale,
kandil, mum, gaz lambasi, ampul, floresan lamba, led lamba ve halojen lambadir.” denilerek verilen bilgi
tahtaya yazilir. Ardindan bu bilgiyi defterlerine yazmalar istenir. Yazma isleminin ardindan verilen
kavramlarm her birine iligkin 6rnekler resimleriyle tahtaya yansitilir. Ardindan &grencilere “gegmisten
giintimiize dogru aydinlatma araglart nelerdir? ”sorusu yoneltilir. Verilen cevaplarin ardindan &grencilere
gerekli doniit ve pekistiregler verilir. Ardindan “anlatamadiginiz bir yer var mi?” diye sorulur ve gerekli
durumlarda verilen bilgi tekrar anlatilip, 6rnekler tekrarlatilir. Daha sonra gegmisten giniimiize dogru
aydinlatma araglar1 ve 6zellikleri tahtaya yazilarak 6grencilerin de defterlerine yazmalari istenir (15 dakika) ve
bir ara 6zet yapilir.

Ara Ozet

iki ders saatinde 6grenilen bilgiler dgrencilere 6zetlenerek su sekilde sunulur; “Bu béliimde gecmisten
giintimiize dogru aydinlatma araglarimin ugradigi degisimler anlatildi. Bu araglarm ozelliklerini ogrendik.”
denilerek gegmisten giiniimiize dogru aydinlatma araglari ve her bir aydinlatma aracinin sahip oldugu 6zellikler
tekrarlanir. Ogretmen ardindan konunun baginda yer alan anahtar kavramlara donerek &grencilerin bu
kavramlarla ilgili konu basinda bildiklerine neler ekledikleri sorulur. Ogrencilerden alinan yamitlara gére
gerekli doniit ve pekistirecler verilir. Ardindan &grencilere gegmisten giiniimiize dogru aydinlatma araglarin
dogru ve yanlig siralandig1 sorular yoneltilir. Bu sekilde 6rnek olan ve olmayan durumlara 6rmek verdirilir.
Aydinlatma araglarinin 6zellikleri verilerek bu 6zelliklere 6rnek olan ve olmayan aydinlatma aracinin hangisi
oldugu sorulur. Ardindan 6grencilere “Bu béliimde dgrendigimiz gegmisten giiniimiize dogru aydinlatma
araglary ve ozelliklerine iligkin klasik yazili simav kdgidi verecegim” denilerek verilen kagitta yer alan sorulari
bir ders saati i¢inde doldurmalari istenir.

BOLUM 4. OLCME VE DEGERLENDIRME

Klasik Yazili Sinav

Kagidi uygulamasi

Ogrencilere 6gretmen faaliyetinin sonunda &grenme diizeylerini degerlendirmek amaciyla konuya iliskin
klasik yazili sinav kagidi verilir. Ardindan “Cocukiar, bu sinav sizlerin ders notlarin etkilemeyecek. Sinav
kagidinizda yer alan sorularin hepsini sorularin altinda yer alan cevaplar boliimiinde cevaplamanizi istiyorum.
Istediginiz sorudan baglayabilirsiniz. Hangi soruyu cevaplayacaksaniz o sorunun numarasini yazdiktan sonra
cevap veriniz. 40 dakika siireniz var. Sorunuz varsa parmak kaldirarak sorunuz. Yoksa sinav esnasinda soru
almayacagim.” denilerek sinav uygulanir. Toplanan kagitlar 6gretmen tarafindan 6nceden hazirlanan cevap
anahtari dikkate alinarak degerlendirilir.

Soru 1. Gegmisten giiniimiize kullanilan aydinlatma araglar: nelerdir?

Soru 2. Gegmisten gtiniimiize aydinlatma araglarimn ozelliklerini kisaca agiklaymn. (40 Dakika)
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EK 14. K grubuna Uygulanan Ders Plan1 Ornegi

BOLUM 1. BICIMSEL BOLUM

Okulun Adi 01

Dersin Adi Fen Bilimleri

Siif 4

Unitenin Adi/No Aydinlatma Teknolojileri
Konu Isik Kirliligi

Onerilen Siire

40+40+40+ 40+40 Dakika

Ogrenci Kazanimlar/Hedef Davranislar

Isik kirliliginin, dogal hayata ve gok cisimlerinin gézlenmesine
olan olumsuz etkilerini agiklar.

Unite Kavramlart ve Sembolleri/Davranig driintiisii

Isik kirliligi ve olumsuz etkileri. Isik kirliligini 6nlemek igin
yapilmasi gerekenler

Ogretme Ogrenme Stratejisi Yontem ve Teknikleri

Anlatim yontemi, egitsel oyun yontemi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Gerecler ve
Kaynakea

Lambea, kostiim, sise, zarf, yapboz par¢alari, patafix, gorseller

BOLUM 2. GIRiS BOLUMU

Dikkat
Cekme

Ogretmen elinde farkl: biiyiikliikte lambalar getirir. Siifin perdelerini ¢eker ve tavana yildiz ve ay olarak
gokyliziinii yansitir. Daha sonra 151k kirliliginden dolay1 yolunu bulmaya galisan kaplumbaga kostiimiiyle
canlandirma yapar. Ogretmen cocuklara donerek “cocuklar sizce ben sizlere ne anlatmaya ¢alistim? Elimdeki
lambalarla ne yapmaya ¢alistim?” sorularini sorar. Cevaplar i¢in gerekli doniitii saglar.

Hedeften
Haberdar
Etme

Daha sonra dgrencilere “Bu boliimde 151k kirliliginin nedenlerini sorgulayacagiz. Isik kirliliginin dogal hayata
ve g0k cisimlerinin gozlenmesine olan olumsuz etkilerini aciklayarak sik kirliligini azaltmaya yénelik
¢oziimler tiretecegiz.” denilerek hedeften haberdar edilir.

pekistiregler verilir.

Gudiileme

(Giidiilenmeleri saglanir.)

Ogretmen “Cocuklar geceleri uyurken yildizlara baktiniz mi? Hi¢ hayvanlarin geceleri gokyiiziine bakarak
yollarim nasil bulduklarin diisiindiiniiz mii?” diye sorar. Cocuklara kaitlar verilip diisiincelerini yazmasi
istenir. Cocuklarm 6n bilgileri harekete gecirilmeye galigilir. Ogrencilerin verdigi cevaplara gerekli doniit ve

Daha sonra dgrencilere “Bu boliimde i1k kirliliginin nedenlerini sorgulayacagiz. Isik kirliliginin dogal hayata
ve gok cisimlerinin gozlenmesine olan olumsuz etkilerini agiklayarak 51k kirliligini azaltmaya yénelik
¢oziimler iiretecegiz” seklinde agiklama yaparak giidillenmeleri saglanir. Ardindan yapilacak sinavda da bu
konu ile ilgili sorularin ¢ikacagi ve dersi iyi dinlerlerse sinavdaki sorular kolaylikla ¢dzebilecekleri sdylenir.

Kesfetme

devam eder.

Ogretmen cocuklara etkinlik yapacaklarmi sdyler ve smifi iki gruba ayirr, grencilere bilmeceler sorar.
Bilmeceleri ilk bilen 6grenciler duvardaki yapboz pargalarini tamamlamaya ¢aligir. Yapbozu bitiren 6grenciler
stk kirliliginin dogal hayata ve gok cisimlerinin gdzlenmesine olan olumsuz etkileri ile ilgili tablonun oldugu
tahtaya yapistirir. Bilemeyen 6grenciler ise en arka siraya geger, bu sekilde tiim yapbozlar bitene kadar etkinlik

Agiklama

Isik kirliliginin dogal hayata ve gok cisimlerinin goézlenmesine olan olumsuz etkileri daha ayrintili
anlatildiktan sonra tablo kontrol edilir ve tabloda yanhs olanlar égrencilerle beraber diizeltilir. Ozetle, ilk
olarak ogrencilerin dikkatini ¢ekmek ic¢in lambalar, gokyiizii yansimasi ve yolunu bulmaya calisan
kaplumbaga kostiimilyle canlandirma yaparak derse baglanir. Kesfetme i¢in etkinlik yapilarak 6grencilerin
konuyu kavramlar: pekistirmeleri saglanir. Derinlestirme igin konuyla ilgili oyun oynatilir.
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Ogrencilere sise cevirmece oyununu oynatilir. Oyun igin; yere daire seklinde kelimeler bulunan zarflar
yapistirilir. Zarflarin i¢inde hayvanlar, bitkiler, insanlar ve gok cisimlerinin gézlenmesi ile ilgili gorseller vardir.
Ortada bir tane gise vardir. Siniftan bir kisi secilip siseyi ¢evirmesi istenir. Sisenin agiz kismu kime geldiyse

[
g oniindeki zarfi agar. (6rnegin zarfin i¢inde leylek resmi ¢ikti. Sisenin arka kismi kime geldiyse leylek resmine
"é« bakarak 151k kirliliginin leylek iizerinde olumsuz etkilerini anlatmaya ¢alisir.) Sisenin arka kismi kime dogru
= geldiyse zarfi agan kisi kelimeyi soyler ve bu konu hakkinda konusmasi istenir. Eger sise gevrildiginde agiz
oy kism tekrar zarfi agilan kisiye denk gelirse sise tekrardan gevrilir. Ogrencilerin hepsi konusana kadar oyun
A
devam eder.
Siire¢ degerlendirme: Derinlestirme kismindaki oyun yapulir.
Uriin degerlendirme: Calisma kagitlar verilir.
Diger dersle iliskisi: Tiirk¢e dersinde metni canlandirma ile iligkilidir.
Bir sonraki derse hazirhk: Cocuklara gece gokyiiziine bakarak yildizlart goriip gérmediklerini ve 151k
kirliliginin dogal hayata olumsuz etkileri ile ilgili arastirma yapmalari istenir.
KAVRAMLAR
Kavram: Isik
Kavramin Tanimi: Bir 1gimanin 151k kaynagindan g¢iktiktan sonra nesnelere carparak veya direkt olarak
yansimasl sonucu canlilarin gérmesini saglayan olgudur.
g Ornek Olanlar: Kizil Otesi, mor Gtesi
8= Kavram: Isik kirliligi
§ Klavramm Tanmm: [s18in yanli yerde, yanlis miktarda, yanlis yonde ve yanlis zamanda kullanilmasi sonucu
5 olusur.
ED Ornek olanlar: Evde bos yere yanan lambalar, gereksiz yanan sokak lambalari, araba farlari, binalarin dis cephe

aydinlatmalari, ilan ve reklam panolari
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EK 15. KYSK’nin Degerlendirilmesine iliskin Gorseller
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EK 16. Dérdiincii Stmf FBBT ’ye iliskin ikinci Pilot Uygulama Sonrasi Belirtke Tablosu

Biligsel Alan
Temel
Ogrenme
Alanlart
Testi
k= E -
2 Kazanimlar = r_c\‘j S g
< = < 3 9
Gegmiste ve giniimiizde kullanilan aydinlatma araglarinin &zelliklerini X 1
aciklar.
Uygun aydinlatma ydntemlerini siralar. X 2
5 Aydinlatma araglarinin tasarruflu kullanimmin aile ve iilke ekonomisi X 3
= bakimindan énemini agiklar.
% Isik kirliliginin, dogal hayata ve gdk cisimlerinin gozlenmesine olan X 4-5
g olumsuz etkilerini agiklar.
o Isik kirliliginin nedenlerini agiklar X 6-7
é Isik kirliligini azaltmaya yonelik ¢6ziim ilkelerini uygular. X 89
v Gegmiste ve giinlimiizde kullanilan ses teknolojilerinin 6zelliklerini agiklar. X 10
g Siddetli sese sahip teknolojik araglarin olumlu ve olumsuz etkilerini bilir X 11-
B 12
é Ses kirliliginin nedenlerini agiklar. X 13-
=, 14
< Ses kirliliginin insan sagligi ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini agiklar. X 15-
16
Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢6ziim ilkelerini uygular. X 17-
18
TOPLAM 2 71 2 18
© Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmayla ilgili ilkeleri uygular. X 19-
20
g £ Yasam icin gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin 6nemini agiklar. X 21-
£8 22
TOPLAM 0 1 1 4
. Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini islevleri ile tanir. X 23
= = 1 Calisan bir elektrik devresi kurulumuyla ilgili ilkeleri uygular. X 24
é < ! Evde ve okuldaki elektrik diigmelerinin ve kablolarmn birer devre elemam1 X 25
W ¢ oldugunu bilir.

[EY
w

TOPLAM 2 0
GENEL TOPLAM 4 8 4 25
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