


BiYOLOJi OGRETMENLERININ YAPAY ZEKA
FARKINDALIKLARININ VE OZ YETERLILIKLERININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Esra Demirel Subasi

YUKSEK LISANS TEZi
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMi ANA BiLiM DALI

GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

EYLUL, 2025



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklhidir. Kaynak gdstermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

on iki (12) ay sonra tezden fotokopi cekilebilir.

YAZARIN

Adi : Esra

Soyadi : DEMIREL SUBASI

Bolimdai : Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Imza

Teslim tarihi : ..../09/2025

TEZIN

Tiirkce Adi  : Biyoloji Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindaliklarinin ve Oz

Yeterliliklerinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi

Ingilizce Ad1 : Investigation of Biology Teachers’ Artificial Intelligence Awareness

and Self-efficacy in Terms of Some Variables



ETiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklar
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakg¢ada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Ad1 Soyadi: Esra DEMIREL SUBASI

Imza:



JURI ONAY SAYFASI

Esra DEMIREL SUBASI tarafindan hazirlanan “Biyoloji Ogretmenlerinin Yapay Zeka
Farkindaliklarinmn ve Oz Yeterliliklerinin Baz1 Degiskenler Agisindan Iincelenmesi’” adli tez
calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Damisman: Doc. Dr. Nurcan UZEL

(Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali, Gazi Universitesi) ~ .....ccoieienin
Baskan: Prof. Dr. Cem GERCEK

(Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali, Hacettepe Universitesi) ~ ......cocoeeennnn,
Uye: Prof. Dr. Melek Giilsah SAHIN

(Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Ana Bilim Dali, Gazi Universitesi) ....................

Tez Savunma Tarihi: 01.09.2025
Bu tezin, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmasi1

icin sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Osman CIMEN

Egitim Bilimleri Enstitiisi Midargt ™~



Oglum Ali’ye



TESEKKUR

Lisans hayatimm ilk giiniinden itibaren benim icgin bir 6gretmen ve yol gdsteren olarak
hayatimda olmasidan onur ve gurur duydugum danisman hocam Dog. Dr. Nurcan UZEL’e
yiiksek lisans siirecimde de verdigi emek ve zaman i¢in tesekkiir ediyorum. Degerli hocam

Prof. Dr. Ali GUL’e emekleri icin cok tesekkiir ederim.

Veri toplama siirecimde destek olan 6gretmen arkadaglarima tesekkiir ediyorum.



BiYOLOJi OGRETMENLERININ YAPAY ZEKA
FARKINDALIKLARININ VE OZ YETERLILIKLERININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

(Yuksek Lisans Tezi)

Esra Demirel Subasi
GAZi UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Eyliil 2025

0z

Kiresel olarak yapay zekanm hizla yayilmasiyla birlikte pek cok alanda yapay zeka
kullanilmaya baslanmistir. Insana gerek duyulan alanlarda ve rollerde yapay zekanimn
gelistirilmesiyle birlikte degisiklikler meydana gelmektedir. Avcilik ve toplayicilik ile
yasamda kalmaya g¢alisan insan giiniimiizde hayatta kalabilmek icin yapay zekaya sahip
makinelerle uyum icinde calisabilmeli, yapay zekd sistemlerini kullanabilmeli ve
gelistirebilme becerisine sahip olmalidir. Biyoloji 6gretmeni i¢in yapay zeka, egitim siirecini
zenginlestirme imkani sunmaktadir. Biyoloji dgretmenlerinin yapay zeka uygulamalari
konusundaki bilgi ve becerilerinin gézden gegirilmesi, 6gretmenlerin bu teknolojiye karsi
farkindaliklar1 ve siiflarinda bu teknolojiyi nasil kullandiklar1 agisindan 6nem tagimaktadir.
Aynm1 zamanda bu teknolojilerin bireysel diizeyde benimsenmesine yonelik biyoloji
ogretmenlerinin yapay zeka 6z yeterliliklerinin 6l¢iilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alisma,
biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka konusundaki farkindaliklariin ve 6z yeterliliklerinin
anlasilmasma, demografik ozellikleri ile aralarindaki iligkiyi incelemeye ve bu alanda
yapilacak sonraki ¢caligmalara yon vermeye yardimci olmay1 amaglamaktadir. Arastirmada
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nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, 2024-2025 egitim-
Ogretim yilinda Ankara’da lise diizeyinde devlet kurumlarinda gorevli 333 biyoloji
ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastrmada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler
formu, Ferikoglu ve Akgiin (2022) tarafindan hazirlanan Ogretmenler igin Yapay Zeka
Farkindalik Diizeyi Olgegi ile Uyan ve Giiltekin (2024) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
Yapay Zeka Oz Yeterlilik Olcegi kullanilmustir. Arastirma verilerinin analizi normallik testi,
cinsiyet ve mezun olunan fakiilte tiirii degiskeni i¢in bagimsiz 0rneklem t-testi ve meslek
yili ile gorev yapilan okul tiirii degiskeni igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile
yapilmistir. Arastirma sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindalik ve 6z
yeterlilik ortalama puanlarinin 6l¢ek puan ortalamasi iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yapay zeka farkindalik diizeylerinin cinsiyet ve mezuniyet tiirline gore anlamli fark
gostermedigi; ancak meslek yili ve gbrev yapilan okul tiiriine gore anlamli fark gosterdigi
tespit edilmistir. Meslekte uzun yillar geciren biyoloji Ogretmenlerinin yapay zeka
farkindalik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica Anadolu lisesinde gorev yapan
biyoloji 6gretmenlerinin de diger okul tiirlinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerine gore
yapay zeka farkindalik diizeylerinin arttigi anlagilmistir. Yapay zeka 6z yeterliliklerinin ise
cinsiyete, mezuniyet tlrline, gérev yapilan okul tiirline ve meslek yilina gére anlamli fark
gostermedigi ancak meslek yilinda asiste etme alt boyutunda, mezun olunan fakdlte tiriinde
ve cinsiyet degiskeninde teknolojik yetkinlikler alt boyutunda anlamli fark gosterdigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarmi ve 6z yeterliliklerini artirmak igin
deneyimler paylasilabilir, egitim politikalar1 giincellenebilir, yapay zeka kilavuzu
hazirlanabilir ve yonetici katilimi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler : Biyoloji Ogretmeni, Farkindalik, Oz Yeterlilik, Yapay Zeka
Sayfa Adedi : xvii + 116
Danigsman : Dog. Dr. Nurcan UZEL
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ABSTRACT

With the rapid spread of artificial intelligence globally, this technology has begun to be used
in many industries. With the development of artificial intelligence in sectors and roles where
human intervention is necessary, changes are taking place. Humans, who once sought to
survive by hunting and gathering, must now be able to work in harmony with machines
equipped with artificial intelligence, use artificial intelligence systems, and possess the
ability to develop them in order to survive. For biology teachers, artificial intelligence offers
an opportunity to enrich the educational process. It is important to examine biology teachers'
knowledge and skills regarding artificial intelligence applications, their awareness of this
technology, and how they use it in their classrooms. At the same time, it is important to
measure biology teachers' self-efficacy skills in adopting these technologies at an individual
level. This study aims to understand biology teachers' awareness and self-efficacy regarding
artificial intelligence, to examine the relationship between these and their demographic
characteristics, and to provide guidance for future studies in this field. The screening model
was used among quantitative research methods in the study. The research was conducted in
the 2024-2025 academic year with 333 biology teachers working in state secondary
education institutions in Ankara. The data collection tools used were a personal information
form, the Artificial Intelligence Awareness Scale for Teachers prepared by Ferikoglu and
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Akglin (2022), and the Artificial Intelligence Self-Efficacy Scale adapted into Turkish by
Uyan and Gultekin (2024). The research data were analysed using normality tests,
independent samples t-tests for the variables of gender and type of degree programme, and
one-way analysis of variance (ANOVA) for the variables of years of service and type of
school where the activity takes place. The research results showed that the average scores
for awareness and self-efficacy in artificial intelligence among biology teachers are above
the average scores on the scale. It was found that levels of awareness of artificial intelligence
do not differ significantly according to gender and type of degree, but do differ significantly
according to years of service and type of school where the activity is carried out. It was found
that levels of awareness of artificial intelligence increase with the seniority of biology
teachers. In addition, it was observed that the level of awareness of artificial intelligence
among biology teachers working in Anatolian high schools increased compared to that of
biology teachers working in other types of schools. It was also found that self-efficacy skills
in the field of artificial intelligence do not show significant differences based on gender, type
of degree, type of school where the activity takes place, and length of service, but they do
show significant differences in the sub-dimension of assistance in the field of length of
service, the type of faculty in which the degree was obtained, and the sub-dimension of
technological skills in the gender variable. To increase teachers' awareness and self-efficacy
in the field of artificial intelligence, it is possible to share experiences, update educational
policies, prepare a guide on artificial intelligence, and ensure the participation of managers.

Keywords : Biology teacher, Awareness, Self Efficacy, Artificial Intelligence
Page Number  : xvii + 116

Supervisor : Dog. Dr. Nurcan UZEL
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi,

varsayimlar, arastirmanin sinirliliklar: ve tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Yapay zekd, Ogrenme slireglerini doniistiiriirken, “diisiinebilme” kavramini yeniden
tanimliyor. Ogretmenlerin rolii ve grencilerin kendi bilissel siireglerini fark etme bigimleri,
makine destekli 6gretimle birlikte yeniden konumlaniyor. Turing (1950) “Makineler
diisiinebilir mi?” sorusunu yaymladigi “Bilgi Islem Makineleri ve Zeka” (Computing
Machinery and Intelligence) makalesinde tartismaktadir. Yapay zeka kavramini terim olarak
ifade etmese de makine ve diisiinme sozciiklerini bir araya getirerek yapay zekanin
temellerini atmistir. Turing Testi olarak bilinen orijinal adi “Imitation Game” olan

uygulama, bir makinenin zeka sahibi olup olmadiginin anlagilmasini saglamaktadir.

Yapay zeka terimi ilk kez Dartmouth Konferansi’'nda 1956 yilinda John McCarthy
tarafindan kullanilmistir (McCarthy, Minsky, Rochester & Shannon, 2006). 68 yillik bir

gecmisi olmasina ragmen yapay zeka terimi son zamanlarda popiiler olmaya baslamistir

(Isler & Kilig, 2021). Bunun temel nedeni Marshall McLuhan (1962, s.31)’1n belirttigi gibi,



teknolojideki hizli degisim diinya genelinde bir “kiiresel koy” olusumuna neden olmaktadir.
Artik diinya, kiiresel bir koy haline geldigi i¢in degisimden etkilenmekte ve ondan kagmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu yeni terim Tiirkiye’de iinlii matematik¢i Ord. Prof. Dr. Cahit
Arfin 1959 yilinda yazdig1 “Makine diistinebilir mi ve nasil disiinebilir?” makalesinde
insan zekasi ve makine kavramlarinin bir araya getirilmesini saglamistir (Arf’tan aktaran
Sar1, 2021). Alanyazinda “Artificial Intelligence” olarak adlandirilan yapay zekénm birgok
uygulama alani1 bulundugu i¢in tek bir tanimi mevcut degildir. Ancak genel anlamda yapay
zekd makinelerin insan benzeri zeka ve Ogrenme yetenekleri sergilemesi olarak

tanimlanabilir.

1997 yilinda Deep Blue isimli bilgisayarin diinya satran¢ sampiyonu Garry Kasparov'u
satrangta yenmesi tarihte bir makinanin insani1 yendigi ilk olaydir (“Kasparov vs Deep Blue”,
1997). Bilgisayarlarm artik satrangta insanlar1 yenebildigi dogru olsa da, bilgisayarlar ve
insanlarin birlikte calismasi, her birinin yalniz basmna performansindan daha etkili
goriinmektedir. Serbest stil satrang yarigsmalarinda elde edilen sonuglar, bilgisayar kullanan
amator oyuncularin, yalnizca bilgisayarlarm, yalnizca biiyiik ustalarin ve hatta daha zayif
bilgisayarlarla oynayan biiyiik ustalarmn bile listesinden gelebilecegini ortaya koymaktadir

(Brynjolfsson & McAfee, 2014).

Kutlusoy (2019) kitabinda yapay zekanin insan davranisini taklit etme yerine daha karmasik
ve biligsel yetenekler gelistirmeye odaklandigini vurgulamaktadir. Bilgisayarlar1 anlatan
kitaplarin genelinde insan kullanict olarak belirtilmektedir. Oysaki insan beyni, bilgiyi
isleyen {istiin bir bilgisayara benzetilmektedir. Bilgisayarda islem yapilirken her islemcinin
kendisinden bir Onceki islemin tamamlanmasini beklemesi, insan beyni ile bilgisayar
arasmndaki en biiyiik fark olarak belirtilmektedir. Insan beyninde bu islem milyarlarca néron

tarafindan ayni1 zamanda yapilabilmektedir (Say, 2018).

Yapay zekay1 yirmi birinci ylizyilin ilgi konusu olarak bulan alanlardan sadece birkag1 bilim,
teknoloji, egitim, miihendislik, isletme, tip, muhasebe, pazarlama, finans, borsa, ekonomi ve

hukuk alanlaridir (Attaran, Stark & Stotler, 2018). Insana gerek duyulan alanlarda ve rollerde
2



yapay zekanin gelistirilmesiyle birlikte degisiklikler meydana gelmektedir. Avcilik ve
toplayicilik ile yasamda kalmaya g¢alisan insan giiniimiizde hayatta kalabilmek i¢in yapay
zekaya sahip makinelerle uyum iginde ¢alisabilmeli, yapay zeka sistemlerini kullanabilmeli

ve gelistirebilme becerisine sahip olmalidir (Tugluk & Gok-Colak, 2019).

Gliniimiize kadar geliserek bircok alanda kullanilan yapay zeka artik kolumuzdaki saatte,
elimizdeki telefonda, evimizdeki siipiirgede bulunmaktadir. Istedigimiz adrese gitmek icin
en uygun rotay1 bulan yapay zeka sistemleri, cevrim i¢i aligverislerde bireye 6zel en uygun
iirtinleri sunan uygulamalar, kaza riskini minimuma indiren yapay zekaya dayal: siiriiciisiiz
araclar gibi pek ¢ok yapay zeka {iriinii; insanlara emek, maliyet, is giicii ve zaman agisindan

blyik faydalar saglamaktadir (Sariel, 2017).

Son zamanlarda adi duyulmaya baslayan sosyal medya uzmanligi, biligim savcisi, bilisim
avukat1 gibi meslek alanlar1 popiiler hale gelmektedir. Yapay zeka sistemleriyle birlikte
birgok meslek dali yok olmaktan ziyade degisim gecirmektedir (Altun, 2019). insana dayali
ucuz is giicliniin 6nemini azaltan yapay zeka sistemleri, bu sistemlerle birlikte calisabilecek
nitelikli insan giicline olan ihtiyac1 artrmaktadir. Egitim sisteminden is diinyasina,
yoneticilerden ¢alisanlara kadar toplumun her kesimi yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi
ve yayginlastirilmasindan etkilenmektedir. Bugiin gerekli olan is giicliniin niteligi, yakimn bir
gelecekte gereksiz hale gelebilir. Bu nedenle, devletlerin kalkinma planlarint ve egitim
sistemlerini diizenlerken yapay zeka sistemlerini gbz Oniinde bulundurmalar1 6nemlidir

(Demir, 2019).

Yapay zekdnm yol acacagi degisimlerin, gelecekte gerceklesecek olan doniisiimlere gore
daha etkileyici olma potansiyeli yiiksektir. Yapay zekanin en etkili sekilde bir ara¢ olarak
kullanilmast i¢in gelecek neslin bu konuda egitilmesi gerekmektedir (Holmes, Bialik &
Fadel, 2019). Son yillarda yapay zeka, egitimi gelistirmek i¢in gii¢lii bir arag olarak ortaya
cikmistir (Baker, 2021). Smiflardaki kara tahtadan etkilesimli tahtaya uzanan egitimde
teknolojik degisim siirecinde gelismek ve doniismek kaginilmaz olmaktadir. Teknolojinin

getirisi olan yapay zekanin egitim ortamlarinda kullanilmas: ivme kazanmaktadir. Bunu

3



saglayan nedenlerin basinda 2020 yilinda COVID-19 pandemisi ile egitimin uzaktan

yapilmasi gelmektedir (Dhawan, 2020).

Gunumizde yapay zeka uygulamalar: ile biiyiik veri kaynaklarinin kullanilmasi sonucu
kisisellestirilmis egitim programlari, bireysel performans takibi, ders igerigi gelistirme ve
Ogretim modelinin belirlenmesi gibi siiregler, egitimin kalitesini artirmaktadir (Karaca &
Telli, 2019). Son zamanlarda egitim alaninda yapay zeka sistemleri daha ¢ok uzaktan egitim,
cevrim i¢i O8renme (e-Ogrenme), sanal gergeklik, artirilmis gergeklik alanlarinda
kullanilmaktadir (Tugluk & Gok-Colak, 2019). Klasik egitim sisteminde dnemli bir yer tutan
kagit kalem testlerinden elde edilen basari, artik sanal ortamda elde edilen basariyla yer
degistirmektedir. Doniisen egitim sisteminde bireylerin bilgiyi ger¢ek diinyadan ziyade sanal
ortamda anlamasi, c¢Ozlimlemesi, yOnetmesi, dOniistiirmesi ve yeni bilgileri

sentezleyebilmesi gerekmektedir (Gunay & Sisman, 2019).

Yapay zeka, yenilik¢i yollarla egitim sunmaya yardimci olabilmektedir; deneyimleme ve
deneme-yanilma i¢in giivenli ortamlar saglayarak egitimdeki fiziksel ve psikolojik engelleri
asabilmektedir (Verhagen, 2021). Yapay zekanim egitim ortamlarinda kullanilmasi kapsamli
Ogretmen egitimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Varsik & Vosberg, 2024). Okullarda
yapay zeka teknolojilerinin etik ve sorumlu bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in kesin
dizenlemelerin ve politikalarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Karimi & Khawaja, 2023;

Zaugg, 2024).

Egitim alaninda yapay zekanin kullanilmasi 6grenci basarisini artirirken 6gretmenin de is
yukinu hafifletmektedir (L. Chen, P. Chen & Lin, 2020). Lane (2024) daha 6nce yapilan
Lassébie ve Quintini (2022) ile Felten, Raj ve Seamans (2021) ¢alismalarindan elde edilen
Olctimleri analiz ederek yapay zekanin egitim ortamlarmda kullanilmaya baslanmasinin
ogretmenlerin yiiksek diizeyde yapay zekayla etkilesimde bulunmalarmi sagladigini, buna
ragmen Ogretmenlik mesleginin insansiz makineler ile gergeklesebilme ihtimalinin
ortalamanm altinda kaldigini ifade etmistir. Ogretmenlik meslegi ve okul miidiirliigiiniin

yerini yapay zekanin almasi bugiiniin sartlarinda zor gérilmektedir ve gerekli gelismeler
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saglanmadig1 silirece yapay zekd Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin asistant roliinde
kalacaktr (Cetin & Aktas, 2021). Ogrencilerin soyut kavramlarla ilgili yasadig1 6grenme
giicliigiiniin giderilmesinde dijital teknolojiler ve 6zellikle yapay zeka uygulamalari firsatlar

sunmaktadir (lyamuremye vd., 2024).

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 son zamanlarda yapay zeka konusunda birgok
yenilik¢i adim atmistir. MEB 6gretmenlerine bu konuda hizmet i¢i egitim olarak 6gretmen
bilisim ag1 iizerinden egitimde yapay zeka kursu vermektedir. MEB Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK) biinyesinde “Yapay Zeka ve Buyiik Veri
Uygulamalar1 Daire Baskanligr” kurulmustur. Tiirkiye Cumhutiyeti Cumhurbaskanhgi insan
Kaynaklar1 Ofisi Uzaktan Egitim Kapisindan ¢evrim i¢i olarak kamu personellerine yonelik
yapay zeka farkindalik egitimi igerigi saglamaktadir. 11. Kalkinma Plam1 Kapsaminda
yiiriirliige konulan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi ¢cercevesinde hazirlanan Egitimde Yapay

Zeka Politika Belgesi 2025 haziran ayinda yaymlanmistir (MEB, 2025).

Kiiresel olarak yapay zeka hizla yayilmakta ve bir¢ok alanda yapay zeka kullanilmaya
baslanmaktadir. Ilerleyen zamanlarda bu konularda atilacak adimlarin artmasi ve hizlanmasi
gerekliligi olusmustur. Ornegin MEBI ad1 verilen dijital platform, MEB tarafindan
cocuklarin bireysel 6grenme ihtiyaclarmi karsilamak ve O08renme siirecinin etkinligini
artirmak amaciyla gelistirilen bireysellestirilmis egitim portahidir. Kisisellestirilmis bir
egitim deneyimi sunan portal, cocuklar sinif diizeyine, 6grenme hizina ve ilgi alanlarina
gore uyarlanmis igerige erisim saglamaktadir (MEB, 2024a). Tiim bu gelismeler neticesinde
Ogretmenlerin yapay zeka konusundaki farkindaliklar1 ve 6z yeterlilikleri bu yeni

teknolojinin islevselligini etkilemektedir.

Bandura (1977) 6z yeterlilik kavrami {izerinde ¢alisirken, 6gretmenlerin 6grencilerin bilissel
yeteneklerini gelistirmek icin etkili 0grenme etkinlikleri olusturmada algiladiklar1 6z
yeterliliklerini vurgulamustir. Sosyal biligsel kuramda, Ogretmenlerin algiladiklari 6z
yeterlilik, ogretmenlerin Ogrencilerinin derse katilimi ve &grenmesiyle ilgili istenen

sonuglar1 elde etme becerilerini ifade eder (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Bandura'nin
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teorisi, dgretmenlerin dzyeterliliklerinin hem smnif i¢i etkinliklerini hem de 6grencilerin
entelektiicl yeteneklerini degerlendirmek i¢in kullandiklar1 degerlendirme stratejilerini
sekillendirdigini gdstermektedir (Bandura, 1978). Oz yeterliligin diisik olmasi
ogretmenlerin yapay zekayi siniflarina entegre etmelerini zorlagtirmaktadir (Chen, Hu &
Wei, 2024). Bu konuda yapilan g¢aligmalar smiflarda teknoloji kullanimi konusunda
ogretmenlerin 6z yeterliliginin 6nemini vurgulamaktadir (Ottenbreit Leftwich, Glazewski,
Newby & Ertmer, 2010; Ghavifekr & Rosdy, 2015). Bu nedenle 6gretmenlerin yapay zeka

konusundaki 6z yeterliliklerini incelemek dnemli gérilmektedir.

Tiim Ogretmenler i¢in yapay zeka egitim ortamlarinda olumlu katki saglasa da biyoloji
ogretmenleri igin ayrica egitim siirecini zenginlestirme imkan1 sunmaktadir. Ornegin yapay
zeka biyoloji dersinde karmasik biyolojik siiregleri, modelleme ve simiilasyonlar ile
kolaylastirarak daha anlasilir hale getirmektedir (Mercan & Varol Selguk, 2024). Ayrica
biyoloji derslerinde yapay zeka kullanmak 6grenci basarilarii kisisellestirip artirmak, veri
analizi ile daha etkili geri bildirim saglamak ve yenilik¢i 6gretim yontemleri gelistirme
imkani sunarak egitim siirecini olumlu yonde etkilemektedir (Hassoun vd., 2021; Usak,
2024). Bu sayede 6gretmenler, 6grencilerine daha etkili ve ilgi ¢ekici bir 6grenme deneyimi
sunmaktadir. Biyoloji derslerinde yapay zeka kullanimi biyoloji 6gretmenleri tarafindan

faydali olarak goriilmektedir (Demirel Subas1 & Uzel, 2025).

Egitimde yapay zekadan faydalanilmasi 6gretmen farkindaligi ve 6z yeterliligi ile iliskilidir
(Ferikoglu, 2021; Oran, 2023). Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarmi ve 06z
yeterliliklerini belirlemek i¢in akademik caligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitimde yapay
zekd konusunda Ogretmenler ile ilgili yapilan ¢aligmalar son yillarda hiz kazanmistir
(Yesilyurt, Diindar & Demir, 2024). Ancak yapay zek& konusunda biyoloji 6 gretmenleri ile

ilgili caligmalarda alanyazinda eksiklikler bulunmaktadir.



1.2. Problem Ciumlesi

Bu arastirmada “Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklar1 ve 6z yeterlilikleri nasil

degismektedir?”’ sorusuna yanit aranmistir.

1.3. Alt Problemler
1. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklar1 nasil degismektedir?
2. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri nasil degismektedir?

3. Biyoloji 6gretmenlerinin bazi demografik ozellikleri ile yapay zeka farkindaliklar:

arasinda anlamli fark var midir?

3.1. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeyleri cinsiyete gore anlamli

fark gostermekte midir?

3.2. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeyleri meslek yilma gore

anlamli fark gostermekte midir?

3.3. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeyleri mezun olduklar fakiilte

tiirtine gére anlamh fark gostermekte midir?

3.4. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeyleri gorev yaptiklar1 okul

tiirtine gore anlaml fark gostermekte midir?

4. Biyoloji 6gretmenlerinin bazi demografik 6zellikleri ile yapay zekd 6z yeterlilikleri

arasmda anlamli fark var midir?

4.1. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri cinsiyete gore anlamli fark

gostermekte midir?

4.2. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri meslek yilina gore anlamli fark

gostermekte midir?



4.3. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri mezun olduklari fakiilte tiirline

gore anlamli fark gostermekte midir?

4.4. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri gorev yaptiklari okul tiiriine

gore anlamli fark gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Yapay zeka, teknolojideki hizli degisimle birlikte son zamanlarda insan hayatinda giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Su anda Diinya genelinde yapay zeka kavrami ve bu
teknolojinin egitim ortamlarmdaki kullanimi gibi gelismeler hizla yayilmaktadir. Ayrica,
insanin bilinmeyene duydugu merak sayesinde bu alandaki arastirmalar da artis
gOstermektedir. Diinya’da ve Tiirkiye’deki yapay zeka ile ilgili bilimsel yaymlardaki artis
grafikler yardimi ile asagida belirtilmektedir. Yapay zeka ile ilgili diinyada gerceklestirilen

bilimsel ¢aligmalar, OECD (2019) verilerine gore artan bir egilim gostermektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Yapay zeka ile ilgili bilimsel yaymlardaki egilimler, 2006-2016. OECD (2019),
“Trends in scientific publishing related to artificial intelligence, 2006-16: Index of
publication counts, 2006 = 1007, in Measuring the Digital Transformation: A Roadmap for
the Future, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/eb529e35-en sayfasindan
erisilmistir.
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Sekil 2. Tirkiye’de kurum  bazinda yapay zeka  arastrmalar1  grafigi
https://oecd.ai/en/dashboards/countries/Turkey sayfasindan erigilmistir.

Benzer sekilde, OECD (2024) verilerine dayanarak Sekil 2’de Tiirkiye'deki bazi
iiniversitelerde yapay zeka arastirmalarinin da giderek arttigi gozlemlenmektedir.
Tirkiye’de egitimde yapay zeka ile ilgili yapilan g¢alismalarin g¢ogunlukla iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirildigi ve son yillarda arastirmalarin sayisinda dikkate deger bir
artis oldugu belirtilmistir (Akdeniz & Ozding, 2021). Ancak bu konuda hala birgok sorunun
cevabi eksik kalmakta; dolayisiyla, egitimdeki dijital doniisiim siirecinin daha etkin bir
sekilde yonetilmesi adina daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Giiniimiizde yapay zeka, geleneksel egitim sisteminin yerini tamamen alamasa da egitim
ortamlarmi1 6nemli Sl¢iide doniistiirme siirecine girmistir (Chassignol, Khoroshavin,
Klimova & Bilyatdinova, 2018). Vincent-Lancrin ve Van der Vlies (2020), yaptiklari
calismada yapay zekanin smif diizeyinde kisisellestirilmis 6grenmeyi hizlandirma ve 6zel
ihtiyaglar1 olan 6grencileri destekleme konusunda potansiyelini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Yapay zeka, oOgretim ve Ogrenim siireclerini doniistiirme potansiyeline sahipken,

ogretmenlerin bu doniisiimdeki rolleri de ayn1 6l¢tide onem kazanmaktadir. Egitimde yapay



zekd kullaniminin artmasiyla birlikte, 6gretmenlerin bu konuya dair farkindaliklarmin
anlasilmas1 dnem arz etmektedir (Ferikoglu & Akgiin, 2022). Bu farkindalik, 6gretmenlerin
yapay zekd araglarini etkili bir sekilde kullanabilmesi icin gereklidir (ipek, Goziim,

Papadakis & Kallogiannakis, 2023).

Son donemde yapilan arastrmalar, yapay zeka teknolojilerinin benimsenmesinin, genel
teknoloji kabuliinden farkli bireysel unsurlar tarafindan sekillendirilebilecegini ortaya
koymaktadir (Weger, Easley, Branham, Tenhundfeld & Mesmer, 2022). Bu durum, yapay
zeka teknolojilerinin kullanicilarina insan benzeri etkilesim sunma gibi benzersiz 6zelliklere

sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Pelau, Dabija & Ene, 2021).

Ogretmenlerin yapay zeka destekli bir egitim ortaminda etkili bir sekilde ilerlemelerini igin
giiclii 6gretmen egitim programlarma ihtiya¢c duyulmaktadir (Meylani, 2024). Ozellikle
biyoloji gibi karmasik bir bilim dalinda, 6gretmenlerin yapay zeka entegrasyonu siirecindeki
engellerinin belirlenmesi, egitim politikalarinin gelistirilmesi ve Ogretmenlerin mesleki
gelisim programlarmin tasarlanmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Biyoloji egitiminde
yapay zeka ve bilgisayar teknolojisi araglarmnin etkili bir sekilde benimsenmesi ve
uygulanmast i¢in mesleki gelisim programlari hazirlanmali, teknolojik altyap1
iyilestirilmelidir (ibrahim, Bolaji & Abdulraheem, 2025). Bu nedenle biyoloji
O0gretmenlerinin yapay zeka konusundaki bilgi ve yetkinlikleri, dijital doniisiim siirecinin
ayrilmaz bir parcast olup, bu alandaki arastirmalara yonelik artislar, gelecekteki egitim

uygulamalar1 agisindan biiylik onem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka konusundaki farkindaliklarini
ve 0z yeterliliklerini incelemektir. Yapay zeka, egitim alaninda giderek daha fazla 6nem
kazanmakta ve Ogretim yOntemleri ile Ogrenme siirecleri iizerinde derin etkiler
yaratmaktadir. Bu baglamda, biyoloji Ogretmenlerinin yapay zeka uygulamalari
konusundaki bilgi ve becerilerinin gézden gegirilmesi, dgretmenlerin bu teknolojiye karsi
farkindaliklar1 ve siniflarinda bu teknolojiyi nasil kullandiklar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Ayn1 zamanda bu teknolojilerin bireysel dizeyde benimsenmesine yonelik biyoloji
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ogretmenlerinin yapay zeka 6z yeterliliklerinin 6l¢tilmesi oldukga degerli goriilmektedir. Bu
caligmanin bulgulari, biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka konusundaki farkindaliklarinin ve
0z yeterliliklerinin anlagilmasina, demografik 6zellikleri ile aralarindaki iligkiyi incelemeye

Ve bu alanda yapilacak sonraki ¢alismalara yon vermeye yardimci olacaktir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlar1 su sekilde siralanabilir;

a) Biyoloji 6gretmenlerinin 6lgeklerde yer alan sorulara tarafsiz ve giivenilir yanitlar verdigi
varsayilmistir,

b) Calismaya katilan 6gretmenlerin yapay zekanin ne oldugunu bildigi varsayilmustir,

¢) Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

1.6. Stmirhliklar

Arastirma bulgulari, Ankara iline bagli MEB ortadgretim kurumlarinda c¢alisan biyoloji
ogretmenleri ile smirhidir. Ayrica yapay zeka konusunda biyoloji Ogretmenleri igin

farkindaliklar1 ve 6z yeterlilikleri ile sinirhidir.
1.7. Tammmlar
Yapay zek&: Bilgisayarlarin veya bilgisayar kontrollii makinelerin, akil yiiritme, anlam

cikarma, genelleme ve 6grenme gibi insanlara 6zgii zihinsel siirecleri taklit ederek cesitli

gorevleri yerine getirebilme yetenegidir (Oztemel, 2006).

Farkindalik: Cambridge sozliigiine gore “bir seyin var oldugunu bilmek, bir durum veya
konuya dair mevcut zaman diliminde bilgi veya deneyime dayali anlayis” olarak ifade

edilmektedir (Cambridge University, 2024).
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Oz yeterlilik: Bandura (1994) 6z yeterliligi “bireyin belli bir gérevi yapma kapasitesine dair

inanct” olarak ifade etmektedir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yapay zekanin alanyazinda gegen tanimi, tarihgesi, gesitleri ve uygulamalari,
aciklanmistir. Yapay zekanin egitimdeki yeri ve uygulamalari, avantajlar1 ve dezavantajlari

incelenmistir. Ayrica yapay zeka ile ilgili arastirmalar ele alinmaistir.

2.1. Yapay Zeka’nin Tanimi, Tarihgesi, Cesitleri ve Uygulamalar

Yapay zekanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu baslik altinda yapay zekanin tanimi, tarihi

gelisimi, ¢esitleri ve uygulamalari alt basliklar halinde incelenmistir.

2.1.1. Yapay Zeka

Zeka kelimesinin tek bir tanimi bulunmamaktadir. Farkli disiplinler ve bilim insanlari
tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Cesitli disiplinlere gore yetmis farkli zeka
tanimini kategorize eden bir ¢alisma bulunmaktadir (Legg & Hutter, 2007). Zeka’ nin basit
bir tanimi, disaridan gelen tiim uyaranlar1 yorumlamak, bunlar1 bilgiye doniistiirmek ve bu
bilgiyi kullanmaktir (Arslan, 2020). Son zamanlarda hayatimizin her alaninda sik¢a
duymaya ve kullanmaya bagladigimiz yapay zekd tanmm da zeka tanimma gore

sekillenmektedir.
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Yapay zekanin (Artificial Intelligence-Al) yeni bir kavram olmasi nedeniyle c¢esitli
disiplinler ve alanlar tarafindan farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Ornegin, yapay zeka
konusunda ¢alismalari ile alanyazina katkida bulunan Nilsson (1990)’a gore yapay zeka,
dogal zekanin taklidini olusturmaya calisan bir kuramdir. Axe, yapay zekdyi1 karmasik
problemleri ¢ozebilen akilli programlar olarak tanimlamaktadir. Bu akilli programlar
yalnizca var olan sorunlar1 ¢6zebilmek degil, yeni bir durum karsisinda da tepkiler ortaya
koyabilmektedir. Ayrica Slage de yapay zek& kavramini “sezgisel programlama” olarak
ifade etmistir (Nabiyev, 2012). Boden (1998) yapay zekaya felsefi agidan bakmis ve yapay
zekdy1 toplumun fayda saglamasi veya ekonomik ac¢idan faydalanmasi amaciyla zeki
makinelerin gelistirilmesi olarak degil, zihnin giiclerini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bir
bilim dali olarak ifade etmistir. Say (2018: 5.83)’a gore ise yapay zeka, “dogal sistemlerin
yapabildigi (zekice olsun veya olmasin) her bilissel etkinligi (gerekirse bedenleri olan) yapay
sistemlere, daha da yiiksek basarim diizeylerinde nasil yaptirabilecegimizi inceleyen bilim
dahdir”. Yapay zeka, ¢evresini degerlendirerek kendi basia karar alabilir. Bu sayede belirli
amaglara ulasmak i¢in sistemler gelistirilebilir. Bu tanimin, yalnizca iliskiler ve dijital
teknolojilerle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda c¢ok ¢esitli uygulama alanlarma sahip oldugu

da belirtilmektedir (Wang, 2019).

2.1.2. Yapay Zeka Tarihcesi

Yapay zekanin tarihgesi i¢in baslangi¢ noktasi olarak pek ¢ok goriis bulunmaktadir. En yakin
tarihten itibaren baslanacak olursa 1800’lii yillardan bahsedilebilir. 1820’lerde Charles
Babbage tarafindan icat edilen hesap makinesi, insanlarin fiziksel aktiviteleri yerine zihinsel
stireglerini taklit edecek sekilde tasarlanmistir. Bu alet, matematiksel islemlerin degerlerini
diizenli bir sekilde listelemenin yani sira satrang ve dama gibi oyunlar1 da
oynayabilmektedir. Ayrica, hesaplamalar tamamlanincaya kadar ara sonuglar1 saklayabilen
bir hafizaya sahiptir. Babbage, bu makineye “fark motoru” admi vermis ve kendisini

“programci1” olarak tanimlamistir. Bu hesap makinesi modern bilgisayarlarin habercisi ve
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insanin biligsel siireclerini taklit etmek ve bir tiir yapay zeka olusturmak i¢in basarili bir
girisim olmustur (Schultz & Ellen-Schultz, 2007).

1943 yilinda ilk yapay sinir ag1 modeli gelistirilmistir. Bu McCulloch-Pitts ndronlar1 olarak
adlandirilan matematiksel bir sinir ag1 modelidir (McCulloch & Pitts, 1943). Alan Turing
Ikinci Diinya Savasi'nin baslarinda, bir grupla birlikte Almanya ordusunun Enigma kodlarmi
kirmak igin gérev almistir. Bombe adi verilen sifre kirma cihazinin Uretilmesine dnemli
katkilar sunmustur. Turing’in bu katkis1 Ikinci Diinya Savasi'n1 kisaltan 6nemli olaylardan
biri sayilmaktadir (Topal, 2017). “Bilgi islem makineleri ve zeka” makalesi ile Alan Turing
1950'de yapay zekanm bilim diinyasindaki isaret fisegini yakmustir (Say, 2018).

Alan Turing yapay zeka icin fikir babasi olarak kabul edilse de “yapay zeka” (artificial
intelligence) terimi ilk defa 1956 yilinda yapay zeka Ulzerine Dartmouth Yaz Arastirma
Projesi icin yazilan teklifte gecmektedir (McCarthy, Minsky, Rochester & Shannon, 2006).
Bu etkinlikte John McCarthy, Marvin L. Minsky (Massachusetts Institute of Technology-
MIT), Nathaniel Rochester (International Business Machines-IBM) ve Claude E. Shannon
(Bell Laboratories) gibi alaninda dnemli isimler de yer almistir (Dick, 2019).

1964-1966 yillar1 arasinda ELIZA ad1 verilen insanlarla konusabilen dogal dil isleme arac1
gelistirilmistir (Weizenbaum, 1966). SHRDLU adli dogal dil isleme araci oyuncak bloklar1
hareket ettirmek icin komutlar1 takip edebilmektedir (Winograd, 1971). Insan dilini
konusabilen ve anlayabilen yapay zeka dali olarak dogal dil isleme alaninda bu ¢alismalar,
erken dogal dil isleme olarak tarih akiginda yerini almaktadir.

1969°da  Washington’da yapilan Uluslararas1 Yapay Zeka Ortak Konferanslari
Organizasyonu (IJCAL: International Joint Conference on Atrtificial Intelligence), odaginda
yapay zeké olan ilk biytk konferanstir. Konferans dokuz farkli tilkeden gelen yaklasik 600
katilimci ile gerceklestirilmistir (1JCAI, 1969).

James Lighthill 1973 yilinda yayimlanan “Artificial Intelligence: A paper symposium” adli
raporu ile Birlesik Krallik’taki yapay zek& arastirmalarnm durumunu degerlendirmistir.

Yapay zeka alaninda yapilan ¢ogu projenin basarisiz oldugunu ve bu alandaki beklentilerin
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abartildigini ifade etmistir. Bunun sonucunda projelere yapilan devlet destekleri azaltilmis
veya kesilmistir. 1980 yilina kadar arastirmalarda durgunluk yasanmis ve bu siire daha sonra
“Yapay Zeka Kis1” olarak ifade edilmistir (Agar, 2020; D. McDermott, Waldrop, Schank,
Chandrasekaran & J. McDermott, 1985).

1979 yilinda Yapay Zeka Gelistirme Dernegi (AAAI) kurulmustur (AAAI, 1979). 1980
yilinda ticari pazara giren ilk uzman sistem XCON, miisteri ihtiyaglarina yonelik otomatik
secimlerle siparis olusturulmasinda kullanilmistir (Sviokla, 1990). Japon hiikiimeti Besinci
Nesil Bilgisayar Sistemleri Projesi ile 1982 wyilinda c¢eviri yapabilen, insan dilinde
konusabilen ve konusulanlar1 anlayabilen bilgisayarlar iiretmeyi hedeflemistir (Nilsson,
2018).

Bilgisayarlarin gelismesi ve veri depolama alaninin artmasina paralel olarak yapay zeka
caligmalar1 da ilerlemektedir. Ayni1 zamanda iilke politikalar1 ve yapay zeka arastirmalari
icin ayrilan fon kaynaklar1 da yapay zeka ¢alismalarini gelistirmektedir. 1988 yilinda Rollo
Carpenter, “ilging, eglenceli ve mizahi bir sekilde dogal insan sohbetini taklit etmek”
hedefiyle sohbet robotu (chatbot) Jabberwacky’i gelistirmistir. Bu, insan etkilesimi yolu ile
yapay zeka olusturma konusundaki 6ncii bir girisimdir (Kriegel & Aylett, 2008).
1987-1993 yillar1 arasinda yapay zeka ¢alismalarinda gerileme meydana gelmistir. Baslica
nedenleri yapay zeka endiistrisinde ekonomik zararlar ortaya ¢ikmasi, uzman sistemlerin
bakiminin ¢ok maliyetli oldugunun fark edilmesi, fonlarin hemen sonug verecek projelere
aktarilmasi ve projelerin istenilen sonuglar1 veremeyisi gosterilmektedir (Crevier, 1993).
1990-1995 yillar1 arasinda ABD savas sirasinda lojistik planlamada verimliligi saglamak
icin DART (Dinamik Analiz ve Yeniden Planlama Araci) programmi kullanmistir. Bu
sayede daha Once yapay zeka projelerinden olusan zararlarindan sonra kara ge¢cmistir (Say,
2018). 1997°de IBM’nin gelistirdigi Deep Blue isimli bilgisayar ile diinya satrang
sampiyonu Gary Kasparov’'un oynadigi satran¢ oyununda ilk defa insan bilgisayara
yenilmistir (Russell & Norvig, 2016). Bu olay ile yapay zekd hem ticari hem bireysel

anlamda genis kitlelerin dikkatini ¢ekmistir.
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2002 yilinda “Roomba” isimli elektrikli siipiirge ile yapay zeka ilk kez evlere girmeye
baslamustir. 2006 yilina gelindiginde ise sosyal medya platformlar1 ve medya hizmetleri
saglayicilar1 yapay zekay1 kullanmaya baslamistir (Acar, 2020). 2006 yilinda 1956 yilinda
gerceklestirilen Dartmouth Konferansi’nin 50. yil doniimiinde, “Dartmouth Yapay Zeka
Konferansi: Gelecek 50 Y1l (Al@50)” diizenlenmistir. Bildiride son 50 yilda yapay zekénin
ilerleme kaydettigi ancak hala alan i¢inde anlagsmazliklar oldugu ifade edilmistir. Farkl
arastirma alanlarmin is birligi yapmamasi ve hala disiplini birlestiren bir zeka veya 6grenme
teorisinin olmayisma deginilmistir (Moor, 2006).

2011 yilinda Tiirkiye’de “Biiyiik Risk”, Amerika’da “Jeopardy!” ismiyle yayinlanan oyunda
IBM’in gelistirdigi Watson programi insan rakiplerini yenmistir (Sariel, 2017). 2011 yilinda
Apple kullanicilara dogal dille komut verme ve ¢esitli gérevleri yerine getirmeye yardimci
Siri adin1 verdigi sanal asistan1 tanitmistir (Sharma & Garg, 2021). 2015 yilinda OpenAl,
isminde bir arastirma laboratuvar1 kurulmustur (Brockman vd., 2016). 2016 yilinda
Google’a baghh DeepMind sirketinin AlphaGo yazilim1 Go oyununda Avrupa sampiyonunu
yenmistir. Oysaki bu basarmin en az on yil uzakta oldugu diistinlilmekteydi (Silver vd.,
2016). 2019 yilina DeepMind Alphafold yazilimi sayesinde uzun yillardir sorun olan protein
katlanma probleminin ¢6ztiimiinde yapay zeka kullanilmistir (Senior vd., 2020). 2021 yilinda
OpenAl tarafindan yaymlanan GPT3:Dall-e sayesinde dogal dilde yazilan metinlerden
gorsel olusturulmustur (Sen, 2021). ChatGPT adli yapay zeka sohbet robotu OpenAl
tarafindan 30 Kasim 2022 tarihinde kullanima sunulmustur. Cok kisa bir siire icinde genis
kitlelere ulagilmstir (Karakog¢ Keskin, 2023). ChatGPT *nin tarihi 2 y1l kadar olsa da bu kisa
stirede hizla gelismesi ve biiyiik veriler ile desteklenmesi sayesinde her konuda insanlarin

kullanabilecegi duruma gelmistir.

2.1.3. Yapay Zeka Cesitleri

Yapay zeké g tipe ayrilmaktadir (Strelkova & Pasichnyk, 2017). Bunlar sirasiyla Yapay
Dar Zeka, Yapay Genel Zeké ve Yapay Siper Zeka’dur.
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2.1.3.1. Yapay Dar Zeka (ANI)

Zayif Yapay Zeka olarak da ifade edilen Yapay Dar Zek& (ANI), belirli gorev icin egitilen
ve yalnizca tek alanda karar verebilen makinelerdir (Strelkova & Pasichnyk, 2017). Ornek
olarak Google asistan, Google ¢eviri ve Siri gibi dogal dil isleme araglar1 verilebilir. Bugin

kullanilan biitiin yapay zekalar, yapay dar zekadir.

2.1.3.2. Yapay Genel Zeka (AGI)

Yapay Genel Zeka (AGI), Gugcli Yapay Zeka olarak da bilinir. Bu yapay zeka tlri “gercek
sentetik zek&”dir. Yapay Genel Zeka, makinelerin insanlar gibi karar alma, diisiinme
yetenegine sahip oldugu, Yapay Zekanm evriminde bir asamadir (Wang & Goertzel, 2007).
Cogu uzman Yapay Genel Zeka’y1 bir insanin gergeklestirebilecegi herhangi bir entelektiiel
gorevi otonom bir makinenin yerine getirmesi olarak ifade etmektedir (Miailhe & Hodes,
2017). Su an icin teorik olan bu yapay zeka gelistirildiginde otonom araclar érnek olarak

verilebilecektir.

2.1.3.3. Yapay Super Zeka (ASI)

Yapay Slper Zekad (ASI), ¢ogu alanda insanla esit veya {iistiin zekdya sahip olacak yapay
zekadir (Pohl, 2015). Yapay Siuper Zeka ile toplumsal endiseler ortaya ¢ikmustir. s
istihdamini nasil etkileyecektir? Ortaya ¢ikan doniisiim ile nasil basa ¢ikilacaktir? Tiim bu

teknolojinin iyi mi kotii mii kullanilacagi insana kalmistir. Ciinkii teknoloji tarafsizken insan

tarafsiz degildir (Gill, 2016).
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2.1.4. Yapay Zeka Uygulamalan

2.1.4.1. Makine Ogrenimi (ML)

Makine 6grenimi (ML), bir bilgisayar programinin belirli goérev siniflar1 ve performans
Olgiitleri agisindan deneyimle performansini artirmast anlamina gelmektedir (Jordan &
Mitchell, 2015). Bu baglamda, nesne tanima veya dogal dil gevirisi gibi biligsel gorevleri
gergeklestirmek lizere analitik model olusturma isini otomatiklestirmeyi hedeflemektedir.
Bu, bilgisayarlarin agik¢a programlanmadan gizli i¢ gorileri ve karmagsik Oriintiileri
bulmasini saglayan, probleme 0zgii egitim verilerinden yinelemeli olarak Ogrenen
algoritmalar uygulanarak basarilmaktadir (Bishop, 2006). Makine 6grenimi algoritmalari
dolandiricilik tespiti, kredi puanlamasi, bir sonraki en iyi teklif analizi, konusma ve goriintii
tanima veya dogal dil isleme (NLP) gibi birgok alanda basariyla uygulanmistir (Janiesch,
Zschech & Heinrich, 2021).

2.1.4.2. Derin Ogrenme (DL)

Derin Ogrenme (DL) insan beyninin karmasik problemleri ¢c6zmek icin g6zlemleme, analiz
etme, 6grenme ve karar verme yetenegini taklit edebilen, buyik miktarda denetimsiz veri
kullanabilen bir makine 6grenmesi olarak tamimlanmistir (Najafabadi vd., 2015). Makine
Ogrenimine gore daha ¢ok ag katmanmna sahip oldugu icin derin kelimesi ile
adlandirilmaktadir. Derin 6grenme igin ¢ok miktarda veriye yani biiyiik veriye (big data)
ihtiya¢ duyulmaktadir. Derin 6grenme yontemi saglik, siber giivenlik, yiiz tanima, model
gelistirme gibi alanlarda uygulamali olarak kullanilmaktadir (Turgut Bilgi¢, 2024). Yapay
zekd, makine Ogrenimi, derin Ogrenme ve veri bilimi arasindaki iligki Sekil 3’te

gosterilmektedir.
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Yapay Zeka

) Makine
Ogrenmesi

Derin Veri Bilimi
Ogrenme

Sekil 3. Yapay zeka, makine 0grenmesi ve veri bilimi arasindaki iliskinin sematik gosterimi.
Sisli, A. (2019). “Doga ve insan bilimlerinde yapay zeka uygulamalar1”, Akademia Doga
ve Insan Bilimleri Dergisi, 5(1), 2019: 1-10.

2.1.4.3. Yapay Sinir Aglart (ANN)

Yapay sinir aglar1 (ANN) insan beyni 6rneklenerek gelistirilmistir. Biyolojik sinir aglarinin
sinir hiicreleri yerine yapay sinir aglarinda yapay sinir hiicreleri bulunmaktadir. Yapay sinir
hicreleri proses elamanlari olarak adlandirilmaktadir. Proses elemanlarmin 5 temel elemani
vardir. Bunlar; girdiler, agirliklar, toplama fonksiyonu, aktivasyon fonksiyonu ve ¢iktilardir
(Oztemel, 2006). Yapay sinir aglar1 insan beyninin 6grenme, diisiinme ve farkli kosullarda
cok hizli kararlar verebilme yeteneklerinin, basitlestirilmis modeller yardimiyla karmagik

problemlerin ¢6ziiminde kullanilmasini amaglamaktadir (Kalogirou, 1999).

2.1.4.4. Dogal Dil Isleme (NLP)

Dogal dil isleme (NLP), bilgisayar bilimleri, dilbilim ve sosyal bilimlerden entelektiel

gelenekleri birlestiren dinamik ve disiplinler arasi bir alandir (Pramanick, Hou, Mohammad
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& Gurevych, 2024). Dogal dil isleme, konusulan dil ve metinlerin bilgisayar tarafindan
anlagilmasini saglamak i¢in kullanilan yapay zek& uygulamasidir (Ghavami, 2020). Makine
cevirisi, duygu analizi, sohbet robotlar1 ve sanal asistanlar gibi kullanim alanlar

bulunmaktadir (Rongali, 2025).

2.1.4.5. Robotik

Robotik sistemler, belirli gorevleri otonom veya yari otonom olarak yerine getirebilen,
programlanabilir mekanik, elektronik ve yazilim bilesenlerinden olusan sistemlerdir. Bu
sistemler, cevreleri ile etkilesimde bulunarak veri toplayabilmekte, topladiklar1 bilgileri
isleyerek ¢esitli islemler gergeklestirebilmektedir (Karaca, 2024). Robotlar, ¢esitli sekillerde
smiflandirilabilirler; bu siniflandirma eklem yapilari, kullanim alanlari, islevsel 6zellikleri,
kontrol yontemleri ve galisma prensiplerine dayanir. Tarihsel gelisime bakildiginda,
giinimiizde en yaygin olarak endiistriyel robotlar ve mobil robotlar 6ne ¢ikmaktadir
(Cakmak’tan aktaran Giirgoze & Tiirkoglu, 2019).

Endiistri 4.0, sanayilesmenin dordiincii agsamasini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.
Bu siireg, nesnelerin internet araciligiyla birbirleriyle etkilesim i¢inde olacagini ve bunun
sonucunda akilli {iretim sistemlerinin gelisecegini ifade eder (Ozsoylu, 2017). Enduistri 4.0,
robotlarm gesitli alanlarda kullanimin1 artirarak bu teknolojilerin sagladigi avantajlari en {ist
diizeye ¢ikarmay1 amaclayan bir siirectir. Bu yaklasim hatasiz {iretim saglamayi, insan is
giiclinden tasarruf etmeyi, maliyetleri diisiirmeyi, verimliligi yiikseltmeyi, siirdiiriilebilirligi
iyilestirmeyi ve miisteri memnuniyetini artirmay1 hedeflemektedir (Tonga Yildiz & Tonga,

2022).
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2.2. Egitimde Yapay Zeka

Yapay zekénin egitimdeki yerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu baslik altinda egitimde
yapay zeké&nin yeri, uygulamalari, avantajlari ve dezavantajlar1 alt basliklar halinde

incelenmistir.

2.2.1. Egitimde Yapay Zeka’nin Yeri

Tiirk egitim sistemi, tarihi boyunca 6gretim programlarinda ve sinav uygulamalarinda birgok
degisiklik gormiistiir. Degisen ve gelisen Diinya’ya uyum saglama ¢abasi olarak goriilen bu
slirecte giintimiizde egitimde yapay zekadan faydalanilmasi kag¢inilmazdir. Clinkii Edward
Fredkin’e gore, “Tarihte ii¢ biiyiik olay vardir. Bunlardan ilki kdinatin olusumudur. Ikincisi
yasamin baslangicidir. Ugiinciisii de yapay zekanin ortaya ¢ikisidir.” (Arslan, 2020).
Egitimde yapay zeka (Artificial Intelligence in Education-AIED), tipki yapay zeka gibi,
psikoloji, dilbilim, sinirbilim, egitim, antropoloji ve sosyoloji gibi ¢esitli disiplinleri
kapsayan, egitimde gii¢lii bir ara¢c olmay1 amaglayan disiplinler aras1 bir alandir. Bu alan,
Ogrenmenin nasil gergeklestigine dair daha derin bir anlayis gelistirmeyi yani “6grenmenin
kara kutusu”nu ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir (Luckin, Holmes, Griffiths & Forcier,
2016).

Yapay zekdnin egitim tizerindeki etkisi, yalmizca geleneksel yapilar1 yeniden
sekillendirmekle kalmaz; ayni zamanda sistemi bireysel ihtiyaclara daha uygun hale
getirerek stirekli 6grenmeyi tesvik eder (UNESCO, 2021). Egitimde yapay zeka yenilik ve
verimlilikle karakterize edilen yeni bir ¢gagin baglangicini isaret etmektedir. Blylk miktarda
verlyi analiz edebilme yetenegi, her 6grencinin belirli ihtiya¢ ve tercihlerine gore 6zel
ogrenim programlarinin olusturulmasmi saglamaktadir (Holmes vd., 2023). Rouhiainen
(2018)’e gore, yapay zeka egitimde sadece bilginin nasil aktarildigimni degil, ayn1 zamanda
ogretmen ve dgrencilerin rollerini de doniistiirmektedir. Bu durum, yeni is birligi ve 6grenme

yaklagimlarmm ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Yapay zek&, mevcut egitim sistemlerine
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kusursuz bir sekilde entegre olarak kapsayiciligi ve erisilebilirligi artirmak gibi hedefleri
desteklemektedir. Kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunma, Ogretim stratejilerini
gelistirme ve 6grenme Oniindeki engelleri kaldirma yetenegi sayesinde, yapay zeka egitim
alanini tamamen doniistiirme potansiyeline sahiptir (Lameras & Arnab, 2021).

Egitimde yapay zekanm 6nemi her gecen giin artmaktadir. Buna paralel olarak egitimde
yapay zekanin yerinin tespiti i¢in yapilan ¢alismalar artis gdstermektedir. Egitimde yapay
zekd arastirmalarinin ana unsurlari (1) uyarlanabilir 6grenme, kisisellestirme ve §grenme
stilleri, (2) uzman sistemler ve akilli 6zel ders sistemleri ve (3) yapay zek&nin egitim

stireclerinin gelecekteki bir bileseni olarak ifade edilmektedir (Goksel & Bozkurt, 2019).

2.2.2. Egitimde Yapay Zeka Uygulamalarn

Alanyazin incelendiginde egitimde kullanilan birgok yapay zeka uygulamalarmin oldugu
goriilmektedir. Bu uygulamalar hem 6grenmenin kolaylastirilmasi, degerlendirilmesi gibi
Ogretim siirecinde hem de yonetimde ders programlari, smav yonetimi gibi alanlarda
kullanilmaktadir (L. Chen vd., 2020).

Egitim alaninda yapay zeka teknolojilerinin kullanimi, 6zellikle biiyiik veri setlerinin
toplanmasi, incelenmesi ve yorumlanmasiyla kisisellestirilmis 0grenme deneyimlerini
miimkiin kilmaktadir. Bu teknolojiler, egitim materyallerini ve Ogretim ydntemlerini
bireylerin ihtiyag ve tercihlerine uygun bir sekilde sekillendirerek, egitimde Onemli
degisiklikler yaratabilir. Boylece, egitimciler ve 6grenciler daha anlamli ve etkili 6grenme
tecriibeleri elde edebilirler (Baker & Yacef, 2009). Ornegin, biyoloji derslerinde yapay zeka,
ogrencilerin bireysel 6grenme siirecine ve ilgi alanlarma uygun cesitli laboratuvar
senaryolar1 tasarlamak i¢in kullanilabilir (Cavus, 2024). Egitim materyalleri ve yazilimlarda
yapay zeka kullanimi, insani 6zelliklere benzer sekilde diisiinme, soyutlama, 6grenme, yeni
durumlara uyum saglama ve etkilesimi kolaylastirma gibi olanaklar sunmaktadir. Yapay
zeka egitim kurumlarinda idari siireglerin ve gorevlerin otomasyonunda, §gretim programi

ve icerik gelistirmede, Ogretim ve Ogrencilerin dgrenme siirecleri gibi farkli alanlarda
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uygulanmaktadir (L. Chen vd., 2020). Yapay zekanin egitimde kullanimiyla alakali olarak
uc ana yonelimden bahsedilebilir. Bunlar sirastyla 6gretmen destekli yapay zeka, yapay zeka
destekli 6gretmen, 6gretmen uyumlu yapay zekadir (Humble & Mozelius, 2019). Baker,
Smith ve Anissa (2019) ise yapay zekanin egitimdeki rollerini ti¢ sekilde siniflandirmustir.
Bunlar dgrenciye yonelik, dgretmene yonelik ve sisteme yonelik rollerdir. Ogrenciye
yonelik olarak yapay zeka tiim 6grencilere 6zel 6grenme deneyimleri sunulmasinda, kisisel
ihtiyaclarma yonelik uyarlanmis materyaller hazirlanmasinda ve 6grenme diizeylerinin takip
edilmesi igin kullanilabilir. Ogretmene yonelik yapay zeka, dersin planlanmasi, 6grencinin
degerlendirilmesi ve geri bildirim vermesi gibi konularda 6gretmene yardimci olabilir.
Ogretmenlerin idari gdrevlerini otomatiklestirerek is yiiklerini hafifletebilir. Sisteme yonelik
yapay zeka egitim sistemlerinin etkinliginin incelenmesi, kaynak dagiliminin en iyi sekilde
yapmast ve egitim politikalarinin sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilir.
Egitimde 6lgme ve degerlendirme yaparken kullanilabilecek yapay zeka araglari; otomatik
notlandirma araglari, tahmine dayali analitik araglar, 6§renme yonetim sistemleri, 6grenim
analitigi araclari, bilgisayar tabanli test platformlari, oyunlagtirma araglari, bigimlendirici
degerlendirme araglari, dijital portfoyler, veri gorsellestirme araglari ve intihal tespiti

araclaridir (Cavus, 2024).

2.2.3. Egitimde Yapay Zekid’nin Avantajlan

Her 6grencinin biricik olusu egitimde tek bir yontem ile 6gretimi gecersiz kilmaktadir.
Yapay zek&nin hizla her alanda kendine yer bulmasi ile egitimde de yapay zekadan
faydalanilan alanlar artmaktadir (L. Chen vd., 2020). Yapay zekanin egitimde birgok

avantajindan bahsedilebilir.
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2.2.3.1. Ogrenci Merkezli Avantajlar

Ogrenciler iizerinde yapay zeka teknolojilerinin fayda sagladig1 birgok nokta bulunmaktadir
(Kuprenko, 2020). Bunlar;

Kisisellestirilmis Ogrenme Yollari: Yapay zeka, dgrencilerin 6grenme stillerini, hizlarmi ve
ilgi alanlarmi analiz ederek onlara 6zellestirilmis i¢erik ve 6grenme yollar: sunar (Baker &
Siemens, 2014). Kisisellestirilmis 6grenme yaklasimlarinda yapay zeké kullanilmasi 6grenci
bagarisini artirmaktadir (Kenan, 2025).

Akalli Ogretici Sistemler ve Geri Bildirim: Egitimde yapay zekinm en yaygin kullanilan
uygulamalarindan Akilli 6gretici sistemler, 6grenenlerin ¢esitli tarzlarina ve ihtiyaglarina
uygun materyaller sunarak egitim siirecini daha etkili hale getirir (Alkhatlan & Kalita, 2018).
Bu sistemler, her 6grencinin beceri seviyesine uyarlanabilen degerlendirmeler sunar ve
ogrencinin anlayisinin daha dogru bir 6lglimiinii saglayabilir (Akyel & Tur, 2024). Bu
sayede Ogrenciler, kendi hatalarindan ders c¢ikarma ve bilgi eksikliklerini giderme firsati
bulurlar. Egitimde yapay zeka 6grenen modellerine dayali uyarlanabilir grup olusumunu
destekleyerek, cevrim ici grup etkilesimini kolaylastirarak veya bir insan Ogretmenin
ogrencileri dersin amag¢ ve hedeflerine yonlendirmek i¢in kullanabilecegi tartismalari
Ozetleyerek is birligine dayali 6grenmeye katkida bulunabilir (Zawacki Richter, Marin, Bond
& Gouverneur, 2019).

Erisilebilirlik ve Kapsayicilik: Yapay zekd, 6zel gereksinimli 6grenciler de dahil olmak
Uzere tiim Ggrencilerin egitime erigimini artirir (Uzun & Arikan, 2024). Yapay zek&nin
zaman ve mekén sinirlarini ortadan kaldirarak egitim ortamlarini birbirine baglamasi, esnek
Ogrenme firsatlar1 sunmasi ve uluslararasi etkilesimi miimkiin kilmasi, bireylerin kendilerini
geligtirmelerine olanak tanimaktadir (Valarmathi & Suchitra, 2025). Bu durum, egitimin

daha erisilebilir ve kapsayici hale gelmesine katkida bulunur.
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2.2.3.2. Ogretmen Merkezli Avantajlar

Yapay zeké, 6gretmenlerin idari yiikiinii hafifleterek ve dgretim siireglerini optimize ederek
onlarin daha ¢ok pedagojik faaliyetlere odaklanmasini saglar (Ayala Pazmifio, 2023).
Otomatik Degerlendirme ve Geri Bildirim: Ogretmenler 6lgme ve degerlendirmede yapay
zekd tabanli araclar1 kullanarak, degerlendirme siirecinin dogrulugunu, hizin1 ve
verimliligini artirmaktadir (Cavus, 2024). Yapay zeka Ogretmenlerin not verme igin
harcadiklar1 zaman azaltirken, 6grencilere daha hizli ve tutarli geri bildirim verilmesini
saglar (Luckin vd., 2016). Ayrica, yapay zekd, 6grenci cevaplarindaki kaliplar1 inceleyerek,
ogretmene smifin genel anlama diizeyi hakkinda 6nemli veriler saglar.

Ders Plani ve Icerik Olusturma Destegi: Yapay zekd teknolojileri, dgretmenlerin ders
materyallerini hazirlamasina ve mevcut icerikleri 6grencilerin bagari seviyelerine uygun
sekilde uyarlamasma olanak taniyabilir. Ornegin, metinleri daha sade hale getirebilir veya
daha detayli hale getirerek zenginlestirebilir (Holmes vd., 2019). Ogretmenlerin miifredat
planlamasi, ders igerigi olusturma ve 6grenci ilerlemesini takip etme gibi siireglerde yapay
zeka algoritmalari tarafindan otomatik dneriler sunulabilir. Ogretmenlere miifredat tasarmmy,
ders icerigi olusturma ve 6grenci gelisimini izleme gibi siire¢lerde yapay zeka algoritmalari
tarafindan otomatik oneriler sunulabilir (Asik vd., 2023).

Ogrenci Performans Takibi ve Analizi: Yapay zekd algoritmalari, 6grenci performans
verilerini (test sonuglari, Odevler, Ogrenme materyalleriyle olan etkilesimler gibi)
inceleyerek anlik geri bildirimler verir, gelisim alanlarini tespit eder ve 6grenci ilerlemesine
iliskin detayl bilgiler saglar (Akyel & Tur, 2024). Mevcut yapay zeka sistemleri, karmasik
ve c¢esitli veri kaynaklarindan elde edilen kanitlar1 birlestirmede ve bunlar1 gercek zamanli
oriintii tanima icin kullanmada ¢ok iyidir. Ornegin, 6grenci 6devleri hem bireysel dgrenci
gecmisi hem de akran tepkileri hakkinda veriye sahip bir yapay zeka sistemi tarafindan
nispeten kolay bir sekilde kontrol edilebilir ve teshis edilebilir (Tuomi, 2018). Yapay zeka

destegiyle Ogretmenler, ogrencilerin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini daha net
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sekilde gorebilir ve buna uygun olarak ders materyallerini ve Ogretim tekniklerini

dizenleyebilirler (Seyrek, Yildiz, Emeksiz, Sahin & Tlrkmen, 2024).

2.2.3.3. YOnetsel ve Kurumsal Avantajlar

Egitim yoOneticilerinin karar alma siireclerinde kullandiklar1 yapay zeka destekli yonetim
sistemleri, potansiyel olarak daha fazla seffaflik, hiz ve verimlilik sunmaktadir (Alanezi,
2022).

Veri Analizi ve Karar Destek Sistemleri: Yapay zeka, egitim kurumlarinin biiyiik veri
kiimelerini (6grenci basar1 oranlari, kayit verileri, kaynak kullanimi vb.) analiz ederek
egilimleri belirleyebilir ve gelecekteki ihtiyaglar1 tahmin edebilir. Okul yoneticilerinin
miifredat gelistirme, kaynak tahsisi ve stratejik planlama gibi alanlarda daha bilingli kararlar
almasini saglar (Toptas & Sen, 2021). Veri analizi ve tahmine dayali modelleme alaninda
kullanilan yapay zeka araglari, yoneticilere kaynaklar1 daha etkili bir sekilde dagitma,
kurumsal verimliligi artirma ve stratejik karar verme siireclerini destekleme imkani
sunmaktadir (Zawacki Richter vd., 2019).

Verimlilik: Yapay zekd, ogrenci kayit siire¢lerinin otomasyonu, derslik ve personel
cizelgelerinin optimizasyonu gibi idari gorevleri basitlestirmektedir (L. Chen vd., 2020).
Bu, egitim kurumlarinin operasyonel maliyetlerini diisiiriirken, idari personelin daha
stratejik gorevlere odaklanmasina olanak tanimaktadir (Ozcan & Simsek, 2025).

Guvenlik ve Risk Yonetimi: Yapay zeka destekli guvenlik sistemleri, okul giivenligini
artirabilir ve potansiyel riskleri dnceden belirleyebilir (Yalgin, 2024). Yapay zeka teknolojisi
kullanan sistemler, okul giivenligi, kriz ydonetimi, yangin giivenligi, acil durum miidahale ve
ogrenci glivenligi gibi alanlarda egitim kurumlarina, 6gretmenlere ve 6grencilere yardimci

olma potansiyeline sahiptir (incemen & Oztiirk, 2024).
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2.2.4. Egitimde Yapay Zeka’min Dezavantajlan

Egitim alaninda yapay zekanin kullanimiyla birlikte, diger teknolojik gelismelerde oldugu
gibi, yapay zekanin da gesitli dezavantajlari ortaya ¢ikabilmektedir (Bagautdinov, Koroleva,

Puchinina & Vijaya Kumar, 2024).

2.2.4.1. Ogrenci Merkezli Dezavantajlar

Yapay zeka teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullaniminin artmasiyla birlikte,
ogrencilerin sosyal etkilesime girmeden bagimsiz bir sekilde Ogrenme siireglerini
gergeklestirebildikleri goriilmektedir. Ancak, s6z konusu durum, uzun vadede sosyal uyum
mekanizmalarmin zayiflamasi ve akademik iletisimin etkinli§inin azalmasi gibi olumsuz
sonuglara yol agma potansiyeli tasimaktadir (Demircioglu, Yazict & Demir, 2024). Yapay
zekanin onceden tanimlanmis algoritmalara dayali yapisi, 6grencilerin yaratici ve elestirel
diistinme becerilerini gelistirme siireglerinde sinirlayici etki gosterebilmektedir (Akbaba
Altun, 2024). Teknoloji bagimliligimin artmasi ve dijital ortamlara maruz kalma siiresinin

uzamasl, egitim siirecleri lizerinde olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(YEGITEK, 2024).

2.2.4.2. Ogretmen Merkezli Dezavantajlar

Egitimde yapay zeka kullanilmasi sosyal iligkileri zayiflatmaktadir (Ugurlu & Usta, 2025).
Ogretmenlerin yapay zeka araclarini kendilerine kars1 tehdit olarak gormesi ve 6grenme
sistemi igerisindeki 6grencilere giivenlerinin azalmasi, egitimde yapay zeka sistemlerinin
yaygilagtirilmasmi  zorlastrmaktadir (YEGITEK, 2024). Yapay zekanin egitimde
kullanimi, temel 6gretmen rollerinden rehberlik etme, degerlendirme ve dgrenciyle birebir
etkilesimde olmanim teknolojiye devredilmesi endisesine neden olmaktadir (Luckin vd.,

2016).
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2.2.4.3. YOnetimsel Dezavantajlar

Yapay zeka teknolojilerinin etik boyutunda veri gizliligi, 6grencilerin kisisel verilerinin
korunmasi, yapay zeka sistemlerinin onyargili olabilecegi endiseleri ve etik standartlarin
gOzetilmesi gibi konular mevcuttur. Egitim kurumlari, yapay zeka kullanirken bu etik
sorunlar ile karsilasmaktadir (Asik vd., 2023). Ayrica egitimde yapay zeka kullanan
yOneticiler veri giivenligi, manipiilatif olabilecek algoritmalar ve teknolojiye erisim
esitsizlikleri gibi konularda zorluk yasamaktadirlar (Kurt, 2024). Okullarin yapay zeka
kullanim1 i¢in hazirhiligmin olmamasi dezavantaj olarak belirtilmektedir (Ng, Chan ve Lo,

2025).

2.3. Ilgili Arastirmalar

2.3.1. Yapay Zeka Farkindahg ile Tlgili Cahsmalar

AlKanaan (2022) Suudi Arabistan’da fen bilgisi 6gretmenlerinin fen egitiminde yapay zeka
kullanimina iligskin farkindaliklarmi belirlemek i¢in karma yontemli bir ¢alisma yapmuistir.
Aragtirmaci bir 6l¢iim hazirlamig ve bunu kirk ti¢ fen bilgisi 6gretmen adayma uygulamustir.
Nitel yontem agisindan, 15 kadin 6gretmen adayindan olusan bir 6rneklemle goriismeler
yapmustir. Sonuglar, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen egitiminde yapay zeka kullanimina

iliskin farkindaliklarinin diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Aksu (2024) Bilecik ilinde ortaokul ve lisede gorev yapan 698 Ogretmen ile yaptigi
calismasinda yapay zekd farkindalik Olcegi ve yapay zeka kaygi dlgegi kullanmstir.
Analizler sonucunda 6gretmenlerin, yapay zeka farkindaliklarinda cinsiyet, yas, mezuniyet
durumu, brang ve mesleki kidem degiskenlerinin etkili oldugunu okul kademesinin etkili
olmadigmi belirtmistir. Ogretmenlerin yapay zeka kaygi diizeylerinde tiim degiskenlerin
etkili oldugunu belirtmistir. Farkindalik ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik
regresyon analizi sonucunda yapay zeka kaygi 6lcegi toplam puanini yapay zeka farkindalik

diizeyleri toplam puani anlamli bir sekilde yordadig1 sonucuna varilmastir.
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Bower, Torrington, Lai, Petocz ve Alfano (2024) Avusturya’da bulunan gesitli 6gretim
kademelerinden, farkli deneyim yilinda bulunan ve farkli disiplinlerden 318 dgretmen ile
karma yontemli bir calisma yapmislardir. Amaglar1 6gretmenlerin yapay zekanim 6gretim ve
degerlendirme tizerindeki etkisi, degisimi ve bu konudaki goriislerini incelemektir. Sonug
olarak 6gretmenlerin ¢ogu yapay zekanin 6gretim ve degerlendirme iizerinde biiyiik veya
derin bir etkisi olacagini diistintirken, 6nemli bir azinlik ¢ok az veya hig etkisi olmayacagmi

diistinmiistiir.

Cam, Celik, Turan Guntepe ve Durukan (2021) bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde
ticlincii sinifta 6grenim gdéren 34 fen bilgisi ile 34 bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
ogretmen adayi ile yaptiklar1 ¢alismada 9 acik uglu soru sormuslardir. Ogretmen adaylar1
yapay zekayi insan zekasmi temel alarak olusturulmus bir yapi olarak tanimlamislardir.
Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi Ogretmen adaylari ayrica yapay zekanin
ogrenebilen bir teknoloji oldugunu da vurgulamislardir. Egitim alaninda bu teknolojilerin
ders anlatma, smif i¢i Ogretim uygulamalarini gerceklestirme, Ogretmeni destekleme,
ogrencileri bireysel olarak degerlendirme ve eksiklerini giderme amaciyla egitim-6gretim

stirecinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Demirel Subasi ve Uzel (2025) hazirladiklar1 Yapay Zeka Goriis Formu ile elde etikleri
verilerin analizi sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin, yapay zekanm 6grenme siirecinde
gorsel icerik ve modelleme, sanal 6grenme ortamlari, zaman tasarrufu ile 6gretmene destek
saglama gibi avantajlar1 oldugunu; teknolojik altyapr eksikligi, bilgi yetersizligi, veri
giivenligi ve 6zglinliik sorunlar1 gibi zorluklarm da oldugunu ifade ettiklerini belirtmislerdir.
Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka uygulamalarinda daha yeterli olmalari i¢cin hizmet i¢i
egitimlerin artirilmasi, lisans programlarinin giincellenmesi, deneyim kazanimi ve
teknolojik donanimin iyilestirilmesi gibi oneriler sunulmustur. Yapay zeka farkindaligini
artirmak amaciyla da egitim politikalarinin giincellenmesi, deneyim paylasimi ve

ogretmenlere yonelik rehber kaynaklarin saglanmasi gerektigini vurgulamiglardir.
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E. Giiler, Ugur ve C. Giiler (2025) egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin iiretken yapay
zekaya yonelik farkindaliklarinin belirlenmesi i¢in yaptiklari calismada katilimcilarin yapay
zekd kullanimina dair farkindaliklarini ve degerlendirmelerini dort ana boyutta
incelemiglerdir. Guiglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler boyutunda katilimcilarin
egitimde yapay zekd kullaniminin pedagojik olarak biiyiilk potansiyel sundugu,
kisisellestirilmis 6grenme ve kapsayict egitim firsatlar1 sagladigi ancak etik ve giivenlik

sorunlarina duyarliligin artirilmasi gerektigi goriisiine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Ferikoglu (2021)’nun Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerini 6lgmek igin
gelistirdigi 6lgegin giivenirlik ve gegerlik calismasinda 30 6gretmenle pilot uygulama
yapmistir. A¢imlayict ve dogrulayici faktor analizleri ile 6lgegin gegerlik ve giivenirligi test
edilmistir. Analizler sonucunda 6lgek 51 madde ile son haline getirilmis ve maddeler dort
ana faktor altinda toplanmustir. Bu faktorler; Uygulama bilgisi, inang-tutum,
iliskilendirebilme ve teorik bilgidir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik testlerinde Cronbach
Alpha katsayis1 0,986 olarak hesaplanmis ve dort faktorlii Glgegin toplam varyansin
%70,27’sini agikladig1 tespit edilmistir. Calismanm sonucunda arastirmaci tarafindan

gelistirilen Ol¢ek gecerli ve giivenilir olarak ifade edilmistir.

Giineyli vd. (2024) Kuzey Kibris’ta farkli 6gretim kademelerinde bulunan 164 6gretmen ile
yaptiklar1 cahismada “Ogretmenler Ic¢in Yapay Zeka Farkindalik Dizeyi Olgegi”
kullanmiglardir. Sonugta 6gretmenlerin demografik yapilarinin yapay zekd farkindalii
iizerine anlamli bir etkisi olmadig1 ortaya konulmustur. Yapay zekay1 egitime dahil etme
olasiliklarinin {iniversite 6gretim gorevlilerinde en yiiksek oldugu ardindan ilkokul ve lise

Ogretmenlerinin geldigi ortaokul 6gretmenlerinde en az oldugu tespit edilmistir.

Jha ve Singh (2024) Hindistan’da 6gretmen ve Ogrencilerin yapay zeka farkindaliklarini
incelemek i¢in goriigmeler yapmuslardir. Sonuglar dgrencilerin gogunlugunun yapay zeka
hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bu bilgilerin 6gretmenler tarafindan 6gretildigini ortaya

koymustur. Ogrenciler ve dgretmenler cogunlukla yapay zekdnin olumlu &zelliklerini

31



vurgulamislardir ancak 6grenciler arasinda yapay zeka heniiz popiiler bir konu olmamistir.

Ogrenciler ve 6gretmenler yapay zekay1 6grenmelerinde yararli bulmuslardir.

Kandlhofer, Weixelbraun, Menzinger, Steinbauer-Wagner ve Kemenesi (2023) Avusturya
ve Macaristan’da 2 yillik uluslararasi yapay zeka egitim ve farkindalik projesi olan
“ENARIS” ile ilgili yaptiklar1 makalede proje boyunca 472 kisiye (203 6gretmen ve 269
okul 6grencisi) egitim verildigi ve 73 ¢alistay diizenlendigini belirtmislerdir. Proje sonunda
On test-son test sonuglarmma dayanarak farkindalik diizeylerinde artis oldugunu ve genel bilgi

diizeylerinde olumlu degisme gerceklestigini ifade etmislerdir.

Kaya ve Koseoglu (2024) “Ogretmen Yardimcisi Yapay Zeka” seminerlerinin,
ogretmenlerin yapay zeka teknolojilerine yonelik farkindalik ve bilgi diizeylerini nasil
artirdigmi incelemek i¢in gesitli branstan 66 6gretmen ile ¢alisma yapmislardir. Seminer
oncesi ve sonrasi anketler ile veriler toplanmistir. Seminer sonrasinda 6gretmenlerin yapay
zekd teknolojileri ile ilgili bilgi diizeylerinde ve farkindaliklarinda artis olmustur.
Ogretmenler, yapay zekanm egitim ortamlarinda kullanilmasi ile ilgili olumlu goriisler

bildirmislerdir.

Kebapc1 (2024) Istanbul’da bulunan 255 dgretim iiyesi ile yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenler
icin yapay zeka farkindalik 6l¢egini kullanmistir. Yapay zeka farkindalik diizeyini yas,
cinsiyet, egitim ge¢cmisi, mesleki deneyim, teknoloji kullanimi, kurum tiirii, yapay zeka
tutumu, yapay zeka kullanimi, derste yapay zeka kullanimu, siirekli gelisime yonelik tutum,
yapay zeka ve etik degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmanin sonucunda incelenen
baz1 degiskenlerin yapay zeka farkindaligi izerinde anlamli fark olusturmadigi ancak bazi

degiskenlerin anlamli fark olusturdugu goériilmiistiir.

Pekmez, Coskun-Coban, Kilic ve Duman (2024) 21 ogretmen ile yaptiklar1 yari
yapilandirilmis goriismeleri icerik analizi ile analiz etmislerdir. Yapay zekanin egitimdeki
potansiyelini ve 6gretmenlerin bu teknolojiye yonelik goriislerini incelemek istedikleri

aragtirma sonucunda yapay zekdnin Ogrenme deneyimini gelistirdigi, Ogrencilere
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kisisellestirilmig 6grenme imkani sundugu sonucuna ulagmiglardir. Ancak endiselerini
belirten Ogretmenlerde mevcuttur. Bu endiseler 6grencilerin tembellesebilecegi ve

sosyoekonomik nedenlerden 6tiirii erisimde esit olmama olarak belirtilmistir.

Popova (2024) Ukrayna’da gelecegin 6gretmenlerinde deneyimin olusmasinda yapay zeka
olgusunu ele almistir. Caligmasinda bilgisayarlasmanin toplumun sosyal ve ekonomik
yasaminin tiim alanlar1 lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Modern egitimde, yapay
zekanm karmasik dogasina dair farkindalik ve anlayisin gelistirilmesinin, egitim siirecindeki

etik normlarin belirlenmesinin gerekli oldugu sonucuna varmistir.

Senger (2024) K-12 6gretmenleri ile yaptigi calismasinda yapay zeka farkindalik 6lgegi ve
yar1 yapilandirilmis goriisme ile veriler elde etmistir. Ogretmenlerin yapa zeka farkindalik
diizeyinin ortalamanin istiinde oldugunu ve iyilestirilmesi gereken alanlarinda oldugunu
belirtmistir. Yapay zeka i¢in harcanan toplam zaman ve kullanilan yapay zeka araglarmin
cesitliligi ile Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyleri arasinda anlamli iliski
oldugunu ifade etmistir. Son olarak 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik olumlu algilarinin

oldugu belirtilmistir.

S. I¢oz ve E. I¢oz (2024) tiirkce dgretmen adaylarinin yapay zeka farkindalik diizeylerini
farkli degiskenler acisindan ortaya koymak i¢in yaptiklari ¢alismalarinda tarama modeli
kullanmislardir. 252 8gretmen adayindan “Ogretmenler I¢in Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi
Olgegi” kullanarak verileri toplamislardir. Ogretmen adaylarmin yapay zeka uygulamalarma
yonelik farkindalik diizeyleri ile demografik yapilari arasinda anlamlhi bir fark elde
etmislerdir. Ayrica sonuglar tiirkce 6gretmen adaylarinin yapay zeka uygulamalarma karst

farkindalik diizeyerinin yiiksek oldugunu gostermistir.

Simhadri ve Swamy (2023) arastirmalarinda 14 maddeden olusan 5°’li likert tipi anket
kullanarak Amerika’da Ogretmenlerin yapay zekd ve makine 6grenme konusundaki

farkindaliklarmi tespit etmislerdir. Genel olarak verilere dayanarak Ogretmenlerin yapay
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zeka ve makine 6grenimi teknolojileri konusunda makul bir farkindaliga ve anlayis diizeyine

sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Thomas, Gambari, Yusuf, Abanikannda ve Daramola (2024) Nijerya’da bulunan 6gretim
gorevlilerinin yapay zeka farkindaligini degerlendirmek amaciyla 271 6gretim gorevlisinden
anket ile veriler elde etmislerdir. Analiz sonuglar1 6gretim gorevlilerinin 2,57°lik buylk
ortalama ile yapay zekanin farkinda oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet degiskenine gore
yapay zeka farkindaliklarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bulgular 1518inda, 6gretim
gorevlilerinin egitim faaliyetlerini zenginlestirmede yapay zekanin saglayabilecegi sayisiz
firsata iliskin farkindalik diizeylerini artirmak i¢in konferanslar, seminerler ve ¢alistaylar
diizenlenmesi, 0gretim gorevlilerinin yapay zekanmn kullanimi hakkinda yeterli bilgi
edinmelerini saglayacak yeterli olanaklara sahip bir ortamimn egitim paydaslar1 tarafindan

saglanmasi1 onerilmistir.

Uygun, Aktas, Duygulu ve Koseer (2024) 147 ogretmen ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda
“Ogretmener I¢in Yapay Zekd Farkindalik Duzeyi Olgegi” kullanarak veriler elde
etmiglerdir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin yapay zekad farkindaliklarmin orta diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica O0gretmenlerin yapay zeka farkindaliklarini farkli
degiskenler agisindan incelemislerdir. Geng 6gretmenlerin ve ylksek akademik niteliklere
sahip olan egitimcilerin yapay zekd konusunda daha pratik bilgilere sahip olduklarmni

vurgulamislardir.

Uzun (2025) o6gretmen adaylar1 ile yaptigi calismasinda Ogretmenler i¢in yapay zeka
farkindalik diizeyi 6lgegi ile veriler elde etmistir. Verilerini analiz edip cinsiyet, bolum,
teknoloji kullanim siiresi degiskenlerine gore degerlendirmis ve kiimele analizi yapmustir.
Teknoloji kullaniminin 6gretmen adaylarmin yapay zeka farkindalik diizeyleri tizerinde
anlaml1 bir etkisi oldugunu; ancak cinsiyet ve akademik béltim gibi demografik faktorlerin
anlamli bir farkliliga neden olmadigini belirtmistir. Ayrica diisiik farkindaliga sahip gruplar
icin temel dlzey yapay zekd okuryazarhigi egitiminin, daha yiiksek farkindaliga sahip

gruplar igin ise ileri diizey iceriklerin sunulmasi gerektigini ifade etmistir.
34



Uretmen (2024) Tiirkiye’deki ingilizce Ogretmenlerinin yapay zekd farkindaliklarmni
incelemek icin Ogretmenler icin yapay zeka farkindalik Olgegi ve yar1 yapilandirilmis
goriismeler ile veriler elde etmistir. Analizler sonucunda ingilizce 6gretmenlerinin yiiksek
diizeyde farkidaliga sahip oldugu ve cinsiyet ile yas degiskenlerine gore farkindalik

diizeylerinde anlamli farklar oldugu bulunmustur.

2.3.2. Yapay Zeka Oz Yeterliligi ile Tlgili Cahsmalar

Al Darayseh (2023) 6gretmenlerin fen egitiminde yapay zeka uygulamalarinin kullanimini
etkileyen faktorlere iliskin algilarini ortaya ¢ikarmak i¢in Abu Dabi’de 83 fen 6gretmenine
teknoloji kabul modeline dayali 6 boyutlu bir 61l¢ek uygulamistir. Sonuglar, fen 6gretmenleri
tarafindan sinifta yapay zeka kullaniminin 6z yeterlilik, kullanim kolayligi, beklenen
faydalar, tutumlar ve davranissal niyetlerle pozitif korelasyonlarla yiiksek diizeyde kabul
edilebilir oldugunu goéstermistir. Ancak kaygi ve stres diger faktorleri dnemli dlgiide
etkilememistir. Bu ¢calisma, 6 gretmenlerin fen 6gretiminde yapay zekay gercekten kullanma
davranissal niyetlerine iligkin cinsiyet, 6gretim deneyimi ve yeterlilik degiskenlerine dayali

O0gretmen yanitlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamustir.

Alshorman (2024) arastirmasinda fen 6gretmenlerinin yapay zekay: fen egitimine entegre
etmeye hazir olma durumlarini, algilarina, zorluklaria ve egitim ihtiyaglarina odaklanarak
degerlendirmeyi hedeflemistir. Sonuglar, cinsiyet, egitim ge¢cmisi ve veri gizliligi ve
guvenligi konusundaki endiselerden etkilenen degisen Ogretmen hazir olma diizeylerini
gostermistir. Yapay zekanin potansiyeli konusunda genel bir iyimserlik duygusu olsa da,
smirlt kaynak erigimi ve yetersiz mesleki gelisimle ilgili 6nemli zorluklar belirlenmistir. Bu
sonuglar, dgretmenlerin yapay zekdyr benimsemesine yonelik hazir olma durumlarmi
artirmak i¢cin hedefli politika girisimlerine ve egitim programlarina olan ihtiyact

vurgulamigtir.
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Aghaziarati, Nejatifar ve Abedi (2023) G6gretmenlerin egitimde yapay zekdya yonelik
tutumlarini arastirmay1 ve yapay zekanin 6gretim ve 0grenme ortamlarina entegrasyonuyla
iliskili algilanan faydalari, zorluklar1 ve etik hususlar1 belirlemek amaciyla arastirma
yapmuglardir. Analizler sonucunda dort ana tema belirlenmistir: Pedagojik Etkiler, Etik ve
Sosyal Hususlar, Teknolojik Zorluklar ve Firsatlar ve Egitimde Yapay Zeka Algilari.
Ogretmenler, kisisellestirilmis grenmeyi ve operasyonel verimliligi artrmada yapay
zekanin doniistiiriicli potansiyelini kabul etmislerdir. Ancak, etik sorunlar, teknolojik altyap1

ve profesyonel gelisim ihtiyaciyla ilgili endiseleri oldugunu belirtmislerdir.

Aktas (2024) calismasinda Ogretmenlerin egitimde yapay zekd destekli teknolojileri
benimseme nedenlerini Teknoloji Kabul Modeli ile ortaya koymaya ¢alismistir. Analizler
sonucunda dgretmenlerin egitimde yapay zeka uygulamalarinin kullanimma yonelik gorev,
yas ve kidem degiskenleri boyutlarinda anlamli bir iliskiye rastlanilmis; Cinsiyet, egitim
diizeyi ve okul tiirii degiskenleri arasinda ise istatistiki ag¢idan anlamli bir iligkiye

rastlanilmamustir.

Bayraktar, Giilderen, Ak¢a ve Serin (2023) yapay zeka teknolojilerinin egitimde kullanimina
iligkin 6gretmen goriislerini incelemek i¢in 21 6gretmen ile yar1 yapilandirilmig goriisme
yaparak veri toplamislardir. Yapilan analizler sonucu akademik basari, mesleki unsurlar ve
teknoloji kullanim1 temalar1 belirlenmistir. Ogretmenler yapay zekdnmn egitimde
kullanimiyla bireysellestirilmis 6grenme, Ogrenci motivasyonunda artis ve egitim

kalitesinde iyilesme oldugunu ifade etmislerdir.

Bilgin (2024) ogretim elemanlarinin yapay zekd kabuliiniin farkli degiskenlere gore
incelenmesi amaciyla 392 dgretim elemanindan yapay zeka kabul 6lcegi kullanarak veriler
elde etmistir. Analizler sonucunda dgretim elemanlarinin yapay zeka kabullerinin yuksek

oldugu, yas ve kullanim siiresi degiskenleri ile anlamli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir.

Chiu, Ahmad ve Coban (2024) 6gretmen yapay zeka 6z yeterlilik 6lgcegi hazirlamak i¢in

Falloon (2020) gretmen dijital yeterlilik ¢alismasini cerceve olarak kullanmuslardir. Olgek
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alt1 boyuttan olusturulmustur. Bunlar: Yapay zeka bilgisi, yapay zeka pedagojisi, yapay zeka
degerlendirmeleri, yapay zeka etigi, insan merkezli egitim ve profesyonel katilimdir. Her
boyut dort maddeden olusmaktadir. Olgek, 434 K-12 dgretmeninden olusan bir drneklem
tizerinde degerlendirilmistir. Analizler, 6lgegin erkek ve kadmn 6gretmenler ile bilimsel ve
fen dis1 6gretmenler arasinda tutarli oldugunu gostermistir. Tamamlanan dgretmen yapay
zeka 0z yeterliligi 6l¢cegi 24 maddeden olugmaktadir. Yapilan istatiksel yorumlar sonucunda
Olgegin Olciim modelinin giiclii gecerlik ve giivenilirlik puanlarna sahip oldugu

belirtilmistir.

Demir Diilger ve Giimiiseli (2023) ilkokul ve ortaokulda gorevli 8 okul miidiirii ve 8
Ogretmenle yaptiklar1 calismada yapay zekanm egitimde kullanimmna iliskin goriis ve
diisiincelerin ne yonde oldugunu belirlemeyi amaglamislardir. Yar1 yapilandiriimis
goriismeler sonucu elde edilen verilerin analiz sonucunda okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
egitimde yapay zekad kullanimmi firsat olarak ifade ettikleri ve ¢esitli alanlarda fayda

saglayabilecegi ortaya ¢ikarilmistir.

Kiigiikkara, Unal ve Sezer (2024) okul dncesi dgretmenlerinin yapay zeka teknolojileri
hakkindaki goriisleri ve bu teknolojilerin egitimde kullanilmasi yoniindeki tutumlarini analiz
etmek i¢cin durum g¢alismasi yapmislardir. Devlet okullarinda goérev yapan 6 okul oncesi
Ogretmeni ile yapilan odak grup goriismeleri sonucu 6gretmenlerin yapay zeka konusuna ilgi
gosterdikleri ancak bu alanda yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmadiklar1 anlagilmstur.
Ogretmenlerin tutumlar1 ise yapay zekdnm kotilye kullanilabilirligi, eksik bilgi ve
giivenilirlik endiseleri neticesinde olumsuz yonde sekillenirken, olumlu yonde sekillenmesi
zamandan tasarruf, kisisel gelisim ve egitim planlarinin bireysellestirilmesi ile saglanmastir.
Ogretmenlerin giinliik pratiklerinde yapay zeka uygulamalarini etkin olarak kullanmadiklari

da gozlemlenmistir.

Oran (2023) yapmis oldugu derleme makalesinde 6gretmen 0z yeterliliginin yapay zeka
teknolojisi ile iligkisi konusunda ki boslugu ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Ayrica yapay

zekanin sinifta kullanimima 6rnekler vererek ve kullanim i¢in gerekli becerilerden s6z ederek
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ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglart ile iligki kurmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
yapay zeka kullanma seviyesi ile 6gretmen 6z yeterlilik inanglar1 arasindaki iliskiyi 6lgen

herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Ozer, Sancar, Akgiil ve Yildirim (2023) okullarda yapay zeka kullanimina iligkin 6gretmen
gorislerini incelemek i¢in yaptiklari ¢alismada 22 dgretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme
yapmiglardir. Yapilan analizler sonucu yapay zeka kullanilan 6gretim araglarinin 6grenci
basarisini artirmada 6nemli bir potansiyel oldugu ortaya ckmistir. Yapay zekanin sinif ici
yonetimi ve dgrencileri degerlendirmeyi kolaylastirdig: belirtilmistir. Baz1 zorluklar olarak
teknolojiye erigimdeki esitsizlikler, maliyetlerin yiliksek olmasi ve duygusal faktorlerin
eksikligi belirtilmistir.

Viberg vd. (2024) 6 llkede toplam 508 K-12 &gretmeni ile yaptiklari ¢alismalarinda anket
ile veri elde etmislerdir. Ogretmenlerin yapay zekd temelli egitim teknolojilerini
kullanmalar1 ile ilgili gorislerini arastirmislardir. Demografik ve mesleki 6zellikler (yas,
cinsiyet, konu, deneyim yillari, vb.), kiiltiirel degerler, cografi konumlar (Brezilya, Israil,
Japonya, Norveg, Isve¢, ABD) ve psikolojik faktdrler (6z yeterlilik ve anlayis) dahil olmak
iizere kapsamli bir alan1 arastirmislardir. Coklu regresyon analizi kullanarak, daha yiiksek
yapay zeka temelli egitim teknolojisi 0z yeterlili§i ve yapay zeka anlayisina sahip
ogretmenlerin daha fazla fayda, daha az endise algiladiklarini ve yapay zeka temelli egitim

teknolojisine daha fazla giiven duyduklarmi bulmuslardir.

Yaman (2024) yapay zeka uygulamalarmin egitimde kullanilmasma yonelik 6gretmen
goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla ¢alismasinda 6gretmenler ile goriigmiistiir. Yapilan
icerik analizleri sonucunda O6gretmenlerin biiyiik bir kismmin yapay zekanin egitimde
kullanilmasimna olumlu baktig1 belirtilmistir. Yapay zeka uygulamalarinin bireysel egitimde
kullanilabilecegi, 6gretmenlerin is yiikiinii azaltabilecegi ve idari konularda kolayliklar

saglayabilecegi ifade edilmistir.
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Yilmaz ve Ungan (2024) yaptiklar1 durum ¢alismasinda ilkokulda yapay zeka kullaniminin
Onemi lizerine smif dgretmenlerinin goriislerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin yapay zeka kullanimina 6nem verdikleri ve hazir olduklar1 tespit edilmistir.
Ogretmenler en cok matematik alaninda yapay zekddan fayda saglayabileceklerine
inanmiglardir. Ancak 6gretmenlerin yapay zekanin bagimlilik riski olusturabilecegine dair

endigeleri bulunmustur.

Yolcu (2024) yapay genel zeka caginda 6gretmen roliiniin yeniden tanimlanmasi ile ilgili
calismasinda dokiiman analizi yapmistir. Sonug¢ olarak yapay zekanm Ogretmenlere
desteginin, kisisellestirilmis 6grenme ortamlar1 olusturma, 6grenci performansini izleme,
egitim-0gretim siireclerini gelistirme ve egitimde firsat esitligi saglama konularinda
olacagini belirtmistir. Yapay zekanim kullaniminda, kisisel veri gizliligi, algoritmik 6nyargi
ve adil erigim gibi etik konularin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda 6gretmenlerin yapay
zeka kullanimma etkili sekilde uyum saglamalari i¢in nitelikli 6gretmen egitimi

planlamalarinin yapilmasmin gerekliligini ortaya koymustur.

Yue, Jong ve Ng (2024) Cin’de yaptiklar1 caligmalarinda K-12 smiflarinda yapay zekanin
ogretimine yonelik 6gretmenlerin hazir oluslar1 ve tutumlar1 hakkinda kapsamli bir goriis
elde etmek tlizere 1664 Ogretmene g¢evirim i¢i anketler uygulamislardir. Bu 6gretmenler
cinsiyet, brans, 6gretim sinifi, mesleki deneyim ve yapay zeka 6gretimi deneyimi agisindan
farklilik gostermektedir. Bu ¢caligmanin bulgulari, 6gretmenlerin yapay zeka ile ilgili icerik
ve teknoloji bilgisinde onemli bir bosluk oldugunu gostermistir. Demografik faktorlerin
Ogretmenlerin yapay zeka tutumlar1 lizerindeki etkileri de incelenmistir. Bu caligmanin
bulgularina dayanarak, yapay zeka egitimi alaninda dgretmenler i¢in etkili mesleki gelisim

programlarinin gelistirilmesine yonelik dnerilerde bulunulmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zekd farkindaliklarinin ve 6z yeterliliklerinin bazi
degiskenlere gbre incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada nicel yontemlerden tarama
modeli kullanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin veri toplamayi ve
problemin ¢oziilmesini nicel arastirma yontemi olan tarama modeli saglar (Buylukoztirk,
Kilig Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel, 2022). Bu arastirmada genel tarama
modelinden yararlanilmistir. Genel tarama modeli, gegmiste veya su anda var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastrma yaklagimidir. Arastirmaya
konu olan birey veya nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir
(Karasar, 2023). Genel taramada, evrene iligkin en dogru ve kapsamli sonuglara ulasabilmek
amacityla, calisma evreninin tiimii ya da evren igerisinden secilen belirli bir grup tlizerinde

analizler gerceklestirilmektedir (Karasar, 2008).
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde lise
diizeyinde egitim veren devlet kurumlarinda gorev yapan biyoloji Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, se¢kisiz rnekleme yontemlerinden, basit segkisiz
ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Basit se¢kisiz 6rnekleme yonteminde evrendeki
tim birimler, 6rnege secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Farkli bir anlatimla
tum bireylerin secilme olasihigi aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin segimini
etkilememektedir. Temsil edici bir 6rneklemin segiminin gecerli ve en iyi yolu basit se¢kisiz
orneklemedir. Bununla birlikte seckisiz 6rnekleme yontemlerinin temsili saglamada diger
ornekleme yontemlerinden daha guiclii ve 6rneklemin evreni temsil etme giicl daha yuksektir
(Karasar, 2023; Buyukoztirk vd., 2022). Bu kapsamda, evrendeki toplam 6gretmen sayisi
Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden talep edilen verilere gore 1168 kisi olarak
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in yapilan analiz sonucunda, %35
anlamlilik diizeyi (o = 0,05), %80 gii¢ (1-p = 0,80) ve orta diizeyde etki biiytikliigii kriterleri
dogrultusunda minimum 6rneklem biiyilikliigli her grup icin 64 kisi olmak tizere toplamda
128 kisi olarak belirlenmistir (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007; Cochran, 1977). Bu
analiz sonucunda, orta etki biiytikliigii (f= 0,25), %5 anlamlilik diizeyi (a = 0,05) ve %80
guc (1-B = 0,80) kriterleri dogrultusunda 7 kategorik seviye (en yiiksek seviye) iceren bir tek
yonli varyans analizi (ANOVA) igin gerekli orneklem biyiikligi 231 kisi olarak
hesaplanmistir. Hesaplamalar neticesinde, arastirmanin 6rneklem biiyiikliigli olan 333 kisi,
analizlerin giivenilir sekilde gergeklestirilmesi i¢in yeterli kabul edilmistir. Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi’'ndan arastirma ve uygulama izni alinirken Ankara’nin dokuz merkez
ilgesinden (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan,
Yenimahalle) farkli okul tiirleri segilmistir. Verilen izin toplam 247 farkh liseyi (Anadolu
lisesi, fen lisesi, imam hatip lisesi, meslek lisesi, sosyal bilimler lisesi, spor lisesi, guzel

sanatlar lisesi) icermektedir (EK 2).
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Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin dagilim: Tablo
1’de verilmistir.
Tablo 1

Biyoloji Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim:

f %
.. Kadin 214 64,3
Cinstyet Erkek 119 357
0-5 y1l 29 8,7
6-10 y1l 61 18,3
Meslek Yili 11-15 yil 93 27,9
16-20 y1l 81 24,3
21 yil ve iizeri 69 20,7
" ... Egitim Fakiiltesi 161 48,3
Mezun Olunan Fakiilte Turd Fen Eakiiltesi 172 517
Fen Lisesi 67 20,1
Anadolu Lisesi 143 42,9
i - Imam Hatip Lisesi 46 13,8
Gorev Yapilan Okul Tiirii Meslek Lisesi 65 19,5
Sosyal Bilimler Lisesi 10 3,0

Diger 2 0,6

Arastirmaya katilan biyoloji 0gretmenlerinin demografik o6zellikleri incelendiginde,
Ogretmenlerin %64,3’1 (f=214) kadin, %35,7’si (f=119) erkeklerden olusmaktadir. MEB’in
verilerine gore Ankara ilinde ortadgretim kademelerinde gorev yapan toplam O8retmen
say1s1 9519 olarak agiklanmistir. MEB’e bagl liselerde gorev yapan toplam kadin 6 gretmen
orant %65,53 (f=6238), toplam erkek Ogretmen orani %34,46 (f=3281) olarak verilmistir
(MEB, 2024b). Bu veriler kiyaslandiginda arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin
cinsiyete gore orani ile Ankara genelindeki 6gretmenlerin cinsiyete gore oranlarinin oldukga
yakin degerlere sahip oldugu sdylenebilir.

Biyoloji ogretmenlerinin meslek yillar1 incelendiginde, %8,7’sinin (£=29) 0-5 wyil,
%18,3’1iniin (f=61) 6-10 y1l, %27,9’unun (£=93) 11-15 y1l, %24,3’{iniin (f=81) 16-20 y1l ve
%20,7’sinin (f=69) 21 yil ve lizeri meslek yilina sahip oldugu belirlenmistir. Biyoloji
ogretmenlerinin mezun olduklar: fakilte tirine gore dagilimma bakildiginda, %48,3 {iniin
(f=161) egitim fakiiltesi, %51,7’sinin (f=172) fen fakiiltesi mezunu oldugu saptanmistir.

Biyoloji 0gretmenlerinin gérev yaptiklar1 okul tiirline gore dagilimi ise su sekildedir:
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%20,1°1 (=67) fen lisesi, %42,9°u (f=143) Anadolu lisesi, %13,8’1 (f=46) imam hatip lisesi,
%19,5’1 (f=65) meslek lisesi, %3,0’t (f=10) sosyal bilimler lisesi ve %0,6’s1 (f=2) diger

tiirde olan liselerde gérev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada demografik veriler elde edebilmek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan
kigisel bilgiler formu, nicel verileri elde etmek igin Ferikoglu ve Akgiin tarafindan 2022
yilinda gelistirilmis Ogretmenler I¢in Yapay Zeka Farkindalik Olgegi (EK 4) ile Wang ve
Chuang (2023) tarafindan hazirlanan ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Uyan ve Giiltekin (2024)

tarafindan yapilan Yapay Zeka Oz Yeterlilik Olgegi (EK 5) uygulanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Biyoloji Ogretmenlerinin yapay zekd farkindalik diizeylerinin ve yapay zekd 0z
yeterliliklerinin demografik degiskenlere gore incelenebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan
kisisel bilgiler formu hazirlanmistir. Kisisel bilgiler formunda arastirmanin alt problem
climlelerinde yer alan cinsiyet, meslek yili, mezun olunan fakiilte tiiri ve gorev yaptiklari

okul tirti maddeleri bulunmaktadir.

3.3.2. Ogretmenler Icin Yapay Zeka Farkindahk Diizeyi Olgegi

Ogretmenler Igin Yapay Zeka Farkindalik Duzeyi Olgegi (YZF), 2022 yilinda Ferikoglu ve
Akgiin tarafindan gelistirilmistir. Olgegin amaci, &zel ve devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin yapay zeka kavrami, yapay zekanin alt dallar1 ve egitime yapay zeka
entegrasyonu konularindaki farkindalik diizeylerini belirlemektir. Bu dogrultuda gelistirilen
Olcek, uygulama bilgisi (1-16 maddeler), inan¢-tutum (17-30 maddeler), bilesen

iliskilendirebilme (31-40 maddeler) ve teorik bilgi (41-51 maddeler) olmak tzere dort alt
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boyuttan olusmaktadir. Olcek bes dereceli likert tipi (Kesinlikle katilhyorum=5,
Katiliyorum=4, Kararsizim=3, Katilmiyorum=2, Kesinlikle katilmiyorum=1) 51 maddeden
olusmaktadir. En olumlu ifade 5 puan, en olumsuz ifade ise 1 puan almaktadir. Buna gore,
Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 51, en yiiksek toplam puan 255°tir.

YZF’nin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 561 Ogretmen iizerinde gergeklestirilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda gerceklestirilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi sonucu 0,983 olarak tespit edilmis ve bu deger, faktor analizi igin olduk¢a uygun bir
orneklem biiyiikliigiinii isaret etmistir. Ayrica, dlgegin i¢ tutarlilik katsayist olan Cronbach
Alpha degeri 0,986 olarak hesaplanmis ve bu yiiksek deger, 6lgegin glivenirliginin giiglii
oldugunu gostermistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen dort faktorli yapi, toplam
varyansin %70,7’sini agiklamaktadir. Bunlara ek olarak, yapilan Bartlett testi sonucu p<0,01
diizeyinde anlamli bulunmus ve bu durum o6lgegin faktor analizine uygunlugunu ve

guvenirligini desteklemistir (Ferikoglu & Akgun, 2022).

3.3.3. Yapay Zeka Oz Yeterlilik Olcegi

Yapay Zeka Oz Yeterlilik Olgegi (YZOY), 2023 yilinda Wang ve Chuang tarafindan, yapay
zekd teknolojilerine yonelik bireylerin 6z vyeterlilik dizeylerini 6lcmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek 22 maddeden olusmaktadir. Bes dereceli likert tipi bir 6lcme aracidir
(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Kismen Katiliyorum=2, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum=3,
Kismen Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiliyorum=5). En olumlu ifade 5 puan, en olumsuz
ifade ise 1 puan almaktadir. Buna gore, alinabilecek en diisiikk toplam puan 22, en yiksek
toplam puan 110°dur. Olgegin asiste etme, antropomorfik etkilesim, rahatlik/konfor ve
teknolojik yetkinlikler olmak tizere dort alt boyutu vardir.

YZOY nin Tiirkge’ye uyarlanma calismasi Uyan ve Giiltekin tarafindan yapilmis olup,
Munzur Universitesi'nde gorev yapan 156 akademik ve idari personel ile gergeklestirilmistir.

Bu uyarlama ¢aligmasinda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu 0,884 olarak bulunmus
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ve Bartlett testi sonucu p<0,05 diizeyinde anlamlilik gostermistir. Ayrica, dlgegin genel

Cronbach alfa katsayisi 0,87 olarak hesaplanmistir (Uyan & Giiltekin, 2024).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgek sahiplerinden 6lgeklerinin bu ¢alismada kullamlabilmesi igin gerekli izinler almmistir
(EK 1). Veri toplama siirecinde kullanilacak olan kisisel bilgiler formu, YZF ve YZOY
uygulamalari i¢in izinler alinmistir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’ndan arastirma ve
uygulama izni (EK 2) ve Gazi Universitesi’nden etik kurul onay1 (EK 3) almmuistir. Alinan
izinler sonrasi 6lgekler arastirmaci tarafindan internet ortaminda ¢evrim ic¢i doldurulacak
sekilde formlara donistirilmis ve Orneklemde bulunan biyoloji 6gretmenleri ile
paylasilmistir. Olgeklerin ve formun doldurulmas: sonucu elde edilen veriler arastirmanin

veri tabanini olusturmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Problem cuimlesi ve alt problem ciimlelerini cevaplamak icin toplanan verilerden istatistiksel
islemler yapilmistir. Nicel yontem ile elde edilen veriler, “G*Power 3.1.9.7” siirlimii “IBM
SPSS Statistics Programi 30.0.0.0” siiriimii, “R Programlama 2024.12.1” sliriimii ve “IBM
Amos 24 Programi” kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler ile analize baglamadan
once kayip degerler, ug degerler ve normallik varsayimlari incelenmistir. Veriler ¢evrim igi
olarak toplandig1 icin kayip deger bulunmamis ve analizler 333 biyoloji 6gretmeninden elde
edilen wveriler tizerinden yapilmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin kisisel bilgilerinin
betimlenmesinde yizde/frekans analizinden yararlanilmigtir. Aragtirmada verilerin
betimlenmesi icin frekans (f), yuzde (%), minimum puan (min), maksimum puan (max),
ortalama (X) ve standart sapma (S) kullanilmistir. Analizler cinsiyet ve mezun olunan fakdilte
tirli degiskeninde bagimsiz Orneklem t-testi ile meslek yili ve gorev yapilan okul tiirii
degiskeninde ANOVA ile yapilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degisken

lizerinde ne derece etkili oldugunu gdsteren etki biiyilikliigli hesaplanmasinda bagimsiz
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orneklem t-testinde Cohen’s d ve ANOVA’da eta kare (n?) degerleri de incelenmistir.

Tablolar eklenmis ve yorumlanmustir.

3.6. Olgeklerin Gegerligi ve Giivenirligi

YZF yap1 gecerliginin test edilmesi amaciyla dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmustir.
Analiz AMOS 24 paket programinda gergeklestirilmistir. Calismada toplanan verilerden
elde edilen DFA sonuglar1 ve kabul edilebilir-tavsiye edilen model veri uyum indeksleri
araligi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Ogretmenler Icin Yapay Zekd Farkindalik Diizeyi Olgegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi

Sonuclari ve Model Uyum Indeksi Araliklar:

Uyum Indeksleri x2/sd  NNFI NFI CFlI RMSEA
Tavsiye Edilen Degerler <3 >0,95 >0,95 >0,95 <0,05
Kabul Edilebilir Degerler <5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,08
Calismaya Ait Degerler 1,83 0,826 0,700 0,835 0,500

DFA bulgularma gore y?= 2210,686 ve sd= 1207 olarak gézlenmistir. Bu degerler birbirine
oranlandiginda ¢%/sd oranmmn 1,83 oldugu goriilmektedir. ¥?/sd oraninm 5’in altinda olmas1
kabul edilebilir degerdir (Wheaton, Muthen, Alwin & Summers, 1977). Bu degerin 3’iin
altinda olmas1 miikemmel uyuma isaret etmektedir (Kelloway, 1998). %2 testi temel olarak
iki kovaryans arasmmdaki uyum degerinin Orneklem biiyiikliigiinden 1 ¢ikarilarak
carpilmasiyla hesaplanir. Model-veri uyumu miikemmelse test degeri sifira yakin ve
anlamlilik istatistigi anlamsiz olmalidir. Ancak biiyiik 6rneklemlerde kuguk farklar bile Ki-
kare degerinin anlamli ¢ikmasina yol agabilir; bu nedenle serbestlik derecesi dnemli bir
Olcuttir. Ayni sekilde RMSEA degerinin 0,500 olmas1 da miikemmel uyuma gostergedir
(Brown, 2006). RMSEA, merkezi olmayan Ki-kare dagilimini kullanarak popiilasyon

kovaryans matrisini tahmin etmeye yonelik bir uyum indeksidir ve degeri sifir ile bir
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arasinda degisir. Alanyazinda, modele dair miikkemmel bir uyum ic¢in TLI, CFl ve GFlI
degerlerinin 0,95’in iizerinde, kabul edilebilir uyum i¢in 0,90’in iizerinde olmasi
beklenmektedir. TLI (Tucker-Lewis Index), bir uyum iyiligi indeksi olup modelin
karmagikligint (serbestlik derecesini) dikkate alarak uyumu degerlendirir. Bagimsizlik
modeliyle karsilagtirmali olarak 6lgtim yapar. GFI, gozlenen kovaryans matrisi ile model
tarafindan 6ngoriilen kovaryans matrisi arasindaki uyumu 6lger (Joreskog & S6rbom, 1984).
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), modelin uyum ve yeterliligini, degiskenler arasindaki
iliskisizligi varsayan bagimsizlik ya da yokluk modeli olarak adlandirilan temel bir modelle
karsilastirma yoluyla ortaya koyar (Blytkdzturk vd., 2022).

Elde edilen sonug¢larin NNFI=0,826, NFI=0,700 ve CFI=0,500 olmasi model veri
uyumsuzluguna isaret etmektedir. Ozetle 51 madde ile gergeklestirilen 4 faktorlii bir model,
elde edilen veriler dogrultusunda model-veri uyumunu saglamamaktadir. YZF nin yapisini
olusturan gizil degiskenler ve bu degiskenleri temsil eden maddelerin faktor yiiklerine iliskin

bilgiler Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Ogretmenler i¢in yapay zeka farkindaligi 6lgme modelinin faktdr yapisi
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Sekil 4 incelendiginde, uygulama bilgisi alt boyutunda UB6, inang-tutum alt boyutunda iT5,
standartlastirilmig yiikler agisindan dnerilen 0,50 esik degerinin altindadir. Ayrica dlgegin
inanc-tutum alt boyutu ile bilesen iliskilendirebilme alt boyutu arasinda ¢oklu baglanti
(r=0,93) problemi oldugu gorilmistiir. Sonuclar Olgek gelistirme c¢aligmasina ait
modifikasyonlar gerceklestirilerek degerlendirilmis, degerlendirme sonucunda model veri
uyumunun saglanmadigi tespit edilmistir.

YZF’nin glivenirligini test etmek amaciyla Mc Donald’in Omegasi (o) tiim alt boyutlar i¢in
incelenmistir. Olgegin alt boyutlarina ait katsayilar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenler Icin Yapay Zekd Farkindalik Diizeyi Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik
Analizi

Alt Boyut Mc Donald’in Omegasi (®)
Uygulama Bilgisi (UB) 0,880
Inang¢-Tutum (IT) 0,862
Bilesen iliskilendirebilme (BI) 0,832
Teorik Bilgi (TB) 0,854

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenler igin yapay zeka farkindalik diizeyi 6lgeginin uygulama
bilgisi alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,880; inang-tutum alt boyutunun glvenirlik
katsayis1 0,862; bilesen iliskilendirebilme alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,832; teorik
bilgi alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,854’tiir. Bu sonuclar dlgege ait tiim alt boyutlarin
giivenilir sonuclar verdigini gostermektedir.

Arastirmanin  Orneklemini olusturan biyoloji O6gretmenleri ile Cronbach alfa katsayisi
yeniden hesaplanmustir. Uygulama bilgisi alt boyutu i¢in Cronbach alfa katsayisi ise 0,88;
inan¢-tutum alt boyutu icin 0,864; bilesen iliskilendirebilme i¢in 0,834; teorik bilgi alt
boyutu i¢in 0,856 ve dlgek geneli igin 0,954 olarak tespit edilmistir. Bu degerler alt boyutlar

icin yeterli seviyededir (Nunnually, 1978).
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YZOY, Uyan ve Giiltekin (2024) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Calismadan toplanan
verilerden elde edilen DFA sonuglar1 ve kabul edilebilir-tavsiye edilen model veri uyum
indeksleri araligi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Yapay Zeka Oz Yeterlilik Olcegine Ait Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglar: ve Model Uyum
Indeksi Araliklar:

Uyum Indeksleri y2/sd TLI CFlI GFI RMSEA
Tavsiye Edilen Degerler <3 >0,95 >0,95 >0,95 <0,05
Kabul Edilebilir Degerler <5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,08
Calismaya Ait Degerler 2,39 0,884 0,90 0,855 0,065

DFA bulgularma gore = 438,686 ve sd=183 bulunmustur. Bu degerler birbirine
oranlandiginda y?/sd oranmin 2,39 oldugu gériilmektedir. Elde edilen 2,39 degeri veri ile
modelin mikemmel bir uyum gosterdigini gostermektedir. RMSEA degerinin 0,08’den
kiicik olmasi da 6l¢ekteki uyumun istendik diizeyde oldugunu gostermektedir (Brown,
2006).

Olgekten elde edilen bulgulara gore TLI ve GFI degerlerinin 0,90’a yakin oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonucglar uyarlama calismasi ile paralellik gostermektedir.
Uyarlama ¢alismasinda da uyum indekslerinin miikemmel uyuma sahip olmadigi
gorulmektedir. Uyarlama ¢alismasinda da uyum indekslerinin mitkemmel uyuma sahip
olmadig1 goriilmektedir. YZOY 'nin yapismi olusturan gizil degiskenler ve bu degiskenleri

temsil eden maddelerin faktor ylklerine iliskin bilgiler Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Yapay zeka 0z yeterliligi 6lgme modelinin faktor yapisi

Sekil 5 incelendiginde, standartlastirilmis ylikler 6nerilen 0,50 esik degerinin lizerindedir.

Bu sonug iyi bir faktor yapisina isaret etmektedir. Sonuglar uyum iyiligi degerleri ile birlikte

degerlendirildiginde model veri uyumunun saglandigi ifade edilebilir.
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YZOY nin giivenirligini test etmek amaciyla Mc Donald’mn Omegasi (o) tiim alt boyutlar
icin incelenmistir. Giivenirlik kestirimi yontemlerinden Cronbach alfa ve omega degerleri,
giivenirligi en dogru tahmin eden yontemlerdendir (Edwards, Joyner & Schatschneider,
2021). Omega katsayisinin en Onemli avantaji, alfa katsayis1 gibi varsayimlara sahip
olmamasidir. Bunun nedeni, Mc Donald’in omegasmin varsayimlarin ihlallerine karsi
dayanikl1 olmasidir (Goodboy & Martin, 2020; Kalkbrenner, 2023). Olgegin alt boyutlarina
ait katsayilar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Yapay Zeka Oz Yeterlik Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Analizi

Alt Boyut Mc Donald’m Omegasi1 (o)
Asiste Etme (AS) 0,834
Antropomorfik Etkilesim (AE) 0,769
Rahatlik/Konfor (KR) 0,785
Teknolojik Yetkinlikler (TY) 0,713

Tablo 5 incelendiginde YZO’ nin asiste etme alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,834;
antropomorfik etkilesim alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,769; rahatlik/konfor alt
boyutunun giivenirlik katsayis1 0,785; teknolojik yetkinlikler alt boyutunun glvenirlik
katsayis1 0,713’tlir. Bu sonuglar 6lgege ait tiim alt boyutlarin giivenilir sonuglar verdigini
gostermektedir. Giivenirlik katsayisinin 0,70 ve lizerinde bulunmasi, glivenirlik katsayisinin
kabul edilebilir bir degerde oldugunu gdstermektedir (Cortina, 1993).

Aragtrmanm Orneklemini olusturan biyoloji 6gretmenleri ile Cronbach alfa katsayisi
yeniden hesaplanmistir. Asiste etme alt boyutu i¢in Cronbach alfa katsayist ise 0,836;
antropomorfik etkilesim alt boyutu igin 0,771; rahatlik/konfor icin 0,788; teknolojik
yetkinlikler alt boyutu i¢in 0,717 ve Olgek geneli i¢in 0,914 olarak tespit edilmistir. Bu

degerler alt boyutlar igin yeterli seviyededir (Nunnually, 1978).
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanm bu boliimiinde biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka ile ilgili farkindalik
diizeylerinin ve 0z yeterliliklerinin baz1 demografik 6zelliklere gore incelenmesi amaciyla
toplanan veriler analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin alt problem climlelerine

gore elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlari bu boliimde ele alinmustir.

4.1. Arastirma Kapsaminda Yapilan istatistiksel Uygulamalar

Nicel yontem ile elde edilen veriler, “G*Power 3.1.9.7” siirimii “IBM SPSS Statistics
Programi 30.0” siiriimii, “R Programlama 2024.12.1” siiriimii ve “IBM Amos 24 Programi”
kullanilarak analiz edilmistir. Analizler cinsiyet ve mezun olunan fakiilte tiirii degiskeninde
bagimsiz drneklem t-testi ile meslek yil1 ve gorev yapilan okul tiirli degiskeninde ANOVA
ile yapilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde ne derece etkili
oldugunu gosteren etki bityiikliigii (bagimsiz drneklem t-testinde Cohen’s d ve ANOVA’da
eta kare (n2) degerleri de incelenmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi i¢in 6rneklem biiytikligii
hesaplanmis ve analiz sonucunda, orta diizeyde etki biiyiikliigii (d = 0,50), %5 anlamlilik
diizeyi (a = 0,05) ve %80 gulg¢ (1-B = 0,80) kriterleri esas alinarak hesaplanan minimum
orneklem biytikligli her grup i¢in 64 kisi olmak iizere toplamda 128 kisi olarak
belirlenmistir. Ayrica ANOVA testi i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikliigii de hesaplanmigtir.

Bu analiz sonucunda, orta etki biiyiikligi (f= 0,25), %5 anlamlilik diizeyi (o = 0,05) ve %80
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guc (1-p = 0,80) kriterleri dogrultusunda 7 kategorik seviye (en yiiksek seviye) i¢eren bir
ANOVA testi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigi 231 kisi olarak hesaplanmistir (Faul vd.,
2007; Cochran, 1977). Olgeklerin yap1 gegerliginin ve giivenirliginin test edilmesi amaciyla
DFA yapilmustir.

YZF ve alt boyutlarina ait normallik analizi verileri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

YZF ve Alt Boyutlar i¢in Betimleyici Istatistikler

Min Max X S Carpiklik Basiklik
Uygulama Bilgisi 16,00 80,00 52,27 12,38 -,438 ,350
Inang-Tutum 14,00 70,00 44,85 10,649 -,221 ,468
Bilesen Hiskilendirebilme 10,00 50,00 32,02 7,84 -,359 175
Teorik Bilgi 11,00 55,00 35,19 8,86 -,304 ,028
YZF 51,00 255,00 164,34 35,68 -,396 ,838

YZF ve alt boyutlar1 i¢in normallik testi yapilmis ve Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina
gore, uygulama bilgisi alt boyutu, inan¢-tutum alt boyutu, bilesen iliskilendirebilme alt
boyutu ve teorik bilgi alt boyutlarinin tiimii icin p degerleri 0,05'ten kiiciik bulunmustur.
Ayrica, YZF i¢in de p degeri 0,05'ten kii¢lik bulunmustur. Bu sonuglar, alt boyutlar ve ana
0lgek puanlarinin normal dagilim géstermedigini ortaya koymaktadir. Ancak Tabachnick ve
Fidell’e gore degiskenlerin basiklik ¢arpiklik degerlerine iliskin sonuglarm +1,5 ile -1,5
arasinda olmasi normal dagilim goésterir (Tabachnick & Fidell, 2019). Bu sebeple YZF ve
alt boyutlarinin dagilimi normal dagilima uygun olarak degerlendirilmistir.

YZOY ve alt boyutlarma ait normallik analizi verileri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

YZOY ve Alt Boyutlar Icin Betimleyici Istatistikler

Min Max X S Carpiklik Basiklik
Asiste Etme 6,00 30,00 20,10 5,97 -,285 -,402
Antropomorfik Etkilesim 5,00 25,00 15,46 474 -,108 -,364
Rahatlik/Konfor 6,00 30,00 18,97 5,37 -,023 -,217
Teknolojik Yetkinlikler 4,00 20,00 12,38 3,77 -,095 -,525
YzOyY 21,00 105,00 66,91 16,65 -,074 ,327
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YZOY ve alt boyutlar1 i¢in normallik testi yapilmstir ve Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglarina gore, asiste etme alt boyutu, antropomorfik etkilesim alt boyutu, rahatlik/konfor
alt boyutu ve teknolojik yetkinlikler alt boyutlarmimn tiimii i¢in p degerleri 0,05'ten kiiguk
bulunmustur. Ayrica, YZOY i¢in de p degeri 0,05'ten kiiiik bulunmustur. Bu sonuglar, alt
boyutlar ve YZOY puanlarmin normal dagilim gdstermedigini ortaya koymaktadir ancak
carpiklik ve basiklik degerlerine gore bu calismaya ait verilerin normal dagildig1 kabul

edilmistir.

4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zekd farkindaliklar: nasil
degismektedir?” seklinde belirlenmistir. Bu kisimda birinci alt probleme ait bulgular ve
yorumlar1 verilmistir.

Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zekdya yonelik farkindaliklarinin diizeyini belirlemek igin
betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Kesinlikle katilmiyorum
1, katilmiyorum 2, kararsizim 3, katiliyorum 4 ve kesinlikle katiliyorum 5 olarak kabul
edilmistir. Her bir madde i¢in aldiklar1 toplam puanlarmin ortalamalar1 skora
dontistiriilmistiir (1-5 arasinda). Ortalama 1-2 diisiik farkindalik, ortalama 3 orta diizey
farkindalik ve ortalama 4-5 yiiksek farkindalik olarak yorumlanabilir.

Tablo 8

YZF Maddeleri ve Alt Boyutlar Icin Betimsel Istatistikler

X S
1. Makine 6grenimi sayesinde kendi kendine 6grenen akilli uygulamalar: gelistirmek 3,24 1,387
oldukga kolaylagmustir
2. Derin sinir aglar1 yazilim diinyasinda beynin ve sinir sisteminin islevini taklit 3,11 1,181
etmek i¢in gelistirilmistir.
3. Makinelere ve programlara, yiiksek miktarda veri kullanarak makine 6grenimi 3,36 1,198
veya derin sinir aglar1 yontemleriyle anlama ve problem ¢6zme yetenekleri verilir
4. Yapay zeka teknolojileri, veriyi isleyerek bundan anlamlar ve oneriler ¢ikarir. 3,48 1,361
5. Makine 6grenimi bilgisayar destekli istatistikle alakalidir. 3,41 1,288
6. Diinyada yaygin olarak kullanilan yapay zekdya dayali kisisel asistan 3,17 1,245
uygulamalarini taniyorum.
7. Veri, yiizy1limzin yeni hammaddesidir. 3,33 1,317
8. Makine 6grenimiyle yazilan bir programin algoritmasi zamanla degisir ve gelisir. 3,33 1,305
9. Bulut teknolojileri veri depolamada kullanilir. 3,30 1,360
10. Makine 6grenimi, yeni verileri eskilerle karsilastirip aralarindaki benzerlik ve 3,24 1,266

farkliliklart (6riintiileri) bulabilen sistemlerdir.
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11. Yapay zeka sistemler otonom 6grenme gerceklestirebilir. 3,18 1,274
12. Yapay zeka sistemleri Ogrencilerin kisisel ihtiyaglarina gére ozel olarak 3,15 1,292
planlannmus interaktif egitim deneyimleri sunmakta kullanilir

13. Yapay zekada basarili olmak igin biiyiik veri setine ihtiya¢ vardir. 3,22 1,295
14. Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde, yine yapay zeka sistemleri kullanilir. 3,29 1,254
15. Ozgirr irade insanlarda olup makinelerde olmayan bir seydir. 3,28 1,349
16. Yapay zekal akill: iiriinlerin kullanimi, veri toplamayi da beraberinde getirir. 3,20 1,308
17. Yapay zeké sayesinde 6grencilerin kisisel ihtiyaglarini daha iyi 6grenebiliriz. 3,17 1,334
18. Yapay zeka teknolojileri sayesinde, en iyi kalitede egitimi tiim diinyadaki 3,16 1,272
¢ocuklara kisisellestirilmis bir bigimde verebilmek miimkiindiir.

19. Yapay zeka sistemleri, egitimde hata yapma riskini azaltir. 3,13 1,259
20. Yapay zeka sistemleri Ogrencilerin kisiliklerini, gii¢lii ve giigsiiz olduklar 3,22 1,265
alanlar1 iyi saptar.

21. Veriye dayali karar verme yetenegi sayesinde robot 6gretmenler egitimde etkin 3,12 1,276
rol alir.

22. Yapay zeka sistemleriyle, 6zel ders programlari olusturulabilecek ve gocuklar 3,21 1,281
basarili bireylere doniistiiriilebilecektir.

23. Yapay zeka teknolojileri, 6grenmeyi ve Kariyerler arasinda gegisliligi 3,13 1,286
kolaylastiracaktir.

24. Yapay zeka inovasyonu tetikler. 3,29 1,215
25. Gelisen yapay zeka sistemleriyle birlikte, 6gretmenin rolii ¢ocuklara sadece bilgi 3,27 1,330
vermek olmayacaktir.

26. Yapay zeka sayesinde kas gliciine, matematiksel hesaplamalara ve veri analizine 3,16 1,279
dayali isler robotlara birakilacaktir.

27. Derslerde yapay zeka kullanimiyla, simif i¢i problemler ¢oziiliir 3,14 1,241
28. Endiistri 4.0 senaryolarinin hepsinin genelinde yapay zeka teknolojileri vardir. 3,29 1,242
29. Yapay zeka gelisimi sayesinde, sanal kisisel asistanlar yayginlasacak ve giinliik 331 1,240
deneyimlerimizi zenginlestirecektir.

30. Derslerde yapay zeka kullanmak verimliligi arttirir. 3,26 1,208
31. Derin 6grenmeyle, makine 6grenme arasindaki farki bilirim. 3,19 1,191
32. Baz1 yapay zeka sistemleri, duygusal reaksiyon olger. 3,18 1,228
33. Genel kiiltiir diizeyinde yapay zekdnin ne oldugunu anlatirim. 3,22 1,233
34. Yapay zeka insan hayatini kurtarir. 2,99 1,286
35. Dogal dil isleme kiitiiphanelerine yapilan yatirim, yapay zekaya katkida bulunur. 3,19 1,211
36. Yapay zekanin varligi, yeni duruma uyumlanabilme zorunlulugu ile miimkiindiir. 3,24 1,249
37. Egitimde yapay zeka ile ilgili gelismeleri takip ederim. 3,24 1,255
38. Dogal dil isleme yapay zekanin gelisimi i¢in temel bilesenlerdendir. 3,24 1,170
39. Yapay zeka sistemleri igin “algoritmik sorumluluk” hukuki hale getirilmelidir. 3,26 1,261
40. Yapay zeka egitimi bireysellestirir. 3,28 1,279
41. Yapay zeka; dogal sistemlerin yapabildigi her bilissel etkinligi yapay sistemlerle 3,20 1,243
daha yiiksek basarim diizeylerinde nasil yaptirabilecegimizi inceleyen bilim dalidir.

42. Yapay zeka caligmalart “Makineler diigiinebilir mi?” sorusunu ele alarak 3,14 1,211
baslamustir.

43. Yapay zeka tanimini bilirim. 3,19 1,272
44. Yapay zeka, kullanildig alanlarin bazilarinda gelmis ge¢mis en zeki insandan 3,17 1,275
daha {istiin bir performans sergilerken bazi alanlarda ise erigkin bir bireyin zekasina

yetisememektedir.

45. Yapay 6grenme yonteminin en biiyiik ihtiyaci, veridir. 3,30 1,342
46. Yapay zeka insanlik tarihinin en biiyiik mithendislik projesidir. 3,34 1,196
47. Yapay zeka sistemleri, savunma sanayisinde Soguk Savas sirasinda 3,17 1,233
kullanilmustir.

48. Yapay zeka sebebiyle birgok meslek yok olacaktir. 3,40 1,246
49. Dogal dilde iletisim kurabilen yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, yapay zeka 3,07 1,278
aragtirmacilarinin en ¢ok ugrastigi alanlardan biridir.

50. Giinlimiizde smiflandirma igeren bir¢ok karar, yapay Ogrenme {riinii 3,20 1,257
algoritmalara birakilmaktadir.

51. Insanin nasil davranacagini, énceden tahmin eden yapay zeka sistemleri vardur. 3,05 1,296
Uygulama Bilgisi 3,26 0,77
Inan(;— Tutum 3,20 0,76
Bilesen Ili$kilendirebilme 3,20 0,78
Teorik Bilgi 3,19 0,81
YZF 3,22 0,69
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Tablo 8 incelendiginde, biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklarinin orta diizeyde
oldugu ifade edilebilir. Ortalama puanlara bakildiginda uygulama bilgisi (X=3,26, S=0,77),
inang-tutum (X=3,20, S=0,76), bilesen iliskilendirebilme (X=3,20, S=0,78), teorik bilgi
(X=3,19, S=0,81) alt boyutlar1 ve YZF (X=3,22, S=0,69) ve alt boyutlarda en yiiksek puan
ortalamasi uygulama bilgisi alt boyutundadir. En diisiik puan ortalamasi teorik bilgi alt

boyutundadir.

4.3. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri nasil
degismektedir?” seklinde belirlenmistir. Bu kisimda ikinci alt probleme ait bulgular ve
yorumlar1 verilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Biyoloji ogretmenlerinin yapay zekaya iliskin 0z yeterliliklerinin degerlendirilmesi
yapilmistir. Kesinlikle katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, kararsizim 3, katiliyorum 4 ve
kesinlikle katiliyorum 5 olarak kabul edilmistir. Her bir madde i¢in aldiklar1 toplam
puanlarmin ortalamalar1 skora dontistiiriilmiistiir (1-5 arasinda). Ortalama 1-2 disiik diizey
0z yeterlilik, ortalama 3 orta diizey 6z yeterlilik ve ortalama 4-5 yiksek diizey 6z yeterlilik
olarak yorumlanabilir.

Tablo 9

YZOY Maddeleri ve Alt Boyutlar I¢in Betimleyici Istatistikler

X S
1. Baz1 yapay zeka teknolojileri/iiriinleri 6grenmeyi kolaylastirir. 3,31 1,522
2. Yapay zeka teknolojilerinin/iiriinlerinin 6grenme igin yararh 3,36 1,295
oldugunu diisiiniiyorum.
3. Yapay zeka teknolojileri/iiriinleri 6grenmeye iyi bir yardimeidir 3,49 1,307
4. Yapay zeka teknolojilerini/iiriinlerini kullanmak 6grenmeyi daha 3,38 1,273
ilging hale getirir.
5. Yapay zeka teknolojileri/Uriinleri ¢ok zaman kazanmama yardimci 3,28 1,330
oluyor.
6. Yapay zeka teknolojilerine/iiriinlerine istedigim seyi yaptirmayi 3,28 1,318
kolay buluyorum.
7. Yapay zeka teknolojilerinin/iiriinlerinin etkilesim siirecinin, tipki 3,12 1,281
gercek bir insanla sohbet etmek gibi ¢ok canli oldugunu
diigiiniiyorum.
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8. Yapay zeka teknolojilerinin/iiriinlerinin etkilesim sirasinda igerigi 3,11 1,289
ifade etme bi¢iminin tipki gercek bir insan gibi benzersiz oldugunu

diigiiniiyorum.

9.Yapay zeké teknolojilerinin/Grunlerinin diyalog yontemi ile gercek 3,11 1,338

insanlarla olan diyalog arasinda bir fark olmadigni diisliniiyorum.

10. Yapay zeka teknolojilerinin/iiriinlerinin etkilesim sirasmdaki 3,05 1,350

yaklasimin gercek insanlarla ayni oldugunu diisliniiyorum.

11. Yapay zeka teknolojilerinin/iiriinlerinin etkilesimli metinlerdeki 3,07 1,301

ifade bigimlerinin gercek insanlarm ifade bigimleri ile ayni oldugunu

diigiiniiyorum.

12. Yapay zeka teknolojileri/iiriinleri ile etkilesime girdigimde 3,21 1,282

kendimi ¢ok sakin hissediyorum.

13. Yapay zeka teknolojileri/iiriinleri ile etkilesime girdigimde, bunu 3,18 1,312

kolay buluyorum.

14. Yapay zeka teknolojileri/iiriinleri ile etkilesime girdigimde, rahat 3,26 1,295

hissediyorum.

15. Yapay zek& teknolojileri/Urinleri ile etkilesime girdigimde 3,15 1,213

kendimi ¢ok huzurlu hissediyorum.

16. Yapay zekd teknolojileri/iirlinleri ile etkilesime girdigimde 3,05 1,287

kendimi ¢ok rahatlamis hissediyorum.

17. Yapay zeka teknolojileri/iiriinleri ile sorunsuz bir sekilde 3,11 1,306

etkilesim kurabilirim.

18. Yapay zeka teknolojilerini/iiriinlerini kullanirken, yanlis diigmeye 3,07 1,270

basip risklere neden olabilecegimden endiselenmiyorum.

19. Yapay zeka teknolojilerini/iirinlerini kullanirken yanlis digmeye 3,16 1,238

basip zarar verebilecegimden endiselenmiyorum.

20. Bir yapay zeka teknolojisini/iiriiniinii kullanirken, nedenini 2,94 1,296

bilmedigim hicbir sey yoktur.

21. Yapay zeka teknolojileri/iiriinleri jargonu beni sasirtmaz. 3,22 1,318
Asiste Etme 2,87 0,85
Antropomorfik Etkilegim 3,09 0,95
Rahatlik/Konfor 3,16 0,89
Tekonolojik Yetkinlikler 3,09 0,94
YZOY 3,04 0,76

Tablo 9 incelendiginde biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterliliklerinin orta diizeyde
oldugu ifade edilebilir. Ortalama puanlara bakildiginda asiste etme (X=2,87, S=0,85),
antropomorfik etkilesim (X=3,09, S=0,95), rahatlik/konfor (X=3,16, S=0,89), teknolojik
yetkinlikler (X=3,09, S=0,94) alt boyutlar1 ve YZOY (X=3,04, S=0,76) ve alt boyutlarda
puan ortalamasi en yiksek alt boyutun rahatlik/konfor oldugu ifade edilebilir. Puan

ortalamasi en diisiik alt boyut ise asiste etme alt boyutudur.
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4.4. Arastirmammn Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi “Biyoloji ogretmenlerinin bazi demografik ozellikleri ile
vapay zekd farkindaliklart arasinda anlaml fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
kisimda Uglnci alt probleme ait cinsiyet, meslek yili, mezun olunan fakiilte tiirii ve gorev
yapilan okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farkin varligi veya yoklugu tespit edilmeye

caligilmis ve bulgular ile yorumlar: verilmistir.

4.4.1. YZF Cinsiyete Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cinsiyet degiskenine gore “Biyoloji ogretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeyleri
cinsiyete gore anlamli fark gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Oncelikle YZF
ve tiim alt boyutlar1 i¢in Levene testi yapilmis ve ¢ikan sonuglara gore varyanslarin esitligi
kabul edilmistir. Tiim alt boyutlar ve YZF’nin gruplar arasinda cinsiyete gére anlamli bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

YZF ve Alt Boyutlar Igin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-testi Analizi Sonuclar:
Cinsiyet f X S t p
Kadin 214 52,87 11,76

Uygulama Bilgisi Erkek 119 5119 13.41 1,185 0,237
. Kadin 214 44,72 10,21

Inang-Tutum Erkek 119 45.08 11.44 -0,292 0,771

) S L. Kadin 214 31,80 7,83 i

Bilesen Iliskilendirebilme Erkek 119 3241 786 0,678 0,498
. Kadin 214 34,99 8,43

Teorik Bilgi Erkek 119 3557 9.61 -0,572 0,567
Kadin 214 164,38 34,23

YZF Erkek 119 164,25 3830  0.032 0974

Tablo 10°da verilen t-testi sonuglari incelendiginde, gruplar arasinda uygulama bilgisi

(t@3n=1,185 ve p=0,237; p>0,05), inan¢-tutum (tz31=-0,292 ve p=0,771; p>0,05), bilesen

iliskilendirebilme (t(331)=-0,678 ve p=0,498; p>0,05), teorik bilgi (tz31=-0,572 ve p=0,567:
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p>0,05) puanlar1 ve YZF (tz31=0,032 ve p=0,974; p>0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark olmadigir bulunmustur. Biyoloji 6gretmenlerinin farkindalik
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli fark gostermemektedir. Baska bir ifadeyle YZF toplam

puanlari cinsiyete gore degismemektedir.

4.4.2. YZF Meslek Yilina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Meslek yili degiskenine gore “Biyoloji ogretmenlerinin yapay zekd farkindalik diizeyleri
meslek yilina gore anlamli fark géstermekte midir? ” sorusuna cevap aranmustir. Oncelikle
YZF ve tiim alt boyutlar1 i¢in Levene testi yapilmis ve ¢ikan sonuglara gore varyanslarin
esitligi kabul edilmistir. Tiim alt boyutlar ve YZF’nin gruplar arasinda meslek yilina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

YZF ve Alt Boyutlar I¢in Meslek Yilina Gore ANOVA Analizi Sonuclar:

Meslek Yili f X S F p Arllzlzgih_ 2
0-5 yil (1) 29 47,96 14,72
6-10 y1l (2) 61 51,05 12,72 15
Uygulama Bilgisi 11-15y11 (3) 93 50,75 12,15 3,333  0,011* 2_5’ 0,04
16-20 yil (4) 81 53,09 10,26
21 yil ve lizeri (5) 69 56,25 12,78
0-5 yil (1) 29 40,55 13,97
6-10 y1l (2) 61 44,08 11,30
Inang-Tutum 11-15 y11 (3) 93 4361 10,15 3,256  0,012* 1-5 0,04
16-20 yil (4) 81 4574 9,31
21 yil ve iizeri (5) 69 47,94 9,90
0-5 yil (1) 29 28,21 10,72
Bilesen 6-10 y1l (2) 61 31,38 7,87
iliskilendirebilme 11-15 y11 (3) 93 31,76 7,77 3,418  0,009* 1-5 0,04
16-20 yil (4) 81 32,22 6,83
21 yil ve Uzeri (5) 69 34,30 7,02
0-5 yil (1) 29 3245 11,49
6-10 y1l (2) 61 34,97 8,92 15
Teorik Bilgi 11-15 y11 (3) 93 3351 8,742 3,589  0,007* 3_5’ 0,042
16-20 yil (4) 81 3585 7,43
21 yil ve iizeri (5) 69 38,07 8,63
0-5 yil (1) 29 149,17 4845
6-10 y1l (2) 61 161,47 37,87 15
YZF 11-15 y11 (3) 93 159,63 3426 4,089  0,003* 3_5’ 0,05
16-20 yil (4) 81 166,90 28,34
21 yil ve iizeri (5) 69 176,56 33,99
*p<0.05

60



Tablo 11°’de verilen ANOVA sonuglar1 incelendiginde, gruplar arasinda uygulama bilgisi
(Fa,328=3,333 ve p<0,05), inan¢-tutum (F, 328)=3,256 ve p<0,05), bilesen iligkilendirebilme
(F(a, 328)=3,418 ve p<0,05), teorik bilgi (F@, 328=3,589 ve p<0,05) puanlar1 ve YZF (Fq,
328)=4,089 ve p<0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
bulunmustur. Biyoloji 6gretmenlerinin farkindalik diizeyleri meslek yilina gére anlamli fark
gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢gin Hochberg’s
coklu karsilastirma testi (post-hoc) yapilmistir. Anlamli farkin dikkate deger olup
olmadigmin anlasilmasi i¢in etki bliyiikliigii hesaplanmistir. Etki biiyiikligt aldigi degere
gore 0,01<n< “diisiik diizeyde etki”, 0,06< n?< 0,14 “orta diizeyde etki” ve 0,14> n?
“ylksek diizeyde etki” seklinde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Buna gore; uygulama bilgisi alt boyutu icin anlaml farkin 0-5 yil (X=47,96, S=14,72) ile
21 y1l ve iizeri (X=56,25, S=12,78) gruplar1 arasinda ve 11-15 y1l (X=50,75, S=12,15) ile 21
yil ve tizeri (X=56,25, S=12,78) gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ortalama
puanlarma bakildiginda 21 ve iizeri (X=56,25 S=12,78) meslek yili olan biyoloji
ogretmenlerinin, meslek yili daha az olan biyoloji 6gretmenlerine gére uygulama bilgisi alt
boyutu i¢in yapay zeka farkindalik diizeyinin arttigi s6ylenebilir. Etki biiylikliigline gore bu
anlamli farkin diisiik diizeyde etkisi bulunmaktadir. Baska bir ifade ile uygulama bilgisi alt
boyutunda meslek yilinin anlamli etkisi olsa da farkin dikkate deger olmadigi ifade edilebilir.
Inang-tutum alt boyutu icin anlamli farkin 0-5 y1l (X=40,55, S=13,97) ile 21 yil ve iizeri
(X=47,94, S=9,90) gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalama puanlara bakildiginda
21 ve lzeri (X=47,94, S=9,90) meslek yili olan biyoloji dgretmenlerinin, meslek yili 0-5 yil
(X=40,55, S=13,97) olan biyoloji 6gretmenlerine gore inang-tutum alt boyutu icin yapay
zeka farkindalik diizeyinin arttig1 soylenebilir. Etki biiytikligi diisiik diizeyde etkiledigi igin
inang-tutum alt boyutunda meslek yilinin etkisinin anlamli olsa da farkin dikkate deger
olmadigini gostermektedir.

Bilesen iliskilendirebilme alt boyutu icin anlamli farkm 0-5 yil (X=28,20, S=10,72) ile 21

yil ve Uzeri (X=34,30, S=7,01) gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalama puanlara
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bakildiginda 21 ve iizeri (X=34,30, S=7,01) meslek yili olan biyoloji 6gretmenlerinin,
meslek yili 0-5 yil (X=28,20, S=10,72) olan biyoloji 6gretmenlerine gore bilesen
iliskilendirebilme alt boyutu i¢in yapay zeka farkindalik diizeyinin arttigi s0ylenebilir. Etki
degerine bakildiginda bilesen iligkilendirebilme alt boyutunda meslek yilin etkisinin
anlamli oldugu ancak farkin dikkate alinmamasi gerektigini gostermektedir.

Teorik bilgi alt boyutu icin anlamli farkin 0-5 yil (X=32,45, S=11,49) ile 21 yil ve iizeri
(X=38,07, S=8,63) gruplar1 arasinda ve 11-15 yil (X=33,51, $=8,74) ile 21 yil ve iizeri
(X=38,07, S=8,63) gruplar1 arasmnda oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlara
bakildiginda 21 yil ve iizeri (X=38,07, S=8,63) meslek yil1 olan biyoloji dgretmenlerinin,
meslek yil1 daha az olan biyoloji 6gretmenlerine gore teorik bilgi alt boyutu icin yapay zeka
farkindalik diizeyinin arttig1 s6ylenebilir. Etki biiyiikliigii teorik bilgi alt boyutunda meslek
yilinin anlamli olsa da dikkate deger olmadigini gostermektedir.

YZF i¢in anlaml farkin 0-5 y1l (X=149,17, S=48,45) ile 21 yil ve iizeri (X=176,56, S=33,99)
gruplari arasinda ve 11-15 y1l (X=159,63, S=34,26) ile 21 y1l ve iizeri (X=176,56, S=33,99)
gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, YZF puanlarinin ¢alisma yilina
gore degistigini ve Ozellikle daha uzun g¢alisma yilina sahip bireylerin yapay zeka
farkindaliklarinin arttigini gostermektedir. Etki bliyiikligiine bakildiginda YZF igin meslek

yilt anlamli olsada bu fark dikkate deger goriilmemektedir.

4.4.3. YZF Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Mezun olunan fakulte turi degiskenine gore “Biyoloji ogretmenlerinin yapay zeka
Sfarkindalik diizeyleri mezun olduklari fakiilte tiiriine gore anlamli fark gostermekte midir?
sorusuna cevap aranmustir. Oncelikle YZF ve tiim alt boyutlar1 i¢in Levene testi yapilmis ve
cikan sonuglara gore varyanslarin esitligi kabul edilmistir. Tiim alt boyutlar ve YZF’nin
gruplar arasinda mezun olunan fakiilte tiirline gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
YZF ve Alt Boyutlar i¢cin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore Bagimsiz Orneklem T-testi

Analizi Sonuclar

Mezuniyet f X S t p
s i
e e e L
Bilesen iliskilendirebilme Eﬁgﬂgﬁﬁi}:& 1% giégﬁ ?égé% 232 817
RN
e W

Tablo 12’de verilen t-testi sonuglar1 incelendiginde, gruplar arasinda uygulama bilgisi
(t@sn=-1,155 ve p=0,877; p>0,05), inan¢-tutum (tzs1)=-0,302 ve p=0,763; p>0,05), bilesen
iliskilendirebilme (t(331)=-0,678 ve p=0,817; p>0,05), teorik bilgi (331)=1,190 ve p=0,235;
p>0,05) puanlar1 ve YZF (t3z31)=0,202 ve p=0,840; p>0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark olmadigi bulunmustur. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka

farkindalik diizeyleri mezun olunan fakulte trline gére anlamli fark gostermemektedir.

4.4.4. YZF Girev Yapilan Okul Tiiriine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gorev yapilan okul tiiriine gore “Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeyleri
gorev yaptiklari okul tiiriine gére anlaml fark géstermekte midir?” sorusuna cevap
aranmustir. Oncelikle YZF ve tiim alt boyutlar1 igin Levene testi yapilmis ve ¢ikan sonuglara
gore varyanslarin esitligi kabul edilmistir. Tiim alt boyutlar ve YZF’nin gruplar arasinda
yapay zeka farkindaligmin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te

verilmistir.
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Tablo 13

YZF ve Alt Boyutlar I¢in Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gére ANOVA Analizi Sonuglari

- o Anlamli-
Okul Turd f X S F p Fark 2
Fen Lisesi (1) 67 48,10 11,29
Anadolu Lisesi (2) 143 55,23 11,98
. Imam Hatip Lisesi (3) 46 48,45 13,24 1.2
Uygulama Bilgisi Meslek Lisesi (4) 65 5347 1219 4651 <001 5o 006
Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 48,80 11,73
Diger (6) 2 46,00 8,48
Fen Lisesi (1) 67 42,21 10,48
Anadolu Lisesi (2) 143 46,61 10,44
. Imam Hatip Lisesi (3) 46 41,02 10,43
Inang-Tutum Meslek Lisesi (4) 65 4646 1050 224 0007 23 005
Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 4500 10,14
Diger (6) 2 42,00 12,73
Fen Lisesi (1) 67 30,66 7,89
Anadolu Lisesi (2) 143 3310 7,44
Bilesen Imam Hatip Lisesi (3 46 29,98 7,59
iliskilendirebilme  Meslek - (4)( : 65 3240 834 /% 013
Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 31,60 8,93
Diger (6) 2 37,00 11,31
Fen Lisesi (1) 67 33,67 9,19
Anadolu Lisesi (2) 143 35,92 8,81
Teorik Bilgi Imam Hatip Lisesi (3) 46 33,22 8,58 . oo
Meslek Lisesi (4) 65 36,29 8,67 ‘ ‘
Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 35,90 8,13
Diger (6) 2 41,00 14,14
Fen Lisesi (1) 67 154,64 35,75
Anadolu Lisesi (2) 143 170,86 33,71
V7E Imam Hatip Lisesi (3) 46 152,67 34,69 3239 0.007 1-2, 0.05
Meslek Lisesi (4) 65 168,63 37,07 ' ' 2-3 '
Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 161,30 37,49
Diger (6) 2 166,00 46,67
*p<0.05

Tablo 13°te verilen ANOVA sonuglari incelendiginde, gruplar arasinda uygulama bilgisi

(Fs,327=4,651 ve p<0,001), inan¢-tutum (Fs, 327)=3,224 ve p=0,007), ve YZF (F,327=3,239

ve p=0,007) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu, bilesen

iliskilendirebilme (F, 327y=1,796 ve p>0,05) ve teorik bilgi (F, 327=1,440 ve p>0,05) alt

boyut puanlarinda anlamli diizeyde fark olmadig1 bulunmustur.
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Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in Hochberg’s coklu
karsilastirma testi (post-hoc) yapilmistir. Anlamli farkin dikkate deger olup olmadiginin
anlagilmasi i¢in etki biiylikliigii hesaplanmustir.

Buna gore; uygulama bilgisi alt boyutu icin anlamli farkin fen lisesi (X=48,10, S=11,29) ile
Anadolu lisesi (X=55,23, S=11,98) gruplar1 arasinda ve Anadolu lisesi (X=55,23, S=11,98)
ile imam hatip lisesi (X=48,45, S=13,24) gruplar1 arasida oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Uygulama bilgisi alt boyutu i¢in Anadolu lisesinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin
yapay zeka farkindalik diizeylerinin, ortalama puanlara bakildiginda (X=55,23, S=11,98)
diger lise tiirlerinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerine gore farkindaliklarinin arttig1 ifade
edilebilir. Etki biiytikliigii degeri farkin orta diizeyde 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Bagka bir ifade ile uygulama bilgisi alt boyutunda gorev yapilan okul tiiriinde farkliligin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Inang-tutum alt boyutu igin anlaml farkin Anadolu lisesi (X=46,61, S=10,44) ile imam hatip
lisesi (X=41,02, S=10,43) gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir (p<0,05). Inang-tutum alt
boyutu icin ortalama puanlara bakildiginda Anadolu lisesi (X=46,61, S=10,44)
dgretmenlerinin imam hatip lisesi (X=41,02, S=10,43) biyoloji 6gretmenlerine gore yapay
zeka farkindalik diizeylerinin arttig ifade edilebilir. Etki bliylikligi degeri bu anlamli farkin
dikkate deger olmadigmi gostermektedir. Diisiik etki diizeyinden dolay1 inang-tutum alt
boyutunda gorev yapilan okul tiiriinde farkin anlamli olsa da dikkate deger olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

YZF icin anlamli farkm fen lisesi (X=154,64, S=35,75) ile Anadolu lisesi (X=170,86,
$=33,71) gruplan arasmda ve Anadolu lisesi (X=170,86, S=33,71) ile imam hatip lisesi
(X=152,67, S=34,69) gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, YZF
puanlarinin okul tiiriine gore degistigini ve Ozellikle Anadolu lisesi grubunun YZF
puanlarinin fen lisesi ve imam hatip lisesi gruplarina kiyasla anlamli derecede daha yiiksek

oldugunu gostermektedir. Etki biiyiikliigii degeri anlamli farkin diisiik diizeyde etkisinin
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oldugunu gostermektedir. YZF icin gorev yapilan okul tiiriiniin farkliliginin dikkate deger

olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanimn dordiincii alt problemi “Biyoloji dgretmenlerinin bazi demografik 0zellikleri
ile yapay zekd oz yeterlilikleri arasinda anlamli fark var midir? ” seklinde belirlenmistir. Bu
kisimda dordiincii alt probleme ait cinsiyet, meslek yili, mezun olunan fakiilte tiirii ve gorev
yapilan okul tiirii degiskenlerine gére anlamli fark tespit edilmeye calisilmis ve bulgular ile

yorumlar1 verilmistir.

4.5.1. YZOY Cinsiyete Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cinsiyet degiskenine gore “Biyoloji ogretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri cinsiyete
gore anlamli fark géstermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Oncelikle YZOY ve tiim
alt boyutlar1 i¢in Levene testi yapilmis ve ¢ikan sonuglara gore varyanslarin esitligi kabul
edilmistir. Tiim alt boyutlar ve YZOY’nin gruplar arasinda cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler igin t-testi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

YZOY ve Alt Boyutlar Igin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem T-testi Analizi Sonug¢lart

Cinsiyet f X S t p Cohen’s d
Asiste Etme | Iéff;ﬁ ﬁg ig:;g 2471411 0328 0,743
R i I
Rahathk-/-Konfor Iéfféﬁ ﬁg gzgg 2(15?1 1,507 0,133
Vetkinikler Bk 119 107 ags 2497 0013 028
V7Y Kadn 214 6504 1671 _ o0 oo

Erkek 119 68,66 18,17
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Tablo 14°te verilen t-testi sonuglar1 incelendiginde, gruplar arasinda asiste etme (t331)=0,328
ve p=0,743; p>0,05), antropomorfik etkilesim (tz3n=-1,774 ve p=0,077; p>0,05),
rahathk/konfor (tssn=-1,507 ve p=0,133; p>0,05), puanlar1 ve YZOY (t@sn=-1,375 ve
p=0,17; p>00,5) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi
bulunmustur. Teknolojik yetkinlikler (tz31=-2,497 ve p=0,013; p<0,05) alt boyutunda
anlamli diizeyde fark bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda erkek 6gretmenlerin
(X=13,07, S=3,85) yapay zeka 6z yeterliliklerinin kadin 6gretmenlere (X=12,00, S=3,68)
gore arttig1 ifade edilebilir. Biyoloji 6gretmenlerinin 0z yeterlilikleri cinsiyetlerine gore
anlamli fark gostermemektedir. Etki biiytikliigiinde elde edilen Cohen’s d=.20 ise kii¢uk etki
biiyiikliigii; Cohen’s d=.50 ise orta etki biiyiikligii ve Cohen’s d=.80 ise blylk etki
biiyiikliigii olarak yorumlanir (Cohen, 1988). Etki biiyiikligii degerine bakildiginda
teknolojik yetkinlikler alt boyutu i¢in cinsiyetin etkisinin kii¢iik oldugu yani dikkate deger

olmadig ifade edilebilir.

4.5.2. YZOY Meslek Yilina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Meslek yili degiskenine gore “Biyoloji ogretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri meslek
yilina gore anlamli fark géstermekte midir?”’ sorusuna cevap aranmistir. Oncelikle YZOY
ve tiim alt boyutlar1 i¢cin Levene testi yapilmis ve ¢ikan sonuglara gore varyanslarin esitligi
kabul edilmistir. TUm alt boyutlar ve YZOY "nin gruplar arasmda meslek yilina gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmustir. Analiz

sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

YZOY ve Alt Boyutlar I¢in Meslek Yilina Gore ANOVA Analizi Sonuclar:

Anlamli-

Meslek Yili f X S F p Fark n?
0-5 yil (1) 29 18,83 68
6-10 yi1 (2) 61 18,96 6,06
Asiste Etme 11-15 yil 3) 93 1047 597 3545 0008 5o 004
16-20 y1l (4) 81 2028 539
21 w1l ve lizeri (5) 69 2227 571
0-5 yil (1) 29 1521 519
_ 6-10 yil (2) 61 1541 487
'E“trl‘(tirlzpiorg‘orf'k 11-15 yil (3) 93 1567 441 0263 0902
¥ 16-20 yil (4) 81 1509 4,62
21 yil veiizeri (5) 69 1577 5,09
0-5 yil (1) 29 19,10 651
6-10 yil (2) 61 18,03 574
11-15 yil (3) 93 1871 501 1238 0295
Rahatlik/Konfor 16-20 y1l (4) 81 1900 507
21 yil veiizeri (5) 69 20,06 525
0-5 yil (1) 29 12,45 425
6-10 y11 (2) 61 11,75 3,89
Teknolojik 11-15 91 (3) 93 1219 385 1,030 0,392
Yetkinlikler 16-20 y1l (4) 81 12,48 3,51
21 y1l ve tizeri (5) 69 13,04 3,61
0-5yil (1) 29 6559 20,27
6-10 yi1 (2) 61 64,16 16,86
YzOy 11-15 y11 (3) 93 66,04 16,03 1,652 0,161
16-20 yil (4) 81 66,85 15,29

21 w1l ve lizeri (5) 69 71,14 16,86

Tablo 15°te verilen ANOVA sonuglar1 incelendiginde, gruplar arasinda antropomorfik
etkilesim (F, 328/=0,263 ve p>0,05), rahatlik/konfor (F, 326)=1,238 ve p>0,05), teknolojik
yetkinlikler (F, 328=1,030 ve p>0,05) puanlar1 ve YZOY (F, 328=1,652 ve p>0,05) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi bulunmustur. Asiste etme (F,
328)=3,545 ve p<0,05) alt boyutunda puanlar agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in
Hochberg’s ¢oklu karsilastirma testi (post-hoc) yapilmistir. Buna gore anlaml farkin 6-10
yil (X=18,96, S=6,06) ile 21 yil ve iizeri (X=22,27, S=5,71) gruplar1 arasinda ve 11-15 yil

(X=19,47, S=5,97) ile 21 yil ve iizeri (X=22,27, S=5,71) gruplar1 arasinda oldugu
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belirlenmistir (p<0,05). Asiste etme alt boyutu icin meslek yili 21 ve iizeri (X=22,27,
S=5,71) olan biyoloji 6gretmenlerinin puanlari diger meslek yillarindaki 6gretmenlere gore
anlamli sekilde farklilagmistir. Asiste etme alt boyutunda meslek yili artikga biyoloji
ogretmenlerinin yapay zekd 6z yeterliliklerinin arttigi ifade edilebilir. Etki biyiikligiine
bakildiginda asiste etme alt boyutunda meslek yilinin diisiik diizeyde etkisi oldugu ifade
edilebilir. Bagka bir ifade ile asiste etme alt boyutunda meslek yilinin etkisinin dikkate deger

olmadig1 sdylenebilir.

4.5.3. YZOY Mezun Olunan Fakiilte Tiriine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gére “Biyoloji ogretmenlerinin yapay zekad 6z
yeterlilikleri mezun olduklar: fakiilte tiiriine gore anlamli fark géstermekte midir? ” sorusuna
cevap aranmustir. Oncelikle YZOYve tiim alt boyutlar1 i¢in Levene testi yapilmis ve ¢ikan
sonuglara gdre varyanslarin esitligi kabul edilmistir. Tiim alt boyutlar ve YZOY ’nin gruplar
arasinda mezun olunan fakulte tlrine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
16’da verilmistir.

Tablo 16

YZOY ve Alt Boyutlar Icin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore Bagimsiz Orneklem T-testi

Analizi Sonuglart

Mezuniyet f X S t p Cohen’s d
_ Egitim Fakiiltesi 161 20,19 6,10
Asiste Etme Fen Fakiiltesi 172 2001 586 0285 0.776
- Epitim Fakiliesi 161 1549  4.87
Ant_roppmorflk gium a" est 0,116 0,908
Etkilesim Fen Fakiltesi 172 15,43 4,62
RaratidKonfoy Bl Fakiliesi 1611948 588 .
ahatlik/IRONIOr =0 Fakiiltesi 172 1849 512 '
Teknolojik Egitim Fakiltesi 161 12,80 3,88
Yetkinlikler FenFakiltesi ~ 172 1198 362 o6 0049 02
) Egitim Fakiiltesi 161 67,08 17,45
YZ0Y Fen Fakultesi 172 6592 1585 =127 0.261
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Tablo 16°da verilen t-testi sonuglar1 incelendiginde, gruplar arasinda asiste etme (t331)=0,285
ve p=0,776; p>0,05), antropomorfik etkilesim (tz31)=0,116 ve p=0,908; p>0,05),
rahathk/konfor (ts1=1,698 ve p=0,09; p>0,05) puanlar1 ve YZOY (t31)=1,127 ve p=0,261;
p>0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi, teknolojik
yetkinlikler (tz31)=1,976 ve p=0,049; p<0,05) alt boyutu i¢in anlamli fark oldugu
bulunmustur. Teknolojik yetkinlikler alt boyutu i¢in ortalama puanlara bakildiginda egitim
fakiltesinden mezun olan dgretmenlerin (X=12,80, S=3,88) fen fakiltesinden mezun olan
Ogretmenlere (X=11,98, S=3,62) gore puanlar1 yiiksektir. Teknolojik yetkinlikler alt
boyutunda egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin yapay zeka 6z yeterliliginin fen
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore arttig1 ifade edilebilir. Ancak etki biiylikligi
degeri diistiktiir. Bu durum teknolojik yetkinlikler alt boyutunda mezun olunan fakilte
tiriiniin etkisinin dikkate deger olmadigi seklinde yorumlanabilir. Olcegin geneline
bakildiginda ise biyoloji 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirtine gére 6z yeterlilik

puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

4.5.4. YZOY Gorev Yapilan Okul Tiiriine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore “Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zekd oz
yeterlilikleri gérev yaptiklar: okul tiiriine gére anlaml fark géstermekte midir?” sorusuna
cevap aranmustir. Oncelikle YZOY ve tiim alt boyutlar1 igin Levene testi yapilmis ve ¢ikan
sonuglara gore varyanslarm esitligi kabul edilmistir. TUm alt boyutlar ve YZOY *nin gruplar
arasinda gorev yapilan okul tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla ANOV A uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

YZOY ve Alt Boyutlar I¢in Gérev Yapilan Okul Tiiriine Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Okul Tilri fx S F Anlaml-
Fark

Fen Lisesi (1) 67 18,66 6,02

Anadolu Lisesi (2) 143 20,80 5,80

Imam Hatip Lisesi (3) 46 18,78 6,37

Asiste Etme Meslek Lisesi (4) 65 2098 575 991 0080
Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 19,70 5556
Diger (6) 2 22,00 9,89
Fen Lisesi (1) 67 1569 5,10
Anadolu Lisesi (2) 143 1544 476
Antropomorfik Imam Hatip Lisesi (3) 46 14,32 4,90 1069 0377
Etkilesim Meslek Lisesi (4) 65 15,95 4,17 ' '
Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 1530 4,73
Diger (6) 2 20,00 2,83
Fen Lisesi (1) 67 18,83 5,72
Anadolu Lisesi (2) 143 19,08 5,33
Imam Hatip Lisesi (3) 46 17,39 5,69
Rahatlik/Konfor Meslek Lisesi (4) 65 1060 482 1,270 0,276
Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 20,30 4,08
Diger (6) 2 2150 919
Fen Lisesi(1) 67 12,04 3,99
Anadolu Lisesi(2) 143 12,74 3,61
Teknolojik fmam Hatip Lisesi(3) 46 1119 407 o0 0o
Yetkinlikler Meslek Lisesi(4) 65 12,64 3,63 ' '
Sosyal Bil. Lisesi(5) 10 13,10 2,99
Diger(6) 2 13,00 5,65
Fen Lisesi(1) 67 6522 18,33
Anadolu Lisesi(2) 143 68,06 16,372
-- Imam Hatip Lisesi(3) 46 61,69 17,63
YZ0Y Meslek Lisesi(4) 65 69,27 14,23 1,604 0.159
Sosyal Bil. Lisesi(5) 10 68,40 14,66
Diger(6) 2 76,50 27,57

Tablo 17°de verilen ANOVA sonuglar1 incelendiginde, gruplar arasinda asiste etme (Fs,
327)=1,991 ve p>0,05), antropomorfik etkilesim (F, 327y=1,069 ve p>0,05), rahatlik/konfor
(Fe, 327=1,270 ve p>0,05), teknolojik yetkinlikler (F, 327=1,436 ve p>0,05) puanlar1 ve
YZOY (Fs,327=1,604 ve p>0,05) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
olmadig1 bulunmustur. YZOY 6lgegi toplam puami gorev yapilan okul tiiriine gore

degismemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonug, tartisma ve onerilerine yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklarinin ve 6z yeterliliklerinin
nasil degistigi ve bunlarm cinsiyet, meslek yili, mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan okul

turdne gore anlamh fark olusturma durumlari incelenmis ve bulgular degerlendirilmistir.

5.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Gergeklestirilen analiz sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin YZF puan ortalamalar1 orta
diizeyde farkindalik oldugunu gostermistir. Tiim maddeler ve alt boyutlarda olusturulan “1”
en diisiik farkindalik, “5” en yiiksek farkindalik skoru sonucu elde edilen ortalamalarin “3”
olmasi nedeniyle orta diizeyde farkindalik sonucuna ulasilmistir. En yiliksek puan ortalamasi
uygulama bilgisi alt boyutundadir. En diisiik puan ortalamasi teorik bilgi alt boyutundadir.
Uygun vd. (2024), Senger (2024) ve Thomas vd. (2024) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin yapay
zekd farkindaliklarmm orta diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ulasilan bulgunun
alanyazinda gerceklestirilen bazi arastirmalarla benzer oldugu ifade edilebilir. Demirel

Subag1 ve Uzel (2025) caligmalarinda biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka konusunda
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farkindaliklarmin oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda yiliksek farkindalik diizeyi
sonucuna ulasan ¢alismalarda mevcuttur. Bu arastirmanin sonucundan farkli olarak Uretmen
(2024) calismasinda 6gretmenlerin yapay zeka farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmustir. S. I¢dz ve Igdz (2024) calismalarinda Sgretmen adaylarmin yapay zeka
farkindaliklarmin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu farkliligin nedeni biyoloji
ogretmenleri disinda diger 6gretmen gruplar1 (6rnegin, fen Ogretmenleri veya dgretmen

adaylari) ile bu ¢aligmalarin yapilmasindan kaynaklanabilir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Gergeklestirilen analiz sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin YZOY puan ortalamalar1 yapay
zeka 0z yeterliliklerin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Tiim maddeler ve alt boyutlarda
olusturulan “1” en diisiik 6z yeterlilik, “5” en yiksek 0z yeterlilik skoru sonucu elde edilen
ortalamalarin “3” olmasi nedeniyle orta diizeyde 6z yeterlilik sonucuna ulasilmistir. Puan
ortalamasi en yiiksek alt boyutun rahatlik/konfor oldugu ifade edilebilir. Puan ortalamasi en
diistik alt boyut ise asiste etme alt boyutudur. Demir ve Beyazhanger (2024) galismalarinda,
ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterliliklerinin genel olarak orta
diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Yine bir diger ¢alismada Eker ve Halic1 Glrbuz (2024),
ogretmenlerin yeterlilik algilarmin olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Ulasilan bu sonuglar
arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir. Yehya, EISayary, Al Murshidi ve Al Zaabi (2025),
fizik Ogretmenlerinin yapay zekdya karst 6z yeterliliklerinin yiiksek olmasina ragmen
derslere yapay zekayi entegre etme konusunda zorlandiklarini ifade etmistir. Ancak
Alshorman (2024), 6gretmenlerin yapay zeka 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir. Benzer sekilde Viberg vd. (2024), egitimde yapay zeka 6z yeterliligi yiiksek olan
Ogretmenlerin yapay zeka araglarina giliveninin fazla ve endiselerinin az oldugu sonucuna
ulagmustir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin yapay zeka 0z yeterlilikleri ile ilgili ulasilan
sonuclar disinda Alshorman (2024) ve Viberg vd. (2024) farkli sonuglar elde etmislerdir.

Lintner (2024), ¢alismasinda Ogretmenlerin derslerinde yapay zekd kullanmak i¢in 6z
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yeterliliklerinin disiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun nedeni, farkli arastirmalarin
katilimer gruplarmnim o6zellikleri, egitim programlarinin kapsami, 6gretmenlerin deneyim

diizeyleri ve yapay zeka ile ilgili sunulan egitim firsatlarmin gesitliligi gibi faktorler olabilir.

5.1.3. Arastirmanmin Uclincii Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin li¢iincii alt problemine iliskin yapay zeka farkindaliginin cinsiyet, meslek yili,
mezun olunan fakiilte tiirli ve gorev yapilan okul tiiriine gore anlaml sekilde farklilasma
veya farklilasmama durumlar1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda yapay zeka farkindalig: ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ulasilan bu sonu¢ Kebapgi (2024),
Uzun (2025), igen (2024) ve Glineyli vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin
yapay zekd farkindaligi ile cinsiyet arasinda anlamli farklilasma olmadigi sonucu ile
ortlismektedir. Yapay zeka farkindaliginin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigini ifade
eden calismalar da mevcuttur. Ornegin Uretmen (2024), ingilizce dgretmenleri ile yaptigi
calismasinda erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere gore yapay zeka farkindalik
puanlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Simsek (2025), yapay zeka farkindaligi ve cinsiyet
arasinda sadece inang- tutum ve bilesen iliskilendirebilme alt boyut puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugunu belirtmistir. Hocaoglu (2025) erkek
Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan yapay zeka farkindaligi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml fark olmadig1 sonucu aksine, Uretmen (2024), Simsek (2025) ve Hocaoglu
(2025) tarafindan yapilan arastirmalar fark oldugunu bulmustur.

Ugiincii alt problem kapsaminda ulasilan bir baska sonug biyoloji 6gretmenlerinin yapay
zeka farkindaliklarinin meslek yillarma goére anlamhi sekilde farklilasmis olmasidir. Bu
anlamli farkin; uygulama bilgisi alt boyutu i¢in 0-5 y1l ile 21 y1l ve {izeri gruplar1 arasinda
ve 11-15 yil ile 21 y1l ve {izeri gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalama puanlarina

bakildiginda 21 ve iizeri meslek yili olan biyoloji 6gretmenlerinin, meslek yili daha az olan
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biyoloji 6gretmenlerine gore uygulama bilgisi alt boyutu icin yapay zek& farkindalik
diizeyinin arttig1 sdylenebilir. inang-tutum alt boyutu icin anlamli farkin 0-5 yil ile 21 y1l ve
Uzeri gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalama puanlara bakildiginda 21 ve {izeri
meslek yil1 olan biyoloji 6gretmenlerinin, meslek yil1 0-5 yil olan biyoloji 6gretmenlerine
gOre inancg-tutum alt boyutu igin yapay zeka farkindalik diizeyinin arttigi sOylenebilir.
Bilesen iliskilendirebilme alt boyutu igcin anlamli farkin 0-5 yil ile 21 yil ve tizeri gruplar1
arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalama puanlara bakildiginda 21 ve tizeri meslek yili olan
biyoloji dgretmenlerinin, meslek yil1 0-5 yil olan biyoloji dgretmenlerine gore bilesen
iligkilendirebilme alt boyutu igin yapay zekd farkindalik diizeyinin arttigi soylenebilir.
Teorik bilgi alt boyutu i¢in anlamli farkin 0-5 y1l ile 21 y1l ve tizeri gruplar1 arasinda ve 11-
15 yil ile 21 yil ve izeri gruplari arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalama puanlara
bakildiginda 21 yil ve lizeri meslek yili olan biyoloji 6gretmenlerinin, meslek yili1 daha az
olan biyoloji 6gretmenlerine gore uygulama bilgisi alt boyutu igin yapay zeka farkindalik
diizeyinin arttig1 soylenebilir.

YZF i¢in anlamli farkin 0-5 yil ile 21 y1l ve iizeri gruplar1 arasinda ve 11-15 yil ile 21 yil ve
Uzeri gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. YZF puanlar1 ¢alisma yilina gore degismistir
ve Ozellikle daha uzun ¢alisma yilina sahip bireylerin yapay zeka farkindalik puanlarinin
anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Tim alt boyutlar ve YZF icin
anlamlh fark durumunda etki biiyiikliigiine bakildiginda diisiik diizeyde etkinin oldugu
sOylenebilir. Baska bir ifade ile biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklari tizerinde
diisiik diizeyde bir etki biiyilikliigiine sahip oldugu goriilen meslek yil1 degiskeninin, yapay
zeka farkindalhigi tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Alt probleme iligskin ulagilan sonuglar daha 6nce yapilan bir¢ok ¢alismanin sonuglari ile
desteklenmektedir. Ornegin Kim ve W00 (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
Ogretmenlik deneyimi arttikca yapay zeka egitimine olan ilginin arttigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Alsudairy ve Eltantawy (2024), meslek yili bes yila kadar olan

Ogretmenlerin yapay zekaya yonelik farkindaliklarimin diisiik diizeyde oldugu sonucuna
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ulagmuslardir. Buna karsin meslek yili az olan 6gretmenlerin yapay zeka farkindaliklarinin
yiikksek oldugunu belirten ¢aligmalar da mevcuttur. Buna paralel, Simsek (2025),
caligmasinda meslek yili 1-5 yil olan 6gretmenlerin, bilesen iliskilendirebilme, teorik bilgi
ve YZF puan ortalamasmin 5-10 yil, 10-15 yi1l ve 20 yildan fazla mesleki deneyimi olan
ogretmenlere gore daha yuksek; meslek yili 1-5 yil olan 6gretmenlerin; uygulama bilgisi,
inang-tutum, bilesen iliskilendirebilme ve YZF puan ortalamasinin 15-20 yil mesleki
deneyimi olan ogretmenlere gOre daha yiksek oldugunu ifade etmistir. Ancak
caligmasindaki demografik verisini %31,8 oraninda 0-5 yil arasinda galisan Ogretmen
olustururken bu galismada 0-5 yil meslek yilinda olan 6gretmenlerin orant %8,7°dir. Bu
oranlarin g¢alisma verilerini etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Kebapgi1 (2024), meslek
yilmin teorik bilgi ve bilesen iliskilendirebilme alt boyutu i¢in anlamli farklilastigini ifade
ederken Uygun vd. (2024) sadece teorik bilgi alt boyutunda meslek yilina gére anlamli farkin
olustugunu ifade etmislerdir. Anlamh farklilasma meslek yil1 1-20 y1l ve 20-40 y1l arasinda
olan 6gretmenler arasindadir. Meslek yili1 1-20 olan 68retmenlerin teorik bilgi alt boyut
ortalama puanlar1 daha yiiksektir. Hocaoglu (2025) ve Uretmen (2024) ¢alismalarinda
meslek yili degiskenine gore ogretmenlerin YZF 0Olgek puanlarinin anlamli olarak
farklilasmadigini belirtmislerdir.

Yapay zeka farkindahg: ile ilgili ¢ikan sonuglar, gorev yapilan yerin idari statisiine ve
dgretmenlerin gorev baslangic noktalarma gore degisiklik gdstermis olabilir. Ozellikle, yeni
goreve basglayan 0gretmenlerin biiylik bir kism1 merkez il ve ilgelerde degil, daha ¢ok kirsal
veya tasra bolgelerinde gorevlendirilmekte olup, bu durum 6gretmenlerin mesleki gelisim
firsatlarini, teknolojiye erisimlerini ve yapay zeka teknolojilerine karsi1 farkindaliklarini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular ile gergeklestirilen analizler sonucunda biyoloji
ogretmenlerinin yapay zeka farkindaliklarmin mezun olunan fakilte tiiriine gére anlamli
sekilde farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda yapay zeka farkindaligmin

mezun olunan fakiilte tiirli degiskenine gore incelendigi calismalara ¢ok rastlanilmamaistir.
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Ancak aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular1 destekleyici bir galisma mevcuttur. Kenan
(2025), galismasinda mezun olunan fakiilte tiiriine gére puan ortalamasinin anlaml fark
gostermedigini saptamistir. Bu durum elde edilen sonuglarin daha 6nce yapilan arastirmanin
sonucu ile oOrtiistiigiinii gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda yapay zeka farkindaliginin gorev yapilan okul tiirline gore
anlamli bir fark gosterdigine ulasilmistir. Alt boyutlardan bilesen iligskilendirebilme ve teorik
bilgi puanlar1 yapay zeka farkindaligin1 anlamli sekilde farklilastirmazken, uygulama bilgisi,
inang-tutum ve YZF i¢in puanlar anlamli sekilde farklilasmistir. Uygulama bilgisi alt boyutu
icin anlaml farkin fen lisesi ile Anadolu lisesi gruplari arasinda ve Anadolu lisesi ile imam
hatip lisesi gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Anadolu lisesinde gorev yapan biyoloji
ogretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeylerinin, ortalama puanlara bakildiginda diger
lise tiirlerinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerine gore arttig1 ifade edilebilir. Inang-tutum
alt boyutu i¢in anlamli farkin Anadolu lisesi ile imam hatip lisesi gruplar1 arasinda oldugu
belirlenmistir. inang-tutum alt boyutu icin ortalama puanlara bakildiginda Anadolu lisesi
biyoloji 6gretmenlerinin imam hatip lisesi biyoloji Ogretmenlerine gore yapay zeka
farkindalik diizeylerinin arttig1 ifade edilebilir. YZF i¢in anlamli farkin fen lisesi ile Anadolu
lisesi gruplar1 arasinda ve Anadolu lisesi ile imam hatip lisesi gruplar1 arasinda oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, YZF puanlarmin okul tiiriine gore degistigini ve
0zellikle Anadolu lisesi grubunun YZF puanlarinmn fen lisesi ve imam hatip lisesi gruplarina
kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun sonucunda Anadolu
lisesinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin farkindalik diizeylerinin diger lise tiirlerinde
gorev yapan biyoloji 6gretmenlerine gére arttig1 ifade edilebilir. Uygulama bilgisi alt boyutu
icin orta diizeyde etki biiylikliigli degeri belirlenmistir. Biyoloji 6gretmenleri i¢in gorev
yapilan okul tiirli degiskeninin yapay zeka farkindaliklar1 tizerinde orta diizeyde etkili oldugu
ifade edilebilir. inang-tutum ve YZF igin etki biiyiikliigii degeri biyoloji 6gretmenlerinin
yapay zeka farkindaliklarmin goérev yapilan okul tirii degiskeninden diisik dizeyde

etkilendigini gostermektedir.
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Bu ¢alismanin sonucunu alanyazinda desteleyecek galismalara rastlanmamustir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin yapay zeka 6z yeterliliginin cinsiyet, meslek
yil1, mezun olunan fakiilte tiirli ve gérev yapilan okul tiiriine gére anlamli sekilde farklilagsma
veya farklilasmama durumlar1 belirlenmistir.

Aragstirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda sadece teknolojik yetkinlikler
alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda erkek
ogretmenlerin yapay zeka 0z vyeterliliklerinin kadin ogretmenlerin yapay zekd 0z
yeterliliklerine gore arttig1 ifade edilebilir. Etki biiyiikligii degeri bu anlamli farkin kiigiik
etki diizeyinde oldugunu, baska bir ifade ile teknolojik yetkinlikler at boyutunda cinsiyet
degiskeninin d6gretmenlerin yapay zeka 6z yeterlilikleri iizerinde onemli etkisinin olmadig1
seklinde ifade edilebilir. Diger tiim alt boyutlar ve YZOY ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamh fark bulunmamistir. Benzer sekilde Demir ve Beyazhanger (2024) ¢aligmalarinin
sonucunda cinsiyetin YZOY i¢in anlamli fark olusturmadigimi ifade etmislerdir. Bir baska
calismada Eker ve Halic1 Glrbiiz (2024), yapay zeka 6z yeterliliginin cinsiyete gore anlamli
fark gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Bu durum arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar
ile daha 6nce gerceklestirilen ¢calismalarin sonuglarinin ortiistiigii seklinde yorumlanabilir.
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda meslek yili degiskeninin
YZOY icgin anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir. Ancak meslek yili degiskeni i¢in
sadece asiste etme alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Asiste etme alt boyutunda
anlamli1 farkin 6-10 yil ile 21 y1l ve iizeri gruplar1 arasinda ve 11-15 yil ile 21 yil ve tizeri
gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark meslek yili az olan 6gretmenlere gore 21 yil
ve Uzeri mesleki deneyime sahip olan biyoloji Ogretmenlerinin yapay zekd 6z
yeterliliklerinin arttigin1 ifade etmektedir. Etki biiyiikligii degeri dikkate alindiginda elde
edilen anlaml farkin kiigiik diizeyde oldugu ifade edilebilir. Eker ve Halic1 Gurbuz (2024),

calismasinim sonucunda meslek yilmin YZOY icin anlaml farklilasmadigini ifade etmistir.
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Arastirma kapsaminda ulasilan sonug ile daha dnce yapilan arastirmanin sonucunun benzer
oldugu anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda YZOY icin mezun olunan
fakulte turd anlamh fark olusturmamistir. Sadece teknolojik yetkinlikler alt boyutu igin
anlamli fark elde edilmistir. Teknolojik yetkinlikler alt boyutu icin ortalama puanlara
bakildiginda egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin fen fakultesinden mezun olan
ogretmenlere gore puanlar1 yiiksektir. Teknolojik yetkinlikler alt boyutunda egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin yapay zeka 6z yeterlilikleri fen fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenlere gore artmaktadir. Etki biiyiikligii degeri dikkate alindiginda bu
anlamli farkin kiigtik etki diizeyinde oldugu ifade edilebilir. Eker ve Halic1 Gurbiiz (2024),
calismalarinin sonucunda mezun olunan fakiilte tiiriinin YZOY ic¢in anlamli fark
olusturmadigin1 ifade etmislerdir. Arastirma kapsaminda ulasilan sonug¢ ile daha once
yapilan aragtirmanin sonucunun benzer oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda gorev yapilan okul tiirii
degiskeni YZOY i¢in anlamli sekilde farklilasmamistir. Alanyazinda 6gretmenlerin yapay
zekd 6z yeterliligi i¢in bulunan ¢alismalar smirlidir (Oran, 2023). Dolayisiyla arastirma
kapsaminda ulasilan sonucun tartigmasi i¢in gerekli olan ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak
Ogretmenlerin yapay zekd o6z yeterliligini 6lgmek igin Olgek gelistirme ¢alismalari
yapilmaktadir (BlyUk ve Cetingliney, 2025).

Yapay zekd, kendisine her alanda hizla yer agmaya ¢alisan bir teknoloji getirisidir. Ancak
Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliginin ve 06z yeterliliginin de aynm hizla artisi
beklenmemektedir. Ciinkii farkindalik ve 6z yeterlilik kisinin merak, 6grenme istegi, ilgi,
duygusal durum ve uzmanlik deneyiminden etkilenerek artabilme potansiyeline sahiptir. Bu
nedenle aragtirmanin sonucunda cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirii ve gorev yapilan okul
tiri farkli olan 6gretmenler arasinda 0z yeterlilik yoniinden anlamli farkin olmayist, cinsiyet
ve mezun olunan fakiilte tiirleri farkli olan dgretmenler arasinda da farkindalik yonlinden

anlaml1 farkin olmayis1 normal karsilanabilir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglar ¢er¢evesinde su Oneriler gelistirilmistir;

e Bu calisma Tirkiye’nin Ankara ilinde devlet okullarinda gorev yapan biyoloji

ogretmenleri ile yapilmistir. Calisma Tiirkiye’nin farkli illerinde ve bolgelerinde

gorev yapan 0gretmenler ile tekrarlanabilir.

e Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarinin ve 6z yeterliliklerinin cinsiyet, meslek

yili, mezun olunan fakiilte tiirii ve gorev yapilan okul tiirii disindaki degiskenlerle

iligkisine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarini artrmak igin deneyimler paylasilabilir,

egitim politikalar1 giincellenebilir, yapay zeka kilavuzu hazirlanabilir ve yOnetici

katilimi1 saglanabilir.

e Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarmin ve 6z yeterliliklerinin zaman iginde

nasil degistigini incelemek icin boylamsal c¢alismalar yapilabilir. Ayrica

o0gretmenlerin yapay zeka farkindaliginin ve 6z yeterliliginin 6grenci performansi ve

veli iletisimi lizerindeki etkisini arastirmak i¢in caligmalar yapilabilir.
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Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Yapay Zeka Oz Yeterlilik Olcegi, Ogretmenler icin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi
Olgegi, Biyoloji Ogretmenlerine Yoénelik Yapay Zeka Gorius Formu

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 21.01.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 21.01.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)” gore belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmay! taahht etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis
olup asagida ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanhgi ilgili birimleri
tarafindan onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak

iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu

ANKARA Fen Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

Sayfa 1/16
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T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI

] ==
EGITIMIN
YOzZYILI

iller

Birimler

MEB Teskilatlan

MEB Teskilatinin
Kurum Kodu

19

T.C.
MiLLi EGITiM BAKANLIGI E&ITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YOzZYLI
p
iller Birimler MEB Teskilatlar MEB Teskilatinin

Kurum Kodu

ANKARA Anadolu Meslek Programi ANKARA Anadolu Lises|
H | AnkaARA imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
L | ANkARA imam Hatip Lisesi

ANKARA Anadolu Meslek Programi

ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi

ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi

ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi

ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi

ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi ANKARA Anadolu Lises|
ANKARA Anadolu Lisesi ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi ANKARA Anadolu Lises|
ANKARA Anadolu Lisesi ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi
Not: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin ANKARA Anadolu Lises]
(araclardaki maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla ayn oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni
olmadigi durumda arastirma uygulama izni verilmeyecektir.

ANKARA Anadolu Lises|

ANKARA Anadolu Meslek Program:

T.C.

1D

1D

MILLI EGITIM BAKANLIGI SEITIMIN iLLi EGITIM BAKANLIGI E&ITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESi yOzyiL ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI yozyiu
Yapilacak Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB MEB ilter Birimler MEB i MEB i
Kurum Kodu Kurum Kodu
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi n H H
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi ANKARA Spor Lisesi
ANKARA imam Hatip Lisesi ANKARA Sosyal Bilimler Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi H H
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi ANKARA Anadolu Meslek Programi
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C.
MiLLi EGiTiM BAKANLIGI

1D

19

B " ESITIMIN e
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESi YOzZYILI g TaC
MiLLi EGITiM BAKANLIGI EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YozvILl
iller Birimler MEB Teskilatlar MEB
Kurum Kodu Uygulama Yapilacak Yapilacak
. ler irimler MEB Teskilatlar MEB Teskilatinin
ANKARA Anadolu Lisest Kurum Kodu
ANKARA Anadolu Lisesi 1
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi 1
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Lises! 1 [l | ANkaRA Anadolu Meslek Programi
ANKARA: AnadjuLises| ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Fen Lisesi ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi 1
ANKARA Anadolu Lisesi ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA ‘Ariadolii LiSasl ANKARA Anadolu Meslek Programi
1 1 ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi H
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi 1
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi 1
H H ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA imam Hatip Lisesi ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi ANKARA Anadolu Lisesi
L H ANKARA Anadolu Lisesi
A Iu imam H 1
ANKAR; Anadolu Imam Hatip Lisesi A PR
T.C. IQ T.C. ]ah
MiLLI EGITIM BAKANLIGI E3iTIMIN MiLLi EGITIM BAKANLIGI EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YozYILI ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI yOzviLl

p
MEB Teskilatlar:

P P Y
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin iller Birimler MEB Teskilatinin
Kurum Kodu Kurum Kodu
ANKARA Anadolu Lisesi ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi | || Ankara Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi 1
| | | Ankara Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lises| |
AR Aol Lisest 1 ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARR; Ariacoluises) ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi 1
ANRARR. ‘Anadolu Lises! || | AnkaRA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Forlses | | ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA imam Hatip Lisesi
|| | ANKaRA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Imam Hatip Lisesi
|| | Ankara Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Imam Hatip Lisesi
|| | Ankara Giizel Sanatlar Lisesi
ANKARA Spor Lisesi
|| | Ankara Giizel Sanatlar Lisesi
ANKARA Cok Programii Anadolu
Lisesi
ANKARA Gok Programl Anadolu ANKARA Anadolu Lisesi
Lisesi H
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Giizel Sanatlar Lisesi H
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi H
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi ANKARA Anadolu Lisesi

108



19

19

T.C. T.C.
MILLI EGITiM BAKANLIGI E2iTiMin MILLI EGITIM BAKANLIGI EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESi vOzYILI ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI Yozyiu
Uygulama Yap: Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak U Yapilacak Yapilacak Yapilacak Yapilacak
Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin iller Birimler MEB Teskilatlari MEB Teskilatinin
Kurum Kodu Kurum Kodu
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Fen Lisesi
T e ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi “ANIARA “Anadolu Mesiek Program
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi "ANKARA ‘Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Imam Hatip Lisesi ANKARA Abadolutises
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi ANKARA AnadoluLisssl
1 | | |Ankara Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
1 | | [Aankara Anadolu Lisesi
ANKARA Sosyal Bilimler Lisesi
1 || | Ankara Anadolu Lisesi
ANKARA Sosyal Bilimler Lisesi ANKARA ARacoI Lised
ANKARA Mizik ve Sahne Sanatlari HERRA Amdoltee
Lisesi —
ANKARA Anadolu Lises!
ANKARA Mizik ve Sahne Sanatlari ANKARA Anatlolu Usesi
Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Program: -
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi -
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Lisesi
T.C. ] Q
MILLI EGITIM BAKANLIGI ‘ E&ITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI yOzyiL
T.C ] P p
Y =i=
MiLLi EGITIM BAKANLIGI BITIMIN iller Birimler MEB
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YozYiLl Kurum Kodu
Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak ANKARA Anadolu Meslek Programi
iller Birimler MEB Teskilatlari MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
ANKARA Anadolu Imam Hatip Lisesi ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi —
ANKARA Anadolu Lisesi
L [ | AnkarA Anadolu Lisesi
ANKARA ‘Anadolu imam Hatip Lisesi
. v H | ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi ANKARA Anadolu Lisesi
| | || | AnkarA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
= | AnkaRA Anadolu Lisesi
ANKARA ‘Anadolu Meslek Programi
H [ | ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
| | | | | AnkarA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Program:
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Program: —
ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi ANKARA Anadolu Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi ANKARS Anadolu Lises]
ANKARA Anadolu Meslek Programi ANKARA Fen Lisesi
ANKARA imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi = —
ANKARA imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
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T.

MiLLI EGITIM BAKANLIGI
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI

190

EGITIMIN
YozyiLl

T.

MILLi EGITIM BAKANLIGI
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI

190

EdiTiMin
Yozvi

Birimler MEB Teskilatlar: MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
ANKARA Fen Lisesi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu Imam Hatip Lisesi
ANKARA Cok Programii Anadolu
isesi
ANKARA ok Programii Anadolu
Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi

Uygulama Yapilacak
MEB Teskilatlan

Uygulama Yapilacak
MEB Tegkilatinin
Kurum Kodu

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
ler Birimler
ANKARA Anadolu Imam Hatip Lisesi
ANKARA Anadolu Imam Hatip Lisesi
ANKARA Sosyal Bilimler Lisesi
ANKARA Anadolu Meslek Program:
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi
ANKARA Anadolu Meslek Programi

T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGI

1D

oy ” EGITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA IZNI BELGESI yozviu
Uygulama Yapilacak Yapilacak Yapilacak Yapilacak
er Birimler MEB Teskilatlar: MEB Teskilatinin
Kurum Kodu

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu Lisesi

ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi

ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi

ANKARA Anadolu imam Hatip Lisesi

ANKARA Anadolu Imam Hatip Lisesi
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EK 3. Gazi Universitesi Etik Kurul Komisyonu Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Saysi: 31.13.2024-E. 1130093

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGHT
Etik Komisvonu
Sayi : E-77082166-302.08.01-1130003 31122024
Eomn: Bilimsel ve Egitim Amach
DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimlen Egitimi Ana Bilim Dal
Yiiksek Lisans CI-BL encisi Esra DEMIREL SUB. AST'min, Do, Dr. Nurcan UZEL'in damsmanh&mda
yiriittigi Brmiﬂji Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farlandahiklarimn ve 07 Teteriliklesinin Baz
Degiskenler Agisindan Incelenmesi™ adh tez cabismas: ile dgili komy Eomisyormmmenn 24.12.2024 tanh
ve 11 sayih toplanhismda gorigilmiis ohp,

Dgilinin caliymasmm, vapilmas: planlanan yerlerden izin almmas: koguluyla yapilmasmda etik
agudan bar sakinca bulummadigma oybidig ile karar venlnmstir.

Bilgzilenmiz rica edenm.
Aragtrma Kod No: 2024 - 1967

Prof. Dr. [smail KARAKAYA
Komisyon Baskam

DAGITIM
Geregi- Bilzr:
Saym Dog. Dr. Nurcan UZEL Egtim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigine
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EK 4. Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi Olcegi

Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindahk Diizeyi Olcegi

Bu Oolgek, oOgretmenlerin yapay zekd konusundaki farkindalik diizeylerini degerlendirmek amaciyla

gelistirilmistir. Liitfen her bir maddeye katilma derecenizi belirlemek i¢in 1’den 5°e kadar olan 6lgegi kullanin;

burada 1 “Kesinlikle Katilmiyorum,” 2 “Katilmiyorum,” 3 “Kararsizim,” 4 “Katiliyorum” ve 5 “Kesinlikle

Katiliyorum™ anlamina gelmektedir. Cevaplarmniz gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amagh kullanilacaktir.

Goriiglerinizi paylastiginiz igin tesekkiir ederiz; bu veriler, 6gretmenlerin yapay zekd konusundaki

farkindaligin1 artirmaya yonelik ¢alismalara katki saglayacaktir.

Arastirmaci: Esra DEMIREL SUBASI
1.Cinsiyetiniz nedir?

( ) Kadin () Erkek

2.Meslekte kag¢iner yihimz?

()0-5yl ()6-10y1l ( )11-15yl
3.Mezun oldugunuz fakiilte tiiriiniiz nedir?
() Egitim Fakiiltesi

() Fen Fakiltesi

4. Gorev yaptiginiz okul tiirii nedir?
() Anadolu Lisesi

() Meslek Lisesi

( ) Imam Hatip Lisesi

() Fen Lisesi

( )16-20 yil
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E =
Liitfen her ciimleye ne kadar katildigimz sorunun yanindaki se¢enekleri < g <
isaretleyerek belirtiniz. = ; £ g =
= |z | § |8 | =2
= £ L z =
= = s g =
1 Makine &grenimi sayesinde kendi kendine 6grenen akilli uygulamalar: gelistirmek m] m] m] m] m]
oldukea kolaylagmustir.
2 Derin sinir aglar1 yazilim diinyasinda beynin ve sinir sisteminin islevini taklit etmek ] ] ] ]
icin gelistirilmistir.
3 | Makinelere ve programlara, yiiksek miktarda veri kullanarak makine dgrenimi veya i i i mi mi
derin sinir aglar1 yontemleriyle anlama ve problem ¢dzme yetenekleri verilir
Yapay zeka teknolojileri, veriyi isleyerek bundan anlamlar ve dneriler ¢ikarir. o m] m] m] m]
5 Makine 6grenimi bilgisayar destekli istatistikle alakalidur. o m] m] m] m]
6 Diinyada yaygin olarak kullanilan yapay zekaya dayali kisisel asistan uygulamalarini o m] m] m] m]
taniyorum.
7 Veri, yiizyllimizin yeni hammaddesidir. o o o o o
8 Makine 6grenimiyle yazilan bir programin algoritmasi zamanla degisir ve gelisir. o o o o o
9 Bulut teknolojileri veri depolamada kullantlir. m] o m] m] m]
10 | Makine Ogrenimi, yeni verileri eskilerle karsilastirip aralarindaki benzerlik ve o ] ] ] ]
farkliliklar1 (6runtdleri) bulabilen sistemlerdir.
11 | Yapay zeka sistemler otonom dgrenme gerceklestirebilir. o o o m] m]
12 | Yapay zeka sistemleri 6grencilerin kisisel ihtiyaclarina gore 6zel olarak planlanmis m| o o m] m]
interaktif egitim deneyimleri sunmakta kullanilir
13 | Yapay zekada basarili olmak i¢in biiyiik veri setine ihtiya¢ vardir. m] =] m] m] m]
14 | Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde, yine yapay zeka sistemleri kullamlir. m] m] m] m] m]
15 | Ozgiir irade insanlarda olup makinelerde olmayan bir seydir. m| m] m] ] ]
16 | Yapay zekal akilli iiriinlerin kullanimi, veri toplamay: da beraberinde getirir. m] m] m] m] m]
17 | Yapay zeka sayesinde dgrencilerin kisisel ihtiyaclarim daha iyi 6grenebiliriz. m] m] m] m] m]
18 | Yapay zeka teknolojileri sayesinde, en iyi kalitede egitimi tiim diinyadaki ¢ocuklara m] m] m] ] ]
kisisellestirilmis bir bigimde verebilmek miimkiindiir.
19 | Yapay zeka sistemleri, egitimde hata yapma riskini azaltir. m] m] m] m] m]
20 | Yapay zeka sistemleri 6grencilerin kisiliklerini, gii¢lii ve giigsiiz olduklar alanlari iyi m| m] m] m] m]
saptar.
21 | Veriye dayali karar verme yetenegi sayesinde robot 6gretmenler egitimde etkin rol alir. m] m] m] m] m]
22 | Yapay zeka sistemleriyle, 6zel ders programlart olusturulabilecek ve ¢ocuklar basarili m| m] m] m] m]
bireylere doniistiiriilebilecektir.
23 | Yapay zeka teknolojileri, Ogrenmeyi ve kariyerler arasinda gegisliligi m| m] m] m] m]
kolaylastiracaktir.
24 | Yapay zeka inovasyonu tetikler. =i o o o o
25 | Gelisen yapay zeka sistemleriyle birlikte, 6gretmenin rolii ¢ocuklara sadece bilgi m| m] m] m] m]
vermek olmayacaktir.
26 | Yapay zekd sayesinde kas gliciine, matematiksel hesaplamalara ve veri analizine o o o =i =i
dayali igler robotlara birakilacaktir.
27 | Derslerde yapay zeka kullanimiyla, simif i¢i problemler ¢oziiliir m] m] m] m] m]
28 | Endustri 4.0 senaryolarinin hepsinin genelinde yapay zeka teknolojileri vardir. m] m] m] m] m]
29 | Yapay zeka gelisimi sayesinde, sanal kisisel asistanlar yayginlasacak ve giinlik m] m] m] m] m]
deneyimlerimizi zenginlestirecektir.
30 | Derslerde yapay zeka kullanmak verimliligi arttirir. m] m] m] m] m]
31 | Derin 6grenmeyle, makine 6grenme arasindaki farki bilirim. m] m] m] m] m]
32 | Bazi yapay zeka sistemleri, duygusal reaksiyon olger. m] m] m] m] m]
33 | Genel kiiltiir diizeyinde yapay zekanin ne oldugunu anlatirim. m] m] m] m] m]
34 | Yapay zeka insan hayatini kurtarir. =i o o o o
35 | Dogal dil igleme kiitiiphanelerine yapilan yatirim, yapay zekaya katkida bulunur. m] m] m] m] m]
36 | Yapay zekénin varligi, yeni duruma uyumlanabilme zorunlulugu ile miimkiindiir. m] m] m] m] m]
37 | Egitimde yapay zeka ile ilgili gelismeleri takip ederim. m] m] m] m] m]
38 | Dogal dil igleme yapay zekanin gelisimi i¢in temel bilesenlerdendir. m] m] m] m] m]
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39 | Yapay zeka sistemleri igin “algoritmik sorumluluk” hukuki hale getirilmelidir. O O O O O
40 | Yapay zeka egitimi bireysellestirir. o ] m] m] m]
41 | Yapay zeka; dogal sistemlerin yapabildigi her bilissel etkinligi yapay sistemlerle daha o ] ] ] ]
yiiksek basarim diizeylerinde nasil yaptirabilecegimizi inceleyen bilim dalidir.
42 | Yapay zeka galigmalar1 “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ele alarak baslamistir. m] m] m] m] m]
43 | Yapay zekd tanimim bilirim. m] m] m] m] m]
44 | Yapay zeka, kullamldigi alanlarin bazilarinda gelmis ge¢mis en zeki insandan daha O O O O O
istlin bir performans sergilerken bazi alanlarda ise erigkin bir bireyin zekasina
yetisememektedir.
45 | Yapay 6grenme yonteminin en bilyiik ihtiyaci, veridir. O O O O O
46 | Yapay zeka insanlik tarihinin en biiyiik mithendislik projesidir. m] m] m] m] m]
47 | Yapay zeka sistemleri, savunma sanayisinde Soguk Savas sirasinda kullanilmistir. o m] m] m] m]
48 | Yapay zeka sebebiyle bir¢ok meslek yok olacaktir. o m] m] m] m]
49 | Dogal dilde iletisim kurabilen yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, yapay zeka i i i mi mi
arastirmacilarinin en ¢ok ugrastig alanlardan biridir.
50 | Gilinlimiizde siiflandirma igeren birgok karar, yapay dgrenme {iriinii algoritmalara o o o u] u]
birakilmaktadir.
51 | Insanin nasil davranacagim, énceden tahmin eden yapay zeka sistemleri vardir. m] m] m] m] m]
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EK 5. Yapay Zeka Oz Yeterlilik Olcegi

YAPAY ZEKA OZ YETERLILIiK OLCEGI

Bu o6lgek, yapay zeka konusundaki 6z yeterlilikleri degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Liitfen her bir

maddeye katilma derecenizi belirlemek i¢in 1’den 5’e kadar olan 6lgegi kullanin; burada 1 “Kesinlikle

Katilmiyorum,” 2 “Kismen Katilmiyorum,” 3 “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,” 4 “Kismen Katiliyorum”

ve 5 “Kesinlikle Katiliyorum” anlamina gelmektedir. Cevaplarimiz gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amagl

kullanilacaktir. Goriislerinizi paylastigmiz i¢in tesekkiir ederiz; bu veriler, ogretmenlerin yapay zeka

konusundaki 6z yeterliligini artirmaya yonelik ¢aligmalara katki saglayacaktir.

Arastirmact: Esra DEMIREL SUBASI

£
=
Lutfen agsagidaki ifadelere samimi bir sekilde yaklasarak size en uygun cevabi E,
£
isaretleyiniz. (1. Kesinlikle Katilmiyorum — 5. Kesinlikle Katiliyorum) g £ E . £
2 5 o 5 %
R
¥ g B F £
2 ¥ 2 ¥ o
=z = B g X
X g 2| 2 ¥
a8 < 8
1 | Baz yapay zeka teknolojileri/Uriinleri 6grenmeyi kolaylastirir. OO0 00
2 | Yapay zeka teknolojilerinin/triinlerinin 6grenme igin yararli oldugunu diisiiniiyorum. ()OO OO
3 | Yapay zeka teknolojileri/Uriinleri dgrenmeye iyi bir yardimcidir. OO0 00
4 | Yapay zeka teknolojilerini/trinlerini kullanmak 6grenmeyi daha ilging hale getirir. OOOO00
5 | Yapay zeka teknolojileri/Urtinleri ok zaman kazanmama yardimei oluyor. OOO00
6 | Yapay zeka teknolojilerine/Urtinlerine istedigim seyi yaptirmayr kolay buluyorum. [O[O]O]O]O
;| Yapay zeka teknolojilerinin/ranlerinin etkilesim surecinin, tipki gergek bir insanla sohbet OO0
etmek gibi ¢ok canli oldugunu diisiiniiyorum.
8 Yapay zeka teknolojilerinin/Urinlerinin etkilesim sirasinda igerigi ifade etme bigiminin tipki ‘( ) OO O) ()
gercek bir insan gibi benzersiz oldugunu diisiiniiyorum.
o | Yapay zeka teknolojilerinin/urinlerinin diyalog yontemi ile gercek insanlarla olan diyalog OO0
arasinda bir fark olmadigini diisiiniiyorum.
10 Yapay zeka teknolojilerinin/urunlerinin etkilesim sirasindaki yaklasimin gercek insanlarlaaym: () () () () ()
oldugunu diisiiniiyorum.
11 Yapay zeka teknolojilerinin/rtnlerinin etkilesimli metinlerdeki ifade bicimlerinin gercek OO0 00
insanlarin ifade bicimleri ile ayni1 oldugunu diistiniiyorum.
12 | Yapay zeka teknolojileri/trtinleri ile etkilesime girdigimde kendimi ok sakin hissediyorum. | ()| () () () ()
13 | Yapay zeka teknolojileri/triinleri ile etkilesime girdigimde, bunu kolay buluyorum. O OO0O0O0
14 | Yapay zeka teknolojileri/rtnleri ile etkilesime girdigimde, rahat hissediyorum. [O[OIO[O]O
15 | Yapay zeka teknolojileri/rinleri ile etkilesime girdigimde kendimi ¢ok huzurlu hissediyorum. | ()| () () () ()
15 Yapay zeka teknolojileri/iriinleri ile etkilesime girdigimde kendimi ok rahatlamis ()OO 00
hissediyorum.
17 | Yapay zeka teknolojileri/rtnleri ile sorunsuz bir sekilde etkilesim kurabilirim. OOOO0
1g Yapay zeka teknolojilerini/ranlerini kullanirken, yanlis diigmeye bastp risklere neden OHOHOHON®)
olabilecegimden endiselenmiyorum.
1o Yapay zeka teknolojilerini/urtnlerini kullanirken yanlis diigmeye basip zarar verebilecegimden () () () () ()
endiselenmiyorum.
20 | Bir yapay zeka teknolojisini/iirintini kullanirken, nedenini bilmedigim higbir sey yoktur. [O[O]O]O]O
21 | Yapay zeka teknolojileri/trinleri jargonu beni sasirtmaz. O OO0O0
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