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ÖZ 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, Mısırlı ve Türk üniversite öğrencileri arasındaki empatik değer 

puanlarının değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek ve bu öğrenciler 

tarafından teklif, rica, davet ve öneri ifadelerinin reddedilmesinde kullanılan stratejileri tespit 

ederek, bunların incelenmesini ve karĢılaĢtırmasını yapmaktır. Ek olarak Empatik Değer 

Ölçeği ile elde edilen puanlar, Arapça ve Türkçe konuĢan iki grubun reddetme stratejisi 

tercihleri arasında iliĢki olup olmadığının incelenmesini yapmaktadır. Ayrıca, Arapça ve 

Türkçe konuĢan iki grubun reddetme stratejisi tercihleri üzerindeki etkisinin incelenmesi 

Arapça ve Türkçe arasında benzer durumlar altında reddetme stratejilerinin Ģekli arasındaki 

benzerliklerin ve farklılıkların tanımlanması amaçlanmaktadır. Bu amaca ulaĢabilmek için 

nicel ve nitel veriler eĢ zamanlı olarak toplanmıĢ, daha sonra bu bulgular kullanılarak verilerin 

birbirini destekleyip desteklemediğine bakılmıĢtır. Bu araĢtırmada karma yöntemin 

zenginleĢtirilmiĢ deseni (Triangulation Design) kullanılmıĢtır. Bunun için çalıĢmada Türkiye 

Türkçesi birinci dil konuĢanları ile Mısır Arapçası birinci dil konuĢanları üzerinde “Empatik 

Değer Ölçeği” ile “Söylem Tamamlama Testi” formu uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 

Türkiye Türkçesi ve Mısır Arapçası konuĢanları oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemini ise 

2014-2015 akademik yılı güz döneminde Gazi Üniversitesinde sayısal ve sözel alanda lisans 

düzeyindeki 100 öğrenci ile El Ezher Üniversitesi, Ayn ġems Üniversitesi ve SüveyĢ Kanalı 

Üniversitesinde sayısal ve sözel alanda lisans düzeyindeki 100 öğrenciden oluĢturmuĢtur. 
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Türkçe ve Arapça konuĢanlar evreninden seçilen 100 Türkiye Türkçesi birinci dil konuĢan ve 

100 Mısır Arapçasını birinci dil olarak konuĢan öğrenciye uygulanan bir “Empatik Değer 

Ölçeği” ile “Söylem Tamamlama Testi” vasıtasıyla Türk ve Mısırlı öğrencilerin cinsiyet, 

uyruk, sayısal ve sözel olma değiĢkenlere göre en fazla ve en az kullandıkları reddetme 

stratejileri elde edilmiĢ ve bunlar kendi arasında karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmadan elde edilen 

veriler ıĢığında, reddetme stratejilerinin kullanımında Türk erkek ve kız öğrenciler ile Mısırlı 

erkek ve kız öğrenciler arasında önemli bir farkın olup olmadığına bakıldığında; her iki dili 

konuĢanlar arasında reddetme stratejilerinin kullanımında Türk öğrencileri Mısırlı öğrencilere 

göre dolaylılık stratejisini daha fazla kullanmayı tercih etmiĢlerdir. “Dolaylılık kibar, orta ve 

kaba” stratejilerinden her iki grup en fazla “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih 

etmiĢlerdir. Buradan her iki grubun da aynı dili ve duygular hissetikleri anlaĢılmaktadır. Dil-

davranıĢ iliĢkisi açısından her iki grup arasında bir uyumun var olduğu anlaĢılmaktadır. 

ÇalıĢma, Türk ve Mısırlı öğrencilerin reddetme stratejileri bakımından hem benzer hem de 

farklı yönlerin olduğunu göstermiĢtir. PiĢmanlık, özür dilerim, kusura bakma gibi veya 

bahaneler sunmak veya açıklamalar yapmak ricaların reddedilmesinde kullanımı tercih edilen 

stratejiler olmuĢtur. Türk ve Mısırlı öğrenciler tarafından bu stratejilerin seçiminde ve 

muhataplarını reddetme eyleminin gerçekleĢtirmesinde kendi kültürlerinin etkisi sonucunda 

ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca reddetme stratejilerinin kültür ve bağlama göre değiĢebildiğini ve 

farklı yakınlık derecesine sahip akranların birbirlerini reddederken kullandıkları stratejilerin 

hem kültürler arası hem de aynı kültür içinde değiĢkenlik gösterebileceği görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın sonucunda Türk ve Mısırlı öğrenciler, bir daveti reddederken doğrudan 

stratejilerden ziyade (örneğin, hayır ya da olumsuz cevap) daha çok dolaylı stratejileri 

(örneğin, açıklama, özür, bahane ya da piĢmanlık) kullanmayı tercih ettikleri görülmüĢtür. Bu 

açıdan iki grup arasında reddetme stratejilerinin kullanımı bakımından farklılıktan çok 

benzerliklerin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Türk ve Mısırlı öğrencilerin reddederken 

karĢılarındakinin yüzüne karĢı gücendirici, onu üzen, rencide edici ya da tehditkâr olmayan bir 

Ģekilde ifade etmek için genellikle dolaylı stratejiler izlediği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Dolaylı 

strateji aynı zamanda birçok dilde ve kültürde kibarlığı da ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle, 

tüm öğrenciler tarafından en sık kullanılan stratejiler, bir piĢmanlık hissinin ardından gelen ya 

da öncesindeki bahaneler, açıklamalar ya da gerekçelerdir. 
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ABSTRACT 

 

The main aim of this research is to determine whether empathetic value points between 

Egyptian students and Turkish students vary by variables and which one of strategies used in 

refusal of offer, request, invitation and advice expressions is mostly and least used by students 

in both groups and it aims to define similarities and differences among the form of refusal 

speech act under the similar cases between Arabic and Turkish. It is aimed to examine whether 

there is a relation between refusal strategy preferences of both groups speaking Arabic and 

Turkish or not with reference to questions in Discourse Completion Test with points obtained 

from Empathetic Value Scale. Triangulation Design of mixed method was used by considering 

that whether data support each other or not by collecting qualitative and quantitative data 

simultaneously and then using these findings in order to achieve this aim. For this, 

"Empathetic Value Scale" and "Discourse Completion Test" form were applied on those who 

speak Turkey's Turkish as first language and Egypt's Arabic as first language in this study. 

Population of the research was consisted of those who speak Turkey's Turkish and Egypt's 

Arabic; the sampling was consisted of 50 students studying at bachelor's degree level in 

numeric and verbal fields in Gazi University in 2014-2015 academic year fall semester (totally 

100 students aged between 18-30 who speak Turkey's Turkish as first language) and 50 

students studying at bachelor's degree level in numeric and verbal fields in El Ezher 

University, Ayn ġems University and Suez Canal University (100 students aged between 17-

26 who speak Egypt's Arabic as first language). Strategies of refusal strategy which Turkish 

and Egyptian students used mostly and at least by gender, nationality, numeric and verbal 

variables were obtained through "Empathetic Value Scale" and "Discourse Completion Test" 

applied on 100 students who speak Turkey's Turkish as first language and 100 students who 

speak Egypt's Arabic as first language selected from the population who speaks Turkish and 
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Arabic and these strategies were compared with each other. In the research, it is seen that 

while Turkish male students more prefer to use indirect medium strategy, Egyptian male 

students prefer to use direct polite, direct medium and indirect polite strategies much more. It 

is seen that while Turkish male students prefer to use direct polite, direct rude and indirect 

rude strategies, Egyptian male students do not prefer to use these strategies. It is seen that 

while Turkish female students prefer to use direct medium, indirect polite strategies, Egyptian 

female students prefer to use direct polite and indirect medium strategies. It appears that 

Egyptian female students prefer to use direct rube strategy, Turkish female students prefer to 

use indirect rude strategy.  
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

Farklı dil ve kültürlere sahip kiĢiler birbirleriyle temas kurduklarında, birbirlerinin kültürel 

değerlerini, tutum ve davranıĢlarını bilmeleri hâlinde anlaĢmaları daha kolay olacak ve 

kültürler arası iletiĢim becerileri sağlanmıĢ olacaktır. Günümüzde, iĢ, seyahat ya da eğitim 

amacıyla yurtdıĢına çıkan insan sayısı her geçen gün artmaktadır, ayrıca ortak Ģirketler 

çoğalmaktadır. Dolayısıyla, farklı kültürel gruplar arasında daha sağlıklı ve iyi bir iletiĢim 

kaygısı oluĢmaktadır. Yapılan teklife alınan kabul cevabı iletiĢim aĢamasında her hangi bir 

problemi getirmezken, reddetme, yanlıĢ anlaĢılmalara yol açabilecek bir dil davranıĢıdır. 

Ayrıca, birçok kültürde “hayır” cevabı muhtemelen kelimenin kendisinden daha önemlidir. 

Dolayısıyla, “hayır” mesajı almak ve göndermek özel beceri gerektiren bir görevdir. Muhatap, 

reddetme ifade biçiminin uygun Ģeklini ne zaman kullanacağını toplum ve kültürel-dilbilimsel 

değerlere göre bilmelidir. (Al-Kahtani, 2005, s.37). 

Ret; bir teklif, rica, davet ya da öneriye verilen olumsuz cevaptır. Ret, gündelik iletiĢimin 

içerisindeki merkezi konumundan dolayı önemlidir. Reddetme stratejinin gerçekleĢmesi 

zordur. Reddetme stratejinin uygun bir Ģekilde gerçekleĢebilmesi için ricaların vb. uygun bir 

Ģekilde reddedilmesi sadece dil bilgisi becerisine sahip olmak yeterli değildir. Aynı zamanda 

pragmatik bilgiye sahip olmayı da gerektirir. Ricaları yabancı bir dilde reddetmek daha da 

zordur, bu gibi durumlarda muhatabı gücendirme riski de vardır. KiĢi geniĢ bir sözcük 

dağarcığına ve iyi bir dil bilgisine sahip olabilir, ancak pragmatik bilgileri doğru bir Ģekilde 

uygulamazsa yanlıĢ anlaĢılmalar doğabilir. 
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1.1.Problem Durumu 

Bu çalıĢmanın temel problemini; “Türk ve Mısırlı üniversite öğrencilerin reddederken 

kullandıkları reddetme stratejiler nelerdir?” sorusu oluĢturmaktadır. 

Bu çalıĢma kapsamında ve problem cümlesinin çerçevesinde aĢağıdaki alt problemlere cevap 

aranacaktır: 

a. Empatik Değer Ölçeği puanları çeşitli değişkenlere göre farklılaşmakta mıdır? 

1. GörüĢme formuna katılan tüm öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2. GörüĢme formuna katılan Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. GörüĢme formuna katılan Mısırlı Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. GörüĢme formuna katılan tüm öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin ülke 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

5. GörüĢme formuna katılan erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin 

ülke değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

6. GörüĢme formuna katılan kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin ülke 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

7. GörüĢme formuna katılan tüm öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

8. GörüĢme formuna katılan kız Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

9. GörüĢme formuna katılan erkek Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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10. GörüĢme formuna katılan Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

11. GörüĢme formuna katılan Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin 

yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

12. GörüĢme formuna katılan tüm öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin 

bölüm değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

13. GörüĢme formuna katılan kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin 

bölüm değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

14. GörüĢme formuna katılan erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin 

bölüm değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

15. GörüĢme formuna katılan Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin 

bölüm değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

16. GörüĢme formuna katılan Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin 

bölüm değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

b. Söylem Tamamlama Testi puanları çeşitli değişkenlere göre farklılaşmakta mıdır? 

17. Öğrencilerin görüĢme formuna verdikleri yanıtlarla Empatik Değer Ölçeği puanları 

arasında bir iliĢki var mıdır? 

c. Empatik Değer Ölçeği ve Söylem Tamamlama Testine verilen yanıtlar arasında ilişki var 

mıdır? 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, Türk öğrencilerle Mısırlı öğrencilerin arasında empatik değer puanlarının 

değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ve öğrenciler tarafından teklif, rica, davet ve 

öneri ifadelerinin reddedilmesinde kullanılan stratejileri tespit etmek, bunların incelenmesini 

ve karĢılaĢtırmasını yapmaktır. Ek olarak Empatik Değer Ölçeği ile elde edilen puanlar, 

Arapça ve Türkçe konuĢan iki grubun reddetme stratejisi tercihleri arasında iliĢki olup 

olmadığının incelenmesini yapmaktadır. Ayrıca, Arapça ve Türkçe.konuĢan iki grubun 
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reddetme stratejisi tercihleri üzerindeki etkisinin incelenmesi Arapça ve Türkçe arasında 

benzer durumlar altında reddetme stratejilerinin gerçekleĢtirilme Ģekli arasındaki 

benzerliklerin ve farklılıkların tanımlanması amaçlanmaktadır. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bu çalıĢmayla genel olarak edimbilim (pragmatik) davranıĢlara, teklifler, ricalar, davetler ve 

önerilerin reddedilmesi gibi stratejilere iliĢkin alandaki bilgi birikimine katkıda bulunulması 

amaçlanmaktadır. Ayrıca Mısır Arapçası ve Türkiye Türkçesi konuĢanları arasındaki 

iletiĢimde meydana gelebilecek yanlıĢ anlaĢılmaların ve kopmaların azaltılmasına yardımcı 

olabileceği düĢünülmektedir. Buna ilaveten her iki dil ve kültürde ret cevabının ülkeye, yaĢa, 

bölüme ve cinsiyete göre nasıl değiĢtiğini tespit etmeyi ve bu dil konuĢanları arasındaki 

reddetme stratejilerinin tercihlerde hangilerinin ortak veya farklı olduğunu belirlemeyi 

amaçlanmaktadır. Ayrıca çalıĢmanın, iki millet arasındaki iletiĢim bozukluğunu ve eksikliğini 

azaltmayı, evrensel bir konu olarak ret stratejini anlamamıza katkı sağlaması beklenmektedir. 

Bu sayede herhangi bir araĢtırmaya konu olmayan Mısır Arapçası ve Türkiye Türkçesindeki 

reddetme stratejileri ele alınarak bu alandaki boĢluğun doldurulmaya çalıĢılması 

hedeflenmiĢtir. Diğer taraftan Mısırlı ve Türk öğrencilerin empatik değerlerinin ölçülmesi, 

düĢünceleri ile yazılarının birbiriyle olan uyumları karĢılaĢtırılarak her iki grupta, reddetme 

stratejileri ve durumlarıyla ilgili farkındalık oluĢturmak hedeflenmektedir. 

1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları 

Türk ve Mısırlı öğrencilerin reddetme stratejilerinin kullanma stratejilerini tespit etmeyi 

amaçlayan bu çalıĢmada;  

a. AraĢtırmanın kavramsal çerçevesini oluĢturmak için taranan kaynakların güvenilir nitelikte 

olduğu, 

b. Mısır Arapçası birinci dil konuĢanlar ile Türkiye Türkçesi birinci dil konuĢanlar 

örneklemine uygulanan “Empatik Değer Ölçeği” ile “Söylem Tamamlama Testinin” geçerlilik 

ve güvenirlik derecelerinin yüksek olduğu, 

c. GörüĢme formundaki katılımcıların gönüllülük esasına dayalı olarak katıldıkları, 

uygulamalara samimi ve araĢtırmanın amacına uygun cevaplar verdiği, 

d. Örnekleme dâhil edilen öğrencilerin evreni en iyi Ģekilde temsil ettiği varsayılmaktadır. 
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1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıklar 

Bu çalıĢma Türkiye‟de Gazi Üniversitesindeki Türk öğrencilerden ve Mısır‟da El Ezher 

Üniversitesi, Ayn ġems Üniversitesi ve SüveyĢ Kanalı Üniversitesinde okuyan Mısırlı 

öğrencilerden toplanan verilerle sınırlandırılmıĢtır. AraĢtırmada Mısırlı ve Türk öğrencilerin 

görüĢme formunu doldururken öğrencilerin hem konuĢma hem de yazı dilini kullandıkları 

görülmüĢtür. ÇalıĢmada öğrencilere konuĢma ya da yazı dili kullanımı konusunda 

yönlendirme ve sınırlandırılma da bulunulmamıĢtır. 

1.6. Tanımlar 

ÇalıĢmada yer alan kavramların tanımı: 

Edimbilim (Pragmatik): Biz insanlar en yakın akrabalarımız olan hayvanlarla 

kıyaslandığımızda oldukça farklıyızdır. Biz onların aksine, istediğimiz Ģeyi istediğimiz zaman 

söyleyebiliriz. Normal olan her insan, birçok yeni kelime ve cümle üretip, bunları anlayabilir. 

Hatta insanlar dile ait çeĢitli seçenekleri çoğunlukla düĢünmeden kullanırlar. Ancak bazen fark 

etmeden dilin tuzağına düĢerler. Bu açıdan tıpkı kendi ördüğü ağı kullanan ama yine bu 

yapıĢkan ağın içinde sıkıĢıp kalan örümceklere benzerler.” (www.universalteacher.org.uk, 

2001). 

Edimbilim: “ĠĢaretler ve onları yorumlayanlar arasındaki iliĢkilerin çalıĢmasıdır.” (Morris, 

1938, s. 6). 

Edimbilim (Pragmatik): “Edimbilim, konuĢmacının kastettiği anlam ile semantik anlam 

arasındaki iliĢkiyi kullanım bağlamında inceler.” (Portner, 2006, s. 137). 

TDK‟nin sözlüğünde olduğu gibi reddetme, reddetmek, doğrudan ve dolaylılık kelimeleri Ģu 

Ģekilde belirtilmiĢtir: (www.tdk.gov.tr, 2006). 

Reddetme: reddetmek iĢi. 

Reddetmek: 1. verilen veya yapılması istenen bir Ģeyi kabul etmemek, geri çevirmek. 

2. Aileden olan birini aileden bir kiĢi olarak saymamak, tanımamak. 

3. Yalanlamak, çürütmek. 

http://www.tdk.gov.tr/
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Doğrudan: “Aracısız olarak, herhangi bir aracı kullanmadan.” 

Dolaylı: “Doğrudan doğruya olmayan, dolayısıyla olan vasıtalı, bilvasıta, endirekt.” 

Sözeylem: Sözeylem, iletiĢimde bir fonksiyon gösteren bir ifadedir. Özür, selam, rica, Ģikâyet, 

davet, iltifat ya da red sunduğumuz zaman sözeylemde bulunmuĢ oluruz. Sözeylem özür 

dilemek için tek bir kelime de içerebilir "Özür dilerim!" ya da birkaç kelime ya da cümle de 

içerebilir: "Özür dilerim doğum gününü unuttum. Tamamen aklımdan çıkmıĢ." Sözeylemler 

gerçek yaĢam etkileĢimlerini içermektedir ve sadece dil bilgisi gerektirmez aynı zamanda 

belirli bir kültür içerisinde o dilin uygun kullanımını da gerektirir. (www.carla.umn.edu, 

2015). 

Red Sözeylemi: KonuĢmacı bir rica ya da davete doğrudan ya da dolaylı olarak hayır dediği 

zaman red sözeylemi gerçekleĢmektedir. Reddetme, dinleyici/ ricada bulunan/ davet eden için 

tehdit edici bir eylemdir çünkü karĢı tarafın beklentileri ile çeliĢmektedir ve genelde dolaylı 

stratejiler ile gerçekleĢmektedir. Böylece, yüksek pragmatik yetkinlik düzeyi gerektirmektedir 

(observer.american.edu, 2015). 

  

http://www.carla.umn.edu/
http://observer.american.edu/
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BÖLÜM II 

 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bilindiği üzere bir çalıĢmanın yapılabilmesi için öncelikle araĢtırılacak konunun problem 

durumunun en iyi Ģekilde tespit edilmesi gerekmektedir. ÇalıĢmada kullanılacak olan 

kaynaklar da en az problem durumu kadar önemlidir. AraĢtırma alanında az sayıda 

kaynakların yer alması, araĢtırmacının iĢini güçleĢtirse de araĢtırılacak konunun öneminin 

artacağının da göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Türkiye‟de “Reddetme stratejileri” ile ilgili kapsamlı çalıĢmaların yapılmadığı ancak 

“reddetme stratejisi” olarak; sadece Arapça ve Ġngilizce Eğitimi ve Dilbilim bölümlerinde 

sınırlı sayıda bir çalıĢmanın yapıldığı fakat Türkçe Eğitimi ve Türk Dili ve Edebiyatı 

bölümlerinde ise bu konuyla ilgili hiç çalıĢmanın yapılmadığı görülmektedir.  

Konuyla ilgili yapılan çalıĢmaları Ģu Ģekilde özetleyebiliriz:  

Karasu (2014) “Türkçe ve Arapça Nezaket Ġfadeleri: KarĢılaĢtırılmalı Bir Ġnceleme” adlı 

çalıĢmasında, Türkiye Türkçesi birinci dil konuĢanlar ile Ürdün Arapçasını birinci dil 

konuĢanlar arasındaki doğrudanlık-dolaylılık stratejilerinin kullanımlarını ve nezaket 

eğilimlerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda Türkiye Türkçesi birinci dil konuĢanların 

geleneksel dolaylı stratejileri daha fazla kullanmayı tercih ederken, Ürdün Arapçası birinci dil 

konuĢanların doğrudan stratejileri daha fazla kullanmayı tercih ettiğinı ortaya çıkarmıĢtır. 

Hergüner (2009) “Türk Ġngilizce Öğretmen Adaylarının Edimbilimsel Farkındalık 

Düzeylerinin Belirlenmesi: Ricaların Reddi Üzerine Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmasında, 

Ġngilizce öğretmen adaylarının edimbilimsel farkındalıkları değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada 
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Ġngilizce öğretmen adaylarının reddetme stratejisini seçimlerini değerlendirmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda elde edilen bulgular göstermiĢtir ki Ġngilizce öğretmen adayları açısından 

“reddetme ifadeleri” bazı problemlere yol açmıĢtır. Bu çalıĢma ile Türk Ġngilizce öğretmen 

adaylarının belirli bağlamlarda “reddetme stratejileri” açısından edimbilimsel 

farkındalıklarının yükseltilmesi gerekliliği ortaya konulmuĢtur. 

ġahin (2011) “Amerikan Ġngilizcesi, Türkçe ve Aradil‟de Reddetme: Bir Kültürler Arası 

ĠletiĢim ve Aradil Edimbilim ÇalıĢması” adlı çalıĢmasında anadili Ġngilizce olan Amerikalılar, 

Türkçeyi anadil olarak konuĢan Türkler ve ileri seviyede Ġngilizce öğrenen Türklerin reddetme 

sözeyleminin kullanım biçimlerini araĢtırmıĢtır. Genç Amerikalıların, Türklerin ve ileri 

seviyede Ġngilizce öğrenen Türklerin akranlar arasında geçen konuĢmalardaki reddetme 

stratejilerini ortaya çıkarmayı ve öğrencilerin reddetme stratejilerinde edimsel aktarım söz 

konusu olup olmadığını bulmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın sonucu reddetme sözeylemlerinin 

kültür ve bağlama göre değiĢebildiğini ve farklı yakınlık derecesine sahip akranların 

birbirlerini reddederken kullandıkları stratejilerin ve uyum yönetme yönelimlerinin hem 

kültürler arası hem de aynı kültür içinde değiĢkenlik gösterdiğini vurgulamıĢtır. Ayrıca, 

bulgular ileri seviyede Ġngilizce öğrenen Türklerin akranlarını reddederken edimbilimsel 

olarak uygun reddetme ifadelerini kullandıklarını da göstermiĢtir Çünkü öğrenciler tarafından 

kullanılan reddetme ifadelerinin anadili Ġngilizce olan Amerikalıların kullandıkları ifadelerle 

sıklıkla örtüĢtüğü gözlemlenmiĢtir. Ancak, bazı durumlarda kullanılan reddetme stratejilerinin 

frekanslarında ve kombinasyonlarında edimbilimsel aktarım örneklerine de rastlanmıĢtır. 

Asmalı (2012) “ Türk, Polonyalı ve Letonyalı Ġngilizce Öğretmeni Adaylarının Özür Dileme 

ve Reddetme Stratejileri” adlı çalıĢmasında Ġngiliz Dili Eğitimi bölümünde son yılında olan 

Türk (Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi), Polonyalı (Adam Mickiewicz Üniversitesi) ve 

Letonyalı (Letonya Üniversitesi) öğrencilerin özür dileme ve reddetme stratejilerini 

kıyaslamayı amaçlanmıĢtır. Ayrıca, bu çalıĢma, katılımcıların özür dileme ve reddetme 

stratejilerinin bir anadil kullanıcısının değerlendirmesine göre ne kadar uygun olup olmadığı 

sorusuna da cevap aranmıĢtır. AraĢtırmacı çalıĢma sonunda üç gruptaki katılımcıların, bazı 

istisnalarla birlikte, çok benzer özür dileme ve reddetme stratejileri kullandığını tespit etmiĢtir. 

Kruskal-Wallis H testinin sonuçlarına göre, gruplar arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 
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Çimen (2009) “Söz Edimlerinden Ret Ġfadelerinin Diller Arası ve KiĢiler Arası AraĢtırması” 

adlı araĢtırmasında Türkçeyi anadil olarak konuĢan Türkler, anadili Türkçe olup Ġngilizceyi 

yabancı dil olarak öğrenen Türkler ve anadili Ġngilizce olan Amerikalıların söz edimlerinden 

reddetme ifadelerinin kullanımlarını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma anadili Türkçe olup Ġngilizceyi 

yabancı dil olarak öğrenen Türklerin reddetme ifadelerindeki baĢarısı, strateji seçimi, 

reddetme ifadelerinin çeĢitleri ve reddetme ifadesinin kullanıldığı durumlardaki 

konuĢmacıların statü duyarlılığı açılarından üç grup katılımcı arasındaki benzerlik ve 

farklılıklar, son olarak ise reddetme ifadelerinin kullanımında anadilden hedef dile transfer 

yapılıp yapılmadığı boyutlarını içermiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda üç bulgu elde edilmiĢtir: 

(1) Anadili Türkçe olup Ġngilizceyi yabancı dil olarak öğrenen Türk öğrencilerin reddetme 

ifadeleri, sınıflandırılmıĢ reddetme ifadesi stratejileriyle ve anadili Amerikan Ġngilizcesi olan 

kiĢilerin aynı durumlara verdiği cevaplarla karĢılaĢtırıldığında geçerli bulunmuĢtur. Bu 

durumda, anadili Türkçe olup Ġngilizceyi yabancı dil olarak öğrenen Türk öğrencileri 

reddetme ifadelerini kullanmada baĢarılı oldukları söylenebilir. (2) Üç grup katılımcının 

kullandıkları reddetme ifadesi stratejileri benzer çıkmıĢtır. Sadece frekans ve yüzde oranları 

arasında bazı farklılıklar bulunmuĢtur. (3) Edimbilimsel transfer konusundaki bulgular üç ayrı 

boyuta bölünmüĢtür: (a) Anadili Türkçe olup Ġngilizceyi yabancı dil olarak öğrenen Türk 

öğrencileri negatif transfer sebebiyle gerçek anadil kullanımlarından sapmıĢtır. Türk 

öğrencileri negatif transfer sebebiyle gerçek anadil kullanımlarından sapmıĢtır. (b) Anadili 

Türkçe olup Ġngilizceyi yabancı dil olarak öğrenen Türk öğrencilerin, Türkçe ve Ġngilizce 

kullanımları benzerlik göstermesine rağmen gerçek anadil kullanımlarından sapmıĢtır. (c) 

Anadili Türkçe olup Ġngilizceyi yabancı dil olarak öğrenen Türk öğrencilerin, Türkçe ve 

Ġngilizce kullanımları farklılık göstermesine rağmen gerçek anadil kullanımlarından 

sapmamıĢtır. 

Türkmen (2010) “Türk, Koreli ve Taylandlı Ġngilizce Öğrencilerinin Özür ve Reddetme 

Ortaya Koymaları Üzerine Anadili Ġngilizce Olan ve Olmayan Ġngilizce KonuĢucuların 

Algıları” adlı çalıĢmasında özür dileme ve reddetme stratejilerini tanımlamak ve bu 

stratejilerin Ġngilizce anadil konuĢanları tarafından nasıl algılandıklarını incelemiĢtir. 

Türklerin, Korelilerin ve Taylandlıların özür dileme ve reddetme cümlelerini uygunluk 

açısından kıyaslamak için katılımcıların söz edimleri bir Ġngiliz ve Amerikalı anadil konuĢanın 
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algılarına ve beklentilerine göre değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar tüm katılımcıların benzer 

stratejileri kullandıklarını göstermiĢtir. Fakat katılımcıların kimi cümlelerinde kültüre özgü 

ögelere rastlandığından, bu cümleler anadil konuĢanları tarafından uygun bulunmamıĢ ve 

eleĢtirilmiĢtir. 

Akpınar (2009) “Ġngilizceyi Yabancı Dil Olarak Öğrenen Türk Öğrencilerine Özür Dileme ve 

Reddetme Sözeylemlerinin Öğretiminde Tiyatro Eserlerinden Alıntıların Kullanımı” adlı 

çalıĢmasında Ġngilizceyi yabancı dil olarak öğrenen Türk hazırlık sınıfı öğrencilerine tiyatro 

eserlerinden yapılan alıntıların özgün materyal olarak kullanılması yoluyla Ġngilizce özür 

dileme ve reddetme sözeylemlerinin karmaĢık ve detaylı özelliklerini öğretmeyi hedeflemiĢtir. 

Elde edilen veriler doğrultusunda tiyatro alıntıları kullanarak etkili bir sözeylem öğretiminin, 

belirli durumlarda öğrencilerin ana dil kullanıcıları benzeri ifadeler kullanmalarına yardımcı 

olduğunu ve sosyodilbilimsel davranıĢlarını etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Hatipoğlu (2010) “Yalın Hayır ve Ġncelik (Sizlik) Derecesi” adlı makalesinde yalın hayır‟ın 

ana dili Türkçe olan kadın ve erkek dinleyiciler tarafından nasıl algılandığını, hayır diyen 

konuĢmacıların özellikleri değiĢtikçe dinleyicilerin bu ifadenin incelik derecesi nasıl 

değerlendirdiklerini ortaya çıkarılmıĢtır. AraĢtırmacı çalıĢma sonunda erkek katılımcıların 

„Yalın Hayır‟ı daha olumlu değerlendirdiklerini gözlemlemiĢtir. 

Yurt dıĢında “reddetme strateji”leriyle ilgili daha çok çalıĢmanın yapıldığı görülmektedir. 

Bunlardan bazılarını Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: 

Tabatabaeı ve Balakumar (2014) “Anadili Ġngilizce ve Farsça Olanların Davetleri Reddetmesi 

Üzerine Pragmatik Bir ÇalıĢma” adlı çalıĢmalarında, Ġngiliz ve Ġranlı üniversite öğrencilerinin 

daveti reddetme davranıĢlarını incelemeyi amaçlamıĢlardır. Elde edilen veriler doğrultusunda, 

her iki gruptan katılımcıların muhataplarının davetini reddetmek için doğrudan stratejilerden 

ziyade dolaylı stratejiler kullanma eğilimi olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, gerekçe, piĢmanlık 

ve minnettarlık bildiren ifadeler de anadili Ġngilizce ve Farsça olanlar tarafından sıklıkla 

kullanılan sözeylemlerdir. Bu iki grup arasında reddetme stratejilerinin kullanımı bakımından 

farklılıktan çok benzerlikler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Ghazanfari, Bonyadi ve Malekzadeh (2013) “Anadili Farsça ve Ġngilizce Olanlar Arasında 

Reddetme Sözeylemleri Bakımından Farklı Dillere Ait Farklılıkların Ġncelenmesi” adlı 

çalıĢmalarını iki aĢamada yürütmüĢtür. Birinci aĢamada, semantik formüllere yani bilgi 

edinme eylemini gerçekleĢtirmek için belirli bir semantik kriteri karĢılayan sözcükler, 

cümlecikler ve cümlelere göre reddetme ifadeleri analiz edilmiĢtir. Ġkinci aĢamada ise cinsiyet 

farklılıkları incelenmiĢtir. Veri toplama aracı olarak yüz adet (50 Farsça, 50 Ġngilizce) film 

kullanılmıĢtır. Filmler dikkatlice izlenmiĢ ve anadil konuĢmacıları tarafından kullanılan 

ifadeler yazılıp analiz edilmiĢtir. AraĢtırmacılar çalıĢma sonunda iki dil arasında reddetme 

ifadeleri ve cinsiyet bakımından bazı farklılıkların olduğunu ortaya koymuĢtur. Farsça 

konuĢanların bahaneyi Ġngilizce konuĢanlardan daha sık kullandıkları, ancak piĢmanlık, 

edimsel olmayan ifadeler ve coĢku eksikliği gibi stratejileri Ġngilizce konuĢanlardan daha az 

sıklıkla uyguladıkları gözlemlenmiĢtir. 

Abdul Sattar ve Farnia (2014) “Iraklıların ve Malezyalıların Davetleri Reddetmesi” adlı 

çalıĢmasında Malezya‟daki üniversite öğrencileri arasında Ġngilizce olarak davet reddetme 

sözeylemini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda araĢtırmacılar, muhatapların bir daveti 

reddederken doğrudan stratejilerden ziyade (Örneğin, hayır ya da olumsuz cevap) daha çok 

dolaylı stratejileri (Örneğin, bahane ya da piĢmanlık) kullanmayı tercih ettiğini görmüĢtür. 

Abdul Sattar, Che Lah and Raja Suleiman (2011) tarafından yapılan “Malezyalı Üniversite 

Öğrencileri Tarafından Kullanılan Ġngilizce Reddetme Stratejileri” adlı çalıĢmada, 

Malezya‟daki Malezyalı üniversite öğrencilerinin akademik bir bağlamda bir ricayı reddetmek 

için kullanımı tercih edilen semantik formüller ve stratejileri bulmayı amaçlanmıĢtır. Elde 

edilen veriler doğrultusunda, katılımcıların reddetme Ģekilleri bakımından farklı olduğunu 

göstermiĢtir. PiĢmanlık ya da “özür dilerim” demek ve bahaneler sunmak veya açıklamalar 

yapmak ricaların reddedilmesinde kullanımı tercih edilen formüller olmuĢtur. Bu semantik 

formüllerin seçimi, muhatapların reddetme eylemini Ġngilizce olarak gerçekleĢtirmesinde 

Malezya kültürünün etkisini ortaya koymuĢtur.  

Sahragard ve Javanmardi (2011) “Ġranlı EFL (Yabancı Dil Olarak Ġngilizce) Öğrencileri 

Arasında Ġngilizce „Reddetme‟ Sözeyleminin GerçekleĢtirilmesi”adlı araĢtırmalarında Ġranlı 

EFL öğrencilerinin reddetme sözeylemini oluĢturmak için farklı pragmatik modelleri nasıl 



 

 

12 
 

izlediğini, farklı durumlarda ve çeĢitli koĢullar altında hangi stratejileri kullandığını 

incelemeye çalıĢmıĢtır. Aynı zamanda, strateji kullanımlarının cinsiyete dayalı olup 

olmadığını incelemeye ve son olarak da üniversitede farklı eğitim düzeylerindeki öğrenciler 

tarafından kullanılan strateji türlerinde herhangi bir farklılık olup olmadığını görmeye 

çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda Ġranlı EFL öğrencilerinin muhatapları ya da 

dinleyicileri ile konuĢmak ve anlatmak istediklerini karĢılarındakinin yüzüne karĢı gücendirici 

ya da tehditkâr olmayan bir Ģekilde ifade etmek için genellikle imalı ya da dolaylı stratejiler 

izlediğini göstermiĢtir. Ayrıca, dolaylı sözeylem aynı zamanda Ġran bağlamında kibarlığı ifade 

etmektedir. BaĢka bir deyiĢle, Ġranlı öğrenciler tarafından en sık kullanılan stratejiler, bir 

piĢmanlık hissinin ardından gelen ya da öncesindeki bahaneler, açıklamalar ya da 

gerekçelerdir. Cinsiyet farklılıkları ile ilgili olarak, çoğunluğu kadın olan sınırlı sayıdaki 

katılımcıya bağlı olarak bu çalıĢmadaki araĢtırmacılar kesin bir sonuca ulaĢamamıĢtır. Son 

olarak, yukarıdaki stratejilerin kullanımı bakımından her iki eğitim düzeyindeki katılımcılar 

arasında herhangi bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Morkus (2009) “Yabancı Dil Olarak Arapça Öğrenen Amerikalılar Tarafından Mısır 

Arapçasındaki Reddetme Sözeyleminin GerçekleĢtirilmesi” adlı çalıĢmasında Amerikalı orta 

ve ileri düzey yabancı dil olarak Arapça öğrencileri tarafından reddetme sözeyleminin Mısır 

Arapçasında nasıl gerçekleĢtirildiğini incelenmiĢtir. Aynı zamanda, öğrencilerin performansını 

ana dili Mısır Arapçası olanlar ile Amerikan Ġngilizcesi olanların performansını kıyaslanmıĢtır. 

ÇalıĢma, öğrencilerin dil yeterliliği ile pragmatik yeterlilikleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi 

amaçlamıĢtır. Ayrıca, birinci dilden pragmatik/edimbilimsel transferin boyutunu ve 

pragmatik/edimbilimsel transfer ile ikinci dil yeterlilik düzeyi arasında bir iliĢki olup 

olmadığını da incelemiĢtir. Bunun yanı sıra çalıĢma reddetmenin söylem düzeyinde nasıl inĢa 

ve organize edildiğini de incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda iki öğrenci grubu ve ana dili 

Mısır Arapçası olanlar arasında doğrudan ve dolaylı stratejilerinin sıklığı ve bireysel 

stratejisinin kullanımı bakımından farklılıklar olduğunu göstermiĢtir. Örneğin, özellikle daha 

yüksek statü durumlarında öğrenciler ana dili Mısır Arapçası olanlara kıyasla daha yüksek 

oranda doğrudanlık stratejisini ve daha düĢük oranda dolaylılık stratejisini kullandığı 

görülmüĢtür. Öğrencilerin aynı zamanda Mısırlılara kıyasla daha yüksek oranda piĢmanlık 

ifadesi ve bilgi/açıklama talebi stratejisini ve daha düĢük oranda erteleme ve dolaylı konuĢma 
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stratejisilerini kullanmayı tercih ettikleri görülmüĢtür. Ġki öğrenci grubu arasındaki 

farklılıklara iliĢkin olarak, ileri düzey öğrencilerin orta düzey öğrencilere kıyasla müzakerelere 

daha fazla katılabildikleri ve genel olarak daha düĢük oranda doğrudan strateji ve daha yüksek 

oranda dolaylı strateji kullanabildikleri görülmüĢtür. Olumlu ve olumsuz pragmatik transfere 

iliĢkin kanıtlar iki öğrenci grubunda da gözlemlenmiĢtir; ancak, ileri düzey öğrencilerde daha 

yüksek bir transfer oranı gözlemlenmiĢtir. Öğrenciler arasındaki bireysel farklılıkların 

reddetmenin nasıl gerçekleĢtirildiği konusunda önemli bir rol oynadığı bulunmuĢtur.  
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada karma modeli kullanılmıĢtır. Öğrenciler arasında cinsiyet, ülke, yaĢ ve bölüm 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farkın olup olmadığına bakmak amacıyla “Empatik Değer 

Ölçeği” ile buna ek olarak Türkiye Türkçesi birinci dil konuĢanlar ile Mısır Arapçası birinci 

dil konuĢanların reddetme stratejilerini kullanma düzeylerini ve nasıl kullandıklarını ölçmek 

amacıyla “Söylem Tamamlama Testi” kullanılmıĢtır.  

Bu modelde yapılmak istenen, çalıĢmanın amacına ve varılmak istenen noktaya uygunsa her 

iki yöntem birden kullanılabilir. Ayrıca bazı araĢtırmacılar nicel araĢtırmaları nitelikli 

araĢtırmaların meydana getirilmesinde kullanılan en iyi yöntem olarak kabul ederken, bazıları 

nitel araĢtırmaları savunmaktadır. Önemli olan araĢtırılmak istenen konuya iliĢkin soruların 

hangi yöntem ya da yöntemler kullanılarak cevaplanabileceğidir. Son dönemlerde nitel ve 

nicel yöntemlerin kullanıldığı karma yöntem çalıĢmalarına ilgi artmaktadır. 

Bu araĢtırmada nicel ve nitel veriler eĢ zamanlı toplanarak, daha sonra bu bulgular kullanılarak 

verilerin birbirini destekleyip desteklemediğine bakılarak karma yöntemin zenginleĢtirilmiĢ 

deseni ( Triangulation Design) kullanılmıĢtır. Bu noktada çeĢitleme olarak da isimlendirilen 

zenginleĢtirme (trianglation) kavramının biraz daha açıklanmasının yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. ÇeĢitleme, bir araĢtırma deseninin güçlendirilmesinde kullanılan temel 

yollardan biridir. ÇeĢitleme, bir araĢtırmada tek bir yöntem yerine birbirlerini destekleyen, 

entegre olan iki kiĢi ya da daha çok yöntemin birlikte kullanılmasını, böylece yöntemde 

zenginleĢmeyi sağlamayı amaçlayan bir uygulamadır. ÇeĢitleme, temelde verilerin 
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toplanmasında kullanılır. Aynı çalıĢma içinde anket, ölçek gibi nicel araçların yanı sıra 

görüĢme, gözleme, kayıtların incelenmesi gibi nitel yöntemlerden uygun onların kullanılması 

bir çeĢitlemedir. ÇeĢitleme, bir idealdir ve uygulanması oldukça pahalıdır. Sınırlı bütçenin ve 

zamanın söz konusu olduğu bir çalıĢmada çeĢitleme yapılması güçtür (Patton‟dan aktaran 

Büyüköztürk, 2012). 

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Mısır Arapçası ve Türkiye Türkçesi konuĢanları oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklemi ise 2014-2015 akademik yılı güz döneminde Gazi Üniversitesinde 

sayısal ve sözel alanda lisans düzeyindeki 100 öğrenci ile El Ezher Üniversitesi, Ayn ġems 

Üniversitesi ve SüveyĢ Kanalı Üniversitesinde sayısal ve sözel alanda lisans düzeyindeki 100 

öğrenciden oluĢturmuĢtur. Türkçe ve Arapça konuĢanlar evreninden seçilen 100 Türkiye 

Türkçesi birinci dil konuĢan ve 100 Mısır Arapçasını birinci dil olarak konuĢan öğrenciye 

uygulanan bir “Empatik Değer Ölçeği” ile “Söylem Tamamlama Testi” vasıtasıyla Türkçede 

ve Arapçada kullanılan reddetme sözeylemleri elde edilmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada, çalıĢma alanıyla ilgili yazılı iletiĢim yoluyla veri toplanması yapılmıĢtır. 

“Empatik Değer Ölçeği (EDÖ)” ile “Söylem Tamamlama Testi (STT)”ni uygulanarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. “Empatik Değer Ölçeği” tablo Ģeklindedir ve 17 görevden 

oluĢturulmaktadır. Her göreve karĢı 3 tane seçenek vardır. Bunlar “sık sık, ara sıra ve hiç”tir. 

(x) iĢaretiyle içlerinden birinin iĢaretlenmesi gerekmektedir.  

“Söylem Tamamlama Testi” ise on (rica, teklif, davet, öneri bildiren) durumdan 

oluĢturulmaktadır. Her durumun altında öğrencilerin yanıtları yazabilmeleri için birkaç satır 

bırakılmıĢtır. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Bu çalıĢmada “Empatik Değer Ölçeği” ve “Söylem Tamamlama Testi” kullanılarak veri 

toplanılmıĢtır. Verilerin toplanmasında Mısır Arapçası birinci dil olarak konuĢanlar arasından 

seçilen lisans düzeyinde 100 Mısırlı öğrenci grubuna ve Türkiye Türkçesi birinci dil olarak 

konuĢanlar arasından seçilen lisans düzeyinde 100 Türk öğrenci grubuna “Empatik Değer 

Ölçeği” ve “Söylem Tamamlama Testi” vasıtasıyla verilerin elde edilmesi sağlanmıĢtır. 
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AraĢtırmada tüm katılımcılardan “EDÖ” ve SST‟ne cevap vermeleri istenilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

güvenilirliğini, geçerliliğini ve verimliliğini artırmak için örneklemeye gönüllü olan öğrenciler 

alınmıĢtır. 

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada, “Empatik Değer Ölçeği” puanlarının çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını anlamak amacıyla bir dizi T- testi ve Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. 

“Söylem Tamamlama Testi” ile Türk ve Mısırlı öğrenciler olmak üzere iki gruptan elde edilen 

“reddetme stratejileri”, Blum-Kulka vd. (1989) tarafından geliĢtirilen kodlama Ģeması 

geliĢtirilerek elde edilen veriler analiz edilmiĢtir. Bu araĢtırmamızda, reddetme stratejileri iki 

temel boyut olan doğrudanlık-dolaylılık boyutuna dayanarak ele alınmıĢ ve doğrudanlık 

boyutu da kendi içinde; “doğrudanlık kibar, doğrudanlık orta ve doğrudanlık kaba”; dolaylılık 

boyutu da “dolaylılık kibar, dolaylık orta ve dolaylılık kaba” olmak üzere 3 düzeyde 

araĢtırılmıĢtır. Ayrıca söylem tamamlama testi puanlarının çeĢitli değiĢkenlere göre 

incelenmesi için betimsel istatistikler kullanılmıĢtır. Veri analizlerinde SPSS 21 programından 

faydalanılmıĢtır. 

3.6. Söylem Tamamlama Testinin Analizleri 

3.6.1. Türk Erkek Öğrencilerin Reddetme Stratejileri 

Birinci dil olarak Türkiye Türkçesi konuĢan erkek öğrencilerin muhataplarını reddederken 

aĢağıdaki reddetme stratejilerini kullanmayı tercih etmiĢlerdir: 

“Çok teĢekkür ederim, veremem, kusura bakma, ama üzgünüm, değiĢtiremem, üzgünüm 

dostum, dostum, „sevgili dostum, kardeĢim‟, canını sıkma, gelemem, bırakamam, olur mu 

öyle, Ģey ya sen zahmet etme, değiĢtirmesek daha iyi olur ya, baĢkasıyla git istersen, sen sıkma 

canını, düĢüncen için sağol, sana yardım edemeyeceğim, annenin ellerine sağlık, daha sonra 

gidelim, kolay gelsin, emeğimi çalmaya izin vermem, ben ne dersem o olur, teĢekkürler, çok 

vermek isterdim ama, hayır, armut piĢ ağzına düĢ, yok, ben banka değilim, sen yoluna ben 

yoluma, bunu kabul edemem, maalesef, eline sağlık, lütfen,izleyelim, abi, çok sağol, baĢka 

zaman yesek olur mu?, kanka, salla, gardaĢ, asla oğlum, ĢĢĢ oğlum, üzgünüm, yok gerek yok, 

canım sağolsun, git kendin çalıĢ, sağol dostum, baĢka birinden almasını tavsiye ederim, 

değiĢtirmek istemediğimi söylerim, ekonomini kendi bütçene göre ayarlamalısın, baĢkasından 



 

 

18 
 

yardım istemesini söylerim, vallahi üzerimde o kadar yok, bügün ben yarın sen, sağol 

kardeĢim, baĢımdan gider misin, doydum yeminle, gülelim be hacı, eyvallah kardeĢim, hadi 

iĢine bak, idare et, onu baĢka bir Ģekilde atlatırdım, üzgünüm hayır, hayır borç yok, komedi 

filmi daha iyi bir fikir bence, müsait değilim, yüzüne eleĢtir, hayır kesinlikle, baĢka zaman 

yapalım olmaz mı, vaktim yok, kim uğraĢacak, sağolasın idare ederim ortak, yazmaya tenezzül 

etmedin, lütfen daha dikkatli ol, zahmet etmiĢsin ama, yemesem sorun olur mu?, yok kardeĢim 

olursa dükkan senin, artık lütfen zorlama bak üzerine kusarım, bi gider misin arkadaĢım, lan 

ne gereği var?, uzun iĢ uğraĢamam ben ölünce belki, kendi notunu tutman bence daha faydalı 

olur, artık sana borç para vermiyecem, senin bu ısrarın beni mutlu ediyor ancak, seninle baĢka 

bir gün yemek yiyelim mi, bırakmam mümkün değil, senin paran burda geçmez, düĢünmen 

yeter kardeĢim, bence biraz derslerine özen göstermelisin, çok sevdiğim bir arkadaĢımsın, bu 

çok kötü bir alıĢkanlık, ondan vazgeçmeni istiyorum, çok güzül düĢünüp beni yemeye davet 

ettin,çok teĢekkür ederim fakat yiyemiyorum, ister gel ister gelme, inĢallah baĢka zaman 

gideriz arkadaĢım, ben değiĢtirmek istemiyorum, sağol varol iyiki varsın arkadaĢım ama gerek 

yok, korku filmlerden pek hoĢlanmıyorum, ayıp oluyor güzel kardeĢim, mümkünatı yok, bu 

konuda kararım kesindir, sen borcuna sadık değilsin, olmaz, borç almam, kendi yağımda 

kavrulurum derim, karnın açsa yemek ısmarlayım yoksa, bilader, hayır iĢine bak kardeĢ, cepte 

beĢ kuruĢ para yok, makinayı satın alırım önce bunu çek kardeĢ, kendimi onun emeği için çok 

minnettar olduğumu söylerim, sana yardımcı olamıyacağım, Ģansına küs, kapıyı yüzünne 

kapatırım, maalesef senin bu nazik teklifini geri çevirmek zorundayım, senin bu teklifin için 

çok teĢekkür ederim ancak ben bu yardımını alamayacağım, vermeyeceğim bunu senin iyiliğin 

için yapıyorum alınmaca gücenmece yok, bu notlar devlet sırrı gibi, hiiiç kusura bakma, bu 

seferlik benim istediğimin olmasını isterim, mümkün değil, gerçekten gerek olmadığını 

söylerim, gerek yok, lütfen beni anla derim, birlikte ders çalıĢmaktan hoĢllanmadığımı 

söylerdim, olsa canım feda, param olsa niye burda durayım? Gezer tozarım, valla hesap suyu 

çekti, yok yok eyvallah, bugün varken ben vereyim, yokken sen verirsin, hoĢ para veren 

varken ısrar da saçma da, kusura bakmayacaksın aslanım, aaa ihtiyacım olsa niye söylemeyim 

değil mi?, baĢkasının emeği üzerinden geçinmenin haksızlık olduğunu söylerim ve ders 

çalıĢtırmaya uygun olmadığımı söylerim”  

3.6.2. Türk Kız Öğrencilerin Reddetme Stratejileri 
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Birinci dil olarak Türkiye Türkçesi konuĢan kız öğrencilerin muhataplarını reddederken 

aĢağıdaki reddetme stratejilerini kullanmayı tercih etmiĢlerdir: 

“Kusura bakma ama yardımcı olamayacağım, teĢekkür ederim, idare edeceğimi söylerim, 

vermek istemiyorum, gitmek istemiyorum, Ģimdi çekmeyeceksen ben baĢka yerde çektiririm, 

kolay gelsin, lütfen herkes kendi paranını ödesin, bunu kabul edemem, olmaz değiĢtiremezsin, 

düĢündüğün için sağol, yemekler çok güzel görünüyor fakat, lütfen ısrar etme, sence bu bir 

haksızlık değil mi?, abi, sağol tatlım, özür dilerim, her Ģey çok güzel olmuĢ arkadaĢım ellerine 

sağlık, arkadaĢım gitsek çok güzel olur tabiki ama, vermene gerek yok, değiĢtirmeyelim, 

canım arkadaĢım ama hiç gerek yok, baĢkasından al istersen, maalesef, hepsini çok beğendim 

gerçekten ama, para vermek istemem açıkçası, baĢka birinden yardım iste bence, sorun değil 

ben beklerim, üzgünüm ama, lütfen anla beni ve ısrar etme, yine de sağol, o kadar parayı 

veremem, baĢka zaman gidelim, hallettim der geçiĢtiririm, tatlım çok isterdim ancak, bu 

yaptığın hiç doğru değil, Ģimdilik kalsın, çok lezzetli ama, idare edebilirim, artık Ģu huyundan 

vazgeç, ne münasebet, ben böyle Ģeylerden hoĢlanmıyorum, durumum müsait değil, olmaz 

öyle Ģey, eğer illa korku filmine girmek istersen gir sen bilirsin, değiĢtirmek istemediğimi net 

bir Ģekilde söylerim, baĢka bir zaman yapsak uygun olur mu?, vermem mümkün değil umarım 

kısa zamanda halledersin sıkıntını, bu hazırlıklar da beni çok mutlu etti, 500 TL mi? Kim 

kaybetmiĢ ki ben bulayım, kanka malum ay sonu, üzgünüm ama bu defa veremicam kendimi 

kullanmıĢ gibi hissediyorum, güzelim seni çok severim yardımcı olmak da isterim tabi ki ama, 

rejim yapıyorum cüssam belli, çok zahmet etmiĢsin, baĢka birinden yardım istesen daha hayırlı 

olur, çok kibarsın teĢekkürler canım gerçekten ihtiyacım yok, kısmetine ne düĢürse onu 

yaĢarsın, değiĢtiremeyiz güzelim, sen varlığınla yanımda ol yeter, komediye girsek olur mu 

yoksa maalesef girmemicem, notlarımı senle paylaĢmak istemiyorum, farkındasındır ki aldığın 

borcu zamanında veremiyorsun ve farkında olmadan beni de zor durumda bırakıyorsun, 

ellerine sağlık ne kadar da hazırlık yapmıĢsın, hayır daha sonra tekrar gelirim, kırmak istemem 

ama artık notlarımı vermek istemiyorum, kimsenin üzerimde hakkı kalsın istemem, kusura 

bakma lütfen, sen de öğrencisinsen seni sıkıntıya sokmak istemem, borcuna sadık bir insan 

değilsin, kusura bakma ben yemiyeceğim, bana yardımcı olsanız olmaz mı?, çok teĢekkür 

ederim ama alamam, çok sağol ama yardımını kabul edemem, ben artık kimseye not 

vermiyorum. Bu konuda kararım serttir, senin gibi birine artık güvenemem, kime hangi yatak 

düĢtüyse, kendi yol paramı kendimin ödeyebileceğim, sana her zaman not vermek isterdim 
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ama hiç bilen ve bilmeyen bir olur mu? , her darlığın arkasından bir bolluğun olduğunu 

söylerim, kusura bakma olur mu, allah razı olsun, her Ģey için teĢekkür ediyorum, yatak 

yerinde güzel kusura bakmazsan öyle kalsın, seninle alâkası yok canım kimseye not vermeme 

kararı aldım, seni görmek çok güzel. Beni çok sevindirdin gelerek ama olsa hiç düĢünmez 

veririrdim, herbiri birbirinden lezzetli yemeklerin ama, ilgin için teĢekkür ederim, teklifin için 

teĢekkür ederim, kendim baĢımın çaresine bakarım, bu senin yemek yapmanla alakalı değil 

sadece, beni anlamanı rica ederim, durumum düzeldiği ilk fırsatta gitmek isterim, umarım beni 

anlarsın, kimseye bu Ģekilde yardım etmiyorum, bu tarz durumlara girmek istemiyorum, 

kusura bakma ve beni yanlıĢ anlama, değiĢtiremeyeceğim sağlık sonuçta, yine de zahmet edip 

uğraĢtığın için minnettarım, girmek istemiyorum açıkçası, sen de öğrencisin sonuçta sakın 

bak, bir daha ki sefere sen ödersin, benim de paraya ihtiyacım var, hepimiz öğrenciyiz ne 

gerek var böyle Ģeylere, canım benim yanlıĢ anlama ama, Ģekerim bende 500 TL ne ararsın? , 

elim darda. BaĢka zaman olsa biliyorsun yardım ederdim, artık kendi notunu kendin 

tutmalısın, hadi beni kırma, bence sen yerine alıĢsan iyi edersin, sen korku filmine gir ben 

diğerine çıkıĢta buluĢuruz, gerçekten olmaz, ben dolaylı yolla da anlatım, yapmayı 

sevmiyorum, notları vermek istemediğimi yüzüne karĢı söylerim, komedi filmi izlemek 

istiyorsan ona git ben de komedi filmine gideyim, sen git benim eve geçmem gerekiyor, sen 

iyi niyetlisin ama kabul edemem, Ģu sıra benim de elim sıkıĢık, hayır notları bırakamam, hayır 

ya saçmalama, küserim yoksa, yok arkadaĢım sağol, ama ben halledeceğim. Eğer 

halledemezsem o zaman sana söylerim,  

3.6.3. Mısırlı Erkek Öğrencilerin Reddetme Stratejileri 

Birinci dil olarak Türkiye Türkçesi konuĢan kız öğrencilerin muhataplarını reddederken 

aĢağıdaki reddetme stratejilerini kullanmayı tercih etmiĢlerdir: 

“Değerli arkadaĢım sana daha önce defalarca yardım ettim ama, lütfen, üzgünüm, bu defa sana 

yardım etmeyeceğim, baĢka birinden al, özür dilerim sana yardımcı olmak isterdim ama, 

filanca arkadaĢımıza sorabilirsin, çalıĢmayı bitirdiğimde sana veririm, maalesef, sana çok fazla 

yardımcı oldum. Ama boĢ boĢunaymıĢ. Çünkü hiçbir zaman kendini yormak istemiyorsun, 

veremem, baĢka birinden almanı tavsiye ederim, pardon, vermek istemiyorum, Allah‟ın 

izniyle bir daha ki sefere görüĢürsek sana yardımcı olurum, vaktim olmadığı için çok özür 

dilerim, sana yardımcı olamıyorum. Çünkü, daha önceki yaptığın Ģeylerden dolayı maalesef 
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sana borç para vermeyeceğim, Allah seni muvaffak eylesin, üzgünüm senin isteğini yerine 

getirmeyeceğimi, kusura bakma, sana borç vermeye hazır değilim, maalesef olmaz, parayı geri 

ödeme konusunda çok kötü bir alıĢkanlığın var, üzgünüm kardeĢim, üzgünüm. Sana yardımcı 

olamam. Çünkü, üzgünüm, yiyemiyorum, yemekler çok güzel, bu nazik davetin için teĢekkür 

ederim, “senin evin benim evim” Mısır Arapçasında dediğimiz gibi, teĢekkür ederim 

arkadaĢım, bizi yedirip içeren Allah onu da yedirip içirsin. (bizi yemeğe davet eden kiĢi için 

dua), bütün bu yemekler için teĢekkür ederim, Allaha hamdolsun doydum, özür dilerim, bir 

tek senin hatırın için yedim, bu defa kusura bakma. Gelecek sefere iyileĢtiğimde istediğin 

kadar yerim, kusura bakma kardeĢim, gerçekten yemek çok güzel, teĢekkür ederim, beni davet 

ettiğin için teĢekkür ederim, özür dilerim. Bu kadar yeterli çünkü, bu yemeklere alıĢık 

olmadığım için bana müsaade, hayır. Çünkü, beni affet. Daha fazlasını yiyemiyorum, 

üzgünüm, durum böyle olmasaydı seninle gelirdim, üzgünüm, zamanı değil, üzgünüm. Bugün 

seninle gelemem, bugün çok yorgunum, bugün olmaz, o yere baĢka zamanda gideriz, beni 

mazur gör, baĢka gün olsun. O gün param da olur, üzgünüm. DıĢarıda yemek yiyemiyorum, 

hayır, maalesef, evimde ailemle birlikte akĢam yemek yemeyi tercih ediyorum o yüzden 

seninle gelemem, özür dilerim. Ġstersen baĢkasından rica et, üzgünüm, yardımcı olamam, 

kusura bakma arkadaĢım, fazla zamanım yok, inĢallah iĢine yarar, Allah yardımcın olsun, 

yardımcı olmak isterdim ama, ama çok ihtiyacın olursa bana telefon açabilirsin, hemen 

çekemezsen ben onları alayım, izninle, ver amca be, Allah‟ın belanı versin, senden baĢka çok 

yer var, beyefendi, kusura bakmayın, sağ ol arkadaĢım, çok naziksin ama, sana zahmet olsun 

istemem, çok sağ ol ama, inĢallah bir daha ki sefere sen ödersin, vallahi olmaz sen hiçbir Ģey 

vermeyeceksin, sağ olasın, çok değil zaten ama inĢallah bir daha ki sefere sen ödersin, hayır, 

olmaz, bu seferlik bendensin, yok ya, böyle olmaz ki, çok sağ olasın arkadaĢım, lütfen ısrar 

etme, sağ ol, çok incesin ama, ama bir daha ki sefere sıra sende, vallahi param var ustam be, 

ayıp ediyorsun, üzgünüm ama senin yerinde rahat olamam, seninle değiĢtirmek istemiyorum, 

yok, amca be zaten burayı zorla aldım, beni anlamanı istiyorum. TeĢekkürler, 

değiĢtiremiyorum, istemiyorum. çünkü, hayır, olmaz. Yerini değiĢtirebileceğin kiĢi ben 

değilim. kusura bakma, yatağımı seninki ile değiĢtirirsem rahat olur muyum bilmiyorum, belki 

daha sonra değiĢtirebiliriz, gerçekten sana minnettarım, ama, çok teĢekkürler, çok düĢüncelisin 

ama gerçekten bunu halledebilirim, tekrar teĢekkürler, ihtiyacım olursa, ilk senin yanına 

geleceğim, çok sağ olasın, yardım istemediğimi söylerim, inĢallah yakında her Ģey düzelir, 
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yardım alamam, çünkü her Ģeyi tek baĢıma yapacağıma dair kendime söz verdim, Ģükürler 

olsun, para var amca ya, sağ ol kardeĢim, yardıma ihtiyacım yok, yanımda olduğun için 

teĢekkür ediyorum, ayağımı yorganıma göre uzatıp bu durumu hallederim, herhangi bir Ģeye 

ihtiyacım olursa haber vereceğim, bunu yapmana gerek yok, çok Ģükür Ģimdi her Ģey yoluna 

girdi”. 

3.6.4.Mısırlı Kız Öğrencilerin Reddetme Stratejileri 

Birinci dil olarak Türkiye Türkçesi konuĢan kız öğrencilerin muhataplarını reddederken 

aĢağıdaki reddetme stratejilerini kullanmayı tercih etmiĢlerdir: 

“Özür dilerim veremem, özür dilerim. Sana defterimi veremeyeceğim, bir dana sana yardımcı 

olamam, sana hiçbir Ģey vermek istemiyorum, Sorumluluk sahibi olmayan birisin, üzgünüm 

veremem çünkü, hayır, veremem çünkü, Allah zihin açıklığı versin, Hm açıkçası sana 

defterimi veremem. Çok özür dilerim, bilgileri hazır aldıkça hiçbir zaman öğrenemezsin, 

tembel bir öğrencisin, .çok özür dilerim sana yardımcı olamam çünkü sen kendi kendine 

yardım etmekten acizsin. Bundan dolayı hiç kimse sana yardım edemez, bitirdiğimde onları 

sana veririm, defterimi hiç kimseye vermeyeceğime yemin ettim, defterimi tamamlayabilmek 

için biraz beklemesini söylerim, ayağını yorganına göre uzatmalısın, daha önceki aldığın 

borcu geri vermediğin için sana güvenemiyorum, Aldığın borcu geri ödeyecek kadar 

sorumluluk sahibi biri değilsin, Sana borç verebilecek kadar param yok, özür dilerim ama sen 

aldığın parayı geri ödemiyorsun, özür dilerim. Vallahi param olsaydı hiç düĢünmeden 

verirdim, ona paramın olmadığını söylerim, özür dilerim. Bu yemeklere alıĢık olmadığım için 

bana müsaade, beni davet ettiğin için teĢekkür ederim, hayır. Çünkü farklı yemek türlerini 

sevmiyorum, yemekleri çok güzel bir Ģekilde hazırlamıĢsın ama, belki baĢka bir günde birlikte 

yemek hazırlarız, beni affet, yemekler bana uygun değil, yemekleri hazırlamak için çok 

zahmet etmiĢsin, pardon ama yemeğin çok kötü, benim için hazırladığı yemekler için ona 

teĢekkür ederim, yemekler güzel ama beni mazur gör arkadaĢım, doyduğum için devam 

edemiyorum, sofran bereketli olsun, çok fazla su içtiğimi ondan dolayı fazla yemek 

yiyemeyeceğimi söylerim, açıkçası bu filmi istemediğimi söylerim, herkes istediği filme 

gitsin, sinemaya gitmeye sen karar verdin. Filmin türünü ben seçeceğim ve sen de kabul 

edeceksin, izlesek daha iyi olur, korku filmlerini sevmiyorum. lütfen, bu filmi seviyorsan git 

izle. Ben de sevdiğim filme gideyim. Filmler bittikten sonra tekrar buluĢalım, korku 
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filmlerinden hiç hoĢlanmam, hayır. vallahi korku filmi izleyemeyiz. Beğenmiyorsan çatla da 

patla, ilk önce gel komedi filmini izleyelim sonra seni bırakırım. Sen korku filmini izlersin, 

yok, ninem ne korkusu be, ben korkarım. Bir tek korku eksikti zaten, hem gülmek istiyorum 

ben, özür dilerim seninle gelmek isterdim, paramın olmadığını ve param olana kadar gitmeyi 

ertelememiz gerektiğini söylerim, hayır, maalesef, dıĢarıda akĢam yemeği yemiyorum, hayır, 

üzgünüm param yok, beĢ kuruĢ bile yok, bugün dıĢarıya çıkamıyorum. Bir de annem sarma ve 

dolma yapmıĢ. Bize gel ben seni akĢam yemeğine davet ediyorum, herhangi bir yere gitmek 

istemiyorum. Keyfim yerinde değil, ellimde avucumda hiç para yok, peki eve gelsene ustam 

be, çok geç kaldın. kusura bakma, üzgünüm, ders anlatacak kadar yeterli zamanım olmadığı 

için sana yardımcı olamam ama iĢine yarayacak bazı notları verebilirim, niye daha erken 

söylemedin, çok yoğunum, evde de birkaç sıkıntım ve ayrıca sınav stresim de var, ders 

anlatamayacağım için ondan özür dilerim, asıl ben anlamıyorum, sana nasıl anlatacağım ki? , 

üzgünüm., Ben gidiyorum, müsait değilsin anlıyorum seni ama notları bırakamam, siz Ģimdi 

notları çekerseniz olur; olmazsa izninizle onları alıp baĢka bir fotokopiciye gideyim, sağ ol, 

ama kimsenin benim için ödeme yapmasını sevmiyorum, böyle olsun istemiyorum, çünkü 

senin paran sırtımda yük olarak kalacak, çok düĢüncelisin ama gerçekten, ayrı ayrı ödeyelim, 

zahmet etme arkadaĢım, herhangi bir Ģeye ihtiyacım olursa, hemen söylerim, teĢekkürler, 

hayır, hayır, senden büyüğüm, bu yüzden ödeme yapacak olan da benim, neyse tamam ustam 

ya, ikimiz için de ben ödedim, yok, canım, değiĢiklik de olsun istemiyorum, üzgünüm, 

yatağımı değiĢtirince uykum gelmiyor, hayır, olmaz, hayır, kimseye borçlu kalmak 

istemiyorum, sen en iyi arkadaĢımsın, Allah razı olsun, Ģükürler olsun durumum iyi, yok, sağ 

ol, hayırlısıyla inĢallah her Ģey yoluna girecek, ilgilendiğin için teĢekkür ediyorum, 

istemiyorum, sen önce kendi masraflarını karĢıla, yardımın için teĢekkür ediyorum, patron, 

Ģükürler olsun, her Ģey tamam.” 
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3.6.5. Mısır Arapçası KonuĢan Öğrencilerin Söylem Tamamlama Testine Verdiği 

Cevap Örneklemleri 

1. Ders Notu İsteme 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

"فذ٣و٠ اُؼض٣ض ُوذ هٔذ ثٔغبػذري ٓشاساً هجَ رُي ٌُٝ٘ي رزٞاًَ ػ٠ِ ٓغبػذر٠ ُي. ٖٓ كنِي رؼٞد ػ٠ِ ٓغبػذح 

 ٗلغي."

“Değerli arkadaĢım sana daha önce defalarca yardım ettim. Ama sen hep yardımımı 

bekliyorsun. Lütfen kendi kendine not çıkarmaya çalıĢ.” 

 " أهٍٞ ُٚ أعق هذ هٔذ ثٔغبػذري ٖٓ هجَ. ا٥ٕ اػزٔذ ػ٠ِ ٗلغي."

“Ona „üzgünüm daha önce sana yardımcı oldum. Artık kendi iĢini kendin halletmen gerek‟ 

derim.” 

Doğrudanlık Orta 

 "ُوذ عجن ٠ُ ٓغبػذري أًضشٖٓ ٓشح ُٖ أعبػذى ٛزٙ أُشح."

“Daha önce sana birkaç defa yardım ettim. Bu defa sana yardım etmeyeceğim.” 

"ٓؼ ٤ٛ٘لغ ًَ ٓشح ٓزشًضػ ك٠ أُؾبمشح ٝاؽ٘ب ٗؼذ ٌٗزت ٝٗشًض ٝر٤غ٠ اٗذ ربخذ اُؾبعخ ػ٠ِ اُغبٛض ؽٞف ؽذ رب٠ٗ 

رٌزت ثؼذ ًذٙ."ٝؽبٍٝ   

“Hiçbir zaman derslere odaklanmıyorsun.  Biz notları tutmak için çok uğraĢıyoruz. Ondan 

sonra sen kolayca notları alıyorsun. BaĢka birinden al. Bundan sonra notları kendin tutmayı 

çalıĢ.” 

Dolaylılık Kibar 

مشٝس٣بً ٝلا أعزط٤غ إ أػط٤ٚ ُي ٛزٙ أُشح، ٣ٌٔ٘ي إ رغبٍ كلاٗبً فبؽج٘ب كوذ ًبٕ "أٝد ُٞ اعبػذى ٠ٌُ٘ٝ أؽزبط دكزشٟ 

 ٣ٌزت ا٣نبً اٝ إ رزٛت ٌُِٔزجخ كجؼل الافذهبء رشى ثٜب رِخ٤قب ُِٔبدح... اػززس."

“Özür dilerim sana yardımcı olmak isterdim ama deftere çok ihtiyacım olduğu için bu defa 

sana veremeyeceğim. Filanca arkadaĢımıza sorabilirsin. O da not tutuyordu. Ya da okulun 

kırtasiyesine bir git. Bazı arkadaĢlar dersin özetini bıraktılar.” 

 "اعق ٝهز٠ لا ٣غٔؼ ٝاس٣ذ إٔ اعززًش أُؾبمشاد ٝاساعؼٜب."

“Üzgünüm vaktim çok dar. Derslere çalıĢıp bir de tekrar bakmak istiyorum.” 

Dolaylılık Orta 

 "ٛ٘بى إٓزؾبٕ ا٧عجٞع أُوجَ ٝ أٗب ثؾبعخ إ٠ُ اُذسٝط. ؽ٤ٖ أٗز٠ٜ ٜٓ٘ب عأػ٤شى إ٣بٛب."

“Gelecek hafta sınav olduğu için deftere ihtiyacım var. ÇalıĢmayı bitirdiğimde sana veririm.” 

٠٘ ٝث٤٘ٚ أٟ ػذاء أٝ ؽضٕ ٌُٖٝ أسكل ثطش٣وخ ؿ٤ش ٓجبؽشح ًإٔ أهٍٞ ُٚ ٓضلاً "لا أسكل ٛزا ثطش٣وخ ٓجبؽشح ٠ٌُ لا ٣زْ ث٤

 إ٠٘ٗ ٓ٘ؾـَ عذاً ا٥ٕ ٝلا أعزط٤غ إؽنبسٙ إ٤ُي أٝ ؿ٤ش رُي ٖٓ ا٧عجبة."

“Aramızda düĢmanlık ya da kızgınlık olmasın diye doğrudan hayır demem. Ama ona Ģu anda 

müsait olmadığım için defteri getiremeyeceğimi söylerim ya da her hangi bir bahane uydurup 



 

 

25 
 

geçerim.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

 " اعق ًبٕ ػ٤ِي ًزبثخ ٓؾبمشاري ٝػذّ رغبِٜٛب."

“Üzgünüm. Dersle ilgilenip notları tutman gerekiyordu.”  

اًشح ٝ ِٓؾٞظخ ُوذ عبػذري ًض٤شاً دٕٝ عذٟٝ ٝلا رش٣ذ اُزؼت ك٠ " ٨ُعق لا أعزط٤غ ٧ٕ ٓؾبمشار٠ ًض٤شح ٝ أس٣ذ أُز

 أٟ ؽ٠ء."

“Maalesef notlar çok fazla olduğu için sana veremem onlara ben çalıĢmak istiyorum. Not: 

sana çok fazla yardımcı oldum. Ama boĢ boĢunaymıĢ. Çünkü hiçbir zaman kendini yormak 

istemiyorsun.” 

Doğrudanlık Orta 

 "ُٖ اػط٤ٚ ُي ُؼذّ اٛزٔبٓي ثبُذساعخ."

“Derslerle ilgilenmediğin için sana notları veremem.” 

"أهٍٞ ُٚ إ٠٘ٗ عبػذري ًض٤شاً، ٝإٔ ُٞ أػط٤زي دكزش ٓؾبمشار٠ عٞف رؼط٠ِ٘ ك٠ أُزاًشح، ٝ أٗقؾخ إٔ 

 ٣وّٞ ثأخز دكزش ٓؾبمشاد ؽخـ أخش."

“Sana çok yardımcı oldum. Not defterimi sana versem ders çalıĢmaktan oyalayacaksın beni. 

BaĢka birinden almanı tavsiye ederim.” 

Dolaylılık Kibar 

 "لا أس٣ذ إ اػط٤ٚ ُي ٩ٗٚ ؽبٕ ٝهذ سؽ٠ِ٤ ػزساً اخ٠ عٞف اعبػذى أُشح اُوبدٓخ إٕ ؽبء الله ُٞ روبثِ٘ب لاؽوب."

“Pardon, gitme zamanım geldiği için sana not defterimi vermek istemiyorum. Allah‟ın 

izniyle bir daha ki sefere görüĢürsek sana yardımcı olurum.” 

 "أعق عذا ثغجت اهزشاة ا٩ٓزؾبٕ ٝا٠ٗ اؽزبط اٌُؾٌٍٞ ٠ٌُ اراًش ك٤ٚ ٝ إٔ ٝهز٠ لا ٣غٔؼ ثِزأخ٤ش ػٖ أُزاًشح."

“Sınavlar yaklaĢtı. Bu yüzden çalıĢabilmek için not defterime ihtiyacım var. Ayrıca ders 

çalıĢmak için geciktim. Vaktim olmadığı için çok özür dilerim.” 

Dolaylılık Orta 

"لا اهذس ػ٠ِ ٓغبػذري لإ دكزش أُؾبمشاد ْٜٓ ٠ُ لاٗٚ ثٚ ػذح دسٝط ُْ اراًشٛب ثؼذ ُْٝ اهِغ ػ٤ِٜب 

ٓب اهِغ ٝاراًش دسٝع٠."ك٤ٌٔ٘ي أخزٙ ثؼذ   

“Sana yardımcı olamıyorum çünkü not defteri benim için çok önemli. Ġçinde çalıĢmadığım 

hatta hiç bakmadığım birkaç ders var. ÇalıĢtıktan sonra alabilirsin.” 

 "لا اعزط٤غ ٝ رُي لاٗٚ ٣ٞعذ اخزجبس ٝ اس٣ذ إ اراًش ك٤ٚ."

“Sınav olduğu için ders notlarıma ben çalıĢmak istiyorum.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

" لا رغزط٤غ أخز ٓلاؽظبر٠ ٛزٙ أُشح ٧ٗي ثزُي رأخز ٓغٜٞدٟ ثب٩مبكخ ا٠ُ إٗي لا رجزٍ أٟ ٓغٜٞد ٠ٌُ رزٞفَ ا٠ُ 
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 رغ٤ٔغ ٛزٙ أُؼِٞٓبد ٖٓ أعَ ا٩ٓزؾبٕ كأٗب ارأعق ُزُي."

“Bu defa ders notlarımı alamazsın. Çünkü bu Ģekilde benim emeğimi alıyorsun. Ayrıca 

sınava dair bilgiler toplayabilmek için hiçbir emek harcamıyorsun. Onun için özür dilerim 

veremem. 

 "أػززس لا ٠ٌ٘٘ٔ٣ إػطبءى ٛزا اُذكزش ٧ٗٚ ك٤ٚ ػقبسح رل٤ٌشٟ ٝٓغٜٞدٟ ٝ ُٖ أػط٤ٚ لاؽذ."

“Özür dilerim. Sana defterimi veremeyeceğim. Çünkü tutuğum notları düĢüncelerimin özeti 

ve benim emeğim. Hiç kimseye vermeyeceğim.” 

Doğrudanlık Orta 

 "لا أعزط٤غ ٓغبػذري ٓشح أخشٟ."

“Bir dana sana yardımcı olamam.” 

 "أٗب لا أس٣ذ إٔ أػط٤ي ؽ٠ء."

“Sana hiçbir Ģey vermek istemiyorum.” 

Doğrudanlık Kaba 

 "أٗذ ؿ٤ش ِْٓ ثبُٔغئ٤ُٞخ ُؼذّ رؾِٔي ُِٔغئ٤ُٞخ."

“Sorumluluk sahibi olmayan birisin. Hiçbir zaman sorumluluk üstüne almıyorsun.”.  

Dolaylılık Kibar 

 "ٓزأعلخ لا اعزط٤غ، أُؾبمشاد ؿ٤ش ٌٓزٞثخ ثطش٣وخ ع٤ِٔخ."

“Üzgünüm veremem çünkü notlar doğru düzgün bir Ģekilde yazılmamıĢ.” 

 "أهٍٞ ُٚ ثٌَ أؽزشاّ ُٖ أعزط٤غ إػطبءٙ دكزشٟ ٠ٗ٧ ُْ أدسط ع٤ذاً ثؼذ."

“Daha derslerime iyi çalıĢmadığım için ona kibarca veremeyeceğimi söylerdim.” 

Dolaylılık Orta 

اٗب ثٌزت ٗوو اٗب ا٠ُِ كٜٔبٛب ." "اٗب ٓلاؽظبر٠ ثب ؽزلع ث٤ٜب ُ٘لغ٠ لإ  

“Ders notlarımı kendim için saklıyorum. Çünkü aldığım notu bir tek ben anlayabiliyorum.” 

 "٧ افَ اٗب ُغٚ ٓؼ خِقذ رج٤٤ل أُؾبمشاد."

“Hayır, veremem çünkü ders notlarımı daha temize çekmedim.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "أٗب أعلخ ثظ دٙ ٓغٜٞدٟ، أٗقؾي رشعؼ٠ ٌُِزبة ٝ رزاًشٟ ُٞؽذى ٝ سث٘ب ٤ٌٛشٓي."

“Özür dilerim ama bu benim emeğim. Kitaptan çalıĢmanı tavsiye ederim. Allah zihin açıklığı 

versin.” 

 "ْٓٔٔٔ ثقشاؽخ اٗب اعلخ ٓؼ ٛوذس اد٣ِي اُذكزش اٗب اعلخ عذاً."

“Hmmmmm açıkçası sana defterimi veremem. Çok özür dilerim.” 

Doğrudanlık Orta 
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/ لاثذ إٕ ر٘زظْ ك٠ دساعزي لا٠٘ٗ لا اعزط٤غ إٔ اػط٤ي أُؾبمشاد ثبٗزظبّ.""اسكل  

“Reddederim çünkü derslere düzenli bir Ģekilde gelmesi gerekiyordu. Düzenli bir Ģekilde 

dersler notlarını ona veremem.”  

"٣غت إٔ رٌزت ٝرذٕٝ أص٘بء ٝعٞدى ك٠ أُؾبمشح ٠ً رغزل٤ذ ٧ٗي ؽز٠ ٝإٕ أخزد أُؼِٞٓخ عبٛضح 

 ُٖ رغزط٤غ رزًشٛب ثبُؾٌَ أُ٘بعت."

“Derslerini daha iyi bir anlayabilmen için ders esnasında notlarını kendin tutman gerekir. 

Çünkü bilgileri hazır aldıkça hiçbir zaman öğrenemezsin.” 

Doğrudanlık Kaba 

 "اهٍٞ ُٚ اٗذ هبُت َٜٓٔ ك٠ دساعزي ٝلا رغزؾن إ رزلٞم ػٖ هش٣ن اٌُذة."

“Ders çalıĢma konusunda tembel bir öğrencisin. Yalan yoluyla baĢarılı olmayı hak 

etmiyorsun.” 

غي. كلا ٣ٌٖٔ اؽذ إ ٣غبػذى ارا اٛز٤ٔز٠ "اعلخ عذاَ لا ٣ٌٖٔ ٓغبػذري لاٗي ؿ٤ش اِٛٚ ثبٕ رغبػذٟ ٗل

 عٞف اسؽت ثٔغبػذري."

“Çok özür dilerim sana yardımcı olamam çünkü sen kendi kendine yardım etmekten acizsin. 

Bundan dolayı hiç kimse sana yardım edemez. Derslerinle ilgilensen sana seve seve yardım 

ederdim.” 

Dolaylılık Kibar 

 "ٓؼِؼ ٛبث٤ل أُؾبمشاد ًَ ٓبدح ك٠ دكزش ُٞؽذٙ ٝاثو٠ ادِٛٔي ُٔب اخِقْٜ."

“Üzgünüm. Her dersin notları ayrı bir defterde daha onları temize çekeceğim. Bitirdiğimde 

onları sana veririm.” 

بء دكزش ٓؾبمشاد اُخبؿ ث٠ ا٠ُ "اهٍٞ ُٚ اعلٚ عذاً ٠ٌُ٘ٝ اؽزبعٚ ُِٔزاًشح ع٤ذاً ٝ اهغٔذ ػذّ اػط

 اؽذ لإ ثغجت رُي ُْ ارٌٖٔ ٖٓ أُزاًشح ع٤ذاً."

“Çok özür dilerim ama iyice çalıĢmam gerek. Defterimi hiç kimseye vermeyeceğime yemin 

ettim. Çünkü verdiğimde iyi bir Ģekilde çalıĢamıyorum.” 

Dolaylılık Orta 

ٝلا ٠ٌ٘٘ٔ٣ الاعزـ٘بء ػ٘ٚ لا٠٘ٗ اراًش ك٤ٚ ثبعزٔشاس ٝ اهّٞ ثزشؽ٤ؼ ؽخـ أخش ُٚ." "اهٍٞ ُٚ ا٠٘ٗ اؽزبعٚ  

“Defterimden sık sık çalıĢtığım için ona ihtiyacım var ve onsuz çalıĢamam der onu baĢka 

birine yönlendiririm.” 

اهِت ٓ٘ٚ إٔ ٣٘زظش " ُٖ أػزشك ٌُٖٝ ارا ٝعت ػ٠ِ ا٧ػزشاك عأهٍٞ إٔ اٌُؾٌٍٞ ؿ٤ش ًبَٓ ٝ 

 أُشح اُوبدٓخ ؽز٠ أًَٔ اٌُؾٌٍٞ."

“Reddetmem ama reddetmem gerekli olursa not defterimin eksik olduğunu ve defterimi 

tamamlayabilmek için biraz beklemesini söylerim.” 

2. Borç Para İsteme 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 
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أُبٍ ثغجت ثؼل أُٞاهق اُغبثوخ... ٝكوي الله." "٨ُعق ُٖ أهشمي  

“Daha önceki yaptığın Ģeylerden dolayı maalesef sana borç para vermeyeceğim. Allah seni 

muvaffak eylesin” 

 "إٔ ع٤ٔغ اُطلاة ٣ؾزٌٕٞ ػٖ عٞء أُؼبِٓخ ٓؼي كؼزساً ػ٠ِ رِج٤ٚ هِجي."

“Bütün öğrenciler senin kötü davranıĢından Ģikâyetçiler. Üzgünüm senin isteğini yerine 

getirmeyeceğim.” 

Doğrudanlık Orta 

 "أهٍٞ ٧ ٓجبؽشح ٠٘ٗ٧ هذ هلؼ ث٠ ا٤ٌَُ."

“Burama geldiği için doğrudan hayır derim.” 

 "ُوذ أهشمزي هجَ رُي ُْٝ رشد ٝ أٗب أ٣نبً ٠ُ ظشٝك٠ ٝ ٓغئ٤ُٞبر٠."

“Daha önce sana borç para verdim ama onu geri ödemedin. Benim de sorumluluklarım var. 

Dolaylılık Kibar 

 "أٗب ٓزبعق اسؿت ك٠ اهشامي ٌُٖٝ ٝمؼ٠ لا٣غٔؼ ثزُي."

“Özür dilerim sana borç para vermek isterdim ama maddi durumum müsait değil.” 

ػ٠ِ ؽبعز٠."" أعق أٗب ٓؾزبط اُ٘وٞد ٤ُٝظ ٓؼ٠ كبئل   

“Üzgünüm. Paraya ihtiyacım var. Fazla param yok.” 

Dolaylılık Orta 

 "اهٍٞ ُٚ ثإٔ ٗوٞدٟ هذ ٗلزد أٝ ؿ٤ش رُي ٖٓ ا٧ػزاس اُز٠ لا رؾذس ث٠٘٤ ٝث٤٘ٚ أٟ ٓؾٌِخ."

“Paramın bittiğini söylerim ya da aramızda sorun olmayacak her hangi bir bahane 

uydururum.” 

 "ٓؼِؼ ٓخذرؼ أُقشٝف ٖٓ أث٣ٞب اُؾٜش دٙ."

“Üzgünüm bu ay babamdan harçlığımı almadım.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

 "ػزساً ؿ٤ش ٓغزؼذ ٧هشامي ثؼل أُبٍ لاٗي رٔبهَ ك٠ عذادٙ."

“Kusura bakma borcunu zamanında geri vermediğin için sana borç vermeye hazır değilim.” 

 "٨ُعق ٓؼ ٤ٛ٘لغ."

“Maalesef olmaz.” 

Doğrudanlık Orta 

 "لا اعزط٤غ إ اػط٤ي اُ٘وٞد ٧ٗي رٔبهَ ًض٤شاً ك٠ اعزشعبػٜب ٝ اٗب ك٠ اؽز٤بط ُٜب ك٠ اعشع ٝهذ."

“Parayı zamanında geri ödemediğin için veremem hem de yakın zamanda ona benim 

ihtiyacım var.” 
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 "أػط٠٘ ٓب أخزد عبثوبً صْ أهِت ٓجِؾ عذ٣ذ."

“Daha önce aldığını bir ver ondan sonra yeniden iste.” 

Doğrudanlık Kaba 

 "لا اعزط٤غ ٝ رُي ُٔؼبِٓزي اُغ٤ئخ ك٠ اُغذاد."

“Parayı geri ödeme konusunda çok kötü bir alıĢkanlığın var. Bu yüzden veremem.” 

Dolaylılık Kibar 

 "ػزساً أخ٠ كئ٠ٗ لا اعزط٤غ إ اهشمي أُبٍ ُزؼغش ؽبٍ ٓ٘ض٠ُ."

“Üzgünüm kardeĢim. Ailemin maddi durumu iyi olmadığı için sana borç para veremem.” 

 "ُْ أِٓي ٛزا أُجِؾ ٖٓ أُبٍ ٓزأعق ً٘ذ أر٠٘ٔ إٔ أهذّ أُغبػذح."

“Üzgünüm. Sana yardım etmek isterdim ama bu miktar bende yok.” 

Dolaylılık Orta 

 "أ٠٘ٗ أس٣ذ أُبٍ ُؼَٔ أٝ رق٤ِؼ أُٞثب٣َ اُخبؿ ث٠ ٝلا ُذٟ ٓبٍ ٠ً أػط٤ي."

“Cep telefonumu tamir ettirmek için paraya ihtiyacım var. O paradan baĢka param da yok.”  

ٕ.""لا اهذس ػ٠ِ ٓغبػذري لإ ٛزا أُجِؾ ؿ٤ش ٓزبػ ٓؼ٠ ا٥  

“Sana yardımcı olamam. Çünkü o para bende yok.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Orta 

"لا أعزط٤غ اهشامي ٛزٙ أُشح ك٤غت ػ٤ِي رغذ٣ذ اؽز٤بؽبري هجوبً ُٔب ُذ٣ي ٖٓ أٓٞاٍ ًٔب أٗي لا رشد ٛزٙ 

ٓب رؾزبط ٝلا رِغأ  ا٧ٓٞاٍ كجبُزب٠ُ رٔ٘غ اُ٘بط ػٖ إهشامي ٓشح أخشٟ ك٤غت ػ٤ِي أٗذ إٔ رٞكش ُ٘لغي

 ٨ُخش٣ٖ."

“Bu defa sana borç veremem. Ayağını yorganına göre uzatmalısın. Bir de sen aldığın borçları 

geri vermiyorsun. Ondan dolayı insanlar sana borç vermek istemiyor. Kendi ihtiyaçlarını 

kendin karĢıla ve kimseye muhtaç kalma.”  

أخش ك٠ اػطبئ٠ اُ٘وٞد ٓشح أخشٟ ٝ أٗب إًٞ ك٠ أٓظ اُؾبعخ ُٜب.""رز  

“Parayı geri öderken geciktiriyorsun. Ayrıca benim bu paraya çok ihtiyacım var.” 

 "اخجشٙ اٗٚ ٣زأخش ك٠ اُغذاد ٝ ا٠ٗ اؽزبط ٛزا أُجِؾ."

“Ona derim ki, parayı çok geç ödüyorsun Ayrıca benim bu paraya ihtiyacım var.” 

Doğrudanlık Kaba 

 "لا، لا٠ٗ لا أصن ك٤ي ُؼذّ عذاد ٓب ػ٤ِي ٖٓ هجَ."

“Daha önceki aldığın borcu geri vermediğin için sana güvenemiyorum.” 

 "أٗذ ؿ٤ش هبدس ػ٠ِ رؾَٔ أُغئ٤ُٞخ ُغذاد ٓب ػ٤ِي ٖٓ د٣ٖ."

“Aldığın borcu geri ödeyecek kadar sorumluluk sahibi biri değilsin.” 
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Dolaylılık Kibar 

"اٗب ؽوب اعق ًض٤شاً اٗب ٤ُظ ٓؼ٠ ٛزا أُجِؾ ٖٓ أُبٍ ٌُٖٝ ٣غت إ رؼَٔ ُغذاد د٣ٞٗي ٠ٌُ لا روغ ك٠ 

 أُؾبًَ ٝاُذ٣ٕٞ ٓشح اخشح."

“Gerçekten çok özür dilerim ama param yok. Birinden borç almaman ve bu sıkıntıyı bir daha 

yaĢamaman için bir iĢ bulmalısın.” 

 "أٗب اعق لا آِي ٓضَ ٛزا أُجِؾ اُٖ ٩هشامي ا٣بٙ."

“Özür dilerim. Ġstediğin miktar Ģu anda yok bende. Bu yüzden veremem.” 

 "أٗب اعَق لا أعزط٤غ إهشامي أُبٍ ٠٘ٗ٧ اؽزبط إ٤ُٚ."

“Özür dilerim. Sana borç para veremem. Çünkü ona çok ihtiyacım var.” 

Dolaylılık Orta 

 "٤ُظ ٓؼ٠ ٓب ٣ٌل٠ لاهشامي ٝ ٓب ٓؼ٠ ٣ٌل٠٘٤ ٓقبس٣ق كوو."

“Sana borç verebilecek kadar param yok. Bendeki parayla ancak masraflarımı 

karĢılayabiliyorum.” 

""ارؾغظ ثأ٠٘ٗ ٤ُظ ُذٟ ٛزا أُجِؾ ٝ أ٠٘ٗ أٓش ثنبئوخ ٓب٤ُٚ.  

“Param olmadığını ve maddi sıkıntılarımın olduğunu söyleyerek bir bahane uydururum. 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "لا ٠ٌ٘٘ٔ٣ اهشامي أُبٍ اعلخ."

“Özür dilerim. Sana borç para veremem.” 

 "أٗب أعلخ ثظ أٗذ ٓؼ ثزشعغ اُلِٞط ٝ أٗب ٓؼ ٓؼب٣ب ٓجِؾ كب٣ل هذ دٙ."

“Özür dilerim ama sen aldığın parayı geri ödemiyorsun. Zaten o kadar fazla param yok.”  

Doğrudanlık Orta 

 "اخجشٙ اٗٚ لا ٣ؼ٤ذ أُبٍ ُزُي ُٖ أػط٤ٚ."

“Aldığı parayı geri ödemediği için ona para vermem ve ona bu Ģekilde söylerim.” 

اهشامي ؽئ لاٗي ُْ رغذد ٛزا أُجِؾ." "لا اس٣ذ إ اعِٔي ؽ٠ء اٝ  

“Sana borç para vermek istemiyorum. Çünkü aldığın parayı geri vermiyorsun.” 

Dolaylılık Kibar 

"ٓؼزسح ٤ُظ ُذٟ ٛزا أُجِؾ لاػطبءى ٝ ا٠٘ٗ لا ٠ٌ٘٘ٔ٣ هِت ٗوٞد ٖٓ ا٠ِٛ لاػط٤ٜب ُي لا٠٘ٗ ُْ اهذس ػ٠ِ 

ْٜ."اٌُزة ػ٤ِْٜ ٝلا ػ٠ِ سدْٛ ُ  

“Özür dilerim. Benim param yok. Ailemden de para isteyemem. Çünkü hem aileme yalan 

söyleyemem hem de parayı onlara geri ödeyemem.” 

 "اٗب اعلخ ٝالله ثظ اٗب ُٞ ٓؼب٣ب أُجِؾ دٙ ٌٓ٘زؼ اخشرٚ ػ٤ِي اعلٚ عذاً."

“Özür dilerim. Vallahi param olsaydı hiç düĢünmeden verirdim.” 
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Dolaylılık Orta 

"رٔش ثٔٞهق فؼت ٝ ٠ٌُ٘ لا أعزط٤غ إٔ أهشمي ا٥ٕ لاٗٚ ٤ُظ ٓؼ٠ ٓب رش٣ذ ٝ ٓب ٓؼ٠ ٣ٌل٠ ؽبعز٠ ٝ 

 ٓغزِضٓبر٠."

“Çok zor zamanlar yaĢıyorsun ama bu aralar sana borç para veremem. Çünkü istediğin para 

bende yok. Elimdeki para ancak benim masraflarıma yetiyor.” 

 "عأهٍٞ ُٚ أ٠٘ٗ لا أٓزِي ٛزا أُجِؾ ٝ أرا ًبٕ ٣ؼِْ إ٠ٗ أٓزٌِٚ عأهٍٞ ُٚ أ٠٘ٗ اؽزبعٚ ثؾذح ك٠ آش مشٝسٟ."

“Ona paramın olmadığını söylerim, paramın var olduğunu biliyorsa paraya çok acil bir iĢ için 

ihtiyacım var derim.” 

3. Arkadaşlarının Yemek Davetine Gitme 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık kibar 

 "اػزس٠ٗ كأ٠ٗ ُغذ ٓؼزبد ػ٠ِ ٛزا اُطؼبّ."

“Kusura bakma bu yemeğe alıĢık değilim.” 

ب.""ٓؼِؼ أٗب ٓؼ ٛوذس أًَ أٗب ؽجؼذ روش٣ج  

“Üzgünüm, yiyemiyorum doymuĢum herhalde. 

Doğrudanlık Orta 

ُٚ ثٌَ فشاؽخ ثإٔ ٛزا اُطؼبّ لا أؽز٤ٜٚ ٗظشاً لاخزلاف اُجلاد ٝاُطؼبّ." "أهٍٞ  

“Ona açıkçası derim ki; kültürler farklı olduğu için bu yemeğe karĢı pek iĢtiham yok.”  

 "أ٠٘ٗ ؿ٤ش ٓزؼٞد ػ٠ِ ا٧ًَ اُـش٣ت."

“Farklı bir yemeğe alıĢık değilim.” 

Dolaylılık Kibar 

بّ ع٤َٔ عذاً. أؽٌشى ػ٠ِ ٛزٙ اُذػٞح اُغ٤ِٔخ ٠ٌُ٘٘ٝ أًِذ ثٔب ٣ٌل٠ ٝ أًضش ٖٓ رُي ع٤غجج٠ِ ٓؾبًَ فؾ٤خ.""اُطؼ  

“Yemekler çok güzel. Bu nazik davetin için teĢekkür ederim. Ama ben yeterince yedim 

fazlasını yesem sağlıklı problemine sebep olabilir.” 

ٍٞ ٝأٗب أًزل٤ذ ٖٓ اُطؼبّ. ؽٌشاً ُي ٣ب فذ٣و٠... أهؼْ الله ٖٓ أهؼٔ٘ب ٝعوب ٖٓ عوبٗب )دػبء ُٖٔ دػبٗب "اُج٤ذ ث٤ز٠ ًٔب ٗو

 ُِطؼبّ(

“Senin evin benim evim” Mısır Arapçasında dediğimiz gibi. Yeterince yedim. TeĢekkür 

ederim arkadaĢım. Bizi yedirip içeren Allah onu da yedirip içirsin. ( bizi yemeğe davet eden 

kiĢi için dua) 

 "ؽٌشاً عض٣لاً ػ٠ِ ًَ ٛزا اُطؼبّ ٌُٖٝ اؽظ ثؼذّ اعزوشاس ٓؼذر٠."

“Bütün bu yemekler için teĢekkür ederim. Ama midemin rahatsız olduğunu hissediyorum.” 

Dolaylılık Orta 

ٖٓ اُطؼبّ ٣ٌل٠٘٤." "أهٍٞ ُٚ ُوذ ؽجؼذ اُؾٔذ لله ٝ ارؾغظ ثإٔ اُو٤َِ  
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“Allaha hamdolsun doydum der ve bahane olarak az yemekle doyduğumu söylerim.”  

 "أٗب ػ٘ذٟ اُوُٕٞٞ."

“Kolon hastasıyım ben.” 

 "أًِذ ه٤ِلاً هجَ إٔ أر٠."

“Gelmeden önce bir Ģeyler atıĢtırdım.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

ُطؼبّ لا ٣ؼغج٠٘ أٝ ؿ٤ش أُؾجت ٠ُ.""أعق ٛزا ا  

“Özür dilerim, bu yemeği beğenmediğimi ya da benim sevdiğim bir yemek olmadığını 

derim.” 

Doğrudanlık Orta 

 "ؽوبً أٗب لا أس٣ذ إٔ أًَ ٛزا اُطؼبّ لا أعزطؼٔٚ أًزل٠ ثؾشة أُبء ػ٘ذى فذ٣و٠ أٝ ؽشة اًٌُٞبًٞلا."

“Gerçekten ben bu yemeği yemek istemiyorum. Tadını alamıyorum. Su ya da kola içsem 

benim için yeter arkadaĢım.” 

 "أٗب لا أًَ ٛزا اُطؼبّ ٌُٖٝ أًِزٚ ٖٓ أعِي كوو."

“Bu yemeği yemiyorum. Bir tek senin hatırın için yedim.” 

Dolaylılık Kibar 

ٛزا اُطؼبّ ُزؼغش ظشٝك٠ اُقؾ٤خ كأػزس٠ٗ ٛزٙ أُشح ػ٘ذٓب ٣زؾغٖ ؽب٠ُ ك٠  "ػزساً اخ٠ ا٠ٗ لا اعزط٤غ إ ار٘بٍٝ

 أُشح اُوبدٓخ عٞف ار٘بٍٝ ٓب رؾبء."

“Kusura bakma kardeĢim. Sağlık problemleri yaĢadığım için bu yemeği yiyemiyorum. Bu 

defa kusura bakma. Gelecek sefere iyileĢtiğimde istediğin kadar yerim.” 

 "ػزساً لا أعزط٤غ كٜ٘بى ػبدح ػ٘ذٗب ك٠ أُ٘ضٍ أٗ٘ب ٣غت إٔ ٗأًَ ع٣ٞبً ك٤غت إٔ أًزل٠ ا٥ٕ ٧ًَٔ ك٠ أُ٘ضٍ."

“Özür dilerim. Ailecek evde birlikte yemek yemeğe alıĢkanlığımız var. Evde devam 

edebilmek için yediğim yeter.” 

Dolaylılık Orta 

ٍ أُض٣ذ أػزس٠ٗ كبُطج٤ت ٣ٔ٘ؼ٠٘ ٖٓ ر٘بٍٝ ا٧ًَ اٌُض٤ش ٌُٖٝ ؽوبً اُطؼبّ ع٤َٔ.""لا أعزط٤غ ر٘بٝ  

“Daha fazlasını yiyemiyorum. Çünkü doktor bana fazla yemek yemeyi yasakladı. Ama 

gerçekten yemek çok güzel” 

 "أٗب ا٧ٕ أهّٞ ثؼَٔ ثشٗبٓظ ُِزخغ٤ظ كلا أًَ ًض٤شاً."

“ Bu aralar diyet yaptığım için fazla yemek yemiyorum.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "اعلخ ٤ُغذ ٓؼزبدح ػ٠ِ ٛزٙ الاهؼٔخ اػل٠٘ ٖٓ الاًَ ٌُٖٝ هؼٔٚ ع٤ذ ؽٌشاً ُذػٞري ٠ُ."
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“Özür dilerim. Bu yemeklere alıĢık olmadığım için bana müsaade. Ama onun tadı iyi. Beni 

davet ettiğin için teĢekkür ederim.” 

ؽٌشاَ."كأٗب ُْ أر٘بٍٝ ٛزا اُطؼبّ ك٠ ثِذٟ "أٗب اعَلخ ُوذ أًزل٤ذ..   

“Özür dilerim. Bu kadar yeterli çünkü bu yemeği daha önce ülkemde yemedim. TeĢekkür 

ederim.” 

Doğrudanlık Orta 

 "ُٖ اعزط٤غ إًٔبٍ ٝعجز٠ لاخزلاف رٝم اُطؼبّ."

“Damaktaki tadı farklı olduğu için yemeğime devam edemeyeceğim.” 

 "لا. لا٠ٗ لا أؽت اٌُض٤ش ٖٓ أف٘بف اُطؼبّ ا٧ع٘ج٤خ."

“Hayır. Çünkü farklı yemek türlerini sevmiyorum.” 

Dolaylılık Kibar 

 "أػذدد ا٧ًَ ثؾٌَ ٓٔزبص ٌُٖ أًزل٤ذ ٖٓ ا٧ًَ سثٔب ٣ّٞ أخش ٗؾنش ٝعجخ ٓؼبً."

“Yemekleri çok güzel bir Ģekilde hazırlamıĢsın ama yeterince yemek yedim. Belki baĢka bir 

günde birlikte yemek hazırlarız.” 

 "عبٓؾ٠٘ ُٖ أهذس ػ٠ِ ا٧ًَ اًضش ٖٓ رُي ُوذ ؽجؼذ."

“Beni affet. Daha fazlasını yiyemiyorum. Doydum.” 

Dolaylılık Orta 

ٌُٖ ثغجت اخزلاف ك٠ اُضوبكبد اٗب لا اعزط٤غ اًَ اٌُض٤ش ٖٓ ٛزا اُطؼبّ ٝ ٠ٌُ٘ اس٣ذ إ ار٘بٍٝ "اُطؼبّ ع٤ذ ٝ   

 اٌُض٤ش ٓ٘ٚ ك٠ أُشح اُوبدٓخ ػ٘ذٓب إًٔٞ اػزذد ػ٤ِٚ ٝ اس٣ذ رغشثخ اهجبم ٓخزِلخ."

“Yemekler iyi. Ama kültürler farklı olduğu için bu yemekten daha fazla yiyemiyorum. Bir 

daha ki sefere ona alıĢtığımda daha fazlasını yemek isterim. Bir de farklı tatları da denemek 

isterim.”  

 "ا٠ِٛ ٣٘زظش٠٘ٗٝ ُٖٝ ٣أًِٞا إلا ٓؼ٠ ٓغ ا٠ٗ ٓؼضّٝ ثبُخبسط."

“DıĢarıda davetli olmama rağmen ailem beni yemeğe bekliyor ve ben olmadan yemek 

yiyemiyorlar.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "رؼجذ ًض٤شاً ك٠ اػذاد ٛزا اُطؼبّ ٝ ٌُٖ ٛزا اُطؼبّ لا ٣٘بعج٠٘ ٝ لا اهذس ػ٠ِ ر٘بُٝٚ."

“Yemekleri hazırlamak için çok zahmet etmiĢsin. Ama yemekler bana uygun değil ve onu 

yiyemiyorum.” 

Doğrudanlık Orta 

ٛزا اُطؼبّ لا٠٘ٗ ؿ٤ش ٓؼزبد ػ٤ِٚ." "لا اعزط٤غ إ اًَ  

“Bu yemeğe alıĢık olmadığım için yiyemiyorum.” 

Doğrudanlık Kaba 
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 "اعَق ٌُٖٝ هؼبٓي عئ."

“Pardon ama yemeğin çok kötüdür.” 

Dolaylılık Kibar 

ثئػذادٙ ٖٓ اع٠ِ.""أخجشٙ ا٠ٗ ؽجؼذ ٝ إ ٓؼذر٠ فـ٤شح لا رؾزَٔ أًضش ٖٓ رُي ٝ أؽٌشٙ عذاً ػ٠ِ ٓب هبّ   

“Doyduğumu ve midemin küçük olmasından dolayı daha fazlasını kaldıramayacağını söyler 

benim için hazırladığı yemekler için ona teĢekkür ederim.” 

 "اؽْ.. الاًَ ع٤َٔ ثظ اػزس٠ٗ ٣ب فذ٣و٠ ٓؼ ٛوذس أًَ ؽجؼذ ٝ علشح دا٣ٔخ."

“Hm. Yemekler güzel ama beni mazur gör arkadaĢım. Doyduğum için devam edemiyorum. 

Sofran bereketli olsun.” 

Dolaylılık Orta 

 "ٓؼ ػبسف ا٣٧بّ دٙ ٓؼذر٠ ٝعؼب٠ٗ ٝ اُذًزٞس ٗقؾ٠٘ ثؼذّ ا٧ًَ اٌُض٤ش ٗقؾ٠٘ ثب٧ًَ ػ٠ِ كزشاد."

“Bilmiyorum bugünlerde midem ağrıyor. Doktor fazla yemek yemememi ara ara yemem 

gerektiğini söyledi” 

 "اهٍٞ ُٚ ا٠٘ٗ هذ ؽشثذ اٌُض٤ش ٖٓ أُبء ٝلا ٠ٌ٘٘ٔ٣ الاًَ صب٤ٗخ."

“Çok fazla su içtiğimi ondan dolayı fazla yemek yiyemediğimi söylerim.” 

َٔ ػ٠ِ رخل٤ل ٝص٠ٗ "إ ٛ٘ب الاًَ ُز٣ز ٝ ؽ٤ن ٝ ٠ٌُ٘٘ ُْ اعزط٤غ اًَ ٤ًٔخ ًج٤شح ٖٓ اُطؼبّ لا٠٘ٗ اػ

 ثؾٌَ ؽش٣ـ."

“Yemek çok lezzetli ama çok fazla yiyemiyorum çünkü dikkatli bir Ģekilde kilolarımı vermek 

istiyorum.” 

4. Film Tercihi 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

ًَ ٝاؽذ ٣خؼ ثٔضاعٚ ٝ ٗزوبثَ ثؼذ "ٓؼِؼ أٗب ٓؼ هبُجٚ ٓؼب٣ب سػت خبُـ رؼب٠ُ ٗخؼ اُل٤ِْ ا٤ٌُٓٞذٟ ٓغ ثؼل أٝ 

 اُل٤ِْ."

“Üzgünüm. Canım hiç korku filmi istemiyor. Gel birlikte komedi filmine girelim. Ya da 

herkes istediği filme girsin. Filmden sonra görüĢelim.” 

Doğrudanlık Orta 

أؿبدس.""أهٍٞ ُٚ ثقذم أٗب لا أؽت ٛزا اُ٘ٞع ٖٓ ا٧كلاّ ٝ ا٩ ع  

“Açıkçası bu filmi sevmediğimi söyler (komedi filmine girmeyi teklif ederim kabul etmezse 

eve giderim) yoksa giderim.” 

 "لا أس٣ذ إٔ أؽبٛذ ك٤ِْ سػت ٠ٗ٧ أخبف ٖٓ ٛزٙ ا٧كلاّ."

“Korku filmini izlemek istemiyorum. Çünkü bu tür filmlerden korkuyorum.” 

Dolaylılık Orta 

 "أؽت إ أمؾي ٝ أٗب ثقؾجزي ٤ُٝظ إ أخبف أٝ اسرؼت ٝٛزٙ اُزغشثخ ُ٘ب أس٣ذٛب إ رٌٕٞ رًشٟ ه٤جخ."
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“Seninle olduğum zaman gülmeyi seviyorum, korkmayı ya da ürpermeyi değil. Ayrıca 

bugünün güzel bir hatıra olmasını istiyorum.” 

ف ٗوّٞ ثٔؾبٛذح اُل٤ِْ ا٤ٌُٓٞذٟ ٛزٙ أُشح ٝأُشح ا٧خشٟ ك٤ِٔي أُلنَ ٠ٗ٧ ٓضاع٠ ك٠ ٛزا ا٤ُّٞ "أهٍٞ ُٚ أٗ٘ب عٞ

 ٓزؼٌش ٝؿ٤ش فبك٠."

“Bu defa komedi filmini izleyelim. Bir daha ki sefere istediğin filmi izleyelim. Çünkü bugün 

keyfim yerinde değil.”  

Dolaylılık Kaba 

شكؼ ٣ؼْ.""ػب٣ض٣ٖ ٗل  

“Eğlenmek istiyoruz amca be.”  

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

 "اعق عذاً فذ٣و٠ إ٠ٗ اس٣ذ ٓؾبٛذح ك٤ِْ ٤ًٓٞذٟ."

“Çok özür dilerim arkadaĢım. Komedi filmi izlemek isterim.” 

 "أػززس ُٚ ٝ أهٍٞ عٞف أؽبٛذ اُل٤ِْ ا٤ًٌُٞذٟ."

“Ondan özür dilerim ve komedi filmini izleyeceğimi söylerim.” 

Doğrudanlık Orta 

 "لا٠ٌ٘٘ٔ٣ ٓؾبٛذح أكلاّ اُشػت ٧ٕ ُذٟ سٛجخ ٜٓ٘ب."

“Korku filmlerini izleyemem çünkü ona karĢı fobim var.” 

ل٤ِْ ا٤ٌُٓٞذٟ.""أٗب لا أؽت ٓؾبٛذح أكلاّ اُشػت ٝ لا اعزط٤غ ٓؾبسًزي ك٠ ٓؾبٛذح ٛزا اُل٤ِْ ؿ٤ش أ٠٘ٗ أكنَ ٓؾبٛذح اُ  

“Korku filmlerini izlemeyi sevmem. Sana da eĢlik edemem. Ayrıca komedi filmini izlemeyi 

tercih ederim.” 

Dolaylılık Kibar 

اُل٤ِْ دٙ ك٤ٚ مؾي ًز٤ش." "٣ب فذ٣و٠ أؽ٘ب عب٤٣ٖ ٗنؾي ٝ ٗلشكؼ أٗب أد٠ِ٣ ًز٤ش ٓنؾٌزؼ  

“ArkadaĢım gülüp eğlenmek için geldik. Uzun zamandır gülmedim, bu filmde çok 

güleceğiz” 

 "ػلٞاً فذ٣و٠ لا أس٣ذ إ أدخَ ٛزا اُل٤ِْ لإ أخ٠ اُقـ٤ش ٣شاكو٠٘."

“Pardon arkadaĢım erkek kardeĢim yanımda olduğu için bu filme girmek istemiyorum.” 

Dolaylılık Orta 

كٜٞ ٣غجت ٠ُ ٓؾبًَ أص٘بء اُّ٘ٞ ٌُٖٝ ا٤ٌُٓٞذٟ ُٖ ٣غجت ٓؾبًَ ُي. إرا كٜٞ أكنَ  "ػزساً كأٗب لا أعزط٤غ ٓؾبٛذح اُشػت

 ُ٘ب ع٣ٞبً."

“Üzgünüm. Korku filmlerini izlemiyorum. Uyurken sıkıntı yaĢıyorum. Ama komedi filmi 

sana bir Ģey yapmaz. O zaman o ikimiz için de daha iyi.” 

زا اُل٤ِْ ٝٗؾٖ ثؾبعخ إ٠ُ اُنؾي.""ٓبرا عزغزل٤ذ ٖٓ ٓؾبٛذح ٛ  
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“Gülmeye ihtiyacın varken korku filmi izlemenin ne yararı olacak.” 

 "أٗب لا أؽجز ا٧كلاّ اُشػت ٖٓ أٌُٖٔ دخٍٞ ك٤ِْ ٤ًٓٞذٟ ٝ ٓشح أخشٟ ٗذخَ ك٤ِْ سػت."

“Korku filmlerini sevmiyorum. Komedi filmine girebiliriz. Bir daha ki sefere de korkuya 

gidelim.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Orta 

 "ااخجشٙ فشاؽخ ا٠ٗ لا اس٣ذ ٛزا اُل٤ِْ ٝ ا٠ٗ اخبف ٖٓ اُشػت."

“Açıkçası bu filmi istemediğimi ve o filmden korktuğumu söylerim.” 

 "لا أؽت أكلاّ اُشػت عأدخَ ك٤ِْ ٤ًٓٞذٟ.. اٗب أس٣ذ إٔ اعزٔزغ."

“Korku filmlerini sevmiyorum. Komedi filmine gideceğim çünkü eğlenmek istiyorum.” 

 "ًَ ٝاؽذ ٣غٔغ ػ٠ِ ٓضاعٚ."

“Herkes istediği filme gitsin.” 

Dolaylılık Orta 

 "هشسد اُزٛبة إ٠ُ اُغ٤٘ٔب ٝ أٗب ٝاكوذ ُزُي كأٗب عأهشس ٗٞع اُل٤ِْ ٝ أٗذ عزٞاكن."

“Sinemaya gitmeye sen karar verdin. Filmin türünü ben seçeceğim ve sen de kabul 

edeceksin.” 

 "اظٖ أٗٚ ٖٓ ا٧كنَ ٓؾبٛذح الاكلاّ ا٤ٌُٓٞذ٣خ ُزـ٤٤ش ؽبُز٘ب اُؾخق٤خ ُٝشكغ ٓؼ٣ٞ٘بر٘ب ه٤ِلاً."

“ Morallerimizi düzeltmek için bence komedi filmini izlesek daha iyi olur.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "أخجشٙ أ٠ٗ لا أؽت رِي اُ٘ٞػ٤خ ٖٓ ا٧كلاّ ٝ سثٔب أٗزظشٙ إ٠ُ ؽ٤ٖ إٔ ٣٘ز٠ٜ."

“Bu tür filmleri sevmediğimi söylerim. Belki filmini bitirene kadar onu beklerim.” 

 "اٗب لا اؽت اكلاّ اُشػت أس٣ذ إ ادخَ ك٤ِْ اخش ٖٓ كنِي."

“Korku filmlerini sevmiyorum. Lütfen baĢka bir filme gidelim.” 

Doğrudanlık Orta 

 "رؾت ٛزا اُل٤ِْ كئدخَ ٝ ؽبٛذٙ ٝ عٞف ارٛت اٗب ُٔؾبٛذح ك٠ِٔ٤ ٝ ٗزوبثَ ثؼذ اٗزٜبء الاكلاّ."

“Bu filmi seviyorsan git izle. Ben de sevdiğim filme gideyim. Filmler bittikten sonra tekrar 

buluĢalım” 

نَ الاكلاّ ا٤ٌُٓٞذ٣خ ٝ لا ارٔزغ ثٔؾبٛذح اُشػت.""اٗب اك  

“Komedi filmini tercih ederim ve korku filmlerinden hiç hoĢlanmam.” 

Doğrudanlık Kaba 

 "لاءاااااا ٝالله ٓب ٗؾٞف ك٤ِْ سػت ٝٓؼ ػبعجي ارلِن."
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“Hayııır! Vallahi korku filmi izleyemeyiz. Beğenmiyorsan çatla da patla” 

Dolaylılık Orta 

 "ٛوُٞٚ رؼب٠ُ ٗزلشط ػ٠ِ اُل٤ِْ ا٤ٌُٓٞذٟ ا٧ٍٝ ٝ ثؼذ ًذٙ أع٤جي رزلشط ػ٠ِ اُل٤ِْ اُشػت أٗذ ػؾبٕ أٗب ثخبف."

“Ġlk önce gel komedi filmini izleyelim sonra seni bırakırım. Sen korku filmini izlersin. 

Çünkü ben korkuyorum derim.” 

٤ٚ إ اُل٤ِْ ا٤ٌُٓٞذٟ اكنَ ٝ ع٤٘ؼٌظ ػ٠ِ ٗلغ٤زي ٝ ٓضاعي أكنَ ٖٓ اُشػت ٝ اُشػت ع٘ؾبٛذٙ ك٠ أُشح "أػشك ػِ

 اُوبدٓخ."

“Komedi filminin korku filminden daha iyi olduğunu söyler ve moralimize de iyi geleceği 

için onu ikna etmeye çalıĢırım. Bir daha sefere korku filmini izleyelim derim.” 

Dolaylılık Kaba 

 "لا ٣ب عز٠ سػت ا٣ٚ أٗب ثخبف، ٝ ػبٝص امؾي ٓؼ ٗبهقخ سػت."

“Yok, ninem ne korkusu be, ben korkarım. Bir tek korku eksikti zaten, hem gülmek 

istiyorum ben” 

5. Yemeğe Davet 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Orta 

ًٔب ٠ٛ ُزٛجذ ٓؼي ٌُٖٝ ػ٘ذٟ ثؼل اُزشر٤جبد أُبد٣خ  ُٖٝ اعزط٤غ ر٘بٍٝ اُؼؾبء خبسعبً ا٤ُّٞ." "ُٞ ُْ رٌٖ اُظشٝف  

“Durum böyle olmasaydı seninle gelirdim. Ama bazı maddi sıkıntılarım var. Ondan dolayı 

bugün dıĢarıda yemek yiyemem.” 

٣خ.""عأر٘بٍٝ اُطؼبّ ك٠ اُج٤ذ ٠ٗ٧ ٤ُظ ٓؼ٠ ٗوٞد ًلب  

“Yemeğimi evde yiyeceğim. Param kalmadı.” 

Dolaylılık Kibar 

 "اعق اُٞهذ ٤ُظ ٓلائٔبً رأخشد ًض٤شاً."

“Üzgünüm, zamanı değil. Çok geç kaldım.” 

 "ٓؼِؼ ٓؼ ٛوذس اع٠ ٓؼبى اُٜ٘بسدح ػؾبٕ ك٠ اُج٤ذ ٓغز٠٘٤٘ ارؼؾ٠ ٓؼبْٛ اُٜ٘بسدح."

“Üzgünüm. Bugün seninle gelemem çünkü ailem beni akĢam yemeğe bekliyor.” 

Dolaylılık Orta 

 "لا أس٣ذ اُخشٝط ا٤ُّٞ ٠ٗ٧ ٓزؼت ٝٛزا ٓب اهُٞٚ ك٠ ٛزٙ أُٞاهق."

“Bugün çok yorgunum. DıĢarıya çıkmak istemiyorum. (Genellikle dediğim Ģey bu oluyor).” 

 "ٓؼ ٤ٛ٘لغ اُٜ٘بسدح ػ٘ذٟ ػضٝٓخ."

“Bugün olmaz. Yemeğe davetliyim.” 

Sözel Erkek 
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Doğrudanlık Kibar 

 "ػزساً فذ٣و٠ إٕ ؽبُز٠ أُبد٣خ ٓزؼغشح عٞف ٌٕٗٞ ع٣ٞبً ك٠ ٛزا أٌُبٕ ك٠ ٝهذ لاؽن."

“Üzgünüm arkadaĢım. Benim maddi sıkıntılarım var. O yere baĢka zamanda gideriz.” 

 "اػزس٠ٗ ك٤ِظ ُذٟ ٗوٞد ًبك٤خ."

“Beni mazur gör. Yeterince param yok.” 

Doğrudanlık Orta 

 "أٗب لا اعزط٤غ إٔ أر٘بٍٝ اُؼؾبء ك٠ ٓطؼْ ٧ٕ ظشٝك٠ أُبد٣خ لا رغٔؼ."

“Maddi durumum iyi olmadığı için restoranda akĢam yemeği yiyemiyorum.” 

 "خ٤ِٜب ٣ّٞ رب٠ٗ ٣ٌٕٞ ٓؼب٣ب كِٞط."

“BaĢka gün olsun. O gün param da olur.” 

Dolaylılık Kibar 

 "اعق عذاً لا اعزط٤غ اُزٛبة ا٤ُّٞ لا٠ٗ ٓشٛن عذاً."

“Çok özür dilerim. Bugün çok yorgun olduğum için gidemem.” 

 "اعق ػ٘ذٟ ٤ٓؼبد ْٜٓ لا اعزط٤غ اُزٛبة."

“Özür dilerim. Çok önemli bir randevum var. Gelemiyorum.” 

Dolaylılık Orta 

 "ثقشاؽخ أٗب ٓؼ عؼبٕ ٝثغذ أٗب ػ٘ذٟ ٓؾٌِخ ٗلغ٤خ ٝ ٤ِٓؼ ٗلظ ُِخشٝط ٛزٙ ا٣٧بّ."

“ Açıkçası ben aç değilim. Depresyondayım ve dıĢarıya çıkasım yok.” 

 "لا أس٣ذ إ أًَ ك٠ ٛزا اُٞهذ ُوذ اًِذ ٓغ ػبئِز٠."

“Ailemle yemek yediğim için Ģimdi yemek yemeyi istemiyorum.”  

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "اعق اٝد اُزٛبة ٓؼي ٝ ٌُٖ ٤ُظ ُذٟ أُبٍ اٌُبك٠ ُِزٛبة."

“Özür dilerim seninle gelmek isterdim ama yeterli param yok.” 

 "أػززس ٓ٘ي."

“Senden özür dilerim.” 

Doğrudanlık Orta 

٤َ اُزٛبة ُِٔطؼْ إ٠ُ إٔ ٣زٞكش ٓؼ٠ اُ٘وٞد ُِخشٝط.""اخجشٙ ثأ٠٘ٗ ٤ُظ ٓؼ٠ ٗوٞد ٝ أهِت ٓ٘ٚ رأع  

“Paramın olmadığını ve param olana kadar gitmeyi ertelememiz gerektiğini söylerim.” 

 "افبسؽٚ ثؼذّ آزلا٠ً أُبٍ."

“Param olmadığını açıkça söylerim.” 
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Dolaylılık Kibar 

 ً ك٤ٚ اٌُض٤ش ٖٓ اُغؼشاد اُؾشاس٣خ اُز٠ رض٣ذ ٖٓ ٝص٠ٗ ٝ أٗب أس٣ذ اُؾلبظ ػ٠ِ  "اعق لا أعزط٤غ إٔ أًَ اُطؼبّ خبسعب

 ٝص٠ٗ."

“Üzgünüm. DıĢarıda yemek yiyemiyorum. Çünkü dıĢarıdaki yemeklerde kilo yapan kaloriler 

var.Kilolarımı korumak istiyorum.” 

 "لا ٨ُعق، اٗب لا ار٘بٍٝ اُؼؾبء خبسط اُج٤ذ."

“Hayır, maalesef dıĢarıda akĢam yemeği yemiyorum.” 

Dolaylılık Orta 

 "اٗب ٝاُذٟ ك٠ اٗزظبسٟ لاؽنبس ُْٜ ثؼل ٓغزِضٓبد أُ٘ضٍ."

“Eve alıĢ veriĢ yapmak için babam ve annem beni bekliyor.” 

 "أكنَ ر٘بٍٝ اُؼؾبء ك٠ ث٤ز٠ ٓغ ػبئِز٠ ٝ ُٜزا لا أعزط٤غ أُغ٠ء ٓؼي."

“Evimde ailemle birlikte akĢam yemek yemeyi tercih ediyorum o yüzden seninle gelemem.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "أٗب أعلخ ثظ ثغذ ٓؼ ٓؼب٣ب كِٞط الا٣بّ دٟ."

“Özür dilerim ama gerçekten bu günlerde param yok.” 

 "لا ٓؼِؼ ٤ُظ ُذٟ كِٞط."

“Hayır, üzgünüm param yok.” 

Doğrudanlık Orta 

 "عٞف اؽشػ ُٚ ظشٝك٠ أُبد٣ٚ ٝ ػ٤ِٚ إ ٣زوجَ ٝمؼ٠ ٝظشٝك٠ أُبد٣خ."

“Ona maddi durumumu anlatırım ve beni anlamasını beklerim.” 

 "ٓؼ٤ؼ كِٞط ٝ اُؾبُخ م٘ي ٝ ٓوؾلشٙ ٓشح رب٤ٗخ ثو٠ إًٞ ٝسصذ عذٟ ا٠ُِ ك٠ ا٤ُٞٗبٕ ٝ اع٤ِي."

“Param yok hatta beĢ kuruĢ bile yok. BaĢka sefere bir bekle istersen Yunanistandaki 

dedemden kalan miraslarımı alıp yanına geleyim.”  

Dolaylılık Kibar 

 "ٓب سأ٣ي إٔ ٗأعِٜب ٨ُعجٞع اُوبدّ كأٗب ٓؾـُٞخ ًض٤شاً ٛزا الاعجٞع."

“Bu hafta çok yoğunum haftaya ertelesek ne dersin?” 

رأعق ٠ٗ٧ ٝسا٣ب ٓزاًشح ًز٤ش ٝٓؼ ٛوذس ٧ٕ ٝاُذٟ ؿ٤ش ٓٞاكن ثزٛبث٠ ُِٔطؼْ.""ا  

“Özür dilerim çünkü çalıĢmam gereken çok Ģey var gelemem. Hem de babam gitmeme izin 

vermiyor.” 

Dolaylılık Orta 

ب ػبصٓي.""ٓؼ ٛوذس أخشط اُٜ٘بسدح ٓبٓب ػبِٓٚ ٓؾؾ٠ ٓب ر٤غ٠ رزؼؾ٠ ػ٘ذٟ ك٠ اُج٤ذ أٗ  
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Bugün dıĢarıya çıkamıyorum. Bir de annem sarma ve dolma yapmıĢ. Bize gel ben seni akĢam 

yemeğine davet ediyorum 

 "اعق كبٗب لا اس٣ذ اُزٛبة ا٠ُ اٟ ٌٓبٕ كٔضاع٠ ٤ُظ ثؾبُخ ع٤ذح."

Özür dilerim, herhangi bir yere gitmek istemiyorum, keyfim yerinde değil. 

Dolaylılık Kaba 

 "ه٤ت ٓب ر٤غ٠ ٗبًََ ك٠ اُج٤ذ افَ ٓلِظ ٣ب ٓؼِْ."

“Peki eve gelsene ustam be. Evde yemek yeriz çünkü ellimde avucumda hiç para yok.” 

6. Ders Çalıştırma 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

 "أٗب اعق ٌٖٓٔ ؽٞف ؽذ رب٠ٗ."

“Özür dilerim, istersen baĢkasından rica et!” 

 "ٓزأعق ٓؼ ٛبهذس."

“Üzgünüm, yardımcı olamam.” 

Doğrudanlık Orta 

 "ٓؼ ٛؼشف أؽشؽِي هجَ الآزؾبٗبد ًذٙ ٌٖٓٔ اد٣ي ِٓخـ اٗٔب اٗب ٓؼ ٤ٛ٘لغ اهؼذ ٝ اؽشػ.

“Sınavlara çok az kalmıĢken sana ders anlatamam, özet verebilirim.” 

Dolaylılık Kibar 

"أػززس ا٤ُي ٣ب فذ٣و٠ ك٤ِظ ٛ٘بى ٓزغغ ٖٓ اُٞهذ. ثئٌٓبٗي ٗغخ ثؼل اُزِخ٤قبد ٝ عزٌل٤ي ثئرٕ 

 الله...ٝكو٘ب الله ٌَُ خ٤ش."

“Kusura bakma arkadaĢım, fazla zamanım yok. Özetlerin birkaçını fotokopi çekebilirsin, 

inĢallah iĢine yarar. Allah yardımcın olsun.” 

 "أعق ٓؼ ٛوذس اؽشؽِي ٧ٕ أٗب ٓؼ كبْٛ أُؾبمشاد أفلا."

“Üzgünüm. Sana ders anlatamam çünkü dersleri ben de anlamıyorum aslında.” 

Dolaylılık Orta 

 "ً٘ذ أؽت إ اعبػذى ٌُٖ اُٞهذ لا ٣غٔؼ ُزُي."

“Yardımcı olmak isterdim ama buna zamanım yok.” 

ٕ ٣ؾشؽٜب ُ٘ب ك٠ أُؾبمشح اُوبدٓخ ٝلاثذ إٔ ؽشؽٚ اكنَ ثٌض٤ش ٖٓ ؽشؽ٠.""عأعبٍ اُذًزٞس ا  

“Bir sonra ki derste hocanın tekrar anlatmasını isteyeceğim, kesinlikle onun anlatması 

benimkinden çok daha iyidir.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

ُٞهذ.""أعق ٓؼ ٛؼشف أراًشُي ٝ أراًش ك٠ ٗلظ ا  

“Özür dilerim, aynı zamanda hem sana anlatıp hem de kendim ders çalıĢamam.” 

Doğrudanlık Orta 
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ٛوُٞٚ ٓؼ ٤ٛ٘لغ." أؽشػ ا٠ُِ أهذس ػ٤ِٚ ُٞ ٓؼ هبدس"  

“Anlatabileceğim kadar ona yardımcı olurum, olamazsam yardım edemeyeceğimi söylerim.” 

Dolaylılık Kibar 

 "أٗب ٓنـٞه كؼلاً ٝلا أعزط٤غ إٔ أؽشػ ُي ػؾبٕ أٗب ٓؼ٘ذ٣ؼ ٝهذ كبم٠ ٓؼزسح فذ٣و٠."

“Çok yoğunum, boĢ zamanım olmadığı için sana ders anlatamam. Kusura bakma 

arkadaĢım!” 

 "اٗب اعق لا اػشف ٤ًل٤خ ؽشػ أُٞاد ٨ُخش٣ٖ."

“Üzgünüm, baĢkalarına ders anlatamıyorum. 

Dolaylılık Orta 

 "لا أعزط٤غ ك٤ِظ ُذٟ اُٞهذ اٌُبك٠ ٌُٖٝ إرا أسدد ؽ٤ئبً ٣ٌٔ٘ي الارقبٍ ث٠."

“Üzgünüm yardımcı olamam çünkü yeterince zamanım kalmadı ama çok ihtiyacın olursa 

bana telefon açabilirsin.” 

 "ُٖ اعزط٤غ لا٠ٗ ؿ٤ش كبْٛ ثطش٣وخ ع٤ذح."

“Üzgünüm, yardımcı olamam çünkü dersi iyice anlamadım.” 

Sayısal Kız 

Dolaylılık Kibar 

 "أعق ك٤ِظ ُذٟ اُٞهذ اٌُبك٠ ُِٔزاًشح كلا اعزط٤غ ٝ ٌُٖ ٠ٌ٘٘ٔ٣ إٔ أػط٠ ُي ثؼل أُلاؽظبد ا٠ُ هذ رغبػذى ػ٤ِٜب."

“Üzgünüm, ders anlatacak kadar yeterli zamanım olmadığı için sana yardımcı olamam. 

“Ama iĢine yarayacak bazı notları verebilirim.” 

 "رأخشد ك٠ اُغؤاٍ ػٜ٘ب أػززس ٓ٘ي كِذٟ اٌُض٤ش ٧كٜٔٚ."

“Çok geç kaldın. Kusura bakma! Benim de anlamak istediğim çok Ģey var, özür dilerim.” 

Dolaylılık Orta 

ا اُٞهذ لاراًش ُٔبرا ُْ رطِت ٠٘ٓ هجَ رُي.""لا ٠ٌ٘٘ٔ٣ ٠ٗ٧ ُْ أ٠ٜٗ ٓزاًشر٠ ٝ أؽزبط ٛز  

“Yardımcı olamam, çünkü ben de ders çalıĢmayı bitirmedim ve bunu yapmak için zamana 

ihtiyacım var. Niye daha erken söylemedin?” 

 "ٓؾـٍٞ عذاً ُٝذٟ ظشٝف ك٠ اُج٤ذ ثب٩مبكخ إ٠ُ مـو الآزؾبٗبد."

“Çok yoğunum, evde de birkaç sıkıntım ve ayrıca sınav stresim de var”. 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Orta 

 "عٞف اػزشك."

“Ġtiraz edeceğim.” 

Dolaylılık Kibar 

 "عٞف أػط٤ٚ أُؾبمشاد ٝ اػززس ُٚ ُؼذّ هذسر٠ ػ٠ِ اُؾشػ."

Notları veririm ve ders anlatamayacağım için ondan özür dilerim.” 

ػزساً ا٠٘ٗ ُْ اكْٜ ثؼل اُ٘وبه اُز٠ رل٤ذى ك٠ ٓزاًشح ٛزٙ أُبدح كلا اهذس اُؾشػ ُي.""  
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“Üzgünüm ama bu dersi çalıĢırken bazı noktaları anlamadığım için sana anlatamam.” 

Dolaylılık Orta 

 "ارا ًبٕ اٗب ٗلغ٠ ٓؼ كبٛٔخ ٛؾشؽِي!! ُٞ ُو٤ذ ؽذ ٣ؾشػ اثو٠ ه٠ُٞ."

“Asıl ben anlamıyorum, sana nasıl anlatacağım ki? Ġkimize de anlatacak birini bulursan, 

haberim olsun, tamam mı?” 

7. Ders Notu Bırakma 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

 "لا ٣ٌٖٔ إ ارشى دكبرشٟ... ٌُٖٝ عأػٞد لاؽوبَ ٠ً أفٞسْٛ...ؽٌشاَ عض٦٣."

“Defterlerimi burada bırakamam ama fotokopi için daha sonra geleceğim. TeĢekkür ederim.” 

 "اعق لا ٠ٌ٘٘ٔ٣ رُي ٧ٜٗب ٤ُغذ ٠ُ."

“Üzgünüm, bırakamam çünkü onlar benim değil.” 

Doğrudanlık Orta 

 "ٓؼ ٤ٛ٘لغ آؾ٠ ٝاع٤جْٜ ػؾبٕ ٓؼ ثزٞػ٠."

“Notları bırakıp gidemem çünkü onlar benim değil.” 

 "أٗب ٓغزؼغَ ػ٠ِ اُؾبعخ ُٞ ٓؼ ٛزخِقْٜ ثغشػخ دُٞهز٠ ٛبرْٜ."

“Fotokopi için acelem var, hemen çekemezsen ben onları alayım.” 

Dolaylılık Kibar 

 "أعزبرٗي اخذْٛ اراًش ك٤ْٜ صْ اػٞد ُي ك٠ ٝهذ لاؽن."

“Ġzninle Ģimdi onları alıp ders çalıĢayım, fotokopi için daha sonra gelirim.” 

"ؽٌشاً، ٌٖٓٔ إٔ رغٔؼ ٠ُ إٔ أر٠ ُي ثؼذ عبػخ ؽز٠ ٗأخز ساؽز٘ب، ٠ٗ٧ عأفٞس ثؼل اُٞسم أُْٜ كوو ٝ ٛزا ٣زطِت 

 ٝهذ."

“Tamam, ben bir saat sonra geleyim o zaman burası sakin de olur. Çünkü sadece bazı önemli 

notları çektireceğim, bu da zaman alır.” 

Dolaylılık Orta 

 "أهذّ ُٚ عجت أ٠ٗ لا أِٓي اُٞهذ ٓضلاً أٝ اهزشاة ٝهذ ا٧ٓزؾبٕ أٝ ٓغبكش إ٠ُ ٌٓبٕ اخَش.

“Zamanım yok, sınavlara az kaldı veya acil Ģehir dıĢına çıkmam gerekiyor gibi bahaneler 

söylerim.” 

٠٘٤ ٝث٤٘ي.""لا أعزط٤غ إٔ أرشًٚ ػ٘ذى ٗظشاً ُجؼذ أُغبكخ ث  

“Bırakamam çünkü burası bana çok uzak.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

 "ٓؼزسح لا أعزط٤غ كٜزٙ ٤ُغذ أؽ٤بئ٠."

“Üzgünüm, bırakamam çünkü onlar benim değil.” 

Doğrudanlık Orta 

 "لا اهذس ػ٠ِ رشًٚ ٝرُي لا٠ٗ لا آِي اُذكزش."

“Bırakamam çünkü defter bana ait değil.” 
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 "اهٍٞ ُٚ لا اس٣ذ اُزق٣ٞش ٝ اسؽَ إ٠ُ ٌٓزجخ أخشٟ."

“Çektirmek istemiyorum deyip baĢka bir fotokopiciye giderim.” 

Doğrudanlık Kaba 

 "ٛبد ٣ب ػْ اٌُزت د١ ًزي د٤ٛٚ ك٠ ؽٌِي ك٤ٚ ٌٓبرت ًز٤ش ؿ٤شى."

“Ver amca be, Allah‟ın belanı versin. Senden baĢka çok yer var.” 

Dolaylılık Kibar 

 "ػلٞاَ ع٤ذٟ كب٠ٗ اس٣ذ إ اٗز٠ٜ ٖٓ ٛزٙ أُٞاد ُن٤ن اُٞهذ هجَ الآزؾبٕ."

“Beyefendi, kusura bakmayın! Ders çalıĢmam lazım, sınava çok az kaldı.” 

٣ش.""ؽٌشاً ُؾنشري أٗب ٓغزؼغَ ػ٠ِ ا٧ٝسام ٝ اهّٞ ثبُزٛبة ا٠ُ ٌٓزجخ اخشٟ ُِزقٞ  

“TeĢekkür ederim ama fotokopi için çok acelem var deyip baĢka bir fotokopiciye giderim.” 

Dolaylılık Orta 

 "أهٍٞ ُٚ إٔ ٛزٙ اُذكبرش ٝ أُؾبمشاد ِٓي فذ٣ن ٠ُ ٝٛٞ ٣ش٣ذ إٔ ٣أخزٛب ثؼذ رق٣ٞشٟ ٓجبؽشح ٝلا ٣غزط٤غ الاٗزظبس."

“Bunlar bir arkadaĢımın defter ve notları, fotokopi çektirince hemen almak istiyor, o da 

beklemek istemiyor” diyeceğim.” 

 "اهُٞٚ ا٠ٗ اٗزظش ٓؼي ٠ٌُ رقٞس ٠ُ أُلاصّ ٝ إرا سكل أهٍٞ ُٚ عٞف اػٞد ٓشح صب٤ٗخ."

“Notları fotokopisini çektirmek için orada beklerim; kabul etmezse, baĢka bir zaman 

geleceğimi söylerim.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "أعق ك٠ٜ أٓبٗخ ٝ لا أعزط٤غ رشًٜب ٝ ٌُٖ ٠ٌ٘٘ٔ٣ ا٩ٗزظبس ُؾ٤ٖ اٗزٜبئي."

“Özür dilerim bu bana emanet, bırakamıyorum ama fotokopi bitinceye kadar bekleyebilirim.” 

 "ػلٞا لا ٠ٌ٘٘ٔ٣ رشًْٜ. عأر٠ ك٠ ٝهذ لاؽن."

“Üzgünüm, bırakamıyorum. BaĢka bir zaman gelirim.” 

Doğrudanlık Orta 

 "لا أعزط٤غ رشًْٜ عأر٠ ك٠ ٝهذ لاؽن."

“Notları bırakamıyorum, baĢka bir zaman gelirim.” 

 "اخجشٙ إ ٛزٙ ا٧ٝسام ٤ُغذ ٠ُ ٝ ارٛت ٌُٔبٕ أخش."

“Bu notlar benim değil deyip baĢka bir yere giderim.” 

Dolaylılık Kibar 

 "ؽغ٘بً عٞف اػٞد ُِزق٣ٞش لاؽوبً ؽٌشاً ُي."

“Tamam, fotokopi için baĢka bir zaman gelirim, teĢekkürler.” 

 "ؽٌشاً ُي ٝ عأػٞد ك٠ ٝهذ أخش."

“TeĢekkürler, baĢka bir zaman gelirim.” 

Dolaylılık Orta 
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أُزاًشح ٝ لا أعزط٤غ رشًْٜ." "أهٍٞ ُٚ أٗ٘ب ك٠ ٝهذ آزؾبٗبد ٝ أس٣ذ  

“Sınav dönemindeyim, ders çalıĢmak istiyorum notları da bırakamam” derim.” 

 "عٞف ر٘غ٠ ٓبرا أس٣ذ ُزُي عأثو٠ ؽز٠ ر٠ٜ٘ ٝسه٠."

“Benim nereleri çektirmek istediğimi unutursun, bu yüzden sıra bitene kadar burada 

bekleyeceğim.” 

ٗب ٓؾزبعٚ ُِٔشاعؼٚ ُؾ٤ٖ الاٗزٜبء ٖٓ اُزق٣ٞش.""ا  

“Sen iĢini bitirene kadar burada ben de notları gözden geçireyim.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "لا ٓؼِؼ اٌُزت د٣ٚ آبٗٚ ٝ لا ٠ٌ٘٘ٔ٣ رشًٜب."

“Üzgünüm bu kitaplar bana emanet, bırakamıyorum.” 

بؽ٤ٚ.""اعلٚ ثظ اٗب ٓ  

“Üzgünüm, Ben Gidiyorum.” 

Doğrudanlık Orta 

 "ٓؾـٍٞ ٝاٗب اهذس رُي ٝ ٠ٌُ٘٘ لا اعزط٤غ رشًٜب لاٜٗب ٤ُغذ ٠ٌِٓ ٝ اخبف امبػزٜب."

“Müsait değilsin anlıyorum seni ama notları bırakamam. Onlar benim değil ve kaybolmasını 

istemiyorum.” 

٠ رب٠ٗ ثؼذ اُضؽٔخ دٟ.""اٌُزت ٓؼ ثزبػز٠ ٛبع  

“Kitaplar benim değil. Kalabalık bitsin sonra gelirim.” 

Dolaylılık Kibar 

"ٛشكل ٝ اهٍٞ ُٚ اٗٚ لا٣ٞعذ ٝهذ ٧ر٠ ٓشح هبدٓخ كئرا عبٓؾذ رقٞس ٠ُ أُؾبمشاد اٝ اخز اٌُزت ٝ أفٞس ك٠ ٌٓزجخ 

 اخشٟ."

“Reddederim, bir daha gelmek için zamanım olmayacak, siz Ģimdi notları çekerseniz olur; 

olmazsa izninizle onları alıp baĢka bir fotokopiciye gideyim.” 

 "ٓؼزسح ٝ ٠ٌُ٘ ػ٠ِ ػغَ."

“Üzgünüm, ama çok acelem var.” 

Dolaylılık Orta 

 "عبهٍٞ ُٚ أ٠٘ٗ ٓغبكش ٝٝهز٠ لا٣غٔؼ اٝ أٗزظش ؽز٠ ٣٘ز٠ٜ ٖٓ رق٣ٞشْٛ."

“Ben yola çıkıyorum, zamanım yok” derim. Ya da iĢini bitirmesini beklerim.” 

 "اهٍٞ ُٚ إ ٛزا اُذكزش ٤ُظ ٠ٌِٓ ٝ ٓبٌُٚ ٣ش٣ذٙ ثغشػٚ."

“Bu defter benim değil, sahibi de hemen geri almak istiyor derim.” 

8. Otobüs Ücreti 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

٣ب فذ٣و٠ ٌُٖٝ أٗذ رؼِْ أٗ٘ب لا ٗؼَٔ ثؼذ ٝلا صُ٘ب ك٠ اُذساعخ اُغبٓؼ٤خ ٝ ٗأخز ٓقبسك٤٘ب أُبد٣خ ٖٓ ٝاُذ٣٘ب  "ؽٌشاً ُزٝهي
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 كلا اس٣ذ إ اؽن ػ٤ِي...عأدكغ ػٖ ٗلغ٠."

“Sağ ol arkadaĢım, çok naziksin ama biliyorsun çalıĢmıyoruz öğrenciyiz hala masraflarımızı 

da ailelerimiz karĢılıyor. Bu yüzden sana zahmet olsun istemem, ben öderim.” 

 "ؽٌشاً عض٣لاً ٠ٌُ٘ عأدكغ."

“Çok sağ ol, ama ben ödeyeceğim.” 

Doğrudanlık Orta 

 "أُشح اُوبدٓخ ثئرٕ الله ٌُٖٝ ٛزٙ أُشح ُذٟ ٓب ٣ٌل٠."

“ĠnĢallah bir daha ki sefere sen ödersin, bu kez yeterli param var.” 

 "ٛؾِق ػ٤ِٚ ٝالله ٓب اٗذ داكغ."

“Vallahi olmaz sen hiçbir Ģey vermeyeceksin.” 

Dolaylılık Kibar 

 "أهٍٞ ُٚ ؽٌشاً: ٛزا ثغ٤و ٓشح أخشٟ إٕ ؽبء الله."

“Sağ olasın, çok değil zaten ama inĢallah bir daha ki sefere sen ödersin” derim.” 

٤ٜب ػ٤ِب أُشٙ د٣ٚ ٝاثو٠ ادكغ اٗزب ٓشح رب٤ٗخ.""لا ٝالله ٤ٓ٘لؼؼ خِ  

“Hayır, olmaz, bu seferlik bendensin, baĢka bir zaman da sen ödersin.” 

Dolaylılık Orta 

 "اٗب عبدكغ ٝاٗذ أُشح اُوبدٓخ."

“Bu sefer bendensin, bir daha ki sefere sen ödersin.” 

 "لا ٝسث٘ب ٓب ٣٘لغ."

“Yok ya, böyle olmaz ki.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

 "ؽٌشاً ُي عذاَ فذ٣و٠ ٝ افش أٗب ػ٠ِ اُذكغ."

“Çok sağ olasın arkadaĢım der ödeme konusunda ısrarcı olurum.” 

 "ٓؼزسح كأٗب اعزط٤غ اُذكغ ُ٘لغ٠."

“Lütfen ısrar etme! Kendim için ödeme yapabilirim.” 

Doğrudanlık Orta 

 "أسكل ٝأفش إٔ أدكغ أٗب ُٚ."

“Kabul etmeyip kendisi için ben ödeme yaparım.” 

 "لا اس٣ذ إ ٣ذكغ ٠ُ اؽذ."

“Kimsenin benim için ödeme yapmasını istemiyorum”. 

Dolaylılık Kibar 

 "أؽٌشى ػ٠ِ رٝهي ٓؼ٠ ٌُٖٝ ٓشح أخشٟ ادكؼ٠ِ الاعشح."

“Sağ ol, çok incesin ama bir daha ki sefere benim için sen ödersin.” 

 "ٓؼِؼ أٗب هِؼذ اُلِٞط ٝ ٓؼ ٤ٛ٘لغ ٝالله."

“Paramı çıkardım artık ödemene gerek yok.” 
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Dolaylılık Orta 

 "ٓؼ ٤ٛ٘لغ خ٤ِٜب ػ٤ِب أُشادٟ ٝأُشح ا٠ُِ عب٣خ ػ٤ِي ٝاؽذ ٣ؼ٠٘."

“Yok, olmaz bu sefer bendensin, ama bir daha ki sefere sıra sende.” 

 "لا ٓؼ ٤ٛ٘لغ ٛذكغ أٗب أُشح د٣ٚ ٝ أدكغ أٗذ اُغب٣خ."

“Yok, olmaz bu sefer ben ödeyeceğim, bir daha ki sefere sen ödersin.” 

Dolaylılık Kaba 

 "ٝالله ٓؼب٣ب ػ٤ت ٣ب ٓؼِْ."

“Vallahi param var ustam be, ayıp ediyorsun.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "افش ػ٤ِٚ ثؼذّ دكغ ا٧عشٙ ٝ أؽٌشٙ."

“Ödememesi için ısrarlı davranıp kendisine teĢekkür ederim.” 

 "ؽٌشاً ٓؼ ثؾت ؽذ ٣ذكؼ٠ِ."

“Sağ ol, ama kimsenin benim için ödeme yapmasını sevmiyorum.” 

Doğrudanlık Orta 

 "لا رلؼَ رُي كٔؼ٠ ٗوٞد رٌل٠."

“Bunu yapma lütfen, yeterince param var.” 

 "لا أس٣ذ رُي ٧ٕ اُذكغ د٣ٖ."

“Böyle olsun istemiyorum, çünkü senin paran sırtımda yük olarak kalacak.” 

Dolaylılık Kibar 

 "ؽٌشاً ُي ٤ُظ ٛ٘بى داع ُزُي دكؼذ ٠ُ ًض٤شاً ك٠ ٓشاد عبثوٚ ؽٌشاً ُي."

“Çok sağ ol, buna gerek yok. Daha önce çok ödedin benim için, tekrar teĢekkürler.” 

 "لا ؽٌشا اٗب ثذكغ ُ٘لغ٠ ٝ أُشح اُوبدٓخ اثو٠ ادكؼ٠ِ."

“Çok sağ ol ama bunu ben ödeyeceğim, gelecek sefere sen ödersin.” 

Dolaylılık Orta 

 "اٗب ٓؼ٠ ٓب ٣ٌل٠٘٤ إٕ أؽزغذ عأهِت ٓ٘ي."

“Yeterince param var, sıkıĢırsam senden alırım.” 

 "ٛذكغ ٤ُ٘ب اؽ٘ب الار٤ٖ٘ ٝٓؼ ٛبخذ ٓ٘ٚ."

“Ġkimiz için ödeme yapar ve kendisinden para almam.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "ٝالله ًزش خ٤شى ٓؼب٣ب ٝ الله رغِْ ؽٌشاً."

“Çok düĢüncelisin ama gerçekten param var, teĢekkürler.” 

 "اعلٚ ٓؼزسح ُي لا٠٘ٗ لا اهجَ إ اؽذ ٣ذكغ ٠ُ ؽ٤ئبً ؽز٠ ُٞ ٖٓ اهبسث٠."

“Üzgünüm ama kimsenin benim için ödeme yapmasını kabul etmiyorum, bu kiĢi bir akrabam 
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bile olsa.” 

Doğrudanlık Orta 

 "اهٍٞ ُٚ ا٠٘ٗ آِي ٓبلاً كجأٌٓب٠ٗ إ ادكغ الاعشح ُ٘لغ٠."

“Param var, bu yüzden kendim için ödeme yapabilirim.” 

 "ًَ ٝاؽذ ٣ذكغ ُ٘لغٚ."

“Ayrı ayrı ödeyelim.” 

Dolaylılık Kibar 

 "لا رٌِق ٗلغي ٣ب فذ٣و٠ اٗب ٓؼ٠ ٗوٞد رٌل٠ ؽٌشاً ُي إرا اؽزغذ ؽ٤ئ عأخجشى."

“Zahmet etme arkadaĢım, yeterince param var. Herhangi bir Ģeye ihtiyacım olursa, hemen 

söylerim, teĢekkürler.” 

 "سث٘ب ٣خ٤ِي ٓؼب٣ب كٌخ."

“Allah razı olsun, ama bozuk param var.” 

Dolaylılık Orta 

 "عأٓ٘ؼٚ ثإٔ أهٍٞ ُٚ عأدكغ أٗب ٝ أٗذ أُشح اُوبدٓخ إٔ ؽبء الله."

“Bu sefer ben ödeyeyim gelecek sefer sen ödersin” diyerek onu engellerim.” 

 "لا ٝعغ ًذٙ اٗب اٌُج٤شح ٝ اٗب ا٠ُِ ٛذكغ."

“Hayır, hayır, senden büyüğüm, bu yüzden ödeme yapacak olan da benim.” 

Dolaylılık Kaba 

 "خلاؿ ٣ب ٓؼِْ اٗب ٛذكغ ٤ُب ٝ ٤ُي."

“Neyse tamam ustam ya, ikimiz için de ben ödedim.” 

9. Yatakların Yerini Değiştirme 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

 "أعق أٗب ُٖ إًٔٞ ٓغزش٣ؼ ٌٓبٗي."

“Üzgünüm ama senin yerinde rahat olamam.” 

 "ٓزأعق ٌُٖٝ ٛزا أٌُبٕ ٣٘بعج٠٘."

“Üzgünüm ama bu yer bana daha uygun.” 

Doğrudanlık Orta 

 "اٗب ٓغزش٣ؼ ك٠ ٌٓب٠ٗ."

“Kendi yerimde daha rahat oluyorum.” 

 "لا أس٣ذ رجذ٣ِٚ ٓؼي."

“Seninle değiĢtirmek istemiyorum.” 

Doğrudanlık Kaba 

 "لا ٣ؼْ ٓقذهذ اخذ أٌُبٕ دٙ."
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“Yok, amca be zaten burayı zorla aldım.” 

Dolaylılık Kibar 

قذٟ ٝؽٌشاً.""لا أعزط٤غ رجذ٣َ أٓبًٖ عشائشٗب كوذ أػزذد ػ٠ِ ٛزا أٌُبٕ أسعٞ إ رزلْٜ ه  

“Yatak yerini değiĢtiremem, ona alıĢtım beni anlamanı istiyorum, teĢekkürler.” 

 "ٓؼِؼ أٌُبٕ ا٠ُِ ثز٤ٌق ػ٤ِٚ ٓجؼشكؼ أؿ٤شٙ."

“Üzgünüm, alıĢınca değiĢtirmek çok zor oluyor.” 

 "أػززس لا أػشف إٔ أٗبّ ا٩ ػ٠ِ ٛزا اُغش٣ش."

“Kusura bakma ama ben bir tek bu yatakta yatabiliyorum.” 

Dolaylılık Orta 

 "لا اس٣ذ رجذ٣َ أٌُبٕ كأٗب لا أعزش٣ؼ عٟٞ ك٠ ٛزا أٌُبٕ."

“Yerimi değiĢtirmek istemiyorum, sadece burada rahat oluyorum.” 

 "لا أعزط٤غ رجذ٣ِٚ كِوذ رؼٞدد ػ٤ِٚ ٓ٘ز اُِٞٛخ ا٠ُٝ٧."

“DeğiĢtiremiyorum, ilk baĢta buraya alıĢtım.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

 "اٗب اعق ٝ رُي لا اس٣ذ رجذ٣َ عش٣شٟ ٓغ اؽذ."

“Üzgünüm ama yatağımı hiç kimseyle değiĢmek istemiyorum.” 

 "ٝا٠ُِٜ ٓشربػ ك٠ اُغش٣ش ثزبػ٠ ٓؼِؼ."

“Üzgünüm ama yatağımda rahatım.” 

Doğrudanlık Orta 

رُي كب اٗب اعزش٣ؼ ك٠ ٛزا أٌُبٕ.""لا اس٣ذ   

“Ġstemiyorum çünkü burada rahatım.” . 

 "اٗب ٓغزش٣ؼ ٛ٘ب ٓؼ ػب٣ض أثذٍ."

“Burada rahatım, değiĢtirmek istemiyorum.” 

Dolaylılık Kibar 

 "ػلٞاً فذ٣و٠ إ٠ٗ لا أس٣ذ إ اعزجذٍ اُغش٣ش ُٞعٞدح ع٘ت اُجبة."

“Kusura bakma arkadaĢım kapının yanında olduğu için yatağımı değiĢtirmek istemiyorum.” 

 "لا ٓؼ ٤ٛ٘لغ اٗب ٓؼ ثؼشف أؿ٤ش ٌٓب٠ٗ أػزس٠ٗ."

“Hayır, olmaz. Yerini değiĢtirebileceğin kiĢi ben değilim, kusura bakma!” 

Dolaylılık Orta 

ٍ ٌٓبٕ عش٣شٟ ثٌٔبٕ عش٣شى عٞف أؽؼش ثشاؽخ أّ لا.""أهٍٞ ُٚ أ٠٘ٗ رؼٞدد ػ٠ِ ٛزا اُغش٣ش ُْٝ أػشف إٔ ػ٘ذٓب ٗجذ  

“Bu yatağa alıĢmıĢken yatağımı senin ki ile değiĢtirirsem rahat olur muyum bilmiyorum” 

derim.” 

 "ُوذ رؼٞدد ػ٠ِ ٛزا أٌُبٕ ٝٛزا اُٞمغ ٝلا اعزط٤غ اُزجذ٣َ ٌٖٓٔ ثؼذ رُي."

“Buraya alıĢtım değiĢtiremiyorum, belki daha sonra değiĢtirebiliriz.” 

Sayısal Kız 
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Doğrudanlık Kibar 

 "لا ٣ب ػض٣ضر٠ أٗب لا اسربػ إلا ػ٠ِ عش٣شٟ."

“Yok, canım ben sadece kendi yatağımda rahat olurum.” 

 "لا ٝ اػززس ثؾٌَ لائن."

“Hayır der kabul etmediğimi uygun bir Ģekilde ifade ederim.” 

٣ذ رـ٤٤ش عش٣شٟ ػلٞاً.""لا اس  

“Yatağımı değiĢtirmek istemiyorum, üzgünüm.” 

Doğrudanlık Orta 

 "أٗب ٓجغٞهخ ثٌٔبٕ اُغش٣ش ك٠ أٌُبٕ دٙ ٝ ٓجؾجؼ اُزـ٤ش."

“Yatağımın burada olması tam istediğim gibi, hem değiĢiklik de olsun istemiyorum.” 

ذ٣ِٚ.""اسربػ ك٠ ٌٓب٠ٗ ٝ لا أس٣ذ رج  

“Bu yerde kendimi rahat hissediyorum ve değiĢiklik olsun istemiyorum.” 

Dolaylılık Kibar 

 "اعق ُوذ اػزذد ػ٠ِ ٛزا أٌُبٕ كٖٔ اُقؼت إ اػزبد ػ٠ِ ٌٓبٕ عذ٣ذ."

“Üzgünüm, yerime alıĢtım ayrıca baĢka yere alıĢmam da oldukça zor olur.” 

س٣ذ رجذ٣َ ٌٓب٠ٗ كٌٔب٠ٗ ٣ش٣ؾ٠٘.""ٓؼزسربً ٓ٘ي: لا أ  

“Üzgünüm ama yerimi değiĢtirmek istemiyorum, burası çok rahat.” 

Dolaylılık Orta 

 "اخجشٙ ا٠٘ٗ ؽ٤ٖ رـ٤٤ش ٌٓب٠ٗ لا أعزط٤غ اُّ٘ٞ."

“Üzgünüm, yatağımı değiĢtirince uykum gelmiyor” derim.” 

ب أؿ٤ش ٌٓب٠ٗ.""أٗب ربهِٔذ ػ٠ِ عش٣شٟ ٝ ُٖ أسربػ ػ٘ذٓ  

“Ben bu yatağa alıĢtım, değiĢtirirsem rahat olmamam.” 

 "لا كأٗب أؽت ٌٓب٠ٗ ٛزا."

“Hayır, olmaz çünkü burası çok hoĢuma gidiyor.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "لا اٗب ٓشربؽخ ٛ٘ب اعلخ."

“Hayır, çünkü burada rahatım, kusura bakma!” 

Doğrudanlık Orta 

 "اهٍٞ ُٚ أ٠ٗ اؽؼش ثبُشاؽخ ٛ٘ب ٝ لا اس٣ذ رـ٤ش ٌٓبٕ عش٣شٟ."

“Burada rahat olduğumu ve yatağımın yerini değiĢtirmek istemediğimi söylerim.” 

 "ٓجؾجؼ اهؼذ ك٠ أٌُبٕ دٙ."

“Burada oturmak istemiyorum.” 

Dolaylılık Kibar 

د ٌٓبٕ ٠ٓٞٗ لا رضػَ ٠٘ٓ.""ٓزأعق كأٗب لا اعزش٣ؼ إرا ؿ٤ش  
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“Üzgünüm ama yatağın yerini değiĢtirince rahat olamıyorum, kusura bakma!” 

 "ٓؼِؼ ارؼٞدد ػ٠ِ ٛزا أٌُبٕ ٝ ٓؼشكؼ أؿ٤ش ٌٓب٠ٗ."

“Üzgünüm,  yerime alıĢtığım için değiĢtiremiyorum.” 

Dolaylılık Orta 

ٟ ٣ٞعذ ثٚ عش٣شى.""اٗب لا اعزط٤غ اُّ٘ٞ ك٠ أٌُبٕ اُز  

“Yatağının olduğu yerde yatamayacağım.” 

 "اكنَ ٌٓبٗي ٠٘ٗ٧ لا اػشف إٔ أؿ٤ش ٌٓبٕ ٠ٓٞٗ."

“Kendi yerinde kal, çünkü ben yattığım yeri değiĢtiremiyorum.” 

10. Maddi Yardım Etme 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

ٕ أػزٔذ ػ٠ِ ٗلغ٠ ٝإٕ أرذثش أٓشٟ...ُٞ أؽزغذ ٓغبػذح عزٌٕٞ أٗذ أٍٝ ٖٓ أهقذ "أهذس ؽؼٞسى اُط٤ت ٌُٖٝ أؽت ا

 ثئرٕ الله، ؽٌشاً عض٣لاً."

“Gerçekten sana minnettarım, ama her Ģeyi kendim yapıp imkânlarıma göre hareket etmeyi 

tercih ediyorum.Yine de ihtiyacım olursa, ilk senin yanına geleceğim, çok sağ olasın.” 

 "أٗب ؽبًش ُي عذاً ًْ أٗذ ؽخـ ًش٣ْ ٠ٌُ٘ٝ أعزط٤غ ا٩ػز٘بء ث٘لغ٠ ؽٌشاً ُي."

“Çok teĢekkürler, çok düĢüncelisin ama gerçekten bunu halledebilirim, tekrar teĢekkürler.” 

Doğrudanlık Orta 

 "أهٍٞ ُٚ أ٠ٗ لا أس٣ذ أُغبػذح."

“Yardım istemediğimi söylerim”. 

Dolaylılık Kibar 

 "ؽٌشاً ُي عذاً ػ٠ِ ٛزا )ٛزا ُطق ٓ٘ي( لاٛزٔبٓي ثأٓشٟ ٠ٌُ٘ أػززس لا أهجَ ثٜزا ع٤زؾغٖ اُٞمغ ػٔب هش٣ت."

Beni düĢündüğün çok teĢekkür ederim ama kabul edemem. ĠnĢallah yakında her Ģey düzelir.” 

٠ِ ٓب ٣شاّ، ٝأٗٚ كْٜ ٛزٙ اُزقشكبد ٠٘ٓ ثؾٌَ خبه٠ء.""عأؽٌشٙ ًض٤شاً ٝ أهٍٞ ُٚ إٔ اُٞمغ ػ  

“Kendisine teĢekkür edip her Ģeyin yolunda olduğunu ve beni yanlıĢ anladığını ifade 

ederim”. 

Dolaylılık Orta 

 "أهٍٞ ُٚ أ٠٘ٗ عٞف أرؾَٔ ٛزٙ اُظشٝف ُٞؽذٟ ٩خزجبس ٗلغ٠ ػ٠ِ رؾَٔ اُظشٝف اُقؼجخ."

“Bu sıkıntıyı kendim çözmeye çalıĢayım ki zor durumlarda ne kadar dayanıklı olduğumu test 

edeyim.” 

 "لا اعزط٤غ ٠ٗ٧ ػبٛذد ٗلغ٠ إٔ أعبػذ ٗلغ٠ ث٘لغ٠."

“Yardım alamam, çünkü her Ģeyi tek baĢıma yapacağıma dair kendime söz verdim.” 

Dolaylılık Kaba 

ِٞط.""٣ؼْ اُؾٔذ لله ٓؼب٣ب ك  

“ġükürler olsun, para var amca ya” 
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Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

 "ؽٌشاً اخ٠ كئ٠ٗ لا أس٣ذ أُغبػذح ع٤لشعٜب الله ػٔب هش٣ت."

“Sağ ol kardeĢim, yardıma ihtiyacım yok, yakında her Ģey düzelir inĢallah.” 

ُٔغبػذح.""ؽٌشاً ُي ػ٠ِ ٝهٞكي ثغبٗج٠ ٝ ٌُٖ اٗب لا اس٣ذ ا  

“Yanımda olduğun için teĢekkür ediyorum ama yardım istemiyorum.” 

Doğrudanlık Orta 

 "اٗب اعزط٤غ إ ارٌب٣ق ٓغ اُٞمغ ثٔلشدٟ ٝ لا اعزط٤غ إ اخز ٓ٘ي ٗوٞد."

“Ayağımı yorganıma göre uzatıp bu durumu hallederim, çünkü senden para alamam.” 

٣زذخَ أؽذ ك٠ خقٞف٤بر٠.""لا أؽت إٔ   

“Kimsenin özel hayatıma karıĢmasını istemiyorum.” 

Dolaylılık Kibar 

 "لا اؽزبط ا٠ُ أُغبػذح الإ ٝ إرا اسدد عٞف أخجشى ٝ عضاى الله خ٤شاً."

“ġimdilik yardıma ihtiyacım yok, olursa haber vereceğim, allah razı olsun!” 

ي أُغبػذح ٝ ٠ٌُ٘ ك٠ ؽبٍ ع٤ذ ٝ إرا اؽزغذ ٓ٘ي ؽ٤ئبً عأخجشى.""ؽٌشا ُي ُزوذ٣ٔ  

“Yardımcı olmak istediğin için teĢekkür ediyorum, ama durumum iyi, herhangi bir Ģeye 

ihtiyacım olursa haber vereceğim.” 

Dolaylılık Orta 

 "لا ٣ٌٔ٘ي اُو٤بّ ثٜزا كوذ رؾغٖ اُٞمغ اُؾٔذ لله."

“Bunu yapmana gerek yok. Çok Ģükür Ģimdi her Ģey yoluna girdi.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "اؽٌشٙ ػ٠ِ ؽؼٞسٙ اُِط٤ق. ٝ اسكل ٓغبػذرٚ ثِطق ٝ اؽٌشٙ."

“Ġlgilendiği için teĢekkür eder. Yardımını reddederek ona minnettar olduğumu ifade ederim.” 

ؼٞس ثٔب آش ثٚ ٖٓ اُظشٝف ٝ ٌُٖ اؽٌشى ًض٤ش ػ٠ِ ػشك أُغبػذح ٝ ٌُٖ لا ٣ٌٖٔ إ اهجَ ٓ٘ي "ؽٌشاً ُي ػ٠ِ اُؾ

 أُغبػذح ؽٌشاً ُي."

“Bu zor durumumda beni düĢünüp yardım etmek istediğin için çok teĢekkür ederim, ama 

yardımını kabul edemem, sağ ol!” 

Doğrudanlık Orta 

ػ٤ِب د٣ٕٞ." "لا ٓجؾجؼ ٣ٌٕٞ  

“Hayır, kimseye borçlu kalmak istemiyorum.” 

 "لا أؽت إ ٣طِغ اؽذ ػ٠ِ ؽ٤بر٠."

“Özel hayatımdaki olan bitenlerden kimsenin haberi olsun istemiyorum.” 

Dolaylılık Kibar 
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٠ ٝ ػ٘ذٓب اؽزبط عٞف اهٍٞ ُي.""اٗب ؽوب لا اس٣ذ ٓغبػذح ػ٘ذٓب اؽزبط ا٠ُ ٓغبػذح عٞف اهٍٞ ُي كبٗذ اهشة اؽذ ُ  

“Gerçekten yardıma ihtiyacım yok, olursa haber vereceğim çünkü sen en iyi arkadaĢımsın.” 

 "عضاى الله خ٤شاً أ٠ِٛ هذ ٣زقشكٞا."

“Allah razı olsun, ailem halledecek” 

Dolaylılık Orta 

ػ٠ِ ر٤ٔ٘خ ؽخق٤ز٠ ٝ ٓٞاعٜخ أُغزٔغ.""أٗب أؽت إٔ اؽَ ٓؾب٠ًِ ثٔلشدٟ ٝ رُي ٣غبػذ٠ٗ   

“Sıkıntılarımı kendim çözmeyi tercih ediyorum çünkü bu durumun kendimi geliĢtirmeme ve 

toplumla yüz yüze gelmeme katkıda bulunduğuna inanıyorum.” 

 "اٗب اُؾٔذ لله ثؾبُخ ع٤ذح ٝ ُٞ اؽزبعزي ك٠ اٟ ٝهذ عٞف اُغب ا٤ُي."

“ġükürler olsun durumum iyi ama ne zaman ihtiyacım olursa hemen yanına geleceğim.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

 "لا ؽٌشاً ٓزوِوؼ سث٘ب ٣غَٜ ٝ اُؾبٍ ٤ٛزؼذٍ إ ؽبء الله ٓوذس عٜٞدى دٟ ؽٌشاً."

“Yok, sağ ol, sen merak etme! Hayırlısıyla inĢallah her Ģey yoluna girecek, ilgilendiğin için 

teĢekkür ediyorum.” 

 "اؽٌشى ٠ٌُ٘ٝ ارذثش ٝمؼ٠ ؽٌشاً ُي."

“Sağ ol! Ġdare ediyorum, teĢekkürler.” 

Doğrudanlık Orta 

"لا اس٣ذ ٝ ٠ٌُ٘ عٞف رؼذٟ ٛزٙ الاصٓخ ػ٠ِ خ٤ش ٝ ٠ٌُ٘٘ ػ٘ذٟ ًجش٣بء لا اس٣ذ اؽذ إ ٣غبػذ٠ٗ ٠٘ٗ٧ ػ٘ذٟ اعجبة 

 خبفخ."

“Ġstemiyorum. Hayırlısıyla bu sıkıntı geçecek. Gururum var ve özel sebeplerden dolayı 

kimsenin bana yardım etmesini istemiyorum.” 

 "اهٍٞ ُٚ: اٗب لا اؽزبط ٓغبػذٙ أؽذ."

“Kimsenin bana yardım etmesine ihtiyacım yok” diyeceğim.” 

Doğrudanlık Kaba 

ػ٠ِ ٗلغي دٙ اٗب افشف ػ٤ِي ٝ ػ٠ِ اِٛي"." "عٞف اهٍٞ ُٚ "افشف  

“Ben sadece senin değil ailenin masraflarını da karĢılayabilirim, sen önce kendi masraflarını 

karĢıla!” 

Dolaylılık Kibar 

 "اٗب ك٠ اٗزظبس ٓجِؾ ٓبدٟ هش٣ت أؽٌشى ػ٠ِ ٓغبػذري."

“Yakında bana bir miktar para gelecek, yardımın için teĢekkür ediyorum.” 

 "اخجشٙ ا٠ٗ إرا أؽزغذ ُؾئ عٞف اهِت ٓ٘ٚ آب ؽب٤ُب كبٗب ُغذ ك٠ ؽبعخ ُؾئ ٝ أؽٌشٙ ػ٠ِ ؽغٖ ف٤٘ؼٚ ٓؼ٠."

“Herhangi bir Ģeye ihtiyacım olursa haber vereceğim, ama Ģimdi ihtiyacım yok, beni 

düĢündüğün için teĢekkür ederim.” 

Dolaylılık Orta 

 "عأهٍٞ ُٚ أ٠ٗ ٓؼ٠ أٓٞاٍ ٝ أرا أؽزغذ أٓٞاٍ ع٤ٌٕٞ ٛٞ اٍٝ ٖٓ اهِت ٓ٘ٚ."
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“Paramın olduğunu daha fazlasına ihtiyacım olursa ilk ondan isteyeceğimi söylerim.” 

 "لا أؽزبط ا٠ُ ؽئ ُٞ ٓؾزبط ٛأًِٔي ػ٠ِ هٍٞ."

“Ġhtiyacım yok, olursa hemen haber vereceğim.” 

Dolaylılık Kaba 

 "٣ب ٓؼِْ اٗب رٔبّ سث٘ب عزشٛب."

“Patron, Ģükürler olsun, her Ģey tamam.” 
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3.6.6. Türkiye Türkçesi KonuĢanların Söylem Tamamlama Testine Verdiği Cevap 

Örneklemleri  

1. Ders Notu İsteme 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Sevgili dostum, kardeĢim daha önce sana birkaç kez yardımcı oldum son seferde sana 

birdaha yardım etmeyeceğimi söylemiĢtim. Artık kendi ayaklarının üzerinde durmalısın 

inanıyorum bana ileride dua edeceksin.” 

“Kusura bakma ama notlarımı kimseye vermeyeceğime söz verdim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Sen derste gerekli notları almak istemedin ve ben bu konu için bir uğraĢ verdim ve bu emek 

bana ait, bu yüzden ders notlarımı vermek istemiyorum.” 

“Sen de derslere gelip kendini geliĢtirmelisin. Bu yüzden notları sana veremem.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Emeğimi çalmana izin vermem.” 

“BaĢımdan gider misin?” 

Dolaylılık Kibar 

“Üzgünüm dostum benim de tam değil.” 

“Notlarım tam değil kardeĢ ya.” 

Dolaylılık Orta 

“Ders notlarının eksik olduğunu belirtebilirim. BaĢka birinden almasını tavsiye ederim.” 

“Çok vermek isterdim ama bu akĢam ben çalıĢcam.” 

Dolaylılık Kaba 

“Hayır, armut piĢ ağzıma düĢ. Yok!” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Derste emek harcamadın ve yazmaya tenezzül etmedin. Senin bu olayı ciddiye almamandan 

dolayı notlarımı seninle paylaĢmak istemiyorum. Üzgünüm.” 

“ArkadaĢım kusura bakma ama benim sana yapmıĢ olduğum Ģey aslında sana kötülük oluyor. 

Ben verdikçe sen daha tembelleĢiyorsun kusura bakma bu sefer vermeyeceğim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Bence biraz derslerine özen göstermelisin. Bu senin için daha iyi olabilir diye düĢünüyorum. 

O nedenle bu konuda sana yardım edemeyeceğim.” 
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“Sana not tutma alıĢkanlığı kazandırmak için bu seferlik sana not vermeyeceğim bunu senin 

iyiliğin için yapıyorum alınma gücenme yok!!” 

Doğrudanlık Kaba 

“BaĢkasının emeği üzerinden geçinmeyin haksızlık olduğunu söylerim. Not vermek 

istemediğimi söylerim.” 

“Hayır, iĢine bak kardeĢ.” 

Dolaylılık Kibar 

“Daha öncede benden not istemiĢtin ve ben verdim ancak bu sefer vermeyeceğim. Bu konuda 

karar aldım. Üzgünüm seninle ilgili bir Ģey değil. Ancak bundan sonra not vermeyeceğim 

kimseye.” 

“KardeĢim defteri baĢka bir arkadaĢa verdim. Notları temize çekiyor, malum benim yazım 

kötü. Getirince hemen veririm sana.” 

Dolaylılık Orta 

“Bu derste not tutmadım, benim notum da eksik bulursan bana da ver.” 

“Bu Sefer Ben De Çok ÇalıĢmadım. Ders Notum Yok. Ama BaĢka ArkadaĢlarıma 

Yönlendirebilirim.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Biraz da sen çabalasan diyorum... Üzgünüm ama bu defa veremicem kendimi kullanmıĢ gibi 

hissediyorum. Umarım notları bulabilirsin.” 

“Kusura bakma veremem.” 

Doğrudanlık Orta 

“Sana notlarımı vermek isterdim, ama derslere çok gelmiyorsun ve not da tutmuyorsun. Ben 

dersi dinlerken sen baĢka Ģeylerle uğraĢtın. O yüzden Ģimdiye kadar notlarımı paylaĢtım ama 

artık paylaĢmak istemiyorum.” 

“ArkadaĢım; ben daha önce de senin zor durumda kalmaman için yardım etmeye çalıĢmıĢtım. 

Ama böyle olmaz. Artık sen de derse katılmalısın ve kendi notunu almalısın. Belki benim 

vereceğim notlar kısa sürede sana yardımcı olacaktır ama bu alıĢkanlığı kazanmazsan sürekli 

zor duruma düĢeceksin. Bu yüzden notlarımı seninle paylaĢmak istemiyorum. 

Dolaylılık Kibar 

“Kusura bakma, benim de notlarım eksik deyip kaçarım. Ya da Ģu an çok acelem var daha 

sonra vericem deyip oradan uzaklaĢırım.” 

“Canım kusura bakma benimde eksik olduğum notlarım var bu seferlik sana yardımcı 

olamıcam.” 

Dolaylılık Orta 

“Benim de notlarım eksik tam olsaydı kesin verirdim. Bulursan bana da haber ver.” 
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“Kırmak istemem ama artık notlarımı kimseye vermek istemiyorum derim.” 

Dolaylılık Kaba 

“Sence bu bir haksızlık olmaz mı?” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Bak arkadaĢım sana her zaman not vermek isterdim lakin hiç bilen ve bilmeyen bir olur mu 

derse girip, takip et ve notlarını kendin tutmaya çalıĢmalısın. Üzgünüm…” 

“Ġyi bir insansın neden derslere zamanında gelip kendin not tutmuyorsun. Kusura bakma ama 

sana bu defa notlarımı veremeyeceğim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Ben dolaylı yolla da anlatım yapmayı sevmiyorum. Notları verirsem arkadaĢlarının hakkına 

geçtiğimi düĢündüğümü ve notları vermek istemediğimi yüzüne karĢı söylerim.” 

“YanlıĢ anlama ama kendimi azcık kullanılmıĢ gibi hissediyorum. Yani gerçekten istemeden 

böyle olduğunu bilsem veririm ama hep de olmaz ki.” 

Dolaylılık Kibar 

“Bu kez çok dağınık tuttum notları, yanımda bile değil, parça bölük hepsi kusura bakma.” 

“Seninle alâkası yok canım, kimseye not vermeme kararı aldım, kusura bakma.” 

Dolaylılık Orta 

“Sonra bana hatırlat ben sana notları getiririm.” 

“Defterimi evde unutmuĢum.” 

2. Borç Para İsteme 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“KardeĢim önceki aldığın parayı ver önce derim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Elindeki ile yetinmeyi bilmiyorsun. Ekonomini kendi bütçene göre ayarlamalısın. Sonuçta 

ikimizde öğrenciyiz.” 

“Kendini bizim yerimize koy sen bizim yerimizde olsan vermezdin.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Borç aldıktan sonra söylediğin tarihte borcunu vermeyerek sözünde durmuyorsun, sana dair 

bu konuda güvenim kalmadı, bu yüzden sana borç veremem.” 
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“Ben banka değilim!.” 

Dolaylılık Kibar 

“Olsa canın sağ olsun ama bende de yok.” 

“Üzgünüm para durumum kötü.” 

Dolaylılık Orta 

“Bu ay bende paraya sıkıĢtım sana yardım edemeyeceğim.” 

“Benim de paraya ihtiyacımın olduğunu söylerim.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Zor durumda olabilirsin ama bence bu bütçeni uygun olarak kullanamadığından dolayı 

oluyor. Lütfen daha dikkatli ol. Bu sebeplerden dolay, alıĢkanlığı değiĢtirmek için bugün 

sana borç vermeyeceğim kardeĢim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Sen çok sevdiğim bir arkadaĢsın. Borç alıyorsun ve genelde geç ödüyorsun. Bu çok kötü bir 

alıĢkanlık. Bundan vazgeçmeni istiyorum. Çünkü bu konuda herkesle sorun yaĢıyorsun. 

Onun için bu sefer sana borç vermeyeceğim.” 

“Senin sürekli borç para isteyip, geç ödemen beni rahatsız ediyor. Artık sana borç para 

vermiyecem.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Kapıyı yüzüne kapatırım. Daha önce aldığı borçları ödemeni daha sonra böyle bir talepte 

bulunmasını isterim.” 

“Kusura bakma borç veremem sen borcuna sadık değilsin artık borç para vermiyorum.” 

Dolaylılık Kibar 

“senin için Ģuan yardım edemem. Benimde maddi sorunlarım var. Senin durumunda 

farkındayım ancak söylediğim gibi yardım edemeyeceğim. Üzgünüm.” 

“Malesef bu sefer vermem. Hem çok fazla para hem de ben de öğrenciyim. Bu sefer bende de 

yok derim.” 

Dolaylılık Orta 

“Valla ben de de yok olsa biliyon dükkân senin.” 

“Olsa canım feda.” 

“Benimde paraya ihtiyacım var. Bu ay çok sıkıĢtım bende sana yardımcı olamıyacağım.” 

Dolaylılık Kaba 

“500 lira param olsa niye burda durayım? Gezer tozarım valla bende de yok.” 
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“Karnın açsa yemek ısmarlayım yoksa maddi olarak ben de uygun değilim. Kusura bakma.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Sen benim 1.Sınıftan beri en iyi arkadaĢımsın elbette ki bazen birbirimizden borç para 

isteyeceğiz yeri gelecek birbirimizden destek olacağız ama bu sık sık olduğu zaman ve alınan 

borç geç geldiği zaman bu sıkıntı yaratıyor. Kendimizi o borç paraya göre ayarlıyoruz hem 

de 500 TL çok fazla bir miktar kusura bakma derim.” 

“Canım arkadaĢım elbette sana borç para vermek isterim. Fakat sen de farkındasındır ki 

aldığın borcu zamanında veremiyorsun ve farkında olmadan beni de zor durumda 

bırakıyorsun. Bu nedenle sana borç para veremeyeceğim.” 

Doğrudanlık Orta 

“O kadar parayı vermem.” 

“500 TLm yok ve artık Ģu huyundan vazgeç, bak zor durumda kalıyorsun, derim.” 

Dolaylılık Kibar 

“Güzelim sei çok severim, yardımcı olmak da isterim tabi ki ama bu ara ekonomik krizdeyim 

ben de. Allah yardımcımız olsun.” 

“Maalesef tatlım bende de yok üstelik kredi kartımın ödemesi var olsa verirdim.” 

Dolaylılık Orta 

“Benim de param olmadığını söylerim. Bazı borçlarımın olduğunu ona verecek paramın 

olmadığını ikna etmeye çalıĢırım.” 

“Sen de mi yok ya bende de yok ki o kadar.” 

Dolaylılık Kaba 

“500 TL mi? Kim kaybetmiĢ ki ben bulayım. Ben de de yok olsa biliyorsun zaten kusura 

bakma.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Canım bak bu konuda sürekli bi para isteme huyun alıĢkanlık haline getirdin. YanlıĢ anlama 

ama ben senin arkadaĢınım ve senin iyiliğin için söylüyorum bir daha baĢkalarından borç 

isteme ya da çok zor durumda kaldıysa ve istediysen onu vaktinde iade etmelisin. Zira baĢka 

arkadaĢlar hakkında iyi Ģeyler düĢünmüyor. Bir kez borç vermeyeceğim. Lütfen bunu yanlıĢ 

anlama ve arkadaĢlığımızda bu sebepten bitmesin izin verme.”  

“Bu para benim için biraz yüksek bir ücret. Bunu sana verirsem ben de zor duruma düĢerim. 

Üzgünüm.” 

Doğrudanlık Orta 

“Her zaman bu iĢ böyle gidemez. Yani bu alıĢkanlığını değiĢtirmelisin.” 
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“Paranın kolay kazanılmadığını anlatırım ve uzun bir süre paramı bir yere 

bağlayamayacağımı söylerim.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Borcuna sadık bir insan değilsin. Bu sefer istediğin parayı vermeyeceğim.” 

“Senin gibi birine artık güvenemem, borç alıyorsun getirmiyorsun.” 

Dolaylılık Orta 

“Birkaç gün bekle sana haber vereceğim.” 

“Seni görmek çok güzel beni çok sevindirdin gelerek ama iki hafta içinde bir ödemem var, 

ben de ona para biriktiriyorum, bilirsin olsa hiç düĢünmez verirdim. 

3. Arkadaşlarının Yemek Davetine Gitme 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Yemekleri çok güzel yapmıĢsın ama yemekler bana dokunuyor derim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Damak tadıma uygun olmadığını söylerim.” 

“Doydum.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Kanka hiç olmamıĢ.” 

Dolaylılık Kibar 

“Bu yemek için çok uğraĢmıĢsın, çok hoĢuma gitti, ama bugün iĢyerinde yeterince yemiĢtim, 

eğer daha fazla yesem dokunabilir çok teĢekkür ederim.” 

“Kanka, ben bu aralar diyetteyim fazla yiyemiyorum malum, spor yapıyorum göbekli 

erkekleri kızlar beğenmiyor, teklifin için saol kardeĢim.” 

Dolaylılık Orta 

“KardeĢim doydu fazlasını yiyemiyorum. Daha sonra tekrar gelirim.” 

“Midemde sorun var çok yememeliyim.” 

Dolaylılık Kaba 

“Çok Doyduğumu Kusacağımı (Biraz Daha Yesem) Söylerim.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Kusura bakma ama benim kültürüme özgü yemekler yapsa idin daha iyi olurdu. Yiyemem 

bu yemekleri, üzgünüm.” 
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“Bana değer verdiğin bunca zahmet etmiĢsin ama bu yemeklerin tadına ilk defa rastlıyorum o 

yüzden pek hoĢoma gitmedi. Yemesem sorun olur mu?” 

Doğrudanlık Kaba 

“KardeĢim vallahi yiyemiyorum, midem kaldırmıyor artık. Lütfen zorlama bak üzerine 

kusarım.” 

Dolaylılık Kibar 

“Kültürün farklılığından söz ederek biraz anlatmaya çalıĢırım. Tadlarına bakarım ancak tok 

olduğumu söylerim. TeĢekkür ederim.” 

“Mide problemi yaĢıyorum malum biliyorsun ben de gastirit ülser var biraz daha yersem 

sabahı beraber hastanede geçiririz afiyet olsun size. Elinize sağlık.” 

Dolaylılık Orta 

“Bu tatlıya karĢı alerjim var fazla yediğim zaman kan Ģekerim yükseliyor daha fazla 

yiyemem.” 

“Senin bu ısrarın beni mutlu ediyor ancak daha fazla yiyemiyeceğim.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Yemekler çok güzel görünüyor fakat farklı tatlara çok açık olmadığım için yiyemeyeceğim 

kusura bakma.” 

“Her Ģey çok güzel olmuĢ arkadaĢım ellerine sağlık. Yöresel yemekleriniz çok güzelmiĢ ama 

böyle farklı tatlara çok alıĢkın değilim o yüzden çok yiyemedim. TeĢekkür ederim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Yemekleri kötü olduğu için değil de bana farklı geldiği için sadece tadına baktığımı 

söylerim.” 

“O yemeği içinde ki birĢeyi (neyi sevmiyorsam) sevmediğimi ve normalde de yiyemediğimi 

söylerim.” 

Dolaylılık Kibar 

“Her Ģey harika olmuĢ ellerine sağlık ama rejim yapıyorum cüssem belli. Zayıflarsam 

yaptıklarının hepsini yiyebilirim. Ellerine sağlık. Çok zahmet etmiĢsin.” 

“Özür dilerim, ben yemek yemiĢtim. Daha fazla yiyemeyeceğim.” 

Dolaylılık Orta 

“Senin maĢallahın var çok Ģey yapmıĢsın her Ģeyin tadına bakmak istiyorum o yüzden devam 

edemiyecem.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 
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“Kendi kültürünün yemekleri dıĢında farklı bir tat olduğu için daha fazla yiyemiyorum. 

Kusura bakma sakın bu senin yemek yapmalı alakalı değil sadece farklı kültürlerin 

tatlarından dolayı.” 

“Hazırladığı yemekler için ona teĢekkür ederim ama damak zevkine uymadığı için daha fazla 

yiyemeyeceğimi onu kırmadan anlatırım.” 

Doğrudanlık Orta 

“Karnıma çok ağrı girdi, rahatsızlandım deyip kalkmaya çalıĢırım.” 

“Yiyemediğimi ve yeni Ģeyler denemekten pek hoĢlanmadığımı söylerim.” 

Dolaylılık Kibar 

“Ellerine sağlık canım, her biri birbirinden lezzetli yemeklerinin ama ben hep yemeyim biraz 

da baĢkaları nasiplensin bu lezzetlerden.” 

“Tatlım herĢey güzeldi ellerine sağlık. Yalnız daha fazla yiyemeyeceğim derim. Evet burada 

bir yalan var ama benim için harcanmıĢ bir emek te var bu yüzden onu kırmam.” 

Dolaylılık Orta 

“Yemekleri götür sonra alırım.” 

“Bu aralar iĢtahım çok kesik. Burda bik fazla yedim. Lakın normalde iki lokmadan sonra 

tıkanıyorum. Yoksa yemekler çok lezzetli.” 

“Bu yöresel ve kültürel yemekleri çok severim lakin bugünlük bu kadar yeterli arkadaĢım.” 

4. Film Tercihi 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Ama ben çok korkarım, korku filminden; lütfen komedi türünde izleyelim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Ona ilk önce komedi filmi izleyelim baĢka bir gün korku filmine gidelim diye ikna etmeye 

çalıĢırım.” 

“Korku filmini sevmiyorum ben. Gelirsem sıkılırım seni de sıkarım. En iyisi komedi filmine 

gidelim.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Sen yoluna ben yoluma!” 

“Ben ne dersem o olur.” 

Dolaylılık Kibar 

“Güzel bir Ģekilde anlatıp, baĢka bir gün korku filmine gidebileceğimizi söylerim.” 

Dolaylılık Orta 

“Sınavımız kötü geçti: komediye gidip biraz kafa dağıtalım.” 
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“Derim ki, korku filmi gece senin rüyana girer korkarsın gel “Recep Ġvedik‟e gidelim, hem 

parası da ucuz” derdim.” 

Dolaylılık Kaba 

“Sen ve ben birbirimizi daha yeterince tanımıyoruz bu yüzden zevklerimize saygı duymalıyız 

iyi seyirler.” 

“Gülelim be hacı..” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Orta 

“Bir dahaki sefere geldiğimizde korku filmine gidebileceğimizi söylerim. Bu seferlik benim 

istediğimin olmasını isterim.” 

“Korku filmlerinden pek hoĢlanmıyorum. Girmeyelim.” 

Doğrudanlık Kaba 

“KardeĢim ben komedi istiyorum. Ona gideceğim ister gel ister gelme.” 

Dolaylılık Kibar 

“Korku filmi izledikten sonra gece uyuyamıyorum bilinçaltıma yerleĢiyor. Daha sonraki 

günlerde aynı durumlarla karĢılaĢıyorum. Lütfen beni anla derim.” 

Dolaylılık Orta 

“Farklı filmlere girebiliriz. Aynı fikirde değilim. Çıkınca bu iki film için farklı fikirler öne 

sürebiliriz.” 

“ Ya Ģimdi gerilmeye ne gerek var final dönemi bu filmin alası kütüphanede var gel komedi 

izleyelim.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“ġu an hiç korku filmi havamda değilim. Üzgünüm.” 

“Bu sefer benim istediğime gidelim bir dahakine seninkine gideriz olur mu? Ben korku 

filminden korkuyorum izleyemiyorum. Ama komedi her insana hitap eder.” 

Doğrudanlık Orta 

“Korku filmlerinden hoĢlanmadığımı söylerim ve etkisinde çok kalıyorum derim.” 

“Korku filmi izleyince psikolojim bozuluyor.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Korku filmlerinin saçma konuları olduğunu ve en azından eğlenelim diyerek komedi filmini 

tercih etmemiz gerektiğini söylerim.” 

Dolaylılık Orta 

“Ben korku filmi sevmiyorum ve çok korku olduğumu söylerim. Salonda çığlık atıp seni 
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rezil etmekten korkuyorum derim. ArkadaĢım da anlayıĢla karĢılar diye düĢünüyorum.” 

“Ben korku filmine gitmek istemiyorum. Zaten ayda yılda bir görüĢüyoruz. Onda da 

eğlenelim.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“ArkadaĢım kusura bakma ama korku filmlerini gerçekçi bulmadığım için izlemekten de 

keyif almıyorum o yüzden korku filmine girmek istemiyorum. Beni anlamanı rica ederim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Çünkü korku filmine gidemem panikatak bir insanım ve dolayısıyla etkileniyorum.” 

“Korku filmlerini sevmiyorum.” 

Dolaylılık Kibar 

“Korku filmlerinde geriliyorum, en iyisi komediye gidip biraz eğlenmek diye düĢündüm 

canım ben.” 

Dolaylılık Orta 

“Farklı bir sinema tarzı denemesini isterim.” 

“Korku filmi izlediğim zaman birkaç gün korkudan uyuyamıyorum yalnız da kalamıyorum. 

Bu hafta da oda arkadaĢım memleketine gidecek. O yüzden izleyemem.” 

5. Yemek Daveti 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“BaĢka zaman yesek olur mu? Bu aralar nakit yok.” 

“Abi bu aralar pek durumum yok, sonra çıkalım.” 

Doğrudanlık Orta 

“Benimde ekonomik durumumun iyi olmadığını bu organizasyonu baĢka bir güne 

erteleyebileceğimizi söylerim.” 

“Kanka bu aralar biraz sıkıĢığım idare et derdim, malum spor, okul.” 

Dolaylılık Kibar 

“TeĢekkürler ben gelmem.” 

Dolaylılık Orta 

“Kendimi iyi hissetmediğimi baĢka zaman gidebileceğimizi söylerim.” 

“BaĢkasıyla git istersen benim karnım aç değil derim.” 

“Bu davetine bana değer verdiğini gösteriyorsun, ama lokantada kullanılan yemek 

malzemelerine güvenemiyorum, bu yüzden birlikte dıĢarıda yemek yiyemeyiz.” 
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Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“KardeĢim gel ayın 7‟sinden sonra gidelim valla hesap suyu çekti.” 

“Bu aralar param yok, inĢallah baĢka zaman gideriz arkadaĢım.” 

Doğrudanlık Orta 

“Ya bugünlerde gidemem, durumum müsait değil. Israr etme.” 

“Cepte beĢ kuruĢ yok.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Daha sonra gel.” 

Dolaylılık Kibar 

“Seninle baĢka bir gün yemek yiyelim mi?” 

“Yarım saat sonra çok önemli bir iĢim var. BaĢka zaman yapalım olmaz mı?” 

Dolaylılık Orta 

“Daha sonra yiyelim, bu ara biraz keyfim yok senin de keyfini kaçırmayayım derim.” 

“ĠĢimin olduğunu söylerim, durumu anlatamam çünkü onun ısmarlama ihtimali de ortadan 

kalkmıĢ olur.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Çok isterdim ama bu ara fazla harcama yapmıĢım. Bütçemi toparlamam gerek. Daha sonra 

gitsek nasıl olur.” 

“ArkadaĢım gitsek çok güzel olur tabiki ama bu aralar maddi sıkıntı içerisindeyim o yüzden 

baĢka zaman gidelim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Kanka malum ay sonu, haftaya falan gidelim oraya.” 

“Param yok, gelemem, derim.” 

Dolaylılık Kibar 

“Maalesef gelemem, bu akĢam için kuzenimle plan yapmıĢtık. 

“Kusura bakma baĢka bir zamana erteleyebilir miyiz? Müsait değilim.” 

Dolaylılık Orta 

“Gel ben sana daha güzelini yaparım.” 

“Ailem izin vermiyor.” 
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Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“ġu sıralar ekonomik sıkıntı çekiyorum arkadaĢım kusura bakma ama durumun düzeldiği ilk 

fırsatta gitmek isterim. Umarım beni anlarsın.” 

“Maddi durumum yeterli değil, teĢekkür ederim bu kez sana eĢlik edemiyorum.” 

Doğrudanlık Orta 

“Üzerimde fazla param yok biliyorum sen yardımcı olursun ama ben yük olmak 

istemiyorum. Maddi durumumu düzelttiğimde muhakkak gideriz söz veriyorum.” 

“Harçlığımı bitirdim ya, bugün gitmesek daha iyi olur.” 

Dolaylılık Kibar 

“Bugünlerde biraz ara verelim dıĢarıda yemeğe olur mu?” 

Dolaylılık Orta 

“Gelmeyi çok isterdim ama fazla ilgilenmem gerekiyor. Hoca bu aralar sıkıĢtırıyor. Ġnanır 

mısın okul-kütüphane-ev arasında mekik dokuyorum. ġu tez iĢi bitsin çıkarız bir ara.” 

“BaĢka bir zaman” 

6. Ders Çalıştırma 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Orta 

“Git kendin çalıĢ. Yapamadığın yerlere vakit bulursak bakarız.” 

“Vaktim sadece kendimi çalıĢtırabilecek kadar.” 

“Sadece Onun Sınavı Olmadığını, Kendimin De ÇalıĢacağını Söylerim. Derse Kendisi 

ÇalıĢması Gerektiğini Belirtirim.” 

Dolaylılık Kibar 

“Benim de bu dersten sıkıntım var iyice çalıĢmam lazım yoksa geçemeyeceğim kusura 

bakma bu dersi daha iyi olan biri ile çalıĢ.” 

“Abi hiç bilmiyorum o dersi ben.” 

Dolaylılık Orta 

“Kız arkadaĢımla buluĢcaz bugün.” 

“KardeĢimde sınavlara hazırlanıyor. Onu ders çalıĢtırıyorum.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Zamanım yok maalesef.” 
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Doğrudanlık Orta 

“Birlikte ders çalıĢmaktan hoĢlanmadığımı, ayrıca sınava adepte olamadığımı söylerdim.” 

Dolaylılık Kibar 

“Sınav haftası ek iĢ buldum, part çalıĢacağım vakit bulursam beraber çalıĢırız olur mu?” 

“Henüz ben de çalıĢmadım kusura bakma.” 

Dolaylılık Orta 

“Ben de fazla bir Ģey bilmiyorum. Ġnan senin çalıĢman daha verimli olacak, ben daha da 

kafanı karıĢtırabilirim, derim.” 

“Kendim bir Ģey bilmiyorumki sana anlatayım ben sınavlara hep son gece çalıĢırım zaten.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Orta 

“ArkadaĢım ben sınavlara tek baĢına çalıĢırım. Ġki kiĢi olduğunda verimsiz çalıĢıyorum o 

yüzden seni çalıĢtıramam.” 

“ÇalıĢtıramam. Ben Daha ÇalıĢmadım. Eğer Seni ÇalıĢtırırsam Kendim DüĢük Alırım.” 

Dolaylılık Kibar 

“Benim konu anlatımın berbattır anlatamıyorum baĢka birinden istesen olur mu?” 

“Maalesef Ģu an kendi çalıĢtırmamı bitirmem gerekirken sana ayıracak vaktim yok.” 

Dolaylılık Orta 

“Anlatma kabiliyetim asla yoktur. Benimle çalıĢırsan bildiklerini bile unutabilirsin o derece. 

BaĢka birinden yardım istesen daha hayırlı olur.” 

“Ben de çok bilmiyorum, çalıĢmam gerekiyor. Kendin çalıĢırsan daha iyi olur bence.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Ben tek baĢıma çalıĢtığımda daha iyi anlıyorum, birlikte çalıĢmamız bize yarar 

sağlamayabilir. Kusura bakma.” 

“Kusura bakma arkadaĢım sınav haftasında kimseye bu Ģekilde yardım etmiyorum umarım 

beni anlarsın. Ama sınav haftası dıĢında çalıĢtırabilirim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Tek baĢıma çalıĢırken kendimi daha iyi hissediyorum. Grup çalıĢmalarından bir Ģey 

anlamıyorum” derim.” 

“Ben baĢkasıyla ders çalıĢamıyorum, yalnız çalıĢmam lazım. Sana ders çalıĢtırırsam kendim 

çalıĢamam.” 

Dolaylılık Kibar 
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“Konu sayısı çok, benim de çalıĢmam gerekiyor, kusura bakma.” 

“Çok yoğunum ve sınav haftasındayız üzgünüm çalıĢtıramam.” 

Dolaylılık Orta 

“Ben daha çalıĢmadım sınav sabahı kalkıp bakıyorum. Bu derste Ģu arkadaĢ oldukça iyidir. 

Sen onun yanına git sana yardımcı olur.” 

“Ya en iyisi sen kendin çalıĢ, benim de kendi çalıĢmalarım var meĢgulüm derdim.” 

7. Ders Notu Bırakma 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Kitaplarımın burada güvende olacağını düĢünüyorsun ama üzgünüm, ben bu konuda aynı 

düĢünmüyorum.” 

“BaĢka fotokopici bulurum. Hadi kolay gelsin.” 

Doğrudanlık Orta 

“Kitap ve notların emanet olduğunu, bırakamayacağımı söylerim.” 

“Tamam, baĢka biyerde çektiririm ben.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Olmaz- BaĢka fotokopici mi yok memlekette emaneti brakamam 

Dolaylılık Kibar 

“Abi beni araya sıkıĢtırsan.” 

Dolaylılık Orta 

“Çok acil 2 saat sonra sınav var hemen çekmeniz gerekiyor.” 

“Neyse sonra uğrarım.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Orta 

“Ben baĢka fotokopiciye gideyim. Kitapları bırakamam derim.” 

“Bana uygun bir zaman söyle ben o arada gelip fotokobi çektireyim. Çünkü notları 

bırakamam. ArkadaĢıma söz verdim.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Makinayı satın alırım önce bunu çek kardeĢ.” 

Dolaylılık Kibar 

“Yok yok eyvallah yarın uğrayalım biz zaten acelesi yoktu. Kolay gelsin.” 

“Çok acelem var. O yüzden bırakamam. Hemen iĢimi halledelim. Rica ederim. 
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Dolaylılık Orta 

“Bu notlar devlet sırrı gibi sana bırakırsam bir daha alamam.” 

“ArkadaĢımın hastanede olduğunu ve onun yanına gidecemi söylerim.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Orta 

“Notlar ve kitaplar emanet bana bırakıp gidemem. Sorun değil ben beklerim.” 

“Siz bilirsiniz ben de gidip baĢka bir yerden çektiririm o zaman, yoksa bırakamıcam.” 

Dolaylılık Kibar 

“Sizi anlayabiliyorum haklısınız ama gerçekten çok acil 5 dakikada halledersiniz. Lütfen 

yardımcı olur musunuz? Zor durumda kalmasam bu kadar ısrar etmezdim. Lütfen…” 

“Bana hemen lazım bu yüzden hayır bırakamam. ġimdi çekmeyeceksen ben baĢka yerde 

çektiririm. Kolay gelsin.” 

Dolaylılık Orta 

“ArkadaĢımın da ders çalıĢması gerekli bu yüzden kitapları bırakamam”derim.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Sizin öğrencinin halinden anlayacağınızı ve haliyle notlarımı bırakmayacağımı bildiğinizi 

düĢünüyorum kaldı ki notlar benim değil o yüzden rica ediyorum bana yardımcı olun.” 

“Defter benim değil neyse ben uygun olduğunuz zaman tekrar uğrarım kolay gelsin.” 

Doğrudanlık Orta 

“Bırakmak istemediğimi ve baĢka yerde çektireceğimi söylerim.” 

“Notlarımı bırakmayacağımı ve sırayı bekleyeceğimi söylerim.” 

Dolaylılık Kibar 

“Bu akĢam çalıĢmam gereken notlar, kusura bakmayın.” 

“TeĢekkürler, gerek yok.” 

Dolaylılık Orta 

“Fotokopiciye kitabın hocaya ait olduğunu, hemen çektirmesini gerektiğini söyleyerek 

isteğini reddederim.” 

“Bu derste oldukça sıkıntılıyım. Tüm hafta buna yoğunluk vereceğim. Yarın da önemli bir 

sınavım olmadığı için bu derse çalıĢacağım.” 

8. Otobüs Ücreti 

Sayısal Erkek 
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Doğrudanlık Kibar 

“Olur mu öyle Ģey ya sen zahmet etme.” 

“TeĢekkür ederim. Böyle biĢeyi kabul edemem der ve ücretimi öderim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Ben kendi paramı veririm.” 

“Cüzdanı bulabilirim, koy paranı cebine.” 

Dolaylılık Kibar 

“Bozuk var ben öderim yine de sağolasın.” 

Dolaylılık Orta 

“Bidahakine sen ödersin adamım.” 

“Para Bozdurmam Gerekiyor Derim.” 

Dolaylılık Kaba 

“Çok güzel bir jest yapmak istiyorsun ama kendi ihtiyaçlarımın ücretini ödemek 

prensibimdir.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Kendi ücretimi ödeyebileceğimi izah ederim. Kabul edemeyeceğimi düzgün bir Ģekilde 

anlatırım.” 

“Ayıp oluyor güzel kardeĢim. Çok Ģükür para var.” 

Doğrudanlık Orta 

“Bu tür Ģeyleri pek sevmediğimi söylerim.” 

“Olmaz ben kendi ücretimi, kendi paramı öderim. Israr etme alamam, derim.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Lan ne gereği var? Paran cebine kalsın. Benim olduğum yerde kimse hesap ödeyemez.” 

“Olur ama bu seferlik gentilmen seni gibi çakal.” 

Dolaylılık Kibar 

“KardeĢim ikimiz de öğrenciyiz. Ben kendim öderim çok teĢekkür ederim.” 

“Gerek yok kardeĢim, bende var.” 

Dolaylılık Orta 

“Bu zamana kadar kimseye biĢey ödetmedim ödetmem de benim prensiplerim var.” 

“Senin paran burda geçmez.” 
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Dolaylılık Kaba 

“Bugün varken ben vereyim, yokken sen verirsin. HoĢ para veren varken ısrar da saçma da..” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Ben kendim ödeyebilirim bu tarz Ģeylerden hoĢlanmıyorum. Lütfen ısrar etme.” 

“Kimsenin üzerimde hakkı kalsın istemem, lütfen ısrar etme. Benim içim rahat etmez sen 

ödersen.” 

Doğrudanlık Orta 

“Lütfen bu yaptığın hiç doğru değil. Kabul edemem.” 

“Hayır, gerek yok. Bulurum Ģimdi cüzdanımı.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Ne münasebet, ben böyle Ģeylerden hoĢlanmıyorum; derim.” 

“Beni bilen arkadaĢım ödemez.” 

Dolaylılık Kibar 

“1 saniye ya ihtiyacım yok ki, Ģu cüzdanı bulursam ödeyeceğim. Çok kibarsın teĢekkürler 

canım gerçekten ihtiyacım yok. Olmasa söylerim biliyorsun.” 

“TeĢekkür ederim derim. Ve kibarca reddederim. Ona bozuk paramın olduğunu söylerim.” 

Dolaylılık Orta 

“Ya ben de çok bozuk var onları taĢımak istemiyorum derim. 

“Bi dur ya ben çıkardım bile.” 

Dolaylılık Kaba 

“Gerek yok benim de bozuk param var elden çıksın.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Bu tarz durumlarda utanıyorum. Lütfen yanlıĢ anlamayın. Kimsenin benim için para 

ödemesini istemiyorum.” 

“Bu tarz durumlara girmek istemiyorum arkadaĢım kusura bakma bunu kabul edemem.” 

Doğrudanlık Orta 

“Olmaz yoksa inerim derim.” 

“Bırak ben vereceğim.”  

Doğrudanlık Kaba 

“Hayır ya saçmalama. Ben öderim. Sadece cüzdanımı bulamadım. Küserim yoksa derim.” 
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“Ben de ısrar ederim, ciddi bir tavır takınırım.” 

Dolaylılık Kibar 

“TeĢekkür ederim de bozuk var yanımda olmasa ödeyebilirdin.” 

“Olur mu öyle Ģey. Sen de öğrencisin sonuçta, sakın bak.” 

Dolaylılık Orta 

“Hepimiz öğrenciyiz ne gerek var böyle Ģeylere.” 

“Bir dahaki sefere sen ödersin, Ģimdi param varken ödeyeyim.” 

9. Yatakların Yerini Değiştirme 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Orta 

“Ben yatak konusunda tıkıntılıyım.” 

“Yerimden gayet memnunum.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Senin yatağın neresiyse orada yat derim.” 

“Hadi iĢine bak. Bu burada kalacak.” 

Dolaylılık Kibar 

“Kanka ben baĢka yatakta yatınca uyuyamıyorum derim.” 

“KardeĢim ben de fıtık var, güneĢe ihtiyacım var baĢka yere adapte olamıyorum diye bir 

bahane uydururum.” 

Dolaylılık Orta 

“Orası ıĢık geliyor, uyuyamam ben.” 

“Ben pencerenin yanında kalmak istiyorum.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Böyle alıĢtığım için uyuyamıyorum kusura bakma.” 

“ Ne otobüste ne uçakta ne de yatakta cam kenarını kimseye vermem hiiç kusura bakma.” 

Doğrudanlık Orta 

“Ben yattığım yerden memnunum.” 

“Kim uğraĢacak.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Erken gelen kapar bu iĢ böyle kusura bakmayacaksın aslanım.” 
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“Uzun iĢ uğraĢamam ben ölünce belki.” 

Dolaylılık Kibar 

“KardeĢim ben bir yere alıĢtığım zaman geri bırakmam biraz zaman alıyor. ġimdi 

değiĢtirirsek inan bana bir hafta uyku haram olur, anla beni.” 

“Kusura bakma baĢka yerde yatamıyorum.” 

Dolaylılık Orta 

“Uyku problemlerim var ve sorunlar yaĢayabiliyorum.” 

“Simetri hastası olduğumu söylerim.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Kısmetine ne düĢürse onu yaĢarsın. Üzgünüm ama değiĢtiremeyiz güzelim.” 

“Ama ben bu yeri seviyorum değiĢtirmek istemiyorum. Bu Ģekilde kalsın olur mu ?.” 

Doğrudanlık Orta 

“Seninkini bilmiyorum ama benim yatağının yeri iyi, ben memnunum değiĢtirmek 

istemiyorum.” 

“Ben değiĢiklikten hoĢlanmam.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Ġstemiyorum der kestiririm.” 

Dolaylılık Kibar 

“Yatak değiĢtirmek uyku düzenimi bozuyor. Kendi yatağıma alıĢtım bence değiĢtirmeyelim.” 

“Üzgünüm ama o tarafta uyuyabileceğimi sanmıyorum, çok ters tarafıma geliyor. Böyle 

kalsa daha iyi.” 

Dolaylılık Orta 

“Ġkimizde ortak memnun olacağı bir yöntem bulmaya çalıĢırım.” 

“Yatakların yerlerini değiĢtirdiğimizde odanın kullanım alanı dardır. Bu yüzden değiĢtirmeyi 

istemiyorum.”derim.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Bu tarz durumlarda utanıyorum. Lütfen yanlıĢ anlamayın. Kimsenin benim için para 

ödemesini istemiyorum.” 

“Çok teĢekkür ederim ama alamam.” 

Doğrudanlık Orta 
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“Ona ödettirmemek için elimden geleni yaparım, çok ısrar ederse kendimi kötü 

hissedeceğimi söylerim.” 

“Olmaz yoksa inerim derim.” 

Doğrudanlık Kaba 

“Hayır ya saçmalama. Ben öderim. Sadece cüzdanımı bulamadım. Küserim yoksa derim.” 

“Ben de ısrar ederim, ciddi bir tavır alırım.” 

Dolaylılık Kibar 

“Olur mu öyle Ģey. Sen de öğrencisin sonuçta. Sakın bak.” 

“TeĢekkür ederim de bozuk var yanımda olmazsa ödeyebilirdin.” 

Dolaylılık Orta 

“Bir dahaki sefere sen ödersin, Ģimdi param varken ödeyeyim.” 

“Hepimiz öğrenciyiz ne gerek var böyle Ģeylere.” 

10. Maddi Yardım Etme 

Sayısal Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Ben baĢımın çaresine bakarım, der teklifi için teĢekkür ederim.” 

“KardeĢim aramızda paranın lafı yok ama bunu kabul edemem.” 

Doğrudanlık Orta 

“Yok, gerek yok, sıkıntı yok idare ediyorum.” 

Doğrudanlık Kaba 

“ġĢĢ oğlum halledeceğim.” 

Dolaylılık Kibar 

“Bir iki güne kalmaz düzelir durum sen sıkma canını. DüĢüncen için sağol.” 

“Çok teĢekkür ederim ama almam. Seni de zor durumda bırakmak istemiyorum.” 

Dolaylılık Orta 

“Zor gününmde yanımda olarak gerçek bir arkadaĢ olduğunu ispatlıyorsun ama bu zor süreci 

kendi baĢıma atlatıp yeni Ģeylerin baĢına koyulmalıyım.” 

“ġimdi bankamatikten parayı çekmeye gidiyorum.” 

Sözel Erkek 

Doğrudanlık Kibar 

“Sağ ol, var ol. Ġyi ki varsın arkadaĢım. Ama gerek yok. Çok yakında durumum düzelecek. 

Ben idare ederim.” 
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“TeĢekkür ederim, kendi baĢımın çaresine bakabilirim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Borç alamam kendi yağımda kavrulurum.” 

Dolaylılık Kibar 

“Senin bu teklifin için çok teĢekkür ederim. Ancak ben bu yardımını alamayacağım. Kendimi 

böyle durumlarda hazırlamam gerekiyor.” 

“Ya aslında param var da nakit taĢımayı sevmediğim için para kartta yoksa bu devirde 

parasız gezilir mi? DüĢündüğün için saol kardeĢim.” 

Dolaylılık Orta 

“Annemleri aradım yarın para yollucaklar zaten valla gerek yok. Aaaa ihtiyacım olsa niye 

söylemeyim değil mi?” 

“Yardım almak istemediğimi, zor durumlarda nasıl davranman gerektiğini öğrenmem için bir 

fırsat olduğunu, bunu kendim gerektiğini ifade ederim.” 

Sayısal Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“Para konularında biraz hassasım. Yardımını kabul edemem. Lütfen anla beni ve ısrar etme, 

yine de sağol.” 

“Kendimi kötü hissederim. Israr etme lütfen.” 

Doğrudanlık Orta 

“Yardım etmeni isteseydim senden yardım isterdim. Bu konular beni rahatsız ediyor, bir daha 

teklif dahi etme; derim.” 

“Yok istemiyorum. Bir Ģekilde idare ederim.” 

Dolaylılık Kibar 

“Çok iyisin çok teĢekkür ederim ama bu durumu kendim aĢarsam daha iyi olacak. Senden 

yardım alırsam borçlardan kurtulurum ama kendimi hiç iyi hissetmem. Yine de çok teĢekkür 

ederim. Sen varlığınla yanımda ol yeter.” 

“TeĢekkür ederim tatlım var benim param.” 

Dolaylılık Orta 

“Buna gerçekten gerek yok düzelir. Sonuçta sen de öğrencisin seni sıkıntıya sokmak 

istemem.” 

Sözel Kız 

Doğrudanlık Kibar 

“ArkadaĢım çok teĢekkür ederim ama bu tarz yardımları kabul etmiyorum kusura bakma ve 

beni yanlıĢ anlama.” 
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“Zor durumdayım ancak bunu kabul edemem. Kendim baĢımın çaresine bakarım. Ġlgin için 

çok teĢekkür ederim.” 

Doğrudanlık Orta 

“Ġyi niyetlisin ama kabul edemem.” 

“Kendi kendime halledebileceğimi söylerim.” 

Dolaylılık Kiba 

“ArkadaĢıma teĢekkür ederek, bugünlerinde geçici olduğunu ve her darlığın arkasından bir 

bolluğun olduğunu söylerim. Ona bu davranıĢından ötürü de çok çok teĢekkür ederim.” 

“Fazlasıyla açıldım bırak aklım baĢıma gelsin ki bir daha yapmayım. Yine de çok teĢekkür 

ederim, kabul edemem.” 

Dolaylılık Orta 

“YanlıĢ anladığını ve böyle bir Ģey olsa ondan yardım isteyeceğimi söylerim.” 

“Herkesin maddi sorunlar yaĢayabileceğini, bu durumun geçici olduğunu söylerim.” 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

4.1. Empatik Değer Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Analizler ve Bulgular 

 

4.1.1. AraĢtırmanın 1. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular 

Tüm Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Cinsiyet Değişkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanlar arasında cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin parametrik olup 

olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme durumlarını kontrol 

etmek gerekir. Bu amaç doğrultusunda ilk olarak Kolmogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda Empatik Değer Ölçeği‟nin toplam puanlarının normal dağıldığı görülmüĢ 

(pe=0,71, pk=0,13; p > 0,05) ve parametrik bir test olan t- testinin kullanılmasının uygun 

olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 1‟ de gösterilmiĢtir. Yüz kız ve yüz erkek 

öğrenci ile yapılan testte kız öğrencilerin ortalaması 34,66 iken erkek öğrencilerin ortalaması 

33,23‟tür ve kız öğrencilerin standart sapması 4,74 iken erkek öğrencilerin standart sapması 

4,63‟tür. 

  



 

 

77 
 

Tablo 1. Cinsiyete Göre Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan Bağımsız Ġki 

Örneklem T Testi Sonuçları 

Cinsiyet N M SD Df T P 

Kız 100 34,66 4,74 198 2,157 0,32 

Erkek 100 33,23 4,63    

 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin cinsiyeti değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(198)=2,157; p>.05). 

4.1.2. AraĢtırmanın 2. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular  

Türk Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Cinsiyet Değişkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme 

durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaç ile ilk olarak Kolmogorov-Smirnov Testi 

kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği toplam puanlarının 

kız öğrenciler için normal dağılmadığı görülmüĢ (pe=0,20, pk=0,03; pe > 0,05; pk<0,05) ve 

parametrik olamayan testlerden Mann Whitney U testinin kullanılmasının uygun olacağına 

karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 2‟ de gösterilmiĢtir. Elli erkek ve elli kız öğrenci ile 

yapılan testte erkek öğrencilerin sıra ortalaması 48,6 iken kız öğrencilerin sıra ortalaması 

52,4‟tür. 

Tablo 2. Cinsiyete Göre Türk Öğrencilerin Empatik Değer Puanları Ġçin Yapılan Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

Cinsiyet N S.T. S.O. U Z P 

Erkek 50 2430 48,6    

Kız 50 2620 52,4 1155 -0,654 0,511 

Toplam 100      
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Tablo 2 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. (p>0,05). 

4.1.3. AraĢtırmanın 3. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular 

Mısırlı Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Cinsiyet Değişkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme 

durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaç ile ilk olarak Kolmogorov-Smirnov Testi 

kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği toplam 

puanlarının normal dağıldığı görülmüĢ (pe=0,62, pk=0,54; p > 0,05) ve parametrik bir test olan 

t- testinin kullanılmasının uygun olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 3‟ te 

gösterilmiĢtir. Elli kız ve elli erkek öğrenci ile yapılan testte kız öğrencilerin ortalaması 34,98 

iken erkek öğrencilerin ortalaması 33,22‟dir ve kız öğrencilerin standart sapması 4,18 iken 

erkek öğrencilerin standart sapması 4,73‟tür. 

Tablo 3. Cinsiyete Göre Mısırlı Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Bağımsız Ġki Örneklem T Testi Sonuçları 

Cinsiyet N M SD Df T P 

Kız 50 34,98 4,18 98 3,089 0,03 

Erkek 50 32,22 4,73    

 

Tablo 3‟ te görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t(98)=3,089; p<0,05). Söz konusu 

farklılık kız öğrencilerin lehine gerçekleĢmiĢtir. 
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4.1.4. AraĢtırmanın 4. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular  

Tüm Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Ülke Değişkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanlar arasında ülke değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin parametrik olup 

olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme durumlarını kontrol 

etmek gerekir. Bu amaçla, Kolmogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda 

Empatik Değer Ölçeği‟nin toplam puanlarının normal dağıldığı görülmüĢtür (pm=0,14, pt=0,05; 

p > 0,05) ve t testi uygulanmıĢtır. Yapılan t testi sonuçları Tablo 4‟ te gösterilmiĢtir. Yüz 

Mısırlı ve yüz Türk öğrenci ile yapılan testte Mısırlı öğrencilerin ortalaması 33,60 iken Türk 

öğrencilerin ortalaması 34,29‟dur ve Mısırlı öğrencilerin standart sapması 4,66 iken Türk 

öğrencilerin standart sapması 4,80‟dir. 

Tablo 4. Ülkelere Göre Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan Bağımsız Ġki 

Örneklem T Testi Sonuçları 

Ülkeler N M SD Df T P 

Mısır 100 33,60 4,66 198 1,031 0,304 

Türkiye 100 34,29 4,80    

 

Tablo 4 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanlarının 

öğrencinin ülkelerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(198)=1,031; p>0,05). 

4.1.5. AraĢtırmanın 5. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular 

Erkek Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Ülke Değişkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında ülke 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme 

durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaçla, Kolmogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır. 
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Analiz sonucunda empatik değer ölçeğinin toplam puanlarının normal dağıldığı görülmüĢ 

(pem=0,062, pet=0,20; p > 0,05) ve parametrik bir test olan t- testinin kullanılmasının uygun 

olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 5‟ te gösterilmiĢtir. Elli Mısırlı ve elli Türk 

öğrenci ile yapılan testte Mısırlı öğrencilerin ortalaması 32,22 iken Türk öğrencilerin 

ortalaması 34,24‟tür ve Mısırlı öğrencilerin standart sapması 4,73 iken Türk öğrencilerin 

standart sapması 4,34‟tür. 

Tablo 5. Ülkelere Göre Erkek Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Bağımsız Ġki Örneklem T Testi Sonuçları 

Ülkeler N M SD Df T P 

Mısır 50 32,22 4,73 98 2,224 0,028 

Türkiye 50 34,24 4,34    

 

Tablo 5‟ te görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının ülke değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t(98)=2,224; p<0,05). Söz konusu 

farklılık Türk öğrencilerin lehine gerçekleĢmiĢtir. 

4.1.6. AraĢtırmanın 6. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular:  

Kız Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Ülke Değişkenine Göre Anlamlı 

Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında ülke 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme 

durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaçla, Kolmogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda empatik değer ölçeğinin toplam puanlarının normal dağıldığı görülmüĢ 

(pkm=0,20, pkt=0,052; p > 0,05) ve parametrik bir test olan t- testinin kullanılmasının uygun 

olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 6‟ da gösterilmiĢtir. Elli Mısırlı ve elli Türk 

öğrenci ile yapılan testte Mısırlı öğrencilerin ortalaması 36,90 iken Türk öğrencilerin 
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ortalaması 36,00‟dır ve Mısırlı öğrencilerin standart sapması 4,39 iken Türk öğrencilerin 

standart sapması 5,41‟dir. 
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Tablo 6. Ülkelere Göre Kız Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Bağımsız Ġki Örneklem T Testi Sonuçları 

Ülkeler N M SD Df T P 

Mısır 50 36,90 4,39 98 0,913 0,363 

Türkiye 50 36,00 5,41    

 

Tablo 6 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin ülkelerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(98)=0,913; p>0,05). 

4.1.7. AraĢtırmanın 7. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular 

Çalışmaya Katılan Tüm Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Yaş 

Değişkenine Göre Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

YaĢ aralığının 17-30 arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna bağlı olarak 17-23 yaĢ ve 24- 30 

yaĢ olmak üzere iki grup oluĢturulmuĢtur. 200 kiĢilik grubun 172 kiĢisini 17-23 yaĢ ve 28 

kiĢisini ise 24-30 yaĢ grubu oluĢturmaktadır. Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde 

edilen toplam puanları arasında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına 

bakmak amacıyla kullanılacak olan testin parametrik olup olmayacağını belirlemek için 

öncelikle gruplardaki verilerin normal dağılım sergileme durumlarını kontrol etmek gerekir. 

Bu amaç ile ilk olarak Kolmogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda 

öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği toplam puanlarının 24-30 yaĢ grubundaki öğrenciler için 

normal dağılmadığı görülmüĢ (p17-23=0,09, p24-30=0,04; p17-23>0,05; p24-30<0,05) ve parametrik 

olamayan testlerden Mann Whitney U testinin kullanılmasının uygun olacağına karar 

verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 7‟ de gösterilmiĢtir. 17-23 yaĢ aralığında olan öğrencilerin 

sayısı 172 iken 24-30 yaĢ aralığında olan öğrencilerin sayısı 28‟dir. 
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Tablo 7. YaĢ Gruplarına Göre Öğrencilerin Empatik Değer Puanları Ġçin Yapılan Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

YaĢ N S.T. S.O. U Z P 

17-23 arası 172 16937,5 98,47    

24-30 arası 28 3162,5 112,95 2059,5 -1,230 0,219 

Toplam 200      

 

Tablo 7 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanlarının 

öğrencinin yaĢa göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık saptanmamıĢtır. (p>0,05). 

4.1.8. AraĢtırmanın 8. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular 

Kız Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Yaş Değişkenine Göre Anlamlı 

Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle gruplardaki verilerin normal dağılım 

sergileme durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaç ile ilk olarak Kolmogorov-Smirnov 

Testi kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği toplam 

puanlarının iki yaĢ grubundaki öğrenciler için de normal dağıldığı görülmüĢtür (p17-23=0,20, 

p24-30=0,20; p>0,05). Fakat 24- 30 yaĢ aralığındaki bireylerin sayısının 11 olmasından dolayı 

Mann Whitney U testinin kullanılmasının uygun olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları 

Tablo 8‟ de gösterilmiĢtir. 17-23 yaĢ aralığında olan öğrencilerin sayısı 89 iken 24-30 yaĢ 

aralığında olan öğrencilerin sayısı 11‟dir. 

Tablo 8. YaĢa Göre Kız Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

YaĢ N S.T. S.O. U Z P 

17-23 arası 89 4380,5 49,22    

24-30 arası 11 669,5 60,86 375,5 -1,259 0,208 

Toplam 100      
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Tablo 8 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin yaĢına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. (p>0,05). 

4.1.9. AraĢtırmanın 9. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular 

Erkek Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Yaş Değişkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle gruplardaki verilerin normal dağılım 

sergileme durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaç ile ilk olarak Kolmogorov-Smirnov 

Testi kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği toplam 

puanlarının iki yaĢ grubundaki öğrenciler için de normal dağıldığı görülmüĢtür (p17-23=0,20, 

p24-30=0,20; p>0,05). Fakat 24- 30 yaĢ aralığındaki bireylerin sayısının 17 olmasından dolayı 

Mann Whitney U testinin kullanılmasının uygun olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları 

Tablo 9‟ da gösterilmiĢtir. 17-23 yaĢ aralığında olan öğrencilerin sayısı 83 iken 24-30 yaĢ 

aralığında olan öğrencilerin sayısı 17‟dir. 

Tablo 9. YaĢa Göre Erkek Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

YaĢ N S.T. S.O. U Z P 

17-23 arası 83 4083 49,19    

24-30 arası 17 967 56,88 597 -0,998 0,318 

Toplam 100      

 

Tablo 9 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin yaĢına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. (p>0,05). 
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4.1.10. AraĢtırmanın 10. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular  

Türk Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Yaş Değişkenine Göre Anlamlı 

Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan 

testin,24- 30 yaĢ aralığındaki bireylerin sayısının 24 olmasından dolayı Mann Whitney U testi 

olması uygun görülmüĢtür. Analiz sonuçları Tablo 10‟ da gösterilmiĢtir. 17-23 yaĢ aralığında 

olan öğrencilerin sayısı 76 iken 24-30 yaĢ aralığında olan öğrencilerin sayısı 24‟tür. 

Tablo 10. YaĢa Göre Türk Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

YaĢ N S.T. S.O. U Z P 

17-23 arası 76 3795 49,93    

24-30 arası 24 1255 52,29 869 -0,348 0,728 

Toplam 100      

 

Tablo 10 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin yaĢına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. (p>0,05). 

4.1.11. AraĢtırmanın 11. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular 

Mısırlı Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Yaş Değişkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin, 

24- 30 yaĢ aralığındaki bireylerin sayısının 4 olmasından dolayı Mann Whitney U testi olması 

uygun görülmüĢtür. Analiz sonuçları Tablo 11‟ da gösterilmiĢtir. 17-23 yaĢ aralığında olan 

öğrencilerin sayısı 96 iken 24-30 yaĢ aralığında olan öğrencilerin sayısı 4‟tür. 
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Tablo 11. YaĢa Göre Mısırlı Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

YaĢ N S.T. S.O. U Z P 

17-23 arası 96 4759 49,57    

24-30 arası 4 291 72,75 103 -1,569 0,117 

Toplam 100      

Tablo 11 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin yaĢına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. (p>0,05). 

4.1.12. AraĢtırmanın 12. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular 

Çalışmaya Katılan Tüm Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Bölüm 

Değişkenine Göre Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında bölüm 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme 

durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaçla, Kolmogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda empatik değer ölçeğinin toplam puanlarının sayısal bölümler için normal 

dağılmadığı görülmüĢ (psy=0,02, psz=0,14; psz > 0,05; psy < 0,05) ve parametrik olamyan Mann 

Whitney U testinin kullanılmasının uygun olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 

12‟de gösterilmiĢtir. Yüz sayısal ve yüz sözel öğrenci ile yapılan testte sayısal öğrencilerin 

standart sapması 9499,5 iken sözel öğrencilerin standart sapması 10600,5‟tir. 

Tablo 12. Bölümlere Göre Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

Bölüm N S.T. S.O. U Z P 

Sayısal 100 9499,5 95    

Sözel 100 10600,5 106,01 4449,5 -1,348 0,178 

Toplam 200      

 

Tablo 12 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanlarının 

öğrencinin bölümüne göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 



 

 

87 
 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık saptanmamıĢtır. (p>0,05). 

4.1.13. AraĢtırmanın 13. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular 

Kız Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Bölüm Değişkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında bölüm 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme 

durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaçla, Kolmogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda empatik değer ölçeğinin toplam puanlarının normal dağıldığı görülmüĢtür 

(psy=0,20, psz=0,20; p > 0,05). Parametrik bir test olan t- testinin kullanılmasının uygun 

olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 13‟te gösterilmiĢtir. Elli sayısal ve elli 

sözel öğrenci ile yapılan testte sayısal öğrencilerin ortalaması 36,42 iken sözel öğrencilerin 

ortalaması 36,48‟dir ve sayısal öğrencilerin standart sapması 4,24 iken sözel öğrencilerin 

standart sapması 5,57‟dir. 

Tablo 13. Bölümlere Göre Kız Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Bağımsız Ġki Örneklem T Testi Sonuçları 

Bölümler N M SD Df T P 

Sayısal 50 36,42 4,24 98 0,061 0,952 

Sözel 50 36,48 5,57    

 

Tablo 13 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin bölümlere göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(98)=0,061; p>0,05). 

4.1.14. AraĢtırmanın 14. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular  

Erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği puanları öğrencinin bölüm değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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Erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında bölüm 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme 

durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaçla, Kolmogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda empatik değer ölçeğinin toplam puanlarının normal dağıldığı görülmüĢtür 

(psy=0,20, psz=0,20; p > 0,05). Parametrik bir test olan t- testinin kullanılmasının uygun 

olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 14‟te gösterilmiĢtir. Elli sayısal ve elli 

sözel öğrenci ile yapılan testte sayısal öğrencilerin ortalaması 32,30 iken sözel öğrencilerin 

ortalaması 34,16‟dır ve sayısal öğrencilerin standart sapması 4,27 iken sözel öğrencilerin 

standart sapması 4,83‟tür. 

Tablo 14. Bölümlere Göre Erkek Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Bağımsız Ġki Örneklem T Testi Sonuçları 

Bölümler N M SD Df T P 

Sayısal 50 32,30 4,27 98 2,04 0,044 

Sözel 50 34,16 4,83    

 

Tablo 14 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin bölümlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t(98)=2,04; p<0,05). Söz 

konusu farklılık sözel bölüm öğrencilerinin lehine gerçekleĢmiĢtir. 

4.1.15. AraĢtırmanın 15. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular:  

Türk Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Bölüm Değişkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında bölüm 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme 

durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaçla, Kolmogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda empatik değer ölçeğinin toplam puanlarının normal dağıldığı görülmüĢtür 
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(psy=0,055, psz=0,20; p > 0,05). Parametrik bir test olan t- testinin kullanılmasının uygun 

olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 15‟te gösterilmiĢtir. Elli sayısal ve elli 

sözel öğrenci ile yapılan testte sayısal öğrencilerin ortalaması 33,98 iken sözel öğrencilerin 

ortalaması 34,60‟dır ve sayısal öğrencilerin standart sapması 4,23 iken sözel öğrencilerin 

standart sapması 5,34‟tür. 

Tablo 15. Bölümlere Göre Türk Öğrencilerin Empatik Değer Puanı Ortalamaları Ġçin Yapılan 

Bağımsız Ġki Örneklem T Testi Sonuçları 

Bölümler N M SD Df T P 

Sayısal 50 33,98 4,23 98 0,643 0,521 

Sözel 50 34,60 5,34    

 

Tablo 15 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin bölümlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(98)=0,64; p<0,05). 

4.1.16. AraĢtırmanın 16. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular:  

Mısırlı Öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği Puanları Öğrencinin Bölüm Değişkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte midir? 

Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam puanları arasında bölüm 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığına bakmak amacıyla kullanılacak olan testin 

parametrik olup olmayacağını belirlemek için öncelikle verilerin normal dağılım sergileme 

durumlarını kontrol etmek gerekir. Bu amaçla, Kolmogorov-Smirnov Testi kullanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda empatik değer ölçeğinin sözel öğrencilerinin toplam puanlarının normal 

dağılmadığı görülmüĢtür (psy=0,20, psz=0,04; psy > 0,05; psz < 0,05). Parametrik olmayan Mann 

Whitney U testinin kullanılmasının uygun olacağına karar verilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 

16‟te gösterilmiĢtir. Elli sayısal ve elli sözel öğrenci ile yapılan testte sayısal öğrencilerin 

standart sapması 2321 iken sözel öğrencilerin standart sapması 2729‟dur. 
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Tablo 16. Bölümlere Göre Mısırlı Öğrencilerin Empatik Değer Puanları Ġçin Yapılan Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

Bölüm N S.T. S.O. U Z P 

Sayısal 50 2321 46,42    

Sözel 50 2729 54,58 1046 -1,410 0,159 

Toplam 100      

 

Tablo 16 incelendiğinde, örneklemi oluĢturan Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği 

puanlarının öğrencinin bölümlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t(98)=1046; p<0,05). 

4.2. Söylem Tamamlama Testi Analizleri ve Bulguları 

4.2.1. AraĢtırmanın 17. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular:  

Ülke Değişkenine Göre Her Doğrudanlık-Dolaylılık Düzeyinin On Durum Karşısında İstek 

Strateji Türlerinin Dağılımını ve Yüzdeleri Nasıldır? 

Tablo 17.Ülke DeğiĢkenine Göre Her Doğrudanlık-Dolaylılık Düzeyinin On Durum 

KarĢısında Ġstek Strateji Türlerinin Dağılımını ve Yüzdeleri Gösterilmektedir. 

 

Hedef Ġstek ve Strateji Türü 

Uyruk 

Türk Öğrenciler Mısırlı Öğrenciler 

Yüzde % Yüzde % 

 

 

 

1.Ders notu isteme 

 

“0”Cevap yok 2 11 

“1”doğrudanlık kibar 23 16 

“2”doğrudanlık orta 28 12 

“3”doğrudanlık kaba 5 4 

“4”dolaylılık kibar 9 31 

“5”dolaylılık orta 31 26 

“6”dolaylılık kaba 2 0 

 

 

 

2.Borç para isteme 

“0”Cevap yok 1 2 

“1”doğrudanlık kibar 8 7 

“2”doğrudanlık orta 14 16 

“3”doğrudanlık kaba 6 3 

“4”dolaylılık kibar 23 34 
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“5”dolaylılık orta 45 38 

“6”dolaylılık kaba 3 0 

 

 

 

3.ArkadaĢlarının yemek 

davetine gitme 

 

“0”Cevap yok 2 2 

“1”doğrudanlık kibar 16 6 

“2”doğrudanlık orta 10 9 

“3”doğrudanlık kaba 2 1 

“4”dolaylılık kibar 35 36 

“5”dolaylılık orta 34 46 

“6”dolaylılık kaba 1 0 

 

 

 

4.Film tercihi 

“0”Cevap yok 8 12 

“1”doğrudanlık kibar 6 5 

“2”doğrudanlık orta 33 40 

“3”doğrudanlık kaba 4 1 

“4”dolaylılık kibar 3 2 

“5”dolaylılık orta 44 39 

“6”dolaylılık kaba 2 1 

 

 

 

5. Yemek daveti 

 

 

 

6.Ders çalıĢtırma 

 

“0”Cevap yok 5 2 

“1”doğrudanlık kibar 16 9 

“2”doğrudanlık orta 33 37 

“3”doğrudanlık kaba 1 0 

“4”dolaylılık kibar 8 20 

“5”dolaylılık orta 35 31 

“6”dolaylılık kaba 

“0”Cevap yok 

2 1 

1 2 

“1”doğrudanlık kibar 3 3 

“2”doğrudanlık orta 11 3 

“3”doğrudanlık kaba 0 0 

“4”dolaylılık kibar 19 36 

“5”dolaylılık orta 66 56 

“6”dolaylılık kaba 0 0 

 

 

 

7. Ders notu bırakma 

 

“0”Cevap yok 4 1 

“1”doğrudanlık kibar 8 12 

“2”doğrudanlık orta 40 22 

“3”doğrudanlık kaba 2 1 

“4”dolaylılık kibar 8 14 

“5”dolaylılık orta 38 50 

“6”dolaylılık kaba 0 0 

 “0”Cevap yok 19 9 



 

 

92 
 

 

 

8.Otobüs ücreti 

 

“1”doğrudanlık kibar 24 20 

“2”doğrudanlık orta 16 29 

“3”doğrudanlık kaba 6 0 

“4”dolaylılık kibar 10 19 

“5”dolaylılık orta 22 21 

“6”dolaylılık kaba 3 2 

 

 

 

9.Yatakların yerini 

değiĢtirme 

 

“0”Cevap yok 4 2 

“1”doğrudanlık kibar 15 13 

“2”doğrudanlık orta 41 24 

“3”doğrudanlık kaba 5 1 

“4”dolaylılık kibar 11 21 

“5”dolaylılık orta 24 39 

“6”dolaylılık kaba 0 0 

 

 

 

10.Maddi yardım etme 

“0”Cevap yok 3 2 

“1”doğrudanlık kibar 28 37 

“2”doğrudanlık orta 9 12 

“3”doğrudanlık kaba 1 1 

“4”dolaylılık kibar 29 28 

“5”dolaylılık orta 30 18 

“6”dolaylılık kaba 0 2 

 

Tablo 17 incelendiğinde, Türk ve Mısırlı öğrencilerin söylem durumlarına verdikleri cevap 

yüzdesi Ģöyle sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 

4.2.1.1. Türk ve Mısırlı Öğrencilerin Reddetme Sözeylemlerine Verdikleri 

Strateji Yüzdeleri 
 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Türk öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %23 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken, Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %28 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 
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Türk öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %5 oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %9 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %31 oranında kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %31 oranında “dolaylılık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %26 oranında kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri 

görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme  

Türk öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %7 oranında kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %14 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %3 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %23 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %34 oranında kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %45 oranında “dolaylılık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %38 oranında kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 
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Türk öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %3 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri 

görülmektedir. 

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme  

Türk öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %16 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %6 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %9 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %2 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %1 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %35 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %36 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %34 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %46 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %1 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi  

Türk öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %6 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %5 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %33 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %40 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %1 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %3 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %44 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %39 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %1 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti  

Türk öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %16 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %9 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %33 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %37 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %1 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir. 
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Türk öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %8 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %35 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %31 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %1 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma  

Türk ve Mısırlı öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %3 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %11 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %3 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %19 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %36 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %66 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %56 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma  

Türk öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %8 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %40 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %22 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %2 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %1 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %8 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %14 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %38 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %50 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti  

Türk öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %24 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %16 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %29 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %6 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %10 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %19 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %22 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %21 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %3 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme  

Türk öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %15 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %13 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %41 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %24 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %5 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %1 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %11 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %21 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %24 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %39 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme  

Türk öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %28 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %37 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %9 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %1 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %29 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %28 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %30 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %18 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmezken Mısırlı öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 
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4.2.2. AraĢtırmanın 1. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular:  

Cinsiyet Değişkenine Göre Her Doğrudanlık-Dolaylılık Düzeyinin On Durum Karşısındaki 

İstek Strateji Türlerinin Dağılımı ve Yüzdeleri Nasıldır? 

Tablo 18. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Her Doğrudanlık–Dolaylılık Düzeyinin On Durum 

KarĢısındaki Ġstek Strateji Türlerinin Dağılımı ve Yüzdeleri Gösterilmektedir. 

 

Hedef Ġstek ve Strateji Türü 

 

 

DeğiĢkenler 

Türk Öğrenciler Mısırlı Öğrenciler 

Erkek Kız Erkek Kız 

 

 

 

1.Ders notu isteme 

 

“0”Cevap yok 4 0 18 4 

“1”doğrudanlık kibar 18 28 14 18 

“2”doğrudanlık orta 26 30 10 14 

“3”doğrudanlık kaba 10 0 0 8 

“4”dolaylılık kibar 10 8 34 28 

“5”dolaylılık orta 30 32 24 28 

“6”dolaylılık kaba 2 2 0 0 

 

 

 

2.Borç para isteme 

“0”Cevap yok 2 0 2 2 

“1”doğrudanlık kibar 4 12 10 4 

“2”doğrudanlık orta 18 10 12 20 

“3”doğrudanlık kaba 8 4 2 4 

“4”dolaylılık kibar 20 26 40 28 

“5”dolaylılık orta 44 46 34 42 

“6”dolaylılık kaba 4 2 0 0 

 

 

 

3.ArkadaĢlarının yemek 

davetine gitme 

 

“0”Cevap yok 4 0 4 0 

“1”doğrudanlık kibar 10 22 6 6 

“2”doğrudanlık orta 4 16 10 8 

“3”doğrudanlık kaba 4 0 0 2 

“4”dolaylılık kibar 40 30 32 40 

“5”dolaylılık orta 36 32 48 44 

“6”dolaylılık kaba 2 0 0 0 

 

 

 

4.Film tercihi 

“0”Cevap yok 10 6 12 12 

“1”doğrudanlık kibar 2 10 4 6 

“2”doğrudanlık orta 32 34 40 40 

“3”doğrudanlık kaba 6 2 0 2 

“4”dolaylılık kibar 4 2 4 0 

“5”dolaylılık orta 42 46 38 40 

“6”dolaylılık kaba 4 0 2 0 

 “0”Cevap yok 10 0 2 2 
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5. Yemek daveti 

 

“1”doğrudanlık kibar 12 20 10 8 

“2”doğrudanlık orta 22 44 24 50 

“3”doğrudanlık kaba 2 0 0 0 

“4”dolaylılık kibar 6 10 24 16 

“5”dolaylılık orta 44 26 40 22 

“6”dolaylılık kaba 4 0 0 2 

 

 

 

6.Ders çalıĢtırma 

 

“0”Cevap yok 2 0   

“1”doğrudanlık kibar 2 4 6 0 

“2”doğrudanlık orta 8 14 4 2 

“3”doğrudanlık kaba 0 0 0 0 

“4”dolaylılık kibar 16 22 46 26 

“5”dolaylılık orta 72 60 44 68 

“6”dolaylılık kaba 0 0 0 0 

 

 

 

7. Ders notu bırakma 

 

“0”Cevap yok 8 0 2 0 

“1”doğrudanlık kibar 6 10 12 12 

“2”doğrudanlık orta 32 48 22 22 

“3”doğrudanlık kaba 4 0 2 0 

“4”dolaylılık kibar 8 8 16 12 

“5”dolaylılık orta 42 34 46 54 

“6”dolaylılık kaba 0 0 0 0 

 

 

 

8.Otobüs ücreti 

 

“0”Cevap yok 32 6 6 12 

“1”doğrudanlık kibar 12 36 18 22 

“2”doğrudanlık orta 12 20 32 26 

“3”doğrudanlık kaba 4 8 0 0 

“4”dolaylılık kibar 12 8 20 18 

“5”dolaylılık orta 24 20 22 20 

“6”dolaylılık kaba 4 2 2 2 

 

 

 

9.Yatakların yerini 

değiĢtirme 

 

“0”Cevap yok 8 0 0 4 

“1”doğrudanlık kibar 14 16 14 12 

“2”doğrudanlık orta 42 40 26 22 

“3”doğrudanlık kaba 8 2 2 0 

“4”dolaylılık kibar 10 12 24 18 

“5”dolaylılık orta 18 30 34 44 

“6”dolaylılık kaba 0 0 0 0 

 

 

 

10.Maddi yardım etme 

“0”Cevap yok 6 0 4 0 

“1”doğrudanlık kibar 32 24 36 38 

“2”doğrudanlık orta 4 14 14 10 

“3”doğrudanlık kaba 2 0 0 2 
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“4”dolaylılık kibar 24 34 34 22 

“5”dolaylılık orta 32 28 10 26 

“6”dolaylılık kaba 0 0 2 2 

 

Tablo 18 Türk erkek öğrenciler, Türk kız öğrenciler, Mısırlı erkek öğrenciler ve Mısırlı kız 

öğrencilerin söylem durumlarına verdikleri cevap yüzdesi incelendiğinde Ģöyle sonuçlar 

ortaya çıkmaktadır: 

4.2.2.1. Türk Erkek ve Kız Öğrenciler Arasındaki Reddetme Strateji Türlerinin 

Kullanımının Yüzdelik Oranları 
 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %18 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %28 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %26 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %30 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %10 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %30 oranında “dolaylılık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk Erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %18 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %10 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk Erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk Erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %20 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %26 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk Erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %44 oranında “dolaylılık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %46 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk Erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %22 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %16 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı 

tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %40 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %30 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %36 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %32 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı 

tercih etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %2 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %10 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %32 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %34 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %6 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %42 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %46 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %12 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %22 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %44 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %2 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı 

tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %6 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %10 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %44 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %26 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %4 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir. 
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6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %2 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %8 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %14 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %16 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %22 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %72 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %60 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %6 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %10 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %32 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %48 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı 

tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %8 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %42 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %34 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %12 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %36 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %12 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %8 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %12 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %8 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %24 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %4 oranında “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %14 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %42 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %2 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %10 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %18 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%30 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek ve kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %32 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %4 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%14 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %2 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %24 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %34 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %32 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %28 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek ve kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4.2.2.2. Mısırlı Erkek ve Kız Öğrenciler Arasındaki Reddetme Strateji 

Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 
 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %14 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %18 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %14 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 
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Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %34 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %28 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %24 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %28 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %12 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %2 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %40 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %28 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %34 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %42 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

tercih etmedikleri görülmektedir. 
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3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %6 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %10 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %32 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %40 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %48 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %44 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %6 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %40 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 
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Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %38 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %40 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı 

tercih etmedikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %8 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %24 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %50 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %24 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %16 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %40 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %22 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 
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6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %6 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %46 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %26 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %44 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %68 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %12 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %22 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %2 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %16 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %46 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %54 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %18 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %22 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %32 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %26 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %20 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %18 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %22 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %2 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %14 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %26 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %22 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %2 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %24 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %18 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %34 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %36 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %38 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %14 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %10 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %34 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %22 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %10 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%26 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %2 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

4.2.2.3. Türk ve Mısırlı Erkek Öğrenciler Arasındaki Reddetme Strateji 

Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 
 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %18 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %14 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %26 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %10 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı 

tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %10 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %34 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %30 oranında “dolaylılık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %10 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %18 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %20 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %40 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %44 oranında “dolaylılık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %34 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir. 
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3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %6 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %10 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %40 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %32 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %36 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %48 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %2 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %32 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %40 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %6 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %42 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %38 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %12 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %10 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %22 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %24 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %2 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %6 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %24 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %44 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %40 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %4 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı 

tercih etmedikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %2 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %6 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %8 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %16 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %46 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %72 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %44 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek ve Mısırlı öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %6 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %32 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %22 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %8 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %16 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %42 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %46 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %12 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %18 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %12 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %32 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %12 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %24 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %22 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %4 oranında “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %14 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %42 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %26 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %2 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %10 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %18 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %34 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %32 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %4 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %14 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %2 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %24 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %34 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %32 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %10 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

4.2.2.4. Türk ve Mısırlı Kız Öğrenciler Arasındaki Reddetme Strateji Türlerinin 

Kullanımının Yüzdelik Oranları 
 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %28 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %18 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %30 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %14 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı 

tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %8 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %28 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %32 oranında “dolaylılık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %28 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %12 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık kaba” 

stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %26 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %28 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %46 oranında “dolaylılık orta” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %42 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir. 

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %22 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %6 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %16 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %8 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %30 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %40 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %32 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %44 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %6 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %34 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %40 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %2 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %2 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı 

tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %46 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %40 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %20 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %8 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %44 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %50 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %10 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %16 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %26 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %22 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında kullanmayı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Türk kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı 

tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %14 oranında “doğrudanlık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %22 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %26 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %60 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %68 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %10 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %48 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %22 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %8 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %34 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %54 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %36 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %22 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %20 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %26 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %8 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %8 oranında “dolaylılık kibar” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %18 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %20 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %2 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %16 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %40 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %22 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %2 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %12 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %18 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %30 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %44 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %24 oranında “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %38 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %14 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %10 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %34 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %22 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %28 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %26 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %2 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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4.2.3. AraĢtırmanın 19. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular:  

Bölüm Değişkenine Göre Her Doğrudanlık-Dolaylılık Düzeyinin On Durum Karşısındaki İstek 

Strateji Türlerinin Dağılımı ve Yüzdeleri Nasıldır? 

 

Tablo 19. Bölüm DeğiĢkenine Göre Her Doğrudanlık-Dolaylılık Düzeyinin On Durum 

KarĢısındaki Ġstek Strateji Türlerinin Dağılımı ve Yüzdeleri Gösterilmektedir. 

 

Hedef Ġstek ve Strateji Türü 

DeğiĢkenler 

Türk Öğrenciler Mısırlı Öğrenciler 

Erkek Kız Erkek Kız 

Say Söz Say Söz Say Söz Say Söz 

 

 

 

1.Ders notu isteme 

 

“0”Cevap yok 4 2 0 0 16 20 0 8 

“1”doğrudanlık kibar 16 24 28 28 28 40 24 12 

“2”doğrudanlık orta 24 34 20 40 36 12 8 20 

“3”doğrudanlık kaba 8 6 0 0 0 0 4 12 

“4”dolaylılık kibar 8 10 8 8 12 16 24 32 

“5”dolaylılık orta 36 24 40 24 8 12 40 16 

“6”dolaylılık kaba 4 0 4 0 0 0 0 0 

 

 

 

2.Borç para isteme 

“0”Cevap yok 4 0 0 0 0 4 4 0 

“1”doğrudanlık kibar 4 8 12 12 40 40 0 8 

“2”doğrudanlık orta 24 12 8 12 36 32 32 8 

“3”doğrudanlık kaba 8 8 0 8 0 0 8 0 

“4”dolaylılık kibar 24 22 24 28 12 8 16 40 

“5”dolaylılık orta 36 46 52 40 12 12 40 44 

“6”dolaylılık kaba 0 4 4 0 0 4 0 0 

 

 

 

3.ArkadaĢlarının yemek 

davetine gitme 

 

“0”Cevap yok 4 2 0 0 8 0 0 0 

“1”doğrudanlık kibar 4 14 32 12 40 24 8 4 

“2”doğrudanlık orta 8 10 12 20 36 60 12 16 

“3”doğrudanlık kaba 4 2 0 0 0 0 0 4 

“4”dolaylılık kibar 44 34 28 32 8 4 20 60 

“5”dolaylılık orta 32 38 28 36 8 12 60 28 

“6”dolaylılık kaba 4 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

 

4.Film tercihi 

“0”Cevap yok 12 8 4 8 12 12 12 12 

“1”doğrudanlık kibar 4 2 16 4 0 8 0 12 

“2”doğrudanlık orta 20 44 24 44 52 24 48 32 

“3”doğrudanlık kaba 8 2 4 0 4 0 0 4 
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“4”dolaylılık kibar 4 4 0 4 0 8 0 0 

“5”dolaylılık orta 44 40 52 40 32 48 40 40 

“6”dolaylılık kaba 8 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

 

5. Yemek daveti 

 

“0”Cevap yok 16 2 0 0 0 4 0 4 

“1”doğrudanlık kibar 12 18 16 24 28 20 8 8 

“2”doğrudanlık orta 28 32 40 48 44 36 56 44 

“3”doğrudanlık kaba 0 2 0 0 0 0 0 0 

“4”dolaylılık kibar 4 6 16 4 0 20 12 20 

“5”dolaylılık orta 36 38 28 24 28 20 24 20 

“6”dolaylılık kaba 4 2 0 0 0 0 0 4 

  

 

 

6.Ders çalıĢtırma 

 

“0”Cevap yok 0 2 0 0 0 0 0 8 

“1”doğrudanlık kibar 0 6 0 8 44 48 0 0 

“2”doğrudanlık orta 12 8 16 12 44 44 0 4 

“3”doğrudanlık kaba 0 0 0 0 0 0 0 0 

“4”dolaylılık kibar 24 18 16 28 8 4 32 20 

“5”dolaylılık orta 64 66 68 52 4 4 68 68 

“6”dolaylılık kaba 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

 

7. Ders notu bırakma 

 

“0”Cevap yok 8 4 0 0 0 4 0 0 

“1”doğrudanlık kibar 12 10 0 20 12 20 16 8 

“2”doğrudanlık orta 28 36 60 36 52 40 12 32 

“3”doğrudanlık kaba 4 2 0 0 0 0 0 0 

“4”dolaylılık kibar 4 10 8 8 20 4 8 16 

“5”dolaylılık orta 44 38 32 36 16 28 64 44 

“6”dolaylılık kaba 0 0 0 0 0 4 0 0 

 

 

 

8.Otobüs ücreti 

 

“0”Cevap yok 44 16 0 12 8 4 16 8 

“1”doğrudanlık kibar 16 22 36 36 24 16 20 24 

“2”doğrudanlık orta 12 16 20 20 28 16 28 24 

“3”doğrudanlık kaba 0 8 8 8 0 4 0 0 

“4”dolaylılık kibar 4 14 8 8 16 20 16 20 

“5”dolaylılık orta 20 22 24 16 24 40 20 20 

“6”dolaylılık kaba 4 2 4 0 0 0 0 4 

 

 

 

9.Yatakların yerini 

değiĢtirme 

 

“0”Cevap yok 12 2 0 0 0 0 0 8 

“1”doğrudanlık kibar 4 20 16 16 24 24 20 4 

“2”doğrudanlık orta 48 34 48 32 36 32 20 24 

“3”doğrudanlık kaba 8 4 4 0 0 0 0 0 

“4”dolaylılık kibar 8 12 12 12 16 12 12 24 

“5”dolaylılık orta 20 28 20 40 20 32 48 40 

“6”dolaylılık kaba 0 0 0 0 4 0 0 0 
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10.Maddi yardım etme 

“0”Cevap yok 4 4 0 0 4 4 0 0 

“1”doğrudanlık kibar 40 20 32 16 56 12 44 32 

“2”doğrudanlık orta 4 6 20 8 16 4 12 8 

“3”doğrudanlık kaba 4 0 0 0 4 0 0 4 

“4”dolaylılık kibar 20 32 32 36 16 56 12 32 

“5”dolaylılık orta 28 38 16 40 4 24 32 20 

“6”dolaylılık kaba 0 0 0 0 0 0 0 4 

 

Tablo 19 sayısal bölümünde okuyan Türk erkek ve kız öğrenciler, sözel bölümünde okuyan 

Türk erkek ve kız öğrenciler. Bu durum karĢısında sayısal bölümünde okuyan Mısırlı erkek ve 

kız öğrenciler, sözel bölümünde okuyan Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin söylem durumlarına 

verdikleri cevap yüzdesi incelendiğinde Ģöyle sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 

4.2.3.1. Sayısal Bölümlerdeki Türk Erkek ve Kız Öğrenciler Arasındaki 

Reddetme Strateji Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 
 

 1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %16 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %24 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %8 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %36 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %4 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %24 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %24 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %36 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%52 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 
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Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %8 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %44 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %32 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %8 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %44 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %52 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %8 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %12 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %28 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %36 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %12 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %24 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %64 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %68 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %12 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %28 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %60 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %44 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %16 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %12 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %20 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı 

%4 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%4 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere 

karĢı %48 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%8 oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%8 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere 

karĢı %20 oranında “dolaylılık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%40 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 



 

 

140 
 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%20 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%28 oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4.2.3.2. Sözel Bölümlerdeki Türk Erkek ve Kız Öğrenciler Arasındaki Reddetme 

Strateji Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 

 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %24 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %34 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %6 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %10 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %24 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme: 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %12 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %22 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %46 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %14 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %10 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %2 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %34 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %38 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %2 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %44 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %2 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %40 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemeğk Daveti 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %18 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %32 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %48 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %2 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %6 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %38 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %2 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %6 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %18 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %66 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%52 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %10 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

%36 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %2 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %10 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %38 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %22 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %16 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı 

%8 oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %14 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %22 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %2 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%20 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%34 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere 

karĢı %12 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%28 oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %6 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere 

karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %32 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %38 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Türk kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek ve kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4.2.3.3. Sayısal Bölümlerdeki Mısırlı Erkek ve Kız Öğrenciler Arasındaki 

Reddetme Strateji Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 
 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %28 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %36 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %12 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %8 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %40 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %36 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %8 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %12 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %12 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %40 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %36 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere 

karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %8 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %8 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %60 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %52 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %48 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %32 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %28 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %44 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %56 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %28 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %44 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %44 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %8 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %68 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %12 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %52 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere 

karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %20 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %16 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %64 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %24 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere 

karĢı %28 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere 

karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere 

karĢı %16 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %24 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%24 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%36 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek 

isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%16 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%20 oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %48 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%4 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%56 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%16 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%4 oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%16 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%4 oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4.2.3.4. Sözel Bölümlerdeki Mısırlı Erkek ve Kız Öğrenciler Arasındaki 

Reddetme Strateji Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 

 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %40 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %12 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %16 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %12 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %40 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %32 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %12 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %24 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %60 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %60 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %12 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %8 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %24 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %8 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %48 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %36 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

%20 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

%20 oranında “dolaylılık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %48 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %44 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %4 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %4 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%68 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %40 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %28 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %16 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %16 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı 

%20 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 



 

 

160 
 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %40 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%24 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%32 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere 

karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%12 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%32 oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek ve kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%12 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%56 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%24 oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

4.2.3.5. Sayısal Bölümlerdeki Türk ve Mısırlı Erkek Öğrenciler Arasındaki 

Reddetme Strateji Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 
 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %16 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %24 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %8 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %36 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %4 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %24 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %24 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %36 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %8 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %44 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %32 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %52 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %8 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %44 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %8 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %12 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %28 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %36 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu stratejiyi %44 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %12 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %24 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %64 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere 

karĢı %12 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %28 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %52 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %44 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %16 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %12 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere 

karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %20 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere 

karĢı %4 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%4 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%48 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%8 oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek 

öğrencilerin ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%8 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek 

isteyenlere karĢı %20 oranında “dolaylılık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek 

isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%40 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %56 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak 

isteyenlere karĢı %4 oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%20 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

%28 oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak 

isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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4.2.3.6. Sözel Bölümlerdeki Türk ve Mısırlı Erkek Öğrenciler Arasındaki 

Reddetme Strateji Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 
 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %24 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %34 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %6 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %10 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %24 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %12 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %22 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %46 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %14 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %10 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %60 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %2 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %34 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %38 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %2 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %44 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %2 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %40 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %48 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %18 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %32 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %36 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %2 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %6 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %38 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %2 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %6 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %48 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %18 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %66 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %10 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %36 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %2 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %10 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %38 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %22 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere 

karĢı %16 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %8 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %14 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %22 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %2 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%20 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%34 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek 

isteyenlere karĢı %12 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%28 oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek 

isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %6 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere 

karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %32 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %56 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %38 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı erkek öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4.2.3.7. Sayısal Bölümlerdeki Türk ve Mısırlı Kız Öğrenciler Arasındaki 

Reddetme Strateji Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 
 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %28 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %20 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %8 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %40 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %4 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %12 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %8 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %24 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %52 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %4 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %32 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere 

karĢı %12 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere 

karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %28 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %28 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %60 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %16 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %24 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %48 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %52 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %40 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini tercih etmedikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %16 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %40 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %56 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %16 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %28 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %16 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %16 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %68 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %60 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

%8 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %32 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %64 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 
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8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %36 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %8 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %8 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %24 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %4 

oranında “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%16 oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız 

öğrencilerin ise bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%48 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %4 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek 

isteyenlere karĢı %12 oranında “dolaylılık kibar” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı 

%20 oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin 

ise bu stratejiyi %48 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek 

isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %32 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere 

karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %32 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sayısal bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %16 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sayısal bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4.2.3.8. Sözel Bölümlerdeki Türk ve Mısırlı Kız Öğrenciler Arasındaki 

Reddetme Strateji Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 
 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %28 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %40 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %12 oranında 

kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %8 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %32 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı %24 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %16 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %12 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %12 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %28 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %40 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı %40 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %44 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %12 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %32 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %60 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı %36 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %28 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %12 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %44 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %4 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı %40 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %24 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %48 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %4oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı %24 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %8 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %12 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %28 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı %52 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi 

%68 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %8 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %36 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %8 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %16 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı %36 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %44 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %36 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %20 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %8 

oranında “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %8 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı %16 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu stratejiyi %4 

oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %16 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %32 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere 

karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı %12 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %24 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 
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Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere 

karĢı %40 oranında “dolaylılık orta” eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere 

karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %16 

oranında “doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk ve Mısırlı kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere 

karĢı %8 oranında “doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %36 

oranında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

bu stratejiyi %32 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı %40 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %20 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

Sözel bölümlerdeki Türk kız öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise bu 

stratejiyi %4 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

4.3.1. AraĢtırmanın 20. Sorusuna ĠliĢkin Bulgular 

Öğrencilerin Görüşme Formuna Verdikleri Yanıtlarla Empatik Değer Ölçeği Puanları 

Arasında Bir İlişki Var Mıdır? 
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Öğrencilerin görüĢme formundaki sorulara verdikleri yanıtlar ve Empatik Değer Ölçeği 

puanları arasında bir iliĢki olup olmadığını belirlemek için korelasyon katsayıları 

hesaplanacaktır. DeğiĢkenlerden biri sıralama düzeyinde olduğundan dolayı Spearman sıra 

farklar korelasyon yöntemi tercih edilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 20‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 20. Öğrencilerin GörüĢme Formundaki Sorulara Verdikleri Yanıtlar ve Empatik Değer 

Ölçeği Puanları Arasında Bir ĠliĢkiyi Belirlemek Amacıyla Yapılan Speraman Sıra 

Farklar Korelasyon Katsayıları. 

GörüĢme formu sorusu Empatik Değer Ölçeği toplam puanları 

1.Ders notu isteme -0,044 

2.Borç para isteme 0,009 

3.ArkadaĢlarının yemek davetine gitme 0,071 

4.Film tercihi 0,050 

5. Yemek daveti -0,048 

6.Ders çalıĢtırma 0,047 

7. Ders notu bırakma 0,092 

8.Otobüs ücreti 0,142* 

9.Yatakların yerini değiĢtirme 0,077 

10.Maddi yardım etme -0,021 

* 0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

 

Tablo 20. incelendiğinde, sadece 8. sorunun “Fakülteye gitmek için bir otobüse veya minibüse 

bindin. Ücretini ödemek için cüzdanını aramaya baĢladın. ArkadaĢlarından biri seni gördü ve 

senin yerine ücretini ödemek istedi. Ama sen kabul etmiyorsun. ArkadaĢın, “Önemli değil, ben 

ödeyeceğim.” diye ısrar ediyor. Ona nasıl bir ret cevabı verirsin?” yanıtları ve ölçek toplam 

puanı arasında olumlu ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu söylenmektedir (p8 

<0,05). Bunun dıĢında 1., 5. ve 10. soruların yanıtları ve ölçek toplam puanı arasında 

istatistiksel olarak anlamlı olmayan negatif yanı zıt yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. 

  



 

 

192 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, araĢtırma kapsamında elde edilen bulgulardan hareketle araĢtırmanın sonuçlarına 

yer verilerek bu sonuçlarla ilgili çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 

Sonuçlar 

Bu araĢtırmada; Mısır ve Türkiye‟deki üniversitede sayısal ve sözel bölümlerinde okuyan 

Mısırlı ve Türk öğrenciler arasındaki teklif, rica, davet ve öneri ifadelerinin reddedilmesinde 

kullanılan strateji türleri incelenmiĢtir. Elde edilen veriler; ülke, cinsiyet ve bölüm değiĢkenine 

göre karĢılaĢtırılmıĢtır. Öğrencilere uygulanan “Empatik Değer Ölçeği” ve “Söylem 

Tamamlama Testi” sonuçlarından elde edilen bulgular doğrultusunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

5.1. Empatik Değer Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

1. GörüĢme formuna katılan tüm öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam 

puanlar arasında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

2. GörüĢme formuna katılan Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam 

puanları arasında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

3. GörüĢme formuna katılan Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında cinsiyet değiĢkenine göre kız öğrencilerin lehine anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır. Mısırlı kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha empati kurdukları 

görülmüĢtür. 
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4. GörüĢme formuna katılan tüm öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam 

puanlar arasında ülke değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

5. GörüĢme formuna katılan tüm erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında, ülke değiĢkenine göre Türk erkek öğrencilerin lehine anlamlı 

farklılık saptanmıĢtır. Türk erkek öğrencilerin Mısırlı erkek öğrencilere göre daha empati 

kurdukları görülmüĢtür. 

6. GörüĢme formuna katılan tüm kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında ülke değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

7. GörüĢme formuna katılan tüm öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam 

puanları arasında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

8. GörüĢme formuna katılan tüm kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

9. GörüĢme formuna katılan tüm erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

10. GörüĢme formuna katılan tüm Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

11. GörüĢme formuna katılan Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

12. GörüĢme formuna katılan tüm öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen toplam 

puanları arasında bölüm değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

13. GörüĢme formuna katılan tüm kız öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında bölüm değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

14. GörüĢme formuna katılan tüm erkek öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında bölüm değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Söz konusu 

farklılık sözel bölüm öğrencilerinin lehine gerçekleĢmiĢtir. Sözel bölüm öğrencilerin sayısal 

bölüm öğrencilere göre daha fazla empati kurdukları görülmüĢtür. 
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15. GörüĢme formuna katılan Türk öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında bölüm değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

16. GörüĢme formuna katılan Mısırlı öğrencilerin Empatik Değer Ölçeği‟nden elde edilen 

toplam puanları arasında bölüm değiĢkenine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. 

5.2. Söylem Tamamlama Testine ĠliĢkin Sonuçlar 

5.2.1. Türk ve Mısırlı Öğrencilerin Reddetme Stratejisinde Kullandığı En Yüksek 

ve En DüĢük Strateji Türlerinin Yüzdelik Oranları  

 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Türk öğrenciler, ders notu isteyenlere karĢı en yüksek %31 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “dolaylılık kibar” stratejisini en 

yüksek %31 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk öğrenciler, ders notu isteyenlere karĢı en düĢük %2 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı 

tercih etmemiĢlerdir.  

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Türk öğrenciler, borç para isteyenlere karĢı en yüksek %45 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “dolaylılık orta” stratejisini en 

yüksek %38 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk öğrenciler, borç para isteyenlere karĢı en düĢük %3 oranında “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı 

tercih etmemiĢlerdir.  

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Türk öğrenciler, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı en yüksek %35 oranında “dolaylılık 

kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “dolaylılık orta” 

stratejisini en yüksek %46 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  
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Türk öğrenciler, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı en düĢük %1 oranında “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Türk öğrenciler, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı en yüksek %44 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “doğrudanlık orta” 

stratejisini en yüksek %40 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk öğrenciler, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı en düĢük %2 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejilerini %1 oranında eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti 

Türk öğrenciler, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı en yüksek %35 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “doğrudanlık orta” 

stratejisini en yüksek %37 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk öğrenciler, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı en düĢük %1 oranında “doğrudanlık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise doğrudanlıkı kaba 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Türk öğrenciler, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı en yüksek %66 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “dolaylılık orta” stratejisini en 

yüksek %56 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk ve Mısırlı öğrenciler, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Türk öğrenciler, ders notlarını bırakmalarını isteyenlere karĢı en yüksek %40 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “dolaylılık 

orta” stratejisini en yüksek %50 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 
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Türk ve Mısırlı öğrenciler, ders notlarını bırakmalarını isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 

 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Türk öğrenciler, otobüs ücretinini ödemek isteyenlere karĢı en yüksek %24 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini en yüksek %29 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk öğrenciler, otobüs ücretinini ödemek isteyenlere karĢı en düĢük %3 oranında “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Türk öğrenciler, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı en yüksek %41 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “dolaylılık 

orta” stratejisini en yüksek %39 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk ve Mısırlı öğrenciler, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Türk öğrenciler, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı en yüksek %30 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı öğrencilerin ise “doğrudanlık 

kibar” stratejisini en yüksek %37 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmezken Mısırlı öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” stratejisini en düĢük 

%1 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 
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5.2.2. Türk ve Mısırlı Erkek Öğrencilerin Reddetme Stratejisiinde Kullandığı En 

Yüksek ve En DüĢük Strateji Türlerinin Yüzdelik Oranları 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Türk erkek öğrenciler, ders notu isteyenlere karĢı en yüksek %30 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise “dolaylılık kibar” 

stratejisini en yüksek %34 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk erkek öğrenciler, ders notu isteyenlere karĢı en düĢük %2 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Türk erkek öğrenciler, borç para isteyenlere karĢı en yüksek %44 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise “dolaylılık kibar” 

stratejisini en yüksek %40 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk erkek öğrenciler, borç para isteyenlere karĢı en düĢük %4 oranında “doğrudanlık kibar” 

ve “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Türk erkek öğrenciler, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı en yüksek %40 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %48 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk erkek öğrenciler, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı en düĢük %2 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  
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4. Hedef Ġstek Türü: Film tercihi  

Türk erkek öğrenciler, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı en yüksek %42 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini en yüksek %40 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk erkek öğrenciler, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı en düĢük %2 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti  

Türk erkek öğrenciler, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı en yüksek %44 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %40 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk erkek öğrenciler, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı en düĢük %2 oranında 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Türk erkek öğrenciler, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı en yüksek %72 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise “dolaylılık kibar” 

stratejisini en yüksek %46 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk ve Mısırlı erkek öğrenciler, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders notu bırakma 

Türk erkek öğrenciler, ders notlarını bırakmalarını isteyenlere karĢı en yüksek %42 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %46 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk ve Mısırlı erkek öğrenciler, ders notlarını bırakmalarını isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 



 

 

200 
 

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Türk erkek öğrenciler, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı en yüksek %24 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini en yüksek %32 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk erkek öğrenciler, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı en düĢük %4 oranında 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih 

ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih 

etmemiĢlerdir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Türk erkek öğrenciler, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı en yüksek %42 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %34 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk ve Mısırlı erkek öğrenciler, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık 

kaba” kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Türk erkek öğrenciler, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı en yüksek %32 oranında 

“doğrudanlık kibar” ve “dolaylılık orta” stratejilerini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ederken 

Mısırlı erkek öğrencilerin ise “doğrudanlık kibar” stratejisini en yüksek %36 oranında 

kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk erkek öğrenciler, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı erkek öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  
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5.2.3. Türk ve Mısırlı Kız Öğrencilerin Reddetme Stratejisinde Kullandığı En 

Yüksek ve En DüĢük Strateji Türlerin YüzdelikOranları  

 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Türk kız öğrenciler, ders notu isteyenlere karĢı en yüksek %32 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise “dolaylılık kibar” ve 

“dolaylılık orta” stratejilerini en yüksek %28 oranında eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih 

etmiĢlerdir.  

Türk kız öğrenciler, ders notu isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı 

tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih 

etmemiĢlerdir.  

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Türk kız öğrenciler, borç para isteyenlere karĢı en yüksek %46 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise “dolaylılık orta” stratejisini 

en yüksek %42 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk kız öğrenciler, borç para isteyenlere karĢı en düĢük %2 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme 

Türk kız öğrenciler, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı en yüksek %32 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise “dolaylılık 

orta” stratejisini en yüksek %44 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk kız öğrenciler, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  
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4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Türk kız öğrenciler, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı en yüksek %46 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise “doğrudanlık orta” ve 

“dolaylılık orta” stratejilerini en yüksek %40 oranında eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih 

etmiĢlerdir.  

Türk ve Mısırlı kız öğrenciler, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek Daveti 

Türk kız öğrenciler, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı en yüksek %44 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini en yüksek %50 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk kız öğrenciler, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık 

kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma 

Türk kız öğrenciler, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı en yüksek %60 oranında “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise “dolaylılık orta” 

stratejisini en yüksek %68 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk ve Mısırlı kız öğrenciler, ders notu isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık 

kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma 

Türk kız öğrenciler, ders notlarını bırakmalarını isteyenlere karĢı en yüksek %48 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %54 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk ve Mısırlı kız öğrenciler, ders notlarını bırakmalarını isteyenlere karĢı “doğrudanlık 

kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 
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8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti 

Türk kız öğrenciler, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı en yüksek %36 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini en yüksek %26 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk kız öğrenciler, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı en düĢük %2 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Türk kız öğrenciler, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı en yüksek %40 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %44 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk kız öğrenciler, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Türk kız öğrenciler, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı en yüksek %34 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kibar” stratejisini en yüksek %38 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk kız öğrenciler, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini en düĢük %2 oranında eĢit bir Ģekilde 

kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  
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5.2.4. Türk ve Mısırlı Sayısal Öğrenciler Arasındaki En Yüksek ve En DüĢük 

Reddetme Strateji Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 

 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme 

Türk sayısal öğrenciler, ders notu isteyenlere karĢı en yüksek %76 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise “doğrudanlık kibar” 

stratejisini en yüksek %52 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sayısal öğrenciler, ders notu isteyenlere karĢı en düĢük %8 oranında “doğrudanlık kaba” 

ve “dolaylılık kaba” stratejilerini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal 

öğrencilerin ise “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme 

Türk sayısal öğrenciler, borç para isteyenlere karĢı en yüksek %48 oranında “dolaylılık kibar” 

ve “dolaylılık orta” stratejilerini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal 

öğrencilerin ise “dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %52 oranında kullanmayı tercih 

etmiĢlerdir.  

Türk sayısal öğrenciler, borç para isteyenlere karĢı en düĢük %4 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme  

Türk sayısal öğrenciler, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı en yüksek %72 oranında 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %68 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sayısal öğrenciler, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı en düĢük %4 oranında 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih 

ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini 

kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  



 

 

205 
 

4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi 

Türk sayısal öğrenciler, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı en yüksek %96 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini en yüksek %100 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sayısal öğrenciler, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı en düĢük %8 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kibar” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

5. Hedef Ġstek Türü: Yemek daveti  

Türk sayısal öğrenciler, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı en yüksek %68 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini en yüksek %100 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sayısal öğrenciler, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı en düĢük “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma  

Türk sayısal öğrenciler, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı en yüksek %132 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %72 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sayısal öğrenciler, ders çalıĢtırmasını isteyenlere karĢı en düĢük “doğrudanlık kibar”, 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı 

sayısal öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih 

etmemiĢlerdir.  

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma  

Türk sayısal öğrenciler, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı en yüksek %88 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %80 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  
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Türk sayısal öğrenciler, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı “doğrudanlık kibar” ve 

“dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti  

Türk sayısal öğrenciler, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı en yüksek %52 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini en yüksek %56 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sayısal öğrenciler, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı en düĢük %8 oranında 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih 

ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini 

kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme 

Türk sayısal öğrenciler, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı en yüksek %96 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin 

ise “dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %68 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sayısal öğrenciler, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme 

Türk sayısal öğrenciler, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı en yüksek %72 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kibar” stratejisini en yüksek %100 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sayısal öğrenciler, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı sayısal öğrencilerin ise 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  
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5.2.5. Türk ve Mısırlı Sözel Öğrenciler Arasındaki En Yüksek ve En DüĢük 

Reddetme Strateji Türlerinin Kullanımının Yüzdelik Oranları 

 

1. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Ġsteme  

Türk sözel öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı en yüksek %74 oranında “doğrudanlık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “doğrudanlık kibar” 

stratejisini en yüksek %52 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk sözel öğrencilerin, ders notu isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı 

tercih etmezken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih 

etmemiĢlerdir.  

2. Hedef Ġstek Türü: Borç Para Ġsteme  

Türk sözel öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı en yüksek %86 oranında “dolaylılık orta” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “dolaylılık orta” stratejisini 

en yüksek %56 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sözel öğrencilerin, borç para isteyenlere karĢı en düĢük %4 oranında “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 

3. Hedef Ġstek Türü: ArkadaĢlarının Yemek Davetine Gitme  

Türk sözel öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı en yüksek %74 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini en yüksek %76 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sözel öğrencilerin, ısrarla yemek yedirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  
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4. Hedef Ġstek Türü: Film Tercihi  

Türk sözel öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı en yüksek %88 oranında 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %88 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sözel öğrencilerin, film tercihi yapmak isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercihi etmezken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

5. Hedef Ġstek Türü: Yemeğe Davet  

Türk ve Mısırlı sözel öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı en yüksek %80 

oranında “doğrudanlık orta” stratejisini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sözel öğrencilerin, yemeğe davet etmek isteyenlere karĢı en düĢük %2 oranında 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini eĢit bir Ģekilde kullanmayı tercih 

ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” stratejisini kullanmayı tercih 

etmemiĢlerdir.  

6. Hedef Ġstek Türü: Ders ÇalıĢtırma  

Türk sözel öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı en yüksek %118 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “dolaylılık 

orta” stratejisini en yüksek %72 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sözel öğrencilerin, ders çalıĢtırılmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık 

kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “doğrudanlık 

kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir. 

7. Hedef Ġstek Türü: Ders Notu Bırakma  

Türk sözel öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı en yüksek %74 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” ve “dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %72 oranında eĢit bir Ģekilde 

kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  
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Türk sözel öğrencilerin, ders notu bırakmalarını isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmezken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” stratejisini 

kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

8. Hedef Ġstek Türü: Otobüs Ücreti  

Türk sözel öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı en yüksek %58 oranında 

“doğrudanlık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %60 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sözel öğrencilerin, otobüs ücretini ödemek isteyenlere karĢı en düĢük %2 oranında 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejisini en düĢük %4 oranında eĢit bir Ģekilde 

kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

9. Hedef Ġstek Türü: Yatakların Yerini DeğiĢtirme  

Türk sözel öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı en yüksek %68 

oranında “dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini en yüksek %72 oranında kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir.  

Türk sözel öğrencilerin, yatakların yerini değiĢtirmek isteyenlere karĢı “dolaylılık kaba” 

stratejisini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejisini kullanmayı tercih etmemiĢlerdir.  

10. Hedef Ġstek Türü: Maddi Yardım Etme  

Türk sözel öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı en yüksek %78 oranında 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı sözel öğrencilerin ise “dolaylılık 

kibar” stratejisini en yüksek %88 oranında kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Türk sözel öğrencilerin, maddi yardımda bulunmak isteyenlere karĢı “doğrudanlık kaba” ve 

“dolaylılık kaba” stratejilerini kullanmayı tercih etmezken Mısırlı sözel öğrencilerin ise 

“doğrudanlık kaba” ve “dolaylılık kaba” stratejisini en düĢük %4 oranında eĢit bir Ģekilde 

kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  
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5.3. Türk ve Mısırlı Öğrencilerin Cinsiyete Göre Ricayı, Daveti, Teklifi ve Öneriyi 

Reddederken En Sık Kullandıkları Reddetme Stratejileri 

Türk erkek öğrenciler, “rica” reddetme sözeylemini gerçekleĢtirirken yani ricaları reddederken 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise bu durum 

karĢısında “dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk erkek öğrenciler, “davet” reddetme sözeylemini gerçekleĢtirirken (davetleri reddederken) 

“dolaylılık kibar” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk erkek öğrenciler, “teklif” reddetme sözeylemini gerçekleĢtirirken (teklifleri reddederken) 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk erkek öğrenciler, “öneri” reddetme sözeylemini gerçekleĢtirirken (önerileri reddederken) 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı erkek öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk kız öğrenciler, “rica” reddetme sözeylemini gerçekleĢtirirken (ricaları reddederken) 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken, Mısırlı kız öğrencilerin ise “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk kız öğrenciler, “davet” reddetme sözeylemini gerçekleĢtirirken (davetleri reddederken) 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise “dolaylılık 

orta” stratejisini kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk kız öğrenciler, “teklif” reddetme sözeylemini gerçekleĢtirirken (teklifleri reddederken) 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Türk kız öğrenciler, “öneri” reddetme sözeylemini gerçekleĢtirirken (önerileri reddederken) 

“doğrudanlık orta” stratejisini kullanmayı tercih ederken Mısırlı kız öğrencilerin ise 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 
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5.4. Öğrencilerin GörüĢme Formuna Verdikleri Yanıtlarla Empatik Değer Ölçeği 

Puanları Arasındaki ĠliĢkiye Dair Sonuçları 

Söylem Tamamlama Testinin sadece 8. sorusunun yanıtları ile Empatik Değer Ölçeği puanları 

arasındaki olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bunun dıĢında 1, 5, ve 10. 

sorunun yanıtları ve Empatik Değer Ölçeği puanları arasındaki anlamlı olmayan olumsuz-zıt 

yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. 

Son olarak bu araĢtırmadan elde edilen veriler ıĢığında, reddetme stratejilerinin kullanımında 

Türk erkek ve kız öğrenciler ile Mısırlı erkek ve kız öğrenciler arasında önemli bir farkın olup 

olmadığına bakıldığında; her iki dili konuĢanlar arasında reddetme stratejilerinin kullanımında 

Türk öğrencilerin Mısırlı öğrencilere göre dolaylılık stratejisini daha fazla kullanmayı tercih 

ettikleri görülürmektedir. “Dolaylılık kibar, orta ve kaba” stratejilerinden her iki grup en fazla 

“dolaylılık orta” stratejisini kullanmayı tercih etmiĢlerdir. Buradan her iki grubun da aynı dili 

konuĢtukları ve aynı duyguları hissetikleri anlaĢılmaktadır. Dil-davranıĢ iliĢkisi açısından her 

iki grup arasında bir uyumun var olduğu anlaĢılmaktadır. ÇalıĢmada, Türk ve Mısırlı 

öğrencilerin reddetme sözeylemleri ve stratejileri bakımından hem benzer hem de farklı 

yönlerin olduğu anlaĢılmaktadır. PiĢmanlık, özür dilerim, kusura bakma gibi veya bahaneler 

sunmak ya da açıklamalar yapmak ricaların reddedilmesinde tercih edilen stratejiler olmuĢtur. 

Türk ve Mısırlı öğrenciler tarafından bu stratejilerin seçiminde ve muhataplarını reddetme 

eyleminin gerçekleĢtirmesinde kendi kültürlerinin etkisi olduğu sonucuna varılabilir. Ayrıca 

reddetme sözeylemlerinin kültür ve bağlama göre değiĢebildiğini ve farklı yakınlık derecesine 

sahip akranların birbirlerini reddederken kullandıkları stratejilerin hem kültürler arası hem de 

aynı kültür içinde değiĢkenlik gösterebileceği görülmüĢtür.  

AraĢtırmanın sonucunda Türk ve Mısırlı öğrenciler, bir daveti reddederken doğrudan 

stratejilerden ziyade (Örneğin, hayır ya da olumsuz cevap) daha çok dolaylı stratejileri 

(Örneğin, açıklama, özür, bahane ya da piĢmanlık) kullanmayı tercih ettikleri görülmüĢtür. Bu 

açıdan iki grup arasında reddetme stratejilerinin kullanımı bakımından farklılıktan çok 

benzerliklerin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Türk ve Mısırlı öğrencilerin reddederken 

karĢılarındakinin yüzüne karĢı gücendirici, onu üzen, rencide edici ya da tehditkâr olmayan bir 

Ģekilde ifade etmek için genellikle dolaylı stratejiler izlediği sonucuna varılabilir. Dolaylı 

strateji aynı zamanda birçok dilde ve kültürde kibarlığı da ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle, 
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tüm öğrenciler tarafından en sık kullanılan stratejiler, bir piĢmanlık hissinin ardından gelen ya 

da öncesindeki bahaneler, açıklamalar ya da gerekçelerdir. 

Öneriler 

Bu araĢtırma kapsamında elde edilen bulgu ve sonuçlar doğrultusunda, her iki dili öğretecekler 

için faydası olacağını düĢündüğümüz öneriler Ģunlardır: 

1. Yabancı dil olarak Türkçe öğretecek/öğrenecek Mısırlıların Türklerin reddetme eylemini 

genellikle dolaylılık stratejisini kullanarak yaptıklarını bilmeli ve Mısırlılar ona göre davranıĢ 

ve tutum sergilemelidirler. Mısırlı biri reddedilmesi durumunda ısrarcı olmamalıdır. Bu 

durumun bilinmesi Türk ve Mısırlı öğrenciler arasındaki iletiĢimde meydana gelebilecek 

yanlıĢ anlaĢılmaların azaltılmasına daha yardımcı olabilir. 

2. GörüĢme formuna katılan her iki gruptaki öğrencilerden alınan cevapların neticesinde iki 

grup arasında kültürel farkların olduğu görülmektedir. Her iki dil öğreticileri de dil 

öğretiminde bu kültürel farkları göz önünde bulundurmasında fayda vardır. 

3. Bu çalıĢmada isteyen ve reddeden kiĢilerin cinsiyetinin aynı olduğunu varsayılıp ona göre 

bu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Ġleriki çalıĢmalar için farklı cinsiyetler arasındaki reddetme 

sözeyleminde hangi reddetme stratejilerinin kullanıldığı ile ilgili çalıĢmalar da yapılmalıdır. 

4. Bu çalıĢma, Mısır‟daki lisans düzeyinde okuyan Mısırlı öğrencilere yapılmıĢtır. Ġleride 

Türkiye‟deki lisans düzeyinde okuyan Mısırlı öğrenciler üzerinde de çalıĢmalar yapılabilir. 

Aynı Ģekille Mısır‟da lisans düzeyinde okuyan Türk öğrencilere de yapılabilir. 

5. Bu çalıĢmada örneklem, ülke, cinsiyet, yaĢ ve bölüm değiĢkenlerine göre incelenmiĢtir. 

Ġleriki çalıĢmalarda ise örneklem statü, ekonomik durum, kültürel ve yakınlık durumu gibi 

değiĢkenlere göre de incelenebilir.  

6. Bu çalıĢmada veriler, yazlı iletiĢim yoluyla toplanmıĢtır. Ġleriki çalıĢmalarda her iki dilden 

diziler ve filmlerde geçen reddetme sözeylemleri tespit edilip analiz edilebilir. Ya da ses kaydı 

vb. araçlarla sözlü iletiĢim yoluyla veriler toplanabilir. 
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7. Bu çalıĢma akademik bir ortamdaki öğrenciler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġleriki 

çalıĢmalarda farklı yaĢ grupları üzerinde de çalıĢılabilir. 

8. Bu çalıĢmada Mısırlı ile Türk Üniversite öğrencilerinin reddetme statejileri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġleriki çalıĢmalarda Arapça konuĢan diğer ülkelerin bireyleri 

karĢılaĢtırılabilir.   
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EK 1. EMPATĠK DEĞER ÖLÇEĞĠ 

 

Hayatınızda bazı durum ve olaylar karĢısında empati kurar mısınız? 

(…) Sık sık (…) Ara sıra (…) Hiç 

AĢağıdaki görevler sütunundaki durum ve olayları hangi sıklıkla gerçekleĢtiriyorsunuz? 

(X) ile iĢaretleyiniz. 

Görevler Sık Sık Ara Sıra Hiç 

1. Samimi olmadığım sınıf arkadaĢlarımdan ders 

notu isterim. 
   

 Samimi olmadığım sınıf arkadaĢlarıma ders 

notu veririm. 

   

2. Samimi olduğum sınıf arkadaĢlarımdan borç 

Ġsterim 
   

 Samimi olduğum sınıf arkadaĢlarıma borç 

veririm 

   

3. ArkadaĢlarımı evime yemeğe davet ederim.    

 ArkadaĢlarının yemek davetine giderim    

4. ArkadaĢlarımla sinemaya giderim    

5. ArkadaĢlarımla lokantada yemek yerim    

6. Yeni tanıĢtığım arkadaĢlarımı ders çalıĢtırırım.    

 Yeni tanıĢtığım arkadaĢlarımdan ders 

çalıĢtırmasını isterim 

   

7. Ders notlarından veya kitaplardan fotokopi 

çektiririm: 
   

8. Otobüs veya dolmuĢta bir arkadaĢımın ücretini 

öderim. 
   

Otobüs veya dolmuĢta bir arkadaĢım benim 

ücretimi öder. 
   

9. Yeni tanıĢtığım bir arkadaĢ için yatağımın yerini 

değiĢtiririm. 
   

 Yeni tanıĢtığım bir arkadaĢımdan yatağının 

yerini değiĢtirmesini isterim. 
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10. Samimi bir arkadaĢımdan maddi yardım alırım.    

 Samimi bir arkadaĢıma maddi yardım ederim.    
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EK 2. GÖRÜġME FORMU  

 

Kıymetli arkadaĢlar, aĢağıda “Türk ve Mısırlı Üniversite Öğrencilerin Reddetme Stratejileri” 

konulu yüksek lisan tezinde kullanılmak üzere sizlere uygulanacak bir görüĢme formu 

bulunmaktadır. Verdiğiniz cevaplar bilimsel amaçlarla kullanılacak ve değerlendirilecektir. 

Cevaplarınız ve kiĢisel bilgileriniz asla kimseyle paylaĢılmayacak ve gizli tutulacaktır. 

AĢağıdaki durumlar sizlerin günlük hayatta karĢılaĢabileceğiniz durumlardır. Bu durumları 

dikkatlice okuyunuz ve o durumdaki kiĢi gibi davranınız. Lütfen verilen durum veya olayları 

samimi bir Ģekilde tamamlayınız. Size verilen her ricayı, öneriyi ve daveti reddetmelisiniz. 

Vereceğiniz cevaplar, lütfen mümkün olduğu kadar doğal ve gerçekten bu durumda neler 

söyleyeceğinizi hissettiğiniz Ģekilde olsun. Katılımınız için teĢekkür ederiz. 

 

Ülkeniz: 

Üniversiteniz: 

Bölümünüz: 

Sınıfınız: 

YaĢınız: 

Hangi ġehirden Geldiniz: 

Cinsiyetiniz: ( ) Bayan ( ) Bay 
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Durum 1: Sınıfın çalıĢkan öğrencilerinden birisin. Ayrıca herkes senin derste çok güzel not 

tutuğunu biliyor. Gelecek hafta final sınavınız var. Pek de samimi olmadığın, derslerde hiç not 

tutmayan ve sık sık dersleri kaçıran bir arkadaĢın, senden ders notlarını almak istiyor. Daha 

önce birkaç defa bu konuda ona yardımcı oldun, ama bu defa ders notlarını ona vermek 

istemiyorsun. Ona nasıl bir ret cevabı verirsin? 

 

Durum 2: Birinci sınıftan beri samimi olduğun bir arkadaĢın, senden borç para istiyor. Fakat 

bu arkadaĢının sürekli birinden borç isteme alıĢkanlığı var. Ayrıca arkadaĢın borç aldıktan çok 

uzun bir süre sonra borcunu geri veriyor. Borç para konusunda sadece seninle değil, herkesle 

bu sorunu yaĢıyor. Ona bir daha para vermek istemiyorsun. ArkadaĢın 500 TL borç para 

istemek için senin evine geliyor. Ona nasıl bir ret cevabı verirsin? 

 

Durum 3: Bir arkadaĢın seni, evine yemeğe davet etti. Ġlk defa onun evine gidiyorsun. 

ArkadaĢın, daveti kabul ettiğin için çok mutlu. Senin için kendi kültürüne özgü birçok yemek 

ve tatlı hazırlamıĢ. Fakat senin damak zevkine ve kültürüne uymadığı için hazırlananları pek 

yiyemedin. ArkadaĢın ise sana biraz daha yemen konusunda ısrar ediyor. Ama sen gerçekten 

yiyemiyorsun. Ona nasıl bir ret cevabı verirsin? 

 

Durum 4: Pek de samimi olmadığın bir arkadaĢınla sinemaya gittin, o gün sinemada sadece 

iki tür film vardı. ArkadaĢın korku filmine gidelim, diyor, sen ise komedi filmine gitmek 

istiyorsun. Ona nasıl bir ret cevabı verirsin? 

 

Durum 5: Bir arkadaĢın, genel olarak gittiğiniz bir lokantada “Birlikte akĢam yemeği 

yiyelim.” diyor. Fakat bugünlerde ekonomik durumun pek de iyi değil. Ona nasıl bir ret cevabı 

verirsin? 
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Durum 6: Ġlk defa seninle ders alan ve yeni tanıĢtığın bir arkadaĢın, sınav haftasında senden 

ısrarla, kendisini sınavlara çalıĢtırmanı istiyor. Ona ders çalıĢtırmak istemiyorsun. Ona nasıl 

bir ret cevabı verirsin? 

 

Durum 7: Sınav haftasındasın ve arkadaĢının ders notlarından ve kitaplarından fotokopi 

çektirmek istiyorsun. Fotokopici çok yoğun olduğu için senden ders notlarını ve kitapları 

bırakmanı istiyor. Sen de bırakmak istemiyorsun. Fotokopiciye nasıl bir ret cevabı verirsin? 

 

Durum 8: Fakülteye gitmek için bir otobüse veya minibüse bindin. Ücreti ödemek için 

cüzdanını aramaya baĢladın. ArkadaĢlarından biri seni gördü ve senin yerine ücreti ödemek 

istedi. Ama sen kabul etmiyorsun. ArkadaĢın, “Önemli değil, ben ödeyeceğim.” diye ısrar 

ediyor. Ona nasıl bir ret cevabı verirsin? 

 

Durum 9: Aynı odada kaldığın ve yeni tanıĢtığın bir arkadaĢın, sana yatakların yerini 

değiĢtirebilir miyiz diye sordu. Sen de değiĢtirmek istemiyorsun. Ona nasıl bir ret cevabı 

verirsin? 

 

Durum 10: Bugünlerde ekonomik sıkıntılar yaĢıyorsun ve bu durumu, kimseye belli etmek 

istemiyorsun. Samimi bir arkadaĢın bu durumunu anladı ve sana yardım etmek istiyor. Sen de 

arkadaĢından yardım almak istemiyorsun. Ona nasıl bir ret cevabı verirsin? 
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EK 3. 

 

 استبيان

 

ٝا٧ؽذاس اُز٠ رٞاعٜٜب ك٠ ؽ٤بري شْٛ ك٠ ثؼل أُٞاهقَٛ رنغ ٗلغي ٌٓبٕ الاخش٣ٖ ٝرؾبٍٝ إً رزلْٜ ٓؾبػ  

 )( ثبعزٔشاس،) ( أؽ٤بٗب،) ( هو.

 ٓب ٓذٟ أعزٔشاس٣خ ؽذٝس أُٞاهق ٝ ا٧ؽذاس اُز٠ ك٠ اُغذٍٝ اُزب٠ُ

أٓبّ أخز٤بسى.)√( . مغ ػلآخ   

 المهام باستمرار أحياوا قط

. هِج٠ دكزش أُؾبمشاد ٖٓ 1   

 أفذهبء فل٠ اُـ٤ش ٓوشث٤ٖ ٠ُ.

     إػطبئ٠ دكزش أُؾبمشاد

٧فذهبء فل٠ اُـ٤ش ٓوشث٤ٖ 

.٠ُ 

إهزشام٠ ٓجِؾ ٖٓ أُبٍ ٖٓ . 2   

 أفذهبء فل٠ أُوشث٤ٖ ٠ُ.

     ٍإهشام٠ ٓجِؾ ٖٓ أُب

 ٧فذهبء فل٠ أُوشث٤ٖ ٠ُ.

. دػٞح أفذهبئ٠ ُز٘بٍٝ اُطؼبّ 3   

 ك٠ ٓزض٠ُ.

     ٍٝدػٞح أفذهبء ٠ُ ُز٘ب

 اُطؼبّ ك٠ ٓ٘ضُْٜ.

.رٛبث٠ ُِغ٤٘ٔب ٓغ أفذهبئ٠  .4     

. ر٘ب٠ُٝ اُطؼبّ ٓغ أفذهبئ٠ 5   

 ك٠ أُطؼْ.

ؽشؽ٠ أُؾبمشاد ٧فذهبء . 6   

 رْ اُزؼشف ػ٤ِْٜ ٓغذدا.

     ٖٓ هِج٠ ؽشػ أُؾبمشاد

أفذهبء رْ اُزؼشف ػ٤ِْٜ 
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 ٓغذدا.

. رق٣ٞشٟ ُِٔؾبمشاد 7   

.ٝاٌُزت ٖٓ أٌُزجخ  

. ه٤ب٠ٓ ثذكغ ا٧عشح ُقذ٣ن ٠ُ 8   

.ك٠ ا٧رٞث٤ظ أٝ ا٤ٌُٔشٝثبؿ  

     ه٤بّ فذ٣و٠ ثذكغ ا٧عشح ٠ُ

ك٠ ا٧رٞث٤ظ أٝ 

 ا٤ٌُٔشٝثبؿ.

. ه٤ب٠ٓ ثزجذ٣َ ٌٓبٕ عش٣شٟ 9   

ٓغ عش٣ش فذ٣ن رْ اُزؼشف ػ٤ِٚ 

.ؽذ٣ضب ث٘بءا ػ٠ِ هِجٚ  

     هِج٠ ٖٓ فذ٣ن رْ اُزؼشف

ػ٤ِٚ ؽذ٣ضب رجذ٣َ ٌٓبٕ 

 عش٣شٙ ٓؼ٠.

 . هج٠ُٞ ٧خز ٓغبػذح ٓبد٣خ10   

.ٖٓ فذ٣ن ٓوشة ٠ُ  

     ه٤ب٠ٓ ثؼشك ٓغبػذح ٓبد٣خ

 ػ٠ِ فذ٣و٠ أُوشة.
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EK 4. 

 

 استبييان

 

ا٧فذهبء ا٧ػضاء ٗوّٞ ثزطج٤ن ٛزا الاعزج٤بٕ ٝاُزٟ ع٤زْ ا٧عزلبدح ٓ٘ٚ ك٠ سعبُخ أُبعغز٤ش ٝاُز٠ ثؼ٘ٞإ " أعب٤ُت اُشكل 

٠ ا٩عبثخ ػ٠ِ ٛزا الاعزج٤بٕ ٝاُزٟ ٣ٜذف إ٠ُ دساعخ خبُـ اُؾٌش ُٔؾبسًزٌْ ك ْٗوذّ ٌُك٠ اُِـخ اُؼشث٤خ" ٝٗؾت إٔ 

أعب٤ُت اُشكل ك٠ اُِـخ اُؼشث٤خ ٖٓ خلاٍ ا٩عبثخ ػ٠ِ ثؼل أُٞاهق اُٞاهؼ٤خ ٝاُز٠ ٖٓ أٌُٖٔ إٔ ٣زؼشك ُٜب اُطبُت 

.ثؼذ ًِٔخ كنِي هْ ثوشاءح أُٞاهق اُزب٤ُخ ٖٝٓ صْ أًَٔ اُلشاؽ ٓغ٤جب ثبُشكلٖٓ  اُغبٓؼ٠ ًض٤شاً خلاٍ ؽ٤برٚ اُغبٓؼ٤خ  

"أٗذ" . رؼبَٓ ًأٗي ك٠ أُٞهق رٔبٓب. ٣غت إٔ رغ٤ت ػ٠ِ ًَ اُطِجبد ٝالاهزشاؽبد ٝاُذػٞاد ثبُشكل ٓٞمؾبً اُغجت. 

 لا رجزٍ ٝهزب ًج٤ش ك٠ اُزل٤ٌش ك٠ ا٩عبثخ. ثذلا ٖٓ رُي ٣شع٠ اُشد ثؾٌَ هج٤ؼ٠ هذس ا٩ٌٓبٕ.

٣خ أُؾبس٤ًٖ ك٤ٚ ٓغُٜٞخ رٔبٓب. ٓغ خبُـ اُؾٌش ٝاُزوذ٣ش.ٛزا ا٩عزج٤بٕ ٛٞ ُِجؾش اُؼ٠ِٔ كوو ٝعٞف رجو٠ ٛٞتىىية:   

 

 اُغ٘غ٤خ: 

 اُغبٓؼخ:

 اُقق:

 اُوغْ:

 اُؼٔش:

 أُؾبكظخ:

 اُ٘ٞع: )  ( رًش ، )  ( أٗض٠
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أٗذ أؽذ اُطِجخ أُزلٞه٤ٖ ثبُغبٓؼخ. ًَ أفذهبء فلي ٣ؼشكٕٞ إ ثئٌٓبٗي أخذ ٓلاؽظبد ع٤ذح أص٘بء اُذسط. المىقف الأول: 

برًْ ثبُغبٓؼخ إٔ الآزؾبٕ ع٤ؼوذ ك٢ الاعجٞع اُوبدّ. كطِت أؽذ افذهبء فلي اُـ٤ش ٓوشث٤ٖ ُي ٝاُزٟ ُْ ٣ؾنش أخجشًْ أعز

أُؾبمشاد ثبعزٔشاس ٝؽ٤ٖ ٣ؾنش لا ٣وّٞ ثٌزبثخ اٟ ٓلاؽظبد أخز دكزش ٓؾبمشاري. ُوذ هٔذ ثٔغبػذرٚ هجَ رُي ػذح 

ٛزا أُٞهق؟ ٓشاد ٌُٖٝ ٛزٙ أُشح لا رش٣ذ إٔ رغبػذٙ. ٤ًق رؼزشك ػ٠ِ  

 

أؽذ أفذهبئي أُوشث٤ٖ ُي ٓ٘ز اُقق ا٧ٍٝ ثبُغبٓؼخ ٣ش٣ذ إٔ ٣وزشك ٓ٘ي ٗوٞدا. ٌُٖٝ ٛزا اُقذ٣ن ُذ٣ٚ المىقف الثاوى: 

دائٔبً ػبدح اهزشاك اُ٘وٞد ٖٓ ا٧خش٣ٖ ًَٝ ٖٓ ٣وشمٚ ٗوٞدا ٣ؼب٠ٗ ٖٓ ٓٔبهِزٚ ٝربخ٤شٙ ُغذاد اُذ٣ٖ. ُوذ هٔذ ثئهشامٚ 

 500ُٝزُي لا رش٣ذ إٔ روشمٚ ٓشح أخشٟ. عبء فذ٣وي ا٠ُ ٓ٘ضُي ٤ُوزشك ٓجِؾ ٖٓ أُبٍ هذسٙ  اُ٘وٞد هجَ رُي ػذح ٓشاد

 ع٤٘ٚ. ٤ًق روٍٞ ُٚ لا؟

 

دػبى أؽذ افذهبئي ا٧عبٗت ا٠ُ ر٘بٍٝ اُـذاء ك٠ ٓ٘ضُٚ ٧ٍٝ ٓشح. عؼذ فذ٣وي عذا ُوجٍٞ دػٞرٚ. ٝ أػذ  المىقف الثالث:

ام اُطؼبّ ٖٓ ثِذ ٧خش ُْ ٣ؼغجي اُطؼبّ ٝثبُزب٠ُ ُْ  رغزطغ إٔ رأًَ ًض٤شا ُي هؼبٓب ٝؽ٣ِٞبد ًض٤شٙ ٝ ثغجت اخزلاف أرٝ

 ٓٔب اػذٙ ُي. ٌُٖٝ فذ٣وي ٣قش ػ٤ِي إٔ رأًَ ٝ أٗذ لا رغزط٤غ ا٧ًَ أًضش ٖٓ رُي. ٤ًق روٍٞ ُٚ لا؟

 

ٖ ا٧كلاّ. فذ٣وي رٛجذ ٓغ أؽذ أفذهبئي اُـ٤ش ٓوشث٤ٖ ُي إ٠ُ اُغ٤٘ٔب, ًٝبٕ لا٣ٞعذ ٛ٘بى عٟٞ ٗٞػ٤ٖ ٓالمىقف الرابع: 

 ٣ش٣ذ ٓؾبٛذح ك٤ِْ سػت, أٓب اٗذ كزش٣ذ ٓؾبٛذح ك٤ِْ ٤ًٓٞذٟ. ٤ًق رؼزشك ػ٠ِ ٛزا؟

 

فذ٣وي ٣وٍٞ ُي: "٤ٛب ٗزٛت ع٣ٞب ُز٘بٍٝ هؼبّ اُؼؾبء" ك٠ أؽذ أُطبػْ اُز٠ رزٛجٕٞ ا٤ُٜب ػبدح. ٓغ المىقف الخامس: 

ّ ٤ُظ ع٤ذا. ٤ًق رشكل ٛزا؟اُؼِْ أٗي عزذكغ اُؾغبة ُ٘لغي. ٌُٖٝ ٝمؼي أُبدٟ ٛزٙ الا٣ب  

 

أؽذ ا٧فذهبء اُزٟ رؼشكذ ػ٤ِٚ لاؽوب. ٣طِت ٓ٘ي ك٠ أعجٞع ٓب هجَ الآزؾبٗبد إٔ رؾشػ ُٚ ثؼل المىقف السادس: 

 أُؾبمشاد اُز٠ لا ٣غزط٤غ كٜٜٔب. ٝ أٗذ لا رش٣ذ رُي . ٤ًق رشكل رُي؟
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ٔؾبمشاد ٝاٌُزت ٖٓ ص٤ِٓي. كطِت ٓ٘ي ػبَٓ أٗذ ك٠ اعجٞع الآزؾبٗبد ٝ رش٣ذ إٔ رقٞس ثؼل اُالمىقف السابع: 

اُزق٣ٞش ثغجت اصدؽبّ أٌُزجخ اُؾذ٣ذ إٔ رزشى ُٚ اُذكبرش ٝ اٌُزت ٝرؼٞد ٧خزْٛ ك٠ ٝهذ لاؽن. ٝ أٗذ لا رش٣ذ إٔ رزشًْٜ. 

 ٤ًق رشكل ٛزا؟

 

ي. سآى أؽذ افذهبئي سًجذ ا٧ٝرٞث٤ظ ٖٓ أعَ اُزٛبة ا٠ُ اُغبٓؼخ . ٝث٤٘ٔب أٗذ رخشط اُ٘وٞد ٖٓ ٓؾلظز المىقف الثامه:

 ٝ أساد إٔ ٣ذكغ ُي ا٧عشح. ٝ أٗذ لا رش٣ذٙ إٔ ٣ذكغ ُي. ٝ فذ٣وي ٣قش ػ٠ِ دكغ الاعشح . ٤ًق رشكل رُي؟

 

أؽذ ا٧فذهبء اُزٟ رؼشكذ ػ٤ِٚ ؽذ٣ضب ٝاُزٟ ٣غٌٖ ٓؼي ث٘لظ اُـشكخ ك٠ اُغٌٖ اُطلاث٠. ٣وٍٞ ُي "َٛ المىقف التاسع: 

ٕ عش٣شى". أٗذ لا رش٣ذ اُزجذ٣َ. ٤ًق رشكل رُي؟ٖٓ أٌُٖٔ إٔ رجذٍ ٌٓبٕ عش٣شٟ ثٌٔب  

 

:  رؼب٠ٗ ٖٓ ٝمغ ٓبدٟ عئ ٛزٙ ا٣٧بّ ٝ لارش٣ذ إٔ ٣ؼِْ ثٜزا اُٞمغ أؽذ. كْٜ فذ٣وي أُوشة ٛزا اُٞمغ. المىقف العاشر

 ٣ٝش٣ذ إٔ ٣وذّ إ٤ُي أُغبػذح. ٌُٖٝ أٗذ لا رش٣ذ ٓ٘ٚ أُغبػذح. ٤ًق رشكل رُي؟
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