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Bu arastirmanm amaci ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri dersi
cergevesinde bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirma 2023-2024 egitim-
ogretim yilinda Kocaeli ili Dilovasi ve Gdlciik ilgelerinde toplam 5 ortaokulda 6grenim
gOrmekte olan 716 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak Santa
Barbara Solids Test ve arastirmacilar tarafindan olusturulan Demografik Ozellikler Anketi
kullanilmistir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Durum saptamaya
yonelik bir arastrmadir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmustir. Arastirmada ortaokul ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri,
smif seviyeleri, fen bilimleri dersleri basarilari, anne baba egitim durumu, fen bilimleri
dersini sevme durumlari, fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri, fen dersi etkinliklerinin
yapildig1 yer, se¢cmeli bilim uygulamalar1 dersini alipp almama durumlari, bilimsel bir
dergiyi takip edip etmeme, fen dersi etkinlik ve deneylerinin yapilma sikhigi, fen dersi
etkinlik ve deneylerini kimlerle yaptiklari, ile sosyoekonomik durumlar1 arasindaki
iliskilere bakilmustir. Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile fen bilimleri derslerindeki
basarilar1 ve fen bilimleri dersi 6gretmeninin cinsiyeti degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ancak ortaokul O&grencilerinin uzamsal yetenekleri ile
cinsiyetleri, smif seviyeleri, anne baba egitim durumu, fen bilimleri dersini sevme
durumlari, fen dersi etkinliklerinin yapildig1 yer, segmeli bilim uygulamalar:1 dersini alip
almama durumlari, bilimsel bir dergiyi takip edip etmeme, fen dersi etkinlik ve
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deneylerinin yapilma sikligi, fen dersi etkinlik ve deneylerini kimlerle yaptiklari, ile
sosyoekonomik durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar kelimeler: uzamsal yetenek, fen bilimleri, ortaokul 6grencileri
Sayfa Adedi: xvi+92
Danisman: Dog. Dr. Esra BENLI OZDEMIR
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the spatial abilities of middle school students within the
framework of science education, considering various variables. The research was
conducted during the 2023-2024 academic year with 716 students from five middle schools
in the districts of Dilovasi and Golciik, Kocaeli province. The Santa Barbara Solids Test
and a Demographic Characteristics Survey developed by the researchers were used as
measurement tools in the study. A descriptive survey method was employed as it is an
exploratory study aiming to identify the current situation. Data were analyzed using the
SPSS software package. In the research, the spatial abilities of secondary school students
and their gender, grade level, success in science courses, educational level of parents, their
liking for science course, gender of science teachers, place where science course activities
take place, whether they take an elective science applications course or not, whether they
follow a scientific journal. The relationships between whether or not they did the science
class activities and experiments, the frequency of doing science class activities and
experiments, with whom they did the science class activities and experiments, and their
socioeconomic status were examined. A significant difference was detected between the
variables of students' spatial abilities, their success in science courses, and the gender of
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the science teacher. However, the spatial abilities of secondary school students and their
gender, grade level, parents' education level, liking of science course, place where science
course activities take place, whether they take the elective science applications course or
not, whether they follow a scientific journal or not, frequency of science course activities
and experiments are affected. No significant difference was detected between who they did
their science class activities and experiments with and their socioeconomic status.

Key Words : spatial ability, science, middle school students
Page Number : xvi+92
Supervisor  : Dog. Dr. Esra BENLI OZDEMIR
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BOLUM I

GIRIS

Insanoglu hayat1 boyunca dgrenme egilimindedir. Bilmedigi her sey, kendisi i¢in bir korku
kaynagi olabildiginden, hayatinin geri kalanin1 daha giivenli bir ortamda ve sekilde devam
ettirebilmek igin sadece 6grenmek de yeterli degildir. Bu nedenle daha dogru olana daha
hizl1 bir sekilde ulagsmasi kritik 6neme sahiptir. Hayatin 6nemi, 6grenme ve kesif yolculugu
ile dogrudan iliskilidir. Insan, yasam boyunca yalnizca hayatta kalmak icin degil,
cevresindeki diinyayr anlamlandirmak ve kendini gergeklestirmek icin de O6grenir. Bu
O0grenme siireci, bireyin sadece giivenli bir hayat siirdiirmesini degil, ayn1 zamanda hayatta
anlam ve deger bulmasini saglar. Yasam, insanin siirekli gelismesine ve degismesine firsat
sunar. Bu siirecte dogru bilgilere daha hizli ulasmak, bireyin yalnizca kisisel basarisi igin
degil, ayn1 zamanda toplumsal refaha katkida bulunmasi i¢in de énemlidir. Insan hayatmnin
kiymeti, 6grenme siirecindeki gayretine, baskalariyla olan iliskilerine ve ardinda birakacagi
etkiye baghdir. Yasamin bir bagka 6nemli boyutu da, bireylerin sahip oldugu bilgi ve
deneyimi gelecek nesillere aktarma sorumlulugudur. Bu, yalnizca bireysel 6grenme ile
degil, toplum icinde paylasilan ve cogaltilan bilgilerle miimkiindiir. Hayatin bu siirekli
gelisim ve paylagim dongilisii, bireylerin daha iyi bir diinya insa etme yolculugundaki
Onemini vurgular. Ginumizde yasamsal faaliyetlerin 6grenilmeye baslandigi alanlardan
birisi de fen bilimleri dersleridir. Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarmimn
artirtlmasi, dikkatlerinin ders igerigine c¢ekilerek anlamli 6grenmelerin saglanmasi,
Ogrenme siireclerinin eglenceli, aktif ve etkili hale getirilmesi i¢in bir¢ok akademik ¢alisma

yapilmistir. Ozellikle fen bilimleri miifredatinin yogunlukla arastirmalarda ele alnmasi
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bile tek basma bu dersin ne derece dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Korkmaz (2013)
ve Sumadio ve Rambli (2010), egitim ortamlarinda “Bilisim Teknolojileri” (BT)
kullaniminin faydalarin1 gozler oniine sermek icin yaptiklar1 calismalarda, aslinda bu

teknolojilerin yogunlukla ihtiya¢ duyulmasina neden olan durumu irdelemis olmaktadirlar.

Kara tahtalarin yerine akilli tahtalarm kullanildigi, tepegdzlerin artik bazi &grenciler
tarafindan ne amagla kullanildiginin dahi bilinmedigi, bunun yerine ¢ok ufak boyutlardaki
projeksiyon cihazlarindan siklikla istifade edildigi giliniimiizde, bazi yetenekleri

ortalamanin iizerinde olan 6grencilerin, yasitlarina gore daha basarili olduklar1 asikardir.

Hangi tiir yeteneklerin ne derecede, egitimdeki basariyr artirdigina goz attigimizda,
karsimiza birden fazla yetenek ve zeka tiriiniin ¢iktigini goriiriiz. Fen bilimleri, matematik
ve geometri gibi alanlarda gereken becerilerin belirlenip, bu verilerin egitim kurumlarinin

ihtiyaclarma yonelik raporlanmasi i¢cin uzamsal yetenegin detayli incelenmesi gereklidir.

Fen bilimleri egitimi her insan icin kiiciik yaslarda baslar. i¢inde yasadigimiz diinyanin en
basit fizik kanunlar1 bunun dogal sebebidir. Her olan1 merak eden kiigiik c¢ocuklarm
ozellikle yakinlarma sorduklari sorular incelenirse goriilecektir ki sorduklari sorularin
biiylik bir cogunlugu fen bilimlerinin kapsamina girmektedir. Bu yoniiyle fen egitiminin
dogal bir siire¢ oldugu ve dogayr anlama biliminin adi oldugu arastirmalarda ortaya
cikmaktadir. Tirkmen ve Bonnstetter’e (1998) gore, bilim her ne kadar karmasik bir
tanima sahip olsa da, temelde insanin evreni anlama ¢abasimni ifade eder ve bu ¢aba bilimsel
kurallara dayanir. Bilimi bilimsel olmayan siireglerden ayiran temel unsurlar, onun
gbzlemlenebilir, deneye dayali, dlgiilebilir ve tekrarlanabilir olmasidir. inanglara, kadere
veya geleneklere bagli degildir. Bu 6zellikler, bizi bilimin dogas1 kavramma yonlendirir

(Kuhn, 1962; Lederman, 1992; Turkmen ve Bonnstetter, 1998).

Driver ve arkadaslarma (1996) gore, bilimsel bilginin yapisin1 anlamak, dgrencilerin bilim
derslerinde daha basarili olmalarin1 ve bu bilgiyi giindelik yasamlarinda daha etkili bir
sekilde kullanmalarin1 destekler. Bilimin dogasini 6gretmek, 6grencilere bilimin yalnizca
bir bilgi biitlinii olmadigini, ayn1 zamanda insanlarin ytiriittiigii bir faaliyet oldugunu fark
ettirir. Ayrica bu yaklagim, bilimsel bilginin olusum siirecinde sosyal, kurumsal ve politik

etkenlerin de rol oynayabilecegini anlamalarina katki saglar.

Gergektende g¢ocuklarm doga olaylart ile ilgili sorularini bir hatirlayalim: lamba nasil
yanar, gok cisimleri nasil havada asili durur, agaclar nasil biiyiir, organlarimiz nasil ¢alisir,
cigerlerimiz nasil havayla dolar gibi yiizlerce soruyu hemen animsariz. Cocuklar i¢cinde
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yasadiklar1 bu dogal ¢evrenin kanunlarini anlamaya calisirken; tiimdengelim, tiimevarim,
mantik yiiritme becerisi, yaratict diisinme becerisi, problem c¢dzme becerisi gibi
yeteneklerini de gelistirmis olurlar. Fen egitimini aslinda 6grenmenin 6grenildigi bir alan
olarak da yorumlayabiliriz. Bu konuya dair literatiirde 6nemli ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ornegin, Koca'nin (2019) “Fen egitiminde oyun temelli 6grenmenin akademik basar1 ve
tutuma etkisi” baslikli ¢calismasi, oyun temelli 6grenmenin 6grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarmi ve derse yonelik tutumlarmi 6nemli 6lgiide artirdigini gostermistir.
Bu arastirma, fen egitiminin sadece icerik odakli degil, ayn1 zamanda 6grenme siireglerini

gelistiren bir alan olarak ele alinmasmin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Bu tiir caligmalarda, fen egitiminin bireylerin problem ¢ozme, uzamsal diislinme ve
analitik becerilerini gelistirirken, 6grenme siirecini daha anlamli hale getirdigi ortaya
konulmaktadir. Bu baglamda, fen egitimi yalnmizca bilgi aktarma degil, bireylerin
ogrenmeyi nasil Ogrenebilecegini kesfetmelerine olanak saglayan bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir.

Ders anlatiminda biitiin teknolojik gelismelerden ayni anda istifade etmek miimkiin
olamamaktadir. Bunun cesitli sebepleri vardir. Oncelikle maliyet etkin olmamalarini,
zaman kisitlamalarini ve her 6grencinin her yontemden ayn1 diizeyde istifade edememesini
saymak miimkiindiir. En temel O6gretim tekniklerinin yaygin kullanildigi iilkemizde,
inceleme konumuzu olusturan ortaokul fen bilimleri dersinin konularmi ele almak ve
konularin anlasilmasi i¢in ihtiyag duyulan minimum beceri ve yeteneklerin neler olmasi

gerektigi konusu 6nem arz etmektedir.

5. SINIF FEN BiLIMLERI DERSi OGRETIM PROGRAMI

Unite Adx Konu Alam
Glines, Diinya ve Ay Dunya ve Evren
Canlilar Diinyas1 Canlilar ve Yagam
Kuvvetin Olgtilmesi ve Siirtiinme Fiziksel Olaylar
Madde ve Degisim Madde ve Dogas1
Isigin Yayilmasi Canlilar ve Yasam
Insan ve Cevre Canlilar ve Yasam
Elektrik Devre Elemanlari Fiziksel Olaylar

Sekil 1. 5.Smif egitim 6gretim programi



6. SINIF FEN BiLIMLERI DERSi OGRETIM PROGRAMI

Unite Adx

Konu Alam

Giines Sistemi ve Tutulmalar

Diinya ve Evren

Viicudumuzdaki Sistemler

Canlilar ve Yagam

Kuvvet ve Hareket

Fiziksel Olaylar

Madde ve Is1

Madde ve Dogasi

Ses ve Ozellikleri

Canlilar ve Yasam

Viicudumuzdaki Sistemler ve Sagligi

Canlilar ve Yagam

Elektrigin {letimi

Fiziksel Olay lar

Sekil 2. 6.Smif egitim 6gretim programi

7. SINIF FEN BIiLIMLERI DERSIi OGRETIM PROGRAMI

Unite Ad1 Konu Alan
Giines Sistemi ve Otesi Diinya ve Evren
Hucre ve Boliinmeler Canlilar ve Yasam
Kuvvet ve Enerji Fiziksel Olaylar
Saf Madde ve Karisimlar Madde ve Dogas1
Is1gin Madde ile Etkilesimi Canlilar ve Yasam
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Canlilar ve Yasam
Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar

Sekil 3. 7.Smif egitim 6gretim programi

8. SINIF FEN BiLIMLERIi DERSi OGRETIM PROGRAMI

Unite Ad Konu Alani
Mevsimler ve Tklim Diinya ve Evren
DNA ve Genetik Kod Canlilar ve Yasam
Basing Fiziksel Olaylar
Madde ve Endiistri Madde ve Dogasi
Basit Makineler Fiziksel Olaylar
Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi Canlilar ve Yasam
Elektrik YUkleri ve Elektrik Enerjisi Fiziksel Olaylar

Sekil 4. 8.Smif egitim dgretim programi

Goriildiigii gibi, ele alman konularin biiyiik bir kismi, gercek hayatta dogrudan

gozlemleyebilecegimiz somut varliklar degil, soyut kavramlardir. Evet, bir elektrik gercegi

vardir ama onu goziimiizle géremeyiz. Sabundaki bazik 6zelligi hissederiz ama bazik

elementleri asidik Ozellikli diger varliklardan goziimiizle aymt edemeyiz. Kimyasal

tepkimelere sahit oluruz ama nasil oldugunu, atomlarin nasil hareket ettigini géremeyiz.

Bu anlamda uzamsal yetenek, ders konularmin anlasilmasinda etkisi olan bir olgudur.

Belirlenen amaglarm gergeklestirilebilmesi ig¢in Ogrencilere iyi planlanmis bir egitim-

ogretim imkani sunulmasi durumunda, Ogrencilerin daha iyi kavrama, daha dogru
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diisiinebilme ve analiz ederek bir sonuca ulagma yetileri artacak ve bunun sonucunda ise

fen egitiminin en etkin sekilde verilmesine olanak saglamis olacaktir.

Yukarida 6zetlenen amaglar incelendiginde goriilecektir ki; fen bilimleri konular1 hayat1 ve
icinde yasadigimiz diinyayi tanimaya calisan kiigiik yastaki 6grenciler i¢in 6nemlidir ve
diger alanlara iliskin en temel verileri biinyesinde barindirmaktadir. Adeta bir kopri
gorevini istlenmektedir. Eger o kopriiniin temelleri saglam olursa karsiya gegmek yani
hayatin i¢inde karsilasacaklar1 problemlerin iistesinden gelmek bir o kadar kolaylasacaktir.
Aksi durumda, yani kopruntn temelleri saglam olmaz ise, 6grenciler olaylar ve olgular
arasindaki baglantilar1 kurma konusunda basarisiz olabileceklerdir. Bu ise onlarmn biitiin

hayatin1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Ortaokul fen bilimleri derslerinde uzamsal gorsellestirme yetenegi olduk¢a énemli ve bu
yetenegi gelistirmek, Ogrencilerin konular1 daha i1yi anlamalarina biiyiik katki saglar.
Uzamsal gorsellestirme, bir nesnenin sekil, konum veya doniisiim gibi 6zelliklerini zihinsel
olarak manipule edebilme becerisidir ve 6zellikle fen bilimlerinde, ii¢ boyutlu diistinme

yetenegi gerektiren konularda hayati bir rol oynar.

Geligmis iilkelerin kalkinma plan ve programlarmin temelinde egitim-6gretim igin ayrilan
kaynaklarin ¢esitliligi goze ¢arpmaktadir. Bu iilkelerde fen bilimleri egitimi i¢in teknolojik
imkanlari sonuna kadar kullanildig1 ve 6grencilerin kaynak erisiminin olabildigince kolay
hale getirildigi goriilmektedir. Fen bilimlerinin en basindan en sonuna kadar tam anlamiyla

anlasilabilir olarak 6grenciye aktarilmasi i¢in seferber olan tilkeler olduklar1 goriilmektedir.

Ulkemizin de teknolojiyi kullanan ve gelismis iilkeler icerisinde kendi yerini hak ederek
alan bir konuma erismesi ve bu konumunu koruyabilmesi i¢in 6grencilerin fen bilimlerine
olan ilgileri artirilmahdir. Ancak bunun basarilabilmesi neticesinde nitelik acisindan iist

seviyede bireylerin olusturdugu toplum yapisi elde edilebilir.

Yukarida bahsedilen nitelikte bireylerin topluma kazandirilmasi hususunda fen bilimleri
derslerinin egitim-6gretim silirecinde ¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu rahatlikla

soyleyebiliriz.

Okullarda verilen fen egitimi, i¢inde yasadigimiz diinyay1 anlamlandirmak, deneyimlerden
edinilen bilgileri zihinde gelistirmek ve olaylar arasinda neden-sonug iligkilerini
kurabilmek gibi kritik becerilerin kazandirilmas: agismdan buyuk bir dneme sahiptir.
(Temizydrek, 2003).



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda “beceri” dgrenme alani1 kapsaminda asagidaki

alt alanlara yer verilmistir.

- Sireg Becerileri
- Yasam Becerileri

- Miihendislik ve Tasarim Becerileri (Sahan, 2018)

Matematik, kimya, biyoloji, fizik, mithendislik, mimarlk, haritacilik, miizik gibi pek ¢ok
farkli alandaki basarmin temelinde uzamsal yetenegin etkili oldugu goérilmektedir (Kdsa,
2011).

Giinliik hayatta uzamsal yetenekten sik¢a yararlaniriz. Uzamsal yetenegimizi kullanmadan
diinyada basarili olmamiz gergekten zordur. Hayatin her alaninda uzamsal yetenegimizden
istifade ettigimizi sOylemekte hi¢ de abartili bir durum olmayacaktir. Hemen hemen her
tiirli fiziksel aktivitenin gerceklestirilmesinde bu yetenegin katkisi vardir. Hatta bazen
uzamsal yetenegin temel bir ihtiya¢ halinde oldugunu gorebiliriz. Kisacast modern
yasamin degisen kosullarina uyum saglamak i¢in uzamsal yetenegimizi kullaniriz (Hegarty
ve Waller, 2005; Bennie, 1998). Bu yilzden uzamsal yetenegin gelistirilmesi pek ¢ok

tilkenin egitim programlarinda 6nemli bir hedef olarak bulunmaktadir (Kdsa, 2011).

Fen bilimlerinin 6grenilmesinde uzamsal yetenek ve bilesenlerine iliskin yapilmis bilimsel
calismalarin yeterli oldugunu séylemek zordur. Cilinkii uzamsal yetenek, onlarca yildir

iizerinde arastirma yapilan bir alan olmaktan uzaktir.

1.1. Problem Durumu

Bilim, belirli bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleyip agiklamaya, onlara yonelik
genellemeler ve ilkeler gelistirmeye, bu ilkeleri kullanarak gelecekteki olaylar1 dngérmeye
calisir. Fen bilimlerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayn1 amag¢ dogrultusunda

incelenmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Uzamsal yeteneklerin STEM (Matematik, Fen, Mihendislik, Teknoloji) alanlarinda basar1
icin kritik oldugu bilinmektedir. Ancak, bu yeteneklerin egitim siireglerinde yeterince
Olgiillip gelistirilmedigi bir gercek olabilir. Bu durum, 6grencilerin bu alanlarda
potansiyellerini tam olarak gergeklestirememelerine neden olabilir. Egitim miifredatlarmin
cogu, Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirmeye yonelik 6zel etkinlikler veya dersler
icermemektedir. Bu eksiklik, 6grencilerin uzamsal becerilerindeki farkliliklar1 ve gelisim
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ihtiyaclarini géz ardi edebilir. Uzamsal yetenekler iizerinde yas, cinsiyet, sosyoekonomik
durum, egitim firsatlar1 gibi degiskenlerin etkileri hakkinda literatiirde farkli sonuglar
bulunabilir. Bu tiir degiskenlerin etkilerinin netlestirilmemis olmasi, bu tiir bir ¢aligmay1
gerekli kilmistir. Uzamsal yetenekler sadece akademik basari i¢cin degil, ayn1 zamanda
giinlik yasam becerileri (0rnegin, harita okuma, yon bulma, nesnelerin konumlarini
anlama) ve kariyer planlamasi i¢in de dnemlidir. Ancak, 6grencilerin bu becerilere ne
Olciide sahip oldugu ve bu becerileri etkileyen faktorlerin yeterince incelenmedigi bir

durum s6z konusu olabilir.

Bu yaslardaki ¢ocuklarin edinecegi fen bilimleri egitiminin temellerinin saglam olmasi i¢in
thtiya¢ duyduklar1 uzamsal yetene§in genel anlamda orta diizeyde oldugu goz Oniine
alindiginda, ileriki donemlerde fen bilimleri egitiminin daha etkili ve verimli olmasini

saglamak maksadiyla yapilan bilimsel arastirmalarin sayis1 artirilmalidir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde uzamsal yetenegin bir¢ok degisken ile arasindaki iliski
Olcilmeye calistlmuistir.  Ozellikle matematik alaninda bu  calismalar1  siklikla
gorebilmekteyiz. Bu aragtirmanin amaci da ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin

ozellikle fen bilimleri dersi ¢ergevesinde bazi degiskenler agisindan incelenmesidir.

Fen, insanmn dogasina katki saglayabilecek tiim bilimsel islevleri belirli amaglar
cercevesinde ortaya koyan bir bilimsel kurgudur. Ayrica fen bilimleri bu hedefe hizmet
eden doga bilimlerinin toplamini olusturur. Dogadaki her olay Fen’in bir pargasini teskil

ettiginden, doga olaylar1 fen yasaminin 6nemli bir unsuru haline gelir.

Fen, fiziksel g¢evreyi anlamak i¢in gozlem yapma, gozlemleri agiklamak amaciyla
hipotezler olusturma ve bu hipotezleri glvenilir, gecerli yontemlerle test etme gibi
asamalar1 iceren bilimsel yontemlerin uygulanmasidir. Bu yontemleri en etkin bicimde

deney ve gdzlem yoluyla inceleyen ana bilim dali ise genel anlamda fen bilimleridir.

Fen bilimleri dersi sayisal dersler arasinda 6grencilerin zorlandig: derslerden biridir. Oysa
diger derslerle kiyaslandiginda, giinliik yasamda en ¢ok karsilastigimiz konular1 igerir. Bu
derste basarili olabilmek igin ise Oncelikle, dersin zor ve basaramayacaklar1 bir ders

olduguna dair 6n yargilar1 birakmak gerekir.



Uzamsal yetenegin kullanimi zihinsel bir siire¢ oldugundan, bu yetenegin nasil isledigine
dair kanitlar ancak dolayl yollarla elde edilebilir. Ciinkii bir kisinin zihninin i¢ine girip
onun zihinsel goziinden ne gordiiglini dogrudan gozlemlemek miimkiin degildir (Tarte,
1990).

Uzamsal yetenegin bu dersteki basarisini belirlemek 6nem arz etmektedir. Béylece hem 6n
yargilardan kurtulan 6grenciler, derse daha ¢ok ilgi duyacaklar hem de bilimsel anlamda

kisisel gelisimlerine daha fazla katki saglamis olacaklardir.

Fen bilimleri dersi; fizik, kimya, biyoloji dallarinin temel konularini igermektedir. Bu

dersin uzamsal yetenek baglaminda incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bilim, tip, endiistri, saglik ve sanayi alanlari, dogrudan veya dolayli olarak fen bilimleri
egitimiyle yakindan iligkilidir. Bu alanlardaki yenilikler ve ileri teknolojiler, ulkelerin
diinya sahnesindeki konumunu belirleyen 6nemli etkenler arasindadir. Bu bakimdan,
saglam temellere dayanan bir fen bilimleri egitimi, akillica yapilmis bir niteligi tasir

(Sahan, 2018).

1.3. Problem Cumlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi, “Ortaokul 6grencilerinin uzamsal yetenekleri ile cesitli
degiskenler (cinsiyet, sinif seviyesi, fen bilimleri dersi basarisi, anne-baba egitim durumu,
fen dersini sevip sevmeme, fen bilimleri dersi 6gretmeninin cinsiyeti, fen dersi etkinlik ve
deneylerinin yapildig1 yer, bilim uygulamlar1 dersini alip almama,bilimsel bir dergiyi takip
edip etmeme, fen dersi etkinlik ve deneylerinin yapilma sikligi, fen dersi etkinlik ve
deneylerinin kimlerle yapildigi, bdlgesel fark) arasinda nasil bir iligki vardir?” seklinde, bu

yetenegin farkl faktorlerle iligskisini incelemek amaciyla belirlenmistir.

1.4. Alt Problemler
Bu ¢aligmanm amaci1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
1. Ortaokul dgrencilerinin cinsiyetleri ile uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir
iligki var midir?
2. Ortaokul 6grencilerinin sinif seviyeleri ile uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?



3. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri basarilar1 ile uzamsal yetenekleri arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin anne ve baba egitim durumu ile uzamsal yetenekleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerini sevip sevmeme durumlar1 ile uzamsal
yetenekleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Ortaokul ogrencilerinin fen bilimleri &gretmenlerinin cinsiyeti ile uzamsal
yetenekleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi etkinlik ve deneylerini yaptiklar1 yer ile
uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Ortaokul Ogrencilerinin bilim uygulamalar1 dersini alip almama durumlari ile
uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

9. Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bir dergiyi takip edip etmeme durumlar1 ile
uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

10. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi etkinlik ve deneylerini yapma sikliklar1
ile uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

11. Ortaokul 6grencilerinin fen dersi etkinlik ve deneylerini kimlerle yaptigi ile
uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

12. Ortaokul 6grencilerinin bolgesel fark durumlariyla uzamsal yetenekleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.5. Sayiltilar
Yapilan bu arastirmanin varsayimlari sunlardir,

1) Test uygulanmasi sirasinda tiim ortaokul 6grencilerinin sorulara motive olup dogru

cevap vermeye odaklandiklari,

2) Arastirmada kullanilan test ve anketteki maddeler, tiim Ogrenciler tarafindan

ciddiyet ve samimiyetle yanitladiklar1

3) Ankete katilan 6grencilerin cevaplarmin gergek duygu ve diislincelerini yansittigi

varsayilmistir.



1.6. Ssmirhhiklar

Bu aragtirma sonucunda elde edilecek bulgulara iliskin genellemeler asagidaki sinirhiliklar

cergevesinden gecerli olacaktir.
Bu arastirma;

1. Calisma grubu Kocaeli ilinin Dilovast ve Golciik ilgelerinde egitim goren bes
ortaokuldan toplam 716 6grenci ile smirhidir.

2. Ogrencilerin ankete verdigi varsayilan objektif cevaplar ile sinirhdr.

1.7. Tanmimlar

Uzamsal yetenek: Nesneleri zihinde dondiirme, farkl agilardan nasil goriindiigiinii tahmin
etme, nesnelerin ve pargalarinin birbiriyle olan iliskilerini anlama, degistirme, hatirlama ve
yorumlamaya dayali problemlerde gosterilen zihinsel performanstir (Sutton ve Williams,
2007; Tarte, 1990; Lohman, 1993).

Uzamsal yetenek tanimlari ¢esitli uzmanlar tarafindan farkli yonleriyle ele alinmistir.
Ekstrom, French, Harman ve Dermen’e (1976) gore uzamsal yetenek, bireyin uzaydaki
sekilleri ve yonelimleri anlama becerisidir. Linn ve Petersen (1985) ise uzamsal yetenegi,
sembolik ve s6zel olmayan bilgiyi zihinsel olarak olusturma, doniistirme ve hatirlama
yetisi olarak tanimlar. Lohman (1993), bu beceriyi sekilleri zihinde canlandirarak yeniden
diizenleme ve farkli formlara doniistiirebilme olarak ifade eder ve bunun insan ic¢in kritik
bir yetenek oldugunu vurgular. Lean ve Clements (1981) de uzamsal yetenegi zihinde
gorsel imgeleri algilayrp hareket ettirme becerisi olarak goriirken, Carroll (1993) ise bu
yetenegi, sekilleri gorsel olarak algilama, diizenleme ve zihinde dondiirme kapasitesi
olarak tanimlar. Lord (1985) ise daha dar bir ¢ercevede, uzamsal yetenegi sekilleri zihinde
canlandirarak hareket ettirebilme becerisi olarak tanimlar. Her bir uzmanin taniminda
uzamsal yetenegin zihinsel gorsellestirme ve sekil manipiilasyonu ile ilgili bir boyutu
vurgulanmaktadir, ancak bu yeteneklerin ayrmtilarmdaki farkliliklar her bir tanmm

digerinden ayirir.

Literatlirde, uzamsal yetenek kavrami cesitli bilesenlere ayrilarak incelenmektedir. Bu
bilesenler arasinda uzamsal gorsellestirme, zihinde dondiirme, uzamsal yonelim ve
uzamsal iligkiler 6ne ¢ikmaktadir (Carroll, 1993; Clements, 1998; Contero, Company,
Saorin, Naya ve Conesa, 2005; Ekstrom ve digerleri, 1976; Karaman, 2000; Kurt, 2002;
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Linn ve Petersen, 1985; Lohman, 1979; McGee, 1979; Okagaki ve Frensch, 1994; Olkun,
2003; Turgut, 2007).

Literatiirde, uzamsal beceri kavraminin ¢esitli terimlerle ifade edildigi ve farkli alanlarda
birbirine yakin anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir (Uzun, 2013). Bu kavram, zihinsel
doniisler, gorsel muhakeme ve bilissel oryantasyon gibi alt bilesenlerle beraber ele
alinmakta; biligsel psikoloji, miihendislik, matematik ve fen bilimleri gibi farkl

disiplinlerde 6nemli bir zihinsel yetenek olarak kabul edilmektedir.

Uzamsal gorsellestirme becerisi, 6zellikle miihendislik, mimarlik, matematik ve fen
bilimleri gibi alanlarda 6nemli bir yere sahiptir. Bu alanlarda, nesnelerin farkli a¢ilardan
analiz edilmesi veya soyut bicimlerin somut hale getirilmesi gerektiginden, bu beceri

gelismis biligsel islemler i¢in bir temel olusturur.

Kdsa (2011) ise uzamsal yetenegi bireyin zihinde imgeler olusturup bu imgeleri manipiile
edebilme yetenegi olarak One ¢ikarmaktadir. Bu tanimlarda goriildiigli iizere, yapilan
tanimlar benzerlikler tasimaktadir; ancak bazi farkliliklarda gdzlemlenmektedir. Ornegin,
Linn ve Petersen ile Lohman, uzamsal islemlerin akilda tutulmasini 6nemli bir unsur
olarak degerlendirirken, diger arastirmacilar bu unsuru tanimlamalarinda dikkate
almamislardir. Ayrica, Lawton, uzamsal yetenegi ele alirken nesneler arasindaki uzakligin
algilanmasimi agikc¢a belirtmis, bu durum diger arastirmacilardan onu aywran bir 6zellik

olmustur.

Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere, arastirmacilar genelde sekillerin zihinsel olarak
algilanmas1 ve dondiiriilmesine odaklanmiglardir. Her ne kadar arastirmacilar ortak bir
tanim lizerinde mutabik olmasalarda, yaptiklar1 tanimlamalar birbirine ¢ok benzemektedir
ve ne demek istedikleri anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak, uzamsal yetenek tanimlamalari
arasindaki farkliliklar, arastrrmacilarin  bu kavrami nasil anlamlandirdigima ve
vurguladiklar1 unsurlara bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bu zengin tanim yelpazesi,

uzamsal yetenegin ¢ok boyutlu bir biligsel siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM II

ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin iki dnemli boyutu olan “uzamsal yetenek” ve “fen bilimleri”

kavramlarma yonelik yapilmis olan literatiirdeki ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Uzamsal Yetenek (Zeka, Beceri) ile Tlgili Yapilan Calismalar

Uzamsal yetenek ve bilesenlerinin incelenmesi ¢ok yakin bir gegmiste baslamistir.
Dolayisiyla uzamsal yetenek tanimlarinm yapilmadigi ve genel anlamda her tirli becerinin
zeka tanimi kapsaminda ele alindig1 bir donemin oldugu unutulmamalidir. Bu kapsamda

oncelikle zeka ile ilgili yapilan arastirmalar ele alinmustir.

Caligmalarda uzamsal becerinin gelistirilmesi tizerine yogunlasilarak, somut materyallerle
yapilan egitimin dnemine vurgu yapilmistir. Bu beceriyi etkileyen faktorler ele alinmis ve
bilgisayar destekli egitimlerin olumlu etkileri oldugu goézlemlenmistir. Genellikle
uygulanan yontemler, geleneksel yOntemlerle kiyaslanarak avantaj ve dezavantajlari
belirleme seklinde olup, uzamsal becerilerin Ogretilebilirligi konusunda arastirmacilar
hemfikir olsa da, en etkili 6gretim yontemi konusunda heniiz kesin bir sonuca

varilamamistir.

Uzamsal yetenegin, geleneksel zeka tanimi ile ne derecede Ortiistiigiinii irdelemek
gerekmektedir. Bu kapsamda asagidaki paragraflarda zeka ile ilgili dnemli hususlar

bulunmaktadir.
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Zeka, beynin 6grenme, diisiinme, yargilama, planlama ve problem c¢tzme gibi zihinsel
islevleri yerine getirmesidir. Bu islevlerin uyum i¢inde hedefe yonelik ¢aligmasini saglar.
Beyin, sahip oldugu kavram ve algilar araciligiyla nesneler arasindaki iliskileri
anlamlandirir ve muhakeme yetenegiyle iligkiler kurar. Howard Gardner’a gore zeka,
bireyin farkli alanlarda basarili olmasini saglayan birden ¢ok boyuttan olusur. Bu boyutlar
arasinda dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, bedensel-kinestetik, miziksel,
kisilerarasi, i¢csel ve doga zekasi bulunur. Gardner’in Coklu Zeka Kuram, bireylerin farkli
alanlarda tstiinliik gosterebilecegi fikrini temel alir ve bu nedenle egitimde bireysel

farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmay1 zorunlu kilar (Gardner, 1983).

Zeka, bireyden bireye farklilik gosterir. Genellikle, zekanin 12-13 yasmna kadar hizla
gelistigi, 20 yas civarinda ise duragan hale geldigi kabul edilir. Zeka, ruhsal durum, algi,
hafiza, tutku, egilim ve iradeye gore farklilik gosterebilir. Bircok farkli unsura bagh olsa
da, IQ ad1 verilen testler araciligiyla 6lgtilur. Her bir zeka tlrinin kendine 6zgi nitelikleri

vardir ve baslica ¢esitleri su sekildedir:

Sozel veya Dilsel Zeka: Dil 6grenme, telaffuz, okuma ve yazma konusunda yeteneklidirler.
Kitap okumayi, siir yazmayi severler. Tkna kabiliyetleri yiiksektir, karmasik ciimleleri

kolayca ¢ozer ve kelimeleri hizlica ezberleyebilirler.

Sayisal ya da Mantiksal Zeka: Matematiksel teorileri hizli kavrar, soyut diisiinme becerileri
giicliidiir. Satrang gibi strateji oyunlarinda basarilidirlar ve mantiksal analizde gelismis bir

sezgiye sahiptirler.

Gorsel Zeka: Ug boyutlu sekillerle arasi iyi olup, hafizalar1 giicliidiir. Gorsel ayrmtilar

uzun siire hatirlar, iyi bir gozlem yetenegine sahiptirler.

Bedensel ve Kinestetik Zeka: Fiziksel aktivitelerde basarili, hareketli olmayi seven

bireylerdir. Spora yatkindirlar, beden kontrolleri oldukg¢a iyidir.

Ritmik Zek&: Mizik kulagi gelismis, seslere duyarl ve ritmik hafizalar1 gii¢liidiir. Miizik

aletlerini kolayca calabilirler.

Dogac1 Zeka: Dogaya ilgi duyan, ¢evreyi koruma bilinci gelismis bireylerdir. Doga

olaylari, hayvanlar ve bitkilerle ilgilenirler.

Igsel Zeka: Kendi kararlarini kendisi veren, dzgiiveni yiiksek, bireysel basarilara odakli

kisilerdir. Kendi zay1f ve gii¢lii yanlarini bilirler.
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Sosyal Zeka: Sosyal iligkilerde basarilidirlar, arkadaslariyla vakit gecirmeyi ve yardim

etmeyi severler. Yeni insanlarla tanismak ve sosyallesmekten keyif alirlar.

Beynin ilk gelisen boliimii olan uzamsal zeka, gorsel algiyr da igerir ve ¢evremizi

anlamlandirma siirecinde 6nemli bir rol oynar.

Howard Gardner’in Coklu Zeka Kuraminda yer alan sekiz zeka tiiriinden biri olan uzamsal
zekd, daha cok gorsel ve sanatsal yoniiyle 6ne ¢ikar. Uzamsal zekasi giiglii olan bireyler,
yaz1 yazmak yerine resim ¢izme, hayal kurma ve gorsel tasarim gibi faaliyetlere ilgi
duyarlar. Bu bireyler, gorsel diinyadan edindikleri bilgileri sekillerle ifade etmeyi tercih
eder ve sanatsal alanlarda yogunlagsmay1 severler. Grafik, reklamcilik veya goérsel sanatlar
gibi alanlar, bu kisilerin ilgi alanlar1 arasindadir. Erken yaslarda dahi farkli nesneler,
resimler ya da modeller ¢izebilme egilimleri gosterirler. Uzamsal zekési gelismis bireyler
icin mimarlik, ressamlik, heykeltiraglik veya dekorasyon gibi gorselligin 6n planda oldugu

meslekler uygun gorulmektedir.
McGee (1979) uzamsal yetenegin iki alt bileseni oldugunu 6ne stirmektedir.

1- Uzamsal Gorsellestirme: Bir nesnenin biitiiniinde veya pargalarinda Kkatlama,
ekleme, ¢ikarma gibi degisikliklerin zihinde yapilabilmesidir.
2- Uzamsal YoOnelim: Zihinde uzamsal Oriintiilerin birbiri ile karsilastirabilmesi ve

nesneler etrafinda donebilmesidir.
Linn ve Petersen (1985) ise uzamsal yetenegi li¢ alt bilesene ayirmaktadirlar.

1- Uzamsal Kavrama: Farkl bilgiler ile uzamsal iligkileri belirleyebilmesidir.
2- Zihinde Déndiirme: Iki ve ii¢ boyutlu gorsellerin zihinde dondiiriilebilmesidir.

3- Uzamsal Gorsellestirme: Karmagik dahi uzamsal bilgileri diizenleyebilmesidir.
Olkun ve Altun (2003) ise uzamsal yetenek i¢in iki alt bilesen ortaya koymuslardir.

1- Uzamsal Iligkiler: iki ve ii¢ boyutlu gérsellerin zihinde dondiiriilebilmesidir.
2- Uzamsal Gorsellestirme: Nesnelerin  tamami  veya parcalarnm  yeniden

diizenlenmesi ile olusacak durumlari zihinde canlandirabilmesidir.

Eliot ve Smith (1983) uzamsal testlerin birlestirildigi rehber bir kitap yayimlamiglardir.

Uzamsal yetenegin tarihi gelisimini iic donemde ele almiglardir.

1. Donem (1904-1938): Uzamsal yetenegi etkileyen uzamsal faktorlerin zeka ile

iligkileri arastirilmistir.
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2. DOnem (1938-1961): Uzamsal yetenegin alt bilesenleri olusturulmaya baglanmstir.
3. Donem (1961-1982): Uzamsal yetenegi etkileyen diger faktorler ve farkli

yeteneklerle olan iligkisi incelenmistir.

Birgok arastirmaci, matematik Ogretiminde gorsellestirmenin ve gorsel diisiinmenin
onemine dikkat g¢ekmistir (Horgan, 1993; Dreyfus, 1991; Bishop, 1989; Davis and
Anderson, 1979; Aktaran: Kakmaci, 2009). National Council of Teachers of Mathematics
(NCTM)’de 6grencilere ii¢ boyutlu sekillerle ¢alisma olanagi sunmanimn, uzamsal becerileri
gelistirerek zihinsel canlandirmalarini tesvik edecegini belirtmektedir (NTCM, 2000).
Cesitli aragtirmalara gore, uzamsal beceriler ile geometri ve matematik arasinda olumlu bir
iliski oldugu gorilmistir (Clements&Battista, 1992; Fennema&Sherman, 1977,
Guay&McDaniel, 1997; Lean&Clements, 1981). Bu bulgular, uzamsal becerilerin
gelistirilmesinin akademik basariyi, 6zellikle matematik ve geometri alanlarinda, olumlu

yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Kok (2012), Gstlin zekdlh ve yetenekli 6grencilerde yaratici diisiinme ve paralel dgretim
modeli kullanarak farklilastirilmis geometri egitiminin yaraticilik, uzamsal beceri ve basari
iizerindeki etkilerini incelemistir. Sonuglar, bu yaklasimm O6grencilerin akademik

basarilarini, yaraticiliklarini1 ve uzamsal becerilerini olumlu etkiledigini gostermektedir.

Sar1 (2012) ise sekizinci siif &grencilerine doniisiim geometrisini somut modellerle
destekleyerek Ogretmenin uzamsal diisiinme ve geometriye karsi tutumlarina etkisini
degerlendirmistir. Bulgulara gore, somut model kullaniminin uzamsal beceri ve geometri
tutumu arasinda dogrudan bir iliski saglamadigi, ancak geleneksel yontemlerin bu konuda

pozitif bir iligki olusturdugu saptanmustir.

Uygan (2011) , kat1 cisimler konusunu 6gretmen i¢in Google Sketchup (GSU) ve somut
model (SM) destekli yaklasimlar kullanarak 6gretmen adaylarinin uzamsal becerilerini
gelistirmeye c¢aligmistir. Sonuglarda, GSU kullanan grubun uzamsal testlerde diger

gruplara gore daha yiiksek basar1 sergiledigi belirtilmigtir.

Yimaz (2012), bilgisayar ve fiziksel modellerin, 9. Simif Ggrencilerinin uzamsal
becerilerini ve iyonik bilesiklerin kristal yapilarmi1 kavramalarmi nasil etkiledigini
karsilastirmistir. Bulgular, uzamsal beceriler ve kavrama diizeylerinde anlamli iyilesmeler

oldugunu goéstermistir.
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Yurt (2012), tarafindan yapilan bir arastirma, sanal ve somut modellerin uzamsal diisiinme
ve zihinsel ¢evirme becerilerine etkisini analiz etmistir. Sanal modellerin zihinsel ¢evirme,

somut modellerin ise uzamsal diisiinme gelisiminde daha etkili oldugu belirlenmistir.

Turgut (2010), teknoloji destekli lineer cebir dgretiminin dgretmen adaylarinin uzamsal
beceri ve lineer cebir basarisina etkisini analiz etmistir. Lineer cebir basarisiyla uzamsal
yetenek arasinda pozitif bir iliski gézlemlenmistir, ancak geometri anlama diizeyinde bir

etki saptanmamuistir.

Yolcu ve Kurtulus (2010), 6. Smif 6grencilerinin uzamsal becerilerini somut materyal ve
bilgisayar uygulamalar1 ile gelistirmeye yonelik bir ¢alisma yapmis ve 08rencilerin basari

diizeylerinin arttigini gézlemlemislerdir.

Baki, Kdsa ve Giiven (2009), dinamik geometri yazilimlar1 ve fiziksel modellerin
O0gretmen adaylarinin uzamsal gorsellestirme becerileri lizerindeki etkisini incelemis ve bu

yontemlerin geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugunu bulmustur.

Kakmaci (2009), uzamsal gorsellestirme becerisinin cinsiyet, matematik basarisi, geometri
ilgisi ve uzamsal zekayla iliskisini analiz etmistir. Bu faktorlerle uzamsal gorsellestirme

arasinda pozitif ancak zayif bir iliski bulunmustur.

Brown (2007), 48 altinc1t smif 6grencisi iizerinde yaptigr calismada, gorsel bilgisayar
simulatorleri ile somut el manipiilatiflerinin denk kesir kavramini 6grenme tizerindeki
etkisini incelemistir. Deneysel ¢alismada Ogrenciler iki gruba ayrilmistir; birinci gruba
bilgisayar manipiilatifleri ile, ikinci gruba ise somut manipiilatiflerle 6gretim yapilmistir.
Calismanin basinda ve sonunda her iki gruba ontest ve sontest uygulanmis; veriler 0.05
anlamlilik seviyesinde t testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore, somut
modeller kullanilarak yapilan denk kesir 6gretimi, bilgisayar simiilatorleri kullanilarak
yapilan 6gretime kiyasla sontest sonuglarinda daha yiiksek basari saglamistir. Bu bulgu,
somut materyallerin soyut matematiksel kavramlar1 6gretirken daha etkili olabilecegine

isaret etmektedir.

Ben-Chaim, Lappan ve Houang (1988) calismalarinda, 6-8. smif dgrencilerinin uzamsal
yeteneklerini ve bu yeteneklerdeki cinsiyet farkini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari,
erkek Ogrencilerin uzamsal yetenek testlerinde kiz Ogrencilere gore daha yiiksek
performans gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu, ortaokul diizeyindeki dgrenciler
arasinda cinsiyete bagli olarak uzamsal yeteneklerde farkliliklar olabilecegine isaret

etmektedir.
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Guven ve Koésa (2008), Cabri 3D yaziliminin 6gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerini
gelistirmedeki etkilerini incelemis ve yazilimin bu becerilere olumlu katki sagladigini

belirlemistir.

Bayrak (2008), gorsel 6gretimin dgrencilerin uzamsal beceri ve uzamsal problem ¢6zme
tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemis ve gorsel Ogretimin olumlu etkileri oldugunu

bulmustur.

Boyraz (2008) ise, bilgisayar destekli 6gretimin uzamsal beceri, matematik, teknoloji ve
geometriye karsi tutumlari tizerindeki etkilerini aragtirmis, tutum alaninda anlaml farklar

gozlemlemis ancak uzamsal beceri test puanlarinda anlamli bir farklilik bulmamustir.

Isik (2008), geometri basarisinin alana bagimli ve alandan bagimsiz biligsel stil, uzamsal
yetenek ve geometriye yonelik tutumla nasil agiklanabilecegini incelemistir. Sonuglar, bu
bilissel stil farkliliklarinin geometri 6gretiminde 6nemli bir degisken oldugunu ve 6gretim

stirecinde dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Turgut (2007), ikinci kademe Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile cinsiyet, matematik
basarisi, el kullanimi, okul oncesi egitim, lego tecriibesi, miizik ilgisi ve bilgisayar oyunu
oynama siklig1 arasindaki iliskileri arastrmistir. Sonuglara gore, cinsiyet ve el kullanimi
uzamsal beceri lizerinde etkili degilken, matematik basarisi ile orta diizeyde pozitif bir
iligki bulunmustur. Okul oncesi egitim, lego tecriibesi, miizik ilgisi ve bilgisayar oyunu

oynama sikliginin ise uzamsal becerileri gelistirdigi gozlemlenmistir.

Aragtirmalar, uygun egitim ortamlarmin saglanmasi durumunda 6grencilerin uzamsal
becerilerinin gelistirilebilecegini gostermektedir (Alyesil Kabak¢i ve Demirkapi, 2016;
Bayrak, 2008; Ben Chaim, Lappan ve Houang, 1988; Bishop, 1980; Casey, Andrews,
Schindler, Kersh, Samper ve Copley, 2008; Eryaman, 2009; Lord, 1985; McClurg, Lee,
Shavalier ve Jacobsen, 1997; Ozcan, Akbay ve Karakus, 2016; Sorby, 1999; Yolcu, 2008).
Ornegin, Sorby (1999). Uzamsal becerileri diisiik dgrencilerin 6zel ders veya yardim
seanslariyla bu becerilerini gelistirebilecegini vurgulanmistir. Bu gelisim siirecinde erken
yasta lego ile oynamak, tasarim etkinlikleri yapmak, 3D bilgisayar oyunlar1 oynamak, bazi
spor dallar1 ile ilgilenmek ve gelismis matematik becerilerine sahip olmanin etkili oldugu
belirtilmistir. Lord (1985) ise 2D sekiller kullanarak 6grencilerin uzamsal iliskiler ve
gorsellestirme yeteneklerini gelistirmeye yonelik aktivitelerin ders programlarinda yer

almasini onermistir.
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Ek olarak, McClurg ve digerleri (1997) HyperGami programi ile uzamsal diisiinme
performansinda artis saglandigin1 gézlemlemistir. Benzer bir sekilde, Casey ve digerleri
(2008) blok inga etme etkinliklerinin ana smifi 6grencilerinde uzamsal gorsellestirme
yeteneklerini artirdigini bulmustur. Bishop (1980) ve Ben Chaim ve arkadaslar1 (1988) da
uygun Ogrenme ortamlarinin  uzamsal yetenekleri gelistirmede etkin oldugunu
belirtmiglerdir. Tiirkiye’de Yolcu (2008), somut modeller ve bilgisayar uygulamalarmnin 6.
smif 6grencilerinin uzamsal becerilerini destekledigini ifade etmistir. Alyesil Kabak¢1 ve
Demirkap1 (2016) {stiin yetenekli 6grencilerde gorsel ve uzamsal yetenekleri kullanarak
yapilan etkinliklerin bu yetenekleri gelistirdigini belirtmistir. Benzer sekilde Eryaman
(2009) 3 boyutlu nesnelerin 2 boyutlu goriinimlerini igeren etkinliklerin, 6. Sif
Ogrencilerinin uzamsal yOnelim ve uzamsal gorsellestirme yeteneklerini gelistirdigi
sonucuna ulagsmistir. Bayrak da (2008) gorsel 6gretim yontemi ile 6grencilerin uzamsal
yeteneklerinde pozitif yonlii bir artis meydana geldigini ifade etmistir. Bu calismalarin yani
sira; ¢esitli oyunlarin uzamsal beceriye etkisini ele alan ¢aligmalar da mevcuttur (Arici,
2012; Boakes, 2009; Cakmak, 2009; Lin, Shao, Wong, Li ve Niramitranon, 2011; Spencer,
2008; Toptas Tat ve Bulut, 2009; Yang ve Chen, 2010). Arastirmalar, somut materyal
kullanim1 ve dijital ortamlarla desteklenen etkinliklerin 6grencilerin uzamsal yeteneklerini
gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Lin ve digerleri (2011),
ogrencilerin geometri 6grenimlerini desteklemek amaciyla gelistirdikleri sanal tangram
oyununda, Ogrencilerin uzamsal sekilleri anlama ve zihinsel dondiirme yeteneklerinde
gelisim gozlemlemistir. Benzer sekilde, Topbas Tat ve Bulut (2009) yumurta tangram
etkinliklerinin ¢cember konusunda etkili bir 6gretim yontemi oldugunu ve bu etkinliklerin 7.
smif 0grencilerinin uzamsal yeteneklerini gelistirdigini belirtmistir. Spencer (2008) ve
Yang ve Chen (2010) de somut ve dijital formatlarda gelistirdikleri oyunlarin, iki boyutlu

gorsellestirme becerilerini artirdigini ortaya koymuslardir.

Brokaw (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢aligmasinda, fen 6grenimini desteklemek
icin gorsel-uzamsal aktivitelerle zenginlestirilmis bir 6gretim yonteminin, dgrencilerin
astronomi konusundaki basaris1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, 8 haftalik
deneysel bir siire¢ boyunca, fen derslerine gorsel-uzamsal 6gretim stratejilerinin entegre
edilmesiyle gerceklestirilmistir. Calismaya 23 ortaokul 6grencisi katilmistir. Veri toplama
stirecinde, "Gorsel-Uzamsal Tanimlayict Test" ve giines sistemiyle ilgili diyagramlar
iceren bir test kullanilmistir. Elde edilen veriler, 6grencilerin dogru ve yanlis yanit sayilari

uzerinden degerlendirilmis ve her bir soru ayrmntili olarak analiz edilmistir. Ayrica,
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uygulama sonrast Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, belirli
kategoriler altinda toplanmistir. Sonuclar, 6grencilerin test skorlarinda anlamli bir artig
oldugunu ve gorsel-uzamsal yontemle 6grenme siirecini tercih ettiklerini gostermistir. Bu
bulgular, gorsel-uzamsal 6gretimin fen egitimi baglaminda etkili bir yontem olabilecegini

ortaya koymaktadir.

Uzamsal beceriyi gelistirmeye yonelik diger c¢aligmalarda, origami tabanli egitimin
katkilar1 incelenmistir. Cakmak (2009), origaminin ilkégretim Ogrencilerinin uzamsal
yeteneklerine pozitif katkida bulundugunu ifade ederken, Arici (2012) ise benzer bir
etkinin 10. sinif 6grencilerinde gozlemlendigini belirtmistir. Elle yapilan etkinliklerin de
faydali oldugu goriilmektedir; Werthessen (1999), elle oynanan materyallerin 6grencilerin
uzamsal gorsellestirme ve zihinsel dondiirme puanlarinda anlamli artis sagladigini

bulmustur.

Sanal ortamlarin uzamsal yetenek gelisimine katkisi da ¢esitli calismalarda desteklenmistir.
Ornegin, Klatsky ve digerleri (1998), sanal ortamlarin dgrencilerin yon bulma becerilerini
gelistirdigini belirtirken, Yildiz (2009) ve Basaran (2012) ii¢ boyutlu sanal ortamlarin ve
Cabri 3D gibi yazilimlarin uzamsal yetenek ve akademik basar1 iizerindeki etkisini
arastrmistir.  Yildiz’m  (2009) c¢alismast  sanal ortamlarin  6grencilerin  uzamsal
gorsellestirme ve zihinsel dondiirme becerilerini gelistirdigini gosterirken, Basaran (2012)
Cabri 3D yaziliminin akademik basariy1 artirmasina karsin, uzamsal yetenek puanlarinda

belirgin bir gelisme saglamadigini belirtmistir.

Bu caligmalar, uzamsal becerilerin c¢esitli 6gretim yontemleri ve dijital araclarla
gelistirilebilecegini gostermektedir. Ancak, literatiirde geometrik-mekanik oyunlar temelli
etkinliklerin uzamsal beceriye etkisini arastiran ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu eksikligi gidermek amaciyla, segmeli zeka dersinde geometrik-mekanik oyunlar temelli

etkinliklerin ortaokul 6grencilerinin uzamsal diisiinme becerilerine etkisi incelenebilir.

2.2. Fen Bilimleri ile Tlgili Yapilan Calismalar
Diinyada ve Tiirkiye’de fen egitiminin tarihine kisaca goz atmakta fayda goriilmektedir.

Evrende meydana gelen olaylar1 inceleme, arastirma, anlama, yorumlama, tiimdengelim ve
tiimevarim ilkeleri belirleme, bazi ilkeler ortaya koyma ve diger olaylar1 bu ilkelere gore

analiz etmeye yonelik ¢abalar insanoglu tarihi ile neredeyse ayni yastadir.
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M.O 3000 yillarinda 6ncelikle Misir’da ve yogunlukla da Mezopotamya cografyasinda
bilimsel ugrasilarin basladigi bilinmektedir. Siimerler bu ugrasilarda onemli bir yere
sahiptir. Bu donemlerde ve bahsedilen bolgelerde baslatilan bilimsel ¢aligmalarin genele
yayilarak diger medeniyetlerin de katkilartyla toplumlarin ilerlemesine biiyiik faydalar
sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bilimsel ¢aligmalarin gelisimi Tiirkiye’de o6zellikle
Biiyiik Selguklular, Anadolu Beylikleri ve Osmanli imparatorlugu dénemlerinde yapilan
onemli arastirmalarla baslamig, Tirkiye Cumhuriyeti doneminde teknolojik imkanlarin

artistyla bu gelisim ivme kazanmistur.

1930-1950 yillar1 arasinda diinyada fen egitiminin iki kaynaktan etkiledigini gormekteyiz.
Atomun kesfi ve II.Dilinya savasi, fen bilimlerinden elde edilen tecriibelerden istifade etme
gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. Bazi iilkeler ise deneyi fen Ogretiminin merkezine alma
yoluna gitmislerdir. Ozellikle 1950'lerde, savas sonrasi iilkeler egitim sistemlerini yeniden
yapilandirma siirecine girmis, Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde fen egitiminin kalitesini
artirma cabalar1 glindeme gelmistir. 1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin Sputnik't uzaya
gondermesi, egitimde bilimsel reformlar1 hizlandirmis, fen programlarinda yenileme

calismalar1 baglatilmistir (Ayas ve Cepni, 1993).

Fen bilimleri, dogay1 ve dogal olaylar1 anlamaya, heniiz gozlenmemis olaylar1 tahmin
etmeye yonelik sistematik bir inceleme alamdir (Kaptan, 1999). Ulkeler, bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin gerisinde kalmamak amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel 6nem
vermekte ve bu alanda etkin programlar gelistirmektedir (Demirci, 2017). Bu bakis agisiyla
fen bilimleri, iilkelerin kalkinmasinda ve toplumsal refahin artirilmasinda temel bir rol

oynamaktadir (Ayas, 1995).

Tiirkiye’de de egitim programlarmi gelistirmek ve niteligi artirmak i¢in dnemli caligmalar
yapilmig; 1920’lerde iinlii egitimci John Dewey’in "egitim programlarinin dgrencilerin
hayat ihtiyacglarina uygun olmasi gerektigi" onerisi dikkate alinarak programlar yeniden
diizenlenmistir. Bu yaklastmm devami olarak, 1948 yilinda hazirlanan yeni fen
programida "hayat bilgisi", "tabiat bilgisi", "aile bilgisi" ve "tarim-ig" gibi iiniteler yer
almis, egitimin kapsami genisletilmistir.

1959°da OECD’nin (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) destegiyle baslayan modern
fen egitimi caligmalari, yasayarak 6grenme ilkesine dayali bir yaklasimla gelistirilmistir.
1965 yilina kadar yiiriitiilen bu ortak calismalar kapsaminda, 1961 yilinda Ders Araclar1
Yapim Merkezi kurulmustur. Ayrica, Milli Egitim Bakanligi ile Ford Vakfi arasinda
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yapilan is birligi sonucunda baslatilan Fen Lisesi Projesi ile modern fen egitiminin temelini
atmak hedeflenmistir (Demirbas ve Soylu, 2000). Bu projenin ilk adimi olarak, 1964

yilinda Ankara Fen Lisesi 300 6grenci ile egitime baglamistir.

1968°de fen derslerinin ad1 “Fen ve Tabiat Bilgileri” olarak degistirilmis, 1974’te ise “Fen
Bilgisi” olmustur (Topsakal, 1999). 1997°de EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanligi) tarafindan yeni bir fen 6gretim programi gelistirilmis, bu programda
bireylerin karsilastiklar1 problemlere bilimsel yaklasim ile ¢6zim Uretebilmeleri
amacglanmistr (MEB, 1998). 1992°de yenilik¢i bilimsel siireglerle uyumlu hale getirilen
miifredat, 2000 yilinda 6grenciyi merkeze alan 6grenme anlayisiyla yeniden sekillendi.
2005 ve 2013’teki giincellemelerle elestirel diistinme becerileri 6n plana ¢ikarildi. 2018 ve
son olarak 2024'te ise disiplinler arasi yaklasimla teknolojinin entegre edildigi STEM
modeline gecildi. Bu degisiklikler, ogrencilerin bilimsel diisinme ve uygulama
yetkinliklerini guclendirmeyi hedefledi. 2000 yilinda yapisale1 yaklasim temel alinarak
ders icerikleri yeniden sekillendirilmistir. 2005°te miifredat yenilenerek dersin adi “Fen ve
Teknoloji” olarak degistirilmis; yeni miifredat, 2005-2006 egitim yilinda ilkogretimin ilk
kademesinde, 2006-2007 egitim yilinda ise ikinci kademenin 6. sinifinda uygulanmaya
baslanmistir. Boylece fen 6gretim programlarina teknoloji boyutu da eklenmistir (Cepni,

2005).

2013 yilinda Talim Terbiye Kurulu, dersin adin1 yeniden degistirerek “Fen ve Teknoloji”
dersini “Fen Bilimleri” olarak adlandirmistir. Bu diizenlemede, fen konular1 yeniden
gozden gecirilerek miifredat hafifletilmistir. 2016’da gilincellenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen
Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Temel Ilkeleri dogrultusunda hazirlanmis; fen

okuryazarlig1 becerisinin gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2016).

2018 ve son olarak 2024'te ise disiplinler arasi yaklasimla teknolojinin entegre edildigi
STEM modeline gecilmistir. Bu degisiklikler, 6grencilerin bilimsel diisiinme ve uygulama
yetkinliklerini guclendirmeyi hedeflemektedir. Son olarak, 2024'te yiiriirliige giren Tiirkiye
Yiizyilh Maarif Modeli, fen bilimleri dersinde Ogrencilerin bilimsel siiregleri kesfetme
becerisini gelistirmeye yonelik gesitli yenilikler igermektedir. Bu modelle fen bilimleri
egitimi daha disiplinlerarasi ve proje tabanl bir yapiya kavusturulmustur. Mifredatta
ogrencilerin gozlem, hipotez olusturma, deney yapma ve sonug¢ ¢ikarma gibi bilimsel

yontem adimlarmi aktif olarak deneyimlemeleri saglanmaktadir. Ayrica dersler STEM
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yaklasimiyla zenginlestirilmis; miihendislik uygulamalar1 ve teknoloji entegrasyonuyla
ogrencilere gercek diinya problemlerini ¢6zme becerisi kazandirmak hedeflenmistir. Bu

model ile ilgili ana detaylar:
1. Beceri Temelli Yaklagim

Ogrencilerin bilimsel diisiinme ve elestirel sorgulama becerileri n plana ¢ikarilmistir.
Miifredat, bilimsel gozlem, hipotez olusturma, deney yapma ve bilimsel modelleme gibi

temel beceriler iizerine inga edilmistir.
STEM entegrasyonu gii¢lendirilmis ve disiplinler arasi projelere agirlik verilmistir.
2. Giincel ve Teknolojik Igerikler

Fen bilimleri derslerinde yesil enerji, nanoteknoloji, mikroplastiklerin ¢evresel etkileri,

biyobozunur malzemeler ve yenilikgi enerji kaynaklar1 gibi ¢agdas konular eklenmistir.

Elektrikli araclar, insansiz hava araglari, depreme dayanikli yapilar i¢in izolatér modelleri
gibi uygulamali projeler, Ogrencilerin giincel teknolojilere olan ilgisini artirmayi

hedeflemektedir.
3. Bilimsel Kesif Siirecine Dahil Olma

Ogrenciler, bilimsel kesif siirecini aktif bir sekilde deneyimleyecek sekilde
yonlendirilmistir. Ornegin, CERN (Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi) ve benzeri
arastirma merkezlerinde yapilan deneyler, pargacik fizigi ve evrenin temel yapisi gibi

konular islenmektedir.

Tirkiye'nin bilimsel ve teknolojik girisimleri (6rnegin, savunma sanayi, denizalt1 tasarimai,

niikleer enerji kullanimi) {izerinden fen bilimlerinin iilkeye katkilar1 vurgulanmaktadir.
4. Performans ve Degerlendirme Odaklilik

Ogrencilerin bireysel gelisimlerini 6lgmek icin proje tabanh performans degerlendirmesi
on plana ¢ikarilmistir. Bu, yalnizca ezbere dayali degil, ayn1 zamanda analitik ve yaratict

diisiinmeyi tesvik eden bir yaklagimi benimsemektedir.

Bu modelin, 6grencilerin fen bilimleri alaninda hem akademik basarilarmi hem de giinliik

yasam becerilerini artirmay1 hedefledigi goriilmektedir.

Bu degisiklikler kapsaminda, fen bilimlerinde sosyal bilimlerle ortak projeler yapilmasi ve
ogrencilerin analiz, gozlem gibi becerilerinin performans degerlendirme sistemiyle

izlenmesi de planlanmistir. Boylece 6grenme siireci daha uygulamali ve 6grenci merkezli
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hale gelmistir. Ornegin, dgrenciler deney yaparak bilimsel kesifleri kendi deneyimleri
tizerinden 6grenecek ve kazanimlarini projelerle ifade edebilecektir. Bu yeni modelde
elestirel diistinme, problem ¢6zme ve teknolojiyi etkili kullanma becerileri de miifredatin

odak noktalarindan birisi olmustur.

Cannon ve Simpson (1985) arastirmalarinda, farkli 6grenci gruplar1 olusturarak
ogrencilerin fen derslerindeki basarilar1 ile tutum ve motivasyonlart arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismanin bulgularma gore, 6grenci tutum ve motivasyonlarinin fen
basarisiyla yiiksek diizeyde iliskili oldugu saptanmustir. Arastirma, Ogrencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarinimn iyilesmesi veya motivasyonlarinin artmasi durumunda fen
bilimleri basarisinin da anlamli sekilde yiikseldigini gdstermektedir. Bu sonuglar, fen

basarisini artirmak i¢in olumlu tutum ve motivasyonun 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Anil (2009) calismasinda, Tiirkiye'de 15 yas grubundaki 6grencilerin fen bilimleri
dersindeki basarilarmi etkileyen ¢esitli faktorleri analiz etmek amaciyla PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) 2006 verilerini kullanmustir. Bu calisma, 4942
ogrenciden toplanan verilere dayanarak gergeklestirilmis olup veri toplama araci olarak
PISA'nin 6grenci anketleri kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik tutumlari, bu dersteki basarilarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, fen bilimleri basarisini en giiglii sekilde 6ngéren faktoriin
ise babanin egitim durumu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, aile faktoérlerinin
O0grenci basaris1 iizerindeki etkisini vurgulamakta ve 0Ozellikle ebeveynlerin egitim
seviyesinin Ogrencilerin akademik basarilarina katkida bulunabilecegini gostermektedir.
Bu calismanin bulgulari, egitim politikalar1 gelistirirken aile etkisini gdz Oniinde

bulundurmanin 6nemine isaret etmektedir.

Yetigir (2014), arastirmasinda 8. sinif 6grencilerinin fen bilimleri basarisini, dgrenciye
Ozgli faktorler ve smif ortamindaki degiskenler acisindan incelemistir. Caligmanin
bulgularina gore, 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlar1 ile fen bilimleri basarilari
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bu sonug, 6grencilerin fen
dersine olumlu bir tutum gelistirmelerinin akademik basarilarina katki sagladigimni

gostermektedir.

Taskin ve Aksoy (2019) calismalarinda, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ve
motivasyonlarinm, fen 6grenme becerileri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma

bulgulari, fen derslerine karst olumlu bir tutum gelistiren ve yliksek motivasyona sahip
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ogrencilerin, fen bilimleri 6grenme becerilerinde anlamli bir artis gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, fen derslerinde basariyr artirmak icin Ogrenci tutumu ve
motivasyonuna odaklanmanin onemine isaret etmekte; egitim politikalarinin ve 6gretim
stratejilerinin, &grencilerin fen derslerine ilgisini ve katilimini destekleyecek sekilde

diizenlenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Kizilaslan (2021) arastirmasinda, ortaokul 8. smif dgrencilerinin fen bilimleri dersindeki
akademik basarilarint etkileyen faktorleri incelemistir. Calisma, 6grencilerin 6grenme
ihtiyaclar,, fen Ogrenimine yoOnelimleri ve Ogretmenlerin genel Ogretim ilkelerini
kullanmalarmmim akademik basar1 {izerindeki etkisini degerlendirmeyi amacglamistir.
Aragtirmanm  bulgular,, Ogrencilerin  6grenme ihtiyaclarmm ve fen Ogrenimine
yonelimlerinin yiiksek oldugunu, 6gretmenlerin ise genel O6gretim ilkelerini etkili bir
sekilde uyguladigini ortaya koymustur. Ancak, buna ragmen o6grencilerin fen bilimleri
dersindeki akademik basarilarinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglari, 6gretim ilkelerinin kullanimi ve fen 6grenimine

yonelim, fen bilimleri basarisini anlamli sekilde etkilemektedir.

Yapisal esitlik modeli kullanilarak elde edilen bu bulgular, 6zellikle 6gretmenler ve egitim
politikalar1 agisindan &nem arz eden o&neriler sunmaktadir. Ogrenme ihtiyaglarinin
karsilanmast  ve Ogretim silireglerinin - 6grencilerin  fen derslerine  yonelimlerini

destekleyecek sekilde planlanmasi, basariy1 artirmak adina kritik rol oynamaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracglar1 ve verilerin analiz

stireclerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin diizeyini
belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, bir degiskenin
durumu bilindiginde, diger degiskenin sonucunu tahmin etmeye yardimci olur ve bu
tahmin siirecinde degiskenler arasindaki iliskileri karsilagtrma yOntemine bagvurur
(Karasar, 2007). Iliskisel tarama modeli, toplanan verilerin analiziyle degiskenler
arasindaki olasi baglantilar1 nicel olarak ortaya koymayi amaglar (Creswell, 2014). Bu

yontem, temel olarak iki ana baslik altinda incelenir.

1) Korelasyonel Yaklasim: Bu yaklasim, degiskenlerin birbiriyle nasil bir iligki i¢cinde
oldugunu ve eger bir bag varsa, bu bagin yoniinii (pozitif ya da negatif) ve giiciinii
belirlemeye odaklanir. Ornegin, dgrencilerin ders calisma siireleri ile akademik basarilar:

arasindaki iliskinin incelenmesi bu kapsama girer.

2) Kargilagtirmali Yaklagim: Bu yaklasim, bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplarm, bir bagimli degisken {izerindeki etkilerini karsilagtirir. Amag, iki veya daha fazla

grup arasinda fark olup olmadigini tespit etmektir. Ornegin, farkli 6gretim yontemlerinin
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Ogrencilerin basarilar1 tlizerindeki etkisinin analiz edilmesi bu yonteme 6rnek olarak
verilebilir (Karasar, 2005).

Calismada kullanilan veriler, uzamsal yetenegi etkileyebilecek faktorlerin olgiimlerine
dayanmaktadir. Bu tiir verilerin analizinde iliskisel tarama modeli, hem nitel hem de nicel
degiskenlerin bir arada ele alinmasma olanak taniyan esnek bir yontemdir. Bu model,
uzamsal yetenegi etkileyen veya onunla baglantili olabilecek degiskenlerin dogrudan

incelenmesini sagladigi i¢in ¢caligma amacima en uygun yontemdir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma, 2023-2024 Egitim-Ogretim yili giiz doneminde, Kocaeli ilinin Dilovasi ve
Golciik ilgelerinde 6grenim gormekte olan toplam bes ortaokulda, 716 ortaokul 6grencisi

ile gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan demografik 6zellikler anketi

ve Santa Barbara Solids Test kullanilmastir.

3.3.1. Uzamsal Yetenek Testi (Santa Barbara Solids Test)

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini &lgmek icin bir kat1 cisimler ara Kesit testi
kullanilmigtir. Cohen ve Hegarty'nin (2007) gelistirdigi SBST, kat1 cisimlerin {i¢ boyutlu
uzamsal Ozelliklerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis bir testtir. Bu test, Uygan (2011)
tarafindan yiiksek lisans tezi cercevesinde Tiirk¢eye cevrilmis ve bu siirecte Ingilizce,
Turkce ve Matematik alan uzmanlariin goriisleri alinarak ¢eviri dogrulanmustir. Testin
giivenirligini belirlemek i¢in 122 iiniversite dgrencisi lizerinde uygulama yapilmis ve
veriler iizerinde yapilan KR-20 glivenirlik analizi sonucunda testin giivenilirlik katsayisi
0.84 olarak hesaplanmistir, ki bu da olduk¢a giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu

gostermektedir.

SBST, toplamda 30 coktan se¢meli sorudan olusmakta ve her bir soru i¢in 4 cevap

segenegi sunulmaktadir. Testte yer alan sorular, kati cisimlerin yapilar1 ve bu cisimleri
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kesen diizlemlerin egimi gibi farkli Ozelliklere gore cesitlenmistir. Sorular {i¢ temel

kategoride toplanmaktadir:

Tek cisimlerin arakesit yiizeyini iceren sorular: Burada bir kat1 cismin diizlemle kesilmesi

sonucu olusan arakesit yiizeyi belirleme becerisi 0l¢tilmektedir.

Birlesik cisimlerin arakesit yiizeyini i¢eren sorular: Bu boliimde birden fazla cismin

birlesimiyle olusan arakesit ylizeylerin nasil goriinecegine dair sorular yer alir.

I¢ ice gecmis cisimlerin arakesit yiizeyini iceren sorular: Bu sorular, i¢c ice ge¢mis

cisimlerin kesitlerini analiz edebilme yetisini degerlendirmektedir.

Bu yap1, SBST’yi uzamsal diisiinme becerilerini 6lgmede detayli ve kapsamli bir test
haline getirmekte ve Ozellikle kati cisimlerin 6gretiminde, Ogrencilerin {i¢ boyutlu

diisiinebilme yeteneklerini degerlendirmek i¢in uygun bir arag¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Santa Barbara Solids Test: Ogrencilerin uzamsal yetenek diizeylerini degerlendirmek
amaciyla SBST kullanilmistir. SBST, uzamsal dondiirme ve nesnelerin uzaydaki
iligkilerini algilama gibi uzamsal becerileri 6lgmek iizere gelistirilmis bir testtir ve
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan, gecerliligi ve giivenilirligi yiiksek bir Slglim
aracidir. Bu test, ii¢ boyutlu nesnelerin zihinsel dondiiriilmesi becerisini dlgerek bireylerin

uzamsal yetenek diizeyleri hakkinda ayrintili veri saglamaktadir.

Gecerlilik ve Guvenilirlik: SBST, [referans veya gelistirici isim] tarafindan gelistirilmis
olup, farkli yas gruplarinda uygulanmis ve gecerliligi ile giivenilirligi bir¢ok calismada
dogrulanmigtir. Testin gecgerlilik ¢alismalari, Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin

Olciilmesinde giivenilir bir ara¢ oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerden secilen bir grubun sonuglarindan testin i¢ tutarhlik katsayis1 belirlemek igin
KR-20 kullanilarak analiz yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin geneline iliskin
i¢ tutarhilik katsayis1 .72 olarak tespit edilmistir. KR-20 sonucunda elde edilen .72 degeri,
genellikle orta-yiksek dizeyde bir givenirlik olarak kabul edilir. Arastrma ve 6lgme-
degerlendirme literatiirtinde .70 ve iizeri degerler, giivenilirlik agisindan yeterli bulunur.
Bu, 6lcegin genelde tutarli 6l¢timler sundugunu ve maddelerin birbiriyle makul derecede

uyumlu oldugunu gosterir.
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3.3.2. Demografik Ozellikler Anketi

Ogrencilerin demografik 6zelliklerini 6grenmek igin arastirmacilar tarafindan olusturulan
bir anket uygulanmistir. Ankette cinsiyet, smif seviyesi, aile egitim diizeyi vb. 12 madde

bulunmaktadir.

Bu anket, katilimcilarin yas, cinsiyet, simif diizeyi, fen bilimleri dersi basar1 durumu, aile
egitim diizeyi gibi demografik bilgilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Arastirmanin ana degiskenlerini ve katilimcilarin 6zelliklerini anlamak i¢in
gereken bilgileri sistematik olarak toplamak Uzere tasarlanan anket, veri toplama stirecinde
katilimcilara yonelik aciklayici ve anlasilir sorular igermektedir. Anketin gecerliligi ve
giivenilirligini artrmak amaciyla literatiirde benzer ¢alismalarda kullanilan sorulardan
yararlanilmig ve arastirmacilari konu alanindaki uzman goriisleri dogrultusunda son hali

verilmistir.

Gelistirme Siirect: Anket maddeleri, uzman goriisii alinarak gelistirildigi i¢cin ylizeysel
gecerlilik saglanmistir. Ayrica, anketin bir pilot uygulamasi gergeklestirilmis ve anlasilirlik
acisindan katilimcilardan geri bildirim toplanmistir. Bu geri bildirimler dogrultusunda,

sorular daha net ve anlasilir hale getirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin ve kat1 cisimlerdeki basarilarmin ne diizeyde
oldugunu tespit edebilmek amaciyla bu arastirma yapilmistir. Veri toplama araglari,
ogrencilere siif ortaminda uygulanmis olup, dnce Demografik Ozellikler Anketi, ardindan
SBST yapilmistir. Bu siralama, 6grencilerin dikkatini dagitmamak ve testin verimliligini
artirmak amaciyla tercih edilmistir. Ayrica, uygulama sirasinda arastirmacilar katilimeilara
rehberlik ederek sorularin dogru anlasilmasini saglamis ve veri toplama siirecinde herhangi
bir karigikligin Oniine gegmistir. Demografik ozellikler kismi 0Ogrencilere tek tek
aciklanarak, samimiyet ile dogru bir sekilde cevaplamalar1 i¢in motive edilmislerdir.
Sonraki asamada, SBST o6grencilere uygulanmadan once 10 dakika ara kesit yuzeyi
anlatilmigtir. SBST’yi 6grencilerin cevaplandirmalar: igin sorular renkli yazicidan gikti

alinarak her 6grenciye ayrica dagitilmigtir.
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3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin demografik 6zellikler anketi ve SBST’ye yonelik verdikleri cevaplara iliskin
veriler SPSS Paket Programi 26. versiyonu ile analiz edilmistir. Oncelikle 6grencilerin
uzamsal yeteneklerinin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin normallik varsayimi sinanmistir. Analizlerde Kruskal Wallis H testi ve Mann Whitney

U testi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Cinsiyetler Arasindaki

Farklara Iliskin Bulgu

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigni
belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmistir. Normallik i¢in Kolmogrov-Simirnow testi
(p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadigi tespit edilmistir.
Normalligin smanmasi i¢in ikinci bir yol olan ¢arpiklik ve basiklik katsayilarin hata
varyansina boliimiinden elde edilen sonucun +-2,55 araliginda olup olmadigi incelenmistir
ve verilerin normal dagilim varsayimi saglamadig: tespit edilmistir (Kiz= Carpiklik=5,78 —
Basiklik=1,75; Erkek= Carpiklik=7,05 — Basiklik=0,55). Arastrmanin tiim bulgularinda

referans olarak alman +-2,55 degeri ile ilgili literatiir bilgisine asagida deginilmistir.

Carpiklik ve basiklik katsayilari i¢in belirttiginiz £2.55\pm 2.55+2.55 araligi, genellikle
verilerin normal dagilima uygun olup olmadigmi degerlendirmek i¢in kullanilan bir
kriterdir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis), bir dagilimin seklinin normal
dagilima ne kadar yakin oldugunu anlamak i¢in kullanilan temel istatistiksel dlcttlerdir.
Aragtirmalarda genellikle £2\pm 2+2, #2.5\pm 2.5+2.5 veya +3\pm 3+3 gibi sinirlar

normal dagilima uygunluk i¢in kabul edilebilir olarak goriiliir.
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George ve Mallery (2010): Normal dagilim igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmmn +2\pm
242 siirmi agmamasi gerektigini belirtir. Ancak bazi genisletilmis calismalarda bu sinir

+3\pm 33 veya daha esnek kriterlere gekilebilir.

Hair ve Ark. (2010): Carpiklik ve basiklik degerlerinin +£2.5\pm 2.5+2.5 araliginda olmasi,

bir dagilimin kabul edilebilir diizeyde normal oldugunu gdosterebilir.

Field (2013): Carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hata varyansina boliinmesiyle
elde edilen zzz-skorlari, +1.96\pm 1.96+1.96 veya +2.58\pm 2.58+2.58 araliginda
olmalidir. Bu, %95 veya %99 giiven diizeyini temsil eder.

Analizde kullandigimiz +2.55\pm 2.5542.55 araligi, oOzellikle %99 giiven diizeyinde
normal dagilim test etmek i¢in yaygin olarak kabul edilen bir sinirdir. Bu sinir, verilere

iligkin ¢ikarimlar1 desteklemek i¢in uygun bir yaklasimdir.

Verilerin normal dagilim varsayimmi ihlal ettigi icin ortaokul G6grencilerin uzamsal
yeteneklerinde cinsiyete gore farklilasma olup olmadigmi tespit etmek amaciyla bagimsiz
orneklem t testinin non-parametrik alternatifi olan Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Mann Whitney U testi sonuclar: Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1

Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Uzamsal Yeteneklerine Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglart

n Sira Sira U z p
Ortalamas1 Toplam

Cinsiyet Kiz 376 367.25 138085.0 60631.0 -1.36 .175
Erkek 340 348.83 118601.0
Toplam 716

Tablo 4.1°de goriildiigii {izere ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilagmadigina iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
ogrencilerin uzamsal yeteneklerinde cinsiyetlere gore bir farklilasma olmadigi tespit

edilmistir (U=60631,0; z=--1,36; p=,175; p>,05)
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4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Simif Diizeyi Arasindaki

Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin smif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmustir. Normallik i¢in Kolmogrov-Simirnow testi
(p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadig1 tespit edilmistir.
Normalligin smanmasi i¢in ikinci bir yol olan ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin hata
varyansina boliimiinden elde edilen sonucun +-2,55 araliginda olup olmadig: incelenmistir
ve verilerin normal dagilim varsayimi saglamadigi tespit edilmistir (Carpiklik=9.01 —
Basiklik=1,78). Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin
uzamsal yeteneklerinde smif diizeyine gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek i¢in
ANOVA testinin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2

Ortaokul Ogrencilerinin Sumf Diizeylerine Gére Uzamsal Yeteneklerine fiskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

n Sira Kruskal-  df p
Ortalamas1 Wallis H
Simif 5.smif 124 3315 6.24 3 , 100
Dlzeyi 6.smif 179 3817
7.smf 262 361.5
&.smif 151 348.1
Toplam 716

Tablo 4.2°de goriildiigli tizere ortaokul Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin smif
diizeyine gore farlilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinde smif diizeylerine gore bir farklilagma olmadig: tespit

edilmistir (x¥(3,716) = 6,24; p=,100; p>,05).

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Fen Bilimleri Dersi

Basarilarina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri dersi basari ortalamalarma gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin normallik varsayimi smanmistir. Normallik

icin  Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim
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saglamadigi tespit edilmistir. Normalligin sinanmasi i¢in ikinci bir yol olan ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin hata varyansina boliimiinden elde edilen sonucun +-2,55 araliginda
olup olmadig1 incelendi ve verilerin normal dagilim varsayimi saglamadigi tespit edildi (0-
44 Puan= Carpiklik=1,94 — Basiklik=2,07; 45-54 Puan= Carpiklik=4,35 — Basiklik=1,08;
55-69 Puan= Carpiklik=5,51; Basiklik=0,86; 70-84 Puan= Carpiklik=4,76 -Basiklik=2,22;
85-100 Puan= Carpiklik=3,90 -Basiklik=2,22). Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal
ettigi icin ortaokul Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinde fen bilimleri dersi basari
ortalamalarina gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA testinin non-
parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi

sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 4.3

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Bagart Ortalamalarina Gore Uzamsal Yeteneklerine Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglart

n Sira Kruskal- df p
Ortalamas1  Wallis
H

Fen 0-44 Puan 39  313.83 22604 4 p<,001
Bilimleri 45 54 pyan 70 311.91
Dersi
Basan 55-69 Puan 135 322.11
Ortalamast ;4 g4 pyjan 182 35881

85-100 Puan 200  392.50

Toplam 716

Tablo 4.3’de goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri
dersi basar1 ortalamalarina gore farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan Kruskal-Wallis
H testi sonucunda O&grencilerin uzamsal yeteneklerinde fen bilimleri dersi basari
ortalamalarina gore bir farklilastig1 tespit edilmistir (x%(4,716) = 22,604; p<.001; p<,05).
Kuruskal-Wallis testi sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde (Mann Whitney U)
diizeltilmis anlamlilik seviyeleri incelendiginde 45-54 puan ile 85-100 puan ve 55-69 puan

ile 85-100 puan arasinda 85-100 puan lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Aile Egitim Durumlari Arasindaki Farklara iliskin
Bulgular

Ogrencilerin  uzamsal yeteneklerinin aile egitim diizeylerine gére farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmistir. Anne ve baba egitim
dizeyi normallik icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin
normal dagilim saglamadigi tespit edilmistir. Normalligin sinanmasi i¢in ikinci bir yol olan
carpiklik ve basiklik katsayilarinin hata varyansina bolimiinden elde edilen sonucun +-
2,55 araliginda olup olmadigi incelenmistir ve verilerin normal dagilim varsayimi
saglamadigr tespit edilmistir (Anne egitim; okula gitmemis=Carpiklik=0,64—
Basiklik=2,55; Ilkokul= Carpiklik=3,16 — Basiklik=1,61; Ortaokul= Carpiklik=3,33 —
Basiklik=1,37; Lise= Carpiklik=3,16 — Basiklik=0,21; Universite= Carpiklik=4,35 —
Basiklik=0,60). (Baba egitim; okula gitmemis=Carpiklik=1,53-Basiklik=2,81; Ilkokul=
Carpiklik=3,42 — Basiklik=0,56; Ortaokul= Carpiklik=3,40 — Basiklik=1,44; Lise=
Carpiklik=6,12 — Basiklik=0,65; Universite= Carpiklik=4,24 — Basiklik=1,28). Verilerin
normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin uzamsal yeteneklerinde
aile egitim diizeylerine gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek i¢in tekrarh dlgiimler
ANOVA testinin non-parametrik alternatifi olan Mann Whitney U testi kullanilmustir.
Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4

Ortaokul Ogrencilerinin Aile Egitim Diizeylerine Gore Uzamsal Yeteneklerine [iskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

n Sira Kruskal-  df p
Ortalamasi Wallis H
EE:;E?II Okula Gitmemis 32 348.78 7.23 4 0.124
flkokul 145 389.41
Ortaokul 155 364.91
__ Lise 236 339.23
Universite 148 35433
Toplam 716
Anne Okula Gitmemis 9 440.11 3.48 4 0.480
Egitim Ilkokul 80 35998
Ortaokul 150 354.60
Lise 279 348.47
Universite 197 369.53
Toplam 404
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Tablo 4.4°de goriildiigi lizere ortaokul dgrencilerinin uzamsal yeteneklerinin aile egitim
dizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda dgrencilerin uzamsal yeteneklerinde anne (x2(4,716) = 9,23; p=,124; p>,05) ve
baba (x?(4,716) = 3,48; p=,480; p>,05) egitim diizeylerine gore bir farklilasma olmadig:
tespit edilmistir.

4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Fen Bilimleri Dersini Sevme

Diizeyi Arasindaki Farklara fliskin Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri dersini sevme diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in normallik varsayimi smanmustir. Normallik i¢in
Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadigi
tespit edilmistir. Normalligin smanmasi i¢in ikinci bir yol olan ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin hata varyansina boliimiinden elde edilen sonucun +-2,55 araliginda olup
olmadig1 incelenmistir ve verilerin normal dagilim varsayimi saglamadigi tespit edilmistir
(Fen Bilimleri Dersini; Cok Severim= Carpiklik=6.11 — Basiklik=1,72; Hi¢ Sevmem=
Carpiklik=6,75 — Basiklik=0,36; Normal= Carpiklik=0,53 — Basiklik=0,54. Verilerin
normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin uzamsal yeteneklerinde
fen bilimleri dersini sevme diizeylerine gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek igin
ANOVA testinin non-parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersini Sevme Diizeylerine Gore Uzamsal Yeteneklerine fliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

n Sira Kruskal-  df p
Ortalamas1  Wallis H
Fen Cok Severim 403 364.16 4.62 2 .099
Bilimleri Hic Sevmem 345.85
Dersi 298
ersi Normal 14 439.21
Sevme
D Toplam 715
urumlari

Tablo 4.5’de goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri
dersini sevme diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis

H testi sonucunda Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinde fen bilimleri dersini sevme
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durumlarma gore bir farkhilasma olmadig: tespit edilmistir (x?(2,716) = 4,62; p= ,099;
p>,05).

4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Cinsiyeti Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmistir. Normallik
icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim
saglamadigi tespit edilmistir. Normalli§in simmanmasi i¢in ikinci bir yol olan ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin hata varyansina boliimiinden elde edilen sonucun +-2,55 araliginda
olup olmadigi incelenmistir ve verilerin normal dagilim varsaymmi saglamadigi tespit
edilmistir (Kadin= Carpiklik=7.68 — Basiklik=2.25; Erkek= Carpiklik=5.83 -
Basiklik=2,87). Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin
uzamsal yeteneklerinde fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore farklilasma olup
olmadigin1 tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testinin non-parametrik alternatifi olan
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Uzamsal Yeteneklerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

n Sira Sira U z p
Ortalamas1  Toplam

Fen Kadin 639 oo o, 23493650 1874650 -389 2001
Bilimleri ¢ 77 282.46  21749.50
Ogretmeni

Cinsi Toplam 716

insiyet

Tablo 4.6’da goriildiigili lizere ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri
Ogretmenlerinin cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadigmna iligkin yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda dgrencilerin uzamsal yeteneklerinde fen bilimleri 6gretmeninin
cinsiyetine gore bir farklilagma oldugu tespit edilmistir. (U=18746.50; z=-3,89; p= >.001;
p>,05). Kadin 6gretmenlerin 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin erkek o6gretmenlerin

ogrencilerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.7. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Fen Bilimleri Dersi

Etkinliklerinin ve Deneylerinin Yapildig1 Yer Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin
yapildig1 yere gore farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek i¢in normallik varsayimi
smanmistir. Normallik i¢in Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin
normal dagilim saglamadigi tespit edilmistir. Normalligin sinanmasi i¢in ikinci bir yol olan
carpiklik ve basiklik katsayilarinin hata varyansina bolimiinden elde edilen sonucun +-
2,55 araliginda olup olmadigi incelendi ve verilerin normal dagilim varsayimi saglamadigi
tespit edildi (Etkinliklerin Yapildigi Yer; Smif= Carpiklik=6,72 — Basiklik=1,19;
Laboratuar= Carpiklik=4,64 — Basiklik=0,80; Sinif + Laboratuar = Carpiklik=4,34 —
Basiklik=1,65. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul dgrencilerin
uzamsal yeteneklerinde fen bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapildig1 yere gore
farklilasma olup olmadigmi tespit etmek i¢cin ANOVA testinin non-parametrik alternatifi
olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.7’de

verilmistir.
Tablo 4.7

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Etkinlikleri ve Deneylerinin Yapildigi Yere Géore Uzamsal Yeteneklerine
Tliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

n Sira Kruskal- df p
Ortalamasi Wallis H
Fen Bilimleri Siif 387 356.08 3.35 2 .187
Deneylerinin Yapildig Laboratuar 75 328.44
Yer Smif+Laboratuar 254 371.07

Toplam 715

Tablo 4.7°de goriildiigii lizere ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri
dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapildig1 yere gore farklilasip farklilagsmadigna iliskin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinde fen
bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapildig1 yere goére bir farklilasma olmadig:

tespit edilmistir(x3(2,716) = 3,35; p=,187; p>,05).
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4.8. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Bilim Uygulamalari Dersi

Alma Durumlan Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin bilim uygulamalar1 dersi alma durumlarma gére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmigtir. Normallik
icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim
saglamadigi tespit edilmistir. Normalligin sinanmasi i¢in ikinci bir yol olan ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarmin hata varyansina boliimiinden elde edilen sonucun +-2,55 araliginda
olup olmadig1 incelendi ve verilerin normal dagilim varsayimi saglamadigi tespit edildi
(Bilim Uygulamalar1 Dersi Aldim= Carpiklik=6,08 — Basiklik=1,00; Bilim Uygulamalari
Dersi Almadim= Carpiklik=6,57 — Basiklik=1,49). Verilerin normal dagilim varsayimini
ihlal ettigi icin ortaokul dgrencilerin uzamsal yeteneklerinde bilim uygulamalari dersi alma
durumlarmma gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek i¢cin bagimsiz Orneklem t
testinin kullanilacaktir. non-parametrik alternatifi olan Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8

Ortaokul Ogrencilerinin Bilim Uygulamalart Dersi Alma Durumlarina Gére Uzamsal Yeteneklerine Iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Sira U z p
Ortalamasi Toplamm
Bilim Aldim 312 351.97 109814  60986.0 - 431
Uygulamasi Almadim 403 363.54 146872 0.787
Ders Toplam 715

Tablo 4.8’de goriildiigli lizere ortaokul Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin bilim
uygulamalar1 dersi alma durumlarina gore farlilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda 6grencilerin uzamsal yeteneklerinde bilim uygulamalar1 dersi
alma durumlarina gore bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir (U=60986,0; z=-0.787;
p=,431; p>,05)

4.9. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Bilimsel Bir Dergi Takip Etme
Durumlar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin bilimsel bir dergi takip etme durumlarina gére

farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin normallik varsayimi smanmistir. Normallik
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icin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim
saglamadigi tespit edilmistir. Normalligin sinanmasi i¢in ikinci bir yol olan carpiklik ve
basiklik katsayilarinin hata varyansina boliimiinden elde edilen sonucun +-2,55 araliginda
olup olmadig1 incelendi ve verilerin normal dagilim varsayimi saglamadigi tespit edildi
(Bilimsel Bir Dergi Takip Etmiyorum= Carpiklik=8,57 — Basiklik=1,73; Bilimsel Bir
Dergi Takip Ediyorum= Carpiklik=2,63 — Basiklik=0,52). Verilerin normal dagilim
varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin uzamsal yeteneklerinde bilimsel bir dergi
takip etme durumlarma gore farklilagma olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz
orneklem t testinin kullanilacaktir. non-parametrik alternatifi olan Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9
Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Bir Dergi Takip Etme Durumlarina Gére Uzamsal Yeteneklerine Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglar
n Sira Sira U z p
Ortalamasi Toplam
Bilimsel Bir Etmiyorum 664 357.96 237683 16903.0 - 74
Dergi Takip Ediyorum 52 365.44 19003 0.287
Toplam 716

Tablo 4.9°da goriildiigii tizere ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin bilimsel bir
dergi takip edip etmeme durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin uzamsal yeteneklerinde bilim uygulamalari
dersi alma durumlarina gore bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir (U=16903.0; z=-
0,287; p=,774; p>,05).

4.10. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Fen Bilimleri Dersi

Etkinlikleri ve Deneylerinin Yapilma Sikligina Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapilma
sikligmma gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in normallik varsayimi sinanmuigtir.
Normallik igin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal
dagilim saglamadig1 tespit edilmistir. Normalligin smanmasi i¢in ikinci bir yol olan
carpiklik ve basiklik katsayilarmin hata varyansina bdliimiinden elde edilen sonucun +-

2,55 araligmda olup olmadigi incelendi ve verilerin normal dagilim varsayimi saglamadigi
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tespit edildi (Her zaman= Carpiklik=1.06 — Basiklik=0,56; Siksik= Carpiklik=4,63 —
Basiklik=0,44; Bazen=  Carpiklik=7,23; Basiklik=2,07; Hi¢=  Carpiklik=4,33-
Basiklik=2,89). Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi i¢in ortaokul 6grencilerin
uzamsal yeteneklerinde fen bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapilma sikligina
gore farklilasma olup olmadigmi tespit etmek igin ANOVA testinin non-parametrik
alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10
Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Etkinlikleri ve Deneylerini Yapma Sikligina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart
n Sira Kruskal- df p
Ortalamasi Wallis H
Fen Bilimleri Etkinliklerinin Her 18 405.78 9.41 3 .024

Yapilma Sikhg zaman
Sik Sik 107 327.00
Bazen 559 366.60
Hic 32 295,66
Toplam 716

Tablo 4.10°da goriildiigii tizere ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri
dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapilma sikligma gore farklilagip farklilasmadigina iliskin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda ogrencilerin uzamsal yeteneklerinde fen
bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapilma sikligina gore bir farklilasma oldugu
tespit edilmistir (x*(3,716) = 9.41; p=,024; p>,05). Ancak Kuruskal-Wallis testi sonrasinda
yapilan ikili karsilastirma testlerinde toplam hatanin %35’i agsmamasi igin Benferroni
diizeltmesi (Benferroni Adjustment) yapilmistir (Bursal, 2019). Kuruskal-Wallis testi
sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde (Mann Whitney U) diizeltilmis anlamlilik
seviyeleri incelendiginde aralarinda anlamli fark olan herhangi bir degiskene

rastlanmamustir.

4.11. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Fen Bilimleri Dersi

Etkinlikleri ve Deneylerini Yapan Kisiler ile Arasindaki Farklara Ilisgkin Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapan
kisilere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in normallik varsayimi smanmustir.

Normallik i¢cin Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal
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dagilim saglamadig: tespit edilmistir. Normalligin smanmasi i¢in ikinci bir yol olan
carpiklik ve basiklik katsayilarin hata varyansina boliimiinden elde edilen sonucun +-
2,55 araliginda olup olmadigi incelendi ve verilerin normal dagilim varsayimi saglamadigi
tespit edilmistir (Kendim= Carpiklik=3,71 — Basiklik=0,06; Arkadaglarla= Carpiklik=1,58
— Basiklik=1,20; Ogretmen= Carpiklik=4,43; Basiklik=0,85; Ogretmen ile birlikte=
Carpiklik=6,76 -Basiklik=1,46). Verilerin normal dagilim varsayimmi ihlal ettigi i¢in
ortaokul d6grencilerin uzamsal yeteneklerinde fen bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin
yapan kisiye gore farklilasma olup olmadigmi tespit etmek igin ANOVA testinin non-
parametrik alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kuruskal-Wallis H testi

sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11

Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Etkinlikleri ve Deneylerinin Yapan Kisiye Gore Uzamsal Yeteneklerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

n Sira Kruskal-  df p
Ortalamas1  Wallis
H
B'IFenl ' Kendim 80 339.83 6.47 3 .091
'D'gss?” Arkadaslarla 65 409.83
Etkinlikleri Ogretmen 144 361.67
ve Ogretmen ile 427 353.12
Deneylerinin _I?lrI:kte 16
Yapan oplam
Kisiye

Tablo 4.11°de goriildiigii iizere ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri
dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapan kisiye gore farklilasip farklilasmadigma iliskin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinde fen

bilimleri dersi etkinlikleri ve deneylerinin yapan kisiye gore bir farklilagsma olmadig: tespit

edilmistir (x¥(3,716) = 9.41; p=,024; p>,05).

4.12. Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinde Sosyoekonomik Diizeylere

iliskin Bulgular

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin sosyoekonomik diizeylerine gore farklilasip
farklilagmadigimi belirlemek i¢in normallik varsayimi smanmigtir. Normallik i¢in

Kolmogrov-Simirnow testi (p<.001) testi incelenmis, verilerin normal dagilim saglamadig1
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tespit edilmistir. Normalligin smanmasi i¢in ikinci bir yol olan c¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin hata varyansina boliimiinden elde edilen sonucun +-2,55 araliginda olup
olmadig1 incelendi ve verilerin normal dagilim varsayimi saglamadigi tespit edildi.
Verilerin normal dagilim varsayimimi ihlal ettigi i¢in ortaokul Ogrencilerin uzamsal
yeteneklerinde Sosyoekonomik dlizeye gore farklilasma olup olmadigini tespit etmek
amaciyla bagimsiz orneklem t testinin non-parametrik alternatifi olan Mann Whitney U

testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12

Ortaokul Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Uzamsal Yeteneklerine fliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

n Sira U z p
Ortalamasi
Sosyoekonomik Dilovasi 188 366.41 48144.0 -0.70 486
Durum Golciik 528 355.68
Toplam 716

Tablo 4.12°de goriildigii tizere ortaokul Ogrencilerinin  uzamsal yeteneklerinin
sosyoekonomik duzeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda &grencilerin uzamsal yeteneklerinde sosyoekonomik
diizeylerine gore bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir (U=48144.0; z=--0.70; p=,486;
p>,05).

4.13. Uzamsal Yetenek Testi Sonuclan

Ogrencilere uyguladigimiz 30 soruluk SBST sonuglar1 analiz edilmistir. Testte yapilan en

fazla dogru sayis1 otuz (30) en az yapilan dogru sayis1 bir (1) olarak belirlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar belirtilmis,
sonuglar alanyazin ile karsilastirilarak tartisilmis ve konu ile ilgili olarak Onerilere yer

verilmistir.
5.1. SONUC

5.1.1. Alt Probleme iliskin Sonug ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri ile uzamsal
yetenekleri arasinda anlamli bir iliski var mudir?” i¢in yapilan analiz sonucuna gore,
ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma bulunamamistir. Bu durum, cinsiyetin O0grencilerin uzamsal yetenek
diizeyleri tlizerinde belirgin bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgu,
ilgili literatiirdeki baz1 arastirmalarla uyumlu bir sonug ortaya koymakta, ancak cinsiyet
faktoriiniin uzamsal yetenek iizerindeki etkisine dair bulgularin alana goére farklilik
gosterebildigi géz onilinde bulundurulmalidir. Gelecek aragtirmalar, benzer analizleri farkl
yas gruplarinda veya daha buyik 6rneklemlerle yaparak bu konuda daha net sonuclar elde

edebilir.

Bazi ¢aligmalar erkeklerin zihinsel dondiirme gibi uzamsal gorevlerde daha basarili
oldugunu iddia etse de bu farkin kiiciik oldugu ve genetik degil, sosyal/kiiltiirel faktorlere

bagli oldugu belirtilir. Calismamizda anlamli bir fark olmamasi, 6grencilerin esit firsatlarla
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egitime erisiminden veya bu yetenegi destekleyen c¢evresel faktorlerin benzerliginden

kaynaklanabilir.

5.1.2. Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Yorum

Aragtirmanim ikinci alt problemi “Ortaokul Ogrencilerinin sinif diizeyleri ile uzamsal
yetenekleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” i¢in yapilan analiz sonuglarma gore,
ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinde sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgu, 6grencilerin sinif diizeylerine bagl olarak
uzamsal yeteneklerinde belirgin bir degisiklik olmadigin1 gostermektedir. Elde edilen bu
sonug, smif diizeyinin 6grencilerin uzamsal yeteneklerini 6nemli 6l¢iide etkilemedigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, literatiirdeki bazi ¢calismalarda ortaya konan smif diizeyinin
uzamsal yetenek iizerindeki etkisinin sinirli oldugu bulgulariyla uyumludur. Ilerleyen
arastrmalar, farkli sosyo-ekonomik veya kiiltiirel baglamlarda smif diizeyinin uzamsal

yeteneklere etkisini arastirarak daha kapsamli bir bakis agis1 sunabilir.

Uzamsal yetenek yasla birlikte gelisim gosterse de bu fark ortaokul 6g8rencileri arasinda
belirgin olmayabilir. Gelisimsel farkliliklar bu yas grubunda smif diizeyinden ¢ok bireysel

deneyimlere bagli olabilir.

5.1.3. Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Yorum

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi basarisi ile
uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” igin yapilan analiz sonucunda
g0zlemlenen anlamli farkliligi daha ayrintili olarak incelemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma testleri (Mann-Whitney U testi) sonucunda, fen bilimleri dersi basar1 puani
85-100 arasinda olan Ogrencilerin uzamsal yetenek puanlarmin, daha diisiik basari
seviyesine sahip olan gruplardan anlaml sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle,
45-54 puan ile 85-100 puan arasindaki ve 55-69 puan ile 85-100 puan arasindaki
karsilastirmalarda, 85-100 puan grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgular,
fen bilimleri dersinde yiiksek basariya sahip Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin, diisiik
basar1 grubundaki 6grencilerden anlamli Slglide yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durum, fen bilimleri dersinde basarili olan Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinde daha

gelismis bir diizeye sahip olabilecegini isaret etmektedir. Literatiirde, fen bilimleri gibi
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disiplinlerde uzamsal yeteneklerin 6nemli bir biligsel faktor olarak kabul edildigi ve bu
yetenegin akademik basariyla iliskili olduguna dair bulgularla paralellik gostermektedir.
Ozellikle fen bilimlerinde kavramlarm anlasiimasinda uzamsal yeteneklerin kritik rol
oynayabilecegi diisiiniildiiginde, bu yetenegin gelistirilmesi akademik basariy
destekleyebilir. Bu g¢alismada, Ogrencilerin fen bilimleri basarisinin uzamsal yetenek
izerindeki etkisi gdzlemlenmistir; ancak bu iligkiyi daha derinlemesine anlamak icin nitel
verilerle desteklenmis ek caligmalar yapilabilir. Ayrica, ¢alismanin genellenebilirligini
artirmak icin farkli bolgelerden ve yas gruplarindan genis bir 6rneklem ile benzer analizler
yapilabilir. Gelecek arastirmalar, uzamsal yetenegi etkileyen diger faktorleri de dikkate

alarak bu bulgularin daha kapsaml bir ¢ercevede degerlendirilmesine olanak saglayabilir.

5.1.4. Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Yorum

Aragtirmanm ddrdinct alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin aile egitim diizeyleri ile
uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iligki var mudir?” i¢in yapilan analiz sonuglarina
gore, Ogrencilerin uzamsal yetenekleri {izerinde anne (x*(4, N=716) = 9,23; p = .124) ve
baba egitim diizeyinin (x*(4, N=716) = 3,48; p = .480) istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Bu durum, aile egitim diizeyinin O&grencilerin uzamsal yetenek
performanslari tizerinde belirgin bir farklilasma yaratmadigini gostermektedir. Bulgular,
aile egitim diizeyinin 6grencilerin uzamsal yeteneklerini anlamli bir sekilde etkilemedigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, bazi ¢alismalarda gozlemlenen sosyo-ekonomik ve kiltirel
faktorlerin c¢ocuklarin biligssel yetenekleri iizerindeki etkisine dair karmasik yapiy1
destekler niteliktedir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, ailelerin egitim diizeyinin diger
demografik oOzelliklerle birlikte incelenmesiyle bu iliskiyi daha kapsamli bir sekilde

degerlendirebilir.

Aile egitimi genellikle akademik basar1 ve motivasyon Uzerinde etkili olsa da uzamsal

yetenek gibi spesifik biligsel beceriler iizerinde dogrudan bir etkisi olmayabilir.

5.1.5. Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Yorum

Aragtirmanim besinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersini sevme
diizeyleri ile uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” igin yapilan analiz

sonuglarmma gore, ortaokul Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin fen bilimleri dersine
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duyduklar1 sevgi diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bu sonug, Ogrencilerin fen bilimleri dersine karsi tutumlarmin uzamsal
yetenek performanslarmi 6nemli Olciide etkilemedigini ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular, fen bilimlerine yonelik ilgi diizeyinin 6grencilerin uzamsal yetenekleri iizerinde
belirgin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug, Ogrencilerin belirli derslere
duydugu ilgi ve bilissel beceriler arasindaki iliskinin karmasikligin1 ortaya koymaktadir.
Gelecek arastirmalar, bu tiir duyussal faktorlerin farkli yas gruplari veya disiplinlere gore

etkisini inceleyerek bu konuda daha genis bir perspektif sunabilir.

Fen dersini sevip sevmemek gibi subjektif faktorler dogrudan uzamsal yetenegi

etkilemeyebilir, ¢linkil bu yetenek genel olarak bilissel yap1 ve pratikle baglantilidir.

5.1.6. Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Yorum

Aragtirmanin altinct alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri 6gretmenlerinin
cinsiyeti ile uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iliski var mudir?” igin yapilan analiz
sonuglarma gore, 6grencilerin uzamsal yeteneklerinde 6gretmenlerinin cinsiyetine bagli
olarak istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik bulunmustur (U=18746.50; z=-3.89; p >
.001). Kadin fen bilimleri 6gretmenine sahip 6grencilerin uzamsal yetenek puanlarinin,
erkek 6gretmenlere sahip 6grencilerinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug, fen bilimleri 6gretmeninin cinsiyetinin 6grencilerin uzamsal yetenek diizeylerini
etkileyebilecegini gostermektedir. Kadin 6gretmenlere sahip 6grencilerin daha yiiksek
uzamsal yetenek puanlarina sahip olmasi, 6gretmen cinsiyetinin 0grenci performansi
iizerindeki olasi etkileri agisindan 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Literatiirde
Ogretmen Ozelliklerinin G6grenci basarisma olan etkisini ele alan caligmalarla
karsilastirildiginda, bu bulgu, 6gretmenin cinsiyetinin de O0grenme siireglerinde etkili
olabilecegi yoniinde bir katki saglamaktadir. Gelecek arastirmalar, Ogretmenlerin
cinsiyetine bagli olarak 6grenci performansindaki bu farklilasmanin nedenlerini daha

ayrintili bir sekilde inceleyebilir.

Fen basaris1 ve fen 6gretmenin cinsiyeti arasindaki anlamh fark ¢ikmasi, egitimde sosyal
ve kiiltirel etkenlerin etkisini gosteriyor olabilir. Literatiirde, Ogretmenin cinsiyeti
ogrencilerin basarilar1 ve motivasyonlar1 {izerinde bazi durumlarda etkili olabiliyor.
Ornegin, ayni cinsiyetten dgretmenle dgrenciler arasinda daha giiglii bir 6zdesim kurulmasi

veya 0gretmenlerin 6gretim tarzinin algilanmasindaki farkliliklar bu sonucu agiklayabilir.
46



Ogrencilerin fen basarisi, 6gretmenin egitim yaklasimi, sinif yonetimi ve fen dersini
sevdirme becerisi gibi faktorlerden etkilenebilir. Ogretmen cinsiyetinin bu noktada dolayl
bir etkisi olabilir. Arastrmamizin sonug¢larini daha genis bir baglamda anlamlandirmak
icin, uzamsal yetenegi gelistiren pedagojik yaklasimlar iizerine odaklanabilir ve fen
Ogretmenlerinin cinsiyet farki yerine pedagojik uygulamalarmma yonelik detayli analizler
yapilabilir. Kadin 6gretmenler, 6zellikle duygusal destek saglama ve 6grencilerle giiglii
etkilesim kurma konularinda daha etkili olabilir. Bu durum, 6grencilerin motivasyonunu
artirarak uzamsal yeteneklerin gelisimine dolayli bir katki saglayabilir. Erkek
ogretmenlerin az sayida oldugu bir 6rneklemde, elde edilen sonucglar 6rneklemin dengeli
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Eger analizlerinizde erkek 6gretmenlere sahip smif
sayis1 diisiikse, bu gruptaki 6grencilerin uzamsal yetenek ortalamalar1 bir veya iki siniftan

etkilenerek genel sonucu belirlemis olabilir.

5.1.7. Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Yorum

Arastrmanin yedinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri etkinlik ve
deneylerini yaptiklar1 yer ile uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” igin
yapilan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin uzamsal yetenek diizeylerinde, fen bilimleri
dersi etkinlik ve deneylerinin yapildig1 yere (6rnegin, laboratuvar, smif veya agik alan)
bagl olarak istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, fen bilimleri
dersindeki etkinliklerin veya deneylerin yapildigr ortamin, O6grencilerin uzamsal
yetenekleri iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Uzamsal yetenek,
bireylerin ili¢ boyutlu nesneleri algilama, dondiirme ve zihinsel manipiilasyon yapabilme
kapasitelerini kapsar. Laboratuvar gibi fiziksel olarak daha donanimli bir ortamin
Ogrencilerin uzamsal yetenek gelisimine katki saglayabilecegi diisiiniilse de, bu ¢aligmanin
bulgulari, uzamsal yetenek iizerinde etkinlik yapilan yerin etkisinin sinirli olabilecegini
isaret etmektedir. Ogrencilerin uzamsal yetenek gelisimi, etkinliklerin yapildig1 fiziksel

mekandan ¢ok, etkinliklerin dogasina, icerigine ve uygulama bi¢imine bagli olabilir.

5.1.8. Alt Probleme liskin Sonu¢ ve Yorum

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin bilim uygulamalar1 dersini

alip almama durumlar: ile uzamsal yetenekleri arasinda anlaml bir iligki var midir?” i¢in
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yapilan analiz sonuglarma gore, Ogrencilerin uzamsal yetenek diizeyleri, bilim
uygulamalar1 dersi alip almama durumlarina goére anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu
bulgu, bilim uygulamalar1 dersine katilimin 6grencilerin uzamsal yeteneklerini belirgin bir
sekilde etkilemedigini gostermektedir. Uzamsal yetenek, bireylerin zihinsel rotasyon,
gorsel alg1 ve iic boyutlu diisiinme gibi becerilerini kapsar. Literatiirde, uygulamali ve
deneysel derslerin genel bilissel gelisim {izerinde etkili olabilecegi siklikla belirtilmesine
ragmen, bu etkinin uzamsal yetenek gelisimine dogrudan katkisinin smirli olabilecegi de
one siiriilmektedir. Bilim uygulamalar1 dersine katilimin uzamsal yeteneklerde anlaml bir
farklilik yaratmamasi, bu tiir derslerde odaklanilan igerik ve aktivitelerin dogasinin
uzamsal diisiinme becerileriyle yeterince iligkilendirilememesiyle aciklanabilir. Bu durum,
dersin dogrudan uzamsal yetenek gelistirme amaci tasimadigi durumlarda ortaya ¢ikabilir.
Ancak, bu sonuglar, farkl bilim uygulamalar: dersi iceriklerine veya 6gretim yontemlerine
sahip diger oOrneklem gruplar1 icin genellenemeyebilir. Gelecek c¢aligsmalarda, bilim
uygulamalar1 derslerinin igerigi ve pedagojik yaklasimlari detayl sekilde incelenebilir.
Ozellikle uzamsal yeteneklerin gelisimini dogrudan hedefleyen aktivitelerin etkisi
arastirilarak, bu tiir derslerin 6grencilerin bilissel gelisimine nasil katki saglayabilecegi
daha ayrintil1 bir sekilde degerlendirilebilir. Ayrica, bu ¢alismaya nitel bir boyut eklenerek,
ogrencilerin bilim uygulamalar1 dersindeki deneyimleri ve bu dersin uzamsal yeteneklerine

etkisine iligkin goriisleri arastirilabilir.

Ayrica Se¢meli Bilim Uygulamalar1 dersi okullarda 6gretmen normuna gore girilen bir
derstir. Fen Bilimleri 6gretmenleri kendi ders konularini iglemekte yeri geldiginde soru
coziimii vs ile desteklemektedir. Bagka bir ders o0gretmeni girdiginde ise bu sekilde
olmadig1 goriilmektedir. Bu dersi alip almama durumunun uzamsal yetenekle anlamli bir

fark olusturmamasi sonucu kaginilmazdir.

5.1.9. Alt Probleme liskin Sonu¢ ve Yorum

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bir dergiyi takip
edip etmeme durumlar ile uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” igin
yapilan analiz sonucuna gore, bilimsel bir dergi takip etme durumuna gore 6grencilerin
uzamsal yetenek diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu bulgu, bilimsel dergi
takip etme aliskanliginin Ogrencilerin uzamsal yetenek gelisimine dogrudan bir katki

saglamadigmmi  gostermektedir. ~ Bunun  birkag  olas1  aciklamasi  olabilir.
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Bilimsel dergilerin genellikle bilgi aktarimina yonelik igerikler sundugu, ancak uzamsal
yeteneklerin gelisimini dogrudan destekleyen uygulamali etkinlikler veya gorsel odakli
materyaller sunmadig1 disilintilebilir. Uzamsal yetenekler, daha cok aktif katihm ve
deneyim gerektiren etkinlikler yoluyla gelistirilebilir. Bilimsel dergilerin takip edilme sekli
(6rnegin, yalnizca géz atmak veya detayl bir sekilde incelemek), bu etkinligin biligsel
yetenekler {izerindeki etkisini smirlayabilir. Ogrencilerin bilimsel dergileri ne siklikla ve
nasil takip ettiklerine dair detaylar bu iliskinin anlagilmasinda kritik olabilir. Bilimsel bir
dergi takip etmek, Ogrencilerin bilimsel kavramlara olan ilgisini artirabilir; ancak bu,
uzamsal yetenekler gibi belirli biligsel beceriler lizerinde dogrudan bir etki yaratmayabilir.
Uzamsal yeteneklerin gelistirilmesi igin daha ¢ok gorsellestirme ve uygulamali 6grenme

odakl etkinlikler gereklidir.

5.1.10. Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Yorum

Arastrmanm onuncu alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri etkinlik ve
deneylerini yapma sikliklar1 ile uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
icin yapilan analiz sonuglarina gére fen bilimleri etkinlik ve deneylerinin yapilma sikligi
ile ogrencilerin uzamsal yetenek diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
bulgular, etkinlik ve deneylerin yapilma sikligi ile Ogrencilerin uzamsal yetenekleri
arasinda genel bir farklilasma oldugunu, ancak bu farklilagmanin belirli gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmadigini1 gostermektedir. Baska bir deyisle, etkinliklerin
yapilma sikliginin genel anlamda bir etkisi gdozlemlense de, spesifik siklik gruplar1 arasinda
anlamlt bir farklilik saptanamamistir. Bu durum, etkinlik sikliginin 6grencilerin uzamsal
yetenekleri iizerindeki etkisinin belirli bir esik degeri veya frekans diizeyine bagl
olabilecegini  diislindiirebilir. ~ Benferroni  diizeltmesi, c¢oklu karsilastirmalardan
kaynaklanabilecek hata oranini kontrol etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu diizeltme,
anlamlilik seviyesini daha kat1 bir Olgiite gore belirledigi igin, bazi kiigiik farkliliklarin
anlamlilik esigini gegememesiyle sonuglanabilir. Bu baglamda, bu bulgu, anlamli
farkliliklarin daha biiyiik 6rneklemler veya farkli analiz yontemleriyle daha net bir sekilde

gbzlemlenebilecegini de isaret edebilir.
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5.1.11. Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Yorum

Arastirmanin on birinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri etkinlik ve
deneylerinin kim tarafindan yapildig1 ile uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?” igin yapilan analiz sonuglarina gore, dgrencilerin uzamsal yeteneklerinde fen
bilimleri dersi etkinlik ve deneylerinin kim tarafindan yapildigina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, fen bilimleri etkinliklerinin ve deneylerin
gerceklestirilme seklinin  (68rencinin  kendisinin yapmasi, arkadaslariyla yapmasi,
Ogretmen tarafindan yapilmasi veya Ogretmen rehberliginde yapilmasi) 6grencilerin
uzamsal yetenekleri iizerinde belirgin bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.
Literatlirde, uygulamali fen bilimleri etkinliklerinin ve deneylerin 6grencilerin genel
biligsel gelisimine katkida bulundugu siklikla vurgulanmakla birlikte, bu etkinin uzamsal
yetenekler tizerindeki etkisi karmasik ve durumsal olabilir. Bu bulgu, etkinligin kimin
tarafindan yapildig1 kadar, etkinligin igerigi, kapsami ve 6grencilerin etkinlik sirasindaki

biligsel katilim diizeylerinin de 6nemli faktorler olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu calismanin bulgulari, etkinliklerin yapan kisiye bagli olarak uzamsal yetenek
dizeylerinde anlamli bir fark yaratmadigini gostermektedir; ancak bu sonuglarin
genellenebilirligi belirli smnirlarla kisithdir. Arastirma, yalnizca ortaokul diizeyindeki
ogrencilerle gergeklestirilmis olup, farkli yas gruplari, smif seviyeleri veya farkli fen
bilimleri miifredatlar1 altinda farkli sonuclar elde edilebilir. Gelecek arastirmalarda,
etkinliklerin tiirii, siiresi ve 6grencilerin bu siirecteki aktif katilim diizeyleri daha ayrintili
sekilde ele alinarak, uzamsal yetenek gelisimine olan etkileri kapsamli bir sekilde
arastirilabilir. Ayrica, nitel veri toplama yontemleri ile 68rencilerin etkinliklere yonelik
algilar1 ve deneyimlerinin degerlendirilmesi, bu konuda derinlemesine bir anlayis

saglayabilir.

5.1.12. Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Yorum

Arastirmanin on ikinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin sosyoekonomik diizeyleri ile
uzamsal yetenekleri arasinda anlamli bir iligki var mudir?” igin yapilan analiz sonucu
ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin sosyoekonomik diizeyden bagimsiz oldugunu ve
sosyoekonomik duzey farklarmim 6grencilerin uzamsal yetenek puanlarina anlamli bir etki
yapmadigmi gostermektedir. Literatiirde sosyoekonomik diizeyin biligsel beceriler

tizerindeki etkisi siklikla tartisilmaktadir; ancak bu sonug, bazi arastirmalarla uyumlu
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olarak sosyoekonomik diizeyin uzamsal yeteneklerde belirgin bir farklilagmaya neden
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, wuzamsal yeteneklerin gelisiminde
sosyoekonomik faktdrlerin smirli bir etkiye sahip olabilecegini veya dgrencilerin egitim
gordikleri okul ve cevre gibi baska faktorlerin etkisinin daha belirleyici olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu calisma, yalnizca belirli bir yas grubu ve Orneklem grubuna
dayanarak sonu¢ vermektedir; dolayisiyla, bulgular farkli sosyoekonomik diizeylerin
etkilerini daha kapsamli inceleyen arastirmalarla desteklenmelidir. Gelecek caligmalarda,
farkli yas gruplar1 ve genis orneklem gruplari lizerinde yapilacak analizler, sosyoekonomik
diizeyin bilissel becerilere etkisini daha kapsamli bir perspektiften degerlendirmeye olanak
saglayabilir. Ayrica, sosyoekonomik diizeyin etkilerini incelemek iizere nitel yontemlerin

kullanilmasi, bu konudaki bulgulara daha derin bir anlayis katabilir.

5.2. TARTISMA

Ortaokul diizeyinde uzamsal zeka ve smif diizeyi iliskisini inceleyen birka¢ 6nemli tez
mevcuttur. Bu arastirmalar, uzamsal zekanin 6grencilerin matematik ve geometri basarisi

ile iligkisini, stif diizeyine gore nasil farklilik gésterdigini ele alir.

Altinc1 Smif Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma: Ozlem Kakmaci tarafindan yapilan bir
arastirmada, altinct smif O6grencilerinin uzamsal gorsellestirme becerileri cinsiyet,
matematik basaris1 ve geometriye ilgi gibi degiskenler acgisindan incelenmistir. Sonuglar,
ogrencilerin uzamsal gorsellestirme basarilarinin bu faktorlere bagh olarak anlamli sekilde
farklilastigimi ve uzamsal zeka ile gorsel beceri arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu iliski, altinct smif diizeyindeki uzamsal zeka gelisiminin egitimde

desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir (Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2009).

Sekizinci Smif Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma: Hiiseyin Demirkan’in c¢aligmast,
sekizinci smif dgrencilerinin uzamsal becerilerinin geometri basarilari ile olan iligkisini
inceler. Bu aragtirmada, Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin geometri ve matematik
basarilariyla pozitif iligkili oldugu, ayrica kiz G6grencilerin lehine anlamli farkliliklar
bulundugu belirlenmistir. Ayrica, okul Oncesi egitim almig Ogrencilerin uzamsal

becerilerinin daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir (Usak Universitesi, 2018).

Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Zeka Becerileri Uzerine Calismalar: Diger arastirmalar,

smif diizeyi arttikca uzamsal zeka becerilerinde genel bir iyilesme goriildiigiinii, ancak
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ozellikle cinsiyet ve erken ¢ocukluk egitimine gore farkliliklarin devam ettigini belirtir. Bu
sonuglar, uzamsal zekanin gelisiminde sinif diizeyinin 6nemli bir faktér oldugunu, ancak
bireysel farkliliklarin ve egitim ortamlarinin da bu becerileri 6nemli dlgiide etkiledigini

vurgulamaktadir.

Uzamsal zeka ile fen bilimleri dersine yonelik ilgi veya tutum arasindaki iliskiyi inceleyen

tez ornekleri agagida belirtilmistir.

Fen Etkinliklerinin Uzamsal Becerilere Etkisi: Merve Tascan’m “Astronomi egitimi
baglaminda fen bilimleri etkinliklerinin 6grencilerin uzamsal becerileri ve akademik
basarilarina etkisini” arastiran  tezinde, besinci siif Ogrencilerinin uzamsal zeka
becerilerinde belirgin artiglar gozlemlenmistir. Bu calisma, uzamsal zeka becerilerinin
gelistirilmesinin, fen bilimlerine olan 1ilgiyi ve basarisin1 destekleyebilecegini

gostermektedir (YOK Tez Merkezi, 2019).

Coklu Zeka Kurami ve Fen Bilimleri Tutumu: Fadime Giiloglu'nun ¢alismasi, gorsel-
uzamsal zekanin biyoloji dersi basaris1 ve tutumu lizerindeki etkisini incelemistir. Bu
caligma, fen liseleri gibi belirli okul tiirlerinde gorsel-uzamsal zekanin fen derslerine olan

ilgi ve basariya pozitif katkida bulundugunu ortaya koymustur (YOK Tez Merkezi, 2019).

Bu oOrnekler, uzamsal zekanin fen bilimleri derslerine olan ilgiyi artirabilecegini ve
basariya katkida bulunabilece§ini ortaya koymakta, uzamsal becerilerin fen egitimi

alanindaki roliinii anlamaya yonelik degerli veriler sunmaktadir.

Uzamsal yetenegi etkileyen faktorlerle ilgili g¢esitli arastirmalar yapilmistir ve bunlar

arasinda 6nemli bulgular sunan bazi tezler su sekilde belirtilmistir.

Cinsiyet ve Okul Turd: Aysegiil Eryllmaz Cevirgen'in ¢aligmasi, 12. smif 6grencilerinde
cinsiyet ve okul tiirii gibi degiskenlerin uzamsal yetenek iizerinde 6nemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Calismada, erkek Ogrencilerin zihinsel dondiirme ve uzamsal alg1 gibi
yeteneklerde genel olarak daha basarili olduklari, buna karsin kiz 6grencilerin tanimsal
bilgi gibi alanlarda iistiin olduklar: tespit edilmistir. Ayrica Anadolu lisesi dgrencilerinin,
bu yeteneklerde genel liselere gére daha yliksek basar1 gosterdigi gozlemlenmistir (Orta
Dogu Teknik Universitesi, 2012).

Zihin Oyunlar1 ve Gorsel Yontemler: Nese Dokumaci'nin arastirmasi, ortaokul
ogrencilerinde zekd oyunlarmin uzamsal yetene§i artirmadaki etkisini incelerken,

Ekstrom'un gorsel yontemler testlerini kullanan baska bir calisma, bu tekniklerin
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Ogrencilerin uzamsal diisiinme becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Bu arastirmalar, zihin
oyunlar1 ve gorsel yontemlerin, 6grencilerin uzamsal algi ve gorsellestirme yeteneklerinde

gelisim sagladigin1 gostermektedir (YOK Tez Merkezi, 2008; Dokumaci, 2017).

Teknoloji Kullanimi: Hiiseyin Can Senel'in meslek lisesi Ogrencileri {izerinde yaptigi
caligma, tablet ve bilgisayar tabanli aligtrmalarin uzamsal beceriyi kagit-kalem
calismalarina gore daha fazla gelistirdigini ortaya koymustur. Calismanin sonuglari,
ozellikle teknolojik araglarin gorsel ve uzamsal becerilerdeki etkisini vurgulamaktadir

(Orta Dogu Teknik Universitesi, 2019).

Bu arastirmalar, cinsiyet, okul tiirli, egitim araclar1 (6rnegin, teknoloji kullanimi) ve zihin
oyunlar1 gibi faktorlerin 6grencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirmede Onemli rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Sonuglar, uzamsal yetenegin bireysel ve c¢evresel faktorlerin karmasik bir etkilesimi
sonucunda gelistigini gosteriyor. Uzamsal yetene§in fen basarisi1 gibi akademik sonuglarla
ortlismesi beklenebilirken, dogrudan tiim sosyal degiskenlerle iliski kurulmamasi
literatiirle uyumludur. Bu sonuglar, egitimin bireysellestirilmesi ve 6gretim yontemlerinin

cesitlendirilmesi gerektigine de isaret edebilir.

Literatiir taramas1 yapildiginda da uzamsal yetenek ile ilgili olarak farkli degiskenleri
inceleyen calismalar yapilmistir bunlardan bir tanesi, Ozen (2022) tarafindan yapilan
deneysel calismada kontrol grubunda yer alan Ogrencilerde Uzamsal Yetenek Olcegi
toplam puaninda On test ve son test arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde artig
meydana geldigi goriilmiistiir. Bu baglamda, 6n test ile son test arasinda gecen zamanda
gergeklestirilen geleneksel dgretimin, 7.smif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerini, uzamsal
yonelim alt boyutunda pozitif yonde etkiledigi belirtilmistir. Bilim uygulamalar1 dersinde
de bu sekilde STEM etkinlikleri yapilirsa uzamsal yetenegin olumlu yonde etkilenecegi

beklenebilir.

5.3. ONERILER

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Fen bilimleri derslerinde uzamsal yetenegi gelistirmeye yonelik gorsel materyaller ve
araglar (6r. 3D modeller, simiilasyonlar) kullanilabilir. Bu, 6zellikle soyut kavramlar1

ogrenme siirecini destekleyebilir.
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Uzamsal beceriyi gelistiren deney tabanli etkinliklerin ders iceriklerine entegre edilmesi
onerilebilir. Ornegin, geometri ile kimyasal molekiil yapilari arasindaki baglantiy:

aciklayan etkinlikler uygulanabilir.

Cinsiyet, yas ve sosyo-ckonomik durum gibi degiskenlerin uzamsal yetenek (zerindeki

etkisi daha detayl1 incelenebilir.

Fen bilimleri ile matematik, mithendislik veya teknoloji dersleri arasindaki iligkiyi analiz

ederek, uzamsal becerilerin ¢oklu disiplinlerdeki 6nemine 151k tutulabilir.

Uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim gibi alt becerilerin fen bilimlerindeki farkl

alanlara etkisi daha spesifik sekilde ele alinabilir.

Uzamsal yeteneklerin erken yaslarda gelistirilmesi, 6zellikle fen bilimlerine yonelik ilgiyi

artirabilir. Tlkokul miifredatinda bu beceriyi destekleyen oyunlar ve etkinlikler onerilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenleri i¢in uzamsal yeteneklerin 6nemi konusunda farkindalik artirici
egitimler diizenlenebilir. Ogretmenlerin bu becerileri dgrencilere kazandirmak igin gerekli

araclar1 ve teknikleri 6grenmesi saglanmalidir.

VR (sanal gergeklik) veya AR (artirilmis gergeklik) gibi teknolojilerin uzamsal yetenek

gelisimine etkisi arastirilabilir ve fen bilimleri derslerinde bu araglar yayginlastirilabilir.

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistiritken aynm1 zamanda fen bilimlerine olan

ilgilerini artiracak dijital oyunlar ve uygulamalar tasarlanabilir.

Uzamsal yeteneklerin fen bilimleri basarisina uzun vadeli etkisi incelenebilir. Ornegin, bu

yeteneklerin bilimsel kariyer segimlerine etkisi arastirilabilir.

Farkl kiltiirlerde uzamsal yeteneklerin ve fen bilimleri basarismin iligkisi karsilastirmali

bir sekilde analiz edilebilir.

Ogrencilerin uzamsal yetenek diizeylerine gore ozellestirilmis &gretim stratejilerinin

etkinligi test edilebilir.

Bu Oneriler, sadece arastirma alanini genisletmekle kalmaz, ayn1 zamanda egitime yonelik

uygulamali katkilar saglayarak fen bilimleri egitimini daha etkili hale getirebilir.
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5.3.2. Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

Fen bilimleri ders miifredatina uzamsal yetenek gelistiren aktiviteler (Fizikte 3D vektorler
ve hareket kavramlarini gorsellestirme aktiviteleri, Kimyada molekiil yapilarinin 3D
modellerle incelenmesi, Cografyada harita okuma ve topografik analiz ¢aligmalar1 vb.)

entegre edilebilir.

Ozellikle fen bilimlerinde soyut konular (6rn. atomik yapilar, astronomi) uzamsal
becerilerle daha kolay anlasilabilir hale getirilebilir. Miifredat tasarimida bu tiir gorsel

odakl1 yaklagimlara 6ncelik verilmelidir.

Program gelistirme slrecinde, VR, AR ve dijital simllasyonlarin (Kimyada molekuler
yapilarn AR ile kesfi, Astronomide gezegenlerin 3D modellerini VR ile inceleme,
Biyolojide insan vicudunun U¢ boyutlu yapisini kesfetme simiilasyonlar1 vb.) ders

iceriklerine entegrasyonu saglanabilir.

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistiren dijital oyunlar ve uygulamalar miifredat
icinde onerilebilir. Ornegin, Lego veya Minecraft Education gibi araclar fen bilimleri

dersleriyle iliskilendirilebilir.

Uzamsal yetenek gerektiren problem ¢dzme aktiviteleri, fen bilimleri mifredatinda temel
bir yer edinebilir. Ornegin, miihendislik tasarim siirecini igeren projeler dgrencilere

yaptirilabilir.

Uzamsal yetenekleri gelistiren grup projeleri, 6grencilere hem sosyal hem de akademik
beceriler kazandirabilir. Ornegin, bir kdprii modeli olusturma ya da giines sistemi maketi

tasarimi 6grencilere grup ddevi olarak verilebilir.

Uzamsal yetenekleri gelistirme ve dgrencilerin bu becerilerini kullanma yontemleri lizerine

Ogretmen egitimleri diizenlenmelidir.

Programlarda  kullanilacak  gorsel, fiziksel ve dijital materyallerin tasarimi
desteklenmelidir. Ornegin, yapbozlar, 3D yaziciyla basilan egitim materyalleri, interaktif

uygulamalar.

Uzamsal becerilere dayali bireysel 6grenme yollar1 gelistirilmelidir. Ogrencilerin uzamsal
yetenek diizeylerine gore kisisellestirilmis igerik sunan yazilimlar veya etkinlikler

tasarlanabilir.
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Hem gorsel-uzamsal 6grenenler hem de metin agirlikli 6grenenler igin dengeli bir igerik

sunulmalidir.

Fen bilimleri ile uzamsal beceriler arasindaki iliskiyi 6lgen degerlendirme araglari

mufredata eklenebilir.

Sadece sonu¢ odakli degil, siireci analiz eden ve Ogrencilerin ilerlemesini izleyen

degerlendirme yontemleri gelistirilmelidir.

Bu oOneriler, uzamsal yeteneklerin fen bilimleri egitimindeki roliinii giiclendirebilir ve
ogrencilerin akademik basarisini artiracak sekilde miifredat tasarimina katki saglayabilir.
Ayrica, 6grencilere hem giinlilk yasamda hem de mesleki alanlarda uygulayabilecekleri

giiclii beceriler kazandirir.

5.3.3. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Uzamsal yetenek, zihinde nesneleri dondiirme, gorsellestirme ve ti¢ boyutlu olarak hayal
etme becerisi olarak tanimlanir. Bu yetenegi gelistirmek, Ozellikle bilim, matematik,
miithendislik, mimarlik gibi alanlarda basar1 igin 6nemlidir. Uzamsal yetenegi gelistirmek

icin ¢esitli Oneriler asagida belirtilmistir.

Zihinsel dondirme ve problem c¢ézme gerektiren bulmacalar, satran¢ ve rubik kip gibi
zihin oyunlari, CAD (Bilgisayar Destekli Tasarim) programlar1 veya modelleme
yazilimlari, sanal gergeklik (VR) ve artirilmis gerceklik (AR) uygulamalari, ¢izim, boyama
ve heykel yapma gibi sanat aktiviteleri yapilabilir. Bu aktiviteler diizenli bir sekilde
yapildiginda, uzamsal yeteneklerin giinliikk hayattaki kullanimi da kolaylasir ve genel

diistinme becerileri olumlu yonde etkilenir.

Bu ag¢idan, uzamsal yetenegin fen bilimleri basarisinda destekleyici bir faktor oldugu;
ozellikle gorsel diisiinmeyi ve somutlastirmay1 gerektiren konulara dair anlama ve 6grenme
stirecini hizlandirdig1 sdylenebilir. Bu iliski, uzamsal yetenegin gelisimini destekleyecek
uygulamali ve gorsel 6gretim yontemleriyle daha da gugclendirilebilir. Bu oneriler, fen
bilimleri derslerinde uzamsal yeteneklerin etkin bir sekilde kullanilmasmi saglayarak
ogrencilerin derse ilgisini ve basarisini artirabilir. Egitimcilerin bu becerilere yonelik

farkindaligin1 yiikseltmek, gelecekteki fen bilimleri egitimine 6nemli katkilar sunacaktir.
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Ek 1. Santa Barbara Solids Test

Bu test ara kesitlerle ilgilidir. Ara kesitler bir dizlemin fi¢ boyutlu bir cismi kestig zaman

olusan dizlemsel ( iki boyutlu ) sekillerdir.

Giinlik hayatta ara kesitlerle ilgili birgok drnekle karsilasinz. Ornegin bir eimay)
dilimledigimizde ortaya ¢ikan kesim yiizeyi elmann ara kesitidir. Burada mgag kesici

diizlem, elmayi da iig boyutlu cisim olarak diistinebiliriz.

Asa@daki sekil kurtlanmus bir elmayr gostermektedir. Bu elma bir diizlem tarafindan
dilimlenmektedir. Sagdaki seklin hem elmanmn hem de elma i¢indeki kurtlarin ara kesitlerini

gosterdigine dikkat ediniz.

Kesici DGzlem Ortaya cikan ara kesitin gérantasu

Bu goktan se¢cmeli testte asagdaki gibi iig farkh tipteki seklin bir ditzlem tarafindan kesilmes)

ile olusan ara kesiti bulmamz istenmektedir.
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(Tek cisim) (Birlesik cisim) (ic ice gecmis cisim)

Asagida teste baglamadan 6nce hatrlamamz igin bazi bilgilere yer verilmistir:
Testte diizlemin kestigi tim sekiller tig boyutlu cisimdir.

* Cisimlerin hepsi 15 — 20 cm uzunluktadir. Bu cisimlerin Goiintizdeki bir masamn lizerinde
durdugunu diigtiniin,
» Testteki birlesik sekillerin de bulunduguna dikkat ediniz. Bu sekilleri birbirlerine

yapistinlmig olarak diisiiniiniiz.

* Testte i¢ ige gegmis sekillerin de bulunduguna dikkat ediniz. Asagndaki sekilde kiipiin
iginden gecen bir silindir giriinmektedir. Burada bu sekli dilimledi&imiz zaman kiipiin

igindeki silindirin de ara kesitini almis oluyoruz.

Bu testte asagidaki fi¢ resimde goriildiigii gibi diizlemler ti¢ farkh e @mle cisimleri

kesmektedirler.

(Dik diizlem) (Yatay diizlem) (Egik diizlenm)
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Resimlerde dik, yatay ve egik olmak iizere iig¢ farkh egimdeki diizlemin cisimleri kestigini
gorilyoruz. Bu iig farkly kesici diizlemin her biri igin, sanki aynada yansimamza
bakiyormussunuz gibi, diizleme karsidan baktigimz zaman ara kesitin nasi) goriinecegini

hayal ediniz.

Yatay

Soldaki: Yatay ara kesite tam karsisindan bakan goz
Ortadaki: Egik ara kesite tam kargismdan bakan giz

Sagdaki: Dikey ara kesite tam karsismdan bakan goz

Bu testie ara kesitin 15— 20 cm uzunlugunda oldugunu ve karsimzdaki bir masanin iizerinde
ayna gibi durdugunu diisinmelisiniz. Asagdaki drnekte, diizlem cismi keserek sagdaki ara

kesitin ortaya ctkmasim saglamigtir.
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Kesicl Duzlem Ara kesitin gorantisu

ORNEK PROBLEM

(@ ()

Son aciklamalar:

Ara kesit dizlemine tam karsisindan baktiZiniza hayal ederek ortaya gikan goriintiiyii

goziintizde canlandinmz.
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Problem 1

Gl

(a) (b) (©

Problem 2

(@) (b) ()

(d)
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Problem 3

LA

(a)

(b) (c) (d)

Problem 4

(@

(b) (c) (d)

74




Problem 5

(d)

(a) (b) ©

Problem 6

(@) (b) (©)

(d)
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Problem 7

(@) (b) (c) (d)

Problem 8

@ (0) ©

(@
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Problem 9

(@) (b) () (d)

Problem 10

(a) (b) (©) (d)
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Problem 11

(a) (b) (c) (d)

Problem 12

@) (b) (c) (d)
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Problem 13

(a) (b)

(c)

(d)

Problem 14

(b) (©) (d

@)

)
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Problem 15

Problem 16
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Problem 17

(@) (b)

(c) (d)

Problem 18

0

(a) (b) (c) (d)
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Problem 19

(b) (©) (d)

Problem 20

(a) (d)
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Problem 21

—m—

(© (d)

Problem 22

(b) (c) (d)

(a)
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Problem 23

(@)

-

(b) (© (d)

Problem 24

(a)

(b) (c) (d)
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Problem 25

)

(a)

(b) (c)

(d)

Problem 26

(b)

(c)

(d)
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Problem 27

(@) (b) © (@

Problem 28

(a)
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Problem 29

A

(c) (d)

Problem 30

(a) (®) (©) (d)

End of test
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Ek 2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyetiniz: O Kiz [ Erkek

Yasiniz: J9-10 O11-12 013-14 O 14+

Sinif Seviyeniz: O 5. simf O 6. simf O 7. sif O 8.Sif

Fen Dersi Basar1 Ort. O 0-44 [J 45-54 [J 55-69 [J70-84 [J85-100
Annenizin Egitim O Okula O ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite
Durumu: gitmemis

Babanizin Egitim O Okula O ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite
Durumu: gitmemis

Fen Dersini  Sevme [ Cok severim [ Normal O Hic sevmem

Dizeyi:

Fen Ogretmeninin O Kadin O Erkek

Cinsiyeti:

Fen Dersi Etkinlikleri

ve Deneylerinin | g, ¢ [ Laboratuvar O Simf + Laboratuvar

Yapildig: Yer:

Secmeli Bilim

Uygulamalar1  Dersi 00 Aldim 00 Almadim

Alip/Almama

Durumu:

Bilimsel ~Bir Dergi| O Hayir [ Evet (Takip ediyorsamz adini yazinz)

Takip Etme Durumu:

Fen Dersi Etkinlikleri

ve Deneyleri Hangi O Her zaman O Sik sik [0 Bazen O Hic

Siklikta

Yapiyorsunuz?

Fen Derslerinizde

Etkinlikleri -~ ve O Kendim O Arkadaslarla O Ogretmen O Ogretmen ile birlikte

Deneyleri  Kim

Yapiyor?

gruplar halinde
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Ek 3. izinler

Biisra CITAK L_: 09:35 (14 saat 6nce) “ :
Al m S
Hello. | am a science teacher in Turkey. At the same time, | am a postgraduate student at Gazi University. In my thesis, we will examine the relationship

between spatial ability and science achievement in terms of various variables. So. | need to use the current version of the Santa Barbara Solids Test that
you developed. Can you send it to me to use in my thesis. Enjoy your work.

Mary Hegarty _u 20017 (3 saat dnce) hxg “ :

Alici ben -

You should be able to find it on my website here:

Mary Hegarty

Distinguished Professor, Department of Psychoelogical & Brain Sciences,
Affiliate, Departmeant of Education, Department of Geography

13.06.2023 13:22 Santa Barbara Solids Test (SBST) | Hegarty Spatial Thinking Lab | UC Santa Barbara

Santa Barbara Solids Test

You are welcome to use the Santa Barbara Solids Test in your research. Please cite the original
article: Cohen, C. A., & Hegarty, M. (2012). Inferring cross sections of 3D objects: A new spatial
thinking test. Learning and Individual Differences, 22(6), 868-

874. doi: https:/ "~ oo e

(https:/) - '

E Santa Barbara Solids Test - Version 4 (https://hegarty-lab.psych.ucsb.edu/sites/default/files/2022- 995.35 KB
06/Santa_Barbara_Solids_Test_Version_4_0318.pdf) .
E Santa Barbara Solids Test - Answer Key (https://hegarty-lab.psych.ucsb.edu/sites/default/files/2022- 21.46 KB

06/Santa_Barbara_Solids_Test_Answer_key_Version%204_Revised%20033018%29%20%282%29.pdf)

Contact
J

|
m:

Q Visiting (/visiting)

Website

© Information (/info)

»

.

2

#) Login (/user/login)

Hegarty Spatial Thinking Lab ¢ Psychological & Brain Sciences (https://www.psych.ucsb.edu) ® UC Santa Barbara
(https://www.ucsb.edu)
© 2023 Regents of the University of California

https:// n

89



Olgek izni. Gelen Kutusu ‘)ﬁ(

Busra CITAK bDiin
Alicilar: - v

Hocam merhabalar, ben Seher Blisra Citak. Milli Egitimde
Fen Bilimleri Ogretmeniyim. Ayni zamanda Gazi Universitesi
Fen Bilimleri Ogretmenligi alaninda yiiksek lisans
yapmaktayim. Tez 6nerisi agamasini gegtim sirada etik
kurul izni almam gerekiyor. Tez konumda Uzamsal Yetenek
ile Fen Bilimleri dersi basarisi iliskilerini ¢esitli degiskenler
acisindan inceleyecegiz. Bunun icin arastirma yaparken
sizin Melih Turgut hocamiz ile iletisime gegtim ve sizin
calismalarinizi inceleyerek size ulastim. Bu dl¢egdi tezimde
kullanabilir miyim izniniz olursa. lyi calismalar dilerim.

Santa Barbara Solids Test'in 2007 versiyonunda
yer alan test yonergesinin tarafimca olusturulan
Turkce versiyonunu kullanmanizda bir sakinca
bulunmamaktadir.

Tekrardan calismalarinizda basarilar dilerim.

Dr. Ogr. Uyesi Candas UYGAN
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimi

Kimden: "Blisra CITAK" < iNGGG__——
Kime: N

Gonderilenler: 12 Haziran Pazartesi 2023
23:24:10
Konu: olcek izni.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 29.09.2023-E.759651

TiC:
KOCAELI VALILIGI
[1 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr  :E-99332089-605.01-85416035 27/09/2023
Konu : Arastirma izni
(Seher Biisra CITAK)

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudirlagii)

flgi  :22/08/2023 tarih ve E-80287700-302.08.01-727342 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisit Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali, Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Seher Biisra CITAK'n "Ortaokul Ogrencilerinin Fen
Bilimleri Dersi Basarilari ve Uzamsal Yeteneklerinin Cegitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi" konulu
¢alismasin ilimiz Dilovasi ve Gélciik ilgesi Ortaokullarinda uygulama talebi komisyonumuzca uygun
goriilmiis olup, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin
genel amaglarina uygun olarak, 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa ve yiiriirliikteki diger
tiim diizenlemelerde belirtilen hiikiim, esas ve amaclara aykirlik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri
ilgili okul, ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan gergeklestirilmek tizere, goniilliilik esasina gore,
anket galismasinin flge Milli Egitim Miidiirliikleri ve Okul Miidiirliiklerinin denetimi, gozetimi ve
sorumlulugunda yapmasinin uygun gorildigiine iligkin, 25/09/2023 tarih ve
E-99332089-605.01-85119668 sayili Valilik Onay1 ekte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

Mustafa AYHAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir

Bu belge,guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02.08.2023-E.711250 I

T.C.
GAZIi UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Komisyonu

Say1 : E-77082166-302.08.01-711250 02.08.2023
Konu : Bilimsel ve Egitim Amach

Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi Seher Biisra CITAK'!n, Do¢. Dr. Esra BENLi OZDEMiR'in
damgmanliginda yiiriittigi  "Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Basarilart ve Uzamsal
Yeteneklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adh tez cahismasi ile ilgili konu
Komisyonumuzun 11.07.2023 tarih ve 13 sayili toplantisinda goriisiilmiis olup,

Ilgilinin ¢alismasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iligkin imza listesi ekte

gonderilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2023 - 912

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Baskani

Ek:1 Liste

DAGITIM

Geregi: Bilgi:

Saym Dog. Dr. Esra BENLi OZDEMIR Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

Bu belge, giivenli clektronik imza ile imzalannmugtir.
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