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ONSOZ

Giinlimiizde toplumlar sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb. yonlerden hizli ve kokli bir
degisimin ve doniisiimiin i¢indedir. Bu degisim ve doniisimden en cok etkilenen alanlarin
basinda ise egitim gelmektedir. Gelecegin mimar1 olacak bugiiniin Ogrencilerinin ve

olusturacagi toplumun kaderi s6z konusu degisimlere ne 6lciide ayak uydurulduguna baghdir.

Yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, kendi iizerine diisen gorevlerin de farkinda olan bireyler
ise ancak planl ve bilingli olarak tasarlanmis egitim ile olusturulur. Bu caligmada s6z konusu
amaca ulasmada gelecegimizi olusturacak gengleri yetistirerek kutsal bir gorevi yerine getiren

egitimcilere bir nebze de olsa 151k tutmak amaglanmaktadir.
Bu calismanin yiiriitiilmesinde her tiirlii yardimi esirgemeyen, degerli danigman hocam
Prof.Dr.Mehmet YILMAZ’a; attigim her adimda yanimda olan ve beni destekleyen esim

Alper AYDOGMUS’a; calismaya katilan dgrencilerime ve katkisi olan herkese tesekkiirlerimi

sunarim.

Onur AYDOGMUS
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OZET

ORTAOGRETIM BiYOLOJi DERSINDE BiYOTEKNOLOJI KONUSUNUN
LABORATUVAR DESTEKLI ANLATILMASININ OGRENCILERIN BASARISI
UZERINE ETKIiSIi

AYDOGMUS, Onur
Yiiksek Lisans, Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet YILMAZ
Ocak-2013, 74 sayfa

Bu caligma, ‘Biyoteknoloji’ konusunun laboratuvar destekli olarak anlatilmasimin 11. simf
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmada

ogrencilerin akademik basarilarini 6lgebilmek icin akademik basar testi uygulanmastir.

Aragtirmada, 2011-2012 6gretim yili ikinci déneminde Ankara Ili, Cankaya Ilgesi, Gazi
Universitesi Vakfi Ozel Fen ve Anadolu Lisesi 11. siif 6grencilerinden random yoluyla

secilen 6grencilerden deney grubu ve kontrol grubu olusturulmustur.

Arastirmada, deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel arastirma yonteminin, esit 6n test—son
test kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Aragtirma 6grenci sayisi agisindan denk iki grupta,
deney grubu (n=12) ve kontrol grubu (n=12); toplam 24 O6grenci iizerinde yiiriitilmiistiir.
Deney grubuna bes hafta boyunca biyoteknoloji konusu laboratuvar destekli olarak
anlatilmistir. Kontrol grubunda ise bes hafta boyunca biyoteknoloji konusu geleneksel
o0grenme yaklasimina gore iglenmistir. Arastirmada, niceliksel arastirma veri analizi yontemi

kullanilmastir.

Arastirmaya katilan gruplara, akademik basar1 testi Oon test ve egitim sonrasi son test olarak
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde ortalamalar arasindaki farklar1 ortaya koymak
amaciyla ‘t-testi’ kullamlmigtir. Istatistiksel islemler SPSS 17.0 programinda yapilmistir. Elde

edilen verilerin anlamli olup olmadiklar1 .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucunda biyoteknoloji konusunda labaratuar destekli anlatimin uygulandig
deney grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogrenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin denel islem sonrasinda akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak deney

grubu lehine anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir.
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ABSTRACT
THE EFFECT OF LABORATORY AIDED TEACHING
IN BIOTECHNOLOGY TO THE STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENT

AYDOGMUS, Onur
M. Sc. Thesis in Biological Education
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet YILMAZ
January-2013
This study is carried out with the aim of determining the effect of laboratory aided teaching of

biotechnology on the academic achievements of eleventh class students of high school. To

evaluate the student’s achivements an achievement test is developed and applied.

The research is applied in the second term of 2010-2011 academic year on the students of
Gazi University Foundation Private High School and Science High School in Cankaya

District of Ankara in which the groups of samples comprised with the random method.

In this research experimental method is used. Equal pre test-final test with control group
design of experimental search method is used. The research is applied on two equal numbered
groups, one of them is experiment group (n=12) and the other is control group (n=12) so in
total 24 students. At experiment group biotechnology has been taught for 5 weeks according
to laboratory aided teaching. For control group in this period, biotechnology is taught

according to traditional learning approach.

In the research, quantitative study data analysis method is used. Achievement is applied to the
groups that take place in the research as pre test before experimental process and final test
after education. In the analysis of vi available data, ‘t-test’ is used with the aim of showing the
differences between the averages. Statistical processes is made at the SPSS 17.0 programme.
Whether the available data is meaningful or not is evaluated according to .05 significant

levels.

At the end of the research, at the teaching biotechnology, after experimental process, at the
achievement of the students in the experiment group that the laboratory aided taeching is
applied on and the students of control group that the traditional learning method is applied on,

there is a remarkable difference in favor of experiment group.



Key Word: Laboratory Aided Teaching, Traditional Teaching Approach, Biyoloji

Teaching, Academic Achievement, Education of Biotechnology.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin ©6nemi, hipotezler, simirliliklar, varsayimlar

sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Ulkemizin gelismis iilkelere kiyasla fen ve teknoloji alaninda icinde bulundugu
durum, teknolojiyi ilireterek diger iilkelere ihra¢ etmekten ¢ok teknolojinin iilkeye ithal
edilmesine dayalidir. Yapilan bircok arastirmaya iilkemizde fen egitiminin niteliksel
acidan hedeflenen diizeyin altinda kaldigin1 gostermektedir. Bagka bir ifade ile, hayatin
icinden konularin anlatildigi fen dersleri ezberden oOteye gidememekte, bu konular
ogrencilere bos ve anlamsiz gelmekte, bu ise 6grencilerin fen derslerine kars1 olumsuz

bir tutum gelistirerek akademik agidan basarisizliklarina neden olmaktadir.

Ulkemizde fen derslerine ayrilan siireler niceliksel olarak bircok gelismis iilke
ile aym diizeydedir. Fen egitiminin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢esitli arastirmalar,
fen derslerinde yasanan sorunun temelinde bu derslere niceliksel olarak kac saat
ayrildigindan cok, fen derslerinin nasil, hangi yontem ve araclarla ve hangi niteliklere
sahip Ogretmenler tarafindan anlatildiklarini 6n plana cikmaktadir (Kartal ve Okur,

2001).

Birgok farkli nedene dayali olarak iilkemizde fen derslerinde yasanan
olumsuzluklarin temelinde derslerin 6grenci merkezli olmayan ve Ogrenciyi pasif bir
dinleyici konumunda goéren geleneksel 6gretim yontemleri ile islenmesi bulunmaktadir.
Bu tiir dgretim yonteminde Ogrencilere verilen gorev kendisine anlatilan bilgiyi
Ogrenmesi, Ogretmenin ise Ogrencilere miifredatta belirlenen konular1 anlatmasidir

(Ozden, 2003). Ancak, giiniimiiz diinyasinda ders kitaplarinda var olan bilgiyi ve bu



bilgiyi aktaran 6gretmeni merkez alan egitim anlayis1 yerine, c¢esitli kaynaklardan elde
edilen bilgiyi ve siirekli gelisen 6grenciyi merkez alan egitim anlayis1 hakim olmaktadir

(Doganay, 2000).

Hazir olarak sunulan bilgiye ek olarak giinlimiizde bireylerden bilgiyi
iiretmeleri, yorumlamalart ve bdylelikle bilgiyi icsellestirmeleri beklenmektedir
(Yildirim ve Simsek, 1999). Bu durum, bir¢ok iilkede uygulanan egitim programlarinda
koklii degisikliklerin yapilmasini ve/veya diizeltilmesini kacimilmaz hale getirmis,
yanlizca ders kitaplarinda bulunan bilgiyi ve bu bilgiyi aktaran 6gretmeni merkez alan
egitim yaklagimlar1 yerine; Ogrenciyi merkez alan egitim anlayislart yerlesmeye

baslamistir (Osborne ve Wittrock, 1983).

Fen derslerinde yapilan bircok calisma sonucunda, bilgiye erisim ve bilginin
cesitliliginin artmasina paralel olarak bu bilginin aktarilmasinda bilgiyi 6gretme yerine
bilginin nasil elde edilecegini esas alan 6grenciyi pasif bilgi alan konumundan ¢ikararak
Ogrenciyi merkez alan egitim yaklasimlarimin hayata gecirilmesine yonelik degisik
Ogretim yontem ve teknikleri gelistirilmistir. Bu yontem ve tekniklerden birisi de

laboratuvar destekli 6gretim yontemidir (Nakipoglu ve Sarikaya, 1999).

Laboratuvar destekli ogretimde Ogrencilerin bir sonuca ulagsmak icin kii¢iik
gruplar halinde veya tek basma bir etkinlik {izerinde belirli bir siire ¢aligmalari
Ongoriiliirken, bu dgretim ile dgrencilerin etkinligi esas alinarak 6grencilerin belirli bir
konuyu Ogrenmeleri ve pekistirmeleri uygulamalar yoluyla gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir. Laboratuvar destekli 6gretim, dgrenciyi 0gretme-o6grenme siirecinin
merkezine alirken, uygulamalarinda gercek yasamin konularina yer vererek dgrencilerin

problem ¢dzme becerilerini gelistirmesine yardimci olur (Garnett ve Garnett, 1995).

Diger fen dallarinda oldugu gibi biyoloji derslerinin de etkin bir sekilde
islenebilmesi biyolojideki soyut kavramlarin Ogrenciler tarafindan daha kolay
Ogrenilmesi icin her tiirlii uygulama sistemlerinden ve laboratuvarlardan yararlanilmasi

gerekmektedir (Ayas ve ark., 1994).



Biyoloji laboratuvar calismalarinin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar;
kuramsal olarak verilen biyoloji dersindeki kavramlarin, laboratuvarlarda deneylerle
desteklenerek kanitlanmas1 ve oOrgencilere bilimsel arastirma yapma yeteneginin

kazandirilmasidir (Erten, 1991).

Hedeflere yonelik dogrudan 6gretim yerine, e8itimin yasantiya yonelik olmasi
gerektigini vurgulayan Dewey (1983)’e gore bireylere icinde yasadigimiz diinya ile
nasil entegre olacaklarinin uygulamali olarak 6gretilmesi gerektigi, bu siiregte 6gretmen
ve dgrencinin belirli bir ama¢ dogrultusunda birlikte calismasi gerektigi, yapilacak olan
etkinliklerin ise bu amaca yonelik olarak &gretmenin beklentilerinden ¢ok etkinligin
kendisinden tiiremesi gerektigi, Ogretmenin ise bu siirecte amagclar1 tanimlayarak
etkinliklerin uygulamasmda ©Ogrencinin kendi yaptiklarmmin farkina vararak Ogrenim

stirecinin bir pargasi olmasi saglanmalidir.

Biyoloji egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda Ogrencilerin laboratuvar
deneyleri ile ilgili olarak biligsel ve duyussal bakimdan geleneksel Ogretim

yontemlerine nazaran daha basarili oldugu goriilmiistiir (Nakiboglu ve Sarikaya, 1999).

Bagka bir ifade ile, fen bilimleri igerisinde yer alan biyoloji dersinin anlatiminda
geleneksel dgretim yontemlerinin kullanimina ek olarak dgrenciyi de dgrenim siirecini

bir pargasi yapan laboratuvar uygulamalarimin kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bilim ve teknolojide goriilen biiyiik gelismeler ozellikle fen bilimleri ve
biyoteknoloji alaninda ortaya cikmistir. Biyoteknoloji konusu ortadgretim biyoloji dersi

miifredatinda yer almaktadir.

Ulkemizde, biyoteknoloji bilgisi Milli Egitim Bakanligi (MEB) talim Terbiye
Kurulunun 13.10.2000 tarih ve 387 sayili karart ile  “Genetik” konusu ilkogretim
programinda 8. Simif Fen ve Teknoloji dersi kapsamina alinirken; ortadgretim
kurumlarinda biyoteknoloji bilgisi Milli Egitim Bakanliginin 24.01.1997 tarih ve 522
say1li karariyla hazirlanan ve 1998- 1999 egitim 6gretim yilinda “ Biyoteknoloji ve Gen

Miihendisligi” basligiyla Biyoloji dersi kapsamina alinmistir. Bu amacla, MEB Talim



Terbiye Kurulunun 13.10.2000 tarih ve 387 sayili karar ile yiiriirliige giren ilkogretim

8. Smif Fen Bilgisi 6gretim programinda biyoteknoloji konularina yer verilmistir.

Biyoteknoloji genel olarak mikroorganizmalarin, hiicre ve doku kiiltiirlerinin ve
bunlarin ¢esitli kisimlarinin teknik uygulama potansiyelinden yararlanmak amaci ile
biyokimya, mikrobiyoloji ve genetik miihendisliginin biitiinlesmis bir uygulamasidir

(Babaoglu, 2001).

Daha ¢nce de ifade edildigi iizere lilkemizin fen ve teknoloji alaninda gelismis
iilkelere kiyasla icinde bulundugu durum biyoteknoloji alan1 i¢in de gecerlidir. Ulkemiz
gelismis iilkelerin gerisinde kalarak bu alanda da disa bagimli kalarak teknolojiyi ithal
eder konumundan c¢ikamamistir. Fen ve teknoloji egitiminde {iilkemizde yasanan
sorunlar fen ve teknoloji derslerinin hangi yontem ve araclarla anlatildigindan

kaynaklanmaktadir.

Bu durum, biyoloji miifredatinda yer alan biyoteknoloji konusu igin de
gecerlidir. Bu nedenle fen derslerinde, 6grenciyi merkeze alan ve &grencinin konuya
iligkin sorularina basit malzemelerle olusturdugu etkinliklerle cevap arayarak
Ogreniminden kendinin sorumlu oldugu cagdas yaklasimlarin uygulanmasinin dgrenci

basarisina etkisinin incelenmesi gerekmektedir (Timur ve Kincal, 2010).

Biyoteknoloji konusunun mevcut 6gretim sistemi ile anlatildiginda dgrenciler
acisindan ne diizeyde anlasilabilir oldugu, anlatilan konunun laboratuvar destekli
anlatilmasinin konunun daha iyi anlagilmasina katki saglayip saglayamayacagi konusu
arastirlmaya muhta¢c olup, bu c¢alismada laboratuvar destekli biyoloji egitiminin
ogrenciler lizerindeki olas1 etkilerinin, biyoteknoloji konusunun Ogretimi iizerinden

arastirtlmasi planlanmigtir.

1.2. Arastirmanm Onemi ve Amaci

Biyoloji egitiminin diger bilim dallar1 arasinda dengeleyici ve tamamlayict bir
role sahip oldugu savunulur. Bu nedenle her bireyin temel biyolojik prensipler

konusunda goriis sahibi olmasi1 zorunludur. Temel bir bilim olan biyoloji ile iligkili tip,



biyoteknoloji, ekoloji, cevre, tarim, genetik mithendisligi gibi bilim dallarinda gozlenen
gelismelerin birey ve toplumu etkilememesi miimkiin degildir. Biyoloji alaninda
gerceklesen gelismelerin insan ve igerisinde yasadigi cevre ile biyosferi dogrudan
etkiledigi herkes tarafindan bilinmektedir (Brown, 1995).

Biyoteknolojik yontemlerle iiretilen hastaliklara kars1 dayanikli, verimli bitki ve
hayvan tiirlerinin giin gectikce ¢ogalmasinin insanligin ve biyosferin gelecegini nasil
etkileyecegi uzun zamandir tartisilmaktadir. Béyle bir durumda fikir 6ne siirebilmek
i¢in bireylerin ve toplumlarin konu hakkinda temel bilgilere sahip olmalar sarttir

(Ozkan, 2011).

Ulkeler biyoloji egitimine, dgretimine ve arastirmalarina verdiklerin onemin
karsihgim fazlasiyla alacaklardir (Ozkan, 2011). Gelismis iilkelerde, biyoloji bilgisi
yasamin her safhasinda kendini hissettirmekte ve ekonomiyi etkilemektedir. Tarimda
verimin artirilmasi, 1slah ¢aligmalari, kalitsal hastaliklarin tedavisi ve ila¢ sanayisi gibi

bir cok alanda yapilan ¢alismalari 6rnek olarak verilebilir (Ozet ve ark., 2002).

Bireylerin biyoteknoloji uygulamalar1 ile ilgili bilgi diizeylerini ve
farkindaliklarini arttirmak ve bu konuya yonelik tutumlarimi olumlu yénde degistirmek
i¢in fizik, kimya ve biyoloji gibi fen programlarinin bireylerin karar verme konusunda
rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Goodrum, Hackling ve Rennie, 2001). Son donemdeki
egitim yaklasimlar1 ve teknolojik gelismeler, bireylerin fen ve teknoloji okuryazari
olmalar1 gerekliligini ortaya cikararak etkisini fen programlarinda gostermistir.
Bireylerin giindelik hayatlarinda demokratik kararlar vermelerine yardimci olan Fen ve

teknoloji okuryazarligi, bilimsel bilgiyi icermektedir (Durant, Evans ve Thomas, 1992).

Bilimsel aragtirmalarin ve teknolojik yeniliklerin yeni ve yiikselen bir degeri
olarak kabul edilen Biyoteknoloji (Sturgis ve ark., 2005) alanindaki ¢alismalar bir
organizmadan digerine genetik materyalin transferi bir¢ok etik ve politik soru(n)lar
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Insan saghi§i icin olasi riskleri icerebilecek
biyoteknoloji uygulamalar1 gibi tartigmali konularda fen ve teknoloji okuryazarligi,
bireylerin kendileri i¢in saglikli kararlar verebilmelerine yardimci olacaktir. Ancak

unutulmamasi1 gerekir ki; Biyoteknoloji uygulamalarina yonelik toplumsal tutum ve



inan¢ nedeniyle Biyoteknolojiye yonelik On yarginin asilmasi i¢in gereken siireg

karmasiktir (Peters, Lang, Sawicka ve Hallman, 2007).

Bu noktadan hareketle bu arastirmada; 11. Simif 6grencilerinin biyotekonoloji
uygulamalari ile ilgili bilgilerinin islenmesinde bir geleneksel 6gretim yontemi olan diiz
anlaim yontemine karsit alternatif olarak laboratuvar destekli Ogretim yoOntemi
kullanilmis ve diiz anlatim yontemi ile laboratuvar destekli Ogretim yOnteminin
Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi kavramlarimin 6grenilmesinde etkililik

diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir.

1.2.1. Problem Ciimlesi

“Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi iinitesini 11. simf Ogrencilerinin
O0grenmelerinde, geleneksel yontem ile laboratuvar destekli 6gretim yontemi arasinda

anlaml bir fark var midir?”

1.2.2. Alt Problemler

1. Ortadgretim 11. Smif 6grencilerinin biyoteknoloji konusundaki sahip olduklari 6n
bilgilerin etkisi kontrol altina alindiginda, laboratuvar destekli Ogretim yontemi ile
geleneksel 0gretim yonteminin biyoteknoloji konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda

anlaml bir fark var midir?

2. Ortadgretim 11. Smf biyoloji dersi kapsaminda anlatilan biyoteknoloji konusunun
laboratuvar destekli islenmesinin 6grencilerin akademik basarilarina anlamli bir katkisi

var midir?

3. Ortadgretim 11. Smif biyoloji dersi kapsaminda anlatilan biyoteknoloji konusunun
geleneksel Ggretim yonteminin dgrencilerin akademik basarilarina anlamli bir katkist

var midir?



4. Ortaogretim 11. Smif Ogrencilerinin zihinsel gelisim seviyelerinin etkisi kontrol
altina alindiginda, laboratuvar destekli Ogretim yontemi ile geleneksel Ogretim
yonteminin biyoteknoloji konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Hipotezler

Bu arastirmada hipotezler alt problemlere dayanarak ifade edilmis olup, 0.05

anlamlilik diizeyinde degerlendirilecektir.

Hpl: Ortadgretim 11. Sinif 6grencilerinin biyoteknoloji konusundaki sahip olduklari 6n
bilgilerin etkisi kontrol altina alindiginda, laboratuvar destekli Ogretim yontemi ile
geleneksel ogretim yonteminin biyoteknoloji konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Hy2: Ortadgretim 11. Sinif biyoloji dersi kapsaminda anlatilan biyoteknoloji konusunun
laboratuvar destekli islenmesinin 68rencilerin akademik basarilarina anlamli bir katkisi

yoktur.

H3: Ortadgretim 11. Sinif biyoloji dersi kapsaminda anlatilan biyoteknoloji konusunun
geleneksel 6gretim yonteminin dgrencilerin akademik basarilarina anlamli bir katkist

yoktur.

Ho4: Ortadgretim 11. Smf 6grencilerinin zihinsel gelisim seviyelerinin etkisi kontrol
altina alindiginda, laboratuvar destekli 6gretim yontemi ile geleneksel Ogretim
yonteminin biyoteknoloji konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda anlamli bir fark

yoktur.

1.3. Varsayimlar

Bu aragtirmadaki temel varsayimlar sunlardir;
1. Bu arastirmada 6rneklemin, evrenin tiim 6zelliklerini tagiyor ve evreni temsil

edecek yeterlilikte oldugu kabul edilmektedir.



2. Bu arastirmada bilgi toplamak amaciyla 6grencilerden alinan tiim cevaplarin
samimi ve i¢cten oldugu varsayilmaktadir.

3. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda veri toplama araglarindan elde edilen
sonuclari etkileyebilecek higbir etkilesim olmamstir.

4. Aragtirmaci kontrol ve deney gruplarinda derslerin islenmesi sirasinda tarafl
davranmamustir.

5. Arastirma i¢in ayrilan zaman yeterlidir.

1.4. Ssmirhliklar

Bu arastirma;

1. Orneklemi Gazi Universitesi Vakfi Ozel Fen ve Anadolu Lisesi 11. simf
ogrencileri ile sinirhidir.

2. Arastirma konusu biyoteknoloji ve genetik miihendisligi {nitesindeki
transformasyon, LB ekimi, plazmit DNA izolasyonu, DNA kesimi ve ligasyon
deneyleri ile sinirhdir.

3. Arastirmada test edilen diiz anlatim ve laboratuvar destekli Ogretim
yontemlerinin biyoteknoloji konusunun 6grenilmesine etkileri kullanilan 6lgme araglar
ile sinirhdir.

4. Veri toplama araglar1 basan testi ile sinirlidir.

1.5. Tammmlar

Alkalen fosfataz: 5’ ya da 3’ uctan (ya da her ikisinden) terminal fosfatlar1 uzaklastirma

islemini gerceklestiren enzim (Nelson ve Cox, 2005).

Biyoteknoloji: Mikroorganizmalarin, hiicre ve doku kiiltiirlerinin ve bunlarin cesitli
kistmlarinin teknik uygulama potansiyelinden yararlanmak amaci ile biyokimya,
mikrobiyoloji ve genetik miihendisliginin biitiinlesmis bir uygulamasidir (Babaoglu,

2001).



DNA Ligaz: Biitiin bir zincir olusturmak iizere seker ve fosfat iskeletlerini birbirine

baglayan enzim (Campbell ve Reece, 2008).

DNA Parmak izi: Elektroforez ve niikleik asit incelemeleriyle saptanan, DNA’y1 yikan
enzimler sayesinde elde edilen fragmentlerin bireye 6zgii olan koleksiyonu (Campbell

ve Reece, 2008).

Endoniikleaz: Bir niikleik asidin i¢ fosfodiester baglarini hidrolizleyen bir enzim;

terminal baglar disindaki noktalarda islev goriir (Nelson ve Cox, 2005).

Gen: DNA’daki (ya da bazi viriislerde RNA’daki) 6zgiil bir niikleotit dizisinden
meydana gelmis kalitsal bilgiyi tagiyan birim (Campbell ve Reece, 2008).

Genom: Bir organizmanin genlerinin tamami, genetik materyali (Campbell ve Reece,

2008).

Gen Klonlanmasi: Onemli bir iiriiniin ya da proteinin sentezini sifreleyen genin ait
oldugu hiicre genomundan 6zel yontemlerle kesilerek c¢ikarilmasi, bunun bir tasiyici
DNA'’s1yla birlestirilerek alict bir hiicreye nakil edilmesi ve bu hiicrenin cogaltilmasi

islemi (Eroglu, 2006).

Gen Miihendisligi: Uygulamaya yonelik amaglar i¢in genlere dogrudan miidahale

edilmesi (Campbell ve Reece, 2008).

Genetigi Degistirilmis Organizma: biyoteknolojik yontemlerle canlilarin sahip oldugu
gen dizilimleriyle oynanarak, mevcut 6zelliklerinin degistirilmesi veya canlilara yeni
ozellikler kazandirilmasi ile elde edilen organizmalara verilen isimdir (Kulag, Agirdil ve

Yakin, 2006).

Geleneksel Ogretim: Ders kitaplarinda bulunan bilgiyi ve onun aktaricist konumundaki

ogretmeni merkez alan egitim yaklagimidir (Osborne ve Wittrock, 1983).

Laboratuvar: Ayristirma, birlestirme yoluyla bir sonuca ulagmak veya teshis koymak

icin cesitli araclar kullanilarak tip, eczacilik, fizik, kimya gibi bilim dallanyla ilgili
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arastirmalarin, deneylerin yapildigi 6zel donanimhi yer olarak ifade edilmektedir (TDK,

Tiirkge Sozlik).

Ligasyon: Bir DNA zincirinin birbirine baglanmasi islemi (Campbell ve Reece, 2008).

Plazmit: Bir bakteri kromozomunun genlerinden ayrilan yardimei genleri tasiyan kiigiik

DNA halkas1 (Campbell ve Reece, 2008).

Polimerazlar: DNA polimeraz enzimleri, kalip iplige tamamlayict bir DNA ipligi
meydana getirmek iizere, orijinal kalip iplikteki baz bilgisini kullanarak dort cesit
deoksiriboniikleozid trifosfattan uzun poliniikleotid zincirin sentezini kataliz ederler

(Temizkan ve Arda, 2004).

Rekombinasyon: Bir kromozomdaki niikleik asit dizilerinin lineer diizenlenmesinin

boliinme ve yeniden eklenmeyle arttirildigi enzimatik iglem (Nelson ve Cox, 2005).

Rekombinant DNA: Genlerin yeni kombinasyonlarla birleserek olusturdugu DNA
(Nelson ve Cox, 2005).

Replikasyon: DNA molekiiliiniin kopyalanmasi (Campbell ve Reece, 2008).
Telomeraz: Telomerlerin uzamasini katalizleyen enzim (Campbell ve Reece, 2008).
Transformasyon: Bir hiicrenin disaridan DNA alip kendi genomuna katmasina uygun
olarak, genotipinde ve fenotipinde degisikligin meydana gelmesi (Campbell ve Reece,

2008).

Translasyon: Bir mRNA molekiilii tizerinde kodlanmis genetik bilgiyi kullanarak bir

polipettidin sentezlenmesi (Campbell ve Reece, 2008).

Transkripsiyon: DNA kalib1 iizerinden RNA sentezlenmesi (Campbell ve Reece,

2008).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bilim yapma gelenegindeki paradigmatik degisme ve buna bagh olarak bilginin
dogas1 hakkindaki yeni degerler, 6grenme ve ogretme siireclerinde degismeler meydana
getirmistir. Bu alandaki baslica degisme, Ogrenme ve Ogretme siireglerindeki ilgi
odaginin “6grenme” den yana kaymasidir. Ogrenme ve dgretme hakkindaki yeni bilgiler
O0grenmenin parmak izi kadar kisiye 6zgii bir olgu oldugunu, uygun 6grenme olanagi
saglandiginda Ogrenemeyecek kisinin bulunmadigini ortaya cikarmistir (Geng ve

Eryaman, 2008).

Toplumsal yapida meydana gelen degisimler egitimde ilgi odaginin 6grenmeden
yana olmasinda etkili olmustur. Ogrenmenin demokratiklesmesinde, kisinin ilgi,
yetenek ve tercihlerinde odaklanmasinda, alternatif egitim programlari ve okul
cesitliliginin artmasinda ve 0grenmenin bireysellesmesinde; demokratiklesme ve insan
haklar1 alanlarindaki gelismeler 6nemli rol oynamistir. Bu de8ismeler 6gretim
programlarinin icerik ve sunumunu da etkilemektedir. Yeni degerlerin igerik iizerindeki
etkileri miifredatta koklii degisiklikler ongormektedir. Yeni degerler ders sayi ve
tiiriiniin yeniden belirlenmesini; buna paralel olarak da iceriklerin yeni degerlere gore

diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir (Ozden, 1999).

Giintimiizde toplumlar sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb. yonlerden hizli ve
koklii bir degisimin ve doniisiimiin icindedir. Bu degisim ve doniisiimden en ¢ok
etkilenen alanlarin basinda ise egitim gelmektedir. Siiphesiz ki egitim sistemlerinin

degisimi kaginilmazdir (Geng ve Eryaman, 2008).

Yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, kendi iizerine diisen gorevlerin de farkinda
olan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir toplumun cagdas toplumlar seviyesine
ulasmasi icin, bilgilerin ve duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli degildir

(Halan, 2002).
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2.1. Geleneksel Egitim Yaklasin

Geleneksel Ogretim yontemlerinin hakim oldugu Ogretmen merkezli egitim
uygulamalarinda &gretmenin gorevi bilgileri dogrudan Ogrencilere aktarmaktir.
Ogrencilerin gorevi ise kendisine verilen bilgileri 6grenmektir (Ozden, 2003). Ders
kitaplarinda sunulan bilgiyi ve onun aktaricis1 olan Ogretmeni merkez alan egitim
anlayislart yerine; bilgiyi cesitli kaynaklardan elde eden ve siirekli gelisimin bir aract

olarak goren 6grenciyi merkez alan egitim anlayis1 yerlesmektedir (Doganay, 2000).

Giintimiizde bireylerden, bilgiyi hazir olarak almanin yerine bilgiyi iiretmeleri
beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen
kabul eden degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak
katilandir (Yildirnm ve Simsek, 1999). Bu gercekler, cesitli iilkelerde uygulanan egitim
programlarinda kokli degisikliklerin yapilmasini veya diizeltilmesini kacinilmaz hale
getirmistir. Sadece ders kitaplarinda bulunan bilgiyi ve onun aktaricis1 konumundaki
Ogretmeni merkez alan geleneksel egitim yaklagimlar yerine; dgrenciyi merkez alan

egitim yaklagimlart hakim olmaya baglamistir (Osborne ve Wittrock, 1983).

Kaya’min 2001°de yayimlanan c¢alismasinda, egitim sistemlerinin tarihsel
stirecine bakilacak olursa, ©nceki egitim sistem ve yoOntemleriyle giiniimiizde
uygulanmakta olan egitim sistem ve yontemleri arasinda gelismenin ve degisimin ¢ok
az oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin; kisisel 6zellikleri, bulundugu yas déneminin
ozellikleri, ihtiyaglar1 ve beklentileri goz oniinde bulundurulmadan hepsi ayni kaliba
sokulmak istenmektedir. Ogrencilerin bu ozellikleri dikkate alinmadan ©nceden
belirlenen sart ve beklentilere uymasi ve verileni tekrarlamasi istenmektedir. Tiirkiye’de
oldugu gibi, egitim sistemlerinden sikayetci olan bircok iilkede de kullanilan 6gretim
yontemlerinde bilgiler 6grenciye hazir kaliplar seklinde verilmekte ve bu bilgiyi oldugu
gibi almas1 yani ezberlemesi seklinde bir yol izlenilmektedir. Bu durumun fark edilmesi
uygulanan 6gretim programinin egitimciler tarafindan sorgulanmasini kaginilmaz hale
getirmistir. Tiirkiye’deki egitim sistemindeki aksakliklar konusunda egitimcilerin

hemfikir olduklari noktalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Tekeli 2003);
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Tiirkiye’deki egitim anlayisinin 6gretmen merkezli ve ezberlemeye
dayali oldugu, ogrencileri bilgiyi iiretmeye yoneltmedigi, Ogrencilerin
kendi formasyonunu kendisinin olusturmasma biiyiilk Olclide kapali
oldugu,

Mevcut egitim sisteminin, dgrencinin yaratici kapasitesini gelistirmek
yerine korelttigi,

Uygulanan 6gretim programinin bireylerin kiiresellesen diinyaya uyum
kapasitesini arttirmak yerine, bu uyumu zorlastiran bir nitelik tasidigi,
Yeterli sayida ve kalitede 6gretmen yetistirilemedigi, ayrica 6gretmenlere
verilen diigiik {icret nedeniyle yeterli sayida ve nitelikte Ogretmen
saglanamadigi,

Tiirkiye egitimin finansmanina milli gelirinden yeterli payin ayrilmadigi,
ayrilan kisith paylarin da etkili bir bicimde kullanilamadigi,

Ozellikle iiniversite ve yiiksekogretim sisteminde bireylerin egitim
talebini karsilayacak kapasite olusturulamadigi, gengleri meslek dallarina
yoneltme siireglerinin  kurulmamis olmasindan egitim sistemimizde
tahribatt ¢ok yiiksek olan bir iiniversite se¢me smavi sistemini
gelistirmek durumunda kalindig,

Piyasa sartlarina endeksli {niversite hazirlik kurslarimin ailelerin
ekonomilerini zorlayarak cok biiyiik kaynaklar ayirmak zorunda birakan,
iilkenin milli gelirinden egitime ayirdig1 kaynaklarin 6nemli 6l¢iide ziyan
olmasina yol agan, egitimdeki firsat esitsizligini arttiran bir mekanizma
haline geldigi,

Smav sistemi ile Ogrenciler arasinda se¢me islevi yerine getirilirken,
Ogrencilerin sadece sinavdaki sorulara cevap verme yeteneklerinin
gelistirildigi, boylelikle egitim sisteminde biiyiik dl¢iide kalite kaybina
neden olunarak Ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinme kapasitelerini
gelistirmelerine engel olundugu ,

Egitim sisteminin hizla degisen diinyaya uyum icin gerekli, siirekli bir
yenilenmeyi gerceklestirmekte devamli geri kaldigi, mevcut egitim
sisteminin i¢ine kapali ve diinya ile biitiinlesmeye hazir olmadigi,

Egitim malzemelerinin yeterli olmadigi, okul kitaplarinin kalitesi ve

icerigi gibi birgcok bakimdan cagdisi kaldig, kitap dist egitim



14

araclarindan yararlanilma seviyesinin ise cok diisiik diizeyde oldugu,

egitimin biiylik Olciide kitaba hapsoldugu ifade edilmektedir.

2.2. Yapilandirmaci Egitim Yaklasim

Mevcut egitim sistemi bir¢cok acidan elestirilmekte ve bir yandan da egitim
sistemini yeniden yapilandirmak i¢in ¢alismalar siirdiiriilmektedir (Demirci, 1993). Bu
noktalardan yola ¢ikan egitimciler, cagimiz teknolojisine, ezberden yana olmayan,
Ogrencinin sadece edilgen bir bi¢cimde bilgi alarak ezberlemesi, soruldugu zaman tekrar
etmesi mantifindan uzak, kendi 6grenmesinden sorumlu, bilgiyi zihninde yorumlayan,
Oziimseyen, Onceki bilgileriyle karsilastirarak yeniden yapilandirabilen bireylerin
yetigtirilebilecegi bir egitim yaklagimina gecis siirecini baslatmiglardir. Uygulanmak

istenen bu yeni yaklagim yapilandirmacilik olarak tanimlanmaktadir (Salman, 2006).

Yapilandirmacilik, 20. yiizy1l boyunca sozii edilen bir kavram olmasina karsin,
bu yiizyilin sonlarinda daha giincel hale gelmistir. Bunun nedeni 6zellikle 1990’1
yillarda beyin tiizerinde yapilan arastirmalarin Onemli bir atis gostermesidir.
Norofizyoloji alaninda elde edilen bulgular egitimcilerin ilgisini ¢cekmis, 6§renme ve
Ogretme siireglerinin diizenlenmesinde bu bulgular baz alinmaya calisilmistir.
Yapilandirmacilik da bu baglamda one c¢ikan kavramlardan birisi olmustur. Aslinda
yapilandirmaci kuramlar asagida da deginilecedi gibi, cok eskiden beri felsefe ve
psikolojinin ugrastigi konular arasinda bulunuyordu. Ancak, dil bilimleri yaninda
matematik ve fen programlarinda ve bunlarin 6gretiminde yapisalcilik, 6zellikle 1990’11

yillardan bu yana dikkatleri {izerinde toplamistir (Arslan, 2007).

Yukarida s6z edildigi gibi tarihi cok eskiye dayanan yapilandirmacilik temelini
felsefe ve psikolojiden alan bir yaklasimdir (Fosnot, 1992). Socrates, "0gretmen ve
ogrenenler, karsilikli konusup sorular sorarak ruhlarinda gizli bulunan bilgiyi
yorumlamali ve olusturmalidirlar”" fikrini savundugundan ilk biiyiikk yapilandirmaci

olarak kabul edilebilir.

Bir 6grenme felsefesi olan yapilandirmaciligin en 6nemli onciilerinden biri olan

[talyan Giambatista Vico’nun 18. Yiizyilda yaptig1 caligmalara kadar uzanir. insanlarin,
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kendi kendilerine ne yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini sdyleyen Vico 1710°da “bir
seyi bilen onu aciklayabilendir” ifadesini kullanmistir (Hanley, 2005). Immanuel Kant
da Vico’nun diisiincesini insanlarin bilgilerin pasif alicilart olmadiklarim soyleyerek
desteklemistir. Kant’a gore 6grenenlerin bilgiyi kendilerine mal edebilmeleri icin bilgiyi
aktif olarak almalar1 ve aldiklar1 bilgiyi gecmis bilgileriyle iliskilendirerek kendi
yorumlarim katmahdirlar (Kant, 1986). Yapilandirmaci yaklasimi destekleyen bir baska
gorils ise Jean-Jaques Rousseau tarafindan yapilmistir. Rousseau’ya gore en uygun
egitim programi, ¢ocugun dogal meraki, 6§renme ve bilme arzusu desteklenmelidir.
Miifredat 6grencilere yetigkinler tarafindan empoze edilmemeli, 6grenci merkezli olmali
ve gelisimin belli asamalarindaki cocugun ilgisini ve merakin1 yansitmalidir

(Vadeboncoeur, 1997).

Ancak, bugiin anladigimiz anlamda, yapilandirmacilik, J. Piaget, ve J. Dewey
tarafindan gelistirilmistir (Ozden, 2006). Jean Piaget, John Dewey, Bruner ve Vygotsky

gibi 6nemli egitimciler, yapilandirmacilik tizerine 6nemli ¢alismalar yapmstir.

Piaget’nin bilissel kurama dayanan yapilandirmaciligi, cocugun zihninin gelisim
basamaklarinin dikkate alinmasina dayanmaktadir. Piaget’ye gore Ogrenmenin temeli
kesfetmektir, yani anlamak kesfetmektir veya yeniden kesfederek yapilandirmaktir. Bu
sayede bilgiyi yapilandirarak, yaratici bireyler yetistirilebilir. Piaget’nin caligmalar1 {i¢

nedenle yapilandirmaciliga temel olusturmaktadir:

1. Insan bilgisini agiklayan bilimsel bir kuramdr.

2. Cocugun dogumdan ergenlige kadar bilgiyi nasil yapilandirdigini inceleyen
tek kuramdir. Ogretmen, ¢cocuk kag yasinda olursa olsun bilgiyi nasil edindigini
O0grenmelidir.

3. Bilgi tiirleri (fiziksel, sosyal ve mantik-matematiksel bilgi) pek ¢cok konunun
Ogretim bicimini degistirmektedir. Nesnelerin 6zelliklerine iliskin bilgi fiziksel
bilgidir. Sosyal bilgi, yaz1 ve konusma dilini icerir. Mantik-matematiksel bilgi
aciklamasinda ise 6rnegin kirmizi ve mavi blogun benzerligi dis diinyada yoktur,
bu benzerligi beyin yaratir (Kamii ve Ewing, 1996).

Dewey’e gore, 6grenenin kendisi icin anlamli ve onemli olan deneyimlerden

cikardigi durumlardan bilgi ve fikir dogar. Bu durumlar, Ogrencilerin materyalleri
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ustalikla kullandig1 ve bilgiyi birlikte insa edebilecekleri sinif gibi toplumsal ortamlarda

ortaya cikar (Dewey, 2004).

Bruner’e gore de 6grenme, yeni kavramlar var olan bilgiye dayandirabilecekleri
sosyal bir siirectir. Ogrenci yeni deneyimlerle kendisinin sahip oldugu zihinsel yapilarla
biitiinlestirmek maksadiyla bilgiyi secer, hipotez olusturur ve kararlar verir. Ogrenene
anlamlar saglayan, tecriibe edecekleri yapilar sunan ve verilen bilgilerin sinirlarini
agmasina olanak saglayan bilissel yapilardir. Egitimde bagimsizlik duygusu etkili
Ogretimin Oziinii olusturmakta ve &grencilerin yeni ilkeleri kendi baslarina 6grenmeye
tesvik edilmeleri ile gelistirilebilir. Ayrica Ogretim programlart spiral yapida
diizenlenmelidir bu sistem Ogrencilerin yeni Ogrendiklerini 6nceden Ogrendiklerinin

iizerine inga etmelerine olanak saglar (Arslan, 2007).

Lev. S. Vygotsky de yapilandirmacilikta 6nemli bir isimdir. Baz1 elestirmenler,
ogrenmede sosyal cevrenin Onemi iizerinde durmasi sebebiyle Vygotsky’nin
yapilandirmact olmadigini One siirerken, digerleri c¢ocuklarin yapilandirmaci olarak
kendi goriislerini olusturduklari iizerine yogunlastigini vurgularlar. “Toplumdaki Zihin”
Vygotsky’nin bazi goriislerinin anlasilir hale getirildigi eseridir. Vygotsky, ¢ocuklarin
bilimsel kavramlari, kendi goriisleri ile yetiskin goriisleri arasindaki catisma sonucu
ogrendiklerine inanir. Yetiskin diinyasindan kendisine sunulan bir kavramla, ¢ocuk
yalnizca yetigkinin ne sOyledigini ezberleyecektir. Cocuk, onu kendi iiriinii haline
getirmek icin kavram ve ona sunulan fikirle olan baglantisini kullanmalidir. Ama
Vygotsky’ye gore olagan goriisler ve bilimsel kavramlar arasindaki iliski her zaman
dogrusal bir gelisim izlemez. Aksine, 6nceki kavramlar ve dgretilen bilimsel kavramlar
i¢ ice girer ve cocuk daha onceki genellemelerinden edindigi diistinceleri ve kendisine
sunulanlari kullandik¢a bu kavramlar birbirini etkiler (Arslan 2007).

Ozetlemek gerekirse, bu yaklasimda bilginin transferi ve yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur, bilginin tekrar1 degil (Perkins, 1999). Yapilandirmaci
yaklagima gore, bireyin cevresi ile etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgileri, kendisinde

var olan eski bilgilerle iligkilendirerek, yeni bilgi olarak yapilandirmasi amaglanir.

Yapilandirmaci1 yaklasimda kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri arasinda;
anlatma (takrir) yontemi, bulug yoluyla 6gretim yontemi, aragtirma yoluyla 6gretim
yontemi, bilimsel problem ¢6zme yontemi, igbirligi ile 6gretim yontemi, proje tabanl
Ogretim yontemi, tartisma teknigi, gosteri (demonstrasyon) teknigi, soru-cevap teknigi,

ornek olay teknigi, gezi teknigi, gdzlem teknigi, deney, kavram haritasi, kavram aglari,
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anlam c¢oziimleme tablosu, v diyagrami, analoji, model, beyin firtinasi, bilgisayar

destekli 6gretim, drama, oyun ve bulmacalar sayilabilir (Salman, 2006).

Bagka bir ifade ile, bu arastirmada kullanilan laboratuvar destekli egitim teknigi
yapilandirmaci egitim yaklagiminda kullanilan yontem ve teknikler arasinda

sayilmaktadir.

2.2.1. Laboratuvar Destekli Egitim

Giintimiizde bilgi ¢esitliliginin artmas1 egitimde bilgiye erisim yontemlerinde de
cesitlilik goriilmesine neden olmustur. Ogrenciyi pasif bilgiyi alan konumundan
cikaran, 6gretmen rehberliginde bilginin nasil elde edilecegini dgreten, dersin aktif bir
parcasi haline getirerek yaparak yasayarak Ogrenmesini saglayan yeni Ogretim
yontemleri ortaya ¢ikmistir. Bu 6gretim yontemlerinden biri de dersleri uygulamalarla

birlestirerek laboratuvar destekli anlatilmasidir.

Laboratuvar, Tiirkce Sozliik’te (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2005), ayristirma,
birlestirme yoluyla bir sonuca ulasmak veya teshis koymak icin c¢esitli araclar
kullanilarak tip, eczacilik, fizik, kimya gibi bilim dallariyla ilgili arastirmalarin,

deneylerin yapildig1 6zel donanimli yer olarak ifade edilmektedir.

Laboratuvar destekli ogretimde temel amag¢ Ogrencilerin bireysel olarak veya
kiiciikk gruplar halinde bilimsel basamaklart kullanarak konu ile ilgili bir sonuca
ulagmalarin1 saglamaktir. Laboratuvar destekli 6gretim, 6grencileri ders siirecinde aktif
kilarak, o©grencilerin uygulamalar yoluyla belirli bir konuyu &grenmelerini ve

pekistirmelerini saglayan bir 6gretim yontemidir (Garnett ve Garnett, 1995).

Bagka bir deyisle; laboratuvar destekli dgretim Ogrenciyi egitimin merkezine
alarak, gercek yasam konularimi somutlagtirarak uygulamalarima yer veren ogretim
stratejisidir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi igin daha ¢ok
uygulama, analiz ve sentez diizeyindeki hedeflerin gerceklesmesinde kullanilir.

Laboratuvar destekli 6gretim ogrencilerin tek tek calismalarina imkin saglamakla
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birlikte gruplar halinde caligmalarina olanak saglayarak sosyallesmelerini de

desteklemektedir.

2.3. Geleneksel Egitim Yaklasinu ile Yapilandirmaci Egitim Yaklagiminin
Karsilastirilmasi

Yillar siiren uygulamalardan sonra davranms¢iligin karmasik simif ortaminda
yeterli olumlu etkilere sahip olmadig1 anlasilmistir (Arslan 2007). Yapilandirmaciliin
basarisi, kismen de olsa egitimcilerin davranig¢l egitim uygulamalarinda karsilastiklart
problemlerden kaynaklanmaktadir (Duit ve Treagust, 1998). Davranis¢t yaklasim, zeka,
bilgi diizeyi ve pekistirme iizerinde dururken yapilandirmaci yaklasim, &grencilerin

cevreleriyle etkilesimleri sonucunda kendi bilgilerini olugturduklarin iddia etmektedir.

Geleneksel sinif ortaminda 6grenme ezbere dayali olarak degerlendirilir. Ezbere
dayali ogrenmede zihinsel bir islem yapilmadan bilgiler alinir ve kaydedilir. Bu
yontemle yeni bilgiler, eski bilgilerle iliskilendirilip yapisallagtirilmadigr i¢in anlamli
o0grenme gerceklesmez. Bu nedenle ezbere dayali 6grenmede bilgiler 6ziimsenmedigi
icin kisa siirede unutulur. Ayrica ezbere dayali 6grenmede Ogrencilerin yorum
yapabilme yetenekleri kisitlanir. Bu durumda ezbere dayali 6grenen Ogrenciler yeni
durumlarla karsilagtiklarinda farkli problemlere ¢6ziim getiremezler (Kili¢ ve Saglam,

2004).

Geleneksel Ogretim, Ogrenciyi pasif bir alici O6gretmeni ise smifta disiplin
saglayict bilgi aktaricit olarak Ogretimin merkezine alan bir yontemdir. Ayrica, ders
kitaplarina asir1 baglilik gosterilen ve sinif iginde 6grencilerin fikirlerini paylagmalarini
engelleyerek birbirleri ile etkilesime izin vermeyen bir yontemdir. Oysaki,
yapilandirmaci yaklasimda ogretmen sadece bilgi aktarici degil Ogrenci ile birlikte
Ogrenen, konu ile ilgili bilgi ve beceriyi kazanmada uygun ortami olusturan ve
Ogrencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasina olanak saglayandir. Boylece Ogrenci
O0grenme siirecine aktif olarak katilarak var olan bilgileri ile yeni edindikleri bilgileri
yapilandirir  (Izci, 2008). Tablo 1’de geleneksel ve yapilandirmaci egitimin

kargilastirilmasi verilmistir (Brooks ve Brooks, 1999).
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Tablo 1: Geleneksel Yaklagim ile Yapilandirmaci Yaklasimin Karsilastirilmasi.

Geleneksel Yaklasim

Yapilandirmaci Yaklasim

Miifredatta, temel beceriler vurgulanarak
parcadan biitiine dogru sunulur.

Miifredatta, ana kavramlar vurgulanarak biitiinden parcaya
dogru sunulur.

Bilgi sabit olarak goriiliir.

Bilgi dinamiktir ve bireylerin deneyimleriyle degisir.

Onceden hazirlanmis olan 6gretim
programina baglilik s6z konusudur.

Ogretim progranu dgrencilerin 6zelliklerine gore esnek
olarak diizenlenir.

Ogretimde genellikle ders kitaplarina
baglilik vardir.

Ogretimde birincil derecedeki kaynaklar, gercek
materyaller ve deneyimler kullanilir.

Ogretmenler bilgiyi aktaran kaynak ve
sinifta temel otoritedirler.

. Ogretmenler 6grencilerle birlikte 6grenenlerdir.
Ogrencilerle etkilesim icinde onlara rehberlik ederler.

Ogrenciler onlara aktarilan bilgiyi dinleyen
ve depolayan konumdadirlar.

Ogrenciler 6grenme siirecinde aktiftirler. Kendi
ogrenmelerinden sorumludur, ¢cevreden edindikleri
bilgilere kendi zihinlerinde anlam verirler.

Ogrenciler bireysel olarak 6grenir.

Ogrenciler kiiciik gruplar icinde calisirlar. Birbirleri ile
etkilesim icinde 6grenirler.

Ogrenci basaris1 sonug odakl1 olarak
degerlendirilir. Genellikle yazili sinavlar ve
testler basariy1 degerlendirmede kullanilir.

Ogrenci basarisi siire¢ odakl1 olarak degerlendirilir.
Ogrenme siireci boyunca gozlemler, derecelendirme
Olgekleri, tiriin dosyalar gibi araglar kullanilarak
degerlendirme yapilir.

2.4. Biyoloji Egitimi

Ulkemizdeki sistemi  Ogrencileri temel kavram ve ilkeleri

anlamlandirmadan kitapta yazilanlar1 hatirlamaya ve ezbere yonelterek birbirleri

egitim

arasindaki rekabeti koriiklemektedir. Ogrenciler ilkokulun ilk yillarindan baslayarak
kendilerini bir yarisin icinde bulmakta ve bu yarista basarili olabilmek i¢in test ¢cozme

becerisini gelistirmeye ¢alismaktadir (Kog, 2002).



20

Mevcut egitim sisteminden dert yanmasi gerekli olan dersler arasinda fen
bilimleri ve 6zelliklede biyoloji dersi gelmelidir. Ciinkii fen bilimlerinde iyi bir sonug,
en yiiksek verimle alinir. Bu ise deneysel yontemlere dayali, gerekli ara¢ ve gerecleri
tamamlanmis yani alt yapis1 yeterli laboratuvarlarda ve iyi yetismis egitimcilerle
yapilabilir (Demirci 1993). Geleneksel 6gretim yontemlerinin hakim oldugu mevcut
egitim sistemiyle, hizla gelisen teknolojiye paralel olarak biyoloji bilimindeki siirekli

gerceklesen yeniliklerin 6grenciye nasil aktarilacag: diisiindiiriiciidiir (Salman 2006).

Bilimsel arastirma yapabilmenin temelini olusturan bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi Fen egitiminin amaglart i¢indedir (Senyiiz, 2008). Bilimsel diisiinme ve
arastirma yapmak sadece bilim adamlarina 6zgii olmayip, aksine bu yetenekler her
insan icin giinlilk hayatin her asamasinda daha iyi yasam kalitesine sahip olmak

amaciyla kullanilabilir (Harlen, 1999).

Ulkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda dnemli bir yere sahip olan
fen bilimleri bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak isteyen iilkeler bilgi ve
teknoloji iiretebilen bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel bir Snem

vermektedirler (Ayas, 1995; Unal, 2004).

“Giintimiizde toplumlar bilimsel, ¢agdas ve iilke kalkinmasina hizmet verecek
nitelikte bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Temel bilim dallarindan biri olan
biyoloji alan1 da bu amacglan gergeklestirmeye yonelik calismalarim giderek

arttirmaktadir” (Pehlivan ve Késeoglu, 2010).

Biyoloji, canlilarin yasama ortami olan diinyayi, canlilarin diinya iizerinde
yayiliglarini, birbirleri ile olan iliskileri inceleyen ve diger bilim dallariyla birlikte
siirekli gelisen bir bilim dalidir (Parlak, 2007). “Uretim, beslenme, cevre sorunlari,
saglik, hastaliklar, evlilik ve aile iligkileri ve hatta 6grenme ve bellek gibi insam

yakindan ilgilendiren konular ancak biyoloji egitimi ile giderilebilir” (Sucuoglu, 2003).

Biyoloji dersi, dgrencilere kendileri ve doga ile ilgili 6nemli ve temel bilgileri
verirken onlarin bilimsel diisiinme ve yorumlama yeteneklerini, algilama ve

yardimlasma becerilerini de gelistirmelerini saglar. Ayrica, Biyoloji dersinde 6grenciler
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kendi viicudu ve saghgi hakkinda temel bilgileri edinirler. Dolayisiyla, biyoloji
Ogrenimi ve Ogretimi modern diinya ig¢in kiiltirel bir zorunluluktur (Pehlivan ve

Koseoglu, 2010).

Biyoloji’nin hem bilimsel hem de sosyal bir yaninin olmasi onu diger fen
bilimleri arasinda 6zel bir yere konulmasina neden olmaktadir. Tarih, siyaset bilimi,
hukuk ve ekonomi gibi bir¢ok sosyal bilim dallar ile iliskili olan Biyolojinin, sosyal
yaninin Onemi artan giincel olaylarla artarak ortaya c¢ikmaktadir (Ergezen 1996).
Biyoloji, matematik, fizik ve kimya ile; biyomatematik, biyofizik, biyokimya ile
iligkilidir. Paleontoloji (eski canlilar bilimi) ve antropoloji araciligi ile cografya ve
paleocografya ile, yine paleontoloji ile olan iliskisi nedeni ile jeoloji ve astronomi ile de
iligkilidir. Sekil 1’de biyolojinin psikoloji, sosyoloji, tip ve saglik bilimleri gibi diger
bilim dallari ile iliskisi verilmektedir (Dindar, 1995).

Milli egitim sistemimizdeki okullarimizda verilen biyoloji Ogretiminin
ogrencilere verilmek istenen genel kazanimlar Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye

Kurulu Baskanligi’nca su sekilde belirtilmistir;

1. Bireyin, kendisinin, ailesinin ve icinde bulundugu toplumun biyolojik yapisini
taniyabilme.

. Genetik mithendisligi yontemlerinin kulanim alanlarini taniyabilme.

. Bilim ve bilimsel yontemin &zelliklerini kavrayabilme.

. Canlilarm molekiiler temelini kavrayabilme.

2
3
4
5. Canliligin temel birimi olan hiicrede gerceklesen biyolojik olaylar1 kavrayabilme.
6. Canliligin devamini saglayan enerji akisin1 ve doniisiimlerini kavrayabilme.

7. Canlilar alemindeki ¢esitliligi kavrayabilme.

8. Canlilar1 siiflandirmanin 6nemini kavrayabilme.

9. Canlilarda iireme, bilyiime ve gelismenin onemini kavrayabilme.

10. Canlilarla ilgili kavram, yap1, 6zellik ve fonksiyonlar1 kavrayabilme.

11. Canlilarda sistemleri kavrayabilme.

12. Insanlarda sistemlerin sagligin1 korumay1 kavrayabilme.

13.Canlilarda hiicresel diizeydeki olaylarla, daha yiiksek biyolojik organizmalardaki

olaylar arasindaki iliskiyi kavrayabilme.
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14. Yeryiiziinde yasayan canlilarin birbiriyle olan iliskilerini kavrayabilme.

15. Canlilarda bircok biyolojik olayin denetimini saglayan bilgi tasiyici molekiilleri
kavrayabilme.

16. Bilimsel olaylar arasinda iliski kurabilme.

17. Insan hayatmin degerini kavrayabilme.

18. Ders-ara¢ gereglerini kullanabilme.

19. Bagimsiz olarak deney diizenleyip uygulayabilme.

20. Deney sonuglarini yorumlayabilme.

21. Karsilastig1 sorunlarin ¢oziimlerine bilimsel yontemle yaklasabilme.

22. Bilimsel calismalarda ihtiya¢ duyulan bilgilere ulagabilme.

23. Diger bilim dallarindaki gelismelerden biyolojide yararlanabilme.

24 Toplum ve ailesinde zararli olabilecek zararli kalitsal Ozelliklerin tedbirlerini
zamaninda alabilme.

25. Ulkemizin biyolojik zenginliklerini taniyarak cevre bilinciyle dogru kullanabilme.
26. Ulkemizin biyolojik zenginliklerini koruyabilme.

27. Genetik miihendisligi konusunda son gelismeleri izleyebilme.

28. Biyolojide edindigi bilgi ve becerileri giinliik hayatta kullanabilme.

29. Bagimsiz diisiinebilme.

30. Bagimsiz elestirebilme.

31. Cevre sorunlaria ¢6ziim 6nerisinde bulunabilme.

32. Bilimsel aragtirma yapmaya istekli olmak.

33. Is birligi i¢inde ¢calismay1 aligkanlik haline getirme.

34. Dogumdan 6liime kadar bilingli ve saglikli yasamanin 6neminin farkinda olmak.

35. Cevrenin insan hayitindaki 6neminin farkinda olmak.
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Sekil 1: Biyolojinin Diger Bilimlerle iliskileri (Cilenti ve Ozgelik, 1991)

2.4.1. Biyoloji Egitiminde Laboratuvar Kullanim

Biyoloji dersinde, yukarida verilen hedeflere ulasabilmek icin konunun igerigine
gore anlatim yOntemi, laboratuvar yontemi, soru-cevap yontemi, problem ¢oézme
yontemi, gosteri (demonstrasyon) yontemi vb. bir¢ok Ogretim yontemi ve teknigi
kullanabilir. Ancak, ©Ogrenciyi dersin icine katarak kalici Ogrenmeyi saglayan
Laboratuvar yontemi, diger yontemlere gore en sik bagvurulandir. Laboratuvar yontemi
zihinsel faaliyetlere ©6nem veren, Ogrencilerin bireysel ya da gruplar halinde
calismalarina imkin saglayarak sosyal bir ortam olusturan bir dgretim yontemidir

(Salman, 2006).
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Giintimiizde, O6grencileri aktif kilarak yaparak yasayarak Ogrenecekleri
ortamlarin olusturulmasi Ogrenci merkezli egitim anlayiginda Onem verilmektedir.
Laboratuvar calismalar1 da bu 6grenci merkezli egitim anlayiginin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Uygulamali ¢alismalar, 6grencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerini
sagladig icin kalict 6grenmelerin gerceklesmesini saglayacaktir (Uzun ve Saglam,

2003).

Fen egitimi, bilimsel aragtirma yapabilmenin temelini olusturan bilimsel siire¢
becerilerinin kazanilmasimi amacglar. Sadece bilim adamlarina ait olmayan bilimsel
diisinme ve arastirma yetenekleri, bireylerin bilim okuryazari olabilmek, yasam
kalitesini ve standardimi yiikseltebilmek icin kullanabilecekleri yetenekleri icerir
(Harlen, 1999). Laboratuvar, 6grenciye Ogretilmek istenen bir konu veya kavramin
birinci elden kendisinin yapmasinin saglandigi ortamdir (Yilmaz ve Morgil, 1999).
Bilimsel diisiinme siirecini anlamada ve dgrenmede onemli araclardan biri oldugunu
bircok egitimci tarafindan One siirlilmektedir. Lucas (1971)’e gore, 6grenciler bilim
adamlarinin nasil ¢alistiini, diistindiigiinii ve arastirmalar kullanarak yeni bilgiyi nasil

elde ettiklerini laboratuvar derslerinde anlayabilirler.

Kavrama olgusuna c¢ocuklar ancak kendileri kesfettikleri, bulduklar1 zaman
ulasabilirler (Odunbunni ve Balagun, 1991). Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya ve Biyoloji
gibi Fen derslerinde deneyler ile yapilan 6gretim bu noktada cok avantajlidir (Lawson,
2001). Bu fen bilimlerinin 6grenimine 6zel bir karakter katan laboratuvar kullanimu,
O0grenci ve Ogretmen icin diger yollarla elde edilmesi zor olan kazanimlar
kolaylastirarak benzersiz imkanlar saglar (Barrier, 2005). Fen Ogretiminde deney
ogrencilerin bilgiyi kesfetmelerini ve elde ettikleri bilgilerin dogrulugunu agik olarak
gormeleri i¢in yapilir. Deneyler yoluyla 6grenilen fen dersleri 6grencilerin derse olan
giidiilerini artirarak onlarin fen 6greniminde 1srarli olmalarini saglar (Kaptan, 1999).
Fen 6gretiminde laboratuvarlarda genis materyalle karg1 karsiya kalan 6grencinin, bu

materyalleri kullanmak icin yiliksek bir hazir bulunusluk seviyesine sahip olmasi gerekir

Laboratuvar yontemi Ogrencileri bilgiyi kullanma yollunu Ogreterek bilgiyi
ezberletmekten uzaklastirir. Ayrica fen kavramlarini akilda tutma ve anlama, elestirel

diisiinme, gozlem yapma, fikir tiretme, yorumlama ve Ogrenenleri giinliikk hayata
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uyarlama ve kisisel beceri ve yeteneklerin gelistirilmesine yardimci olacagi

bilinmektedir (Staeck, 1995).

Bilimsel diisiinme yeteneklerini gelistiren Laboratuvar uygulamalar1 soyut olan
kavramlar anlagilir hale getirir. Laboratuvar kullanmadan bir ¢ok soyut kavramlar
ogrencilere kavratilmasi ve kalici hale getirilmesi kolay olmamaktadir (Ayas ve ark.,

1994).

Laboratuvar deneyleri Ogrencilerin problem ¢6zme, bilimsel bir calismay:
planlama, veri toplama ve analiz etme, elde edilen bulgular1 kullanarak yorum yapma ve
sonug ¢ikarma gibi 6rnek verilebilecek bircok yetenegin gelismesini saglar. Bu nedenle,
laboratuvar deneyleri hem kavramsal diizeyde bilgi kazanmak hem de yasam igin
onemli olan gerekli becerilere sahip olmak icin énemlidir (Garnett ve Garnett, 1995).
Laboratuvar yontemi Ogrencilerde yontem ve deney sonuglarina bagh bir diisiince
sisteminin olugsmasini amaclamaktadir. Ogrencilerin daha aktif olmalarim1 saglamakla
birlikte, arastirmaya kars1 isteklerini arttirarak yaratict diisiinmeye yoOneltir

(Karamustafaoglu, 2000).

Son yillarda giindemi sik sik isgal eden doga, cevre ve saglikla ilgili pek cok
sorun ve dikkat c¢ekici gelisme biyoloji alanini bilmenin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bu nedenle biyolojinin sadece bilim adamlari ve meslek edinmek
isteyenlerin ilgilendigi bir bilim olmaktan cikarilmasi gerekmektedir (Ocak ve ark.,
2005).

Ulkemizde biyoloji dersinde laboratuvar yonteminin kullanilmasimin gerekli
oldugu ancak yeterince uygulanmadig1 yapilan bir¢ok arastirmada dile getirilmektedir.
Bu nedenle toplum icin gerekli biyoloji bilgisi ele alinmali ve ilk ve ortadgretimde
herkese gerekli olan biyolojik bilgiler dikkate alinarak hazirlanacak problemler zorunlu
olarak ogretilmelidir. Insanlar biyoloji bilgisinden giinliik yasamda faydalanabilmeleri
icin hazirlanan programlarin en 6énde gelen amaci 6grencilerin anlamli bilgi edinmesini

saglamak olmalidir (Ergezen, 1996).
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Tiirkiye’de kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerin, fen egitiminin hedeflenen
seviyenin altinda olmasinda ve Ogrencilerin Fen derslerine karst olumsuz tutum
gelistirmelerinde pay1 biiyiiktiir. Cesitli nedenlerle 6grencileri pasiflestiren geleneksel
Ogretim yontemleri ile Fen derslerinin islenmesi, bu alanlarda beklenen basar diizeyine
ulasilmamasinda en onemli nedendir. Bu nedenle Fen dersleri i¢in, egitim alaninda
yapilan bircok calismadan sonra degisik Ogretim yontem ve teknikleri gelistirilmistir

(Timur ve Kincal, 2010).

Biyolojideki soyut kavramlarin dgrenciler tarafindan daha kolay 6grenilmesi ve
derslerin etkin bir sekilde islenebilmesi i¢in her tiirlii uygulama sistemlerinden ve
laboratuvarlardan yararlanilmasi, programda yer alan deneylerin uygulanmasi gerekir.
Erten’e (1991) gore kuramsal olarak verilen kavramlarin laboratuvarlarda deneylerle
desteklenerek kamitlamak ve Orgencilere bilimsel arastirma yapma yeteneginin

kazandirmak biyoloji laboratuvar ¢alismalarinin temel iki amacidir.

Dewey (1983), egitimin yasantiya dayali olmasi gerektigini belirterek hedeflere
yonelik dogrudan ogretim modellerini kullanmak yerine, icinde siirekli yasanti
gerektiren etkinliklerin yer aldig1 gelisimi ve ilerlemeyi destekleyen egitim modellerinin
kullanilmasiin gerekliligini vurgulamistir. Dewey'e gore, ¢cocuklara yasam boyu kendi
bilgilerini cesitli etkinlikler yoluyla insa edebileceklerine dair onlara giiven duyularak

diinyayla nasil kaynasacaklar1 ve biitiinlesecekleri uygulamali olarak 6gretilmelidir.

Egitim sistemimizde temel amag; Ogrencilere bilgilerin  dogrudan
aktarilmasindan ¢ok bilgiye nasil ulasilacaginin kazandirilmasi olmalidir. Bu da
kavrayarak Ogrenme, karsilagilan yeni durumlarda ilgili problemleri ¢ozebilme ve

bilimsel yontem siireci ile ilgili iist diizey becerilerle gerceklesebilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinin
onerildigi goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin yaparak, yasayarak, kendisinin aktif

olarak 6gretime katildig1 yontemlere agirlik verilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Fen egitiminde, laboratuvar deneyleriyle yapilan egitimin daha basarili oldugu

aciktir. Ayrica biyoloji ile ilgili gerek yurtdisi, gerek yurticinde yapilan calismalarda



27

ogrencilerin laboratuvar deneyleri ile ilgili olarak biligsel ve duyugsal bakimdan daha

basarili oldugu goriilmiistiir (Nakiboglu ve Sarikaya, 1999).

Laboratuvar yontemi, fen bilimleri ile ilgili temel bilgileri kanitlayarak ve
deneylerin bizzat 6grenciler tarafindan yapilarak 6grenilmesini amaglamaktadir. Ayrica,
bu yontem Ogrencilerin akil yiiriitme, elestirel diisiinme, bilimsel bakis acis1 kazanma,
problem c¢ozme gibi bircok becerinin gelistirmesine olumlu katkisi oldugu
bilinmektedir. Bu yiizden laboratuvar uygulamalari, fen egitiminin dnemli bir pargasi ve

odak noktasini olusturmaktadir (Orbay ve Ark., 2003).

2.4.2. Biyoteknoloji Alaminda Yasanan Gelismeler

Daha 6nce de bahsedildigi gibi biyoloji canlilarin her tiirlii sistemlerini inceleyen
disiplinler aras1 kapsamli bir bilimdir. Cevreden sagliga kadar var olan ve bazilarinin
tehdit edecek nitelige ulastigi sorunlarinin ¢oziilmesinde anahtar rol iistlenen genetik
bilimi ise biyolojinin bir dalidir. Bitki, hayvan, insan ve mikroorganizma genetigi,
molekiiler biyoloji, mikrobiyoloji ve tipta gerceklesen basarilar bunun bir gostergesidir

(Uzun ve Saglam, 2005).

Bilim ve teknolojide goriilen dikkat cekici degisme ve gelismeler ozellikle fen
bilimleri ve biyoteknoloji alaninda baskin bir sekilde on plana ¢ikmistir. Biyokimya,
mikrobiyoloji ve genetik miihendisliginin biitiinlesmis bir uygulamasi olan
biyoteknoloji de; mikroorganizmalarin, hiicre ve doku kiiltiirlerinin ve bunlarin cesitli
kistmlarinin  teknik uygulama potansiyelinden yararlanmilir.  Bir bagka deyisle
biyoteknoloji; canlilarin genetik haritalanim1 ¢ikartmak, c¢ogaltmak, 1slah etmek,
degistirmek, gelistirmek, yeni ve az bulunan iiriinleri yine canlilara (organizma, hiicre
ve dokulara) tirettirmek i¢in hiicre, doku ve organ kiiltiirii, molekiiler biyoloji, fizyoloji,
biyokimya, mikrobiyoloji, molekiiler genetik gibi doga bilimleri ile temel miihendislik
ve bilgisayar bilimlerinden yararlanarak kullanilan teknolojilerin tiimiidiir (Babaoglu,

2001). Sekil 2’de biyoteknolojinin diger bilimlerle iliskisi verilmistir.



28

y £ _
.

Biyoloji v
4

E‘\_‘__/’/

Sekil 2: Biyoteknoloji ile iliskili bilim dallart.

Ne yazik ki iilkemiz, molekiiler biyoloji ve ondan kaynaklanan teknolojik
gelismeler konusunda cagdas iilkelerin seviyesini yakalayamamis ve bu alanda disariya
bagimliligimizi artiran bir konuma diigsmiistiir. Bu nedenle Tiirkiye, bu konuda gerekli
adimlar1 almaz ise, ileri iilkelerle aramizdaki mesafe daha da artacaktir. Ayni durum
diger bilim dallan i¢inde gecerlidir ancak molekiiler biyoteknolojide son yirmi yilda
gerceklesen hizli gelisim tip, ziraat ve tarim gibi bircok alan1 dogrudan etkilemistir
Japonya ve Israil gibi bazi1 iilkeler bu bilim dalim stratejik bilim kapsamina almislar ve
Oonemli miktarda kaynak ve bilim adamin bu alana yonlendirmislerdir ¢iinkii Bu etkiler
bir iilkenin insanlarimin sagligim1 ve sosyoekonomik durumunu ¢ok biiyiik olcekte
degistirebilme potansiyeline sahiptir. Biyoteknolojideki gelismelerin kisa ge¢misi Tablo

2’de ozetlenmektedir (Tarim, 2004).

1978 yilinda, A.B.D.’de Genentech ila¢ firmasi, insan insiilinini kodlayan geni

izole ederek Escherichia coli bakterisine aktarmayi basardi. Bakterilerin iirettikleri
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insan insiilini saflastirdiktan sonra diyabetli hastalarin tedavisinde kullamldi. Imkansiz
gibi goriinen bu ¢alisma bugiin bircok alanda olagan hale geldi. Bu gelismenin ardindan
1980 yilinin 14 Ekim’inde Genentech Firmasi’nin New York Borsasi’ndaki hisseleri 20
dakika icinde 35 dolardan 89 dolara ¢ikti. Bu artisla, borsa tarihindeki en kisa siirede
goriillen en hizli sigramaydi. Uretilebilecek mikroorganizmalarin kimyasal giibrelerin
yerini almasi, genetik olarak zararli boceklere direncgli ve besin degeri artirilmis
bitkilerin yaratilmasi, hayvanlarin daha kisa siire icinde besili ve verimli hale

getirilebilmesi gibi fikirler bu hizli sicramanin nedenidir (Tarim, 2004).

Diinya iizerindeki yaygin problemler ile siki iligki igerisinde olan Biyoteknoloji,
bulasici, salgin ve kalitsal hastaliklar ile savastan, atik su aritilmasi, cevre korunmasi ve
atiklarin geri doniisiimii, hammadde ve enerji stoklarinin daha verimli degerlendirilmesi
ve ekstra enerji kaynaklarinin elde edilmesi ve insan ve hayvan sagligin1 koruyucu

bilesiklerin iiretilmesine kadar bircok alanda kullanilir (Telefoncu, 1995).

Dolayisiyla 1990’11 yillarin basindan itibaren gelismis iilkelerde biyoteknoloji
alanindaki caligmalara verilen destegin artmasiyla birlikte biyoteknoloji 6gretimi i¢in
onemli miktarda biitce ayrilmistir. Ayrica biyoteknoloji ile ilgili egitim politikalar
gelistirilerek, halkin biyoteknoloji konusundaki farkindalik diizeylerini artirmak igin

kapsamli calismalar yapilmaktadir (Erisen ve Erisen, 2008).
Bir¢ok iilkede, lise miifredatinda yer alan biyoteknoloji konular dikkatle

secilmekte ve bu konularin en iyi sekilde 6grenilmesi icin 6gretmenlerin kullanabilecegi

alternatif 6gretim metotlar gelistirilmektedir.

Tablo 2: Biyoteknolojide Yasanan Gelismelerin Kisa Ge¢misi (Tarim, 2004).

Tarih Yasanan Gelismeler

1917 Karl Ereky biyoteknoloji terimini kullandi.

1940  A. Jost genetik mithendisligi terimini kullandi.

1943  Penisilin endiistriyel 6lcekte tiretildi.

1944  Avery, Macleod ve McCarty genetik materyalin DNA oldugunu gosterdi.

1953 Watson ve Crick DNA’nin yapisini belirledi.

1970 Ik ‘restriction endonuclease’ izole edildi.
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1972  Kherana ve arkadafllar biitiin bir tRNA genini sentezlediler.

1973  Boyer ve Cohen rekombinan DNA teknolojisini yarattilar.

1975 Kohler ve Milstein monoklonal antikorlarin iiretimini tanimladilar.

1976 DNA’nn yapisinin belirlenmesi icin teknikler gelistirildi.

1978 Escherichia coli bakterisi kullanilarak insan insiilini tiretildi.

A.B.D. iist mahkemesi, genetik olarak degistirilmis mikroorganizmalarin

1980
patentlenebilecegine karar verdi.
[k ticari, otomatik DNA sentezleyicisi satildi.
8t A.B.D.de ilk monoklonal antikor tani kiti onaylandi.
1982 Avrupa’da rekombinan DNA teknolojisi ile tiretilmis ilk hayvan asisinin kullanimi

onaylandi.

1983  Genetik olarak degistirilmis plazmidler bitkilerin transformasyonu i¢in kullanildi.

1988 PCR yontemi gelistirildi.

A.B.D.de insanda somatik hiicre gen tedavisi onaylandi.

1990 insan Genom Projesi resmen baslatildi.

A.B.D.de peynir iiretimi i¢in rekombinant kimozin kullanilmaya baslandi.

1996 Ik rekombinant protein olan eritropoetinin yillik satist 1 milyar dolari asti.

Genetik olarak degistirilmis bitkiler ticari amacla biiyiik 6l¢gekte ekilmeye baslandi.

1997 Koyun (Dolly) klonlandi.

1998 FDA ilk ‘antisense’ ilac1 onayladi.

1999 FDA, kutan6z T-hiicre lenfomasinin tedavisinde rekombinan fiizyon proteini (difteri
toksini-interlokin 2 kullanimini onaylad.

Monoklonal antikorlarin yillik satildi 2 milyar dolar1 asti.

2000 “Altun piring’ (provitamin A iireten piring) gelistirildi.

Amerikan biyoteknoloji sirketlerine 33 milyar dolarin tizerinde yatirim yapildi.

2001 Insan gen haritas: tamamlandi.

2002  Gen cipleri (‘complete human gene microarrays’) ticari iiriin olarak piyasaya siiriildii

Bir kurulusunun (Departmant Of Labor) yaptig1 arastirmada, California’daki 110
halk kolejinin her birinde en az bir tane biyoteknoloji sinift bulunmasi bazi iilkelerde
biyoteknoloji egitimine verilen destegin giderek arttigin1 gostermektedir. Kolej
miifredatlarinda biyoteknolojiyi en iyi sekilde ogretebilmek icin, 3 ders se¢ilmekte ve
bu dersler arasinda bulunan “Biyoteknolojik Teknikler, Biyoteknolojinin Dili ve
Matematik™ gibi dersler 6grencilere aym anda verilerek bilgi diizeylerini artirmak i¢in

laboratuvarda incelemeler yapilmaktadir (Tanir, 2005). Bunlara ek olarak, Devlet
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okullarinin mevcut bilim siniflarinda biyoteknoloji ¢aligmalarina baslanmasi icin maddi
yonden yardim saglamay1 amaglayan Massachusetts Biyoteknoloji Kurulu ve Egitim
Kurulusu tarafindan yiiriitilen proje Boston’da, Sen. Edward M. Kenedy tarafindan

uygulanmaya baslanmistir (Tanir, 2005).

2.4.3. Ulkemizde Biyoteknoloji Egitimi

Tiirkiye’de genis disiplinler arasi platforma sahip olan Biyoteknolojinin
gelismesi icin gerekli olan yetismis insan giiciine duyulan ihtiya¢ artmistir. Diger
iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de Biyoteknoloji arasgtirmalarinin ve &gretiminin
desteklenmesi DPT kalkinma planlarinda ve Tiibitak 2023 vizyon programinda éncelikli
olarak yer almistir. Cagdas egitim programlar ile bu alanda ihtiya¢ duyulan destegin
saglanabilmesi, toplumsal farkindaligin olusturulmasi ve nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi miimkiindiir (Celik ve Erisen, 2010). Biyoteknoloji alaninda nitelikli insan
giicli yetistirmek ve toplumsal farkindaligin olusturulabilmesi igin ilkogretim
programlarindan baglayarak iiniversitelerdeki egitim programlarinda biyoteknolojiye
iliskin konulara yer verilmelidir (Dar¢in and Tiirkmen, 2006). Ciinkii bugiiniin cocuklar
ve gencleri gelecekte biyoteknolojinin nasil ve ne amagla kullanilacagina karar verecek

kisiler olacaktir (Celik ve Erigen, 2010).

Bu sebeplerden dolayr MEB Talim Terbiye Kurulunun 13.10.2000 tarih ve 387
say1li karar ile biyoteknoloji bilgisi, “Genetik” konusu ilkogretim programinda 8. Sinif
Fen ve Teknoloji dersi kapsamina alinirken; ortadgretim kurumlarinda Biyoteknoloji
bilgisi, “Biyoteknoloji ve Gen Miihendisligi” baghigiyla Milli Egitim Bakanliginin
24.01.1997 tarih ve 522 sayili karariyla hazirlanan ve 1998- 1999 egitim 6gretim yilinda

Biyoloji dersi kapsamina dahil edilmistir.

MEB talim Terbiye Kurulunun 13.10.2000 tarih ve 387 sayili kararn ile
yiiriirliige giren ilkogretim 8. Simif Fen Bilgisi 6gretim programinda asagidaki konulara

yer verilmistir.
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Biyoloji dersinin genel hedefleri 1998 yilinda Tebligler dergisinde, Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 23.12.1997 tarih ve 169 sayili kararinda 37 madde

belirtilmistir. Konuyla ilgili kararlar asagida belirtilmistir;

molekiilleri taniyabilme

e (Cevre sorunlarina ¢6ziim 6nerilerinde bulunabilme,

Canlilarda bir¢cok biyolojik olayin denetimini

Genetik mithendisligi yontemlerini kullanim alanlarini taniyabilme,

saglayan tasiyici

Genetik mithendisligi konusundaki son gelismeleri izleyebilme,

Lise miifredatinda yer alan biyoteknoloji ile ilgili liniteler ve alt basliklar, Talim

Terbiye Kurulu Baskanligi’nin tarafindan cikarilan Tebligler Dergisinin 23.12.1997

karar tarihi ve 169 karar sayisima gore asagidaki gibidir;

11. Sumf

BIYOTEKNOLOIJi VE GENETIK MUHENDISLIGi
I. Biyoteknolojinin Tanimi ve Giiniimiizdeki Onemi
A. Klasik Biyolojik Yontemler

B. Biyoteknolojik Yontemler

II. Genetik Miihendisligi

A. Gen Klonlamalar1 ve Klonlama Araglart

B. Canl Hiicrelerde DNA izolasyonu ve DNA Enzimleri
C. DNA’nin Hiicreye Aktarim

D. DNA Parmak Izi
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Biyoteknoloji ve genetik miithendisligi alaninda pesi sira gerceklestirilen arastirma
ve projelerin sonuclarn pek ¢ok bilinmeyeni aydinlatmasina ragmen gerceklestirilen bu
calismalarin olasi sonuglar bilim ¢evrelerince tereddiitle karsilanmaktadir. Bunun yan
sira Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi alanlarinda yapilan c¢aligmalar sonucunda
elde edilen bulgular toplumda biiyiik bir merak ve ilgi uyandirmaktadir. Ne yazik ki,
Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi alaninda yapilan arastirmalarin sonuglar ile ilgili
temel bilgilere kars1 toplumda olusan bu merak ve ilgide egitim kurumlarindan daha ¢ok
medyanin rolii vardir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, Okullarda pek ¢ok fen
bilimlerinde oldugu gibi genetik miihendisligi konusunun da kesin ve net dogru
sonuclarin elde edildigi pozitivist bir yaklagimla tanimlanmaya ve Ogretilmeye

calisilmasidir (Driver, Newton ve Osborne, 2000).

Gelecegimizi, biyosferi, bireysel ve toplumsal bilincimizi derinden
etkileyebilecek  potansiyele sahip, biyoteknoloji ve genetik mithendisligi
uygulamalariyla elde edilen sonuglar ile ilgili tartismalar ve sorunlar iilkeler toplumsal
kararlarim1 ve bilimsel politikalarini sekillendirmek ve gozden degistirmek zorunda

kalabilirler (Rifkin, 1998).

Dolayisiyla, okullarda bireylerin geleneksel Ogretim yontemlerinden daha cok
Ogrencinin 6grenime aktif olarak katildigi yenilik¢i 6gretim teknikleri kullanilmalidir.
Ciinkii, iilkelerin toplumsal kararlarin1 ve bilimsel politikalarim1 sekillendirecek olan
genclerin, tarafsiz ve dogru bilgilerle donatilmis olarak giinliik hayatlarinda karsilarina
cikabilecek olas1 soru ve sorunlart arastirabilen, diisiinebilen, tartigabilen; toplumsal hak
ve sorumluluklarinin bilincinde bireyler olarak yetistirilmesi ancak egitim kurumlari

tarafindan gerceklestirilebilir ( Bal ve Keskin, 2002).

Tim bu bilgilerin 1518inda, Biyoloji dersinin konularin kavranmasinda ve
kaliciliginin artmasinda laboratuvar uygulamalarina ihtiya¢ duyuldugu asikardir. MEB
tarafindan biyoteknoloji ve genetik miithendisligi konusunu iilke olarak diger iilkelerden
kalmamak igin Ortadgretim biyoloji dersi miifredatina dahil edilmistir. Ancak
biyoteknoloji konusunun mevcut 6gretim sistemi ile anlatildiginda 6grenciler agisindan
ne diizeyde anlasilabilir oldugu, anilan konunun laboratuvar destekli anlatilmasinin

konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayip saglayamayacagi konusu arastirilmaya
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mubhtac olup, bu calismada laboratuvar destekli biyoloji egitiminin 6grenciler iizerindeki

olasi etkileri biyoteknoloji konusunun 6gretimi iizerinden arastirilmasi planlanmistir.

2.4.4. Biyoteknoloji Konularinin Laboratuvar Destekli Anlatimina iliskin ilgili
Arastirmalar

Biyoteknolojinin temel alanlarindan biri olan hiicre boliinmesi {izerine yapilan
bir ¢cok aragtirmada cesitli 6gretim materyalleri hazirlanarak 6grenme {iizerine etkileri
incelenmistir. Yapilan bu ¢alismalarda, ozellikle gorsel ve deneysel malzemeler ile
gerceklestirilen 6grenmenin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu vurgulanmistir

(Oakley, 1994; Mickle, 1990; Scoderberg, 1992).

Yine konuya iligkili olarak Keskin (2003) ve Eroglu'nun (2006)
gerceklestirdikleri g¢aligmalarda biyoteknolojide kazanilmasi gerekli olan temel
kavramlardan olan gen, kromozom, DNA gibi konularin 6grenilmesinde geleneksel
yontemlere gore degisik Ogretim materyalleri ile hazirlanan Ogretim yontem ve
tekniklerin daha basarili oldugu saptanmistir. Sonu¢ olarak, materyal kullanmanin
molekiiler biyoloji ve biyoteknoloji gibi karmasik konularm ogretiminde Ogrenci

basarisini artiran bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.

Severcan ve ark. (2000), iilkemizde biyoteknoloji egitiminin ortaya cikist,
sorunlart ve gelecegi hakkinda hazirladiklarn “Tiirkiye’de Biyoteknoloji Egitimindeki
Gelismeler” adli calisma hazirlamislardir. Elde ettikleri verilere dayanarak biyoteknoloji
konusunun yeni olmasi nedeniyle iilkemizde bu alanla ilgili bircok eksikliklerin var
oldugunu ancak iilkemizdeki bilim insanlarinin biyoteknoloji egitiminin Gnemi
konusunda farkindaliklarinin oldugu ve iiniversitelerde bu alanda olumlu y&nde

asamalar kaydedilebilecegini belirtirler.

Tatar ve Koray (2004), Ilkogretim 8. sinif ogrencilerinin  biyoteknoloji
konularinin temelini olusturan ‘Genetik’ {initesinde yer alan gen, DNA ve kromozom
gibi temel kavramlar hakkindaki bazi yanilgilar ortaya koymak amaciyla yaptiklar
calisma sonucunda; Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun bu kavramlar hakkinda eksik

bilgilere ya da kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmislerdir.
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Tanir (2005), “Cukurova Universitesi Birinci Stmf Fen Grubu Ogrencilerinin
‘Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi’ Konusundaki Bilgilerinin Degerlendirilmesi”
isimli tez ¢alismasinda; okullardaki biyoteknoloji egitiminin yetersiz oldugunu ve lise
Ogrenimini bitiren 6Zrencilerin yeterli diizeyde biyoteknoloji bilgisine sahip olmadigini

belirlemisglerdir.

Sevimli (2005), Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi 3.
siif dgrencilerinin “Agrobacterium araciligi ile tiitiin bitkisine gen aktarimi” konusunu
laboratuvar destekli islemelerinin Biyoteknoloji ve Gen Miihendisligi kavramlarini
Ogrenmeleri iizerine etkisini inceledigi calismada; Agrobacterium aracilify ile tiitiin
bitkisine gen aktarimi konusunu laboratuvar ortaminda uygulamali olarak isleyen deney
grubu 6grencilerinin, geleneksel 6gretim yontemiyle isleyen kontrol grubu 6grencilerine

gore konuyu daha iyi kavradiklarim tespit etmistir.

Dar¢in ve Tirkmen (2006), Tiirkiye’deki fen Ogretmen adaylarinin popiiler
biyoteknoloji konularindaki bilgilerini 6l¢gmek amaciyla hazirladiklan calismada, ne
yazik ki Tirkiye’deki {iiniversitelerin ilgili bolimlerinde egitim goren Ogretmen
adaylarinin biyoteknolojik kavramlar ve uygulamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarini ortaya koyarlar.

Ozcan (2007), lise 2. simf 6grencilerinin katildig1 ““Alg Biyoteknolojisinde Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasimiin Ogrencilerin Akademik Basari, Tutum ve Goriislerine
Etkisi” adli ¢aligmasinda, Alg biyoteknolojisi konusunda proje tabanli &grenme
yaklagiminin uygulandigi deney grubu &grencileri ile geleneksel 6grenme yaklagiminin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda 6nemli bir farkin
oldugu goriilmektedir. Ancak her iki grubun alg biyoteknolojisi konusuna kars1 tutum

ve goriisleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Celik ve Erisen (2010), 2008-2009 egitim-ogretim yilinda Konya Merkez
ilcelerinde gorev yapan 107 Ogretmenin ortadgretim diizeyinde biyoloji dersi
kapsaminda uygulanan biyoteknoloji programinin etkililigine yonelik goriislerini

incelemistir. Arastirma sonucunda; biyoteknoloji programinin  gelistirilmesinin
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gerekliligini ve programin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme

boyutlarinda eksiklikleri oldugunu vurgulamislardir.

Uzun ve Saglam (2005), “Orta 6gretim biyoloji programinda genetik konularinin
degerlendirilmesi ve Ogrencilerin genetige karsi ilgisinin saptanmasi” adh
calismalarinda orta Ogretim programindaki biyoloji derslerinde yer alan genetik
konularin1 6grenmede Ogrenci basarisini etkileyen deneyleri yapabilme durumlari
incelenmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, deneysel caligmalarin Ogrencilerin
genetik konular1 kavramasinda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, deneyleri
laboratuvar ortaminda gerceklestiren Ogrencilerin basar1 ortalamalart ile deneyleri
kuramsal olarak isleyen ve hi¢c deney yapmayan Ogrencilerin akademik basarilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Fonseca ve ark. (2012), yaptiklarni c¢alisma ile Ogretmenlerin genellikle
biyoteknoloji ile ilgili konulardan bahsetmekten kagindiklari vurguladiklar
calismalarinda,  onlarin inanglarina ve/veya deneysel sinirlamalar gibi digsal
etmenlerden dolayimi oldugunu belirlemeyi amaclamislardir. Biyoloji 6gretmenlerinin
biyoteknoloji ve biyoteknoloji 6gretimine olan bakis aciklarim degistirmek amaciyla 93
ortaokul Ogretmeni iizerine yapilan calisma sonucunda, 6gretmenlerin biyoteknoloji
hakkinda pozitif bir goriise sahiptirler. Ancak gerekli materyal ve kaynaklarin yetersiz
olmasi biyoteknoloji konusunun Ogretiminde sinirlayict bir etken oldugunu
vurgulamiglardir. Yapilan c¢alismanin sonucunda, dgretmenler icin egitim programlari

olusturulmasi 6nerilmistir.

Ocak, Kivrak ve Ozay (2005), yaptiklar1 ¢aligmada biyolojide bir kavramin en
iyi sekilde anlagilabilmesi, kavramin kuramsal olarak anlatiminin yaninda, bu
kavramlarin bizzat 6grenci tarafindan deneysel olarak da dogrulanmas1 gerektigini one
stirerler. Erzurum’da bulunan 10 tane lisedeki toplam 40 6gretmene 19 soru igeren bir
anket uyguladiklar arastirmalarinda biyoloji derslerinde laboratuvar uygulamalarinin ve

laboratuvarlarin yetersiz oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kozcu (2006), “Bitkilerin Hiicre, Doku ve Organdan Olusan Diizenli Yapist”

konusunun laboratuvar yontemi ile 6gretiminin etkilerini; 6grenci basarisi, hatirda tutma
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diizeyi ve duyugsal ozellikler tizerine etkisini belirlemek igin yaptifi calismasinda
Mugla ili’nde 6grenim goren 107, 6. simf ogrencisi katilmistir. Kontrol grubunda
bulunan Ogrencilere geleneksel Ogretimle, deney grubunda bulunan Ogrencilere ise
hazirlanan deneyler kullanilarak ders islenmistir. Analiz sonucunda laboratuvar
yontemiyle 0gretimin yapildigr deney grubu ile geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol
grubunun basar1 durumlarn arasinda anlamhi bir farklilik tespit edilmistir. Laboratuvar
yontemi kullanilarak gerceklestirilen dgretim sonucunda deney grubu ile geleneksel
Ogretimin yapildigi kontrol grubu arasinda hatirda tutma diizeyleri arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin duyussal ozelliklerindeki gelismeler igerik analizi yapilarak incelendiginde
arkadas iliskileri, destekli 6grenme, derste doyuma ulasma, etkili 6grenme ve bagka

yontemlere tercih etme boyutlarinda deney grubu lehine farklilagsmalar tespit edilmistir.

Ozel ve ark. (2009), lise 6grencilerinin biyoteknoloji uygulamalari ile ilgili bilgi
diizeylerini belirlemek ve bu uygulamalara yonelik tutumlarini aragtirmislardir.
Arastirmacilar tarafindan ingilizceden Tiirkceye uyarlanan Biyoteknoloji Bilgi Anketi
(Cronbach’s alfa=.50) ve Biyoteknoloji Tutum Anketi (Cronbach’s alfa=.75) 228 erkek
124 kiz toplam toplam 352 lise 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel
ve yordamsal istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular 6grencilerin
biyoteknoloji uygulamalann ile ilgili orta diizeyde bilgiye sahip olduklarim
gostermektedir.  Yapilan analizler, Ogrencilerin  bilgi  diizeylerinin  onlarin
cinsiyetlerinden etkilenmedigini ama yaslan arttikca bilgi diizeylerinin de arttigin
gostermektedir. Diger yandan cinsiyet ve yas degiskenlerinin 6grencilerin tutumlarina
olan etkisi anlamlidir. Erkek ve kiz dgrenciler arasinda biyoteknoloji uygulamalarina
yonelik tutumlar acisindan anlamli bir fark vardir ve erkek 6grenciler lehinedir. Ayrica

yas arttik¢ca dgrencilerin tutumlari da artmaktadir.



BOLUM 111

MATERYAL ve METOD

Bu boliimde, arastirma deseni, arastirma evreni ve orneklemi, degiskenler,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizi ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada laboratuvar destekli dgretim yontemi ve geleneksel yontemin
Ogrenci basarisina etkisini karsilasirmak amaciyla, Ontest-sontest kontrol gruplu

deneysel desen kullamlmisgtir.

Tablo 3: Arastirma deseni

Simf Grup On Test 6gretim Yontemi Son Test
11. Siuf Ogrencileri  Deney Basar Testi Laboratuvar Destekli Basar1 Testi

11. Sif Ogrencileri  Kontrol Basar1 Testi Geleneksel Ogretim Yontemi Basar1 Testi

Tablo 3° de gorildiigii gibi, yapilan arastirma 11. Simif Biyoloji dersi
miifredatinda bulunan “Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisiligi Unitesi” kapsaminda
anlatilan biyoteknoloji konusunun, diiz anlatim yontemiyle laboratuvar destekli 6gretim
yonteminin etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada GUV Ozel Fen ve
Anadolu Lisesi 11. Sinif 6grencileri ile calisilmistir. Arastirma kapsaminda, arastirmact
tarafindan yansiz Oornekleme yontemi ile deney ve kontrol gruplar olusturulmustur.
Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin biyoteknoloji konusundaki sahip olduklari
on bilgilerinin belirlenebilmesi amaciyla Basar1 Testi Ontest olarak uygulanmistir.
Biyoteknoloji konusu, Kontrol grubunda konu power point sunum, sekil ve gorsel
materyallerle desteklenen geleneksel 6gretim yontemiyle, deney grubunda ise konunun
genel bir anlatimindan sonra laboratuvar destekli 6gretim yontemi ile islenmistir. Basari

Testi, derslerin deney ve kontrol gruplarinda islenmesinden sonra sontest olarak hem
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kontrol ve deney gruplarinda uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan laboratuar
calismalar1 sirasinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi Ana

Bilim Dali’na ait laboratuvarlardan faydalanilmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin 6rneklemini, 2011-2012 dgretim yilinda Gazi Universitesi Vakfi
Ozel Anadolu Lisesi ve Gazi Universitesi Vakfi Ozel Fen Lisesi'nde 11. Siifta
O0grenim gormekte olan toplam 24 O6grenci olusturmustur. Tablo 4’ te 6grencilerin

gruplara gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Kontrol ve Deney Gruplaria Gére Dagilimu.

Grup Kontrol Grubu Deney Grubu
Ogrencilerin Dagilimu 12 12
Toplam 24

3. 3. Arastirma Degiskenleri

3.3.1. Bagimsiz Degiskenler

Arastirma sirasinda kontrol grubuna uygulanan geleneksel yontem ile, deney
grubuna uygulanan laboratuvar destekli Ogretim yOntemi aragtirmanin bagimsiz

degiskenlerini olusturmaktadir.

3.3.2. Bagimh Degiskenler

Biyoteknoloji konusunda anlatilan transformasyon, LB ekimi, Plazmit DNA
izolasyonu, DNA kesimi ve ligasyon deneyleri ile ilgili Basar Testi ile ol¢iilen 6grenci

basarist bu aragtirmanin bagimhi degiskenini olusturmaktadir.
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3.3.3. Ortak Degiskenler

Bu arastirmanin ortak degiskenlerini Bagar1 Testi ile olgiilen Ontest sonuglar

olusturmaktadir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada Basar1 testi veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.4.1.Biyoteknoloji Konusunun Laboratuvar Destekli Anlatilmasinda Basar: Testi

Biyoteknoloji konusunda anlatilan transformasyon, LB ekimi, Plazmit DNA
izolasyonu, DNA kesimi ve ligasyon deneyleri konularim1 kapsayan Basar1 Testi,
uzmanlarin denetiminde hazirlanmistir. Her biri bir dogru bir dogru cevap ile dort
celdirici olmak iizere bes secenek iceren toplam 45 sorudan olusan test, gecerliligi ve
giivenirliligi test edilmek iizere 135 Ogrenci iizerinde uygulanarak bir pilot calisma
yapilmistir. Yapilan pilot ¢alismanin ardindan elde edilen veriler sonucunda madde
analizi yapilmis, test maddelerinin hepsinde ayirdedicilik giicii (rjx) ve giicliik indisleri
(P;i) hesaplanmistir. Ayirdedicilik giicii 0,20 ile 0,30 arasindaki maddelerin ¢eldiricileri
diizeltilerek, ayirdedicilik giicii 0,30’un tizerindeki maddeler ise teste aynen dahil
edilmistir. Yapilan madde analizi sonucunda 20 sorudan olusan Basar1 Testinin
giivenirliligi o = 0,75 olarak bulunmustur. EK-2’ de 20 sorudan olusan Basar1 Testi

verilmistir.

Bagsar1 Testi, Ontest olarak Ogrencilerin biyoteknolojide kullanilan yontemler
konusu ile ilgili 6n bilgilerini 6lcmek amaciyla; 6gretim sonrasinda ise sontest olarak,
uygulanan geleneksel yontem ile laboratuvar destekli 6gretim yonteminin dgrencilerin
konuyu Ogrenmelerine etkisinin ortaya cikarilmast amaciyla uygulanmistir. Test 20
sorudan olusmaktadir, her soru 5 puan olmak iizere test toplam 100 puandir ve verilen

suire 45 dakikadir.



41

3.5. Arastirmanin Uygulanmasi

3.5.1. Kontrol Gruplarinda Dersin Islenisi

Kontrol gruplarinda biyoteknoloji uygulamalarinda kullanilan yontemler diiz
anlatim yontemiyle ders islenmistir. Dersin islenisinden 1 hafta 6nce 6grencilere Basari
Testi On-test olarak uygulanmistir. Ayrica derslerde, biyoteknolojide kullanilan
laboratuvar yontemiyle ilgili power point sunum, fotograf, sekil ya da resim gibi gorsel

malzemeler de kullanilmistir.

Ogrencilere, dersin islenisinden 1 hafta sonra Basari Testi son-test olarak
uygulamigtir. Kontrol grubu i¢in yapilan bu uygulama 5 haftalik siire¢ igersinde

tamamlanmistir.

3.5.2. Deney Gruplarinda Dersin islenisi

Deney gruplarinda biyoteknoloji uygulamalarinda kullanilan transformasyon,
LB ekimi, Plazmit DNA izolasyonu, DNA kesimi ve ligasyon deneyleri laboratuvar
destekli islenmistir. Dersten once 6grencilere Basar1 Testi on-test olarak uygulandiktan
sonra Ogrencilerin her birinin bahsedilen yontemleri laboratuvar ortaminda kendileri
yapmiglardir. Laboratuvar ortaminda yapilan dersten 1 hafta sonra dgrencilere Basari
testi son-test olarak uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan bu calisma 5 haftalik

slirecte tamamlanmustir.

3.6.Verilerin Analizi

Laboratuvar destekli 6gretim ve geleneksel 6gretimin, Biyoteknolojide anlatilan
transformasyon, LB ekimi, Plazmit DNA izolasyonu, DNA kesimi ve ligasyon
yontemlerinin Ogrenilmesinde etkilerinin belirlenmesi amaciyla bagimli gruplar i¢in
SPSS-17 paket programinda t-testi yapilmistir. Ayrica, Hy yani yokluk hipotezinin test
edilmesi icin uygulanacak olan test istatistiginin parametrik yada parametrik olmayan
bir test olup olmadigina karar vermek icin bu gruplarin test sonuglarinin normal

dagilima sahip olmasi1 gerekir. Bu amacla Kolmogorov- Smirnov uyum iyiligi testi
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yapilmistir. Kontrol grubu ile denek grubuna uygulan sontestlerin arasindaki varyansin

esit olup olmadigin belirlemek i¢in Levene testi yapilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, kontrol ve deney grubuna uygulanan Ontest ve sontest olarak

uygulanan Basar1 Testinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Hipotez 1

“Ortadgretim 11. Smif 6grencilerinin biyoteknoloji konusundaki sahip olduklar1 6n
bilgilerin etkisi kontrol altina alindiginda, laboratuvar destekli Ogretim yontemi ile
geleneksel 0gretim yonteminin biyoteknoloji konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda
anlamli bir fark yoktur” hipotezini test etmek icin 2 bagimsiz grup igin t-testi
yapilmistir. Bu testi yaparken dikkat edilmesi gereken nokta, kontrol ve deney
gruplarina uygulanan oOntestlerin sonuglarinin varyanslarinin esit olup olmamasina
bakilmalidir. Bu nedenle t-testi uygulanmadan 6nce Levene testi yapilmis ve bunun i¢in
asagidaki yokluk ve alternatif hipotezleri kurulmustur. Kontrol ve deney gruplarina
uygulanan Ontest sonuglarina gore uygulanan Levene testinin sonuglar1t Tablo 5’te

verilmistir.

Hy: On test bakimindan kontrol grubu ile denek grubu arasindaki varyans esittir.
H;: On test bakimindan kontrol grubu ile denek grubu arasinda varyans esit

degildir.

Tablo 5: Levene Test Sonucu.

Levene testinin degeri

0.059 0.811

Tablo 5’te goriildiigt tizere uygulanan Levene testi sonucunda p=0.811>0=0.05
oldugundan yokluk hipotezi red edilemez. Yani %95 giiven diizeyinde ©On test
bakimindan kontrol grubu ile denek grubu arasindaki varyanslarin esit oldugu

sOylenebilir. Bu durumda elde edilen iki bagimsiz grup icin t testi uygulanmistir.
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Gruplarin Ontest sonuglarina gore aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

Tablo 6’da verigmistir.

Tablo 6: Kontrol ve Deney Gruplarmin Ontest Sonuglarina Gore Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-testi Sonuglari.

Kontrol 12 8.00 2.663

0.346 22 0.733
Denek 12 7.67 2.015

Tablo 6' da goriildiigii gibi; elde edilen p degeri (p=0.733>p=0.05) 0,05
anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in yokluk hipotezi (Hy1) red edilemez. Yani %95
giiven diizeyinde ©On test bakimindan kontrol grubu ile denek grubu arasinda
biyoteknoloji konusundaki 6n bilgileri arasinda anlamli bir fark yoktur. Sekil 3’te

kontrol ve denek gruplari i¢in On testi dogru yapanlarin sayis1 verilmistir.

10 B > Dogru
= Yanlis

Dogru ve Yanlis Yapanlarin Sayist
o

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Sorular

Sekil 3: Kontrol ve Denek Gruplarina Uygulanan Ontest Sorularini Dogru Cevaplayan
Ogrencilerin Frekanslari.
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Hipotez 2

“Ortadgretim 11. Simif biyoloji dersi kapsaminda anlatilan biyoteknoloji
konusunun laboratuvar destekli islenmesinin 6grencilerin akademik basarilarina anlaml
bir katkist yoktur” hipotezini test etmek icin 12 kisilik deney grubuna ilk olarak
biyoteknolojide kullanilan yontemler hakkinda bilgilerini 6l¢mek icin bir ontest yapilip
1 hafta sonrada biyoteknoloji de kullanilan yontemler laboratuvar ortaminda 6grencilere
anlatilip son test uygulanmistir. Burada 6n test sonucunda alinan dogru sayilari ile son
test sonucunda alinan dogru sayilart iki bagimlh grup olusturmaktadir. Hy yani yokluk
hipotezinin test edilmesi i¢in uygulanacak olan test istatisti§inin parametrik ya da
parametrik olmayan bir test olup olmadigina karar vermek i¢in bu gruplarin normal
dagilima sahip olmasi gerekir. Bu amagla, Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi
yapilmistir. Buna gore, Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi i¢in olusturulan yokluk

ve alternatif hipotezleri asagidaki gibidir (Unver ve ark., 2011).

Hy: Laboratuvar destekli egitim yontemi icin 6n test grubunun geldigi yi1ginin

dagilim1 normal dagilimdir.

H;: Laboratuvar destekli egitim yontemi icin n test grubunun geldigi yi1ginin

dagilimi1 normal dagilim degildir.

Tablo 7: Denek Grubu igin On test ve Son Test Degiskenlerinin Kolmogorov- Smirnov

Uyum lyiligi Testi.
Degisken Kolmogorov-Smirnov Z p
Testi
On test grubu 0.866 0.441

Son test grubu 0.772 0.590

Tablo 7'den de goriildiigii gibi ontest grubuna uygulanan Kolmogorov- Smirnov
uyum 1iyiligi testi sonucunda p=0.441> «a=0.05 elde edildigi i¢in Hy yani yokluk

hipotezi red edilemez yani 6n test grubunun dagilimi normal dagilima sahiptir. Aym
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sekilde sontest grubuna uygulanan Kolmogorov- Smirnov uyum iyiligi testi sonucunda
p=0.590 >0=0.05 oldugu i¢in yokluk hipotezi red edilemez yani son test grubunun
dagilim1 normal dagilima sahiptir. Her grubun dagilimi normal dagilim olduguna gore 2
bagimli grup icin parametrik testlerden t testi yapilmistir. Buna gore elde edilen

sonuclar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Denek Grubuna Uygulanan BT Ontest ve Sontest Puanlarina Gore Elde Edilen
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari.

On test 12 8.00 2.66
-10.86* 11 p<0.05
Son test 12 16.92 1.83
p*<0,05

Tablo 8'den elde edilen sonuglara gore p=0.00<p=0.05 anlamlilik diizeyinden
kiiciik oldugu icin yokluk hipotezi (Ho2) red edilir. Yani %95 giiven diizeyinde
laboratuvar destekli 6gretim yontemi igin On test ve son test gruplart arasinda anlamli
bir fark oldugu sodylenebilir. Buna gore; biyoteknoloji konusunu laboratuvar destekli
Ogretim yontemi ile isleyen deney grubu 6grencilerin ontest ve sontest puanlar1 arasinda
onemli bir farklilik bulunmustur. Bu elde edilen sonuglara goére Laboratuvar destekli
Ogretim yonteminin 6grenmeye etkisi vardir. Asagidaki sekil 4 ve 5°te deney grubu icin
On test ve son test bakimindan dgrencilerin dogru ve yanlis yapanlarin frekans grafigi

verilmistir.
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Sekil 4: Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontestte Bulunan Sorulara Verdikleri Dogru
Yanlig Cevaplarin Frekanslari.

[ [
12 O vaniis

10 |

Dogru ve Yanlis Yapanlarin Sayist

o —

4 5 6 7

1 2 3 8 =l 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Sorxrular

Sekil 5: Deney Grubundaki Ogrencilerin Sontestte Bulunan Sorulara Verdikleri
Cevaplar Dogru ve Yanlis Cevaplarin Frekanslari.

Hipotez 3

“Ortadgretim 11. Simif biyoloji dersi kapsaminda anlatilan biyoteknoloji
konusunun geleneksel 6gretim yonteminin ogrencilerin akademik basarilarina anlaml

bir katkis1 yoktur” hipotezini test edebilmek igin 12 kisilik Kontrol grubuna ilk olarak
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biyoteknolojide kullanilan yontemler hakkinda bilgilerini 6l¢mek icin bir 6n test yapilip
1 hafta sonrada Biyoteknolojide kullanilan yontemler geleneksel 6gretim yontemiyle
anlatilip son test uygulanmistir. Burada 6n test sonucunda alinan dogru sayilari ile son
test sonucunda alian dogru sayilar1 olmak iizere iki bagimli grup olugmaktadir. Hy yani
yokluk hipotezinin test edilmesi i¢cin uygulanacak olan test istatistiginin parametrik ya
da parametrik olmayan bir test olup olmadigina karar vermek icin bu gruplarin normal
dagilima sahip oldugu belirlenirken Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi yapilmistir.
Buna gore Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testinin uygulanabilmesi i¢in olusturulan

yokluk ve alternatif hipotezlerimiz asagidaki gibidir (Unver ve ark., 2011).

Hp: Laboratuvar destekli egitim yontemi icin 6n test grubunun geldigi yiginin
dagilim1 normal dagilimdir.
H;: Laboratuvar destekli egitim yontemi icin On test grubunun geldigi yi1ginin

dagilim1 normal dagilim degildir.

Tablo 9: Kontrol Grubu i¢in Ontest ve Sontest Degiskenlerinin Kolmogorov- Smirnov

Uyum lyiligi Testi.
Degisken Kolmogorov-Smirnov Z p
On test grubu 0.638 0.810
Son test grubu 0.981 0.291

Tablo 9'da da goriildiigii gibi Ontest grubuna uygulanan Kolmogorov uyum
1yiligi testi sonuglarina gore p=0.810> 0=0.05 oldugu i¢in Hy yani yokluk hipotezi red
edilemez ve 6n test grubunun dagilimi normal dagilima sahiptir. Ayn1 sekilde Son test
grubu i¢in p=0.291 >0=0.05 oldugu i¢in yokluk hipotezi red edilemez yani son test
grubunun dagilimi da normal dagilimdir. Her grubun dagilimi normal dagilim olduguna
gore 2 bagimli grup igin parametrik testlerden t testi yapilmistir (Unver ve ark., 2011).

Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 10'da verilmistir.
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Tablo 10: Kontrol Grubu icin Ontest ve Sontest Sonuglarina Gore Elde Edilen
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari.

On test 12 7.67 2.015
-5.118% 11 p<0.05
Son test 12 12.67 2.640
p*<0,05

Tablo 10'dan elde edilen sonuglara gore p=0.00<0=0.05 oldugu i¢in yokluk
hipotezi (Ho3) red edilir. Yani %95 giiven diizeyinde geleneksel 6gretim yontemi i¢in
on test ve son test gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Geleneksel 6gretim
yonteminin 6grencilerin biyoteknoloji konusunu 6grenmesinde etkisi vardir. Asagidaki
sekil 6 ve 7’de kontrol grubu i¢in On test ve son test bakimindan 6grencilerin dogru ve

yanlis yapanlarin sayisi verilmistir.

12 [ Dogru
= (| Yanlig

Dogru ve Yanlis Yapanlarin Sayisi

: LT |

1 2 3 a 5 6 7 8 =l 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Sorulax

Sekil 6: Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontestte Bulunan Sorulara Verdikleri Dogru
ve Yanlis Cevaplarm Frekanslari.
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Sekil 7: Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sontestte Bulunan Sorulara Verdikleri
Dogru ve Yanlis Cevaplarin Frekanslart.

Hipotez 4

“Ortadgretim 11. Siif dgrencilerinin zihinsel gelisim seviyelerinin etkisi kontrol
altina alindiginda, laboratuvar destekli Ogretim yontemi ile geleneksel yontemin
biyoteknoloji konusunun o6grenilmesine etkileri arasinda anlamli bir fark yoktur”
hipotezinin test etmek icin 2 bagimsiz grup icin t-testi yapilmistir. Bu testi yaparken
dikkat edilmesi gereken nokta gruplar arasindaki varyanslarin esit olup olmadiginin
kontrol edilmesidir. Bu amacla uygulanan Levene testi i¢cin asagidaki yokluk ve

alternatif hipotezleri olusturulmustur.

Hp: Son test bakimindan kontrol grubu ile denek grubu arasindaki varyans esittir.

H;i: Son test bakimindan kontrol grubu ile denek grubu arasinda varyans esit degildir.

Tablo 11: Levene testi Sonucu.

0.044 0.837
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Son test bakimindan kontrol grubu ile denek grubunun sonuglarina gore
uygulanan Levene testinin sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir. Tablo 11'den de goriilecegi
tizere Levene testi i¢in olusturulan yokluk hipotezi p=0.837>0=0.05 oldugu i¢in red
edilemez, yani %95 giiven diizeyinde son test bakimindan kontrol grubu ( geleneksel
yontem kullanilan) ile denek grubu (Laboratuvar yontemi kullanilan) arasindaki
varyanslarin esit oldugu sdylenebilir. Bu durumda kontrol grubu ve deney grubunun
sontest sonucglarina gore t testi uygulanabilir. Yapilan t-testi sonuglar asagidaki

tablodaki gibidir.

Tablo 12: Denek ve Kontrol Grubuna Uygulanan Sontest Puanlarina Gore Aritmetik
Ortalama, Standat Sapma ve t-testi Sonuglart.

Kontrol 12 16.92 1.832
4.582% 22 p<0,05
Deney 12 12.67 2.640
p*<0,05

Tablo 12’ye gore p degeri, 0.05 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu i¢in yokluk
hipotezi (Ho4) rededilir. Kontrol grubu ile denek gruplarinin sontest sonuglarina
istinaden %95 giiven diizeyinde anlamli bir fark olugsmustur. Deney grubu
ogrencilerinin Ontestte aldiklar1 basar1 8.00 iken sontestte 16.92°ye yiikselmistir.
Kontrol grubunda ise basari puanmi Ontestte 7.67 iken sontestte 12.67’ye yiikselmistir.
Sekil 8’de Kontrol ve denek grubundaki 6grencilerin sontestte sorulara verdikleri dogru

cevaplarin frekanslart verilmistir.
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Sekil 8: Kontrol ve Deney Gruplarina Uygulanan Sontest Sorularina Verilen Dogru
Cevaplarin Frekanslari.

Her iki grubun sontest sonuglar1 incelendiginde kontrol grubunun Ontest-sontest
sonuclarinin ortalamasi incelendiginde % 38.33” ten % 63.33’e yiikselirken, deney
grubunun Ontest-sontest sonuglari incelendiginde ise %48’den % 84.58’ e yiikselmistir.
Ancak yapilan calisma sonucunda, deney grubuna uygulanan laboratuvar destekli
egitimin kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili oldugu
asikardir. Asagidaki Sekil 9’da denek ve kontrol gruplari i¢in On test ve son test
sonuclarina gore Ogrencilerin 100 iizerinden aldiklar1 basari puanlarinin ortalamasinin

grafigi verilmistir.
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Sekil 9: Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Ontest ve Sontest Sonuclara Gore
Elde Edilen Basar1 Puanlarinin Ortalamalari.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen verilere ait

sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonucg ve Tartisma

Bu arastirmada; laboratuvar yontemi ve geleneksel diiz anlatim yontemi ile
Ogretimin, 11. Simf Biyoloji dersinde 6grenci basarisi iizerindeki etkileri saptanmistir.
Biyoteknoloji’de kullanilan yontemlerin 6grenilmesinde laboratuvar destekli dgretim
yonteminin etkisi, geleneksel yontemle karsilastirilmistir. Bunun icin Ontest-sontest

kontrol gruplu deneysel desen kullanilmaistir.

Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu ile laboratuvar destekli
Ogretimin uygulandigi deney grubunun 6n test sonuglarinin analizine gore, dgretime
baslamadan ©nce Ogrencilerin uygulama yapilacak konu ile ilgili bilgileri arasinda
anlamli bir fark yoktur. Bu baglamda &grencilerin Biyoteknoloji iinitesinde anlatilan
transformasyon, LB ekimi, Plazmit DNA izolasyonu, DNA kesimi ve ligasyon konular1

hakkindaki bilgi diizeyleri birbirine yakindir.

Geleneksel yontemin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin ontest-sontest
Basar testi sonuglarina gore 6grencilerin 6grenme durumlart % 38,33’ten % 63,33’e
yiikselmistir. Elde edilen verilere dayanarak kontrol grubunda geleneksel anlatim
yontemi kullanilan  6grencilerin = 0grenme durumlarinda anlamli  bir farklilik

olusturmaktadir.

Laboratuvar destekli 6gretim yontemiyle ders isleyen deney grubunun Ontest-
sontest Basari testi sonuglarina gore 6grencilerin 6grenme durumlar1 %48’den %84,58’e

yiikselmistir. Bu yiikselme deney grubundaki Ogrencilere uygulanan laboratuvar
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destekli 6gretim yOnteminin &grencilerin 6grenme durumlarinda anlamli bir farkliliga

neden oldugunu gostermektedir.

Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu ile Laboratuvar yonteminin
uygulandig1 deney grubunun Ontest ve sontest sonuglarina bakilarak her iki yonteminde
ogrencilerin konuyu &grenme basarisi lizerinde etkisi oldugu aciktir. Ancak her iki
grupta ilk duruma gore Ogrenme durumlarinda bir yiikselme oldugu gozlense de
Laboratuvar yontemi ile 6gretimin Ogrencilerin 0grenme durumlarim daha fazla
etkiledigi asikardir. Denek grubunun laboratuvar ortaminda yaparak yasayarak

yontemiyle gerceklestirdigi 6grenmeye gore daha etkilidir.

Laboratuvar destekli 6gretim yonteminin kullanilmas1 6grencilerin Biyoteknoloji
konusunda kullanilan terimlerin ve yontemlerin 6grenilmesinde daha etkilidir.
Laboratuvar destekli Ogretiminin, geleneksel Ogretim yontemine gore Ogrenci
basarisinda daha etkili oldugu vurgulanarak, geleneksel 6gretim yontemiyle konuyu
Ogrenen Ogrencilerin 6grenme durumlari, bilgiyi tam olarak kavrayamayip ezber

diizeyinde oldugunu saptamistir (Telli ve ark., 2004).

5.2. Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak gelistirilen

Oneriler agagida verilmistir:

1. Biyoteknoloji alaninda meydana gelen degisim ve gelismeler son yillarda 6n plana
cikmustir. Ulke olarak bizimde bu bilimsel degisime ve gelisime ayak uydurmamiz icin
ogrencilerimize konu ile ilgili bilimsel bilgiye sahip olmalar i¢in laboratuvar destekli

egitimin verilmesiyle olabilir.

2. Biyoteknoloji insan sagligindan cevreye kadar bircok alam etkileyen bir konudur.
Yapilan arastirmalar ve elde edilen yeni buluslar insanlarin dikkatini ¢ekmekte ancak bu
konuyla ilgili bilgiler egitim kurumlarindan daha ¢ok medyadan gelmektedir. Bu

nedenle gelecegimizi cok fazla etkileyebilecek bu konu hakkinda tarafsiz ve dogru
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bilgilere sahip bireylerin yetistirilmesi ancak egitim kurumlariyla olabilir. Egitim
kurumlar tarafindan verilen bu bilgilerin kalici, tarafsiz ve kullanilabilir olmasi bu konu
gibi Biyoloji alanindaki diger konularin da geleneksel yontemin disina ¢ikilarak 6grenci
merkezli egitimiyle olacaktir. Bu nedenle hazirlanan egitim programlarinda laboratuvar

temelli 6gretim yontemine daha ¢ok yer verilmelidir.

3. Ulkemizdeki Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina, ortadgretim miifredatina
uygun, basit ara¢ gereglerle biyoteknoloji konusu ile ilgili bircok deneyin nasil

yapilacagi konusunda egitim verilebilir.

4. Ogretmenlere biyoteknoloji ve uygulamalar ile ilgili yeterliliklerini arttirabilmek,
yeni ve degisik calismalan takip edebilmeleri icin hizmet ic¢i kurslar ve egitimlerin

verilmesi saglanabilir.

5. Laboratuvarlarda yapilan deneylerin basarili bir sekilde uygulanmasi ve yapilan
calismanin sonunda amaca yonelik 6lgme degerlendirme yapilabilmesi ve geri doniitler
verilebilmesi icin siiflarin kalabalik olmamasina dikkat edilmelidir(Baran ve Dogan

2004).

6. Ogrencilerin yaparak yasayarak, kalici ve anlamli 6grenmelerini saglamak igin
Biyoloji 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina bilimsel arastirmalar, proje ¢alismalari

ve deneysel caligmalar hakkinda uygulamali egitim verilmelidir.

7. DNA izolasyonu, Transformasyon, Agaroz Jel Elektroforez gibi Molekiiler genetik
ve Biyoteknoloji yontemleri diinyada bir¢cok iilkede ortadgretim Biyoloji
laboratuvarlarinda Ogrencilere uygulamali olarak gosterilmektedir. Hizla gelisen
Biyoteknoloji alaninda iilke olarak bizimde bir yere sahip olabilmemiz i¢in okullardaki

laboratuvarlarin donanimini artirmali ve gerekli malzemeler temin edilmelidir.

8. Pek cok iilke okullarinda biyoteknoloji alanina yonelik teknoloji ve uygulamalari
yayginlastirmak i¢in ¢aligmalar yapmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin bu alanda daha yolun
basinda oldugu goriilmektedir. Bu yonlii caligmalara hiz verilmesi buna paralel olarak
da lise miifredatinda “Biyoteknoloji” konularinin kapsaminin genisletilmesi ve

geleneksel anlatim yonteminden uzaklasarak daha fazla laboratuar uygulamalarina yer
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verilmelidir. Bununla birlikte biyoteknoloji alanindaki bilgi birikiminin arttirilabilmesi
ve toplumsal boyutta bilinglenmenin saglanabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmali

ve konuya iliskin destek programlar hazirlanmalidir (Ozcan, 2007).
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EKLER

EK.1. DENEY GRUBUNA UYGULANAN PROTOKOLLER

Biyoteknoloji’de kullanilan yontemleri laboratuvar ortaminda uygulamali olarak

gostermek icin asagidaki deney plani hazirlanmustir.

DENEY PLANI

1. Transformasyon

2. LB ekimi

3. Plasmid izolasyonu

4. DNA kesimi

5. Ligasyon

6. Transformasyon

1. Transformasyon

1. 1 pl plazmit DNA 100 ul kompetant hiicresi ile karigtirilir.

2. Plazmit DNA ve kompetant hiicre karisimi buzda 30 dakika inkiibasyona
birakilir.

3. 42°C’ deki su banyosunda 20 saniye bekletilir. Hemen ardindan 30 saniye buzda
bekletilir.

4. Plazmit DNA ve kompetant hiicre karisiminin iizerine antibiyotik iceren 1 ml LB
besiyerine eklenir.

5. Santrifiijde, 200 rpm 37 ‘C’ de 1 saat inkiibasyona birakilir.

6. Icinde antibiyotikli agar besin bulunan petri kaplarina ekim yapilir ve gece boyu

37C inkiibasyona birakilir.

2. LB ekimi

1.

Gece boyu antibiyotikli agar besin bulunan petri kaplarinda birakilan hiicreler
biiyiiyerek koloni olustururlar.

Bu kolonilerden ortalama biiyiikliikteki bir koloni segilir.

Oze ucu ile 50 ml falkon tiip icinde, 10 ml LB (antibiyotik iceren) ortama ekilir.
Santrifiijde 225 rpm 37 °C de gece boyu biiylimeye birakilir.



66

3. Plazmit DNA izolasyonu

1. Siv1 besi yerinde gece boyu biiylimeye birakilan hiicreler 4000rpm’ de 5 dakika
25 °C de santrifiij edilir.

2. Ustiinde kalan s1v1 uzaklastirilir ve pellet(¢okelti) kalir.

3. Kalan ¢okelti 250 pl Resuspension tamponu eklenerek coziiliir ve tiiplere
aktarilir.

4. Uzerine hiicreleri par¢alamak icin 250 pl lizis soliisyonu eklenir

5. Biraz karistirilir ve iizerine lizis tamponunun DNA’y1 parcalamasini engellemek
icin 350 pl notralize tamponu eklenir.

6. Hiicre parcalarin1 ve DNA’y1 ayirmak icin. 13 000 rpm de 5 dakika santrifiij
edilir.

7. Ustte kalan yaklagik olarak 600 ul’ lik siv1 spin tiiplerine aktarilir.

8. Spin tiiplerindeki s1vi, 13000 rpm de 1 dakika santrifiij yapilir.

9. Tiipiin altinda kalan s1v1 dokiiliir.

10. Aymt tiip icerisinde kalan ¢okelti iizerine 500ul yikama soliisyonu eklenir.

11. Yikama soliisyonu ile ¢okelti, 13000 rpm de 1 dakika santrifiij edilir.

12. Toplama tiipiiniin iist kisminda kalan s1v1 uzaklastirilir ve 13000 rpm’ de bir kez
daha cevrilir.

13. Kalan soliisyonu uzaklastirmak i¢in spin tiiplerinin alt kism1 1.5 ml’ lik tiiplere
aktarilir.

14. Ustiine 50 ml Elution tamponu eklenir. Bu tampon tiipte kalan plazmit DNA’
sina baglanarak filtreden ayirir ve dibe ¢oktiiriir.

15.25 C de 2 dakika bekletilir.

16. 13000 rpm de 2 dakika santrifiij edilir.

17. Tuptin altinda kalan sivi Plazmit DNA’ dir. S1vi alinir ve sonraki islemler igin -

20 'C de saklanir.

4. DNA kesimi
1. Vektor ve yerlestirilen kisimlarin olusturulmasi i¢in 2 izole edilmis plazmit
DNA’ s1 secilir ve hazirlanir.
2. Parcalarin 6zgiil kesim noktalarina denk gelen enzimler secilir (Bu asama icin
Ecorl-HF ve Pstl secilmistir).

3. Asagida verilen tablodaki degerlere gore karisim hazirlanir.



Plazmit tist kismi: 500 ng Plazmitin vektor kismi: 500 ng
EcoRI-HF: 1ul EcoRI-HF: 1ul
Pstl: 1ul Pstl: 1ul
10X NEBuffer 2: 5 pul 10X NEBuffer 2: Sul
100X BSA: 0.5ul 100X BSA: 0.5 ul
H,O0: 50ul  HO: 50 ul
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4. Hazirlanan karisim 37 "C de 10 dakika bekletilir ve sonra 80 ‘C konularak enzim

inaktif edilir.

5. Ligasyon

Asagida tabloda verilen degerlere gore karisim hazirlanir.

Part digestion: 2 ul
Vector Plasmid digestion: 2 ul
10X T4 DNA Ligaz Tamponu: 2 pl
T4 DNA Ligaz: 1 ul
H,O: 11 ul

inaktif edilir.

transformasyon prosediirii tekrar uygulanir.

. Hazirlanan karigim 37 'C de 10 dakika bekletilir ve sonra 80 'C konularak enzim

Karisimdan 2 pl ve kompetant hiicreden 100 pl alinarak kanstirihir ve
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EK.2. BIYOTEKNOLOJi KONUSU iLE iLGIiLi BASARI TESTI

Ad-Soyad:
Sinif:

Numara:

YONERGE:

Bu test 20 coktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Her soru esit puan degerindedir.
Toplam cevaplama siireniz 45 dakikadir. Yanlis cevap sayisi dogru cevap sayisini

etkilemeyecektir. Cevaplari soru kagidi iizerine isaretleyiniz.

BASARILAR...

1. Genetik klonlama deneyleri yapilirken;
1. Plazmitler
I . Enzimler
III. DNA molekiilii

Yukarida verilen yapilarin hangisi/hangileri kullamilabilir?

A)Yalmz III
B)Ivell

C) I velll
D) I ve IIT
E) L1I ve III

2. Bitkilerin genleri degistirilerek farklh ozelliklere sahip bitkiler iiretmek
miimkiindiir.

I. Kimyasal ilaca dayanikl bitki

II. Uzun Omiirlii bitki

III. Boceklere direncli bitki

IV. Besin degeri artirilmis bitki
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Genetigi degistirilmis bu bitkiler yukaridaki o6zelliklerden hangilerini kazanms

olabilir?

A)Ivell

B) 11 ve III

C) LI ve III

D) I1, Il ve IV
E) LIL, III ve IV

3.Bakterilerde kendi kalitsal materyali disinda halkasal yapihh DNA molekiiliine
sahip olabilir. Bu yap1 asagidakilerden hangisidir?

A) Kromozom

B) Kromatid

C) RNA

D) Plazmit

E) Vektor

4. Rekombinant DNA molekiillerinin uygun bir konak hiicreye sokularak orada
cogaltilmasi islemine genetik klonlama denir.

Buna gore;

I. Baz1 hormonlarin tiretiminin saglanmasi
II. Bazi enzimlerin iiretiminin saglanmasi

II1. Boceklere direncli bitkilerin iiretilmesi

Yukaridaki olaylardan hangilerinde gen klonlamasi yontemi kullamhr?
A) Yalmz I
B) Yalniz 11
C) Yalniz 111
D) I ve III
E) LII ve III

I. Mikroenjeksiyon
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II. Hiicre zarinda gegcici deliklerin olusmasini saglama

III. Kontrol (Geri)¢aprazlama

Yukaridaki yontemlerden hangileri DNA’larin hiicreye aktarimim saglar?

A) Yalmz I
B) Yalniz 111
C)Ilvell
D)I ve II1

E) LII ve III

6. Gen klonlama: Bir genin bircok kopyasini olusturma ve izolasyonunu ifade eder.
Buna gore; gen klonlamasi calismalarinda asagidaki asamalardan hangisi en son

gerceklestirilir?

A) Olusturulan rekambinant DNA’nin sicaklik soku ile alic1 hiicreye aktarilmasi
B) Klonlanacak genin ve vektoriin ayn1 restriksiyon enzimi ile kesilmesi

C) Ilgili geni tastyan DNA’nn saf olarak elde edilmesi

D) Klonlanacak genin yerinin belirlenmesi

E) Klonlanacak gen DNA’sinin vektor DNA’s1yla birlestirilmesi

7. Asagidaki enzimlerden hangisi hedef geni vektor DNA’s1 ile birlestirmek

amaciyla kullamlir.

A) Restiriksiyon endoniikleaz
B) Fosfataz

C) Proteaz

D) DNA ligaz

E) Helikaz

8. Gen klonlamasinda aktarilacak genin ¢ogaltilmasinda konak hiicre kullanilir.

Buna gore asagidakilerden hangisi genetik klonlama icin kullamlamaz?
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A) Bakteriler
B) Viriisler
C) Hayvanlar
D) Mantarlar
E) Bitkiler

9. Seker hastalar1 icin bol miktarda insiiliin gereklidir. insiilin hormonunun endiistriyel
iiretimi icin E.coli bakterilerine insan hiicresinden gen aktarimi yapilir ve bu sekilde
genetigi degistirilmis mikroorganizmalar elde edilir.

Buna gore soz konusu uygulama sirasinda ilk asagidakilerden hangisi uygulanir?

A) Plazmit DNA izolasyonun yapilmasi

B) insan hiicresinden insiilin sentezini gergeklestiren genin izole edilmesi
C) Insiilin genini tagtyan plazmitinbakteriye aktarilmasi

D) E.coli bakterisinden plazmit DNA izolasyonun yapilmasi

E) Rekombinant DNA iceren E.coli bakterilerin uygun besi yerinde ¢ogaltilmast

10. Baz1 kimyasal maddeler ve enzimler ile canli hiicrelere ait hiicre zar1 veya hiicre
duvariin parcalanip DNA’nin ortaya cikarilmasma DNA izolasyonu denir.
Buna gore asagidakilerden hangisi DNA izolasyonu gerektirmeyen biyoteknolojik

bir ¢calismadir?

A) Adli tip ¢calismalarinda

B) Biiyiime hormonu iiretimi

C) Interferon iiretimi

D) Kalitsal hastaliklarin tedavisi ve teshisinde

E) Hiicre boliinmeleri

11. Genetik klonlama sirasinda ilgili genin DNA’daki yeri belirlendikten sonra
yapilmasi gereken ilk asagidakilerden hangisidir?
A) Ilgili genin izole edilmesi
B) ilgili genin vektor DNA’s1yla birlestirilmesi
C) Rekombinant DNA’nin alic1 hiicreye soguk sicak soku ile aktarilmasi

D) Ilgili genin restriksiyon endoniikleaz enzimi ile kesilmesi
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E) Rekombinant DNA igeren bakterilerin uygun besi yerinde ¢ogaltilmasi

12. Asagidakilerden hangisi gen klonlanmasinda kullanilabilecek enzimlerden

degildir?

A) DNA polimeraz

B) DNA ligaz

C) Alkalin Fosfataz

D) Restriksiyon endoniikleaz

E) Proteaz

13. DNA parcalarimin aktarilmasinda kullanilan vektorlere, asagidakilerden

hangileri drnek olarak verilebilir?

A) Protist ve hayvan hiicresi DNA’lart
B) Plazmit ve viriis DNA’lar

C) Mantar ve bitki hiicresi DNA’lar1
D) Bitki ve bakteri DNA’lar

E) Hayvan ve viriis DNA’lar1

14. Asagida klonlama adimlar1 verismistir.
I. Ilgili geni tastyan konak hiicrelerin digerlerinden ayrilmasi
II. DNA parcalarinin vektorle birlestirilmesi
III. DNA izolasyonu
IV. Vektoriin bakteriye aktarilmasi

V. Ilgili geni tastyan hiicrelerin cogaltilmasi

Bu adimlarin olusum sirasina gore bastan sona dizilisi asagidaki seceneklerin

hangisinde dogru verilmistir?

A) LILIILIV,V
B) LIV IILILV
O) ILLILIV,V
D) 11, lILIV,V,I
E) ILILIV,V,I
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15. flgili geni tasiyan plazmiti alan bakterileri, alamayan bakterilerin secilmesi

naslil gerceklestirilir?

A) Antibiyotikli ortama bakteri ekiminin yapilmasi
B) Mikroskopta bakterilerin incelenmesi

C) Antibiyotiksiz ortama bakteri ekiminin yapilmasi
D) DNA izolasyonun yapilmasi

E) Bakteriler Gram boyamasinin yapilmasi

16. Rekombinant DNA teknolojisinde, DNA molekiiliiniin izolasyonunda

kullanilan iki enzim asagidaki seceneklerin hangisinde dogru verilmistir?

A) DNA polimeraz- DNA ligaz

B) DNA helikaz- Alkalin fosfataz

C) Alkalin fosfotaz- DNA ligaz

D) Restriksiyon endoniikleaz- DNA Ligaz
E) DNA ligaz- DNA polimeraz

17. Sicak-soguk su sokuyla bakterilerin hiicre zarindaki porlarin genislemesiyle

rekombinant DNA, bakteri hiicresine girer.
Yukarida verilen tammm asagidaki kavramlardan hangisidir?

A) Konjugasyon

B) Mikroenjekssiyon
C) Transdiiksiyon
D) Transformasyon

E) Eletroporasyon

18. Baz1 bakterilerde ana DNA dan baska halka seklinde olan kiiciik DNA lardir.
Plasmidlere farkli genlerin eklenmesi ile bakteri farkli 6zellikler kazanir. Buna gore

asagidakilerden hangisi plazmit DNA’ya ait 6zelliklerden biri degildir?

A) Kiigiiktiir
B) Genellikle tek bir veya birka¢ gen tasiyabilecek yapilardir
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C) Daireseldir
D) Tek zincirlidir

E) Tek replikasyon merkezi tagir

19. Okaryot canhlara ait hiicrelerden DNA izolasyonu sirasinda mRNA’dan DNA

elde etme icin asagidaki yapilardan hangisinden faydalanilir?

A) Bakteriler
B) Pironlar

C) Plazmitler
D) Retroviriisler

E) Protistler

20. DNA ligazlar, laboratuvarda rekombinant DNA dizileri olusturmak ig¢in
vazgecilmez birer aractir. Buna gore DNA ligazlarin rekombinant DNA

teknolojisindeki gorevi asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A) Transfer edilecek geni niikleotitlere kadar pargalamak
B) istenilen genin kesilerek DNA’dan ayirmak
C)Bir DNA molekiiliiniin 3' hidroksil ucu ile bir digerinin 5' fosfat ucu arasinda

bir fosfodiester bag olusturmak.

D) Rekombinant DNA’nin alic1 hiicreye aktarilmasini saglamak

E) Gen tasiyan DNA’nin saflastirilmasin saglamak



