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Okul 6ncesi donem, bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri, iletisim bigimleri ve farkliliklara
yonelik tutumlarinin sekillenmeye basladigi kritik bir gelisim donemidir. Bu arastirmanin
amacl, 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet kalip yargilari, farkliliklara saygilar
ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Orneklem, Ankara ilinde okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 338
cocuktan olugmaktadir. Veri toplama amaciyla genel bilgi formu, Sivgin (2015) tarafindan
gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilarmi Olgme Araci, farkliliklara saygi
diizeylerini 6l¢mek amaciyla Ekmisoglu (2007) tarafindan gelistirilen Farkliliklara Saygi
Olgegi, iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla Onder, Dagal ve Salli (2015) tarafindan
gelistirilen 5-6 Yas Cocuklar1 igin Iletisim Becerileri Olgegi (OCIBO) kullanilmustir.
Verilerin analizinde Oncelikle normallik varsayimi  Kolmogorov-Smirnov testi ile
degerlendirilmis ve carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Normallik ve varyans
homojenligi saglanan veriler i¢in parametrik testler, saglanmayan veriler i¢in ise non-
parametrik testler kullanilmustir. iki grup karsilastirmalarinda Bagimsiz Orneklemler t-Testi
ve Mann-Whitney U Testi, li¢c ve daha fazla grup karsilagtirmalarinda ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Analizler sonucunda etki
biiytikliikleri de raporlanmistir. Arastirma bulgularina gore, demografik degiskenler ile
toplumsal cinsiyet kalip yargilari, farkliliklara saygi ve iletisim becerileri arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 6l¢egi toplam
puant ile iletisim becerileri 6lgegi toplam puani arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
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bir iliski tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, erken cocukluk déneminde toplumsal
cinsiyet algisinin iletisim becerileri ile iligkili olduguna, ancak farkliliklara saygi ve iletisim
becerileri agisindan anlamli bir farklilik goriilmedigine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler  : Okul 6ncesi, toplumsal cinsiyet, kalip yargi, farkliliklara
saygl, iletisim becerileri

Sayfa Adedi : xix +190

Danigsman : Prof. Dr. Fatma Tezel SAHIN
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ABSTRACT

The preschool period is a critical developmental stage during which individuals’ gender
roles, communication styles, and attitudes toward differences begin to take shape. The aim
of this study is to examine the relationship between gender stereotypes, levels of respect for
differences, and communication skills among 5-6-year-old children. The study employed a
correlational survey model. The study group consisted of 338 children attending preschool
education institutions in Ankara. For data collection, a general information form, the Gender
Stereotype Measurement Tool developed by Sivgin (2015), the Respect for Differences
Scale developed by Ekmisoglu (2007) to measure levels of respect for differences, and the
Communication Skills Scale for 5-6-Year-Old Children (OCIBO) developed by Onder,
Dagal, and Sall1 (2015) to measure communication skills were used. In the data analysis, the
normality assumption was initially assessed using the Kolmogorov-Smirnov test, and
skewness-kurtosis values were examined. Parametric tests were used for data that met
normality and homogeneity of variance assumptions, while non-parametric tests were used
for data that did not meet these assumptions. Independent Samples t-Test and Mann-Whitney
U Test were used for comparisons between two groups, and One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) and Kruskal-Wallis H Test were used for comparisons among three or more
groups. Effect sizes were also reported in the analyses. According to the research findings,
no significant relationship was found between demographic variables and gender
stereotypes, respect for differences, and communication skills. However, a positive and
statistically significant relationship was identified between the total score of the gender
stereotypes scale and the total score of the communication skills scale. The results indicate
that gender perception in early childhood is related to communication skills, but no
significant difference was observed in terms of respect for differences and communication
skills.

Vil



Key Words : Preschool, gender, stereotypes, respect for differences,
communication skills

Page Number : xix +190

Supervisor : Prof. Dr. Fatma Tezel SAHIN

viii



ICINDEKILER

TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI IZIN FORMU.......cccovcvrerrrerrrerrrensenes i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI ....cociitereenerenesessesesssessssesesssnns i
JURI ONAY SAYFASL...uooeuererrreeesseresessssssesesssssssssesesssssssssessssessssssessssesssans iii
TESEKKUR.....eueeeeeieeeercrerssessssssssssesessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssessssssses iv
OZ aeverrcrcersronoree SR O ... AW . ........ocoovrersroncoserss A
ABSTRACT ...eeevrrvrreensanssesesssssssessesessessessssssssssssesssssssssessessssessssssasessesessesseses vii
ICINDEKILER ... eeeeeecteeneeresesessssssssssssesesesesssssssssssessssssssssssssesssssssssssssssens ix
TABLOLAR LISTEST ...cvveeitreeeteeeserseeesssesessssssssessessssssssessessssssessssessses xiii
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI......cocoervtneinenneenenerescsesene. Xix
BOLUM L....uieeeeiectrenessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssessessssssssesss 1
GIRIS oceveeeretieneeeeeeeeeesssssesesssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasassssssssssssssssenes 1
1.1. Problem DUTIUINU c...cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1.2. Arastirmanin Amaci weeed
1.3. Arastirmanin Onemi e
1.4, VArSAYIMIAT ..cuuueeiiiiiinniicsissnniesssssnniccsssssscsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 7
1.5. SurhhiKlar.........eeeceenneeeeecnnnnnen. 8
BOLUM IL....cuvoeereecusrecssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssessssssssesss 9
KAVRAMSAL CERCEVE ......oouveeteeeeeesesssessssessssssessssesssssssessssssesssssssesenss 9
2.1. Toplumsal Cinsiyet KalP Yarglari.......cceceeeeeseressessesessessessssesssessessssessesessesssesseses 9

X



2.1.1. Toplumsal Cinsiyet Kahp Yargilari ile T1gili Kuramlar.........co.coeeeeesreeeseesesenens 10
2.1.1.1. PSikanalitik Kur@m.............ucueeceneeesuevcuensnecnsnensnncsnensnccssessssecanees 10

2.1.1.1. SOSYAl OFFENME KUFAML creeeeeeevevvererererererereressresesssssssssssssssssens 11

2.1.1.2. Bilissel GeliSim KU AL o.aaa..cccnnnnennnaennieieesissssssnnsssssccssssssnssssssssens 13

2.1.1.3. Toplumsal Cinsiyet SEmMa KU QML .........uc.cuueeeesueevosersossvrssssarssssanes 14

2.1.2. Erken Cocukluk Doneminde Toplumsal Cinsiyet Kalp Yargilari ......... 15
2.2.Farkhliklara Saygi Kavram 16
2.2.1. Erken Cocukluk Doneminde Farklihklara Saygi Becerileri........ccouuee.... 18

2.3. letisim ve Iletisim Becerileri 18
2.3.1. Tletisim Becerileri 20

2.3. 1.1, SGZLii TICHSIN ceevvnercrrecrcrescreresseresssessssesessssesssssssssssssssssssssssssesssses 20

PRI R ) L 21

2.3.1.3. Kendini Tanima ve Kending ACHI.........ceeeeeeereueeeeeeeeeeersssanneeeenees 21

2.3. 1.4 EMPQALicnnnnannnnenoosnorossonossaniossnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 22

2.3.1.5. SOZSUZ TICHSIM «.cuuvnencrnnerrscrrsiasssrsesssssssssssssssssssssssssssssassssssssssss 22

2.3.1.6. Etkili Tepki Verebilme...........ueeeeeueerosuercsvuercssnencsssesssssnessnsessannes 24

2.3.2. lletisim Engelleri 24

2.3.3. Erken Cocukluk Déneminde fletisim Becerileri ..........ccoeueererereererenerenennes 25

2.4. Yurt ici ve Yurt Disinda Yapilmis TIgili Arastirmalar..........c.ceeeeeeencreneesesenenns 27

2.4.1. Erken Cocukluk Déneminde Toplumsal Cinsiyet Kahp Yargilar ile flgili

Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

27

2.4.2. Erken Cocukluk Déneminde Farkhliklara Saygi ile Tlgili Yurt i¢i ve Yurt

Disinda Yapilan Arastirmalar .......ceeeecccccneicsssnniccsssnnnncsssnssecssnnes

2.4.3. Erken Cocukluk Déneminde Iletisim Becerileri ile Tlgili Yurt Ici ve Yurt

Disinda Yapilan Arastirmalar 47
1370 D10J.% 0 1 0 (PSR 57
YONTEM...uoeerrererenereneseessssesesssesesesesessssssssssssesssssssssessssasssessessssssssssssssssase 57



3.1. Arastirmanin Modeli .57

3.2. Evren ve Orneklem w57
3.3. Veri Toplama Araclar 59
3.3.1. Genel Bilgi Formu 59
3.3.2. Toplumsal Cinsiyet Kahpyargilarim Ol¢me Araci .59
3.3.3. FarkliKIara Sayg1i OICeHi «.....ceeererrereresreressssesesessssssessssssssssesssssesessesssnses 60
3.3.4.5-6 Yas Cocuklar Icin Tletisim Becerileri Olce@i......c.ceerrurererererenrerererenene 61

3.3.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarinin Giivenirlik Sonuglari

............................... .62
3.4. Verilerin Toplanmasi .64
3.5. Verilerin ANAliZi........cueeeenueeniniiniininienictintenennennesecseessessesseessesssesssessesssessassnens 64
BOLUM IV .uuieinciiisnsissssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenss 70
BULGULAR ...uuucoieiiiinticcinteecssntencsssstesssssnesssssessssssssssssassssssessssssesssssassssssene 70

4.1. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilarina iliskin

Bulgular .......ccoceievvueicicnnecnnns 70
4.2. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Farkhihiklara Saygilarina Mliskin Bulgular........ 84
4.3. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin iletisim Becerilerine iliskin Bulgular................ 99

4.4. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalp Yargilan ile
Farklhihklara Saygilar1 Arasindaki iliskiye Tliskin Bulgular............ceeeueeueeesuesesessesene 112

4.5. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar ile Tletisim
Becerileri Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular 114

4.6. Bes-Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Farkhiliklara Saygilar Ile Tletisim Becerileri

Arasimdaki Tliskiye THSKin BUIGUIAT ........cceeueeeeererereresresesssesessssesesesssessssessssssssssesesssssens 115
BOLUM V ..uocerenesesnssnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassans 118
SONUC, TARTISMA VE ONERILER .....cuououieeeeeenenenenensseseseseessssenes 118
5.1 SONUC Ve TAItISINA...cccceeeiiieiinirrnnrneerteececssssssnnssssseccsssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssassssssssns 118

xi



5.1.1. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilarina
fliskin Sonu¢ ve Tartisma 118

5.1.2. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Farkliiklara Saygilarna iliskin Sonu¢

VE TANTISINA covveeeiiiiiiiiiinnrsnneniiiccssisssssssssssecsssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssens 122

5.1.3. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Iletisim Becerilerine iliskin Sonuc ve
TartISma......eeeeeeeeecccccnneeeeecees 125

5.1.4. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilari ile
Farkhihklara Saygilar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin Sonu¢ ve Tartisma........... 128

5.1.5. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar ile
fletisim Becerileri Arasindaki iliskiye iliskin Sonuc ve Tartisma................... 129

5.1.6. Bes- Alti Yas Grubu Cocuklarin Farkhliklara Saygilan ile Tletisim

Becerileri Arasindaki iliskiye Iliskin Sonu¢ ve Tartisma 130
5.2. Oneriler .........oceuerueresuerenens 133
KAYNAKLAR.....oceieneeccanecsanessanecssasessassssasessasessassssssssssasessasessassssassssaae 135
EKLER ..cciiiiiiteinnieeeeninneeesssssssccscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 161

Ek 1. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar1 Ol¢me Aracimin Alt Boyutlarina iliskin
IstatistiKi Veriler .......ocoeereeeeecsesnnens 162

Ek 2. Farkliiklara Sayg: Olcegi Alt Boyutlarina iliskin istatistiki Verileri .............. 171

Ek 3. 5-6 Yas Cocuklarin igin Iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlarmna iliskin

Istatistiki Veriler ........ocoeueeevenererennene 180
EK 4. EtiK KUTUL IZDH cccuuininrincincnsincincnsincsscnssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 188
EK.5 MEB IZni....ccovcvvcrvcunscuncnnce. 189
EK.6 OICEK IZINIET couvuvecececrererreeecncrerensesesesesesssesesesssssssssessssssssssesesssssssssessssssssssssssssesens 190

Xii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Ornekleme Iliskin BilGiler ................cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeseseseseeenenenas 58
Tablo 2. Olceklere Iliskin Giivenirlik KatSQyUart................ccoovveeeveeeeieseeeeeeeeeeeeerenennn, 63

Tablo 3. Toplumsal Cinsivet Kalipyargilarini Olgme Araci Puanlarina Iliskin Normallik
TESHT SOMUGIATT ...ttt e st e e st e e e taeeesaaessaaeesaeesssaeessseeensseeenns 65

Tablo 4. Farkliliklara Saygi Olgegi Puanlarina Iliskin Normallik Testi........................... 66

Tablo 5. 5-6 Yas Cocuklar: I¢in Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarina Iliskin Normallik Testi
Y22 Ted fo L AR 67

Tablo 6. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarim Olgme Aracina Iliskin Carpiklik ve Basiklik
DIEGOFIOTT ...ttt ettt et ettt et e e enes 68

Tablo 7. Farkliliklara Saygi Olgegi Puanlarina Iiskin Carpiklik ve Basikltk Degerleri....68

Tablo 8. 5-6 Yas Cocuklar: Icin Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarina Iliskin Carpiklik ve
BaASIKILk DEGETIETI ...ttt 69

Tablo 9. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargini Ol¢me Aract Puanlarina Iligkin Betimsel
ISEQUISTIKICE ... 71

Tablo 10. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargini Olgme Aract Puanlarimin Cocugun Yasina Iliskin
E TOSEE SOMUGCIATL ...ttt e et e et e e et e e e bae e saaae e saseeesasaeesaseeenns 72

Tablo 11. Toplumsal Cinsivet Kahpyargilarim Ol¢me Aract Puanlarimin Cocugun
Cinsiyetine ITiskin t Testi SORUCIAFL ...........c.coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 73

Tablo 12. Meslekler Boyutu Puanlarinin Cocugun Cinsiyetine gére Mann-Whitney U Testi
SORUCIATL ... et e e e e e e e e e e et e e e et eeeeeaaeeeeeennaeas 74

Tablo 13. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Ol¢gme Aract Puanlarinin Kardes Sayisina
TESKIT ANOVA SORUGLATT <ottt ettt e et e e eeens 75



Tablo 14. Oyunlar Boyutuna Iliskin Puanlarin Kardes Sayisina gore Kruskal Wallis H Testi
SORUCIATL ...t e e e e e e e e e e et e e e eeta e e e e eaaeeeeeenaaeas 76

Tablo 15. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarint Olgme Aract Puanlarimin Dogum Sirasina
TISKIN ANOVA SORUGIATT <.t 77

Tablo 16. Gérevier-Isler ve Meslekler Boyutu Puanlarinin Annesinin Yasina Iliskin ANOVA
SORUCIATL ... et e e e e e e et e e e eeataeeeeeaaeeeeeenaaeas 78

Tablo 17. Toplumsal Cinsivet Kalipyargilarint Olgme Aract Puanlarinin Annesinin Yasina

Gore Kruskal Wallis H TeSti SONUGCIAVT ...........cccuuveeeeceeeiaeeiiee e eeeiee e eeeaee e 79

Tablo 18. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Olgme Aract Puanlarinin Babasimin Yasina
TESKIT ANOVA SORUGLATT <.ttt et et et et eeeeeeens 80

Tablo 19. Meslekler Boyutu Puanlarinin Babasimin Yasina gore Kruskal Wallis H Testi
SORUCIATL ... ettt e e et e e e e et e e e e et e e e e e etaa e e e e eeaaeeeeeenneeas 81

Tablo 20. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Olgme Aracine Iliskin Puanlarin Annesinin

Osrenim Durumuna Iliskin t Testi SORUCIATL...............c.cocooveeeeereeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeereeen, 81

Tablo 21. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarint Olgme Aract Boyutlarina Iliskin Puanlarin

Babasinin Ogrenim Durumuna Iliskin t Testi SORUCIATL .............c.cocoeveeeeeeeeeeerereeeeeerrnnn 83

Tablo 22. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Olgme Aract Toplam Puanlarinin Babasinin
Ogrenim Durumuna gore Mann-Whitney U Testi SONUCIATT................cocoveeeeeeeeeeerrennn. 84

Tablo 23. Farkliliklara Sayg: Olgegi Toplam Puanlarimn Demografik Degiskenlere Gore
DAGUIINT ...ttt sttt ettt et sttt et 85

Tablo 24. Farkhliklara Saygi Olgcegi Toplam Puani ve Farkh Kiiltiirel Gegmis Boyutu

Puanlarimin Cocugun Yasina Iligkin t Testi SONUGIATL ..............c.cocooveeeeeeeeeeeeerereseeeenen, 87

Tablo 25. Cinsiyet Boyutu, Aile ve Sosyal Yap1 Boyutu ve Engel Boyutu Puanlarinin
Cocugun Yasina gore Mann-Whitney U Testi SORUGIATT ............cc.ccoeveineevenciiniiiiaiennenn, 87

Tablo 26. Farkliliklara Saygi Olgegi Puanlarimin Cocugun Cinsivetine Iliskin t Testi
NYeJ 71T Tel 2 R RRRRR 88

Tablo 27. Aile ve Sosyal Yapi Boyutu Puanlarinin Cocugun Cinsiyetine gore Mann-Whitney
U TSTE SONUGIAFT ...ttt e e e e e et e e e eeanaae e e e 89

Tablo 28. Engel Boyutu Puanlarimin Kardes Sayisina Iliskin ANOVA Sonuglari.............. 90

X1V



Tablo 29. Farkliliklara Saygi Olgegi Puanlarinin Kardes Sayisina gére Kruskal Wallis H
TSI SOMUGCLATT ..ot ettt et e e e e e e e e e e e eeesetaarreeeeeeeeeenaees 91

Tablo 30. Farkliliklara Sayg: Puanlarinin Dogum Sirasina Iliskin ANOVA Sonuglari......92

Tablo 31. Engel Boyutu, Aile ve Sosyal Yap: Boyutu ile Farkl Kiiltiirel Gegmis Boyutu

Puanlarinin Dogum Sirasina gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart..................ccueeune... 93

Tablo 32. Farkliliklara Saygi Olcegi Puanlarinin Annesinin Yasina gore Kruskal Wallis H
TOSTE SONUGCIATT ...ttt e e e e et e e e et e e e e ettt e e e eeaaaeeeenes 94

Tablo 33. Cinsiyet Boyutu Puanlarinin Annesinin Yasina géore ANOVA Sonuglari............ 95

Tablo 34. Farliliklara Sayg: Olgegi Puanlarimin Babasimin Yasina gore ANOVA Sonuglar

Tablo 35. Cinsiyet ve Engel Boyutlarina iligkin Puanlarin Annesinin Ogrenim Durumuna

TISKIN t TS SOMUGIATT ... 97

Tablo 36. Farkliliklara sayg: Olcegine iliskin Puanlarin Annesinin Ogrenim Durumuna gore

Mann-Whitney U TeSti SONUGIATL.............c..oecueeeieieeiiieeiieesiee e eteeeteeseeesaeeesvee s s 97

Tablo 37. Cinsiyet, Engel ve Farkl kiiltiirel Ge¢mis Boyutlarina iliskin Puanlarin Babasinin

Osrenim Durumuna Iliskin t Testi SORUCIATL...............c..co.oeeveeeeeeeeeeerereeeeeeeeeereeeeeereeaen, 98

Tablo 38. Farkliliklara Saygi Toplam Puani ve Aile ve Sosyal Yapr boyutuna iligkin

Puanlarin Babasinin Ogrenim Durumuna goére Mann-Whitney U Testi Sonuclari ............ 99

Tablo 39. 5-6 Yas Cocuklar: I¢in Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarina Iligkin Betimsel
ISEQUISTIKIEF ...ttt et ee e e st e e e eeeneeeaeas 100

Tablo 40. 5-6 Yas Cocuklar: Icin Iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin Cocugun Yasina
TESKIN € TOSH SONMUCIAFL ...ttt ettt et e et eeeeeneeeeeeeeenenes 102

Tablo 41. 5-6 Yas Cocuklari I¢in Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarinin Cocugun Cinsiyetine
TISKIN £ TS SOMUGIATT ... 103

Tablo 42. 5-6 Yas Grubu Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarimin Kardes Sayisina Iliskin
ANOVA SORUCIATT ..ottt e e e e s s e s s e e e e e 104

Tablo 43. 5-6 Yas Cocuklar: Icin Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarimn Dogum Sirasina
TIiSkinn ANOVA SOMUCIAFL ... 105

XV



Tablo 44. 5-6 Yas Grubu Iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin Annesinin Yagina Iliskin
ANOVA SONUGCLATL ...ttt eeae e e e et e e e eetae e e eeaaeeeean 106

Tablo 45. Olumu Tepki Boyutu Puanlarinin Annesinin Yasina Goére Kruskal Wallis H Testi
SORUGCIATT ... ettt e et e e et e e e et e e e et e e e e e eataeeeeenraeas 107

Tablo 46. 5-6 Yas Grubu Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarinin Babasimin Yasina Iliskin
ANOVA SONUGCLATL ...ttt eee e et e e eaaee e eetae e e eeaaeaeean 108

Tablo 47. Aktif Iletisim Boyutu Puanlarinin Babasimin Yasina Gore Kruskal Wallis H Testi
SORUGCIATT ...t e et e e e et e e e e et e e e e erae e e e e eataeeeeenreeas 109

Tablo 48. 5-6 Yas Grubu Iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin Annesinin Ogrenim
Durumuna IliSKin ¢ TeSti SOMUGIATT c.......c.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e set e eeeeeeeeeenes 110

Tablo 49. 5-6 Yas Grubu Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarimin Babasinin Ogrenim

Durumuna Iligkin t Testi SONUGIATT .............c...c.ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 111

Tablo 50. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Olcme Aract Puanlari ile Farkliliklara Saygt
Olgegi Puanlart Arasindaki TTiSKi ...............cccoooeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeses e 112

Tablo 51. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargt Puanlari Ile 5-6 Yas Cocuklarin Iletisim Becerisi
Puanlars AvASINAGKT THESKi .............ccveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eee e ee e 114

Tablo 52. Korelasyon Analizi SONUGIATT ..............ccoeeeecuveeiiieeiiieeiieeecie et 116

Tablo 53. Gérevier-Isler Boyutuna Iliskin Puanlarimin Demografik Degiskenlere gire
NOFrMAILTK TeSti SONMUGIATT .......coooeveeeiiiiiiiieeeeieee et e e 162

Tablo 54. Gorevler- Isler Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi 163

Tablo 55. Meslekler Boyutuna Iliskin Puanlarinin Demografik Degiskenlere gére Normallik
TESHT SOMUGCLATT ...ttt e e e e s e e e e e e ee st eeeaeeeeeenanes 164

Tablo 56. Meslekler Boyutuna Iliskin Puanlarin Demografik Degiskenlere gore Dagilimi
Tablo 57. Oyuncaklar Boyutuna Iliskin Puanlarin Demografik Degiskenlere gére Normallik

TESHT SONMUGCLATT ...ttt e e e e e e e s s e eeabrareeeeeeeeeenaaees 166

Tablo 58. Oyuncaklar Boyutuna Iliskin Puanlarinin Demografik Degiskenlere gore Dagilimi

Xvi



Tablo 59. Oyunlar Boyutuna Iliskin Puanlarin Demografik Degiskenlere gore Normallik
TESHT SONMUGCLATT ..ottt e e e e e e e e e e e e eesstrareeeeeeeeeenanes 168

Tablo 60. Oyunlar Boyutuna Iliskin Puanlarinin Demografik Degiskenlere gére Dagilimi

Tablo 61. Cinsiyet Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere gore Normallik Testi
SORUCIATL ...ttt e et e e e e e et e e e e et e e e e eeareeeeeenrneas 171

Tablo 62. Cinsiyet Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi........... 172

Tablo 63. Aile ve Sosyal Yapt Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere gore Normallik
TESHT SOMUGCLATT ..ottt e e e st e e e e e e eeeeatraraeeeeeeeeenanes 173

Tablo 64. Aile ve Sosyal Yapt Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Tablo 65. Engel Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere gére Normallik Testi
SOTUGCIATT .ottt ettt ee et e e e e e e e e et e e e e e e eeseesesaraaeeeeeeeeeananes 175

Tablo 66. Engel Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi............... 176

Tablo 67. Farkli Kiiltiirel Ge¢mis Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere gore
NOrmallik TeSti SONMUGIATT .............ueeeeeeeeiieeeieeeeiee et e s e e sraeenns 178

Tablo 68. Farkli Kiiltiirel Ge¢mis Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore
DIGGUIINL ..ottt et e ettt e et e e et e e e st e e e sbee e e nbeeeenaeeeenseeennbeeenees 179

Tablo 69. Aktif Iletisimde Bulunma Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore
NOrmallik TeSti SONMUGIATT .............oeeceeieeiieeeieeeeiee et sareeeans 180

Tablo 70. Aktif lletisimde Bulunma Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gére
DIGGUIINL ..ottt e et e et e e et e e e ssa e e e saee e enseeeenbeeeenseeennbeeennees 181

Tablo 71. [letisimde Digerlerini Dikkate Alma Boyutu Puanlarimin Demografik
Degiskenlere Gore Normallik Testi SORUGIATT.............c.ooocueeveeeiiiiiieieiieeieeeeeeeee e 182

Tablo 72. [letisimde Digerlerini Dikkate Alma Boyutu Puanlarimin Demografik
Degiskenlere GOre DAGUIML ............ccocoecueeeecieeeiieeesieeeseeeeeteeesaeeeeaee e eaaeesaeeesseeensseeennnes 183

Tablo 73. lletisimde Kurallara Uyma Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere gore
NOrmallik TeSti SONUGCIAFT .............ooeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeiee et eeeeee e eeree e e eeaeaee s 184

Xvil



Tablo 74. Iletisimde Kurallara Uyma Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore
DIAGUIINT ...ttt ettt ettt e et e e s e e st e s abeenseeesbeesbeenbaenaeenbeenneeensean 185

Tablo 75. Olumlu Tepki Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere gére Normallik Testi
SORUGCIATT ... ettt e et e e et e e e et e e e et e e e e e eataeeeeenraeas 186

Tablo 76. Olumlu Tepki Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi .. 187

XViii



SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

MEB Milli Egitim Bakanlig1
OCiBO 5-6 Yas Cocuklari i¢in letisim Becerileri
Olgegi

X1X



BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yasamin ilk yillari, bireylerin diinya ile tamistigi ve becerilerini gelistirdigi donemdir.
Farkliliklarin kesfedildigi, iletisim becerilerinin gelistirildigi, saygi gibi kavramlarin ilk
karsilasildig1 ve 6grenildigi donem okul 6ncesi donemdir. Carnegie Corporation (1994),
aragtirmasinda hayatin ilk 2 yilinda 6zellikle ilk 6nyargilarin olusmasi agisindan Snemli
oldugunu belirtmistir. 2 yasinda bir ¢ocuk cinsiyetinin farkina varmaktadir. Genellikle 2-3
yaslarindaki c¢ocuklar bulunduklar1 kiiltiirdeki cinsiyete dair davranislart ve tutumlari
anlamaya calisir ve bu tutumlara yonelik davranmaya baslarlar. Erkek ¢ocuklarinin araba ve
kamyonlara daha ¢ok yonelmesi, kiz ¢ocuklarinin ise bebekleri tercih etmesi buna bir 6rnek
olarak verilebilir. Cocuklarin genel anlamiyla farkliliklar1 kesfetmeye basladiklar1 donem
olan 2-3 yas donemine “6n ayrimcilik” denebilir (Hall, 1999). Bes yas ile birlikte ¢cocuklar
kadin ve erkeklerin davranislar1 hakkinda bilgilerini kesinlestirmeye baslarlar. Kadinlar i¢in
en yaygin davranislar zayiflik, nezaket ve minnettarlik oldugu ve erkeklere gore agresiflik
ve zalimlik durumlarinda daha bagislayici olduklar tarafindan ortaya koyulmustur. Bu yas
grubundaki kiz ¢ocuklar1 annelerinden duygusal becerileri almaya gayret ederken; erkek
cocuklarin babalarindan mantikli yaklagsmay1 6grenmeye calistigr goriilmektedir (William &

Best, 1990).

Toplumsal cinsiyet kalip yargilari, toplumda kadin ve erkek olmanin ne anlama geldigiyle
ilgilidir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyetleri sosyal ve kiiltiirel acidan tanimlamaktadir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, biyolojik olarak cinsiyetten farkli olarak toplumda bireyin
cinsiyetinden dolay1 nasil algilandigini, hangi davranislar1 sergilemesinin uygun oldugunu,
buna dair degerleri, yargilari ve bu alginin olusturdugu rolleri icermektedir (Dékmen, 2009;

Ecevit & Karkier, 2011). Biyolojik cinsiyeti ifade eden “cinsiyet” kavramai ile “toplumsal
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cinsiyet” kavramlarinin bilimsel ¢aligsmalarda birbirlerinden ayrilmasi Diinya’da 1970’lere

dayanmaktadir (D6kmen, 2009).

Cinsiyete gore tanimlanan roller hayatin birgok noktasinda insanlari etkilemektedir. Ornegin
is hayatinda bir¢ok meslek cinsiyetlere gore ayrilmistir. Bu rollerin insana etkilerinden biri
de duygular, beklentiler konusundadir. Ornegin, cinsiyetle ilgili olarak insanlar gesitli sosyal
statiilere ayrilirlar (Okten, 2009). Bilim, siyaset, iist diizey ydneticiler arasinda kadinlarm
say1s1 azimsanmayacak kadar azdir. Bu, cinsiyetin is hayatinda ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ayni durum, ilkokul Ogretmenligi, hemsireler, sekreterler arasinda

erkeklerin de fark edilir derecede azligini da agiklamaktadir (Johnson, 2005; Minas, 2000).

Toplumsal cinsiyet sisteminde, rollerin diizenlendigi, cinsiyete dayali is boliimiiniin
yapildigi ilk yer ailedir. Aile i¢inde cinsiyet hiyerarsisi kurulur, ilerletilir ve devam ettirilir.
Bu noktada kadinin ailedeki yeri neresi olmalidir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinin is
diinyasinda ezilen tarafta yer almasi, ev igindeki sorumluluklarini g6z Oniinde
bulundurmadan tam anlamiyla kavranamaz (Glenn, 1987). Nitekim, giincel arastirmalar da
bu goriisii desteklemektedir. Kadinlarin hane i¢i bakim, ev isleri ve zihinsel yiik gibi
goriinmeyen emek tiirlerini agirlikli olarak iistlenmeleri, onlarin is giicline katilimin1 ve
mesleki gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Andrew vd., 2022; Childress, Chu & Zhang,
2024; Dagdeviren-Ertag, 2023; Findley, & Baiden, 2024; LaBrenz, Weeks & Ruppanner,
2024). Cocuklarin ailelerinden ve toplumdan 6grendikleri bu kalip yargilar hem bireylerin
hem de kalip yargilarin hedefindeki kisilerin tutumlarini ve davraniglarini etkiledigi i¢in ¢ok

onemlidir (Bhatia & Bhatia, 2021).

Rosenkrantz ve arkadaslar1 (1968), belirli bir gruba ait olduklari i¢in insanlar ya da yaptiklar
ile ilgili olumsuz degerlendirmeleri “6n yarg1”, bir insanin cinsel kategorisi nedeniyle olusan
Onyargiy1 ise sekssizim (cinsiyetgilik) olarak tanimlamislardir. Kadinlarin hareketlerine
yapilan cinsiyetgilik erkeklere yapilana gore olduk¢a fazladir. Erkeklere atfedilen
ozelliklerin birgogu olumlu 6zelliklerdir. Cinsiyetciligi fark etmek veya gozlemlemek icin
arastirmalara gerek yoktur c¢linkli kadinlarin bir¢ok iilkede segme ve secilme hakki igin
verdigi miicadele, esit ise esit licret konusunda kadinlarin ugradig: haksizliklar, kadinin birey
olarak kabul edilmesi ile ilgili problemler cinsiyet¢iligin en biiyiik kanitlaridir. Ayrica
cinsiyetcilerin goriislerine gore kadinlarin yaptiklar isler daha degersizdir (Danis, Erkog,

Gii¢c Cmar & Usta, 2020; Karaca Karadeniz & Polat, 2024; Lips, 1988;).

Bireyler, toplum icerinde farkli oldugunu diislindiikleri insanlara kars1 farkliliklar1 kabul

etmek yerine genellikle farkli insanlara onyargili yaklasabilmektedirler. Genellikle dnyargi
2



ile karsilanan farklilik kavramlari; biligsel, fiziksel, duygusal anlamda eksiklik, yasca biiyiik
veya kiiclik olma durumu, kilo, boy gibi 6zellikler, dis goriiniis, dini inanis vb. degerler,
sosyo-ekonomik sinif, paylasilan kiiltiir, aile 6zellikleri ve yapisi, cinsiyet, 1irk veya cinsel
yonelim gibi 6zelliklerdir (Divrengi & Aktan, 2010). Bireyler, 6nyargiya agik bazi 6zellikler
temelinde farkli olan kisilere yonelik kabullenmeme, sevmeme ve dislama gibi tutumlari
cogunlukla ailelerinden, c¢evresindeki yetiskinlerden ya da akran gruplarindan
ogrenmektedir. Cocuklar ise okul oncesi donemden itibaren renk, dil, cinsiyet ve fiziksel
yetenek gibi farkliliklarin toplumsal gii¢ ve ayricaliklarla iligkili oldugunu fark etmeye
baslarlar. Insanlar, ¢evrelerinde gozlemledikleri benzerlik ve farkliliklara iliskin tutumlari,
baskalarinin bu konulardaki konusmalarini dinleyerek ve sergilenen davranislart inceleyerek
ogrenir ve bu dogrultuda kendi tutumlarini gelistirirler (Derman-Sparks, 1989; Kadin

Emegini Degerlendirme Vakfi (KEDV), 2006).

Erken g¢ocukluk doneminde “farklilik” kavraminin temelleri, ¢ocuk daha 3-4 aylikken
atilmaya baglar. Bu donemde ¢ocuklar, ¢evrelerindeki kisilerden ayri bir varlik olduklarini
ayirt ederler. Yaklagik 12 aylik olduklarinda ise ailelerinden bagimsiz bir diisiince
diinyalarina sahip olduklarini, ancak ortak noktalarinin da bulundugunu kesfederler. 18 aylik
olduklarinda hayal gii¢leri belirgin sekilde gelisir ve insan olduklarinin farkina varirlar. 2
yas civarinda cinsiyetlerini anlamaya baglar ve fiziksel farkliliklar ilgilerini ¢eker. 2-3 yas
araliginda, farkliliklar1 ayirt etmeye baslamakla birlikte 6n yargi temelleri de olusabilir. 2-4
yas arasinda ise cevrelerindeki farkliliklar1 acgiklayacak bilgi kaynaklarimi arama
egilimindedirler. 5 yasina geldiklerinde kendi kiiltiirlerini ve etnik kdkenlerini kavramaya
baslar, 6-8 yas doneminde ise farkl kiiltiirel gecmislere sahip toplumlar1 anlamaya devam

ederler (Ekmisoglu, 2007).

Aragtirmalar, erken yasta 6zel gereksinimli bireylerle etkilesimde bulunmayan ¢ocuklarin,
bu bireylere yonelik 6n yargili veya dislayici tutumlar gelistirme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, toplumda 6zel gereksinimli bireylere
yonelik dislayict yaklagimlar ve bu bireylerle siirli etkilesim firsatlaridir. Ancak, erken
cocukluk doneminde saglanan kaynastirma deneyimleri ve farkliliklara yonelik olumlu
egitim igerikleri, cocuklarin 6zel gereksinimli bireylere ve genel olarak toplumsal
farkliliklara kars1 daha kabul edici ve saygili tutumlar gelistirmesini saglamaktadir (Akin &
Sani Bozkurt, 2021; Bakkaloglu, Ozbek & Sucuoglu, 2020; Ezmeci, Akgiill & Akman,
2022).



Kiiltiir, bireylerin hayatlarini, ahlak yapisini, tutumlarini ve davraniglarini derinlemesine
etkileyen 6nemli bir olgudur. Kiiltiirel yapr igerisinde din, dil, etnik koken, sosyal ve
ekonomik simif gibi farkliliklar ¢esitliligi meydana getirmekte ve aymi toplumsal ortamda
farkli ge¢mislerden gelen bireyleri bir araya getirmektedir (Cirik, 2008). Giiniimiizde
toplumlarda sinirlar1 keskin bigcimde ¢izilemeyecek kadar genis bir kiiltiirel gesitlilik
bulunmaktadir. Bu c¢esitlilikten dolay1 cokkiiltiirliiliik kavrami 6nem kazanmaktadir.
Cokkiiltiirliliik, bireylerin farkli etnik koken, dil, din, engellilik durumu, sosyoekonomik
statii, yasam bi¢imi ve aile yapilar1 gibi bireysel ozellikleriyle bir arada bulunabilmesini
ifade etmektedir. Bu kavram, toplumlarin uyum i¢inde yasamasini destekleyen bir yap1

olarak degerlendirilmektedir (Heywood, 2006; Kymlicka, 1998; Parekh, 2000).

Kalip yargilar, degistirilmesi zor inang¢lardir. Kalip yargilarin zararli yani1 insan
davranislariyla ilgili beklentileri etkilemesidir. Cinsiyet rolleri kalip yargilari, insanlarin yas,
irk, smif ve cinsel yonelimlerden etkilenir. Insan davranislariyla ilgili kalip yargilar ve buna
bagli beklentiler okul 6ncesi donemden baslayarak iletisimi etkilemektedir. Okul Oncesi
donemde kiz ve erkegin dil gelisimleri farklilagmaya baglamaktadir. Erkekler yarigsma i¢inde
olmak, akranlarini kontrol etmek, lider erkek oyunlari oynamak i¢in iletisim kurarlar; kizlar
ise daha ¢ok ayni1 cinsiyetteki arkadaglari ile etkilesim kurarlar ve daha ¢ok iliski kurmak ve
iligskileri devam ettirmek, digerlerinin duygularmna karsi duyarli olmak ve arkadaslar
arasindaki farkliliklar eritmek igin iletisim kurarlar. Ayrica, okul dncesi ¢agdaki erkekler
daha fazla direktif verirken kizlar erkeklere gore daha fazla yardim isterler ve diger insanlar

yardim istediginde kizlar daha fazla yardim etme egilimindedirler (Shaffer, 2009;
Thompson, 1999;).

Cocuklar dogduklarr an itibariyle iletisim kurmaya baslarlar. Ilk dénemde genellikle sozel
olmayan yollarla, yiiz ifadeleri, aglama ve farkli seslerle iletisim kurulur. Yaklasik 3
yasindan itibaren dil gelisimleri gramer kurallarina uygun konugma ile devam eder. (Bayhan
& Artan, 2014). Iletisim, yalnizca bilgi ve duygular1 ifade etmekten ibaret degildir; ayn
zamanda, bireyler arasi iliskileri anlamlandirma, karsilikli empati kurma ve tutumlari
sekillendirme siirecidir. Etkili bir iletisim, dinleme ile baslar. Insanlarin olumlu iliskiler
gelistirmesi ve ¢evresindekileri anlamasi i¢in dinleme, iletisimin temel tagidir (Ciiceloglu,
1997; Giiriiz & Temel Eginli, 2014). Bunun yaninda, s6zlii ve s6zsiiz mesajlarin uyumlu
olmast, etkili bir iletisim siireci i¢in vazgegilmezdir. Ozellikle cocukluk doneminde, sdzsiiz
mesajlarin anlamlandirilmasi, bireyin iletisim becerilerini daha saglikli bir sekilde

gelistirmesine yardimci olmaktadir (Ozer, 2008). Iletisim becerileri, bireyin giinliik
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yasaminda karsisindaki insanlarla etkili iligskiler kurabilmesini ve sosyal ¢evresinde daha iyi
bir uyum saglamasini miimkiin kilar. Bu beceriler, dogustan gelen yetenekler olmasinin yani
sira, dgrenilebilir ve 6gretilebilir niteliklere de sahiptir. Ornegin, empati kurabilme, ben dili
ile konusabilme ve etkin dinleme gibi unsurlar, iletisim becerilerinin temelini olusturur
(Korkut, 2004; Yilmazgetin Eke &Taner, 2005). Ozgiiven’e (2001) gore, iletisim becerisi,
bireylerin ¢evresiyle saglikli bir uyum i¢inde olmasini saglayan en énemli niteliklerdendir

ve bireyin toplumsal yasaminda hayati bir rol oynamaktadir.

Okul 6ncesi donem, bireylerin sosyal ve duygusal gelisimlerinin temel atildig1 bir donemdir.
Bu donemde cocuklar, toplumsal cinsiyet kalip yargilariyla karsilagsmakta ve bu kaliplar
benimsemeye veya sorgulamaya baslamaktadirlar. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin etkilerini anlamak ve bu kaliplarin nasil sekillendirdigini arastirmak son derece
onemlidir. Ayn1 zamanda, farkliliklara saygi ve iletisim becerilerinin de bu donemdeki
cocuklarin sosyal iligkilerinde biiyiik bir rol oynadig: bilinmektedir. Farkliliklara saygi ve
iletisim becerileri, cocuklarin empati kurma yeteneklerini gelistirmelerine yardimei olurken,
toplumsal cinsiyet kaliplarin1 sorgulamalarina ve cesitliligi kabul etmelerine de katki

saglamaktadir.

Bu dogrultuda, “Bes- alti yas grubu c¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilari,
farkliliklara saygilar1 ve iletisim becerileri arasinda iliski var midir?”” sorusu arastirmanin

problem climlesini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, 5-6 yas grubu cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilari,

farkliliklara saygilar1 ve iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorular olusturulmustur:
1. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilari nasildir?

2. 5-6 yas grubu cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 demografik bilgilere
(cocugun yasi, cocugun cinsiyeti, ¢ocugun kardes sayisi, cocugun dogum sirasi,
anne- baba yasi, anne- baba 6grenim durumu) goére anlaml farklhilik gostermekte

midir?

3. 5-6yas grubu ¢ocuklarin farkliliklara saygilart nasildir?



4. 5-6 yas grubu cocuklarin farkliliklara saygilari demografik bilgilere (cocugun yasi,
¢ocugun cinsiyeti, cocugun kardes sayisi, cocugun dogum sirasi, anne- baba yas,

anne- baba 6grenim durumu) gore anlamli farklilik géstermekte midir?
5. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin iletisim becerileri nasildir?

6. 5-6 yas grubu g¢ocuklarin iletisim becerileri demografik bilgilere (¢ocugun yast,
¢ocugun cinsiyeti, cocugun kardes sayisi, ¢cocugun dogum sirasi, anne- baba yas,

anne- baba 6grenim durumu) gore anlamli farklilik géstermekte midir?

7. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilar ile farkliliklara saygilari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. 5-6 yas grubu cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilar ile iletisim becerileri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

9. 5-6yas grubu cocuklarin farkliliklara saygilar ile iletisim becerileri arasinda anlaml

bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cinsiyete dayali esitsizliklerdeki egilimleri, ekonomik katilim ve firsat, egitime katilim,
saglik ve hayatta kalma ve politik giiclenme olmak tizere dort temel boyutta 6lgmek ve
zaman i¢inde bu bosluklar1 kapatma konusundaki izleyen Kiiresel Cinsiyet U¢urum Raporu
2006’dan beri her y1l yaymlanmaktadir. 2022 Kiiresel Cinsiyet Ugurum Raporunda Tiirkiye
146 iilke arasindan 124. Sirada yer almaktadir. Alt basliklardaki durum ise Tiirkiye cinsiyet
esitsizligi konusunda diinyada, ekonomik katilimda 134., egitim diizeyinde 101., saglik ve
hayatta kalmada 99., siyasi katilimda 112. Sirada yer aliyor. Aymi rapora gore cinsiyet
esitsizligi sorununun ortadan kalkmasi i¢in ise 132 yila ihtiya¢ var (WEF, 2022). Bu
rakamlar bize gosteriyor ki toplumsal cinsiyet esitsizligi meselesini ciddiye almali,
cinsiyetlerin esit sekilde temsil edilmesini saglamaliy1z. Ayrimer diisiincelerin temellerinin
erken yaslarda atildigini diisiindiigiimiizde toplumsal cinsiyet kalip yargilarini incelemek

icin okul 6ncesi donemin onemiyle karsilagsmaktayiz.

Okul 6ncesi donem, bireylerin benlik gelisimi, sosyal normlara uyum siirecleri ve deger
yargilarinin temellendigi bir donem olmasi bakimindan, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin
ve farkliliklara yonelik tutumlarin sekillendigi en hassas donemlerden biridir. Literatiirde 3-

6 yas arasindaki cocuklarin toplumsal cinsiyet farkindaliklarimin gelistigi, bu yaslardaki
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cocuklarin sosyal ¢evrelerinden edindikleri mesajlarla kendi cinsiyet rollerini ve karsi cinse
dair beklentileri yapilandirmaya bagladiklar1 belirtilmektedir (Halim, Ruble ve Amodio,
2017). Aym sekilde, bu donemde farkliliklara saygi, empati ve kapsayicilik gibi sosyal-
duygusal becerilerin gelismesi; cocuklarin yalnizca kendi gruplarina degil, farkli 6zellikler
tasiyan bireylere karsi da hosgoriilii ve anlayislt bireyler olmalari agisindan 6nem arz

etmektedir (Killen & Rutland, 2011).

[letisim, bireyin cevresiyle kurdugu tiim sosyal iliskilerin temelini olusturmakta; cocuklarmn
duygulari ifade etme, karsisindakini anlama ve sosyal uyum saglama becerilerinin
gelismesinde belirleyici rol oynamaktadir. Nitekim erken c¢ocukluk doéneminde edinilen
iletisim becerileri, ¢ocuklarin yalnizca bireysel gelisimlerini degil; ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet normlarina ve farkliliklara kars1 gelistirdikleri tutumlar1 da etkilemektedir (Ar-
Toprak, 2008; Yildiz, 2024). Cocuklar toplumsal cinsiyetle ilgili kavramlar1 ¢ogunlukla
iletisim yoluyla O6grenmekte, model aldiklar1 yetigkinlerin sdylemleri ve tutumlari
dogrultusunda bu kaliplar1 yeniden iiretmektedirler (Acar-Erdol & Tagkin, 2024). Ayrica
iletisim ortaminin cesitlilige acgik, kapsayici1 ve esitlik temelli olmasi; ¢ocuklarin farkl
bireylerle empati kurmalarina ve Onyargisiz sosyal iligkiler gelistirmelerine katki

saglamaktadir (UNICEF, 2023).

Okul 6ncesi donemde toplumsal cinsiyet kalip yargilarina sahip olmanin, farkliliklara saygi
gelistirme ve etkili iletisim kurma becerileri iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun
arastirilmasi, literatiirde 6nemli bir bosluga isaret etmektedir. Tiirkiye’de bu yas grubuna
yonelik yapilmis sinirh sayidaki ¢caligmaya ragmen, toplumsal cinsiyet, farkliliklara saygi ve
iletisim gibi sosyal becerilerin bir arada ele alindig1 biitiinciil aragtirmalara duyulan ihtiyag
stirmektedir. Bu baglamda, 5-6 yas grubu ¢ocuklarin, toplumsal cinsiyet kalip yargilari,
farkliliklara saygilar1 ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin arastirilmasinin okul dncesi

egitimi alanina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Aragtirmanin yapilmasinda gegerli olan varsayimlar asagida belirtilmistir;

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini
Olgme Aracr’na ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin  objektif olarak yansidig

varsayilmaktadir.



e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 5-6 Yas Cocuklar I¢in Iletisim
Becerileri Olgegi’ ne cocuklarin aldiklart puanlarin objektif olarak yansidigi

varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan Farkliliklara Saygi Olgegi’ ne

cocuklarin aldiklar1 puanlarin objektif olarak yansidig1 varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

e Arastirma 2023-2024 egitim ogretim yilinda; Ankara Ili merkez ilgelerinde
(Altindag, Cankaya, Ke¢idren, Yenimahalle) bulunan MEB’ e bagli anaokullarina ve

anasiniflarina devam eden 5-6 yas ¢ocuklar1 ve 6gretmenleri ile sinirlidir.

e Arastirmada kullanilan “Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarmi Olgme Araci” nin

puanlari ile sinirlidir.

e Arastirmada kullamlan “5-6 Yas Cocuklar1 I¢in iletisim Becerileri Olgegi” nin

puanlari ile sinirlidir.

e Arastirmada kullamlan “Farkliliklara Saygi1 Olgegi” nin puanlari ile smirlidr.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde toplumsal cinsiyet kalip yargilari, toplumsal cinsiyet kalip yargilar ile ilgili
sosyal 0grenme kurami, bilissel gelisim kurami, toplumsal cinsiyet sema kurami, erken
cocukluk doneminde toplumsal cinsiyet kalip yargilari; farkliliklara saygi kavrami, erken
cocuklukta farkliliklara saygi becerileri; iletisim ve iletisim becerileri, iletisim engelleri,

erken ¢ocukluk doneminde iletisim becerileri bagliklarina yer verilmektedir.

2.1. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilarn

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin tanimlari birbirinden ayridir. Cinsiyet,
biyolojik olarak cinsiyeti tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet taniminin bilimsel
arastirmalarda kullanilmasi, cinsiyetten ayri1 olarak iizerinde durulmasi 1970’li yillara
dayanir. Toplumsal cinsiyet algisi, toplumlarin cinsiyete gore yiikledigi anlamlari igerir.
Toplumsal cinsiyet, toplumun bireyin sosyal ve kiiltiirel olarak tanimlanmasi, toplumlarin
cinsiyetleri birbirinden nasil ayirt ettigini, cinsiyete verilen toplumsal rolleri anlatir (Ecevit

& Karkiner, 2011).

Ingilizcede cinsiyet igin sex, toplumsal cinsiyet icin gender terimleri kullanilir. Tiirkgede bu
ayrim cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlariyla karsilanmaya c¢alisilir. Cinsiyet (sex),
biyolojik yapiy1 ifade eder. Bireylerin niifus cilizdanlarinda yazan cinsiyetlerini anlatir.
Toplumsal cinsiyet (gender) ise cinsiyetin toplumun goéziindeki yansimasidir. Toplumun
bireyden beklentileri, toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar toplumsal cinsiyet tanimi

icinde yer alir (Dokmen, 2009).

APA Psikoloji Sozliigii kalip yargilari, bir grup veya sosyal topluluk {iyelerinin nitelikleri ve
ozellikleri hakkinda biligsel gelisim seti olarak tanimlar. Kalip yargilar, alg1 ve tutumlari

basitlestirir, hizlandirir ve ¢cogu zaman olumsuzdur. Toplumsal cinsiyet kalip yargilari ise
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belirli bir kiiltiirde erkek ya da kadin i¢in uygun goriilen tutum ve davranislara dair sabit,

asir1 basitlestirilmis bir kavram olarak tanimlanir (APA, 2015).

Toplumsal cinsiyet kalip yargilari, cinsiyete gore ayrilan meslekler, ilgi alanlar1 ve
davramslar1 hakkindaki beklentiler gibi bircok alanda var olabilir. Ornegin, erkekler
hakkindaki kalip yargilar fiziksel ve duygusal olarak giiclii, bagimsiz ve yetenekli
olduklarini sdylerken, kadinlar hakkindaki kalip yargilar kadinlarin nazik, sefkatli, zarif ve
anlayisli oldugunu sdyler. Cinsiyetler hakkindaki bu 6n yargilar ¢cocuklar icin de gecgerlidir.
Erkek cocuklarinin daha ¢ok giirtiltiilii ve hareketli, kiz ¢cocuklarinin ise sessiz ve uyumlu

olarak tanimlandigina sahit oluruz (Spinner, 2017).

Toplumsal cinsiyet, dogustan gelen bir 6zellik degildir; zamanla ve kiiltiirel etkilerle
sekillenen ve degisime acik bir yapidir. Birgok toplumsal cinsiyet rolii c¢ocuklara
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik kosullar degistiginde dahi sosyallesme siireci ile
kazandirilmaktadir (Yagan Giider & Giiler Yildiz, 2016). Her toplumun kendine 6zgii inang
ve yasam tarzi vardir ve ¢ok fazla agidan kiiltiirler farkli 6zellikler barindirir. Her toplumda
“Kadin ve erkegin giinlilk yasamdaki yeri nedir? Kadin ve erkeklerin hobileri nelerdir?
Kadin ve erkeklerin giyim tarzlari1 nasil olmalidir?” sorularinin cevaplar1 farkli olabilir.

Cinsiyetler i¢in olusturulan kalip yargilar, cinsiyetlerin giinlilk hayattaki konumlarini ve

yasam bi¢imlerini direkt olarak etkiler (Yiicel Cetin & Mangir, 2021).

2.1.1. Toplumsal Cinsiyet Kalp Yargilar ile flgili Kuramlar

Toplumsal cinsiyetin gelisimiyle ilgili farkli diisiince ve goriisler bulunmaktadir. Bu
boliimde toplumsal cinsiyet ile ilgili kuramlardan sosyal 6grenme kurami, bilissel gelisim

kuram1 ve toplumsal cinsiyet sema kurami ele alinacaktir.

2.1.1.1. Psikanalitik Kuram
Sigmund Freud tarafindan 1930'lu yillarda formiile edilen psikanalitik kuram, toplumsal
cinsiyetin insanda nasil gelistigini aciklamaya c¢alisan ilk kuramsal yaklasimlardan biridir
(Yogev, 2006; Barbieri, 1999). Kuram, toplumsal cinsiyetin olusumunu bilin¢diginin
derinliklerinde yer alan diirti ve arzularla iligkili olan libido kavrami {izerinden
temellendirir. Libido, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti organize eden, biyolojik temeli olan
bir cinsel enerjidir (Dékmen, 2010). Insan kisiligi, Oral (0-1 yas), anal (1-3 yas), fallik (3-6

yas), latent (7-11 yas) ve genital donem (12-18 yas) olmak iizere bes psikoseksiiel gelisim
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evresinde tamamlanir (Sager, 2018; Bilgili, 2016; Freud, 1925). Ozellikle okul 6ncesi
donemi kapsayan fallik evre (3-6 yas), cinsiyet kimliginin insas1 a¢isindan en kritik donem
olarak kabul edilir. Bu evrede ¢ocuklar, kendi ve digerlerinin bedenleri arasindaki fiziksel
farkliliklara kars1 biiyiik bir merak ve ilgi duymaya baslar. Bu donemde ¢ocuklarin cinsel
organlart birincil haz kaynagidir ve "fallus" (penis), hem bedensel haz nesnesi hem de
simgesel anlam tasiyan merkezi bir yap1 olarak one ¢ikar. Bu evre, ayn1 zamanda Oidipus
ve Elektra kompleksleri olarak bilinen i¢sel ¢atismalarin ortaya ¢iktigi dénemdir (Freud,
1910). Erkek ¢ocuk annesine karsi libidinal bir arzu duyarken, babasini rakip olarak goriir
ve babasi tarafindan igdis edilme tehdidi altinda hissettigi i¢in bir kastrasyon kaygisi yasar.
Bu kaygi, cocugun annesine yonelik arzusundan vazgegerek babasiyla 6zdeslesmesini, yani
onun kisiligini, degerlerini ve toplumsal normlarini i¢sellestirmesini saglar. Bu 6zdeslesme,
ayn1 zamanda siiperegonun gelisimini de tetikler. Kiz ¢ocuk i¢in ise siire¢ farklidir; penisin
yoklugunu fark ettiginde kendisinin ve annesinin igdis edilmis oldugunu varsayar. Bu penis
imrenmesi, kiz c¢ocugun baslangictaki sevgi nesnesi olan annesine karsi bir o6fke
hissetmesine neden olur ve onu babasina yoneltir. Freud'a gore kiz cocuktaki bu kompleks
tam olarak c¢oziimlenemedigi icin, kiz cocuklarda dmiir boyu siirecek bir asagilik hissi ve
erkek cocugunkine kiyasla daha olgunlasmamis bir siiperego gelisimi goriiliir. Her iki
cinsiyet i¢in de bu catismanin ¢dzlimlenmesi, kendi cinsel kimliklerini insa etmelerinde
hayati bir rol oynar ve ayni cinsiyetten ebeveynle 6zdesleserek onlarin davraniglarini,
degerlerini ve rollerini taklit etmeleriyle gerceklesir. Bu 6zdeslesme, ¢cocugun toplumsal
cinsiyet kalip yargilarimi igsellestirdigi bir mekanizma olarak islev goriir ve ¢ocuklarda
oyuncak se¢iminden, arkadas iliskilerine kadar cinsiyete 0zgii davramislar daha da

belirginlesir (Raag ve Rackliff, 1998).

2.1.1.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura ve Walters, Sosyal Ogrenme Kuraminin &nciileridir. Bu kuramin temelinde
gozlemsel ve perspektife dayali bir goriis yatmaktadir. Sosyal 6grenmenin en Onemli
teorisyeni sayilan Bandura’ya gore cocuk yeni davranislarini bagkalarini gozlemleyerek ve
onlan taklit ederek kazanmaktadir (Saranli, 2015). Bandura (1977), cocuklarin iki yolla
ogrendigini savunur; edimsel kosullanma, model alma ve taklit. Edimsel kosullanmada
sonuglart olumlu karsilanan yani &diillendirilen davranislarin tekrar yapilma olasiligt

artarken sonuglari olumsuz olan yani cezalandirilan davranisin tekrar yapilma olasiligi
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azalir. Model alma ve taklit siireci gocugun ebeveynleri, 6gretmeni, arkadasi veya begendigi
birinin davraniglarin1 gozlemlemesi ve miisait gérdiigli zamanlarda onlarin davraniglarin
taklit etmesidir. Ek olarak, cocuk model alma ve taklit siirecinde model aldig1 kisinin
odiillendirilen veya cezalandirilan davranislarina da dikkat kesilir. Dolayli yoldan 6grendigi
odillendirilen davranislart pekistirirken cezalandirilan davraniglardan da uzak durur

(Dékmen, 2009).

Sosyal Ogrenme Teorisine gore ebeveynler ¢ocuklarina oyuncak alirken, iletisime gegerken,
ev ici sorumluluklar verirken onlarin cinsiyetlerine gore davranirlar. Cocuklar ayni
davranislarima cinsiyetlerine gore 0diil veya ceza aldiklarinda ona goére davraniglari
sekillenecektir. Cocuklar yaklasik 18 aylikken cinsiyet temelli davraniglar gosterirler.
Davraniglar1 toplum veya ebeveynler tarafindan ya odiillendirilir ya da cezalandirilir.
Mesela, ¢ocuk nétr bir sekilde arabalarla veya bebeklerle oynamaya baslarlar. Ebeveynler,
erkek ¢ocuklarin arabalarla oynamasini 6diillendirirken kiz ¢ocuklarinin da bebeklerle
oynamasini 6diillendirirler. Cocuklar da bu sekilde neyin kendi cinsiyetine gore olduguna

karar verir ve davraniglar1 bu yonde sekillenir (Artan, 2005).

Cocuklar, okul 6ncesi donemden itibaren toplumsal cinsiyet kalip yargilarina duyarl bir
sekilde ayni cinsiyetten bireylerin davraniglarini gozlemler ve taklit ederler. Toplumsal
cinsiyet normlarina gore uygun olan davranislarda bulunurlar, oyuncaklarini dahi buna gore
secerler. Ogretmenler, biiyiik kardesler veya medya iizerinden karsilastiklar1 karakterleri
model olarak secebilirler. Cocuklar toplumsal cinsiyet ile ilgili bilgileri seger ve bu bilgileri
daha sonra kullanmak tizere kategorize ederler. Bu ylizden, yetigkinlerin cocuklarla
etkilesimlerinde ¢ocuklar1 kiz veya erkek c¢ocuklar1 olarak goérmek yerine birey olarak
degerlendirmeliler (Bandura, 1986). Bandura’ya gore cocuklar, biitiin davranislarinda
ebeveynlerini gozlemler ve taklit eder. Bu davranislar ev i¢i gorevler veya ev dis1 gorevler
olabilir. Ornegin, yemek yapma, tamir etme, iitii yapma, araba kullanma, temizlik yapma
gibi. Fakat cocuklar her gordiigii davranisi taklit etmez, bu konuda segicidirler. Cocuklarin
taklip edip etmeyecegini se¢mesi, model olan kisiyle iliskisine, ¢ocugun kendi kisilik

yapisina ve gecmis yasantilarina gore sekillenir (inang Bilgin & Kilig Atici, 2013).

12



2.1.1.2. Bilissel Gelisim Kurami

Kohlberg’in Biligsel Gelisim Kurami, temelini Piaget’in biligsel gelisim yaklagimindan
almaktadir. Piaget, kiigiik ¢ocuklar ile biliyiikk ¢ocuklarin diisiinme tarzlarinin niteliksel
olarak birbirinden farkli oldugunu belirtir. Daha kii¢iik olan ¢ocuklar korunum kazanmadigi
icin fiziksel goriiniimden fazlaca etkilenirler. Kohlberg de Piaget’in kuramindan yola ¢ikarak
cocuklarin niceliksel ve ahlaki yargilarinin nasil olustugunu ve cinsiyet rollerini nasil
ogrendiklerini agiklamistir (Bussey & Bandura, 1999). Bilissel Gelisim Teorisine gore
cocuklar ¢evresini algilama ve yorumlama siireclerinde aktif olan bireylerdir, ¢evresel

faktorler ile pasif bir sekilde sekil almazlar (Stockard, 2006).

Cocuklarin cinsiyetini kavrama siirecinde biligsel yone dikkat ¢eken Kohlberg, ¢ocuklarin
cinsiyetlerini anlamalar1 i¢in gegmesi gereken 3 asama oldugunu soyler (Basal, 2007). Temel
cinsellik kisiligi (Basic genderidentity), ilk asamadir. Cocugun cinsiyete dair fiziksel
farkliliklar1 anlama asamasidir. Iki ve ii¢ yaslarina denk gelen bu dénemde sa¢ uzunlugu gibi
fiziksel 6zelliklere odaklanirlar. Bu asamadaki ¢ocuklara gore cinsiyetlere 6zgi kurallar ve
zorunluluklar genel itibariyle katidir ve esnemesi miimkiin degildir (Saranl, 2015;

Tzannetis, 2022; Wingrave, 2014).

Cinsel sabitlik (Genderstability), ikinci asamadir. Cocuklarin cinsiyetlerinin siirekliligini
anladiklar1 asama bu asamadir. Cocuklar cinsel sabitlik asamasinda cinsiyetlerinin her
zaman ayni kalacagini anlarlar. Bu asamaya gelindiginde ¢ocuk kendi cinsiyetini kavrar ve
ona uygun davranmaya yonelir. Kolhberg’e gore cinsel sabitlik ¢ocuklarin cinsiyetlerinin
ayni kalacagini, erkek veya kadin olarak biiyliyeceklerini anladiklar1 zamandir (Saranli,

2015).

Cinsel korunum — cinsel sabitlik (Genderconstancy — conservation), liclincii asamadir.
Cocuklarin, fiziksel degisimlere ragmen insanlarin cinsiyetlerinin degismeyecegini anladigt
asamadir. Cinsel korunum asamasinda ¢ocuklar goriiniim degisikliklerine ragmen cinsiyetin
strekliligini kazanirlar. Bu asamaya gelen ¢ocuklar baska insanlarin cinsiyetlerine giyim
tarzi, sesi, konugma tarzi ve davranislarina gore karar vermez, biitiin olarak diisiiniirler

(Aydogdu, 2017).

Kohlberg’e gore cocuklarin davranislarini toplumsal cinsiyet kimligi belirler. Cocuklar ilk
kez kendi cinsiyetlerine dair bilgilerle karsilikli bir etkilesime girer ve bu sekilde cinsel

kimlik olusur. Sonrasinda duragan bir cinsiyet roliinii kazanir. Biligsel gelisim kuramina
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gore, cocuklarin erkek ya da kadinlara 6zgii davraniglari benimsemeleri, kendilerini bir

kimlik altinda tanimlama ¢abalarinin bir yansimasidir (Giildii & Ersoy Kart, 2009).

2.1.1.3. Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami

Toplumsal cinsiyet sema kurami, Sandra Lipsitz Bem (1981) tarafindan ortaya koyulan ve
cocuklarin toplumsal cinsiyet ile ilgili bakis a¢ilarinin nasil sekillendigini agiklayan énemli
bir kuramdir. Sema, bireyin algisin1 diizenleyen ve yonlendiren bir dizi iligki aglarindan
olusan bir biligsel yapidir. Semalarin islevi bireyin gelen bilgiyi sema ile ilgili terimlerle
arama ve Oziimseme egilimidir. Bireysel gelen uyaranlar1 semalar1 sayesinde alir, tarar ve
oztimser. Cocuklar okul 6ncesi donemden itibaren bilgileri toplumsal cinsiyet bakimindan
islerler. Bu islemeler ¢cocuklarin beyninde kadinsi ve erkeksi kategorilerini olusturur ve
toplumun toplumsal cinsiyete yonelik semalarint gozlemleyerek bazi nitelikleri bu
semalariin i¢inde organize ederler (Bem, 1981). Cocuklarda iki tiir toplumsal cinsiyet
semasi goriiliir. Bunlarin ilki “grup i¢i/ grup disi sema” digeri ise “kendi cinsiyet semas1”
olarak bilinir. Grup i¢i/ grup dis1 dedigimiz semada birey hem kendi i¢in hem de diger
cinsiyet i¢in uygun olan davraniglar1 gruplandirir. Burada birey kendi cinsiyeti ile ilgili olan
bilgilere daha fazla dikkat kesilirken diger cins i¢in olanlara daha az dikkat gosterir. Kendi
cinsiyet semasinda ise birey ilk semasindaki grup i¢i semasinda odaklandigi bilgileri
siiflandirir ve bu semaya kodlar (Martin & Halverson, 1981). Toplumsal cinsiyet semasi
kurami, bu semalar ile birlikte cocuklarin zihninde kendini ait oldugu cinsiyete
konumlandirdig1 ve bu semalar ile birlikte sosyal yasantilarin1 anlayabildiklerini 6ne siirer

(Spinner, 2017).

Bem’in bu kuramina gore baslangicta yani bebek dogdugunda cinsiyetle ilgili bir bilgisi
yoktur. Biiylime ile birlikte cinsiyet i¢in de semalar gelisir. Cocuklar yeni bilgiler ile
karsilastiklarinda kendi cinsiyetiyle ilgili olup olmadigini diisiince siizgecinden geg¢irir ve bu
asamada sorular sorar. Kendi cinsiyetiyle ilgili bilgiler daha fazla dikkatini ¢ceker. Bu yolla
cocuk kendi cinsiyetine dair semasini olusturur. Olusturdugu bu semalar cocuklarin kendi
cinsiyetini tanimlamalarina ve ona uygun semalar eklemesine yardimci olur. Sorular sorulan,
tanimlar olusturulan bu donem 2-3 yaslarina denk gelmektedir (Dokmen, 2009). Bu
donemde c¢ocuklar, erkek ve kiz oyuncaklarimin hatta oyunlarinin farkli oldugunu
cevresinden Ogrenir ve kendi cinsiyetine gore buldugu oyunlara, oyuncaklara ilgisini
yoneltir. Cocuklar, yaslar1 biiylidikge bu semalarina yerlestirdikleri bilgilerin

esneyebilecegini fark ederler ve semalarini bu sekilde diizenlerler (Bayhan & Artan, 2014).
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Bem (1981), cocuklarin hayatlar1 boyunca bir¢ok biligsel sema ile karsilastigini ancak
cinsiyetin temel alg1 kategorisine geldigini, bu ylizden de toplumsal cinsiyet semasinin
bir¢ok semadan dncelikli olabilecegini sdyler. Ayrica Bem (1981), bireysel farkliliklarin da
altin1 ¢izerek herkesin esit derecede cinsiyet tiplemesi gostermedigini, bireysel farkliliklar
oldugunu soyler. Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami, baz1 ¢ocuklarin “kadinsi ve erkeksi”
bulduklar1 seylerin daha esnek oldugunu da agiklar, ¢linkii semalar ¢ocuklarin bireysel
deneyimlerinden kaynaklanir. Bu ylizden de toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan daha
uzak etkilesimler yasayan ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet semalar1 da daha esnek olmaktadir

(Liben, Bigler, Ruble, Martin & Powlishta, 2002).

2.1.2. Erken Cocukluk Doneminde Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilan

Toplumsal cinsiyet hakkinda yapilan ¢alismalar toplumsal cinsiyet kalip yargilarin ailede
olusmaya basladigin1 ve ardindan egitim hayati, arkadas cevresi, medya araglar ile
pekistigini soylemektedir. Baz1 arastirmalar ise toplumsal cinsiyete dair fikirlerin anne
karninda basladigini 6ne stirmektedir (Capciglu & Cetin, 2020; Endendijk, Beltz, McHale,
Bryk & Berenbaum, 2016; Ozansoy Tunc¢demir, 2023).

Cocuk diinyaya gelir gelmez cocugun cinsiyetine gére tiim davramslar olusur. Ornegin,
cocuk dogmadan once hazirliklar yapan ebeveynler cocuklarinin cinsiyetine gore hazirliklar
yaparlar. Boylece cocuktan yasami boyunca beklendikleri tutum, rol ve davranis riintiilerini

cocuga sunmus olurlar (Yetkin Tekin & Ornekoglu, 2020).

Cinsiyetlerin nasil olduklarina, nasil davranmalar1 gerektigine iliskin fikirler toplumsal
cinsiyet kalip yargilaridir. Cocuklarda toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin goriilmeye
baslamas1 2-2,5 yaslarindadir. ilerleyen yaslarda ise bu kalip yargilar ilgi alanlari, oyunlar
ve oyuncak se¢imleri gibi konularda kati bir hal alir. Cocuklar cinsiyetleriyle iliskilendirilen

oyun ve oyuncaklara yonelirler (Bahtiyar Saygan & Pekel Uludagli, 2021; Shaffer, 2009).

Erken cocukluk doneminde toplumsal cinsiyet kalip yargilari, ¢ocuklarin sosyallesme
stirecleri boyunca ebeveynler, toplum ve c¢evre tarafindan sekillenen beklentiler
dogrultusunda sekillenir. Ebeveynler genellikle toplumsal cinsiyet hakkinda beklentilere
sahiplerdir ve bu beklentiler ¢ocuklarin cinsiyetlerine dair nasil davranacaklarini belirler.
Geleneksel diislince yapisina sahip ebeveynler toplum tarafindan ¢ocugun cinsiyetine uygun
olarak belirlenen oyuncaklar, etkinlikler ve meslekler segmelerini tesvik ederken feminist

egilimlere sahip olan ebeveynler ¢cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan bagimsiz
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secimler yapmalarina izin verirler. Ebeveynlerin tutum ve beklentileri ¢ocuklarin cinsiyet
rollerine dair algilarmi sekillendirir. Bu siireg, hem cocuklarin kendilerini nasil ifade
ettiklerini hem de toplumda nasil yer alacaklarini etkiler (Ellemers, 2018; Owen Blakemore
& Hill, 2008). Martin, Wood ve Eden (1990), calismalarinda ¢ocuklarin dnce kendi
cinsiyetlerine uygun olan kalip yargilar1 6grendiklerini 6ne siirmiislerdir. Cocuklar ilk
olarak, belirli cinsiyetlerle iligkilendirilen oyuncaklar, meslekler, gorevler ve isler, kisisel
ozellikler, dis goriinlisler gibi alanlarda basit zihinsel aglar olustururlar. Yasla birlikte
zihinsel aglar1 daha karmasik hale gelmeye baslar. Cocuklar arasinda yaygin olan kalip
yargilardan biri erkeklerin oyuncak kamyonlari, kizlarin ise bebeklerle oynamayi tercih

edecegidir (Martin, Wood & Eden, 1990).

2.2.Farkhiliklara Saygi Kavram

Kavram olarak farkliliklara saygi hem ¢ocuklar hem de yetiskinler i¢in giiclendirme, esitlik,
kabul, anlay1s, empati ve karsilikli saygiy1 i¢ine alir. Bir toplumun tiim tiyelerinin bireysel,
aile, kisisel, kiiltiirel, dilsel kimligine saygi gosterilmesini ve bunlarin gelistirilmesini ifade
eder (Bouillet & Miskeljin, 2018). Cocuklarin {i¢ yasindan itibaren 1rksal, kiiltiirel ve fiziksel
farkliliklar1 algilayabilirler ve bu farkliliklara karst hem olumlu hem olumsuz tutumlar
gelistirebilirler (Aboud vd., 2012; Chen & Browne, 2015). Raabe ve Beelmann (2011), bes
yastan itibaren c¢ocuklarin farkli gruplara karsi ayrimciliga dayali tercih yapma egilimin

farkliliklara yonelik tutumlarin olusumunda kritik bir esik oldugunu séylemektedir.

Odom, Buysse ve Soukakou (2011), okul 6ncesi donemde farkli gelisim gosteren ¢ocuklarla
ayni ortamda bulunan ¢ocuklarin, bu farkliliklar fark ettiklerini ve sosyal etkilesimlerini bu
farklara gore diizenleyebildiklerini belirtmektedir. Cocuklarin fiziksel engelli akranlarina
yonelik tutumlarinin yalnizca bireysel 6zelliklere degil, oyun baglami, siif i¢i davraniglar
ve sosyal etkilesim gibi ¢evresel faktorlere bagli olarak sekillenmektedir (Brown, Conroy &

Marchant, 2008; Diamond & Hong, 2010).

Onyarg, eksik veya hatali bir yargilama siirecinin sonunda olusan, bir topluluga veya bir
gruba veya grup lyelerine bireysel olarak yonlendirilen, ¢cogunlukla olumsuz bir tutum
olarak tanimlanmaktadir (Paker, 2018). Onyargi, bireyin icinde bulundugu sosyal bir grubun
siniflandirilmasindan dolay1 degersiz goriilmesine sebep olur. Onyargilar cogunlukla
disaridan bir topluluga karsi olumsuz tutumlari igerir. Onyargilarin azalmas: demek

farkliliklara sayginin artmasi demektir (Abrams, 2010). Onyargilar, ayrimcilikla direkt
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olarak iliskilendirilen tutumlardir ve 6nyargili olunan birey veya gruplarla araya, fiziksel ya

da sosyal mesafe konulmasina neden olur (Goéregenli, 2018).

Kalip yargi, bir grup hakkindaki sabit, zihinsel bir imaj olarak tanimlanabilir (Robertson,
1987). Kalip yarginin tanimlar1 konusunda goris birligi olmasa da ¢cogu tanim kalip yargilar
sosyal gruplara yonelik nitelikler hakkindaki inanclar olarak tanimlamaktadir. Kalip
yargilar, kiiltiir ve kisisel deneyimler sonucu olusturulan biligsel yapilardir. Gilinlimiizde
arastirmacilar kalip yargilar gerceklikle iligkilerden bagimsiz algilar seklinde gérmektedir
(Hillard, 2020). Hinton (2017), kalip yargilarin islevsel oldugunu ¢ilinkii ge¢mis deneyimlere
dayanarak bagkalarin1 anlamaya kisa yollar sagladigini sdylemektedir. Bireysellestirilmis
bilgi yok ise kalip yargilar hizli ve kolay bilgileri saglar, bunun sonucunda da kisilerarasi
etkilesimde tahminler kolaylasir. Kalip yargilar sadece zihinlerde var olan zararsiz bilissel
yapilar gibi goriinse de ifade edildiklerinde ayrimci davranmiglarla ve Onyargilarla

iliskilendirilirler (Hillard, 2020).

Cocuklar, yasadiklar1 gelisim donemlerine bagli olarak ¢esitli kavramlara iligkin 6nyargilar
gelistirebilirler. Bu kavramlardan ilki, bireyin fiziksel, zihinsel ve duygusal yetilerini
kapsayan yeterliktir. Cocuklar genellikle fiziksel farkliliklara daha kolay odaklanirlar. Diger
bir kavram ise yastir. Kii¢iik yastaki cocuklar, yasl bireyleri fark eder ve onlara karsi sevgi
ya da korku gibi farkli duygular gelistirebilirler (Divrengi & Aktan, 2010). Goriiniis ise
bireyin kilosu, boyu ve disardan kolayca fark edilen diger dzelliklerini kapsar. Inanglar da
siklikla Onyargilara konu olan ve bireylerin kabul edilmesine ya da reddedilmesine yol
acabilen kavramlardan biridir. Bu inanglar, dini ya da siyasi degerlere dayanabilir. Simif
kavrami ise toplumsal ve ekonomik Olgiitlere gore sekillenir. Kiiltiir, bir grubun tiyeleri
arasinda paylasilan ortak degerler biitiintidiir ve bu degerler; dil, dini inanislar, kutlamalar,
gelenekler ve grubu etkileyen diisiince sistemlerini igerebilir. Ortak kiiltiirel degerler, grup
iiyelerine giiven duygusu saglar (Ekmisoglu, 2007). Aile yapisi, ailenin bireylerini, bu
bireyler arasindaki iligkileri ve rollerini ifade eder. Cinsiyet, kisinin kadin ya da erkek olma
durumunu belirtirken; cinsellik, bireyin cinsel yonelimini ve tercihlerini agiklar. Irk ise
kisilerin ten rengi, sag tipi, yliz sekli ve viicut yapisi gibi genel fiziksel 6zellikleri kapsayan

bir kavramdir (Derman-Sparks, 2010).
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2.2.1. Erken Cocukluk Doneminde Farkhiliklara Saygi Becerileri

Erken ¢ocukluk donemindeki cocuklar, kendi fiziksel ozelliklerini diger insanlarin
ozellikleriyle karsilastirarak fark etmeye, iliskilendirmeye ve smiflandirmaya baslarlar. Bu
donemde ¢ocuklarin kendi diinyalar1 bireysel fikirlerine ve hislerine gore sekillenmektedir.
Cocuklar, bazi 6zelliklerin giigle iliskilendirildigini ve bu nedenle daha degerli goriildiigiinii,
bazi1 6zelliklerin ise daha az saygi gordiiglinii zamanla fark ederler. Bu farkindalik gelistikge,
cocuklar oyuncaklar, kiyafetler ve benzeri konulara yonelik oOnyargili bakis acilari
gelistirmeye baglarlar. Bu onyargilar ailelerinden gormiis olsalar bile, okulda farkliliklara
saygt duyulan bir tutum gordiiklerinde c¢ocuklar kendi bireysel fikirlerini Onyargili

olmamaya dair olusturabilirler (Ekmisoglu, 2007; KEDV, 2006).

Derman-Sparks ve Erwards (2010), cocuklarin bebeklikten itibaren farkliliklar fark etme

durumlarini su sekilde siralar;

e 6. aydan itibaren, farkli ten renklerini ayirt etmeye baglarlar.

1 yasindan itibaren, cinsiyet ve irk gibi farkliliklar1 gozlemleyip bunlara dair

yorumlar gelistirmeye baslarlar.
e 2 yagindan itibaren, uygun cinsiyet kaliplarini, ten renklerini adlandirmaya baslarlar.

e 3 yasindan itibaren, kendi kimlik 6zellikleri ve c¢evresindeki kisilere ait rk, dil,
cinsiyet ve fiziksel farkliliklar hakkinda sorular sormaya baglarlar.
e 4 yasindan itibaren, aile yapilarmma ve ekonomik sinif farkliliklarina karsi daha

belirgin bir farkindalik gelistirirler.

Erken c¢ocukluk donemindeki cocuklar, diger kiiltiirlere karst meraklidirlar, tecriibelerini
paylasmak ve kiiltiirlerarasi iletisimlerini gelistirmek isterler (Parczewska, Sala-Suszynska
& Sosnowska-Bielicz, 2023). Connoly, Smith ve Kelly (2002), ii¢ yasindan itibaren
cocuklarin farkli kiiltiirel uygulamalari, olaylar1 ve sembolleri kesfetmeye ve tecriibe
etmeye, farkliliklara ve kiiltiirel cesitlilige saygi gostermeye tesvik edilmesi gerektigini
vurgular. Cocuklar bes yasindan itibaren kalip yargilar ve onyargilarin olumsuz etkileri

oldugunu ve kendi yaklasimlarini fark etmelidir (Connoly, Smith & Kelly, 2002).

2.3. Iletisim ve Iletisim Becerileri

Alan yazinda iletisim kavrami i¢in farkli tanimlamalar kullanilmaktadir. iletisimi bilgi

olusturma, paylasma ve bu bilgiyi anlamlandirma siireci olarak ifade etmektedir. Berko,
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Wolwin ve Wolwin (2000) iletisimi, duygu ve diisiincelerin, bilingli veya bilingsiz olarak,
sozel veya sozel olmadan ifade edilerek aktarilmasi ve yorumlanmasi siireci olarak
tanimlamislardir. Ciiceloglu (2003), iletisimi “iki insanin birbirini fark etmesiyle baslayan
ve ¢ok yonlii ilerleyen bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. iletisim siirecini olusturan bazi
temel unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar; kaynak, hedef, mesaj, iletisim kanali, geri

bildirim, kodlama, kod agma, alg1 ve degerlendirme olarak siralanabilir.

Iletisim becerisi, temelinde saygi ve empati olan, etkin bir sekilde dinleyebilme, somut
olarak kendini ifade edebilme, duygularin1 ve diisiincelerini ben dili ile dile getirebilme,
haklarini1 gézetebilme, sozel ve sozel olmayan mesajlart uyum igerisinde bir sekilde iletme
ve karsidan alma ile gergeklesen bireyin baskalariyla tatmin eden iligkiler inga edebilmesini
saglayan ve toplum igerisinde yasamini kolaylagtiran 6grenilmis davraniglar olarak

tanimlanabilir (Kaya, 2013).

Iletisim becerileri tiim bireyler igin oldukca &nemlidir ve erken yaslarda kazanilmasi
beklenilen becerilerdendir. Iletisim becerileri; empati ve saygi gergevesinde duygu ve
diisiincelerin diizenli bir sekilde, ben dili kullanilarak ifade edilmesi, etkin dinleme yoluyla
saglikli iligkiler kurulmasi ve bireyin toplumda kabul gérmesini destekleyen davranislar

olarak tanimlanabilir (Yiiksel Sahin, 2009).
Etkili bir iletisim i¢in gerekli olan bazi beceriler vardir. Bunlar kisaca soyledir;
e Kars1 tarafi yonlendirmeden agik bir sekilde sorular sorma,

e Dogru yanit verme ve yanitin iletisimi kuran bireyin duygu ve diisiincelerini

yansitmas,
e (0z temast ile dinleme ve mesaj1 anlamlandirmaya istekli olma,
e Dogru geribildirim yapma,
e Empati,
¢ Olumsuz yorumlara a¢ik olma,
e Giriskenlik,
e (Catigmalarda problem ¢6zme istegi,

e Kosulsuz kabul.
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[letisimi kolaylastiran unsurlar ise; pasif dinleme, onay1 gosteren tepkiler, iletisime davet ve
aktif dinlemedir. Aktif dinleme, bireylerin hayatlarindaki sorunlari ¢ézmelerinde onlara

yardimci olabilecek dnemli bir beceridir (Gordon, 2010).

Bireyler, dogdugu andan itibaren ¢evresiyle olumlu veya olumsuz devamli bir iletisim kurma
halindedirler. iletisimin ilk kurulmaya baslandig1 yer ailedir. Aile bireylerinin dogumdan
itibaren ¢ocukla etkili ve saglikli bir iletisim kurmasi ¢ok 6nemlidir. Aileden sonra, iletisimi
giiclendirmede en biiyiik katki okul ortamindadir. Ogretmenin etkili iletisim kurmasi
cocuklarin iletisim becerilerini giiglendirir. Cevresi ile olumlu iletisim kurabilen ¢ocuklar,

hayatinda daha mutlu, ¢evresine karsi daha hassas ve basarili olurlar (Giingor Aytar, 2015).

2.3.1. fletisim Becerileri

Yasamin her déneminde bireyler iizerinde etkisi bilyiik olan iletisim becerileri; bulundugu
toplumda saglikli iletisim kurabilme, iletisim siirecini basarili siirdiirebilme ve gevreye
uyumlu olma gibi iletisime dair ¢esitli yeterliliklerdir (Ag¢ikdz, 2005). Bu bolim iletisim

becerileri i¢in temel olan alt becerileri igermektedir.

2.3.1.1. Sozlii Iletisim

Sozli iletisim; karsilikli konusma, anlama ve empati kurma siireglerini igeren bir iletisim
tiurtidiir (Lazar, 2009). Bu iletisim bi¢cimi dile dayanir ancak yiiz ylize olma zorunlulugu
yoktur. Mektuplar, telefon goriismeleri ve goriintiilii iletisim araglari tizerinden gerceklesen,
karsilikli konugsma ve anlama temelli etkilesimler de sozlii iletisime dahildir (Alkan, 2016;

Dokmen, 2015).

Sozlii iletisimde en temel unsur dildir. Bu iletisim bi¢imi iki alt baslikta ele alinir: dil ve dil
Otesi unsurlar. Bireylerin ne soyledikleri dil aracilifiyla gerceklesen iletisimi olusturur.
Karsiliklt konusmalar, gonderilen mesajlar ve yazili ifadeler dil ile gergeklesen iletisime
ornek teskil eder. Dil temelli iletisim, esasen mesajin karsi tarafa aktarilmasi siirecidir. Dil
oOtesi iletisim ise bireylerin konusma sirasinda ses tonlari, sesin hizi, siddeti, hangi kelimelere
vurgu yapildigi ve konusmadaki duraksamalar gibi unsurlar1 kapsar. Dil otesi iletigim,
mesajin hangi sekilde iletildigine odaklanir ve daha ¢ok sesin 6zellikleriyle ilgilidir (Tutar

& Yilmaz, 2005).
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2.3.1.2. Dinleme

Dinlemek aktif bir eylem olarak isitmekten farklidir. Isitmek fiziksel bir eylemken dinlemek
bilingli ve farkinda olarak yapilan bir eylemdir. iletisim sirasinda dinleyici sadece isitirse
yani dinlemezse sozlii iletisimde kopukluk ve bozukluk yasanir. Dinleme becerisi sonradan

Ogrenilir, kazanilir ve gelistirilmesi gerekir (Cankaya, 2011).

Dinleme bazi unsurlardan etkilenir. Alinan mesajin niteligine, mesaj1 veren kisinin gorsel
davraniglarina, sesin nasil kullanildigina, dinleyenin ne amagcla dinledigine gore dinlemenin
niteligi degisir. Dinleme siireci; konusmacinin ses tonu, beden dili, konuyu aktaris bi¢imi ile
birlikte, dinleyenin sosyal, psikolojik ve zihinsel durumu ile konuya dair ge¢mis

deneyimlerine bagli olarak sekillenir ve anlam kazanir (Ciftgi, 2001).

Dinleme becerisi, hem giinliik yasamda hem de egitim ortamlarinda bireylerin etkili iletisim
kurmasi, bilgi edinmesi ve bu bilgileri yorumlayarak kendi yasamina uyarlayabilmesi

acisindan en temel becerilerden biri olarak kabul edilir (Epgagan, 2013).

2.3.1.3. Kendini Tanima ve Kendini Acma

Kendini tanimak yalnizca fiziksel varligin farkinda olmakla sinirli degildir. Bireyin kendini
tanimasi ¢ok yOnlii bir siiregtir ve bu siire¢ gegmis, simdiki zaman ve gelecekle baglantilidir.
Kisinin kendini tanimast; kendiyle, diistinceleri ve duygulariyla bir bag kurmasi, bu duygusal
ve zihinsel siirecleri anlama ve anlamlandirma becerisi gelistirmesi anlamina gelir. Ustelik
bu siire¢, yasam boyunca devam eden bir yolculuktur (Ciiceloglu, 2024). Ozetle, kendini
tanima bireyin i¢ diinyasini ve psikolojik siireglerini ifade eder. Kisinin hissettigi duygular,
sahip oldugu 6zgiliven ve diislinceleri hem kendini hem de bagkalarini anlamasinda 6nemli
bir rol oynar. Bu farkindalik siirecini saglikli sekilde siirdiiren bireyler, iletisim becerilerini

de olumlu sekilde gelistirebilirler (Tekke & Coskun, 2019).

Kendini agma ise bireyin mutluluk, iiziintli, degerler, istekler, yetenekler, duygular ve
diisiinceler gibi kendisine dair bilgileri bagskalariyla paylasma siirecidir. Bireylerin
kendilerini agmas1 i¢in karsisindakine giiven duymasi gerekir. Ciinkii verilen mesajlar
karsidaki kisi tarafindan uygunsuz, yanlis veya giiliing goriiniirse birey kendini agmaktan
geri cekilebilir. Bireyler sadece sozleri ile degil, kiyafet, jest ve duruslartyla da kendileri

hakkinda bilgi verirler (Cetinkaya, 2015).
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Kisaca, kendini tanima ve kendini agma siireci kisinin kendisine dair farkinda olmasina,
duygulariyla ve diisiinceleriyle gereken seviyede iliski kurmasina ve kendi istegiyle kendini

acmasina ve diiriistliigii anlamina gelmektedir (Bulus, Atan & Erten Sarikaya, 2017).

2.3.1.4. Empati

Empati, bir kiginin kendini karsisindaki bireyin yerine koyarak olaylara onun gdziinden
bakabilmesi, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde anlayabilmesi ve
bu empatik anlayis1 uygun bir sekilde karsi tarafa yansitabilmesidir. Empati, 6l¢iilebilen ve
dogru egitim ile gelistirilebilen bir iletisim becerisidir (Koksal Akyol & Vuslat Oguz, 2015).
Dokmen (2004)’e gore empati iic temel 6geden olusmaktadir. Bu ozellikler sdyle

siralanabilir;

e Empati kuracak olan birey, kendisini karsisindaki bireyin yerine koymali,
yasananlara karsi tarafin bakis agisi ile bakmalidir. Eger karsimizdakini anlamaya
niyetimiz varsa diinyaylr onun bakis acis1 ile gormeli, yasanilanlari onun gibi

algilamaya ve hayata gecirmeye ¢alismaliyiz.

e Empati kurmus olmak demek karsimizdaki bireyin duygularini ve diisiincelerini
dogru bir sekilde anlamak demektir. Bu durumda bir tek duygular1 veya bir tek
diisiinceleri algilamak veya anlamak yeterli olmayacaktir. Dogru empati kurmak i¢in
hem duygular1 hem de diisiinceleri anlamak 6nemlidir.

e Saglkli bir empati i¢in, bireyin zihninde olusan empatik anlayis1 kars: tarafa da
aktarabilmesi gerekir. Karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru sekilde

anlamis olsak bile, eger bunu ona yansitamazsak empati kurmus sayilmayiz.

Toplum i¢inde kabul edilmenin en temel kosullarindan biri, empati kurma yetenegine sahip
olmaktir. Bireyin yalnizca kendi duygu, diislince ve ihtiyaglarinin farkinda olmasi degil, aym
zamanda toplumun diger {iyelerinin de hislerini, diisiincelerini ve ihtiyag¢larini anlayabilmesi
biiyiik 6nem tasir. Bu sekilde birey toplum i¢inde olumlu iliskiler kurarak sosyal iletisim

icerinde yer alabilir (Koksal Akyol, Sali, Koriik¢ii & Yildiz Bigakgi, 2013).

2.3.1.5. Sozsiiz Iletisim

Sozsiiz iletisim, 1970°de Julian Jast tarafindan beden dili olarak adlandirilmistir ancak

giiniimiizde so6zsiiz iletisim beden dilinden fazlasidir. Sozsiiz iletisim, s6zel veya yazili
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kelimeler hari¢ hemen hemen tiim insan iletisimini kapsayan bir kavramdir. S6zsiiz iletisim,
iletisim sirasinda dil icermeyen davranislar olarak beden diliyle smirli degildir. insanlar
konusurken aralarindaki mesafe, kiyafetindeki lekeler, bulunulan odanin tasarimi, odanin
diizeni, aydinlatma veya renklere kadar genis bir kategoride ele alinir (Matsumoto, Frank &

Hwang, 2013).

Iletisimin yiizde 85’ini sozsiiz iletisimden olusmaktadir. Bireyin iletisim esnasinda
karsisindaki kisiye doniik olup olmamasi, goz temasi kurmasi, karsidakine dokunmasi, jest
ve mimiklerin olaya uygun kullanilip kullanilmamasi gibi iletisime sozsiiz katilimi
saglamada etkin dinleme ve karsilik verme 6nemlidir (Kotzman & Kotzman, 2009). Sezer

(2022)’e gore sozsiiz iletisimin temel 6zellikleri soyledir;
o Sozsiiz iletisim gii¢lii bir etki yaratir.
o Insanlar, her durumda bir sekilde iletisim halindedir; iletisimsizlik miimkiin degildir.
e Sozsiiz iletisim, bireylerin duygularin1 yansitma araci olarak kullanilir.
e Bireyler arasindaki iligkilerin sekillenmesine ve tanimlanmasina katki saglar.
o Sozsiiz ifadeler, sozIi iletisimin igerigine dair ipuglari sunar.
e Sozsiiz yollarla bazen daha giivenilir ve samimi mesajlar iletilebilir.
o Sozsiiz iletisim, toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak farklilik gbsterebilir.

Sozsiiz iletisim; beden durusu, viicut dili, yiiz ifadeleri, jestler, temas, kisiler aras1 mesafe,
giyim tarzi, konusma sekli ve ses tonundaki vurgular gibi unsurlari kapsar. Beden durusu ise
yalnizca hangi yone egildigimiz veya yliziimiiziin hangi tarafa baktigiyla sinirli degildir.
Omuzlarin durusu, ayaklarin ne kadar agik oldugu, bacaklarin ayrik veya iist iiste durusu da
mesajlar icerir. Beden dili; yiiz ifadesi, el ve omuz hareketleri, sesin vurgusu olabilir.
Bireyler beden dilini kullanarak hem kendini ifade edebilir hem de karsidakinin duygu ve
diistincelerine dair ipuglarini yakalayabilir. Beden dilinin en belirgin ve keskin ifadeleri yliz
ifadelerinde goriiliir. Yiiz ifadeleri hoslanma veya hosnutsuzluk, onay veya sempati duymay1
gostermekle birlikte insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumlara gére anlamlar igerir. Jestler de
ayn1 sekilde birgok anlama gelebilir. El kol hareketleri bize bireyin duygu ve diislincelerini
anlamada yardimeci olur fakat kiiltlire gore degismesinden dolay1 yanlis anlasilabilmektedir.
Dokunma da gii¢lii bir s6zsiiz iletisim yoludur. Uygun kullanildiginda dokunma karsidakini
rahatlatmak, gliven vermek, dayanisma gostermek, sakinlestirmek saygi gostermek ve

ovmek icin kullanilan bir sozsiiz iletisim yoludur. Kisiler aras1i mesafe, iletisime dair ¢ok
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fazla ipucu saglar. Kisiler yakinliklarina gore 6zel alanda, kisisel alanda, sosyal alanda veya
genel alanda iletisim kurarlar. Giysiler ve giyim tarzi da sozsiiz iletisimde kisinin ge¢mis
yasantisi, degerleri ve amaclari hakkinda ipuglar1 barindirir. Soyleyis tarzi, soézciikleri
kullanirken sesler de konusan kisi hakkinda bilgi verir. Sesin tonu, sesin kalitesidir.

Soylenilen soziin anlamini etkileyerek basli basina bir mesaj olusturabilir (Ciftei, 2015).

2.3.1.6. Etkili Tepki Verebilme

Dinlemek ve etkili tepki vermek birbirini biitiinleyen, iletisimin 6nemli parcalaridir. Bu
becerileri uygun zamanda kullandigimizda hem karsimizdaki kisiyi daha iyi anlariz hem de
kendimizi etkili bir sekilde ifade edebiliriz. Etkili tepki verdigimizde otke, kizginlik ve
gerginlik gibi olumsuz duygular iletisim silirecine zarar vermez, onun yerine duygu ve
diistinceleri ifade etme becerisi saglamig oluruz (Kocayoriik, 2011). Etkili tepki verebilme
becerileri; ben dilini kullanmak, etkili geri bildirim vermek, konusmaya yiireklendirici

tepkiler vermek, sorular sormak ve duygulara yonelik tepkiler vermektir (Egan, 2012).

Iletisimin etkili bir sekilde devam edebilmesi icin bireyin etkili cevap verirken
karsisindakinin duygularini ve diisiincelerini yansitabilmesi, agik uglu sorular sorabilmesi,
sozel olmayan ipucu kodlarini ¢dzebilmesi, istekli dinleyerek anlamaya ¢abalamasi ve bunun
dogrultusunda dogru cevaplar1 verebilmesi, kendini agabilmesi, ben dili kullanabilmesi,

empati yapabilmesi gerekir (Kokver & Toros, 2022).

2.3.2. iletisim Engelleri

[letisim siirecinde iletisimin etkinligini olumsuz yonde etkileyen bazi iletisim engelleri
bulunur. iletisim engelleri icin ilgili literatiirde farkli smiflamalar mevcuttur. Uztug (2006),
iletisim engellerini 4 baglik altinda toplamistir. Bu basliklar sdyledir; bireylerin iletisime
olan ihtiyaclarinin farkinda olmamalari, bireylerin iletisimin ne oldugu ve neden 6nemli
oldugunu anlayamamasi, bireylerin iletisimin nasil daha iyi saglanacagin ve etkin iletisim

yollarinin bilmemeleri, iletisim i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek ve becerilerin olmamasi.

Sabuncuoglu ve Glimiis (2012), iletisimde ortaya c¢ikan engelleri fiziksel ve teknik,
psikolojik, sosyal ve orgiitsel olmak {izere gruplandirmistir. Bu gruplandirmaya gore fiziksel
ve teknik engeller; mesajin iletilmesine, kullanilan kanal ve araca, ortamda olusan giiriiltiiye
ve dile iliskin engeller seklinde dort alt baslikta ele alinmaktadir. Psikolojik ve sosyal

engeller, bireylerin kisisel olarak sahip olduklar1 duygu, diisiince ve deger yargilarindan
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tutumlarina, algilarina kadar oldukga genis bir yelpazededir. Psikolojik ve sosyal etmenlere
alt basliklar halinde bakacak olursak; iletisimin amacinin belirlenememesi, 6n yargilar,
goriis farkliliklari, tutum ve davranislarindaki farklar, algilamadaki farkliliklar, sosyo-
kiiltiirel farklar, sahip olunan bilgi diizeyi seklinde toparlayabilir. Orgiitsel engellere
baktigimizda ise Orgiitlerin toplum yasami i¢in Oonemli bir par¢a oldugunu fakat kendi
iletisim engellerini kendileri iirettiklerini goriiriiz. Orgiitsel engellerin alt bagliklar1 su
sekildedir; orgiitsel yapidaki biiytikliik, zamanin sinirlt olmasi, roller arasindaki iligkiler,

hiyerarsik diizen, yonetim bicimi, statii farkliliklari, agir1 bilgi akis1 ve geri bildirim eksikligi.

Iletisim siirecinin olumlu ilerlemesini engelleyen, verilmek istenilen mesajin dogru
anlagilmasina engel olan, siirecin tam ve etkili bir sekilde yiirlimesini engelleyen her seye
iletisim engeli diyebiliriz. Iletisim siirecinde kars1 tarafi yeterince dinlememek iletisim
engellerinden yaygin bir tanesidir. Alict bu durumda ¢ok 6nemlidir ve iletisimin icerigini,
mesajin yapisini etkiler. {letisimde oldugumuz insanin kiiltiiriinii, dilini, inancin1, degerlerini
ve yargilarint bilmek Onemlidir. Ayni1 zamanda korku, heyecan, nefret, diismanlik,
kiskanglik ve siire¢ igerisinde verilen yanls bilgiler de engel olusturabilir. Bu durumlarda
on yargi en Onemli iletisim engellerinden biridir. On yargi, yapisi geregi olumsuz
davramislari beraberinde getirir ve bu da iletisimi olumsuz etkiler (Solmaz, Yiiksel & Onalp,

2017).

2.3.3. Erken Cocukluk Déneminde Iletisim Becerileri

Shannon ve Hackett (2024), erken ¢ocukluk doéneminde iletisim becerilerinin geleneksel
gelisimsel hiyerarsilerle degerlendirilmemesi gerektigini, bu donemdeki iletisim
becerilerinin daha genis aglar1 barindiran, dogrusal olmayan, zamansiz bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Cocuklarin iletisimlerinin tam olarak anlasilabilir

olmadig1 zamanlarda bile degerli ve etkili oldugunu sdyler.

Mercan (2022), P21 perspektifinden erken ¢ocukluk doneminde kazandirilmas: gereken 21.
Yiizy1l becerilerini inceledigi caligmasinda iletisim becerilerinin énemini ve 21. Yiizyil
becerileri i¢erinde yer aldigini belirtir. P21 erken ¢ocukluk ¢alismalari, ¢ocuklarin iletisim
yoluyla kendilerini ve diinyay1 anladiginin vurgulamaktadir. Erken yasta gelistirilen iletisim
becerileri, daha sonraki yillarda okuryazarlik basarisi, olumlu benlik algis1 ve sosyal
becerileri de tesvik eder (Mercan, 2022). Yasar Ekici (2018) de erken ¢ocuklukta iletisim

becerilerinin gelistirilebilir beceriler oldugunu belirtmektedir. Buckley (2003), erken
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cocukluk doneminde iletisim becerilerinin gelisiminin ¢ocugun dilsel, sosyal ve bilissel

gelisimi i¢in hayati 6neme sahip oldugunu vurgular.

Buckley (2003), erken cocukluk doneminde iletisim becerilerinin dogumdan itibaren

bebeklerin sosyal etkilesimi fark etme siireciyle basladigini ve ¢esitli asamalarla gelistigini

sOyler. Bu gelisim siireci hem fiziksel hem de sosyal etkenlere baglidir ve ¢ocuklarin

cevreleriyle kurduklar etkilesime gore sekillenir. Buckley’e gore iletisim becerilerinin

gelisim asamalar1 sdyledir;

Bebekler, dogumdan itibaren etraflarindaki seslere, 6zellikle de annelerinin seslerine
duyarhdir. Cok kisa bir siirede annesinin sesini diger seslerden ayirt edebilir ve insan
seslerine kars1i genel bir tercih gosterirler. Bebekler yasamlarinin ilk birkag
haftasinda yiizlere ve seslere dikkat etmeye baglarlar ve g6z temas: kurma,
giilimseme gibi temel sosyal iletisim becerileri gelisir. Alt1 aya kadar bebekler
isimlerine tepki verebilir ve ¢evresinde sik kullanilan kelimeleri tanimaya baslarlar.
1 yasmin sonlarina dogru, sesleri taklit etmeye, babildamaya ve temel sesleri

kullanmaya baslarlar.

2 yasina geldiginde sesi taklit etme ve jest kullanma yetenekleri gelisir. flk
kelimelerini sdyler ve iletisim esnasinda daha fazla jest ve mimik kullanirlar. fletisim

becerileri, basit ciimleler kurmaya ve isteklerini daha net ifade etmeye dogru ilerler.

3 yasinda cocuklar yetiskinlerle sohbet baglatma yetenegine sahiptirler. Farkli
dinleyicilerin ihtiyaglarina yanit vermede giderek daha fazla uyum saglarlar. Bu da
diger insanlarin bakis agilarin1 anlamaya yonelik yeteneklerinin gelismekte oldugunu
gosterir. Konugsma konusunu siirdiirmede daha yetkin hale gelirler. Soru sorma,
duygularini ifade etme ve erken hikaye anlatim1 gibi giderek artan sayida amag i¢in

dili kullanmaya baglarlar.

4 yasinda c¢ocuklar akranlarinin arkadashigini arar ve arkadaslik etmekten hoslanir.
Cesitli insanlarla yetenekli bir sekilde sohbet eder. Duygularini ifade etmek ve
bagkalarina mesaj iletmek icin kelime dagarcigini kullanir. Soru sormaktan hoslanir.
Yardim c¢agrisinda bulunur ve baskalarinin yardimini kabul eder, bir sorun ¢ézme
veya bir problemle basa ¢ikma siireci icerir. Konusma acik ve anlasilabilir, ancak
hala bazi yanlis kullanim durumlart (6rnegin, tesekkiirler yerine "tesekkiir" gibi)

igerir.
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e 5 yasindaki cocuklar akranlartyla is birligi yapar, oyunlarinda adillik gozetir.
Akranlariyla dramatik rol yapma oyunlarina katilir. Dili bir iletisim araci olarak
kullanir. Daha karmasik dilbilgisi yapilarini anlar ve climleleri dilbilgisine daha

uygun olarak kurar.

Erken ¢ocukluk doneminde iletisim becerilerinin ¢ocuklarin gelisiminde ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Iletisim, cocuklarin gevrelerindeki insanlarla etkilesim kurmalar1 ve ihtiyaglarini
ifade edebilmeleri i¢in 6nemli bir beceridir. Erken ¢ocukluk donemi, ¢ocuklarin diisiinceleri,
duygular1 ve bilgileri anlama ve ifade etme becerilerini kazandiklar1 bir siiregtir. Cocugun
iletisim becerilerinin gelisimi, dogum 6ncesinden baslar ve yasam boyunca devam eder. Bu
slireg, bas, goz ve viicut hareketleri, basit seslendirmeler ve el hareketleri ile baglar. Zamanla,
cocuklar bu ilk iletisim yontemlerinden kelimelere, ciimlelere ve konugmalara gegis yapar.
Bu ilerleme, jestler, konusulan kelimeler, isaret dili, resimli dil sistemleri ve iletigim panolari
gibi farkli yontemlerle gerceklesir. Cocuklarin iletisim becerilerini erken yaslarda 6l¢mek,
onlarla etkilesimde olan egitimcilere, ailelere bilgi verecektir. Bu degerlendirmeler
cocuklarin gelisimini desteklemek icin yapilan aktiviteler i¢in dnem igerir ¢linkii cocuklarin
iletisim becerilerini desteklemek i¢in uygun uyarict ¢evre sunmak kritik dneme sahiptir.
Uygun uyaric1 c¢evre ile c¢ocuklarin iletisim becerilerini desteklemek c¢ocuklarin hem

akademik hem de sosyal becerileri agisindan biiyiik 6nem tasir (Gooden & Kearns, 2013).

2.4. Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilmus Tlgili Arastirmalar

Arastirma konusu ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan aragtirmalar en giincel

olandan gegmise dogru bir siralamayla asagida yer almaktadir.

2.4.1. Erken Cocukluk Déneminde Toplumsal Cinsiyet Kahp Yargilar ile Tlgili
Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kwan vd. (2025), calismalarinda erken ¢cocukluk donemindeki ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
normlarina uymayan akranlara yonelik duygusal tepkilerini incelemislerdir. Arastirma,
Hong Kong ve Kanada'da bulunan toplam 605 c¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Calismada,
cocuklar toplumsal cinsiyet normlarina uygun ve uygun olmayan erkek ve kiz karakterler
iceren dort farkli senaryo izlemislerdir. Bu siirecte, cocuklarin yiiz ifadeleri FaceReader
yazilimi ile analiz edilmistir. Yazilim, kizgin, igrenmis, mutlu, iizgiin, korkmus ve sasirmis

olmak iizere alt1 temel duygusal ifadeyi Ol¢miistiir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin
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toplumsal cinsiyet normlarina uymayan erkek karakterleri izlerken yiiz ifadelerinde "korku"
duygusunun daha belirgin oldugunu gostermistir. Normlara uymayan kiz karakterler i¢in ise
anlaml bir korku tepkisi gozlemlenmemistir. Ayrica, normlara uymayan erkek cocuklar,
yagsitlar1 tarafindan daha az mutlu olarak algilanmistir. Calismanin bulgularinda erken
cocukluk doneminde toplumsal cinsiyet normlarina aykir1 davraniglara yonelik olumsuz
duygusal tepkilerin  gelistigini ve bu tepkilerin yiiz ifadeleriyle dogrudan

gozlemlenebildigini vurgulanmaktadir.

Kuyulu (2025), calismasinda etkilesimli okuma yontemiyle sunulan toplumsal cinsiyet kalip
yargilarini icermeyen ve toplumsal cinsiyet esitligine yonelik unsurlar barindiran resimli
cocuk kitaplarinin, okul oncesi donem ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet kalip yargi
diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma, Gaziantep ilinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagl okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim goren 48-72 aylik toplam 40 cocuk ile
ylritilmistiir. Yart deneysel desenle gerceklestirilen ¢alismada, veri toplama araci olarak
‘Demografik Bilgi Formu’ ve “Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilarim1 Olgme Aract”
kullanilmigtir. Etkilesimli okuma yontemiyle secilen 15 resimli ¢ocuk kitabi, 8 hafta
boyunca haftada iki giin deney grubuna okunmustur. Arastirma bulgulari, toplumsal cinsiyet
esitligi unsurlari iceren resimli cocuk kitaplarinin, okul dncesi ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
kalip yargi diizeylerini anlamli sekilde azalttigin1 gostermektedir. Ayrica, etkilesimli okuma
yontemiyle gergeklestirilen bu uygulamanin, ¢ocuklarin kalip yargilarinin kalici olarak

degismesine katki sagladig: tespit edilmistir.

Hacin-Beyazoglu, Komac ve Fekonja (2024), calismalarinda okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin, resimli kitap kapaklarini secerken ve illiistrasyonlardaki hayvan karakterlerine
cinsiyet atarken toplumsal cinsiyet kalip yargilarini ne Olglide kullandiklarini
incelemislerdir. Arastirma, Slovenya’da bulunan ii¢ devlet anaokuluna devam eden 5-6 yas
araliginda toplam 71 ¢ocuk ile yiiriitiilmustiir. Nitel ve nicel yontemlerle gerceklestirilen
calismada, ¢ocuklara 19 farkli ay1 karakteri igeren ¢izimler gosterilmis ve bu karakterlerin
cinsiyetini tahmin etmeleri istenmistir. Cocuklarin verdigi cevaplar, toplumsal cinsiyet
algilar1 dogrultusunda incelenmis, ozellikle renkler, meslekler ve fiziksel goriiniim gibi
kriterlere dayali1 olarak cinsiyet atamalar1 yapildigi tespit edilmistir. Arastirma bulgular, kiz
cocuklarinin genellikle pembe ve mor renklerle betimlenen ayilar1 disi olarak
degerlendirirken, erkek ¢ocuklarin mavi ve yesil renklerdeki ay1 karakterlerini erkek olarak
tanimladigin1 gostermektedir. Ayrica, gocuklar asgilik veya d6gretmenlik yapan ayilari disi,

polis veya doktor olan ayilar1 ise erkek olarak smiflandirmistir. Arastirmacilar, erken
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cocukluk doneminde toplumsal cinsiyet rollerine yonelik algilarin, medya ve edebiyat

yoluyla pekistirildigini vurgulamaktadir.

Kelesidou, Bonoti, Abakoumkin ve Misailidi (2024), ¢calismalarinda okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin korku ve korkusuzluk duygularini toplumsal cinsiyet kalip yargilar
dogrultusunda nasil atfettiklerini incelemislerdir. Arastirma, Yunanistan'in Attica
bolgesinde bulunan anaokullar1 ve giindiiz bakimevlerine devam eden, 3, 4 ve 5 yaslarinda
toplam 120 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Calismada, ¢ocuklara korku ve korkusuzluk igeren
duygusal senaryolar sunulmus ve erkek karakterlerin mi kiz karakterlerin mi daha ¢ok
korkacagini belirtmeleri istenmistir. Ayrica, cocuklardan korku ve korkusuzluk durumlarini
yansitan ¢ocuk ¢izimleri yapmalari istenmistir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet kalip yargilar1 dogrultusunda korkuyu daha ¢ok kizlara, korkusuzlugu ise erkeklere
atfetme egiliminde olduklarint goéstermistir. Bu egilim, yas ilerledikce daha da
belirginlesmistir; 3 yasindaki ¢ocuklarda zayif olan kalip yargi igeren atiflar, 5 yasindaki
cocuklarda anlamli diizeyde artis gostermistir. Ayrica, ¢izim gorevlerinde ¢ocuklarin, korku
iceren senaryolarda genellikle kiz karakterler ¢izdigi, korkusuzluk senaryolarinda ise erkek

karakterler ¢izdigi tespit edilmistir.

Uyiiklii (2024), calismasinda YouTube Kids platformunda yaymlanan gocuk miizik
videolarinda toplumsal cinsiyet rollerinin nasil yansitildigini incelemistir. Arastirma, 1
Aralik 2023 tarihi itibariyle YouTube Kids uygulamasinda 5-8 yas araligindaki ¢ocuklara
yonelik yayinlanan miizik videolar1 arasindan amacli ornekleme yontemiyle secilen 10
miizik videosu lzerinden yiiriitilmiistiir. Toplam 67 karakterin incelendigi c¢alismada,
videolardaki karakterlerin cinsiyet rolleri, fiziksel Ozellikleri, giyim tarzlari, kisilik
ozellikleri, aile i¢i roller, meslekler ve mekanlar analiz edilmistir. Arastirma bulgulari,
YouTube Kids platformunda yayinlanan ¢ocuk miizik videolarinin biiyiik ¢ogunlugunun
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini pekistirdigini gdstermistir. Videolarda kadin ve kiz
karakterler genellikle ev ici roller (anne, bakici) ile iliskilendirilirken, erkek karakterler daha
cok dis mekanda ve mesleki rollerle (polis, doktor) sunulmustur. Kiz figiirler pembe ve
pastel renklerle, erkek figiirler ise mavi ve koyu tonlarla gorsellestirilmistir. Ayrica, meslek
dagiliminda da cinsiyet kalip yargilarinin siirdiigii, erkek karakterlerin daha fazla meslekle
temsil edildigi, kadin karakterlerin ise ev i¢i rollerle sinirlandig1 gozlemlenmistir. Sozel
analizlerde ise kiz karakterlere yonelik ifadelerin daha yumusak ve sevecen, erkek

karakterlere yonelik ifadelerin ise daha gii¢lii ve liderlik odakli oldugu tespit edilmistir.
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Dijital medya araciliiyla ¢cocuklara sunulan miizik videolarinin, toplumsal cinsiyet kalip

yargilarini yeniden {irettigini ve pekistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Carlee (2023), babalarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin ¢ocuklarin cinsiyete dayali
davraniglarinin gelisimi arastirmay1 amaclamistir. Calismanin 6rneklemini Amerika Birlesik
Devletindeki 3-5 yas arasindaki 111 baba ve ¢ocuklar1 olugturmaktadir. Aragtirma iliskisel
desen ile yapilmistir. Arastirmanin verileri Kadinlara Yénelik Tutumlar Olgegi (Attitudes
Towards Women Scale- AWS) ve Anaokulu Aktiviteleri Envanteri (Pre-School Activities
Inventory- PSAI) olgekleri ile toplanmistir. Calismanin sonucunda babalarin toplumsal
cinsiyet kalip yargilart ile ¢ocuklarin cinsiyete dayali davraniglari arasinda iliski
bulunamamuistir. Ancak, babalarin 1tk ve gelir diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin cinsiyetle

iligkilendirilen davranislarin1 anlamli sekilde etkiledigi goriilmiistiir.

Giircan ve Kargin (2023) tarafindan yliriitiilen arastirmada, 60-72 aylik ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin tespit edilmesi ve ardindan uygulanan elestirel okuryazarlik
etkinliklerinin bu kalip yargilar1 degistirme tiizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma
grubunu, Ege Bolgesi’ndeki kiigiik bir ilin merkezinde yer alan 6zel bir anaokulunda egitim
goren 10 anasinifi 6grencisi olusturmustur. Arastirmada eylem arastirmasi yontemi tercih
edilmistir. Arastirmanin verileri; video kayitlari, fotograflar, cocuklarin hazirladig: etkinlik
dokiimanlar1 (¢izimler, afisler, kartlar vb.), arastirmaci notlar1 ve &gretmenle yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Toplanan veriler, ¢ok yonlii etkilesim analizi yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, cocuklarin kadin ve erkeklerin
giinliik hayatta sorumlu olduklar isler ve yapabilecekleri meslekler konusunda toplumda
yaygin olan toplumsal cinsiyet kalip yargilarin1 benimsedikleri goriilmiistiir. Uygulanan
elestirel okuryazarlik etkinliklerinin, ¢ocuklarin bu kaliplasmis diisiincelerini degistirmeye

katki sagladigi belirlenmigtir.

Okutan (2023), kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan okul oncesi ¢ocuklarinin toplumsal
cinsiyet algilarin1 ve ebeveynlerin toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarini incelemistir.
Arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim(fenomenolojik) yontemi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6neklemini Manisa’nin Yunusemre ilgesindeki bir kdy ile
kent anaokullarinda 6grenim goéren 20 ¢cocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Aragtirmanin
verileri toplanirken ¢ocuklardan anne ve babalarin1 betimlemeleri istenmis ve bu
betimlemeleri resim araciligiyla ifade etmeleri saglanmistir. Ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
algilarin1 6lgmek i¢in ise yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmanin

sonuclari, kirsal bolgede yasayan ebeveynlerin, anne roliiniin ev ve ¢ocuklarla ilgili tiim
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sorumluluklar1 kapsadigi, baba roliiniin ise ailenin maddi ihtiyaglarini karsilamak oldugu
yoniindeki geleneksel beklentileri benimsedigini ortaya koymustur. Kadin katilimeilar,
annelik deneyimlerinin her ne kadar zorluklar igerse de annelikten duyduklart mutlulugu ve
anneligin getirdigi huzur ve kutsallifa verdikleri 6nemi vurguladiklar1 goriilmiistiir. Kirsal
kesimdeki ebeveynlerin toplumsal cinsiyet esitligini daha geleneksel bir bakis agisiyla ele
aldigi, kentsel kesimdeki ebeveynlerin ise toplumsal cinsiyet rollerine dair kirsal kesimdeki
ebeveynlere gore daha esitlikgi ve kalip yargilardan uzak bir yaklasim sergiledigi
belirlenmistir. Cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalip yargisal tutumlarinin,
ozellikle annelerinin ev hanimi olmasi ve aile i¢i sorumluluklarin geleneksel dagilimi gibi

etkenlerden etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Bayraklilar ve Tiirkoglu (2022) tarafindan gerceklestirilen calismada, Tiirkiye’de toplumsal
cinsiyet kavrami iizerine yapilan akademik arastirmalar incelenmistir. Arastirma
kapsaminda, "toplumsal cinsiyet" ve "cinsiyet algis1" anahtar kelimeleri kullanilarak tarama
yapilmistir. Calisma, 2007-2020 yillar arasinda egitim ve sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen
ve toplumsal cinsiyet temasini ele alan toplam 32 arastirmayi kapsamaktadir. Verilerin
degerlendirilmesinde dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir. Arastirma sonucunda,
2007’den 2020 yilina kadar ilgili alanda yapilan calismalarin sayisinda artis oldugu,
incelenen arastirmalarin yalnizca birinin yabanci dilde, geri kalaninin ise Tiirk¢e olarak
yazildigi, caligma gruplarinda en ¢ok okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin yer aldigi
belirlenmistir. Ayrica ¢alismalarmn biiyiik oranda Marmara ve i¢ Anadolu Bolgeleri'nde
yiiriitiildiigii ve en fazla arastirmanm Hacettepe Universitesi biinyesinde gerceklestirildigi

tespit edilmistir.

Block vd. (2022), calismalarinda cinsiyete dayali matematik kalip yargilarinin ¢ocuklarda
nasil sekillendigini ve bu kalip yargilarin ¢cocuklarin matematikle ilgili benlik kavramlar
iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamislardir. Calismanin 6rneklemini Kuzey Amerika’da
yasayan 6-11 yaslar arasinda 336 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada c¢ocuklara
matematikle ilgili kalip yargilart iceren, kalip yargilari icermeyen veya notr hikayeler
okunmugtur. Daha sonra, ¢ocuklarin matematik- cinsiyet kalip yargilarini ve matematikle
ilgili benlik algilarmi 6lgmek icin Implicit Association Test kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, kalip yargilara dayali hikayelere maruz kalan ¢ocuklarin matematik- cinsiyet
kalip yargilarinin giiglendigini, kalip yargilara karsit hikayelere maruz kalan ¢ocuklarin ise
bu kalip yargilarinin zayifladigr goriilmiistiir. Ancak, kalip yargilara karsit hikayelerin

matematikle ilgili benlik kavramlari lizerine etki yaratmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak,
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cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin erken yaslarda degistirilebilir oldugu, ancak

benlik kavramlarinin daha az esnek oldugu tespit edilmistir.

Emeksiz ve Bay (2022), okul 6ncesi ¢ocuklarinin oyunlarinda toplumsal cinsiyet algisini
incelemiglerdir. Caligma grubunu Eskisehir ilindeki bagimsiz anaokulunda 6grenim goéren
30 ¢ocuk olusturmaktadir. Calismada, gozlem ve gorlisme teknikleri kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin oyun sirasinda belirledikleri kurallar ve sectikleri rol ya
da karakterlerde toplumsal cinsiyet kalip yargilarina bagli olmadiklari, ancak oyuncak ve
materyal sec¢imlerinde bu kalip yargilardan etkilendikleri tespit edilmistir. Oyuncak
tercihleri incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin siklikla bebeklerle oynamayi, erkek ¢cocuklarinin
ise kamyon gibi tasit oyuncaklarina yoneldigi gozlenmis ve bu durumun toplumsal cinsiyet
kalip yargilarina isaret ettigi belirlenmistir. Ote yandan, oyun icindeki rol segimlerine
bakildiginda erkek cocuklarinin en ¢ok bulasik yikama roliinii, meslek tercihlerinde ise kiz
cocuklarmin en fazla polis meslegini sectikleri goriilmiis; bu bulgular ¢ocuklarin oyun ve
meslek secimlerinde geleneksel cinsiyet kaliplarinin disina ¢ikabildiklerini ortaya

koymustur.

Clarlesworh, Yang, Mann, Kurdi ve Banalji (2021), dogal dilde toplumsal cinsiyet kalip
yargilariin varligint ve yayginligini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirmada, toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin dilde ne 6l¢iide yer aldigin1 ve bu kalip yargilarin ¢ocuklar ve
yetigkinler arasinda ne kadar tutarli oldugunu belirlemeye odaklanilmistir. Arastirmada,
dilin ¢esitli bigimlerini (konusmalar, kitaplar, filmler, TV) ve yas gruplarini (¢cocuk ve
yetiskin) kapsayan 65 milyondan fazla kelimeyi igeren bir dil veri taban1 kullanilmistir. Bu
veri tabanindaki toplumsal cinsiyet kalip yargilari, kelime gomme teknikleri (word
embeddings) kullanilarak sistematik olarak Ol¢lilmiistiir. Arastirmada, toplumsal cinsiyet
kalip yargilarinin hem teorik olarak secilen kaliplar (6rnegin, kadin-ev, erkek-is) hem de
600'den fazla kisilik ozelligi ve 300'den fazla meslek iizerinden ortaya konulmustur.
Arastirma sonucunda, ¢ocuklar ve yetigkinler arasinda tiretilen dilde toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin son derece yaygin oldugu bulunmustur. Kalip yargilarin yetiskinlerin ve
cocuklarin dilinde farkli formatlarda (6rnegin, konusmalar, kitaplar, filmler) siirekli bir
sekilde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Ayrica, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin, dil

yoluyla nesiller arasinda siirdiiriildiigii ve toplumsal normlarin pekistirildigi goriilmiistiir.

Deniz (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, tematik ¢ocuk kanallarinda yayinlanan yerli

yapim ¢izgi filmler toplumsal cinsiyet esitligi acisindan degerlendirilmistir. Arastirma

kapsaminda Biz Ikimiz, Camim Kardesim, Kral Sakir ve Neseli Diinyam isimli cizgi
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filmlerin toplam 83 boliimii incelenmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden igerik
analizi kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore, anne karakterlerin baba karakterlere
kiyasla kamusal alanda daha az temsil edildigi, genellikle yemek yapma, ev isleri ve ¢ocuk
bakimi gibi alanlarda yogunlastiklari, duygusal ve ev ici rollerde 6n plana c¢iktiklari
belirlenmistir. Ote yandan baba karakterlerin kamusal alanda daha sik yer aldig1, tamirat
isleri, ulagim saglama, ise gidip gelme gibi etkinliklerle ilgilendikleri, bilim ve teknolojiye
yakinlik ve kendine giiven gibi 6zelliklerle 6n plana ¢iktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica baba
karakterlerin ¢ocuklariyla daha arkadasca bir iletisim kurdugu, anne karakterlerin ise daha
ciddi ve Ogretici bir iletisim tarzi benimsedigi ortaya konmustur. Kiz ¢ocuklarmin giinliik
yasamda en ¢ok ev islerine yardim eden karakterler olarak, erkek ¢ocuklarinin ise daha ¢ok
tamir isleriyle iliskilendirildigi goriilmiistiir. Ayrica kiz cocuklarin dis goriiniis ve
giizellige onem verdikleri, erkek ¢ocuklarinin ise bilim ve teknolojiye yakin karakterler

olarak resmedildikleri tespit edilmistir.

King, Scovelle, Meehl, Milner ve Priest (2021), ¢alismalarinda 3-5 yas arasi1 okul dncesi
donem cocuklar tarafindan ifade edilen toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 ve 6nyargilarini
inceleyen calismalar1 sentezlemeyi amaclamiglardir. Derleme yontemiyle yazilan bu
arastirmada 21 calisma bulunmus ve incelenmistir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi
donemde cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin farkinda olduklari ve bunlar
uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, kalip yargilarin ve dnyargilarin sekillenebilir olduguna
dair buldular tespit edilmistir. Sosyal ve kiiltiirel ¢cevre okul 6ncesi donem g¢ocuklarin
cinsiyet temelinde simiflandirdiklart etkinlikleri tanimlamasinda biiyiik yol oynamaktadir.
Son olarak, bu alanda yapilan ¢aligmalarin azlig1 ve daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugu

vurgulanmistir.

Alabay ve Ozdemir (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 36-72 aylik ¢ocuklarin
meslekler hakkinda gelistirdikleri toplumsal cinsiyet algilar1 incelenmistir. Caligmada, nicel
arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini,
Istanbul Anadolu yakasinda yer alan 6zel ve devlet okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim
goren toplam 200 ¢ocuk olusturmustur. Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Bu
Meslegi Kim Yapar Formu”, meslek sahiplerinin kullandiklar1 araglari igeren 18 adet gorsel
kart ve yalnizca kadin, yalnizca erkek ya da her iki cinsiyete ait figiirlerin yer aldig1 resim
kartlar1 araciligtyla toplanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin, erkeklere 6zgii meslekler
olarak en ¢ok tamirci, i$ makinesi operatorii ve kaptani; kadinlara 6zgli meslekler olarak ise

hemsirelik, terzilik ve 6gretmenligi sectikleri belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin yast ile belirli
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meslek gruplarini (doktor, itfaiyeci, 6gretmen, hemsire, asci, terzi, spiker, sarkici ve kasiyer)
tercih etme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
egitim aldiklar1 kurumda erkek 6gretmenleri bulunan ¢ocuklarin daha esitlik¢i meslek

algilarina sahip olduklar1 gdzlemlenmistir.

Menekse ve Asan (2019), ebeveynlerin toplumsal cinsiyet algilarinin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin oyuncak secimleri ve toplumsal cinsiyet kaliplar1 {iizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastirmada, nicel yontemlerden tarama modeli kullanilmistir. Calisma
grubunu, Istanbul'daki 50'si devlet, 50'si 6zel anaokuluna devam eden toplam 100 gocuk ile
bu ¢ocuklarin ebeveynleri olusturmustur. Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ¢ocuk
gdzlem formu, kisisel bilgi formu, Cinsiyet Kalip Yargi Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Algist
Olgegi ile toplanmustir. Arastirma sonuclarma gdre, ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
algilarinin  ¢ocuklarinin cinsiyet kaliplarma etkisi oldugu, ancak cocuklarin oyuncak

tercihlerini dogrudan etkilemedigi belirlenmistir.

Akar ve Aksoy (2018) ise erken ve orta cocukluk donemindeki ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
perspektifinde gelistirdikleri ebeveynlik semalarini ve bu semalarin gelecekteki anne ve
baba rollerine nasil yansidigini incelemislerdir. Arastirmada nitel yontem kullanilmis ve
calisma grubunu Sinop ilinde bir kdy okulunda egitim goéren 26 ¢ocuk olusturmustur.
Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu ve Cocuk Goziiyle Anne-
Baba Soru Formu araciligiyla toplanmistir. Calisma sonuglarinda, cocuklarin ¢ogunun
anneyi bakim veren ve temizlik-yemek yapan kisi olarak tanimladigi, babay: ise erken
cocukluk doneminde ise giden, orta ¢ocukluk doneminde ise koruyucu bir figiir olarak

gordiikleri ortaya ¢ikmuigtir.

Karabekmez, Yildirim, Ozyilmaz Akamca, Ellez ve Bulut Uner (2018) de okul &ncesi
donemde mesleklere yonelik toplumsal cinsiyet algilarini incelemislerdir. Calisma, 2016-
2017 egitim dgretim déneminde Izmir ili Buca ilgesindeki okul éncesi egitim kurumlarimda
ogrenim goren 48-60 aylik 30 cocukla yiiriitiilmistiir. Nitel arastirma yontemi kullanilmis
ve yart yapilandirilmis goriisme formlart araciligiyla veri toplanmistir. Calismanin
sonuclarina gore cocuklar, erkeklerin daha ¢ok disarida calistiklarini, kadinlarin ise evde
temizlik, yemek yapma ve {itii gibi sorumluluklar tistlendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
cocuklarin zor ve gii¢ gerektiren isleri daha ¢ok erkeklerle iliskilendirdigi, kizlarin ise bu tiir
islerde yeterli olmadiklarina inandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, ¢cocuklarin toplumsal

cinsiyet rollerine yonelik geleneksel bakis acilarini benimsediklerini gostermektedir.
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Tuncer ve Gezer Sen (2018), okul Oncesi egitimde toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
iilkemizdeki g¢aligsmalarin derlenerek toplumsal cinsiyet kavramini okul Oncesi egitim
iizerinden degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden derleme
yontemi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’nin ¢ok yonlii egitim esitsizligi ile yiiz
yiize oldugu goriilmiistiir. Hem Tiirkiye’de hem de diinya genelinde ¢esitli anlagmalar ve
projelerle toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmast i¢in ¢ok fazla dim atildigi ancak
istatistikler incelendiginde toplumsal cinsiyet esitliginin tam olarak saglanamadigi, okul
oncesi donemde olumlu toplumsal cinsiyet algisinin gelistirilmesi hususundaki ¢aligmalarin

yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Bian, Leslie ve Cimpian (2017), cocuklar arasinda zekaya dayali toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin erken yaslarda nasil ortaya ciktigini ve bu kalip yargilarin ¢ocuklarin ilgi
alanlarini nasil etkilediklerini arastirmay1 amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 5-7
yaslarindaki 400 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada deneysel model kullanilmistir ve dort
ayr1 deneysel c¢alisma yapilmistir. Cocuklara zeka ile ilgili hikayeler anlatilmis, ¢esitli yiiz
ifadeleri gosterilmis ve zeka ile iligkilendirilen oyunlar tanitilmistir. Cocuklarin zeka ve
cinsiyet ile ilgili algilarini 6l¢mek icin ¢esitli sorular sorulmus ve oyunlara yonelik ilgileri
degerlendirilmigtir. Arastirma sonucunda 6 yasindaki kiz ¢ocuklarinin erkek g¢ocuklara
kiyasla kendi cinsiyetlerinin “cok zeki” olduguna inanma olasiliginin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu yas grubundaki kizlar ayrica, zeka gerektiren aktivitelerden de kacinma

egilimindedirler.

Eksi (2017) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, okul 6ncesi donemdeki cocuklarin cinsiyet
ozelliklerine iligskin kalip yargilar1 c¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Calisma
kapsaminda, 48-72 ay araliginda olan 36 kiz ve 46 erkek olmak tizere toplam 82 ¢ocugun
toplumsal cinsiyet kaliplari; cinsiyet, yas, evde ve okulda tercih edilen oyunlar, oyuncak ve
materyaller, ebeveyn ve 6gretmenlerin oyunlara miidahale durumlar1 ve okul ortamindaki
oyun arkadaglarin1 segme tercihleri acisindan degerlendirilmistir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Veriler, ¢ocuklarin cinsiyet kaliplarini 6lgmek i¢in ‘Cinsiyet
Kalip Yarg: Olgegi’ ve uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilen, anneler ve dgretmenler
tarafindan doldurulan formlar araciligiyla toplanmistir. Sonuglara gore, kiz ¢ocuklarinin
evlerinde en sik bulunan oyuncaklar bebekler, bebek aksesuarlari, top ve yapboz olurken;
itfaiyeci, polis ve asker kiyafetleri, tamir setleri ve erkek figiirlii kuklalar en az yer alan
oyuncaklar olmustur. Erkek ¢ocuklarin evlerinde ise en fazla tasit oyuncaklari, bisiklet ve

oyun hamuru kaliplart bulunurken; hemsire kostiimleri, kiz figiirli kuklalar ve asg1
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kiyafetleri en az rastlanan oyuncaklar olmustur. Cocuklarin ev ve okul ortaminda farkl tiirde
oyunlar oynayabildikleri fakat cinsiyet ayrimina dayali oyunlari daha ¢ok tercih ettikleri
gbzlenmistir. Ayrica, ¢ocuklarin genel cinsiyet kaliplarinin oyun tercihleri tizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Annelerin oyunlara miidahalelerinin cinsiyet
kaliplarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi, fakat 6gretmenlerin serbest oyun siirecindeki
miidahalelerinin ¢ocuklarin kalip yargilar1 {izerinde etkili oldugu gorilmistiir. Cocuklarin
okulda arkadas secimlerinin ise cinsiyet kaliplarin1 anlamli bigimde etkilemedigi

belirlenmistir.

Sivgin ve Deniz (2017), anasinifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar {izerinde cinsiyet
rolleri egitiminin toplumsal cinsiyet kaliplarina olan etkisini arastirmiglardir. Calismada
deney ve kontrol gruplu klasik deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Kocaeli’nin Darica ve Gebze ilgelerinde iki farkli okulda egitim goren toplam 80 ¢ocuk
olusturmustur. Calismada ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kaliplarini1 6lgmek i¢cin Toplumsal
Cinsiyet Kalip Yargilari1 Olgme Araci kullanilmistir. Arastirma baslangicinda deney ve
kontrol gruplarinin benzer puanlar aldig1 goériilmiistiir. Deney grubuna uygulanan cinsiyet
rolleri egitimi sonrasinda yapilan dl¢iimlerde, deney ve kontrol grubu puanlarinin anlaml
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Calisma sonucunda, verilen egitimin g¢ocuklarin

cinsiyet kaliplarini degistirmede etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yagan Gilider, Ay, Saray ve Kili¢ (2017) ise okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin izledikleri ¢izgi
filmleri toplumsal cinsiyet kaliplari agisindan incelemis ve bu kapsamda Niloya ¢izgi filmini
ornek olarak degerlendirmislerdir. Arastirmada ¢izgi filmin 50 boliimii izlenmis ve veriler
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Sonuglara gore ¢izgi filmdeki karakterlerin
geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplarina uygun davranislar sergiledigi belirlenmistir. Cizgi
filmde yemek yapma, ev isleri ve ¢cocuk bakimi gibi gorevlerin ¢ogunlukla anne karakter
tarafindan yerine getirildigi; araba kullanma, bahge isleri ve hayvan bakimi gibi islerle ise
baba ve dede karakterlerin ilgilendigi goriilmiistiir. Ayrica kadin karakterlerin pembe ve mor
tonlarinda giyindikleri, erkek karakterlerin ise mavi, yesil ve sar1 renkleri tercih ettikleri
tespit edilmistir. Kiz ve erkek ¢cocuklarin oyun ve oyuncak se¢imlerinin de toplumsal cinsiyet

kaliplarina uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hilliard ve Liben (2010) ise “okul 6ncesi siiflarda cinsiyetin dnemi: cinsiyet tutumlari ve
grup i¢i Onyargilar iizerindeki etkisi” baslikli arastirmalarinda, 3-5 yas grubundaki
cocuklarin d6gretmenleri araciligiyla iki hafta boyunca cinsiyet ayrimina iliskin paylagimlar

yaptiklar1 bir siire¢ tasarlamislardir. Arastirma bulgularma gore, ¢ocuklarin toplumsal
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cinsiyetle ilgili kaliplar1 belirgin bir sekilde artmis, ayrica ¢ocuklarin karsi cinsle oyun

oynama ve iletisim kurma isteklerinde azalma gozlenmistir.

Trautner vd. (2005), erken ¢ocukluk doneminde toplumsal cinsiyet kalip yargilarin nasil
gelistigini ve bu kalip yargilarin ne 6l¢iide esneklik kazandigini incelemeyi amaglamislardir.
Boylamsal desen kullanilan bu arastirmanin calisma grubunu Almanya’nin Frankfurt
bolgesinde bulunan alt1 anaokulundan se¢ilen 64 ¢ocuk olusturmaktadir. Verileri toplama
asamasinda ¢ocuklara toplumsal cinsiyetle iliskili davranislar ve kisilik 6zelliklerine dair 38
kisa ifade sunulmus ve sadece erkekler, daha ¢ok erkekler hem erkekler hem kadinlar, daha
cok kadinlar ve sadece kadinlar seklinde degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin cinsiyetle ilgili bilgileri erken yaslarda kat1 bir sekilde 6grendiklerini, ancak bu
katiligin kisa siireli oldugunu ve zamanla esnek hale geldigini goriilmiistiir. Ozellikle, katilik
seviyesinin yiiksek ya da diisiik olmasinin, ¢cocuklarin ileriki yaslarda esneklik kazanma
diizeylerini 6nemli 6lglide etkilemedigi, ancak kat1 donemi erken yasayan ¢ocuklarin daha

erken esneklik kazandigi tespit edilmistir.

Erken ¢ocukluk doneminde toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 {izerine yapilan arastirmalar,
cocuklarin bu dénemde toplumsal cinsiyet rollerini algilama bigimlerinin sekillendigini
gostermektedir. Caligsmalarda, cocuklarin oyun secimleri, kitap okuma aligkanliklari,
oyuncak tercihleri ve medya ile olan etkilesimlerinin, toplumsal cinsiyet algilarinin
olusumunda etkili oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle resimli ¢ocuk kitaplari, ¢izgi filmler,
rol yapma oyunlar1 ve ebeveynlerin tutumlari, ¢ocuklarin cinsiyete dayali kalip yargilar
gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bulgular, kiz ¢cocuklarinin daha ¢ok ev ig¢i rolleri,
erkek cocuklariin ise dis mekan ve mesleki rolleri iistlendiklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica, dijital medya iceriklerinin de geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini pekistirdigi,
cocuklarin bu igeriklerden etkilenerek cinsiyet rollerine yonelik daha kati yargilar
edindikleri goriilmektedir. Elestirel okuryazarlik uygulamalari, etkilesimli okuma teknikleri
ve toplumsal cinsiyet esitligine yonelik egitimlerin ise ¢ocuklarin bu kaliplasmis yargilari
sorgulamalarina ve degistirmelerine katki sagladigi saptanmustir. Genel olarak, erken
cocukluk doneminde toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin olusumu iizerinde gevresel
faktorlerin giiglii bir etkisi oldugu ve bu etkilerin elestirel yaklagimlarla doniistiiriilebilecegi

One surulmektedir.
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2.4.2. Erken Cocukluk Déneminde Farkhliklara Saygi ile Tlgili Yurt i¢i ve Yurt

Disinda Yapilan Arastirmalar

Dionne vd. (2025), ¢alismalarinda Kanada’nin Quebec bolgesinde yer alan okul oncesi
egitim kurumlarinda, kapsayici egitim uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik profesyonel
gelisim programiin Ogretmenler ve yoneticiler iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Aragtirma, Quebec eyaletindeki sekiz farkli erken g¢ocukluk merkezinde gorev yapan 14
Ogretmen ve 6 yonetici ile yiiriitilmiistiir. Nitel arastirma deseniyle yapilan ¢alismada, yar1
yapilandirilmig goriismeler araciligiyla katilimcilarin  program siirecinde edindikleri
deneyimler ve kapsayicilik algilart degerlendirilmistir. On ay siiren program boyunca,
egitimciler giinliik rutinler ve oyun siire¢lerini analiz etmis, bu siiregler video kayitlar ile
desteklenmistir. Arastirma bulgulari, egitimcilerin gozlem becerilerinin arttigini, her
cocugun gelisimsel ihtiyaglarina yonelik daha planli 6grenme firsatlar1 sunabildiklerini
ortaya koymustur. Ayrica yoneticilerin, kapsayict egitimde liderlik rollerini daha giiclii
hissettiklerini ve destek siireclerinde daha proaktif davrandiklarini ifade ettikleri
belirtilmistir. Sonug olarak, egitimcilerin bireysel farkliliklara daha fazla saygi gosterdikleri

ve kapsayici egitim siireclerine daha bilingli bir yaklagim sergiledikleri goriilmiistiir.

Peng (2025), ¢aligmasinda erken ¢ocukluk donemi sanat egitiminde ¢esitlilik ve kapsayicilik
kavramlarmi farkl kiiltiirel perspektifler 1s18inda teorik bir cergevede ele almistir.
Arastirma, farkli kiiltiirel arka planlardan gelen cocuklarin sanat etkinliklerine katilim
diizeylerini ve bu siireclerde olusan sosyal etkilesimleri incelemeyi amaglamistir. Calisma,
nitel bir desenle yiiriitiilmiis ve kuramsal bir model gelistirilmistir. Uluslararasi sanat egitimi
programlarindan elde edilen verilerin karsilagtirmali olarak analiz edildigi arastirmada, sanat
tabanli etkinliklerin ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerini artirdig1 gézlemlenmistir. Bulgular,
sanat tabanli oyun ve projelerin, ¢ocuklarin farkl kiiltiirel temsillerle tanismasini sagladigini
ve bu sayede empati gelistirme, sosyal bariyerleri agsma ve farkliliklara saygi gosterme
stireclerini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica uluslararasi sanat projelerine
katilimin, g¢ocuklarin kiiltiirel farkindalik diizeylerini artirdigi, Onyargilar1 azalttigr ve

kapsayic1 bir sosyal etkilesimi tesvik ettigi belirtilmistir.

Duran Yilmaz ve Aktemur Giirler (2024), arastirmalarinda okul Oncesi siniflarda
farkliliklara iligkin ebeveyn goriislerini incelemislerdir. Arastirma, 2023-2024 egitim-
ogretim doneminde, 48-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinden olusan 300 kisilik bir 6rneklem
lizerinde gercgeklestirilmistir. Betimsel arastirma modelinde yiiriitiilen c¢aligmada,

aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve 20 maddelik sorular igeren anket formu
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kullanilmistir. Bulgular, erkek ebeveynlerin farkliliklara yonelik tutumlarinin kadin
ebeveynlere gore daha olumlu oldugunu gostermistir. Ayrica, yas gruplarina gore yapilan
degerlendirmede, 38 yas ve {istii ebeveynlerin farkliliklara kars1 daha pozitif bir yaklagim
sergiledigi bulunmustur. Kiz ¢ocuk sahibi ebeveynlerin farkliliklara karsi daha agik
olduklari, erkek ¢ocuk sahibi ebeveynlere kiyasla daha olumlu tutum sergiledikleri tespit
edilmistir. Ogrenim diizeyi acisindan ise anlaml1 bir fark bulunmamustir. Arastirma ayrica,
ebeveynlerin biiyiik bir kisminin siniflarinda farkli etnik kimlige, farkli ana dile sahip
cocuklarin bulunmasin1 destekledigini, ancak miilteci c¢ocuklar konusunda kararsizlik
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Degerler egitimi ve kiiltiirel etkinlikler diizenlenmesi ise

ebeveynler tarafindan biiylik oranda desteklenmistir.

Y1ldiz (2024) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
empati ve farkliliklara sayg1 diizeyleri ile farkli kiiltiirlere kars1 bakis acilar1 arasindaki iliski
aragtirllmistir. Calismada, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir.  Arastirmanin  6rneklemini, 2022-2023 egitim-6gretim yili igerisinde
Bursa’nin Niliifer ilgesinde yer alan dort bagimsiz anaokuluna devam eden 5-6 yas
araligindaki 290 ¢ocuk ve onlarin anneleri olusturmustur. Veriler; Kisisel Bilgi Formu,
“Cocuklar I¢in Empati Béliimii Olgegi”, “Farkliliklara Saygi1 Olgegi” ve “Farkli Kiiltiirlere
Bakis Aile Olgegi” araciligryla toplanmustir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul dncesi
cagdaki ¢ocuklarin empati diizeyleri ile farkliliklara saygi diizeyleri arasinda orta diizeyde
anlaml bir iligki oldugu ortaya konmugstur. Ayrica ¢ocuklarin farkliliklara yonelik saygi

diizeyleri ile farkli kiiltiirlere bakislar1 arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmustir.

Yigit Gengten ve Giiltekin (2024), c¢alismalarinda Tirkiye’nin ulus devlet ideolojisi
kapsaminda, okul Oncesi Ogretmenlerinin c¢esitlilik ve ¢okkiiltiirliilik konularina
yaklagimlarin1 incelemislerdir. Arastirma, Tiirkiye’nin giineydogusunda, farkli sosyal,
kiiltiirel ge¢mise sahip c¢ocuklarin bulundugu bolgelerde gorev yapan 9 okul Oncesi
ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Nitel arastirma deseninde yiiriitiillen ¢alismada, yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla 6gretmenlerin, siniflarinda ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlart ve uygulamalar1 degerlendirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin bir yandan ulus
devlet ideolojisini siirdiirmeye yonelik pratikler uyguladiklarini (6rnegin, istiklal Mars1’nin
ezberletilmesi ve dogru Tiirk¢e konusma pratigi) ortaya koyarken, diger yandan da ¢esitliligi
kucaklama egiliminde olduklarini gdstermistir. Baz1 6gretmenler, farkh kiiltiirel kimlikleri
siif i¢i etkinliklere entegre etmeye calismis, bu cesitliligi egitimde bir zenginlik olarak

kabul etmislerdir. Ancak dilsel ¢esitlilik konusunda, “dogru Tiirk¢e” konugma pratiginin
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onceliklendirilmesi, g¢ocuklarin anadillerini kullanma ve kiiltiirel kimliklerini koruma
acisindan bazi smirliliklar yaratmistir. Sonug olarak, arastirmada Tiirkiye baglaminda
cokkiltlirlii egitimin, merkezi miifredat politikalariin etkisi altinda kaldig1 ve yerel

degerlere uygun bir sekilde yeniden ele alinmasi gerektigi goriilmiistiir.

Aydin Kilig (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 60-72 aylik cocuklar igin
hazirlanan Ayrimcilik Karsiti Egitim Programinin, cocuklarin empati becerileri ve
farkliliklara saygi diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma miidahale deseni
temel alinarak yuriitiilmistiir. Calisma grubunu, Ankara’da Milli Egitim Bakanligi’na bagh
0zel bir okul 6ncesi kurumda 6grenim goren 30 ¢ocuk (deney grubunda 15, kontrol grubunda
15 ¢ocuk), deney grubunun dgretmeni ve 15 ebeveyn olusturmustur. Veriler; “Genel Bilgi
Formu”, “Farkliliklara Saygi Olgegi”, “Cocuklar Igin Empati Olgegi” ile Ayrimeilik Karsiti
Egitim Programi’na yonelik “Ogretmen Gériisme Formu” ve “Ebeveyn Goriisme Formu”
araciligryla toplanmistir. Arastirma siirecinde, deney grubunda yer alan ¢ocuklara 10 hafta
boyunca, haftada ii¢ giin olacak sekilde Ayrimecilik Karsiti Egitim Programi uygulanmustir.
Elde edilen nicel veriler, programin ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerini igeren cinsiyet,
aile ve sosyal yasam, engellilik durumu, farkl kiiltiirel arka planlar gibi alt boyutlarda ve
toplam puan diizeyinde anlamli sekilde gelistirdigini gostermistir. Benzer sekilde, Cocuklar
I¢in Empati Olgegi sonuclarinda da son test puanlarmin lehine anlamli farklar gériilmiistiir.
Nitel bulgulara gore hem 6gretmenler hem de ebeveynler, programin ¢ocuklarin 6zgiiven
kazanmalari, duygularmi ifade etmeleri, sosyal iliskiler kurmalari, paylasim ve is birligi
becerileri gelistirmeleri gibi sosyal-duygusal gelisim alanlarinda olumlu katkilar sagladigini
belirtmislerdir. Ebeveynler ayrica, programin ¢ocuklarin yaratici diisiinme, dikkat, problem
cozme gibi biligsel alanlara ve sozciik dagarcigi gelistirme, kendini ifade etme gibi dil
gelisimi becerilerine de katki sundugunu ifade etmislerdir. Arastirmanin genel bulgulari,
programin sadece g¢ocuklar ilizerinde degil, ayn1 zamanda Ogretmenler ve ebeveynler
iizerinde de olumlu etkiler yarattigin1 ortaya koymustur. Ebeveynlerin, farkliliklara saygi
konusunda farkindalik gelistirdikleri, onyargilarini sorguladiklari, cocuklariyla daha kaliteli
vakit gecirdikleri ve ebeveyn-cocuk iliskilerini gili¢lendirdikleri; 6gretmenlerin ise hem

kisisel hem mesleki gelisim acgisindan kazanimlar elde ettikleri belirlenmistir.

Kiligkaya (2023) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, kiiciik yastaki cocuklarin yash
bireylere yonelik goriisleri ile farkliliklara saygi diizeyleri; ayrica bu cocuklarin ebeveynleri
ve okul Oncesi 6gretmenlerinin yaslt ayrimeiligi ve hosgorii diizeyleri li¢ asamali bir siirecle

incelenmistir. Arastirmanin ilk asamasinda “Kiiciik Cocuklarin Yaslilara iliskin Goriisleri
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Olgegi” Tiirkceye uyarlanmstir. ikinci asamada, 54-72 aylik ¢cocuklarin, ebeveynlerinin ve
ogretmenlerinin yasl ayrimcilifina yonelik tutumlar ile farkliliklara saygi ve hosgorii
diizeyleri ele alinmis; bu degiskenlerin demografik Ozelliklerle iliskisi arastirilmistir.
Uciincii asamada ise ebeveynlerin ve Ogretmenlerin yaslh ayrimciligr ile farkliliklara
saygi/hosgorii diizeylerinin, ¢ocuklarin elde ettigi puanlar iizerindeki yordayici etkisi
degerlendirilmigtir. Calisma, nicel yontemlerden iligkisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Veriler; “Cocuk, Ebeveyn ve Ogretmen Kisisel Bilgi Formlar”,
“Farkliliklara Sayg1 Olcegi”, “Fraboni Yasli Ayrimcilig1 Olgegi”, “Hosgorii Egilim Olgegi
— Yetigkin Formu” ile bu arastirma kapsaminda Tiirk¢eye kazandirilan “Kiigiik Cocuklarin
Yashlara Iliskin Gériisleri Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma bulgularina gore,
cocuklarin yaslt ayrimciligina yonelik puanlan ile farkliliklara saygi puanlari arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin
yaslt ayrimciligi puanlari ile hosgorii diizeyleri arasinda negatif yonli anlamli bir iligki
bulunmustur. Bununla birlikte, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin yaslt ayrimeiligi ve hosgorii
puanlarinin baz1 demografik degiskenlere gére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Son olarak, ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyleri ile ebeveynlerinin hosgorii egilimi
arasinda diisiik diizeyde ancak anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Mentes (2023), ebeveynlerin sosyal baskinlik yonelimi ile 60-72 aylik c¢ocuklarin
farkliliklara saygi tutumlar arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma gerceklestirmistir. Nicel
aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak tasarlanan arastirmada,
orneklemi Istanbul’da yasayan 332 cocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Veri toplama
stirecinde ebeveynlerin sosyal baskinlik yonelimini 6lgmek i¢in "Yeni Sosyal Baskinlik
Yénelimi Olgegi," ¢ocuklarin farkliliklara saygr tutumlarini 6lgmek igin ise "Farkliliklara
Saygi Tutum Olgegi" kullamlmigtir. Arastirma bulgulari, ebeveynlerin sosyal baskinlik
yonelimi ile ¢ocuklarin farkliliklara saygi tutumlari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugunu gostermistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi ve yas degiskenleri, sosyal baskinlik
yonelimi iizerinde anlamli bir etkiye sahipken, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi degiskenlerin
etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Cocuklarin farkliliklara saygi tutumlari ise ebeveyn
egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilagmistir. Bu sonuglar, ebeveynlerin

tutumlarinin ¢cocuklarin deger gelisiminde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Pektas (2022) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, dykii temelli ve aile katilimini igceren

Sosyal Duygusal Gelisim Destek Programi’nin, 5-6 yas grubu ¢ocuklarin farkliliklara saygi
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diizeyleri ve benlik algilari iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu,
Istanbul’da bir anaokulunda dgrenim gdren 5-6 yas araligindaki cocuklardan olusan 14
kisilik deney grubu ve 12 kisilik kontrol grubu olmak iizere toplam 26 ¢ocuk olusturmustur.
Calismada deneysel desen kullanilmistir. Gelistirilen “Sosyal Duygusal Gelisim Destek
Programi1”, deney grubundaki ¢ocuklara 13 hafta boyunca, haftada bir kez uygulanmis;
kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Aragtirma kapsaminda, ¢ocuklarin
farkliliklara saygi diizeyleri “Farkliliklara Saygi Olgegi” ile; benlik algis1 diizeyleri ise
“Demoulin Benlik Algis1 Olgegi” kullanilarak &l¢iilmiistiir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, uygulanan programin ¢ocuklarin hem farkliliklara saygi becerilerini hem de
benlik algilarin1 olumlu yonde etkiledigi ve bu etkinin kaliciligini siirdiirdiigii sonucuna

ulasilmstir.

Akin ve Sani Bozkurt (2020), okul 6ncesi donemde kaynastirma ortamlarinda bulunan tipik
gelisim gosteren ¢cocuklarin 6zel gereksinimli akranlarina dair bireysel farkliliklara ve sosyal
kabule yonelik goriislerini ve deneyimlerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma nitel
arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Manisa ili Turgutlu ilge merkezinde bulunan iki anaokuluna devam eden 5-6 yas
araliginda 13 tipik gelisim gosteren c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
hikayelestirilmis parmak kukla gosterimi ile sunulan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
ve sinif i¢i gozlem ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
0zel gereksinimli olan ¢ocuklara kars1 duygularinin daha ¢ok kaygi, kizginlik, yalnizlik,
caresizlik gibi empatik duygular oldugu goriilmiistiir. Ek olarak tipik gelisim gosteren
cocuklarin 6zel gereksinimli cocuklara kars1 duyarli olma, yardim etme, hoggorii duyma gibi
olumlu tutumlarinin yan1 sira problem davranis sergileme, diisiik beklenti i¢inde olma ve
alay etme gibi olumsuz tutumlarin da oldugu tespit edilmistir. Problem davraniglardan dolay1

olumsuz akran tutumlarinin 6n plana ¢iktig1 da gézlemlenmistir.

Aktas (2020), yiiksek lisans tezinde okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin benlik algilar1 ve
farkliliklara saygi diizeyleri arasindaki iliskinin ve cesitli demografik 6zelliklerin bunlar
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
yontemi ile yapilan bu c¢aligmada veri toplama aract olarak “Cocuklar icin Benlik Algisi
Testi”, “Farkliliklara Saygi Olgegi” ve Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu Giresun’da 2019-2020 egitim 6gretim yilinda devlet anaokullarinda egitim
goren 389 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, annesi ¢alismayan cocuklarin annesi

calisanlarina gore daha yiiksek farkliliklara saygi gdsterdigi bulunmustur. Ayrica, ¢ocuklarin
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benlik algilar1 ve farkliliklara saygi diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde

iligki bulunmustur.

Kanngiesser, Rossano, Zeidler, Haun ve Tomasello (2019) miilkiyet kavrami agisindan
cocuklarin farkli kiiltiirlere yonelik algilarini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
orneklemini 5-7 yas araliginda 4 farkli toplumdan 152 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada
cocuklar eslestirilmistir, kendi esyalar1 ve partnerlerinin esyalarina dair gérevler verismistir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin kendi esyalarin1 aldig1 ve partnerlerinin esyalarina sahip
ciktig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan tim toplumlardaki ¢ocuklarin bir kismi saygi

gosterirken sayginin boyutu toplumdan topluma farklilik géstermistir.

Bagtiirk ve Yigit (2019), temel egitim boliimii 6gretmen adaylarinin farkliliklara saygi
diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma kesitsel
tarama modeli ile yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Dogu Karadeniz bolgesinde
bulunan bir devlet iiniversitesinin temel egitim boliimiinde 6grenim goéren 501 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Farkliliklara Saygi Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda farkliliklara saygi toplam puanlarmin kadin 6grencilerde ve okul
Oncesi 6gretmenligi programina devam eden 6grencilerde daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, farkliliklara saygi toplam puanlarinin sosyal demokrat veya kiiltiirel ¢ogulcu

katilimcilarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada, yaratici drama yontemiyle verilen
egitimin 5-6 yas grubundaki cocuklarin farkliliklara saygi kazanimi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma, Istanbul’da Milli Egitim Bakanligi'na bagh &zel bir okul dncesi
egitim kurumunda yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu, 5-6 yas araliginda yer alan 12’si deney,
12’si1 kontrol grubunda olmak {izere toplam 24 ¢ocuk olusturmustur. Yar1 deneysel desenle
yapilandirilan ¢aligmada, her iki gruba da on test olarak “Farkliliklara Saygi Olgegi”
uygulanmigtir. Deneysel siirecte, deney grubuna 7 hafta boyunca toplam 12 oturum siiren
yaratict drama temelli farkliliklara saygi egitimi uygulanmis; kontrol grubu ise egitimine
olagan akista devam etmistir. Arastirma bulgularina gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n
test puanlarinda — toplam puan ve cinsiyet, aile-sosyal yasam, engellilik ve kiiltiirel
farkliliklar alt boyutlarinda — anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak son test
sonuglar1 incelendiginde, tiim dlglimlerde deney grubu lehine anlamli diizeyde farklar elde
edilmistir. Bu sonuclar, yaratici drama yontemiyle verilen egitimin ¢cocuklarin farkliliklara

saygi1 diizeylerini artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur.
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Yiiksek Usta (2019) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, “Okul Oncesi Tarih Cografya
Egitim Programi”nin 60-72 aylik ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile farkliliklara saygi
becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini, 22’si deney, 18’1
kontrol grubunda yer alan toplam 40 c¢ocuk olusturmustur. Calisma deneysel desenle
yapilandirilmistir. Gelistirilen program, deney grubundaki ¢ocuklara haftada ii¢ giin olmak
iizere on hafta boyunca uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamis; Milli Egitim Bakanligi’nin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi
dogrultusunda egitim siirdiiriilmiistiir. Veriler, “Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka
Olgegi”, “Sullivan Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Degerlendirme Olgegi”,
“Sullivan Cocuklar I¢cin Kisa Empati Olgegi” ve “Farkliliklara Saygi Olgegi” araciligryla
toplanmustir. Elde edilen bulgulara gore, uygulanan programin etkisiyle deney grubundaki
cocuklarin duygusal zeka, empati ve farkliliklara saygi puanlarinin, kontrol grubuna kiyasla
anlaml1 bigimde yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica deney grubunun son test puanlari, 6n test

sonuglarina gore de belirgin bir artig gostermistir. Uygulama sonrasinda yapilan kalicilik

testi sonuglari ise programin etkisinin siirdiiriilebilir oldugunu ortaya koymustur.

Basal, Sari, Celik, Seker ve Sahin (2018), anne egitim diizeyinin okul oncesi donem
cocuklarinin farkliliklara saygi algisina etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada
genel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Bursa ili Osmangazi ilgesinde
anaokuluna devam eden 5-6 yas araliginda 84 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
“Farkliliklara Sayg1 Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin farkliliklara

saygi diizeylerinin anne egitim diizeyinden etkilenmedigi tespit edilmistir.

Bouillet ve Miskeljin (2017), farkli dort iilkede “Farkliliklara Saygi ve Baris Insas1” el
kitabinin uygulanmasini degerlendirmektedir. Bu tilkeler: Sirbistan (16 okul 6ncesi kurum,
20 egitim grubu), Hirvatistan (11 okul 6ncesi kurum, 14 egitim grubu), Karadag (3 okul
oncesi kurum, 6 egitim grubu) ve Makedonya (11 okul 6ncesi kurum, 16 egitim grubu). Bu
arastirmanin sonuglari, okul Oncesi donemindeki cocuklarinin farkli 6zelliklere sahip
akranlartyla iletisim kurmaya istekli oldugunu ve bu sec¢imin hassas gruplara (Roman
cocuklar ve gelisim gii¢liigii ceken ¢ocuklar gibi) ait cocuklarin kimliginden etkilenmedigini
gostermektedir. Ayrica, ebeveynlerin okul Oncesi egitimin Onemini kabul ettikleri ve
cesitlilige saygiy1 artirmay1 amagladiklari tespit edilmistir. Ayrica bu siirecte aile egitiminin
onemini de anlamaktadirlar. Uygulanan model, ¢ocuklar ve ebeveynler arasinda cesitlilige

yonelik istatistiksel olarak anlamli farkliliklara yol agmustir.
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Eren ve Erkan (2016) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, Oykiilestirme (storyline) yontemine
dayali egitimin, anasinifina devam eden c¢ocuklarin farkliliklara saygi kazanimlar
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma deneysel desenle tasarlanmistir. Calisma grubunu,
2013-2014 egitim 6gretim yilinda Ankara’nin Cankaya ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli iki farkli anasinifinda egitim goren toplam 104 ¢ocuk olusturmustur. Deney grubuna
oykiilestirme temelli bir egitim programi uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak
“Farkliliklara Sayg1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Oykiilestirme yontemiyle egitim alan deney grubundaki c¢ocuklarin farkliliklara saygi
diizeylerinin arttig1 gézlemlenmis ve bu yontemin ¢ocuklarin farkliliklara yonelik olumlu

tutum gelistirmelerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Ponciano ve Shabazian (2012), egitimcilerin ¢ok kiiltiirliiliikk ve dnyargiya kars1 miifredat:
nasil benimsediklerini ve bu yaklasimlarin ¢ocuklarin gelisimi iizerindeki etkilerini ve
interkiiltiirel yaklasimin, cocuklar arasinda kiiltiirel anlayisi, esitligi, uyumu ve adaleti tesvik
etmek i¢in nasil uygulanabilecegini arastirmay1 amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini
Portekiz’in Braga sehrindeki 6gretmenler ve egitim programlari olusturmaktadir. Arastirma
literatiir taramas1 ve uygulamali arastirma yontemleri (goriismeler, gozlemler) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Interkiiltiirel yaklasimlarin egitimde nasil uygulanabilecegini ve bu
yaklagimlarin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini inceleyen vaka calismalari yapilmistir.
Arastirma sonucunda interkiiltiirel yaklasimlarin ¢ocuklar arasinda kiiltiirel farkindaligi ve
saygty1 artirmada etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendi kiiltiirel dnyargilartyla
yiizlesmelerinin, daha kapsayici ve saygili bir grenme ortami olusturmak i¢in kritik oldugu

gorilmiistiir.

Oliveira- Formosinho ve Barros Araujo (2011), dogumdan itibaren farkliliklara yonelik
erken egitimin Onemini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin diger amagclari;
Portekiz'deki Childhood Association'in Pedagogy-in-Participation (Katilim Yoluyla
Pedagoji) adli pedagoji yaklagimini temel alarak, ¢ocuklarin erken yaslarda farkliliklara
saygl duymasini saglamak i¢in hangi pedagogik yontemlerin en etkili oldugunu belirlemek
ve bu pedagojik yaklagimin etkili olmasini saglayan temel 6zellikler ile ¢ocuk gelisimine ve
cesitlilige sayginin nasil kazandirilabilecegi konusunda ogretmen egitim programlarini
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini Portekiz'deki Childhood Association tarafindan
ylriitiilen ve 0-3 yas arasindaki ¢ocuklarin egitimi ve bakimiyla ilgili alt1 basarili egitim
miidahale programi ve okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma vaka ¢alismasi

yontemi ile yapilmistir. Aragtirmanin verileri miidahale programlari portfoyleri ve 6gretmen
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goriigmeleri ile toplanmistir. Arastirma sonucunda ¢esitli baglamlarda basarili miidahaleler,
pedagojik mekanlarin, malzemelerin, zamanin, yetiskin-¢ocuk etkilesimlerinin, gozlem ve
planlamanin pedagojik boyutlariin farkliliga duyarl bir sekilde yapilandirilmasi gerektigini
ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmenlerin farkliliklara saygiy1 ele almasi, ¢ocuklarin egitim
stirecine daha aktif katilimi ve bireysel farkliliklara daha fazla saygi gosterilmesini

etkilemektedir.

Uner (2011) yiiksek lisans tezinde, 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren okul 6ncesi
egitim programina dahil edilen “Farkliliklara Saygi Egitimi” konusunun uygulanma
stirecini, ¢ocuklarin bu egitimden elde ettikleri kazanimlari, program kapsaminda
karsilasilan sorunlari, olumlu ve olumsuz yonlerini ve uygulamadaki aksakliklar1 6gretmen
goriigleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma, nitel yOntemle
yiirlitiilm{s olup veriler yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi ile toplanmistir. Calisma grubu,
10 okul Oncesi Ogretmeninden olusmustur. Arastirma bulgularmma goére Ogretmenler,
farkliliklara saygi egitiminin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina olumlu katki sagladigini
ifade etmistir. Egitimin ¢ocuklar iizerinde 6zellikle su alanlarda etkili oldugu belirtilmistir:
On yargilarin azaltilmasi, cocugun kendini tanimasi ve empati kurma becerisinin gelismesi,
farkliliklarin bilingli bigimde algilanmasi ve farkli goriiniimlere, davranislara ya da
deneyimlere sahip bireylere yonelik dnyargilarin kirilmasi. Ancak 6gretmenler, bu egitimin
programda yalnizca sosyal-duygusal ve bilissel alanlarla sinirli kalmasi, hedeflerin sinirli
sayida olmasi ve etkinlik ¢esitliliginin yetersizligi nedeniyle uygulamada ¢esitli zorluklar

yasadiklarini da belirtmislerdir.

Kinzler, Shutts, DelJesus ve Spelke (2009), 5 yasindaki cocuklarin sosyal tercihlerini
etkileyen dil, aksan ve 1rk faktorlerini incelemeyi amacglamiglardir. Nicel verilerin analiz
edildigi bu aragtirmada, Boston bolgesinde yasayan ve tek dil konusan (monolingual) 32
cocuk orneklem olarak se¢ilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, ¢ocuklara sunulan
farkli irklara ait ¢ocuk yiizleri ve ses kayitlar1 kullanilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara,
anadillerinde aksanli ve aksansiz sesler dinletilmis ve hangi ¢ocukla arkadas olmak
istedikleri sorulmustur. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin, aksansiz konusan kisileri,
aksanli konusanlara ve ayni irktan olanlara tercih ettikleri bulunmustur. Bu bulgular,

cocuklarin sosyal tercihlerinde aksanin irktan daha etkili oldugunu gostermektedir

Farkliliklara saygi lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢alismalarin biiyiik bir
kisminin erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerini, sosyal

kabul, kapsayicilik ve empati gelisimini desteklemeye odaklandigi goriilmektedir.
46



Literatiirde yer alan aragtirmalarda, cocuklarin farkl: kiiltiirel temsillerle tanismasinin, sosyal
etkilesim siireglerinin ve toplumsal cesitliligin farkina varmalarinin, farkliliklara saygi
diizeylerini artirdig1 vurgulanmaktadir. Cocuklarin kapsayici sosyal ortamlarda bulunmalari,
empati kurma becerilerini giiclendirmekte ve dnyargilarin azalmasina katki saglamaktadir.
Ayrica, ebeveyn tutumlari ve Ogretmenlerin yaklasimi da bu siirecte onemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle ailelerin ¢esitlilige acik bir tutum sergilemeleri, ¢ocuklarm
farkliliklara daha fazla saygi goOstermelerine destek olurken; okul Oncesi donemde
Ogretmenlerin uygulamalari, c¢ocuklarin bu tutumlart igsellestirmelerinde belirleyici
olmaktadir. Bunun yaninda, yaratic1 drama, sanat etkinlikleri ve sosyal katilim projeleri gibi
uygulamalarin ¢ocuklarin farkliliklara yonelik farkindaliklarini artirdigi, empati kurmalarin
sagladigi ve toplumsal kabul diizeylerini gili¢lendirdigi goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, erken c¢ocukluk doneminde farkliliklara sayginin gelisimini
destekleyen cok cesitli faktorlerin bulundugu ve bu faktorlerin gocuklarin toplumsal

uyumuna olumlu katkilar sundugu anlagilmaktadir.

2.4.3. Erken Cocukluk Déneminde Iletisim Becerileri ile ilgili Yurt Ici ve Yurt

Disinda Yapilan Arastirmalar

Ikrom kizi ve Rakhmatullaevna (2025), ¢alismalarinda erken ¢ocukluk donemindeki iletisim
becerilerini gelistirmek amaciyla rol yapma oyunlarinin etkisini incelemislerdir. Arastirma,
E.O. Smirnova ve D.B. Elkonin'in teorik yaklagimlarina dayanarak, oyun temelli
O0grenmenin c¢ocuklarin sosyal etkilesimleri iizerindeki etkisini aciklamayr amaglamistir.
Calismada, rol yapma oyunlarinin ¢ocuklarin sozlii iletisim becerilerini, duygusal ifade
yetilerini ve sosyal kurallara uyumlarini destekledigi vurgulanmistir. Ozellikle, doktor-
hasta, 6gretmen-0grenci gibi rollerin oynandig1 oyunlarda, ¢ocuklarin organize bir iletisim
kurduklari, empati gelistirdikleri ve sosyal normlar1 6grendikleri belirtilmistir. Bunun
yaninda, yetigkin rehberliginin ¢ocuklarin oyun siireclerinde kurallara uyma becerilerini
artirdig1 ve empati kurmalarma yardimci oldugu gézlemlenmistir. Arastirma sonucunda,
erken ¢ocukluk doneminde iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in oyun temelli etkinliklerin

onemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

Agan (2024) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, Biligsel Oyun Temelli Egitim Programi’nin
(BOTEP), okul 6ncesi donemdeki 5 yas grubu ¢ocuklarin iletisim becerileri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Siirt ilinin Sirvan il¢esinde yer

alan bir anaokuluna devam eden 44 cocukla gergeklestirilmistir. Yar1 deneysel desende
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yiiriitiilen bu ¢alismada, deney grubundaki ¢ocuklara 12 hafta boyunca haftada iki giin siiren
Biligsel Oyun Temelli Egitim Programi uygulanmistir. Cocuklarin iletisim becerileri, “5-6
Yas Cocuklar I¢in Iletisim Becerileri Olgegi” araciligiyla dl¢iilmiistiir. Elde edilen bulgular,
deney grubundaki ¢ocuklarin iletisim becerilerinde kontrol grubuna gore anlamli diizeyde
bir gelisim gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle aktif iletisim kurma, iletisimde kurallara
uyum saglama, diger bireyleri dikkate alma ve olumlu tepkiler verme gibi alt boyutlarda
belirgin artiglar gozlemlenmistir. Arastirma bulgulari, oyun temelli egitim programlarinin,

cocuklarin iletisim becerilerini gelistirmede etkili bir yontem olabilecegini gostermektedir.

Krygsman, Vaillancourt, Janson, Idsoe ve Naerde (2024), Norvec'te ylriittiikleri
arastirmalarinda, 4 yasindaki ¢ocuklarin depresyon belirtileri ile iletisim ve is birligi
becerileri arasindaki uzun dénemli iliskileri incelemislerdir. Arastirma 943 c¢ocuk {izerinde
yiriitilen bpylamsal bir c¢alisma olarak tasarlanmistir. Cocuklarin depresyon belirtileri
ASEBA Teacher Report Form (TRF), iletisim ve is birligi becerileri ise Social Skills
Improvement System Rating Scales (SSIS-RS) ile degerlendirilmistir. Bulgular, depresyon
belirtileri gosteren ¢ocuklarin, 1. sinifa geldiklerinde daha diisiik iletisim becerilerine sahip
olduklarini ve bunun da 2. siniftaki depresyon belirtilerini 6ngdrdiigiinii ortaya koymustur.
Ayrica, 4 yasinda depresyon belirtileri gosteren c¢ocuklarin 1. sinifta diigik is birligi
becerilerine sahip olduklar1 ve bunun 2. siniftaki iletisim becerilerini olumsuz etkiledigi
bulunmustur. Arastirma, iyi bir arkadaslk iligkisine sahip olmanin, depresyon belirtileri
gosteren ¢ocuklar i¢in koruyucu bir faktdr oldugunu vurgulamaktadir. Arkadaslik iligkileri,
cocuklarin sosyal becerilerini desteklemekte ve depresyon belirtilerini hafifletmektedir.
Sonug olarak, erken miidahale programlarinin, cocuklarin iletisim ve is birligi becerilerini

giiclendirebilecegi ve depresyonun olumsuz etkilerini azaltabilecegi 6nerilmektedir.

Sakoti¢, Vu¢kovié¢ ve Todorovié (2024), ¢alismalarinda Karadag'in Niksi¢ sehrinde yasayan
4-5 yas araligindaki okul 6ncesi ¢ocuklarin iletisim becerilerini ¢esitli demografik faktorler
acisindan incelemislerdir. Arastirma, 17 anaokulundan toplam 639 c¢ocuk iizerinde
gergeklestirilmis ve cocuklarin iletisim becerileri, Gunzberg II Testi ile Olgiilmistiir.
Calisma bulgulari, ¢ocuklarin yaslarina uygun standartlar1 tam olarak karsilayamadiklarini
ortaya koymustur. Ozellikle 4 yas grubunda “deneyimleri somut bir sekilde baglama” ve
“cogul, gecmis zaman kullanma” becerilerinde diisiik basar1 gozlenirken, 5 yas grubunda
“basit sorular1 anlama” ve “mantikli yanit verme” becerilerinin sinirli diizeyde gelistigi
saptanmistir. Ayrica, kiz ¢gocuklarinin renk eslestirme gorevinde daha basarili olduklari, ilk

dogan ¢ocuklarin dil gelisiminde daha ileri diizeyde oldugu ve anaokulunda daha uzun siire
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kalan ¢ocuklarin mekansal iliskileri kullanma becerilerinin daha iyi gelistigi bulunmustur.
Calisma, ¢ocuklarin iletisim becerilerini desteklemek amaciyla miifredatin yeniden
diizenlenmesini, ebeveyn egitim programlarinin uygulanmasini ve sinif mevcutlarinin

azaltilmasini 6nermektedir.

Aca (2023), yiiksek lisans tezinde 60-72 ay arasindaki ¢ocuklara uygulanan Akran Zorbalig1
Egitim Programi'nin, ¢ocuklarin sosyal durumlart algilamalar1 ve iletisim becerileri
tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim y1linda Konya ilinde
okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 52 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak 5-6 Yas Cocuklari I¢in Iletisim Becerileri Olgegi ve Okul Oncesi Dénem Cocuklar
I¢in Sosyal Bilgi Isleme Siireci Testi kullamlmistir. 12 haftalik program, haftada 2 giin
olmak {izere toplam 24 oturum seklinde uygulanmistir. Arastirma sonuglari, deney
grubundaki cocuklarin sosyal ipuglarin1 kodlama, yiiz ifadelerini tanima, tepkilerin
cesitlendirilmesi ve yapilandirilmasi becerilerinde anlamli diizeyde gelisim gosterdigini
ortaya koymustur. Iletisim becerileri agisindan ise kurallara uyma ve olumlu tepki gdsterme
becerilerinde belirgin bir artis gozlemlenmistir. Egitim programinin, erken ¢ocukluk

doneminde iletisim becerilerini destekleyici bir arag olarak kullanilabilecegi 6nerilmektedir.

Tan (2023), anasiniflarina devam etmekte olan 60-72 aylik ¢ocuklara yonelik hazirlanan
Iletisim Becerileri Egitim Programmin, gocuklarin iletisim becerileri ve akran iliskileri
iizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 2021-2022 egitim d6gretim
yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli bir ilkokulun anasinifina devam eden 25’1 deney, 25’1
kontrol grubunda yer alan toplam 50 ¢ocuk olusturmustur. Calisma, yar1 deneysel desenle
yapilandirilmistir. Veri toplama siirecinde “Kisisel Bilgi Formu”, “5-6 Yas Cocuklar1 I¢in
Iletisim Becerileri Olgegi” ve “Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi” kullanilmistir. Elde
edilen bulgular, Iletisim Becerileri Egitim Programi’nin gocuklarin iletisim becerileri ile

akran iliskileri lizerinde anlamli ve olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur.

Ucar Cabuk ve Tezel Sahin (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 5-6 yas grubunda
¢ocugu bulunan anne ve babalara yonelik olarak uygulanan Ebeveyn-Cocuk iletisimi Egitim
Programi’nin, ebeveynlerin ¢cocuklartyla olan iliskileri ve iletisim diizeyleri iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Hem nitel hem de nicel verilerin bir arada degerlendirildigi karma desen ile
ylriitiilen arastirmanin 6rneklemini, Isparta ilinin Kegiborlu ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na baghh bagimsiz bir anaokuluna devam eden 5-6 yas cocuklarin anne ve
babalarindan olusan, 30’u deney ve 30’u kontrol grubunda yer alan toplam 60 ebeveyn
olusturmustur. Veriler; “Genel Bilgi Formu”, “Cocuk-Ebeveyn Iliski Olcegi”, “Anne-Baba-
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Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci”, “Ebeveyn Goriisme Formu” ve ‘“Program
Degerlendirme Formu” araciligiyla toplanmistir. Deney grubundaki ebeveynlere 12
oturumdan olusan Ebeveyn-Cocuk iletisimi Egitim Programi uygulanirken, kontrol
grubundaki ebeveynlere herhangi bir miidahalede bulunulmamaistir. Aragtirmanin bulgulari,
s0z konusu programin anne ve babalarin ¢ocuklariyla olan iletisim ve iligki kalitesini olumlu

yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Yildiz ve Temiz (2023) tarafindan yiiriitiillen arastirmada, 48-72 aylik ¢ocugu bulunan
annelerin, ¢ocuklariyla olan iletisimlerinde beden diline iligskin goriislerinin derinlemesine
incelenmesi amaclanmistir. Nitel aragtirma yoOntemlerinden fenomenolojik desenin
kullanildigi ¢calismanin 6rneklem grubunu, Usak ili Merkez il¢esinde yasayan ve 48-72 aylik
cocugu olan 26 anne olusturmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Goriisme
Formu” ve “Genel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir. Arastirma bulgulari, annelerin
beden dilinin iletisimdeki 6nemine dair farkindaliklarinin yiiksek oldugunu, ancak bu bilgiyi
cocuklariyla olan iletisimlerine yansitma konusunda uygulamada bazi eksiklikler

yasadiklarini ortaya koymustur.

Akkaya (2022) tarafindan gerceklestirilen calismada, okul 6ncesi donemdeki ebeveynleri
bosanmis ve bosanmamis c¢ocuklarin sosyal iligkilerdeki iletisim becerilerinin, ebeveyn
goriigleri  dogrultusunda incelenmesi amaglanmigtir. Nitel arastirma yoOntemlerinin
benimsendigi ¢alismanin drneklemini, Istanbul ve ¢evresindeki il ve ilgelerde ikamet eden,
3-6 yas aralifinda c¢ocugu bulunan toplam 30 ebeveyn olusturmustur. Veriler, yari
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Elde edilen bulgular, ebeveyn
gorislerine gére bosanma durumunun ¢ocuklarin akran iligkilerini, sosyal etkilesimlerini,
arkadashik kurma bicimlerini, elestiriye ve reddedilmeye verdikleri tepkileri, dinleme

becerilerini ve paylagma davranislarin etkiledigini ortaya koymustur.

Gago-Galvagno, Azzollini ve Elgier (2022), Latin Amerika’da egitim kurumlarina devam
etmenin ve sosyal statliniin yiritiicii islevler ve iletisim becerileri iizerine etkisini
degerlendirmek icin bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada 6rneklem grubu 18-24 aylik,
diisiikk ve orta sosyoekonomik statiiden 114 bakici-cocuk ¢iftinden olusmaktadir. Temel
ihtiyaglar1 karsilanan ¢ocuklar, karsilanmayan cocuklara gore iletisim becerilerinde daha
basarili olmuglardir. Aragtirma sonucunda sosyal statiinlin hem ytiriitiicii islevler ile hem de
iletisim becerileri ile iliskili oldugunu, krese devam etmenin iletisim becerilerini
giiclendirdigi ortaya konulmustur. Krese devam eden cocuklarin sozlii ve sozsiiz iletisim
becerilerini arttig1 goriilmistiir.
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Kerai, Almas, Guhn ve Oberle (2022), ekran siiresi ile okul 6ncesi yastaki ¢cocuklarin gelisim
sagligr arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmanin Orneklemini 2019 yilinda
Kanada’nin Britanya Kolombiyasi eyaletinde devlet okullarina baglayan 2983 c¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplama asamasinda ¢ocuklar anaokuluna baslarken
ekran stiresi, saghik davraniglari, demografik oOzellikleri ve aile geliri bilgileri
ebeveynlerinden almmistir. Okul yilinin ortasinda ise ekran siiresi i¢in “Cocukluk
Deneyimleri Anketi”, gelisim alanlarin1 degerlendirmek i¢in fiziksel, sosyal, duygusal, dil
ve biligsel, iletisim becerileri alt boyutlarindan olusan “Erken Gelisim Envanteri”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda diger gelisim alanlar1 gibi iletisim becerilerinin de
ekran stiresinden etkilendigi goriilmiistiir. Ekran siiresi bir saatten uzun olan ¢ocuklarin bir
saat veya daha az olan ¢ocuklara gore iletisim becerileri ve tiim gelisimsel saglig1 olumsuz

etkilenmektedir.

Akyol (2021) tarafindan yiiriitiilen bu arastirmada, okul dncesi donemde egitim goéren 5-6
yas grubundaki cocuklarin iletisim becerileri ile ebeveynlerinin ¢ocuklarina yonelik
tutumlar arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel
tarama deseni dogrultusunda gerceklestirilmistir. Calismanin O6rneklemini, Konya il
merkezindeki devlet okullarina bagli bagimsiz anaokullarinda 6grenim goren 326 ¢ocuk ile
bu ¢ocuklarin anneleri ve babalari olusturmaktadir. Veriler, “Aile Bilgi Formu”, “5-6 Yas
Cocuklar1 Igin Iletisim Becerileri Olgegi” ve “Ebeveyn Tutum Olgegi” araciligtyla
toplanmistir. Elde edilen bulgular, koruyucu ebeveyn tutumlar: ile ¢ocuklarin iletisimde
bagkalarini1 dikkate alma, iletisim kurallarina uyma, olumlu tepkiler verme ve genel iletisim
becerileri puanlar1 arasinda diisiik diizeyde fakat pozitif yonlii anlaml iligkiler oldugunu

ortaya koymustur.

Arasonwan ve Mashiy (2021), Giiney Afrika’da okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
iletisim becerilerini ve dil gelisimini desteklemek i¢in miizik temelli uygulamalar1 nasil
kullandiklarii arastirmiglardir. Bu nitel calismayr Giliney Amerika’nin KwaZuluNatal
eyaleti ve Durban’daki okul oncesi kurumlarinda calisan alti egitimciyle yapilan sinif
gbzlemleri ve dokiiman analizi ile veri toplayarak gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda
egitimcilerin miizik temelli uygulamalar1 kullanmak istedikleri ancak bazi kisitlamalarla
karsilagtiklar1 ortaya cikmustir. Bu kisitlamalar; yetersiz egitim, miizik materyallerinin
eksikligi ve miizik temelli uygulamalarin hem 6gretmen adaylarinin egitim miifredatina hem

de okul 6ncesi egitim kurumlar1 miifredatina dahil edilmemesidir.
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Atig Akyol, Ata Dogan ve Durmusoglu (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, okul
Oncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile ailelerin okul ve 6gretmenle kurduklari iletigim,
is birligi diizeyleri, beklentileri, aile katilimi ile Ogretmen-cocuk iligkisi arasindaki
baglantilar arastirilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel desenin kullanildigi
bu ¢aligmanin 6rneklemini Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan 21 okulda gdrev yapan 112
okul 6ncesi 6gretmeni, bu Ogretmenlerin siniflarindaki 112 ¢ocuk ve onlarin 112 velisi
olusturmaktadir. Veriler, “Demografik Bilgi Formu”, “Iletisim Becerileri Olgegi — Yetiskin
Formu”, “Ogretmen-Aile iletisimi ve Is Birligi Olgegi” ile “Ogrenci-Ogretmen Iliskisi
Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Elde edilen bulgulara goére, 6gretmenlerin iletisim
becerileri ile 6gretmen-¢ocuk etkilesimi, ailelerin okul ve 6gretmenle kurdugu iliskiler, is
birligi diizeyleri, beklenti diizeyleri ve egitim siirecine katilimlar1 arasinda pozitif yonlii

anlaml iligkiler saptanmistir.

Erten Sarikaya (2020) tarafindan yiiriitilen doktora ¢alismasinda, okul Oncesi
ogretmenlerine yonelik gelistirilen TIletisim Becerileri Psiko-Egitim Programi’nin,
Ogretmenlerin iletisim becerileri ile bes yas grubu cocuklarin sosyal-duygusal uyum
diizeyleri ve prososyal davranislarina etkisi aragtirilmistir. Arastirma agimlayici sirali karma
yontem c¢ercevesinde tasarlanmistir. Calismanin 6rneklemini, 14’i deney, 14’1 kontrol
grubunda olmak {izere toplam 28 okul 6ncesi 6gretmeni ile bu 6gretmenlerin siniflarinda yer
alan 420 gocuk (222’si deney, 198’1 kontrol grubu) olusturmustur. Veriler, “Etkili iletisim
Becerileri Olgegi”, “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi”, “Olumlu
Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirme Formu” ve gesitli kontrol listeleri araciligiyla
elde edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, uygulanan psiko-egitim programi 6gretmenlerin
iletisim becerilerinde anlamli diizeyde artis saglamistir. Bunun yani sira, programin
uygulandig1r deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinde artis gozlenmis,
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-igedoniikliik diizeylerinde ise diisiis meydana gelmistir.

Ayrica, yardim etme ve teselli etme gibi prososyal davranislarda da artis tespit edilmistir.

Kazan ve Sarisoy (2021), anne-cocuk iligkisinin c¢ocuklarin iletisim becerilerini
etkilemesinden yola ¢ikarak Istanbul isi Kadikdy ilgesinde 4-5 yas gruplarindaki cocuklarin
anneleri ile iletisim becerilerini incelemislerdir. Bu amaca yonelik olarak 27 anneye etkili
iletisim yontemleri ile ilgili; 9 farkli agik uclu, 1°1 5°1i likert 6l¢ekli olmak {izere toplam 10
soru yoneltilmistir. Calismanin sonucunda annelerin etkili iletisim yontemlerini kullanma

konusunda yeterli bilgi ve farkindalik diizeyine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Annelerin
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saglikli iletisim kurduklarini diisiinerek farkinda olmadan davranislarinda iletisim engelleri

barindirdiklari tespit edilmistir.

Altunok (2019) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tezinde, anne baba tutumlar ile
okul dncesi dénem cocuklarmin iletisim becerileri arasindaki iliski arastirilmustir. Iliskisel
tarama modeliyle yiiriitilen ¢aligmanin 6rneklemini Elazig ve Diyarbakir illerinde okul
Oncesi egitime devam eden 36-72 aylik cocuklar ile bu ¢ocuklarin ebeveynleri
olusturmustur. Veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Ana Baba Tutumlarini
Belirleme Anketi” ve “Iletisim Becerileri Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gore,
cocuklarin iletisim becerileri ortalamasimin en diisiik oldugu yas aralif1 36-48 ay olarak
belirlenmistir. fletisim becerilerinin baz1 alt boyutlarinda; cocuklarin yasi, cinsiyeti, annenin
egitim diizeyi ve ¢alisma durumu ile ailenin ekonomik durumu gibi degiskenlere bagli olarak
anlamli farkhiliklar goriilmiistiir. Ancak genel olarak anne baba tutumlari ile ¢ocuklarin
iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Sadece koruyucu ebeveyn
tutumu ile sozel iletisim becerileri arasinda negatif yonde diisiik diizeyli bir iliski

saptanmistir.

Caglar (2019), yiiksek lisans tezinde anne-baba iletisim becerilerinin 60-66 aylik cocuklarin
iletisim becerileri lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma, 176 ¢ocuk ile bu
cocuklarin anne ve babalariyla birlikte yiiriitilmiistiir. Veri toplama araci olarak ¢ocuklarin
iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla “5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Iletisim Becerileri
Olgegi”, anne-babalarm iletisim becerilerini dlgmek icin “Iletisim Becerileri Envanteri” ve
demografik veriler i¢in “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore,
anne-baba iletisim becerileri ile gocuklarin iletisim becerileri arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, kiz cocuklarinin iletisim becerilerinin erkek

cocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Ké&ycegiz ve Ozbey (2019), arastirmalarinda okul dncesi dénem cocugu olan ebeveynlerin
iletisim becerileri ile ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislar1 arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamustir. Iliskisel tarama modeli ile yapilan bu arastirmada Erzurum ilinin
Aziziye, Palandoken ve Yakutiye merkez ilgelerinde bulunun, resmi ve 6zel okul oncesi
egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik 577 c¢ocuk ve aileleri ile c¢alisilmistir.
Arastirmada “Genel Bilgi Formu”, “Anaokulu ve Anasmifi Davranms Olgegi” ve “Anne-
Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Arac1” kullanilmistir. Arastirma sonucunda

cocuklarin Sosyal Beceri 6lgeginden aldig1 toplam puanlar ile ebeveynlerinin Anne-Baba-
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Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin konusma, dinleme, sdzsiiz iletisim, empati ve

mesaj alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Vural (2019), yiiksek lisans tezinde okul 6ncesi kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin davranis problemleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Aragtirma, Kocaeli ili Gebze ilgesindeki okul dncesi egitim kurumlarinda
ogrenim goren 180 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri ile yliriitiilmiis olup, 6rneklem basit
seckisiz ornekleme yodntemiyle belirlenmistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig
arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuk Davranislarini
Degerlendirme Olgegi” ve “5-6 Yas Cocuklari igin iletisim Becerileri Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma bulgularina gore, cocuklarin iletisim becerileri azaldik¢a davranis problemlerinin
arttig; iletisim becerileri arttikga ise davranis problemlerinde azalma goézlendigi tespit
edilmistir. Ayrica, davranis problemleri cinsiyet, kardes sayist ve anne egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken; iletisim becerileri yalnizca anne egitim

durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermistir.

Atabey (2018), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin etkili iletisim becerileri ile sosyal
becerileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin evrenini Corum sehrindeki
anasinifina devam etmekte olan ¢ocuklar olustururken ¢alisma grubunu her siniftan rastgele
secilen 10 ¢ocuk olmak iizere toplam 160 ¢ocuk olusturmustur. Calismanin verileri, “Kisisel
Bilgi Formu”, “Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi (Sosyal Beceri Olgegi Boliimii)” ve
“5-6 Yas Grubu Cocuklarin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi” araglari ile
toplanmustir. Iletisim becerileri dlgeginin alt boyutlart olan aktif iletisimde bulunma,
iletisimde digerlerini dikkate alma, iletisimde kurallara uyma, karsisindakine olumlu tepki
gosterme davraniglar arttik¢a cocuklarda sosyal is birligi, sosyal bagimsizlik- sosyal kabul,

sosyal etkilesim ve toplam sosyal beceri diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Basit (2017), gezici anaokuluna devam eden ¢ocuklarin annelerine yonelik olarak gelistirilen
“Cocuktan Anneye Yaklagimiyla Uygulanan Iletisim Egitim Programi”nin anne-gocuk
iletisimi tlizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirma deneysel desenle
yiiriitiilmiis olup, ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Mamak
Belediyesi’ne bagli gezici anaokuluna devam eden 80 ¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda gezici anaokulunun hizmet verdigi bes mahalleden ikisi rastgele
olarak deney grubu, {icii ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 33, kontrol
grubunda ise 47 anne-¢ocuk cifti yer almistir. Veriler “Genel Bilgi Formu” ve “Anne-Baba-
Cocuk letisimini Degerlendirme Aract” ile toplanmistir. Arastirma bulgularina gore, deney
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grubuna uygulanan iletisim egitiminin annelerin ¢ocuklariyla olan iletisimlerini olumlu

yonde etkiledigi ve bu etkinin kalici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ceylan ve Mocan (2017), okul 6ncesi ogretmenlerinin ¢ocuklarla olan iletisim beceri
diizeylerinin belirlenmesi ve iletisim becerilerinin ¢esitli degiskenler yoOniinden
incelenmesini amaglamislardir. Tarama modeli ile gergeklestirilen arastirmanin calisma
grubunu Aksaray ilinde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda gorev yapmakta olan 304 okul
oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Ogretmen-Cocuk Iletisim Olgegi”
ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin iletisim
becerilerinin yas, mesleki kidem, sinifindaki ¢ocuk sayisi, meslegi tercih etme nedeni gibi

degiskenlere gore anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Goldfeld vd. (2016), yiiriittiikkleri calismada erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi1 hizmetlerinin
cocuklarin Avustralya Erken Gelisim Sayimi1 degerlenmesinden aldiklar1 puanlar etkileyip
etkimedigini aragtirmayi1 amaglamislardir. Veri toplamak amaciyla kullanilan Avustralya
Erken Gelisim Sayimi, fiziksel saglik ve iyilik, sosyal yeterlilik, duygusal olgunluk, dil ve
biligsel beceriler ile iletisim becerini igeren 6gretmenin degerlendirdigi bir kontrol listesidir.
Arastirma sonucunda erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi alan ¢ocuklarin iletisim becerilerinin
yalnizca ebeveynleri tarafindan bakim goren c¢ocuklara kiyasla daha iyi oldugu

goriilmektedir.

Gorgiilii (2009), calismasinda egitimde drama destekli isbirlikli 6grenme etkinliklerinin 5-6
yas grubu c¢ocuklarin iletisim becerilerinin gelisimine etkisini incelemeyi amaglamigtir.
Arastirma yar1 deneysel desenle gergeklestirilmis olup, ¢caligma grubunu 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda Aydin ili Karpuzlu ilgesinde bulunan iki anasiifinda 6grenim goéren toplam
21 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Iletisim Becerileri Olcegi”
kullanilmis, deney grubuna 8 hafta siiresince drama destekli etkinlikler uygulanmistir.
Aragtirma bulgularina gére, deney grubundaki ¢ocuklarin sdzel iletisim becerileri ile iletisim
engellerinden kaginma becerilerinde kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde artis

gozlemlenmistir.

Barbato, Graham ve Perse (2003), aile icerisindeki iletisim ikliminin ebeveyn-¢ocuk
iletisimine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin O6rneklemini 258 aile olusturmustur.
Calismanin i1lk asamasinda ebeveynlerin ve ¢ocuklarin yas ve cinsiyet bilgileri ile
ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma nedenlerinin, ailedeki iletisim iklimi iizerindeki
etkisi ele alinmistir. ikinci asamada ise ebeveynlerin ve gocuklarin iletisim algilarinin,

bagkalariyla iletisim kurma giidiileri {izerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma bulgularina
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gore, acik ve kuralci olmayan bir iletisim iklimine sahip ailelerde ebeveyn-¢ocuk iletisiminin
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica, cocuklarin ¢evreyle iletisim kurma nedenlerinin,

ebeveynlerinin iletisim kurma nedenleriyle benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Erken ¢ocukluk déneminde iletisim becerileri izerine yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerini, dil gelisimlerini ve duygusal ifadelerini desteklemeye yonelik cesitli
yaklagimlar ortaya koymaktadir. Caligmalarda, rol yapma oyunlari, biligsel oyun tabanl
egitimler, ebeveyn-cocuk iletisimi programlar1 ve sosyal etkilesim temelli uygulamalarin,
cocuklarin iletisim becerilerini gelistirdigi belirtilmektedir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin
bu tlir uygulamalar sayesinde duygu ve diislincelerini daha etkili ifade edebildiklerini,
akranlariyla daha saglikli iletisim kurabildiklerini ve sosyal kurallara uyum saglama
becerilerinin desteklendigini gostermektedir. Ayrica, ebeveyn tutumlarinin ve aile ici
iletisimin, ¢ocuklarin dil gelisimi ve iletisim kapasiteleri {izerinde dogrudan etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, erken ¢cocukluk déneminde saglanan
bu destekleyici uygulamalarin, ¢ocuklarin iletisim becerilerini olumlu yonde etkiledigi

gbzlemlenmektedir.

56



BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada 5-6 yas grubu cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilari, farkliliklara
saygilart ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda, ¢aligmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin olup
olmadigint ve bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir
(Karasar, 1998). Bu model, degiskenler arasindaki iligkilerin varligini ve diizeyini ortaya
koymaya calisir. Aragtirma siirecinde verilerin toplanmasi amaciyla belirli 6lgme aracglari
kullanilir; ancak arastirmaci, siirece herhangi bir miidahalede bulunmaz ya da yonlendirme
yapmaz. Bagka bir deyisle, arastirmaci dogal olarak ortaya ¢ikan durumlar arasinda
bulunmas1 muhtemel iligkileri belirlemeye ve tanimlamaya calisirken, bu durumlara
herhangi bir dis etkiyle miidahalede bulunmadan arastirmay: yiiriitiir (Biiyiikoztiirk, Kilig
(Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2019).

3.2. Evren ve Orneklem

Milli Egitim Bakanlig1 (2022)’in 6rgilin egitim istatistiklerine gore, 2021-2022 yillar1 arasi
Ankara ilinde 5-6 yas araliginda 26.371 okul Oncesi Ogrencisi oldugu belirtilmistir.
Aragtirmanin 6rnekleminin belirlenebilmesi igin giliven araligi %95 (t=1,96), sapma miktari
(d) 0,05 olarak belirlenmistir. Evrende 6l¢iilen 6zelliklere gore standart sapma (s) degeri
bilinmediginden ve bir 6ngdrii bulunmadigindan maksimum varyansin elde edilebilmesi igin

standart sapma (s) 0,50 se¢ilmistir. Buna gore ilgili degerler formiilde yerine yazilirsa:
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elde edilir. Buna gore aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli drneklem biytikligii 378
olarak belirlenmistir. Hem 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin yas gruplar1 nedeniyle velilerine
ulagilma zorlugu hem de MEB uygulama izinlerinin siirlili§i nedeniyle 338 cocuk ve
velisine ulasilmistir. Ulagilan 6rneklem biiytlikligl tavsiye edilen 6rneklem biiyiikliigiine

yakin olmasi hem de parametrik istatistikleri de olanakli kilmasi acisindan yeterli

gorilmiustir.

Arastirma Ornekleminde 338 ¢ocuga iliskin veriler bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan

degiskenlere iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Ornekleme Iliskin Bilgiler

Degiskenler Kategoriler Frekans (f)  Yiizde (%)
- 60-66 ay 121 35,7
(ocugun Yas1 67-72 ay 217 64.3
- A . Erkek 179 53
Cocugun Cinsiyeti Kiz 159 47
Kardesi yok 52 15,4
Bir kardes 124 36,7
Kardes sayis1 —
Iki kardes 109 32,2
Ug kardes ve iizeri 53 15,7
Ik cocuk 151 44,7
Dogum sirasi Ortanca veya ortancalardan biri 56 16,6
Son ¢ocuk 131 38,8
Anne 6grenim durumu Lise ve alt 195 57,9
Lisans ve st 142 42,1
Baba 6grenim durumu Lise ve alt 187 25,8
Lisans ve st 148 442
20-30 arasi 85 25,2
Anne yas 31-40 arast1 195 57,7
41 ve lizeri 41 12,1
20-30 arasi1 33 9,8
Baba yas 31-40 aras1 182 53,8
41 ve lizeri 106 31,4

Tablo 1’de goriildiigi lizere 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin %53(179)’i erkek, %47(159)’s1

ise kizdir. Cocuklarin %36,7’sinin bir kardesi, %32,2’sinin ise iki kardesi bulunmaktadir.
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Kardesi olmayan ve ti¢ kardes ve lizeri kardese sahip olan ¢ocuklarin orani yaklasik olarak
aymdir. Orneklemdeki ¢ocuklarin %44,7’si ilk g¢ocuk olup son cocuk olanlarin orani da
%38,8°dir. Ortanca ¢ocuklarin sayis1 ve orani gdreceli olarak daha diisiiktiir. Orneklemde
yer alan annelerin %57 (195)’si lise ve alt1 6grenime sahipken %42(142)’s1 lise iistii
Ogrenime sahiptir. Benzer sekilde lise ve alti 6grenime sahip babalarin oran1 %55.3 (187)
iken, lise iistii 6grenime sahip babalarin orani %43.8 (148)’dir. Bununla birlikte 6rneklemde
yer alan ¢ocuklarin yas ortalamasi X=67.80, standart sapmasi ise s=4.29’dur. Orneklemde
yer alan ¢ocuklarin ebeveyn yas ortalamalar ise anneler i¢in X=34.6, babalar i¢in ise X

=38’dir. Arastirma sorular1 kapsaminda ¢ocuk yasi, anne yas1 ve baba yasina gore yapilacak

incelemeler i¢in bu degiskenler kategorik degiskenlere doniistliriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirma da calismaya katilan ¢ocuklar ve ailelerinin demografik bilgilerini belirlemek
amaciyla “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu formda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes
say1si, dogum sirasi, anne babasinin yasi, anne babanin 6grenim durumu gibi sorulara yer

verilmistir.

3.3.2. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarim Ol¢me Araci

Stvgin (2015) tarafindan gelistirilen 6lgme aract dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgme
aracinda gorevler-igler boyutunda; 9 madde, meslekler boyutunda; 17 madde, oyuncaklar
boyutunda; 10 madde ve oyunlar boyutunda 7 madde olmak {izere toplamda 43 madde yer
almistir. Gorevler isler boyutunda, toplam 9 maddenin 6’s1 kadinsi, 3’1 1se erkeksi rolleri
icermektedir. Meslekler alt boyutunda; 7 kadinsi, 10 erkeksi rollere yonelik madde yer
almigtir. Oyuncaklar alt boyutunda; 4 kiz, 6 erkek ¢cocuguna yonelik toplumsal cinsiyet kalip
yargl maddesi bulunmaktadir. Oyunlar kategorisinde ise, 3 kiz, 4 erkek ¢cocuguna yonelik
oyun maddesi yer almistir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilarim1 6lgme aracinda, her bir
maddenin ii¢ cevab1 bulunmaktadir. Bu cevaplar, “Gorevler/isler ve Meslekler” alt boyutlari
icin; “Kadm”, “Erkek” ve “Kadin ve Erkek” seklindedir. Oyuncaklar ve Oyunlar alt
boyutunda ise; “Kiz”, “Erkek” ve “Kiz ve Erkek” seklindedir. Ol¢gme aracinda, “Kadin ve
Erkek” ya da oyuncaklar ve oyunlar alt boyutu i¢in “Kiz ve Erkek™ cevabi toplumsal cinsiyet
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kalip yargilarin1 yansitmazken, sadece; “Kadin”, “Erkek” (ya da “Kiz”, “Erkek’) cevab1 ise
toplumsal cinsiyet kalip yargilarini yansitmaktadir. Olgme aracinda her bir madde ayr1 ayr
degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte her bir maddede “Kadin ve Erkek” cevabina “1”,
“Kadin” ve “Erkek” cevaplarina “0” puan verilerek toplam puanlar elde edilebilmektedir.
Yiiksek puan androjenik 6zelligi yansitirken diisiik puan toplumsal cinsiyet kalip yargilarina
isaret etmektedir. Literatiir ve uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gecerliligi saglanan
O0lgcme aracinin giivenirligi igin test tekrar teknigi disinda KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Ontest puanlarina gére KR-20 giivenirlik katsayisi, .73, son-test puanlaria
gore ise .98 olarak hesaplanmistir. Test tekrar testinde ise tiim maddeler i¢in giivenirlik .82
olarak hesaplanmustir (Stvgin, 2015). Olgegin alt boyutlarinin gegerlik giivenirlik sdyledir;
Gorevler-igler alt boyutunun giivenirligi croncbachalpha= ,698 ve test-tekrar (Olgegin
tutarlilig1) testi giivenirligi ,70 olarak hesaplanmistir. Meslekler boyutunun giivenirligi
croncbachalpha=,620 ve test-tekrar (6lgegin tutarliligl) testi gilivenirligi ,560olarak
hesaplanmistir. Oyuncaklar boyutunun giivenirligi croncbach Alpha= ,538 ve test-tekrar
(6lgegin tutarliligy) testi giivenirligi ,519 olarak hesaplanmistir. Oyunlar boyutunun
giivenirligi croncbach Alpha=,512 ve test-tekrar (6lcegin tutarliligi) testi giivenirligi ,617

olarak hesaplanmuistir.

3.3.3. Farklihklara Sayg Olcegi

“Farkliliklara Saygi Olgegi”; Ekmisoglu (2007) tarafindan gelistirilmistir. “Farkliliklara
Saygi Olgegi” erken ¢ocukluk donemi cocuklarmin farkliliklara saygi diizeylerini belirlemek
amaci ile hazirlanan ve 30 maddeden olusan bir derecelendirme dlgegidir. Olgekte yer alan
5 madde “cinsiyet”, 9 madde ‘“‘aile-sosyal yasam”, 8 madde “engel” ve 8 madde “farkli
kiiltiirel ge¢mis” durumlarma yoneliktir. Olgekteki maddeler 3°lii likert tipinde
derecelendirilmis olup her bir madde i¢in yiiz ifadelerinin de bulundugu “Katiliyorum, Biraz
Katiliyorum ve Katilmiyorum™ ifadeleri yer almaktadir (Ekmisoglu, 2007). “Farkliliklara
Sayg1 Olgegi” okul 6ncesi ¢ocuklarin farkliliklara saygi durumlarini belirlemek amaciyla
alan yazinda siklikla kullanilmaktadir (Topgubasi& Polat, 2018; Yiiksek-Usta, 2019).
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 30 olarak hesaplanmustir.
Puanlarin yiiksek olmasi ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Farkliliklara Saygi1 Olgegi' nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,69 olarak
belirlenmistir. Bu deger yapilacak ¢alisma icin iyi bir deger olarak kabul edilmektedir
(Ekmisoglu, 2007).
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Farkliliklara Saygi Olgegi icin “madde toplam degeri (item total)”, “madde kalan degeri
(itemremander)” ve madde ayirt edicilik indexleri olmak tizere 3 farkli madde analizi teknigi
kullanilmstir. Istatistiksel anlamda 1 6lcekte tiim sorulardan 3 teknikten birinde anlamli
sonug¢ almak yeterlidir. Olgegin tiim sorular1 en azindan 1 teknikte anlamli sonug verdigi
icin, tiim sorularin kalmasina karar verilmistir. Farkliliklara Saygi Olcegi’nin Cronbach
Alpha degerinin .69 oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in bu deger ytiksek
kalitede bir 6lgek oldugunu gostermektedir (Ekmisoglu, 2007).

3.3.4. 5-6 Yas Cocuklari icin Tletisim Becerileri Olgegi

5-6 yas ¢ocuklari i¢in iletisim becerileri 6lgeginin gecerlik glivenirlik ¢alismas1 2015 yilinda
Onder, Dagal ve Salli tarafindan Istanbul ilinde yapilmistir. Arastirmada, “5-6 yas cocuklar
icin iletisim becerileri 6lcegi (OCIBO)” gegerlilik ve giivenilirlik calismasi sonunda 46
maddelik bir 6l¢ek olarak hazirlanmistir. Aragtirmada 6lgegin gecerlilik sinanmast igin
uzman goriisiine dayali goriinim gecerliligi ve faktor yapisina yonelik faktor analizi
yapilmigtir. Olgek 4 alt gruba ayrilmistir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin tamamimin
Cronbach Alpha degeri .98 bulunmustur. Test- tekrar test sinamasinda zamana karsi
degismezlik giivenirliginin yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir (r= 1,000 p<.000; t=-1.664. p>
.05).

Olgme aracinda dért alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar sdyledir;

Aktif Iletisimde Bulunma: Bir bireyin karsilastigi kisi veya kisilerle, akran gruplariyla,
ailesiyle, 0gretmenleriyle ve diger yabancilarla iletisimi baglatabilmesi, siirdiirebilmesi,
duygu, diisiince, ihtiya¢c ve beklentilerini rahat bir sekilde aktarabilmesi bireyin ‘“‘aktif

iletisimde bulunmasi1” olarak tanimlanabilir.

Iletisimde Digerlerini Dikkate Alma: Bir bireyin duygu, diisiince, ihtiya¢ ve beklentilerini
ifade ederken ortamda bulunan diger kisilerin duygu, diisiince, ihtiya¢ ve beklentilerini goz

ontine aldigini gosterir bigimde iletisimde bulunmasidir.

Iletisimde Kurallara Uyma: Bir bireyin kisi ya da Kkisilerle iletisimde bulunurken
karsisindaki kisiyi g6z temasi kurarak dikkatle dinlemesi, konusma esnasinda konusma
sirasina riayet etmesi, konusurken nezaket sozciiklerini kullanabilmesi gibi iletisim

kurallarina uymasi olarak tanimlanabilir.
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Karsisindakine Olumlu Tepki Gosterme: Bir bireyin diger kisilerin kendisiyle iletisim kurma
caba ve girisimlerine olumlu tepkiler gostermesi “karsisindakine olumlu tepki gosterme”

olarak tanimlanabilir (Onder, Dagal& Sall1, 2015).

Olgegin; Aktif Iletisimde Bulunma alt &lgedi igin cronbach alfa= 0.979, Iletisimde
Digerlerini Dikkate Alma alt dlgegi icin cronbach alfa= 0.974, iletisimde Kurallara Uyma
alt 6lgegi icin cronbach alfa= 0.97, Karsisindakine Olumlu Tepki Gosterme alt dlgegi igin

cronbach alfa=0.87 olarak bulunmustur.

3.3.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarimin Giivenirlik Sonug¢lari

Bu arastirmada kullanilan dlgekler olan Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarmi Olgme Araci,
Farkliliklara Saygi Olgegi ve 5-6 Yas Cocuklari Igin Iletisim Becerileri Olgegi dlgeginin her
biri i¢in giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgek puanlari esit aralik diizeyinde sayildig
icin ve maddeler de ¢oklu puanlandigi (polythomous) i¢in Cronbach Alpha katsayisinin
kullanilmast uygundur. Cronbach Alpha katsayis1 maddeler arasi korelasyonlardan yola
cikilarak hesaplanan bir katsayidir. Bununla birlikte Cronbach Alpha katsayisi dlgek
maddelerinin tek boyutta toplanip toplanamamasi ile dogrudan iliskilidir. Ayrica Cronbach
Alpha normalden ayrilmalara ve madde sayisina karsin hassas bir katsayidir. Cronbach
Alpha karsin Mcdonald’s Omega madde sayisi, boyutluluk ve normalden ayrilmalardan
etkilenmemektedir. Bu nedenle Cronbach alpha’ya ek olarak Mcdonald’s Omega katsayisi
da hesaplanmis ve karsilastirmali olarak yorumlanmistir. Giivenirlik katsayisinin 6l¢ekler
icin 0.70’den yliksek olmasi Olgekten alinan puanlarin gilivenirliginin yeterli oldugunu
gostermektedir (DeVellis, 2003). Olgeklere iliskin Cronbach Alpha ve Mcdonald’s Omega

katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 2.
Olceklere Iliskin Giivenirlik Katsayilar:

Olgekler Cronbach alpha Mcdonald’s Omega Madde

(V) (o) say1si
Toplumsal ) Cinsiyet
Kalipyargilarint  Olgme Araci 0,758 0,743 43
toplam puani
Gorevler-igler boyutu 0,335 - 9
Meslekler boyutu 0,642 0,624 17
Oyuncaklar boyutu 0,481 0,454 10
Oyunlar boyutu 0,507 0,487 7
gizllzlllhklara Saygi Olgegi toplam 0.692 0.719 30
Cinsiyet boyutu 0,071 - 5
Aile ve sosyal yap1 0,372 - 9
Engel boyutu 0,085 8
Farkli kiiltiirel gegmis 0,660 0,658 8
%_fceﬁfi?iricglcg?ekgliatrcl)plliirrrll Il)ffnslim 0,989 0,989 46
Aktif iletisimde buluna boyutu 0,975 0,975 15
Elinﬁzig(lgi . digerlerini  dikkate 0.966 0.966 13
lletisimde kurallara uyma boyutu 0,967 0,966 16
Olumlu iletisim boyutu 0,863 - 2

Tablo 2’de verilen giivenirlik degerleri incelendiginde en yiiksek gilivenirlige sahip 6lgegin
5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Iletisim Becerileri Olgegi (0=0.989, ®=0.989) oldugu gériilmiistiir.
Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarin1 6lgme araci (0=0.758 ®=0.743) ise giivenirlik olarak
ikinci sirada yer almaktadir. Her iki 6l¢ekten elde edilen puanlar DeVellis (2003)’e gore
yeterli giivenirlige sahiptir. Son dlgek olan Farkliliklara Saygi Olgeginden elde edilen
puanlarin giivenirligi 0=0.692 elde edilmistir. Bu deger 0.70’nin altinda olmakla birlikte
0.70° e olduk¢a yakin oldugu i¢in kabul edilebilir giivenirlikte sayilabilir. Cronbach Alpha
katsayist madde sayisindan oldukca etkilenmektedir. Tablo 2 incelendiginde bu net bir
sekilde de goriilmektedir. Farkliliklara saygi Olgegine iliskin Mcdonald’s Omega degeri
incelendiginde bu degerin (0=0.719) giivenirlik icin yeterli diizeyde (DeVellis, 2023)
oldugu belirlenmistir. Ozetle, bu arastirmada kullanilan ii¢ 6lgege ait giivenirlik degerleri de
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aragtirmada kullanilan 6l¢ek icin toplam puanlarinin yeterli giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmast icin Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan izin alinmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda
uygulama yapabilmek i¢cin MEB’den gerekli izinler alinmistir. Calisma grubu secilen
okullarin okul 6ncesi O0gretmenler ve idareleriyle goriisiilerek ¢alisma hakkinda bilgiler
paylasilmistir. Bilgiler paylasildiktan sonra yazili olarak izin formlar1 ve demografik bilgi
formlar1 6gretmenler araciligi ile velilere iletilmistir. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini
Olgme Araci ve Farkliliklara Saygi Olgegi arastirmaci tarafindan 6rneklem grubundaki
cocuklara uygulanmistir. Uygulama yapmak i¢in sinif 6gretmenlerinden ¢ocuklar i¢in uygun
olan saatlere dikkat edilerek randevu alinmistir. Cocuklara bireysel olarak sessiz ve dikkat
dagitict Ogelerin olmadigi bir odada ayri1 ayr1 zamanlarda once Toplumsal Cinsiyet
Kalpyargilarint Olgme Araci uygulanmistir. Olgegin uygulanmasi en az 10 en fazla 20
dakika stirmiistiir. Cocuklarin dikkat stireleri géz oniinde bulundurularak farkli bir giinde
ayni ¢ocuklara Farkliliklara Saygi Olcegi uygulanmistir. Olgegin uygulanmasi en az 10 en
fazla 20 dakika siirmiistiir. 5-6 Yas Cocuklari i¢in Iletisim Becerileri Olgegi hakkinda
ogretmenlere bilgi verilmis ve 6l¢ek Oogretmenler tarafindan arastirmaya katilan her ¢ocuk

i¢cin doldurulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Calismanin genel amact dogrultusunda 6rneklem grubundan toplanan veriler, istatistiksel
analizlere dahil edilmeden 6nce kontrol edilmis, eksik ve hatali doldurulan 6lgekler analiz

stirecine dahil edilmemistir. Calisma analizleri 338 ¢ocuk tlizerinden yapilmistir.

Verilerin analizi, uygun bir istatistiksel paket program kullanilarak gerc¢eklestirilmistir.
Analizlere verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilerek baslanmistir. Bu dogrultuda
normallik testi yapilmistir. Orneklem sayisinin  biiyiikliigii géz oniine alindiginda
Kolmogrov-Smirnov testinin gergeklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Sonuglara yonelik

bulgular Tablo 3, 4 ve 5’te sunulmustur.
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Tablo 3.
Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarimi Ol¢me Aract Puanlarina Iliskin Normallik Testi
Sonuclari

Degisken D Sd. p

Toplumsal cinsiyet kalipyargi puanlarim1 6lgme araci

0,090 325 0,00%*
toplam puani

Gorevler-igler boyutu 0,217 325 0,00*

Meslekler boyutu 0,148 325 0,00*

Oyuncaklar boyutu 0,183 325 0,00%*

Oyunlar boyutu 0,160 325 0,00*
#p<0.05

Tablo 3’te verilen Kolmogorov-Smirnov testi sonucu incelendiginde:

e Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puanma iliskin test

istatistiginin (D=0.097) anlamlilik diizeyinin (p=0.00) 0.05’den kiiciik oldugu,

e Gorevler-isler boyutu puanma iliskin test istatistiginin (D=0.217) anlamlilik

diizeyinin (p=0.00) 0.05’den kiiciik oldugu,

e Meslekler boyutu puanina iligkin test istatistiginin (D=0.148) anlamlilik diizeyinin

(p=0.00) 0.05den kiiciik oldugu,

e Opyuncaklar boyutu puanina iligkin test istatistiginin (D=0.183) anlamlilik diizeyinin

(p=0.00) 0.05’den kiigiik oldugu,

e Opyunlar boyutu puanina iligkin test istatistiginin (D=0.160) anlamlilik diizeyinin
(p=0.00) 0.05’den kiigiik oldugu goriilmiistiir.

Anlamhilik diizeyinin 0.05’den kiiciik olmas1 verilerin normal dagilimdan farkliliginin
anlamli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Kolmogorov-Smirnov testinin 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenen bir test oldugu bilinmektedir (Yap &Sim, 2011). Ghasemi ve
Zahediasl (2012) ise Kolmogorov-Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu belirtmistir.
Merkezi egilim ve merkezi degisim 6lgiilerinin normalligi desteklemesi nedeniyle verilerin

dagildig1 séylenebilir.
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Tablo 4.
Farkhiliklara Saygi Olgegi Puanlarina Iliskin Normallik Testi

Degisken D Sd. p

Farkliliklara saygi 6lgegi toplam puani 0,057 335 0,00%*

Cinsiyet boyutu 0,110 335 0,00*

Engel boyutu 0,121 335 0,00*

Farkl kiiltiirel gegmis boyutu 0,146 335 0,00%*
*p<0.05

Tablo 4’te verilen Kolmogorov-Smirnov testi sonucu incelendiginde:

e Farkliliklara saygi Olcegi toplam puanina iligskin test istatistiginin (D=0.057)

anlamlilik diizeyinin (p=0.00) 0.05’den kiiciik oldugu,

e Cinsiyet boyutu puanina iliskin test istatistiginin (D=0.110) anlamhilik diizeyinin

(p=0.00) 0.05°den kiigiik oldugu,

e Engel boyutu puanina iliskin test istatistiginin (D=0.121) anlamlilik diizeyinin

(p=0.00) 0.05’den kiigiik oldugu,

e Farkl kiiltiirel ge¢gmis boyutu puanina iligkin test istatistiginin (D=0.146) anlamlilik

diizeyinin (p=0.00) 0.05’den kii¢iik oldugu belirlenmistir.

Anlamhilik diizeyinin 0.05’den kiiciik olmas1 verilerin normal dagilimdan farkliliginin
anlamli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Kolmogorov-Smirnov testinin 6rneklem
biiytikliigiinden etkilenen bir test oldugu bilinmektedir (Yap ve Sim, 2011). Ghasemi ve
Zahediasl (2012) ise Kolmogorov-Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve gézlem
say1s1 30°dan biiylik olmasi durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin
kullanilabilecegini belirtmistir. Merkezi egilim ve merkezi degisim Olgiilerinin normalligi
desteklemesi nedeniyle farkliliklara saygi 6l¢egi toplam puani, cinsiyet boyutu, engel boyutu
ve farkl kiiltiirel gegmis boyutu puan dagilimlari normal sayilirken, aile ve sosyal yap1

boyutunun ¢ift modlu dagilma sahip olmasi nedeniyle normal dagilim gdstermedigi

belirlenmistir.
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Tablo 5.
5-6 Yas Cocuklar: Icin Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarina Iliskin Normallik Testi

Sonuclari
Olgek puanlari D Sd. p
tS(;f)1 ayr?lsp Egrclilklarl icin iletisim becerileri Slgegi 0,100 333 0,00
Aktif iletisimde bulunma boyutu 0,118 333 0,00*
lletisimde digerlerini dikkate alma boyutu 0,100 333 0,00%*
Iletisimde kurallara uyma boyutu 0,107 333 0,00*
Olumlu tepki boyutu 0,183 333 0,00%*

*p<0.05

Tablo 5’te verilen Kolmogorov-Smirnov testi sonucu incelendiginde:

5-6 yas cocuklar1 icin iletisim becerileri Olgegi toplam puanina iligkin test

istatistiginin (D=0.100) anlamlilik diizeyinin (p=0.00) 0.05’den kiiciik oldugu,

Aktif iletisimde bulunma boyutu puanina iliskin test istatistiginin (D=0.118)
anlamlilik diizeyinin (p=0.00) 0.05’den kiiciik oldugu,

lletisimde digerlerini dikkate alma boyutu puanina iliskin test istatistiginin

(D=0.100) anlamlilik diizeyinin (p=0.00) 0.05’den kiigiik oldugu,

Iletisimde kurallara uyma boyutu puanma iliskin test istatistiginin (D=0.107)
anlamlilik diizeyinin (p=0.00) 0.05’den kiigiik oldugu belirlenmistir.

Olumlu tepki boyutu puanina iliskin test istatistiginin (D=0.183) anlamlilik
diizeyinin (p=0.00) 0.05’den kiiciik oldugu belirlenmistir.

Anlamlilik diizeyinin 0.05’den kiiclik olmasi verilerin normal dagilimdan farkliliginin

anlamli oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte Kolmogorov-Smirnov testinin 6rneklem

biiyiikliigiinden etkilenen bir test oldugu bilinmektedir (Yap & Sim, 2011). Ghasemi ve

Zahediasl (2012) ise Kolmogorov-Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve goézlem

say1s1 30’dan biiylik olmas1 durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin

kullanilabilecegini belirtmistir. Merkezi egilim ve merkezi degisim Olgiilerinin normalligi

desteklemesi nedeniyle iletisim becerisi 6l¢egi toplam puani ve boyutlarina iliskin puan

dagilimlar1 normal sayilmstir.

Olgeklerin ve alt boyutlarm garpiklik ve basiklik degerleri tablo 6,7 ve 8°de sunulmustur.
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Tablo 6.

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Olgme Aracina Iliskin Carpiklik ve Basikltk Degerleri

Degisken N Carpiklik  Basiklik
lcr))p;;lrlnm;aim 1cinsiyet kalipyargilarin1  6lgme araci 375 0,550 0,375
Gorevler-isler boyutu 325 0,550 -0,304
Meslekler boyutu 325 0,563 -0,440
Oyuncaklar boyutu 325 0,533 -0,309
Oyuncular boyutu 325 0,332 -0,383

Tablo 6’ya gore, incelenen toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme aracit toplam

puanlarinin ve tiim alt boyutlarin merkezi degiskenlik dlciilerinden carpiklik katsayilar1 da

+2 basiklik katsayisinin ise =7 araliginin disinda olmamasi dagilimin normal oldugunu

gostermektedir (Byrne, 2010).

;l; ZEllc(;le}dam Saygi Olgegi Puanlarina Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Degisken N Carpiklik Basiklik
Farkliliklara sayg1 6l¢egi toplam puant 335 -0,380 -0,101
Cinsiyet boyutu 335 -0,092 -0,388
Aile ve Sosyal yap1 boyutu 335 -0,018 -0,364
Engel boyutu 335 -0,335 -0,345
Farkl1 kiiltlirel gegmis boyutu 335 -0,621 -0,379

Tablo 7’ye gore, incelenen iletisim becerileri toplam puanlarinin ve tiim alt boyutlarin

merkezi degiskenlik Ol¢iilerinden carpiklik katsayilari da +2 basiklik katsayisinin ise £7

araliginin disinda olmamasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Byrne, 2010).
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Tablo 8.
5-6 Yas Cocuklar: Icin Iletisim Becerileri Ol¢egi Puanlarina Iliskin Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

Degisken N Carpiklik Basiklik
5-6 yas ¢ocuklari icin iletisim becerileri 333 0,494 0,455
toplam puani

Aktif iletisimde bulunma boyutu 333 -0,604 -0,482
Iletisimde digerlerini dikkate alma 333 0,458 0414
boyutu

[letisimde kurallara uyma boyutu 333 -0,557 -0,297
Olumlu tepki boyutu 333 -0,433 -0,604

Tablo 8’e gore, incelenen 5-6 yas ¢ocuklari i¢in iletisim becerileri toplam puanlarinin ve tiim
alt boyutlarin merkezi degiskenlik Olciilerinden carpiklik katsayilar1 da +2 basiklik
katsayisinin ise +7 araligimin disinda olmamasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir

(Byrne, 2010).

Arastirmada, 6l¢eklerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri degerlendirilmistir. Bunun sonucunda
iki grup karsilastirmalarinda normallik saglanan veriler i¢in Bagimsiz Orneklemler t-Testi,
saglanmayan veriler i¢cin Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. U¢ ve daha fazla grup
karsilastirmalarinda varyans homojenligi Levene Testi ile kontrol edilmis, normallik ve
homojenlik saglanan veriler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), normallik

saglanmayan veriler i¢in ise Kruskal-Wallis H Testi uygulanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu aragtirmanin amaci, 5-6 yas grubu cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilari,

farkliliklara saygi diizeyleri ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Arastirmanin bulgular1 agsagidaki sekilde ele alinmstir:

5-6 yas grubu ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarina iliskin bulgulara tablo
9-22°de

5-6 yas grubu ¢ocuklarin farkliliklara saygilarina iliskin bulgulara tablo 23-38’de
5-6 yas grubu ¢ocuklarin iletisim becerilerine iliskin bulgulara tablo 39- 49°da

5-6 yas grubu ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilar ile farkliliklara saygilari
arasindaki iliskiye iliskin bulgulara tablo 50°de

5-6 yas grubu cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilari ile iletisim becerileri

arasindaki iligkiye iliskin bulgulara tablo 51°de

5-6 yas grubu cocuklarin farkliliklara saygilari ile iletisim becerileri arasindaki

iliskiye iligkin bulgulara tablo 52°de yer verilmistir.

4.1. Bes- Alti Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilarina fliskin

Bulgular

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puanlar1 annesinin yasi ve
babasinin 6grenim durumu degiskenleri i¢cin nonparametrik testlerle, gocugun yasi,
c¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, annesinin 6grenim durumu

degiskenleri i¢in ise parametrik testler ile incelenmistir.

Gorevler-isler boyutu puanlart demografik degiskenlerin tamaminda parametrik

testler ile incelenmistir.
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e Meslekler boyutuna iliskin puanlar ¢ocugun cinsiyeti, babasinin yasi ve babasinin
O0grenim durumu degiskenleri i¢in nonparametrik testlerle, ¢ocugun yasi, kardes
say1s1, dogum sirasi, annesinin yasi, annesinin 6grenim durumu degiskenleri i¢in ise

parametrik testler ile incelenmistir.

e Opyuncaklar boyutuna iligkin puanlar kardes sayis1 ve annesinin yasi degiskenleri
disindaki demografik degiskenler i¢in oyuncaklar boyutu puanlar1 nonparametrik
testlerle ¢ocugun yasi, cocugun cinsiyeti, dogum sirasi, babasinin yasi, annesinin
O0grenim durumu ve babasinin 6grenim durumu degiskenleri igin ise parametrik

testler ile incelenmistir.

e Oyunlar boyutuna iligkin puanlar annesinin yasi degiskeni i¢in nonparametrik
testlerle cocugun yasi, cocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, babasinin yast,
annesinin 6grenim durumu ve babasinin 6grenim durumu degiskenleri i¢in ise

parametrik testler ile incelenmistir. (EK-1)

Tablo 9°’da toplumsal cinsiyet kalip yargilarin1 6l¢me araci toplam puanina ve boyutlardan

elde edilen puanlara iligkin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 9.

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargini Olcme Aract Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Degisken N X S.S Min. Max Medyan Mod
Toplumsal cinsiyet
kalipyargilarint  6lgme 325 8,65 4,90 0 22 8 7
aract toplam puant
Gorevler-igler boyutu 325 1,40 1,14 0 5 1 1
Meslekler boyutu 325 2,76 2,20 0 10 2 1
Oyuncaklar boyutu 325 1,78 1,38 0 6 2 1
Oyuncular boyutu 325 2,70 1,58 0 7 3 2

Tablo 9 incelendiginde; toplumsal cinsiyet kalip yargi toplam puanlarinin aritmetik ortalama
(8.65), mod (7) ve medyan (8) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Gorevler-
isler boyutuna iliskin puanlarin aritmetik ortalama (1.40), mod (1) ve medyan (1)
degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Meslekler boyutuna iliskin puanlarin
aritmetik ortalama (2.76), mod (2) ve medyan (1) degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Oyuncaklar boyutuna iliskin puanlarin aritmetik ortalama (1.78), mod (2) ve

medyan (1) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Oyunlar boyutuna iliskin
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puanlarin aritmetik ortalama (2.70), mod (3) ve medyan (2) degerlerinin birbirine yakin

oldugu goriilmiistiir.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin demografik 6zelliklere (okul 6ncesi donem ¢ocugun
yas1, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi; annesinin yasi, babasinin yasi, annesinin 6grenim
durumu, babasinin 6grenim durumu) goére anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgulara tablo 10-22 arasinda yer verilmistir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1i 6lgme araci toplam puani ile boyutlarina iliskin
puanlarin ¢ocugun yasina gore incelenmesinde normallik varsayiminin saglanmasi ve
degiskenlere iliskin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle bagimsiz orneklemler t testi
kullanilmigtir. Bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar: Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargini Olcme Aract Puanlarinin Cocugun Yasina Iligkin t Testi
Sonuclari

Degisken Kategoriler N  Ortalama  ss. t Sd. p Cohen d
Toplumsal 60-66 ay 116 8,52 4,46

cinsiyet

kalipyargilarin -0,429 321 0,668 -0,050

Olcme aract  07-72ay 207 8,74 4,46
toplam puani

Gorevler-isler 60-66ay 116 1,48 1,16

0911 321 0,363 0,106

boyutu 67-72ay 207 1,36 1,12
Meslekler 60-66ay 116 2,76 223 0,018 321 0,985 -0,002
boyutu 67-72ay 207 276 220 ’ ’
Oyuncaklar 60-66ay 116 176 136 -0,239 321 0811 -0,028
boyutu 67-72ay 207 1,80 1,40

60-66ay 116 2,52 1,64
Oyunlar boyutu -1,644 321 0,101 -0,191

67-72ay 116 1,48 1,17

*p<0.05

Tablo 10’da verilen ¢ testi sonucu incelendiginde ¢ocugun yasina gore, toplumsal cinsiyet

kalipyargilarin1 6lgme aract toplam puanm [t(321)=-0.429, p=0.668]; gorevler-igler boyutu

puant [t(321)=0.911, p=0.363]; meslekler boyutu puant [t(321)=-0.018, p=0.985];

oyuncaklar boyutu puani [t(321)=-0.239, p=0.811] ve oyunlar boyutu puan [t(334)-1.644,

p=0.101] istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Gorevler-isler boyutuna

iligkin etki biiytikliigii (d=0.106) ve oyunlar boyutuna iliskin etki biiytikligi (d=-0.191)
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Cohen (1988)’e gore diisiik etki olarak goriilmektedir. Toplam puan ve diger boyutlar i¢in
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin ise 0.10’dan (Cohen, 1988) kiigiik oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliiklerinin kiiclik olmas1 istatistiksel olarak anlamli olmayan

farkliliklar1 ortaya ¢ikarmada 6rneklem biiyiikliigiinilin yeterli oldugunu gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilairn1 6lgme araci toplam puani ile boyutlarina iliskin
puanlarin ¢ocugun cinsiyetine incelenmesinde meslekler boyutu disindaki puanlarin
normallik varsayiminin saglanmasi ve degiskenlere iliskin kategori sayisinin iki olmasi
nedeniyle bagimsiz 6érneklemler t testi kullanilmistir. Meslekler boyutuna iliskin puanlarin
incelenmesi ise degiskene iliskin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle Mann Whitney U
testi ile yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Olcme Aract Puanlarimin Cocugun Cinsiyetine Iliskin
t Testi Sonuglart

Degisken Kategoriler N  Ortalama  ss. t Sd. p Cohen d
Toplumsal Erkek 174 8,97 4,62

cinsiyet  kalip

yargilarini 1,389 323 0,166 0,154

toplam puani

_— Erkek 174 148 1,10
Gorevler-isler 1,356 323 0,176 0,151
boyutu Kiz 151 1,31 1,18

Erkek 174 1,85 141
Oyuncaklar 0,923 323 0357 0,103
boyutu Kiz 151 1,71 1,35

Erkek 174 2,75 1,62
Oyunlar boyutu Kiz 151 2,64 1,53 0,634 323 0,527 0,071

*p<0.05

Tablo 11°de verilen ¢ testi sonucu incelendiginde ¢ocugun cinsiyetine gore, Toplumsal
cinsiyet kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puani [t(323)=1.389, p=0.166]; gorevler-isler
boyutu puani [t(323)=1.356, p=0.176]; oyuncaklar boyutu puani [t(323)=0.923, p=0.357] ve
oyunlar boyutu puam [t(323)=0.634, p=0.527] istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puanina iliskin
etki biiyiikligl (d=0.154), gorevler-isler boyutuna iliskin etki biiyiikligi (d=0.151) ve
oyuncaklar boyutuna iliskin etki biiyiikliigii (d=0.103) Cohen (1988)’e gore diisiik etki
olarak goriilmektedir. Oyunlar boyutu icin hesaplanan etki biiytlikliigiiniin ise 0.10°dan
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(Cohen, 1988) kiiciik oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliiklerinin kii¢iik olmasi
istatistiksel olarak anlamli olmayan farkliliklart ortaya ¢ikarmada 6rneklem biiyiikliigiiniin

yeterli oldugunu gostermektedir.

Meslekler boyutu puanlari ¢ocugun cinsiyetine gére normal dagilim gostermedigi i¢in bu
boyuta iliskin incelemede nonparametrik testlerden yararlanilmistir. Bagimsiz degiskene
iliskin kategori say1si iki oldugu i¢in Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Mann Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.
Meslekler Boyutu Puanlarinin Cocugun Cinsiyetine gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart
Etki
.. . Ortalama U Z s
Degigkenler  Kategoriler N e istatistizi  istatistigi p biiyiikliigii
(r)
5 Erkek 174 168,29
-ocugun 1221600  -1,102 0,271 0,06
cinsiyetl Kiz 151 156,90

Tablo 12°de verilen Mann Whitney U testi sonuglar incelendiginde, meslekler boyutu
puanlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore farkliligi anlamli (p>0,05) bulunmamistir. Hesaplanan
etki biiyiikliigliniin (r=0.06) 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigiiniin 0’a yakin
olmas: istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildigin

gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarmi 6lgme araci toplam puani ile boyutlarina iliskin
puanlarin kardes sayisina gore incelenmesinde oyuncaklar boyutu disindaki puanlarin
normallik varsayiminin saglanmasi ve degiskenlere iliskin kategori sayisinin ikiden fazla
olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi (Analysis of Variance-ANOVA) kullanilmigtir.
Oyunlar boyutuna iligkin puanlarin incelenmesi ise degiskene normallik varsayiminin
saglanmamasi ve degiskene iligkin kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle Kruskal

Wallis H testi kullanilmistir.

Varyans analizine gec¢ilmeden Once varyanslarin homojenligi test edilmelidir. Varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi sonucunda kardes sayisina gore
toplumsal cinsiyet kalipyargilarint 6lgme aract toplam puanlarinin [F(3,321)=0.635;
p=0.593], gorevler-isler boyutu puanlarinin [F(3,321)=1.751; p=0.157], meslekler boyutu
puanlarinin [F(3,321)=0.196; p=0.899] ve oyuncaklar boyutu puanlariin [F(3,321)=0.181;
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p=0.910] varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglart

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Olcme Aract Puanlarimin Kardes Sayisina Iliskin
ANOVA Sonucglart
Olgek Varyansin Kareler Kareler Etki
- sd p bliytkligi
puanlari kaynagi toplami ortalamasi n?
Toplumsal - Gruplar 12285 3 4,095
cinsiyet arasl
kalpyargila 5 onici 6422023 321 20,006 0205 0,893 0,002
rin1  Olgme
aract toplam 1 ) 6434308 324
puanlar1
Gruplar 3394 3 1,131
Gorevler- T 0871 0456 0,008
isler boyutu  Gruplar ici 416,803 321 1,298 : ’ ’
Toplam 420,197 324
g;‘;lflar 5280 3 1,760
Meslekler
boyutu Gruplarici 1567477 321 4883  >60 0782 0,003
Toplam 1572,757 324
Gruplar 0619 3 0,206
Oyuncaklar 0,107 0956 0,001
boyutu Gruplar igi 618,304 321 1,926 ’ ’ ’
Toplam 618,923 324
*p<0.05

Tablo 13’te verilen varyans analizi sonucglar1 incelendiginde, toplumsal cinsiyet
kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puanlarinin [F(3,321)=0.205; p=0.893], gorevler-isler
boyutu puanlarmin [F(3,321)=0.871; p=0.456],

[F(3,321)=0.360; p=0.782] ve oyuncaklar boyutu puanlarinin [F(3,321)=0.107; p=0.956]

meslekler boyutu puanlarinin
kardes sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet
kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puanina ve boyutlarina iliskin hesaplanan etki
biiyiikliiklerinin 0’a yakin oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiytikliiklerinin kii¢iik
olmasi istatistiksel olarak anlamli olmayan farkliliklar1 ortaya c¢ikarmada oOrneklem

biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gdstermektedir.
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Oyunlar boyutuna iliskin puanlarin kardes sayist degiskeninin kategorilerindeki dagilimi
normal olmadig1 i¢in nonparametrik testler kullanilmistir. Kardes sayisi degiskenine iligkin
kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle Kruskal Wallis H testi kullanilmstir.
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.

Oyunlar Boyutuna Iligkin Puanlarin Kardes Sayisina gére Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Etki
Degiskenler Kategoriler Orstlailasrlna s tat}ils figi p  Buyuklugi
2
n
Kardesi yok 50 147,66
Bir kardesi var 118 173,25
Kardes S 3451 3 0327 0,001
sayisi Iki kardesi var 105 163,73

Ug kardes ve iizeri 52 153,02

Tablo 14’te verilen Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde oyunlar boyutuna iligskin
puanlarin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi (p>0.05)
belirlenmistir. Elde edilen etki biiylikliigiiniin ise 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki
biiyiikliigiiniin (n*=0.001) 0’a yakin olmas istatistiksel olarak elde edilen sonug icin yeterli

orneklem biiytikliigiine ulasildigini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puani ile boyutlarina iliskin
puanlarin dogum sirasina gore incelenmesinde normallik varsayiminin saglanmasi ve
degiskenlere iliskin kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Varyans analizine gecilmeden once varyanslarin homojenligi test
edilmelidir. Varyanslarin homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi
sonucunda dogum sirasina gore toplumsal cinsiyet kalip yargi toplam puanlarinin
[F(2,322)=0.290; p=0.748], gorevler-isler boyutu puanlarinin [F(2,322)=1.325; p=0.267],
meslekler boyutu puanlarinin [F(2,322)=0.299; p=0.742], oyuncaklar boyutu puanlarinin
[F(2,322)=0.270; p=0.764] ve oyunlar boyutu puanlarinin [F(2,322)=1.628; p=0.198]
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

15’te verilmistir.
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Tablo 15.
Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Olgme Araci Puanlarimin Dogum Sirasina Iligkin
ANOVA Sonuclart

Etki
Olgek puanlart Varyatlsm Kareler s Kareler P bityiikliigii
kaynag1 toplami1 ortalamasi (o
Toplumsal cinsiyet Gruplar arasi 64,561 2 32,280
gf‘;iﬁzaragr‘;imioplam Gruplarici  6369,747 322 19,782 1,632 0,197 0,010
puanlari Toplam 6434,308 324
Gruplar arast 4,713 2 2,357
Gorevler-igler boyutu  Gruplar igi 415,484 322 1,290 1,826 0,163 0,011
Toplam 420,197 324
Gruplar arast 13,537 2 6,768
Meslekler boyutu Gruplar igi 1559,220 322 4,842 1,398 0,249 0,009
Toplam 1572,757 324
Gruplar arast 2,238 2 1,119
Oyuncaklar boyutu Gruplar ici 616,685 322 1,915 0,584 0,558 0,004
Toplam 618,923 324
Gruplar arast 2,059 2 1,030
Oyunlar boyutu Gruplar ici 804,784 322 2,499 0,412 0,663 0,003
Toplam 806,843 324

*p<0.05

Tablo 15°te verilen varyans analizi sonuglart incelendiginde, Toplumsal cinsiyet
kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puanlarinin [F(2,322)=1.632; p=0.197], gorevler-igler
boyutu puanlarinin  [F(2,322)=1.826; p=0.163], meslekler boyutu puanlarinin
[F(2,322)=1.398; p=0.249], oyuncaklar boyutu puanlarin [F(2,322)=0.584; p=0.558] ve
oyunlar boyutu puanlarinin [F(2,322)=0.412; p=0.663] dogum sirasina gore anlaml farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puanina
ve boyutlarma iligkin hesaplanan etki biiyiikliiklerinin 0’a yakin oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliiklerinin kiiclik olmas1 istatistiksel olarak anlamli olmayan

farkliliklar1 ortaya ¢ikarmada drneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puani ile boyutlarina iligkin
puanlarin annesinin yasina gore incelenmesinde gorevler-isler ve meslekler boyutuna
ilisgkin puanlarin normallik varsayiminin saglanmasi ve degiskenlere iligkin kategori
sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Toplumsal

cinsiyet kalpyargilarini 6l¢gme araci toplam puani, oyuncaklar boyutu ve oyunlar boyutunun
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annesinin yasina gore incelenmesinde ise normal dagilim varsayimimin kargilanmamasi

nedeniyle Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir.

Varyans analizine gec¢ilmeden 6nce varyanslarin homojenligi test edilmelidir. Varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi sonucunda annesinin yasina gére
gorevler-isler boyutu puanlarmin [F(2,322)=1.372; p=0.255] ve meslekler boyutu
puanlarinin [F(2,322)=2.172; p=0.116] varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Gorevler-Isler ve Meslekler Boyutu Puanlarimn Annesinin Yasina Iliskin ANOVA
Sonuclari

Olgek Varyansin ~ Kareler Kareler .. I?tkl.. <
- sd p bliytkligi
puanlart kaynag1 toplami1 ortalamast (n?
QL 7084 2 359
Gorevler- % 2,800 0,062 0,017
isler boyutu  Gruplari¢ci 413,013 322 1,283 ’ ’ ’
Toplam 420,197 324
Ay 16569 2 8284
Meslekler
boyutu Gruplar igi 1556,188 322 4,833 L714 1,182 0,011
Toplam 1572,757 324
*p<0.05

Tablo 16’da verilen varyans analizi sonuglari incelendiginde, gorevler-isler boyutu
puanlarinin [F(2,322)=2.800; p=0.062] ve meslekler boyutu puanlarinin [F(2,322)=1.714;
p=1.182] annesinin yasina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Gorevler-isler
boyutu (n*=0.017) ve meslekler boyutuna (n?=0.011) iliskin hesaplanan etki biiyiikliiklerinin
0’a yakin oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliiklerinin kii¢lik olmasi istatistiksel
olarak anlamli olmayan farkliliklar1 ortaya cikarmada orneklem biiyiikliigiiniin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puani, oyuncaklar boyutu
puan1 ve oyunlar boyutu puanlarinin annesinin yas: degiskeninin kategorilerindeki dagilimi
normal olmadigi1 i¢in nonparametrik testler kullanilmistir. Annesinin yasi degiskenine iliskin
kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle Kruskal Wallis H testi kullanilmstir.
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17.
Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Olgme Araci Puanlarimn Annesinin Yasina Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Etki
Olgek Puanlari Kategoriler N Ortalama — H gy p Biyikligi
sirasi istatistigi )
n
.. 20-30 arasi 86 146,93
Toplumsal cinsiyet
kalip yargt toplam  31-40 arasi 194 166,57 4,009 2 0,135 0,006
puanlan 41 ve lzeri 45 178,31
20-30 aras1 86 159,73
Oyuncaklar boyutu 31-40 arasi 194 159,68 2,630 2 0,268 0,002
41 ve lzeri 45 183,59
20-30 aras1 86 155,47
Oyunlar boyutu 31-40 aras1 194 161,86 2,575 2 0,276 0,002
41 ve lzeri 45 182,32

Tablo 17°de verilen Kruskal-Wallis H testi sonuglart incelendiginde Toplumsal cinsiyet
kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puanlarinin, oyuncaklar boyutu puanlarinin ve oyunlar
boyutuna iliskin puanlarin annesinin yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi (p>0.05) belirlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliiklerinin ise 0’a yakin oldugu
gorilmistiir. Etki biiytikliiklerinin 0’a yakin olmasi istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in

yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildigin1 gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puani ile boyutlarna iligkin
puanlarin babasimin yasina gore incelenmesinde meslekler boyutu disindaki boyutlara
ilisgkin puanlarin normallik varsayiminin saglanmasi ve degiskenlere iliskin kategori
sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Meslekler
boyutuna iliski puanlarin ise babasinin yasina gore incelenmesinde ise normal dagilim
varsayiminin karsilanmamasi nedeniyle Kruskal Wallis H testi ile kullanilmistir. Varyans
analizine gecilmeden Once varyanslarin homojenligi test edilmelidir. Varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi sonucunda dogum sirasina gore
toplumsal cinsiyet kalip yargi toplam puanlarin [F(2,322)=1.432; p=0.240], gorevler-isler
boyutu puanlarmin [F(2,322)=1.098; p=0.335], oyuncaklar boyutu puanlarinin
[F(2,322)=0.338; p=0.713] ve oyunlar boyutu puanlarmin [F(2,322)=1.749; p=0.176]
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

16’de verilmistir
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Tablo 18.
Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Ol¢gme Araci Puanlarimin Babasimn Yasina Iliskin
ANOVA Sonuclart

- Varyansin Kareler Kareler .. I?tkl..v..
Olgek puanlari N S P buytkligi
kaynagi toplami1 ortalamast (?
Toplumsal cinsiyet Gruplar arasi 56,076 2 28,038
kal 1
~apyargriarii Gruplarici 6378232 322 19,808 1415 0,244 0,009
6lgme araci toplam
puanlari Toplam 6434308 324
Gruplar arast 6,502 2 3,251
Gorevler-igler Gruplarigi 413,695 322 1,285 2,530 0,081 0,015
boyutu
Toplam 420,197 324
Gruplar arast 3,278 2 1,639

Oyuncaklar boyutu Gruplar igi 615,645 322 1,912 0,857 0,425 0,005
Toplam 618,923 324
Gruplar arast 5,810 2 2,905
Oyunlar boyutu Gruplar ici 801,033 322 2,488 1,168 0,312 0,007
Toplam 806,843 324

P<0.05

Tablo 18’de verilen varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, toplumsal cinsiyet
kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puanlarimin [F(2,322)=1.415; p=0.244], gorevler-isler
boyutu puanlarinin  [F(2,322)=2.530; p=0.081], oyuncaklar boyutu puanlarinin
[F(2,322)=0.857; p=0.425] ve oyunlar boyutu puanlarinin [F(2,322)=1.168; p=0.312]
babasimnin yasina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir Elde edilen etki
biiyiikliiklerinin ise 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliiklerinin 0’a yakin olmasi
istatistiksel olarak elde edilen sonu¢ icin yeterli orneklem biytikligiine ulasildigim

gostermektedir.

Meslekler boyutu puanlarinin babasinin yasi degiskeninin kategorilerindeki dagilimi normal
olmadig1 icin nonparametrik testler kullanilmistir. Babasinin yasi degiskenine iliskin
kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle Kruskal Wallis H testi kullanilmstir.

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 19°de verilmistir.
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Tablo 19.

Meslekler Boyutu Puanlarinin Babasinin Yasina gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Etki
Degiskenler Kategoriler N Ortalama _H . p  Buytkligu
sirast istatistigi 2
20-30 aras1 33 139,89
Meslekler boyutu  31-40 arast1 185 165,91 2,274 2 0,321 0,008
41 ve tizeri 107 165,09

Tablo 19°da verilen Kruskal Wallis testi sonuclart incelendiginde meslekler boyutu

puanlarinin, babasinin yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

(p>0.05) belirlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliigiiniin ise 0’a yakin oldugu goriilmiistiir.

Etki biiylikliigiiniin 0’°a yakin olmasi istatistiksel olarak elde edilen sonug igin yeterli

orneklem biiytikliigiine ulasildigini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puani, gorevler-isler, meslekler,

oyuncaklar ve oyunlar boyutlarina iliskin puanlarin annesinin ogrenim durumuna gore

incelenmesinde puanlarin normallik varsayiminin saglanmast ve degiskenlere iliskin

kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle bagimsiz drneklemler t testi kullanilmistir. Bagimsiz

orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 20’°de verilmistir.

Tablo 20.

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Ol¢me Aracine Iliskin Puanlarin Annesinin Ogrenim
Durumuna Iliskin t Testi Sonuglar

Degisken Kategoriler N Ortalama ss. t Sd. p Cohen d
Toplumsal Lise ve alti 191 8,17 433
cinsiyet
kalipyargilarin -2,395 322 0,017 -0,271
1 Olgme araci Lisans ve iistic 133 9,684 4,54
toplam puani
: i Lise ve alt1 191 1,16 1,02
Sorefler igler 4555 252,75 0,000% -0,530
oyutu Lisans ve iisti 133 1,51 1,21
Lise ve alt1 191 2,68 2,20
g/["s'z'l"er 0,808 322 0,419  -0,091
oyu Lisans ve iisti 133 2,88 2,21
Lise ve alt1 191 1,78 1,37
gyu“tflaklar 20,075 322 0,941  -0,008
oyu Lisans ve isti 133 1,79 1,39
Lise ve alt1 191 2,53 1,53
gyurfar 20246 322 0,025% -0,254
oyutu Lisans ve isti 133 2,93 1,61
*p<0.05
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Tablo 20°de verilen ¢ testi sonucu incelendiginde annesinin O6grenim durumuna gore;
toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puani [t(322)=-2.395, p=0.017]
gorevler-isler boyutu puani [t(252.75)=-4.555, p=0.000] ve oyunlar boyutu puan [t(322)=-
2.246, p=0.025] anlaml1 farklilik gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde bu farkliligin
babasinin 6grenim durumu lisans ve istii olanlar lehine oldugu belirlenmistir. Meslekler
boyutu puant [t(322)=-0.080, p=0.419] ve oyuncaklar boyutu puani [t(322)=-0.075,
p=0.941] ise babasmmin Ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Hesaplanan etki biiyiikliikleri incelendiginde, Toplumsal cinsiyet
kalipyargilarini 6l¢gme aracitoplam puanina iliskin elde edilen etkinin (d=-0.271) ve oyunlar
boyutuna iligkin elde edilen etkinin (d=-0.254) kii¢iik oldugu belirlenmistir. Gorevler-isler
boyutuna iligkin hesaplanan etkinin (d=-0.530) ise biiyilik oldugu belirlenmistir. Oyunlar
boyutuna iliskin hesaplanan etki biiyiikliigli d=-0.106 kii¢iik diizeyde etkiye (Cohen, 1988)
isaret etmektedir. Meslekler boyutu ve oyuncaklar boyutuna iliskin hesaplanan etki
biiytikliiklerinin ise 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigliniin 0’a yakin olmasi
istatistiksel olarak elde edilen sonu¢ icin yeterli 6rneklem biiylikliigiine ulasildigin

gostermektedir.

Gorevler-isler, Meslekler, Oyuncaklar ve Oyunlar boyutlarina iligkin puanlarin babasinin
ogrenim durumuna gore incelenmesinde puanlarin normallik varsayiminin saglanmasi ve
degiskenlere iligkin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle bagimsiz 6rneklemler t testi
kullanilmistir. Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puanlari ise babasinin
ogrenim durumuna gore incelemesinde normallik varsayimini saglamadig1 i¢in ve degiskene
iligkin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bagimsiz

orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21.
Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Ol¢me Aract Boyutlarina Iliskin Puanlarin Babasimin
Ogrenim Durumuna Iliskin t Testi Sonuglart

_ ‘ Cohen
Degisken Kategoriler N  Ortalama ss. t Sd. p q
Lise ve alt1 182 1,20 1,01
Oorever- ) 264,157 0,000% -0,437
isler boyutu Lisans  ve 140 1,70 1,24 3,785 ’ ’ ’
usti
Lise vealt1 182 2,75 2,23
Meslekler ) 320 0,940 -0,008
Lisans  ve ’ s
boyutu 140 2,77 2,19 0,075
usti
Lise ve alt1 182 1,79 1,40
Oyuncaldar ) 320 0,955 -0,006
Lisans  ve ’ )
boyutu 140 1,80 1,41 0,056
usti
Lise ve alt1 182 2,58 1,53
Oyunlar -
Lisans  ve 320 0,155 -0,160
boyutu 140 2,84 1,64 1,426
usti
*p<0.05

Tablo 21°de verilen ¢ testi sonucu incelendiginde babasinin 6grenim durumuna gore
gorevler-isler boyutu puani [t(320)=-3.785, p=0.000] anlamli farklilik gostermektedir.
Ortalamalar incelendiginde olursa bu farkliligin babasinin 6grenim durumu Lisans ve {istii
(X=1.69) olan cocuklarin lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii d=-0.437
orta diizeyde (Cohen, 1988) etkiye isaret etmektedir. Meslekler boyutu puani [t(320)=-0.075,
p=0.320]; oyuncaklar boyutu puani [t(320)=-0.056, p=0.955] ve oyunlar boyutu puani
[t(320)=-1.426, p=0.155] ise babasinin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir. Oyunlar boyutuna iliskin hesaplanan etki biiyiikliigi d=-0.106
kiiciik diizeyde etkiye (Cohen, 1988) isaret etmektedir. Meslekler boyutu ve oyuncaklar
boyutuna iligkin hesaplanan etki biiyiikliiklerinin ise 0’a yakin oldugu goriilmistiir. Etki
biiytikliigiiniin 0’a yakin olmas: istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in yeterli 6rneklem

biiytikliigiine ulasildigin1 géstermektedir.
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Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6l¢gme araci toplam puani babasinin 6grenim durumuna
gore normal dagilim gostermedigi icin bu boyuta iliskin incelemede nonparametrik
testlerden yararlanilmistir. Bagimsiz degiskene iliskin kategori sayis1 iki oldugu igin
MannWhitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1t Tablo 22’de
verilmistir.
Tablo 22.

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Olgme Araci Toplam Puanlarimin Babasimin Ogrenim
Durumuna goére Mann-Whitney U Testi Sonuglart

. Etki
) Kategoril Ortalama U V4
Degiskenler N . _'p biiyiiklig
er sirasi 1statistigl  1istatistigi
i (r)
Lise ve
Babasinin 174 154,88
alt1
Ogrenim 13944,00 1,457 0,145 0,080
Lisans ve
durumu 151 170,10
usti

Tablo 22’de verilen Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, toplumsal cinsiyet
kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puanlarinin babasinin 6grenim durumuna gore farklihig
anlamli (p>0,05) bulunmamaistir. Etki biiyiikliigiiniin 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki
biiytikliigiiniin 0’a yakin olmas: istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in yeterli 6rneklem

biiytikliigiine ulagildigini géstermektedir.

4.2. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Farkhihiklara Saygilarina Mliskin Bulgular

e Farkliliklara saygi 6lcegi toplam puanlari kardes sayisi, dogum sirasi, annesinin yasi,
annesinin 6grenim durumu ve babasinin O6grenim durumu degiskenleri i¢in
nonparametrik testlerle, ¢ocugun yasi, cocugun cinsiyeti ve babasinin yasi

degiskenleri i¢in ise parametrik testler ile incelenmistir.

e Cinsiyet boyutu puanlar1 ¢ocugun yasi, kardes sayisi ve dogum sirast degiskenleri
icin nonparametrik testlerle, cocugun cinsiyeti, annesinin yasi, babasinin yasi,
annesinin 6grenim durumu ve babasinin 6grenim durumu degiskenleri icin ise

parametrik testler ile incelenmistir.
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Aile ve sosyal yap1 boyutuna iligkin puanlar ¢cocugun yasi, ¢ocugun cinsiyet, kardes
sayi1s1, annesinin yasi ve babasimindgrenim durumu degiskenleri i¢in nonparametrik
testlerle, dogum sirasi, babasinin yasi, annesinindgrenim durumu degiskenleri igin

ise parametrik testler ile incelenmistir.

Engel boyutuna iligkin puanlar ¢ocugun yasi, annesinin yast ve babasinin yasi
degiskenleri i¢in nonparametrik testlerle cocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum
sirasi, babasinin yasi, annesinin 6grenim durumu ve babasinin 6grenim durumu

degiskenleri i¢in ise parametrik testler ile incelenmistir.

Farkli kiiltiirel gecmis boyutuna iliskin puanlar kardes sayisi, annesinin yast ve
annesinin 6grenim durumu degiskeni i¢in nonparametrik testlerle ¢ocugun yasi,

gocugun cinsiyeti, dogum sirasi, babasimnin yast ve babasinin 6grenim durumu

degiskenleri i¢in ise parametrik testler ile incelenmistir. (EK2)

Tablo 23’te farkliliklara saygi dl¢ceginin toplam puanina ve boyutlardan elde edilen puanlara

iligkin betimsel istatistikler verilmistir.

;l; ZEllc(l)zlzllil.am Saygt Olgegi Toplam Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi
Degiskenler  Kategoriler N X S.S. Medyan Mod
Cocugun 60-66 ay 118 68,90 7,56 70 73
Yast 67-72 ay 211 69,20 833 70 68
Cocugun Erkek 176 69,77 7,75 69 73
Cinsiyeti Kiz 153 6831 833 69 71

Kardesi yok 50 67,60 8,95 70 73
Kardes sayist B1r kardes'i var 122 69,56 7,48 70 63
Iki kardesi var 107 69,90 8,37 70 62
Uc kardes ve iizeri 50 67,78 7,61 68 63?
[k ¢ocuk 145 68,88 837 69 68?
Dogum sirasi Oor?aﬁca"‘lar dan b 56 6932 841 70 70
Son ¢ocuk 128 69,24 7,56 70 73
20-30 arasi1 85 68,74 8,56 69 78
;xan;esmm 31-40 arasi 199 69,05 815 69 63
41 ve lzeri 45 70,00 6,60 71 73
20-30 arasi1 33 69,54 7,70 70 78
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Babasinin 31-40 aras1 189 68,83 8,34 69 73

yasi 41 ve lizeri 107 69,42 7,67 71 71
Annesinin Lise ve alt1 187 69,18 8,20 70 64*
Ogrenim )

durumu Lisans ve ustl 142 69,00 7,88 69 73
Babasinin Lise ve alt1 181 69,58 8,18 70 712
O0grenim )

durumu Lisans ve ustl 148 68,50 7,87 69 73

Tablo 23’te verilen betimsel istatistikler incelendiginde: farkliliklara saygi 6lgegi toplam
puanlarinin ¢ocugun yasi, ¢ocugun cinsiyeti ve babasimin yasi degiskenlerine iliskin
kategorilerdeki dagiliminda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
oldugu goriilmistiir. Farkliliklara saygi 6lgegi toplam puanlarinin kardes sayisi, dogum
swrasi, annesinin yagsi, annesinin O6grenim durumu ve babasimin 6grenim  durumu
degiskenlerinin kategorilerindeki dagiliminda mod ve medyan degerlerindeki ayrilma ve
bununla birlikte dagilimlarda birden fazla modun oldugu belirlenmistir. Normal dagilimin
tek modu olmasi nedeniyle bu degiskenlere iliskin dagilimin normal olmadig1 ¢ift modlu

dagilim oldugu sdylenebilir.

Farkliliklara saygi Olceginin demografik 6zelliklere (okul 6ncesi donem cocugun yasi,
cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi; annesinin yasi, ¢alisma durumu; babasinin yasi) gore
anlamli farklihk gosterip gostermedigine iliskin bulgulara tablo 24-38 arasinda yer

verilmistir.

Farkliliklara saygi 6lg¢egi toplam puant ile farkli kiiltiirel gegmis boyutuna iligkin puanlarin
¢ocugun yasina gore incelenmesinde normallik varsayiminin saglanmasi ve degiskenlere
iligkin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir.

Bagimsiz orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24.
Farklihiklara Sayg Olcegi Toplam Puan: ve Farkli Kiiltiirel Ge¢cmis Boyutu Puanlarinin
Cocugun Yaswna lliskin t Testi Sonuglart

Degisken Kategoriler N Ortalama  ss. t Sd. p Cohen d
Farkliliklara 60-66 ay 118 68,89 7,56

saygi olcegi -0,358 331 0,721 -0,041
toplam puani 67-72 ay 215 69,22 8,29

Farkli  kiiltiire] ©0-66 ay 118 19,41 3,48

b 0,839 331 0402 0,096
geginis boyu 67-72ay 215 19,08 3,46

*p<0.05

Tablo 24’te verilen ¢ testi sonucu incelendiginde ¢cocugun yasina gore, farkliliklara saygi
toplam puani [t(331)=-0.358, p=0.721] ve farkli kiiltiirel gegmis boyutu puani [t(331)=0.839,
p=0.402] istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Hesaplanan etki
biiytikliiklerinin 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki biiytlikliigiiniin 0’a yakin olmasit
istatistiksel olarak elde edilen sonu¢ igin yeterli Orneklem biiyiikliigiine ulasildigini

gostermektedir.

Cinsiyet boyutu, aile ve sosyal yap1 boyutu ve engel boyutu puanlari ¢ocugun yasina gore
normal dagilim gostermedigi i¢in bu boyuta iliskin incelemede nonparametrik testlerden
yararlanilmigtir. Bagimsiz degiskene iliskin kategori sayisi iki oldugu i¢in MannWhitney U
testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25.

Cinsiyet Boyutu, Aile ve Sosyal Yap1 Boyutu ve Engel Boyutu Puanlarinin Cocugun
Yasina gére Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Etki
. Ortalama U Z P
Boyutlar Kategoriler N sirasi istatistigi  istatistigi P ‘E)rliyuklugu

60-66 ay 118 159,39
Cinsiyet 13587,00 1,086 0,277 0,059
67-72 ay 215 171,20

Aile ve sosyal yap1  00-06 ay 118 168,08
boyutu 67-72ay 215 168,60
60-66ay 118 158,74

Engel boyutu 13659,50 1,169 0,242 0,064
67-72 ay 215 171.53

13029,50 0,412 0,680 0,022

Tablo 25°te verilen Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet boyutu, aile ve

sosyal yap1 boyutu ve engel boyutu puanlarimin cocugun yasina gore farkliligr anlaml
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(p>0,05) bulunmamaistir. Hesaplanan etki biiytikliilerinin 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki
biiytikliigiiniin 0’a yakin olmas: istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in yeterli 6rneklem

biiyiikligiine ulasildigini gostermektedir.

Farkliliklara saygi olgegi toplam puani, cinsiyet boyutu, engel boyutu ve farkli kiiltiirel
geemis boyutuna iliskin puanlarin ¢ocugun cinsiyetine incelenmesinde normallik
varsayiminin saglanmasi ve degiskenlere iliskin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle
bagimsiz orneklemler t testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari Tablo
26’da verilmistir.

Tablo 26.
Farkhiliklara Saygi Olgegi Puanlarimin Cocugun Cinsiyetine Iliskin t Testi Sonu¢lart

Degisken Kategoriler N Ortalama  ss. t Sd. P Cohen d

Farkliliklara saygr  Frkek iy o PR g0 333 0089 0187

6lcegi toplam puani Kiz 157 68,35 827 i i i
Erkek 178 10,83 1,87

Cinsiyet boyutu 1,450 333 0,148 0,159
Kiz 157 10,52 2,03
Erkek 178 18,79 2,51

Engel boyutu 1,062 333 0,289 0,116
Kiz 157 18,50 2,44

Farkli kiiltirel gegmis Erkek 178 19,53 3,36 1797 333 0073 0.197

boyutu ’ ’ ’
Kiz 157 18,85 3,50

*p<0.05

Tablo 26’da verilen ¢ testi sonucu incelendiginde ¢ocugun cinsiyetine gore, farkliliklara
sayg1 toplam puani [t(333)=1.704, p=0.089], cinsiyet boyutu puani [t(333)=1.450, p=0.148],
engel boyutu puant [t(333)=1.062 p=0.289] ve farkli kiiltiirel ge¢mis boyutu puani
[t(333)=1.797, p=0.073] istatistiksel olarak anlaml1 farklilik gostermemektedir. Hesaplanan
etki biiyiikliikleri incelendiginde, farkliliklara saygi 6lgegi toplam puanina iliskin elde edilen
etkinin (d=0.187), cinsiyet boyutuna iliskin elde edilen etkinin (d=0.159), engel boyutuna
iligkin elde edilen etkinin (d=0.116) ve farkl kiiltiirel ge¢mis boyutuna iliskin elde edilen
etkinin (d=0.197) kii¢iik diizeyde (Cohen, 1988) oldugu goriilmiistiir.

Aile ve sosyal yap1 boyutu puani ¢ocugun cinsiyetine gére normal dagilim gostermedigi icin

bu boyuta iliskin incelemede nonparametrik testlerden yararlanilmistir. Bagimsiz degiskene

88



iliskin kategori say1si iki oldugu i¢in Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Mann Whitney U
testi sonuglart Tablo 27’°de verilmistir
Tablo 27.

Aile ve Sosyal Yapi Boyutu Puanlarmin Cocugun Cinsiyetine gore Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Etki
.. . Ortalama U Z N,
Degiskenler  Kategoriler N sirast istatistigi  istatistigi p E)rliyuklugu
Cocugun Erkek 178 172,69

Lo 13138,00 -0,949 0,343 0,051
cinstyeti Kiz 157 162,68

Tablo 27°de verilen Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde, aile ve sosyal yap1
boyutu puanlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore farkliligi anlamli (p>0,05) bulunmamustir.
Hesaplanan etki biiyiikliigliniin 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliiglinlin 0’a yakin
olmas: istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildigin

gostermektedir.

Farkliliklara saygi 6lgegi toplam puani ile boyutlarina iliskin puanlarin kardes sayisina gére
incelenmesinde yalnizca engel boyutu puanlari dagiliminin normalligi saglamistir. Bu
nedenle engel boyutu icin kardes sayisi degiskenine iliskin kategori sayisinin ikiden fazla
olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Farkliliklara saygi 6l¢egi toplam
puani, cinsiyet boyutu, aile ve sosyal yap1 boyutu ve farkli kiiltiirel gecmis boyutularina
iliskin puanlarin incelenmesi ise degiskene iliskin kategori sayisinin ikiden fazla olmasi

nedeniyle Kruskal Wallis H testi ile yapilmistir.

Varyans analizine gecilmeden 6nce varyanslarin homojenligi test edilmelidir. Varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi sonucunda kardes sayisina gore
engel boyutuna iliskin puanlarmin [F(3,331)=0.912; p=0.435] varyanslarinin homojen

oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. '
Engel Boyutu Puanlarinin Kardes Sayisina Iligkin ANOVA Sonuglart

Olgek Varyansin  Kareler Kareler Bt
- sd p bliytkligi
puanlari kaynagi toplami ortalamasi (o
Gruplar 31,669 3 10,556
Engel arast
boyutu  Gruplarici  2029.854 331 6,132 L721 0,162 0,015
Toplam 2061,522 334

Tablo 28’de verilen varyans analizi sonuglar incelendiginde, engel boyutu puanlarinin
[F(3,331)=1.721; p=0.162] kardes sayisina gore anlamli farklililk gdstermedigi
belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigiiniin 0’a yakin olmas istatistiksel olarak elde

edilen sonug i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigline ulagildigini géstermektedir.

Farkliliklara saygi dlgegi toplam puanlari, cinsiyet boyutu, aile ve sosyal yap1 ve farkli
kiiltiirel gegmis boyutuna iliskin puanlarin kardes sayisi: degiskeninin kategorilerindeki
dagilimi normal olmadigi i¢in nonparametrik testler kullanilmistir. Kardes sayist
degiskenine iliskin kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 29°de verilmistir.
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Tablo 29.
Farkhiliklara Sayg: Olgegi Puanlarinin Kardes Sayisina gore Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Etki
. Ortalama H A,
Biiyiikl
Boyutlar Kategoriler N sirasi istatistigi Sd. p 2uyu ugu
l

Kardesi yok 52 159,35
Bir kardesi var 123 173,56

Farkliliklara saygl
dlcegi toplam puanlarr ki Kardesi var 109 174,72 3,301 30,348 10,0009

Ug kardes ve

. 51 149,06
izeri

Kardesi yok 52 144,53

Bir kardesi var 123 173,05
Cinsiyet boyutu iki kardesi var 109 176,62 4,605 3 0,203 0,004

Uc kardes ve
lizeri

51 161,32

Kardesi yok 52 165,28
Al | Bir kardesi var 123 172,65
ile ve sosyal yapr —
boyutu iki kardesi var 109 175,84 4539 3 0,209 0,004

Uc kardes ve

A 51 142,79
uzerl

Kardesi yok 52 170,38
Farkls Kiiltirel ~ Birkardesivar 123 168,05
arklr kiltiirel gecmis —;
boyutu iki kardesi var 109 175,15 2377 3 0498 -0,001

Uc kardes ve

. 51 150,18
izerl

Tablo 29°da verilen Kruskal Wallis testi sonuglart incelendiginde farkliliklara saygi 6lgegi
toplam puani, cinsiyet boyutu, aile ve sosyal yap1 boyutu ile farkl: kiiltiirel gegmis boyutuna
iliskin puanlarin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
(p>0.05) belirlenmistir. Elde edilen etki biiytikliiklerinin ise 0’a yakin oldugu goriilmiistiir.
Etki biiytikliiklerinin 0’a yakin olmasi istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in yeterli

orneklem biiytikliigiine ulasildigini gostermektedir.

Farkliliklara sayg1 6l¢egi toplam puani ile cinsiyet boyutuna iliskin puanlarin dogum sirasina
gore incelenmesinde normallik varsayiminin saglanmasi ve degiskenlere iliskin kategori
sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans

analizine gecilmeden Once varyanslarin homojenligi test edilmelidir. Varyanslarin
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homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi sonucunda dogum sirasina gore
farkliliklara saygi toplam puanlarmin [F(2,332)=0.695; p=0.500] ve cinsiyet boyutu
puanlarinin [F(2,322)=0.494; p=0.611], varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Tek

yoOnlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30.
Farkhiliklara Saygi Puanlarinin Dogum Sirasina Iliskin ANOVA Sonuglar:
" Varyansin Kareler Kareler Etki
Olgek puanlari ryan sd ortalama F p biiytkligi
kaynagi toplami1 s ()
Gruplar
Farkliliklara saygi arasi 7,976 2 3,988
Olgegi toplam -\ olarici  21487,146 332 64,720 0062 0,940 0,000
puanlari
Toplam 21495,122 334
S 3,903 2 1951
arast
Cinsiyet boyutu Gruplar igi 1266187 332 3.814 0,512 0,600 0,003
Toplam 1270,090 334

Tablo 30’da verilen varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, farkliliklara saygi olcegi
toplam puanlarmin [F(2,332)=0.062; p=0.940] ve cinsiyet boyutu puanlarinin
[F(2,332)=0.512; p=0.600],] dogum sirasina gore anlamli farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliikklerinin ise 0’a yakin oldugu goriilmistiir. Etki
biiyiikliiklerinin 0’a yakin olmast istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in yeterli drneklem

biiyiikliigiine ulagildigin1 gostermektedir.

Engel boyutu, aile ve sosyal yap1 boyutu ile farkli kiiltiirel gegcmis boyutuna iliskin puanlarin
dogum sirast degiskeninin kategorilerindeki dagilimi normal olmadigi i¢in nonparametrik
testler kullanilmistir. Dogum siras: degiskenine iliskin kategori sayisinin ikiden fazla olmasi
nedeniyle Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 31°de

verilmistir.
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Tablo 31.
Engel Boyutu, Aile ve Sosyal Yapt Boyutu ile Farkl: Kiiltiirel Ge¢mis Boyutu Puanlarinin
Dogum Swrasina gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Etki
. Ortalama H el e
Biiytikl
Boyutlar Kategoriler N sirast istatistigi Sd. p nzu}’u ugi
Ik cocuk 150 168,04
Ortanca ve
Engel Boyutu ortancalardan biri >0 152,20 2,165 2 0,339 0,0005
Son ¢ocuk 129 174,82
Ik cocuk 150 170,45
Aile ve sosyal Ortanca Ve s 17771 1359 2 0507 0,002
yap1 boyutu ortancalardan biri
Son ¢ocuk 129 160,93
Ik ¢ocuk 150 165,72
Farkli _ kiltlrSiggQrtancd Y 56 179,11 0892 2 0,640 -0,003
gecmis boyutu ortancalardan biri
Son ¢ocuk 129 165,83

Tablo 31°de verilen Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde engel boyutu, aile ve
sosyal boyutu ile farkli kiiltiirel gegmis boyutu puanlart dogum sirasina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0.05) belirlenmistir. Elde edilen etki
biiyiikliiklerinin ise 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki biiytikliiklerinin 0’a yakin olmasi
istatistiksel olarak elde edilen sonu¢ icin yeterli orneklem biytkligline ulagildigini

gostermektedir.

Farkliliklara sayg1 6lgegi toplam puani, engel boyutu, aile ve sosyal yapt boyutu ile farkli
kiiltiirel gegmis boyutu puanlarinin annesinin yasina gore incelenmesinde normal dagilim
varsayiminin karsilanmamasi nedeniyle Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Yalnizca
cinsiyet boyutuna iligkin puanlarin annesinin yasina gore incelenmesinde degiskene ait

kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Farkliliklara saygi1 6l¢egi toplam puani, engel boyutu, aile ve sosyal yap1 boyutu ile farkl
kiiltiirel gegmis boyutu oyuncaklar boyutu puani ve oyunlar boyutu puanlarinin annesinin

yast degiskenine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32.

Farkhiliklara Saygi Olgegi Puanlarinin Annesinin Yasina goére Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Ortal - Etki
Degiskenler Kategoriler N aama B sd. p Biyiikltigii
sirasi 1statistigl )
n
20-30 aras1 87 165,16
Farkliliklara ‘saygr toplam 3y 4500 202 16688 0,622 2 0,733 -0,004
puanlari
41 ve tizeri 46 178,29
20-30 aras1 87 167,22
Engel boyutu 31-40 aras1 202 167,58 0,064 2 0,968 -0,0006
41 ve lizeri 46 171,32
20-30 aras1 87 172,77
Aile ve sosyal yap1 boyutu  31-40 aras1 202 165,95 0,304 2 0,859 -0,005
41 ve iizeri 46 167,97
20-30 aras1 87 161,85
Farkli —kaltlrel —geemis 3y 400060 202 169,58 0518 2 0,772 -0,004
boyutu
41 veiizeri 46 172,70

Tablo 32’de verilen Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde farkliliklara saygi dlgegi

toplam puanlarinin, engel boyutu puanlarinin, aile ve sosyal yap1 boyutu ile farkl kiiltiirel

gecmis boyutuna iliskin puanlarin annesinin yasina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik

gostermedigi (p>0.05) belirlenmistir. Elde edilen etki biiytikliiklerinin ise 0’a yakin oldugu

gorilmistiir. Etki biiyiikliiklerinin 0’a yakin olmasi istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in

yeterli 6rneklem biiyiikliigline ulagildigin1 géstermektedir.

Cinsiyet boyutuna iliskin puanlarin annesinin yasina gore incelenmesinde normal dagilim

varsayiminin karsilanmast nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans

analizine gecilmeden Once varyanslarin homojenligi test edilmelidir. Varyanslarin

homojenliginin belirlenmesi amactyla yapilan Levene testi sonucunda annesinin yasina gore

cinsiyet boyutu puanlarmin [F(2,332)=0.494; p=0.611] varyanslarinin homojen oldugu

belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 33°de verilmistir.
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Tablo 33.
Cinsiyet Boyutu Puanlarinin Annesinin Yasina gore ANOVA Sonuglart

Olgek puanlart zarya{ls1n Kareler s Kareler F P E.t.ki" o
aynagi toplami1 ortalamasi biiyiikliigii (n?
Gruplar arast 15,213 2 7,606
Cinsiyet boyutu Gruplar igi 1254,877 332 3,780 2,012 0,135 0,012
Toplam 1270,090 334

Tablo 33’te verilen varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet boyutu puanlarinin
[F(2,334)=2.012; p=0.135] annesinin yasina gore anlamh farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliiklerinin ise 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki
biiytikliiklerinin 0’a yakin olmasi istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in yeterli 6rneklem

biiyiikligiine ulagildigini gostermektedir.

Farkliliklara sayg1 6lgegi toplam puani ile boyutlarma iliskin puanlarin babasinin yasina
gore incelenmesinde tiim boyutlara iliskin puanlarin normallik varsayiminin saglanmasi ve
degiskenlere iliskin kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Varyans analizine gec¢ilmeden Once varyanslarin homojenligi test
edilmelidir. Varyanslarin homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi
sonucunda babasinin yasma gore farkliliklara saygi toplam puanlariin [F(2,332)=0.917;
p=0.401], cinsiyet boyutu puanlarinin [F(2,332)=0.878; p=0.417], aile ve sosyal yap1 boyutu
puanlarinin  [F(2,332)=2.851; p=0.059], engel boyutu puanlarmin [F(2,332)=1.681;
p=0.188] wve farkli kiiltiirel gecmis boyutu puanlarimin [F(2,332)=0.583; p=0.559]
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

34’te verilmistir
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Tablo 34.

Farliliklara Saygi Olcegi Puanlarimin Babasimin Yasina gére ANOVA Sonuclar

Olgek Varyansin Kareler Kareler F.E.lrkhhk Etkl -
- sd P gOsteren biiyiikligi
puanlari kaynagi toplamu ortalamast 3
gruplar (n?
Farkliliklara Gruplar aras1 27,949 2 13,974
sayg1 toplam  Gruplar i¢i 21467,173 332 64,660 0,216 0,806 0,001
puanlari Toplam 21495122 334
Gruplar aras1 34,106 2 17,053 21-30 yas
. . '1
Cinsiyet Gruplarigi 1235984 332 3,723 4581 0011% 0,027
boyutu 31-40 yas
Toplam 1270,090 334 arasi
Gruplar aras1 3,402 2 1,701
i 0,188 0829
Allevesosyal o o 3009,750 332 9,066 0,001
yap1 boyutu
Toplam 3013,152 334
Gruplar arasi 1,037 2 0,519
. 0,084 0,920
Engel boyutu  Gruplar i¢i 2060,485 332 6,206 0,001
Toplam 2061,522 334
Farkli Gruplar aras1 8,406 2 4,203 0,354 0,702
kiltiirel Gruplarici 3943546 332 11878 0,002
geemis
boyutu Toplam 3951,952 334
*p<0,05

Tablo 34’te verilen varyans analizi sonuglari incelendiginde yalnizca cinsiyet boyutuna
ilisgkin puanlarin [F(2,332)=4.851; p=0.011]babasinin yasina goére anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla Bonferroni testi sonuglar1 incelenmistir. Elde edilen farkliligin babasinin daha geng
olan ¢ocuklarin lehine oldugu belirlemistir. Cinsiyet boyutuna iliskin hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin (n2 =0.027) kiiciik oldugu (Tomczak ve Tomczak, 2014) belirlenmistir.
Istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuglar i¢in hesaplanan etki biiyiikliiklerinin ise 0’a
yakin oldugu goriilmiistiir. Etki biiytikliiklerinin 0’a yakin olmasi istatistiksel olarak elde

edilen sonug i¢in yeterli 6rneklem biiytikliigiine ulasildigini gostermektedir.

Cinsiyet ve Engel boyutuna iliskin puanlarin annesinin 6grenim durumuna gore
incelenmesinde puanlarin normallik varsayiminin saglanmas1 ve degiskenlere iliskin
kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle bagimsiz Orneklemler t testi kullanilmigtir.
Farkliliklara sayg1 6l¢egi toplam puan, aile ve sosyal yapi ve farkli kiiltiirel gegmis boyutuna
iliskin puanlar ise annesinin ogrenim durumuna gore incelemesinde normallik varsayimini
saglamadigi i¢in ve degiskene iliskin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle Mann Whitney

U testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35.
Cinsiyet ve Engel Boyutlarina iliskin Puanlarin Annesinin Ogrenim Durumuna Iliskin t
Testi Sonucglar:

Degisken Kategoriler N  Ortalama ss. t Sd. p Cohen d

Cinsi Lise vealn 192 10,72 2,02

nsiyet -

boyutu Lisans ve 4 1061 | 85 0,483 332 0,630 0,053
tistll ’ ’
Lise ve alti 192 18,80 2,60

Engel boyutu : 1,226 332 0,221 0,136
Lisans - ve 145 1846 2,61
ustu

*p<0,05

Tablo 35°te verilen ¢ testi sonucu incelendiginde annesinin ogrenim durumuna gore cinsiyet
boyutu puanm [t(322)=0.483, p=0.630] ve engel boyutu puam [t(322)=1.226, p=0.221]
anlamli farklilik gostermemektedir. Cinsiyet boyutu i¢in hesaplanan etki biiyiikliigiiniin
(d=0.053) 0’a yakin oldugu belirlenmistir. Engel boyutu i¢in hesaplanan etki biyiikligii
(d=0.136) ise Cohen (1988)’e gore kii¢iik diizeyde olarak belirlenmistir.

Farkliliklara saygi1 6l¢egi toplam puani, aile ve sosyal yap1 ve farkli kiiltiirel ge¢gmis boyutuna
iliskin puanlarin annesinin 6grenim durumuna gore normal dagilim gdstermedigi i¢in Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.
Tablo 36.

Farkhiliklara saygi Olgegine iliskin Puanlarin Annesinin Ogrenim Durumuna gére Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Etki
. Ortalama U Z s
Puanlar Kategoriler N sirast istatistigi  istatistigi P bityiklugd
(r)
Farkliliklara  Lise vealtt 192 169,36
saygl toplam [ isans ve 13274,00 -0,411 0,681 0,022
puant iistii 142 164,98
Aile ve Lisevealtt 192 166,07
sosyal yapi1 Lisans . 13357,50 -0,316 0,752 0,020
boyutu SANS Ve 40 169,43
ustu
E?fk--h | Lisevealtt 192 166,64
g‘el;r‘;riz - 13466,00  -0,191 0,848 0,010
isans  ve
boyutu - 142 166,67
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Tablo 36°da verilen Mann Whitney U testi sonuclar1 incelendiginde, farkliliklara saygi
Olcegi toplam puani, aile ve sosyal yap1 boyutu ve farkli kiiltiirel gegmis boyutu puanlarinin
annesinin 6grenim durumuna gore farklilig anlaml (p>0,05) bulunmamistir. Hesaplanan
etki biiytikliiklerinin 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigiiniin 0’a yakin olmasi
istatistiksel olarak elde edilen sonu¢ igin yeterli Orneklem biiyiikliigiine ulagildigini

gostermektedir.

Cinsiyet, Engel ve Farkli kiiltiirel gecmis boyutuna iliskin puanlarin babasinin ogrenim
durumuna gore incelenmesinde puanlarin normallik varsayiminin saglanmasi ve
degiskenlere iliskin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle bagimsiz orneklemler t testi
kullanilmistir. Farkliliklara saygi1 6lgegi toplam puani ve aile ve sosyal yap1 boyutuna iligkin
puanlar ise babasinin O6grenim durumuna gore incelemesinde normallik varsayimini
saglamadig1 icin ve degiskene iliskin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle Mann Whitney
U testi kullanilmistir. Bagimsiz 6érneklemler t testi sonuglar1 Tablo 37°te verilmistir.

Tablo 37.

Cinsiyet, Engel ve Farkly kiiltiirel Ge¢mis Boyutlarina iliskin Puanlarin Babasinin
Ogrenim Durumuna lliskin t Testi Sonuglart

. ' Cohen
Degisken Kategoriler N Ortalama  ss. t Sd. p q
Lise ve alt1 184 10,67 1,95
Cinsiyet
boyutu 148 10,71 1,94
usti
Lise ve alt1 184 18,86 2,49
Engel boyutu | jsans ve 1,820 330 0,070 0,201
148 18,37 2,45
usti
Farkh Lise ve alt1 184 19,28 3,49
kiilttirel
‘ Lisans ve -0,422 330 0,674 0,047
geemis 148 19,12 3,41
usti
boyutu
*p<0,05

Tablo 37°de verilen ¢ testi sonucu incelendiginde babasinin 6grenim durumuna gore;
cinsiyet boyutu puani [t(330)=-0.196, p=0.845], engel boyutu puani [t(330)=1.820, p=0.070]
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ve farkli kiiltiirel gegmis puani [t(330)=-0.422, p=0.674] anlaml1 farklilik gdstermemektedir.
Hesaplanan etki biiytikliiklerinin 0’a yakin oldugu goriilmistiir. Etki biiyiikliigiiniin 0’a
yakin olmasi istatistiksel olarak elde edilen sonug¢ ig¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiine

ulagildigini gostermektedir.

Farkliliklara saygi o6lg¢egi toplam puani ile aile ve sosyal yapt boyutuna iligkin puanlarin
babasinin ogrenim durumuna gore normal dagilim gdéstermedigi icin Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38.

Farkhiliklara Saygi Toplam Puani ve Aile ve Sosyal Yapi boyutuna iliskin Puanlarin
Babasinin Ogrenim Durumuna gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Etki
_ Ortalama U Z
Puanlar Kategoriler N A R biiyiikligii
sirasi Istatistigl  1statistigi
(r)
Farkliliklara  Lise vealt1 184 173,04
saygl toplam | jisans ve 12413,00 -1,384 0,166 0,08
148 158,38
puani Ustii
Lise ve alt1i 184 174,15
Alle v 12209,00 -1,627 0,104 0,09
sosyalyapy 7SS Ve e 5609 ’ ’ ’ ’
usti

Tablo 38’de verilen Mann Whitney U testi sonuclart incelendiginde, farkliliklara saygi
Olcegi toplam puani ile aile ve sosyal yap1 boyutu puanlarinin babasinin o6grenim durumuna
gore farkliligi anlaml (p>0,05) bulunmamistir. Hesaplanan etki biiyiikliigiiniin 0’a yakin
oldugu goriilmiistiir. Etki biiylikliigliniin 0’a yakin olmasi istatistiksel olarak elde edilen

sonug icin yeterli drneklem biiyiikliigline ulasildigini gostermektedir.

4.3. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin iletisim Becerilerine iliskin Bulgular

e 5-6 yas c¢ocuklar i¢in iletisim becerileri 6l¢egi toplam puanlart ¢ocugun yasi,
c¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum siwrasi, annesinin yasi, babasinin yasi,
annesinin 6grenim durumu ve babasinin 6grenim durumu degiskenlerinin tamami

icin parametrik testler ile incelenmistir.
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Aktif iletisim boyutu puanlart ¢ocugun yasi, cocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum
sirasi, annesinin yasi, annesinin ogrenim durumu ve babasinmin ogrenim durumu
degiskenleri i¢in parametrik testler ile babasinin yagsi igin ise nonparametrik testler

ile incelenmistir.

lletisimde digerlerini dikkate alma boyutu puanlar1 cocugun yasi, cocugun cinsiyeti,
kardes sayisi, dogum sirasi, annesinin yasi, babasinin yasi, annesinin ogrenim

durumu ve babasinin 6grenim durumu degiskenlerinin tamami i¢in parametrik testler

ile incelenmistir.

Iletisimde kurallara uyma puanlari ¢ocugun yasi, ¢cocugun cinsiyeti, kardes sayist,
dogum sirasi, annesinin yasi, babasinin yasi, annesinin O6grenim durumu ve

babasinin ogrenim durumu degiskenlerinin tamami i¢in parametrik testler ile

incelenmistir.

Olumlu tepki boyutuna iligkin puanlar cocugun yasi, cocugun cinsiyeti, kardes sayisi,
dogum siwrasi, babasinin yagsi, annesinin ogrenim durumu ve babasinin ogrenim
durumu degiskenleri i¢in parametrik testler ile annesinin yas: i¢in ise nonparametrik

testler ile incelenmistir. (EK3)

Tablo 39°da 5-6 yas cocuklari i¢in iletisim becerileri 6lgegi toplam puanina ve boyutlardan

elde edilen puanlara iligkin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 39.

5-6 Yas Cocuklar: I¢in Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Degisken N  Min. Max. X S.S Medyan  Mod
5-6 yas c¢ocuklart igin
iletisim becerileri 6lgegi 333 67 230 186,86 33,63 185 230
toplam puan
Aktif letisimde 333 59 75 61 1181 62 75
bulunma boyutu
lletisimde  digerlerini
dikkate alma boyutu 333 16 65 52,02 10,14 52 65
lletisimde —kurallara 333 53 g5 g580 1141 65 80
uyma boyutu
Olumlu tepki boyutu 333 2 10 8,04 1,67 8 10
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Tablo 39 incelendiginde;

5-6 yas cocuklar icin iletisim becerileri dlgegi toplam puanlarinin aritmetik ortalama
(186.86), mod (230) ve medyan (185) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Olgekten alinan maksimum puan 230 olup en diisiik alian puan ise 67°dir. Akif iletisimde
bulunma boyutuna iligkin puanlarin aritmetik ortalama (11.81), mod (75) ve medyan (62)
degerlerinin birbirine yakin oldugu gériilmiistiir. Olgekten alinan maksimum puan 75 olup
en diisiik alinan puan ise 20’dir Iletisimde digerlerini dikkate alma boyutuna iliskin puanlarin
aritmetik ortalama (52.02), mod (65) ve medyan (52) degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Olgekten alinan maksimum puan 65 olup en diisiik alinan puan ise 16’dir.
Iletisimde kurallara uyma boyutuna iliskin puanlarm aritmetik ortalama (65.80), mod (80)
ve medyan (65) degerlerinin birbirine yakin oldugu gériilmiistiir. Olgekten alinan maksimum
puan 80 olup en diisiik alinan puan ise 23’diir. Olumlu tepki boyutuna iliskin puanlarin
aritmetik ortalama (8.04), mod (10) ve medyan (8) degerlerinin birbirine yakin oldugu

goriilmiistiir. Olgekten alinan maksimum puan 10 olup en diisiik alinan puan ise 2’dir.

5-6 yas cocuklart i¢in iletisim becerileri dlcegi demografik 6zelliklere (okul dncesi donem
cocugun yasit, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi; annesinin yasi, ¢alisma durumu;
babasinin yasi) gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigine iliskin bulgulara tablo 40-49

arasinda yer verilmistir.
5-6 Yas Grubu iletisim Becerileri Olgegi toplam puani ve olgegin boyutlarina iliskin
puanlarin tamaminin ¢ocugun yasina incelenmesinde normallik varsayiminin saglanmasi ve

degiskenlere iliskin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle bagimsiz orneklemler t testi

kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir.
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Tablo 40.
5-6 Yas Cocuklar: Icin Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarinin Cocugun Yasina Iliskin t
Testi Sonucglar:

Degisken Kategoriler N  Ortalama SS. t Sd. P Cohen d

5-6 yas gocuklarrigin - 60-66ay 118 188,65 29,67

iletisim becerileri 0,756 280,36 0,450 0,082
67-72ay 214 185,88 35,71

Olcegi toplam puani

60-66ay 118 61,77 10,54
Aktif iletisim boyutu 0,939 276,85 0,348 0,103
67-72ay 214 60,56 12,48

Iletisimde digerlerini ~ 60-66ay 118 52,41 8,85
0,556 283,57 0,579 0,060

dikkate alma boyutu 67-72ay 214 51,80 10,82

Iletisimde kurallara  60-66 ay 118 66,31 10,25
0,606 330 0,545 0,070

uyma boyutu 67-72ay 214 65,51 12,03
60-66 ay 118 8,14 1,52
Olumlu tepki boyutu 0,807 269,59 0,420 0,089
67-72ay 214 7,95 1,74
*p<0,05

Tablo 40’da verilen ¢ testi sonucu incelendiginde ¢ocugun yasina gore, 5-6 Yas Cocuklari
I¢in lletisim Becerileri Olgegi toplam puani [t(280.36)=0.756, p=0.450], aktif iletisim
boyutu puani [t(276.85)=0.939, p=0.348], iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu puani
[t(283.57)=0.556, p=0.579], iletisimde kurallara uyma boyutu puani [t(330)=0.606,
p=0.545] ve olumlu tepki boyutu puani [t(269.59)=0.807, p=0.420] istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir. Hesaplanan etki biiyiikliiklerinin 0’a yakin oldugu
goriilmiistiir. Etki biiyiikliigiiniin 0’a yakin olmasi istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in

yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildigin1 gostermektedir.

5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Iletisim Becerileri Olgegi toplam puani ve dlgegin boyutlarina iliskin
puanlarin tamaminin ¢ocugun cinsiyetine gore incelenmesinde normallik varsayiminin
saglanmast ve degiskenlere iliskin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle bagimsiz
orneklemler t testi kullanilmistir. Bagimsiz orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 41°de

verilmistir.
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Tablo 41.
5-6 Yas Cocuklar: Icin Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarinin Cocugun Cinsiyetine Iliskin t
Testi Sonucglar:

Degisken Kategoriler N  Ortalama SS. t Sd. p Cohend

5-6 yas ¢ocuklari Erkek 177 187,06 32,6401
i¢in iletisim

0,124 331 0,901 0,014

becerileri dlgegi Kiz 156 186,60  34.80

toplam puant

Aktif iletisim Erkek 177 61,07 11,66 0.121 3131 0.904 0.013
boyutu Kiz 156 60,91 12,01 ’ ’ '
fletisimde Erkek 177 52,00 9,66

g?ﬁiﬂem}l 0,018 331 098  -0,002
1kkate alma Kiz 156 52,02 10,68

boyutu

[letisimde Erkek 177 65,87 11,09

kurallara uyma 0,136 331 0892 0,015
boyutu Kiz 156 65,70 11,78

Olumlu tepki Eroi 7 M7 5> 0,825 331 0410 0,091
boyutu Kiz 156 7,96 1,71

*p<0,05

Tablo 41°de verilen ¢ testi sonucu incelendiginde ¢ocugun cinsiyetine gore, 5-6 yas grubu
iletisim becerileri 6lgegi toplam puani [t(331)=0.124, p=0.901], aktif iletisim boyutu puani
[t(331)=0.121, p=0.904], iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu puan1 [t(331)=-0.018,
p=0.986], iletisimde kurallara uyma boyutu puani1 [t(331)=0.136, p=0.892] ve olumlu tepki
boyutu puant [t(331)=0.825, p=0.410] istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Hesaplanan etki biiytikliiklerinin 0’a yakin oldugu goriilmistiir. Etki
biiyiikliigiiniin 0’a yakin olmasi istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in yeterli 6rneklem

biiytikliigiine ulagildigini géstermektedir.

5-6 yas grubu iletisim becerileri 6l¢egi toplam puani ve dlgegin boyutlarina iligkin puanlarin
tamaminin kardes sayisina goére incelenmesinde normallik varsayimimin saglanmasi ve
degiskenlere iliskin kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Varyans analizine gecilmeden once varyanslarin homojenligi test
edilmelidir. Varyanslarin homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi
sonucunda kardes sayisina gore 5-6 yas grubu iletisim becerileri dlgegi toplam puanina
[F(3,329)=1.002; p=0.392], aktif iletisim boyutu puanma [F(3,329)=0.960; p=0.412],
iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu puanina[F(3,329)=1.517; p=0.210], iletisimde

kurallara uyma boyutu puanina [F(3,329)=0.887; p=0.448], ve olumlu tepki boyutu puanina
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[F(3,329)=0.483; p=0.694] iliskin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.
Tablo 42.

5-6 Yas Grubu Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarimn Kardes Sayisina Iliskin ANOVA
Sonuclari

Oleek puanlar Varyansin Kareler s Kareler bii lfi{lil“u
ek p kaynagi toplami ortalamasi P y(nz) £

5-6 yas cocuklar1 Gruplar arasi 1164,072 3 388,024
igin - dletisim i 374221,71 329 1137452 0341 0,796 0,003
becerileri  6lgegi
toplam puant Toplam 375385,79 332

Gruplar arast 35,691 3 11,897
Altif iletisim 1 olar fci 4631031 329 140,761 0,085 0,968 0,001
boyutu

Toplam 46346,00 332
fletisimde Gruplar arast 294,245 3 98,082
digerlerini dikkate Gruplar ici 33856,68 329 102,908 0,953 0,415 0,009
alma boyutu Toplam 34150,93 332
Hetisim de Gruplar arast 205,539 3 68,513
kurallara uyma Gruplar ici 42988,58 329 130,664 0,524 0,666 0,005
boyutu Toplam 43194,11 332

Gruplar arast 2,500 3 0,833
Olumlu tepki G plar fci 924911 329 2,811 0296 0,828 0,003
boyutu

Toplam 927,411 332
*p<0,05

Tablo 42°de verilen varyans analizi sonuglart incelendiginde, 5-6 yas grubu iletisim
becerileri 6l¢egi toplam puanina [F(3,329)=0.341; p=0.796], aktif iletisim boyutu puanina
[F(3,329)=0.085;  p=0.968], iletisimde  digerlerini  dikkate alma  boyutu
puanina[F(3,329)=0.953; p=0.415], iletisimde kurallara uyma boyutu puanina
[F(3,329)=0.524; p=0.666], ve olumlu tepki boyutu puanina [F(3,329)=0.296 p=0.828]
kardes sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Hesaplanan etki
biiyiikliikklerinin 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki biiylikliigliniin 0’a yakin olmasi
istatistiksel olarak elde edilen sonu¢ igin yeterli Orneklem biiyiikliigiine ulagildigini

gostermektedir.

5-6 yas grubu iletisim becerileri 6lgegi toplam puani ve 6lgegin boyutlarina iliskin puanlarin
tamaminin dogum sirasina goére incelenmesinde normallik varsayimimin saglanmasi ve

degiskenlere iliskin kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans
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analizi kullanilmigtir. Varyans analizine gecilmeden Once varyanslarin homojenligi test
edilmelidir. Varyanslarin homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi
sonucunda kardes sayisina gore 5-6 yas grubu iletisim becerileri 6l¢egi toplam puanina
[F(3,330)=0.938; p=0.393], aktif iletisim boyutu puanma [F(3,330)=0.797; p=0.425],
iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu puanina[F(3,330)=0.459; p=0.632], iletisimde
kurallara uyma boyutu puanina [F(3,329)=0.956; p=0.385], ve olumlu tepki boyutu puanina
[F(3,330)=0.257; p=0.773] iliskin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43.

5-6 Yas Cocuklar: Igin Iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin Dogum Sirasina Iliskin
ANOVA Sonuclart

Etki
- Varyansin Kareler Kareler e
Olgek puanlan kaynag1 toplami1 ortalamasi F P buyale)ugu
5-6 yas cocuklar1 Gruplar arasi 289,100 2 144,550
lem 11?“5“2 Gruplar ici 375096,69 330  1136,657 0.127  0.881 0.001
becerileri  dlcegi ’ ’ ’
toplam puant Toplam 375385,79 332
. o Gruplar arast 45,805 2 22,902
]‘;‘;ﬁu iletisim - plar ici 46300,19 330 140304 0,163 0,849 0,001
Toplam 46346,00 332
fletisimde Gruplar arast 37,223 2 18,612
digerlerini dikkate Gruplar igi 34113,70 330 103,375 0,180 0,835 0,001
alma boyutu Toplam 3415093 332
. Gruplar arasi 25,524 2 12,762
lletisimde kurallara ) o 4316859 330 130,814 0,098 0,907 0,001
uyma boyutu
Toplam 43194,11 332
~ Gruplar arasi 4,205 2 2,102
Olumlu tepki 5 plar ici 923,21 330 2,798 0,752 0,472 0,00
boyutu
Toplam 927,41 332
*p<0,05

Tablo 43’te verilen varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, 5-6 yas grubu iletisim becerileri
Olgegi toplam puanma [F(3,330)=0.127; p=0.881], aktif iletisim boyutu puanina
[F(3,330)=0.163;  p=0.849], dikkate
puanina[F(3,330)=0.180; p=0.835], boyutu puanina
[F(3,330)=0.098; p=0.907], ve olumlu tepki boyutu puanima [F(3,330)=0.752 p=0.472]

iletisimde  digerlerini alma  boyutu

iletisimde  kurallara uyma

kardes sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Hesaplanan etki

biiyiikliiklerinin 0’a yakin oldugu goriilmiistiir. Etki biiylikligliniin 0’a yakin olmasi
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istatistiksel olarak elde edilen sonu¢ igin yeterli Orneklem biiyiikliigiine ulagildigini

gostermektedir.

5-6 yas grubu iletisim becerileri 6l¢gegi toplam puani ve 6lgegin boyutlarina iliskin puanlarin
tamaminin annesinin yasina gore incelenmesinde olumlu tepki boyutu disindaki tiim
boyutlar ve toplam puan normallik varsayimini saglamasi ve degiskenlere iliskin kategori
sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans
analizine gec¢ilmeden Once varyanslarin homojenligi test edilmelidir. Varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi sonucunda annesinin yasina gére
5-6 yas grubu iletisim becerileri 6l¢egi toplam puanima [F(3,330)=5.017; p=0.007], aktif
iletisim boyutu puanina [F(3,330)=4.926; p=0.008], iletisimde digerlerini dikkate alma
boyutu puanina[F(3,330)=5.102; p=0.007], iletisimde kurallara uyma boyutu puanina
[F(3,330)=4.908; p=0.008], varyanslarinin homojen olmadig:1 belirlenmistir. Varyanslar
homojen olmadigi durumlarda da ANOVA uygulanabilir fakat bu durumda Welch’in F testi
sonuglar1 kullanilmalidir. Bu nedenle annesinin yasi degiskenine iliskin Welch’in F testi
sonucu raporlanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44.

5-6 Yas Grubu Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarimin Annesinin Yasina Iliskin ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Etki
Olgek puanlar yan sd F p bilyiikligii
kaynag1 toplami ortalamast (o
5-6 yas ¢ocuklar1 Gruplar arasi 4163,42 2 2081,71
igin - dletisim o 37122237 111,25 112492 1,520 0,223 0,011
becerileri  6lgegi
toplam puani Toplam 375385,79
Gruplar arast 401,404 2 200,702
AKGE —dletisim 5 lavici 4594460 10971 139226 1,171 0314 0,009
boyutu
Toplam 46346,0
fletigimde Gruplar arast 451,014 2 225,507
digerlerini dikkate Gruplar igi 33699,91 113,98 102,121 2,009 0,139 0,013
1
alma boyutu Toplam 34150,93
fletisimde Gruplar arasi 480,651 2 240,325
kurallara uyma Gruplar ici 42713,46 112,60 129,435 1,564 0,214 0,011
boyutu Toplam 4319411
*p<0,05

106



Tablo 44’te verilen varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, 5-6 yas grubu iletisim
becerileri dlgegi toplam puanina [F(2,111.25)=1.520; p=0.223], aktif iletisim boyutu
puanina [F(2,109.71)=1.171; p=0.314], iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu
puanina[F(2,113.98)=2.009; p=0.139] ve iletisimde kurallara uyma boyutu puanina
[F(2,112.60)=1.564; p=0.214], annesinin yasina gore anlamli farklililk gdstermedigi
belirlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliiklerinin iletisim becerisi 6l¢egi toplam puani
iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu ve iletisimde kurallara uyma boyutu ig¢in
Tomczak ve Tomczak (2014)’a gore kiigiik oldugu sdylenebilir. Aktif iletisim boyutu i¢in

hesaplanan etki biiyiikliigiliniin ise 0’a yakin oldugu goriilmiistiir.

Olumlu tepki boyutu puant annesinin yasina gore normal dagilim varsayimini
karsilamamaktadir. Bu nedenle olumlu tepki boyutuna iligkin puanlarin annesinin yasina
gore incelenmesinde degiskene iliskin kategori sayisi ikiden fazla oldugu i¢in nonparametrik
yontemlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo

45’te verilmistir.

Tablo 45.
Olumu Tepki Boyutu Puanlarinin Annesinin Yasina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Ortal q Etki
Degiskenler Kategoriler N alama -t sd. p Biyikligi
sirasi 1statistigl )
N

20-30 aras1 86 157,01
31-40 aras1 201 171,51 1,450 2 0,484 -0,002
41 velizeri 46 16598

Olumlu tepki
boyutu puanlari

Tablo 45°te verilen Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde olumlu tepki boyutu
puanlarinin, aile annesinin yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
(p>0.05) belirlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliiklerinin ise 0’a yakin oldugu goriilmiistiir.
Istatistiksel olarak anlaml1 olmayan sonuglar i¢in elde edilen etki biiyiikliiklerinin 0’a yakin
olmas istatistiksel olarak elde edilen sonug icin yeterli drneklem biiytikliigiine ulagildigini

gostermektedir.
5-6 yas grubu iletisim becerileri 6lgegi toplam puani ve 6lgegin boyutlarina iliskin puanlarin
tamaminin babasinin yasina gore incelenmesinde aktif iletisimde bulunma boyutu disindaki

tim boyutlar ve toplam puan normallik varsayimini saglamasi ve degiskenlere iligkin

kategori sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
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Varyans analizine gecilmeden Once varyanslarin homojenligi test edilmelidir. Varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Levene testi sonucunda babasinin yasina gore
5-6 yas grubu iletisim becerileri 6lgegi toplam puanma [F(3,330)=0.020; p=0.980],
iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu puanina[F(3,330)=0.155; p=0.857], iletisimde
kurallara uyma boyutu puanina [F(3,330)=0.104; p=0.901] ve olumlu tepki boyutu puanina
[F(3,330)=1.392; p=0.250] varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Tek yonli
varyans analizi sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46.

5-6 Yas Grubu Iletisim Becerileri Olcegi Puanlarimin Babasinin Yasina Iliskin ANOVA
Sonuclari

Olgek Varyansin Kareler Kareler Farkhl}gm .. ]?tkl..v..
- sd F p oldugu biyiikliigi
puanlari kaynagi toplami ortalamasi 2)
gruplar 4l
5-6 yas  Gruplararast 7740289 2 3870,145 21-30 ile
¢ocuklart igin 31-40 yas
iletisim arast
becerileri Gruplarigi 36764550 330 1114077 3474 0.032% . . 0,021
olgegi toplam yas ve lizeri
puant Toplam 375385,79 332 arast
Gruplar arasi 1088,866 2 544,433 21-30 ile
fletisi 31-40 ya
g?f‘slm‘.ie. Gruplarici  33062,059 330 100,188 =
igerlerini arast
. 5,434 0,005* i 0,032
dikkate alma 21-30 ile 41
boyutu Toplam 34150,925 332 yas ve {izeri
arasi
. Gruplar aras1 915,693 2 457,846 .
Iletigimde 21-30 ile 41
kurallara Gruplar igi 42278,421 330 128,116 3,574  0,029*  yas ve lizeri 0,021
uyma boyutu arast
Toplam 43194,114 332
Gruplar arasi 13,452 2 6,726
Olumlutepki o 913,959 330 2,770 2,429 0,090 ; 0,015
boyutu
Toplam 927,411 332
*p<0,05

Tablo 46°da verilen varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, 5-6 yas grubu iletisim
becerileri dlgegi toplam puanina [F(2,330)=3,474; p=0,032], iletisimde digerlerini dikkate
alma boyutu puanina[F(2,330)=5,434; p=0,005] ve iletisimde kurallara uyma boyutu
puanina [F(2,330)=3,574; p=0,029] babasinin yasina gore anlamli farklilik géstermektedir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Bonferroni testi
sonuglart incelenmistir. Gruplar arasi farkliliklar incelendiginde ise bu farkliliklarin

tamaminin babasi daha geng olan ¢ocuklarin lehine oldugu belirlemistir. Elde edilen etki
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biiylikliiklerinin tamaminin ise Tomczak ve Tomczak (2014)’a gore kiiciik etkiye isaret

ettigi sdylenebilir.

Aktif iletisimde bulunma boyutu puani babasinin yasina gére normal dagilim varsayimini
karsilamamaktadir. Bu nedenle olumlu tepki boyutuna iligkin puanlarin babasinin yagina
gore incelenmesinde degiskene iligkin kategori sayisi ikiden fazla oldugu i¢in nonparametrik
yontemlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo

47’de verilmistir.

Tablo 47.
Aktif letisim Boyutu Puanlarinin Babasimin Yasina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar
Ortal Etki
Degiskenler Kategoriler N rsiaflna H istatistigi ~ Sd. p  Biyukligi
nZ

Aktif  iletigimde _20-30arast 33 140,73
bulunma boyutu 31-40 aras1 192 167,43 13,095 2 0,213 0,033
puanlar 41 veiizeri 108 174,26

Tablo 47°de verilen Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde aktif iletisimde bulunma
boyutu puanlarinin, aile babasinin yasma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi (p>0.05) belirlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliigliniin Tomczak ve Tomczak
(2014)’a gore kiigiik oldugu soylenebilir.

5-6 yas grubu iletisim becerileri 6l¢egi toplam puani ve 6l¢egin boyutlarina iligkin puanlarin
tamaminin annesinin 6grenim durumuna gore incelenmesinde normallik varsayiminin
saglanmas1 ve degiskenlere iligskin kategori sayisinin iki olmasi nedeniyle bagimsiz
orneklemler t testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi sonucglar1 Tablo 48’de

verilmistir.
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Tablo 48.

5-6 Yas Grubu Iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin Annesinin Ogrenim Durumuna
1liskin t Testi Sonuclart

Degisken Kategoriler N  Ortalama SS. t Sd. P Cohen d
5-6 yas Lisevealtt 190 184,63 36,10
¢ocuklar1  i¢in
iletigim Lisans ve -1,506 326,71 0,133  -0,162
becerileri dlgegi st 142 190,08 29,80
toplam puant
ARG iletisi Lise ve altt 190 60,12 12,81
t1 tletisim )
boyutu Lisans ve 4 6208 092 -1,712 328,54 0,088  -0,184
usti ’ ’
[letisimde Lisevealtt 190 51,47 10,81
digerlerini _
dikkate alma Lls:dng Ve o ss0 S -1,122 32491 0,223  -0,132
boyutu ustu
fletisimde Lisevealtt 190 65,09 12,11
kurallara uyma ; -1,394 324,16 0,164 -0,151
boyutu d nglia;;ve 142 66,81 1034
Oluml . Lise ve alt1 190 7,95 1,78
umlu  tepki )
boyutu Lisans ve 14 » v -1,236 324,78 0,217 0,134
tstil ’ ’
*#p<0,05

Tablo 48°de verilen ¢ testi sonucu incelendiginde annesinin ogrenim durumuna gore, 5-6 yas

grubu iletisim becerileri dlgegi puant [t(326.71)=-1.506, p=0.133], aktif iletisim boyutu

puant [t(328.54)=-1.712, p=0.088], iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu puam
[t(324.91)=-1.122, p=0.223], iletisimde kurallara uyma boyutu puam [t(324.16)=-1.394,
p=0.164] ve olumlu tepki boyutu puani [t(324.78)=-1.236, p=0.217]

istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemektedir. Hesaplanan etki biiyiikliiklerinin 0’a yakin oldugu

goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli olamayan sonuglar igin hesaplanan etki

biiyiikliigiiniin 0’a yakin olmasi istatistiksel olarak elde edilen sonug i¢in yeterli 6rneklem

biiytikliigiine ulasildigini géstermektedir.
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Tablo 49.

5-6 Yas Grubu Iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin Babasinin Ogrenim Durumuna
1liskin t Testi Sonuclart

Degisken Kategoriler N  Ortalama ss. t Sd. p Cohen d
fletisim Lise ve alt1 183 184,29 35,29
147 190,06 31,34 1,551
toplam puant  {igtii
Lise ve altt 183 60,21 12,50
Aktif iletisim - 128 0171 -0.152
Lisans ve > -
boyutu 147 62,01 10,87 1,373
usti
[letisimde Lise vealt1 183 51,26 10,65
digerlerim ) 328 0,139 -0,164
dikkate alma Nl 147 52,93 9,46 1,482 ’ ’
usti
boyutu
fletisimde Lise ve alt1 183 64,89 11,83
kurallara Tisams  ve ) 328 0,111 -0,177
147 66,90 10,82 1,596
uyma boyutu st
Lise vealtt 183 7,91 1,77
Olumlu  tepld ) 328 0,108 -0,178
Lisans ve > Y,
boyutu 147 8,21 1,53 L6ll
usti
*p<0,05

Tablo 49°da verilen ¢ testi sonucu incelendiginde annesinin 6grenim durumuna gore, 5-6 yas

grubu iletisim becerileri 6l¢egi toplam puani [t(328)=-1.551, p=0.122], aktif iletisim boyutu

puan [t(328)=-1.373, p=0.171], iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu puani [t(328)=-

1.482, p=0.139], iletisimde kurallara uyma boyutu puani1 [t(328)=-1.596, p=0.111] ve olumlu

tepki boyutu puani [t(328)=-1.611, p=0.108]

istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir. Hesaplanan etki biiyiikliiklerinin tamami Cohen (1988)’e gore kiictlik

etkiye isaret etmektedir.
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4.4. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kahp Yargilan ile
Farklihklara Saygilar1 Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

5-6 yas grubu c¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargi puanlart ile farkliliklara saygi
puanlar arasindaki iliski korelasyon analizi ile belirlenmistir. Hem toplumsal cinsiyet kalip
yargl puanlart hem de farkliliklara saygi puanlari esit aralik 6l¢egi diizeyindedir (Field,
2018). Birinci ve li¢lincii arastirma sorusunda her iki 6l¢ege iligkin toplam puanlarin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Olgeklerin boyutlarma iliskin dagilimlardan sadece
farkliliklara saygi 6lgegi boyutlarindan olan aile ve sosyal yapi boyutu puanlari normal
dagilim gostermemektedir. Sadece bu boyutla ilgili iligskiler Spearman Brown korelasyon
katsayist kullanilarak hesaplanmistir. Diger tim boyutlara iliskin iligkiler ise Pearson
korelasyon ile incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50.

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarini Ol¢me Aract Puanlari ile Farkliliklara Saygt Olcegi
Puanlart Arasindaki lliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Toplumsal

cinsiyet

kalipyargilarim -
Olgme araci

toplam puani

2. Gorevler-isler

boyutu puani 0,580 -
3. Meslekler . R
boyutu puani 0,831 0,393 -

4. Oyuncaklar

boyutu puan: 0,674 0216 0351 -

5. Oyunlar

boyutu puant 0,690 0,190 0,376™ 0,394™ -

6. Farkliliklara

saygi Olgegi 0,072 0,046 0,053 0,026 0,083 -
toplam puani

7. Cinsiyet

boyutu puani 0045 0128 0012 0004 0011 0536 -

8. Engel boyutu

puant 0,047 -0,005 0,066 -0,022 0,063 0,755  0,319™ -

9. Aile ve sosyal
yap1 boyutu -0,024  -0,032  -0,058 0,000 0,042 0,772** 0,282  0,443* -
puant

10. Farkli

kiiltirel gegmis ~ 0,129* 0,063 0,095 0,092  0,114° 0,790  0,190™ 0453  0,452"
boyutu puani

**p<0,01;*p<0,05
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Tablo 50 incelendiginde;

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puanlar ile 6l¢egin
boyutlarina iliskin iligkilerin tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
iligkiler ¢ok diisiik diizeyden (r=0.216) yiiksek iligskiye (r=0.831) cesitlenmektedir.
Olgegin boyutlar1 ve dlgegin toplam puam arasindaki en diisiik iliski oyuncaklar

boyutu ile olan iliskisidir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puaninin farkliliklara saygi
Olcegi toplam puani arasindaki iligkinin (r=0.072) pozitif, ¢ok diisiik (Hinkle vd.,
2003) ve istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0.05) goriilmiistiir. Korelasyon
katsayisinin kendisi aciklanan varyansi vermektedir. Toplumsal cinsiyet kalip
yargilar farkliliklara saygi puanlarinin yaklasik %0,7’sini ayni1 sekilde farkliliklara
sayglt puanlar1 ise toplumsal cinsiyet kalip yargi puanlarinin yaklasik olarak
%0,7’sini agikladig1 belirlenmistir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen
%1’den bile diisilk olan bu varyans istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Korelasyon katsayisinin karesi etki biiyiikliiglinii vermektedir. Toplumsal cinsiyet
kalip yargi puanlart ile farkliliklar saygi puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesinde

etki bliytikliigii (d=0.005) ¢ok diisiik (Cohen,1988) bulunmustur.

Aym sekilde Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme aracit toplam puaninin
farkliliklara saygi 6l¢eginin boyutlari ile olan iligkisi farkl kiiltiirel gegmis boyutu
disindaki tiim boyutlar ile istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Farkli kiiltiirel
geemis boyutu puanlari ile olan iliskisi ise (r=,129) istatistiksel olarak anlaml

olmasina karsin ¢ok diisiik (Hinkle vd., 2003) diizeydedir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1 6lgme araci iliskin boyutlar ile farkliliklara saygi
Olcegine iligkin boyutlart arasindaki iliskiler cinsiyet boyutu ile gorevler-isler boyutu
arasindaki iligki haric istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Cinsiyet boyutu ile
gorevler-isler boyutu arasindaki iligki ise (r=0,128) istatistiksel olarak anlaml

olmasina karsin ¢ok diistik (Hinkle vd., 2003) diizeydedir.

Farkliliklara saygi 6l¢egi toplam puanlari ile 6lgegin boyutlaria iliskin iligkilerin
tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu iligkiler ¢ok diisiik diizeyden
(r=0,282) yiiksek iliskiye (r=0,790) cesitlenmektedir. Olgegin boyutlar1 ve dlgegin

toplam puani1 arasindaki en diistik iliski aile ve sosyal yap1 boyutu ile olan iliskisidir.
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4.5. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar ile Tletisim
Becerileri Arasindaki iliskiye fliskin Bulgular

5-6 yas grubu ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargi puanlari ile iletisim becerisi puanlari
arasindaki 1iliski korelasyon analizi ile belirlenmistirr Hem toplumsal cinsiyet
kalipyargilarin1 6lgme araci puanlari hem de 5-6 yas ¢ocuklari i¢in iletisim beceri 6l¢cegi
puanlari esit aralik 6l¢egi diizeyindedir (Field, 2018). Birinci ve besinci arastirma sorusunda
her iki 6lgek puanin da normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin
toplumsal cinsiyet kalip yargi puanlari ile iletisim becerisi puanlar1 arasindaki iliski Pearson
korelasyon ile incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglart Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51.

Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargi Puanlar Ile 5-6 Yas Cocuklarn lletisim Becerisi Puanlar:
Arasindaki 1liski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Toplumsal

cinsiyet

kalipyargilarini -
Olgme araci
toplam puani

2. Gorevler-igler

boyutu puant o0 )

3 Meslekler

boyutu puant 0,831 0,393 .

4.0yuncaklar

boyutu puant 0,674  0216™ 0,351 .

5.0yunlar boyutu

puani 0,690 0,190 0,376™ 0,394™ -

6.5-6 yas

¢ocuklari i¢in

iletisim becerileri  0,246™ 0,047  0,268™ 0,109  0,205™ -
Oleegi toplam

puant

7.Aktif iletisimde

bulunma boyutu 0,244™ 0,041 0,268 0,105 0,206 0,955™ -
puant

8.Iletisimde
digerlerini
dikkate alma
boyutu puani

0,252** 0,056 0,269 0,111 0,213 0,975  0,890" -

9 fletisimde

kurallara boyutu 0,214 0,037 0,232 0,092  0,182" 0,976 0,884  0,953* -
puani

10.0lumlu tepki
boyutu puani

#%p<0.01;*p<0.05

0243 0,049 0256 0,137° 0,185 0857 0,775 0,829  0,847"
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Tablo 51 incelendiginde;

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme araci toplam puanlar ile 6l¢egin
boyutlarina iliskin iligkilerin tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
iligkiler ¢ok diisiik diizeyden (r=0.216) yiiksek iliskiye (r=0.831) cesitlenmektedir.
Olgegin boyutlar1 ve dlgegin toplam puani arasindaki en diisiik iliski oyuncaklar

boyutu ile olan iliskisidir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarint 6lgme araci toplam puaninin 5-6 yas ¢ocuklari
icin iletisim becerileri 6lgegi toplam puani arasindaki iliskinin (r=0.246) pozitif, cok

diistik (Hinkle vd., 2003) ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.01) goriilmiistiir.

Gorevler isler boyutu ile 5-6 yas ¢ocuklari igin iletisim becerileri dlgegi toplam puani
ve boyutlar1 arasindaki iligkilerin tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Aktif iletisimde bulunma ve iletisimde kurallara uyma boyutu ile oyuncaklar boyutu

arasindaki iliskiler de istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6lgme aract ve 5-6 yas c¢ocuklari igin iletisim
becerileri 6l¢egi boyutlar1 arasindaki iliskilerden istatistiksel olarak anlamli olan en
yiiksek iliski iletisimde digerlerini dikkate alma ve meslekler boyutu arasindadir
(r=0.269). Bu iliskinin diizeyi ¢ok diisiik (Hinkle vd., 2003) bulunmustur. Toplumsal
cinsiyet kalip yargi puanlar iletisim becerisi puanlarmin yaklasik %27’sini ayni
sekilde iletisim becerisi puanlart ise toplumsal cinsiyet kalip yargi puanlarinin
yaklasik olarak %27’sini agikladig1 belirlenmistir. Korelasyon katsayisinin karesi
etki biiytikligiinii vermektedir. Toplumsal cinsiyet kalip yargi puanlar iletisim
becerisi puanlari arasindaki iligskinin belirlenmesinde etki biiyiikligii (d=0.07) orta

diizeyde (Cohen,1988) bulunmustur.

5-6 yas cocuklart i¢in iletisim becerileri Olgegi toplam puanlart ile olgegin
boyutlarina iliskin iligkilerin tamam istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu

iliskiler yiiksek diizeyden (r=0.775) ¢ok yiiksek iliskiye (r=0.976) cesitlenmektedir.

4.6. Bes-Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Farklihklara Saygilan fle iletisim Becerileri
Arasindaki Tliskiye Iliskin Bulgular

5-6 yas grubu ¢ocuklarin farkliliklara saygi 6l¢egi puanlari ile 5-6 yas ¢ocuklar icin iletisim

becerileri 6l¢egi puanlar1 arasindaki iligki korelasyon analizi ile belirlenmistir. Hem
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farkliliklara saygi 6lgegi puanlart hem de 5-6 yas ¢ocuklari i¢in iletisim becerileri dlgegi
puanlari esit aralik dlgegi diizeyindedir (Field, 2018). Ugiincii ve besinci arastirma sorusunda
her iki 6lgek puanin da normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Olgeklerin boyutlarina
iliskin dagilimlardan sadece farkliliklara saygi 6lgegi boyutlarindan olan aile ve sosyal yap1
boyutu puanlart normal dagilim gostermemektedir. Sadece bu boyutla ilgili iligkiler
Spearman Brown korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Diger tiim boyutlara
iliskin iligkiler ise Pearson korelasyon ile incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

52’de verilmistir.

Tablo 52.

Korelasyon Analizi Sonuglar
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 5-6 yas

cocuklart igin
iletigim becerileri -
Olgegi  toplam

puani

2.Aktif iletisimde
bulunma boyutu 955+
puani ’

3.1letisimde
digerlerini
dikkate alma
boyutu puani

0,975  0,890™ -

4 Jletisimde

kurallara boyutu g76* (884" .953* -
puani ' ' ’

5.0lumlu  tepki

boyutu puan 0,857 0,775 0,829 0,847 -

6.Farkliliklara

saygt  Sleegi o010 0,012 0,003 0016 -0,013 -
toplam puani

7.Cinsiyet

boyutu puan -0,008  -0,016  -0,009 0,000 -0,015 0,536™ -

8.Engel boyutu

puant 0,046 0,051 0,040 0,041 0,036 0,755  0,319™ -

9.Aile ve sosyal
yapt boyutu -0,024  -0,020 -0,046  -0,009  -0,039 0,772 0,282™  0,443™ -
puant

10.Farkli kiltiirel
geemis  boyutu 039 0012 0,003 0,016  -0,013  0,790®  0,190*  0,453** 0,452™
puani

**p<0,01;*p<0,05
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Tablo 52 incelendiginde;

Farkliliklara saygi dlgegi toplam puanlar ile 6l¢egin boyutlarina iliskin iligkilerin
tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu iligkiler ¢ok diisiik diizeyden
(r=0.282) yiiksek iliskiye (r=0.790) cesitlenmektedir. Olgegin boyutlar1 ve Slgegin

toplam puani arasindaki en diisiik iliski aile ve sosyal yap1 boyutu ile olan iliskisidir.

Farkliliklara saygi1 6l¢egi toplam puani ile 5-6 yas ¢ocuklari igin iletisim becerileri
Olcegi toplam puanmi arasindaki iliskinin (r=0.010) pozitif, ¢ok diisiik (Hinkle vd.,
2003) ve istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p<0.01) goriilmistiir. Farkliliklara
saygt puanlari, iletisim becerisi puanlarinin yaklasik %0.01’ini ayn1 sekilde iletisim
becerisi puanlar1 ise toplumsal cinsiyet kalip yargi puanlarmin yaklagik olarak
%0.01’ini agikladigr belirlenmistir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen
%1’den bile diisiik olan bu varyans istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Korelasyon katsayisinin karesi etki biiyiikligiinii vermektedir. Farkliliklara saygi
puanlar1 iletisim becerisi puanlart arasindaki iliskinin belirlenmesinde etki

biiytikliigii (d=0.0001) ¢ok diisiik diizeyde (Cohen,1988) bulunmustur.

Farkliliklara saygi Olcegi toplam puani 5-6 yas ¢ocuklari icin iletisim becerileri
Olcegi boyutlarin tamamu ile iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Aym sekilde farkliliklara saygi dlgegine iliskin boyutlar ile 5-6 yas ¢ocuklar igin
iletisim becerileri 6l¢gegi boyutlar arasindaki iligkiler de istatistiksel olarak anlamli
degildir.

5-6 yas cocuklart i¢in iletisim becerileri Ol¢egi toplam puanlart ile olgcegin
boyutlarina iliskin iligkilerin tamam istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu

iligkiler yiiksek diizeyden (r=0.775) cok yiiksek iliskiye (r=0.976) ¢esitlenmektedir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bes- alt1 yas grubu ¢ocuklarda toplumsal cinsiyet kalip yargilari, farkliliklara saygilari ve
iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan ¢alismanin bu boliimiinde elde

edilen sonugclara ve tartigmasina yer verilmistir.

5.1.1. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilarina

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma bulgulari, ¢cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerine dair kaliplasmis diislinceleri
biiyiik 6l¢iide benimsemediklerini, ancak bazi alanlarda bu yargilardan etkilendiklerini
gostermektedir. Ozellikle giindelik gorevler ve oyuncaklara iliskin tercihlerde gogu gocugun
esitlik¢i tutumlar sergiledigi goriilmekle birlikte, meslekler ve oyunlar gibi toplumsal olarak
daha net bigimde cinsiyetle iliskilendirilen alanlarda bazi kalip yargilarin stirdigi
gozlemlenmistir. Cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin diislincelerinin heniiz
gelisim siirecinde oldugu ve cevresel faktorlerle sekillenmeye basladig1 diisiiniilmektedir.
Nitekim Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami’na gore, ¢ocuklar toplumsal rolleri model
alma, gozlem ve pekistirme yoluyla 6grenirler (Bandura, 1986). Benzer bicimde, Bem’in
Toplumsal Cinsiyet Semasi Kurami, c¢ocuklarin kiiltirel normlara dayali olarak
olusturduklar1 zihinsel semalar aracilifiyla toplumsal cinsiyet rollerini yapilandirdiklarini
vurgular (Bem, 1981). Dokmen (2009) ise toplumsal cinsiyet rollerinin, g¢ocukluk
doneminden itibaren sosyal cevrenin etkisiyle 6grenilen ve pekistirilen davranis kaliplar

oldugunu ifade etmektedir.
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5-6 yas grubu ¢ocuklarin yasina gore toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunamamaistir. Caligmanin 6rneklemini 5-6 yas ¢ocuklari olusturmasindan kaynakli
anlaml bir farklilik olmadig: diisiiniilebilir. Cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilar
okul 6ncesi donemde baglar ve ilerleyen donemlerde de gelisir (Bigler, 1995). Martin
&Ruble (2004) ile Trautner vd. (2005), ¢aligmalarinda toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin
okul oncesi donemde kazanildigini ve yaslari biiylidilkge bu kalip yargilarin esneklik
kazanmaya meyilli oldugunu ifade etmislerdir. Aymi sekilde iilkemizdeki calismalara
bakildiginda da Ozer Uyar ve Aktas Arnas (2021), 4-8 yas aras1 ¢ocuklarda toplumsal
cinsiyet kaliplarini ele almis ve yas degiskenine gore anlamli bir fark ortaya koyamamustir.
Menekse (2019), 3-6 yas aras1 ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarini incelediginde
yasa gore bir farklilik olmadigini bulmustur. Kacar (2019) ise 48-72 aylik ¢ocuklar tizerinde
yaptig1 incelemede yas faktoriiniin cinsiyet kaliplarina etkisinin bulunmadigini gostermistir.
Aym sekilde, Ozkan (2009) da 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet kalip yargilarini ele
aldig1 calismasinda yas degiskeninin etkili olmadigini raporlamistir. Bu durum, Piaget’nin
preoperasyonel donemde (2-7 yas) cocuklarin yogun benmerkezcilik sergiledigi ve
baskalarinin bakis agisini anlamakta zorlandig1 bulgulariyla da uyumludur. Piaget’e gére bu
donemde perspektif alma smirli oldugundan, toplumsal cinsiyet kaliplarinin ¢ocuklar
arasinda farklilik gostermemesi dogaldir (Piaget, 1997; Piaget & Inhelder, 1969). Kilig,
Beyazova, Akbas, Zara ve Serhatli (2014), 7-15 yas aras1 ¢ocuklar ile ¢alisarak toplumsal
cinsiyet algilarin1 incelemisleridir. Caligmada kiiciik yasta edinilen toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin ergenlige dogru esneklik kazandig fakat ergenlikle birlikte kizlar ve oglanlar
arasindaki hiyerarsik farkin da eklendigi sekilde tekrar eskisi gibi keskinlik kazanildig:

vurgulanmistir.

5-6 yas grubu cocuklarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Dokmen (2009), toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin
bireyin dogustan getirdigi Ozelliklerden daha cok ¢evresel ve kiiltiirel etkilesimle
bigimlendigi ifade etmektedir. Bandura’nin sosyal bilissel kurami, ¢ocuklarin cinsiyet
rollerini gézlem, model alma ve pekistirme yoluyla 6grendigini ileri stirer (Bandura, 1986).
Dolayistyla, aragtirmanin o6rnekleminde yer alan c¢ocuklarin benzer cevre kosullarinda
bulunmasindan dolay1 toplumsal cinsiyet kalip yargilarina yonelik benzer tutumlara sahip
olduklar diistiniilebilir. Ata Dogan vd. (2018)’nin ¢aligmasinda toplumsal cinsiyet kalip
yargilart ile ¢ocuklarin cinsiyeti arasinda fark olmadigini belirlemistir. Halim ve Ruble

(2010), cocuklarin cevrelerini gozlemleyerek kendi cinsiyet kimliklerini anlamaya
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calistiklarin1 ve cinsiyetleri kategorize ettiklerini sdylemektedir. Ayrica hangi cinsiyetten
olursa olsun c¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 edindigi ve davranislarini bu
kaliplara gore gerceklestirdigini vurgulamistir. Bian vd. (2017), ¢alismalarinda zekanin
erkeklerle iliskilendirilmesine dair toplumsal cinsiyet kalip yargisinin 4-6 yas ¢ocuklarinda
cinsiyet fark etmeksizin goriildiigii sonucuna ulasmistir. Ward (1990), 5-8 yas aras1 80 ¢ocuk
ile yaptig1 caligmada, cinsiyete gore toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin farklilagmadigin
ispat etmistir. Farkli bir bulgu olarak Yagan Giider (2014), ¢alismasinda kizlarin erkeklere
gore daha fazla toplumsal cinsiyet kalip yargilarina sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu
sonuclar Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistemler Kurami ile de uyumludur; ¢iinkii ¢ocuklarin
toplumsal cinsiyet kaliplari, yalnizca bireysel 6zelliklerden degil, ayn1 zamanda aile, okul,
akran iligkileri, medya gibi farkli cevresel sistemlerden ve bu sistemler arasi etkilesimlerden

etkilenerek bicimlenmektedir (Bronfenbrenner, 1979).

5-6 yas grubu cocuklarin kardes sayisina gore toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bunun nedeninin kardeslerin sayisi ka¢ olursa olsun
kardeslerin ayni ailede, hemen hemen aymi ¢evrede yetismesinden kaynakli olabilecegi
diisiiniilebilir. Ayrica, kardeslerin cinsiyeti gibi degiskenlerin eklenmesinin sonucu
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Sivgin (2015), calismasinda 80 okul Oncesi egitime
devam eden cocuk ile ¢alismistir ve kardes sayisinin ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip
yargilarim etkilemedigini saptamistir. Cete (2021), de 36-72 aylik ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet kalip yargilarimi incelediginde kardes sayisinmin bu algilart farklilagtirmadigini
belirtmistir. Kacar (2019) ve Ozkan (2009) da okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet kalip yargilart ile kardes sayisinin iligkili olmadigim1 ifade etmektedirler.
Doron&Sharabi- Nov (2016), 156 yetiskinden olusan ¢alisma grubunda toplumsal cinsiyet
kalip yargilarini incelemislerdir. Erkek ya da kiz kardeslerin varliginin bireylerin toplumsal
cinsiyet kalip yargilarini etkileyebildigini belirtmektedirler. Ozellikle, aym cinsiyetten
kardeslerle biiyiiyen bireylerin toplumsal cinsiyet kalip yargilarini daha fazla benimsedigi,
zit cinsiyetten kardeslere sahip olan bireylerin ise daha esnek toplumsal cinsiyet kalip
yargilar gelistirdigi gozlemlenmistir. Rust vd. (2000), kardes cinsiyetinin okul Oncesi
donem cocuklarinin toplumsal cinsiyet bakis acilarimi etkiledigini tespit etmistir. Benzer
sekilde, Helgeson (2011), farkli cinsiyetten biiylik kardese sahip olan ¢ocuklarin daha az
kalip yargiya sahip olduklarini belirtmistir. Tayli (2000), ¢ocuklarin kardesleri olsun ya da
olmasin kars1 cinsiyetteki cocuklar yerine kendi cinsiyetlerindeki ¢gocuklarla oyun oynamay1

tercih ettiklerini ifade etmistir. Bu durumda kardesi olup olmama, kardes sayisindan ziyade
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toplumsal cinsiyet kalip yargilarini ailenin tutumu, c¢evre gibi faktorlerden etkilendigi

distiniilebilir.

5-6 yas grubu ¢ocuklarin ¢ocugun dogum sirasina gore toplumsal cinsiyet kalip yargilari
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Aile ve ¢evrenin dogum sirast onemli olmaksizin
tiim ¢ocuklara davraniglarinda ayni toplumsal cinsiyet kalip yargilarint sunarak rol model
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica dogum sirasi ile birlikte kardesler arasi yas farki ve kardeslerin
cinsiyetlerinin de degisken olarak incelenmesinin sonucu etkileyebilecegi diisiiniilebilir.
Tran ve Olshan (2022), dogum sirasinin ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarini
etkilemesi i¢in bazi faktorlerin de beraberinde gelmesi gerektigini savunmuslardir. ikinci
kardesler biiytiklerinden etkilenmeye miisait olsalar da burada yas farki nemlidir. Bir diger
onemli etken de ebeveynlerin roliidiir. [lk dogan cocukta ebeveynin rolii daha fazladir. Daha
sonra dogan ¢ocuklarda kardeslerin etkisi de eklenir. Bu durumda dogum sirasi, ebeveynin
rolii, kardesler aras1 yas farki gibi faktorlerin bir arada incelenmesi gerekir. Uysal (2022)
caligmasinda ilk veya son dogan cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin ortanca
cocuklara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur, bu sonucun tek bir nedenden ziyade aile
tipi, kiiltliir, ebeveyn meslegi gibi bir¢ok degiskenlerinden de etkilenebilecegini
vurgulamistir. Tao & Cheng (2022), cocuklarin bilime yonelme ve egitim tercihlerindeki
toplumsal cinsiyet kalip yargilarina anne babanin ve kardeslerin etkilerini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarimi abla- abi veya

kardeslerin degil anne babanin belirgin etkisi oldugu vurgulanmaistir.

5-6 yas grubu ¢ocugun annesinin yasina ve babasiin yasina gore toplumsal cinsiyet kalip
yargilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Anne babalarin yaslarindan bagimsiz bir
sekilde toplumsal cinsiyet rollerini ev i¢inde iiretebilecegi diisiiniilebilir. Deniz ve Giliven
(2019)’in calismalarinda annenin ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet algilarinin sekillenmesinde
annenin yasinin etkisi olabilecegi ancak bunun sinirli oldugu ifade edilmektedir. Annenin
yast gibi demografik o6zelliklerin, cocugun toplumsal cinsiyet rollerine dair algilarinda
belirleyici bir faktér olmadigi sonucuna ulasildigr belirtilmistir. Barutcu (2002), 6 yas
cocuklarinin kalip yargilarini incelediginde anne yasiin toplumsal cinsiyet kalip yargilarini
etkilemedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Uzkul ve Ogretir Ozcelik (2024)
ebeveynlerin yaglarindan bagimsiz olarak cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar
bulundugunu; annelerin iletisim ve farkindalik diizeylerinin babalara kiyasla daha yiiksek

oldugunu rapor etmistir. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet rollerinin ebeveyn-¢ocuk iletisimini
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sekillendirdigini ve ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet algisinda yas faktdriinden ¢ok ebeveynin

cinsiyetine dayali rollerin etkili olabilecegini gostermektedir.

5-6 yas grubu ¢ocugun annesinin ve babasinin 6grenim durumuna gore toplumsal cinsiyet
kalip yargilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ebeveynlerin yalnizca 6grenim
diizeylerinin degil, ayn1 zamanda cocuklarina yonelik sergiledikleri tutum ve rol model
davraniglarinin da toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin olusumunda belirleyici bir rol
oynayabilecegi diisliniilmektedir. Lipowska, Lipowski ve Pawlicka (2016), Polonya’da
gergeklestirdikleri arastirmada hem anne hem de babalarin 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin
toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 {izerinde anlamli bir etkisi olmadigini; ancak yiiksek
Ogrenim diizeyine sahip annelerin daha esitlik¢i tutumlar sergileyerek ¢ocuklarina daha az
kalip yargi aktardiklarini belirtmislerdir. Billings (1992), cocuklarin mesleklere dair
toplumsal cinsiyet kalip yargilarini inceledigi calismasinda anne ve baba G6grenim
durumunun ¢ocuklarin kalip yargilarini etkilemedigini gdrmiistiir. Benzer sekilde, Ozkan
(2009) da 5-6 yas ¢cocuklarinin toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin anne ve babanin 6grenim
diizeyinden etkilenmedigini ortaya koymustur. Aksi yonde bulgulara sahip aragtirmalar da
mevcuttur. Bardwell, Corhcan ve Walker (1986), hem annelerin hem de babalarin 6grenim
diizeyinin ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 iizerinde etkili oldugunu; orta ve
yiiksek 6grenim seviyesine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha fazla kalip yargiya sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Baggeli (2008), ogrenim diizeyi yiiksek annelerin
cocuklarinin daha fazla toplumsal cinsiyet kalip yargilaria sahip olduklarini belirtmistir.
Wood vd. (2009) caligmalarinda annelerin 6grenim diizeyi arttikga ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin esneklik gosterdigini ifade etmistir. Karasaracoglu ve Basal
(1998) de annelerin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarim
etkiledigini, annelerin 6grenim diizeyi arttik¢a c¢ocuklarin kalip yargilarinin azaldigi

sonucunu elde etmistir.

5.1.2. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Farkhiliklara Saygilarina Iliskin Sonu¢

ve Tartisma

Aragtirmada elde edilen bulgular, cocuklarin genel olarak farkliliklara karsi olumlu
tutumlara sahip olduklarin1 gdstermektedir. Olgekten alinan puanlarin  demografik
degiskenlere gore benzer diizeylerde dagilmasi, cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin
yiikksek oldugunu ve bu tutumun genis bir Orneklemde tutarlilik gosterdigini ortaya

koymaktadir. Yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum siras1 ve ebeveynlerin yas ve d6grenim
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diizeyleri gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Benzer sekilde,
Ekmisoglu’'nun (2007) c¢aligmasinda da farkliliklara saygi diizeyleri ile g¢ocuklarin
demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Uluslararasi literatiirde
yapilan ¢aligmalarda da demografik degiskenlerin belirleyici olmadigi; bu tutumlarin daha
cok sosyal baglam, akran etkilesimi ve ¢evresel faktorlerle sekillendigi ortaya konmaktadir

(Aboud, 2005; Killen & Rutland, 2011; Rutland, Cameron, Milne & McGeorge, 2005).

5-6 yas grubu ¢ocugun yasina gore farkliliklara saygi diizeyleri arasinda anlamh bir iliski
bulunamamistir. Farkliliklara saygi diizeylerinin okul 6ncesi donemde hizli bigimde
degismedigi ve yasla birlikte belirgin degisimler yasanmadigi goriilmiistiir (Ada, 2016;
Monteiro, Franga & Rodrigues, 2009; Vittrup, 2007). Benzer sekilde, Kilickaya (2023),
aragtirmasinda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaslari ile farkliliklara saygi diizeyleri
arasinda iliski olmadigini ortaya koymustur. Mentes (2023) de arastirmasinda 60-72 aylik
cocuklar ile calismis ve cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin yaslari ile arasinda
anlamli bir iliski olmadigimni tespit etmistir. Bu bulgular, Piaget’nin biligsel gelisim
kuraminda okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin heniiz benmerkezci (egosantrik) diislince
yapisinda olduklarmi ve baskalariin bakis acilarini anlamakta zorlandiklarini 6ne siiren
goriigleriyle ortiismektedir (Piaget, 1951; Piaget & Inhelder, 1969). Farkli yas grubuna ait
bir bulgu olarak Aggiil ve Yilmaz (2024), ilkokul 6grencilerinin kalip yargilart ve 6n
yargilarini yaglarina gore incelemislerdir ve daha biiytlik yas grubunun kii¢iik yas gruplarina
gore kalip yargilarinin, daha kiiciik yas gruplarinin ise biiylik yas gruplarina gore 6n

yargilarinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

5-6 yas grubu ¢ocugun cinsiyetine gore farkliliklara saygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki bulunamamustir. Okul 6ncesi yas grubunda empati, yardimseverlik gibi degerlerin
genelde cinsiyet gdzetmeksizin gelistigi diisliniilebilir. Aktas (2020), ¢ocuklarin farkliklara
saygi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda iligki bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir. Ayni sekilde,
Eren (2015) de okul dncesi ¢cocuklariin cinsiyetleri ile farkliliklara saygi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik bulunmadigimi ortaya koymustur. Aksi yonde bulgulara ulasan Yildiz
(2024), calismasinda okul oncesi donem g¢ocuklarinin cinsiyetleri ile farkliliklara saygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Bu farklilik “Aile- sosyal yap1”
ve “Farkliliklara Saygi Olgegi” toplam puanlarinda kizlarin lehinedir. Malti, Gasser ve
Buchmann (2008), okul oncesi donem c¢ocuklarnin ahlaki akil yiiritmelerini

incelemislerdir. Aragtirma sonucunda kiz ¢gocuklarinin ahlaki gerekgelere erkek ¢ocuklardan

123



daha sik basvurdugu ve sayginin bir unsuru olan baskalarina yonelik dikkatin daha erken
gelistigi goriilmiistiir.

5-6 yas grubu ¢cocugun kardes sayisina gore farkliliklara saygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamuistir. Farkliliklara saygi diizeyinin, bireylerin sosyal ortamlarda farkli
kiiltiirlere, durumlara ve g¢esitliliklere maruz kalmasiyla gelisebilecegi varsayilmaktadir
(Karademir & Demirel, 2023; Siireck & Tarman, 2023). Bununla birlikte, kardeslerin
genellikle benzer ¢evresel kosullarda bulunmalar1 nedeniyle, kardes sayisinin farkliliklara
saygi diizeyi iizerinde anlamli bir iliski olusturmadig: diisiiniilebilir. Okul 6ncesi donemde
farkliliklara saygi ile kardes sayisinin iligkisini dogrudan ele alan galigmalara alan yazinda
rastlanmamaktadir. ilgili olabilecek ¢alismalara bakildiginda Yilmaz (2023), okul &ncesi
cocuklarin deger diizeyleri ile prososyal davraniglari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda g¢ocuklarin saygi degerinin de prososyal davranislarin da kardes
sayisindan etkilenmedigi tespit edilmistir. Beldag, Ozdemir ve Nalgac1 (2019), 7. Smnifa
giden Ogrencilerin farkliliklara saygi diizeylerini incelemislerdir ve kardes sayisi ile
farkliliklara saygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirlemislerdir. Dogan
(2021) ise kusaklar aras1 hosgorii egilimini incelemistir ve Z, Y, BB kusaklarinda kardes

sayisina gore hosgorii diizeylerinde farklilik tespit edilmemistir.

5-6 yas grubu ¢cocugun dogum sirasina gore farkliliklara saygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Aileden ve sosyal ¢evreden gelen saygi degerinin dogum sirasindan
bagimsiz bir sekilde tiim aile liyelerine esit etki ettigi diisiiniilebilir. Aktas (2020),
arastirmasinda ¢ocuklarin dogum sirasinin farkliliklara saygi diizeyleri etkilemedigini
belirtmistir. Gordon (2012), empati ile dogum siras1 arasindaki iliskiyi ele almis ve anlamli

bir iligki olmadigin1 tespit etmistir.

5-6 yas grubu ¢ocugun annesinin yasina ve babasinin gore farkliliklara saygi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ebeveynlerin yasindan ziyade ebeveynlerin
cocuk ile gegirdigi zamanin ve rol model davranislarinin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
Ilgili alan yazina baktiimizda okul &ncesi dénemdeki ¢ocuklarm farkliliklara saygi
diizeyleri ile ebeveynlerin yasinin iligkisini dogrudan ele alan c¢alismalara
rastlanmamaktadir. ilgili olabilecek c¢alismalara baktigimizda Ozer (2016), okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin empatik becerilerini arastirdig1 caligmasinda anne yasi ile ¢ocuklarin
empatik becerileri arasinda negatif yonlii diisilk diizeyde anlamli olmayan iligki tespit
etmistir. Anne yas1 azaldikca, ¢ocuklarin empatik becerilerinin arttig1 goriilmiistiir. Polat ve
Ozkabak-Y1ldiz aile katiliml1 farkliliklara sayg1 egitim programimin ¢ocuklarimn farkliliklara
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saygl diizeylerini incelemiglerdir ve program ile farkliliklara saygi diizeylerinin arttigini
tespit etmislerdir. Korkmaz (2022), ¢alismasinda anne ve baba yaglarinin sosyal hizmet

ogrencilerinin farkliliklara saygi durumlarini etkilemedigini belirtmistir.

5-6 yas grubu c¢ocugun annesin ve babasinin 6grenim durumuna gore farkliliklara saygi
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ebeveynlerin 6grenim durumlari ne
olursa olsun is veya ev hayatlarina vakit ayirmalari, ¢ocuklar: ile ilgilendikleri kaliteli
zamanin azligmin bu sonucu olusturabilecegi diisiiniilebilir. Literatiirde okul 6ncesi
donemde c¢ocugun farkliliklara saygi diizeyi ile annenin 6grenim durumunun iligkili
olmadigini destekleyen benzer ¢alismalar mevcuttur. Kiligkaya (2023), arastirmasinda okul
oncesi donemdeki cocuklarin annelerinin 6grenim durumlarmin ¢ocuklarin farkliliklara
saygt diizeylerini etkilemedigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Basal vd. (2018) de okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin anne 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin farkliliklara saygilarini
etkilemedigini belirtmislerdir. Akgiin vd. (2017), okul 6ncesi donem ¢ocuklarin farkliliklara
saygilarimi farkli kiiltiirel gegmis boyutu ile incelemis ve baba egitim durumunun saygi
diizeylerini etkilemedigini belirtmislerdir. Aksi yonde bulgulara sahip olan Yildiz (2024),
okul 6ncesi donem cocuklart ile ¢alismis ve baba 6grenim diizeyinin ¢cocuklarin farkliliklara

sayg1 diizeyini etkiledigini tespit etmistir.

5.1.3. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin iletisim Becerilerine iliskin Sonuc ve

Tartisma

Aragtirma bulgulari, 5-6 yas aralifindaki ¢ocuklarin iletisim becerilerinin genel olarak
olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgek maddelerine verilen puanlar
incelendiginde, ¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun iletisimi baglatma, duygu ve diisiincelerini
ifade etme ve karsisindakine olumlu tepki gosterme davraniglarini cogu zaman sergiledigi;
buna karsilik, dinleme, sira bekleme ve s6z kesmeme gibi iletisim kurallarina uymada ve
iletisimde digerlerini dikkate almada zaman zaman giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.
Ozellikle iletisimde kurallara uyma boyutunda bireysel farkliliklarin belirgin oldugu, bazi
cocuklarin bu becerilerde istikrarli davraniglar gosteremedigi gozlenmistir. Nitekim
Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami’na gore, 5-6 yas ¢ocuklar1 halen benmerkezci diisiinme
evresindedir ve bu nedenle baskalarinin bakis agilarin1 anlamakta ve sosyal etkilesimde
stirekli dikkate almakta zorlanirlar (Piaget, 1995). Benzer bi¢imde Cevik ve Aral (2017)

tarafindan yapilan calismada da g¢ocuklarin kendini ifade etme ve sosyal tepki verme
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konularinda yiiksek performans gdsterdigi, ancak iletisimde kurallara uyma ve empatik

yaklasimda tutarsizliklar gortildigi belirtilmistir.

5-6 yas grubu cocugun yasina gore iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaistir. 5-6 yas doneminde iletisim becerilerinin ¢ocugun dil gelisim diizeyinden
etkilendigi distliniilmektedir. Literatiire baktigimizda, 5 ve 6 yas ¢ocuklarin dil gelisim
diizeylerinin benzer oldugunu gérmekteyiz (Aksoy & Baran, 2020). Poyraz ve Giil (2022),
gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin iletisim
becerilerini incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore ¢ocuklarin yasi iletisim becerilerini
etkilememektedir. Akamoglu vd. (2019), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaslarinin artmasi
ile iletisim becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Berkhout, Dolk ve Goorhuis-Brouwer'un
(2010) caligsmasi, okul dncesi donemde c¢ocuklarin iletisim becerilerini destekleyen sosyal
ve psikososyal gelisim unsurlarini incelemistir. Cocuklarin yaslarina baglh olarak iletisim
becerilerinde artis oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle 4-6 yas araliginda iletisim becerilerinin

oyun yoluyla gelistigi belirtilmistir.

5-6 yas grubu cocugun cinsiyetine gore iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bunun sebebinin cinsiyet fark etmeksizin 6rneklemdeki tiim ¢ocuklarin
ayni gelisim doneminde olmasi ve hepsinin okul Oncesi egitime devam etmesi olarak
diisiiniilebilir. Ergin (2004), 5 yas 6 ay ile 6 yas 5 aylik arasindaki ¢ocuklara ydnelik
caligmasinda iletisim becerileri ile cocugun cinsiyetinin iligkili olmadigini belirtmistir. Yaksi
ve arkadaslar1 (2023), calismalarinda okul Oncesi donemde sbézel olmayan iletigim
becerilerini degerlendirmislerdir. Arastirma sonucuna gore okul Oncesi donemde sozel
olmayan iletisim becerileri kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in farklilik gostermemektedir. Benzer
sekilde, Bekir ve Serdaroglu (2023) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisgmada da okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri ile ¢esitli demografik degiskenler arasindaki
iligki incelenmis; aragtirma sonucunda cinsiyetin dil gelisimi iizerinde anlamli bir fark

yaratmadig saptanmistir (Bekir & Serdaroglu, 2023).

5-6 yas grubu cocugun kardes sayisina gore iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Kardes sayisinin tek bagina belirleyici bir etken olmayacagi, ebeveynlerin
cocuklarina yonelik tutumlari, kardesler arasindaki yas farki ve kardeslerin cinsiyeti gibi
diger faktorlerin de dnemli rol oynayacagi diisliniilebilir.  Akyol (2021), okul 6ncesi
cocuklart ile yaptig1 ¢alismasinda ailedeki ¢ocuk sayisinin ¢ocuklarin iletisim becerilerini
etkilemedigini ortaya koymustur. Yasar Ekici (2018), okul Oncesi egitime devam eden

cocuklarin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi amaci ile yaptig1 calismasinda kardes
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sayisinin ¢ocuklarin iletisim becerilerini etkilemedigini ortaya koymustur. Dilber (2015),
Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin kardes

sayisindan etkilenmedigini belirtmistir.

5-6 yas grubu cocugun dogum sirasina gore iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamuistir. Dil ve sosyal gelisim evrelerinden etkilenen iletisim becerilerinin dogum
sirasindan etkilenmeyecegi diisiliniilebilir. Altunok (2019), 36- 72 aylik ¢ocuklar ile yaptigi
caligmada dogum sirasinin ¢ocuklarin iletisim becerilerini etkilemedigini tespit etmistir.
Aksi yonde, Berglund, Eriksson ve Westerlund (2005), calismalarinda iletisim becerilerinin
dogum sirasindan etkilendigini ortaya koymuslardir. Bu g¢alismaya gore ilk c¢ocuklarin
kelimeleri anlama ve iiretme becerileri sonrakilere gore daha iyi durumdadir. Camreron-
Faulkner, Melvillle ve Gattid (2018) de ilk ¢ocuklarin iletisim becerilerinin daha sonra

doganlardan daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

5-6 yas grubu g¢ocugun annesinin ve babasinin yasina gore iletisim becerileri arasinda
anlamlt bir iligki bulunamamistir. Annelerin ve babalarin yasi, c¢ocugun iletisim
becerilerinde belirleyici bir etken olmaktan ¢ok, ¢ocuklariyla gecirdigi zamanin kalitesi ve
iletisimdeki tutumu gibi unsurlar iizerinden etkisini gosterebilir. Bu durumda, ebeveynlerin
yaslarinin bireysel bir degisken olarak anlamli bir iligki yaratmamasina neden olabilecegi
diisiiniilebilir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Vural (2019), okul
oncesi donem cocuklari ile yaptigi calismada anne yasinin ¢ocuklarin iletisim becerilerini
etkilemedigini tespit etmistir. Ayni sekilde Koycegiz (2017), arastirmasinda anne-baba-
cocuk iletigimini etkileyen faktorleri aragtirmis ve anne yasinin etkili olmadigini belirtmistir.
Hentges, Grahan, Fearon, Tough ve Madigan (2020) da caligmalarinda anne yasinin
cocuklarin iletisim becerilerini etkilemedigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismada, annelerin
yasadigt depresyon ve anksiyetenin c¢ocuklarin iletisim becerilerini etkiledigi
vurgulanmaktadir. Caglar (2019), okul 6ncesi egitime devam eden cocuklar ile yaptigi
caligmasinda baba yasinin ¢ocuklarin iletisim becerilerini etkilemedigini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Tarkocin (2014) ve de baba yasinin ¢ocuklarin iletisim becerileri tizerinde
etkisi olmadigini belirtmistir. Aksi yonde bulgulara sahip olan Arabaci (2011), caligmasinda
babasinin yasina gore ¢cocuklarin iletisim becerilerinin farklilik gdsterdigini tespit etmistir.

Arastirma sonuglar1 daha geng olan babalarin aleyhinedir.

5-6 yas grubu ¢ocugun annesinin ve babasinin 6grenim durumuna gore iletisim becerileri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ebeveynlerin 6grenim durumu, ¢ocugun iletisim

becerilerini gelistirme potansiyeline sahip olmakla birlikte, bu etkinin gerceklesmesi,
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ebeveynlerin ¢ocukla aktif ve kaliteli iletisim kurmasina baglidir; bu nedenle 6grenim
durumu tek basina belirleyici bir faktor olmayacagi diistiniilebilir. Mééttd ve arkadaglarinin
(2020) ¢alismasinda, cocuklarin erken dil gelisimleri ve iletisim becerileri incelenmis ve
anne Ogrenim diizeyinin c¢ocuklarin iletisim becerileri lizerinde belirgin bir etkisi
gozlemlenmemistir. Atabey (2018), okul oncesi donem c¢ocuklarin iletisim becerilerini
inceledigi calismada babanin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin iletisim becerileri ilizerinde
etkisi olmadigini belirtmistir. Yilmaz Demirel ve Coban (2023), ebeveynlerin okul 6ncesi
donem cocuklar ile yasadiklari iletisim sorunlarini arastirdigi calismasinda babanin 6grenim
diizeyinin, ¢ocugun iletisim becerileri lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagmislardir. Pancsofar (2010), ise babanin Ogrenim durumunun c¢ocugun iletigim
becerilerini etkiledigini belirtmistir. Bu ¢alismada babanin 6grenim diizeyinin, babanin
cocukla kurdugu dil etkilesimlerinin kalitesini artirdigi ve bu etkilesimlerin ¢ocuklarin
iletisim becerilerine katkida bulundugu vurgulanmistir. Aksi yonde bulgulara sahip olan
Shehu (2019), aragtirmasinda okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin iletisim becerilerinin anne
O0grenim durumundan etkilendigini belirtmistir. Bu c¢alismada 6grenim diizeyi yliksek
ebeveynlere sahip cocuklarin sosyal kabuliiniin daha yiiksek oldugu ve daha iyi iletisim
becerilerine sahip olduklar1 ortaya konmaktadir. Hentges vd. (2020) de ebeveynlerin
O0grenim diizeyinin artmasinin, ¢ocuklarin iletisim becerileri iizerinde olumlu bir etkisi

oldugu belirtilmislerdir.

5.1.4. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar ile
Farklihklara Saygilar1 Arasindaki iliskiye liskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada, 5-6 yas grubu g¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilart ile farkliliklara
saygt arasindaki iliskinin genel olarak c¢ok diisiik diizeyde oldugu ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmadig tespit edilmistir (r=0.072, p>0.05). Ayrica, toplumsal cinsiyet
kalip yargilariin farkliliklara saygi diizeyini aciklama oraninin (%0.7) ve etki
biiyiikliigiiniin (d=0.005) olduk¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin, bireylerin farkliliklara saygi gelistirme siire¢lerinde belirleyici bir
faktdr olmadigini isaret etmektedir. Orneklemin 5-6 yas ¢ocuklardan olusmasi bu sonucun
ileriki yaslarda degisebilecegini diisiindiirmektedir. Korkmaz ve Ozbesler (2022), sosyal
hizmet 6grencilerinin farkliliklara sayg1 diizeyleri ile toplumsal cinsiyet algilar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, katilimcilarin toplumsal cinsiyet algilart ile farkliliklara

saygi diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki tespit etmislerdir.
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Benzer sekilde, toplumsal cinsiyet kalip yargilari ile farkliliklara sayg1 6lgegi alt boyutlar
arasindaki iligkiler incelenmis; farkli kiiltiirel gegmis boyutu disinda, diger boyutlarla
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir. Farkli kiiltiirel gegmis boyutu ile
toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 arasindaki iliski ise ¢ok diisiik diizeyde bulunmustur
(r=0.129, p<0.05). Bu bulgu, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin, bireylerin kiiltiirel
cesitliligi algilama ve kabul etme diizeylerinde hafif bir etkiye sahip olabilecegini
disiindiirmektedir. Rosette, Phillips ve Leonardelli (2008), liderlik kategorilerinde 1rksal
onyargiy1 inceledikleri caligmalarinda, toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin bireylerin
liderlik algilar1 tizerinde sinirh bir etkisi oldugunu, ancak farkliliklara saygi ile dogrudan bir
iliski bulunmadigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismalarin bulgulari, toplumsal cinsiyet kalip
yargilar1 ile farkliliklara saygi arasindaki iliskinin zayif veya anlamsiz oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin, bireylerin farkliliklara
sayg1 diizeylerini belirlemede tek basina yeterli bir faktdr olmadigi sdylenebilir. Bu durum,
farkliliklara sayginin gelisiminde diger sosyo-kiiltiirel ve bireysel faktorlerin de etkisinin

arastirilmasi gerektigini diistindiirmektedir.

5.1.5. Bes- Alt1 Yas Grubu Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilan ile

fletisim Becerileri Arasindaki iliskiye iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma bulgulari, toplumsal cinsiyet kalip yargilari ile iletisim becerileri arasinda pozitif
yonde, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir
(r=0.246, p<0.01). Bu durum, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin bireylerin iletisim
becerileri iizerinde etkili olabilecegini diislindiirmektedir. Baymndir (2019), okul Oncesi
donem cocuklar ile ¢alistig1 arastirmada toplumsal cinsiyet kalip yargilar ile kisiler arasi
problem ¢b6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda toplumsal
cinsiyet kalip yargilar1 daha az olan g¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme becerilerinin
daha 1yi oldugu tespit edilmistir. Martin ve Ruble (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada,
cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerine dair okul oncesi donemden itibaren gelistirdikleri
kalip yargilarin, onlarin oyun tercihlerini, arkadaslik iligkilerini ve sosyal iletisim
becerilerini sekillendirdigi ortaya konmustur. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet kalip

yargilarinin ¢cocuklarin sosyal diinyalarinda yeri oldugunu gdstermektedir.

Iletisim becerilerinin "digerlerini dikkate alma" boyutu ile toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin "meslekler" boyutu arasindaki iliski (r=0.269) en yliksek diizeyde olup, bu

iliskinin etki biiytikliigii orta diizeyde bulunmustur (d=0.07). Bu bulgu, toplumsal cinsiyet
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kalip yargilarinin mesleki algilar {izerinden iletisimde digerlerini dikkate alma becerisini

etkileyebilecegini gdstermektedir.

Bununla birlikte, Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini 6l¢gme aracinin "gorevler-isler" boyutu
ile iletisim becerisi Olgeginin toplam puani ve boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Ayrica, "aktif iletisimde bulunma" ve "iletisimde kurallara uyma" boyutlari
ile "oyuncaklar" boyutu arasindaki iliskiler de istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
sonuglar, toplumsal cinsiyet kaliplarinin belirli alanlarda daha etkili olabilecegini ve bu
etkilerin bireylerin sosyal baglamlarina gore degisebilecegini gostermektedir. Uluslararasi
literatiirde, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin iletisim tizerindeki etkileri gesitli kiiltiirler
baglaminda ele alinmistir. Ornegin, Cin'de yapilan bir ¢aligmada, toplumsal cinsiyet
normlarina daha az bagl ailelerin ¢ocuklarin iletisim becerilerinin daha giiclii oldugu
bulunmustur (Shi, 2021). Benzer sekilde, ABD'de yapilan bir meta-analiz, toplumsal cinsiyet
esitligi normlarinin yaygin oldugu bolgelerde, cocuklarin iletisimde daha fazla empati ve is
birligi sergiledigini gostermistir (Hyde, 2005). Cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin iletisim becerilerine etkisini incelerken, cocuklarin ve ¢evrelerinin farkliliklar
ve kiiltiir géz ardi edilmemelidir. Oyuncak boyutu gibi boyutlarda anlamli iliski
bulunmamasi, c¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin her konuda iletigim
becerilerine etki etmedigini gdstermektedir. Sonug olarak c¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
kalip yargilar ile iletisim becerileri arasinda iliskinin daha detayli calismalarla, farklh

degiskenlerle incelenmesi ilgili literatiire fayda saglayabilir.

5.1.6. Bes- Alti Yas Grubu Cocuklarin Farkhliklara Saygilan ile iletisim

Becerileri Arasindaki iliskiye fliskin Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma bulgulari, farkliliklara saygi 6lgegi ile 5-6 yas ¢ocuklart i¢in iletisim becerileri
Olcegi arasindaki iliskinin (r=0.010) pozitif yonde ancak istatistiksel olarak anlamli
olmadigimi ortaya koymustur. Bu bulgu, farkliliklara sayginin iletisim becerilerinin
gelistirilmesine dogrudan bir etkisi olmadigimi gostermektedir. Korelasyon katsayisinin
karesi olan varyans degerinin (%0.01°den diisiik) ¢cok diisiik diizeyde olmasi, iki degisken

arasindaki iliskinin pratikte ihmal edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir.

Farkliliklara sayg1 puanlarinin 5-6 yas ¢cocuklari i¢in iletisim becerileri boyutlari ile iligkisine
dair anlamli bir bulgunun olmamasi, farkliliklara sayginin iletisimdeki belirli davraniglara

veya tutumlara dogrudan bir etkisi olmadigini diisiindiirmektedir. Bu durum, farkliliklara
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sayginin daha ¢ok bireysel etik ve deger sistemiyle iliskili oldugunu ve iletisim becerileri
gibi uygulamaya dayali bir alanda diisiik bir agiklama sundugunu gdsterebilir. Ornegin,
Markus ve Kitayama (1991), kiiltiirel farkindaligin bireyin iletisim becerilerinden ziyade

duygusal zekas1 ve empati diizeyi ile daha yakindan iligkili oldugunu vurgulamistir.

Uner (2011), okul 6ncesi dénemde farkliliklara saygi egitimi kazandirmayi gretmen
goriisleri konusunda degerlendirmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore farkliliklara saygi
egitimi cocugum tiim gelisim alanlarin1 desteklemektedir. Fakat ara¢ gere¢ ve materyallerin
yeterli olmadigi1 ve aile katiliminin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bouchard ve digerlerinin
(2020) calismasi, okul Oncesi donemde sosyal baglamda dil kullaniminin prososyal
davranislar ile iligkisini incelemistir. Calismanin sonucunda iletisim becerileri ile prososyal
davranislar iligkilendirilmistir. Aksi yonde aragtirmalara bakacak olursak Hammer, Bennett
ve Wiseman (2003), kiiltiirleraras1 duyarlilifin bireylerin farkl kiiltiirel baglamlarda etkili
iletisim kurma yeteneklerini artirdigini vurgulamaktadir. Bu calismalar, farkliliklara
sayginin iletisim becerileri iizerindeki dolayli etkilerini diisiindiirmektedir. Ayrica,
yetiskinlerde farkliliklara saygi ile iletisim becerilerinin iliskisinin incelenmesi sonuglari
degistirebilmektedir. Ornegin, is ortamlarinda farkliliklara sayginim, ekip igi iletisim ve is
birligi tizerinde olumlu etkileri olabilir. Creary, Rosenblat ve Blair-Loy (2021), ¢esitlilik,
esitlik ve kapsayicilik temelli iletisimin, ig yerinde saygiy: artirarak daha etkili iletisim
sagladigin1 belirtmektedir. Bu baglamda, farkliliklara sayginin etkisinin, iletisim
becerilerinin belirli alanlarinda veya belirli ortamlarda daha belirgin olabilecegi

diistintilebilir.

Bu arastirmada, c¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir. Fakat, literatiirde 6zellikle yetiskin
gruplarla yapilan g¢alismalarda farkliliklara sayginin iletisim becerilerini dolayli olarak
etkileyecegini vurgulayan caligmalar mevcuttur. Bu nedenle, farkliliklara sayginin iletisim
becerileri iizerindeki potansiyel etkilerini daha iyi anlamak i¢in daha kapsamli ve ¢esitli
orneklemlerle yapilacak gelecekteki arastirmalara ihtiya¢ vardir. Ayrica, farkliliklara
sayginin iletisim becerileri iizerindeki etkisinin baglamsal faktorlere bagl olabilecegi gz

ontlinde bulundurularak, bu iliskinin farkli ortamlarda ve kiiltlirel baglamlarda nasil degistigi

incelenebilir.

Arastirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, 5-6 yas g¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet kalip yargilari, farkliliklara saygilar1 ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin

incelenmesi amaciyla Ankara ilinde yiiriitiilen bu ¢caligmaya 338 okul 6ncesi donem ¢ocugu,
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aileleri ve 6gretmenleri katilmistir. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar alan yazinla

iligkili olmakla birlikte 6zgiin sonuglara da ulagilmistir.

Demografik bilgilere (okul 6ncesi donem g¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum
siras1; anne yasi, anne egitim durumu; baba yasi, baba egitim durumu) gore ¢ocuklarin
toplumsal cinsiyet kalip yargilari, farkliliklara saygilari, iletisim becerileri iliskileri ortaya

koyulmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular, demografik degiskenler arasinda yer alan okul oncesi
donem cocuklarinin yasi, cinsiyeti, kardes sayis1 ve dogum sirasi ile ebeveynlere ait yas ve
egitim durumu (anne yasi, anne egitim durumu, baba yasi, baba egitim durumu) gibi
faktorlerin, cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilari izerinde istatistiksel olarak anlaml

bir etkisinin bulunmadigini géstermistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, demografik degiskenler arasinda yer alan okul dncesi
donem c¢ocuklarinin yasi, cinsiyeti, kardes sayist ve dogum sirasi ile ebeveynlere ait yas ve
egitim durumu (anne yasi, anne egitim durumu, baba yasi, baba egitim durumu) gibi
faktorlerin, cocuklarin farkliliklara saygilari izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

bulunmadigini géstermistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, demografik degiskenler arasinda yer alan okul dncesi
donem cocuklarinin yasi, cinsiyeti, kardes sayis1 ve dogum sirasi ile ebeveynlere ait yas ve
egitim durumu (anne yasi, anne egitim durumu, baba yasi, baba egitim durumu) gibi
faktorlerin, ¢ocuklarin iletisim becerileri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

bulunmadigin1 gostermistir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puani ile farkliliklara saygi dlgegi
toplam puam arasindaki iliskinin pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde oldugu, ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, Toplumsal cinsiyet
kalipyargilarin1 6lgme araci toplam puanmin farkliliklara saygi dlceginin boyutlart ile
iliskisi, farklh kiiltiirel gecmis boyutu disindaki tiim boyutlar i¢cin anlamli bulunmamustir;
farkl1 kiiltiirel gegmis boyutu ile olan iligki ise istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen
cok diisiik diizeyde kalmistir. Benzer sekilde, toplumsal cinsiyet kalip yargisi 6l¢egine iliskin
boyutlar ile farkliliklara saygi dlgegine iliskin boyutlar arasindaki iliskiler, cinsiyet boyutu
ile gorevler-isler boyutu arasindaki iligki hari¢ anlamli bulunmamas, bu iliski de ¢ok diistik

diizeyde tespit edilmistir.

132



Toplumsal cinsiyet kalipyargilarint 6lgme araci toplam puani ile 5-6 yas cocuklart igin
iletisim becerileri dl¢egi toplam puani arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli, ancak
cok diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gostermistir. Gorevler-isler boyutunun iletisim
becerisi Olgegi toplam puani ve alt boyutlariyla olan iliskileri anlamli bulunmazken, en
yiikksek anlamli iligki iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu ile meslekler boyutu
arasinda tespit edilmistir. Bu iliski diizeyi diisiik olsa da toplumsal cinsiyet kalip yargi
puanlarinin iletisim becerisi puanlarinin a¢iklanmasinda orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine

sahip oldugu tespit edilmistir.

Farkliliklara saygi 6l¢egi toplam puani ile 5-6 yas c¢ocuklart igin iletisim becerileri dlgegi
toplam puani arasinda pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliski oldugunu, ancak bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir. Farkliliklara saygi puanlarinin
iletisim becerisi puanlarinin varyansini agiklama orani ihmal edilebilir diizeyde olup etki
biiyiikligii de oldukga diisiik bulunmustur. Ayrica, farkliliklara saygi 6lgegi toplam puani
ile iletisim becerisi dl¢eginin alt boyutlar1 ve farkliliklara saygi dlgegine iliskin boyutlarin
iletisim becerisi Olgegi boyutlariyla olan iliskileri de istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Bu sonuglar, farkliliklara sayginin iletisim becerileri tizerinde dogrudan ve

belirgin bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda onerilere yer

verilmistir.

Arastirmada, nicel arastirma deseni kullanmilarak oOlgekler araciligiyla iligkiler ortaya
konulmustur. Bu baglamda, gergeklestirilecek farkli nitel arastirmalar ile okul Oncesi
donemde toplumsal cinsiyet kalip yargilari, farkliliklara saygilar1 ve iletisim becerileri daha

ayrintili bir sekilde ele alinabilir.

Yapilan arastirmalarda anne babalarin ve ¢ocugun rol modeli olan 6gretmenlerin toplumsal
cinsiyet kalip yargilarn ile ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilari, ayni sekilde
cocuklarin rol modelleri olan anne babalarin ve &gretmenlerin farkliliklara saygilar ile

cocuklarin farkliliklara saygilarinin iligkileri incelenebilir.

Gelecek calismalarda, cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 ve farkliliklara saygi
diizeyleri iizerinde yalnizca anne-baba ve 6gretmenlerin degil, ayn1 zamanda ¢ocugun

yasaminda etkili olabilecek olan biiyiik ebeveynlerin etkisi de incelenebilir. Bu baglamda,
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biiyiik ebeveynlerin toplumsal cinsiyet kalip yargilar ile farkliliklara yonelik tutumlarinin

cocuklar iizerindeki yansimalari arastirilarak, daha biitiinciil bir bakis agis1 gelistirilebilir.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilari, farkliliklara saygi ve iletisim becerilerinin farkli
degiskenlerle (okula devam etme siiresi, ebeveyn- cocuk iliskisi, 6gretmen-cocuk iliskisi

vb.) iliskisi incelenebilir.

Bu arastirmada Ankara ili 6rneklem olarak belirlenmistir, yapilacak ¢alismalarda farkli il

orneklemi ele alinarak karsilastirmalar yapilabilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklariin bulgular farkli ¢alismalar ile uzun siire¢li boylamsal agidan

ele alinabilir.

Cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilari, farkliliklara saygilar ve iletisim becerilerini

bir arada destekleyecek sosyal projeler planlanabilir.

Cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilari, farkliliklara saygilari ve iletisim becerilerini

giiclendirecek egitim planlar1 yapilarak esitlik¢i ve kapsayict diisiinceler desteklenebilir.
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Ek 1. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar1 Olcme Aracinin Alt Boyutlarina iligkin

istatistiki Veriler

Gorevler-isler boyutuna iliskin puanlarin demografik degiskenlere gore farkliliginin
incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin secilmesi i¢in bagimlhi degiskene iliskin
puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd., 2012).
Puanlarinin normalliginin incelenmesinde Oncelikle Tablo 53’te verilen normallik testi
sonuglar1 incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50’den fazla
olmas1 durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kii¢iik oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 53.

Gérevler-Isler Boyutuna Iliskin Puanlarinin Demografik Degiskenlere gére Normallik
Testi Sonucglar:

Degiskenler Kategoriler D Sd. p W Sd. p
Cocugun Yasi 60-66 ay 0,212 116 0,000: - - -
67-72 ay 0,219 205 0,000 - - -
Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,243 173 0,000: - - -
Kiz 0,200 148 0,000 - - -
Kardesi yok - - - 0,919 49 0,002*
Bir kardesi var 0,210 117 0,000 - L -
Kardes sayist Iki kardesi var 0,207 104 0,000" - - -
Uckardesve o048 51 00000 - - .
lizeri
Ik ¢ocuk 0,230 142 0,000 - - -
Ortanca veya
Dogum sirast ortancalardan 0,225 54 0,000 - - -
biri
Son ¢ocuk 0,198 125 0,000 - - -
20-30 aras1 0,254 85 0,000* - - -
Anne yas1 31-40 arasi 0,210 191 0,000* - - -
41 ve lzeri - - - 0,899 45 0,000*
20-30 aras1 - - - 0,844 33 0,000
Baba yas1 31-40 aras1 0,222 182 0,000" - - -
41 ve lizeri 0,207 106 0,000 - - -
Anne 6grenim Lise ve alt1 0,227 188 0,000* - - -
durumu Lisans ve {istii 0,184 133 0,000* - - -
Baba 6grenim Lise ve alt1 0,243 181 0,000%* - - -
durumu Lisans ve {istii 0,167 140  0,000%* - - -
*p<0,05

Tablo 53’te verilen normallik testi sonuglari incelendiginde, gorevler-isler boyutuna iliskin
puanlarin demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagiliminin normal dagilimdan

anlaml olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve Zahediasl (2012) Kolmogorov-

162



Smirnov testinin diisiik gilice sahip oldugunu ve gozlem sayist 30’dan biiyiik olmasi
durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin kullanilabilecegini
belirtmistir. Normallik testlerinin diisiik glice sahip olmasindan kaynakli betimsel
istatistikler de incelenmistir. Gorevler-isler boyutuna iliskin puanlarinin demografik
degiskenlerin kategorilerdeki dagilimina iligkin betimsel istatistikler Tablo 54 te verilmistir.

Tablo 54.
Gérevler- Isler Boyutu Puanlarimin Demografik DeSiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler  Kategoriler N X S.S.  Medyan Mod Carpiklik Basiklik
Cocugun 60-66 ay 116 1,48 1,17 1 1 0,542 -0,259
Yasi 67-72 ay 205 1,37 1,12 1 1 0,546 -0,336
Cocugun Erkek 173 1,49 1,09 1 1 0,388 -0,674
Cinsiyeti Kiz 148 1,31 1,90 1 0 0,737 0,117
Kardesi yok 49 1,30 1,14 1 1 0,590 -0,430
Birkardesi 117 433 g 1 1 0,289  -0,794
Kardes var
sayisl Iki kardesi var 104 1,53 1,23 1 1 0,442 -0,626
Ugkardesve 51 43 199 1 1 0,954 0,726
lizeri
Ik ¢ocuk 142 1,28 1,11 1 1 0,674 -0,013
Dogum Ortanca veya
ortancalardan 54 1,51 1,05 1 1 0,395 -0,418
sirasi biri
Son gocuk 125 1,50 1,20 1 1 0,471 -0,481
20-30 aras1 85 1,18 1,17 1 1 1,084 0,854
Anne yas1 31-40 aras1 195 1,47 1,08 1 1 0,327 -0,663
41 ve lzeri 41 1,57 1,27 1 1 0,445 -0,390
20-30 aras1 33 1,15 1,17 1 0 0,916 0,242
Baba yas1 31-40 arasi 182 1,35 1,09 1 1 0,590 -0,083
41 ve lzeri 106 1,58 1,19 1 1 0,376 -0,590
Anne egitim Lise ve alt1 188 1,17 1,02 1 1 0,630 -0,220
durumu Lisans ve Gstii 133 1,75 1,20 2 1 0,307 -0,501
Baba egitim Lise ve alt1 181 1,20 1,01 1 1 0,595 -0,288
durumu Lisans ve Gisti 140 1,68 1,24 2 2 0,322 -0,555

Tablo 54’te verilen betimsel istatistikler incelendiginde, gorevler-isler boyutuna iliskin
puanlarin arastirmanin demografik degiskenlerin tamaminin kategorilerdeki dagiliminda
aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin, merkezi degiskenlik
Olciilerinden ¢arpiklik katsayilarmin +2 basiklik katsayisinin ise +7 araliginda olmasi

dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Byrne, 2010).

Meslekler boyutuna iligkin puanlarin  demografik degiskenlere gore farkliliginin
incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin secilmesi i¢in bagimli degiskene iligkin

puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd., 2012).
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Puanlarinin normalliginin incelenmesinde Oncelikle Tablo 55°te verilen normallik testi
sonuglar1 incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50°den fazla
olmas1 durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kii¢iik oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 55.

Meslekler Boyutuna Iliskin Puanlarinin Demografik Degiskenlere gore Normallik Testi
Sonuclari

Degiskenler Kategoriler D Sd. p W Sd. p
Cocugun Yas: 60-66 ay 0,159 116 0,000: - -
67-72 ay 0,144 205 0,000 - - -
Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,137 173 0,000: - - -
Kiz 0,161 148 0,000 - - -
Kardesi yok - - - 0,919 49 0,002%*
Bir kardesi var 0,157 117  0,000° - - -
Kardes sayis1 Iki kardesi var 0,154 104  0,000" r - -
Ugkardesve 165 51 00000 - - -
tizeri
Ik cocuk 0,174 142 0,007 - - -
Ortanca veya
Dogum sirast ortancalardan 0,123 54  0,042%* - - -
biri

Son ¢ocuk 0,195 125 0,000 - - -

20-30 aras1 0,198 85 0,000%* - - -

Anne yas1 31-40 arasi1 0,141 191 0,000* - - -
41 ve lzeri - - - 0,936 45 0,015%
20-30 arasi1 - - - 0,843 33 0,000
Baba yas1 31-40 aras1 0,143 182 0,000" - - -

41 ve lizeri 0,138 106 0,007 - - -

Lise ve alt1 0,159 188 0,000%* - - -

Anne egitim durumu—iGns ve distii 0,135 133 0,000% - - -

Lise ve alt1 0,144 181  0,000%* - - -

Baba cgitimdurumu —j sans ve listii 0155 140 0.000% - . :

*p<0,05

Tablo 55°te verilen normallik testi sonuglar1 incelendiginde, meslekler boyutuna iliskin
puanlarin demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagiliminin normal dagilimdan
anlaml olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve Zahediasl (2012) Kolmogorov-
Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve goézlem sayis1 30’dan biiylik olmasi
durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin kullanilabilecegini
belirtmistir. Normallik testlerinin diisiik glice sahip olmasindan kaynakli betimsel
istatistikler de incelenmistir. Meslekler boyutuna iliskin puanlarimin  demografik

degiskenlerin kategorilerdeki dagilimina iliskin betimsel istatistikler Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56.

Meslekler Boyutuna Iliskin Puanlarin Demografik DegSiskenlere gére Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N X S.S. Me;lya Mod Carpiklik Basiklik
Cocugun 60-66 ay 116 2,75 2,22 2 0 0,405 -0,940
Yast 67-72 ay 205 2,76 2,20 3 1 0,658 -0,147
Cocugun Erkek 173 2,90 2,22 3 0° 0,514 0,388
Cinsiyeti Kiz 148 2,61 2,19 2 1 0,629 -0,486
Kardesi yok 49 2,79 2,27 3 1 0,541 -0,601
Birkadest 17 263 208 2 10713 -0292
Kardes iki kardesi
sayi1si var 3 104 293 2,20 3 2 0,519 -0,165
Ugkardesve o1 56 525 3 0 0408  -0913
lizeri
Ik ¢ocuk 142 2,57 2,16 2 1 0,763 -0,273
Dosum Ortanca veya
g ortancalardan 54 3,11 2,24 3 4 0,593 0,360
sirasi biri
Son ¢ocuk 125 2,83 2,23 3 0 0,354 -0,840
20-30 aras1 85 2,42 2,21 2 0 0,702 -0,524
Anne yast 31-40 aras1 195 2,93 2,27 3 1 0,526 -0,444
41 ve lizeri 41 2,66 1,85 3 3 0,358 0,378
20-30 arasi 33 2,21 1,98 2 1 1,357 1,530
Baba yas1 31-40 aras1 182 2,86 2,30 3 0 0,499 -0,529
41 ve lizeri 106 2,75 2,11 3 0? 0,463 -0,578
o Lise ve alt1 188 2,68 2,21 2 1 0,674 -0,198
Anne egitim Lisans ve
durumu st 133 2,88 2,20 3 0 0,407 -0,754
o Lise ve alt1 181 2,76 2,33 2 0? 0,622 -0,274
Baba egitim Li
durumu S 10277 219 25 1 0479 0,692

2 Birden fazla modu bulunmaktadir. En kii¢iik mod rapor edilmistir.

Tablo 56°de verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

e Meslekler boyutuna iliskin puanlarinin ¢ocugun yasi, kardes sayisi, dogum sirasi,
anne yasi, anne egitim durumu degiskenlerine iliskin kategorilerdeki dagiliminda
aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin, merkezi degiskenlik
oOlgiilerinden ¢arpiklik katsayilarinin £2 basiklik katsayisinin ise =7 aralifinda olmasi

dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Byrne, 2010).

e Meslekler boyutuna iliskin puanlarin ¢ocugun cinsiyeti, baba yasi ve baba egitim
durumu degiskeninin kategorilerindeki birden fazla modun oldugu belirlenmistir.
Normal dagilimin tek modu olmasi nedeniyle bu degiskenlere iliskin dagilimin

normal olmadig1 sdylenebilir.
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Oyuncaklar boyutuna iligkin puanlarin demografik degiskenlere goére farkliliginin
incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin secilmesi i¢in bagimli degiskene iliskin
puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd., 2012).
Puanlarinin normalliginin incelenmesinde Oncelikle Tablo 57°de verilen normallik testi
sonuglar incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50°den fazla
olmasi durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kiigiik oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 57.

Oyuncaklar Boyutuna Iliskin Puanlarin Demografik Degiskenlere gére Normallik Testi
Sonuclari

Degiskenler Kategoriler D Sd. p \W% Sd. P

60-66 ay 0,211 116 0,000° - - -

(ocugun Yasi 67-72 ay 0,062 205  0,000" ? : :
Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,186 173 0,000" - - -
et Y Kiz 0,172 148 0,000° - - -
Kardesi yok - - - 0,904 49 0,000*
Bir kardesi var 0,207 117 0,000" - - -
Kardes sayist Iki kardesi var 0,152 104 0,000" - - -
Ug kardes ve

. 0,200 51 0,000" - - -
lizeri

[k ¢ocuk 0,175 142 0,007 - - -
Ortanca veya
Dogum sirast ortancalardan 0,195 54 0,042* - - -
biri
Son ¢ocuk 0,180 125 0,000" - - -

20-30 aras1 0,175 85 0,000%* - - -

Anne yas1 31-40 aras1 0,192 191 0,000* - - -

41 ve tizeri - - - 0,925 45 0,007*

20-30 aras1 - - - 0,906 33 0,007
Baba yasi 31-40 arasi 0,193 182 0,000 - - -

41 ve tizeri 0,164 106 0,000 - - -
Anne egitim Lise ve alt1 0,102 188 0,000* - - -
durumu Lisans ve Gstii 0,084 133 0,021* - - -
Baba egitim Lise ve alt1 0,175 181 0,000* - - -
durumu Lisans ve Gisti 0,186 140 0,000* - - -

Tablo 57°de verilen normallik testi sonuglart incelendiginde, oyuncaklar boyutuna iligkin
puanlarin demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagiliminin normal dagilimdan
anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve Zahediasl ( 2012) Kolmogorov-
Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve goézlem sayisi 30°dan biiyiik olmasi
durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin kullanilabilecegini

belirtmistir. Normallik testlerinin diigiik glice sahip olmasindan kaynakli betimsel
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istatistikler de incelenmistir. Oyuncaklar boyutuna iligkin puanlarimin demografik

degiskenlerin kategorilerdeki dagilimina iligskin betimsel istatistikler Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58.

Oyuncaklar Boyutuna Iliskin Puanlarimin Demografik Degiskenlere gore Dagilimi
Degigkenler Kategoriler N X S.S. Medyan Mod Carpiklik  Basiklik
Cocugun Yasi 60-66 ay 116 1,75 1,36 1,50 1 0,554 -0,400

gun Tas 67-72ay 205 1,80 139 2 2 0,517 0253
Cocugun Erkek 173 1,86 1,40 2 1 0,541 -0,360
Cinsiyeti Kiz 148 1,70 1,35 2 1 0,509 -0,251

Kardesi yok 49 1,85 1,51 2 12 0,778 0,258
Bir kardesi var 117 1,82 1,34 2 1 0,590 -0,109
Kardes sayist iki kardesi var 104 1,73 1,35 2 2 0,362 -0,713
Ugkardesve 509 14 2 1 0,442 0,677
lizeri

Ik ¢ocuk 142 1,73 1,44 2 1 0,697 0,064

Ortanca veya
Dogum siras1 ortancalardan 54 1,72 1,27 2 1 0,210 -1,072

biri

Son ¢ocuk 125 1,88 1,36 2 1 0,433 -0,558
20-30 arasi1 85 1,77 1,44 2 12 0,573 -0,414
Anne yast 31-40 aras1 195 1,72 1,35 2 1 0,571 -0,086
41 ve lizeri 41 2,09 1,40 2 2 0,308 -0,676
20-30 aras1 33 1,90 1,46 2 2 0,611 -0,143
Baba yasi 31-40 aras1 182 1,71 1,33 2 1 0,566 -0,185
41 ve lizeri 106 1,88 1,44 2 2 0,430 -0,507
Anne egitim Lise ve alt1 188 1,80 1,37 2 1 0,485 -0,335
durumu Lisans ve iisti 133 1,79 1,39 2 1 0,573 -0,262
Baba egitim Lise ve alt1 181 1,80 1,36 2 1 0,472 -0,342
durumu Lisans ve iisti 140 1,80 1,41 2 1 0,580 -0,266

“Birden fazla modu bulunmaktadir. En kiigiik mod rapor edilmistir.

Tablo 58’de verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

e Oyuncaklar boyutu puanlarinin ¢ocugun yasi, cocugun cinsiyeti, dogum sirasi,
baba yasi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine iliskin
kategorilerdeki dagiliminda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirine yakin, merkezi degiskenlik Ol¢iilerinden carpiklik katsayilarinin +2
basiklik katsayisinin ise +7 araliginda olmasi1 dagilimin normal oldugunu
gostermektedir (Byrne, 2010).

e Oyuncaklar boyutu puanlarinin kardes sayisi ve annenin yagsi degiskeninin
kategorilerindeki dagiliminda birden fazla modun oldugu belirlenmistir. Normal
dagilimin tek modu olmasi nedeniyle bu degiskenlere iliskin dagilimin normal
olmadig1 sdylenebilir.

Oyunlar boyutuna iliskin puanlarin demografik degiskenlere goére farkliliginin
incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin secilmesi i¢in bagimli degiskene iligkin
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puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd., 2012).
Puanlarinin normalliginin incelenmesinde Oncelikle Tablo 59°da verilen normallik testi
sonuglar1 incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50°den fazla
olmas1 durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kii¢iik oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 59.

Oyunlar Boyutuna Iligkin Puanlarin Demografik Degiskenlere gére Normallik Testi
Sonuclari

Degiskenler Kategoriler D Sd. p Y Sd. P
Cocugun Yasi 60-66 ay 0,167 116 0,000: - - -
67-72 ay 0,160 205 0,000 - - -
Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,144 173 0,000: - - -
Kiz 0,181 148 0,000 - - -
Kardesi yok - - - 0,923 49 0,003*
Bir kardesi var 0,125 117 0,000" - - -
Kardes sayist iki kardesi var 0,174 104 0,000" - - -
Ugkardesve 154 51 0,000° - - ;
tizeri
[k ¢ocuk 0,171 142 0,000 - - -
Ortanca veya
Dogum sirast ortancalardan 0,181 54 0,000%* - - -
biri
Son ¢ocuk 0,146 125 0,000" - - -
20-30 aras1 0,202 85 0,000* - - -
Anne yas1 31-40 aras1 0,147 191 0,000* - - -
41 ve lzeri - - - 0,894 45 0,000*
20-30 aras1 - - - 0,937 33 0,055
Baba yas1 31-40 arasi1 0,158 182 0,000" - - -
41 ve lizeri 0,153 106 0,000 - - -
Anne egitim Lise ve alt1 0,181 188 0,000* - - -
durumu Lisans ve Gstii 0,124 133 0,000* - - -
Baba egitim Lise ve alt1 0,162 181 0,000* - - -
durumu Lisans ve Gisti 0,152 140 0,000* - - -

Tablo 59’da verilen normallik testi sonuglari incelendiginde, oyunlar boyutuna iligkin
puanlarin demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagiliminin normal dagilimdan
anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve Zahediasl ( 2012) Kolmogorov-
Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve goézlem sayisi 30’dan biiyiilk olmasi
durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin kullanilabilecegini
belirtmistir. Normallik testlerinin diigiik glice sahip olmasindan kaynakli betimsel
istatistikler de incelenmistir. Oyunlar boyutuna iliskin puanlarinin demografik degiskenlerin

kategorilerdeki dagilimina iligkin betimsel istatistikler Tablo 60’da verilmistir.
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Tablo 60.
Oyunlar Boyutuna Iligkin Puanlarimin Demografik Degiskenlere gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N X S.S. Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik
60-66 ay 116 2.51 1.63 2 2 0.487 -0.224
Cocugun Yast
67-72 ay 205 2.80 1.53 3 2 0.275 -0.408
Cocugun Erkek 173 2.73 1.61 3 2 0.197 -0.644
Cinsiyeti Kiz 148 2.66 1.52 2 2 0.529 0.060
Kardesi yok 49 2.53 1.65 2 2 0.685 0.079
Bir kardesi var 117 2.82 1.54 3 3 0.093 -0.479
Kardes sayis1 Iki kardesi var 104 2.71 1.57 2.5 2 0.445 -0.092
Ugkardesve o) 556 |53 2 1 0.377 20.672
tizeri
Ik ¢ocuk 142 2.61 1.67 2 2 0.457 -0.239
Ortanca veya
. ortancalardan 54 2.77 1.65 2.5 2 0.343 -0.358
Dogum siras1 biri
iri
Son ¢ocuk 125 2.78 1.43 3 3 0.185 -0.668
20-30 arasi1 85 2.55 1.57 2 2 0.441 -0.166
Anne yasi 31-40 aras1 195 2.70 1.58 3 20 0.374 -0.182
41 ve lizeri 41 3.02 1.54 3 1 0.039 -1.312
20-30 arast 33 2.33 1.45 2 2 0.354 0.124
Baba yasi 31-40 arasi 182 2.69 1.53 3 2 0.353 -0.107
41 ve lzeri 106 2.83 1.67 3 1 0.274 -0.820
Anne egitim Lise ve alt1 188 2.52 1.54 2 2 0.441 -0.107
durumu Lisans veiisti 133 2.93 1.61 3 3 0.177 -0.635
Baba egitim Lisevealn 181 258  1.53 2 2 0.443 -0.038
durumu Lisans ve tistl 140 2.83 1.64 3 2 0.189 -0.706

*Birden fazla modu bulunmaktadir. En kiigiik mod rapor edilmistir.

Tablo 60’da verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

e Oyunlar boyutu puanlarinin ¢ocugun yasi, ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum
swrasi, baba yasi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine iliskin
kategorilerdeki dagiliminda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirine yakin, merkezi degiskenlik dlgiilerinden ¢arpiklik katsayilarinin £2 basiklik
katsayisinin ise =7 araliginda olmasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir

(Byrne, 2010).
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¢ Opyuncaklar boyutu puanlarinin anne yas: degiskeninin kategorilerindeki dagiliminda
birden fazla modun oldugu belirlenmistir. Normal dagilimin tek modu olmasi

nedeniyle bu degiskene iligkin dagilimin normal olmadig1 sdylenebilir.
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Ek 2. Farkliiklara Sayg:1 Olcegi Alt Boyutlarina Iligkin istatistiki Verileri

Cinsiyet boyutuna iligkin puanlarin demografik degiskenlere gore farkliliginin
incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin secilmesi i¢in bagimhi degiskene iliskin
puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd., 2012).
Puanlariin normalliginin incelenmesinde Oncelikle Tablo 61°de verilen normallik testi
sonuglar incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50°den fazla
olmas1 durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kii¢iik oldugu

durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 61.

Cinsiyet Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere gore Normallik Testi Sonuglart
Degiskenler Kategoriler D Sd. p W Sd. P
Cocugun Yast 60-66 ay 0,121 118 0,000* - -

810 % 67-72 ay 0,111 211  0,000% ; - ;

Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,122 176 0,000* - - -

el Y Kiz 0,109 153 0,000* - - -
Kardesi yok 0,141 50 0,015*

Bir kardesi var 0,113 122 0,000* - - -

Kardes sayist Iki kardesi var 0,132 107 0,000* - - -

Ug kardes ve lizeri 0,145 50 0,010%* - - -

Ik gocuk 0,121 145 0,000* - - -
Ortanca veya

Dogum sirast ortancalardan biri 0,117 36 0,053 ) ) )
Son ¢ocuk 0,130 128 0,000* - - -
20-30 arasi 0,133 85 0,000* - - -
Anne yas1 31-40 aras1 0,122 199 0,000* - - -
41 ve lizeri - - - 0,940 45 0,021*
20-30 arasi - - - 0,953 33 0,164
Baba yas1 31-40 aras1 0,103 189 0,000%* - - -
41 ve lizeri 0,127 107 0,000* - - -
Anne eitim durumu Lise ve alt1 0,107 187 0,000* - - -
g Lisans ve iistii 0,122 142 0,000* - - -
Lise ve alt1 0,102 181 0,000* - - -

Baba egitim durumu

*p<0.05

Lisans ve uisti 0,119 148 0,000* - - -

Tablo 61°de verilen normallik testi sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet boyutu puanlarmin
demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagilimmin bazi degiskenler i¢in normal
dagilimdan anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve Zahediasl ( 2012)
Kolmogorov-Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve gozlem sayisi 30°dan biiyiik
olmas1 durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin kullanilabilecegini

belirtmistir. Normallik testlerinin diigiik glice sahip olmasindan kaynakli betimsel
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istatistikler de incelenmistir. Engel boyutu puanlarmmin demografik degiskenlerin

kategorilerdeki dagilimina iliskin betimsel istatistikler Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62.
Cinsiyet Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N X S.S. Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik

] 60-66 ay 118 1052 1,92 11 100 -0,139  -0,036

(ocugun Yast 67-72 ay 211 10,78 1,96 1 11 0,078  -0,534

Cocugun Erkek 176 1081 1,87 11 10 0,184 0,224

Cinsiyeti Kiz 153 10,55 2,03 11 11 0,018 -0,464

Kardesi yok 50 10,26 1,70 10 102 -0,327 -0,617

Bir kardesi var 122 10,76 1,99 11 11 -0,182 -0,478

Kardes sayisi iki kardesi var 107 10,86 2,09 11 11 -0,285 0,125

Ugkardesve 5 j554 175 1050  10° 0,134 -0,198

uzeri
Ik ¢ocuk 145 10,63 1,87 11 10 0,005 -0,220
Ortanca veya
Dogum sirasi ortancalardan 56 10,57 2,08 11 112 -0,180 -0,691
biri

Son ¢ocuk 128 10,82 1,98 11 11 -0,153 -0,306

20-30 aras1 85 10,55 1,91 10 9 0,205 -0,474

Anne yast 31-40 aras1 199 10,64 1,98 11 11 -0,138 -0,291

41 ve lizeri 45 11,17 1,82 12 12 -0,367 -0,067

20-30 aras1 33 11,30 1,70 11 11 0,131 -0,218

Baba yas1 31-40 aras1 189 10,44 1,96 10 11 0,031 -0,317

41 ve lizeri 107 10,94 1,94 11 11 -0,281 -0,367

Anne egitim Lise ve alt1 187 10,74 2,03 11 11 -0,108 -0,696

durumu Lisans veiisti 142 10,61 1,85 11 11 -0,094 0,231

Baba egitim Lise ve alt1 181 10,67 1,95 11 11 -0,087 -0,626

durumu Lisans ve tistl 148 10,71 1,94 11 11 -0,102 -0,020

2 Birden fazla modu bulunmaktadir. En kii¢iik mod rapor edilmistir.

Tablo 62°de verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

e Cinsiyet boyutu puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti, anne yasi, baba yasi, anne egitim
durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine iliskin kategorilerdeki dagiliminda
aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin, merkezi degiskenlik
oOlgiilerinden ¢arpiklik katsayilarinin £2 basiklik katsayisinin ise =7 araliginda olmasi

dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Byrne, 2010).

e C(Cinsiyet boyutu puanlarinin ¢ocugun yasi, kardes sayisi ve dogum sirasi
degiskenlerinin kategorilerindeki dagilimimda mod ve medyan degerlerindeki
ayrilma ve bununla birlikte dagilimlarda birden fazla modun oldugu belirlenmistir.
Normal dagilimin tek modu olmasi nedeniyle bu degiskenlere iliskin dagilimin
normal olmadig: ¢ift modlu dagilim oldugu sdylenebilir.
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Aile ve sosyal yap1 boyutuna iligskin puanlarin demografik degiskenlere gore farkliliginin
incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin secilmesi i¢in bagimli degiskene iliskin
puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd., 2012).
Puanlarinin normalliginin incelenmesinde Oncelikle Tablo 63’te verilen normallik testi
sonuglar incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50°den fazla
olmasi durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kiigiik oldugu

durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 63.
Aile ve Sosyal Yapi Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere gore Normallik Testi
Sonuclari

Degiskenler Kategoriler D Sd. p W Sd. p
60-66 ay 0,091 118 0,017* - - -
Cocugun Yas1

67-72 ay 0,084 211 0,001* - - -
Erkek 0,081 176 0,007* - - -

Cocugun Cinsiyeti
Kiz 0,095 153 0,002* - - -

Kardesi yok 0,099 50 0,200

Bir kardesi var 0,091 122 0,015* - - -
Kardes sayisi Iki kardesi var 0,096 107 0,018* - - -

Uc kardes ve lizeri 0,144 50 0,011% - - -

[k gocuk 0,079 145 0,026* - - -

Ortanca veya

Dogum sirasi ..
g ortancalardan biri

0,107 56 0,166 - - -

Son ¢ocuk 0,107 128 0,001* - - -
20-30 arasi1 0,104 85 0,024* - - -
Anne yas1 31-40 aras1 0,082 199 0,002* - - -
41 ve lzeri - - - 0,969 45 0,259
20-30 aras1 - - - 0,959 33 0,248
Baba yas1 31-40 arasi 0,090 189 0,000* - - -
41 ve lizeri 0,098 107 0,012* - - -
Anne eitim durumu Lise ve alt1 0,088 187 0,001* - - -
Lisans ve iistii 0,092 142 0,005* - - -
Lise ve alt1 0,084 181 0,003* - - -

Baba egitim durumu
Lisans ve st 0,090 148 0,005* - - -

*p<0.05

Tablo 63’te verilen normallik testi sonuglar1 incelendiginde, aile ve sosyal yap1 boyutu

puanlarinin demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagiliminin bazi degiskenler igin
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normal dagilimdan anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve Zahediasl (2012)
Kolmogorov-Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve gozlem sayist 30’dan biiyiik
olmas1 durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin kullanilabilecegini
belirtmistir. Normallik testlerinin diisiik glice sahip olmasindan kaynakli betimsel
istatistikler de incelenmistir. Aile ve sosyal yapi boyutu puanlarinin demografik

degiskenlerin kategorilerdeki dagilimina iligkin betimsel istatistikler Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 64.
Aile ve Sosyal Yapi Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi
Degiskenler Kategoriler N X S.S. Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik
60-66 ay 118 20,50 2,89 20 222 0,087 -0,039
Cocugun Yas1
67-72 ay 211 20,66 3,03 21 20 -0,083 -0,488
Cocugun Erkek 176 20,65 3,02 21 20 -0,221 -0,164
Cinsiyeti Kiz 153 2045 2,03 20 19 0,213 0,522
Kardesi yok 50 20,32 3,41 21 21 -0,279 -0,338
Bir kardesi var 122 20,63 2,82 21 20 -0,155 -0,349
Kardes say1si Iki kardesi var 107 20,90 3,09 21 19 0,003 -0,481
Ugkardesve 50 1990 255 20 180 0,665 0,098
lizeri
Ik ¢ocuk 145 20,57 3,12 21 19 -0,213 -0,214
Ortanca veya
Dogum sirasi ortancalardan 56 21,00 3,08 21 21 0,232 -0,784
biri
Son ¢ocuk 128 20,35 2,75 20 20 0,077 -0,475
20-30 arast 85 20,65 3,30 20 19 0,188 -0,228
Anne yas1 31-40 aras1 199 20,52 3,01 20 20 0,071 -0,596
41 ve iizeri 45 20,55 2,09 21 202 -0,229 0,400
20-30 aras1 33 20,84 3,18 20 19 0,147 0,066
Baba yasi 31-40 aras1 189 20,48 3,12 20 19 -0,031 -0,478
41 ve lizeri 107 20,62 2,65 21 20 -0,070 -0,383
Anne  egitim Lise ve alt1 187 20,50 3,070 20 20 -0,036 -0,277
durumu Lisans ve tstii 142 20,65 2,86 21 19 0,007 -0,518
Baba egitim Lise ve alt1 181 20,79 3,014 21 20 -0,059 -0,358
durumu Lisans ve tstii 148 20,29 2,91 20 19° 0,001 -0,326

2 Birden fazla modu bulunmaktadir. En kii¢iik mod rapor edilmistir.

Tablo 64’te verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

e Aile ve sosyal yapr boyutu puanlarinin dogum sirasi, baba yasi ve anne egitim

durumu degiskenlerine iliskin kategorilerdeki dagiliminda aritmetik ortalama, mod
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ve medyan degerlerinin birbirine yakin, merkezi degiskenlik dl¢iilerinden ¢arpiklik
katsayilarinin £2 basiklik katsayisinin ise +7 araliginda olmasi dagilimm normal

oldugunu gostermektedir (Byrne, 2010).

e Aile ve sosyal yap1 boyutu puanlarinin ¢ocugun yasi, ¢ocugun cinsiyeti, kardes
sayisi, anne yasi ve baba egitim durumu degiskenlerinin kategorilerindeki
dagiliminda mod ve medyan degerlerindeki ayrilma ve bununla birlikte dagilimlarda
birden fazla modun oldugu belirlenmistir. Normal dagilimin tek modu olmasi
nedeniyle bu degiskenlere iliskin dagilimin normal olmadig: ¢ift modlu dagilim

oldugu soylenebilir.

Engel boyutuna iligkin puanlarin demografik degiskenlere gore farkliliginin
incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin secilmesi icin bagimli degiskene iliskin
puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd., 2012).
Puanlarinin normalliginin incelenmesinde oncelikle Tablo 65°te verilen normallik testi
sonuglart incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50°den fazla
olmasi durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kiigiik oldugu

durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 65.

Engel Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere gore Normallik Testi Sonuglart
Degiskenler Kategoriler D Sd. p W Sd. P
Cocugun Yasi 60-66 ay 0,128 118 0,000%* - - -

67-72 ay 0,120 211 0,000* - - -
Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,106 176 0,000%* - - -
Kiz 0,149 153 0,000* - - -

Kardesi yok 0,146 50 0,009*

Bir kardesi var 0,118 122 0,000* - - -

iki kardesi var 0,117 107 0,000* - - -
Ug kardes veiizeri 0,147 50 0,009%* - - -

Kardes sayisi

ik ¢ocuk 0,120 145 0,000%* - - -
Ortanca veya

o * - - -
Dogum strast ortancalardan biri 0,135 >6 0,013
Son ¢ocuk 0,131 128 0,000* - - -
20-30 aras1 0,133 85 0,000* - - -
Anne yas1 31-40 arasi 0,121 199 0,002* - - -
41 ve lizeri - - - 0,968 45 0,249
20-30 aras1 - - - 0,893 33 0,003*
Baba yas1 31-40 arasi 0,121 189 0,000%* - - -
41 ve tizeri 0,131 107 0,000* - - -
A sitim d Lise ve alt1 0,140 187 0,000* - - -
fine egiti curumu Lisans ve iistii 0,098 142 0,002* - - :
Lise ve alt1 0,123 181 0,000* - - -

Baba egitim durumu Lisans veiisti 0,118 148  0,000* - - -

*p<0,05
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Tablo 65°’te verilen normallik testi sonuglar1 incelendiginde, engel boyutu puanlarinin

demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagiliminin bazi degiskenler i¢in normal

dagilimdan anlamli olarak farkli oldugu gorilmiistiir.

Ghasemi ve Zahediasl (2012)

Kolmogorov-Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve gozlem sayisi 30°dan biiyiik

olmas1 durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin kullanilabilecegini

belirtmistir. Normallik testlerinin diisiik gilice sahip olmasindan kaynakli betimsel

istatistikler de

incelenmistir.

Engel boyutu puanlarinin demografik degiskenlerin

kategorilerdeki dagilimina iligkin betimsel istatistikler Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66.
Engel Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi
Degiskenler Kategoriler N X S.S. Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik
60-66 ay 118 18,44 2,23 19 20 -0,326 -0,374
Cocugun Yas1
67-72 ay 211 18,73 2,63 19 18? -0,361 -0,395
Cocugun Erkek 176 18,77 251 19 18 0328 0,131
Cinsiyeti Kiz 153 18,48 2,46 19 20 -0,344 -0,622
Kardesi yok 50 17,96 2,65 18 18 -0,492 -0,373
Bir kardesi var 122 18,91 2,26 19 20 -0,302 -0,595
Kardes sayist  jki kardesivar 107 18,68 2,56 19 20 20,211 20,343
Ugkardesve 50 1556 564 19 20 -0,267 -0,499
iizeri
Ik ¢ocuk 145 18,59 2,59 19 18 -0,407 -0,320
Ortanca veya
Dogum sirasi ortancalardan 56 18,28 2,51 18 18 -0,144 0,035
biri
Son ¢ocuk 128 18,85 2,36 19 20 -0,283 -0,601
20-30 arasi 85 18,56 2,65 19 20 -0,507 -0,032
Anne yast 31-40 arasi 199 18,63 2,48 19 182 -0,235 -0,556
41 ve lizeri 45 18,80 2,28 19 20 -0,282 -0,310
20-30 arasi 33 18,58 2,23 19 192 -0,909 0,261
Baba yas1 31-40 aras1 189 18,59 2,56 18 18 -0,177 -0,491
41 ve lizeri 107 18,73 2,45 19 20 -0,511 -0,141
Anne egitim  Liseveal 187 1877 26l 19 20 -0,532 20,157
durumu Lisans ve iisti 142 18,46 2,31 18 18 -0,008 -0,644
Baba cgitim  Liseveal 181 1886 2,50 19 20 -0417  -0,251
durumu Lisans ve iisti 148 18,37 2,45 18 18 -0,240 -0,397

2 Birden fazla modu bulunmaktadir. En kii¢iik mod rapor edilmistir.
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Tablo 66’da verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

e Engel boyutu puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, anne egitim
durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine iliskin kategorilerdeki dagiliminda
aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin, merkezi degiskenlik
Olctilerinden carpiklik katsayilarinin +2 basiklik katsayisinin ise £7 aralifinda olmasi

dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Byrne, 2010).

e Engel boyutu puanlarinin ¢ocugun yasi, anne yasi ve baba yasi degiskenlerinin
kategorilerindeki dagiliminda mod ve medyan degerlerindeki ayrilma ve bununla
birlikte dagilimlarda birden fazla modun oldugu belirlenmistir. Normal dagilimin tek
modu olmasi nedeniyle bu degiskenlere iliskin dagilimin normal olmadigi ¢ift modlu

dagilim oldugu sodylenebilir.

Farkl kiiltiirel ge¢mis boyutuna iliskin puanlarin demografik degiskenlere gore farkliliginin
incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin secilmesi icin bagimli degiskene iligkin
puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd., 2012).
Puanlarinin normalliginin incelenmesinde Oncelikle Tablo 67°de verilen normallik testi
sonuglar incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50°den fazla
olmasi durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kiigiikk oldugu

durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).
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Tablo 67.
Farkl: Kiiltiirel Ge¢mis Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere gore Normallik
Testi Sonucglar:

Degigkenler Kategoriler D Sd. p \W% Sd. P
Cocugun Yasi 60-66 ay 0,152 118 0,000* - - -
67-72 ay 0,155 211 0,000* - - -
Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,141 176 0,000* - - -
Kiz 0,147 153 0,000* - - -

Kardesi yok 0,174 50 0,009*

Bir kardesi var 0,142 122 0,000* - - -
iki kardesi var 0,137 107 0,000* - - -
Uc kardes ve iizeri 0,198 50 0,009* - - -
ilk cocuk 0,133 145 0,000* - - -
Ortanca veya

Kardes sayist

- * _ _ _
Dogum sirasi ortancalardan biri 0,158 56 0,001
Son ¢ocuk 0,159 128 0,000* - - -
20-30 arasi1 0,129 85 0,001* - - -
Anne yagt 31-40 aras1 0,145 199 0,002* - - -
41 ve tizeri - - - 0,916 45 0,003*
20-30 arasi1 - - - 0,915 33 0,013*
Baba yas1 31-40 aras1 0,135 189 0,000* - - -
41 ve tizeri 0,164 107 0,000* - - -
A sitim d Lise ve alt1 0,148 187 0,000%* - - -
fine egitim durumu Lisans vediisti 0,142 142 0,000* - - -
Lise ve alt1 0,141 181 0,000* - - -

Baba egitim durumu

*p<0,05

Lisans ve tistl 0,149 148 0,000* - - -

Tablo 67°de verilen normallik testi sonuglar incelendiginde, farkl kiiltiirel gegmis boyutu
puanlarimin  demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagilimlarinin tamami normal
dagilimdan anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve Zahediasl (2012)
Kolmogorov-Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve gozlem sayisi 30°dan biiyiik
olmas1 durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin kullanilabilecegini
belirtmistir. Normallik testlerinin diigiik glice sahip olmasindan kaynakli betimsel
istatistikler de incelenmigtir. Farkli kiiltiirel ge¢cmis boyutu puanlarinin demografik

degiskenlerin kategorilerdeki dagilimina iliskin betimsel istatistikler Tablo 68’de verilmistir.
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Tablo 68.
Farkl: Kiiltiirel Ge¢mis Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degigkenler Kategoriler N X S.S. Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik
5 60-66 ay 118 19,41 3,48 20 22 -0,613 -0,593
Cocugun Yast o1 75 ay 201 19,07 345 20 2 0614  -0,305
Cocugun Erkek 176 19,52 3,38 20 22 -0,574 -0,547
Cinsiyeti Kiz 153 18,81 3,53 20 22 -0,639 -0,361
Kardesi yok 50 19,06 3,94 20 22 -0,659 -0,632
Bir kardesi var 122 19,24 3,30 20 22 -0,597 -0,468
Kardes sayist  jki kardesi var 107 19,42 3,58 20 212 -0,706 0,114
Ugkardesve 55 1574 3,09 20 20 -0,370 -0,861

iizeri
11k ¢ocuk 145 19,08 3,54 20 22 -0,571 -0,434
Ortanca veya
Dogum sirasi ortancalardan 56 19,46 3,77 20,5 22 -0,766 -0,442
biri

Son ¢ocuk 128 19,21 3,24 20 20 -0,584 -0,347
20-30 aras1 85 18,96 3,67 20 22 -0,581 -0,437
Anne yast 31-40 arasi1 199 19,24 3,43 20 22 -0,657 -0,315
41 ve lizeri 45 19,44 3,25 20 202 -0,368 -1,145
20-30 arast 33 18,81 3,88 20 22 -0,508 -0,883
Baba yasi 31-40 arasi 189 19,31 3,43 20 22 -0,640 -0,212
41 ve lizeri 107 19,11 3,39 20 22 -0,590 -0,571
Anne egitim Lise ve alt1 187 19,16 3,42 20 22 -0,615 -0,403
durumu Lisans ve tstii 142 19,23 3,53 20 202 -0,607 -0,417
Baba egitim Lise ve alt1 181 19,25 3,51 20 22 -0,641 -0,384
durumu Lisans ve tstii 148 19,12 3,41 20 22 -0,574 -0,436

2 Birden fazla modu bulunmaktadir. En kii¢iik mod rapor edilmistir.

Tablo 68’de verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

e Farkl kiiltiirel gegmis boyutu puanlarinin ¢ocugun yasi, ¢ocugun cinsiyeti, dogum
swrasi, baba yasi ve baba egitim durumu degiskenlerine iliskin kategorilerdeki
dagiliminda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin,
merkezi degiskenlik dl¢iilerinden ¢arpiklik katsayilarinin 2 basiklik katsayisinin ise

+7 aralifinda olmasi dagilimin normal oldugunu géstermektedir (Byrne, 2010).

e Farkl kiiltiirel gegmis boyutu puanlarinin kardes sayisi, anne yas1 ve anne egitim
durumu  degigskenlerinin  kategorilerindeki dagiliminda mod ve medyan
degerlerindeki ayrilma ve bununla birlikte dagilimlarda birden fazla modun oldugu
belirlenmistir. Normal dagilimin tek modu olmasi nedeniyle bu degiskenlere iligkin

dagilimin normal olmadig1 ¢ift modlu dagilim oldugu sdylenebilir.
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Ek 3. 5-6 Yas Cocuklarin icin Iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlarna iliskin

istatistiki Veriler

Aktif iletisimde bulunma boyutuna iliskin puanlarin demografik degiskenlere gore
farkliliginin incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin se¢ilmesi i¢in bagimli degiskene
iliskin puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd.,
2012). Puanlarinin normalliginin incelenmesinde oncelikle Tablo 69°da verilen normallik
testi sonuglar1 incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50’den
fazla olmas1 durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kiigiik oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 69.

Aktif Iletisimde Bulunma Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Normallik
Testi Sonucglar:

Degiskenler Kategoriler D Sd. p W Sd. P
Cocugun Yast 60-66 ay 0,105 118 0,003* - - -
67-72 ay 0,126 210 0,000* - - -
Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,118 175 0,000* - - -
Kiz 0,121 153 0,000* - - -

Kardesi yok - - - 0,912 49 0,001*
Bir kardesi var 0,100 123 0,004* - - -
Kardes sayisi Iki kardesi var 0,127 105 0,000* - - -

Ug kardes ve iizeri 0,140 51 0,014* - - -

Ik cocuk 0,124 143 0,000%* - - -
Ortanca veya

- * . - -
Dogum sirasi ortancalardan biri 0,134 55 0,015
Son ¢ocuk 0,114 130 0,000* - - -
20-30 aras1 0,145 84 0,000* - - -
Anne yas1 31-40 aras1 0,116 199 0,000* - - -
41 ve lizeri - - - 0,916 45 0,003*
20-30 arasi - - - 0,948 33 0,117
Baba yasi 31-40 aras1 0,124 188 0,000%* - - -
41 ve lizeri 0,125 107 0,000* - - -
Anne egitim durumu Lise ve alt1 0,124 186 0,000* - - -
& Lisans ve iisti 0,107 142 0,000* - - -
Lise ve alt1 0,120 181 0,000* - - -

Babacgitimdurumu 1 onsveisti 0,116 147 0000% - : -

*p<0.05

Tablo 69’da verilen normallik testi sonuglari incelendiginde, aktif iletisimde bulunma
boyutu puanlarinin demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagiliminin baz1 degiskenler
icin normal dagilimdan anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve Zahediasl

(2012) Kolmogorov-Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve gézlem sayis1 30°dan
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biliylik olmasi

durumunda normal dagilim

saglanmasa bile parametrik testlerin

kullanilabilecegini belirtmistir. Normallik testlerinin diisiik giice sahip olmasindan kaynakli

betimsel istatistikler de incelenmistir. Aktif iletisimde bulunma boyutu puanlarinin

demografik degiskenlerin kategorilerdeki dagilimina iligskin betimsel istatistikler Tablo 1°de

verilmistir.
Tablo 70.
Aktif Iletisimde Bulunma Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi
Degigkenler Kategoriler N X S.S. Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik
5 60-66 ay 118 61,77 10,54 62 75 -0,531 -0,499
(-ocugun Yast 67-72 ay 210 60,65 12,50 62 75 0,620 -0,558
Cocugun Erkek 175 61,21 11,65 63 75 -0,654 -0,339
Cinsiyeti Kiz 153 60,88 12,06 61 75 -0,589 -0,566
Kardesi yok 49 61,02 12,42 62 75 -0,543 -0,715
Bir kardesi var 123 61,11 10,85 62 75 -0,720 -0,049
Kardes say1si iki kardesivar 105 60,69 12,56 61 75 -0,596 -0,556
Ugkardesve 51 6170 1229 63 75 -0,601 -0,691
uzerl
Ik ¢ocuk 143 60,71 12,35 61 75 -0,582 -0,652
Ortanca veya
Dogum sirasi ortancalardan 55 61,16 11,94 63 75 -0,603 -0,618
biri
Son ¢ocuk 130 61,39 11,26 62 75 -0,680 -0,077
20-30 arasi 84 59,05 13,71 60 75 -0,406 -1,114
Anne yast 31-40 arasi1 199 61,70 11,12 63 75 -0,736 -0,291
41 ve lizeri 45 61,93 10,91 60 75 -0,330 -0,989
20-30 arasi 33 57,69 12,10 60 60? -0,517 -0,574
Baba yas1 31-40 arasi 188 61,05 12,07 62 75 -0,666 -0,411
41 ve lizeri 107 62,09 11,22 62 75 -0,563 -0,559
Anne  egitim Lise ve alt1 186 60,12 12,87 61 75 -0,533 -0,733
durumu Lisans ve iistii 142 62,28 10,22 63 75 -0,635 -0,258
Baba egitim Lise ve alt1 181 60,28 12,53 61 75 -0,550 -0,667
durumu Lisans ve isti 147 62,01 10,87 62 75 -0,676 -0,206

2 Birden fazla modu bulunmaktadir. En kii¢itk mod rapor edilmistir.

Tablo 70°de verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

o Aktifiletisimde bulunma boyutu puanlarinin ¢cocugun cinsiyeti, cocugun yast, kardes

sayist , dogum sirast anne yasi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu

degiskenlerine iliskin kategorilerdeki dagiliminda aritmetik ortalama, mod ve

medyan degerlerinin birbirine yakin, merkezi degiskenlik Olgiilerinden g¢arpiklik

katsayilarinin +2 basiklik katsayisinin ise +7 araliginda olmasi dagilimin normal

oldugunu gostermektedir (Byrne, 2010).
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e Aktif iletisimde bulunma puanlarinin baba yas: degiskenlerinin kategorilerindeki
dagiliminda birden fazla modun oldugu belirlenmistir. Normal dagilimin tek modu
olmasi nedeniyle bu degiskenlere iliskin dagilimin normal olmadigi ¢ift modlu

dagilim oldugu sdylenebilir.

Iletisimde digerlerini dikkate alma boyutuna iliskin puanlarin demografik degiskenlere gére
farkliliginin incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin se¢ilmesi i¢in bagimli degiskene
iliskin puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd.,
2012). Puanlarinin normalliginin incelenmesinde oncelikle Tablo 71°de verilen normallik
testi sonuglar1 incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50’den
fazla olmasi durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50°den kiigiik oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 71.

Iletisimde Digerlerini Dikkate Alma Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore
Normallik Testi Sonuclart

Degiskenler Kategoriler D Sd. P W Sd. P
Cocugun Yast 60-66 ay 0,092 118 0,015* - - -
67-72 ay 0,113 210 0,000* - - -
Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,096 175 0,000* - - -
Kiz 0,113 153 0,000* - - -

Kardesi yok - - - 0,918 49 0,002*
Bir kardesi var 0,086 123 0,015* - - -
Kardes sayisi iki kardesi var 0,100 105 0,018%* - - -

Uc kardes ve lizeri 0,149 51 0,011* - - -

Ik cocuk 0,102 143 0,001* - - -
Ortanca veya

Dogum sirast .. 0,140 53 0,009* - - -
ortancalardan biri
Son ¢ocuk 0,097 130 0,005* - - -
20-30 aras1 0,120 84 0,005* - - -
Anne yast 31-40 aras1 0,100 199 0,000* - - -
41 ve lizeri - - - 0,927 45 0,008*
20-30 aras1 - - - 0,946 33 0,099*
Baba yas1 31-40 arasi 0,096 189 0,000%* - - -
41 ve tizeri 0,128 107 0,000* - - -
Anne egitim durum Lise ve alt1 0,119 186 0,000* - - -
¢ egitim durumu Lisans ve iistii 0,091 142 0,005% - - :
Lise ve alt1 0,106 181 0,000* - - -

Baba egitim durumu Lisans veiisti 0,101 147 0,000* - - -

*p<0.05

Tablo 71°de verilen normallik testi sonuglar1 incelendiginde, iletisimde digerlerini dikkate

alma boyutu puanlarinin demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagiliminin bazi
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degiskenler i¢in normal dagilimdan anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve

Zahediasl (2012) Kolmogorov-Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve gézlem sayisi

30’dan biiylik olmasi durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin

kullanilabilecegini belirtmistir. Normallik testlerinin diisiik giice sahip olmasindan kaynakli

betimsel istatistikler de incelenmistir. Iletisimde digerlerini dikkate alma puanlarmin

demografik degiskenlerin kategorilerdeki dagilimina iligkin betimsel istatistikler Tablo

72’de verilmistir.

Tablo 72.
Iletisimde Digerlerini Dikkate Alma Boyutu Puanlarinin Demografik DeSiskenlere Gore
Dagilimi
Degiskenler Kategoriler N X S.S. Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik
] 60-66 ay 118 52,41 8,85 52 65 -0,198 -0,682
(-ocugun Yast 67-72 ay 210 51,83 10,86 52 65  -0,528  -0478
Cocugun Erkek 175 52,09 9,68 52 65 -0,357 -0,609
Cinsiyeti Kiz 153 51,98 10,74 52 65 -0,563 -0,299
Kardesi yok 49 51,97 10,45 51 65 -0,188 -1,062
Bir kardesi var 123 51,04 10,23 52 65 -0,653 0,214
Kardes say1si iki kardesi var 105 52,48 9,75 52 65 20,373 0,758
Ugkardesve 51 5360 10,63 53 65 -0,555 -0,719
uzerl
Ik ¢ocuk 143 51,70 10,47 52 65 -0,464 -0,585
Ortanca veya
Dogum sirasi ortancalardan 55 52,49 10,35 52 65 -0,560 0,119
biri
Son ¢ocuk 130 52,22 9,82 52 65 -0,439 -0,385
20-30 arast 84 50,05 11,50 50 65 -0,179 -1,072
Anne yast 31-40 arasi1 199 52,46 9,79 52 65 -0,576 0,011
41 ve lizeri 45 53,86 8,75 52 65 -0,351 -0,683
20-30 arasi1 33 47,06 10,66 48 65 0,141 -0,722
Baba yas1 31-40 aras1 188 51,96 9,97 52 65 -0,469 -0,340
41 ve lizeri 107 53,71 9,94 54 65 -0,689 0,038
Anne egitim Lise ve alt1 186 51,45 10,88 51 65 -0,411 -0,579
durumu Lisans ve tistii 142 52,80 9,15 52,50 65 -0,497 -0,271
Baba egitim Lise ve alt1 181 51,32 10,69 51 65 -0,434 -0,388
durumu Lisans ve tstii 147 52,93 9,46 53 65 -0,466 -0,618

Tablo 72’de verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

e iletisimde digerlerini dikkate alma boyutu puanlarnin cocugun yasi, cocugun

cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, anne yasi, baba yasi, anne egitim durumu ve

baba egitim durumu degiskenlerine iligskin kategorilerdeki dagiliminda aritmetik

ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin, merkezi degiskenlik
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oOl¢iilerinden ¢arpiklik katsayilarinin 2 basiklik katsayisinin ise +7 araliginda olmasi

dagilimin normal oldugunu gdstermektedir (Byrne, 2010).

Iletisimde kurallara uyma boyutuna iliskin puanlarin demografik degiskenlere gore
farkliliginin incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin se¢ilmesi i¢in bagimli degiskene
iliskin puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd.,
2012). Puanlarinin normalliginin incelenmesinde dncelikle Tablo 73’te verilen normallik
testi sonuglar1 incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50’den
fazla olmas1 durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kii¢iik oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 73.

Iletisimde Kurallara Uyma Boyutu Puanlarinin Demografik Degiskenlere gére Normallik
Testi Sonucglar:

Degiskenler Kategoriler D Sd. P w Sd. P
Cocugun Yast 60-66 ay 0,107 118 0,002* - - -
67-72 ay 0,116 210 0,000* - - -
Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,103 175 0,000* - - -
Kiz 0,113 153 0,000* - - -

Kardesi yok 0,918 49 0,002%*
Bir kardesi var 0,092 123 0,012%* - - -
Kardes sayist Iki kardesi var 0,107 105 0,005* - - -

Ug kardes ve lizeri 0,153 51 0,004* - - -

Ik cocuk 0,136 143 0,000%* - - -
Ortanca veya

o * - - -
Dogum strast ortancalardan biri 0,135 >3 0,013
Son ¢ocuk 0,097 130 0,000%* - - -
20-30 aras1 0,112 84 0,000* - - -
Anne yast 31-40 aras1 0,108 199 0,002* - - -
41 ve lizeri - - - 0,908 45 0,002*
20-30 aras1 - 33 - 0,950 33 0,129*
Baba yas1 31-40 aras1 0,105 188 0,000%* - - -
41 ve tizeri 0,137 107 0,000* - - -
A sitim d Lise ve alt1 0,118 186 0,000%* - - -
fine egitim durumu Lisans ve istii 0,101 142 0,000% - - :
Lise ve alt1 0,103 181 0,000* - - -

Baba egitim durumu Lisans veiisti 0,113 147 0,000* - - -

*p<0.05

Tablo 73’te verilen normallik testi sonuglar1 incelendiginde, iletisimde kurallara uyma
boyutu puanlarinin demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagiliminin bazi degiskenler
icin normal dagilimdan anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve Zahediasl

(2012) Kolmogorov-Smirnov testinin diislik giice sahip oldugunu ve gézlem sayis1 30’dan
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bliyiikk olmasi durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin
kullanilabilecegini belirtmistir. Normallik testlerinin diisiik giice sahip olmasindan kaynakli
betimsel istatistikler de incelenmistir. Engel boyutu puanlarinin demografik degiskenlerin

kategorilerdeki dagilimina iligskin betimsel istatistikler Tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74.
Iletisimde Kurallara Uyma Boyutu Puanlarimn Demografik DeSiskenlere Goére Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N X S.S. Medyan Mod Carpiklik  Basiklik

5 60-66 ay 118 66,31 10,25 65,50 80 -0,347 -0,646

Gocugun Yast 67-72 ay 210 6555 12,06 66 80  -0,627  -0,289

Cocugun Erkek 175 65,98 11,10 66 80 -0,604 -0,105

Cinsiyeti Kiz 153 65,64 11,84 64 80 -0,539 -0,451

Kardesi yok 49 65,91 11,77 64 80 -0,453 -0,619

Bir kardesi var 123 64,91 11,36 66 80 -0,631 -0,034

Kardes say1si Iki kardesi var 105 66,52 10,86 65 80 -0,589 -0,145

Ugkardesve 5 6650 12,57 67 80  -0,586  -0,610

uzerl
Ik ¢ocuk 143 65,74 11,83 67 80 -0,658 -0,296
Ortanca veya
Dogum sirasi ortancalardan 55 66,41 11,51 66 80 -0,405 -0,784
biri

Son gocuk 130 65,67 11,03 65 80 -0,547 -0,022

20-30 arast 84 63,70 13,37 64 80 -0,445 -0,796

Anne yas1 31-40 aras1 199 66,34 10,80 66 80 -0,584 -0,156

41 ve lizeri 45 67,51 9,80 66 80 -0,224 -0,823

20-30 aras1 33 61,57 12,06 61 80 -0,058 -0,965

Baba yas1 31-40 arasi 188 65,54 11,55 65 80 -0,702 0,053

41 ve lizeri 107 67,63 10,72 67 80 -0,455 -0,751

Anne egitim Lise ve alt1 186 65,07 12,18 64 80 -0,510 -0,454

durumu Lisans ve listii 142 66,81 10,34 68 80 -0,597 -0,166

Baba  egitim  Lisevealt 181 6495 11,87 64 80  -0483  -0,336

durumu Lisans ve listii 147 66,90 10,82 68 80 -0,672 -0,231

Tablo 74’te verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

e lletisimde kurallara uyma boyutu puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti, cocugun yasi,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne yasi, baba yasi, anne egitim durumu ve baba egitim
durumu degiskenlerine iliskin kategorilerdeki dagiliminda aritmetik ortalama, mod
ve medyan degerlerinin birbirine yakin, merkezi degiskenlik 6l¢iilerinden carpiklik
katsayilarinin £2 basiklik katsayisinin ise +7 aralifinda olmasi dagilimm normal

oldugunu gostermektedir (Byrne, 2010).

Olumlu tepki boyutuna iliskin puanlarin demografik degiskenlere gore farkliliginin
incelenmesinde uygun istatistiksel testlerin secilmesi i¢in bagimli degiskene iligkin

puanlarin bagimsiz degiskene ait gruplarda normalligi incelenmelidir (Field, vd., 2012).
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Puanlarinin normalliginin incelenmesinde Oncelikle Tablo 75°te verilen normallik testi
sonuglar1 incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin kategorilerinde 50°den fazla
olmas1 durumunda normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnow, 50’den kii¢iik oldugu
durumlarda ise Shapiro-Wilks testi kullanilmistir (Elliott ve Woodward, 2007).

Tablo 75.

Olumlu Tepki Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere gére Normallik Testi
Sonuclari

Degigkenler Kategoriler D Sd. p W Sd. P
Cocugun Yasi 60-66 ay 0,176 118 0,000* - - -
67-72 ay 0,191 210 0,000* - - -
Cocugun Cinsiyeti Erkek 0,189 175 0,000* - - -
Kiz 0,181 153 0,000* - - -

Kardesi yok - - - 0,880 49 0,000%*
Bir kardesi var 0,174 123 0,000* - - -
Kardes sayist Iki kardesi var 0,213 105 0,000* - - -

Ug kardes ve tizeri 0,206 51 0,009%* - - -

Ik ¢ocuk 0,174 143 0,000%* - - -
5 Ortanca veya %
Dogum sirasi ortancalardan biri 0,238 55 0,001 = - -
Son ¢ocuk 0,173 130 0,000* - - -
20-30 arasit 0,200 84 0,001* - - -
Anne yas1 31-40 aras1 0,177 199 0,002* - - -
41 ve lzeri - - - 0,890 45 0,000*
20-30 arast - - - 0,901 33 0,006*
Baba yas1 31-40 aras1 0,166 188 0,000* - - -
41 ve tizeri 0,221 107 0,000* - - -
A sitim d Lise ve alt1 0,195 186 0,000%* - - -
fine egitim durumu Lisans ve istii 0,179 142 0,000% - - :
Lise ve alt1 0,193 181 0,000* - - -

Baba egitim durumu Lisans veiisti 0,178 147 0,000* - - -

*p<0.05

Tablo 75°te verilen normallik testi sonuglar1 incelendiginde, olumlu tepki boyutu puanlarinin
demografik degiskenlerin kategorilerindeki dagilimlarinin tamami normal dagilimdan
anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Ghasemi ve Zahediasl (2012) Kolmogorov-
Smirnov testinin diisiik giice sahip oldugunu ve goézlem sayis1 30’dan biiyiik olmasi
durumunda normal dagilim saglanmasa bile parametrik testlerin kullanilabilecegini
belirtmistir. Normallik testlerinin diigiik glice sahip olmasindan kaynakli betimsel
istatistikler de incelenmistir. Olumlu tepki boyutu puanlarimin demografik degiskenlerin

kategorilerdeki dagilimina iligskin betimsel istatistikler Tablo 76’da verilmistir.
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Tablo 76.

Olumlu Tepki Boyutu Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N X S.S. Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik
5 60-66 ay 118 8,14 1,52 8 8 -0,453 -0,234
Cocugun Yast 67-72 ay 210 801 1,75 8 10 -0435  -0,745
Cocugun Erkek 175 8,13 1,62 8 10 -0,480 -0,506
Cinsiyeti Kiz 153 7,97 1,72 8 10 -0,419 -0,647
Kardesi yok 49 8,04 1,67 8 10 -0,263 -0,911
Bir kardesi var 123 7,96 1,65 8 8 -0,539 -0,286
Kardes sayis Iki kardesi var 105 8,14 1,64 8 10 -0,403 -0,665
Ugkardesve 51 g11 179 10 0571 0,676

lizeri
Ik cocuk 143 8,00 1,74 10 -0,546 -0,453
Ortanca veya
Dogum sirasi ortancalardan 55 8,29 1,60 8 10 -0,412 -0,799
biri

Son ¢ocuk 130 8,01 1,62 8 10 -0,343 -0,708
20-30 aras1 84 7,83 1,85 8 10 -0,284 -1,014
Anne yas1 31-40 aras1 199 8,14 1,60 8 10 -0,536 -0,318
41 ve iizeri 45 8,08 1,60 8 8? -0,357 -0,550
20-30 aras1 33 7,45 1,93 7 10 -0,091 -0,895
Baba yas1 31-40 aras1 188 8,08 1,63 8 8 -0,538 -0,364
41 ve iizeri 107 8,19 1,62 8 10 -0,377 -0,845
Anne egitim Lise ve alt1 186 7,96 1,78 8 10 -0,409 -0,794
durumu Lisans ve Ustic 142 8,17 1,50 8 8 -0,456 -0,302
Baba egitim Lise ve alt1 181 7,93 1,77 8 10 -0,381 -0,762
durumu Lisans ve tistii 147 8,21 1,53 8 8 -0,501 -0,360

2 Birden fazla modu bulunmaktadir. En kiigiik mod rapor edilmistir.

Tablo 76’da verilen betimsel istatistikler incelendiginde:

e Olumlu tepki boyutu puanlarinin ¢ocugun yasi, ¢ocugun cinsiyeti, dogum sirasi,

kardes sayisi, baba yasi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine

iliskin kategorilerdeki dagiliminda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin

birbirine yakin, merkezi degiskenlik dl¢iilerinden ¢arpiklik katsayilarinin £2 basiklik

katsayisinin ise +7 araliginda olmasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir

(Byrne, 2010).

¢ Olumlu tepki boyutu puanlarinin anne yasi degiskenin kategorilerindeki birden fazla

modun oldugu belirlenmistir. Normal dagilimin tek modu olmasi nedeniyle bu

degiskenlere iliskin dagilimin normal olmadigi cift modlu dagilim oldugu

sOylenebilir.

187



EK 4. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayise: 1101 2024-E 848126

10C
GAZL UNIVERSITES] REKTORLUGT
Etlk Komlsyonu - -
Save @ E-TT082166-302.08.01-848126 10.01.2024

Konu:  Bilimsel ve Egitim Amagli
Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisn Temel Egitim Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ofrencisi
Esmanur SECGIN YURTSEVER'In, Prof Dr.Fatma TEZEL SAHINUn damsmanlginda yiielnisi
"l Onecesf Egiviine Devam Eden 5-6 Yoy Grube Cocuklards Toplemsal Clasiyer Kafip Vargilar,
Furkldiklora Savgdary ve Hetigim Becerflor] Arasindaki Mighkinin fncelenmesd "adl tez pahsmas: ile
ilgili konu Komisyonumuzen 26.12.2023 tarih ve 22 sayali toplantisinda ghrilsitlmig alup,

lgilinin ¢abymasimm, vaplmas: planlanan verlerden izin almmas: kosuluyla vapilmasmda etik
agidan bir sakinca bulummnadiging ovbicligi fle karar verilmis we karara iligkin imea listesi ekie
adnderilmigtic.

Bilgilerinizi rica ederim.

Aragtirma Kod Mo: 2024 - 18

Prof. Dr. [smail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek:1 Liste

DAGITIM

Gerefi: Bilgi:

Savan Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN Egitim Bilimleri Enstitiisd Mbdirlogone

Fan benle, priveris o lekinmik s e onmesanmsr

188



EK.5 MEB izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 05.02.2024-E 871554

T.C.
AMEARA VALILIGI
o TLEHIYE &
Milli Egitim Muodioragi (- E
Savi E-LAGBRA81-605.99-05F3T460 2022024

Konu : Arastirma lznd

GAZI UNIVERSITES] REKTORLUGUME
(Editim Bilimberi Enstitisi Midirliigit)

[lgi: a) MEE Yenilik ve Egitim Teknolajiler Genel Midirligiinin 202002 sayili Genelgesi.
) 19.01.20024 tarihli ve 856220 sayili yaziniz.

Enstitinizz Temel Egitim Ana Bilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Yiksek Lisans
direncisi Esmanur SECGIN'Gn "Okul Oncesl Efitdme Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarda
Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilari, Farklihklara Sayglar ve lletsim Becerileri Arasmdaki
Iliskinin Incelenmesi” konule galiymas: kapsamunda [limiz merkez ilgelerine baile okul oncesi
kurumlarinda uygulama talebl Ugi (a) Genelge cercevesinde homisyonumuzca incelenmigtie.

Yapalan inceleme sonuscunda, stz konusu arastirmanin Modorligdmozde muhafaza edilen olgme
araglanimn; Tirkive Cumlneriyetd Anayasasy, Ml Egitim Temel Kanunw ile Tack Milll Eg itiminin genel
amaglanna uygun olarak, ilgili yasal dizenlemelerde Belirtlen ilke, esas ve amaglara ayknbik teskil
etmeyecek, efitim-ofretim faaliyeilerini  aksatmavacak sekilde okul we kuum  wineticilerinin
sorumlulufunda, gonillalok esasina giee wygulanmass Madaeligimizce uygun gonilmis elup calizma
tamamlandikian sonra calgmanin bir ndshasinn 30 s glhnd igerisinde
adresing PDF olarak gdnderilmes! gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregink rica ederim.

Bayram GULEC
Wali a.
Milli Egicim bAodon Y.

Ek:

Uwgulama Araglar

Dragvtum:

Geredl: Bilgi:

Gazl Universites] 9 Merkez lkge

Eu belpe pirvenli elebimsik fes de imealeareser
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Ek.6 Olcek izinleri

Sayin Hocam Merhaba,
Ben Esmanur Seggin. Gazi ( Okul Oncesi 0g

Prof. Dr. Fatma Tezel Sahin

tezimde kullanmak uzere sizden izin istemek icin bu maili atiyorum. Yardimci olmak ister misiniz? Simdiden tesekkur ederim

Saygilanmia,
Esmanur Secgin

Nihal $ivgin

Alict: ben »

Sayin Esma Seggin,

Toplumsal Cinsiyet 1 Olgegimi izin veriyorum
Calismalarinizda kolayliklar ve basarilar dilerim.

Sevgiler

Dr. Nihal SIVGIN

esma secgin 16 Agu 2023 Car, 13:15 tarihinde sunu yazd:

5 Ek - Gmail tarafindan tarandi ©

DEMOGRAFIK BiL... 4 Olgek resimler W...

Sayin Hocam Merhaba,

Ben Esmanur Secgin. Gazi Okul Oncesi Oy

4

Prof. Dr. Fatma Tezel Sahin

Toplumsal Cinsiy...

yiksek lisans

v

yoksek lisans

Olgegin Degerlen... 4

@ 17 Adustos Per 18:30 (15 saat énce)

tezimde kullanmak uzere sizden izin istemek icin bu maili atiyorum. Yardimci olmak ve olcek maddelerini benimle paylasmak ister misiniz? Simdiden tesekkur ederim

Saygilanmia,
Esmanur Secgin.

asude balaban DAGAL
Alici: ben ~

Merhabalar,

Elbette ki referans olarak gostermek kosulu ile 6lcegimizi tezinizde kullanabilirsiniz.
Olgek ektedir

esma secgin . 17 Agu 2023 Per, 10:38 tarihinde sunu yazdi

Bir ek + Gmail tarafindan tarandi ©

LETISIMS-6YAS2....

Farkliliklara Saygi Olge@i » Geenkuuss «

esma secgin
Alicr:

Sayin Hocam Merhaba

@ 17 Agustos Per 12:17 (21 saat once)

19 Agustos Cmt 11:24

I N <2y 1p Yargilanini Olgme Aracint

w e i

&
]

5-6 Yas Cocuklan Igin lletisim Becerileri Olgegini

® € i

a

T e

* €

Ben Esmanur Secgin. Gazi Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi biliminde Prof. Dr Fatma Tezel Sahin danismaniidinda yiiksek lisans yapmaktayim_ Gelistirmis oldugunu Farkliiklara Saygi Olcedini tezimde kullanmak tizere
sizden izin istemek icin bu maili atiyorum. Yardimci olmak ister misiniz? Simdiden tesekkir ederim.

Saygilanmia,
Esmanur Secgin.

Mihrap Divrengi
Ahcr: Ebru, ben

Esmanur Hocam merhaba

Elbette, memnununiyetle yardimei olmaya calisinm
Pazartesi ofiste olacagim. Olcedi paylasinm sizinle
Kolayhkiar dilerim

iPhone‘umdan gonderildi

esma secgin sunlan yazdi (19 Agu 2023 11:24).
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