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Bu arastirmanin genel amaci rehberlik ve arastirma merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun egitsel tanilama siirecine iliskin goriislerinin
belirlenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis
goriigsme formu hazirlanmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu 1 giris sorusu, 7 adet
anahtar sorudan olusan ana sorular ile 11 sonda sorudan olusmaktadir. Bu arastirmanin
caligma grubunu RAM’da calisan 6zel egitim 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubu
olarak RAM personelinin DEHB degerlendirmesine iliskin goriisleri incelenecegi igin
Corum RAM’da 6zel egitim bolimiinde ¢aligmakta olan dgretmenlerin tamami caligma
grubuna dahil edilmistir. Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
(fenomenoloji) deseni tercih edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda Corum RAM’da
calisan Ogretmenlerden yar1 yapilandirilmig goriisme formu vasitasi ile alinan goriisler
transkript edilerek dort tema ve bu temalara bagli olarak alt temalar olusturulmus, bu siireg
icerisinde gecerlik ve giivenlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olusturulan temalar araciligi ile
DEHB’li bireylerin RAM’lardaki egitsel tanilama siirecinin nasil oldugu, 6gretmenlerin bu
stirece iliskin deneyimleri, sorunlar1 ve Onerileri ortaya konmustur. Aragtirmanin sonunda,
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arastirmadan elde edilen bulgular ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartisilmis, arastirmaya ve
uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : DEHB, dikkat eksikligi, hiperaktivite, 6gretmen goriisleri, rehberlik
ve arastirma merkezi
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ABSTRACT

The overarching objective of this research is to determine the perspectives of special
education teachers working in guidance and research centers regarding attention deficit
hyperactivity disorder (ADHD) in the educational diagnostic process. In line with this
general aim, a semi-structured interview form was prepared by the researcher. The semi-
structured interview form consists of 1 introductory question, 7 main questions, which are
key questions, and 11 concluding questions. The study group for this research comprises
special education teachers working in the Guidance and Research Center (RAM). As the
study group focuses on the opinions of RAM personnel regarding ADHD assessment, all
teachers working in the special education department at Corum RAM were included in the
study group. Phenomenology, a qualitative research method, was chosen for this research.
In accordance with the aim of the research, the opinions obtained through the semi-structured
interview form from teachers working at Corum RAM were transcribed. Four themes and
corresponding sub-themes were derived from these opinions. Throughout this process,
validity and reliability measures were implemented. Through the identified themes, the
research revealed how the educational assessment process for individuals with ADHD in
RAMs is conducted, the experiences of teachers in this process, and the problems and
suggestions related to this process. In the concluding part of the research, the findings were

viii



discussed within the framework of relevant literature, and recommendations for research and
practice were provided.

Key Words : ADHD, attention deficit, hyperactivity, teacher’s opinions, Guidance and

Research Center
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; aragtirma konusu olarak ele alinan problem duruma, arastirmanin amacina,
onemine, sinirliliklarina, arastirmaya baslarken yapilan varsayimlara ve aragtirmada yer alan

Oonemli tanimlar ve terimlerin hangi anlamlarda kullanildigina iligkin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durum

Tarih boyunca toplumlar dezavantajli olarak kabul ettigimiz engellilere yonelik olumlu ve
olumsuz bir¢cok yaklasimda bulunmuslardir. Olumsuz davramiglar bu bireylerin
dislanmasina, ayrimciliga maruz kalmasina yol agarken onlarin sosyal, ekonomik ve egitim

olanaklarindan yararlanmalarini da giiglestirmektedir (Demir & Gedik, 2022).

Toplumdaki ¢ogunlugun gereksinimlerinden daha farkli bir gereksinimleri olan, farkli
gelisim siirecleri gosteren bireylere 6zel egitime muhtag bireyler denilmektedir (Ozyiirek,
1983). Bu bireyler ¢ogunluk i¢in olusturulan egitim ve d6gretimden daha farkli bir egitim
ogretim ihtiyac1 duyarlar (Peters, 2007). Ozel gereksinimli cocuklarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve bunun yani sira ihtiya¢ duyduklari gelisimlerin desteklenmesi amaciyla 6zel
olarak hazirlanan egitime 6zel egitim denilmektedir (Diinya Saglik Orgiitii [DSO], 2011;
Elmaci, 2022; Eripek, 2002).

Egitim, her ¢ocugun hakk: oldugu gibi engelli ¢cocuklarin da hakkidir (Sirin, 2019). Bu
nedenle 6zel gereksinimli bireyleri egitim sistemine dahil edilirken her bireyin spesifik bir
O0grenme yontemi oldugu, 6grenme yeteneginin farkli oldugu akilda bulundurulmali, bireyin
ihtiyaglarina gore 6zellestirilmis ve 6grenen merkezli bir egitim yaklagimi benimsenmelidir

(DSO, 2011)



Bireyler kalitsal etkenler, deneyim, ¢evre, kisilik gibi 6zellikleri nedeniyle farkli sekillerde
ogrenirlerken engelli ¢ocuklar belirli sinirliliklar nedeni ile daha yavas 6grenebilmekte olup
aktif ve kalic1 6grenmede bireyler, 6grenilecek bilgiyi anlamada ve hatirlamada yardime1
olacak sozel, mantiksal, kinestetik, gorsel, miizikal, kisisel veya kisiler aras1 olmak tizere bir
cok yol kullanmaktadir (UNESCO, 2004). Hafiza ve 6grenme, duyumun tiiriine baghdir ve
beyinde sozel ve sozel olmayan duyumlara 6zellesmis iki alt boliim bulunmaktadir. Bu alt
boliimler beyne farkl: tiirden gelen bilgilere dikkat etmezse veri kaybi yasanarak etkisiz bir

hafizalamaya yol acabilmektedir (Katai, Juhasz & Adorjani, 2008).

Beyin, verilerin hafizada tutulmasina, verilerin diisiince halini almasina ve bu verilerin
analizine, islenmesine ve uygulanmasina kadar birgok adimi kontrol etmekte olup dogustan
kendi kendine 6grenme yetenegine sahip ve dis cevreden elde edilen yeni bilgileri kendisine
ogretebilen tek organ olma ozelligi tasimaktadir (Suarez, Martinez & Mendoza, 2019).
Genel goriis, beynin yapisal ve islevsel olarak ayri birimlere veya modiillere ayrildigi ve bu
bilesenlerin zihinsel aktiviteleri tiretmek icin etkilesimde bulundugu seklinde ortaya
cikmaktadir (Posner, Petersen, Fox & Raichle, 1988). Gorsel imgeler olusturma yetenegi,
dikkat etme ve hatirlama yetenegi, dil yetenegi gibi belirli zihinsel kapasiteler, goriiniiste
birlesik bir yetenek tiretmek i¢in etkilesimde bulunan bilesenler veya modiiller araciligiyla

olmaktadir (Gazzaniga, 1989).

Beyinde farkli hafiza sistemleri bulunmakta olup hafiza, bilgiyi koruma agisindan beynin en
karmagik islevlerinden biridir (Mishkin & Appenzeller, 1987). Bu islev, néronlar tarafindan
gergeklestirilen sinapslar araciligiyla gerceklesir (Calfee, 1981). Hafiza, uzun ve kisa
donemli olarak siniflandirilirken, ilk asamasi olan kayit; duyusal bilgi doniistiiriirken ikinci
asama olan muhafaza; bilgiyi gerektiginde koruma ve kurtarma, depolanan bilgiyi hatirlama,
cagristirma ve tanima gibi bilgilerin alinmasini saglamaktadir (Gathercole, 1998). Beyin,
yapist ve baglantilar1 aracilifiyla 6grenmeyi ve hafizay1 elde etmek igin gerceklesen

stirecleri yiiriitiir (Suarez, Martinez & Mendoza, 2019).

Yeni bilginin ortamdan nasil alindig1, alinan yeni bilginin nasil igslendigi, bilginin depolama
siireglerini ve hatirlanmasmnin detaylarimi bilgiyi isleme kurami agiklamaktadir (Oztan-
Ulusoy, 2020). Bu kurama gore 6grenmeye etki eden iki unsurdan biri bellek ve belleklerin
isleme sistemi, digeri de bilginin depolanmas1 ve geri ¢agrilmasi sistemi olup bilginin
depolanmasinda ti¢ bellek gorev alir: duyusal bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek.
Bu belleklerden duyusal bellek, duyu organlari ile alinan bilgileri depolar ve en fazla 4
saniye muhafaza ederek kisa siireli bellege aktarilir, alinan bilginin kisa siireli bellege
2



aktarilmasi isleminde dikkat ve segici algi siiregleri rol almakta ve kisa siireli bellekten de

kodlama ve tekrar siiregleri ile bilgiler uzun siireli bellege aktariimaktadir (Kurt, 2023).

Ogrenme, dikkat etme siireci ile baslar (Oztiirk, 1999). Dikkat, zihnin uyaranlara karsi
duyular yardimiyla odaklanmasidir ve insanin zihinsel diinyasi ile dis diinyadaki uyaricilarin
ayni paydada kesistigi ilk siire¢ olarak kabul edilmektedir (Arseven, 2023). Beynin dikkat
sistemini agiklayan ii¢ farkli teorem 6n plana ¢ikmaktadir (Kilig, 2005). Posner (1990)
tarafindan beyinde dikkat sistemi 6n dikkat ve arka dikkat olmak iizere ikiye ayrilmistir. On
dikkat, uyaranin belirlenmesini ve amacgli eylemin denetimini saglarken arka dikkat ise
hedefe yonelimden ve hedefin takibinden sorumludur. Mesulam (1999) tarafindan ortaya
atilan dikkat modelinde beyinde sag yar1 kiirenin baskin rol oynadig: ve dikkatin burada ti¢
kortikal odakli bir ag sistemi ile agiklandigi belirtilmistir. Mirsky Dikkat Modeli'ne gore ise
dikkat islevleri; odaklanma, dikkati veya odaklanmay1 siirdiirme, dikkatin sabitlenmesi,
dikkatin odak ile beraber kaydirilabilmesi ve kodlama olarak siniflandirilmistir (Mirsky,
Pascualvaca, Duncan & French, 1999).

Bandura (1977), Sosyal Ogrenme Kurami'nda 6grenme siireci basamaklarini belirlerken ilk
siraya dikkat etme siirecini koymustur. Davranisct 6grenme kuramlari disindaki tiim
ogrenme kuramlariin ortak noktasi ise dikkat ve algi oldugundan 6grenme olayimin basari
ile sonuglanmasinin temelinde dikkat ve algilama yer almaktadir (Arseven, 2023). Dikkat
gerektiren bir Ogrenme silirecinde yasanan Ogrenme sorunlari dikkatin bir beceriyi
kazanmada kritik rol oynadigini agik¢a gostermektedir. Bilgi depolanmasi siirecinde dikkat
tutarli bir sekilde korunursa, 6grenilen beceri ¢evresel kosullar degisse de geri ¢agirma siireci
basaril1 bir sekilde olacaktir ancak dikkat siirecinin tutarli olmamasi geri ¢cagirma siirecinde

bozulmalar yaratarak depolanmis bilginin kullanilamamasina sebep olacaktir (Song, 2019).

Ogrenme siireci bireylerin yeni bilgiler edinme, bu bilgileri saklama ve bireysel anilarini
olusturma siirecini icermekte olup dgrenilen bilginin beyinde depolandig1 yer olan bellek,
biligsel siire¢lerin merkezinde bulunan 6nemli bir yapidir ve farkli norolojik islevlere ve
yapisal bilesenlere sahip dort temel alt bilesenden olusmaktadir. Bu alt bilesenler; duyusal
bellek, kisa stireli bellek, caligma bellegi ve uzun siireli bellektir (Tiirkoglu, Cetin, Tanir, &
Karatoprak, 2019). Calisma bellegi, bilginin kodlanarak uzun siireli bellege aktarilmasi ve
daha sonra gerektiginde geri ¢agrilmasi siirecini gergeklestirmektedir (Alloway & Alloway,
2010). Calisma belleginin bireyde tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in dikkatin
yogunlastirilmasi, dikkatin dagilmasina direng gosterme, ¢cok yonlii diisiinebilme, organize

etme ve problem ¢dzme becerilerinin olmasi gerekmektedir (Tiirkoglu vd., 2019). Calisma
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bellegi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi bilissel bozukluklarin
mevcut modellerinde birincil norobiligsel sorun veya endofenotip olarak biiyiik bir 6neme

sahiptir (Kasper, Alderson, & Hudec, 2012).

DEHB; dikkat eksikligi, asir1 hareketlilik ve diirtiisellik olmak iizere lic temel belirti
gostermekte, bireylerde Ogrenme siirecini sekteye ugratmakta; akademik basarisizlik,

O0grenme giicliigli ve motor koordinasyon bozukluguna sebep olmaktadir (Basgiil & Sari,

2021; Guevremont, DuPaul & Barkley, 1990).

Dikkatin ve yiiriitiicli islevlerin alt bilesenlere ayrilmas1 ve dikkat ile ilgili islevlerin farkl
beyin bdlgelerine haritalanmasi, DEHB'deki inhibisyon ve diger yiiriiticii islev
eksikliklerinin beyin anormallikleri ile iliskilendirilebilecegini desteklemektedir (Seidman,
Valera & Makris, 2005). DEHB belirtileri gosteren dgrencilerin 6nemli derecede akademik
risk altinda oldugu belirtilmektedir (Frazier, Youngstrom, Glutting & Watkins, 2007).
DEHB tanis1 olan 6grencilerin akademik basarilarina bakildiginda diger 6grencilere gore
daha diisiik notlara sahip olduklar1 ve genellikle akademik siire¢lerini tamamlayamadiklari
goriilmiistiir (Wolf, Simkowitz & Carlson, 2009). Bu 6grenciler genellikle not tutma, konuyu
Ozetleme, konunun ana hatlarimi belirtme, gorev sorumlulugu gibi konularda zorluk
yasamakta; DEHB tanis1 olmayan 6grencilere gore zaman yonetimi ve dikkat konularinda
sorunlar yasadiklarina vurgu yapilmakta ve bu sorunlara eslik eden akademik basari diisiisi,
yasin ilerlemesi, aile destegindeki azalma ile beraber 6z denetim beklentisinin artmasi
DEHB belirtilerinin daha da siddetlenmesine yol agmaktadir (Reaser, Prevatt, Petscher &
Proctor, 2007).

DEHB’li bireylerin erken yaslarda yasadiklar1 sosyal beceri eksikligi, grup etkinliklerine
katilimda isteksizlik ve azlik, akranlarina ve sosyal yasama adaptasyon sorunu yasayan
DEHB’li bireyler uygun zamanda tedavi edilmez ise yasadiklar1 problemler giin gegtikce
daha riskli ve daha biiyiik hale gelecektir (Elena, 2005). Ayrica bu durumlarin yaninda
DEHB belirtilerinin 6zellikle tekrarlayan goérevler, diisiik ilgi, yeniligin tilkenmesi veya
zayif geri bildirim ve zayif pekistirme oranlari iceren kosullar altinda ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmekte, aninda ve tutarli geribildirim igeren zengin bir program gibi belirli
diizenlemeler altinda da neredeyse yokmus gibi goriinebildigi aktariimaktadir (Guevremont,
DuPaul & Barkley, 1990). Bunlarin saglanabilmesi i¢in tanilamanin dogru bir sekilde
yapilmas1 ve buna uygun bir eylem plan1 hazirlanmasi gereklidir. Dogru tanilama,
yetersizligi olan tiim bireylere saglanacak biitiin hizmetler agisindan oldukc¢a Snemlidir
(Cakmak, 2017). DSM-5 tan1 kriterleri ve kodlar1 (American Psychological Association
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[APA], 2013) incelendiginde DEHB’nin tan1 gerektiren bir yetersizlik oldugu

goriilmektedir.

DEHB tanilama siireci, veriye dayal1 bir karar alma yaklasimi ¢ergevesinde yliriitiilmelidir
(Weyandt & DuPaul, 2013). Bu nedenle DEHB tanilama, arastirma ve klinik
degerlendirmesinde yaygin olarak uygulanan yontemler; 6gretmen ve veli degerlendirme
Olgekleri, gozlem teknikleri ve goriismeleri igermelidir (McKinney, Montague & Hocultt,
1993). Ulkemiz hastanelerinde DEHB tanis1 icin Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi
Gelistirilmis Formu, Denver II Gelisim Tarama Testi, Stanford-Binet-5 gibi olgekler
kullanildig1 belirtilmektedir (Akkas & Yarali, 2022; Kocaman, 2020; Koyunoglu, Onal-
Sonmez, Kahyaoglu-Cakmake1 & Erdogan, 2022).

Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM)’da yapilacak egitsel degerlendirme ve tanilama
hizmetlerini baslatmanin 6ncelikli adimlarindan biri tam tesekiillii hastanelerden Eriskinler
I¢in Saglik Kurulu Raporu ve Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Raporu (COZGER) almak
olup bu raporlar dogrultusunda RAM’lardan destek alinabilmektedir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2022). Engelliler Icin Saglik Kurulu Raporu, Saglik Bakanligi tarafindan
yetkilendirilmis heyetler tarafindan klinik tanilama sonrasinda diizenlenerek bireylerin
engellilik durumlarini, engel gruplarini, engellilik tiir ve derecelerini belirlemek amaciyla
hazirlanan bir temel belge niteliginde olup engelli ayligi, evde bakim yardimi, bakim
hizmetleri, 6zel egitim, istthdam ve saglik gibi alanlarda tanimlanmis hak ve hizmetlere

erisim saglanmasina olanak tanimaktadir (Resmi Gazete, 2019)

Klinik tanilamada DSM-5'e gore, dikkatsizlik ve/veya asirt hareketlilik/diirtiisellik tanisi
koymak i¢in belirtilen Kkriterlerden 6'sin1 karsilamak, DEHB tanisin1 gerektirmekte, 17 yas
iistii bireyler i¢in tan1 koymak i¢in 5 kriter yeterli olmakta ayrica DSM-5'e gore, belirtilerin
12 yasindan 6nce baslamis olmasi ve en az iki ortamda islevsel bozulmaya neden olmasi
gerekmektedir (Kanbur, 2021). Ayrica, belirtilerin sosyal, mesleki ve/veya akademik
islevleri engellemesi, bagka bir ruhsal bozukluga bagli olmamasi ve belirtilerin en az 6 ay
devam etmesi gerekmektedir (Brown, 2009). Benzer sekilde DEHB tanis1 koymak igin
davranislarin standartlastirilmis ve iyi normlandirilmis davranis derecelendirme olgekleri
tarafindan belirlenen kriterlerden gelisimsel olarak sapmasi, belirtilerin en ge¢ 6 yasina
kadar baslamis olmasi, belirtilerin ortamlar arasinda onemli 6lgiide yaygin olmasi ve
belirtilerin zihinsel gelisimdeki gecikmelerden kaynaklandigina dair gostergelerin olmamasi

gerektigi belirtilmistir (Barkley, 1982D).



Duman (2009), DEHB’nin klinik bir tan1 gerektirdigini ve taniy1 kesinlestirmeye yonelik
herhangi bir laboratuvar ya da 6zgiin bir tan1 testi olmadigini belirtirmistir. Singh (2008)’de
benzer bir sekilde bir¢ok iilkede DEHB i¢in giivenilir teshis kaynaklar1 bulmanin zor
oldugunu belirtmistir. Ozdogan, Ak & Soyutiirk (2006), DEHByi net olarak ortaya koyacak
bir test olmadigini, goriisme, gozlem, davranis Olgekleri gibi yaklasimlar ile DEHB’ nin
belirlenmesinin olanakli oldugunu belirtmis ayrica DEHB egitsel tanisinin psiko-egitsel
degerlendirme sonuglarina gore RAM’lara bagli Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu

(OEDK) tarafindan yapilabildigini belirtmistir.

COZGER veya engelliler i¢in saglik kurulu raporu alindiktan sonra RAM’larda bireylerin
egitsel tanilama ve degerlendirme islemleri OEDK tarafindan yapilmakta ve bu kurulda 6zel
egitim O6gretmeni, rehber 6gretmen ve veli bulunmaktadir (Cay, Sivrikaya & Cetin, 2022).
RAM’larda bulunan OEDK iiyesi 6gretmenlerin, birey ve bireyin ailesi ile goriigmeler
yaparak, varsa degerlendirme 6lgeklerini kullanarak ve degerlendirme yaparak, tibbi tani ve
psiko-egitsel degerlendirme sonuglarina bakarak egitsel tanilama yaptiklari belirtilmektedir

(Ozdogan, Ak & Soyutiirk, 2006).

573 sayili KHK ya gore egitsel tanilama; “egitsel amacla, bireyin tiim gelisim alanlarindaki
ozelliklerinin belirlenerek degerlendirilmesi siireci” olarak belirtilmis 1ken egitsel
degerlendirme icin “Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslari dikkate
almarak, amag¢, muhteva ve Ogretim siireclerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle
birlikte egitilmelerine oncelik verilir” ifadesi bulunmaktadir ve aynm1 KHK’da “Her
asamadaki tanilamada, bireyin egitsel performans diizeyi belirlenir, gelisim alanlarindaki
ozellikleri degerlendirilir ve bu degerlendirme sonuglar1 dikkate alinarak egitim amaclari ve
hizmetleri planlanir” seklinde belirtilmesi egitsel degerlendirmenin énemini belirtmektedir

(Aksoy & Safak, 2020).

Egitsel degerlendirme; 6zel gereksinimli veya risk altinda olan bireyler i¢in temel belirleme,
yonlendirme, 6zel egitim hizmetlerine karar verme, yerlestirme, bireysel egitim programi
(BEP) olusturma ve uygulamanin degerlendirilmesidir (Kargimn, 2007). Egitsel
degerlendirme egitimcilerin 6grencilerin, 6zel olarak olusturulan veya dogal olarak ortaya
cikan uyaricilara verdikleri yanitlart kullanarak ogrencilerin bilgi ve becerileri hakkinda
cikarimlarda bulunduklar bir siireci ifade etmektedir (Popham, 2000). Bu siiregte bireylerin
ozellikleri belirlenerek gerekli programlar olusturulur (Day1, Ataman & Kosretas, 2022).

Egitsel degerlendirme siireci, bireyin performansini belirleme amaci tagimak ve elde edilen



sonuclara dayanarak en az kisitlayict ortamda egitim sunma ilkesi ¢er¢evesinde dgretimsel

uyarlamalar yapmak seklinde iki 6nemli asamay1 igermektedir (Aksoy & Safak, 2020).

Egitsel degerlendirme siireci genel alginin aksine, yalnizca 6zel egitim 6gretmeni ve 6zel
gereksinimli birey arasinda gerceklesen bir siire¢ olmayip 6gretmenler, aileler, yoneticiler,
saglik calisanlar1 gibi ¢esitli paydaslarin is birligi i¢inde, bireyin ihtiyaglarina en iyi sekilde
yanit verebilecek ve etkili bir 0zel egitim planlamasi olusturacak sekilde
gergeklestirilmektedir (Karaaslan & Karaaslan, 2019). Egitsel degerlendirme siirecinde 6zel
gereksinimli bireylerin egitsel basarilarinin en hassas sekilde degerlendirilmesi biiyiik bir
oneme sahiptir (Asik & Yildirim, 2021). Uygun sekilde yapilmayan egitsel degerlendirme
ve tanilama siireci 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerini olumsuz yonde etkileyecektir

(Karasu, 2014).

Bireyde DEHB’nin varligin1 saptamak amaci ile ¢ocugun ebeveynleri ve 0gretmenleri ile
goriismeler yapilir, ebeveynler ve ogretmenler tarafindan anketler doldurulur, ¢ocugun
davraniglarinin gesitli ortamlarda ve degisen gorev kosullarinda gozlemlerini igeren formlar
doldurulur, gesitli hedef davranislarin sikligin1 ve/veya siiresinin belirlenmesi ile davranig
frekanslarinin genellikle 6grencinin simif arkadaslari tarafindan sergilenen davraniglarla
karsilagtirilmas1 yapilir (DuPaul & Stoner, 2014). Bu degerlendirmelerin yapilmasini
saglamak amaciyla DEHB derecelendirme oOlceklerinin (SNAP, ADHD Rating Scale,
BASC, IOWA Conners Rating Scale vb.) 6gretmen degerlendirme versiyonlar1 bulunmakta

ve giivenle kullanilmaktadir (Pelham, Fabiano & Massetti 2005).



Tablo 1
DEHB 'nin Okul Tabanli Degerlendirilmesinin Bes Asamasi

Evre 1 Tarama . . . . .
e Ogretmenin DEHB Hakkindaki Degerlendirmeleri
DEHB’nin Coklu Yoéntem Degerlendirmesi
e Ebeveyn ve Ogretmen Goriismeleri
Evre 2 e  Okul Kayitlarmin 1ncelen{nesi
e Davranis Degerlendirme Olgekleri
e  Okul Davraniglarinin Gozlemleri
e Akademik Performans Verileri
Sonuglarin Yorumlanmasi
e DEHB Belirtilerinin Sayist
e Yas ve Cinsiyet Normlarindan Sapma
Evre 3 e Baslangi¢ Yas1 ve Kroniklik
e  Durumlar Arast Yayginlik
e Fonksiyonel Bozuklugun Derecesi
e Diger Bozukluklarin Elenmesi
Miidahale Plan1 Olusturma
e DEHB Belirtilerinin Siddeti
Evre 4 . Davranlsln Fonksiyonel Analizi
o Ilgili Bozukluklarin Varlig
e Onceki Miidahaleye Yanit
e  Toplum Temelli Kaynaklar
Evre 5 Miidahale Planinin Degerlendirilmesi

e  Periyodik Olarak Degerlendirme Verilerinin Toplanmasi

Not: DuPaul, G.J. & Stoner, G. (2014). ADHD in the schools : assessment and intervention strategies. New
York: Guilford.

Yukaridaki bilgilerden hareketle DEHB’li bireylerin egitsel tanilama siirecinin tilkemizde
RAM’lar tarafindan nasil yiiriitiildiigiine yonelik aragtirmalar yapilmis ve gerekli alanyazin
taramasi yapilmis, ayn1 zamanda ilgili kanunlar ve yonetmelikler incelenmistir. 573 sayili
KHK nin 2012 yilinda yapilan degisikliginde OEDK tarafindan olusturulan rapor igin “Bu
rapor ozel egitim kurumlarindan destek egitim hizmeti alan ogrenciler igin siiresi bitiminde
yenilenir. Raporda onerilen destek egitim siiresi en fazla iki yildir” ibaresi DEHB tanisi
almig bir bireyin en geg iki yilda bir RAM’lara bagvurarak mevcut raporunu yenilemesi
gerektigi belirtilmektedir. Bireylerin en gec iki yilda bir rapor yenileme mecburiyeti
bulunmakta ve bu raporlarin ¢ikarilma asamasinda Aksoy & Safak (2020)’1n da belirttigi
gibi egitsel tanilama ve degerlendirmede standart olusturmak hala 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Bu standardin tilkemizde ne oldugu, ne zaman gelistirildigi, nasil kullanildigi,
RAM’larda ne siklikta kullanildigi arastirmaci tarafindan merak edilmis olup bu konu
hakkinda Google Akademik, Web Of Science, Proquest, Research gate gibi arama
motorlarinda “egitsel degerlendirme, egitsel tanilama, RAM” gibi anahtar kelimeler

kullanilarak arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar neticesinde lilkemizde egitsel tanilama ve
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degerlendirme siireci lizerinde akademik caligsmalarin (Aksoy & Safak, 2020; Cay, Sivrikaya
& Cetin, 2020; Kiiciikgdz, 2020; Unay, Erdem & Giinal; 2021; Yildirim, 2023; Yiirekli,
2021) gorece az yapildig1 goriilmiustiir.

Alanyazindan hareketle, DEHB’ nin okul ¢agindaki bireylerin akademik basarilarini ciddi
anlamda etkilendigi goriilmis ve lilkemizde tibbi taninin hastaneler araciligi ile belirlendigi,
“Eriskin I¢in Saghk Kurulu Raporu” ve “COZGER” ile raporlastirildig: anlasilmis ve
hastanelerde tibbi tanilama i¢in ¢esitli degerlendirme yontemleri kullanildigi belirlenmistir.
DEHB’nin egitsel tanilama ve degerlendirmesinin MEB’e bagl il veya ilge Milli Egitim
Midiirliikleri (MEM) biinyesinde bulunan yetkili tek kurum olan RAM tarafindan yapildigi
anlagilmistir. Arastirmalar neticesinde DEHB’nin egitsel tanilama ve degerlendirme
stirecinin nasil isledigine yonelik bir akademik caligmaya rastlanmamistir. Bakanligin
yayinladig ilgili yonetmelik ve genelgeler dikkatlice incelenmis ancak bunlarda da DEHB’li
bireyler icin nasil bir egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinin yiiriitiildiigiine yonelik bir
bulguya rastlanmamustir. Alandaki bu belirsizligin giderilmesi i¢cin DEHB’nin egitsel
tanilama ve degerlendirme siirecinin nasil isledigini belirlemek amaciyla RAM’da calisan
ozel egitim Ogretmenlerinin bu yetersizligin degerlendirilmesi siirecinde kullandiklar
materyal, ortam, aldiklar1 egitim, standardize edilmis 6l¢cme yontemlerinin olup olmadigi ve
ogrencilere ne gibi tedbirler uyguladiklarina acgiklik getirmek adina bir calisma ihtiyact
ortaya cikmistir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in Ozel egitim Ogretmenleri ile yari
yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla bir aragtirma yapilmis ve DEHB’nin egitsel
tanilamasina yonelik Ogretmen goriisleri alinmistir. Bu calismanin alana DEHB’nin
ilkemizde egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinin bilinmesine yonelik katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica ¢aligma neticesinde elde edilen bulgularin, alanda faaliyet gdsteren
ogretmenlerin yakindiklar1 konulara kanun belirleyicilerin dikkatini c¢ekebilme firsati

olusturacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci, RAM’da calisan 6gretmenlerin DEHB’nin egitsel tanilama

slirecine iligkin goriislerinin belirlenmesidir.

1. RAM’da calisan 6gretmenlerin DEHB nin egitsel tanilama siirecine iligskin goriisleri

nelerdir?



2. RAM’da calisan 6gretmenlerin DEHB nin egitsel tanilama siirecinde yasadiklari

zorluklar nelerdir?

3. RAM’da ¢alisan 6gretmenlerin DEHB nin egitsel tanilama siirecine iliskin 6nerileri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

DEHB; bireylerin gelisimini, sosyal, duygusal ve bilissel yonden etkileyen ¢cocukluk dénemi
sonrasinda baska psikolojik sorunlarin eslik ettigi néropsikiyatrik bozukluktur (Kilig, 2005).
Diinya geneline bakildiginda Salari vd. (2023), 96.907 ¢ocuk {izerinde yaptiklar arastirmada
3 ile 12 yas arasindaki ¢ocuklarda %7,6; 12 ile 18 yas arasindaki ergenlerde ise %5,6
oraninda DEHB oldugunu bulmusglardir. Ercan vd. (2019) yaptiklar1 calismalarinda
DEHB’nin Tirkiye’de goriilme sikligini %12,4 olarak belirlemiglerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda bir¢ok bireyin DEHB ile karsikarsiya oldugu anlasilabilmektedir. Bu nedenle
DEHB’li bireylerin egitsel tanilama siirecinin nasil isledigi, toplumda ciddi sayida bulunan

bu bireylerin egitim siireclerinin nasil sekillenecegini belirlemesi agisindan 6nemlidir.

DEHB’nin belirtileri genellikle dort- bes yaslarinda ortaya ¢iksa da cogu bireyde bu belirtiler
okul ¢aginda belirginlesmeye basladig1 belirtilmekte, miidahalede bulunulmadig: takdirde
hem bireyi hem de gevresini ciddi anlamda etkileyecegi belirtilmekte bu nedenle de bu
yetersizligin bir halk saglig1 olarak goriildiigi belirtilmektedir (Basgiil & Sari, 2021). Bu
bozuklugun erken degerlendirilmesi ve tanilanmasit bu nedenle Onemlidir. Yapilan bu
caligmada tan1 amaci ile DEHB’li bireylerde egitsel degerlendirmeyi yapan dgretmenlerin
goriisleri alinmistir. Bu nedenle galisma, O6gretmenlerin goriislerini ifade edebilmeleri

bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Degerlendirme, tanilama yapacak kurumlar bu hizmeti verirtken dogrudan gézlem yerine
veya dogrudan gozleme ek olarak standartlagtirllmis 6lgme yontemlerini kullanmalart
gerekmektedir (Jarratt, Riccio & Siekierski, 2005). RAM biinyesinde bulunan 6zel egitim
degerlendirme kurulunda (OEDK) gorev alan &zel egitim ogretmenlerinin cesitli
yetersizliklerin tanis1 amaciyla RAM’a yonlendirilen bireylerin egitsel tanilanmasi ve
gerekli egitsel tedbirlerin alinmasi amaciyla bireylere uyguladiklar: testler, yontemler,
kullandiklar1 hazir formlar ile siirece hakimiyetleri, farkindaliklar1 ve bilgilerinin yeterliligi
onem tasimaktadir. Alanyazin incelendiginde RAM’larda yapilan egitsel tanilama ve
degerlendirme siireci ile ilgili gesitli arastirmalar (Akincioglu-Colak, 2022; Cayir, 2021;
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Kiiciikgoz, 2020; Marakli, 2016; Kaplan-Sahin, 2016; Yiirekli, 2021) oldugu goriilmiistiir.
RAM’larda yapilan DEHB’li bireylerin egitsel tanilama siireci ile ilgili alanyazinda gesitli
taramalar yapilmis ancak yapilan taramalarda bu konuda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle arastirmacida, bu konuda bir ¢alisma yapilmasi gerektigi diistincesi olusmustur. Bu
calismanin yapilan alanyazin taramasi sonrasi benzerine rastlanmadigi i¢in alana sunacagi

katk1 agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Duman (2009)’1n da belirttigi gibi degerlendirmede etkililigi kanitlanmais bir testin olmayisi
ve genel olarak gbzlem, goriisme, etkililigi kanitlanmamis testlerin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi gibi siiregler sonucunda birey hakkinda tedbir uygulanmasina karar
verilmesi siirecinin nasil isledigine yonelik cesitli arama motorlar1 kullanilarak akademik
aragtirmalar yapilmis ve arastirma neticesinde iilkemizde DEHB’li bireylerin egitsel
tanilama siirecinin nasil isledigine yonelik ¢aligmalara rastlanmamasi nedeniyle siire¢ tam

olarak anlasilamamaktadir. Bu ¢alisma siirecin anlasilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirma, RAM’larda DEHB’li bireylerin egitsel degerlendirmesinin nasil yapildigi,
tanilama siirecin nasil isledigi, degerlendirme siirecinde yasanan sorunlarin ve onerilerin
neler oldugu, degerlendirmenin hangi kurallara gore yapildig1 gibi olgularin gozler oniine
serilmesi, DEHB’li bireylerin RAM’larda yapilan egitsel tanilama siirecinin tiim
basamaklarini ortaya koyarak alana katki saglamasi, 6gretmenlerin yasadiklari giigliikleri ve

ithtiyaglari ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
yari-yapilandirilmis goriisme sorularimin arastirmanin amacina uygun oldugu

varsayilmistir.

2. Ogretmenlerin goriisme sirasinda sorular1 icten ve tarafsiz cevapladiklar

varsayilmistir

1.5. Stmirhhiklar

1. Bu arastirma RAM’da egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde gorev alan 6zel

egitim 6gretmenleri ile siirhdir.
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2. Calisma Corum il merkezinde bulunan bir RAM’da ¢alisan Ggretmenler ile

sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB): Erken ¢ocukluk doneminde baglayan,
temel belirtilerin biiyiik oranda yetiskin yaslarda da devam ettigi, islevsellikte olumsuz
etkilere yol acan bir noropsikiyatrik rahatsizliktir. Bu rahatsizlik, dikkat eksikligi,
hiperaktivite ve diirtiisellik gibi belirtilerle kendini gosteren bir bozukluktur (Tuglu & Sahin,
2010).

Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM): 11 veya ilgelerdeki rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetleri ile 6zel egitim hizmetlerinin planlanmasi, sunulmasi, koordineli bir sekilde

yiirlitiilmesi, sunulan hizmetlerin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla faaliyet yiiriiten

kurumlardir (MEB, 2022).

Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu: Egitsel degerlendirme ve tamlama hizmetlerini
yiirlitmek lizere RAM’1in teklifi ve milli egitim miidiirliigiiniin onay1 ile RAM’larda

olusturulan kuruldur (MEB, 2022)

Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu: Egitim-6gretim kurumlarindaki 6zel egitim hizmetlerini
diizenlemek, bu hizmetlerin es glidiimiinii saglamak, izlemek ve degerlendirmek iizere il

milli ve ilge milli egitim miidiirlikklerinde olusturulan kuruldur (MEB, 2022)

Egitsel Degerlendirme: Engelli veya risk durumundaki bireylerin belirlenmesi, uygun
programa yerlestirilmesi uygun amag ve hedeflerin belirlenmesi amaci ile birey hakkinda

karar vermek icin yapilan bilgi toplama siirecidir (Kargin, 2007).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Dikkat

Dikkat, secici alg1 ve tepki yonii olarak tanimlanabilir (Treisman, 1969). Dikkat, genellikle
karmasik duyusal ve motor siire¢lerin beyindeki etkilerini gésteren nedensel bir etken olarak
tanimlanir ve neokorteksin duyusal alanlarinda mevcut olan sinirli kaynaklar1 yonetmek igin
onemli oldugu belirtilmektedir (Krauzlis, Bollimunta, Arcizet, & Wang 2014). Dikkat;
bilgiyi islemek, depolamak ve geri ¢agirmak i¢in sinirli kapasitelerimizi en verimli sekilde

kullanmay1 saglayan biligsel/sinirsel mekanizmalarin bir kiimesidir (Hommel vd., 2019).

Dikkatin veri isleme sistemlerinden anatomik olarak ayri oldugu ve bu anlamda, dikkat
sisteminin diger duyusal ve motor sistemlere benzedigi belirtilmekte ayrica beynin diger
bolgeleriyle etkilesimde bulunmakla birlikte kendi kimligini korudugu anlagiimaktadir

(Posner & Petersen, 1990).

Dikkat, tek basina bir kavram olmamakla birlikte bir¢ok alt basamaga ayrilmaktadir. Digsal
olaylar1 daha derin ig¢ siirecler i¢in se¢me yetisi (odaklanmis dikkat), yaniltic1 bilgiyi veya
ilgisiz bir konuyu gérmezden gelme yetisi (segici dikkat), istemsizce ilgisiz bilgiyi isleme
yetisi (istemsiz dikkat), duyusal modaliteler arasinda ve i¢inde bir olaya ait bilgiyi segerek
entegre etme yetisi (nitelik entegrasyonu), belirli bir konumdan gelen olaylarin islenmesine
oncelik verme yetisi (uzamsal dikkat), hedef bir olay1 sistematik olarak arama yetisi (gorsel
tarama), ayni1 anda birden fazla gorevi yerine getirme yetisi (bolinmiis dikkat), g6z
hareketlerinin uzamsal parametrelerini kontrol etme yetisi (eylem igin seg¢ici dikkat),
digerlerine gore bir amaci 6nceliklendirme yetisi (amag¢ merkezli dikkat), digerlerine gore
bir nesneyi, bellek 6gesini veya biling temsilini 6nceliklendirme yetisi (nesne merkezli

dikkat), bilgiyi daha sonraki kullanim i¢in birlestirme ve olasi bir olaya yonelik bir siire
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boyunca yogunlagma yetisi (siirdiiriilen dikkat) olarak tanimlanmaktadir (Hommel vd.,

2019).

Dikkatsizlik ise; uyaranin yogun olmadigi veya odiillendirmenin sik olmadig: islere dikkatin
kisa siireli verilmesi ve dikkatin siirdiirilmesinde zorlanmanin yani sira organizasyon
yapilmasinda ciddi sorunlar yasanmasidir (APA, 2013). Dikkatsizlik hem bir davranis hem
de biligsel bir kavramdir (Taylor, 1998).

Dikkatle ilgili en yaygin bozukluklardan birinin DEHB oldugu ve genellikle ¢ocukluk
doneminde ortaya cikan, siklikla yetiskinlige kadar devam eden ndrogelisimsel bir sorun

oldugu belirtilmistir (Dalsgaard, 2013).

2.2. Hiperaktivite

Hiperaktivite; sonu¢ ve riskleri tam anlami ile analiz edilmeden harekete gecme egilimi,
yogun motor aktivite, kisinin kendini 6z denetim ile kontrol etmesini ve hareketsiz kalmay1
zorlastiran egilimdir (APA, 2013). Hiperaktivite genellikle dikkatsizlik, asir1 hareketlilik,
diirtiisellik ve davranis sorunlarini igerdigi diisiiniilmekte, genellikle yiiksek diizeyde motor
aktiviteyle belirginlesen ve genellikle kisa bir dikkat stiresi, hayal kirikligina veya
basarisizliga kars1 diistik tolerans, asir1 uyarilabilirlik ve zayif diirtii kontrolii ile bir araya

gelen karmasik bir sendromun bir parcasidir (David, Clark & Voeller 1972).

2.3. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

DEHB’ye benzeyen bir bozuklugun ilk 6rnegi 1798'de Sir Alexander Crichton tarafindan
verilmis, 1844'te Alman doktor Heinrich Hoffmann, giiniimiizde DEHB olan ¢ocuklar i¢in
popiiler bir alegori olan "Fidgety Phil" ("Zappelphilipp") resimli cocuk hikayeleri yaratmis,
bu hikayede Philip’in yaptiklarindan ve yapmadiklarindan hareketle dikkat eksikligi ve
hiperaktivitenin belirtileri olan dikkat daginikligi ve asirt hareketliligin vurgulandigi
belirtilmistir (Lange, Reichl, Lange, Tucha & Tucha, 2010). Cocuklarin diirtiisel hareket
etmesine ve odaklanmada sorun yasamasina neden olabilecek bir bozukluk olan DEHB nin
tanimlanmasi 1902°de Dr. George Frederic Still tarafindan yapilmigtir (Innes, 2021).
llerleyen zamanlarda farkli isimlerle tanimlanan bozukluk, 1987°de “Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu” olarak isimlendirilmistir (Basgiil & Sari, 2021). DEHB’nin
bireyleri ¢ocukluktan yetiskinlige kadar her donemde etkileyebilecek norobiyolojik bir
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bozukluk oldugu, ayrica cesitli yasam aktivitelerinde fonksiyonel engellere yol agan
dikkatsizlik, dirtiisellik ve hiperaktivite ile karakterize oldugu belirtilmis (Wang, Zhao,
Kang & Zhu, 2020). DEHB’nin yedi yasindan 6nce baslayan en az alti ay boyunca dokuz
spesifik davranigsal ve fonksiyonel dikkatsizlik veya hiperaktivite/diirtiisellik belirtilerinden

altisinin goriilmesi gerekmektedir (APA, 2013).

DEHB'yi olusturan belirtilerin her biri tek boyutlu olmaktan ziyade ¢ok boyutlu
goriinmektedir. Bozuklugun tanimi bu belirtilerin ayn1 bozuklugun {initer yonleri oldugunu
varsaysa da bulgular, ¢ocuk gruplarinin dikkatsizlik gosterebildigi ancak hiperaktivite

gostermedigi gibi farkli kiimelere isaret etmektedir (Guevremont, DuPaul & Barkley, 1990).

Barkley (1981(a); 1988) DEHB’nin degerlendirilmesinde yer alan ek parametrelerin ana
hatlarin1 dort madde altinda belirlemistir. ilk olarak, birincil belirtilerin (6. dikkat,
diirtiisellik) ol¢iimii, gelisimsel sapmay1 belirlemek i¢in yeterli normatif verilerden yasa
bagh karsilastirmalara izin vermelidir. Ikinci olarak, eslik eden sorunlarin (6rn. kars1 gelme
davrams1, 6grenme giicliigii) olasihig1 kapsamli bir sekilde degerlendirilmelidir. Ugiincii
olarak sorunlarin durumsal ¢esitliligi, farkli ortamlardan ¢oklu bilgi kaynaklarinin elde
edilmesini gerektirmektedir. Dordiincii olarak, belirtilerin ¢ocukluktan ergenlige kadar
devam etmesi, genis bir yas araligina duyarl degerlendirme yontemlerinin kullanilmasim
gerektirir. Klinik protokoliin bir pargasi olarak dort genel degerlendirme ydntemi
kullanilmaktadir: goriisme, standartlastirilmis ¢ocuk davranisi derecelendirme oOlceklert,
laboratuvar dlgtimleri ve dogrudan gozlem (Barkley, 1981(a); Barkley, 1988; Guevremont
vd., 1990).

2.3.1. DEHB’yi Tamilamada Kullanilan Olgekler

Birden fazla davranis derecelendirme 6lgegi mevcuttur. Bu dlglimlerden bazilart DEHB'ye
6zgii olsa da cogu zaman ¢ocugun davraniglar1 hakkinda daha kapsamli bir goriis elde etmek
icin ¢oklu dlgtimler kullanilir (Jarratt, Riccio & Siekierski, 2005). DEHB Klinik bir tanidir,
bu nedenle buna eslik eden baska sorunlarin oraninin ¢ok yiiksek oldugu gbz Oniinde
bulundurularak tani koymaya yonelik degerlendirmelerin kapsamli olmas1 ve birden fazla
alani, bilgi verenleri, yontemleri ve ortamlari igermesi gerekmektedir (Hechtman, 2000). Bu

Olceklerden bazilari ise sOyledir:

Behavior Assessment System for Children (BASC) (Cocuklar i¢in Davranis Degerlendirme

Sistemi): 2-25 yas arasi ¢ocuk ve geng yetiskinlerin davranis ve benlik algilarini
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degerlendirmek i¢in kullanilan ¢ok yo6nlii ¢ok boyutlu bir sistemdir (Tan, 2007). Cocuklarin
duygusal davranigsal ve ylriitiicii islevlerin belirli alanlarindaki davraniglara gore
derecelendirildigi ¢ok yonlii ebeveyn ve O&gretmen derecelendirme oOlgegi olarak
kullanilabilmekte ve temel olarak “uyum yetenegi, saldirganlik, kaygi, dikkat sorunlari,
atipiklik, davranis sorunlari, depresyon, hiperaktivite, liderlik, 6grenme sorunlari, sosyal
beceriler, somatizasyon, ¢alisma becerileri ve geri ¢ekilme” gibi dlgekleri icermektedir
(Jarrat vd., 2005). BASC-2 adi ile revize edilen BASC ¢ocukluk veya ergenlik doneminde
belirgin olan bozukluklarin klinik teshisini belirlemek icin kullanilmaktadir (Tan, 2007).
BASC'nin gegerliligine iliskin kanitlar, BASC puanlari ile Conners' Teacher Rating Scale —
Revised, Achenbach System of Empirically Based Assessment (ASEBA) da dahil olmak
iizere diger davranis sorunlart 6l¢iimlerinden alinan puanlar arasindaki iligkileri inceleyen

caligmalardan elde edilmistir (Rand, 2018).

Behavior Rating Inventory of Executive Function (BRIEF) (Yiiriitiicii Islev Davranis
Degistirme FEnvanteri): BRIEF, yiiritiicii islevlerin belirli alanlariyla iligkili giinliik
davranislara bir bakis saglamak icin gelistirilmistir. BRIEF, olas1 yiiriitme islev bozuklugu
icin bir tarama araci olarak kullanilabilir. Ozellikle dikkat ve calisma bellegi ile ilgili
zorluklar1 degerlendiren olgekler igeren, nispeten yeni bir ol¢limdiir. Yiriitiicii islevler,
dikkati kontrol etme ve siirdiirme, problem ¢6zmeyi organize etme ve planlama, bilgiyi
caligma belleginde tutma ve zihinsel modelleri formiile etme ve manipiile etme becerilerini
icerir. BRIEF asagidaki olgekleri icermektedir: Duygusal kontrol, engelleme, baslatma,
izleme, materyal diizenleme, planlama/organize etme, vardiya ve calisma bellegi. Bu
olgekler ii¢ bilesik skordan olusmaktadir: Davranis Diizenleme Endeksi (BRI), Ustbilis
Endeksi (M) ve Global Executive Composite (GEC) (Isquith, Gioia & Par, 2008; Jarratt
vd., 2005).

1. Global Executive Composite (GEC) (Evrensel Yiiriitiicii Islev Indeksi) : GEC, BRIEF
klinik 6lceklerinin tiimiinii iceren kapsayici bir 6zet skordur. Tiim BRIEF profilleri
icin istbilis endeksi, davranis diizenleme endeksi ve bireysel Ol¢ek puanlarinin
gozden gecirilmesi siddetle tavsiye edilse de GEC bazen 6zet bir 6l¢lim olarak yararli
olabilir.

2. The Behavioral Regulation Index (BRI) (Davamis Diizenleme Indeksi): Davranis
Diizenleme Endeksi (BRI), derecelendirilen ¢ocugun biligsel seti degistirme ve
uygun engelleyici kontrol yoluyla duygu ve davraniglart modiile etme yetenegini

yakalar. Engelleme, Degistirme ve Duygusal Kontrol 6l¢eklerinden olusur. Saglam
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davranigsal diizenlemenin, uygun {stbilissel problem ¢6zmenin Onciisii olmasi
muhtemeldir. Davranigsal diizenleme, {istbilissel siire¢lerin aktif sistematik problem
¢ozmeye basarili bir sekilde rehberlik etmesini saglar ve daha genel olarak
davranigsal diizenleme uygun 6z diizenlemeyi destekler.

3. The Metacognition Index (MI) (Ustbilis Endeksi): Degerlendirilen ¢ocugun
baslatma, planlama, organize etme, kendini izleme ve ¢alisma bellegini siirdiirme
becerisini yansitir. Orneklemin gérevleri bilissel olarak kendi kendine ydnetme ve
performansin1 izleme becerisi olarak yorumlanabilir. MI, bir ¢ocugun ¢esitli
baglamlarda aktif olarak problem ¢6zme becerisiyle dogrudan ilgilidir. Baslatma,
calisma bellegi, planlama/diizenleme, materyallerin organizasyonu ve izleme

Olgeklerinden olugsmaktadir.

IOWA Conners Teacher Rating Scale (IOWA Conners Ogretmen Degerlendirme Olgegi):
Dikkatsizlik / Asir1 Hareketlilik ve Saldirganligi degerlendirmek igin tasarlanmis bes
maddelik iki alt dlcekten olusan IOWA Conners Ogretmen Degerlendirme Olgegini
gelistirilmistir. Alt dlgekler, Conners Ogretmen Derecelendirme Olgeginden, psikiyatrik
tablo materyalinin derecelendirilmesinden ortaya ¢ikan deneysel olarak tiiretilmis
hiperaktivite veya saldirganlik faktorlerinin her ikisiyle de anlaml bir sekilde korelasyon
gosteren maddelerin belirlenmesiyle olusturulmustur (Conners, 1969; Pelham, Milich,
Murphy & Murphy, 1989). Conners Ogretmen Olgegi’nin 1997 yilinda 28 alt sorudan olusan
Tiirk¢e uyarlama caligsmasi yapilmistir (Dereboy, Sener, Dereboy & Sertcan, 1997).

Child Behavior Rating Scale (CBRS) (Cocuk Davrams Degerlendirme Olgegi): Bu dlgek
cocugun gorev davranislari ile akranlar1 ve yetigkinlerle olan sosyal davranislar1 hakkinda
bilgi toplamak i¢in kullanilan bir 6gretmen raporu 6l¢egidir. Orijinal dl¢lim, 6gretmenlerden
ogrencilerin belirli davranislart sergileme sikligin1 derecelendirmelerini isteyen 32
maddeden olugmaktadir (Bronson, Goodson, Layzer & Love, 1990). Tiirk¢e uyarlama

caligmas1 2009 yilinda yapilmistir (Diken, Topbas & Diken, 2009).

The ADHD Rating Scale-1V (DEHB Degerlendirme Olcegi — 4): DSM-4’¢ gore belirlenmis
bir ol¢ektir. Tanilama kriterleri DSM-3’ten temel alinarak revize edilerek DSM-4’¢
uyarlanmistir. DEHB Derecelendirme Olgegi-IV, tamamlanmas: yaklasik 5 dakika siiren 18
maddelik bir ankettir. Normatif veriler 5 ila 18 yas icin saglanmistir. Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu iki ayr1 6l¢ek olarak kullanilir. Tek numarali maddeler dikkatsizlik
alt olgegindeki belirtileri, ¢ift numarali maddeler ise hiperaktif-impulsif alt 6lgegindeki
belirtileri temsil etmektedir. Bu 6lgek “higbir zaman/nadiren, bazen, sik sik veya ¢ok sik”
17



yanitlar1 olan 4'li likert olg¢egi ile degerlendirilir. Materyaller denet¢i el kitabi,
derecelendirme Olgekleri ve puanlama kagitlarindan olugmaktadir (DuPaul, Power,
Anastopoulos & Reid, 1998).

Comprehensive Teacher’s Rating Scale (ACTeRS) (Kapsamli Ogretmen Degerlendirme
Olgegi): ACTeRS, tan1 ve miidahale planlamas1 i¢in ayr1 esik puanlarina sahiptir ve cinsiyet
farkliliklarin1 dikkate almakta ve ACTeRS, 5-12 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in 24 maddelik
bir anket olup dikkat eksikligi, asir1 hareketlilik, kars1 gelme davranislar1 ve sosyal beceriler

olmak iizere 4 davranis alanin1 6lgmektedir (Tsheringla vd., 2014).

The Attention Deficit Disorders Evaluation Scales (ADDES) (Dikkat Eksikligi Bozukluklar
Degerlendirme Olgegi): ADDES, davranis bozukluklari, 6grenme giicliikleri ve dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu {izerine yapilan arastirmalardan psikoloji, noroloji,
egitim alanindaki giincel literatiirden ve tan1 koyma ve teshis yapma konularindaki giincel
uygulamalardan gelistirilmistir. ADDES-5, ilgisizlik ve asir1 hareketlilik-diirtiisellik olmak
tizere iki alt dlgegi icermekte olup bu 6l¢ekler, mevcut ADHD o6zellikleriyle uyumlu bir
sekilde tasarlanmigtir. Bu 6lgegin okul versiyonu (60 madde) egitimciler i¢in bir raporlama
formu olarak, ev versiyonu (46 madde) ise veli/vasilerden gelen bilgilere dayali kullanilan

iki versiyon olarak tasarlanmistir (Adesman, 1991; Stephen, McCarney & House, 2019).

Attention Deficit/Hyperactivity Disorder Test (ADHDT) (Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu Testi): ADHDT, 3 ila 23 yas arasindaki ¢cocuklar ve genglerle kullanilmak iizere
tasarlanmig, norma dayali 36 maddelik degerlendirme olgegidir. ADHDT, 6gretmenler,
ebeveynler veya kisiyi tantyan diger kisiler tarafindan kullanilmak iizere tasarlanmis tek bir
yanit formundan olusur. DSM-IV tanimina dayal1 olarak, 6l¢iim tii¢ alt dlgekten olusur:
Hiperaktivite, diirtiisellik ve dikkat eksikligi. ADHDT uygulamak i¢in gereken ortalama siire
5 ila 10 dakikadir (Demaray, Elting & Schaefer, 2003; Gilliam & Russell, 1995).

Swanson, Nolan, and Pelham Rating Scale (SNAP - IV) (Swanson, Nolan ve Pelham
Degerlendirme Olcegi): Asirt hareketlilik, dikkatsizlik ve diirtiiselligin temel belirtilerini
tanimlayan, ayrica akranlar arasi saldirganlikla ilgili ek 6geleri de iceren bir 6lgektir. Olgegin
test-tekrar test glivenilirligi yeterli ve DEHB ve saldirganlikla ilgili alternatif dl¢iimlerle
yiiksek uyum igermektedir (Atkins & Pelham, 1991). SNAP’in revize edilmis sekli olan
SNAP-IV 26 maddelik 6lgegi, Swanson, Nolan ve Pelham (SNAP) Anketi'nin (Swanson,
Nolan & Pelham, 1992; Swanson & Sawchenko, 1983) kisaltilmis bir versiyonudur. DEHB
icin DSM-IV kriterlerinden gelen maddeler, iki belirgin belirti alt grubu i¢in dahil edilmistir:

Dikkat eksikligi (madde 1-9) ve hiperaktivite/diirtiisellik (madde 10-18). Ayrica,
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muhalefetci karsi gelme bozuklugu icin DSM-IV kriterlerinden gelen maddeler de dahil
edilmis (madde 19-26), ¢iinkii muhalefetgi karst gelme bozuklugu DEHB'li bireylerde
siklikla goriilmekte olup bu 6lgek, 8 ile 18 yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin velileri ve

ogretmenleri tarafindan kullanilabilmektedir (Bussing vb., 2008).

2.4. DEHB’nin Nedenleri

DEHB, diger yaygin tibbi ve psikiyatrik bozukluklar gibi ¢oklu genetik nedenlerden, kalitsal
olmayan faktorlerden ve etkilesimlerinden etkilenmekte olup DEHB'nin tek bir nedeni
olmamakla birlikte bir risk faktoriine maruz kalmak mutlaka bozukluga neden olmadigi
belirtilmektedir (Thapar, Cooper, Jefferies & Stergiakouli, 2012). Son ¢alismalar genetik
faktorleri DEHB ile iliskilendirmekte ancak beyin hasari, hamilelik sirasinda veya geng
yasta cevresel risklere (6rn. kursun) maruz kalma, hamilelik sirasinda alkol ve tiitiin
kullanimi, erken dogum ve diisiik dogum agirlig: risk faktorii olarak degerlendirilebilirken
DEHB, ¢ok fazla seker yemek, c¢ok fazla televizyon izlemek gibi sosyal ve c¢evresel
faktorlerden kaynaklanmayip var olan belirtileri gii¢lendirebilmektedir (Centres for Disease

Control and Preventation [CDC], 2022).

Beyin taramalarini igeren ¢alismalar, DEHB olan kisilerde beynin belirli bolgelerinin daha
kiigiik olabilecegini, diger alanlarin ise daha biiyiik olabilecegini 6ne siirerken DEHB olan
kisilerin beynindeki nérotransmitter seviyesinde bir dengesizlige sahip olabilecegini veya
bu kimyasallarin diizglin caligmayabilecegi diisiiniilmektedir (National Health Service
[NHS], 2021). DEHB’nin genetik agidan bakildiginda karmasik bir bozukluk oldugu ve
ozellikle dopamin sistemiyle iligkili genlerin bu bozukluktan sorumlu oldugu netlik
kazanmis, ayrica norepinefrin ile ilgili genlerin de etkilendigi belirtilmektedir (Basgiil &
Sar1, 2021). Beyin faaliyetleri incelendiginde DEHB’li bireylerin frontal bolgede glukoz
kullaniminin diislik oldugu, néroanatomik c¢aligmalar yapildiginda ise DEHB’li bireylerin
olmasi gereken anatomik beyin asimetrisinin olmadig: fark edilirken bunun yani sira korpus
kallozum, niikleus kaudatus, globus pallidus ve putamen gibi beynin gesitli bolgelerinde
farkliliklarin  oldugu goriilmiis olup Kkorpus kallozum’un bazi kisimlarinin olmasi
gerekenden kiiclik oldugu, niikleus kaudatusta’nin normal asimetrisinin olmadig1 ve

kanlanmasi ile metabolizmasinin daha diistik oldugu belirlenmistir (Songiit, 2019).
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2.5. DEHB’nin Ozellikleri

DEHB, dikkat eksikligi ve/veya hiperaktivite-diirtiisellik temel belirtileri ile karakterize
edilen norogelisimsel bir bozuktur (Abecassis, Isquith & Roth, 2017). Norogelisimsel bir
bozukluk olmanin yani sira belirtileri, bireyin yasi ve gelisim donemine gore degisiklik
gosterebilmekte; bu bozuklugun ilk belirtileri anne karninda asir1 hareketlilik ile
hissedilebilmekte, dogumdan sonra iki yasma kadar asir1 huzursuzluk, yemek yemeyi
reddetme, uykusuzluk ve siirekli aglama sorunlar1 goriilebilmektedir. Okul 6ncesi donemde
motor beceriksizlik ve asir1 hareketlilik en belirgin 6zelliklerdir, genellikle yliriimek yerine
kosma egiliminde olan bu g¢ocuklar atlamayi, ziplamayi, tirmanmayi ¢ok severler ve
genellikle arkadashik iliskilerinde uyumsuzluk ve kavgacilik goriilmektedir. ince motor
becerilerinde de zayifliklar goriilebilirken erkek ¢ocuklar daha ¢ok hareketlilik, kiz ¢cocuklar
ise dikkat eksikligine bagli 6grenme sorunlar1 gostermekle birlikte okul ¢aginda hareketlilik
ve akademik yetersizlik goriilmekte, dirtiisellige bagl olarak iliskilerde sorunlar
yasanmakta; ergenligin baglarinda bazi bireylerde diirtiisellik st seviyelerde iken ergenligin
sonlarina dogru diirtiisellik azalabilmekte ancak dikkat eksikligi devam edebilmektedir
(Basgiil & Sar1, 2021). Erken ve orta ergenlikte, akademik ve sosyal islevlerde goreceli
sorunlar goriilmekte, DEHB belirtileri bu ¢ocuklarin iigte iki ila dortte liglinde sorunlu
kalmakta ve bazi durumlarda antisosyal davranislar yaygin iken bu durumlarin ¢ogu geg
ergenlik yillarina kadar devam etmektedir (Mannuzza & Klein, 2000). Ergenlerde
sorumluluklarin1 yerine getirmede kayitsizlik, aile ve otorite figiirii ile catigsmada artis,
okulda kurallara uymama, ani sinirlenme, 6fke kontrolii sorunu, kendine ve ¢evreye zarar
verici davraniglar sergileme, uygun olmayan veya kotii arkadasliklar kurma, tehlikeli
davraniglara egilim, gesitli bagimliliklar, kontrolsiiz cinsel davraniglar ve uyku sorunlari,
erigkinlerde ise anksiyete, egitimi tamamlayamama, is basaris1 yoksunlugu, aile ve arkadas
iliskisinde sorunlar, 6zgiiven ve sosyal beceri eksikligi goriilebilmektedir (Basgiil & Sari,

2021).

2.6. DEHB’nin Tanilama Siireci

2.6.1. Tibbi Tanillama

DEHB’nin tanilanmasinda en 6nemli belirleyici, bireyin klinik olarak degerlendirilmesidir

ve tibbi tanilama, ¢ocuk ve ergen psikiyatristleri tarafindan yapilmakta olup c¢ocuklarin,
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ergenlerin ve yetigkinlerin 6zel egitim, sosyal haklar, egitim haklar1 gibi durumlardan
faydalanabilmeleri i¢in saglik kurulu raporu almalar1 gerekmektedir (Giiller & Yaylac,
2021). Raporlar “Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Raporu (COZGER)” ve “Eriskinler I¢in
Saglik Raporu” olmak iizere iki temel basliga ayrilmis sekilde diizenlenmistir. COZGER’de
cocuklar icin “hafif diizey ozel gereksinimi vardir, ileri diizey 6zel gereksinimi vardwr ve ¢ok
ileri diizel ozel gereksinimi vardwr ile ozel kosul gereksinimi vardir” seklinde gereksinim

seviyeleri belirlenmistir (Yiirekli, 2021).

Klinik degerlendirme ve raporlama siirecinin bircogumuzda zaman zaman goriilebilecek
olan dikkatsizlik veya hareketlilik ile karistirllmamasi gerekmektedir. Kabul edilebilir
dikkatsizlik ve hareketliligin 6tesinde DEHB’li bireylerde bu bozukluga eslik eden karsit
olma kars1 gelme bozuklugu, davranis bozuklugu, 6zgiil 6grenme bozuklugu, depresyon ve
bipolar bozukluk, kaygi bozukluklar1 ve tik bozukluklar1 gibi ikincil sorunlar ile bunun yan1
sira baska psikiyatrik sorunlar da mevcut iken DEHB ile sik karistirilan hastalik ve
bozukluklar ise; tiroid bezi hastaliklari, beyinde yapisal bazi bozukluklar, bazi ilaglarin yan
etkileri, bazi norolojik bozukluklar, kansizlik, frajil-X sendromu, kursun zehirlenmesi ve

uyku apnesi’dir (Basgiil & Sari, 2021).

DEHB tanisina yardimer olmak igin Amerikan Psikiyatri Birliginin Teshis ve Istatistik El
Kitabi, Besinci Baski (DSM-5) 'daki yonergeleri kullanilmakta olup bu teshis standardi,
bireylerin DEHB i¢in uygun sekilde teshis edilmesini ve tedavi edilmesini saglamaya
yardimci olmakla birlikte topluluklar arasinda ayni standardi kullanmak; kag¢ kisinin DEHB
oldugunu ve halk saghigmmin bu durumdan nasil etkilendigini belirlemeye yardimci
olabilmektedir (APA, 2013). 16 yasina kadar olan ¢ocuklar igin alt1 veya daha fazla kriter,
17 yas ve listii icin bes veya daha fazla kriterin olmasi gerekmektedir. Bu belirtilerin en az
alt1 aydir devam ediyor olmasi ve gelisim agisindan uygunsuz olmasi gerekmektedir (APA,

2013). Kisaltilmis formda yer alan kriterler su sekildedir (CDC, 2022):

1. Dikkatsizlik

a. Genellikle detaylara dikkat etmez. Okulda, is yerinde veya bagka

faaliyetlerde dikkatsizlik nedeni ile hatalar yapar.
b. Genellikle gorevlere veya etkinliklere dikkat etmekte sorun yasar

c. Genellikle dogrudan konusuldugunda dinlemiyor gibi goriiniir.
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Genellikle talimatlar1 yerine getirmez ve ev ddevlerini, ev igleri veya is
yerindeki gorevleri bitiremez (6rnegin, odagi kaybeder, gdrevden

kagiabilir).
Genellikle gorev ve faaliyetleri organize etmekte zorlanir.

Genellikle uzun bir siire boyunca (okul veya ddev gibi) zihinsel ¢aba

gerektiren gorevleri yapmaktan kacinir, hoglanmaz veya isteksizdir.

Genellikle gorevler ve aktiviteler icin gerekli seyleri kaybeder (6rnegin
okul malzemeleri, kalemler, kitaplar, aletler, cilizdanlar, anahtarlar,

evraklar, gozliikler, cep telefonlart).
Genellikle kolayca dikkati dagilir.

Giinliik aktivitelerde genellikle unutkanlik gosterir.

2. Hiperaktivite ve Diirtiisellik

a.

Cogu zaman kipirdanir, elleriyle veya ayaklariyla hafif¢e vurur ya da

oturdugu yerde kivranir.
Cogunlukla oturmasi beklenen durumlarda oturdugu yerden kalkar.

Cogu zaman uygun olmayan durumlarda kosusturur veya tirmanir

(ergenler veya yetiskinlerde huzursuzluk hissi ile sinirli olabilir).

Cogunlukla sessizce oynayamaz veya bos zaman etkinliklerine

katilamayabilir.

Cogu zaman "hareket halinde" sanki "bir motor tarafindan siiriiliiyormus

gibi" davranir.

Cogu zaman asir1 konusur.

Cogu zaman bir soru tamamlanmadan 6nce cevabini agzindan kagirir.
Cogu zaman sirasini beklemekte giigliik ¢eker.

Cogu zaman bagkalarinin soziinii keser ya da araya girer (6rnegin

konusmalara ya da oyunlara karisir).
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Bunlara ek olarak asagidaki durumlarin da yasaniyor olmasi gerekir:
e Birgok belirti 12 yasindan 6nce goriilmelidir.

e ki veya daha fazla ortamda (evde, okulda veya iste; arkadaslarla veya

akrabalarla; diger etkinliklerde) ¢esitli belirtiler mevcut olmalidir.

o Belirtilerin sosyal, okul veya is islevselligini etkiledigine veya kalitesini

azalttigina dair agik kanitlar olmalidir.

e Belirtiler baska bir zihinsel bozuklukla (6rnegin duygudurum bozuklugu,
anksiyete bozuklugu, dissosiyatif bozukluk veya kisilik bozuklugu) daha iyi
aciklanamaz. Unutulmamalidir ki bu belirtiler yalnizca sizofreni veya baska

bir psikotik bozuklugun seyri sirasinda ortaya ¢ikmaz.
Belirtilere baglh olarak ii¢ tiir DEHB goriilebilir:

1. Kombine DEHB: Son alt1 ay boyunca hem dikkatsizlik hem de hiperaktivite-

diirtiisellik kriterlerinin yeterli belirtilerinin mevcut olmasidir.

2. Dikkatsiz DEHB: Son alt1 ay iginde hiperaktivite-diirtiisellik degil de yeterli
dikkatsizlik belirtilerinin mevcut oldugu durumdur. Bireyin bir gorevi
organize etmesi veya bitirmesi, ayrintilara dikkat etmesi veya talimatlar1 veya
konusmalar takip etmesi zordur. Kisinin dikkati kolayca dagilir veya giinliik

rutinlerin ayrintilarini unutur.

3. Hiperaktif/Diirtiicii  DEHB: Son alti ay boyunca yeterli miktarda
hiperaktivite-diirtiisellik  belirtileri mevcut, ancak dikkatsizlik mevcut
degildir. Kisi kipir kipir ve ¢ok konusur. Uzun siire hareketsiz oturmasi
zordur. Kiigiik cocuklar siirekli kosabilir, ziplayabilir veya tirmanabilir.
Dirtiisel olan birey bagkalarini ¢ok kesintiye ugratabilir, insanlardan bir
seyler alabilir veya uygunsuz zamanlarda konusabilir. Kisinin sirasini
beklemesi veya talimatlar1 dinlemesi zordur. Diirtiiselligi olan bir kisi

digerlerinden daha fazla kaza ve yaralanma gegirebilir.

2.6.2. Egitsel Degerlendirme Siireci

Egitsel degerlendirme, bireylerin gelisim alanlarindaki performanslarinin belirlenmesine ve

buradan yola g¢ikarak 6zel egitim gereksiniminin olup olmadigina karar verme siirecidir
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(Cavkaytar & Diken, 2006). Ozel gereksinimi olan bireylerin egitsel performanslart
dogrultusunda uygun uyarlamalar yapilarak akranlari ile birlikte egitim gérmelerine 6ncelik
verilmesi gerekmekte ve bu nedenle 06zel gereksinimi olan bireylerin egitsel
degerlendirmesinin ne kadar 6nemli ve gerekli oldugu gozler 6niine serilmektedir (Aksoy &
Safak, 2020).

Egitsel degerlendirme yapilabilmesi igin okullar, gézlemlerle DEHB'nin degerlendirilmesi
ve miidahale ile ilgili bilgi saglamak igin benzersiz bir konuma sahip olmakta ve
ogretmenler, 6grencileri igin standardize edilmis 6l¢ekler kullanabilmekte veya standardize
edilmis dl¢ekler disinda 6grencinin sosyal katilimi, akran iligkileri, direkt g6zlem ve objektif

olgtimler gibi 6lgme yontemleri kullanabilmektedirler (Atkins & Pelham, 1991).

Yurtdisinda yapilan egitsel degerlendirme siirecine bakildiginda degerlendirmenin baslica
bilesenleri, ¢ocugun ebeveynleri ve dgretmenleri ile yapilan goriismeler, ebeveynler ve
ogretmenler tarafindan doldurulan anketler, ¢ocugun davranislarinin ¢esitli ortamlarda ve
degisen gorev kosullarinda gozlemleri igermekte olup 6rnegin The Individualized Target
Behavior Evaluation (Bireysellestirilmis Hedef Davranis Degerlendirmesi), 6gretmen veya
ebeveyn tarafindan uygulanan siklik sayimlarmi kullanarak, bagimsiz goézlemciler
tarafindan yapilan daha kapsamli gézlemler i¢in birer 6l¢iit olarak kullanilan oldukga basit
ve Ozel bir ortam gereksinimi olmadan kullanilabilen bir gozlem semasidir (Pelham,
William, Fabiano, & Massetti, 2005). Ogretmen veya ebeveyn, ¢ocugun belirli bir davranis
hedefini belirlenen siire i¢inde (6rnegin, her ders saatleri boyunca) karsilayip karsilamadigin
degerlendirir ve genel hedeflere ulagilan yiizde hesaplanir (6rnegin, belirli bir gilinde
hedeflerin %65'1 karsilanmistir) ve bu ulasilan hedefler klinik degerlendirmeler i¢in de
genellikle okul ortaminda giinliik bir rapor kartinin bir parcast olarak en yaygin sekilde

kullanilmaktadir (O’Leary, Pelham, Rosenbaum & Price, 1976).

Ulkemizde ise egitsel tanilama ve egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinde, RAM’lar yetkilidir
(Baggiil & Sari, 2021). Bireyin egitsel degerlendirmesi, tanilanmasi ve uygun egitim
kurumuna yerlestirmesi egitsel degerlendirme sonucu belirlenmekte olup bu siire¢ bireyin
tiim egitim siirecini etkileyecek niteliktedir (Kargin, 2007). RAM’lar, egitsel tanilama ve
degerlendirme islemlerini yaparken her yetersizlik tiirline uygun 6zellestirilmis performans
belirleme formlar1 kullanmaktadir. RAM’da incelenen bireyler yetersizlik tiirlerine,
yetersizlik derecelerine, gosterdikleri gelisim 6zelliklerine, mevcut performanslarina,

bulunulan g¢evrenin egitim kosul ve imkanlarina bakilarak en az kisitlanmis ortamdan
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faydalanmasina yonelik kararlar alinir, bireyin egitsel degerlendirmesi ile tanilanmasi igin

uygun ortam ve uygun dlgme araglari kullanilir (MEB, 2022).

Degerlendirme siirecinde hangi materyallerin  kullanilacagi, hangi yontem ile
degerlendirmenin yapilacagi, degerlendirmenin nerede ve kimler tarafindan yapilacagi gibi
durumlar degerlendirmenin amaglarina gore degiskenlik gostermekte olup ayrintili
degerlendirme siirecinde standardize edilmis testler kullanilirak RAM’da yapilan ayrintilt
degerlendirme siirecinde 6zel egitim degerlendirme kurulu, 6grencinin 6zel egitimden
faydalanip faydalanmayacagina karar vermektedir (Kargin, 2007). Birey, RAM'da egitim
uzmanlari tarafindan bireysel bir degerlendirmeye tabi tutulur ve biligsel yeteneklerini
Olgmeye yonelik testler uygulanabilir, bu degerlendirmeler sonucunda egitim ihtiyaci
belirlenir ve aile ve okul ile paylasilir, zeka diizeyi agisindan ek egitim destegine ihtiyag
duymayan DEHB'li c¢ocuklar, kaynastirma veya biitliinlestirme egitim yaklasimlar
cergevesinde egitim almaya baslarlar (Basgiil & Sari, 2021). Ogretmen ve veliler tarafindan
doldurulabilen gozlem formlari, rehber 6gretmen ve siif 6gretmeni tarafindan doldurulan
egitsel degerlendirme formu ile tibbi tanis1 gdz oniinde bulundurularak OEDK iiyeleri

tarafindan DEHB egitsel tanilamasi yapilmaktadir (MEB, 2022).

2.7. Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM)

RAM, il veya ilge milli egitim miidiirligline bagh olarak 6zel egitim hizmetleri ile rehberlik
ve psikolojik danigmanlik hizmetleri olmak tizere iki boliimden olusan, bu iki boliimiin gorev
taniminda yer alan hizmetlerin ve g¢aligmalarin yiiriitiilmesini saglayan kurum olup bu
kurumda ¢alisan personellerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile RAM’larin genel isleyisinin
belirlenmesi adina 2020 yilinda Rehberlik ve Arastirma Merkezi Yonergesi hazirlanmistir
(MEB, 2020). Bu yonergeye gore rehberlik ve arastirma merkezleri, il veya ilgelerde
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri (RPDH) ile 6zel egitim hizmetlerinin
planlanmasi, sunulmasi, koordineli olarak yiiriitiilmesi, sunulan hizmetlerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla faaliyet yiiriiten kurumlar olarak tanimlanmistir. Rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmetleri boliimii gorevleri arasinda rehberlik hizmetlerini kendi gorev
yaptiklar1 kurumun hizmet alanindaki okullar da dahil olmak {izere danismanlik hizmetleri,
gerekli destek hizmetleri ile arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunurken 6zel egitim
hizmetleri boliimii de egitsel degerlendirme ve izleme gorevlerini yaparlar (MEB, 2022).
RAM’larda iki farkli boliim olmasina karsin bu iki bolim 6zel gereksinimli bireylerin

ihtiyaclarin1 karsilamak adina birgok zaman birlikte gérev yapmaktadir (Bas, 2023).
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2.7.1. Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu (OEDK)

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu ve Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulunun Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslarinda belirtildigi {izere
RAM’da kurul olusturulur. Bu kurulun iiyeleri arasinda RAM miidiir yardimcisi, 6zel egitim
hizmetleri boliim bagkani ile en az birer 6zel egitim 6gretmeni ve rehber 6gretmen ve eger
kurumda mevcut ise fizyoterapist bulunur. Bu kurulun gorevleri yonetmelikte belirlenmistir
(MEB, 2022). Bu gorevler;

e Bireylerin egitsel degerlendirmesi ve bu dogrultuda tanilamasini yaparak 6zel egitim
ihtiyacini belirlemek,

e Degerlendirme ve tanilamasi yapilan bireyler i¢in rapor diizenlemek, gelen rapor
itirazlarin1 degerlendirmek,

e Yeniden degerlendirme yapmak,

e Birey icin degerlendirme sonucuna uygun en az kisitlanmis egitim ortaminda egitim
gbérmesini saglamak,

e Aile bilgilendirmesi yapmak,

e Ihtiyag var ise rehberlik ve psikolojik danismanlik béliimii ile beraber hareket ederek
gerekli egitimler diizenlemek,

e Ozel egitime ihtiyaci olan 6grenciler icin egitim planlari hazirlamak,

e Ozel yetenekli 6grencileri Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)’e yonlendirmek ve bu

ogrencilerin destek egitim odalarindan faydalanmalarini saglamaktir.

2.7.2. Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu (OEHK)

Ozel egitim hizmetleri tanimy; igerisinde bir amag ugruna 6zel olarak yetistirilmis egitimciyi,
0zel olarak hazirlanmis programi, 6zel olarak hazirlanmis yontemler ve 6zel araglari
barindirmaktadir (Ozyiirek, 1983). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, Ozel Egitim
Hizmetleri Kurulu ve Ozel Egitim Degerlendirme Kurulunun Gérevleri; Caligma Usul ve
Esaslar alt basliginda yer alan 6zel egitim hizmetleri kurulu madde 39’a gore 6zel egitim
kurulunun {tyeleri il veya biinyesinde RAM bulunan ilce milli egitim miidiirliigiince
olusturulur. Uyeler arasinda en az bir 6zel egitim degerlendirme kurul bagkan, en az bir 6zel
egitim kurum miidiirii, eger 6zel egitim kurumu yoksa kaynastirma veya biitiinlestirme yolu
ile egitim veren bir kurumun miidiirii, en az bir rehber 6gretmen ile en az bir 6zel egitim
ogretmeni bulunmaktadir. Ogrenci velisi ve ilgili kurumlardan uzmanlar da gerekli
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durumlarda kurula ¢agrilabilmektedir. Madde 40’a gore 6zel egitim hizmetleri kurulunun

gorevleri (MEB, 2022):

Gerekli kurum ve kisilerle is birliginde bulunup 6zel egitim hizmetlerinin isleyisini

saglamak,

Ozel gereksinimi olan 6grencilerin uygun okullara yerlestirilmelerini saglamak ve

0zel egitim tedbirleri almak,
Ilgili nakil komisyonu ile is birliginde bulunmak,
Kaynastirma veya biitiinlestirme yolu ile egitim i¢in gerekli olanaklar1 saglamak,

Egitsel degerlendirme siireci sonrasi yapilan tanilama ve yerlestirme kararina iligkin

yapilan itirazlarin degerlendirilmesi i¢in RAM’a yonlendirmek,

Evde veya hastanede egitim karar1 vermek ve egitim plan1 belirleyerek ilgili siireci

planlamak,
Erken ¢ocukluk egitiminden faydalanacak 6grencileri kararlastirmak,

Ilkokula baslayamayacak durumda olan dgrencilerin tekrar okul 6ncesi egitimden

yararlanmasini saglamak,
Destek egitim odasi agilmasini saglamak,

Ozel egitim simifinin hangi kademede agilacagina ve hangi yetersizlik tiiriine hizmet

verecegini belirlemek,
Ozel kosullar1 nedeni ile okula devam edemeyecek 6grencilerin tespitini yapmak,
BILSEM yerlestirmeleri ile ilgili karar ve tedbirler almak,

Ozel gereksinimi olan bireylerden agik 6gretim okullarindan faydalanacaklari

belirlemek seklinde tanimlamistir.

2.8. DEHB’li Bireylerin Yonlendirme Siireci

Tibbi tanilama, hastanelerde gerceklestirilmekte iken egitsel tanilamada ise RAM yetkili

olup DEHB tanis1 ve tedavisi i¢in doktor, aile ve bireyin dgretmenleri arasindaki igbirligi

cok onemlidir (Basgiil & Sar1, 2021). Doktor, tibbi tanilama sonrasinda, bireyin akademik

zorluklarinin 6nemli bir islev kaybina neden olduguna inaniyorsa veya d6gretmenler, cocugun
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bu tiir desteklere ihtiya¢ duydugunu diisiiniiyorsa, egitim 6nlemlerinin alinmasi i¢in ailenin
onayiyla ve/veya Ogretmen ve okul yonetiminin karariyla bircy RAM'a yonlendirilirken
COZGER saglik raporu ve/veya okul tarafindan diizenlenen akademik degerlendirme ve

gbzlem formlar1 hazirlanmalidir (Caglayan, 2022).

2.8.1. Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Raporu (COZGER)

Ozel gereksinimli bireylerin uyum becerilerindeki yetersizlik ve giinliik yasam
gereksinimlerini  karsilamada yasadiklar1 zorluklar nedeni ile korunma, bakim,
rehabilitasyon, danigmanlik ve egitim hizmetlerine olan ihtiyaglar1 ortaya c¢ikmakta ve
ozellikle cocuk ve geng psikiyatrisi alaninda, 6zel gereksinimlere sahip ¢ocuklara, sosyal,
egitsel ve ekonomik haklardan faydalanabilmeleri amaciyla saglik kurulu raporu
diizenlenmektedir (Temeltiirk vd., 2023). Cocuklar i¢in 6zel gereksinim saglik kurul raporu
yeni yonetmelik ile COZGER adini almistir. COZGER icin bakim veren kisi, basvuru
dilekgesi ile COZGER vermeye yetkili olan saglik kurulusuna basvurur, saglik kurulusunda
¢ocugu takip etmekte olan hekim, yoksa COZGER vyetkili hekimi siireci baslatir, 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklara iliskin degerlendirme ¢alismalarinda, smiflandirma sistemi
olarak Cocuklar Igin Islevsellik Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararas1 Smiflandirmasi (ICF-
CY) temel alinmakta olup birden fazla uzmanlik dalini ilgilendiren gereksinim tespitinde
kurul, ilgili branslardan en az dért uzman hekim, kurul bagskan1 ve COZGER yetkili hekimi

olmak tizere en az 6 daimi iiyeden olusur (Resmi Gazete, 2019).

Birey, alinmis olan COZGER raporu ile yetersizliginin tiiriine ve 6zelliklerine goére uygun
egitim kosullarinin saglanmasi amaci ile RAM’a yonlendirilerek RAM'da gorev yapan
uzmanlar tarafindan egitsel degerlendirmeye tabi tutulur ve biligsel yeteneklerini dlgen
testler uygulanarak bu degerlendirmeler sonucunda egitim ihtiyaglar1 belirlenerek aile ve

okul ile paylasilir (Duman, 2009; MEB, 2022).

2.9. lgili Aragtirmalar

Calisma kapsaminda yurti¢i ve yurtdisinda hangi ¢alismalarin yapildigini belirlemek amaci
ile ¢esitli makale ve lisansiistii ¢aligmalarin yer aldig1 arama motorlar1 kullanilarak alanda
DEHB’nin RAM’larda egitsel tanilamasi yoniinde ne gibi kaynaklarin oldugu analiz
edilmistir. Yurticinde ulusal tez merkezi taranmis ve DEHB’nin RAM’larda egitsel

tanilanmasi yoniinde bir ¢aligmaya rastlanmamaistir ancak bunu yerine RAM’larin isleyisi ve
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baz1 diger engel tiirlerinin bu kurumda egitsel tanilamasinin nasil yapildigini ortaya koyan

calismalara rastlanmistir.
RAM’larda yapilan egitsel tanilamaya yonelik tez calismalarinda,

Yurtsever (2013), egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde gorev alan rehberlik ve
aragtirma merkezi personelinin karsilastigi sorunlarin belirlenmesi amaciyla yaptigi
caligmasinda egitsel degerlendirme siirecinde RAM personelinin karsilastig1 sorunlar1 konu
edinmis ve bu calisma i¢in 24 RAM’dan toplam 145 kisi ile goriismiistiir. Katilimcilarin
biiylik ¢cogunlugu kurumun fiziki kosullarinin yetersiz oldugunu, kurumlardan génderilen
bireyin Ozelliklerini ve genel durumunu ortaya koyacak olan c¢esitli formlarin 6zensiz
dolduruldugu ve bu nedenle birey hakkinda tam veri alinamadigi, egitim kurumlari ile RAM
arasi iletisimin zayif oldugu, Ol¢gme ve degerlendirme araglarinin giincel olmamasi,
standardize edilen testlerin uyarlama ¢alismasinin yetersiz oldugu, yeterli hizmet i¢i egitimin
verilmeyisi, ara¢ gere¢ ve test materyallerinin miktarsal olarak azligi, yerlestirme yapilan
kurumlarin kontenjan azligi, aile katiliminin az olmasi gibi sonuglara ulagtigini

belirtmektedir.

Ciftci-Cigek (2015), o6zel gereksinimli bireylerin egitsel tanilama siirecinde RAM'da
yonlendirme, yerlestirme ve izleme ¢alismalarina yonelik RAM calisanlarinin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yari yapilandirilmig goriisme formu ile RAM’da c¢alisan toplam 11
gontlli 6gretmen ile goriismiis, egitsel tanilama yapilan bireyler i¢in hazirlanan egitim
planlarinin tiim 6zel gereksinimi olan 6grencileri kapsamadigi, 6zel egitim degerlendirme
kurulunun ve 6zel egitim hizmetleri kurulunun yetersiz oldugu, 6zel gereksinimli bireyler
icin yoOnlendirilecek okullarin gesitliliginin az oldugu, degerlendirme ortaminin yetersiz

oldugu ve RAM’larin islevselliginin artirilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Tiirkkal (2018), matematik becerilerinde yetersizlik goriilen ilkokul 6grencilerinin
RAM’daki egitsel tanilama siireglerinin incelenmesi amaciyla calismasinda yari
yapilandirilmig goriisme formu ile 7 RAM personeli, 7 siif O6gretmeni ve 7 veli ile
goriismeler yapmis goriisme sonucunda, ilk belirleme asamasindan baslayarak, génderme
oncesi siireg, gonderme, ayrintili degerlendirme, 6zel egitim hizmetleri i¢in uygunluguna
karar verme, yerlestirme, BEP hazirlama, uygulama ile degerlendirme-izleme gibi
asamalardan olusan sorular yoneltilmistir. Yapilan calisma neticesinde RAM’larda is
yogunlugunun fazla oldugu, fiziksel kosullarin degerlendirmeye uygun olmadigi, veli ve
ogretmenlerin ise RAM’da yapilan egitsel tanilama siirecinden memnun olduklar

sonuglarimi elde etmistir.
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Aktas (2022), 6zel gereksinimli bireylerin egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde
yasanilan problemlerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu problemlere yonelik ¢oziim Onerilerinin
saptanmas1 amaciyla yaptigi c¢alismasinda toplam 30 goniilli RAM c¢alisan1 ile yari
yapilandirilmig goriisme formu ile goriismiis, bu goriismeler neticesinde RAM’a bagvuran
bireylerin velilerinin biling ve bilgi diizeylerinin diisiik oldugu, degerlendirme ortamlarinin
fiziki kosullarinin, materyallerin, ara¢ ve gereclerin yetersiz oldugu, RAM’1n paydaslar ile
kisith iletisimlerinin oldugu ve tanilama yapilan 6grencilerin yonlendirilecekleri okullarda

0zel egitim siniflarinin az oldugu sonucuna ulagmaistir.

Caglayan (2022), tibbi tanisi otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan bireylerin RAM’a
bagvurduktan sonraki egitsel tanilama siirecinin ve bu tanisina uygun okula yonlendirilme
stirecinin  igleyisinin, RAM personelinin goziinden incelenmesi amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile 18 goniillii RAM ¢alisani ile bir ¢alisma yiirlitmiis ve bu
caligma sonucunda OSB’li bireylerin tibbi tan1 almak i¢in hastane siirecinden gegtiklerini ve
ardindan egitsel tan1 ve egitsel tedbir amaci ile RAM’a bagvurduklarini, RAM’da
performans degerlendirme formunun kullanilarak egitsel degerlendirme yapildigini ve bu
formlarin egitsel degerlendirmede yeterli olmadigini ayrica degerlendirme siiresinin ve hazir
bulunugluk durumlarinin degerlendirmeyi etkiledigini belirtmistir. Bunlarin disinda RAM

calisanlarinin kendilerini mesleki anlamda yetersiz hissetiklerini belirtmistir.

Alanyazin tarandiginda iilkemizde DEHB ile ilgili yapilan ¢alismalarin gorece az sayida

oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilar ise soyledir:

Almacioglu (2007), Gaziantep ilinde yaptigi yonetsel bir sorun olarak DEHB olan
ogrencilerin smif ve psikolojik danigma ve rehberlik Ogretmenleri tarafindan taninma
yeterliliklerinin incelenmesini arastiran ¢alismasinda 6zel bir 6l¢ek gelistirerek 26 okuldan
454 smif 6gretmeni ve 15 PDR 6gretmeni ile goriigmiistlir. Arastirma sonucunda hem sinif
ogretmenlerinin hem de PDR ogretmenlerinin DEHB’yi tanima yeterliklerinin diisiik
oldugunu bulmus ayrica DEHB olabilecegini diisiindiikleri 6grencilerin de ¢ogunlukla
normal ¢iktigi anlasilmigtir. Simif Ggretmenleri ile PDR 6gretmenlerinin benzer bilgi

diizeylerinin oldugu anlasilmistir.

Zorlu (2012), Denizli kent merkezinde ilkogretim ¢agindaki cocuklarda DEHB yayginligin
inceledigi tipta uzmanlik ¢alismasinda 2015 6grencinin ailesine ve dgretmenlerine yikici
davranim bozukluklar1 icin DSM-IV’e dayali tarama ve degerlendirme 6lgegi gondermistir.
Eksiksiz doldurulmus 1508 adet form {izerinden incelemelerde bulunmus ve 115 ilkdgretim

cagindaki 6grencide DEHB oldugu sonucuna varmistir. Bu durumda Denizli ilinde
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ilkogretim ¢aginda DEHB yaygmliginin %8 oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica kizlarda
%5,5 erkeklerde ise %10,9 olarak belirlemistir.

San (2013), Edirne il merkezi ilkogretim ¢ag1 ¢ocuklarinda DEHB yayginligini arastirdigi
caligmasinda ¢ocuk ve ergenlerde davranis bozukluklari i¢in mental bozukluklarin tanisal ve
istatistiksel kilavuzu'nun 4. baskisina dayali tarama ve degerlendirme o6lgegi ve
sosyodemografik veri formu kullanmistir. Degerlendirmeye gore Edirne ilinde DEHB
yayginligiin ilkogretim ¢ag1 dgrencilerinde %6.09 oldugu goriilmiistiir. Bu yayginligin

cinsiyete gore dagiliminda kizlarda %5,05 erkeklerde ise %7,14 oldugu sonucuna ulagmistir.

Dagistanli-Canoglu (2020), DEHB olan 06grencilerin tanilanmasi, egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve Ogretim programi tasarisi amactyla yaptigi calismasinda tanilama siireci
iizerine yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore; sinif 6gretmenlerinin DEHB konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigi, bu nedenle siniflarinda bulunan DEHB'li 6grencileri fark
edemedikleri ve bu 6grencileri, olumsuz davranislar sergileyen diger tim Ogrencilerle
karistirdiklar1 belirlenmistir. Ayrica, DEHB'li bireylerin tanilanma siirecinde, ailelerin
cocuklariin etiketlenmesi ve ila¢ tedavisi konularinda ¢ekingen davrandiklari, uzmana
gitmekten vazgectikleri tespit edilmistir. Tan1 alan ailelerin ise bu durumu 6gretmenden

gizleme egiliminde olduklarina dair bulgular elde edilmistir.

Yurtdis1 ¢aligmalara bakildiginda DEHB tibbi ve egitsel degerlendirmesine yonelik ¢ok

sayida ¢alisma gérmek miimkiindiir. Bu ¢alismalardan bazilar su sekildedir;

Atkins ve Pelham (1991), yaptiklar1 ¢aligmada okullarin, DEHB degerlendirmesi ve buna
miidahale i¢in ¢esitli gorevler, ortamlar ve gozlemcilerle ilgili bilgi saglama konusunda essiz
bir konumda oldugunu belirtmistir. Yaptig1 calismada IOWA-Conners Rating Scale, SNAP
Rating Scale, Teacher Rating Scales Not Specific to ADHD, Teacher Ratings of Social
Competency, Akran Degerlendirmeleri ve Sosyometriyi incelemistir. Bu incelemeler
sonucunda bir siifta DEHB'yi kusursuz bir sekilde dlgen bir 6l¢iimiin olmadigini ancak
birden fazla siif 6l¢timiiniin DEHB ve ilgili sorunlarin daha dogru bir degerlendirmesini

sagladigini gosterebilecegini belirtmistir.

Hetchman (2000), yaptig1 ¢alismasinda DEHB’ nin ¢ocukluk ¢aginin en yaygin psikiyatrik
bozuk oldugunu, ergenlik ve yetiskinlikte de devam eden bir bozukluga sahip oldugunu
sOylemistir. DEHB akademik, mesleki, sosyal ve duygusal islevlerde yaygin ve énemli bir
bozulma ile iliskilendirilen bir durum oldugunu nitelemis ve DEHB i¢in netlesmis bir

tanilama tanis1 olmadigina deginmistir. Bu nedenle de DEHB degerlendirmeleri kapsamli
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olmasi gerektigi ve birden ¢ok alani, bilgi kaynagini, yontemi ve ortami igermesi gerektigini
vurgulamistir. Kapsamli degerlendirme, 6znenin DEHB'ye sahip olup olmadigini veya bagka
bir bozukluga sahip olup olmadigini belirlemesi gerektigi tizerinde durmustur. Bu nedenle
cesitli organik durumlarin, islevsel bozukluklarin, gelisimsel durumun, durumsal, ¢evresel
ve ailevi sorunlarin degerlendirilmesi gerekmektedir demistir. Mevcut DSM-1V kriterleri,
fenomenolojik olmaktan ziyade etiyolojik oldugunu ve ¢ocuklar i¢in daha uygun ve

gecerliyken ergenler ve yetiskinler i¢in yeterince uygun olmadigini belirtmistir.

Demaray vd. (2003), DEHB Degerlendirmesi: Yaygin Kullanilan ve Yayinlanmis Bes
Degerlendirme Olgeginin Karsilastirmali Incelenmesi isimli calismasinda DEHB'nin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan bes dar kapsamli derecelendirme 6lgeginin
elestirel ve karsilastirmali bir degerlendirmesini sunmustur. incelemeler, icerik ve kullanim,
standartlastirma 6rnegi ve normlar, puanlar-yorumlar ve psikometrik 6zellikler olmak tizere
dort temel alanda yapilmistir. Sonug olarak, en giiglii standartlastirma 6rneklerine ve
giivenilirlik ile gecerlilik kanitlarina sahip olan derecelendirme Olgeklerinin ADDES,
ADHD-IV ve CRS-R oldugu sonucuna varmistir. Bu dlcekleri kullanmaya karar verirken,
potansiyel kullanicilarin degerlendirme i¢in hedeflerini diisiinmeleri gerekebilecegi
vurgulamistir. Diger yandan ACTeRS ve ADHDT, kilavuzlarinda 6nemli bilgiler eksik
oldugu ve giivenirlik ile gecerlik konusundaki kanitlar1 daha az oldugu i¢in kullaniminin

onerilmedigi vurgusu yapmuistir.

Angello vd. (2003) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Degerlendirmesi: Alti
Yaymlanmis Derecelendirme Olgeginin Degerlendirilmesi isimli ¢calismasinda, DEHB ile
iligkilendirilen davranislart degerlendirmek amaciyla tasarlanmis altt  yayinlanmis
derecelendirme 6lgegini elestirel bir sekilde degerlendirmeyi amaglamistir. Calismaya konu
alinmis derecelendirme O6lgekleri; ADHD Rating Scale — IV, BASC Monitor for ADHD,
Conner’s Rating Scales, ADDES, ACTeRS ve ADHD Sympom Checklist 4 olarak
belirlenmistir. Bu inceleme temelinde yapilan uygulama onerileri, degerlendirme siirecinin
iic genis kategorisi olan tarama, ¢oklu yontem veya kapsamli degerlendirme ve miidahaleye

yanit olarak ilerleme izleme seklinde diizenlenmistir.

e Tarama: ACTeRS harig, incelenen tim derecelendirme Olgekleri tarama igin
kullanilabilir. Conner’s Rating Scales (kisa form) ve ADHD Rating Scale — IV,
kisa olmalari, ADHD ile iligkilendirilen temel belirtilere odaklanmalari ve tarama
amacina 6zgii psikometrik kanitlarin giicli nedeniyle ideal seceneklerdir. ADHD

Sympom Checklist 4 tarama siirecinde kullanimini desteklemek i¢in giiclii
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kanitlar bulunmaktadir. ADDES ve BASC-Monitor'iin tarama amaglar1 igin
kullanimin1 desteklemek i¢in yeterli kanit bulunsa da, temel giicliikleri diger
degerlendirme hedefleri ile iliskilidir. ACTeRS hakkinda belirtilen ciddi
sinirlamalar, su anda tarama (veya diger amagclar) i¢in kullanilmasin1 6nermeyi

engellemektedir.

e Coklu yontem degerlendirmesi / kapsamli degerlendirme: ADHD Rating Scale —
IV ve Conner’s Rating Scales, ¢oklu yontem degerlendirme asamasinda
kullanmak i¢in ideal segeneklerdir. Her iki ol¢ek de saglam bir sekilde
dogrulanmig ve DSM-5 belirti kriterlerine yaklasan 6geler igermektedir (sadece
Conner’s Rating Scales uzun formu). Her iki dlcek, belirli degisiklik hedeflerini
disinmek icin bazi 0Ogeleri vurgulayarak miidahale gelistirme siirecini
kolaylastirabilir. Conner’s Rating Scales 'in uzun versiyonunun kapsamli dogasi,
cocukluk ¢agi bozukluklari igin DSM-5 belirti kriterlerini yansitmakta ve ek
degerlendirmeye ihtiya¢c duyulan potansiyel eslik eden alanlar hakkinda veri
saglamaktadir. ADDES, 6gelerin kapsamlilig1 ve kesin ifadesi nedeniyle bu tiir
bir degerlendirme i¢in diisliniilebilir, bu da belirli hedef davranislarin1 se¢meyi

kolaylagtirabilir.

e Miidahaleye yanit olarak ilerleme izleme: Gozden gecirilen derecelendirme
Olgeklerinin  tamami1  (ADHD Sympom Checklist 4 hari¢) davranis
degisikliklerine (6rnegin, miidahaleden kaynaklanan) duyarlilik konusunda
sinirl kanitlara sahipti. ADHD Sympom Checklist 4, farmakolojik miidahalelerin
etkisini izlemek i¢in en 1y1 se¢enek yapar c¢iinkii yan etki olgegi icerir. ADHD
Rating Scale — IV ve Conner’s Rating Scales (kisa form), miidahale izleme i¢in
uygun olmalarin1 saglayan kisa olmalartyla pratiklik sunar; ancak bu amagla
kullanimlarin1 hakli ¢ikarmak icin ek kanitlarin olmasi gereklidir. BASC
Monitor'iin bu amacla kullanimin1 desteklemek icin de ek kanitlar gereklidir. Son
olarak, ADDES'in smirli deneysel kanitlar1 ve derecelendirmesi (6rnegin,
davranigin saatte birka¢ kez meydana geldigini belirten bir derecelendirme 4'i

gosterir) miidahale izlemek i¢in kullanimini ciddi sekilde sinirlar.

Jarrat vd. (2005), DEHB degerlendirmesi icin BASC ve BRIEF araglariin kullanimi
aragtirmiglardir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin zeka puanlart 80 puan ve {istiinde
oldugunu, sizofreni veya ciddi bas travmasi olan ¢ocuklarin bu ¢alismaya dahil edilmedigini

belirtmislerdir. Calismada 9-15 yas arasinda olan ¢ocuklar se¢ilmis olup deney grubu 42
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cocuktan, kontrol grubu ise 26 c¢ocuktan olugmustur. Yaptiklar1 ¢aligmadan elde edilen

sonuglara gore BASC ve BRIEF'in DEHB degerlendirmesinde kullanim1 umut vadeden bir

yaklasim gibi goriindiigiinii belirtmislerdir.

Pelham vd. (2005), DEHB i¢in kanita dayali degerlendirme uygulamalarini incelemislerdir.

DEHB degerlendirme yontemlerinin glivenirligi ve gecerliligi iizerine literatiiriin se¢ici bir

gbzden gegirmesi yapilmistir. Tanilama siirecinde yapilacak degerlendirme ve Slgekleri

soyle belirtmistir; Belirti Degerlendirme Olgekleri: Tanisal ve Istatistiksel El Kitap (4. baski;

DSM-I1V) kriterlerine dayali belirtileri degerlendirme 6l¢ekleri, deneysel ve mantikli olarak

tiiretilmis DEHB degerlendirme Olgekleri, yapilandirilmig goriismeler, genel islev bozukluk

olgtileri ve davranis gozlemleri, kanita dayali DEHB degerlendirme yontemleridir.

Anne ve Ogretmen Degerlendirmeleri: En verimli degerlendirme ydntemi, anne ve
ogretmen degerlendirme Slgekleri araciligiyla bilgi toplamaktir; hem anne hem de
ogretmen degerlendirmeleri klinik amaglar i¢in gereklidir.

Kisa, DSM Tabanli Olmayan Degerlendirme Olgekleri: DSM 6lgekleri ile yiiksek
derecede korele olup daha verimli olmalarmin yani sira DEHB teshisi koymada da
etkilidirler.

Yapilandirilmis Gortismeler: Anne ve 0gretmen degerlendirmeleri kullanildiginda
yapilandirilmis  goriismelerin  arti  bir gecgerlilik veya kullanis saglamadigi
gorilmiistiir.

Gozlem Prosediirleri: Deneysel olarak gecerlidir, ancak klinik kullanim i¢in pratik
degildir. Bununla birlikte, belirli hedef davramislarin  bireysellestirilmis
degerlendirmeleri gézlemleri yaklastirir ve gegerlilik ile miidahaleye yardimer olur.
Islev Bozuklugu Olgiileri: Ozellikle akran, aile ve okul alanlarinda islevselligi
degerlendirenler, genel islev bozuklugu oOlgiileri yerine daha fazla miidahale
kullanighiligina sahiptir.

DSM Tanisi: Bagh basina tedavi kullamisliligt gostermemis, bu nedenle
degerlendirme siirecinin tani asamasi, kaynaklarin 6zellikle miidahale planlamasi
gibi diger yonlerine odaklanabilmesi i¢in minimal zaman ve maliyetle
tamamlanmalidir. Bu nedenle, degerlendirmenin ana odak noktasinin hedef davranis
secimi, baglamsal faktorler, islevsel analizler, miidahale planlamasi ve sonug

izlemesi olmas1 gerektigi savunulmaktadir.

Weyandt vd. (2009), Ogretmenlerin ve okul psikologlarinin DEHB hakkindaki bilgilerinin

incelenmesi ¢alismasinda; 6gretmenlerin ve okul psikologlarinin DEHB hakkindaki bilgi
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diizeyini incelemeyi amaglamustir. Ilkokuldan liseye kadar genel egitim dgretmenleri, 6zel
egitim Ogretmenleri ve okul psikologlarindan olusan 132 kisi, DEHB'nin tedavisi ve olasi
nedenleri hakkinda 24 maddelik bir anketi yapilmistir. Sonuglar, okul psikologlarinin DEHB
konusundaki bilgi diizeyinin, 6zel ve genel egitim 6gretmenlerinin bilgi diizeyinden 6nemli
Ol¢iide daha yiiksek oldugu hipotezini desteklemis ancak, 6zel egitim 6gretmenlerinin bilgi
diizeyinin genel egitim 6gretmenlerinin bilgi diizeyinden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu
hipotezini desteklememistir. Ayrica, mesleki deneyim yillarinin artmasi, DEHB hakkindaki
bilgi diizeyi ile negatif bir iliski gdsterdigini bildirmistir. Ozel egitim ve genel egitim
ogretmenleri, diger okul profesyonellerinden daha fazla 6grenciyle birebir temas kurarlar.
Bu nedenle, bu kapasitedeki profesyoneller, tan1 oncesinde DEHB'nin olas1 vakalarini
tanimlamak ve tani konulduktan sonra 6grencilerle stratejik miidahaleler uygulamak igin
benzersiz bir avantaja sahiptirler. Istatistikler, her sinifta bir ila iki gocugun DEHB'ye sahip
oldugunu gosterdiginden her egitimcinin muhtemelen bir DEHB'li 6grenciyi etkili bir
sekilde egitme zorluguyla karsilagmasinin son derece olast oldugunu belirtmistir.
Egitimciler, herhangi bir dezavantajli bireylere etkili bir sekilde hizmet vermek istiyorlarsa,
bu bozuklukla iligskilendirilen nedenler, etkiler ve etkili miidahaleler konusundaki bilgi

tabanini olusturmali ve siirdiirmelidir diye de belirtmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde arastirma deseni, c¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi, gegerlilik ve giivenirlik ile ilgili detayli bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu arastirmada; RAM’da c¢alisan oOgretmenlerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunun egitsel tanilama siirecine iliskin goriislerini almak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar,
geleneksel aragtirma yontemleri ile ifade edilmesi zor olan sorulara cevap bulmak igin
gerekli oldugu belirtilmekle birlikte nitel aragtirma yontemlerinde goriisme, dokiiman
analizi, gbzlem gibi teknikler kullanilmakta olup alg1 ve olaylarin dogal kosullarda biitiinciil
ve gergekci bicimde ortaya konmasi hedeflenmektedir (Biiyiikoztiirk, vd. 2021). Nitel
aragtirmalar toplanan verilerden elde edilen bilgiler 1s181nda 6ncesinde bilinmeyen bazi
sonuglarin birbiriyle iligkisini agiklayarak kuram olusturmay1 bagli bulunduklari toplum
icindeki sosyal olgular1 aragtirmayi 6n plana almaktadir (Aydin, 2018). Nitel yontemde

amaclanan durumun detaylica anlagilmasi amaglanmaistir.

Nitel arastirmalarda; etnografik arastirma, tarihi arastirma, eylem arastirmasi, olgubilim
arastirmasi, kuram olusturma calismalari, durum ¢alismasi ve anlati arastirmasi yontemleri
kullanilabilmektedir (Biiyiikoztiirk, vd. 2021). Bu arastirma, RAM’da ¢alisan 6gretmenlerin
DEHB’nin egitsel tanilama siirecine iliskin goriislerini almaya iligkin bir siire¢ olmasi
nedeniyle arastirma kapsaminda olgubilim (fenomenoloji) deseni tercih edilmistir.
Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayiga sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmakta olup olgular, yasadigimiz diinyadaki olaylar,
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deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bicimlerde karsimiza
cikabilmektedir (Bliytikoztiirk, vd. 2021). Olgubilim, tam anlamini1 kavrayamadigimiz ancak
tam anlami ile de yabanci olmayan olgular1 arastirmay1 amaglayan ¢alismalar i¢in uygun bir
arastirma zemini olusturmaktadir (Yildirim & Simsek, 2021). Bu teknikte arastirma odagina
bagl kalmarak hazirlanan sorular yer alir ve goriisme sirasinda daha once hazirlanmig
sorular yeniden sekillendirilebilir (Gelsne, 2013). Bu desenin arastirmanin amacina
uygunlugu; olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklar1 olarak arastirmanin odaklandigi
olguyu yasayan ve bu olguyu yansitabilecek 6gretmenler secilmis, bu olguya iliskin irdeleme
ozellikleri kullanilmis oldugu gerekgesi ile degerlendirilmistir. Buradan hareketle de
RAM’da calisan 6gretmenlerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun egitsel
tanilama siirecine iliskin goriislerini almak amaciyla yapilan calismada olgubilim deseni

kullanilmast uygun goriilmiistiir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu RAM’da ¢alisan 6zel egitim 6gretmenleri olusturmaktadir.
Bu kapsamda RAM’da calisan 14 6zel egitim 0gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur.
Calisma grubu olarak RAM personelinin DEHB degerlendirmesine iliskin goriisleri
incelenecegi i¢in Corum RAM o6zel egitim boliimiinde ¢alismakta olup daha 6nce DEHB’1li
bireylerin egitsel degerlendirmesini yapan 6gretmenlerin katilimci olmast planlanmistir.
Calisma grubunda bes kadin, dokuz erkek 6gretmen bulunmaktadir. En gen¢ 6gretmen 26
yasinda olup ti¢ y1l mesleki tecriibe ile li¢ yil RAM tecriibesine sahip iken en yash 6gretmen
46 yasinda olup 23 yil mesleki tecriibeye iki yi1l da RAM tecriibesine sahiptir. Calisma
grubunda iki 6gretmen yliksek lisans mezunu iken diger ogretmenler lisans mezunudur.
Ogretmenlerin sekizi ozel egitim Ogretmenligi alan1 mezunu, ikisi isitme engelliler
ogretmenligi mezunu, biri gérme engelliler 6gretmenligi, ikisi sinif 6gretmenligi mezunu
iken biri de Tiirk¢e 6gretmenligi mezunudur. Sinif 6gretmenligi ve Tiirkce dgretmenligi
lisans mezunu olan O6gretmenler gerekli kurslar1 alip 6zel egitim Ogretmenligine alan
degisikligi ile gectiklerini belirtmislerdir. Katilimc1 6gretmenlerden yalnizca biri lisans
egitiminde DEHB ile ilgili ders almis digerleri DEHB ile ilgili bir ders almadiklarini
belirtmistir. DEHB ile ilgili hizmet i¢i egitim dersi alan bir 6gretmen var iken kendisi DEHB

ile ilgili kurs alan bir 6gretmen olmamastir.
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Tablo 2
Calisma Grubu Ozellikleri

Cinsiyet Yas Meslekte RAM’da  Mezun  Egitim Lisans Hizmeti¢i  DEHB
Calisma  Calisgma  Olunan  Diizeyi Egitiminde  Egitimde ile
Stiresi Siiresi Program DEHB DEHB Mgili
Dersi Alma  Dersi Kurs
Alma Alma
01 K 27 3 3 Ozel Y.L Hay1r Hay1r Hay1r
Egitim
0, E 37 12 3 Ozel Lisans Hay1r Hay1r Hay1r
Egitim
0s E 46 23 2 Simif Lisans Hayir Evet Hayir
Ogrt.
Os E 45 23 11 Ozel Lisans Hayir Hayir Hayir
Egitim
Os E 31 9 4 Ozel Lisans Hayir Hayir Hayir
Egitim
Os E 30 4 4 Ozel Y.L Hayir Hayir Hayir
Egitim
07 E 30 8 2 Ozel Lisans Evet Hayir Hayir
Egitim
08 E 57 34 14 Sinif Lisans Hayir Hayir Hayir
Ogrt.
Oy K 53 88 13 Tirkge  Lisans Hayir Hayir Hayir
Ogrt.
O E 28 3 3 Ozel Lisans Hayir Hayir Hayir
Egitim
Ou K 35 11 10 Isitme Lisans Hayir Hayir Hayir
Eng..
O K 26 3 3 Gorme Lisans Hayir Hayir Hayir
Eng.
O3 E 40 18 13 Isitme Lisans Hayir Hayir Hayir
Eng.
Ouws K 27 3 3 Ozel Lisans Hayir Hayir Hayir
Egitim

Kisaltmalar: YL: Yiiksek Lisans, Eng: Engelliler, Ogrt: Ogretmen

Calisma grubunun katilimcilarint belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemine uygun

olarak amagh (kasti) 6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

Amagli (kasti) Ornekleme yoOntemi arastirmacinin istekleri ve 6znel de8er yargilari

ornekleme segileceklerin tespitinde etkili olur (Ural, 2011). Amagh Orneklemede

arastirmaci, secilen durumlar baglaminda doga ve toplum olaylarin1 ya da olgularini

anlamaya ve bunlar arasindaki iliskileri kesfetmeye ve agiklamaya calisirken Olgiit

orneklemede gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da

durumlardan olusturulur, bu durumda 6rneklem igin belirlenen 6l¢iitii karsilayan birimler

(nesneler, olaylar vb.) 6rnekleme alinirlar (Biiytikoztiirk vd., 2021).
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Arastirmacinin Corum RAM’da ¢aligmasindan dolay1 c¢alisma grubu olusturulurken
ogretmenlerin Corum RAM’da calisiyor olmasi, daha once DEHB’li bireyin egitsel
degerlendirmesini yapmis olmasi ve 6gretmenlerin goriisleri alinacagi icin yeterli tecriibeye

sahip olabilmeleri adina en az bir yildir RAM’da ¢alisiyor olmalar1 sartt aranmastir.

3.3. Veri Toplama Araci

Nitel aragtirmalarda kullanilan veri toplama tiirlerinden yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi
siklikla kullanilmaktadir. Goriisme, arastirmaya katilan bireylerin diigiinsel ve duygusal
icerigini kesfetmek amaciyla yapilan etkilesimli bir siire¢ olup bu yontem, bireylerin belirli
bir konu veya durumla ilgili derinlemesine anlayislarin1 ve algilarini ortaya c¢ikarmayi

hedeflemektedir (Karatas, 2017).

Arastirmada, RAM’da c¢alisan 6gretmenlerin DEHB’nin egitsel tanilama siirecine iliskin
goriisleri belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, 6nceden belirlenmis bir dizi soruyu i¢eren bir
goriisgme formu ile baglar ancak, bu plana baglh kalinmasina ragmen, katilimcilarin
cevaplarina gore sorularin sirasi ve igerigi esnek bir sekilde diizenlenebilirken ayrica,
goriisme esnasinda eksik kalan noktalari tamamlamak veya daha derinlemesine bilgi elde
etmek amaciyla ek sorular veya alt sorular da eklenebilmekte olup bu yaklagim,

aragtirmacilara katilimcilarin diisiincelerine daha derinlemesine inme ve ayrintili cevaplar

elde etme imkani tanir (Karatas, 2017; Mertkan, 2015).

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis gortisme formunun olusturulmasinda oncelikle
alanyazin incelenmistir. Bu kapsamda ulasilan arastirmalardan (Caglayan, 2022; Cakmak,
2017; Kaplan-Sahin, 2016; Karbiyik, 2011; Kii¢iikgoz, 2020; Yiirekli, 2021) hareketle
goriisme sorularinin taslagi olusturulmustur. Olusturulan taslak sorular 6zel egitim alanindan
4 akademisyen, 6lgme ve degerlendirme alaninda 4 akademisyen, Tirkge alaninda 2
akademisyen ve RAM'da calisan lisansiistii mezuniyeti olan 2 6zel egitim Ogretmeni
tarafindan incelerek uzman goriisii alinmistir. Bunun i¢in aragtirmaci tarafindan bir uzman
goriisit formu hazirlanmis (Ek-1) ve sorularla birlikte uzmanlara gonderilmistir.
Uzmanlardan sorulari amaca uygunlugu ve anlasilabilirlik agisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve oneriler dogrultusunda sorularda degisiklikler ve
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin “Giris Sorusu” ile “Soru 1” mantik olarak ayni oldugu

diisiincesi ile soru 1 iptal edilmistir. Soru 2’nin soru kokiinde degisiklige gidilmemis ancak
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sonda sorularinda degisiklik yapilmistir. “Degerlendirmeyi neye gore yapiyorsunuz? Nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yerine “Degerlendirme yonteminiz nedir? Goriisme, gozlem,
video kayit gibi yontemlerden faydalaniyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Soru 6 ise 6zel
egitim alaninda uzman bir akademisyenin bireyden kaynakli bir degerlendirme sorunu
yasanmayacagini, eger bir sorun yasaniyor ise sistemden kaynaklandigi belirtmesi ve
iilkemizdeki uygulamanin zorluklar1 nedeni ile olabilecegi, uluslararasi ¢alismalarda ve
degerlendirmelerde uyarlamanin birey ile ilgili tiim olasiliklar g6z 6niinde bulundurularak
tasarlandig1 seklinde goriis bildirmesi nedeni ile bu soru tamamen iptal edilmistir. Ayrica
Ol¢me ve degerlendirme alanindan bir akademisyen demografik sorular kisminda cinsiyet
boliimiine “belirtmek istemiyorum” ifadesi eklenebilecegi goriisiinii belirtmis ancak
aragtirmact tarafindan ¢alismanin bulgularinda anlamli bir degisiklik yapmayacagi
diisiincesi ile bu degisiklik yapilmamistir. Yapilan tiim diizenlemeler neticesinde nihai
goriisme formu (EK-2) olusturulmustur. Goriisme formunda 1 giris sorusu, 7 adet anahtar
sorudan olusan temel goriisme sorulart ile 11 sonda sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu hazirlanmis olup bu sorular ¢calisma grubundaki goniillii olarak calismaya

katilan 6gretmenlere yoneltilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Gazi Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu’ndan 13.11.2023-E.797205 tarih ve say1 numarali
etik izni alinmis (Ek-3) ardindan da goriismeler MEB’e bagli RAM’larda caligsan
ogretmenler ile yapilacagindan 29.12.2023 tarihli E-27250534-605.01-93302271 sayili
MEB izni alinmistir (Ek-4). Alinan izinlerden sonra gortisleri alinacak 6gretmenlerin bagl
oldugu kurum miidiiriinden randevu alinmis, randevu saatinde ¢alistiklar1 kurumda c¢alisma
ile ilgili bilgi verilmis, alinan gerekli izinler ibraz edilerek ve sozlii olarak izinleri alinarak
ogretmenler ile iletisime gecilmistir. Ogretmenlerin uygun oldugu giin ve saat belirlenerek
istekleri dogrultusunda goriismeler online veya yiiz yilize yapilmistir. Goriismeler
yapilmadan once katilimcilarin tamamina gonillii onam formu (Ek-5) imzalatilmistir.
Gorlisme baglamadan 6nce kendilerine goriismenin amaci anlatilmig, gerekli izinlerin
alindigr belirtilmis ve yapilacak goriismede ses kaydi alinacagi belirtilmistir. Yart
yapilandirilmig goriisme teknigi ile hazirlanan sorular katilimer 6gretmenlere yoneltilmis ve
bu sorulara verdikleri cevaplar ses kayit cihazi araciligiyla kaydedilmistir. Ses kaydi
kesinlikle arastirmaci disinda kimse ile paylasiimayacak olup bu bilgi katilimcilara da

aktarilmistir.
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Yapilan goriigmeler katilimcilarin miisait olma durumlart gibi faktdrler nedeni ile on giin
stirmiistlir. Yapilan goriismeler toplamda 116 dakika 56 saniye slirmiistiir. En uzun goriisme
15 dakika 22 saniye en kisa goriisme ise 7 dakika 18 saniye silirmiistiir. Arastirmaci,
Katilimcinin randevu verdigi saatte katilimcmin yanina gitmis, selamlama ve tesekkiir
ifadelerini kullandiktan sonra kendisini kisaca tanitmis, goriismenin amaci ve Onemi
hakkinda katilimeiy1 bilgilendirmis, arastirma i¢in gerekli tiim izinlerin aldindigini belirtmis,
goriismede hangi konular tizerinde durulacagini katilimciya iletmis, goriisme icin planlanan
ortalama stire hakkinda katilimciy1 bilgilendirmistir. Katilime1 onam formu imzalatilmis ve
goriigmeye basglanmistir. Goriigmeye son verilmeden Once katilimciya eklemek istedigi
herhangi bir seyin olup olmadigi sorulmus, gerekli yanitlar aldindiktan sonra katilimciya
tesekkiir edilerek goriisme sonlandirilmistir. Arastirmaci tiim evrene ulaginca veri toplama

siirecini sonlandirmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan veri biitiinliigiine sadik kalmak amaci ile harfiyen
transkript edilmis ve bu transkriptlerde bulunan verilerin analizi amaci ile igerik analizi
yontemi kullanilmistir. igerik analizi, sosyal bilimlerde kullanilan bi¢imci bir arastirma
teknigi olup bu yontem, aragtirmacinin bir veri setini sistematik olarak inceleyerek igerdigi
kavramlari, temalar1 ve kaliplar1 belirlemesine olanak tanimakla birlikte genellikle
transkriptler, kayitlar veya yazili ve gorsel medya mesajlar1 gibi belirli bir metin veya
icerigin incelenmesinde kullanilir. (Kogak & Ozgiir, 2006; Neuendorf, 2016). Icerik analizi,
metinlerin, gorsellerin ve sembolik unsurlarin sistemli bir sekilde incelenmesini
icermektedir (Krippendorff, 2018). Icerik analizi, bireylerin ifadelerini ve yazili metinleri
sayisallagtirilma stireci olarak tanimlanabilmekte ve bu yaklasimin temelinde, yazilan ve
soylenen ifadelerin kategorilere ayrilmasi ve bu kategorilerin sikliklarinin sayilmasi
bulunmaktadir (Hepkul, 2002). Goriismede alman ses kayitlarinin transkriptasyonu

sonucunda 161 sayfa yazili dokiiman elde edilmistir.

Igerik analizi yontemi igin ses kayitlar1 transkript edilerek tema ve alt temalar
olusturulmustur. Elde edilen bulgular, igerik analizi yoluyla elde edilen veriler {izerinden
degerlendirilmekte olup veriler benzerlik gosteren ve birbirleriyle iliskili oldugu belirlenen
unsurlar, belirli kavramlar ve temalar etrafinda bir araya getirilerek anlamlandirilmaya
calisiimaktadir (Karatas, 2015). igerik analizi yapilirken kodlamalara tek kisi karar veremez

ve arastirmayi1 yapan kisi disinda bir baskasimin da kodlama yapmasi ve sonuglarin
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karsilastirilmast gerekmektedir (Biiylikoztirk, vd., 2021). Bu nedenle katilimcilarin
goriisme sorularina verdikleri yanitlar 6zel egitim alaninda uzman bir 6gretmen tarafindan
tekrar siniflandirmasi yapilmis ve yapilan smiflandirmalar karsilastirilarak bagimsiz
gozlemciler aras1 goriis birligi olusturularak ¢alismanin giivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir.
Goris birligi, Miles ve Huberman (2015) kodlayicilar arasi glivenirlik formiilii kullanilarak
yapilmigtir. Varilan goriis birligi sonrasinda 4 tema ve bu temalara ait 28 alt tema
olusturulmustur. Tema ve alt temalar olusturulduktan sonra veriler tablolastirilmis ve bu
temalar hakkinda goriis bildiren 6gretmenler O1, O2, O3 sekilde kodlanarak hangi 6gretmenin

hangi tema ve alt tema hakkinda goriis bildirdigi belirtilmistir.

3.6. Gecerlik Giivenirlik

Gegerlilik, bir dlgme aracinin bireyin Ol¢lilmek istenen ozelligini diger ozelliklerle
karigtirmadan ne kadar dogru bir sekilde dl¢tiigii ile ilgilidir yani, gecerlik dlgtileri, dlgme
sonuglarinin amaglanan dl¢imle uygun bir sekilde iliskilendirilip iliskilendirilmedigini
degerlendirmekte olup bir testin gecerli olabilmesi i¢in, testin maddelerinin 6l¢iilen
davraniglar1 yeterince temsil etmesi ve Olciilen 6zelligin dogru bir sekilde yansitiimasi
gerekmekte olup ayrica 6lgme sonuglarinin giivenirligi; 6lgme yontemi, madde sayisi,
puanlayici yanliligt ve uygulama kosullar1 gibi faktorlerden etkilenebilir (Biiyiikoztiirk,
2021). Arastirmacinin veri toplama siireci, veri analiz ve yorumlanmasi siirecinde tutarlt
olmasi ve tutarliligin nasil saglandigini beyan etmesi i¢ gecerliligin saglanmasi amaciyla
beklenmektedir (Yildirim & Simsek, 2018). Gegerligin saglanabilmesi i¢in inandiricilik ve
aktarilabilirlik, glivenirligin saglanabilmesi icin ise tutarlilik ve dogrulanabilirlik

olgiitlerinin saglanabilmesi gerekmektedir (Ravitch & Carl, 2019).

Giivenirligi saglamanin birinci Olgiitii olan inandiricilifin saglanabilmesi icin stirekli
gbzlem, ¢esitleme, akran bilgilendirmesi, olumsuz durum analizi, referans yeterliligi ve liye
kontrolii yapilabilmektedir (Guba & Lincoln, 1981). Bu c¢alismada inandiriciligin
saglanabilmesi adina farkli lisans alanlarindan mezun olup daha sonra 6zel egitim boliimiine
gecmis olan RAM’da calisan dgretmenlerin de katilimer grupta yer almasi, yas ve deneyim

durumu farkli 6gretmenlerin katilimec1 olmasi ¢esitleme teknigi saglamaktadir.

Giivenirlik i¢in diger bir Olgiitii olan aktarilabilirligin saglanabilmesi i¢in arastirmacilar
bulgularii1 dikkatlice degerlendirmeli ve bulgularin baska baglamlara ne Olgiide

uygulanabilecegini degerlendirmek i¢in dikkatli bir analiz yapmalidir. Bu, arastirmanin dis

42



gecerliligini saglamak i¢in 6nemli bir adimdir ve arastirmanin katkilarini ve siirlamalarini
anlamak i¢in gereklidir (Guba & Lincoln, 1981). Aktarilabilirlik i¢in kapsamli betimleme,
amacl Ornekleme ve yansitici giinliik teknigi kullanilabilmektedir (Arslan, 2022). Bu
arastirmada aktarilabilirligin saglanabilmesi i¢in amagli 6rnekleme teknigi kullnailmis,

durum en ayrintili sekilde belirtilmis ve kodlayicilar aras1 gecerlik hesaplanmustir.

Giivenirligi saglamanin 6n kosullarindan biri olan tutarliliktan s6z edebilmek i¢in adim adim
tekrarlama, kodlayicilar arasi tutarlilik ve sorgu denetimi Olgiitleri kullanilabilmektedir
(Guba & Lincoln, 1981). Bu caligmada giivenirligi saglamak adina kodlayicilar arasi

tutarlilik 6l¢iiti kullanilmis ve %92 oraninda bir benzerlik elde edilmistir.

Arastirmada hazirlanan yar1 yapilandirilmis  goriisme formunu olusturan sorularin
aragtirmanin amacina uygun olmasi ve tarafsiz bir 6lgme yapilabilmesi icin 6zel egitim
uzmani, 6lgme ve degerlendirme uzman ile Tiirk¢ce uzmanlarindan goriis alinmistir. Alinan
goriigler neticesinde yar1 yapilandirilmis goriisme formunda diizenlemeler yapilarak son hali

verilmis ardindan da pilot goriigmeler yapilmustir.

3.6.1. Gozlemciler Arasi Gegerlilik Giivenirlik Verilerinin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmig goriigme formuna
ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve sonradan
dinlenerek goriigmecinin vermis oldugu bilgilere sadik kalinarak bire bir transkript
edilmistir. Yapilan transkript ile ses kayitlari karsilastirilarak hata yapilmasi1 6nlenmis ayrica
bir uzman tarafindan da kontrol edilmeleri saglanmistir. Daha sonra bir uzmanin kontrolii

saglanarak yiizdelik hesaplanmistir.

Gozlemciler aras1 giivenilirlik verilerinin toplanmasi siirecinde iki uzman ile gecerlilik
giivenirlilik ¢alismasi yapilmistir. Oncelikle verileri nasil temalara ayirabilecegi konusunda
egitim verilmistir. Pilot uygulamadaki goriismecinin transkripti birlikte temalara ayrilmigtir.
Pilot goriismenin 5 sorusu arastirmacilar ile birlikte temalara ayrilirken 3 sorusu goniillii
yardimer arastirmacilar tarafindan bagimsiz bir sekilde temalara ayrilmistir. Bagimsiz bir
bicimde temalara ayrilan kisimlardan sonra arastirmaci tarafindan seckisiz atama ile iki

arastirmaciya toplam alt1 goriisme verilerek temalara ayirmalarini istemistir.

Arastirmacilarin elde ettikleri temalar ve alt temalar bir tablo haline getirilmis, katilimcilarin
gorlslerine yer verilmistir. Yapilan goriismenin gecerlilik glivenirlilik kat sayisinin

karsilastirilmast i¢in bir uzmanin daha kontrolii ile transkript edilen goriisme sorularinin
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cevaplari incelenerek yiizdelikleri hesaplanmigtir. Temalara ayirma kismini yalniz yapan iki
goniillii arastirmaci ile daha sonra arastirmacinin temalar1 gdzden gegirilmistir. Her soru igin
giivenirlik yiizdesi “Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x 100” formiili ile
hesaplanmistir (iftar-Tekin & Iftar-Kircaali, 2006). Bu formiil araciligi ile yapilan
hesaplamalar sonucunda %92 oraninda bir uzlas1 oldugu goriilmiistiir. Kodlamacilar arasi
giivenirlik incelemesi yapilmali ve giivenirligin %90 ve {izerinde olmasi beklenmektedir
(Miles ve Huberman, 2015). Buradan hareketle, ¢alismada kodlayicilar arasi giivenirlik

sartinin saglandig1 anlasilmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

RAM’larda ¢alisan 6gretmenlerin DEHB nin egitsel tanilama siirecine iligkin goriislerini
almak amaciyla yapilan goriismelerin ses kayitlarinin transkripti yapilmis ve elde edilen
bulgular, RAM’da ¢alisan 6gretmenlerin arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yari
yapilandirilmig goriisme sorularma verdikleri cevaplar gruplandirilmigtir. Bu dogrultuda a)
DEHB Tanist Olan Bireylerin Degerlendirilmesi, b) DEHB Tanisi Olan Bireylerin
Degerlendirilmesinde Karsilasilan Zorluklar, ¢) DEHB Tanis1 Olan Bireyleri Degerlendiren
Ogretmenlerin Deneyimleri ve d) DEHB Tanis1 Olan Bireylerin Degerlendirilmesi Siirecine
Yénelik Oneriler olmak iizere dort tema (Sekil 1) ile bu temalara bagli 28 alt tema

olusturulmus ve bu bilgiler kategorik olarak asagida sunulmustur:

\
1. Tema
DEHB Tanis1 Olan Bireylerin Degerlendirilmesi
\ J
N
2. Tema
~
3 DEHB Tanist Olan Bireylerin Degerlendirilmesinde Karsilagilan Zorluklar
\ J
= |
= 3. Tema
H Py
DEHB Tanis1 Olan Bireyleri Degerlendiren Ogretmenlerin Deneyimleri
\ J
N
4. Tema
DEHB Tanus1 Olan Bireylerin Degerlendirilmesi Siirecine Yénelik Oneriler
- J

Sekil 1. Ogretmen goriisleri ile olusturulan temalar
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Ik tema “DEHB Tanis: Olan Bireylerin Degerlendirilmesi” olup bu temaya bagli yedi adet
alt tema olusturulmustur. Bu alt temalar; “a) alternatif degerlendirme araglarini1 kullanma
(6r. gozlem), b) aileden bilgi alma, ¢) 6gretmenlerden bilgi alma, d) kisisel deneyimlerden
yararlanma, e) degerlendirme materyallerini uyarlayarak kullanma, f) bireyin Oykdisiinii

ogrenme Ve Q) aileyi degerlendirme siirecine katma” seklindedir.

Ikinci tema “DEHB Tanist Olan Bireylerin Degerlendirilmesinde Karsilasilan Zorluklar”
dir. Bu temaya bagli olarak olusturulan dokuz adet alt tema su sekildedir; “a) standart
degerlendirme materyalinin olmamasi, b) standart degerlendirme aracinin/formunun
olmamasi, ¢) degerlendirme siiresinin yeterli olmamasi, d) bireyde ek yetersizliklerin varligi,
e) amaca uygun bir degerlendirme yapilmiyor olmasi, f) ¢ok yonlii degerlendirme
yapilmamasi, g) fiziki ortamin uygun olmamasi, h) yeterli bilgi alinamamasi (6r. aileden,

okuldan) ve i) dogal ortamda gbzlem yapilamamasi  olarak belirlenmistir.

Ucgiincii tema “DEHB Tamist Olan Bireyleri Degerlendiren Ogretmenlerin Deneyimleri”
olarak belirlenmis ve bu tema i¢in alt1 adet alt tema olusturulmustur. Bu alt1 alt tema “a) is
yogunlugunun fazla olmasi, b) sorunlara kurumsal ¢dziimlerin bulunamamasi, c¢) alinan
egitimlerin siiresinin yeteriz olmasi, d) alinan egitimlerin teorik kalmasi, e) degerlendirmede
kendini yetersiz hissetme ve f) degerlendirmenin kim tarafindan yapilacaginin net

olmamas1” dir.

Dordiincii tema ise “DEHB Tanisi Olan Bireylerin Degerlendirilmesi Siirecine Yonelik
Oneriler” olarak belirlenmistir. Bu temaya bagl olarak alt1 alt tema olusturulmus ve bu alt
temalar; “a)Standartlastirilmis degerlendirme materyalleri kullanilmali, b) standartlastirilmis
oleme ve degerlendirme araci kullanilmali, ¢) hizmet i¢i egitimler verilmeli, d) ailelere
bilgilendirme yapilmali, €) DEHB’li bireyler destek egitim almali ve f) degerlendirmeyi

hangi brans 6gretmeninin yapacagi belirlenmeli” olarak belirlenmistir.
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Tablo 3

Goritismeler Sonucunda Olusturulan Temalar ve Alt Temalar

Temalar Alt Temalar f
Alternatif Degerlendirme Araglarini Kullanma (6r. gézlem) 14
Aileden Bilgi Alma 7
DEHB Tanisi Olan _Ogretmenlerden Bilgi Alma 6
Bireylerin Kisisel Deneyimlerden Yararlanma 6
Degerlendirilmesi Degerlendirme Materyallerini Uyarlayarak Kullanma 4
Bireyin Oykiisiinii Ogrenme 3
Aileyi Degerlendirme Siirecine Katma 2
Standart Degerlendirme Materyalinin Olmamasi 14
Standart Degerlendirme Aracinin/Formunun Olmamasi 14
DEHB Tanisi Olan Degerlendirme Siiresinin Yeterli Olmamasi 11
Bireylerin Bireyde Ek Yetersizliklerin Varligi 10
Degerlendirilmesinde _Amaca uygun bir degerlendirme yapilmiyor olmasi 6
Karsilasilan Fiziki Ortamin Uygun Olmamasi 6
Zorluklar Cok Yonlii Degerlendirme Yapilmamast 5
Dogal Ortamda Gozlem Yapilamamasi 4
Yeterli Bilgi Alinamamas: (0r. aileden, okuldan) 3
Degerlendirme Materyallerinin Islevsel Olmamasi 6
DEHB Tamist Olan — - 3
. . Is Yogunlugunun Fazla Olmasi 5
Bireyleri = .
N . Sorunlara Kurumsal Cézlimlerin Bulunamamasi 4
Degerlendiren o AT =
- . Alman Egitimlerin Siiresinin Yeteriz Olmasi 2
Ogretmenlerin = . ;
D : : Alman Egitimlerin Teorik Kalmasi 2
eneyimleri S . —¢ ——=
Degerlendirmede Kendini Yetersiz Hissetme 2
Standartlastirilmig Degerlendirme Materyalleri Kullanilmali 14
DEHB Tanist Olan = = :
. . Standartlastirilmig Olgme ve Degerlendirme Araci Kullanilmali 5
Bireylerin ; D - -
N .. : Hizmet I¢i Egitimler Verilmeli 5
Degerlendirilmesi . — -
Siirecine Yonelik Ailelere Bilgilendirme Yapilmali 3
Oneriler DEHB’li Bireyler Destek Egitim Almal 3
Degerlendirmeyi Hangi Brans Ogretmeninin Yapacagi Belirlenmeli 2

4.1. Tema 1: DEHB Tamsi Olan Bireylerin Degerlendirilmesi

“DEHB Tamisi Olan Bireylerin Degerlendirilmesi” temasinda RAM’da c¢alisan
ogretmenlerin gortsleri a) alternatif degerlendirme araglarini kullanma (6r. gozlem), b)
aileden bilgi alma, c) dgretmenlerden bilgi alma, d) kisisel deneyimlerden yararlanma, e)
degerlendirme materyallerini uyarlayarak kullanma, f) bireyin oykiisiinii 6grenme ve Q)

aileyi degerlendirme siirecine katma seklinde yedi alt temadan olusmaktadir (Sekil 2).
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Alternatif
Degerlendirme
Araclarini
Kullanma

Aileyi
Degerlendirme
Surecine Katma

Aileden Bilgi
Alma

DEHB Tanisi Olan Bireylerin
Degerlendirilmesi

OBLri?:(;:u Ogretmenlerden
5% Bilgi Alma
Ogrenme

Degerlendirme
Materyallerini
Uyarlayarak
Kullanma

Kisisel
Deneyimlerden
Yararlanma

Sekil 2. DEHB tanisi olan bireylerin degerlendirilmesi temasi ve buna bagli alt temalar

4.1.1. Alternatif Degerlendirme Araclarin1 Kullanma (6r. gozlem)

DEHB tanisi olan bireylerin degerlendirmesinde 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde; bu
tema icerisinde alternatif degerlendirme araglarini kullanma (6r. gézlem) alt temasinin en
fazla (n=13) goriis bildirilen tema oldugu goriilmektedir. DEHB tanis1 olan bireylerin egitsel
degerlendirmesinde Ogretmenlerin alternatif degerlendirme araglarin1  kullandiklari

sOylenebilmektedir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin bazilarinin ifadeleri soyledir:

“Daha gozlem, goriismeye dayali bir degerlendirme yapiyoruz. Onun disinda
eger ¢ocugun yasi ¢ok kiiciikse daha oyuncak materyaller iizerinden bunu

kartlar olabilir bu vesaire yapmaya ¢alisiyoruz.” (61)
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“Cesitli araglar kullanirken bir yandan da dikkat eksikligi var mi yok mu bu

kismi aslinda gézlemlemis oluyoruz.” (67)

“Herhangi bir 6l¢me aract kullanmiyoruz. Goriisme, gozlem, video kayit gibi

yontemlerden faydalaniyoruz.” (610)

“Dikkat eksikligi olan 6grenci bize geldiginde biz gozlemle karar veriyoruz.”

(613)

4.1.2. Aileden Bilgi Alma

Gorligme yapilan 6gretmenlerin bazilari (n=7), degerlendirme siirecinde dgrencinin egitsel

degerlendirmesi adina aileden bilgi alarak degerlendirme siirecini yonettigini belirtmistir.
“Bir de aileden aldigimiz bilgilerle bir karar vermeye ¢alisiyoruz.” (01)
“Aile goriismeleri burada daha ¢ok etkin olarak kullandigimiz durum.” (67)

“Sadece veliyle on goriisme yapryorum. Veli soyliiyor bize ¢ocugunda dikkat

eksikligi olabilecegini.” (09)

4.1.3. Ogretmenlerden Bilgi Alma

Egitsel degerlendirme yapan Ogretmenlerden bazilar1 (n=6), degerlendirilen bireyin
ogretmenlerinden bilgi alarak degerlendirme yaptigin1 beyan etmistir. Bu 6gretmenlerin

verdiklerin beyanlardan bazilar1 sdyledir:
“Swif 6gretmeniyle bir goriisme imkani sagliyoruz.” (62)

“Dikkat eksikligi ve hiperaktivitede c¢ocuklarin kisa siireli gézlemlerini
yvapabildigimiz i¢in biz kurumumuzda ¢ok uzun siireli gézlemler olmadig igin
ogretmen gozlemleri bizim i¢in ¢ok degerli. Dolayisiyla bu gézlemlerde temel

olarak bu formlar: 6n planda tutuyoruz.” (63)

“Biz dedigim gibi daha kisa gozlemlerle aileyi ogretmenin yazdigi bilgileri

referans alarak karar veriyoruz.” (611)
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4.1.4. Kisisel Deneyimlerden Yararlanma

Gorlis beyan eden Ogretmenlerden bazilart (n=6), degerlendirme siirecinden kisisel

deneyimlerden yararlandigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri soyledir:

“Ancak biz bunu gozleme dayall ve kendi tecriibelerimize dayali olarak stireci

isletiyoruz.” (63)

“Ama biz yine kendi deneyimlerimize dayanarak iste okudugumuz iiniversiteden
aldigimiz egitim ve staj zamaninda almig oldugumuz egitim, bu ¢ocuklarla olan

calismalarimiz, daha onceki deneyimlerimiz.” (04)

“Bireysel olarak yani tecriibemizi, uzmanlhgimizi kullanarak ogrencinin
gergekten tami alip almayacagi yoniinde azami gayret dikkat gosteriyoruz.
Kurulun Ozel Egitim Degerlendirme Kurulun karari vermesine yardimci
olabilmek i¢in bunu gozlemlerimizi raporlastiriyoruz. Bunlara isik tutmaya

calistyoruz.” (613)

4.1.5. Degerlendirme Materyallerini Uyarlayarak Kullanma

DEHB tanisi olan bireylerin degerlendirilmesi siirecinde kimi ogretmenler (n=4),
degerlendirme materyallerini uygulayarak kullandiklarini belirtmislerdir. Bu sekilde goriis

bildiren 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri agagidaki gibidir.
“Bunlart biz kendimizce ¢ocuga uyarlamaya ¢alisarak kullanabiliyoruz.” (61)

“Biz mesela degerlendirme asamasinda bakanligimizin boyle bir hazirlig

’

olmadigi i¢in biz bulabildigimiz her seyi degerlendirme araci olarak kullaniriz.’

(04)

4.1.6. Bireyin Oykiisiinii Ogrenme

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin bazilar1 (n=3), egitsel degerlendirme siirecinde bireyin
Oykiisiinii 6grenerek degerlendirme siirecini yonettigini sOylemistir. Bireyin Oykiisiinii
ogrenerek degerlendirme yaptigini ifade eden 6gretmenlerden ikisinin agiklamalar1 soyledir:

“Oncelikle hocam ¢ocugun dykiisiinii iyi anlamaya calistyorum ben. Yani cocuk

kag¢ yasinda, bugiine kadar nasil bir siirecten gecti, hangi okullara gitti, okula
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)

hic gitti mi, hastalik gecirdi mi vesaire. Oykiiyii aileden iyi almaya ¢calisiyorum.’
(61)

“Ben daha c¢ok dedigim gibi geg¢mis Oykiisiine, aile oOykiisiine bakiyorum.
Muhakkak bir hastaneye ge¢misi var mi, ila¢ kullanildi mi? Doktor énerdi ama

’

bwraktilar mi bunlart soruyorum dikkat eksikligine yonelik bir sey var mi diye.’

(611)

4.1.7. Aileyi Degerlendirme Siirecine Katma

Bazi 6gretmenler (n=2), degerlendirme siirecinde aileyi degerlendirme siirecine kattigini

sOylemistir. Bu 6gretmenlerin belirttikleri ifadeler soyledir:

“Yani dedigim gibi daha c¢ok ila¢ kullaniimasi gereken velinin ilaca karsi
tutumlarinin genelde olumsuz olmasi. Bu bizi etkiliyor. Cocukla hani bazen ¢ok

yogun dikkat eksikligi oldugu zaman ortak bir konuda bile bulusamiyoruz.” (611)

“Gergek performansini sergilemiyor. Bu sefer aile ¢cocuga baski kuruyor. Ya da

hayir hocam aslinda biliyor gibi bize baski kuruyorlar.” (612)

42. Tema 2: DEHB Tams1 Olan Bireylerin Degerlendirilmesinde Karsilasilan
Zorluklar

Arastirmanin ikinci temasi olan “DEHB tanist olan bireylerin degerlendirilmesinde
karsilasilan zorluklar” temas1 a) standart degerlendirme materyalinin olmamasi, b) standart
degerlendirme aracinin/formunun olmamasi, c¢) degerlendirme siiresinin yeterli olmamasi,
d) bireyde ek yetersizliklerin varligi, €) amaca uygun bir degerlendirme yapilmiyor olmast,
f) cok yonlii degerlendirme yapilmamasi, g) fiziki ortamin uygun olmamasi, h) yeterli bilgi
alinamamasi (Or. aileden, okuldan) ve i) dogal ortamda goézlem yapilamamasi seklinde dokuz

alt temadan (Sekil 3) olusmaktadir.
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Dogal
Ortamda
Gozlem
Yapilamamasi

Yeterli Bilgi

Alinamamasi

(6r. aileden,
okuldan)

Fiziki Ortamin
Uygun
Olmamasi

Cok Yonlu
Degerlendirme
Yapilmamasi

Standart
Degerlendirme
Materyalinin
Olmamasi

Standart
Degerlendirme
Aracinin/Formunun
Olmamasi

Degerlendirme
Siiresinin
Yeterli
Olmamasi

DEHB Tanisi Olan
Bireylerin
Degerlendirilmesinde
Karsilasilan Zorluklar

Bireyde Ek

Yetersizliklerin
Varligi

Amaca Uygun
Bir
Degerlendirme
Yapiimiyor
Olmasi

Sekil 3. DEHB tanis1 olan bireylerin degerlendirilmesinde karsilasilan zorluklar temasi ve

buna bagh alt temalar

4.2.1. Standart Degerlendirme Materyalinin Olmamasi

Gorlisme yapilan Ogretmenlerin tamami (n=14), standart degerlendirme materyalinin

olmamasi alt temasi ile ilgili goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 sdyledir:

“Bir yapilandirilmis materyal soz konusu degil. Bu tamamen kisisel goriis

oluyor.” (61)

“Yani sonugta aldigimiz materyalin bir adi veyahutta bir sekli semali bu amagla

kullanilacaktir diye bir konumu olmadigi i¢cin biz tamamen kendi tecriibelerimize

dayali olarak almaya ¢alistyoruz.” (63)

“Materyal olarak da dedigim gibi belli bir formumuz, 6l¢ii aracumiz yok.” (67)
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“Ya RAM i zaten sabit bir dl¢me degerlendirme materyali yok.” (611)

“Yani ¢ok objektif olmayabilir. Yani kisilerin her testoriin kullandigi, kendince
kullandigi materyaller olabiliyor. Standart bakanligin gondermis oldugu
herhangi bir materyalimiz yok. Biz tespit etmek icin kendi gelistirdigimiz

materyalleri kullantyoruz.” (613)

4.2.2. Standart Degerlendirme Aracinin/Formunun Olmamasi

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  tamami  (n=14), standart degerlendirme
aracinin/formunun  olmamasi1 ile ilgili agiklamalarda bulunmuslardir.  Yapilan

aciklamalardan bir kag1 asagidaki gibidir:

“Tabi simdi hocam ilk once bu giipheyle aileler kendileri ya da okul
yvonlendirmeleriyle bize basvuruyorlar. Cocuklar geldiklerinde onlara ozel
bakanligin bize sunmug oldugu herhangi bir formumuz, bir modiil, bir aracimiz
yok. Standart bir aracimiz olmadig icin biz elimizdeki akademik performansi

kestirebilecegi kagitlarla, evraklarla bunu yapmaya ¢aligiyoruz.” (61)

“Yoksa maalesef su anda rehberlik arastirmalarda bu tarz gézleme dayali form

seklinde evraksal bizi destekleyen bir matbu evrak yok.” (63)

“Standart bir 6l¢me degerlendirme aracimiz yok maalesef.” (0s)

4.2.3. Degerlendirme Siiresinin Yeterli Olmamasi

Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu (n=11), degerlendirme siiresinin yeterli olmamas1 hakkinda

goris bildirmistir. Bu 6gretmenlerden bazilarinin agiklamalari ise asagidaki gibidir:

“Onun disinda ¢ocuk buraya geldikten sonra o ayrima karar verme siirecimizde
vasadigimiz zorluklar kisith bir siirede ¢ocugu her yoniiyle incelemeyi ben

miimkiin bulmuyorum bu ortamlarda.” (61)

“Kesinlikle yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Cuinkii dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bambaska. Ben bu taninin konulabilmesi i¢in ¢ocuklari uzun siireli

gozlemlemeliyiz diye diistiniiyorum.” (62)
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“Dikkat eksikligi hiperaktivite icin kesinlikle yirmi dakikalik, yirmi bes dakikalik
veya yarim saatlik maksimum. Bu tarz degerlendirmeler dogru sonucu

vermiyor.” (03)

“Kesinlikle yetersiz bir siire. Bireyi tanimak, aileye miisavirlik hizmeti vermek
ve ogretmenlerden ilgili gériisleri alabilmek bizim i¢in ¢ok yetersiz kaliyor. Bu
stire igerisinde 6grenciyi taniyip, inceleyip degerlendirme asamasinda siire bize

vetersiz kaldigi icin diger evrak isleriyle de ¢ok fazla ugrasiyoruz.” (6s)

“Degerlendirmek icin sadece aileyle gériisme yapmak veya burada yaptigimiz

yarim saatlik belki bir degerlendirmeyle buna karar vermek gercekten ¢ok gii¢.”
(67)

“Stireglerimiz degisiyor standart olmadigindan dolayr uzun siiriince veliler
huzursuzluk ¢ikariyor ya da on dakika siiriince bu sefer de hig ilgilenmediniz

ogrencimizle kafasinda oluyorlar.” (612)

4.2.4. Bireyde Ek Yetersizliklerin Varhgi

Bireyde ek yetersizligin varligr ile ilgili birgok 6gretmen (n=11), agiklama yapmuistir.

Yapilan bu aciklamalardan bazilar1 soyledir:

“Kesinlikle olumsuz etkiliyor. Ciinkii ¢ocugun bir otizme sahip olmasi arti
ogrenme gii¢liigiiniin sahip olmast ya da digerleri oldugunda bizim i¢in ¢cocugun
dikkatini safi olarak ayirt edebilmemiz ¢ok biiyiik zorluk alani. Burada ¢ocugun
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ozelinde mi sorun yasiyor yoksa otizmin
vermis oldugu bir dikkat problemi mi, ozel 6grenmenin vermis oldugu mu? Buna
ayirmak ¢ok zor ve dolayisiyla ¢oklu engelde dikkati safi ayirmada

zorlaniyoruz.” (61)

“Zaten dikkat eksikligi ve hiperaktivitede biz genellikle farkli ¢cocukta sorunlarla
da sosyallesmesi anlaminda, iletisim kurmast anlaminda bu becerilerde de

sorunlart gozlemliyoruz.” (63)

“Degerlendirme stiresini uzatiyor. Biz o durumlarda o zaman iste degerlendirme
olceklerine gore ¢ocuklart degerlendiriyoruz. Performans alimlart o zaman
bashyor. Bu da siireci uzatiyor ashnda. Ornek veriyorum ¢ocugun otizmi ¢ok

belirgindir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunu golgeleyebiliyor ya da
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dil konusma bozuklugu ¢ok barizdir. Obiir taraftaki dil ve sey dikkat eksikligi,
hiperaktivite geride kalabiliyor bu durumlarda. Ama iste dedigim gibi genelde
boyle. Ozellikle rehberlik arastirma merkezlerinde tan: kriterleri, destek egitim
alinabilecek yetersizlik tiirleri eslik ettiginde biz daha ¢ok destek egitim
alinabilecek yetersizlik tiiriiniin degerlendirilmesine daha vakit harciyoruz. Yani

obiir alana bakmuiyoruz gibi oluyor.” (Oe)

“Ikisi birbirine karisabilir. Biri var diye dteki goz ard: edilebilir. Yani sorunun
birini gormezden geliyor. Tamam dikkat eksikligi var, bunu ondan yapryor. Ama
bakiyorsunuz otizm belirtileri de var. Ashinda bu da olabilir bu da olabilir

diyorsunuz ¢ocukta.” (69)

“Daha da zorlagtirryor. Yani otizm olabilir, zihinsel olabiliyor. Daha

karmagiklastiriyor iste.” (610)

“Yani ogrencinin dikkat eksikliginin yanminda zihinsel geriligi olabiliyor,
ogrenme giicliigii olabiliyor, isitme kaybi olabiliyor. Yani birden ¢ok tanili
durumlar oldugunda biz biitiin tam tiirlerini bu incelemeye dahil ediyoruz, goz

oniinde bulunduruyoruz.” (613)

4.2.5. Amaca uygun bir degerlendirme yapilmiyor olmasi

Gortgleri alinan 6gretmenlerin birkaci (n=6), amaca uygun bir degerlendirme yapilmiyor
ifadelerini belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren dort 6gretmenin ifadeleri asagidaki

belirtilmistir:

“Dogru bir sekilde degerlendirme yapmamizi engelliyor agik¢asi. Yani ¢ocuk

igin tam bir degerlendirme ortaya ¢ikmiyor. Yani orada bir sitkinti yagiyoruz.”
(64)

“Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklarla ilgili RAM da
bireysel degerlendirme yapilmiyor. Buna ilgili bir RAM ol¢egi de yok. Bununla
ilgili kullamilan bir performans él¢egi de yok. Onun icin yapmiyoruz. Genelde

kaynagtirma verip génderiyoruz.” (Oe)

“Kayit yok. Yani gozlem formu falan da yok. Sadece biz ne yapiyoruz iste.
Odadaki ¢cocugun ne kadar hareketli olduguna bakiyoruz, ortaligi dagitiyorsa
falan. Tamam diyoruz, bunda var. Bu sekilde bir sey oluyor. Hiperaktiflerin
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egitsel performanslarmm biz su anda almiyoruz, alamiyoruz. Ciinkii bizim
elimizde boyle bir materyal yok. Boyle bir ol¢ek yok. Elimizde diizenlenmis bir
form yok. Genel miidiirliik tarafindan bize gonderilmis olan bu formu

uygulayacaksiniz, su sorulari soracaksiniz tarzinda. Boyle bir seyimiz yok.” (09)

’

“Standart bir materyal falan olmadigi i¢in daha diizgiin bir sonug¢ alamiyoruz.’

(610)

4.2.6. Fiziki Ortamin Uygun Olmamasi

Degerlendirme siirecinde karsilagilan zorluklarin belirtildigi temanin bagka bir alt temasi
olan fiziki ortamin uygun olmamasi bazi 6gretmenler (n=6), tarafindan dile getirilmistir. Bu

ogretmenlerin aciklamalarindan bazilar1 sdyledir:

“Ozellikle de cocuklar icin kaygi diizeyini arttirict bir ortamin var olmast ve
kaygimin da dikkati etkiledigini diistiniirsek hem ortam olarak hem de tabi yine

materyal stmirliligi nedeniyle zorluklar yastyoruz.” (61)

“En ¢ok karsilastigimiz sorun ortamlardaki fiziki sartlarin yetersizligi, inceleme

odalarmmn yetersizligi.” (0s)

“Yani biz genelde ¢ocugun dikkatini dagitmayacak sekilde az ve 6z konusup,
yonergeleri net verip hatta ortamda ¢ok dikkatini dagitmayacak alet, materyal
bulunmasint saglayp bu sekilde hani biraz daha net, az dikkat dagitacak bir

ortam olusturmaya ¢alistyoruz.” (611)

4.2.7. Cok Yonlii Degerlendirmenin Yapilmamasi

Cok yonlii degerlendirme yapilmamast ile ilgili goriis bildiren 6gretmenlerin (n=5), ifadeleri

su sekildedir:

“Boylamsal bir seyin olmasi gerekiyor ama boylamsal bir 6l¢me araci da heniiz

yok bununla ilgili. ” (6)

“Genelde bize basvurular akademik beceriler tizerine oldugu icin okullardan
yonlendirilen ogrencilerde ¢cogu zaman iste 6z bakim becerilerini, giinliik yasam
becerilerini vs. goz ardi edip biraz daha matematik, Tiirk¢e, okuma-yazma, dort

islem bunlara bakmak zorunda kaliyoruz.” (67)
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“Genellikle bizde akademik basari ya da basarisizlik iizerine oluyor. Biz sadece
dikkat  eksikliginin ~ 0grenmedeki  etkilerini  gorebilivoruz.  Ogrenmedeki
eksiklikleri, detaylar: fark edebiliyor mu? Bir uzun metni bastan sona
okuyabiliyor mu? Odaklanma sorunu var mi? Bu tamamen genel Tiirkge,

matematik tizerinden kisisel gézlemlerimiz.” (611)

4.2.8. Dogal Ortamda Gozlem Yapilamamasi

Ogretmenlerin  bazilar1  (n=4), degerlendirme siirecindeki sorunlari  aktarirken
degerlendirmenin dogal ortamda yapilamamasini dile getirmislerdir. Bu ifadeleri kullanan

ogretmenlerin acgiklamalarindan bazilar1 su sekildedir:

“Okul ortami nasil, ¢ocugun diger alanlari, performanslari nasil bunlar

derinlemesine inceleyemiyoruz maalesef.” (55)

“Bizim buradaki siirecte de yani asil olmasi1 gereken degil de mesela okula
gidersin belli bir stire izlenir sinif rehber ogretmenlerle. Cocugu derste izlersin,
ders disinda izlersin, arkadas ortaminda izlersin, evinde izlersin. Yani bu
stiregler gectikten sonra ya da anne babanin ¢ocuga davraniy seklini

’

gozlemlerken belli bir siire bu siire gegtikten sonra bir tam koymak gerekir.’

(9)

4.2.9. Yeterli Bilgi Alinamamasi (6r. aileden, okuldan)

Degerlendirme siirecinde yasanan bir baska zorluk olan yeterli bilgi alinamamasi (6r.
aileden, okuldan) ile ilgili baz1 6gretmenler (n=4) tarafindan asagidakiler gibi ifadeler

kullanilmustir.

“Bir de veriyi, bilgiyi aldigimiz yerler bazen aileyle sinirli kalabiliyor. Ailelerin

objektif yanitlar verdigini varsaymak durumunda kaltyoruz burada.” (61)

“En sonda da goriis boliimiine geldigi zaman eger oradaki goriisleri gergekten
gozlemine dayalr olarak verirse zaten doktor yonlendirilmesinde de bize gelen

yonlendirmede de dogru sonuglara ulasiyorum.” (63)

“Veliden aldiklarimiz, hastaneden gelenler bize saglikli bir sekilde ulasirsa iyi

yani bir sorun yagayacagimizi sanmiyorum ama bunlarin hi¢ birisi yok. Bununla
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birlikte eger okulda 6gretmen ve psikolojik danigsma servisi bu ¢ocukla ilgili

detayli calisma yapmanuglar ise zaten zor bir sekilde baslyyoruz” (04)

4.3. Tema 3: DEHB Tamsi Olan Bireyleri Degerlendiren Ogretmenlerin Deneyimleri

“DEHB tanisi olan bireyleri degerlendiren 6gretmenlerin deneyimleri” ana temasi ile

verilen bilgiler dogrultusunda alt1 alt tema (Sekil 4) olusturulmustur.

Degerlendirme
Materyallerinin
islevsel
Olmamasi

Degerlendirmede
Kendini Yetersiz
Hissetme

is Yogunlugunun
Fazla Olmasi

DEHB Tanisi Olan
Bireyleri
Degerlendiren
Ogretmenlerin
Deneyimleri

Sorunlara
Kurumsal
Coziimlerin
Bulunamamasi

Alinan Egitimlerin
Teorik Kalmasi

Alinan Egitimlerin
Slresinin Yeteriz
Olmasi

Sekil 4. DEHB tanisi olan bireyleri degerlendiren 6gretmenlerin deneyimleri temasi ve buna
bagli alt temalar.

4.3.1. Degerlendirme Materyallerinin Islevsel Olmamasi

Deneyimlerini aktaran Ogretmenlerden bazilar1 (n=6), degerlendirme materyallerinin
islevsel olmamas1 hakkinda goriis bildirmislerdir. Bu 6gretmenlerin bazilarinin goriigleri

asagidaki gibidir.
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“Sunu séyleyeyim kesinlikle bu konuda yetersiz. Yani actk ve net. Eee bununla

ilgili yeterli calismanin da yapimadigi kesin. Bakanligimizin da bu ¢alismalar
yapmadigi kesin.” (54)

“Ozellikle bu tanya ait olmadiklar: icin ¢ok fazla islevsel degil. Sadece 0 anda

yani affedersiniz durumu kurtarmak gibi oluyor. ” (612)

4.3.2. Is Yogunlugunun Fazla Olmasi

Baz1 6gretmenler (n=5), is yogunlugunun fazla olmasi ile ilgili bilgi aktariminda

bulunmuslardir. Bu 6gretmenlerin goriislerinin bazilart soyledir:

“Randevular o kadar fazla ve o kadar sik ki ¢cocuk ¢cocuga ayirabileceginiz siire

maksimum yarim saat.” (Os)

“Maalesef say: fazla oldugu i¢in giin icindeki randevular vs. yogun oldugu icin

ogrencilere ayrilan siire de kisitl kalryor.” (67)

4.3.3. Sorunlara Kurumsal Coziimlerin Bulunamamasi

Gortigleri alinan 6gretmenlerin  bir kismi (n=4), sorunlara kurumsal c¢oziimlerin

bulunamamasi ile ilgili agiklama yapmistir. Ogretmenlerin agiklamalari su sekildedir:

“Kurumsal olarak bir ¢oziim bulamiyoruz. Coziimler de giinliik ve gegici

oluyor.” (0s)

“Kurumumuz ag¢ik¢asi bir sey yapmiyor.” (67)

4.3.4. Alinan Egitimlerin Siiresinin Yeteriz Olmasi

Alinan egitimlerin siiresinin yetersiz olmasi hususunda fikir belirten bazi 6gretmenlerin
(n=2), bu konudaki diisiincelerine asagida 6rnekler verilmistir.

“Hocam bu egitimlerin stireleri kisitli egitimler oluyor bunlar. Hadi maksimum

2 saat olsun yani 6zel bir programa tabi tutulmuyor. Hocam bir iki kez yanlis

hatirlamiyorsam dikkate yonelik bir uzmanmn verdigi egitim oldu. Biri online

oldu pandemi doneminde. Bir de genel tam gruplar: icerisinde aldigimiz bir
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egitimde dikkat eksikliginden de bahsedildi. Ama tabi bunlarin detayli dikkat

eksikligi ozelinde oldugunu ¢ok soylemek miimkiin degil.” (61)

4.3.5. Alinan Egitimlerin Teorik Kalmasi

Alinan egitimlerin teorik kalmasi alt temasi ile ilgili deneyimlerini paylasan 6gretmenlerin
(n=2) belirtmis olduklar1 goriisler soyledir:
“Hocam bu egitimlerin igerigi ¢cok teorik oluyor. bu noktada yalnizca ideal olan
ogretmenlere sunuluyor. Yani bir dikkat eksikligi séyle olmali, boyle olur boyle
olur. Ama uygulamaya baktigimiz zaman bu imkanlar neticesinde de ¢ok teorikte
oldugu gibi olmuyor. Dolayistyla bu egitim aldigimiz egitimler bize fikir verme
noktasinda yeterli. Ancak uygulamamizi gelistirme noktasinda yetersiz oldugunu
diistiniiyorum.” (01)
“Ozel egitimde genel olarak yasadigimiz problem iiniversitede derste

gordiiklerimiz ile pratiktekilerin birbiriyle uyusmamasi.” (67)

4.3.6. Degerlendirmede Kendini Yetersiz Hissetme

Deneyimlerini aktaran 6gretmenlerden bazilar1 (n=2), degerlendirmede kendini yetersiz
hissetme durumundan bahsetmislerdir. Bu 6gretmenlerin belirtmis olduklar1 aciklamalar
asagidaki gibidir.

“Kendimi de mesela degerlendirme noktasinda yetkin hissetmiyorum.” (62)

“Baktigimiz zaman yeterli bir akademik birikimimiz de olmadigi icin biz de

doktor tamisina gore genelde DEHB varsa vardir gibi oluyor.” (612)

4.4. Tema 4: DEHB Tams1 Olan Bireylerin Degerlendirilmesi Siirecine Yonelik

Oneriler

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan dérdiincii ve son tema olan DEHB tanisi
olan bireylerin degerlendirilmesi siirecine yonelik oneriler temasi alt1 alt temadan (Sekil 5)

olusmaktadir.
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Standartlastiriimis

Degerlendirme
Materyalleri

Kullaniimali

Degerlendirmeyi

Hangi Brans Stangelagr’rc::j’fllgllm@
OgrEtmenvlnm Degerlendirme
Yapacag|

- . Araci Kullaniimali
Belirlenmeli

DEHB Tanisi Olan
Bireylerin
Degerlendirilmesi
Siirecine Yonelik
Oneriler

Ailelere
Bilgilendirme
Yapilmali

Hizmet ici
Egitimler Verilmeli

DEHB'li Bireyler
Destek Egitim
Almali

Sekil 5. DEHB tanis1 olan bireylerin degerlendirilmesi siirecine yonelik Oneriler temasi ve
buna bagli alt temalar

4.4.1. Standartlastirilmis Degerlendirme Materyalleri Kullanilmah

DEHB tanist olan bireylerin degerlendirilmesine yonelik Oneriler veren Ogretmenlerin
tamami1 (n=14) standartlastirilmis degerlendirme materyalleri kullanmali demistir. Bu yonde

ifade belirten 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagida verilmistir.

“Kesinlikle hocam yapilandwrilmis setlerin  yapilandirilmis  materyallerin

olusturulup RAM lara verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” (01)
“Ashinda en burada en etkili olacak sey bir standart yakalamak.” (67)
“Objektif, bilimsel bir dlgme araci once konmasi gerekir.” (0g)

“Materyallerin daha standart materyaller olmast gerekiyor. Herkesin kendi

inisiyatifinde olan seyler olmamast lazim.” (610)
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“Basamaklart belli olsun isterdim ve bizim de saptayabilecegimiz hale
gelmesini, otizm gibi basamaklarini bildigimiz ol¢iimleri bildigimiz bir tani
haline getirilmesini isterdim. ” (612)

“Islevsel olabilmesi icin standartlastirilmasini oneririz. Bakanhigin dikkat
eksikligi hiperaktivitesi olan ogrencilerde su materyal kullanilmalidir seklinde

gelistirdigi  standartlastirildigi,  biitiin  RAM’larda  kullanilmasini  istedigi

malzemeleri kullanmasini, géndermesini, hazirlamasin isteriz.” (613)

4.4.2. Standartlastiriimis Olgme ve Degerlendirme Araci Kullanmilmah

Onerilerini dillendiren 6gretmenlerden bazilari (n=5), standartlastirilmis dlgme ve
degerlendirme araclarinin kullanilmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bazi

Ogretmen goriisleri 6rnek olarak asagida verilmistir.

“Ramlarda kesinlikle yapilandirilmis ol¢me araglari getirilmeli. Bu 6lgiim

araglarina ézel materyaller sunulmali.” (61)

“Belli bir standart getirilmeli, cocuklara yonelik formlarin gelistirilmesi,

materyallerin gelistirmesi gerekir diye diigiiniiyorum.” (62)

“Materyal olarak da dedigim gibi belli bir formumuz, ol¢ii aracimiz olmali.”

(67)

4.4.3. Hizmet I¢i Egitimler Verilmeli

Bazi 6gretmenler (n=5), hizmet i¢i egitimler verilmeli diyerek goriis bildirmislerdir. Bu

Ogretmenlere ait baz1 goriisler soyledir:

“Egitimler verilmeli. Ancak bu egitimler hichir zaman yiizeysel, Sadece
tammlart gordiigiimiiz, duydugumuz egitimler olmamali. Daha detayli olmali.”
(61)

“Bununla birlikte dikkat eksikligi ve hiperaktivite ile ilgili ciddi kurs ve
seminerlerin diizenlenmesi gerekir. Egitim, ara¢ gere¢ ve materyallerinin de
nasil kullanilacagi, bu c¢ocuklarla nasil uygulanacagi da bununla birlikte

egitimin icerisinde.” (04)
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“Bu alanda wuzman o6gretmenlerimizin, hocalarimizin  da tavsiyelerine,

egitimlerine ¢ok ihtiya¢ duyuyoruz.” (6s)

4.4.4. Ailelere Bilgilendirme Yapilmalh

Gortismelerde ailelere bilgilendirmeler yapilmali seklinde Onerilerde bulunan birkag

Ogretmenin (n=3) goriislerine asagida yer verilmistir.

“Performansa gelecek randevuya gelecek ¢ocugumuzun ailesini dnceden
bilgilendirilmesi, ilaglart varsa kullandigi ilaclart diizgiin almasi ve hazir

sekilde performans alimina gelmesini saglamaya ¢alisirdim.” (05)

“Illa¢ kullanimi iste dogru ilag, dogru doz. Bu konuda hani velilerin daha takipci
olmasi adina ben sadece velilere rehberlik yapabiliyorum. Dogru dozu, dogru
ilact buluncaya kadar doktorla iletisim halinde olun diye. Daha detayl
bilgilendirme yapabilmeliyim. ” (611)

4.4.5. DEHB’li Bireyler Destek Egitim Almah

DEHB’li bireyler destek egitim almali seklinde oOneri bildiren &gretmenlerin (n=3)

goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

“Insallah sey DEHB icin de destek, egitim onerilir. Ya da iste ozel egitim daha
dogrusu destek odasi a¢ilir. Ciinkii destek egitim dedigimiz sey rehabilitasyon
merkezleri meselesine donsiin de istemiyorum ama okullarda bence bu

cocuklarin 6z diizenleme stratejilerinin desteklenmesi gerekiyor. ™ (0e)

“Bize dikkat eksiligi ile ilgili tek tani geldiginde biz sadece kaynastirma tedbiri

alabiliyoruz. Bununla ilgili bir egitim alani yok, destek egitim verilebilmeli.”

(611)

4.4.6. Degerlendirmeyi Hangi Brans Ogretmeninin Yapacag Belirlenmeli

Bazi1 6gretmenler (n=2), goériisme siirecinde degerlendirmeyi hangi brans 6gretmeninin
yapacagi belirlenmeli seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Bu goriislerden bazilart

asagidaki gibidir.
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“Bu is ozel egitimcilerin isi degil, rehber d6gretmenlerin isi deniliyor bazi

durumlarda.” (69)
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BOLUM YV

TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu aragtirmanin genel amaci RAM’da ¢alisan 6gretmenlerin DEHB’li bireylerin egitsel
tanilama siirecine iligkin goriislerini almaktir. Bu amag ile RAM’da ¢alisan 6gretmenlerle
yapilan goriismeler neticesinde olusturulan dort tema ve bu temalara bagli olarak olusturulan
alt temalar ile DEHB tanili bireylerin degerlendirilme siirecinin detayl bir analizi sunulacak
ve ¢esitli Onerilere odaklanilacaktir. Bu analiz, DEHB’li bireylerin egitimine yonelik daha
etkili ve kisisellestirilmis destek stratejileri gelistirmek amaciyla, degerlendirme siireglerine

yonelik bilgi ve anlayis1 artirmay1 hedeflemektedir.

5.1.1. DEHB Tanis1 Olan Bireylerin Degerlendirilmesi

Gorligmeler neticesinde elde edilen bulgu ana temalarindan biri olan “DEHB tanist olan
bireylerin degerlendirilmesi” temasina baglh yedi adet alt tema olusturulmustur. Bu alt
temalar; alternatif degerlendirme araglarin1 kullanma (6r. gbzlem), aileden bilgi alma,
ogretmenlerden bilgi alma, kisisel deneyimlerden yararlanma, degerlendirme materyallerini
uyarlayarak kullanma, DEHB’li bireyin 6ykiisiinii 6grenme ve aileyi degerlendirme siirecine

katma seklindedir. Elde edilen alt temalar 15181nda degerlendirme siireci analiz edilmistir.

Degerlendirme, bireyin ne kadar iyi performans sergiledigi, birey ile ne kadar ilerleme
kaydedildigi ve bireyin potansiyeli hakkinda karar vermek amaciyla bilgi toplama siirecini
tanimlamak i¢in yapilmaktadir (Obiakor, Bakken & Rotatori, 2010). RAM’larda zihinsel
yetersizlik, otizm, gérme yetersizligi, isitme yetersizligi, bedensel yetersizlik, 6zel 6grenme

giicliigii gibi engel tiirlerinin egitsel degerlendirmesinde bakanlik tarafindan belirlenmis
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standart 0lgcme ve degerlendirme formlar1 mevcut iken DEHB’li bireylerin RAM’larda
egitsel tanilama silirecinde gozlem, goriisme gibi alternatif degerlendirme araglarinin
kullanildig1 ancak standartlastirilmis bir 6lgme ve degerlendirme formunun kullanilmadig:
RAM’da egitsel degerlendirme yapan Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Alternatif
degerlendirme sinif temelli, nitel, gayri resmi veya performans degerlendirmesi olarak
bilinmekte ve bireyin potansiyelini degerlendirmek igin formal testlere alternatif bir yontem
olup birgok ayirt edici Ozellige sahiptir (Cortes vd., 2022). Diger yandan aileyi
degerlendirme siirecine dahil ederken DEHB’li bireyin 6gretmenlerinden birey hakkinda
bilgi alindigi ve bunlarin bir sentezinin yapilarak degerlendirmenin yiiritildigi
anlasilmaktadir. DEHB’li birey hakkinda islevsel, akademik ve gelisimsel bilgileri toplamak
icin ¢esitli degerlendirme araglar1 ve stratejileri kullanilir bunlar, ebeveynin goriislerinin de
alindig bilgileri igermekte olup bu bilgiler, bireyin bir yetersizligi olup olmadigini, bireyin
mevcut akademik bagar1 diizeyini ve islevsel performansini belirlemek i¢in kullanilir ve eger
birey 6zel egitim ve ilgili hizmetlere uygun bulunursa, bireyin egitim programinin igerigini
belirlemeye yardimci olacagi belirtilmektedir (Ysseldyke, Salvia & Bolt, 2009). Pierangelo
ve Giuliani (2007), bireyin engeli oldugunu belirleme ve eger dyleyse birey i¢in uygun bir
egitim programi1 belirleme konusunda tek basma bir degerlendirme prosediiri
kullanilamayacagini belirtmistir. Bu yoniiyle incelendiginde siirecin olmas1 gerektigi gibi,
cesitli degerlendirme yontemlerine bagvuruldugu ve bu dogrultuda ilerledigi goriilmektedir.
Cortes vd., (2022)’in belirttigi sekilde alternatif degerlendirme araglar1 gayri resmi oldugu,
bu nedenle resmi bir karar alindifinda siiphe ile yaklagilmasi gerekliligi de agiga
cikmaktadir. Ayrica degerlendirme yapan 6gretmenlerin bu degerlendirme siirecinde sadece
kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak bir karar vermeye calistiklari, ellerinde
kullanabilecekleri standart bir degerlendirme materyalinin olmadig1 ve bulduklarn
materyalleri bireyin yetersizlik durumunu belirlemek amaciyla uyarladiklari ifade edilmistir.
Ogretmenler yaptiklar1 agiklamalarda kendi deneyimlerinden ¢ok biiyiikk oranda
faydalandiklarini belirterek yeterli deneyime sahip olmayan 68retmenlerin degerlendirme
stirecinde zorlanacagini ve degerlendirmenin bireyin yetersizlik durumu ile gereksinimlerini
tam olarak ortaya koyamayacagini vurgulamiglardir. Egitim, insan yasaminin gelisimi i¢in
esas olarak goriilmektedir (Bano, 2021). Bu yonden bakildiginda, 6gretmen deneyimleri
kesinlikle yadsinamaz ancak bireyin gelisiminde bir esas teskil eden egitimin de sadece

tecriibeye birakilabilmesinin sorunlara yol acabilecegi diisliniilmektedir.
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Tim bu hususlar dikkate alindiginda degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin bireyin
Oykiislinli almasi, aileyi siirece dahil etmeleri, aile ve 6gretmenlerinden birey hakkinda bilgi
edinmeleri siireci olumlu yonde etkilemektedir. Sinif ortaminda uygulanan testler her zaman
ayni1 becerileri test etmez veya miifredat igerigini yansitmaz, bu nedenle bazen bireyin sinifta
ne kadar iyi performans sergileyecegini zayif bir sekilde dngorebilirler (Obiakor, Bakken &
Rotatori, 2010). Her ne kadar degerlendirme siirecinde aileden, 6gretmenden bilgi alinmasi
degerlendirme araglarinin ¢esitliligini olumlu olarak artirsa da bunlardan alinacak verilerin
siibjektifligi nedeni ile degerlendirmenin niteligi hakkinda siiphe uyandirmaktadir.
Ogretmenler ile yapilan goriismelerde bazi dgretmenler bunu dogrular nitelikte, ailenin
degerlendirmeyi manipiile ettigini, dogru bilgi vermekten kacindigini belirtmistir. Caglayan
(2022), yaptig1 calismasinda RAM’da calisan Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde
ogrenciden yeteri kadar bilgi alamamalari durumunda aile bilgisine bagvurdugunu dile
getirmistir. Ote yandan DEHB i bireylerin egitsel degerlendirme siirecinde RAM’da ¢alisan
ogretmenlerin safi tecriibe ile hareket etmeleri ve standart materyal olmadan, ellerindeki
materyalleri egitsel degerlendirme beceri basamaklarina uyarlayarak kullanmalar1 ise
meslege yeni baslamis, daha az tecriibeli Ogretmenlerin degerlendirme siirecini
ylriitebilecegi ve uyarlanabilir bir materyalin ortamda olamayabilecegi secenekler arasinda
distintildiiglinde siireci olumsuz yonde etkileyebilme, bireyin en temel hakki olan egitim

hakkini yanlis yonlendirebilme ihtimali tasidigini diistindiirmektedir.

5.1.2. DEHB Tams1 Olan Bireylerin Degerlendirilmesinde Karsilasilan

Zorluklar

DEHB’li bireylerin egitsel degerlendirme siireci ile ilgili yapilan 6gretmen goriismeleri
dogrultusunda elde edilen ikinci ana tema “DEHB Tamsi Olan Bireylerin
Degerlendirilmesinde Karsilagilan Zorluklar” dir. Bu temaya bagl olarak olusturulan dokuz
adet alt tema: a)standart degerlendirme materyalinin olmamasi b)standart degerlendirme
aracinin/formunun olmamasi c)degerlendirme siiresinin yeterli olmamasi d)bireyde ek
yetersizliklerin varlig1 e)amaca uygun bir degerlendirme yapilmiyor olmasi f)gok yonlii
degerlendirmenin yapilmamasi g)fiziki ortamin uygun olmamasi h)yeterli bilgi alinamamasi
(6r. aileden, okuldan) ve i)dogal ortamda gézlem yapilamamasi seklinde belirlenmistir. Bu

temalar dogrultusunda degerlendirme siirecini zorlastiran durumlar tartigilmistir.

Degerlendirme siirecinde karsilagilan zorluklarin sayisinin alt temalara bakildiginda hayli

fazla oldugu anlagilmaktadir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler neticesinde esas
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sorunlardan birinin standartlarin olmamasi sorunu oldugu goriilmektedir. Pierangelo ve
Giuliani (2007), degerlendirme materyalleri ve prosediirleri, bir yetersizlik tilirlintin niteligini
ve derecesini belirleme konusunda uygun olmasi ve dogrudan egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesine yardimci olmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak siireg ile ilgili 6gretmenlerin
en ¢ok yakindigi konularin basinda standart degerlendirme aracinin/formunun olmamasi,
standart degerlendirme materyalinin olmamasi gelmektedir. Standartlastirilmis materyal ile
ara¢ ve gereclerin olmamasi, degerlendirme siirecinin tiim bireyler i¢in ayni prosediirler
dogrultusunda uygulanamayacagi kaygisin1 olusturmaktadir. Bas (2023), yilinda yaptig
caligmasinda Ogretmenlerin, degerlendirmeye iliskin belli bir standart olmadigini ve
Ogretmenlerin tecriibelerinden faydalanarak karar vermek durumunda olduklarini dile
getirdiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Cakmak (2017), yaptig1 calismada 6gretmenlerin,
RAM’larda kullanilan formlar ve materyallerde bir standardin olmadigini, bu nedenle de
tanilamanin objektif bir sekilde yiirlitilmediginden sikayetei olduklarini belirtmistir.
Ulkemizde tiim sehirlerde ve birgok ilgede RAM oldugu, bu RAM’larda calisan ve egitsel
degerlendirme yapmakta olan ¢ok sayida d6gretmen oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
egitsel degerlendirme aracinin, materyallerin standartlastirilmasimin bireyler arasinda
degerlendirmeden kaynakli egitim esitsizligi yaratmamasi hususunda onem teskil ettigi
distiniilmektedir. Pierangelo & Giuliani (2007) ayrica eger bir degerlendirme standart
kosullar altinda gerceklestirilmiyorsa (Ornegin, test yoOneticisinin nitelikleri veya test
yonetim yontemi standart kosullarin altindaysa), bu durum degerlendirme raporunda
belirtilmesi gerekliligini belirterek standardin 6nemini bir kez daha gozler oniline sermistir.
Bu etkenler goz 6niinde bulunduruldugunda standartlastirilmis bir degerlendirmenin olduk¢a
onemli oldugu ve standardizasyon eksikligini dile getiren 6gretmenlerin goriislerinin gegerli
oldugu diistiniilmektedir. Her bireyin akademik standartlar1 kargilamasi gerekiyorsa, bireyin
ilerlemesini bu standartlar dogrultusunda takip etmek ve basarisiz olma riski olan bireyleri
hizl1 ve dogru bir sekilde belirlemek icin standartlastirilmis degerlendirme araglarina ihtiyag
duyuldugu agiktir (Obiakor, Bakken & Rotatori, 2010). Egitimciler ve yoneticiler, miifredat
icerigine, bireyin bilgisini hassas bir sekilde degerlendirebilen degerlendirme araglarina
artan bir dikkat gostermektedirler (Hunt & Marshall, 2006). Bu artan dikkat, kismen
standartlastirilmis veya hi¢ standartlastirilmamis araglarin giivenilirlik ve gecerlilik eksikligi

raporlarina bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir (Ysseldyke, Salvia, & Bolt, 2009).

Degerlendirme siirecinde karsilasilan bir diger zorluk olan degerlendirme siirecinde ¢ok

yonlii  degerlendirmenin yapilmamas: da bireyin egitim ihtiyacinin tam olarak
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anlasilamamasina ve birey ile ilgili eksik veya hatali tedbir alinmasina neden olabilmektedir.
573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de acik¢a “egitsel/ amacla bireyin tiim geligsim ve
disiplin  alanlarindaki  ozelliklerinin  belirlenerek  degerlendirilmesi”  gerekliligi
belirtilmektedir. Tim gelisim ve disiplin alanlarinda yapilmayan, sadece belli bir
yetersizlige odaklanan bir degerlendirme her yoni ile eksik yapilmis olacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikacak sorunlarin 6niine gegmek adina birey, ilgili tiim
alanlarda degerlendirilmelidir. Bu alanlar, saglik, gorme, isitme, sosyal ve duygusal
islevsellik, genel zeka, akademik performans, iletisimsel durum ve motor yetenekleri
icerebilmeli, ayrica degerlendirme, bireyin siniflandirildigi engel kategorisiyle yaygin olarak
iliskilendirilmis olsun ya da olmasin, bireyin tiim 6zel egitim ve ilgili hizmet ihtiyaclarin
belirlemek i¢in yeterince kapsamli olmalidir (Pierangelo & Giuliani, 2007). Sonug olarak
degerlendirme siirecinin genellikle tek bir boyutta gerceklestigi, bireyin farkli alanlardaki
ihtiyaglarinin tam olarak anlasilamadig bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bireyin
biitiinctil gelisimini anlamak ve desteklemek adina daha kapsamli bir degerlendirme

slirecinin benimsenmesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde ¢ok yonlii bir degerlendirme gerektiren bireyde ek yetersizliklerin varligi,
gorls bildiren 6gretmenlerin biiylik cogunlugu tarafindan bir zorluk olarak belirtilmistir.
Cok yonlii yapilamayan degerlendirmeler neticesinde birbirine karisan yetersizliklerin
tespiti de zorlagmaktadir. Bu yetersizlik tiirleri birbirlerini gélgeleyebilmekte, degerlendirme
alan Ogretmenin etkili bir sonuca ulagmasmi engelleyebilmektedir. Farkli alanlardaki
bireysel ihtiyaclarin belirlenip etkili miidahale hizmetlerini planlayabilmek i¢in, ilgili
uzmanlar tarafindan bireylerin tiim gelisim alanlarindaki yeterlilikleri degerlendirilmesi son
derece kritiktir (Howard, Williams & Lepper, 2011). DEHB tanis1 olan bireylerin siklikla
baska yetersizliklere de sahip olmalari durumu, degerlendirme siirecini karmasiklastiran bir
faktor olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, bireyin 6zel ihtiyaglarini anlama ve bu ihtiyaclara

uygun stratejiler gelistirme siirecini etkilemektedir.

DEHB’li bireylerin egitsel degerlendirmesi siirecinde yasanan temel sorunlardan biri de
amaca uygun bir degerlendirmenin yapilamamasidir. Uygunlugu degerlendirmenin 6nemli
bir faktorii uygulamalarin dogru kararlar alinmasina ne kadar katkida bulundugudur
(Ysseldyke & Thurlow, 1984). Goriisiilen 6gretmenler, siireg igerisinde kullanmalari ig¢in
temin edilmis standart bir degerlendirme materyalinin, arag ve gerecin, dikkat edilmesi
gereken hususlarin olmadigini, bu nedenle yapilan goriismelerin 6zel egitimde egitsel

degerlendirme siirecine uygun olmadigmi belirtmislerdir. Ogretmenler, mevcut
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degerlendirme araclarinin genellikle bireyin 6zel ihtiyaglarina tam olarak uygun olmadiginm
diistinerek, daha spesifik ve amaca uygun bir degerlendirme yapma ihtiyacini
hissetmektedir. Bu durum, bireyin gii¢lii ve zayif yonlerini tam olarak anlayabilmek i¢in
daha oOzellestirilmis degerlendirme araglarinin kullanilmasina yonelik bir talebi ortaya
koymaktadir. Ogretmenler bireyi degerlendirirken nelere dikkat etmeleri gerektigini, hangi
modiilleri kullanmalar1 gerektigini ve degerlendirme sonucunun nasil kayit altina
almacaginin belli olmadigini, bu sebeple de profesyonel bir degerlendirmeden soz
edilemeyecegini belirtmislerdir. Yiirekli (2021), calismasinda 6gretmenlerin, iilkemizde
uyarlanmis testlerin tam anlami ile bireylere uygun olmadigini ve degerlendirme sonucunda
celigkili sonuglar elde edilmesine sebebiyet verdiklerini belirtmis oldugunu bildirdiklerini
sOylemistir. Ayrica ayni ¢alismasinda 6gretmenlerin, kullanilan degerlendirme araglarinin
verimli olmadigini, performans degerlendirmesi icin etkili olmadigini, farkli envanterler
geligtirilmesi gerektigini belirttiklerini dile getirmistir. Bu durumu destekler nitelikte
Pierangelo ve Giuliani (2007), degerlendirme materyalleri ve prosediirlerin kullanilacaklari
belirli amagclara uygun olarak tasarlanmalar1 ve standartlagtirllmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Ancak RAM’larda bakanlik tarafindan belirlenen DEHB’Ii bireylerin egitsel
degerlendirmesi i¢in kullamilabilir bir 06l¢me degerlendirme aracinin olmadig:
goriilmektedir. Yine alanyazina bakildiginda BASC-2, BRIEF, IOWA Conners Ogretmen
Degerlendirme Olgegi, DEHB Degerlendirme Olgegi - 4, ACTeRS gibi gegerligi ve
giivenirligi kanmitlanmig degerlendirme 6l¢me araclarinin bulundugu ancak RAM’larda

kullanilmadig1 belirlenmistir.

Calismaya katilan 6gretmenler arasinda, DEHB tanisi olan bireylerin degerlendirme
stirecinin smirli  bir zaman diliminde gercgeklestirilmesinin  zorlayict  oldugu
vurgulanmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin bireyin tam olarak degerlendirmesini yapmak
ve ihtiyaglarin1 anlamak konusunda sinirli zamanla basa ¢ikmaya calistiklart bir zorluktur.
Ayrica fiziki kosullarin DEHB tanisi alan bireylere uygun olmamasi, degerlendirme siirecini
etkileyen bir baska onemli faktordiir. Bas (2023), yaptig1 aragtirmasinda benzer bir sekilde
RAM c¢alisanlarimin fiziki kosullar ile ilgili sorunlar yasadigini belirtmis ayrica bu
caligsanlarin standart bir fiziki kosul olusturulmasi gerekliligini bildirmislerdir. Caglayan
(2022) da yaptig1 ¢alismasinda, RAM calisanlarinin yarisinin ¢alistigt ortamin fiziki
kosullarinin degerlendirmeye uygun olmadigimi dile getirdigini vurgulamistir. Bu
arastirmalarla paralel bilgilere ulasan Yiirekli (2021), yaptig1 calismasinda goriistiigi

ogretmenlerin, fiziki sartlarin bireysel farkliliklara uygun olmadigini, fiziki sartlarin bir
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standardinin olmadigin1 ve ayni anda birden fazla bireyin ayni odada degerlendirilebildigini
belirttiklerini sdylemistir. Cakmak (2017) da yaptig1 ¢alismasinda bu ¢alismalara benzer
ifadeler kuran Ogretmen goriislerinden bahsetmis, fiziki yapmin ve donanimin yetersiz
oldugunu bildiren 6gretmenler oldugunu belirtmistir. Bu durum, bireylerin degerlendirme
ortamlarinin daha iyi uyarlanmasi ve degerlendirme siirecinin daha etkili bir sekilde

gerceklestirilmesi i¢in ¢oziim arayisini vurgular.

Ogretmenler, DEHB tanis1 alan bireylere iliskin aile ve okuldan yeterli bilgi alinamamasi
durumundan kaynakl: zorluklarla karsilasmaktadir. Bu durum, bireyin sosyal, duygusal ve
akademik ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilmek adina daha kapsamli bir bilgi paylagim
sistemi olusturma ihtiyacini ortaya koyar. Aile ve 6gretmenlerden yeterli bilgi alinamamast
sebebiyle birey hakkinda bilgi toplamak ve karara varmak icin uzun degerlendirme
stirelerine ihtiya¢c duyulmaktadir ancak yukarida da belirtildigi {izere uygun olmayan fiziki
kosullar ve kisith degerlendirme siiresi nedeni ile birey hakkinda dogru bir bilgi toplama
stireci yuriitilemedigi kanisi ortaya c¢ikmistir. Birey hakkinda bu olumsuzluklardan
kurtulmanin en temel yolu ise degerlendirme siirecinde 6grencinin dogal ¢evresinde gozlem
yapmak olacaktir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler neticesinde bireyin dogal ortaminda
degerlendirilmesi imkanlarimin  kisith  olmasi, Ogretmenlerin  6grencinin  gergek
performansini tam olarak degerlendirmelerini engelleyebilecegi sonucunu ¢ikarmistir. Bu
calismadaki ogretmenlerin goriislerine benzer bir sekilde Caglayan (2022), yaptigi
caligmasinda Ogrencilerin kendini giivende hissettigi smif veya aile ortaminda
degerlendirme yapilmasi1 gerektigi yoniinde 0gretmen goriisii oldugunu belirtmistir. Bu
durumlar, degerlendirme siirecini daha gercekei ve etkili kilacak ¢oziimlerin aranmasini

vurgulamaktadir.

5.1.3. DEHB Tamis1 Olan Bireyleri Degerlendiren Ogretmenlerin Deneyimleri

Bu kisimda DEHB’li bireylerin degerlendirilmesi siirecinde degerlendirmeyi yapan
ogretmenlerin bu siire¢ igerisinde yasadiklari deneyimler tartisilacak olup bulgularda
“DEHB Tanist Olan Bireyleri Degerlendiren Ogretmenlerin Deneyimleri” temasi altinda
alt1 adet alt tema olusturulmustur. Bu alt temalar; “a)is yogunlugunun fazla olmasi
b)sorunlara kurumsal ¢o6ziimlerin bulunamamasi c)alinan egitimlerin siiresinin yeteriz
olmasi d)alinan egitimlerin teorik kalmasi e)degerlendirmede kendini yetersiz hissetme

f)degerlendirmenin kim tarafindan yapilacaginin net olmamasi1” seklindedir.
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Giliniimiizde DEHB tanisi alan bireylerin egitsel degerlendirmesi, 6gretmenlerin karsilastigi
bir dizi zorlukla bas etmeyi gerektiriyor. Bu zorluklar arasinda is yogunlugunun fazlaligi,
kurumsal ¢oziimlerin bulunamamasi, egitimlerin siiresinin yetersizligi, egitimlerin teorik
kalmasi, degerlendirmede Ogretmenlerin kendini yetersiz hissetmesi ve bireyin egitsel
degerlendirme siirecini “6zel egitim 6gretmeni mi? rehber 6gretmen mi?” yiirlitecegi gibi
onemli konular bulunmaktadir. DEHB tanist olan bireylerin degerlendirilmesinde
karsilagilan c¢esitli sorunlarin asilmasi, 0gretmenlerin daha etkili bir sekilde DEHB'li
bireylere rehberlik etmelerini ve egitimlerini planlamalarin1 saglamak adina 6nemli bir adim

olacaktir.

Is yogunlugunun fazla olmasi alt temasinda, gretmenlerin giinliik is yiiklerinin DEHB tanili
bireylere yeterli zaman ayirmay1 zorlastirdigi belirtilmektedir. RAM’daki gérev yiikiiniin
cogunlukla ilgili mevzuat ile mevcut isleyisin Ortiismemesinden kaynaklandigini dile
getirilmektedir (Karakaya & Ozen; 2023). Gériisiilen dgretmenler; evrak yiiklerinin ¢ok
fazla oldugu, kullanilan sistemin hantal oldugu ve kullanici dostu olmadigi, RAM’da
yetersizlige sahip bireylerin egitsel degerlendirilmesi i¢in randevu talebinin fazla olmasi ve
bu nedenle randevu alinirken diger randevularin bekledigi ve bu durumun da degerlendirme
yapan Ogretmende Stres faktoriinii tetikledigi belirtilmektedir. Alanyazina bakildiginda
RAM’da c¢alisan 6gretmenlerin yillar icerisinde gorev tanimlarinin degistigi ve is alanlarinin
siirekli olarak genisledigi (Karakaya & Ozen, 2023), personelin is yiikii, personel say1s1 ve
niteliginden kaynaklanan bircok problem oldugu goriilmektedir (Bal, 2011; Giirbiiz &
Bozgeyikli, 2014; Kirbiyik, 2011). Ogretmenlerin is yiikiiniin fazla olmas1 mesleki yénden
tiikenmelerine ve verimliliklerinin diiserek is kalitelerinin azalmasina sebebiyet vermektedir
(Oztiirk & Erdem, 2020). Her bireyin yetersizlikten etkilenme derecesi bir digerinden farkli
olacagi ve degerlendirmeye ayrilacak siire degiskenlik gosterecegi i¢in standart bir
degerlendirme siiresi belirlenmesi is ylikiinii artiran etmenlerden biri olacaktir. Bu durum,
ogretmenlerin bireysellestirilmis 6gretim ve destek saglama cabalarin1 engellemekte ve
DEHB’li bireylerin potansiyelini tam olarak ortaya ¢ikarmalarini zorlastirmaktadir. Ideal bir
¢cozlim, Ogretmenlerin randevu siirelerini ve degerlendirilecek birey sayis1 yiikiini

dengeleyebilecekleri etkili yontem stratejilerinin gelistirilmesini igermelidir.

Ogretmenlerin deneyimledikleri durumlardan biri olan sorunlara kurumsal ¢dziimlerin
bulunamamasi, 6gretmenlerin kurumsal diizeyde destek ve c¢oziimlerin eksikligine vurgu
yapmaktadir. Ogretmenler, sorunlarin giinliik ve gegici ¢oziimlerle halledildigini ve

kurumsal bir yaklagimin eksik oldugunu ifade etmektedirler. Benzer bir sekilde Cakmak
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(2017), yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin sorunlara bireysel ¢oziim bulmaya calistigini
belirtmis, masa ve sandalyeyi O0grenciye gore uyarlamaya calistiklarini, degerlendirmeyi
ogretmenlerin ofislerinde aldiklar1 i¢in bir kodseyi performans kosesi yaptiklart gibi
aciklamalarda bulunduklarini belirtmistir. Bu durum, DEHB tanili bireylere uzun vadeli ve
etkili destek saglamay1 zorlastirabilmektedir. Bu durum, yonetimin ve egitim politikalarinin
degerlendirme konusundaki ihtiyaglari yeterince anlamadigina isaret edebilir. Bu baglamda,
kurumsal diizeyde yapilanmis ve siirdiiriilebilir destek mekanizmalarmin olusturulmasi,
ogretmenlerin etkili bir sekilde DEHB'li bireylerin egitsel degerlendirmesine odaklanmasina

olanak saglayacaktir.

Alman egitimlerin siiresinin yetersiz olmas1 diger bir alt temay1 olusturmaktadir. Hizmet ici
egitim, temel yeteneklerin kazandirilmasi, belirli becerilerin gelistirilmesi ve kariyer
gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla uygulanmaktadir (Perreaton, Creed & Robinson,
2001). Ogretmenlerin, hizmet ici egitimlerin kisa siireli ve yetersiz oldugu yoniindeki
degerlendirmeleri, 6gretmenlerin bu alandaki bilgi ve becerilerini gelistirmekte sinirl
kaldiklarin1 ortaya koymaktadir. Alinan egitimlerin siiresinin yetersiz olmasi1 durumunda
yasanacak olumsuzluklarin 6nlenmesi adina 6gretmen egitim programlarinin revize edilmesi
ve DEHB konusundaki derinlemesine bilgiye ulasmasini artirmaya yonelik c¢abalarin
giiclendirilmesini gerektirmektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu lisans egitiminde
DEHB ile ilgili 6zellestirilmis bir ders almadigini belirtmisken bazi 6gretmenler diger
dersler icerisinde DEHB’ye kisa siireli deginildigini dile getirmislerdir. Lisans egitiminde
detayli bir DEHB’ye yonelik egitim alinmamasi 6gretmenlerin bu eksikligi mesleki
yasamlarinda fark etmeleri ve belli bir arayisa girmelerine sebep olmustur. Hizmet oncesi
egitimin sinirhiliklar: g6z ontine alindiginda, hizmet i¢i egitimin bu baglamdaki 6nemi agikca
anlasilabilmektedir (Demirel & Budak, 2003). Ogretmenlerin artan bilgi birikimini ve
alandaki gelismeleri takip ederek kendilerini siirekli yenileme istekleri ve 6gretmenlerin
stirekli egitim ihtiyact goz oOniinde bulundurulmalidir (Tashibeyaz, Karaman & Gdoktas,
2014). Akademik takvimlere bakildiginda her bir dersin en az bir donem siirdiigii goz 6niinde
bulunduruldugunda birkag giin siiren hizmet i¢i egitim ile 6gretmenlerin gerekli biitiin bilgi
birikimine sahip olamayacag1 gercegi ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle hizmeti¢i egitimlerin

hem say1 hem de siire olarak artirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Alinan egitimlerin teorik kalmasi temasinda 6gretmenlerin ifade ettigi gibi, egitimlerinin
teorik agirlikli olmasi, degerlendirme siirecinde pratik uygulamalara yeterli bir sekilde

yansimadigina isaret edebilir. Egitimlerin genellikle teorik kalmasi ve uygulama firsatinin
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az olmasi sebebiyle 0gretmenlerin deneyimlerini olumsuz etkileyen unsurlar arasindadir.
Egitimlerin giinliikk yasamda karsiliksiz kalmasi O6gretmenlerin egitsel degerlendirme
siirecinde birey etkili miidahalede bulunma becerilerini smirlanabilmesine sebebiyet
vermektedir. Bu durum, egitim programlarinin, 6gretmenlere sadece teorik bilgi degil, aym
zamanda pratik uygulama becerileri kazandiracak sekilde revize edilmesini gerektirir. Bu
konuda goriis bildiren 6gretmenler sadece DEHB degil diger tiim yetersizlikler i¢in verilen
egitimlerin bir sekilde havada kaldigini, meslek yasaminda pratige dokiilmesinin zor
oldugunu ve bu nedenle de meslek yasaminda zorlandiklarini belirtmiglerdir. Benzer sekilde
Berkant ve Atilgan, (2017), yaptiklar1 caligsmalarinda 6gretmenlerin ¢ogunun alinan
egitimlerin teorik kaldig1 seklinde ifade belirttigini, 6gretmen taleplerinin hem teorik hem
de pratik egitimlerin bir arada verilmesi gerektigi yoniindedir. Bu durumda 6gretmenler
stirecin i¢ine entegre edilmekten ¢ok teorik bilgiler ile donatilip meslek yasaminda
yasanabilecek zorluklart 6nceden bilmeden, tahmin edemeden pratik zorluklar ile bas basa
kalmaktadirlar. Ogretmeni nesnelestiren ve egitilecek bir objeye indirgeyen bir anlayis
yerine Ogretmenin Oznesi oldugu bir gelisim siireci yine Ogretmenlerle birlikte insa

edilmelidir (Ozavci & Celikten, 2017).

Degerlendirmede kendini yetersiz hissetme temasi, 6gretmenlerin DEHB tanisi1 koyarken
kigisel yetkinlik eksikliginden duyduklari endiseyi vurgulamaktadir. Ogretmenlerin yillar
stiren akademik egitimleri sonrasinda mesleklerini icra ederken kendilerini yetersiz
hissetmeleri onlarin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ve durum analizini iyi
yapabildiklerini gosterirken diger yandan 6gretmen yetistirme yonteminde ciddi sorunlar
oldugunu da ortaya koymaktadir. Beklenen durum, yillarca siiren, hem teorik hem de staj
gibi pratik bilgiler iceren hizmet Oncesi egitimini basari ile tamamlayan 6gretmenlerin
kendilerini mevcut duruma hazir hissetmeleri ve yeterlik duygularinin yiiksek olmasi
yoniindedir. Ancak 6gretmen goriisleri bunun aksini gostermekte ve yeterli hissetmediklerini
ortaya koymaktadir. Bu durum, ogretmenlerin akademik birikimlerini ve tani koyma
stirecindeki gilivenlerini artirmaya yonelik spesifik egitimlere ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir. Caglayan (2022), yaptig1 calismasinda benzer bir sekilde dgretmenlerin
kendilerini mesleki anlamda yetersiz hissettiklerini bu konuda egitime ihtiya¢ duyduklarin
dile getirdiklerini belirtmistir. Ayrica Tortumlu ve Uzun (2022), yaptiklar1 caligmada
yetersizlik hissinin 6gretmenlerde psikolojik yikima sebebiyet verebilecegi belirtilmistir. Bu

yonil ile de 6gretmenlerin yeterli hissetmeleri onemlidir.
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Bu baglamda, DEHB tanisi olan bireylerin egitiminde karsilagilan bu sorunlara ¢6ziim
getirebilmek adina daha kapsamli aragtirmalara ve egitim politikalarinda degisikliklere
ihtiyag vardir. Ozellikle, dgretmen egitim programlarmin gdzden gegirilmesi, kurumsal
diizeyde destek mekanizmalarinin olusturulmasi, degerlendirme araglarinin gelistirilmesi ve
egitim iceriginin pratik uygulamalar1 kapsayacak sekilde revize edilmesi ve 6gretmenlerin
yeterlik duygularinin artmasini saglayacak bir egitim programi gelistirilmesi DEHB tanis1
alan bireylerin egitimine yonelik daha etkili bir yaklasimin temelini olusturabilecegi

diistiniilmektedir.

5.1.4. DEHB Tams1 Olan Bireylerin Degerlendirilmesi Siirecine Yonelik

Oneriler

Bu calismada sonuncu tema “DEHB Tanisi Olan Bireylerin Degerlendirilmesi Siirecine
Yénelik Oneriler” olarak belirlenmistir. Bu temaya bagli olarak alt1 alt tema olusturulmus
ve bu alt temalar; “a)standartlastirilmis degerlendirme materyalleri kullanilmali
b)standartlastirilmis 6lgme ve degerlendirme araci kullanilmali c)hizmet i¢i egitimler
verilmeli d)ailelere bilgilendirme yapilmali €)DEHB’li bireyler destek egitim almali f)bireyi

hangi brang 6gretmeninin degerlendirecegi belirlenmeli ” olarak belirlenmistir.

DEHB tanis1 alan bireylerin etkili bir sekilde degerlendirilmesi, 6grencinin egitim siirecini
optimize etmek ve bireysel ihtiyaclarina uygun destek saglamak adina kritik bir adimdir.
Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin siirecin iyilestirilmesi adina yaptiklari oneriler,

degerlendirme siirecini iyilestirmeye yonelik 6nemli perspektifler asagida tartigilmistir.

Ogretmenlerin bircogu, dlgme ve degerlendirme araglari ile degerlendirme siirecinde
kullanilan materyallerin Ogretmenlerin yaraticiligina ve tecriibelerine birakilmamalari
gerektigini  bir standart olusturulmas:  gerektigini  belirtmislerdir. Bu  Oneri,
degerlendirmelerin objektif, bilimsel ve giivenilir bir temele dayanmasi gerekliligine isaret
etmektedir. Standartlastirilmis materyaller, bireyler arasinda adil ve tutarli bir degerlendirme
saglamak amaciyla kullanilabilir. Ancak materyallerin bireysel 6zellikleri de dikkate alacak
sekilde gelistirilmesi onemlidir. Tiim kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da
niteligin artirtlmas1 adina standartlasma Onemlidir (Bahadir & Tuncer, 2020).
Standartlasmanin en temel 6zellikleri basariy1 artirmasi, adil bir durum ortaya ¢ikarmasi ve
verimi artirmas1 olarak belirtilmektedir (Ingiliz Standartlar1 Enstitiisii (BSI), 2018).

RAM’larda yapilacak egitsel degerlendirme sonrasinda bireylerin egitim imkanlar1 revize
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edilmekte ve bireylerin sistemden en iyi sekilde faydalanmalari saglanmaktadir. Bu sebeple
birey performansinin en iyi ve en adil sekilde ortaya cikarilabilmesi icin standartlagsma
fazlasi ile 6nem tasimaktadir. Lachat (1994), performans standartlarini, bireyden beklenen
yeterlik seviyelerine dayanarak, bireyin igerik standartlarinda belirtilen konuda ulasabilecegi
seviyeyi belirleyen bir standart alani olarak belirtmektedir. Sweeny (1999), egitim
standartlar1 i¢in bilgi ve beceriyi nasil kullanmalar1 gerektigini, performans icin ise
ogretmenlerin bilmesi ve yapmasi gerekenleri netlestirmesi gerektigini belirtmistir. Ancak
standartlastirilmis araglar, materyaller bireylerin gelisimini izlemek ve 6l¢mek i¢in yaygin
olarak kabul goren bir metodoloji sunabilirken bu araglarin ¢oklu perspektifleri yansitabilme

ve bireysel farkliliklar1 goz 6niinde bulundurma kapasiteleri siirekli olarak giincellenmelidir.

RAM’da calisan 6gretmenler, mesleki bilgi ve gelisimlerinin artmasi i¢in hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarinin giderilmesini dnermektedir. Benzer sekilde Bas (2023), yaptig1 calismasinda
RAM’da ¢alisan 6gretmenlerin de hizmet igi egitim alinmasi gerekliligini dile getirdiklerini
belirtmistir. Bir toplum gelisebilmek i¢in bireylerinin niteligini artirmali, bireylerinin iginde
bulunduklari ¢aga ayak uydurmalar i¢in firsatlar yaratmali, kisisel ve mesleki gelisimlerini
artirmalidir (Karasolak, Tanriseven & Konokman, 2012). Bunun en temel yolu ise egitimdir
(Giiltekin & Cubukgu, 2008). Egitim sisteminin etkin bir sekilde islev goérebilmesi i¢in,
egitim iceriginin Oncelikle meslekle ilgili olmasi ve adaylik siirecinden itibaren baglamasi
gereklidir (Bilgin, 2004). Ancak Karasu, Aykut ve Yilmaz (2014) yaptiklar1 galismada, 6zel
egitim alaninda oOgretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini dogrudan belirlemeyi
amaglayan bir caligma tespit edemediklerini belirtmislerdir. Bunu dogrular big¢imde
ogretmenler de goriismelerde hizmet Oncesi alinan egitimlerden sonra 6gretmen basarisini
artiracak yeterli bir destekleyici egitimin olmadigini1 ve bu yonde bir eksiklik hissettiklerini
belirtmislerdir. Hizmet ic¢i egitimlerin, O&gretmenlerin DEHB tanili bireylerin
degerlendirmesinde daha etkili bir sekilde c¢alismalarma katki saglayabilecegi One
striilmiistiir. Ancak bu egitimlerin ylizeysel olmaktan ziyade derinlemesine ve pratige
yonelik olmast gerekliligi vurgulanmistir. Bu noktada egitim iceriginin bireylerin
farkliliklari, cesitliligi, 6grenme stilleri ve Ogretme stratejileri konularini kapsamasi,
ogretmenlere gergek diinya senaryolarma uygun beceriler kazandirabilecek sekilde
tasarlanmalar1 gerekmektedir. Mesleki olarak gelisimlerinin siire¢ i¢in ¢ok Onemli
oldugunun farkinda olan 6gretmenlerin goruslerini destekler nitelikte Wooden ve Babtiste
(1990), hizmet i¢i egitimlerin hem bireylerin hem de kurumlarin gelisimi i¢in Snemli

oldugunu belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin gergek ihtiyaglara dayali olarak hizmet dncesi
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ve hizmet i¢i egitimlerinin planlanmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir (Demirel & Budak,
2003).

Ailelere bilgilendirme yapilmasi, 6gretmenlerin 6neri listesinde ayr1 bir 6neme sahiptir. Aile
egitimi, bireyin egitimine katki saglamak amaciyla tiim egitim programlarinda yer alan bir
pratik olup bu egitim, ailelere yonelik rehberlik ve danismanlik hizmetlerini icermekte, aile
egitimi, anne-babalar1 ebeveynlik konusunda bilgilendirmeyi, bilin¢lendirmeyi ve
davraniglarini gelistirmeye yonelik ¢esitli diizeylerdeki sistematik uygulamalar1 icermekte
ve ozellikle 6zel egitim hizmetlerinde aile egitimi, normal gelisim gosteren cocuklara
yonelik egitimden farklilik gostermekte ve biiyiik bir 6neme sahip oldugu belirtilmektedir
(Ozdemir, 2013). Aile egitiminin temel hedefi, ailenin yetersizlige sahip cocugunu olumlu
bir sekilde kabul etmesini saglamak, aile bireylerine haklar1 ve sorumluluklar1 konusunda
anlayis kazandirmak, aile iginde isbirligini tesvik etmek ve belirlenen programlari
uygulamalarina destek olmaktir. Ayrica evi daha etkili bir egitim ortamina doniistiirmek ve
aile i¢inde olumsuz dinamiklerin 6niine gegmek de bu egitimin genel amagclari arasinda yer
almaktadir (Sar1, 2002). Ozel gereksinimli bireylerin aileleriyle igbirligi yapma ve aileyi
aktif olarak siirece dahil etme sorumlulugu, 6zel gereksinimli ¢ocugun egitimiyle ilgili tiim
personel i¢cin yonetmelik tarafindan belirtilmistir (Sar1, Atbas1 & Citil, 2017). Arastirmada
gorisiilen 6gretmenler, DEHB tanis1 alan bireylerin egitim stireglerinde ailelerin aktif bir rol
oynamasi, bireyin okulda ve evde daha kapsamli bir destek alabilmesi adina Onemli
oldugunu ve bu nedenle aile bilgilendirmesinin gerekliligini vurgulamislardir. Bas (2023),
yaptig1 calismasinda RAM personelinin aileyi bilgilendirmek istedigi, aileyi dogal bir iiyesi
oldugu OEDK ’ye ¢agirdig1 ancak ailelerin bu konuda yeterli ilgiliyi gdstermedikleri, sadece
birey icin rapor almakla yetindiklerini belirtmistir. Yiirekli (2022) de yaptig1 ¢alismasinda,
ailelerin yerlestirme kararlarina itiraz ettiklerini ancak yeterli aile bilgilendirmesi
yapildiginda ailelerin siirece katildigin1 ve uygun yerlestirme karar1 i¢in is birligi yaptiklarim
belirten 6gretmen goriisleri oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda, bireyin gelisiminde en
biiylik rollerden birine sahip ailelerin yeterli miktarda bilgilendirilmeleri ve farkindalik
diizeylerinin artirilmas: gerekliligi nedeniyle ailelere yonelik diizenli bilgilendirme
oturumlar1 ve kaynaklar sunulmasi, hem 6grenci hem de aile memnuniyetini artirabilecekken

bir yandan da ulasilmak istenen egitim hedefine ulasilmasini kolaylastiracaktir.

Son olarak ogretmenler, DEHB’li bireylerin degerlendirme siirecinde yetki karmasasi
yasandig1r konusuna deginerek bu karmasikligin giderilmesini 6nermektedirler. Benzer

sekilde Bas (2023), yaptig1 calismasinda rehber 6gretmenler ile 6zel egitim dgretmenlerinin

77



arasinda testleri kimin uygulayacagi konusunda bir anlagsmazlik oldugunu, bu konu hakkinda
bir yonetmelik olmadigin1 vurgulamistir. Alanyazina bakildiginda bu konu hakkinda kesin
bir ifadenin olmadigi1 da anlagilmaktadir. Yonetmelige bakildiginda RAM’larda 6zel egitim
Ogretmeni, psikolojik danisman ve rehber Ogretmen ile fizyoterapistler degerlendirme
alabilmektedir (MEB, 2022). Goriisiilen 6gretmenler, degerlendirme igin standart bir 6lgme
aract olmadigini, gézleme dayali bir degerlendirme yapildigini ve test yetkisinin kimde
oldugu belli olmadig1 i¢in RAM’larda egitsel degerlendirmeyi rehber 6gretmen mi? 6zel
egitim Ogretmeni mi? uygulayacagi konusundaki is taniminin yapilmamasindan dogan
sorunlar kurumdaki ¢alisma barisini etkiledigini belirtmektedirler. Bu durum, degerlendirme
stirecindeki gorev ve sorumluluklarin net bir sekilde belirlenmesi gerekliligini
gostermektedir. Belirli bir brang 6gretmeninin bu rolii iistlenmesi, degerlendirmenin daha

spesifik ve uzmanlasmis bir bakis agisiyla yapilmasina olanak taniyabilecektir.

Sonug olarak, aragtirmada DEHB tanil1 bireylerin degerlendirilmesi siirecini derinlemesine
analiz etmek hedeflenmistir. Analizler, DEHB tanis1 alan bireylerin degerlendirilmesi
stirecini ayrintili bir sekilde ortaya koymay1 ve bu siirecin daha 1yi anlasilmasina yonelik
oneriler gelistirmeyi hedeflemektedir. DEHB tanisi alan bireylerin degerlendirilmesi
stirecinde alternatif araclarin etkin bir sekilde kullanilmasi, aileden ve 6gretmenlerden bilgi
alinmasi gibi stratejilerin vurgulanmasi, siirecin kapsamli ve ¢esitli bir sekilde ele alinmasina
imkan tanimaktadir. Ancak, 6gretmenlerin sadece tecriibeleri dogrultusunda karar vermeye
caligmalar1 ve standart bir degerlendirme materyalinin eksikligi, 6lgme ara¢ ve gereclerinin

olmayis1 gibi unsurlar, siirecin daha da gelistirilebilecegi noktalar1 gostermektedir.

Gilintimiizde DEHB tanisi alan bireylerin egitimi, 6gretmenlerin yogun is yiikleri, kurumsal
eksiklikler, yetersiz egitim siiregleri, teorik odakli egitimler ve degerlendirme siirecindeki
belirsizlikler gibi ¢esitli zorluklarla karsilastiklar1 bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
zorluklar, dgretmenlerin mesleki agidan tilkenmesine neden olmakta ve ayrica etkili bir
egitsel degerlendirme siireci yiiriitmesine engel olmaktadir. Is yogunlugunun fazla olmast,
kurumsal ¢6ziimlerin bulunamamasi ve alinan egitimlerin yetersiz kalmasi gibi temalar,
ogretmenlerin DEHB tanis1 alan bireylere yonelik etkili bir rehberlik sunmalarini da

engellemektedir.

Ogretmenlerin tecriibeleri, degerlendirme siirecindeki belirsizliklerin ve kisisel yetkinlik
eksikliginin &ne ¢iktig1 bir tabloyu gdstermektedir. Ogretmenler, DEHB tanis1 koyarken
yasadiklar yetersizlik hissi, mesleki egitimlerin teorik odakli olmasi ve siirecin i¢inde net

bir yonlendirmenin bulunmamasi gibi faktdrlerden kaynaklanan zorluklarla kars
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karsiyadirlar. Bu durum, 6gretmenlerin daha fazla destek ve spesifik egitimlere ihtiyag

duyduklarini gostermektedir.

Ogretmenler DEHB tanis1 alan bireylerin degerlendirilmesine yonelik cesitli oneriler
sunmaktadir. Standartlagtirilmis degerlendirme materyallerinin kullanilmasi, 6gretmenlere
yonelik nitelikli hizmet i¢i egitimlerin saglanmasi, ailelere diizenli bilgilendirmeler
yapilmasi ve degerlendirme siirecindeki yetki karmasasinin giderilmesi gibi 6neriler, DEHB

tanil1 68rencilerin egitim stireglerini daha etkili ve adil hale getirmeyi amaglamaktadir.

DEHB tanisi alan bireylerin egitsel tanilama siirecinde 6gretmenlerin goriislerini merak eden
bu calisma, egitim sistemimizdeki mevcut eksiklikleri ve zorluklari ortaya koymaktadir. Bu
zorluklarin asilabilmesi i¢in 6gretmen egitimlerinin gézden gegirilmesi, kurumsal diizeyde
destek mekanizmalarmin olusturulmasi ve degerlendirme siireglerinin daha net ve spesifik
bir sekilde belirlenmesi dnem tasimaktadir. Ayrica, DEHB tanisi alan bireylerin egitiminde
ailelerin daha etkin bir rol oynamasi i¢in ailelere yonelik bilgilendirme oturumlari
diizenlenmesi, yetersizligi olan bireyler i¢in birey-6gretmen-aile isbirliginin giiglendirilmesi
stirecin daha dogru ilerlemesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede elde
edilen bulgular, DEHB'li bireylerin egitimine yonelik daha etkili ve kisisellestirilmis destek
stratejileri gelistirmek amaciyla egitsel tanilama siireclerine odaklanilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. DEHB'li bireylerin egitsel tanilama siirecindeki bu ayrintili analiz, gelecekteki
egitim stratejileri ve politikalarinin daha etkili bir sekilde tasarlanmasina katki saglamay1

amaclamaktadir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde RAM’da ¢alisan &gretmenlere, MEB’e, YOK’e ve arastirmacilara yonelik
oneriler yer almaktadir. Bu Onerilerin hayata gecirilmesi, DEHB tanili bireylerin egitsel
performanslarinin gergege en yakin sekilde alinmasini ve daha sonrasinda bireye uygun bir

egitim sunulmasini kolaylastiracaktir.

5.2.1. Pratik Uygulamaya Yonelik Oneriler

1- DEHB’li bireylerin egitsel degerlendirmesi i¢in standart 6l¢me degerlendirme bataryalari
gelistirmeli veya uyarlama c¢alismalari yapilmali, RAM’da ¢alisan Ogretmenlere bu

bataryalarin nasil uygulanacagi ile ilgili bilgilendirme egitimi verilmelidir.
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2- DEHB’li bireylerin egitsel degerlendirmesi i¢in standart degerlendirme materyalleri
geligtirilmeli ve RAM’da calisan Ogretmenlere bu materyallerin kullanimi ile ilgili

bilgilendirme egitimi verilmelidir.

3- DEHB’li bireylerin egitsel degerlendirmesi i¢in fiziki ortam ve sartlara yonelik standart

gelistirilmeli ve bu standart tim RAM’lara uygulamalidir.

4- Ogretmenler ile yapilan goriismelerde alinan egitimlerin teorik agirlikli oldugu,
cogunlukla bir uygulama yapilmadan dogrudan anlatim teknigi kullanilarak egitimler
verildigi bu nedenle de egitim sonrasi 6grenilen bilgilerin RAM’larda uygulanmasinda
zorluklar yasandigir belirtildiginden bu sorunu gidermek adma RAM’larda calisan
ogretmenlere aldiklar1 hizmeti¢i egitim igerigine uygun saha c¢alismalar1 igeren pratik

uygulamalar da yapabilecekleri hizmet i¢i egitimler hazirlanmalidir.

gozlemlemesi ve onlarla ¢alisabilmesi i¢in her donem ayri kademe ve tiirden okulda staj
yapmalarin1 saglamak adina iiniversiteler ve MEB arasinda gerekli protokoller

hazirlanmalidir.

.....

.....

RAM’larda da staj yapmalar1 saglanmalidir.

8- RAM’larda engel tiiriine gore egitsel degerlendirme yapacak O&gretmenlerin alanda

ozellesmesi ve uzmanlagmasi saglanmalidir.
9- DEHB’li bireylerin destek egitimden faydalanmalar1 saglanmalidir.

10- Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerinde ¢ok onemli bir yere sahip olan ailelere

RAM’larda bilgilendirme seminerleri yapilmalidir.

11- DEHB tanisi alan bireyler okullarda kaynastirma 6grencisi olarak egitimlerine devam
etmektedirler. Bu Ogrencilerin derslerine giren okuldaki tiim o6gretmenlere farkindalik
artirmaya yonelik O6grencilerin miidahale siirecine katilimlarini artiracak bilgilendirme

seminerleri yapilmalidir.

12- RAM’lardaki is yiiklerinin gozden gegirilerek buradaki dgretmenlerin bireyleri daha

saglikl bir sekilde degerlendirmesine olanak saglanmalidir.
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13- Ozel gereksinimli bireyler okullarda tam zamanli kaynastirma Ogrencisi olarak da
egitimlerine devam ettiklerinden, tiim 6gretmenlik alanlarina 6zel egitim ile ilgili temel

derslerin konulmasi yoniinde ¢alismalar yriitiilmelidir.

5.2.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler
1- DEHB’li bireylerin kaynastirma egitimi siirecinin verimliligi arastirilabilir.

2- DEHB’li bireylerin ailelerinin RAM’da yapilan egitsel tanilama siirecine iligskin goriisleri

incelenebilir.

3- Ogretmenlere DEHB ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi durumunda bu egitimin etkililigi

Ol¢iilebilir.
4- DEHB 6l¢me ve degerlendirme bataryas: gelistirme ¢alismalari yapilabilir.

5- Yurtdisinda kullanilan ve gegerliligi kanitlanmis DEHB 6l¢me ve degerlendirme bataryasi

uyarlama ¢aligmalar1 yapilabilir.
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EK 1. Goriisme Protokolii

REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZINDE CALISAN OGRETMENLERIN DIKKAT EKSIKLIGI VE
HIPERAKTIVITE BOZUKLUGUNUN EGITSEL TANILAMA SURECINE DAIR GORUSLERI

GORUSME PROTOKOLU
UZMAN GORUSU FORMU

Bashk uvgun (...) | Bashk uvgun degil (...} Oneri:

Gériismeyi vapan kisi Mesut DURGUN Gortagme yapilan kigi

Gorugme yapilan kigi iletigim
bilgileri

Gértgme yapilan yere iligkin
aciklamalar

Goriigme Stresi

Gértigme tarihi ve saati

Uygun (...) Uygun degil (...) | Oneri:

Katilmciya ve Girev Yaptifi Okula iliskin Bilgiler
(..)Kadin  (...)Erkek Yasg

Cinsiyet

Meslekte galisma stresi RAM’da gérev suresi

Mezun olunan lisans programi

Egitim diizeyi
(.)Lisans  (...) Yuksek Lisans  (...) Doktora

Lisans egitiminde DEHB ile ilgili bir ders almig m1? (..)Evet (..)Hayr
DEHB ile ilgili bir hizmet i¢i egitim almig ma? (..)Evet (..)Hayir
Uygun (...) Uygun degil (...) | Oneri:
Girig

Aragtirmaci “Rehberlik Ve Aragtirma Merkezinde Caligan Ogretmenlerin Dikkat Eksikligi Ve Hiperaktivite Bozuklugunun Egitsel
Tamlama Strecine Dair Gortgleri” baglikh ¢aligma kapsaminda bu gértigmeyi yapmaktadir. Aragtirma kapsaminda RAM da
caligan dzel egitim ogretmenleri ile gorugtlecektir.

Goriugmeden énce katilimeilara not tutmalari igin kalem kagit verilecek, aragtumaci konugmalari kaydetmek igin gerekli hazirliklar:
yapacak, katilimeinin onay: alinirsa ses kayit cihazi hazir hale getirilecek.

Karsilama

Aragtrmact randevu verilen saatte katilimcemin yanmna gidecek, selamlama ve tesekkur ifadelerini kullandiktan sonra kendisini
kaisaca tanitacak, gorismenin amaci hakkinda katilimeiy1 kisaca bilgilendirecek, gortismede hangi konular tizerinde durulacagmn:
katilimciya iletecek, goriigme i¢in planlanan stire hakkinda katilimciy1 bilgilendirecektir.
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Isinma

Aragtirmact katilimecidan dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu degerlendirmesi hakkmda ne dugtundigi hakkinda genel bilgi
alacak.

Girig sorusu: Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukiugu tamsi almus biveylerin RAM da yapilan egitsel degerlendirme
sifrecinden bahseder misiniz?

Giris uygun (...) | Giris uygun degil (...) Oneri:

Tartisma

Aragtirmact tartigilacak asil konulara giris yapar ve sirasiyla asagidaki sorulart katihmeiya sorar?
o Soru 1 (Anahtar Soru): DEHB tawsi ile kurumunuza yonlendirilen bireyler icin RAM 'da stire¢ nasil islivor?
o Soru 2 (Anahtar Soru): DEHB tanisi olan bireylerin egitsel deZerlendirme siirecinde hangi dlgme ve
degerlendirme araclarim kullaniyorsunuz?
o Buaraclardan biraz bahseder misiniz?
o Degerlendirmeyi neye gore yapryorsunuz? Nasil degerlendirivorsunuz?
o DEHB’li bireylerin egitsel degerlendirmesi amaciyla kullandiginiz dlgme araglar hakkanda neler

soylemek istersiniz?

o Soru 3 (Anahtar Soru): DEHB tams: olan bireylerin egitsel deZerlendirme sirecinde hangi materyalleri
kullaniyorsunuz?
o Kullandigimz materyallerin dlgme ve degerlendirme araglarimz ile uyumu hakkinda neler soylemek
istersiniz?

o Kullandigimz materyallerin daha etkili olmasi icin neler yapilabilir?

o Soru 4 (Anahtar Soru): DEHE tanst olan bireyleri degerlendirirken uygulayict olarak karsilastigimz sorunlar
nelerdir?
o Karsilastiginiz sorunlarin tistesinden gelmek i¢in neler yapiyvorsunuz?

o Karsilastigimiz sorunlart en aza indirmek igin neler yopilabilir?

o Soru 5 (Anahtar Soru): Degerlendirme stirecine ayrilan siire ilgili neler sdylemek istersiniz?
o Birey hakkinda bilgi toplama i¢in yeterli siireniz oluyor mu?

o Bireyin tim bzelliklerini degerlendirebilmek igin yeterli siireniz oluyor mu?

o Soru 6 (Analtar Soru): Degerlendirme siirecinde bireyden kaynakli sorunlar hakkinda neler soylemek

istersiniz?

o Eslik eden yetersizliklerinin olmast degerlendirme siirecini nasil etkilivor
o Verilen yonergeleri anlamamasi degerlendirme stirecini nasi etkiliyor
o Yeni olan ortam, kisi ve durumliara uyum saglayamamast degerlendirme stirecini

o Busorunlarin en aza indirilmesi igin nasil diizenlemeler yapilabilir?
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Soru 7 (Anahtar Soru): Universite egitiminiz veya aldigimz hizmet ici egitimlerinizi goz Oniinde
bulundurdugunuzda bu egitimlerin dogrudan DEHB tam ve degerlendirme siirecine etkisi hakkindaki

diistinceleriniz nelerdir?

o Lisans egitiminde alinan derslerin DEHB tanisi alnug bireyleri degerlendirmedeki faydast hakkinda ne
diistintiyorsuniz?

o Hizmet i¢i egitimlerin DEHB tamsi almis bireyleri degerlendirmedeki faydasi hakkinda ne
diistintiyorsuniz?

o DEHB degerlendirmesinde mesleki yeterliligin arttiriimasi igin neler dnerirsiniz?

Soru 8 (Anahtar Soru): DEHDB tamst almus bireylerin egitsel degerlendirme stirecinin zayif yonlert nelerdir?
o Degerlendirme araglarinda standardin olmamast
o Oleme araglarimn vetersiz olmasi

o Degerlendirme ortamlarimn uygun olmamast

Amag ciimlesi Bu aragtrmanin amaci, rehberlik ve aragtrma merkezinde caligan ogretmenlerin dikkat eksikligi ve

hiperaktivite bozuklugunun egitsel tanilama stirecine dair gértgleri incelemektir.

Soru 1 Uygun () Uygun degil (...)
Oneri:

Soru2 Uygun () Uygun degil (...)
Oneri:

Soru3 Uygun () Uygun degil (...)
Oneri:

Soru 4 Uygun () Uygun degil (...)
Oneri:

Soru 5§ Uygun () Uygun degil (...)
Oneri:

Soru 6 Uygun () Uygun degil (...)
Oneri:

Soru 7 Uygun () Uygun degil (...)
Oneri:

Soru 8

Uygun () Uygun degil (...)

Oneri:
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Sonuglandirma

Gérugmeye son verilmeden énce katihimeidan eklemek istedigi herhangi bir seyin olup olmadig sorulur.
Kapang sorusu: Gorigmeyi sonlandimadan once eklemek istediginiz herhangi bir sey var nm?

Katilimeiya tegekkiir edilir ve gortigme sonlandirilir.

Degerli vaktinizi ayirdi§imz igin tesekiiiv ederim. dragtirmanun sonuglan hakknda sizi bilgilendivmemi isterseniz bundan
mutluluke duyarim. Iyi giinler.

Sonuclandirma Uygun (...) | Sonuc¢landirma Uygun degil (...) Oneri:
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EK 2. Goriisme Protokolii

REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZINDE CALISAN OGRETMENLERIN DIKKAT EKSIKLIGI VE
HIPERAKTIVITE BOZUKLUGUNUN EGITSEL TANILAMA SURECINE ILISKIN GORUSLERI

GORUSME PROTOKOLU
Gortismeyi yapan kisi Mesut DURGUN Gortugme yapilan kigt
Gortugme yapilan kigi iletigim
bilgileri

Gorugme yapilan yere iligkin
aciklamalar

Goriigme Stresi

Gértigme tarthi ve saati

Katilimeiya ve Girev Yaptigi Okula iliskin Bilgiler
Cinsiyet (..)Kadin  (...)Erkek Yag

RAM da gérev stresi

Meslekte ¢aligma siiresi

Mezun olunan lisans programi

Egitim diizeyi
(.. Lisans  (...) Yuksek Lisans  (...) Doktora

Lisans egitiminde Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite

Bozuklugu (DEHB) ile ilgili bir ders aldiniz mi1? () Bvet  (...) Hayw

DEHB ile ilgili bir hizmet i¢i egitim aldiniz m1? (..)Evet (..)Hayir
DEHB ile ilgili herhangi bir kurs aldmiz m1? (..)Evet (..)Hayir

Giris
Aragtirmac “Rehberlik ve Arastirma Merkezinde Calisan Ogretmenlerin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Egitsel
Tanilama Strecine Dair Gortgleri” baglikh ¢aligma kapsaminda bu gérigmeyi yapmaktadir. Aragtirma kapsaminda rehberlik ve
arastrma merkezi (RAM) nde ¢aligan 6zel egitim 6gretmenleri ile gorugtlecektir.

Gérugmeden dnece katihmeilara not tutmalart igin kalem k&git verilecek, aragtirmact konusmalar1 kaydetmek igin gerekli hazirliklar
yapacak, katitlmcinin onay: alinirsa ses kayit cihazi hazir hale getirilecek.

Karsilama

Aragtirmact randevu verilen saatte katilimemin yanina gidecek, selamlama ve tesekkir ifadelerini kullandiktan sonra kendisini
kisaca tanitacak, gGrigmenin amaci ve énemi hakkinda katilimeiy: kisaca bilgilendirecek, aragtirmanin etik onay aldig: belirtilecek,
gorugsmede hangi konular tzerinde durulacagini katilimciya iletecek, goriigme i¢in planlanan stre hakkinda katilimciyi
bilgilendirecektir.

Isinma

Aragtirmact katilimcidan dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu degerlendirmesi hakkinda ne dugiindigine iligkin genel bilgi
alacak.

Girig sorusu: Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukiugu tamst almus biveylerin RAM 'da yapilan egitsel degerlendirme
stirecinden bahseder misiniz?

Tartisma
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Aragtirmact tartigilacak asil konulara giris yapar ve sirasiyla asagidaki sorular1 katihmerya sorar?
o Soru 1 (Anahtar Soru): DEHB tamsi olan bireylerin egitsel deZerlendirme siirecinde hangi dlgme ve
degerlendirme araclarim kullaniyorsunuz?
o Buaraglardan biraz bahseder misiniz?
o Degerlendirme yonteminiz nedir? Goriisme, gozlem, video kayt gibi yontemlerden faydalaniyor
TUSURUZ?
o DEHB’li bireylerin egitsel degerlendirmesi amaciyla kullandigimz dlgme araglan hakkanda neler

séylemek istersiniz? Islevsellik ve amaca hizmet etme agisindan degerlendirir misiniz?

o Soru 2 (Anahtar Soru): DEHB tamsi olan bireylerin egitsel deZerlendirme siirecinde hangi materyalleri
kullantyorsunuz?
o Kullandigimz materyallerin dlgme ve deZerlendirmeye uyguniugu hakkinda neler sdylemel istersiniz?

o Kullandigimz materyallerin daha islevsel olmasi icin dnerileriniz nelerdir?

o Soru 3 (Anahtar Soru): DEHB tanist olan bireyleri degerlendirirken wygulayict olarak karsilastigimz sorunlar
nelerdir?
o Karsilastiginz sorunlarin tistesinden gelmek igin bireysel olarak neler yapiyorsunuz?

o Karsilastiginiz sorunlarin tistesinden gelmek i¢in kurumsal (RAM) olarak neler yopilmaktadir?

o Soru 4 (Anahtar Soru): Degerlendirme stirecine ayrilan siire ilgili neler sdylemek istersiniz?
o Birey haklanda bilgi toplamak icin ayrilan stireyt yeterliligi acisindan degerlendiriv misiniz?

o Bireyin egitsel performansin alabilmek icin ayrilan siireyi yeterliligi acisindan degerlendiriv misiniz?

o Soru 5 (Anahtar Soru): DeZerlendirme stirecinde DEHB 've eslik eden yetersizliklerinin olmas: degerlendirme

stirecini nasi etkiliyor?

o Soru 6 (Anahtar Soru): DEHB ve yonelif: almis oldugunuz egitimlerin egitsel degerlendirme ve tantlama

stirecine etkisi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

o Lisans egitiminde alinan derslerin DEHB tamst almis bireylerin degeriendirme sirecine etkisi
haldkinda ne diigiiniiyorsunuz?
o Hizmet i¢i egitimlerin DEHB tamst almg bireylerin degerlendirme stirecine etkisi hakkinda ne

diistimiyorsumiz?

o Soru 7 (Anahtar Soru): DEHB tamsi almis bireylerin egitsel degerlendirme siirecinde degisiklitk yapma

sansiniz olsaydi ne gibi diizenlemeler vapmak isterdiniz?
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Sonuglandirma

Gérugmeye son verilmeden énce katihimeidan eklemek istedigi herhangi bir seyin olup olmadig sorulur.
Kapang sorusu: Gorigmeyi sonlandimadan once eklemek istediginiz herhangi bir sey var nm?

Katilimeiya tegekkiir edilir ve gortigme sonlandirilir.

Degerli vaktinizi ayirdi§imz igin tesekiiiv ederim. dragtirmanun sonuglan hakknda sizi bilgilendivmemi isterseniz bundan
mutluluke duyarim. Iyi giinler.
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EK 3. Etik Komisyon zni

Evrak Tarih ve Sayisi: 13.11.2023-E.797205

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU —

Etik Komisyonu TURITE COMMURYE T TiAGD L

Say1 : E-77082166-302.08.01-797205 13.11.2023
Konu :  Bilimsel ve Egitim Amach

Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii Ozel Egitim Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mesut DURGUN'un, Doc¢. Dr. Cem ASLAN'In danismanhifinda yirittugo "Rehberlik ve Arastirma
Merkezinde Calisan Ogretmenlerin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Egitsel Tandama
Siirecine Dair Goriigleri” adli tez ¢alismasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 07.11.2023 tarih
ve 19 sayili toplantisinda goriisiilmiis olup,

flgilinin galismasimin, yapilmasi planlanan verlerden izin almmasi kosuluyla yapilmasmda etik
agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte

gonderilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2023 - 1291

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek:1 Liste

DAGITIM

Geregi: Bilgi:

Sayimn Dog. Dr. Cem ASLAN Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudiirlugiine
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Fak Tarih ve baylSl! 13.11.2U0253-E.797200 GAZi ﬁNiVERSiTESi
ETIK KOMISYONU KATILIM LiSTESI

TOPLANTI TARIHI : 07.11.2023 TOPLANTI SAYISI : 19

ADI-SOYADI iIMZA

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
BASKAN

Prof. Dr. Zehra GOCMEN
BAYKARA
BASKAN YRD.

Prof. Dr. C. Haluk BODUR

Prof. Dr. Se¢il OZKAN

Prof. Dr. Cevriye TEMEL GENCER

Prof. Dr. ilkay ULUTAS

Prof. Dr. Kemalettin DENiZ

Prof. Dr. Makbule GEZMEN
KARADAG

Prof. Dr. ilyas OKUR

Prof. Dr. Nihan KAFA

Dog. Dr. Melek Giilsah SAHiN

Dog. Dr. Gokhan DELICEOGLU

Doc¢. Dr. Elvan INCE AKA
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EK 4. MEB Arastirma Uygulama izni

Evrak Tarihve Sayisi: 03.01.2024-E. 840426

N T
A e WOLLT EGITIM B AK ANLIGT (- romer | JOC
i#5 @y =l OzelEgitiVe Rebberlik Hizmetleri Genel Midinlaga 5 ™ -
"'L: 8 N
Sawm  E-27250534-605.01-93302271 20122023
Komu : Aragtrrna Uvgulams Iz
(Iulesut DURGUL)

GuF OHIVERSITESI REKTORLTIGITNE

flgi  :a) LT EZitit Bakanhgmm 21 01 2020 tarihlive 1563890 sayh Araghrras Tygularna [znlen
202002 Holn Genelzesi.
b5 trateji Geligtinme Baghanhfinm 2512 2023 tarihli ve E-49614598-605 01-92842235 sawih
TRTISL,

Gazi  Uriversitesi Egitin DBilimleri Enstitisii Ozel Egfitirn  Amsbilia Dal Vitksek
Lisars Prograrm &frencisi Ddesut DURGUMun, 'Pelberlik e Araghrraa Nerkemnde Clahgan
Ofretrnenlenin Dikkat Eksiklifi we Hiperakindte Bombklufuran Efitsel Tamlama Sirecine Dair
Cririglen” kornlu galipmasma versaflanal arnaciida anket vapraa imn talebine iligkin igi (b) yam we
eklenn mmcelerway olop Genel Dlidinlofirmizee gl (a) genelze kapsarunds herhangl bir salanca
girilmeragtir.

Bilgilerinive geregini rica ederim.

Cikgagn GTTREL
Balkan a.
Crenel Ivfiadir V.
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EK 5. Katihmeilar i¢in Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

GAZi UNIVERSITESI ETiK KOMiSYONU FORM-2

Rev-2
25.01.2022
T.C.
GAZi UNIVERSITESI
ETiK KOMiSYONU
KATILIMCILAR iCiN BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU
Sizi, Gazi Universitesi Etik Komisyonu' ndan .........oeoneonns 101 1 AT sayl ile izin alinan* ve

Dog.Dr. Cem ASLAN danmismanhginda yiiksek lisans &grencisi Mesut DURGUN tarafindan yiritilen “Rehberlik ve
Arastirma Merkezinde Calisan Ogretmenlerin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Egitsel Tanilama Siirecine
Dair Gorisleri” bashkh arastirmaya davet ediyoruz. Bu calismaya katilmak tamamen goniillilik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu ¢calismaya
katilmaniz igin sizden herhangi bir licret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz iin size bir 6deme yapilmayacaktir.
Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

*Gazi Universitesi Etik Komisyon izini alindiktan sonra doldurularak kullanilacaktir.

Rehberlik ve arastirma merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin dikkat eksikligi ve
Aragtirmanin Amaci hiperaktivite bozuklugunun egitsel tanilama siirecine dair goriglerinin
belirlenmesi

Nitel arastirma Yontemi

Aragtirmanin Yontemi

Arastirmanin Ongériilen Siiresi 2 Ay
(Baslama ve Bitis Tarihi
Basvurudaki Baslangi¢ ve Bitis 04.12.2023 - 05.02.2024
Tarihi ile Uyumlu Olmahdir.)
Aragtirmaya Katilmasi Beklenen | 15
Katihimei/Goniillia Sayisi

Arastirmanin Yapilacagi Yerler

Gériintll ve/veya ses kayd Evet Hayir
alinacak mi? O

Tablo katimcilarin anlayabilecegi bicimde, akademik dil kullamlmadan yazilacaktir.

KATILIMCI BEYANI

Yukanda amaci ve icerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu bilgilerden sonra arastirmaya katiima
olarak davet edildim. Bu ¢calismaya katilmayi kabul ettigim takdirde gerek arastirma yaritilirken gerekse yayimlandiginda
kimligimin gizli tutulacagi konusunda giivence aldim. Bana ait verilerin kullanimina izin veriyorum. Arastirma sonuglarinin
egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin dikkatle korunacagi konusunda bana yeterli gliven verildi.
Arastirmanin ylritilmesi sirasinda herhangi bir sebep gdstermeden ¢ekilebilirim. Arastirma icin yapilacak harcamalarla
ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana
yapilan tim agiklamalari ayrintilanyla anlamig bulunmaktayim. Bu calismaya hicbir baski altinda kalmadan kendi bireysel
onayim ile katiliyorum. imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Aragtirma yurlitliclisii(Tez ¢caligmalarinda Danigman tarafindan imzalanacaktir.}

Ad ve Soyad Cem aslan Tarih ve imza
31.10.2023

Adres ve telefonu

Katihmci

Adi ve Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katilmailar igin Veli/Vasi

Adi ve Soyadi | Tarih ve Imza
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GAZi UNIVERSITESI ETiK KOMiSYONU FORM-2

Rev-2
25.01.2022

Adres ve telefonu

110



() ) )y ) (2

GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR, ..



