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OZET

Tarkiye'nin deniz ve kiyl alanlarini tehdit eden baslica sorunlar; denizlerimizin
gemi ve kara kaynakli kirleticilerle kirletiimesi, bilingsiz ve asiri avlanma ya da
cesitli yollarla Ulkemize giren yabanci turlerin neden oldugu tur kayiplari, kiresel
Isinmaya bagli olarak iklim dedgisikliginin deniz ekosistemleri Uzerinde
yaptidi/yapacagl olumsuz etkiler olarak siralanabilir. Bu sorunlar c¢evre
politikalarinin ilk adimlarinin atildigi 1970’lerden gunumuze gelinen suregte
ulusal/uluslararasi platformlarda yapilan tUm duzenlemelere ragmen ulkemizde
hala ciddiyetini korumaktadir. ilaveten kiyi bélgelerimizde hizla artan c¢arpik
kentlesme ve sanayilesme, dogal kaynaklarimiz Gzerinde yaptigi agir tahribatla
birlikte artarak devam etmektedir. TUrkiye’nin deniz ve kiyi alanlarinin gun gectikce
geri donusu olmayacak sekilde bozulmasi bu konuda yapilan c¢alismalarin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, ulusal ve uluslararasi
dizenlemelere uyum konusunda Ulkemizin ¢ok daha ciddi yaptirimlar
uygulamasina ihtiya¢ vardir. Bu galismada Turkiye’nin deniz ve kiyr alanlarini
tehdit eden unsurlar ve bu alanlari koruma konusunda yurutulen faaliyetlerin neler
oldugu ve ne olgude basarili oldugu incelenmis, deniz ve kiyl alanlarinda yasanan
sorunlardan biri olan gemi kaynakl kirlilikler ve kirleticiye uygulanan cezalarin
caydiricihgr sorgulanmig, deniz ve kiyr alanlarinda ekolojik bakimdan
surdurulebilirligin saglanabilmesine yonelik ¢ozim onerileri gelistirilmistir.
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ABSTRACT

Major problems threatening Turkey's seas and coastal areas are listed as; the
pollution of ourby ships and land-based pollutants, unconscious and excessive
fishing or species loss caused by foreign species entering our country in various
ways, adverse effects of climate change on marine ecosystems due to global
warming. Despite all regulations made within national andinternational platforms
since 1970’s when the first steps were taken form environmental policies until
today, these problems remain serious in our country. Additionally, the rapidly
increasing unplanned urbanization and industrialization within our coastal areas
continue to destroy our natural resources heavily. The destruction of Turkey’s sea
and coastal areas irrecoverably day by day shows us that the studies on this
matter remain insufficient. For this reason, our country needs to apply serious
sanctions in an effort to comply with the national and international regulations.In
this study, the factors threatening the seas and coastal lines of Turkey and what
kind of activities are carried out in preservation/protection of these areas and to
what extent these activities reach the goals are examined, one of the problems in
seas and coastal lines which is deterrence of the fines applied against the
pollutions caused by ships and the polluters are questioned, and the solutions for
keeping thesustainability within seas and coastal lines in terms of ecology are
developed.
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1. GIRIS

Dogal kaynaklarin her ne sart altinda olursa olsun kendini yenileyebilecedi
dusuncesi ile 1960’lara kadar gevre sorunlari dikkate alinmamistir. Ancak doganin
bu asin tuketim ve Kkirliligi giderebilecek glce sahip olmadigi, ¢cevreye birakilan
kimyasal atiklarin c¢evreyi geri donusu olmayacak sekilde tahrip ettiginin
anlagiimasi, gevreyi koruma ve kurtarma ¢abasini tetiklemigtir (Gérmez, 2003: 80).
19. yuzyilin sonlarina kadar gevresinde olanlardan pek haberi olmayan insanoglu,
endustri devrimi ile gelistirilen teknolojilerin gevrede meydana getirdigi bozulmayi
gormesine ragmen bunun insanlida nasil yansiyacagi konusundaki bilingsizligi
sonucunda dogal kaynaklari tahribe devam etmistir. Ozellikle 20. ylizyildaki hizli
ve dengesiz nufus artisi, sanayilesme sonucu ortaya c¢ikan atiklarin cgevreye
verdigi zararlar, plansiz kentlesme, gelisen teknoloji sonucunda dogal ve fiziki
kaynaklarin agin tuketimi, tuketilen kaynaklarin kendini yenileyememesi sonucu
insanligin gelece@i tehlike altina girmistir (Kisa, 2008: 21). Toplumsal refahi
arttiran sanayilesmenin ortaya ¢ikarmis oldugu daha fazla Uretim anlayisi
sonucunda yenilenemeyen dogal kaynaklar hizla tukenmeye baglamistir.
Sanayilesmenin, hizli ve kontrolsiz nufus artisinin ortaya g¢ikardigi problemlerle
birlikte dogal kaynaklarin da yok edilmesi insanlari gevre sorunlari ile kargi kargiya
getirmistir (Keles ve Hamamci, 2002: 215).

Deniz ve kiyr alanlarina yonelik bu gune kadar vyapilan c¢alismalarin
degerlendirildigi bu c¢alismada, materyal olarak daginik olan kaynaklar
toparlanarak genis capli bir literaturle calisiimistir. Buna ek olarak uluslararasi
sozlesmeler ile mevzuat uyumlulastirma surecinde olan Turk Cevre Mevzuati
karsilastirmali olarak incelenmis, Ulkemizce uygulanan mevzuatin yeterliligi ve
uygulanabilirligi  belirlenerek kapsamli olarak deg@erlendirilmistir.  Literatar
taramasinda ulusal/uluslararasi duzeyde uygulanan mevcut deniz ve Kiyi
politikalari belilenmig, bu ¢ercevede ilk olarak kuresel dlgekte gevre politikalarinin
nasil olustugu, hangi sozlesmelerin imzalandigi agiklanmig, ardindan Tarkiye’nin
bu uluslararasi sOzlesmelere nasil ve ne zaman taraf oldugu, taraf oldugu
sozlesmeler kapsaminda nasil ¢alismalar yurattugu ve ulusal boyutta deniz ve kiyi

alanlarina iliskin mevzuat calismalari detayli olarak incelenmistir. Bu kapsamda
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Tarkiye'nin deniz gevresinin korunmasi konusunda “gergeve kanun” niteliginde
olan 2872 sayili Cevre Kanunu, petrol kazalarina yonelik yapilan islemlerde 5312
sayili Kanun ve kiyilarda yapilasmaya iligkin yurutulen islemler igin 3621 sayil Kiyi
Kanunu ve bu Kanunlarin detaylandirildigi yonetmelikler esas alinmistir. Ayrica
uluslararasi sozlesmelere uyum surecinde ilgili Bakanliklar tarafindan hazirlanan
raporlar, strateji belgeleri ve bildirilere vurgu yapilarak deniz ve kiyi alanlarinda
yasanan sorunlar ele alinmig, ulkemizdeki mevcut uygulamalar, mevzuat
kapsaminda yapilan kontroller ve uygulanan yaptirimlarin degerlendiriimesi
yapilmistir.



2. DENIZ VE KIYI KORUMA POLITIKALARI

2.1. Deniz ve Kiy1 Koruma Bilincinin Tarihsel Geligimi

20’'nci yuzyillin getirdigi hizli sanayilesmenin dogal sonucu olarak c¢evre
sorunlarinin artmasiyla birlikte 0zellikle 70’li yillardan itibaren uluslararasi
kurum/kuruluglar ulusal sinir tanimayan c¢evre sorunlari karsisinda harekete
ge¢me zorunlulugu duymus, basta Birlesmis Milletler olmak Uzere uluslararasi
orgutler cevresel degerlere yonelik sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla
cesitli toplantilar dizenleyerek olumsuzluklarin giderilebilmesi igin ortak c¢ikis
noktalari bulmaya ve cevre sorunlarini kuresel Olgekte ele alarak uluslararasi

cevre hukukunu olusturmaya baslamistir.

2.1.1. Birlesmis Milletler

Cevre sorunlarinin tum insanlhk agisindan giderek artan 6nemi, uluslararasi
orgutlerin de cevreye olan ilgilerinin yogunlagsmasina ve ¢b6zum arayiglarinin
cogalmasina yol agmistir. Gunumuzde gevreyle dogrudan ya da dolayli olarak ilgili
olan ¢ok sayida orgut bulunmakla birlikte, BM orgutu kuresel duzeyde gevreye
yonelik sorunlarin algilanmasi ve igbirliginin gelistiriimesinde etkin bigimde c¢aligsan
kurumlarin basinda gelmektedir (Erturk, 1998: 236).

Cevre hukukunun gerek ulusal gerekse uluslararasi duzeyde gelismesindeki en
onemli adim, 5 - 16 Haziran 1972 tarihlerinde Birlesmis Milletler tarafindan
Stockholm'de gergeklestirien “BM Iinsan Cevresi Konferansi” (Stockholm
Konferansi)dir. Bu konferansta gevre sorunlari ilk kez uluslararasi duzeyde ele
alinmig, sosyo-ekonomik yapilari ve gelisme duzeyleri farkli olan bircok Ulke,
‘cevre” konusunda ilk defa bir araya gelmistir. Konferans sonunda, "Birlesmis
Milletler insan Cevresi Bildirisi" kabul edilmistir. Bununla birlikte uluslararasi gevre
hukukunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan sure¢ baslamigtir.

Stockholm Konferansi’'nin uluslararasi g¢evre politikalarina iki onemli katkisi
olmustur. Birincisi, zengin ve yoksul ayrimi yapilmaksizin, katiimci tim ulkeler

tarafindan, kuresel cevre sorunlarina dikkat cekilmis, tehdidin tum insanliga



yonelik oldugu kabul edilmis ve sorumlulugun ortak paylasiimasi kabul edilmistir.
ikincisi de, Stockholm Sonug Bildirgesi'nde her insanin saglikli bir gevrede yasama
ve cevreyi korumaya iligkin kararlara katilma hakki oldugu vurgulanmigtir.
Konferans’in basarilarindan biri de BM Cevre Programi-United Nations
Environment Programme (UNEPYin kurulmus olmasidir’ (Kisa, 2008).S6z konusu
Konferansin ardindan gevrenin korunmasina yonelik politika, plan ve projeler
Birlesmis Milletler ve bagh kuruluslarindan baslayarak, diger bolgesel nitelikteki
kuruluslar olan; iktisadi isbirligi ve Kalkinma Tegkilati, Avrupa Giivenlik ve isbirligi
Tegkilati, Avrupa Konseyi, Avrupa Toplulugu, IMF ve Dunya Bankasi, Gumrukler
ve Tarifeler Genel Anlagsmasina kadar uzanan genig bir yelpaze icinde ele
alinmaya baslanmistir (Arat ve Turkes, 2002:6).

3-14 Haziran 1992 tarihlerinde Rio de Janerio’da yapilan “Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi” (Rio Konferansi), uluslarin, ¢evreye duyarli yonetim
saglamalarina yonelik bir dizi ilkenin benimsenmesi agisindan 6nemli bir adim
olmustur (DB-1, 2015). Cevrenin diger tUm sektorler ve ekonomik politikalarla olan
iligkisini gozler onune seren konferans, ulkeleri, kalkinma modellerini yeniden
gOzden gecirmeye sevk etmis ve Ozellikle surdurulebilir kalkinma kavraminin
onemini ortaya koymustur. Stockholm Konferansinin 20°'nci yilina denk gelen bu
konferans aradan gegen 20 yil igerisinde ¢evresel degerlerin korunmasi yolunda
onemli adimlar atilamadigi gercegini de goOstermistir (Arat ve Turkes,
2002:6).Ulkelerin ekonomik ve cevresel faaliyetlerini bir arada yuritebilecegi,
cevreye duyarli bir yonetim organizasyonunun ilkelerinin benimsenmesi agisindan
onemli bir adim olan konferans sonucunda, uluslararasi duzeyde bes temel belge
ortaya ¢cikmistir. Bu belgeler; Gindem 21 Belgesi, Rio Bildirgesi, Orman Varliginin
Korunmasina iligkin Bildiri, iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi ve Biyolojik

Cesitliligin Korunmasi Sozlesmesidir.

'UNEP'in 1974 yilindan beri Bolgesel Denizler Programi ¢ergevesinde yuruttugu etkinlikler, birer
eylem plani olarak dizenlenmektedir. Calismalarda g¢evre sorunlari yalniz deniz ortamini
ilgilendiren bir sorun olarak ele alinmamakta, deniz ve kiyillarin tim toplumsal ve ekonomik
kesimlerle olan iligkileri g6z 6nlnde tutularak degerlendirilmekte, ¢cevre kirlenmesinin, ¢evresel
degerlerin zarar ugramasinin nedenleri irdelenmektedir (Keles ve Hamamci, 2002:205)
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Gindem 21 Belgesi; adindan da anlagilacagi uzere 21. yuzyil igin hazirlanan,
gelismis ve gelismekte olan ulkeleri kapsayan bir eylem programi olup temel
olarak dogal kaynaklarin sudrdurulebilir ve gelecek kusaklarin haklarini ihlal
etmeden kullanimini saglamak, cevreye daha fazla zarar verilmesini onlemek
amaciyla cevrenin her alaninda tum devletlere gorev ve sorumluluk veren bir
belgedir (Demirayak, 2002).

Rio Bildirgesi; gevre ve gelisme ile ilgili konularda devletlerin birbirleriyle ve kendi
yurttaslanyla iligkilerini  dlizenlemektedir. Kuresel c¢evre bilincinin  ve
sorumlulugunun onemli kilometre taslarindan birisi kabul edilen Bildiri'ye gore,
gelisme hakki, yoksullukla savasimi, sanayilesmis ulkelerin, kuresel c¢evre
sorunlarindaki ortak sorumlulugu nedeniyle gelisme yardimlari yapmalari geregini
icermektedir. Tum politika alanlarinin gevre koruma politikalariyla butunlegtirilerek,
kamuoyunun c¢evre koruma politikalarina katihhm ve c¢evresel etki
degerlendirmesinin mutlaka uygulanmasi da Bildirge’nin diger agirlik noktalaridir
(Kisa, 2008:30).

Orman Varliginin Korunmasina lliskin Bildiri 6zellikle tropikal ormanlarin
korunmasi igin uluslararasi bir s6zlegsmenin kabul edilmesi yolunu agan énemli bir
belgedir. Genel anlamda bildirge ormanlarin tUm insanliga ait korunmasi ve

yeniden uretilmesi gerektigi prensibi Uzerine odaklanmaktadir (Demirayak, 2002).

Iklim Dedgisikligi Cerceve Sézlesmesinin amaci; atmosferdeki sera gazi
birikimlerini, iklim sistemi Uzerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi onleyecek bir

diizeyde durdurmayi basarmaktir.?

Diger 6nemli bir belge olan, Biyolojik Cegitliligin Korunmasi Sézlesmesi ile biyolojik
cesitliligin korunmasi, biyolojik gesitlilik bilesenlerinin surduralebilir kullanimi ve

genetik kaynaklarin givence altina alinmasi amaclanmistir.®

2 Sdzlesmeye iligkin detayli bilgi 2.1.6’da yer almaktadir.
s Sdzlesmeye iligkin detayli bilgi 2.1.3’de yer almaktadir.
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2.1.2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi'nin ¢evre politikasi, kirliligi ortadan kaldirmayi, azaltmayi ve
onlemeyi, dogal kaynaklarin, ekolojik dengeye zarar vermeyecek bigimde
kullanilmasini temin ederek surdurulebilir kalkinmayi saglamayi, ¢evresel zararin
kaynaginda onlenmesini ve cevreyi korumanin diger sektorel politikalarla (enerji,
ulastirma v.b.) entegrasyonunu guvence altina almay1 amacglamaktadir (AB, 2015).

Avrupa Toplulugu'nu ekonomik ve parasal birligin yani sira siyasi bir birlik haline
getirerek Avrupa Birligi'ni kuran ve 1993 yilinda yururlige giren Maastricht
Anlagsmasiyla ¢evre alanina "politika" statusu verilmistir. Avrupa Birligi'nin gevre
politikasinin  temel ilkeleri, “kirleten &der”,”bitiinleyicilik”,  “yiksek seviyede
koruma”, ‘kaynakta 6nleme”, “Gnleyicilik” ve“ihtiyat’tir (AB, 2015).Cevre politikasi
gevre sorunlarinin ¢6zumu igin alinmasi gereken tedbir ve ilkeleri olusturmaktadir.
Cevreyi koruma yonunde olusan biling ile hem Kkirliligin kiresel olma 6zelliginin
hem de bolgesel ve uluslararasi dizeyde ortak ve uyumlu hareket etme gereginin
farkina variimis, alti eylem programi hazirlanmigtir. ilk dért gevre eylem plani
doérder yillik dénemler icin yapilmistir. ilk dért yillik eylem planlarinda hedef
bagliklari “kirliligin dnlenmesi” iken, besinci gevre eylem planinda “surdurulebilir
kalkinma ve sorumluluk paylagimi” seklinde olmus, altinci ¢gevre eylem planinda
ise “Cevre 2010 Gelecegimiz Tercihimiz” seklinde yer almigtir (Cokgezer, 2007).
6. Cevre Eylem Programr’nin suresi 2012 yili Temmuz ayinda dolmustur. 31 Aralik
2020 tarihine kadar gecerli olmasi 6ngorulen 7. Cevre Eylem Plani kapsaminda
asagida siralanan oncelikli hedefler belirlenmistir (AB, 2015).

1. Dogal sermayenin korunmasi, muhafaza edilmesi ve guclendirilmesi,

N

Kaynak-verimli, yesil, rekabet¢i dusuk karbon ekonomisine gegisinin
saglanmasi,

Vatandasglarin saglik ve refahinin gevre ile ilgili risklere karsi korunmasi,

Cevre mevzuatinin uygulanmasinin geligtiriimesi,

Cevre mevzuatina yonelik bilgi ve deneyimin artiriimasi,

U

Cevre ve iklim politikalari igin gerekli yatirrmin saglanmasi,
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7. Cevrenin diger politika alanlarina entegrasyonun ve politikalarda tutarlilhigin
saglanmasi,
Sehirlerin surduralebilirliginin guglendirilmesi,
Birligin uluslararasi ¢evre ve iklim sorunlari konusundaki etkinliginin

guglendirilmesi.

AB cevre fasli ve Turkiye

AB Muzakereleri baglaminda “Cevre” faslinin agilmasi amaciyla Ulkemizin Cevre
Faslina iligkin MUzakere Pozisyon Belgesi resmi olarak 13 Kasim 2009 tarihi itibari
ile Dénem Baskanligrna iletiimis ve ilgili Fasil isve¢iin Dénem Bagkanlig
sirasinda, 21 Aralik 2009 tarihinde Bruksel'de gerceklesen Hukumetler arasi
Konferans’ta acilmigtir (DB-2, 2015).

Aciklanan AB Ortak Muzakere Pozisyon Belgesinde alti (6) adet kapanig kriteri

belirlenmistir:

1. Tarkiye'nin Turkiye-AB Ortaklik Anlagsmasi Ek Protokoli’nden kaynaklanan
yukumlultklerini yerine getirmesi,

2. Turkiye'nin, AB’nin yatay ve cergceve cevre muktesebatinin aktarimina yonelik
mevzuatini siniragan hususlari da icerecek sekilde kabul etmesi,

3. Tuarkiye’nin AB’nin su kalitesi alanindaki muktesebatinin aktarimina yonelik
mevzuatl, Ozellikle Cerceve Su Koruma Kanunu’nu kabul etmesi, Nehir
Havzasi Koruma Eylem Planlarini olugturmasi, ayrica uygulama mevzuatini da
kabul ederek, sektore iliskin yasal uyumlastirmada kayda deger bir ilerleme
saglamasi,

4. Turkiye’'nin endustriyel kirlilik ve risk yonetimi alanindaki AB muktesebatinin
aktarimina yonelik mevzuati kabul etmesi,

5.Turkiye'nin faslin geriye kalan sektorlerinde, doga koruma ve atik yonetimini de
icerecek sekilde, Strateji Belgesi dogrultusunda muiktesebata uyumu
surdurmesi ve katilim tarihinde AB yukumluklerinin uygulama ve yaptiriminin
saglanmasi yonundeki hazirliklarini tamamlamasi,

6. Turkiye'nin Strateji Belgesi dogrultusunda her duzeyde denetim hizmetlerini de

icerecek sekilde idari kapasiteyi ve koordinasyonu gelistirmeye devam etmesi,



bu fasildaki tum sektorlerdeki muiktesebatin uygulama ve yaptirimini
saglayacak sekilde uygun idari yapilarin katilm tarihinden yeterli bir sure once

hazir oldugunu gostermesi.

Cevre sektorinun uyumlastirma sureci, yalnizca c¢evreyle ilgili mevzuatin
uyumlastiriimasini,  uygulanmasini, gereken yaptinmlarin ve cezalarin

uygulanmasini degdil, kurumsal yapinin yeniden sekillendiriimesini de icermektedir.

27. bash@i olusturan Cevre Fasli, su ve hava kalitesi, atik yonetimi, doga
korumasi, sanayinin yarattigi kirlilik ve risk yoOnetimi, kimyasallar, genetik
degisime ugramis organizmalar, gurulti ve idari kapasitenin gelistiriimesi gibi
basliklari icermektedir (DB-2, 2015).

Tarkiye'nin, AB’ye katilimi i¢in bir 6n kosul olan, AB ¢evre muktesebatina uyumun
saglanmasi ve mevzuatin etkin bir gekilde uygulanmasi amaciyla ihtiyag
duyulacak teknik ve kurumsal altyapi, gerceklestirimesi zorunlu c¢evresel
iyilestirmeler ve duzenlemelerin neler olacagina iliskin detayl bilgileri iceren ve
2007-2023 yillarini kapsayan AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi (UCES) 2006
yilinda hazirlanmigtir. UCES kapsaminda, Turkiye’de basta su, atik, hava,
endustriyel kirliligin kontroll, doga koruma ve yatay sektorler olmak Uzere gevre
konusunda oOncelik verilen alanlara yonelik amag, hedef, strateji ve
gerceklestiriimesi planlanan faaliyetler ortaya konulmustur. UCES'in guncellenmesi
calismalari Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan surdurtlmektedir. UCES’in
temel amaci, ulkemizde ekonomik ve sosyal sartlari da dikkate alarak saglikli
yasanabilir bir ¢evre olusturmak ve bu dogrultuda ulusal ¢gevre mevzuatimizin AB
cevre muktesebati ile uyumlagtirilarak uygulanmasi ile uygulamanin izlenmesi ve

denetlenmesini saglamaktir.

UCES'’in uygulanmasi ile AB'ne uyelik strecinde AB muktesebatina uyumun
saglanmasina yonelik  olarak asagidaki hususlarin gerceklesmesi
hedeflenmektedir (UCES,2006):

Mevzuat Uyumu: Turkiye’deki mevcut ¢evre politikalari, mevzuat ve uygulama ile

AB muktesebatinin gerekleri arasindaki uyumsuzluklar giderilecektir.
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Uygulama: Miktesebatin uyumlagtiriimasini muateakip ¢evre altyapisi ve sanayi
uretiminde c¢evreye duyarli modern teknolojilerin kullanilmasi yoluyla tam
uyumlastirmaya yénelik adimlar atilacaktir. ilgili tim AB gereklerinin y(rirliikte
bulunan ulusal yasalara tamamiyla yansitiimasinin yani sira ulusal yasalarin
yonetilmesi, etkin ya da pratik uygulama igin yeterli butgeleri olan uygun kurumsal
yapilar olusturulmasi ve kanunlara tam uyumu saglamak amaciyla gerekli kontrol

ve cezai mueyyidelerin uygulamaya konulmasi da saglanacaktir.

Yatirrm:Yatirrmlarin finansmani dahil g¢evresel uyumla ilgili gerekli onlemler

alinacaktir.

2.1.3. Gonullu gevre orgutleri

Uluslararasi alanda c¢evreye iligkin hukuk kurallarinin olusmasina ve
uygulanmasina onemli katki saglayan kuruluslardan birisi de gonullu kuruluslardir.
GoOnulli kuruluglar daha ¢ok yerel sorunlara tepki olarak dogmus Orgutlerdir.
Ancak cevrenin kuresel olma 0Ozelligi, bu kuruluslari 1970°li yillarin ortasindan

itibaren yerel boyuttan daha evrensel boyuta tagsimistir.

GOnulld kuruluglar toplumsal alanda alternatif bir kaltir Gstlenmeyi kendilerine
gorev edinmis Ozellikle gelismis uUlkelerde gevre politikalarinin en énemli aktorleri
olmuslardir. Gonalla kuruluglar devletin gevre politikalarini olusturmasinda, gevreci
olmayan girisimlere karsi demokratik toplumda dengeleyici bir rol oynayarak, hem
cevrenin korunmasi hem de demokrasi agisindan son derece 6nemli kuruluslar

haline gelmiglerdir (Kilig, 2001).

Turkiye’de de TURMEPA, WWF-Tirkiye, TURCEV, TUDAV, SAD gibi denizlerin
korunmasina yoOnelik faaliyet gosteren birgok sivil toplum kurulugu bulunmaklia
birlikte bu kuruluslarin temel amaci denizlerin korunmasi ve toplumsal duyarlihigin
artinimasina yonelik faaliyet gostermektir. Turkiye’de denizlerin korunmasina
yonelik faaliyet goOsteren bazi sivil toplum kuruluslarina ait detayli bilgiler
EK-1’dedir.
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2.2.Turkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi S6zlesmeler ve Uyum Sureci

2.2.1. Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) Sézlegmeleri

Deniz tasimacihginin buyuk oranda ulkeler arasi yapilmasi, deniz alanlarinin
statuleri ve denizlerin sahildar tum tlkelerin igbirligi ile korunma ihtiyaci denizcilige
evrensel Ozellik kazandirmistir. Bunun sonucu olarak gemilerin yapim, dizayn,
gemiadami ile donatim, ekipman ile donatim, emniyet, guvenlik ve gemi
operasyonlari acilarindan uluslar arasi kurallara tabi olmasi zorunlulugu ortaya
¢ikmis BM kapsaminda Uluslararasi Denizcilik Orgiti (IMO) kurularak denizcilikle
ilgili evrensel kurallarin belirlenmesi yetki ve gorevi verilmigtir. IMO, gemi kaynakli
kirlenmenin Onlenmesi ve gemi kaynakl kirlenmeye karsi deniz cevresinin
korunmasi konusunda kurallar koymaya yetkili tek Birlesmig Milletler uzmanhk
kurulugudur. Uluslararasi yolculuk yapan gemilerle uUlkelerin limanlari arasinda
tagsimacilik yapan gemiler, IMO platformunda dizenlenmis ve yururlige girmis
sozlesmelerin hukumlerine, kural ve tavsiyelerine tabi olarak denizdeki

operasyonlarini yuratmek zorundadirlar (AFAD, 2014).

IMO’nun kurumsal yapisi

IMO’nun temel organlari; genel kurul, konsey, deniz emniyeti komitesi, deniz
cevresini koruma komitesi, yasal komite, teknik isbirligi komitesi ve kolaylagtirma

komitesidir. Teknik bir 6rgiat olan IMO’da ayrica birgok alt komite bulunmaktadir.

IMO’daki tum komiteler esitlik ilkesi ¢ercevesinde tum Uye devletlerin katilimina
acik faaliyette bulunmaktadir. Caligmalarini esas olarak Uye devletlerin
temsilcilerinin katihmiyla yuruten bu organlara, gesitli Birlesmis Milletler kuruluslari,
hiukimet kuruluslari ve milletlerarasi meslek kuruluslari da katkida bulunmaktadir
(Okur, 2008:94).1973 yilinda genel kurul tarafindan kurulan Deniz Cevresini
Koruma Komitesi (MEPC) genel olarak deniz kirliliginin onlenmesi ve kontrol
edilmesi konulariyla ilgilenmektedir. Deniz kirliliginin onlenmesi konusundaki
milletlerarasi s6zlegmelerin kabult, uygulanmasi, gerekli degisikliklerin yapiimasi
gibi konularda goéreviler ustlenmektedir. IMO’nun 6nderliginde toplanan
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milletlerarasi konferanslarin sonucunda imzalanan uluslararasi sozlesmeler ile

Tarkiye’'nin bu s6zlegmelere taraf olma durumu Cizelge 2.1.’de yer almaktadir.



Cizelge 2.1. Deniz kirliligi konusunda IMO Sozlesmeleri ve Turkiye.

Sozlesme Aciklama Tarkiye'nin Taraf Olma Durumu
MARPOL 73/78 halen gemi faaliyetlerinden ve gemi
kazalarindan meydana gelen kirlenmenin  6nlenmesini | Turkiye, Sozlesmenin I, Il ve V.
duzenleyen uluslararasi ana sozlesmedir. MARPOL 73/78 | Eklerine, 24.06.1990 tarih ve 20558
asagida belirtilen alti Ekten olugmaktadir. sayili Resmi Gazetede yayimlanan
(1) Ek | Ham Petrolden Kaynaklanan Kirlenmenin Onlenmesi | 90/442 sayili Bakanlar Kurulu
Denizlerin Gemiler icin Kurallar, Karari ile taraf olmugstur. MARPOL

Tarafindan Kirletiimesinin
Ait

Sozlesme

Onlenmesine
Uluslararasi
(MARPOL 73/78)

(2) Ek Il Dokme Zehirli Sivi Maddelerle Kirlenmenin Kontroline
Dair Kurallar,

(3) Ek 1l Ambalajlanmis Sekilde Deniz Yoluyla Tasinan Zararli
Maddelerden Kaynaklh Kirlenmenin Onlenmesine Dair Kurallar,
(4) Ek IV Gemilerden Atik Sulardan Kaynaklanan Kirliligin
Onlenmesine Dair Kurallar

(5) Ek V Gemilerden Kati Atiklardan Kaynaklanan Kirliligin
Onlenmesine Dair Kurallar

(6) Ek VI Gemilerden Hava Kirliliginin Onlenmesine Dair

Kurallar.

73/78
Ekine(1997 Protokoll), 15.03.2013
tarih ve 28588
Gazetede yayimlanan 6438 sayili
Kanun ile taraf olmustur MARPOL
73/78 Sozlesmesinin Il ve [V
Eklerine, 29.05.2013 tarih ve 28661
sayili Resmi Gazetede yayimlanan

Sozlesmesinin VI.

saylli Resmi

6477 sayil Kanun ile taraf olmustur

¢l




Cizelge 2.1. (devami) Deniz kirliligi konusunda IMO So6zlesmeleri ve Turkiye.

Sozlesme Aciklama Tarkiye'nin Taraf Olma Durumu
Acik denizde Petrol | S6zlesme, acik denizde bir petrol kirlenmesini muteakip kiyi

Kirlenmesi Olaylarina | devletlerinin kendi kiyillarina yonelik muhtemel kirliligi veya | Turkiye Sozlesmeye ve Protokole
Mudahale Hakkinda | kirlilik tehlikesini onlemek, azaltmak veya ortadan kaldirmak | henlz taraf degildir. Ancak, taraf
Uluslararasi Sozlesme | Uzere aclik denizde gerekli bazi tedbirler alma hak ve yetkisini | olma g¢alismalari surduriimektedir.

(INTERVENTION 69)

kabul etmektedir.

Atik ve Diger Maddelerin
Suya Batinimasi Yoluyla

Deniz Kirlenmesinin

Sozlegme, denizlerin atik ve diger maddelerin gemilerden ve
ucaklardan suya batiriimasi yoluyla kirlenmesinin 6nlenmesi
konulu ve genel olarak deniz kirlenmesinin Onlenmesi

gayretlerine katki saglayan kuresel karakterde bir uluslararasi

Tarkiye henlz Sozlesmeye ve

Protokole taraf degildir, taraf olma

, . , . . . yonunde caligmalar
Onlenmesi Sozlesmesi ve | sozlesmedir. Bu amagla, bazi maddelerin suya batiriimasini |~ .
) surdurulmektedir.
1996 Protokolu (LC 72) yasaklamakta, bazilarinin suya batiriimasini da genel veya
Ozel izinlere tabi tutmaktadir.
o ) o o Tarkiye’nin ~ SoOzlesmeye  taraf
Petrol  Kirliligine  Kargl | Sozlesme taraf devletlere munferiden veya birlikte petrol o
. ) ] ) o olmasina iliskin Bakanlar Kurulu
Hazirhkli Olma, Mudahale | kilenmesi olaylarina hazirlanmak ve mudahale etmek igin tim .
. L . . o Karari 18 Eylul 2003 ve 25233
ve Isbirligi Uluslararasi | gerekli tedbirleri alma yukumlulugu getirmektedir. Bu hukim ]
sayili Resmi Gazetede

Sozlegsmesi (OPRC 1990)

ayni zamanda s6zlesmenin amacini da ifade etmektedir.

yayimlanmigtir.

€l



Cizelge 2.1. (devami) Deniz kirliligi konusunda IMO Sozlesmeleri ve Turkiye.

Sozlesme Aciklama Tarkiye'nin Taraf Olma Durumu
Tehlikeli ve Zararli ) ] o o L . .

Protokol taraf devletlere, munferiden veya birlikte tehlikeli ve | Turkiye’nin  S6zlesmeye  taraf
Maddelerle Kirlenme _ ) o

zararli madde kirlenmesi olaylarina hazirlanmak ve mudahale | olmasina iliskin Bakanlar Kurulu

Olaylarina Hazirlikh Olma,
Mudahale
Hakkinda Protokol
Protokoli-2000)

isbirligi
(HNS

ve

etmek icin tum gerekli tedbirleri alma yukumlulagu

getirmektedir. Bu hukim ayni zamanda Protokoltin amacini da

ifade etmektedir.

Karari 27 Haziran 2013 ve 28690
(mukerrer) sayili Resmi Gazetede

yayimlanmigtir.

Petrol Kirliliginden Dogan
Hukuki

ilgili
Uluslararasi Sozlesme ve
1992 Protokoli (CLC 69-
CLC 92)

Zararin

Sorumlulugu ile

Petrol tasiyan tankerlerin karistiklari kazalar sonucu ortaya
cikan petrol kirlenmesinden etkilenenlerin zararlarinin tazmin
edilmesini saglamak uzere hazirlanmistir. 1969 yilinda kabul
edilen ve 1975 yilinda yururltige giren 1969 CLC Sozlesmesine
1992 Protokolu (CLC92) ile koklu degisiklikler yapilarak yeni
CLC 1969

Sozlegmesine taraf olan devletlerin tamami CLC 92'ye de taraf

Oodeme sistemi  getirilmistir.  GUnumuzde

olduklarindan CLC 92, 1969 CLC Sozlesmesinin yerini almistir.

Tarkiye'nin ~ Sozlesmeye  taraf
uygun
kanunu 24 Temmuz 2001 ve 24472

Resmi

olmasina iligkin bulma

sayili Gazetede

yayimlanmigtir.

142




Cizelge 2.1. (devami) Deniz kirliligi konusunda IMO So6zlesmeleri ve Turkiye.

Sozlesme Aciklama Tarkiye'nin Taraf Olma Durumu
Petrol  Kirliligi  Zararinin .
L . Toplam 45 maddeden olusan FUND 92 ile FUND 71 | Turkiye'nin  Sozlesmeye  taraf
Tazmini Igin Bir Uluslar| o o . .
SoOzlegmesinin; yurarluge giris sartlari yumusatiimig, tazmin | olmasina iliskin  uygun bulma

arasi Fonun Kurulmasi ile

ilgili Uluslararasi Sézlesme

limitleri artinlmig, cografi kapsama alani CLC 92’ye bagli

kanunu 18 Temmuz 2001 ve 24472

} olarak munhasir ekonomik bolgelere veya karasularinin | sayili Resmi Gazetede
ve 1992 Protokoli (FUND | . . .
otesindeki benzeri deniz alanlarina yayginlastiriimistir. yayimlanmistir.
71 - FUND 92)
Petrol  Kirliligi  Zararinin | 2003 Fon Protokoll, ana sozlegsmesi Fon 92’de oldugu gibi; |
. . , _ o . Tarkiye’'nin Protokole taraf
Tazmini Igin Bir | Protokole taraf devletlerin karasulari dahil Ulkesinde ve o
) ] } | olmasina iligkin uygun bulma
Uluslararasi Fonun | uluslararasi hukuka gore belirlenen muanhasir ekonomik .
, A _ N kanunu 10 Ekim 2012 ve 28437
Kurulmasi lle llgili | bolgesinde meydana gelen petrol kirliligi zararlarina ve bu ]
. . ) . _ o o sayili Resmi Gazetede
Uluslararasi SoOzlesmenin | zararlarin onlenmesi veya asgariye indirilmesi icin alinan
. . o . yayimlanmistir
(1992) 2003 Protokolu onleyici tedbirlere uygulanmaktadir.
_ . | Sozlesme, diger uluslararasi soOzlesmelerin kapsamina | Turkiye'nin  Sozlesmeye  taraf
Denizde  Talepler Igin| . o S o
girmeyen kirlenmelerde hangi kirlilik zararlarinin hangi limitlere | olmasina iliskin uygun bulma

Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi Hakkinda
Sozlesme (LLMC 76)

kadar Odenecegini belirlemektedir. Uygulamada bu tur

durumlarda sozlesmede belirtilen limitlere kadar tazmin

garantileri P&l kuruluslari tarafindan saglanmaktadir.

kanunu 4 Haziran 1980 ve 17007

sayili Resmi Gazetede

yayimlanmigtir.

Gl



Cizelge 2.1. (devami) Deniz kirliligi konusunda IMO So6zlesmeleri ve Turkiye.

Sozlesme Aciklama Tarkiye'nin Taraf Olma Durumu
| Gemilerde yuk olarak tasinan petrolden bagka diger zararli
Zararli ve Tehlikeli
. . maddelerden kaynaklanan zararlarin karsilanmasi amaciyla
Maddelerin Denizden
olusturulmustur. HNS 96, CLC ve FUND so6zlesmelerinin diger
Tasinmasinda Zararlarin

Tazmini ve Sorumluluk

zararli maddeler icin karsihgl olarak iki agsamali bir tazmin

Tarkiye HNS 96’ya taraf degildir.

sistemi  olusturmustur. Tasiyanin  sorumluluk limitlerinin
Hakkinda Uluslararasi
) astlmasi durumunda HNS fonundan fon limitleri kadar
Sozlesme (HNS 96) L
zararlarin tazmini s6z konusudur.
Bunkerlerdeki  Petrolden L .
. _ . Tarkiye’'nin ~ Sozlesmeye  taraf
Kaynaklanan Kirlenme | Gemi bunkerlerinde taginan yakittan kaynaklan zararlarin o
. _ . . _ olmasina iliskin uygun bulma
Zararlari Icin Hukuki | tazmini konusunu duzenleyen bir  uluslar  arasi
. . o o kanunu 15 Mart 2013 ve 28588
Sorumluluk Hakkinda | sozlesmedir.1000 GRT ve Uzeri tum gemilerin yakitindan _
) . o sayili Resmi Gazetede
Uluslararasi Sozlesme | kaynaklanan kirlenme zararlarinin tazminini kapsar.

(BUNKER 2001)

yayimlanmistir

9l
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2.2.2. Karadeniz'de Kirliligin Onlenmesi Sézlegmesi (Biikres S6zlegmesi)

Yaklagik 160 milyon kigiyi barindiran Karadeniz havzasinda g¢evre sorunlari ile
deniz ve kiyi kirliligi onemli boyutlara ulasmis ve uluslararasi igbirligini gerekli hale
getirmistir. Bu kapsamda, kiyidas ulkeler tarafindan hazirlanan Bukres S6zlesmesi
21 Nisan 1992 tarihinde imzalanmis ve 15 Ocak 1994 tarihinde yurarlige girmistir.
Sozlesme’ye, Bulgaristan, Gurcistan, Romanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve

ulkemiz taraftir.

Bukres Sozlesmesi’nin XVII. Maddesi, Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi
(Karadeniz) Komisyonu’nun kurulmasini ve Komisyon’un bir Daimi Sekretaryasi
olmasini dngormektedir.Karadeniz Komisyonu, kiyidag Ulkelerin ortak stratejiler
belirleyerek Karadeniz’'de kirlilik ve ekosistemin bozulmasi ile micadele etmek,
biyocesitlilik kaybini 6nlemek, ortak proje ve faaliyetler gergeklestirmek amaciyla
15 Aralik 2000 tarihinde kurulmustur.Bukres So6zlesmesi uyarinca kurulan
Komisyon’un ve buna hizmet verecek Sekretarya'nin merkezi istanbul'da faaliyet
gOstermektedir. Karadeniz’in sosyo-ekonomik yapisi ve ¢evresel durumunun
analiz edilmesi amaciyla; demografi, cografya, turizm, sanayi, enerji, ulasim, Kiyi
erozyonu, atik yonetimi, su yonetimi, biyolojik ¢esitlilik ve iklim basliklarinda her yil
taraf ulkeler tarafindan Karadeniz Komisyonu’na raporlama yapiimaktadir.

Bukres Sozlegsmesi’nin taraf oldugumuz protokolleri;

Karadeniz Deniz Cevresinin Kara Kobkenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi
Korunmasina Dair Protokol : Bu Protokol uyarinca Taraflar, Ulkelerindeki nehirler,
kanallar, kiyilardaki tesisler, oteki yapay yapilar,kanalizasyon borulari ya da oteki
suyollari gibi kara-kokenli kaynaklardan denize yapilan bosgaltimlardan, ya da
havayla tasinanlar dahil herhangi bir kara-kokenli kaynaktan gelen Karadeniz
deniz ortaminin kirliligini onleyecek, azaltacak ya da kontrol altina alinacak gerekli

onlemleri alacaklardir.

Karadeniz Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesine Kargi
Acil Durumlarda Yapilacak Isbirligine Dair Protokol : Protokole gére taraf Ulkeler

ile Karadeniz’'in deniz gevresinin acil durumlardan kaynaklanan kirlenmesinin
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onlenmesi, azaltiimasi ve kirlilikle micadele edilebilmesi igin igbirligi yapilacaktir.
Taraflar bu protokolin uygulanmasinda bilgi degisimini gelistirecekler ve kendi
bayraklarini tagiyan gemilerin protokol hukumlerine uymalarini saglayacak ve
kendi yetkileri altindaki alanlarda ihlallerin belilenmesi igin gerekli tedbirleri
alacaklardr.

Karadeniz Deniz Cevresinin Bogaltmalar Nedeniyle Kirlenmesine Karsi Protokol:
Bu protokol uyarinca taraf Ulkeler bosaltmalardan kaynaklanan kirlenmenin
onlenmesi, azaltiimasi ve kontrolu igin gerekli tum tedbirleri alacaklar ve isbirligi

yapacaklardir.

Karadeniz’de Biyolojik Cesitlilik ve Peyzajin Korunmasina lliskin Protokol:
Protokol; hem ulusal hem de bolgesel seviyede kiy1 ve deniz biyogesitliliginin
korunmasina ve surdurulebilir kullanimina yonelik kurumsal kapasitenin
olusturulmasini saglamistir. Bu kapsamda su havzalarinin rehabilitasyonu ve kara
kokenli kirleticilerin azaltiimasi gibi diger tematik alanlarla ortak uygulamayi
gerektiren projeler hayata gecirilmistir.

2.2.3.Akdeniz’deKirliligin Korunmasi Sozlegsmesi (Barcelona So6zlegsmesi)

Birlesmis Milletler Cevre Programi’'nin (UNEP) Akdeniz'in korunmasini oncelikli
hedefleri arasina dahil etmesi karari, Akdeniz’e kiyisi olan ulkelerin ve AB’nin
katilimiyla, eyleme yonelik Akdeniz Eylem Plan’nin (AEP) 1975 vyilinda

olusturulmasini saglamistir.

Akdeniz Eylem Plani; Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) /Bolgesel
Denizler Programi altinda, 21 Akdeniz Ulkesi (Arnavutluk, Bosna Hersek, Cezayir,
Fas, Fransa, Hirvatistan, [spanya, Israil, italya, Karadag, Kibris, Misir, Libya,
Libnan, Malta, Monako, Yunanistan, Slovenya, Suriye, Tunus ve
Turkiye)tarafindan kabul edilmistir.

1976 yihinda Akdenizin Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi (Barselona
Sozlesmesi) ve Protokolleri’nin  kabul edilmesinin ardindan AEP’nin hukuki
cercevesi tanimlanmistir. AEP tarafindan Akdeniz Ulkeleri'ne;
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Deniz kirliliginin  belirlenmesi ve kontrol edilmesi igin ¢evre politikalarinin
tanimlanmasi, alternatif kalkinma modeli ¢ozumlerinin  belirlenmesi igin
kapasitelerinin gelistiriimesi, kaynaklarin tahsisi i¢in segeneklerin optimizasyonu

konularinda yardim edilmesi amaglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda;

e Akdeniz Ulkeleri arasinda, simdiki ve gelecek nesillerin faydasina olacak ortak
degderlerin ve kaynaklarin yonetimi icin birligin guglendiriimesi,

o Ulkelere, kaynaklarin tahsisi konusunda segeneklerin optimizasyonu igin yardim
edilmesi,

e Hukumetlerin, farkli kalkinma modellerine yonelik daha iyi ¢Ozumlerin
tanimlanmasi igin becerilerinin geligtiriimesi,

e Doganin, kulturel degerlerin ve ekolojik peyzaj alanlarinin korunmasi ve
gelistiriimesi,

e Dogal deniz ve arazi kaynaklarinin surdarulebilir kullaniminin saglanmasi,

e Sosyal ve ekonomik kalkinma ve arazi kullanim politikalarina gevre boyutunun
entegre edilmesi,

e Deniz cevresinin ve kiyr alanlarinin kirliliginin dnlenmesi ve azaltiimasi igin
kronik ve kaza sonucu olusan kirletici girdilerinin azaltiimasi,

e Deniz kirliginin degerlendirilmesi ve kontrold,

o Ulusal gevre politikalarinin geligtiriimesi ve yagsam kalitesinin iyilegtiriimesi,
hedeflenmigtir (OSB, 2015).

AEP cercevesinde yurutulecek olan faaliyetlerin hukuki dayanagi olan ve 16 Subat

1976 tarihinde imzaya acilan s6zlesmenin protokolleri;

Akdeniz’in Kara Kbkenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi Korunmasi Protokoll:
Akdeniz bdlgesinde Ozellikle sanayilesme ve kentlesme alanlarinda hizla artan
beseri ve turizme bagl mevsimlik kiyisal nufus artiglari ve bunun sonucunda insan
saglhgina ve deniz cevresine kara kokenli kirlenmelerden arz edilen tehlikelere
kargi Akdeniz'i kara kokenli kirlenmelere karsi korumak igin imzalanmig

protokoldur.
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Akdeniz’in Gemilerden ve Ugaklardan Vaki Olan Bogaltma Sonucunda
Kirlenmeden Korunmasina Ait Protokol: Deniz ortamina gemilerden ve ugaklardan
atilan artiklarin ve diger maddelerin dokulmesi sonucunda meydana gelen kirlilige
kargi Akdeniz'i bu kirlilikten korumak amaciyla imzalanan protokoldar.

Olagandisti Hallerde Akdeniz’in Petrol ve diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Yapilacak Miicadele ve Isbirligine Ait Protokol:Acil Durum Protokolli ile olasi deniz
kazasi durumlarinda Ulkeler arasindaki isbirligi ve alinmasi gereken Onlemler

amaclanmaktadir.

Akdeniz’in Tehlikeli Atiklarin Sinirétesi Tagsinmasi ve Bertaraf Edilmesinden
Kaynaklanan Kirlilige Karsi Korunmasi Protokol: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'ne iliskin Tarkiye'nin goruslerini yansitan bir bildirim yapilarak taraf

olunmustur.

Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlari ve Biyolojik Cesitlilik Hakkinda Protokol (SPA
Protokolli): Akdeniz dogal kaynaklari ile dogal sitlerinin ve bolgedeki kulturel
mirasin, diger araglarin yani sira deniz alanlari ve ¢evreleri de dahil olmak Uzere
O0zel koruma alanlari kurulmasi yolu ile korunmasi ve gerektiginde iyilegtiriimesi
icin imzalanmig bir protokoldur. Bu protokol, kiyr ve deniz alanlarini 6zellikle
mercek altina alir. Bu protokol igin yapilan eylem plani, Tunus’taki Ozel Koruma
Alanlari/Bolgesel Faaliyet Merkezi (RAC/SPA) tarafindan hayata gegcirilmigtir
(WWF, 2013).Akdeniz’de, Barcelona So6zlesmesinin Ozel Koruma Alanlari
Protokolune gore belirlenmig 152 Deniz ve Kiyi Koruma Alani bulunmaktadir ve
bunlardan 52’si deniz alanlarini kapsamaktadir (Harita 2.1). ProtokolU imzalayan
taraflar arasinda sadece italya, deniz koruma alanlari ilan etmek igin 6zel bir yasal
duzenlemeye sahip olup diger Ulkelerin gogu ulusal hukuklarinda bu alanlari ilan
etmeye yonelik duzenlemeler yapmistir (Orug, 2010:6). Turkiye’de protokolin
uygulamasi, 88/13151 sayili Bakanlar Kurulu Karari'yla 7 Ekim 1988 tarihinde
hayata gegirilmistir.*

4TUrkiye’de protokol kapsaminda yapilan dizenlemeler ve koruma alanlarina iligkin bilgiler 2.2.5.
bélimuinde yer almaktadir.
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Harita 2.1.Akdeniz'deki deniz koruma alanlari(WWF, 2014:2).

2.2.4. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi

Rio de Janerio’da 1992 yilinda gergeklestiriilen konferansta biyolojik cesitliligin
azalmasinin koordine edilmis uluslararasi ¢gabalarla onlenebilecek énemli bir sorun
oldugu kabul edilmis ve konferans Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin de aralarinda
bulundugu 6nemli kiresel s6zlesmelerin imzalanmasiyla sonuglanmistir. Turkiye
bu Soézlesmeyi 1992°de imzalamig, 1996 yilinda onaylamig ve SoOzlesme
14 Mayis 1997 yilinda ulkemizde yururluge girmigtir.

Turkiye’'nin sbzlesmeden dogan yukimliltklerini yerine getirmesi

Tarkiye Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'ne taraf olan Ulkelerden biri olarak
biyogesitliligin kuresel ve ulusal Olgekte korunmasi igin taahhutte bulunmus,
Sozlesme amaglarina ulagmak uzere yukumluluk Ustlenmistir. 1992 yilindan
itibaren kalkinma planlarinda gevre ve tarim sektorlerinde biyogesitlilik konulari yer
almig, biyogesitliligin surdurdlebilir bir sekilde korunmasina, gelistiriimesine ve
ekonomik deger kazandiriimasina yonelik politikalar ortaya konulmusg, gerekli
tedbirler  belirlenmigtir  (Topgu,2012:83).  Turkiye’nin  Biyolojik  Cesitlilik
SoOzlegmesi'ne taraf olmasini takiben, bu Sozlegsmenin 6'nci maddesine gore
Tarkiye'nin yakumlalagu olarak “Ulusal Biyolojik Cesitlilik Strateji ve Eylem Plani
(UBSEP) 2001 yilinda Cevre Bakanhg koordinasyonunda hazirlanmisg,
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UNEP/GEF hibe destegiyle 2007 yilinda guncellenmigtir.Strateji kapsaminda;
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin uygulanabilmesi icin gerekli kuresel isbirliginin
onemi belirtimektedir. Bu Stratejiyle, biyolojik c¢esitliligin ve butanligun
korunmasini ve surduarulebilir kilinmasina yonelik eylemler igin bir gergevenin
olusturuimasi hedeflenmistir. Bu stratejik plan, Turkiye’nin bu alandaki
faaliyetlerinin ~ Avrupa Birligi'nin doga koruma sektori kapsamindaki
duzenlemelerine uyumlu olmasi gerekliligi de dikkate alinarak guncellestiriimis ve
bu cgercevede iklim degisikliginin etkilerine uyum igin 6nemli olan alti tematik
calisma alani olusturulmustur. Bu alanlar tarimsal biyolojik ¢esitlilik, orman
biyolojik gesitliligi, step biyolojik ¢esitliligi, dag biyolojik ¢esitliligi, i¢ sular biyolojik
cesitliligi ve kiy1 — deniz biyolojik gesitliligi tematik alanlaridir.

UBSEP’in “Amaclar ve Hedefler” bashgi altinda “Kiyr ve Deniz Biyolojik Cesitliligi”
tematik alani kapsamindaki 9'uncu maddesinde kiyi ve deniz biyogesitliligini
koruma amacina uygun olarak hedefler ve bu hedefler dogrultusunda stratejik
eylemler (EK-2) tanimlanmigtir.

Tarkiye'de kiyr ve deniz biyolojik gesitliliginin korunmasina yonelik ¢aligmalar, alan
ve tur koruma kapsaminda yurutilmektedir. Alan koruma kapsaminda kiyl ve
kismen deniz ekosistemlerini kapsayan Milli Park, Tabiati Koruma Alani, Tabiat
Parki, Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alan (Ramsar) ve Ozel Cevre Koruma
Bolgesi statulerinde korunan alanlar bulunmaktadir (UBSEP, 2007:97).

2010 yihnda Japonya’nin Nagoya kentinde gergeklestirilen BM Biyolojik Cesitlilik
Sozlegsmesi Onuncu Taraflar Konferansi’'nda 2011-2020 yillarini kapsayan
donemin “Uluslararasi Biyolojik Cesgitlilik Onyili” olarak ilan edilmesine karar
verilmis ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 2011-2020 “Biyogesitlilik
Onyili” ilan edilmistir. S6zlesme’nin Onuncu Taraflar Toplantisinda 2020 yilina
kadar dunyada biyolojik cesitlilik kaybinin durdurulmasi temel amaciyla
Biyocesitlilik Stratejik Plani ve kisaca Aichi Hedefleri olarak anilan 2020
biyogesitlilik hedefleri kabul edilmistir. Bu hedeflerden Hedef 11'e gore;
2020 yih itibariyle, basta biyocgesitlilik ve ekosistem hizmetleri agisindan Ozel
Oneme sahip alanlar olmak Uzere, karasal alanlarin ve i¢ su alanlarinin en az

%17’si ile kiyr ve deniz alanlarinin %10’u, etkin ve adilane yonetilen, farkli ekolojik
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Ozellikleri temsil eden ve birbirine iyi baglanmig korunan alanlar sistemleri ve diger
alana dayali etkin koruma tedbirleri vasitasiyla korunmakta ve daha genis karasal
ve denizel tabiat alanlarina entegre edilmis olmalidir (Toprak, 2013:6).

2.2.5. Turkiye’de deniz ve kiy1 koruma alanlari sistemi

Tarkiye'de koruma faaliyetleri; 6zel ¢evre koruma alani, milli park, tabiat parki,
tabiati koruma alani, tabiat aniti, muhafaza ormanlari, tohum mescereleri, tohum
ve gen bahgeleri, tarim igletmeleri, yaban hayati koruma bahgeleri, dogal ve
arkeolojik sit alanlari, sulak alanlar ve biyosfer rezerv alanlar gibi farkli statulerle
yapiimaktadir (CSB,2012). Bu statuler, 2872 sayii Cevre Kanunu, 6831 sayili
Orman Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 4915sayili Kara Avciligi Kanunu,
2863 sayill Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu, 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanliyi Kurulmasina
Dair Kanun HUkmunde Kararname, 3621 sayili Kiyi Kanunu, 1380 sayili Su
Uriinleri Kanunu gibi yasal diizenlemelere gore yonetilmektedir.

Turkiye'de Ozel Cevre Koruma Bélgeleri (OCKB), Barselona Soézlesmesi
Olcutlerine ve ulusal ihtiyaglara gore tespit edilmis ve 2872 Sayili Cevre Kanunun
9. Maddesine (ekolojik 6neme haiz ve gevreye duyarli, dogal ve tarihi degerleri ve
mirasin korunmasi)dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilmigtir.
Turkiye'de deniz ve kiyi alanini kapsayan 10 OCKB bulunmaktadir. Ancak bu
korunan alanlarin buyuk bir cogunlugunda balik¢iligi, tekne demirlemesini ve diger
insan etkinliklerini sinirlayacak veya duzenleyecek bir uygulama hendz
bulunmamaktadir(WWEF, 2014:2). Harita 2.2.Turkiye’de Bakanlar Kurulu tarafindan
ilan edilen O0zel ¢cevre koruma bolgelerini gostermektedir.
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Harita 2.2.Turkiye'de ilan edilen Ozel Cevre Koruma Bélgeleri

2011 yilinda yapilan degisiklik sonucunda korunan alanlara iligkin yeni bir
kurumsal yapilanma ortaya cikmistir. Oncelikle 17 Agustos 2011 tarihinde
yururluge giren 648 sayili KHK ile 644 sayili Kanun Hukminde Kararnameye ek
madde ilave edilmis, 1989 yilinda 383 sayili Kanun Hukmunde Kararname ile
kurulan Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanli§i kapatiimis ve yerine Cevre ve
Sehircilik Bakanligi icerisinde ana hizmet birimi olarak tegkilatlanan Tabiat
Varliklarini Koruma Genel Mudurlugu kurulmustur. Tabiat Varliklarint Koruma
Genel Mudurligi'ne ilaveten, Orman ve Su isleri Bakanhg Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel MudurlGgu ve Kualtur ve Turizm Bakanligi, kiy1 ve deniz uzantilari
olan alanlar da dahil olmak Uzere, degisik tipteki ulusal korunan alanlarin
yonetiminde yasal sorumluluga sahiptir. ilgili diger bakanliklar, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanhgi, Maliye Bakanlidi ve igisleri Bakanhgr’dir. Buna ilaveten,
valilik, kaymakamlik ve belediye seviyelerindeki yerel yonetimlerin kararlarinin da
OCK Bolgeleri tizerinde etkileri vardir.
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2.2.6. BM iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi

insan kaynakli faaliyetlerin neden oldugu kiiresel 1sinmanin iklim (zerindeki
etkilerine kargi uluslararasi alanda atilan ilk ve en 6nemli adim 1992 yilinda Rio de
Janeiro’da duzenlenen Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda
imzaya acilan BM iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi'dir. 21 Mart 1994 tarihinde
yururlige giren S6zlesme’ye aralarinda ulkemizin de bulundugu 195 ulke taraftir.

BMIDCS, iklim degisikligiyle micadelede ileriye donik temel bir adim teskil
etmistir. Bununla birlikte, sera gazi salimlarinin danyanin her yerinde artmaya
devam etmesi ve iklim degigikliginin olumsuz etkilerinin giderek daha fazla
hissedilir olmasi Uzerine, Ozellikle gelismis Ulkelerin kararli ve baglayici
yukimlilikler almalari icin BMIDCS'ye taraf (ilkeler mevcut Sézlesme’nin niteligini
guclendirmek amaciyla Kyoto Protokoli’nd imzaya agmistir. Bu protokolu
imzalayan Ulkeler, karbondioksit ve sera etkisine neden olan diger bes gazin
salinimini azaltmaya veya bunu yapamiyorlarsa salinim ticareti yoluyla haklarini
arttirmaya s6z vermiglerdir. Protokol, Uulkelerin atmosfere saldiklari karbon
miktarini 1990 yilindaki duzeylere dugtrmelerini gerekli kilmaktadir. Aralik 1997°de
Kyoto’da (Japonya) gercevesi olusturulan Prokokol, Mart 1998’deimzaya agilmis;
detayll kurallar butinu ise 2001 yilinda Marakes'te (Fas) kabul edilmistir.
Protokolun yururlige girmesi igin iki sart kogulmustur:En az 55 ulkenin Protokole

taraf olmasi ve taraf devletlerin, diinya toplam emisyonunun %55’ini olusturmasi.

Her iki kosul, Subat 2005'te Rusya Federasyonu’nun Protokole taraf olmasinin
ardindan saglanmis ve Protokol resmen yururluge girmistir. Kyoto Protokolu su
anda yeryuzundeki 160 Ulkeyi ve sera gazi salinimlarinin %55'inden fazlasini
kapsamaktadir.®

5TUrkiye 5386 Sayili Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdézlesmesine Yoénelik Kyoto
Protokoline Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un 5 Subat 2009'da Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’nce kabull ve 13 Mayis 2009 tarih ve 2009/14979 Sayili Bakanlar Kurulu Kararr’nin
ardindan, katihm aracinin Birlesmis Milletlere sunulmasiyla 26 Agustos 2009 tarihinde Kyoto
Protokoli’'ne Taraf olmustur. Protokol kabul edildiginde BMIDCS tarafi olmayan Tirkiye, EK-I
Taraflarinin sayisallastiriimis salim sinirlama veya azaltim yukdmlalUklerinin tanimlandidi Protokol
EK-B listesine dahil edilmemistir. Dolayisiyla, Protokol’'lin 2008-2012 yillarini kapsayan birinci
yukimlUluk déneminde Turkiye'nin herhangi bir sayisallastiriimis salim sinirlama veya azaltim
yukimlultigu bulunmamaktadir.
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BMIDCS, emisyonun azaltimasi igin ‘tesvik edici uygulamalar’, Protokol ise
‘zorlayici yaptirimlar’ Gngormektedir.

Kyoto Protokolu ile devreye girecek onlemler, pahali yatirimlar gerektirmektedir.
Bu sbzlesmeye gore;

» Atmosfere salinan sera gazi miktari %5'e ¢ekilecek,

o Endustriden, motorlu tasitlardan, isitmadan kaynaklanan sera gazi miktarini

azaltmaya yonelik mevzuat yeniden duzenlenecek,

o Daha az enerji ile 1Isinma, daha az enerji tiketen araglarla uzun yol alma, daha
az enerji tuketen teknoloji sistemlerini endustriye yerlestirme saglanacak,

ulasimda, ¢cop depolamada cevrecilik temel ilke olacak,

o Atmosfere birakilan metan ve karbondioksit oraninin dusurulmesi igin alternatif

enerji kaynaklarina yonelinecek,
» Fosil yakitlar yerine 6rnegin biodizel yakit kullanilacak,

o Cimento, demir-gelik ve kireg fabrikalari gibi yuksek enerji tuketen igletmelerde

atik iglemleri yeniden dizenlenecek,

o Termik santrallerde daha az karbon c¢ikartan sistemler, teknolojiler devreye
sokulacak,

o Gunes enerjisinin 6nu acilacak, nukleer enerjide karbon sifir oldugu igin

dunyada bu enerji 6n plana ¢ikarilacak,

» Fazla yakit tuketen ve fazla karbon Uretenden daha fazla vergi alinacaktir.

Turkiye’'nin sbzlesmeden dogan yukimliltklerini yerine getirmesi

Tarkiye'de iklim degisikligi konusundaki politikalarin olusturuimasindan ve
uygulanmasindan BMIDCS odak noktasi olan Cevre ve Sehircilik Bakanlig
sorumludur. Tarkiye'deki ulusal iklim degisikligine iliskin uygulamalar, CSB’nin
yonetsel ve yasal semsiyesi altinda, ilgili kurum ve kuruluslarin ust dizey

temsilcilerinin katilimi ile olusturulan iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu (IDKK)



27

tarafindan yiritilmektedir. IDKK®, Tirkiye Cumhuriyetinin BMIDCS’ye ydnelik
ulusal bildirim raporlarinin ve ilgili galigmalarin hazirlanmasi gibi yakumlaluklerinin

yerine getirilmesinden de sorumludur (C$SB, 2013:25).

Sozlegsme kapsaminda sorumluluklarimizi yerine getirmeye yonelik calismalari
yapmak iizere IDKK biinyesinde 10 adet ¢alisma grubu bulunmaktadir. Bu ¢alisma
gruplarinin koordinatorleri ile konulari agagida siralanmaktadir:

—_—

. Iklim Degisikliginin Etkilerinin Aragtirlmasi (Orman ve Su isleri Bakanlig)

2. Sera Gazlari Emisyon Envanteri (TUIK)

3. Sanayi, Konut, Atik Yénetimi ve Hizmet Sektorlerinde Sera Gazi Azaltimi (Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlidr)

Enerji Sektériinde Sera Gazi Azaltimi (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi)
Ulastirma Sektoérinde Sera Gazi Azaltimi (UDHB)

Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim Degisikligi ve Ormancilik (OSB)

Politika ve Strateji Gelistirme (CSB)

Egitim ve Kamuoyunu Bilinglendirme (CSB)

Uyum (adaptasyon) Calisma Grubu (C$SB)

2 © ® N o o A

0.Finansman Calisma Grubu (Kalkinma Bakanligi)

iklim degisikligi konusundaki en temel politika dokiimani, miilga Cevre ve Orman
Bakanligi koordinasyonunda iIDKK tyesi kurum ve kuruluslarla beraber, ilgili tim
kamu kurumlari, 6zel sektor temsilcileri, sivil toplum kuruluslari ve Universitelerin
etkin katilimi ile hazirlanan Ulusal iklim Degisikligi Strateji Belgesi (IDES)'tir. 2010-
2023 yillarini kapsayan Strateji Belgesi, Mayis 2010 tarihinde Yuksek Planlama
Kurulu tarafindan onaylanmistir.iklim degisikligi ile miicadelede rehberlik edecek
olan Strateji Belgesi, BMIDCS’nin “ortak fakat farklilagtiriimis sorumluluklar” ilkesi
cergevesinde, Turkiye’nin ulusal imkanlari ve uluslararasi finansman ve hibelerin

ulasilabilirligi 6lgusunde gerceklestirecedi azaltim, uyum, finansman ve teknoloji

IDKK tiyeleri:Cevre ve Sehircilik Bakanh@i (Koordinatér), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg,
Digisleri Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, Kalkinma Bakanhgi, Maliye Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Saglik
Bakanhg, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi, Hazine Miistesarli§i. TOBB ve TUSIAD.
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politikalarini icermektedir(CSB, 2013:12).Strateji Belgesinde (IDES, 2010)
Turkiye’nin iklim degisikligi alanindaki ulusal vizyonu: “iklim degisikligi politikalarini
kalkinma politikalariyla entegre etmisg, enerji verimliligini yayginlastirmig, temiz ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin  kullanimini  arttirmig, iklim degisikligiyle
mucadeleye Ozel sgartlari gercevesinde aktif katilim saglayan ve yuksek yasam
kalitesiyle refahi tim vatandaslarina dusuk karbon yogunlugu ile sunabilen bir tlke
olmak” olarak belirlenmigtir.Bu baglamda, Turkiye’nin iklim degisikligi konusundaki
hedeflerinin basinda BMIDCS’nin “ortak fakat farkhlagtirimis sorumluluklar’
ilkesine uygun olarak ve Ozel kosullari gergevesinde, iklim degisikligiyle micadele
ve uyum politikalari ile onlemlerini, ulusal kalkinma planlarina dahil etmek yer
almaktadir.Ayni belgede uluslararasi iklim degisikligi muzakereleri kapsaminda
ulusal tutumumuz; “Turkiye’nin ekonomik ve demografik gelisimi géz 6nune alin-
diginda, herhangi bir gegmis yil referans verilerek sera gazi emisyon azaltim
taahhUdu vermesi mumkun degildir. Turkiye emisyon sinirlamasini, surdurulebilir
kalkinmasini ve yoksullukla mucadele ¢abalarini olumsuz yonde etkilemeyecek
sekilde alacagr onlemler yoluyla gerceklestirmeyi planlamaktadir. Ayrica,
Turkiye,ulusal programlarina ve stratejilerine uygun azaltim faaliyetlerini olgulebilir,
raporlanabilir ve dogrulanabilir sekilde yapacagini beyan etmektedir” olarak
aciklanmustir.

IDES ve 9’'uncu Kalkinma Planinda hazirlanmasi éngdériilen iklim Degisikligi Ulusal
Eylem Plani (IDEP), CSB koordinasyonunda IDKK (iyeleri ve genis bir paydas
grubuyla birlikte hazirlanmis ve Temmuz 2011'de yayinlanmistir. IDEP, Strateji
Belgesinde yer alan hedefler ve eylemler igin sera gazi emisyon kontrolu ve iklim
degisikligine uyum ana basgliklar altinda sektorel alt eylemler sunmakta ve
bunlarin hayata gegirilebilmesi ile ilgili olarak sorumlu kurum/kuruluslar ve
zamanlamay! tanimlamaktadir (CSB, 2013:12). 2011-2023 yillarini kapsayan
eylem planinda (IDEP, 2011); “Korunan alanlarda iklim degisikligine uyum
konusunda bolgesel stratejilerin hazirlanmasi, secilmis/oncelikli korunan alanlarda
mevcut planlama igerisine iklim degisikligine uyumun entegre edilmesi ve
yayginlastirimasi, iklim degisikligine uyum konusunda dogal ve kdultirel miras
alanlarina yonelik bdlgesel stratejilerin hazirlanmasi, korunan alanlarda iklim
degisikliginden etkilenecek tur, ekosistem ve sureclerin tespit edilmesi, sera gazi

emisyonlarinin sinirlandiriimasina ve enerji verimliligine yonelik olarak farkli
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kurumlarca c¢ikarilmig olan mevzuat arasinda esgudumdn saglanmasi,
limanlarimizi ziyaret eden yabanci bandirali yik ve yolcu gemileri igin duguk
kukurtld yakit kullanimini zorunlu kilacak yasal duzenlemenin yapilmasi” gibi
eylemler yer almakta olup bu eylemlerin hayata geciriimesinden

sorumlu/koordinator kuruluglar ve is takvimi belirlenmistir

Iklim degisikligi konusundaki hedeflere 6rnek bir uygulama

AB’nin 99/32/EC Direktifine uyum caligsmalari kapsaminda 2009 yilinda yurarlige
giren Bazi Akaryakit Tirlerindeki Kiikiirt Oraninin Azaltiimasina iligkin Yénetmelik
cercevesinde, i¢c su araglari ile rihtimda baglh veya demirli gemiler igin kukurt
miktari kutlece %0,1'i asan (1000 ppm) denizcilik yakitlarinin kullanimina yasak
getirilmigtir. Ayrica, duzenli sefer yapan tum yolcu gemileri, Turkiye’nin deniz yetki
alanlarinda seyrederken kukurt igerigi kutlece %1,5'i gegen denizcilik yakitini
kullanamazlar.Kisisel deniz tasitlari motorlarinin  egzoz emisyonlarindaki
karbonmonoksit, azotoksit ve hidrokarbon oranlarina sinirlama getiren ve
2003/44/EC sayih AB direktifinden uyumlastirilarak hazirlanan Gezi Tekneleri
Yonetmeligi hukumlerine gore, 31/12/2011 tarihinden sonra yeni bir gezi teknesine
veya kigisel deniz tagitina monte edilen tum motorlarin Yonetmelik hukumlerine

uygun olmasi gerekmektedir.

2.3. Turkiye’de Deniz ve Kiyi Biyogesitliligini Tehdit Eden Unsurlar

Tarkiye iki yarimadadan (Anadolu ve Trakya) olusan bir ulkedir ve Turk Bogazlar
Sistemi (istanbul ve Canakkale Bogazi, Marmara Denizi) dahil kiyi uzunlugu,
adalar hari¢c yaklagik 8592 km'dir (OSB, 2012). Turkiye genelinde nufus
yogunlugunun km?#de 73 kisi olmasina karsilik kiy illerinde bu yogunluk donemsel
olarak 127 kisidir. Ayrica, tum sanayi urunlerinin ylizde 70-80'i kiyi illerinden
saglanmaktadir(UCES, 2007:2).

Deniz ve kiyl ekosistemleri; evsel ve endustriyel faaliyetler sonucu ¢ikan ve
mevcut aritma tesisleri sorunlari nedeniyle aritimadan denize desarj edilen
atiksular, kiyida yapilan tarimsal faaliyetler, yogun turizm faaliyetleri, i¢

sularimizdan nehir, dere vs. ile tasinan kirleticiler, kiy1 alanlarinda artan kentsel
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baski, iklim degisikligi ile birlikte degisen deniz sicakligi vs. gibi bir ¢ok tehdit
altindadir.

Deniz ve kiyi alanlarini korumaya yonelik uluslararasi birgok yasal duzenlemeyi
kabul etmis olan Ulkemizde kabul edilen uluslararasi dizenlemelerin ulusal
duzeydeki uygulama durumlarini arastirmak ve bu sozlesmelerin ulusal
mevzuatimiza yansimasini inceleyebilmek icin bolgesel bazda yasanan sorunlari

ayri ayri ele almak gerekmektedir.

2.3.1. Gemi kaynakli deniz kirliligi

Tarkiye cografi konumu dolayisiyla, deniz ulastirmasi agisindan danyanin onemli
noktalarindan birisinde bulunmaktadir. Bu nedenle, kiyilari yogun bir deniz
trafigine sahiptir(Ozdemir, 2012).Tasimaciigin son vyillarda biyiik kapasitedeki
gemilerle ve tankerlerle yapilmasi, beraberinde deniz araglarindan kaynaklanan
kirlilik problemini gundeme getirmektedir. Ticaret, sanayi ve dunya gemi
tasimaciliginda transit gecis yeri olan istanbul i¢in deniz araglarindan kaynaklanan
kirlilikler dnemli bir boyut olusturmaktadir (Yiimaz, Yetkin ve Yildiz, 2009). Ustelik
Tarkiye'yi gevreleyen Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz yari
kapali denizler olduklarindan, sularin kendini yenileme sureci uzun yillar
almaktadir (Ozdemir, 2012).Diinya petrol tasimaciliinin  %20’si Akdeniz
uzerinden yapilirken, diger bir ifade ile gunlik 360 milyon tondan fazla petrol
Akdeniz Uzerinden tasinirken, UNEP’in verilerine gore yilda 100-150 bin ton petrol
de Akdeniz’e dokulmektedir (Abdullahzade, 2009).

Gemilerden kaynaklanan yagli balast ve tank yikama sulari, sintine sulari ve evsel
nitelikli atik sular ile kati atiklarin uluslararasi kurallara uyulmaksizin denizlere
bosaltiimasi, kazalar sonucu taginan yuklerin denizlere dokulmesi, denizlerde
kirlilige neden olarak gosterilmektedir. Ulkemizde yakin zamana kadar deniz
kirliligi konusu ¢ok fazla gindemde olmamigtir. Ancak Ulkemizin Avrupa Birligi'ne
giris surecindeki ¢alismalarinin hiz kazanmasi ve toplumun bu konuda daha fazla
bilinglenmesi nedeniyle g¢evre ve c¢evrenin korunmasi ile ilgili bircok yasa
cikariimistir (Ozdemir, 2012).
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Gemilerin denizleri kirletmesini onleme ve Kkirlilikle mucadele etme konusunda
politika olusturmakla gorevli temel kurumlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhgi olmakla birlikte deniz Kkirliligi
konusunda uygulanan birincil mevzuat 2872 sayili Cevre Kanunudur. Butun
canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, surdurulebilir gevre ve surdarulebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak amaciyla g¢ikariimis olan 2872 sayili
Cevre Kanununun 8’inci maddesinde; “Her turli atik ve artigi, ¢evreye zarar
verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri
olarak dogrudan ve dolayli bicimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak,
uzaklagtirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.” ifadesi 12'nci
Maddesinde ise“Kanun hukumlerine uyulup uyulmadigini denetleme vyetkisinin
Cevre ve Sehircilik Bakanliginda oldugu, denetim yetkisinin gerektiginde Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca;

« il Ozel idarelerine,

» Cevre Denetim Birimlerini Kuran Belediye Baskanliklarina,

» (Mulga) Denizcilik Mustesgarligina,

» Sahil Guvenlik Komutanligina,

« 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil Karayollari Trafik Kanununa gore belirlenen

oy

denetleme gorevlilerine devredilecegi” hukumleri bulunmaktadir.

Denetim yetkisini devralan kamu kurumunun idari yaptirim kararini verme yetkisini
de devralmasi s6z konusudur. Cevre Kanunu’nun 24’Gnci maddesine gore; bu
Kanunda ongoérulen idari yaptirnrm kararlarini verme yetkisi Cevre ve S$ehircilik
Bakanligina ait olmakla beraber bu yetki, 12'nci maddenin birinci fikrasi uyarinca
denetim yetkisinin devredildigi, yukarida belirtlen kurum ve merciler tarafindan da

kullanilacaktir.

Bu kapsamda Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan;

21 Haziran 2006 tarihinde yayimlanan 2006/13 sayili Yetki Devri Genelgesi ile
Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Denetimi ve Yaptirirm Uygulanmasi konusunda
yetki devri yapilacak kurum ve kuruluslarda aranacak oOzellikler belirlenmistir. Bu
genelge uyarinca Denizcilik Miistesarligi, Sahil Giivenlik Komutanhgi ile istanbul,
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Kocaeli, Antalya ve Mersin Buyuksehir Belediye Baskanliklarina denetim ve

yaptirirm yapma yetkisi verilmistir.

Denizcilik Mustesarligi'na yapilan yetki devri 1 Kasim 2011 tarih ve 28102
Mukerrer sayilli Resmi Gazete'de yayinlanarak yudrurlige giren 655 Sayili
“‘Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hukminde Kararname” ile kurulan Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme

Bakanligr'na gegmisgtir.
Buna gore;

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, gevre politikalarinin tespit ve koordinasyonuyla;

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlidi, kirlenmeyi Onleyecek her turlu
tedbirleri almakla ve denizcilikle ilgili hedef ve politikalari belirlemekle;

Sahil Givenlik Komutanhdi, Milki idare Amirlikleri ve Bliylksehir Belediye
Baskanliklari, kirletenleri izlemekle ve uygun cezalar vermekle;

Kiyi Emniyeti ve Gemi Kurtarma igletmeleri Genel MudurlGgi, seyir giivenligini
saglamak ve kaza halinde acil mudahalede bulunmaklia;

Liman igletmeleri, atik kabul tesislerini igletmekle;

gorevlidir.

2006/13 sayili genelge 06 Haziran 2011 tarih ve 2011/09 sayih Genelge ile
degistiriimis, bu genelge ile;

Liman Bagkanliklari; yat limanlari ve balik¢i barinaklari hari¢ olmak Gzere limanlar
ve liman bagkanlgi yetkisinde bulunan diger iskele ve rihtimlarda; mendirek olan
limanlarda her iki mendirek ucunu birlegtiren hattin sahile dogru i¢ kisminda kalan
deniz alaninda; mendirek olmayan limanlarda iskelenin veya rihtimin her

noktasindan 1 (bir) deniz miline kadar olan deniz alanlarinda;
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Istanbul, Kocaeli, Antalya ve Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanliklari yetki

alanlari EK-3’de yer alan yetki alanlarinda;

Sahil Giivenlik Komutanligi ise; Liman Bagkanliklari, istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi, Kocaeli Buyuksehir Belediye Bagkanligi, Antalya Buyuksehir Belediye
Baskanligi ve Mersin Buyuksehir Belediye Baskanligi sorumluluk sahasi diginda

kalan tium deniz alanlarinda;

gemi ve deniz aracglarindan kaynakli deniz Kkirliligi tespitlerine Cevre Kanunun
20’'nci Madde (1) bendi kapsaminda idari yaptirim uygulanmasi ve Cevre Kanunun
20'nci Madde (g) bendi kapsaminda, ¢evre mevzuatl ve uluslararasi kurallar
geregince tutulmasi gereken tum bilgi, belge ve elektronik atik takip sistemlerinin
(Atik Transfer Formu veya Mavi Kart) tutulup tutulmadiginin denetlenmesi

konularinda yetkilendirilmistir.

Cevre Kanununun S’inci Bolum 20'nci maddesinde; ¢evre konusunda
yukumlalUkleri ilgili mevzuatta ongorulen sekilde yerine getirmeyen gercek ve
tuzel kigiler hakkinda uygulanacak idari para cezalari duzenlenmistir. Buna gore;
denizi kasten ya da taksirle kirletmek sugclariyla ilgili dizenlemeler bulunmaktadir.
Kanunda belirtilen ceza miktarlari her takvim yili basindan gegerli olmak Uzere o
yil igin ilan edilen yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanir.Maliye
Bakanligi tarafindan hazirlanarak 15/11/2014 tarihli ve 29176 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan, 441 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
uyarinca 2015 yili i¢in yeniden degerleme orani % 10,11 olarak tespit ve ilan
edilmistir.Bu duruma binaen, 2872 sayili Cevre Kanununun 20’nci maddesinde yer
alan para cezalari EK-4’de yer alan teblig kapsaminda 1/1/2015 tarihinden itibaren

Cizelge 2.2.’de belirtilen miktarlarda uygulanmaktadir.
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Cizelge 2.2. 2015 yili igin Deniz Kirliligi islemlerinde Uygulanan Ceza Miktarlari.

2872 sayili Cevre Kanunun 20’nci 1/1/2015 — 31/12/2015 tarihleri arasinda
maddesinin uygulanacak ceza
(g) bendindeki ceza miktar
Kanunun 12’'nci maddesinde dngorilen 11619 TL
bildirim ve bilgi verme yukimlGliguna yerine
getirmemek,
(1) bendinin; 1 no’lu alt bendindeki ceza
miktarlari *
Ton basina*:
Petrol ve petrol tirevleri (ham petrol <1000 77,46 TL
°b \am petrol, 1000-5000 groston 19,32 TL
akaryakit,sintine,slag,slop,rafine uriin,yagli
L : >5000 186 KR
atik vb.) tahliyesi veya desarji yapan tankerler
icin;
(1) bendinin; 2 no’lu alt bendindeki ceza T .
iktarlarn on bagina*:
m <1000 58,08 TL
- . . 1000-5000 groston 11,58 TL
Kirli balast tahliyesi yapan tankerler igin; ~5000 186 KR
(1) bendinin; 3 no’lu alt bendindeki ceza
miktarlari *
Ton basina*:
Petrol tlrevleri <1000 38,71 7L
L N 1000-5000 groston 7,71 TL
(sintine,slag,slop,akaryakit,yagh atik vb.) veya
- T ) Lo . >5000 186 KR
kirli balast tahliyesi yapan gemi ve diger deniz
araclari icin;
(1) bendinin; 4 no’lu alt bendindeki ceza
miktarlari Ton basina*;
e
Kati atik birakan veya evsel atiksu desar;ji 1000-5000 groston 7’3 KR
yapan tanker, gemi ve diger deniz araclari >5000
icin;
Tehlikeli madde ve atiklarin desarji Petrol ve tlrevleri kategorisi esas alinarak on kati
durumunda; verilir
Deniz aracinin kendi imkanlari ile neden . .
L . . ) Hesaplanan miktarin 1/30 oraninda uygulanir
oldugu kirliligi temizlemesi durumunda;

Cezanin derhal ve defaten 0denmemesi veya bu hususta yeterli teminat
goOsterilmemesi halinde, gemiler ve goturulebilen diger deniz vasitalari en yakin
liman yetkilisine teslim edilerek seyriseferden ve faaliyetten men edilir. Banka
teminat mektubu veya geminin bagh oldugu kulip sigortacisi tarafindan

duzenlenecek teminat mektubu teminat olarak kabul edilir.
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Yabanci devlet egemenligi altindaki sularda bu devletlerin mevzuatinin Tark
bayrakli gemiler tarafindan ihlali durumunda, ilgili devletin ceza uygulamamasi ve
Tarkiye'nin cezalandirmasini talep etmesi durumunda Cevre Kanunu huakumleri

uygulanir.

“Cevre Kanununa Gére Verilecek idari Para Cezalarinda ihlalin Tespiti ve Ceza
Verilmesi ile Tahsili Hakkinda Yénetmelik” kapsaminda ise Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari igerisinde kalan serbest ve munhasir ekonomik bdlgeler dahil tim kara
alaninda, ulkenin egemenlik alanlarindaki denizlerde ve yargilama yetkisine tabi
olan deniz yetki alanlarinda ve bunlarla baglantili sularda, tabii veya suni goller ve
baraj golleri ile akarsularda 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca uygulanacak idari
yaptirnmlar belirlenmis gemilerde ihlalin tespiti durumunda EKS5-7’de yer alan

formlarin duzenlenmesi gerekliligi belirtilmistir.

Gemilerden atik alinmasi uygulamasi

26/12/2004 tarih ve 25682 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yudrurlige giren
“Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin Kontroll Yonetmeligi’nin amaci; Turkiye'nin
deniz yetki alanlarinda bulunan gemilerin Urettigi atiklar ile yuk artiklarinin denize
verilmesinin Onlenmesi ve deniz ortaminin korunmasi maksadiyla, yukumlulleri
tarafindan atik kabul tesislerinin kurulmasi ve isletiimesi ile atik alma gemilerine
iligkin usul ve esaslari belirlemektir. Bu Yonetmelik; Tarkiye'nin deniz yetki
alanlarinda bulunan gemileri, bu alanlarda bulunan limanlarda yapilmasi gerekli
atik kabul tesislerini ve atik alma gemilerini kapsar. Yonetmeligin “Deniz ve
Cevresinin Korunmasi” baglikli §’inci maddesine gore; deniz kirliligini onlemek
amaciyla gemilerden kaynaklanan atiklari gevreye zarar verecek sekilde dogrudan
ve/veya dolayli olarak deniz ortamina birakmak yasaktir. Gemilerden kaynaklanan
atiklarin atik kabul tesislerine ve atik alma gemilerine verilmesi, alinmasi, gegcici
depolanmasi ve bertarafi safhalarinda sorumlu gercek ve tuzel kigiler, cevre ve
insan sagligina zarar vermeyecek tedbirleri almak zorundadir.Turkiye'nin deniz
yetki alanlarinda bulunan gemilerin Urettigi atiklar ile yuk artiklarinin denize
verilmesinin 6nlenmesi ve deniz ortaminin korunmasi maksadiyla Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi koordinesinde yurutulen ¢alismalar gergevesinde, atik bildirimi

ile ilgili olarak Turkiye’de uygulanan mevcut sistemde;
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e Liman digi sefer yapan butun yolcu gemileri, 150 groston ve ustindeki petrol
tankerleri ile 400 groston ve ustundeki diger gemiler “Gemilerden Atik Alinmasi

ve Atiklarin Kontroli Yonetmeligi” kapsaminda EK-8'de yer alan “Atik Bildirim

Formu’nu,

e Bayragl ne olursa olsun atik Uretecek donanima sahip olan yatlar, gezinti
tekneleri, balikgi tekneleri ve atik bildirim yukimluligu bulunan gemiler harig
(150 groston uzeri petrol tankerleri ile 400 groston Ustundeki liman disi sefer
yapan gemiler) diger tim gemiler ise lisansli atik kabul tesislerine ya da atik
alim gemilerine atik verdiklerinde dair “Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin

KontrolUu Yonetmeligi kapsaminda EK-9'da yer alan “Atik Transfer Formu”nu,

doldurmaktadir. “Atik Bildirim Formu” kontrollerine iliskin denetim yetkisi sadece
Liman Bagkanliklarinda bulunmakta, “Atik Transfer Formu” kontrolleri Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan deniz kirliligi konusunda yetki verilen kurumlar
tarafindan denetlenmektedir. Ayrica atiklarin takibinin elektronik ortamda
saglandigr “Mavi Kart Sistemi” kapsaminda Mavi Kart kontrolleri icra edilmektedir.
Bu kapsamda; sistemin uygulandigi illerde deniz kirliliginin denetimi konusunda
yetkilendirilen kurumlarca gemilerde yapilacak olan denetimlerde “Atik Transfer

Formu” yerine “Mavi Kart”in ibraz edilmesi istenmektedir.

Mavi Kart sistemi; Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan gemilerden atik alim
hizmetinin daha etkin takibini saglamak maksadiyla bayradi ne olursa olsun
mutfak, banyo, tuvalet gibi atik Uretecek donanima sahip olan yatlar, gezinti
tekneleri, balikgi tekneleri ve atik bildirim yukimluligu bulunan gemiler harig (150
groston Uzeri petrol tankerleri ile 400 groston Ustundeki liman disi sefer yapan
gemiler) diger tum gemilerin atiklarinin etkin olarak takibini saglamak maksadiyla

elektronik ortamda veri girisinin ve kontrolunun saglandigi bir uygulamadir.

Balikgi barinaklari, yat limanlari, gcekek yerleri ve buna benzer kiyi tesisleri ile kara
baglantisi olmayan yuzer tekne baglama yerleri ve buna benzer platformlara gelen
gemilere atik alim hizmetinin verilmesi, bu hizmetin takibinin saglanmasi
maksadiyla kullanilan mavi kart uygulamasi, 6zel veya ticari amagcli kullanilan

yatlarin (gezi ve spor amaciyla yararlanilan, yuk, yolcu veya balikgi gemisi
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niteliginde olmayan) yanastigi kiyi tesislerinde 31 Aralik 2014 tarihinde yururlige
girmis olup sadece yuk ve balikgl gemisi niteliginde olan gemilerin yanastigi (0zel
veya ticari amagcli kullanilan yatlarin yanagmadigi ve yat limanlari diginda kalan)
kiyi tesislerinde 31 Aralik 2015tarihinde yururlige girecektir.

2.3.2. Deniz kazalan

Gemilerden kaynaklanan rutin kilenme gemi kazalarina gore ¢ok daha buyuk
oranda deniz kirliligine sebep olsa da, bu tur kirlenmeler uzun suirelerde ve
mesafelerde meydana geldiklerinden bir bolgede yogunluk yaratmamaktadir. Bu
sayede de deniz cevresi Uzerindeki olumsuz etkileri kolaylikla fark edilmemektedir.

Bununla birlikte ¢atisma, karaya oturma ya da yangin gibi sebeplerle meydana
gelen deniz kazalar sonucunda, Ozellikle gemilerle tasinan petrol ve turevleri,
kimyevi maddeler, radyoaktif maddeler gibi tehlikeli yukler denize dokulmekte ve
sinirli bir alana hizla yayilan fazla miktardaki kirletici maddenin sebep oldugu
kirlilik ve hasar ¢ok daha buyuk ¢apli olmaktadir (Aydin,2014:34).

Deniz kirliliginin uluslararasi boyutuna bagh olarak, deniz g¢evresinin korunmasi,
meydana gelebilecek herhangi bir kazada mudahale edilmesi ve bunun yani sira
kaza sonrasinda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini konularinda uluslararasi yasal
duzenlemeler getirilmigtir. Ancak kaza sonucu olusan deniz kirliligi konusunda
bugune kadar yapilmis uluslararasi duzenlemelerin seyrine bakildiginda yapilan
duzenlemelerin onemli kazalarin incelenmesinden sonra ve bu kazalardan
cikartilan dersler sayesinde yapildigr gorulmektedir. Dinyada yasanan onemli

kazalar ve bu kazalar sonucu yapilan duzenlemelerden bazilari agagida verilmigtir.

Onemli deniz kazalari

e Torrey Canyon Kazasi: Doneminde dunyanin en buyuk tankerlerinden biri olan
Torrey Canyon’un 1967’de ingiltere'de karaya oturmasi sonucunda ingiltere ve
Fransa arasinda 120 bin ton petrol denize yayilmig, 15 bin deniz kusu 6lmus ve
kirliligin etkisi yillarca siirmistir (Onen, isisag ve Somuncu, 2013). O déneme
kadar yasanan en buylk deniz kazasi olan bu kaza milletlerarasi
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duzenlemelerde birgok yenilik yapilmasina oOnderlik ederek, 1969 tarihli
Mudahale So6zlesmesi'nin, 1969 tarihli Hukuki Sorumluluk Soézlesmesi’nin
yapilmasini, ayrica 1954 OILPOL So6zlesmesi'nin 1969 ve 1971 degisikliklerinin
yapilmasini saglamistir (Okur, 2008:81-85).

Argo Merchant Kazasi: 27 bin ton petrol tasiyan Argo Merchant adl petrol
tankeri, Venezuella’dan Boston’a giderken, 15 Aralik 1976 tarihinde Nantucket
Adasi’'nin (Massachusetts) giney dogusunda karaya oturmus ve alti gun sonra
pargalanmistir. Bu kaza sonrasinda ABD’nin tanker guvenligi konusunda yeni
duzenlemeler yapilmasi Onerisini degerlendiren IMO, 1978 yilinda Tanker
Guvenligi ve Kirliligin Onlenmesi Konferansr'nin toplanmasina karar vermistir.
Bu konferans sonucunda MARPOL Soézlegsmesi'ne ve SOLAS Soézlesmesi'ne
1978 tarihli Protokoller eklenerek tankerlerin yapim ve donanim standartlarinin
yukseltiimesi yonunde onemli yenilikler getirilmigtir (Okur, 2008:81-85).

Amoco Cadiz Kazasi (Fransa): 16 Mart 1978 tarihinde Fransa’nin Brittany
kiyilarinin 3 mil agiginda 223 bin ton ham petrol tagsiyan Amoco Cadiz isimli
gemi karaya oturmus, bu olay sonrasinda, gemide bulunan petrolin tumu
denize dokulerek deniz yuzeyinde 18 mil genislikte ve 80 mil uzunlukta bir yag
tabakasi olugturmus ve Fransa kiyilarinin 130 millik bir alanini kirleterek yuz
otuzdan fazla kumsalin petrolle kaplanmasina sebep olmustur. Bu kaza liman
devleti denetimine iligkin ilk bolgesel dizenleme olan Paris Mutabakat Zapti'nin
yapilmasina onderlik etmistir (Okur, 2008:81-85).

Independenta Kazasi: Seyir guvenligi acgisindan dunyanin en tehlikeli su
yollarindan biri olan istanbul Bogazrnda farkh biyikliklerde yizlerce deniz
kazasiI meydana gelmis ve bu kazalar sonucunda gesitli buyukltklerde 27 gemi
batmigtir. Yunan bandirali M/V Evriali adl gilep ile 282 metre boyundaki Romen
bandirali Independenta adli tankerin Haydarpasa aciklarinda c¢arpismasi
sonucu meydana gelen kaza, tarihteki en blyuk on tanker kazasindan biri
olarak kabul edilmektedir. Independenta’nin 14 Aralik tarihine kadar yanmaya
devam ettigi kaza sonrasinda, deniz yuzeyinde 4 kilometrelik bir alan petrolle
kaplanmigtir. Batmaktan kurtarilamayan tankerde 30 bin ton petrol yanmis ve
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64 bin ton petrol denize dékilmistiir. Haftalarca ulasima kapanan istanbul

Bogazi'nda denizin temizlenmesi aylar almistir (Okur, 2008:81-85).

Exxon Valdez Kazasi (ABD): 1989 yilinda Alaska-Prens William koyunda
kayaliklara garpan Exxon Valdez petrol tankerinden 40,9 milyon litre petrol
yayllmistir (Onen, Uglincii ve Somuncu, 2013) ABD’de yaganan en bilyik petrol
kirliligi kazasi olarak kabul edilen bu kaza sonrasinda 250.000 deniz kusu,
yuzlerce fok ve onlarca balina dlmustlr. Kazaya geg¢ ve yetersiz mudahalede
bulunulmasi Uzerine kamuoyunda olusan kaygilari gidermek amaciyla ABD
1990 yilinda Petrol Kirliligi Kanunu (OPA 90) gikarmistir (Okur, 2008:81-85).
ABD’de uygulanan OPA 90 tamamen ulusal bir tazminat rejimi getirmektedir.
Kamuoyunun baskilari ve ABD’de meydana gelebilecek olasi tanker kazalarina
hazirlikli olunabilmesi amaciyla yururlige giren kanun ile petrol kirliligine kargi
hazirlikli bulunulmasi ve bunun yani sira kirlilikten sonra ortaya ¢ikacak olan
kirliligin tazmin edilebilmesi igin yeterli tazminat ve kaynaga sahip olunmasi
hakme baglanmistir (Kugukyildiz, 2014:11-13).

Erika Kazasi (Fransa): 12 Aralik 1999 yilinda Biscay Korfezi'nde meydana
gelen kazada 31.000 ton ham petrol denize dokulmustar. 400 km uzunlugunda
kiyr seridi etkilenmigtir. Kazadan sonra kiytlya vuran ham petrol hizlica
temizlenmis, ancak dibe ¢oken kalintilarin temizlenmesi igin 2001 yilinda ikincil
temizlik calismalan baglatiimistir. Yaklasik 46 milyon € tutarindaki temizlik
calismalari 2003 yili Aralik ayinda sona ermistir (Kugukyildiz, 2014:13). Erika
kazasi sonrasinda MARPOL So6zlesmesi’nin 1992 degigsikliklerinde bulunan tek
cidarh tankerlerin kullanimdan kaldirilmasi sureci hizlandirilmigtir. Erika kazasi
ayrica Avrupa Birligi’nin yeni tedbirler almasina ve liman devleti denetimi ile ilgili
yenilikler getiriimesine onderlik etmigtir (Okur, 2008:81-85).

Prestige Kazasi (Ispanya): 13 Kasim 2002 yilinda ispanya’nin Galicia
aciklarinda meydana gelen kazada yaklasik 63.000 ton ham petrol denize
dokilerek yaklagik 1000 km uzunlugundaki ispanya, Fransa ve Portekiz sahilleri
kirlenmistir (Kigiikyildiz, 2014:13). Kazanin yil déniimiinde ispanya’da “Bir
Daha Asla” (Nunca Mais) olarak bilinen bir grubun organize ettigi bir yurtuyuste

yuz bin kisi yuruyus yaparak olayi tekrar protesto etmigtir. Prestige kazasi
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sonrasinda MARPOL Sozlesmesi Ek 1’de bazi dedisiklikler yapilmigtir (Okur,
2008:81-85).

e DeepwaterHorizon Kazasi (ABD): Son yillarda en gok yanki uyandiran kaza,
belleklerdeki izi ¢ok taze olan Deepwater Horizon kazasidir. Meksika
Korfezi'nde BP’nin sondaj kulesi Deepwater Horizon’un, 20 Nisan 2010’da
yanarak batmasi sonucu ABD tarihindeki en buyuk petrol sizintisi
yasanmistir. 15 Temmuz 2010 tarihine kadar engellenemeyen sizintiyla
denize karisan ve 560.000-585.000 ton olarak tahmin edilen ham petrol,
Mississippi Nehri deltasi da dahil tim korfezi ¢ok ciddi dlgude kirletmistir
(Onen ve digerleri, 2013).

Turkiye’'nin cografyasi ve petrol kazalari

Tarkiye sahip oldugu cografi konum itibariyle kitalar arasinda bir kopru
durumundadir. Kuzeyde ve guneyde ana petrol ihracatgi Ulkelerine yakin olmasi
nedeniyle, deniz yoluyla tasinan petrol Urunlerinin gegis glzergahinda Turk
Bogazlari dnemli bir role sahiptir. Turk Bogazlari; 37 mil uzunlugundaki Canakkale
Bogazi, 110 mil uzunlugundaki Marmara Denizi ve 17 mil uzunlugundaki istanbul
Bogazi'ndan olugmaktadir. Karadeniz ileEge Denizi arasindaki, toplam uzunlugu
164 deniz mili olan bu dogal suyolu 6zellikle Karadeniz Ulkelerinin ekonomileri igin
cok Onemlidir.Montr6 Bogazlar So6zlesmesi’'nin  imzalandigi 1936 yilinda
Bogazlardan yilda 4500 adet gemi geg¢mekteyken, bugunki deger 55000
civarindadir. Tim bunlarin yaninda en énemilisi de istanbul’da yasayan 10 milyonu
agkin insanin her an deniz trafiginden kaynaklanabilecek buyuk tehlikelerle karsi
karsiya olmalaridir (Kagukyildiz, 2014:11,13).

Tehlikeli Mallar ve Kombine Tagimacilik Dazenleme Genel Muduarligu verilerine
gore; 2013 yilinda Istanbul ve Canakkale Bogazlar'ndan gegen gemiler yil
boyunca basta petrol olmak Uzere 300.395.985 ton tehlikeli madde nakletmistir.
Transit gemi trafiginin yani sira sehir i¢i ulasimda da énemli yer tutan istanbul
Bogdazi'ndan gegis yapan tankerler basta petrol olmak Uzere 141.551.444 ton
tehlikeli madde tasirken, Canakkale Bogazi'nda ise tankerlerin tagidigi tehlikeli
madde miktari 158.844.541 ton olmustur.Ylksek trafik yogunlugu, tehlikeli yuk



41

tasimaciligi, artan gemi boylari, karmasik trafik yapisi, gu¢ hava, deniz, akinti ve
iklim sartlari,hassas gevre kosullari, mahalli tehlikeler, gemi trafigini etkileyen diger
denizcilik faaliyetleri, artis gosteren deniz kazalari, gemilerin ilerlemesini kisitlayan
dar su gegcitleri gibi sebeplerden dolayl istanbul Bogazi diinyanin diger
bogazlarina kiyl ve i¢ sularina gore kaza riski en yuksek su yoludur.Bu sebepler
ve/veya gemilerin hatalarindan dolayl gegmiste dnemli deniz kazalari meydana
gelmis, bu kazalarda can ve mal kaybinin yani sira ciddi gevresel tahribatlar
olmustur. Bir geminin ge¢mek igin12 kez rota degistirmesi gereken bogazda son
50 yilda 500 kaza meydana gelmis olup, bogazda halen 19 gemi enkazi
bulunmaktadir (Barig, 2011).

e istanbul Bogazi'nda petrol kirliligi baglaminda kayitlara gegen ilk ciddi kaza,
Yunan bandirali World Harmony ve Yugoslav bandirali Peter Zoranic’in 14
Aralik 1960 tarihindeki carpismalaridir. Bu tankerlerin Kanlica o6nunde
carpismasi ile 18 000 ton petrol denize dokulmustur (Ece, 2011).

e Independenta kazasi: 15 Kasim 1979 tarihinde yaklasik 100 bin ton ham petrol
tasiyan Romanya bandirali tanker Independenta’nin Yunan kuru yuk gemisi
Evrialy ile garpismasiyla olusan patlamanin siddetinden Bogazi¢i semtlerindeki
binlerce ev ve isyerinin camlari kirilmig, tankerden akan ve haftalarca yanan
ham petrol nedeniyle 5.5 km? genigligindeki bir alanda deniz canlilari 6lmas,
midye ve istiridye bolgeleri petrolle kaplanmistir. Bu kaza, su anda gevresinde
13 milyondan fazla kisinin yasadigi istanbul Bogazi'nin ne kadar biiyik bir
tehlike altinda oldugunu kanitlayan felaketlerden biridir (Onen ve digerleri,
2013).

e Nassia kazasi: 13 Mart 1994’te Guney Kibris bandirali Nassia ve Shipbroker
tankerlerinin garpismasiyla toplam 98 bin 600 ton petrolin 13 bin 500 tonu
gunlerce yanmig ve Bogaz trafige kapatilmigtir. Tehdit altindaki bolgeler sadece
bogazlar da degildir, 13 Subat 1997°de Tuzla'daki GEMSAN Tersanesi'nde
bakima alinan Turkiye'nin en buyuk tankeri TPAO kaynak yapilirken alev alinca
500 ton fuel-oil ve 35 ton mazot suya sizmigtir (Barig, 2011).
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e \olganeft-248 kazasi: Rus bandirali tanker Volganeft 248’in Bakirkoy-Menekse
sahili acgiklarinda, lodos yuzinden 29 Aralik 1999'da iki parcaya ayrilarak
karaya oturmasi sonucunda 900 ton fuel-oil denize bosalmistir (Baris,
2011).Bununla beraber petrolin buyuk bir kismi kumun altinda bir tabaka
olugturmustur. Ylzeyin 3-30 cm altinda, 1-4 cm kalinliginda tabakalara
rastlanmistir. Bu kazanin ekolojik sonucu deniz dibi canlilarinda %90’a kadar
varan olumler olmustur. Bu canlilar arasinda c¢esitli yosun ve mercan turleri,
denizyildizlari, yumusakgalar, kabuklular, balik turleri yer almaktadir. En az
3000 marti, 6rdek ve karabatak olu bulunmusgtur. Kazadan 6nce Bogaz'in her iki
yakasinda oldukc¢a fazla sayida bulunan kahverengi, kirmizi ve yesil yosun
bulunurken; kazadan sonra ancak otrofik olarak dayanikli yesil yosunlar varlik
gosterebilmislerdir. Kayalik kesimde yagsayan kahverengi yosun turleri yok olma

noktasina gelmistir (Kagukyildiz, 2014:27)

Birer i¢ deniz olan Marmara ve Karadeniz'i birlestiren Turk Bogazlarindaki yogun
tanker trafigi ve yasanan gemi kazalari sonucu olusan kirlilik Ulkemizde bu konuda
onlemler alinmasini zorunlu kilmig, bu duzenlemeler son yillarda ¢ok ciddi artis
gOstererek bu konudaki hassasiyeti ortaya koymustur. Ulkemizde yasanan bu
kazalar sonucu ¢ikarilan dersler kapsaminda ulusal mevzuatimiz igerisinde gok
sayida kanun, tuzuk, yonetmelik ve diger ikincil mevzuat kiy! tesislerinde meydana
gelecek kirlenme olaylarina mudahale ile ilgili hukumler icermekle birlikte,
munhasiran bu konuyu duzenleyen temel mevzuat, 2005 yilinda yayinlanan 5312
sayili “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Mudahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun” ve Kanunun

Uygulama Yonetmeligidir.

5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil

Durumlarda Mudahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun

Kanun, Turk mevzuatinda acil mudahale sisteminin ve bu konudaki yetki, gorev ve
sorumluluklarin genel gergevesini gizen birincil mevzuattir. Kanunun amaci, deniz
emniyetinin saglanmasi ve deniz kirliliginin 6nlenmesi konusundaki uluslararasi

hukuk ve i¢ hukuktan dogan hak ve yukumlulikler g6z 6nunde bulundurularak;
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Acil durumlarda gemilerden ve kiyi tesislerindeki faaliyetlerden kaynaklanan
kirlenme tehlikesini ortadan kaldirmak veya kirlenmeyi azaltmak, sinirlamak ve
gidermek Uzere uygulanacak mudahale ve hazirlikli olma esaslarini,

Olay sonucu ortaya g¢ikan zararlarin tespit ve tazmin esaslarini,

Uluslararasi yukumlulUiklerin yerine getirilmesi esaslarini,

Kanun kapsamina giren kisilerle kurum, kurulus, gemi ve tesislerin Kanunda

belirtilen ilgililerinin yetki, gorev ve sorumluluklarini belirlemektir.

28 maddeden olusan Kanunda ulusal acil mudahale sistemi hakkinda detayh

hakimler yer almamakta, detayli duzenlemeler ikincil mevzuata birakilmaktadir.

Kanun kapsaminda;

Acil mudahale planlarinin hazirlanmasi, kiyr alanlarinda acil muidahale
planlarinin uygulanmasi, kirlenmenin turt ve etkilerinin belirlenmesi, cevreye
olan zararlarin tespiti ve olay sonrasi Kkirlilikten etkilenen alanlarin
rehabilitasyonuna iligkin yetki, gorev ve sorumluluklar Cevre ve Sehircilik
Bakanligina;

Deniz araglarindan kaynaklanan deniz kirliliginin onlenmesine yonelik acil
mudahale planlarinin uygulanmasi, hazirlikli olma, kirlilige mudahale, zararlarin
tazmini ve mali sorumluluk garantilerinin bildirimi konularinda icraya iligkin yetki,

gorev ve sorumluluklar Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina;

Asayis ve kolluk gorevlerine iligkin yetki, gorev ve sorumluluklar Sahil Guvenlik

Komutanligina aittir.

Zarardan dolayr sorumluluk: Bu Kanun kapsamina giren gemi ve Kiyi tesislerinin

sorumlu taraflari, olay sonucu ortaya ¢ikan kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin

neden oldugu; temizleme masraflarini, koruyucu dnlemlere iliskin masraflari, canli

kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlarl, bozulan g¢evrenin yeniden

olusturulmasi, toplanan atiklarin tasinmasi ve bertarafi igin yapilacak masraflari,

gecim icin kullanilan dogal ve canlh kaynaklarda meydana gelen zararlari, 6zel

mallardaki zararlari, sahislarin yaralanmasi ve 6lumiunden kaynaklanan zararlari,
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gelir kayiplarini, gelir ve kazang kapasitelerine verilen zararlarn ve diger kamu

zararlarini tazmin etmekle miteselsilen sorumludur.

Acil midahale planlari: Deniz gevresinin petrol ve diger zararli maddelerden
kilenmesinde acil durumlarda mudahaleye iligkin faaliyetleri ve uluslararasi
igbirligine iligkin esaslari iceren ulusal acil miudahale plani, AFAD ve ilgili
kuruluglarin gorusu alinmak suretiyle Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligiyla koordinasyon saglanarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca hazirlanir.
Ulusal acil mudahale plani ile bolgesel ve vyerel duzeydeki acil mudahale
planlarinin hazirlanmasina iligkin usdl ve esaslar yonetmelikle belirlenir (AFAD,
2014).

5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil

Durumlarda Mudahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Uygulama

Yonetmelidi

Acil mudahale sistemini olusturan ve uluslararasi igbirligi esaslarini belirleyen
teknik bir ikincil mevzuattir. Yonetmelige gore acil durumlara hazirlikli olma ve
mudahale konusundaki Turk ulusal sisteminin ana unsurlari; Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, ulusal acil mudahale
merkezi, bolgesel acil mudahale merkezleri, ulusal ve bdlgesel acil mudahale
planlarinda goérev verilen ilgili kurum ve kuruluglardir. Mudahale faaliyetlerinin
icrasi ve mudahale unsurlari arasindaki gorev organizasyonu, bu Yonetmelik
hakumleri dogrultusunda hazirlanan acil mudahale planlari kapsaminda yapllir.

Hazirhkh olma faaliyetleri Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
tarafindan ulusal acil mudahale merkezi ve bolgesel acil mudahale merkezleri

araciligiyla yuratulur ve koordine edilir.

Acil mludahale planlamasinda kademeli midahale yaklagsimi esas alinir. Bu
kapsamda agagidaki mudahale seviyeleri uygulanir:

Seviye 1: Bir kiy1 tesisinde veya gemide operasyonel faaliyetler sonucu
olugabilecek ve kuguk olgekli kilenmelere neden olabilecek olaylari kapsar. Bir
kiyi tesisi veya Kanun kapsaminda yer alan bir geminin kendi imkan ve kabiliyetleri
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ile kontrol altina alabilecegi olaylardir. Birinci seviyedeki bir olaya midahale, kiyi
tesisi veya gemi acil mudahale planinda yer alan organizasyon ve mudahale

esaslarina gore yapillir.

Seviye 2: Bir kiyi tesisi veya Kanun kapsamindaki bir geminin kendi imkén ve
kabiliyetlerinin yetersiz kaldigi durumlarda bolgesel imkan ve kabiliyetler ile
miidahale edilip kontrol altina alinabilecek orta dlgekli olaylardir. ikinci seviyedeki
bir olaya miudahale, bolgesel acil midahale planinda yer alan organizasyon ve
mudahale esaslarina gore yapilir.

Seviye 3: Denizde vel/veya kiyl tesisinde meydana gelen ciddi kazalardan
kaynaklanan blyiik olgekli olaylar kapsar. Uglincli seviyedeki bir olayda, olaya
mudahale ulusal acil midahale plani c¢ercevesinde vyapilir ve genel
koordinasyondan Cevre ve Sehircilik Bakanligi sorumludur. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi bu gorevi ulusal acil midahale merkezi araciligi ile yerine getirir. Ulusal
koordinasyon komitesi bu gorevin icrasinda teknik destek saglar.

Ulusal Acil Miidahale Merkezi: Ugiincii seviyedeki bir olayda, olaya midahale
ulusal acil midahale plani ¢ergevesinde yapilir ve genel koordinasyondan Cevre
ve Sehircilik Bakanhgr sorumludur. Cevre ve Sehircilik Bakanligi bu gorevi ulusal
acil mudahale merkezi araciligi ile yerine getirir. Ulusal acil mudahale merkezi ayni
zamanda ulusal boyutta karada ve denizde mudahale operasyonlarini koordine
eden ulusal operasyon komitesinin ¢alisma yeri olur. Ulusal acil midahale merkezi
olugturuluncaya kadar halen Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
bunyesinde kurulu bulunan Ana Arama ve Kurtarma Koordinasyon Merkezi ayni

zamanda ulusal acil miidahale merkezi olarak géreviendirilir.”

Bélgesel Acil Miidahale Merkezleri: Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi, ulusal acil mudahale planinda belirtilen ulusal acil mudahale merkezi ile
irtibath bolgesel acil mudahale merkezleri agini olusturur. Bolgesel acil mudahale

merkezleri, ikinci seviyedeki bir olay sirasinda karada ve denizde bdlgesel acil

"Ulusal ve uluslararasi boyutta deniz kirliliklerine mudahale ve temizlik c¢alismalarinin koordine edilmesi amaciyla

olusturulan “Ulusal Deniz Emniyeti ve Acil Miidahale Merkezi’nin Tekirdag'da ingaati devam etmektedir.
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mudahale planlarinin uygulanmasi icin bir midahale, operasyon ve koordinasyon

merkezi olarak hizmet verirler. &

Denetim: Gemileri denetleme gorevi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligina, kiyi tesislerini denetleme gorevi ise Cevre ve Sehircilik Bakanligina

aittir.

Ulusal acil durum midahale plani ¢alismalari

08 Subat 2012 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan onaylanarak
yururluge giren Ulusal Acil Midahale Planinin genel amaci; 5312 sayili “Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Mudahale ve Zararlarin Tazmini” Esaslarina Dair Kanun ve Uygulama Yonetmeligi
kapsaminda meydana gelen petrol ve diger =zararli maddelerle kirlenme
olaylarinda acil durumlarda kirlenmeye veya kirlenme tehlikesine Gglncu seviyede
erken ve etkin mudahale edecek acil mudahale sistemini olusturmak ve kurum ve
kuruluglarin gorev ve sorumluluklarini belirleyerek kamu ve 6zel kaynaklarin etkin

kullaniimasi ile deniz ¢evresinin korunmasinin saglanmasidir (AFAD, 2014).

Ulusal mudahale plani 6 bolgesel plani da kapsamaktadir. Bolge planlari:
» Marmara ve Turk Bogazlar Bolgesi Plani

+ Orta Karadeniz Bolgesi Plani

» Dogu Karadeniz Bolgesi Plani

» Ege ve Bati Akdeniz Bolgesi Plani

+ Orta Akdeniz Bolgesi Plani

» Dogu Akdeniz Bolgesi Plani

Her bolgede yer alan limanlar, tersaneler, kiyida bulunan sanayi tesisleri, plajlar,
turistik tesisler ve balik¢l barinaklari birlestirilerek “Cografi Bilgi Sistemi” ortaminda
haritalara aktarilmig ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhgi’'nin karar
destek sistemine (YAKAMOS) entegre edilmistir. Ulusal Acil Mudahale Planinin

uygulanacagi ve plan kapsaminda olusturulan mudahale organizasyonunun

8B(’i\lgesel Acil Midahale Merkezi Antalya’da bulunmaktadir.
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sorumluluk alani uygulama alanlari olarak belirlenmistir. Bolge planlan

Harita 2.3.’de yer alan sorumluluk alanlarina gore belirlenmistir (AFAD, 2014).

TURKIYE ULUSAL VE BOLGESEL ACIiL MUDAHALE SINIRLARI

Harita 2.3.Ulusal ve Bolgesel Sorumluluk Alanlarini Gosteren Harita

5312 Sayili Kanun ve bu Kanunun Uygulama Yodnetmelidi ile tanimlanan kiyi
tesislerine kiy1 tesisi risk degerlendirmesi ve acil mudahale plani hazirlama
zorunlulugu getirilmigtir. Bu cergcevede Akdeniz, Karadeniz ve Marmara Denizi
kiyllarinda denizlerin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesine sebep
olabilecek 231 tane kiyi tesisi belirlenmis,bu tesislerin “Risk Degerlendirmesi ve
Acil Mudahale Planlan”” Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yetkilendirilmis
kurum/kuruluglar tarafindan hazirlanarak Cevre ve Sehircilik Bakanlhgina
sunulmus ve 224 kiy1 tesisinin acil mudahale plani onaylanmistir.“Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Mudahale Gorevi Verilebilecek Sirket/Kurum/Kuruluglarin Segimine ve Yetki
Belgesi Bulunan Sirket/Kurum/Kuruluslar ile Kiyi Tesislerinin Calisma Usullerine
iliskin Tebli§” kapsaminda kaza durumunda deniz kirliligine miidahale edecek
kamu kuruluslari ve 6zel sirketler belirlenmistir (EK-10). Bu yetkili sirketler, 92 adet
kiyl tesisi ile sOzlesme imzalayarak kiyi tesisleri adina acil midahale gorevini
yerine getirmektedirler (AFAD, 2014).
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2872 sayili Cevre Kanunu

Kanun, c¢evrenin korunmasi ve Kkirliligin onlenmesi konusunda genel cercgeveyi
cizmesi nedeniyle petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmeye acil midahaleyi
etkileyebilecek bazi esas ve usuller icermektedir. Bu hikumler asagida kisaca

aciklanmustir.

‘Kirlenme ihtimalinin  bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi oOnlemekle;
kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin
etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli tedbirleri almakla yukumltdurler.”
hakma, kirlilik tehlikesinde ve kirlilik ortaya ciktiginda onleyici tedbirler alinmasi

zorunlulugunu duzenlemektedir.

“‘Faaliyetleri nedeniyle ¢evreye olumsuz etkileri olabilecek kurum, kurulus ve
isletmeler tarafindan, faaliyetlerine iligkin olasi bir kaza durumunda, kazanin
cevreye olumsuz etkilerini kontrol altina almak ve azaltmak tzere uygulanacak acil
durum plénlar hazirlanmasi zorunludur. Buna iligkin usdl ve esaslar Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle duzenlenir.” ve “Bu planlar dikkate
alinarak Bakanligin koordinasyonunda ilgili kurum ve kuruluglarca yerel, bolgesel
ve ulusal acil durum plénlari hazirlanir.” hukamleri, kiyi tesisleri acil midahale
planlari ile bolgesel ve ulusal acil mudahale planlarinin hazirlanmasini zorunlu
kilmaktadir.

‘Kirlenme ve bozulmanin Onlenmesi, sinirlandiriimasi, gideriimesi ve g¢evrenin
iyilestirilmesi igin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay! durdurmak, gidermek
veya azaltmak igin gerekli onlemleri almamasi veya bu Onlemlerin yetkili
makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan
gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
hukumlerine gore kirletenden tahsil edilir.”, “Cevreyi kirletenler ve c¢evreye zarar
verenler sebep olduklari kilenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayi kusur
sarti aranmaksizin sorumludurlar.” ve “Kirletenin, meydana gelen zararlardan
oturu genel hukumlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.” huktimleri petrol ve

diger zararli maddelerle kirlenmede tazmin yukumlaluklerini dizenlemektedir.
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Ancak, 5312 sayili Kanunda da tazmin hukumleri mevcut oldugundan ve bu kanun
konu hakkinda 6zel bir kanun oldugundan iki kanunun hukdmlerinin celismesi

durumunda 5312 sayili Kanun huakumleri uygulanmaktadir.
2.3.3. Kara kaynakh deniz kirliligi

Aritma isleminden geciriimeden, dogrudan dogruya veya akarsular vasitasiyla
denize bosaltilan kanalizasyon, tarimsal faaliyetlere bagli olarak olugan atiklar,
endustriyel faaliyetler sonucu olusan kirlilik ile hepsinden daha da tehlikeli olan
nukleer kirlenmeler, kara kokenli kirlenmenin cesitli bigcimleri olarak kargimiza
cikmaktadir. Bagimsiz Devletler Toplulugunda faaliyet gosteren 500 nukleer
santralin en az altmisinin radyoaktif atiklarini Karadeniz’e bosalttiklari
dugunuldugunde, radyoaktif kirlenme bakimindan Karadeniz'in diger denizlere

gore ¢ok daha sanssiz bir durumda oldugu ortaya gikmaktadir (Gunes, 2001).

Hem toprak, hem deniz, hem de hava kirliliginin saldirisina ugramisg, bir kiyisinda
ic savasla enkaz haline gelmis, en buyuk politik ve ekonomik donusumlerden
birinin tam ortasinda kapana kisilimig Karadeniz, dinyanin en verimli su
kaynaklarindan birisi iken, son 30 yil igerisinde Avrupa’nin yarisi igin bir ¢opluk
haline gelmigtir. Karadeniz havzasinda yerlesik, yaklasik 160 milyon insanin
urettigi buyuk miktarlarda fosfor, inorganik azot, petrol, civa ve DDT igin dev bir
¢oplik olmustur. Karadeniz’e akan kanalizasyon miktari yillik 571 milyon m®dr.
Ukrayna basta olmak Uzere, kiyilarin gogunda plajlar saglik nedeniyle kapalidir ve
kolera vakalari gérilmektedir (Okmen, 2011).

Akdeniz’de ise (kirlilik tari daha c¢ok endustriyel faaliyetler Gzerine
yogunlagsmaktadir. “Akdeniz’in Kara Kokenli Kirletici Kaynaklar ve Eylemlerden
Olusan Kirlilikten Korunmasi Protokolu’ne gore, ele alinmasi gereken 30 sektor
arasindan 18’i endustriyel faaliyetlerden olugsmaktadir. Endustriyel faaliyetler,
Akdeniz'i birgok farkli yolla tehdit etmektedir. Bunlar arasinda kanalizasyon
sistemine, kontrolsiiz dokum alanlarina, nehirlere veya dogrudan denize bogaltilan
endustriyel atiksular; proses veya yakma amacl faaliyetlerden kaynakli emisyon
gazlari; kati-tehlikeli atiklar ve aritma c¢amurlari 6nemli bir yer tutmaktadir.
Endustriyel atiksular araciliiyla yagd, agir metal, deterjan, ¢6zucu, organik
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kimyasallar ve 1sinmis sogutma sulari igeren endustriyel atiksular, sz konusu
kirleticilerin Akdeniz’e tasinmasina neden olan en o6nemli kirlilik tasiyicisidir.
Komar c¢ikarma, komdr isleme ve celik dretimi, cevher islemeden kaynakli
camurlar, yakma proseslerinden kaynaklanan toz ve kul gibi maddelerden olusan
endustriyel kati atiklar, ¢op bosaltma alanlarina, nehirlere veya dogrudan
Akdeniz’e bogaltiimaktadir (Citil, Gorgun ve Kinaci, 2006).

Termik santraller sogutma, buhar elde etme ve temizleme gibi ¢esitli amaglarla su
kullanmakta ve tum bu islemler sonucunda tonlarca atik su olusturmaktadirlar.
Olugsan bu atiksular da topraga ve yeralti sularina ya da bir sekilde denize
ulagsmaktadir.

Enerji santralleri yogunlastirma/sogutma amagli olarak dogal kaynaktan aldigi
suyu sicakligi artmis olarak kaynaga geri bosaltir. Bu isil kirlenme sonucunda
biyolojik ve kimyasal tepkimeler hizlanir ve ¢ozulmus oksijen miktari hizla artar.
Suyun sicakhgi, baliklarin yasamasina olanak vermeyecek dluzeye yukselebilir; bu
durum, zararli alglerin gelismesine de ortam hazirlayarak besleyici madde artiklari,
deterjan, kimyasal gubre ve insan atiklari gibi kirleticilerin etkisini ¢gogaltir. Sonugta
atik 1s1 denizlerdeki 6trofikasyonu hizlandirir (MEB, 2014).

Ornegin Yatagan Termik Santrali'nin sogutma suyu aldi§i Dipsiz ve Cine cayi
cevresinde buyuk bolumu zeytinyagi ve mermer fabrikalarn olan 50'den fazla
isletme yer almakta, bunlarin atik sulari ve evsel atik sular gaya ve kollarina
verilmektedir. Yatagan Termik Santraline Dipsiz su kaynagindan saatte 1600 m?
su alinmakta ve alinan su, sogutma islemlerinden 6nce gesitli kimyasal maddelerle
islemden gegcirilip kullanildiktan sonra tekrar akarsuya bosaltiimaktadir. Dolayisiyla
akarsu basta FeSO. bilegikleri olmak Uzere bol miktarda agir metallerle
kirlenmektedir. Bacadan ¢ikan NOx ve SOx gazlarinin yagmurlarla bdlgeye
dismesi nedeniyle bilhassa yagmurlu mevsimlerde Dipsiz ¢ayinin asiditesi
artmaktadir (imamoglu, 2000).

Canakkale’de bulunan Can Termik Santrali ise komuarin taginmasi esnasinda
ekonomik degeri olmayan komur madeninin yakinina kurularak, enerji Uretimine

katki saglamaktadir. Ancak komurtun yanmasi ile agiga ¢ikan karbon oksitler, azot
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oksitler, kukurt oksitler tum canlilar Uzerinde zararl etkilere sahiptir. Ayni zamanda
sera etkisini artirarak kuresel i1sinmaya da neden olmaktadirlar. Termik
santrallerden atmosfere yayillan baca gazlarinda, kiguk boyutlu partikul
yogunlugunu fazladir. Bu ylzden bu partikilerin radyoaktif izotoplar yonunden
zengin olma olasilhigr (bolge uranyum yataklarina yakin oldugu igin), nedeniyle
bayuk bir risk tasimaktadir. Erozyon ve topraklarin tahribi, yeralti su kalitesi
degisimi, gurultt emisyonlari, enerji ve emek kaybi, asit yagislara neden olan SOx
ve NOx emisyonlari ve ekosistemdeki Onlenemez tahribatiyla yakinlarindaki
gOletleri tehdit etmektedir. KUl ve atiklarin taginmasi, deponi alan ihtiyaci sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica akigkan yatakli santrallerde sogutma suyu ile
atilan fazla 1s1 ve bu sularin ¢gevredeki su kaynaklarina verilmesi gibi sonugclar etki

alanti icin risk faktorleridir (ligar, 2008).
2.3.4. Biyogesitlilik ve habitat tahribati

Gunumuzde teknolojik gelismeler balikgilik sektorune olduk¢ga Onemli bir
hareketliik kazandirirken diger taraftan deniz ekosisteminde insanin yarattigi
tahribatin da ana kaynaklarindan biri olmustur. Balik¢li teknelerinin  motor
guglerinin artmasi, derin dondurucu Ozellikli depolarin geligtiriimesi, deniz dibine
dogru cesitli frekanslarda ses dalgalari gonderen radar veya akustik “balik bulucu”
olarak adlandirilan cihazlarin geligtiriimesiyle ihtiyacin ¢ok 6tesinde avciligin yolu
acilmigtir. Bu suregte, deniz balikgihgr 1980’lerden itibaren tUm dinyada dususe
gecmigtir. Teknolojinin gelismesine ve koruma c¢abalarinin artmasina ragmen
yakalanan av miktari giderek azalmakta, denizel kaynaklarimiz hizla
tukenmektedir (WWF, 2013:4).Turkiye kiyillarinda yaklagik 480 deniz baligi turu
tespit edilmigtir. Bunlarin %50’sinin yerel olarak yok olma tehlikesi altinda oldugu
tahmin edilmektedir (OSB, 2012).IUCN9 tarafindan 2012 yilinda yapilan galigmaya

® Giiniimiizde IUCN (ilkemizin de dahil oldugu 160 Ulkeden 217 devlet kurum ve kurulusu ile 1050 sivil toplum
kurulusunun Uye oldugu taninmis ve de kiresel bir doga koruma organizasyonudur. Kurumun kendi
tanimlamasi ile diinyanin en eski ve en blylk doga koruma kurulugudur. IUCN, tirlerin tehlike siniflarinin
belirlenmesi ve koruma stratejilerinin hazirlanmasinda dinyadaki tek organizasyondur. Deniz canlilarinin
diinya olcedinde ve de bdlgesel dlgekte soylarinin tehlike altinda olup olmadigi IUCN ihtisas komisyonu

tarafindan belirlenmektedir.
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gore; kiyl ve denizlerimizde nesli tehlike altinda olan turlerin bazilari Cizelge 2.3'de

yer almaktadir.

Cizelge 2.3. IUCN’ye gore nesli tehlike altinda olan bazi deniz canlilari.

Baliklar Latince ismi IUCN Kategorisi™
Orkinos Thunnus thynnus EN
Sinarit Dentex dentex VU
Eskina Sciaena umbra VU
Minakop Umbrina cirrosa VU
Orfoz Epinephelus marginatus EN
Beyaz lagos Epinephelus aeneus NT
Kum kopekbalidi Charcharias plumbeus VU
Blyuk camgoéz Cetorhimus maximus VU
Surungenler

iri bas deniz kaplumbagasi Caretta caretta EN
Yesil deniz kaplumbagasi Chelonia mydas EN
Deri sirtli deniz kaplumbagasi Dermochelys coricea CR
Nil kaplumbagasi Trionix tringuinis NE
Memeliler

Akdeniz foku Monachus monachus CR
Afalina (Sise burunlu yunus) Tursiops truncatus VU
Cizgili yunus Stenella coeruleoalba VU
ispermeget balina Physeter macrocephalus VU
Fin balinasi Balaenoptera physalus VU
Su samuru Lutra lutra NT

"% |UCN kriterine gore turler kendi iginde en iyi ile en kotl durum arasinda 5 kategoriye ayriimistir;

1. DUsUk tikenme riskine sahip (LC)

2. Tehdit altina girmeye yakin (NT)

3. Tehdit altinda
4. Dogada nesli tikenmis (EW)

5. Nesli dinyada tamamen tikenmis (EX)

“Tehdit Altinda” kategorisi ise kendi iginde 3 alt kategoride toplanir;

1. kritik derecede tehlike altinda (CR)

2. tehlike altinda (EN)
3. duyarl veya hassas (VU)

Populasyonlari kritik seviyede azalmis olan canlilar bunlarin arasinda soyu tikenmeye en yakin kategoriyi

yani (CR) kategorisini ifade etmektedir.
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Sualti Arastirmalar Dernegi tarafindan 2014 yilinda yapilan bir ¢calismada (Kirag
ve Bizsel, 2014), IUCN tarafindan belirlenen ve nesli tehlike altinda olan canlilarin

azalmalarina neden olan etmenleri 10 baglik altinda;

. Habitat bozulmasi veya tahribati

. Asiri avcilik

. Yasadis! avcilik

. Kasitli éldurme

. Aglara takilarak 6lme (suruklenen aglar veya hayalet aglar)
. Hedef digI avciliga maruz kalma

. Demirleme

. Trol veya girgirin dip surutme etkisi

© 00 N O O A W DN -

. Deniz ekosisteminde trofik seviyede ciddi degisimler

10. Asiri insan faaliyetleri ve rahatsizlik

seklinde siralamaktadir.

Tarkiye'deki bazi habitatlar bozulmus hatta tahrip olmus olsalar bile Akdeniz ve
Ege kiyilari Akdeniz Foku (Monachus monachus), deniz kaplumbagasi (Caretta
caretta) ve yesil deniz kaplumbagasi (Chelonia mydas) gibi nesli tehlikede olan

turlere barinma ortami saglamaya devam etmektedir.

Deniz Kaplumbagalari: Deniz kaplumbagalari nesli tukenmekte olan turler
arasinda en c¢ok bilinen tirlerin baginda gelmektedir. Bu yonuyle gerek turlerin
korunmasinda ve gerekse c¢evre koruma alaninda bayrak tur olarak
nitelendiriimektedir. Gunumuzde Akdeniz'de 5 ayri deniz kaplumbagasi turtine (C.
mydas, C. caretta,Dermochelys coriacea, Lepidochelys kempi ve Eretmochelys
imbricata) rastlanmaktadir. Bunlardan sadece ikisi (C. caretta ve C. mydas)
duzenli olarak Akdeniz'in bazi kumsallarina oldugu gibi Turkiye’nin Akdeniz
sahillerinde de yuva yapmaktadir. Akdeniz’deki C. caretta'nin (iri basli deniz
kaplumbagasi) onemli yuvalama alanlar Yunanistan ve Turkiye'de, dusik oranda
da Kibris'ta bulunmakta, C. mydas (yesil deniz kaplumbagasi)yuvalamalari ise
esas olarak Turkiye'nin dogu Akdeniz sahillerinde gergeklesmektedir. Bu nedenle

Tarkiye, Akdeniz'deki deniz kaplumbagasi populasyonlarinin gelecegi icin onemli



54

bir sorumluluk tagsimaktadir (COB, 2008:21-22). Ancak, Akdenizin kiyi bolgelerinde
hizli nafus artigi ile birlikte yasanan baskilar diger habitatlarda oldugu gibi bu iki

turin yuvalama alanlarini da tehdit etmektedir.

Akdeniz Foku (M.monachus): Yeryuzunde nesli en fazla azalan ilk 12 hayvandan
birisi olup, Avrupa’nin bir numaral nesli tehlike altindaki deniz memelisidir. [UCN
kriterlerine gore nesli kritik (CR) kategorisinde ileri derecede tehlike altindadir.
Dunyada nufusu yaklagik 550-600 arasi olarak bilinirken Turkiye'deki sayilarinin
ise 100 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. GUnumuzde agirlikli olarak Ege ve
Akdeniz kiyilarinda yasayan bu nadir deniz memelisinin Marmara ve
Karadeniz’deki durumu son 20 senede olumsuz yonde ilerlemistir. 1997
senesinden bu yana Karadeniz'de goruldugune dair bir kayda rastlanmamistir.
Tarun dunyadaki en blyuk populasyonu Ege Denizi'ndedir. Dolayisi ile Akdeniz
fokunun Akdeniz'de soyunu surdurebilmesi ve ekosistemde varligini koruyabilmesi
esas olarak Turkiye ve Yunanistan'in elindedir. Bu durumda Turkiye, turun dunya
capinda korunmasinda oOnemli sorumluluk tasiyan Ulkelerden biri olma
konumundadir (Kirag ve Guglusoy, 2008).Akdeniz foku ve yasam alanlari kiyilar,
ulkemizin de taraf oldugu Barselona ve Bern gibi uluslararasi sozlegsmelerin yani
sira; iki yilda bir yayimlanan Su Urlinleri Sirkiileri, Merkez Av Komisyonu Kararlari
gibi ulusal mevzuatla da son 30 yildir koruma altindadr.

Akdeniz foku, lzerinde yapilasma olmayan, insanlarin kolay ulasamadigi veya
insan faaliyetlerinden uzak kalmig, tercihen lreme ve/veya barinma iglevieri gbren
kiyr magara ve kovuklarina sahip; sessiz ve tenha kayalik sahilleri yagam alani
olarak segcmekte ve bu alanlarin bozulmasindan direkt olarak etkilenmektedir
(Kirag ve Guglusoy, 2008). Turlu tehdit eden faktorler; yasam alanlarinin
betonlagmasi (bu kiyilara agilan yollar ve inga edilen yazlik konutlar veya turistik
tesisler), yasadisi ve asiri su urtnleri avciligi (yasadigi/asgir trol ve girgir avciligi,
yasadisi olan tuplu zipkincilik ve dinamitgilik), foklarin kasten oldurtulmesi, foklarin
magaralarinda rahatsiz edilmeleri (magaralara yapilan turistik daliglar), deniz ve
kiyillarin kirlenmesi olarak sayilabilir (Tizun ve digerleri, 2010).Akdeniz foku,
neslinin tikenme nedenlerinin ayni zamanda deniz ve kiy1 ekosistemini tehdit
eden unsurlar olmasi nedeniyle saglikli bir Akdeniz ekosisteminin simgesi

durumundadir. Bu nedenle Akdeniz fokunu korumaya yonelik faaliyetlerde bulunan
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sivil toplum orgutleri Akdeniz fokunu korumanin aslinda bu tirin yasam alanlari
olan el degmemis, dogaligini koruyan “deniz ve kiyi ekosistemlerini bir batun

olarak koruma” gorusundelerdir.

Deniz Erigtesi (Posidonia oceanica): Sadece Akdeniz'de yasayan bir turdur. Deniz
erigteleri, bagta korfezler ve ada civarlari olmak Uzere kiyisal c¢evrede genis
alanlarda dagilim gostermekle birlikte son yillarda gelisen asiri kiyr kullanimi ve
yerlesimden etkilenmeye baslamislardir. Deniz ¢igekli bitkileri deniz yosunlarina
oranla ¢ok az turlu icermekle birlikte canli kitle yoninden Akdeniz ekosisteminde
on siralarda yer almaktadir. Deniz erigtesi Ulkemiz kiyilarinda si§ sulardan 40
metre derinlige kadar yayilis gOsterir. Kokleri ile deniz icindeki ve plajdaki
erozyona engel olmasi, dipte gerceklestirdigi fotosentez ile denizel ortama oksijen
kaynagi teskil etmesi, balik ve diger deniz canlilarinin barinmasina, beslenmesine
ve uremesine ortam olusturmasi, besin zincirinin ilk halkasini olusturmasi
nedeniyle denizde ekonomik ve ekolojik olarak ¢ok onemlidir. Deniz gayirlarinin
ekosisteme sagladigi ekonomik fayda ile ilgili yapilan galismalarda bu turan
katkisinin her bir hektar icin senede 15.837 Avro oldugu tespit edilmistir ki bu
tarimsal alanlarin sagladigindan fazladir. Siralanan bu ekolojik ve biyolojik
Ozellikleri ile karadaki ormanlara esdeger fonksiyonu olan deniz eristelerinin
denizdeki hayatin kaynagini olusturur. Bu canlilarin korunmasi ve hasar gormus
bolgelerde yapilan yetistirme calismalari tarin yayilim alanini arttirmak igin
gereken Onlemlerden birkagini olusturmaktadir. Batun bu nedenlerle denizel
ortamda ¢ok oOnemli iglevleri olan deniz bitkilerinin hassasiyetle korunmasi

gerekmektedir (Kirag ve Bizsel, 2014:16).

Mevzuatimizda nesli tukenen canlilari koruma altina alan bazi hukumler
bulunmaktadir. Cevre Kanunu’nun 9/f maddesine goére “Biyolojik ¢esitliligin
surdurulebilirliginin saglanmasi bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar
ile nadir bitki ve hayvan turlerinin korunmasi esas olup, mevzuata aykiri bicimde

ticarete konu edilmeleri yasaktir.”

Hayvanlari Koruma Kanunu'nun 4/e maddesine gore “Nesli yok olma tehlikesi
altinda bulunan tur ve bunlarin yasama ortamlarinin korunmasi esastir.” Ayrica 8.

madde uyarinca “Bir hayvan neslini yok edecek her turli mudahale yasaktir. Bir
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hayvana tibbi amaglar diginda, onun turtine ve etolojik Ozelliklerine aykiri hale
getirecek sekilde ve dozda hormon ve ilag vermek, cesitli maddelerle doping
yapmak, hayvanlarin turlerine has davranis ve fiziki 6zelliklerini yapay yontemlerle
degistirmek yasaktir.”

Yasadisi avciliga yonelik mevzuat dizenlemeleri

Biyolojik  gesitliligin  korunmasina ve surdurulebilir  kullanimina  yonelik
dizenlemelerin  basinda 1380 Sayih Su Urlnleri Kanunu gelmektedir.
Su Uriinleri Kanunu, “Bu kanun su Urlinlerinin korunmasi, istihsali ve kontroliine
dair hususlari ihtiva eder” cumlesiyle baglamaktadir. 15/05/1986 tarihinde 3288
numarall yasa ile revize edilen kanun gunumuz kosullarina cevap veremedigi

gerekgesiyle yeniden dizenleme agamasindadir.

Bu kanun altinda gikartilan Su Uriinleri Yonetmeligi kapsaminda her iki senede bir
denizlerde ve igsularda ticari ve amator amagli su Urunleri aveciligini duzenleyen iki
ayri sirkuler yayinlanmaktadir. Sirkller taslagi hazirlanirken su Urdnleri
kooperatiflerinin,universitelerin ve ilgili tum kurum ve kuruluslarin gorugleri
alinmaktadir. Taslak sirkuler yine uUniversiteler, sivil toplum orgutleri, ilgili
Bakanliklar ve su drunleri birlikleri tarafindan olusturulan Balik¢ilik Danisma
Kurulu’nun onayina sunulmaktadir. Turkiye'de avcilik duzenlemesi dort ana 6geye
dayanmaktadir (UBSEP, 2007):

1. Av arag ve gereglerinin kullanimina yonelik duzenlemeler,
2. Cins ve boya gore duzenlemeler,
3. Bolge ve yere gore duzenlemeler,

4. Mevsimlik dizenlemeler.

Avcihigr yapilan tarleri asin av baskisindan korumak igin minimum boy ve
mevsimsel zaman yasaklari getiriilmesi dinya genelinde uygulanan yontemlerdir.
Burada amag erigkinlige ulagmamis bireylerin avlanmasina engel olmak, geng
bireylere en az bir kez Ureme firsati verilmesini saglamak ve Ureme zamanlarinda
avciligl durdurarak populasyonun devamini saglayabilecek kadar yavru meydana

getirmelerine olanak vermektir. Ancak, bircok balik turinun larvalari ve yavrulari,
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belirli bir sure erigkin bireylerden farkli habitatlarda yasam surmektedir. Bu
habitatlarin avcilik harici bagska nedenlerden dolayi tahribata ugramasi, yeterince
ciftesme gergeklesmis olsa bile yavrularin uygun yasam alani olmamasindan
oturu yok olmalarina yol agmaktadir. Bu gibi nedenlerle dinya genelinde ve
Akdeniz’in buylk bir kesiminde uygulanan diger bir koruma yontemi de, insan
kullanimin ~ sinirlandirildigi, sinirlart ve  kurallari  belirli  koruma alanlarinin

olusturulmasidir (Kirag ve Bizsel, 2014:50).

Yasadisi balik¢iligin denetlenmesi hususu, balikgilik yonetimi ve ayni zamanda
deniz-kiy1 ekosistemlerinin korunmasi bakimindan en 6nemli konularin baginda
gelmektedir.Ticari veya amator her turlu balik¢iigin kurallar dahilinde yapilmasi
kapsaminda izleme ve denetleme sorumlulugu, mevzuata gore Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Balikgilik ve Su Urlnleri Genel Midirligu, denizde Sanhil

Gulvenlik Komutanligi ve karada Jandarma Genel Komutanligina aittir.

2.3.5. istilaci tiirler

Buyuk bir genetik zenginlik barindiran tlkemizdeki biyogesitliligi tehdit eden 6nemli
unsurlardan biri de yabanci ve istilaci turlerin gesitli yollarla Ulkemize girig
yapmasidir. Belli bir ekosistemin dogal faunasinda yer almayan, farkh yollarla bir
bolgeye disaridan gelen yeni turlere istilaci tirler denmektedir. Gelisen ulagim
teknolojisi ile gesitli cografik bolgeler arasinda yeni koridorlar kurulmasi, birgok
canlinin bir ekosistemden digerine gegme hizini belirgin dlgude artirmistir. Egzotik
turler dogal topluluklarin yasama alanlarini iggal ettikce (biyoistila), bu yayilma ile
basa ¢cikamayan yerel turler yok olmaya baslamiglardir (Polat, Zengin ve Gumus,
2011).

istilaci tiirlerin yeni bir ortama girme yollarindan baslicalari; yeni acilan deniz
yollari ile turlerin dogal gocgu ile yayilmasi, yetigtiricilik igin verimli olan bazi balik
turlerinin baliklandirmada kullanilmasi, bilimsel arastirma ve deneme faaliyetleri,
gemi balast sulari ile turlerin taginmasi ve bazi fouling turlerin gemi karinalarina

tutunarak tasinmasi olarak siralanabilir.
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Tarkiye denizlerindeki yabanci turlerin sayisi 2005 yilinda 263 tur iken, bu sayi
2011 yilinda toplam 422 olup bu sayl artmaya devam etmekte ve Suveys
kanalindan her 9 gunde bir istilaci yabanci tur girisi olmaktadir. Akdeniz'de
bulunan istilaci yabanci turlerin buyuk ¢ogunlugu Suveys kanali yoluyla gelmesine
kargin, Karadeniz’de bulunan istilaci yabanci turlerin buylk c¢ogunlugu da
gemilerin balast sulariyla gelmektedir. Ulkemiz denizlerinde tespit edilen istilaci
yabanci tiurlere ornek olarak, Mnemiopsis leidyi (Tarakh Deniz Anasi, Kaykay),
Rapana venosa (Deniz salyangozu), Lagocephalus sceleratus (Balon baligi),
Caulerpa taxifolia, (Katil yosun) sayilabilir. Bu istilaci yabanci tarlerin izlenmesi,
dogal biyolojik cesitliligimizin korunmasi ve olasi sosyal, ekonomik ve saglk
etkileri yonunden izlenmesi son derece 6nemlidir (OSB, 2013:21).

Zararl sucul istilacilarin ekolojik etkilerinin onemli bir 6zelligi geri donusumsuz
olmasinin yaninda etkilerinin zamanla artmasidir. Ekolojik etkiler petrol kirliligi ile
karsilastiriidiginda, petrol kirliliginin akut, yok edici ve goz ile gozlemlenebilir bir
tahrip yarattigi bilinmektedir. Ancak petrol kirliliginin etkisi zamanla azalmakta ve
temizleme ve rehabilitasyon galigmalari yapilabilmektedir. Sucul istilacilarda ise ilk
etkiler tam olarak gozlemlenememekte ancak, istilaci tur populasyonu arttikgca
etkiler sinsi kronik ve geri donusumsuz olarak artmaktadir. Ayrica zararli sucul
istilacilarin kirlilik veya diger nedenlerle gevrenin zarar gordugu bolgelerde ylksek
tuzluluk ve sicaklik toleranslari da oldugundan yasama ve ¢ogalma sansi daha
fazladir. Yogun kirlenmeye maruz kalarak deniz ortamindaki fitoplanktonlarin
artisina neden olan aktiviteler otrofikasyona yol agarak biyogesitliligin azalmasina
neden olur. Bu da 6zellikle predator turlerin azalmasi ile istilaci turlerin kolayca

ekosistemde yer edinmesine katki saglayici bir etki gosterir (UDHB, 2014).

istilaci (egzotik)tirlerin llkemize giris yapma yollarindan biri olan balast suyu;
gemiler tarafindan, bos seyir esnasinda gemi dengesi olusturmak amaci ile balast
tanklarina alinir(Resim 2.1). Bu alinan sular, alindigi bélgede denizde yasayan her
turli canhyi da ihtiva etmektedir. Bunlar genel olarak, bakteriler, tek hucreliler,
kiguk omurgalilar ve yumurtalari, yosunlar, planktonlar, kist ve diger tur canlilarin
larvalari olup bazen kuguk kopekbaliklari bile gorulebilir (Korpe, 2009). Balast
sularinda bulunan canlilarin bir kismi, gemi Uzerinde yolculuklari esnasinda, balast

suyundaki sicaklik degisimleri, yiyecek kithgi ve 1giksiz ortam sebebi ile Olurler,
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fakat sag kalan ve ¢ok direngli olan bir kisim canlilar ise, geldikleri yeni deniz
ekolojisine karigmaktadirlar. Bu karistiklari ortamda ise, dogal ¢evreyi isgal ederek
ve besin zincirinin dogal isleyisini engelleyerek deniz ekolojisine zarar vermekte,
bunun sonucunda balikgilik sektord olumsuz etkilenmekte, balik giftlikleri yok
olmakta hatta cesitli hastaliklara yol agarak insan olumlerine dahi sebep

olmaktadir.

= s = = —= -

Resim 2.1. Balast suyu tahliyesi yapmakta olan bir gemi (Korpe, 2009:10).

Gemilerle tasinan balast suyu cevrimi $Sekil2.1’de verilmistir (Korpe, 2009:8-
9).Buna gore bazi gemiler, tahliye limanina vardiginda yukunu bosaltinca, balast
tanklarina deniz suyu almaktadir. Boylece boyutlarina bagl olarak geminin balast
tankina alinan cgesitli deniz canlilari gemi ile beraber seyahat etmektedir. Yeni bir
limana varildiginda(balast tanklarindaki suyun bosaltiimasiyla) ise bunlardan sag
kalabilenlere yeni bir ortamda yasama sansi dogmaktadir. Yuk ambari dolu olup
balast tanklari bog olan gemiler ise bdyle bir tagima iglemi yapmamaktadirlar.
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Sekil2.1. Gemilerdeki balast suyu gevrimi.

Turkiye’'de balast sularinin kontroliine yonelik yapilan calismalar

Gemilerin balast sulari ve sediment ile tasinan zararli sucul organizmalarin
kontroli ve yonetimi konusunda 1988 yilindan beri konu ile ugrasan Birlesmis
Milletler Uluslararasi Denizcilik Orgiiti (IMO) tarafindan uluslararasi sézlesme

muzakere edilerek imzaya acgilmistir.

Uluslararasi seviyede istilaci turlerin ve patojenlerin gemilerin balast sulan ile
bagka deniz ortamlarina tasinmasini oncelikli olarak azaltmak ve daha sonra
tamamen sona erdirmek amaci ile IMO’ya taraf Ulkeler tarafindan 2004 yilinda
kabul edilen “Gemi Balast Suyu ve Sedimanlarinin Kontrolt ve Yonetimi Hakkinda
Uluslararasi Sozlesme”nin yuarurlige girmesi igin dunya denizcilik filosunun
groston olarak %35’ini olusturan 30 uUlke tarafindan imzalanmasi gerekmektedir.
Sozlegsme yeterli grostona ulastiktan 12 ay sonra yuarurlige girecektir (UDHB,
2014). Sozlesme hukumlerine gore tum gemiler, bir plan dahilinde tasidiklari
balast sularinin gittikleri limanlara tehdit olmamasi igin gerekli tedbirleri
alacaklardir. Bu tedbirler, ozon,ultraviyole 1sin kullanimi, elektrik akimi ve 1si
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yontemleri veya kimyasal maddeler ve ilaglar kullanilarak organizmalarin
oldurulmesi, filtrasyon, seperasyon, sterilizasyon gibi mekanik tedbirler, balast
suyunun komple degistiriimesi, balastin dogrudan denize degil de alim tesislerine
bosaltimasi gibi standartlari saptanmis yoOntemler ile balast yonetimini
icermektedir (Ozdemir ve Ceylan,2007).

8/4/2014 tarihli ve 6531 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan “2004 Gemi
Balast Suyu ve Sedimanlarinin Kontrolu ve Yonetimi Hakkinda Uluslararasi
Sozlesme”ye ilisik gekince ile birlikte katiimamiz; Digigleri Bakanliginin 19/6/2014
tarinli ve 6580871 sayili yazisi uzerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun
3'Uncu  maddesine  gbre, Bakanlar Kurulu'nca 21/7/2014  tarihinde
kararlastirimistir. Bu kapsamda Balast Suyu Sozlesmesi 2014 yili itibariyle dunya
denizcilik filosunun groston olarak %30.78'ini olugturan 41 Ulke tarafindan
imzalanmistir (UDHB, 2014).

2004 Gemi Balast Suyu ve Sedimanlarinin Kontroli ve YoOnetimi Hakkinda
Uluslararasi S6zlesme kapsaminda belirlenen sorumluluklar asagidaki gibidir.

Gemilerin Sorumluluklari:

» Operasyonel prosediirler: Balast suyu tankina organizmalarin alimini minimize
etmek, sig ve bulanik sularda balast suyu almamak, geceleri balast suyu
almaktan kaginmak boylece beslenme amaci ile ylizeye ¢ikmis canlilarin alimini
en aza indirgemek,

» Balast suyu sedimentlerini duzenli olarak temizlemek, a¢ik denizde bertaraf
etmek veya alim tesisine vermek,

» Gereksiz yere balast suyu bosaltimindan kaginmak (Eger yukleme bosaltma
operasyonlarinda balast bosaltimi veya alimi gerekiyorsa bagka bir bolgeden
alinan balast suyunun mumkun olan odlgulerde bosaltimindan kaginiimast),

+ Balast suyu degisimi veya aritilmasi; geminin kapasitesine ve inga tarihine gore
belirlenen uygulama takvimine istinaden balast yonetim standartlarinin
uygulanmasi,

 Bayrak devleti tarafindan onayli bir balast yonetim plani bulundurmak,

« TUm balast suyu operasyonlarinin kayit altina alinabilecedi ve incelenebilecegi
bir balast suyu kayit defteri bulundurmak,
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» Gemide balast suyu yonetim operasyonlarindan sorumlu bir personel belirlemek,

Denizcilik Otoritelerinin Sorumluluklari:

*Bir strateji belirlemek ve bir eylem plani olugturmak,

+ Bilimsel galismalari desteklemek,

 Alternatif balast deg@isim alanlari belirlemek,

» Bolgesel duzenlemelere katilmak ve koordine etmek,
+ Sozlesme kapsaminda olmayan gemiler igin uygulama belirlemek,
e Ulusal mevzuati hazirlamak,

« Balast aritim cihazlarina tip onayi vermek,

» Muafiyet uygulamalarini belirlemek,

+ Liman biyolojik taramalarini koordine etmek,

* Gemilere balast suyu yonetimi sertifikasi duzenlemek,

Liman Otoritelerinin Sorumluluklari:
» Liman devleti kontrollerinin yuratmek,
* Balast suyu 6rneklemesi yapmak,

* Denetimler yapmak eksiklikleri ve yanlislari cezalandirmak.

2.3.6. Kentsel baski

Ug tarafi denizlerle gevrili, gok uzun bir kiyi seridine sahip olan tlkemizde; kiyilarin
basta doga guzelligi olmak Uzere turizm, rekreasyon, tarim, balik¢ilik, sanayi,
deniz tasimaciligi, enerji yataklari, kentsel gelisme alani gibi ¢ok sayida
degerlendirme alani olarak kullanilabilir olmasi pek ¢ok ¢evre sorununu da
beraberinde getirmektedir.

Kiyilara ve denizlere iligkin onem degerleri farkl kriterler agisindan bakildiginda
degisiklik goOstermektedir. Merkezi ve yerel yonetimler agisindan ekonomik
kalkinma araci olarak degerlendirildiginde kisa vadede kazan¢ amaglanmakta, bu
da kiyillari ve denizleri kirleterek, kiyr ve deniz degerlerinin ¢ok c¢abuk elden
ctkariimasina ve kaybedilmesine yol agmaktadir. Kiyi ve denizlerin surdurulebilir
kalkinma yaklasimi kapsaminda degerlendiriimesi amaglandiginda ise orta ve

uzun vadeli stratejiler benimsenmekte ve kullanim sinirlandiriimaktadir. Yore
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sakini kiylya ve denize ekonomik potansiyel, ziyaretgiler ise eglenme, dinlenme ve
rekreasyon olanaklari acisindan yaklasmaktadirlar (Efendi, 2005:29-30).Butin
gevre sorunlarinda oldugu gibi, kiyr alanlarinin iginde bulundugu sorunlu durumun
baslica sorumlusunun "insan" oldugu tartisma gotirmeyen bir gercekliktir. Kiyi
alanlarinda gozlenen insan etkinlikleri ya da baska bir deyisle kiyi alanlarinin

kullanim bigimleri goyle siralanabilir (Duru, 2003:22):

o Limanlar, tersaneler gibi deniz ulagiminda gerekli olan tesisler,

e Deniz yolundan yararlanmak duguncesiyle kurulan sanayi ve ticaret merkezleri,
o Balikgilik ve benzeri deniz Grunleri ile ugrasan igletmeler,

» Dogal deniz kaynaklarinin arastirimasina yonelik yapilar,

o Dinlenme ve eglenme amaciyla kurulan tesisler,

o Turistik tesisler,

» Askeri, egitimle ilgili ya da yonetsel nitelikteki resmi yapilar,

e Yerlesim yerleri,

« ikinci konutlar,

e Spor tesisleri vb.

Kiyida gergeklestirilen tim bu etkinlikler bir yandan toplum igin genel bir yarar
saglarken, diger yandan da onarilmasi gu¢ sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Duru, 2003:3).Ozellikle son yillarda hemen tim yerlesim alanlarinda
yasanan bilingsiz, sorumsuz, tahripkar, yasal-yasadisi ve garpik yapilagmalar kiyi
ve deniz alanlarini da etkisi altina almigtir. Fiziksel planlama galismalarinin temel
araci olan imar planlarinin kiyi mekanlarini salt kent yerlesimi olarak ele almasi ve
yerlesim yogdunlugunu arttirmayr amacglamasi temel sorunlarin basinda
gelmektedir (Saglik ve Kelkit, 2012).

Kontrolstiz kiyr turizmi; genis alanlara yayilan turizm tesisleri, ikinci konut
yigiimasi, kentlesme ve bu yerlesim alanlarina servis veren buyuk altyapi projeleri
(havaalani, yollar, limanlar) dogal ve kulturel gevreler Uzerinde buyuk baskilara
sebep olmaktadir. Bu baskilar; kiyilarin tarihi ve kultirel mirasinin bozulmasina yol
acmakta bununla birlikte; peyzaj ve Onemli ekolojik yasam alanlarinin (kiyi
lagunleri, kumul alanlar, sulak alanlar) yok olmasi, su kaynaklarinin tehlikeye
girmesi, deniz Kkirliliginin artmasi ve yerel halkin sosyal degerleri ve yasam
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bicimlerinin (balkgilik, tarim, vb) degismesi gibi sonug¢lara neden olmaktadir
(Nayci, 2009).Bugune degin tek tek devletlerin izledigi resmi politikalarin bu
sorunlarin ¢gozumunde ¢ok da basarili olamadigi bilinmektedir. Sektorel yaklagimin
egemen oldugu bu politikalarin, sorunlarin ¢ézimunde fazla yol alamamasinin
gerisinde, kiyidaki gelisimin bir butin olarak kaynaklar Uzerinde baskida

bulunacaginin anlasilamamasi bulunmaktadir (Duru 2003:127).

Kiyilara yonelik ulusal mevzuat

3621 Sayili Kiyr Kanunu'na gore kiyilar, devletin hukim ve tasarrufu altindadir ve
herkesin egit ve serbest olarak yararlanmasina aciktir. Buna gore kiy1 ve Kiyi
kusagindan yararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir. Bu yerlerde planlama ve
uygulama yapilabilmesi igin kiyr kenar gizgisinin belirlenmesi gereklidir. Kiyida
yalnizca, deniz, gol ve akarsularin kamu yararina kullanimini kolaylastirmak ya da
kiyly1 korumak amacina yonelik olan yapi ve tesisler; ozellikleri geredi, tersane,
fabrika, santral, su urunleri tesisleri gibi kiyida yapilmasi zorunlu tesisler ve egitim,
spor ya da turizm amagl tesisler yapilabilir. Kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin (Sehircilik boyutu igin) gorasu alinarak, deniz, gol
ve akarsudan doldurma ve kurutma islemleri yoluyla arazi kazanilabilir. Dolayisiyla
ekonomik kayginin on planda tutuldugu politikalarda kiyillarin kamu yararina
kullanimindan anlagilanin, kiyilarin gevrebilimsel degerinin degil buralardan elde
edilecek yararin en ¢oga ¢ikarilmasi oldugu soylenebilir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2 Nisan 2013 tarihinde yayimlanan "Kiyi
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Dedgisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik" ile yararlaniilmasinda kamu yararinin gozetilmesi 6ncelikli olan kiyilar
ve sahil seritlerinde yapilagmanin da onu aciimistir.Bu degisiklikle Yonetmeligin
Tanimlar, Kiyr Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onayi, Kiyi Kenar Cizgisinin Onayi ve
Kiyida Yapilarla ilgili maddeleri degistiriimig, sahil seridi, su UrUnlerini Gretim ve
yetigtirme tesisi, rekreatif alanlar, tersane, yat limani, balik¢i barinagi, ¢cekek yeri
ve sosyal ve teknik altyap tesisleri tanimlari yeniden duzenlenmigtir. Sahil seridi
sinirlari daha 6nce dogal esiklerle belirlenirken, yeni yonetmelikle uygulama imar
plani ile belirlenmesine olanak taninarak yapilasmaya acgiimistir. Yat limanlarinda

daha 6nce belirlenmis zorunlu hizmet yapilarina konaklama tesisleri eklenmis ve
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kiyllarda ayricalikli konumda otellere olanak saglanmistir. Benzer bir olanak
balik¢l barinaklari i¢in de duzenlenmisg; balikgi teknelerine hizmet verecek kadar
cekek yerlerine ek olarak iki katli yonetim ve satis binalarinin da yapilabilmesi

mumkun kilinmistir.

2.3.7. iklim degisikligi

iklimsel, cografi ve morfolojik 6zellikleri nedeniyle, turizm aktivitelerinin
yogunlastigl alanlar olarak beliren kiyi alanlarinda, insan kaynakh kullanimlarin
etkileri, kuresel iklim degisikliginin yarattigi olumsuz kogullarla birleserek surekli bir

baski olusturmaktadir.

IPCC Dorduncu Degerlendirme Raporu'nda, Akdeniz Havzasi’'nda genel sicaklik
artisinin 1°-2°C’ye ulasacagi, kurakligin genis bdlgelerde hissedilecegdi ve 6zellikle
ic kesimlerde sicak hava dalgalarinin ve asiri sicak gunlerin sayisinin artacagi
ifade edilmektedir. Turkiye’de ise yillik ortalama sicakligin gelecek yillarda 2,5°-
4°C artacagi, Ege ve Dogu Anadolu Bolgeleri'nde 4°C'yi, i¢ bolgelerinde ise bu
artisin 5°C’yi bulacagi tahmin edilmektedir. Gerek IPCC raporu, gerekse yuratilen
bir dizi ulusal ve uluslararasi bilimsel model c¢aligmalari, Tuarkiye'nin yakin
gelecekte daha sicak, daha kurak ve yagiglar agisindan daha belirsiz bir iklim
yapisina sahip olacagini ortaya koymustur (CSB, 2011).

Kiyr alanlarini etkileyecek iklim degisikligi parametrelerinden deniz seviyesi ve su
sicakliklarinda belirgin bir artis gézlenmektedir. iklim degisikligine bagh kiyi
alanlarinin etkilenebilirligi konusunda 6ne ¢ikan konular; toprak kayiplari ve kiyi
erozyonu, firtina gorulme sikliginda degisimler, nehir agizlarindan daha fazla tuz
girisi ile nehir kiyisindaki topraklarin tuzlanmasi, kiyilardaki tarim arazilerinin su
altinda kalmasi, yer alti su kaynaklarinin tuzlanmasi ve turizmin olumsuz

etkilenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sel baskinlari, yukseltinin olmadigr veya c¢ok dusuk oldugu kiyr alanlarinda
kaginilmazdir. Tarkiye'de birgok yukseltisiz kiyi alani vardir ve bu olgu, kiyilarda
Obeklenmis kentleri, toplumlari ve sanayi bdlgelerini deniz seviyesinin

yukselmesinden dogan firtinalarin neden oldugu kiy1 erozyonuna maruz
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birakmakta, asiri yagis olaylari daha sik gozlenmektedir. Daha az Ol¢ulerde de
olsa Turkiye’nin daglk yapisi, nehirlerinin duzensiz rejimi, dik yamaclar ve arazi
kullanimi pratiklerinden oturu, seller nehir havzalari igin de dnemli bir tehlike arz
etmektedir. Ayrica, Turkiye'nin karakteristik olarak kirag topragi ve erozyon sorunu
da taskin, sel ve asiri yagisla ilgili afetleri beraberinde getirmektedir(IDES, 2011).

Tam Tuarkiye kiyillarini kapsayan tamami statik senaryolar Uzerinden yapilan az
sayidaki caligmalarin birisinde 1 m, 2 m ve 3 m’lik deniz seviyesi artiglari ve
Tarkiye kiyllarinda yaratacagi toprak kayiplari tahmin edilmektedir. 100 ve 200
yillik (2205 yih) suregleri kapsayan bu g¢aligsmada, 545 km? ile 2 125 km?lik Kiyi
alanlarin yalnizca deniz seviyesi ylukselmesi sonucunda kaybolacagi tahmin
edilmekte ve bunun Turkiye kiyilarinin %1,3-5,2'si anlamina geldigi belirtiimektedir
(CSB, 2013:208).Yapilan sinirh sayida c¢alisma, Turkiye kiyillarinda iklim
degisikliginden en ¢ok etkilenecek yerlerin,tarim tretiminin en yuksek oldugu kiyi
deltalari, sulak alanlar ve algak rakimli turizm bolgeleri oldugunu gostermektedir.

Deniz seviyesi yukselmesi senaryolarindan bagimsiz olarak, 10 m'den algak
yerleri temel alan bir bagka calisma, deniz seviyesi yukselmesi sonucunda
etkilenecek alanlarin nufus,yerlesim birimi, arazi kullanimi, sulak alanlar, ulusal
tarim Uretimine katki ve vergi katki payi gibi 6zelliklerini ortaya koymustur. Yapilan
bolgesel degerlendirmeye gore deniz seviyesi yukselmesinden etkilenecek nufus
acisindan Marmara en riskli bolgeyken, alan kaybr acisindan ylksek
etkilenebilirlige sahip bolge Akdeniz kiyilaridir. Akdeniz kiyilarindaki alan kayiplari
Ozellikle tarimsal Uretim agisindan ciddi sorunlar yaratabilecektir (CSB, 2013:209).

Deniz suyu seviyesindeki degdisimler Akdeniz’deki uzun ve genig plajlarin
supralitoral veya serpinti zonu ile med-cezir bolgesindeki (Mediolitoral) turleri daha
fazla etkileyecektir.Bu canlilarin arasinda kumsallari Ureme alani olarak kullanan
veya yumurta birakan deniz kaplumbagasi gibi turlerin Greme alanlari plajlarin
yuzey alanlarinin azalmasiyla tehlike altina girecektir. Akdeniz’de deniz suyu
seviyesindeki yukselmeler sesil ve sedenter turleri hareket edemediklerinden
dolayl daha fazla etkilerken balik gibi aktif ylzucu turleri adaptasyon yetenegi
nedeniyle daha az etkileyecektir (TUDAV, 2015).
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Baliklar larva ve juvenil denilen ergin Oncesi safhalarinda su sicakliginin
degismesine karsi olduk¢a duyarlidir. Bu nedenle deniz ve nehir arasinda gog¢
eden baliklarin bu olumsuzluktan etkilenmeleri kaginiimazdir. Akdeniz’de yasayan
ve Karadeniz ve Marmara’da 20 yil 6nce nadir gorulen Sardalya, Kupes ve Salpa
gibi baliklarin bu denizlerde sikga gériilmeye baslanmasi hatta igneada gibi Bati
Karadeniz’de avciligina baslanmasi deniz suyu sicakliginin  artisiyla
iligkilendirilmektedir. Yine, Thallossoma pavo (Gun baligi) turla baliklarin artik
Marmara Denizi'nde de gorulebilmesi, dagiliminin Akdeniz’in guneyinden daha
kuzeye gikmasi kiresel isinmanin etkileriyle agiklanmaktadir(TUDAV, 2015).
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3.YONTEM

Bu tezin temel amaci; Turkiye’de deniz ve kiyi koruma konusunda yasanan
sorunlarin tespitinin yapilarak bu kapsamda olusturulmus olan politikalarin ne
kadar basarili oldugu ve yapilan duzenlemelerin uygulanmasi sirasinda ne tur
sorunlarin yasanmakta oldugunun irdelenmesi Uzerinedir. Bu temel amag 1s1ginda,
deniz ve Kkiyr biyogesitliligini tehdit eden unsurlardan biri olan gemi kaynakl
kirlilikler konusunda yetkilendirilmig kurumlardan biri olmasi ve daha duzenli ve
guvenilir arsiv kayitlarina sahip olmasi nedeniyle Sahil Guvenlik Komutanhgi
tarafindan 2006-2014 yillari arasinda deniz kirliligi denetimleri konusunda tespit
edilen kirlilik olaylarina iligskin veri toplanmis; deniz kirliligi konusunda tlkemizdeki
mevcut uygulamalar, Kkirlilik tarleri, kirliligin yogunlastigi iller ve nedenleri ile
uygulanan para cezalarinin degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirmeden yola
cikarak Turkiye’nin deniz kirliligini onleme ve denizi kasten ya da taksirle kirleteni
cezalandirma konusunda hangi asamada oldugu, ceza sisteminin yeterliligi ve

caydiricihgi saglama konusundaki etkinligi sorgulanmistir.

Deniz ve kiyr korumaciliginda 6nemli olan diger 6nemli unsurlar (kara kaynakli
kirlilik, iklim degigikligi, habitat tahribati ve istilaci tirler) ile ilgili veri toplanmamig
ancak bu konularda uygulanan mevzuat ve ulkemizdeki mevcut durum 2’'nci
bolumde anlatilarak hangi birimlerin hangi tip uygulamalarla bu surecleri izledigi
belirtiimigtir. Degerlendirme kisminda Turkiye’de uygulanan deniz ve kiyr koruma
politikalari guglu ve zayif yonler ile firsatlar ve tehditler agisindan SWOT Analizi ile
incelenerek bu konularda yapilan galigsmalarin yetersizligi ve veri eksikligine vurgu
yapilmistir.Deniz ve kiyr alanlarinda uygulanan mevzuat ve bu alanlardaki tehdit
unsurlarinin degerlendiriimesinin ardindan elde edilen bulgu ve yorumlardan yola

cikilarak nihai bir sonugla ¢6zum onerileri siralanmigtir.
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4. BULGULAR

2872 sayil Cevre Kanunu kapsaminda 2006 yilina kadar tum yetkiye sahip olan
Cevre ve Sehircilik Bakanhginin 21 Haziran 2006 yilinda yayimladigi genelge ile
paylastirdig! yetki alanlari dogrultusunda gorev yapan Sahil Guvenlik Komutanhgi
tarafindan 2006-2014 yillar1 arasinda deniz kirliligi denetimlerinde tespit edilen
olaylar degerlendirildiginde;2006 yilinin son 6 ayinda yapilan galisma ile 257 deniz
kirliligi olayr tespit edilmis, sonraki yillarda deniz kirliligi tespitleri azalma

egilimindeyken 2009 yilinda tekrar artis egilimine girmigtir.

Genel itibariyle 200’lerde seyreden tespit sayisina karsilik ceza miktarinda
yasanan dalgalanmayi grostona gore yapilan cezalandirma sistemine baglamak
gerekmektedir. Ornegin en yiiksek cezanin uygulandigi 2010 yilinda yapilan tespit
sayisi diger yillara oranla farklilik gostermezken, ceza miktarini diger yillara oranla
bayuk bir farkla tamamlayan 2010 yilinda yuksek grostonlu buyuk bir petrol
tankerine uygulanan 203 bin TL'lik cezanin etkisi bulunmaktadir. 2006-2014 yillari
arasinda tespit edilen deniz kirliligi tespitleri ve uygulanan vyasal iglemler

Sekil 4.1°de yer almaktadir.
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Sekil 4.1.2006-2014 yillar arasinda tespit edilen deniz kirliligi tespit sayisi ve

uygulanan ceza miktari.
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Tespit edilen kirlilik olaylari bolgeler bazinda degerlendirildiginde;

Karadeniz Bdlgesinde deniz kirliligi tespitleri 2006, 2007 ve 2008 yillarinda ¢ok
dusuk oranlarda seyrederken 2009 yilinda Sahil Guvenlik Komutanligi hava
unsurlarinin bolgede faaliyete gegmesi ile birlikte en yuksek deniz kirliligi tespiti
oranina ulagsmistir. Karadeniz bolgesinde karakteristik kirlilik turanun yag/yakit
sizintis1 oldugu gorulmektedir.

Turk Bogazlari Bolgesi deniz kirliligi ve dogal kaynaklarin tikenmesi agisindan en
fazla risk altinda olan ve biyolojik koridor olma 06zelligi ile dnem tagiyan bir
bélgedir.Giderek artan kentsel ve enddstriyel faaliyetler sonucu dzellikle istanbul
ve Kocaeli illerinde bazi kirleticiler sinir degerlerin Uzerine ¢ikmisg olmakla birlikte,
bdlgede Kocaeli ve istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanliklarinin da yetki sahasi
olmasi sebebiyle, bolgede yerel yonetimlerin uyguladigi islemlere yonelik net bir
bilgiye ulasilamadigindan tespit sayilari Uzerinden kesin bir sonuca ulagsmak
mimkin degildir. Ancak 2012 yilinda ortaya ¢ikan artisin %87’si; istanbul
Bogdazinda yasa digi su urUnleri avcilidl yapan balik¢i teknelerinin ceza almamak
igin trol donanimlarini denize atmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun altinda
yatan temel sebep ise; zaten kiguk grostona sahip balikgi teknelerinin “yasadisi
su urunleri avelligi yapmak™ sugu yerine “trol donanimini denize atmak”tan alacagi

cezanin daha dusuk (2012 yili igin groston basina 15 TL) olmasidir.

Ege Bolgesi; Ozel Cevre Koruma Bélgeleri agisindan en zengin bdlge ve dogal,
tarihi ve kulturel agidan korunmasi gereken degerlerin bulundugu bolge olmasina
ragmen yogun turizm faaliyetleri nedeniyle deniz kirliligi tespitlerinin en

yogunlastigi bolge 6zelligine sahiptir.

Akdeniz Bolgesi uluslararasi pek ¢ok g¢alisma igin dnemli bir bolgesel alan olmasi,
Barselona Sozlesmesi kapsaminda ulkemizin yuklendigi  sorumluluklarin
bulunmasi, 4 tane Ozel Cevre Koruma Bélgesine sahip olmasi ve turizm gibi
ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi bir bdlge olmasi sebebiyle Oonem arz
etmektedir. Bu kapsamda gerek karasal gerekse gemi kaynaklh deniz Kkirliligi
tespitlerindeki verimin ve sosyal sorumluluk kapsaminda ilgili paydaslarin bilincinin
artinlmasina yonelik faaliyetler diger bolgelere kiyasla daha yogun oldugundan
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bolgede deniz kirliligi tespiti de nispeten daha duguktiur.Tespitlerin bolgelere gore
dagilimi Sekil 4.2.'de yer almaktadir.
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Sekil 4.2. Deniz kirliligi tespitlerinin bolgelere gore dagilimi.

Deniz kirliligi tespitlerinin en yogun oldugu bolge Ege Bolgesidir. Bolgede deniz
kirliligi tespitlerinin en yogun oldugu iller Mugla ve izmir illeridir.Mugla’da yasanan
kirlilik genellikle turizmin yogun olmasi nedeniyle bolgede faaliyet gosteren gezi
tekneleri, yatlardan kaynaklanan yag/yakit kirliligi olmakla birlikte izmirde yasanan
kirlilik, atiksu desarjlari, gemi sokum tesisleri, Aliaga, Petkim, B. Menderes, Meri¢
ve Gediz Nehirleri ile Canakkale Bogazi ve izmir sehrinden ileri gelen kentsel ve
endustriyel atiklardir, izmir Kérfezi'nde petrol rafinerilerinden birisinin bulunmasi ve
yogun deniz trafigi de, petrol ve diger petrol urunleriyle korfezin kirlenmesine yol
acmaktadir.

Deniz kirliligi tespit oraninda ikinci sirada yer alan Karadeniz Bolgesinde tespitler
Samsun ili ve civarindadir. Bolgenin 6nemli kirletici kaynadi ise balikg
teknelerinden kaynaklanan yag/yakit sizintisi ve trol/algarna donanimlarini denize
birakmalari neticesinde meydana gelen kati atik kirliligidir.

Marmara Bolgesi igin tespitlerin en yodun oldugu iller istanbul ve Kocaeli'dir.

Marmara Bolgesinde yasanan Kkirlilik Bogazlar bdlgesinde yasanan yag/yakit



74

kirliligi olmakla birlikte, Kocaeli'de yogun sanayilesmenin etkisiyle kara kaynakli
kirlilikler ve sanayi atiklarinin dogrudan denize bosaltiimasi sorunlari

yasanmaktadir.

Akdeniz Bolgesinde yasanan kirlilik ise Antalya’da yine turizm kaynakli teknelerin
atiklarini dogrudan denize bosaltmalari ve yag/yakit sizintilari seklinde gorultrken
Mersin ve iskenderun’da deniz yolu tasimaciligi, petrol rafinerisi ve Iskenderun
Korfezindeki iki adet petrol boru hatti terminali énemli kirletici unsurlar olarak
g6ze carpmaktadir. Bununla birlikte Akdeniz'de kirlilik orani, Marmara ve Ege

Deniz'ine gore daha dlsuktir.

Her bdlge icin deniz kirliliginin en yogun yasandigi iller gz 6niine alindiginda
2007, 2010 ve 2014 yillarinda illerde yasanan petrol ve tirevi ya da evsel
atik/atiksu desarji yaptigi tespit edilen kara tesisi (konut, fabrika, turistik tesis ya
da belediyelerin atiksu aritim sistemlerinde yasanan sorunlara bagli olarak yapilan
dogrudan desarijlar vs) ve deniz araci sayisi Sekil 4.3 ve Sekil 4.4'te yer almaktadir.

Buna gore Mugla ili her iki kirlilik tiirl icin de ilk sirada yer almaktadir.

45 -
40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -
. 1
0
SAMSUN ISTANBUL KOCAELI MUGLA  iZMIiR  ANTALYA MERSIN

iLLER
\_ J

Sekil 4.3. illerde 2007, 2010 ve 2014 yillarinda petrol kirliligine neden oldugu tespit
edilen kara tesisi/deniz araci sayisi.
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Tespit Sayisi
Evsel Atik/Atiksu Desarji
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Sekil 4.4. illerde 2007, 2010 ve 2014 yillarinda evsel atik/atiksu desarji yaptigi

tespit edilen kara tesisi/deniz araci sayisi.

2014 yil icin degerlendirildiginde Sekil 4.3. ve 4.4.’te de goruldugu gibi yapilan

tespitlerin %39'u Mugla ili sinirlarinda yapilmisken %19'u izmirde, %7'si

istanbul’da, %5’i Mersin, %5i Antalya ve %5i Samsun’da gerceklesmis, kalan

%20’lik tespit ise diger kiyi illerinde gorilmustir (Sekil 4.5.).
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Sekil 4.5. 2014 yil igin yapilan tespitlerin illere gére dagilimi.
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Yapilan tespitlerin aylara gore dagilimina bakildiginda ise; her bir kirlilik turd icin
(petrol kirliligi, kati atik ve atiksu desarji) 2014 yilinda tespit edilen deniz kirliligi
olaylari Mayis ayinda artis gostermis, Ekim ayinda azalmaya baslamistir. Yaz
aylarindaki artis miktarinin daha fazla olmasi, iklim kosullari ve turizm
faaliyetlerinin yaz aylarindaki yogunlugundan ve sahil kesiminin vatandas/turistler
tarafindan daha yogun olarak kullaniimasi ile dogru orantili olarak turistik
bolgelerde ihbar ve sikayetlerin artmasindan kaynaklanmaktadir. Deniz kirliligi
konusunda Turkiye genelinde yapilan tespitlerin 2014 yilinda aylara gore dagilimi
Sekil 4.6.da yer almaktadir.
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Sekil 4.6. 2014 yili tespitlerin aylara gore dagilimi.
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5. DEGERLENDIRME

Deniz ve kiyi alanlarini korumaya yonelik uluslararasi birgok yasal duzenlemeyi
kabul etmisg olan ulkemizde deniz ve kiy1 ekosistemleri; evsel ve endustriyel
faaliyetler sonucu ¢ikan ve mevcut aritma tesisleri sorunlari nedeniyle aritiimadan
denize desarj edilen atiksular, yogun deniz trafigi nedeniyle gemilerin neden
oldugu kirlilik (gemilerden yagd/yakit sizintisi, kati atik bosaltiimasi, sintine tahliyesi
gibi), kiyida yapilan tarimsal faaliyetler, yogun turizm faaliyetleri, evsel atiksu
desarji, i¢ sularimizdan akarsular ile tasinan kirleticiler, kiyi alanlarinda artan
kentsel baski, iklim degisikligi ile birlikte degisen deniz sicakhidl vs. gibi bir ¢ok
tehdit altindadir.

Gunumuzde bu tehditleri azaltmaya ve deniz ¢evresinin korunmasina yonelik pek
¢cok sozlesme, ulusal ve uluslararasi proje, faaliyet ve arastirma yapilmasina
ragmen deniz gevresinin hizla bozulmaya devam etmesi ironiktir. Yapilan tim

calismalar sorunlarin olugma hizinin gerisinde kalmaktadir.

Deniz gevresinin bozulmasi konusunda dizenlenen uluslararasi s6zlegsmelerin ya
uzun yillar yarurlige girememesi ya da yururluge girse bile etkili olabilecek
gogunluga ulasamamasi ve genis kabul gorememesi nedeniyle var olan
duzenlemelerin pratikte devletler tarafindan etkin bir sekilde uygulanamadigi
gorulmektedir (Abdullahzade, 2009). Turkiye'nin deniz ve kiy1 koruma politikasini
belirleyen temel plan ve politika belgelerinde uluslararasi yukumlulUklerin yerine
getirilmesine iligkin bir takim politikalara yer verildigi gorulmektedir. Ancak bu
politikalarin hayata geciriimesine yoOnelik etkin bir uygulama ve denetleme
mekanizmasinin olmamasi, bunlarin buylk oOlcude kagit Uzerinde kalmasina

neden olmustur (Kaya, 2011).

Ustelik yasanan sorunlar tegkilatianma yapisi olarak ele alindiginda merkezi ve
yerel orgutlenmeden kaynaklanan sorunlarin oldugu gbze c¢arpmaktadir.
08 Mayis 2003 tarih ve 25102 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4856 sayili Yasa
ile belirlenen usul ve esaslar cercevesinde, Cevre ve Orman Bakanliklari

birlestirilerek tek bakanlik haline donusturulmus, boylelikle yeni olusturulan Cevre



78

ve Orman Bakanhgi; hem cgevre sorunlari hem de ormanlarla ilgili yerine
getiriimesi gereken gorevleri Ustlenmigtir. 17 Agustos 2011 tarih ve 28028 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan KHK/648 sayili karar ile “Cevre” alani “Bayindirlik ve
iskan Bakanhg: ile birlestirilerek Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, “Orman” alani ise
29 Haziran 2011 tarih ve 27984 sayili Resmi Gazetede yayinlanan KHK/645 sayili
karar ile Orman ve Su Isleri Bakanligina donistirilmistir. Kisa zaman
dilimlerinde degisiklige ugrayan teskilatlanma yapilari uygulamada karisikliga
neden olmusg, konuyla ilgili uzmanlar, mali kaynaklar, devam eden projeler,
sorumluluklarin yerine getirilmesi gibi konularda aksamalara neden olmustur.
Ustelik yasanan sorunlar bdlgesel nitelikte oldugundan ve ¢dzimlerin yerel
duzeyde gelistiriimesi gerekirken ¢ozumlerde merkezi yonetime agirlik verilmesi
nedeniyle bu teskilatianma suregleri yerel yonetimlerin ¢ozime yaklasimlarini da
etkilemigtir.

Bu calisma igerisinde ele alinan sorunlar ulkemizde c¢evre yonetiminin etkin bir
sekilde sirdirilemedigini gostermektedir. ilgili Bakanliklar nezdinde olusturulan
yasal duzenlemeler sayica fazla gorunse de uygulamada hem mevzuatin birbiriyle
celismesi hem de konuyla ilgili kurumlarin faaliyet alanlarinin gakigmasi ya da yeni
teskilattanma yapilanmalari nedeniyle gorev Ustlenilmemesi nedeniyle caydiriciligi

saglama konusunda yeterli olamamaktadir.

Tarkiye'deki mevcut yapi gerek finansman, gerek personel, gerekse teknik ve
kurumsal alt yapi yonunden etkin bir uygulama, izleme ve denetlemeyi saglayacak
nitelikte degildir (Kaya, 2011).2’'nci bolumde ortaya konulan sorunlara yonelik
birincil ve ikincil mevzuat, konuyla ilgili kurumlar, kontroller ve caydiricilik

acisindan deg@erlendirme Cizelge 5.1.’de 6zetlenmisgtir.



Cizelge 5.1. Genel Degerlendirme

Sorun Mevzuat ilgili Kurumlar /Kontroller Caydiricilik
¢ 2872 sayili Cevre Kanunu
e Turk Ceza Kanunu
e Kabahatler Kanunu .
T o Cevre ve Sehircilik Bakanhgs Yetersiz
e Buyuksehir Belediyeleri Kanunu Ulast Denizcilik Haber]
Gemi Kaynakl| o . 5 agtirma, Denizcilik ve Haberlesme
o i ¢ Sahil Guvenlik Komutanhgi Kanunu Bakanlgi (Gerekgeler icin
eniz Rirliligr * Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin Biiyiiksehir Belediyeleri Bkz. B&lim 5.1
Kontroll Yonetmeligi Sahil Giivenlik Komutaniia ' o
. ahil Guvenlik Komutanligi -83-
e Cevre Kanununa Gore Verilecek Idari g Syf:83-89)
Para Cezalarinda Ihlalin Tespiti ve
Ceza Verilmesi ile Tahsili Hakkinda
Yonetmelik
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
2872 sayil Gevre Kanunu Orman ve Su isleri Bakanlig
Yetersiz

Kara Kaynakl
Deniz Kirliligi

e Turk Ceza Kanunu
e Kabahatler Kanunu

e Su Kirliligi Kontrolu Yonetmeligi

Saglik Bakanligi

Kultlr ve Turizm Bakanhgi
Buyuksehir Belediyeleri
ilgili Miilki Amirler

(Bkz. Bolim 5.3.

Syf:91-93)

6.



Cizelge 5.1.(devami) Genel Degerlendirme

Sorun Mevzuat ilgili Kurumlar /Kontroller Caydiricilik
e 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol I y
ve  Diger Zararh Maddelerle | ° Gevre ve Sehircilik Bakanligi
Kirletimesinde  Acil  Durumlarda | ¢ Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Mldahale ve Zararin  Tazmini Bakanligi Yetersiz
Deniz Esaslarina Dair Kanun e Orman ve Su igleri Bakanhg
Kazalarinin e 5902 sayili Afet ve Acil Durum (Bkz. B&lim 5.4.

Zararh Etkileri

istilaci Turler

Yonetimi Baskanhginin Tegkilat ve

e Saglik Bakanligi

Gérevleri Hakkinda Kanun e Biyiksehir Belediyeleri Syf:93-95)
e 2872 sayili Cevre Kanunu o llgili Milki Amirler
e 5312 sayilli Kanunun Uygulama |e Sahil Glvenlik Komutanlig

Yonetmeligi
Gemi Balast Suyu ve Sedimanlarinin | | Cevre ve Sehircilik Bakanlig Vetore

3 Anetimi etersiz

Kontrold  ve  Yonetimi  Hakkinda e Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Uluslararasi Sozlesme (henlz kabul y o

_ _ o Bakanligi (Bkz. Bolim 5.5.
edilmemis olmakla birlikte ulusal

anlamda UDHB tarafindan hazirlanmig
olan strateji belgesi bulunmaktadir.)

e Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

Syf:95-96)
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Cizelge 5.1.(devami) Genel Degerlendirme

SORUN Mevzuat ilgili Kurumlar /Kontroller Caydiricilik
« 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu
¢ 2872 sayili Cevre Kanunu Yetersiz

Av Baskisi ve

e Kabahatler Kanunu

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Habitat ©2863 saylli Kdltir ve Tabiat _

Tahribati Varlluklarlnl Koruma Kanunu e Orman ve Su Isleri Bakanlig (Bkz. B5lim 5.6.
e Su Urinleri Yénetmeligi e Kultdr ve Turizm Bakanligi Syf-96-98)
e TUrk Karasularinda Sportif Amaclarla
Yapilacak Aletli Daliglara lligkin
Yonetmelik

Kentsel Baski

¢ 3621 sayil Kiyi Kanunu
¢ Kiyl Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik Yetersiz

e Tabiat Varliklari ve Dogal Sit Alanlari
ile Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde
Bulunan Devletin Hikim ve Tasarrufu
Altindaki Yerlerin idaresi Hakkinda
Yodnetmelik

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Kultlr ve Turizm Bakanhgi

(Bkz. Bolum 5.7.

Syf:98-100)
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Cizelge 5.1.(devami) Genel Degerlendirme

SORUN Mevzuat ilgili Kurumlar /Kontroller Caydiricilik
IDKK dyeleri:
* Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Koordinator)
e BM iklim Degisikligi Cerceve | * Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
Sozlesmesi * Disisleri Bakanhgi
« Vivana Sézl . * Ekonomi Bakanlhgi
lyana soziesmesi » Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
e Montreal Protokolu * Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi Yetersiz
. » Kalkinma Bakanligi
iklim Degisikligi | * F<yote Protokolt - Maliye Bakanligi

e Ozon tabakasini incelten maddelerin

azaltilmasina iliskin yonetmelik
e Sera Gazi Emisyonlarinin  Takibi
Hakkinda Yonetmelik

« Orman ve Su igleri Bakanlig

+ Saglhk Bakanhgi

*Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig

* Hazine Mustesarligi

* Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
» Tiirk Sanayici ve isadamlari Dernegi
(TUSIAD)

(Bkz. B8liim 5.8.
Syf:100-102)

Z8
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5.1. 2872 sayili Cevre Kanunu ve Deniz Kirliligi Sorunu

Batun canhlarin ortak varhgi olan g¢evrenin, surdurulebilir cevre ve surduarulebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak amaciyla gikarilmig olan
2872 sayili Cevre Kanunu; gevrenin korunmasina yonelik dizenlemelerde genel
ilkeleri  belirleyerek, duzenlemelerin uygulanmasini yonetmelik, teblig ve
genelgelere birakmig bir “cergeve yasa’ niteligindedir. “ikincil mevzuat’ olan
yonetmelikler ise Cevre Kanunun yayinlanma tarihinin 1983 yili oldugu g6z onlne
alindiginda oldukga ge¢ kalinmistir. Ustelik ikincil mevzuatin ¢oklugu ve
birbirleriyle iligkilendirilememeleri, bazi durumlarda birbirleriyle gelisen amagclarin
olusmasina neden olmakta, bu durum da kurumlar arasinda c¢atismalari

beraberinde getirmektedir.

Ayrica cevre adina cikarilan bu yonetmeliklerin bazilarinin “deniz ve Kkiyi

ey

ekosistemlerinin korunmasi ve surdurulebilirligi” adina degil “insan yagsami ve
surdurulebilir kalkinma” hedefleri dogrultusunda (insanmerkezli=antroposentrik ve
yuzeysel bir koruma yaklagimi gozetilerek) olusturulunca durum daha da vahim
bir tabloya donusmektedir. Her sektoriin galisma alaninin iginde olmasi gereken
“cevrenin korunmasi” Onceligi diger sektorlerin mevzuatina yansimayinca Cevre

Kanunu ile batinlesme saglanamamaktadir.

Deniz kirliliginin onlenmesi, izlenmesi, temizlenmesi ve denizi kirletenlerin
cezalandiriimasi ile ilgili olarak; mevcut ceza sistemi bugunku yapisiyla, kirlilikle
mucadele konusunda birgok eksiklik icermektedir:

o Kirlilikle mucadelede oncelikli olarak yapilmasi gereken Kkirliligin olugmasini
engelleyici duzenlemelerin getiriimesi iken mevcut ceza sistemi, “Onleyici olma”
yaklagsimi  yerine Kkirlilik olduktan sonra “cezalandirma” yaklasimiyla

olusturulmustur.

e 3’Uncu bolumde analizi yapilan tespit sayilarinin Sahil Guavenlik unsurlari
tarafindan icra edilen kontrollerin ve kirliligin yogunlastigi noktalarda yapilan
denetim faaliyetlerinin sayisina gore dedisiklik gosterdigi ancak tespit sayisi
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fazla olsa bile buyuk capli kirlilige neden olan tanker kazasi olay ile yakit
sizintisinin yasandigi kuguk bir balik¢l teknesinin sebep oldugu kirliligin ayni
tespit sayisi iginde yer almasi nedeniyle Sekil 4.1-4.4'te gozlenen degisimlerin
kirliligin ya da kirletenin artmasi/azalmasi gseklinde yorumlanamadigi
gorulmustur. Bununla birlikte son 10 yilda yagsanan deniz Kkirliligi olaylarinin
seyrine bakildiginda benzer kirlilik vakalarina rastlanildigi, bunun da
ulkemizdeki  mevcut cezalandirma  sisteminin  yeterli  caydiricihgi

saglayamadigini gosterdigi sdylenebilir.

e 2872 saylli Cevre Kanununa gore mevcut ceza sisteminde sadece evsel
atik/atiksu desarji ile petrol ve turevleri olarak 2 ayri kategoride siniflandirma
yapilmakta, cezalar gemilerin grostonuna gore verildiginden Kkirliligin cegidi,
boyutu, kirletenin kasti veya iyi niyeti gibi unsurlar g6z ©nunde
bulundurulmamaktadir. Boylece gemilere verilen cezalar da adaletli ve caydirici
nitelikte olamamaktadir. Ornegin; Trol donanimini denize birakarak kasten
deniz kirliligine sebebiyet veren 10 grostonluk bir balik¢i teknesine, 2872 sayili
Cevre Kanununun 20’nci maddesinin (1) bendinin 4 no.lu alt bendi geregi (kati
atik olarak kabul edilen trol donanimini denize birakan deniz aracina 2015 yili
icin 1000 grostondan kuguk olmasi durumunda groston basina 19,32 TL
uygulanmaktadir) 10x19,32 = 193 TL"" idari para cezasi uygulanmaktadir. S6z
konusu teknenin denize petrol turevi biraktiginin tespit edilmesi durumunda ise
groston basina 38,71 TL uygulanmaktadir. Bu durumda da uygulanacak idari
para cezasl miktari 10x38,71 = 387 TL olacaktir.

¢ Kirliligin izlenmesi ve cezalandiriimasi konusunda yetkili kilinan Sahil Guvenlik
Komutanh@i, Liman Baskanliklari ve istanbul, Kocaeli, Antalya ve Mersin
Buyuksehir Belediye Baskanliklarinin yetki sahalari Cevre ve Sehircilik

Bakanhginca cikarilan ‘Yetki Devri Genelgeleri’ ile belirlenmis olsa da,

""Bu 6rnekte tekneye uygulanan ceza miktari deniz kirliligi nedenine gore degil, teknenin
grostonuna gore verildiginden denize bosalttigr atiksu miktari/kati atik miktari/petrol ve tiirevlerinin
turd ya da niteliginin 6nemi yoktur. Denizde olusturdugu kirliligi, atiksu tankinda bulunan tim evsel
atiksuyu denize bosaltarak yapsa da denize izmarit attigi tespit edilmis olsa da ceza miktari
degismeyecek, bu tekneye uygulanacak ceza miktari yine 193 TL olacaktir.
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uygulamada yetki kargasasini beraberinde getirmektedir. Sahil Guvenlik
Komutanlhigi tarafindan sorumluluk alani disinda deniz kirliligine neden oldugu
tespit edilen gemi/deniz araclarina islem uygulanamamakta, yeterli deliller
toplandiktan sonra kirliligin olugtugu bolgedeki yetkili kuruma bildirilmektedir. Bu
durum olayin takibini guglegtirmekle birlikte, yetkili diger kurumun olay yerine
ulasana kadar kirliligin dagilmasi durumu da s6z konusu oldugundan Kkirliligi
yapan gemiye ¢ogu kez diger kurumlar tarafindan herhangi bir yaptirim

uygulanamamaktadir.

e Ayrica deniz kirliligi konusunda yapilan yetki devrinin kapsami; “kirlilige neden
olan gemiye grostonuna gore islem uygulanmasi” oldugundan 5312 sayil
Kanun disinda kalan deniz kirliligi olaylarinda ‘kirletilen alanin temizlenmesi'ne
yonelik herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. 5312 sayili Kanunda da kaza
durumlarinda olay meydana gelmeden once alinan tedbirler 2872 sayili Cevre
Kanununda oldugu gibi kapsam diginda tutularak mudahale ve koruyucu onlem
hususu ‘yalnizca olay meydana geldikten sonrasi igin’ tanimlanmigtir. Kirlilige
mlidahalenin nasil ve ne gekilde yapilacagi, ekipman yeterliligi, kaza sonrasi
deniz ve kiyida yagsanan Kkirlilikten etkilenen, zarar géren canlilarin iyilestirme ve
bakim stireglerinin nasil olacagi, bdlgede nasil bir rehabilitasyon stirecinin
isleyecegi gibi sorular héla agikliga kavugturulamamigtir.

o 2872 sayili Cevre Kanunu 23. Maddesine gore “Kanunda belirtilen idari para
cezalari, bu cezalarin verilmesini gerektiren fiillerin islenmesinden itibaren ug yil
icinde birinci tekrarinda bir kat, ikinci ve muteakip tekrarinda iki kat artirilarak
verilir’ ifadesi bulunmaktadir. Bu sekilde katlanarak verilecek idari yaptirim ise
ancak yetkili kurumlar arasinda ceza verilen gemilere iligkin duzenli veri
aligverisiyle gercgeklestirilebilir. Yapilan incelemeler neticesinde ilgili kuruluslar
arasinda bu tarz bir bilgi akisi olmadigi gériimistir. Ornegin, Antalya’daki bir
gezi teknesine deniz kirliligi yaptigi gerekgesiyle ceza uygulayan Antalya
Buyuksehir  Belediyesinde bulunan veriler yetkili diger kurumlarla
paylasiimadigindan ayni geminin ayni sekilde farkli bir yerde deniz kirliligi
yapmas! durumunda Cevre Kanunda yer alan “cezanin bir kat artirilarak

verilmesi” maddesi uygulanamamakta, diger kurum tarafindan yine ayni ceza
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uygulanmaktadir. Bu durum da caydirnligin saglanamadigini acik bir sekilde
gostermektedir. Cevre ve S$ehircilik Bakanhdi bu konuda “Cevresel Bilgi
Sistemi” adi altinda bir veri tabani olusturmus olmasina ragmen kurumlar
tarafindan duzenli bir veri girisi yapilmadigindan “ceza miktarini katlayarak

islem uygulama” konusunda guvenilir bir veri tabani bulunmamaktadir.

izleme ve ceza verme konusunda birden fazla kurumun yetkili olmasi zaten
caydiriciliktan uzak olan ceza sistemini daha da zor duruma dusurmekte, ayni
gemiye ayni sugtan dolayr her seferinde ayni dusuk miktarda cezalar
verilmektedir. Bu durumda yetkili otorite olarak yapilmasi gereken deniz kirliligi
denetimleri ile ilgili tum yetkiyi tek bir kurumun elinde toplamak ya da yetki verilen
kurumlar arasinda guvenilir ve anlik veri akisini saglayabilecek bir veritabanini

uygulamaya gegcirmektir.

Yetkili kurumlara sadece deniz kirliligini tespit etme ve cezalandirma konusunda
yetki verilmis, temizlemeye yonelik gorev verilmemistir. Bu nedenle bu kurumlarda
olusan kirliligin yayilmasini engelleyici ve temizleyici malzeme bulunmamaktadir.
Oysa kirlilik sonrasi tedbirlerin alinmasinda zaman son derece 6nemlidir. Olusan
kirlilige kisa sirede mudahale edilmediginden kirlilik akinti ve ruzgarin etkisiyle
dagilabilmekte bu ise temizlik imkanini zorlastirmaktadir. Bu nedenle yetki verilen
kurumlara ayni zamanda Kkirlilikle mucadele gorevinin de verilmesi ve bu gorevi
gerceklestirebilecek yeterli arag ve geregle donatilmasi halinde Kkirliligin

temizlenmesi faaliyetleri daha etkin bir sekilde yurutulebilecektir.

Ayrica taraf oldugumuz MARPOL Sdzlesmesi, kirlilik yaratan aykiri hareketlere,
taraf devletlerin uygulayacagi yaptirimlarin gergevesini dizenlemistir. Buna gore;
"sOzlegsme gereklerine aykiri olan her turlu hareket yasaklanacak, bodyle bir
durumda idari mevzuatta cezai hikimler bulunacaktir. idare, aykiri bir hareketi
ogrendiginde ve varligi iddia olunan bu aykiri harekete ait kanitlar bulunmasi
halinde, mumkun oldugu kadar cabuk yasal takibata girisecektir. So6zlesme
hakumlerine kargi olan aykiriliklar, sozlesmeye taraf olan devletin yasama yetkisi
dahilinde yasaklanacak ve cezai hukumler nerede olursa olsun aykiri hareketlere
cesaret ettiremeyecek kadar sert olacaktir"”.
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MARPOL Soézlesmesine taraf ulkelerin deniz kirliligine yonelik yaptirimlarina
bakacak olursak érneg@in Avustralya’da (DTO, 2015);

Gemi kiralayanlarin petrol kirliligi konusundaki yukumluluklerini arttiran ve deniz
cevresinde kirlilik veya zarara yol agan; ya da zorunlu bildirim alaninda bildirim
yapmay! bagsaramayan gemi kaptanlar igin yeni suglar getiren yeni Avustralya
yasasina gore deniz kirliligi yapan gemiler buyuk miktarlarda cezaya tabiidir. 2009
ve 2010'da meydana gelen sirasiyla Pacific Adventurer ve Shen Neng kazalari,
Avustralya hukumetinin yeni suglar belirlemesine ve gemilerin yarattigi kirlilige ve
deniz gevresinde zarara yol agmaya karsi arttirlmis cezalar ¢ikarmasina sebep

olmustur.

Gemi sahibi veya gemi kaptaninin dikkatsizligi sonucu kasten yapilmayan ve
yanhglikla meydana gelen petrol kirliligi durumu, MARPOL Soézlesmesi
kapsaminda yukumluluk teskil etmemektedir. Ancak Avustralya yasasi, zararin
ihmalden  kaynaklanmasi  durumunda MARPOL'U asarak  yukumluluk
olusturmaktadir. Yeni yasa, bu hukmu gemi kiralayanlar icin de yukumluluk
getirerek genigletmektedir. Bu sug icin uygulanan maksimum ceza 500 ceza
biriminden 20 000 ceza birimine ¢ikariimigtir (2,2 milyon AUD-Avustralya dolari).
Ceza gemi sahipleri, kaptanlari ve gemi kiralayanlar i¢in gegerli olup, sug hapis ile

cezalandiriilmamaktadir.

Buna ek olarak, yeni yasa Denizcilik Yasasi'na degisiklikler getirerek, gemi

kaptanlari igin yeni suglar belirlemigtir. Bu suclar:

-Bir geminin kaptani, deniz kiyisinda ya da Munhasir Ekonomik Bodlge'de
(Exclusive Economic Zone - EEZ) deniz c¢evresinde kirlilige ya da zarara neden

olan bir gemiyi igletmemelidir.

-Bir geminin kaptani, gemiyi, deniz kiyisinda ya da Munhasir Ekonomik Bolge'de

deniz gevresinde kirlilige ya da zarara neden olmayacak sekilde igletmelidir.
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Denizcilik Yasasi altinda yeni suglara iliskin para cezalari 600 ceza birimidir (66
000 AUD olup 1 TL, Eylul 2015 itibariyle yaklasik olarak 0.48 AUD’dir). Medeni
hukukta para cezalar ise; "agir ihlal" durumunda (kaptanin yonetimi deniz
cevresine ciddi zarar vermis ise veya ciddi zarar verme potansiyeli tasiyor ise)
6000 ceza birimi (660 000 AUD), diger tUm durumlarda 600 ceza birimidir (66 000
AUD). Yeni yasa, gemi kaptaninin zorunlu rapor verme bdlgesinde rapor
verememesi durumunda da ceza gerektiren suglar belirlemis olup, cezasi 240
ceza birimidir (26 000 AUD).

Gemi kaptanlar icin belirlenen cezalar para cezasi olup hapis igcermemekle
birlikte, bir cezai hukum, kaptanin bazi yetki bolgelerinde vize almasini
zorlagtirarak uluslararasi sularda sefer yapan gemilerde ¢alisma yetkisini tehlikeye
atmaktadir. Bu durum, bir kiy1 devletinin, MARPOL'G ihlal etmeyen durumlarda
yanliglikla olan petrol kirliligi icin de cezai sorumluluk getirmesine bir ornek
olusturmaktadir.

Ayni sekilde ABD’de de yuksek miktarda cezalar uygulanmaktadir. Meksika
Korfezi'nde 2010 yilinda meydana gelen petrol sizintisi nedeniyle BP'ye 18 milyar
dolar ceza kesilmigtir. Sizintiyla ilgili Korfeze siniri olan 5 eyalet ve ABD Adalet
Bakanlhgi ile muzakerelerde bulunan BP, gelecek 18 yil boyunca senede 1 milyar
dolara yakin 6deme yapacaktir.

Oysa Turkiye'de uygulanan cezalarin tam aksine kirliligi yapmaya cesaret ettirdigi

gorulmektedir. Bunu 6nlemek adina oncelikli olarak yapilmasi gerekenler;

e Yetki alan kurumlar arasinda duzenli bir veri akisi saglanmali,

e Grostona gore ceza uygulamak yerine Kkirliligin boyutuna (deniz Uzerinde
yayildigi alana) ve turtne (petrol, sintine, kirli balast, atiksu, evsel atik, ambalaj
atigi vs. gibi detayli bir siniflandirma ile her biri igin farkli islem maddeleri) gore
ceza uygulanmali,

e Cevreye verilen zarar Olgisunde 6rnegin petrol kirliligi yapan gemiye agir ceza
verilmesinin yaninda Avustralya 6rneginde oldugu gibi gemi kaptaninin galisma
yetkisini de elinden alacak kadar bu konuyu daha ciddi bir boyuta tasiyacak

yaptirimlar uygulanmali,
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o Kasti ya da taksirle kirlenme olaylari ayri ele alinarak bilingli olarak denize atik
bosaltana uygulanacak ceza miktarinin MARPOL So6zlegsmesinde de ifade
edildigi sekilde bir daha ayni kirliligi yapmaya cesaret edemeyecek kadar fazla

olmasi saglanmalidir.

5.2. Gemilerden Atik Alinmasi islemleri ve ilgili Mevzuat Uyumu

Gemilerden kaynaklanan deniz kirliliginin baglica nedeni gemilerin atiklarini denize
bosaltmalaridir. Gemiler, kirletici atiklarindan kurtulmak icin ya atiklari denize
bosaltmakta ya da isleme tabi tutarak (yakma, ayirma vs.) kalanlari yok etmekte
veya atiklar seyir esnasinda depolayarak, limanlardaki atik kabul tesislerine
bosaltmaktadirlar. Bu nedenle, denizlerin gemiler tarafindan kirletiimesini
Oonlemenin en etkin yolu, gemilerin atiklarini seyir suresince depolamalari ve bu

atiklari limanlardaki kabul tesislerine bogaltmalaridir.

Uluslararasi Denizcilik Orgiti (IMO)'ne lye olan her (lke gibi Turkiye de 1990
yilinda taraf oldugu Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletimesinin Onlenmesi
Hakkinda Uluslararasi Sozlesme (MARPOL 73/78)kurallarini yerine getirmek
zorundadir. Bu kurallardan biri de Uye ulke limanlari ve terminallerinde gemi atik
alim tesislerinin kurulmasi ve isletiimesi zorunlulugudur (Satir, 2008). MARPOL’e
gore gemiler, denize bosaltiimasi yasak olan atiklari ve atiklarinin islem gérmesi
sonucu kalan kalintilar depolamak zorundadir. Bu kurallarin uygulanabilmesi icin
limanlarda gemilerde olusan atik ve kalintilari, gecikmeye neden olmayacak
sekilde alacak kati ve sivi kabul tesislerinin olmasi gerekir. Bu nedenle MARPOL
73/78 sbzlesmesi ayni zamanda limanlara da sintine ve balast sularini, pis su ve
copleri gecikmeye meydan vermeyecek sekilde alacak atik kabul tesisi olusturma

yukumlaligunu getirmistir.

Tarkiye, MARPOL 73/78’den kaynaklanan yukumluluklerini “26 Arahik 2004 tarih
ve 25682 sayili Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin Kontroli Yonetmeligi” ile
yerine getirmektedir. Bu yonetmelik ile Turkiye’'nin deniz yetki alanlarinda bulunan

gemilerin Urettigi atiklar ile yuk artiklarinin denize verilmesinin dnlenmesi ve deniz
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ortaminin korunmasi maksadiyla, yukumluleri tarafindan atik kabul tesislerinin

kurulmasi ve igletilmesi islemleri gergeklestiriimektedir.

Ulkemizde, Cevre Kanununun 8 ve 11’inci maddelerine gére; kirliligin 6énlenmesi
ve giderilmesi icin gerekli olan aritma ve bertaraf sistemlerini kurma ve igletme
yukumlalugu, faaliyet sahibi kurum, kurulus veya isletmelerindir. Mevcut
duzenlemeler uyarinca ulkemizde 0zel sektor kuruluglari, yerel yonetimler ve
kamu iktisadi tesebbuslerince isletilen limanlar vardir. Ancak atik kabul tesisleri
konusunda yeterli bir ulusal politika olusturulmadigindan g¢esitli kurum, kurulus ve
sirketlerce igletilen limanlarda yeterli atik kabul tesisi yoktur. Basta 6zel limanlar
olmak Uzere limanlarin gogunda higbir atik kabul tesisi bulunmamaktadir.

Nitekim Satir (2008) tarafindan yapilan bir calismada; “limanlarin ¢ok sayida farkli
kurulus tarafindan isletiimesi atik kabul tesislerinin uluslararasi s6zlesmelerde
cergevesi cizilen politikalarla uyumlu bir sekilde yonetiimesini zorlastirmaktadir.
Ayrica limanlarda atik kabul tesisi yapimindan ve atik kabul tesisi ile ilgili
yukumlulukleri izlemekten dogrudan sorumlu bir kurumun olmamasi Kirliligin
onlenmesinde Onemli bir faktor olan atik kabul tesislerinin iglerligine etki
etmektedir. Dogrudan sorumlu bir kurum olmamasi yeterli mevzuat

duzenlemelerinin yapiimasini da etkilemektedir” ifadesine yer verilmektedir.

Cesitli kurum, kurulus ve sirketlerce igletilen limanlarda yeterli atik kabul tesisinin
bulunmamasi nedeniyle Ozellikle gunuUbirlik gezi tekneleri, dalgic tekneleri ve
balik¢i gemilerinin atiklarinin aliminda, bu atiklarin lisansh bertaraf tesislerine
veya aritma tesislerine intikal ettiriilme surecinde sorunlar yasanmaktadir. Bu
durum tekne sahiplerini zor durumda birakmakta, yanastigi limanda atiklarini
teslim edecek uygun atik alim tesisi bulamadigindan ¢ogu kez atigini denize
basmak zorunda kalmaktadir. Ancak bu durum Cevre ve S$ehircilik Bakanligi
tarafindan dlzenlenen mevzuatta ceza yaptinrmi uygulanmasina engel
olmamakta, limanda tesis bulamadigindan atigini teslim edemese bile “Atik
Transfer Formu”nda atigini teslim ettigini beyan edemedigi gerekgesiyle teknenin
gros tonuna bakilmaksizin 11619 TL (2015 yili igin)para cezasi uygulanmaktadir.
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5.3. Bolgesel Sozlegsmeler ve Kara Kaynakl Kirlilik Sorunu

Tarkiye’nin Barselona ve Bukres s6zlegsmelerine uyumunun yuksek oldugu, hatta
Bukres Sozlesmesi'nin hayata gegiriilmesine yonelik uygulamalarda taraf olan
devletlerarasinda oncu rol Ustlendigi sdylenebilir. Ancak, s6zlesmelerin sorumluluk
alanlari olan Akdeniz ve Karadeniz'de atik su aritimi ve kanalizasyona iligkin alt
yapinin yetersiz olmasi, limanlarda atik alim tesislerinin kapasitesinin yetersizligi,
atiksu aritma tesislerinin gerekli ihtiyaci kargilayamamasi, denizlere onemli
miktarda atik suyun desarj edilmesine yol agmakta, basta kiyillarda olmak Uzere
cesitli boyutlardaki dere, ¢cay ve irmaklara direkt desarj yaparak gelisen sanayi
tesislerinin atiklari kara kaynakli desarjlar olarak denize bosalarak kirliligin daha

da artmasina neden olmaktadir.

Deniz kiyllarinda kurulu termik ve nukleer enerji santrallerinin, deniz
ekosisteminde dengesizliklere yol agtigi kanitlanmig bir olgudur. Enerji santralleri
cevresinde, sogutma suyunun devamli olarak bosaltiimasi yluzinden deniz suyu
IsisI yukselmekte ve ortamin dogal karakterinin bozulmasina neden olmaktadir.
Boylece, bolgede eko-denge yok olmakta ve bu da pek ¢ok canlinin kaybolmasina
yol agmaktadir. Isinin yuksek oldugu bu ortamda, yosun turd bazi bitkiler hizla
¢ogalmaktadir. Deniz, akarsu ve gollerdeki en belirgin kirlenme gesitlerinden biri
de iste bu asiri Uretim yani otrofikasyondur. Otrofikasyon durumunda, gok buyiik
miktarlarda yosun uremesi ve bu yosunlarin dibe ¢okup ayrismasi sonucu, dip
sularindaki oksijen tukenmekte ve hidrojen sulfit gazi ortaya c¢ikmaktadir
(MEB,2014).

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK)in 2013 yilinda agikladigi “Termik Santral Su,
Atiksu ve Atik istatistikleri” verilerine gore; 2012'de termik santraller tarafindan
yiizde 98'i denizden olmak iizere 6,4 milyar m* su cekilmis ve bunun yiizde 99'u
sogutma suyu olarak kullaniimistir.2012 yilinda desarj edilen 6,32 milyar m?
atiksuyun yuzde 99'u denize desarj edilmig, sogutma sulari disinda kalan 34

milyon m* atiksuyun sadece 17 milyon m*U aritilmistir.
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TUIK’in “Sektérel Su ve Atiksu istatistikleri’ne gore ise belediyeler, kdyler, imalat
sanayi igyerleri, termik santraller, OSB ve maden igletmeleri tarafindan 2012
yilinda su kaynaklarindan 14,3 milyar m* su gekilmis, alici ortamlara 12 milyar m?
atiksu desarj edilmistir. Alici ortamlara desarj edilen atiksuyun %77,1'i denize,
%18,6’s1 akarsuya, %1,3'U foseptige, %1,1’i baraja, %0,6’s1 gol ve gdletlere,
%0,6’s1 araziye, %0,7’si ise diger alici ortamlara desarj edilmistir. Belediyeler,
koyler, imalat sanayi igyerleri, termik santraller, OSB ve maden igletmeleri
tarafindan 2012 yilinda desarj edilen atiksuyun %62’sini sogutma sulari, %38’ini
ise sogutma sulari digindaki atiksular olusturmaktadir. Sogutma sulari hari¢
dogrudan alici ortamlara desarj edilen atiksuyun %76’s1 aritiimig, imalat sanayi
isyerleri ve termik santraller tarafindan desarj edilen 7,5 milyar m? sogutma

suyunun ise %0,2’si aritilmigtir.

Resmi kayitlarda da goruldugu tzere her yil sogutma suyu olarak denizden g¢ekilen
sularin buyuk cogunlugu herhangi bir aritima tabi tutuimadan denize desarj
edilmektedir. Bu durum Aliaga Limani gibi gemi sokum tesisi, petrol rafinerisi,
termik santral gibi birgok sanayi kurulusuna ev sahipligi yapmakta olan bdlgelerde
etkisini daha ¢ok hissettirmektedir.

Ornegin bu bdlgede dip sedimentinde alinan numunelere gére yapilan “toplam
petrol hidrokarbonlari (TPH)” degerlerine gore; mevzuat agisindan bakildiginda
2010 yilindan itibaren 2014 yilina kadar dip sedimentinde toplam petrol
hidrokarbon degerlerinin artarak devam ettigi, 2010 yilindan sonraki yillarda alinan
numunelerin sinir degerlerin Uzerinde ve her yil artarak devam eden hidrokarbon
birikimi olmasi durumu bolgedeki kiyilarin giderek kullanilamaz duruma geldiginin

bir gostergesi olarak sayilabilir (Sekil 5.1.).
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Sekil 5.1. Yogun sanayi tesisi bulunan bir bolgede dip sedimentinde alinan
numune sonuglari.

Bu durumda Aliaga kiyilarinda meydana gelen Kkirliligin onune gegilmesi igin
gemilerin yukleme ve bosaltma islemlerinin siki denetim altinda tutularak
denetimlerin arttinlmasi, bolgede deniz cevresini etkileyen tum faaliyetlerin
degerlendirilerek kiy1 sularinin belirlenen sinir degerlerin altinda kalmasi igin
denetimlerin ve yaptinmlarin artinlmasina, bolgedeki tesislerin ¢alisma
prensiplerine dayanak olusturan mevzuatinin “gevre politikalari” ile uyumlu hale
getiriimesi ve Kkirliliklerin olasi etkileri konularinda arastirma ve modelleme
calismalari yapilarak gerekli veri alt yapisinin olusturulmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

5.4. Deniz Kazalarina Yonelik Diizenlemeler

5312 sayili Kanunda da kaza durumlarinda olay meydana gelmeden 6nce alinan
tedbirler 2872 sayili Cevre Kanununda oldugu gibi kapsam disindadir. Midahale
ve koruyucu onlem hususu “yalnizca olay meydana geldikten sonrasi igin”
tanimlanmigtir. Oysa Tarkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde koruyucu
tedbir, bir kazanin olugmasini engellemek veya olustuysa zararlarin en az

seviyeye indirilmesi konulari gindemdedir.
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Basta ABD olmak uzere daha 1920’li yillarda yagsanan petrol kazalarini dayanak
alarak birgok devletin kendi kiyilarini gemilerden kaynaklanan petrol kirliligine
kargi korumak icin Petrol Kirliligi Kanununu kabul ettikleri gorulurken, Tarkiye'de
deniz kazalarina yonelik ilk duzenleme 2006 yilinda yapilmig, ancak sadece yirmi
sekiz maddeden olusan 5312 sayili Kanun petrol ve diger zararh atiklara iliskin
hususlari ayni metin icinde duzenleme yoluna gitmis, petroliun kendine 0zgu

kirlilige neden olma yapisi goz ardi edilmistir.

Gegmisinde ozellikle istanbul Bogazi'ndan gegis yapan petrol yiklii tankerlerin
yaptidi kazalar sonucu yasanan buyuk capli felaketler olmasina ragmen
uluslararasi veya ulusal anlamda yapilan duzenlemelerde bu kadar ge¢ kalinmig
olmasi bile Ulke olarak denizlerin korunmasi konusundaki hassasiyetimizin ne

kadar zayif oldugunu gostermektedir.

5312 sayili Kanun sadece bes yuz groston ve daha buyuk petrol ve diger zararli
maddeleri tasiyan gemiler ile bu tur yuklere iliskin faaliyetleri icra eden Kkiyi
tesislerinin sorumlu taraflarinin, bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluglarinin
yetki, gorev ve sorumluluklarini kapsamina alarak savas gemileri ve devlete ait
veya devlet tarafindan igletilen ve ticari faaliyetler disinda kullanilan gemileri
kapsam disinda tutmustur. Oysa taraf oldugumuz CLC 92 Sézlesmesi’nde bdyle
bir sinir gizilmemisg, s6zlesmede belirtilen yukleri tagiyan tum tankerlerin herhangi
bir cevre kirliliginde hukuki sorumluluga sahip oldugu belirtiimistir. Bu durum
konuyla ilgili ulusal duzenlemelerimiz ile taraf oldugumuz uluslararasi mevzuat
arasinda birgok acidan uyumsuzluk oldugunu gostermekle birlikte c¢elisen
alanlarda yasanacak olasi bir kaza durumunda nasil bir hal tarzi uygulanacagi
konusunda tereddutler olusturmaktadir. Petrol kirliligi mevzuati bu yapisiyla
konunun uzmanlari igin bile iginden ¢ikilmasi zor bir durum yaratmaktadir. Kirlilige
mlidahalenin nasil ve ne sekilde yapilacagi, ekipman yeterliligi, kaginci dereceden
mlidahalenin hangi birim tarafindan yapilacagi, kaza sonrasi deniz ve kiyida
yasanan kirlilikten etkilenen, zarar gdbren canlilarin iyilestirme ve bakim
strecglerinin nasil olacagi, bélgede nasil bir rehabilitasyon sdrecinin isleyecegdi gibi
sorular héla agikliga kavusturulamamigtir. Tum bu hususlar dikkate alindiginda;
Abdullahzade (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da belirtildigi gibi; “Gemilerden
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kaynaklanan petrol kirliliginin dnlenmesine iliskin Turk hukukunda daginik halde
bulunan mevzuat hukamlerinin uluslararasi hukuk normlari ile de uyumlu hale
getirilerek tek bir metin iginde toplanmasinin ve uluslararasi diuzenlemelerde de
oldugu gibi petrol ve diger zararli atiklara iliskin ayri protokollerin dizenlenerek

=

daha detayli bir ic mevzuatimizin olmasinin yerinde olacagi” dusunulmektedir.

5.5. Gemi Balast Suyu ve Sedimanlarinin Kontrolii ve Yonetimi

Yabanci istilaci turlerin UGlkemize giriginin ana vektorlerinden biri olan balast sulari
ve sedimanlari igcin 2004 vyilinda kabul edilen “Gemi Balast Suyu ve
Sedimanlarinin Kontroli ve Yonetimi Hakkinda Uluslararasi So6zlesme” henuz
dunya denizcilik filosunun groston olarak %35%’ini olusturan 30 Ulke tarafindan
imzalanma sartini yerine getirmediginden yururlukte degildir. Turkiye s6zlesmeye
2014 yilinda taraf olmus ve bu kapsamda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi tarafindan “Balast Suyu Yonetimi Strateji Belgesi” hazirlanmigtir. Ancak
s6zlesme yururluge girse dahi ig takvimine gore balast suyu aritim cihazlarinin
gemilere nasil takilacagi, maliyeti, nasil denetlenecegi gibi konularda tereddutler

bulunmaktadir.

Ornegin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanh§i tarafindan hazirlanan
strateji belgesine gore; “Rusya ve Ukrayna otoriteleri limanlarina sadece balast
degisimi yapmig gemileri kabul etmektedirler. Fakat Karadeniz'deki rotalari
Ozellikle tanker ve dokme yuk gemileri gibi buyluk boyutlu olan gemiler icin balast
degisimini tamamlamaya vyeterli degildir. Bu nedenle gemiler balast sularini
degistirmeye Ege denizinden baglamakta, Marmara Denizinde ve istanbul
Bodazinda devam etmektedir. Bu alanlar balast suyu s6zlesmesi standartlarina

gOre degisim yapmaya uygun degildir.”

Benzer sekilde ayni belgede yapilmis bagka bir tespit de; s6zlesmede belirtilen
balast suyu degisim kriterinin Ege Denizi ve Karadeniz igin tam olarak
uygulanabilir olmamasidir. Ege Denizi biyogesitlilik acisindan hassas bir deniz
olmasi sebebiyle bdyle bir uygulamada denizin tamaminin balast degisimine
yasaklanmasi konusu gindemde iken yogun tanker tasimaciligi nedeniyle istilaci
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turlerin yikici etkileriyle tanismis olan Karadeniz’in kendine 6zgu cografi konumu
nedeniyle balast suyu bosaltim hakkindaki uygulamalarin bolgesel bir anlasma ile
kiyidas ulkeler tarafindan belirlenmesi gerekliligi ifade edilmektedir.

5.6. Biyogesitlilige Yonelik Diizenlemeler ve Habitat Tahribati

Korunan alanlara yonelik olarak hazirlanan yonetim planlari, eylem planlari ya da
stratejik planlarin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Sahada fillen uygulama
sorumlulugu olan uzman personelin sayica yetersiz olmasi da etkin bir
uygulamanin ortaya ¢ikmamasinda onemli bir etkendir. Diger bir eksiklik ise
biyolojik cesitlilik konusunda envanter galismasinin bulunmamasidir. Bu konuda
sadece belirli turler icin (nesli tehlike altindaki turler/endemik turler) envanter
calismalari yapiimaktadir. izleme ve denetlemeye yoénelik faaliyetler son derece
sinirhdir.Zaten Ulkemizde konu ile ilgili yapilan c¢alismalar sadece korunan
alanlarda yogunlastigindan korunan alanlar digindaki bélgelerde dogal degerlerin
ve biyolojik gesitliligin etkin bir sekilde korunmasi saglanamamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, Turkiye'de biyocesitlilige yonelik ¢ok sayida yasal
duzenlemenin bulundugu, birgcok kurum araciligiyla g¢aligsmalarin yarutaldugd,
uluslararasi yukumlulukler kapsaminda ulusal ve uluslararasi projeler araciligiyla
belirli bolgelerde koruma c¢aligmalarinin yapildigi gorulmekle birlikte, nihai olarak
biyogesitliligin tam olarak korunabildigini ve tahribin 6nune gegilebildigini sdylemek
mumkun degildir. Bu sorunun kaynagi olarak Turkiye’de henuz doganin ve
biyogesitliligin  korunmasina iligkin genel nitelikli bir c¢ergeve mevzuatin
bulunmamasi gosterilebilir. Bu amacgla 2010 yilinda Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasarisi TBMM’ye sunulmus olsa da tasarinin igerigine yonelik

itirazlar nedeniyle henliz onaylanamamigtir.

Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi ile Glkemizin kara, kiyi,
sucul ve deniz alanlarindaki ulusal ve uluslararasi neme sahip tabii de@erlerin ve
biyogesitliligin korunmasi ve korunan alanlarin statulerinin net ve anlasilir bir
sekilde yeniden belirlenmesi amaglanmistir. Dogrudan biyogesitlilige yonelik
olmasiyla buyuk onem tasiyan Tasari, getirdigi degisiklikler ve yaratacagi sorunlar
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nedeniyle elegtiriimistir. Tasar’'nin gecici maddesiyle Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Kurulu’'na gegmigte ilan edilmis olan dogal sit alani kararlarini gbzden gecirme
yetkisi verilmektedir. Boylece onceki sit kararlari degisiklige acik hale gelebilecek,
sit alani ilan edilip “mutlak koruma” altina alinmig olan dogal alanlar, koruma
digina cikarilabilecektir. TMMOB tarafindan 2011 yilinda konu ile ilgili yapilan
incelemelerde; kultar varliklarinin korunmasiyla dogal varliklarin korunmasini
birbirinden ayiran Tasarinin, doganin ve kudltur varliklarinin daha korumasiz bir
bicimde kullanilmasinin 6nunu agacagi ve yetki karmasasi yaratacagi ifade
edilmis, ayrica Tasar’'nin koruma-kullanma dengesi ifadesi kisvesi altinda
‘kullanmayi” amag igine sokan duzenlemeler getirdigine isaret edilerek bunun
ulkemizin en onemli dogal degerlerini yok edecegi vurgulanmistir. Bu nedenlerle
Tasarinin 1982 Anayasasi ve taraf oldugumuz Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi gibi

uluslararasi sdzlesmelere aykiri oldugu ileri suraimustar.

Avrupa Komisyonu (2011:100-101), Tiirkiye 2011 llerleme Raporu’'nda da biyolojik
cesitlilikle ilgili sorunlara dikkat c¢ekilmektedir. Rapora gore;“doga korumasi
konusunda ilerleme kaydedilmemigtir. Dogda korumasi ile ilgili cerceve mevzuat
henlz kabul edilmemis; potansiyel Natura 2000" alanlarinin listesi heniiz
derlenmemigtir. Ulusal biyogesitlilik stratejisi ve eylem plani ile bu alandaki
uygulama mevzuat heniiz kabul edilmemistir. Ulkede yeni bliyik olgekli su ve
enerji altyapisinin tesis edilmesinin, korunan flora ve fauna turleri Uzerinde
yaratacagl olasi olumsuz etkilere iliskin olarak artan endigeler bulunmaktadir.”
ifadesi yer almakta olup rapor’a gore, doga korumasina iligkin sorumluluk, cesgitli
kurumlar arasinda acik bir sekilde paylastiriimamistir.

'Natura 2000, Avrupa Birligi sinirlari iginde belirlenmis bir dogal ¢evre koruma agidir. Avrupa
Birligi'ne Uye her bir Ulke, kendi sinirlari icindeki en édnemli dogal yasam alanlarinin ve buralardaki
bitki ve hayvan turlerinin bir listesini derlemek zorundadir. Daha sonra derlenen bu liste, Avrupa
Komisyonu'na teslim edilmelidir. Avrupa Komisyonu'nun ilgili makamlarinca de@erlendirmeye
alinan listelerde eder koruma altinda alinmasi gereken bir alan oldugu gdzlenirse bu bdlgeler

Natura 2000'in koruma agi igine girer.
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Keza aradan gegen 3 yilin sonunda 2014 yilinda yayinlanan ilerleme Raporu’nda
(2014:68)yer alan;“doga koruma ile ilgili ¢cergeve mevzuat, ulusal biyogesitlilik
stratejisi ve eylem plani henlz kabul edilmemistir. Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasarisi, AB muktesebati ile uyumlu degildir. S6z konusu Kanun
Tasarisi, uygulama mevzuati olmaksizin kabul edilmesi halinde, Milli Parklar
Kanununu vydrurlukten kaldiracak ve yasal bir bosluk meydana getirecektir.
Potansiyel Natura 2000 alanlari henuz belirlenmemistir. Turkiye, AB muktesebati
ile uyumlu olmayan, sulak alanlarda, ormanlarda ve dogal sit alanlarinda yatirm
yapilmasina izin veren bir dizi kanunu kabul etmistir” ifadesi Turkiye'deki doga
koruma politikalarinin AB muktesabatina uyumsuzlugunu agik bir sekilde gozler

onine sermektedir.

5.7. 3621 Sayili Kiy1 Kanunu ve Kentlegsme

Kiyl alanlarinin iginde bulundugu sorunlar ulkedeki diger ¢evre sorunlariyla da
benzer 6zellikler tagimaktadir. Kiyi alanlarinda birden fazla sorumlu kurum/kurulug
bulunmasi, mevzuat yetersizligi, basta kiyi turizmine yonelik sektor olmak Uzere
sanayi, tarim, enerji gibi sektorlerde izlenen yanlis politikalar kiyillara yonelik
yasanan sorunlarin basinda gelmektedir. Fiziksel planlama ¢alismalarinda kiyilar
salt yerlesim yeri olarak ele alindigindan kontrolsiz kiyr turizminin onune

gecilememektedir.

Kiyilarla ilgili kanun ve duzenlemeler yapilirken, 6zellikleri ve hangi kullanimlara
uygun oldugunun tespit edilmesi, kanunlarin kalici olmasi agisindan buyuk 6nem
tagsimaktadir. Kiyilarin Ozellikleri bilinmeden yapilan kanun ve duzenlemeler
surekli itirazlara maruz kalmakta ve ek yonetmeliklerle koruma ve kullanma
dengesi saglanmaya c¢alisiimaktadir. Benzer konu Uzerine birden fazla mevzuatin
yururlikte olmasi konu ile ilgili belirsizlik ve celigkilerin yagsanmasina sebep
olmaktadir. Ayrica kiyr alanlarinin iginde bulundugu sorunlarin giderek
agirlagmasini, mevzuat yetersizliginden ziyade bunlarin etkin bigimde hayata

gecirilememesine baglamak gerekmektedir.
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Kiyilara yonelik guinumuze kadar yapilan duzenlemelere bakildiginda; Turkiye'de
1970’li yillara gelinceye dek kiyilara dair dogrudan bir duzenleme bulunmamakta,
1961 Anayasasinda ve 1926 vyilinda kabul edilen Medeni Kanun’un
641.maddesinde “sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallarin, Devletin hUkim ve
tasarrufu altinda” olduguna dair bir hUkim bulunmaktadir.

Kiyilara iligkin kanun ancak 04 Nisan 1990 tarihinde g¢ikarilmig, kiyida yapilasma
kisittamasi 6zel yarari arttiracak yonde duzenlenmig, kiyi kirliligi Gzerine herhangi
bir hukim yer almamistir. 1990 tarihli 3621 Sayili Kiyi Kanunu kapsayici bir
mevzuat olmasi yonunden buyuk onem tasimakla beraber getirdigi sonuclarin

tamamen ¢evre korumaci oldugunu sdylemek ¢ok da dogru olmayacaktir.

1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanunu yururlige girinceye kadar olan ve
belirsizligin hakim oldugu donemde genelde kiyi cizgisinden baslamak uzere
yapllasma az c¢ok devam etmig ve kamu vyarari lehine bir gelisme ortaya
ctkmamistir (Yontar ve Yilmaz, 2013).3621 sayili kanunla sahil seridi ‘100 metre’
genisliginde olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla yapilagmalarin 100 metreden sonra
baglatilacagr kabul gormustir. Ancak ilk gergcek anlamda ikinci konutlarin
gorulmeye baglandigi 1950°li yillardan 1990’ yillara gelinceye kadar ikinci
konutlar kiyillarda herhangi bir mesafe gozetilmeksizin yerlerini almigtir. Bunun
sonucunda da, 1982 Anayasasinin 43. maddesinde gegen ‘Deniz, gol ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve goéllerin kiyilarini ¢gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarari gozetilir' ilkesi, kiyilarin ikinci konut sahiplerinin kullanimi

Olcusunde kisitlanmaktadir (Kiligaslan, 2006).

Ege ve Akdeniz kiyillarinda yapilmig olan ve yilin ortalama sekiz ayini bos gegiren
ikinci konutlar; yaz aylarinda artan nufus artisi nedeniyle yerel yonetimleri zor
durumda birakmakta, altyapi sistemleri kapasitelerinin saptanmasi sirasinda sorun
olusturmaktadir. CUnku bu kiyi bolgelerinde altyapi sistemleri yaz nufusuna gore
kurulsa, kisin ucte ikiye kadar varan bos kapasite ile c¢alismak zorunda
kalmaktadir. Kis nufusuna gore kurulsa bu kez de, yazin bu hizmetlerin
goturulmesi olanaksizlagmaktir. Bu yuzden yatirim ve igletme giderleri bakimindan

buaylk israflar s6z konusu olmaktadir. Merkezi yonetimden yerel nufus miktarina
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goOre yardim alan yerel yonetimlerin bu bolgelerde kurmus olduklari aritma tesisleri
yaz aylarinda artan nufusa bagh olarak yetersiz kalmakta ve dogrudan denize
desarj yoluna gidilmektedir.

5.8. iklim Degisikligi ve Uluslararasi Diizenlemelere Uyum

Turkiye, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesine Yénelik Kyoto
Protokoline 26 Agustos 2009 tarihinde taraf olmustur. Ancak 2013 yilinda
yayinlanan 5’inci Bildirimde (CSB, 2013:207); 2007 yilinda yayinlanmis olan flk
Ulusal Bildirim’den bugune etki ve etkilenebilirlik analizi ¢alisma sayisinda artis
olsa da, batunlesik ve batun kiyi alanlarini kapsayan ayrintili bir galismanin henuz
mevcut olmadigi, ulusal ¢apta bir galisma olmamasinin temel nedeninin, oldukca
uzun olan Turkiye kiyilarina ait yeterli ayrintida verinin bulunmamasi oldugu, bu
nedenle IPCC veya UNDP tarafindan Onerilen bircok etki ve etkilenebilirlik

modellerinin Turkiye’de uygulanmasinin mamkun olmadigi ifade edilmektedir.

Tirk Deniz Aragtirmalari Vakfi (TUDAV, 2015) tarafindan yapilan analize gore;
“27 ilimizin deniz kiyisinda olmasindan dolay!r bu illerimizdeki kiy1 yapilari,
balik¢ilik, turizm gibi ticari faaliyetleri kuresel iklim degisiklikleri ve deniz
seviyesindeki yukselmelerden ciddi zarar gorecektir. Nufus artisinin % 2.1 oldugu
ulkemizde denizlerimiz hala bir protein deposu iken kuresel 1sinma ile ortaya
cikacak sorunlar geleneksel balik avciligina, av turlerine ve yontemlerine ciddi bir
darbe vuracaktir. Bununla birlikte bunun hangi bdlgelerde ve hangi siddette
olacagini simdiden soylemek mumkun degildir.”

Benzer sekilde 2011 yilinda Orman ve Su isleri Bakanli§i tarafindan yayinlanan
Korunan Alanlar ve iklim Degisikligi Turkiye Ulusal Stratejisi'ne gére; “Tirkiye'de
hendz iklim degisikliginin etkileri ve riskli alanlarinin nereleri olacagi bilinmezken,
korunan alanlarin sahip oldugu biyolojik ¢esitlilik degerlerinin ve insanlara
sagladigi ekosistem hizmetlerinin nasil etkilenecegi hentiz gundemde bile

degildir.”
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Bu durumda iklim degisikligi konusunda yapilan c¢aligmalar neticesinde
onumuzdeki yillarda ulkemizin iklim degigikligi ve buna baglh olarak deniz
seviyesindeki degisimlerden ne derece etkilenecegini su an igin sOylemek
mumkun olmamakla birlikte konuyla ilgili yapilan calismalar iddialardan Oteye
gidememektedir.

Ornegin; Amerikan Ulusal Havacillk ve Uzay Dairesi NASA'nin Ortadogu
raporunda, “Turkiye’de deniz seviyesinin 2030 yilinda 30 cm, 2050-2100 arasinda
ise 1 metre dolayinda yukselmesi beklenmektedir.” ifadesi yer almakta iken,East
Anglia Universitesinde bu konuda hazirlanan bir rapora gore ise “bu yiikselme,
denizin sahilden 10-15 metre iceriye girecegdi anlamina gelmektedir. Boylelikle kiyi
seridi ve deltalardaki tarim alanlari, plajlar, deniz kenarina insa edilen otel, ev ya
da bar, cafe gibi tesislerin ve yat limanlarinin sular altinda kalip kullanilamaz hale
gelecegi”(Gulbahar, 2008) iddia edilmektedir.

Bu iddialarin dogruluk payini su an igin kestirmek zordur ancak Akdeniz'de son
yillarda yasanan sicaklik degisimlerine bagl olarak tur c¢esgitliliginde degisimlerin
gOzlenmesi (Suveys kanalindan farkli turlerin gesitli yollarla Akdeniz’e gecerek
burada yasam alani bulmasi) ileriki donemlerde iklim degisikliginin etkilerini
biyogesitliligimizde ¢ok daha net gorecegimiz iddialarini dogrulamaktadir.

2011 yilinda hazirlanan Turkiye’nin iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem
Plan’nda (C$SB, 2011)durumun vahameti agikga 6zetlenmistir. Buna gore; iklim
degisikliginin olasi etkilerine karsi Turkiye'nin konumuna bakildiginda; potansiyel
etkiler acisindan Turkiye'nin risk grubu Ulkeler arasinda yer aldigi gorulmekte ve
boylece iklim degisikliginin Turkiye’de neden olabilecegi sosyo-ekonomik ve
cevresel etkilerin onemi de ortaya cikmaktadir.Turkiye’'de ilgili sektorel stratejilerin
ve uygulamalarin iklim degisikligine uyum saglamak amaciyla bir arada
degerlendiriimesinin ve takibinin “henliz ¢ok erken agamada” oldugu tespit
edilmistir.Raporda elestirilen baska bir konu da; iklim degisikliginden etkilenen
sektorlerin ve kaynaklarin iklim degisikligine uyumu icin belirgin politika
uygulamalarinin olmamasi ya da eksikligi bir yana, kurumlarin kendi baslarina etki
belirleyip bu yonde hedefler koymalaridir. Uzmanlagmig kurumlarin operasyonel
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yetkilerinin birbirlerinden bagimsiz hareket etmesini 6ngoren kurulug kanunlarinin
sektorler arasindaki entegrasyonu engellediginden bahisle konu ile ilgili tim

kurumlarin butlinlik iginde galigmasinin dnemi vurgulanmistir.

Tdm bunlarin yaninda farkli ekosistem yapilarini bir arada bulunduran Turkiye’de,
denizlerdeki iklimsel olaylarin etkisini; deniz kirliligi, yasadisi balik avciligi, istilaci
tirlerin varhig1 gibi faktérlerin etkisinden soyutlayarak ele almak zordur. iklimsel
olaylarin deniz canlilari Uzerindeki etkileri konusunda genel bir bilgi eksikligi
olmasina ragmen, iklimsel degisimlerin sonucunda Turkiye'yi cevreleyen denizlerin
ekosistemlerinde, tur cesitliligi ve ekosistem davraniglar ile Uretim ve fizyolojik
yapida degisiklikler, yabanci istilaci turlerin artmasi ve sistemleri kontrol eder hale
gelmesi beklenmektedir.

Ozet olarak, bugiine kadar yapilan galismalarda deniz seviyesi yiikselmesine bagli
olarak gozlenmesi beklenen etkiler, artan kiy1 erozyonu, su basmasina bagh
toprak kayiplari ve yer altisu kaynaklarina tuzlu su karigmasi olarak ortaya
konmustur. Deniz seviyesi yukselmesi ve kiyr alanlarindaki etkilenebilirlik
calismalarinin timinde ortak olarak dile getirilen en 6nemli sorunlar, kiyr alanlari
ile ilgili calismalarda kullanilacak verinin (kiy1 gizgisi, kiyr kenar cizgisi ve arazi
kullanimi gibi) ayni ayrintida ulke dlgeginde bulunmayisi, eldeki verilerin yeni tarihli
olmasi, kuguk Olgekli planlarin dijital ortamda bulunmayigi ve deniz seviyesi
yukselmesi senaryolarindaki belirsizlik bandinin genis olmasidir. Duzenli olarak
deniz seviyesinin birgok bodlgede izlenmesi ve kiyi alanlarinda ulusal bir plan
cergevesinde veri toplanmasiyla etki ve etkilenebilirlik konusunda daha ayrintili ve
etkin calismalar hazirlanabilecegi degerlendirilmektedir.
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6. SONUG VE ONERILER

Biyolojik gesitlilik kaybi, iklim degisikligi, kiy1 bolgelerinde hizla artan kentlegsmenin
dogal kaynaklar Uzerinde yaptidi tahribat, denizlerdeki gemi kaynakli ve karasal
kaynakl kirlenmeler, kati atiklar gibi sorunlarin 1970’lerden gunumuze gelinen
suregte bunca duzenlemeye ragmen hala ciddiyetini korumasi, Ustelik tim bu
sorunlarin artarak devam etmesi uluslararasi anlagmalarin ve ulusal

duzenlemelerin ilgili sorunlarla micadelede yetersiz kaldigini gostermektedir.

Ozellikle AB’ye uyum siireci ve toplumun gevre sorunlari kargisindaki artan
hassasiyetinin yarattigi baskiyla birlikte, Ulkemizde son donemlerde c¢evre
mevzuati ve c¢evresel alt yapi anlaminda o6nemli gelismelerin kaydedilmesi
sevindirici gelismeler olarak géze gcarpmaktadir. Ancak ne yazik ki bu gelismeler
sorunlarin olugsma hizinin gerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla doganin pek c¢ok
unsuruyla beraber denizlerimiz de dogal dengesini hizla yitirmektedir.

Ulkemizdeki deniz ve kiyi alanlarina iliskin mevzuat ve uygulama konusundaki en

onemli problemler ana bagliklariyla soyle 6zetlenebilir:

e Deniz Kkirliligi olaylarinda kirliligi onleme vyerine Kkirlilik olduktan sonra

cezalandirma sistemine yonelik tedbirlerin getirilmis olmasi,

e Cezalarin kirliligin tart ya da kirliligin boyutuna gore degil geminin grostonuna

gOre duzenlenmis olmasi,

o Kirletene yonelik cezalarin caydiriciligi artiracak sekilde adil ve yeterli

olmamasi,

e 5312 sayili Kanun kapsami diginda kalan kirlilik olaylarinda (kaza olaylari

diginda) alanin temizlenmesine yonelik bir dizenlemenin bulunmamasi,

e 5312 sayili Kanun kapsaminda giren deniz kazalarinda ise kirlilige mudahalenin
nasil ve ne sekilde yapilacagi, ekipman yeterliligi, kaza sonrasi deniz ve kiyida

yasanan Kirlilikten etkilenen, zarar goren canllarin iyilestirme ve bakim



104

sureclerinin nasil olacagi, bolgede nasil bir rehabilitasyon surecinin isleyecegi

gibi sorularin hala acgikliga kavugturulmamig olmasi,
Limanlarin gogunda yeterli atik kabul tesisinin bulunmamasi,

Ozellikle turizm beldelerinde atiksu aritma tesislerinin kapasitesinin yetersizligi
(arntma tesisinin planlamasinda bolgenin turizmin yogun oldugu yaz aylarindaki

nufusun degil yerel halkin bulundugu kis aylarindaki nifusun baz alinmasi)
Kurumlar arasindaki yetki kargasasinin ¢ozulememis olmasi,

istilaci  tirlerin  Ulkeye giriglerinin  énlenmesine ydnelik bir diizenleme

bulunmamasi,

Balast suyu ile taginan turlere yonelik hazirlanan balast suyu strateji belgesinde
balast suyu degisimleri konusunda yeterli detayin bulunmamasi, belirlenen
denetim mekanizmasinin  denizlerin  karakteristik  6zellikleriyle uyumlu

olmamasi,

Denizlerdeki ylkselmelerin balik stoklarina ve baliklarin yer degisimine etkisinin
incelenmemesi, deniz ve kiyilarin iklim degisikliginden nasil ve ne derece

etkilenecegi konusunda arastirma ve veri eksikliginin bulunmasi,

Birgok denizel turin kanunen korunmasina ragmen bu tiarlerin yasam

alanlarinin korunmasina yonelik herhangi bir uygulamanin bulunmamasi,

Biyogesitliligin korunmasina yonelik yapilan galismalarin sadece korunan alanlar
kapsaminda incelenmesi, korunan alanlar digindaki bolgelerde dogal degerlerin
ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik bir galigmanin olmamasi,

Kiyilarla ilgili mevzuatin gevreyi korumaktan ziyade kiyilari imara agma yonunde

olusturulmus olmasi,

Sorunlarin bolgelere gore farklilik gostermesi ve bu konuda yerel yonetimlere
verilen yetkinin yeterli olmamasi nedeniyle genis takdir yetkisine sahip olan
merkezi otoritelerce sorunlarin ¢ozumune yonelik atilan adimlarin yeterli ve

kapsayici olmamasidir.
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Yasanan bu problemler; Ulkemizde deniz ve kiyi alanlari konusunda cografi ve
fiziki Ozellikleri ile kulturel yapilari bakimindan birbirinden farkli olan ve 3’Uncu
bolumde ele alinan deniz kirliligi tespitlerinde en fazla tespitin yapildigr ug il
(Mugla, istanbul ve Samsun) pilot olarak segcilerek bu illerde yasanan sorunlar il

bazinda daha detayl olarak Cizelge 6.1.’de ele alinmigtir.



Cizelge 6.1. Mugla, istanbul ve Samsun’da yasanan sorunlar ve yapilmasi gerekenler

merkezi teskilattanma yapilari bodlgede

devam eden projeleri olumsuz etkilemis,

konuyla ilgili uzmanlar, mali kaynaklar,
sorumluluklarin  yerine  getiriimesi  gibi
konularda aksamalara neden olmustur.

Mugla’nin turizm ve balikgilik faaliyetlerindeki
yapisi itibariyle yasanan sorunlar bdlgesel
nitelikte oldugundan ve c¢ozumlerin yerel
duzeyde gelisgtiriimesi gerekirken ¢ozumlerde
merkezi verilmesi

yonetime agirhik

uygulamalarin  kagit Uzerinde kalmasina

neden olmaktadir.

Tegkilatlanma yapisi surekli degisen Cevre
ve Sehircilik Bakanhgdinin merkezi otorite
olarak aksamalara yol actigi konularin
¢ozumu icin Mugla’da faaliyet goOsteren
sivil  toplum  kuruluglari  ve
daha

sorumluluk verilmesi,

ilfilce

belediyelerine fazla vyetki ve

iL Yasanan Sorunlar Yapilmasi Gerekenler Sorumlu Kurulus
Bolgede bulunan 0zel c¢evre koruma
< . e Cevreve
MUGLA | alanlarina  yonelik  kamu  kurumlari ve | ;401 qeserli kaynaklarin iyi yonetilmesi ve Sehircilik
universiteler tarafindan ¢ok sayida proje Korunmasi dogrultusunda biling | _ g_elz_:(gr;lrlgl
yurutulmesine ragmen idareciler ve halkin . - s =
olugturabilmek igin egitim programlari | ¢ ll/lice
kiyilara ve denizlere olan ilgi ve bilgi duzeyi diizenlenmesi, l?el_edly_elerl
diistktir. e Universiteler
MUGLA | Kisa zaman dilimlerinde degisiklige ugrayan

Cevre ve
Sehircilik
Bakanligi

90l



Cizelge 6.1.(devami) Mugla, istanbul ve Samsun’da yaganan sorunlar ve yapilmasi gerekenler

iL

Yasanan Sorunlar

Yapilmasi Gerekenler

Sorumlu Kurulus

MUGLA

Gemilerden atik alim iglemlerinin elektronik
ortamda takibini saglayan Mavi Kart sistemi
pilot bolgesi secilen Mugla’da 2015 yili
itibariyle 44 adet atlk alim noktasi
bulunmasina ragmen,;

-Gemi/yat/tekne donatan ve kaptanlarinin
atik alim tesisleri, atik transfer formlari ve
mavi kart hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigu,

-Mavi  kartlart  igslemekle gorevli liman
personelinin mesai saati haricinde atik tahliye
islemlerini mavi karta iglemedigi,

-Atik veren tekne bilgilerine zamaninda
ulasilamadigu,

-Atlk alim istasyonlarina verilen atik
miktarlarinin  tekne  kaptan/donatanlarinin

beyanina gore mavi karta islendidi,

tespit edilmigtir.

-Yaz aylarinda bolgedeki turizm
yogunlugunu ve gezi teknelerinin varhgini
hesaba katarak Mugla’da tim liman ve kiyi
tesislerinde yasanan altyapr sorununun
giderilmesi,

-Teknelerden denize illegal bogaltmalarin
onlenmesi  konusundaki  denetimlerin
artiriimasi,

-Teknelerden alinan atik alim Ucretlerinin
dusurulerek atik verilmesini tesvik edecek
sekilde yeniden belirlenmesi,

-Gemi/tekne kaptan ve donatanlarina
gemilerden atik alinmasi ve mavi kart
sistemi uygulamalari konusunda kullanici
ve uygulayicilarda farkindalik yaratiimasi,

hizmet ici egitim ve sertifika verilmesi,

Ulastirma,
Denizcilik ve
Haberlesme
Bakanhg,

Cevre ve
Sehircilik
Bakanligi

DTO
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Cizelge 6.1.(devami) Mugla, istanbul ve Samsun’da Yasanan Sorunlar ve Yapiimasi Gerekenler

iL

Yasanan Sorunlar

Yapilmasi Gerekenler

Sorumlu Kurulus

ISTANBUL

Sanayi kuruluglarinin atiklari ve gemilerin

biraktigi  sintine  sulaniyla  kirlenmeye

baglayan Marmara Denizi, gunumuizde
cevresindeki buyuk kentlerin ¢oplugu haline
gelmigtir. Bu nedenle sularinda oksijen
miktari azalmig, canli yagsami 6nemli 6lgude
zarar gormus, buylk kentler c¢evresinde
denize girmek neredeyse olanaksiz hale

gelmistir.

e Marmara Denizi’nde bulunan endemik
ve nesli tehlike altinda olan turlere
yonelik proje bazli ¢alismalara agirhk

verilmesi,

e Bolgede Oncelikli hassas deniz
alanlarinin belirlenerek koruma altina
alinmasi,

e Marmara Denizi ve istanbul

Bogazi'nda biyogesitliligi tehdit eden
risk faktorleri ve biyolojik indikatorlerin

belirlenmesi,

Cevre ve
Sehircilik
Bakanligi
STK'lar

Universiteler
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Cizelge 6.1.(devami) Mugla, istanbul ve Samsun’da Yasanan Sorunlar ve Yapiimasi Gerekenler

iL

Yasanan Sorunlar

Yapilmasi Gerekenler

Sorumlu Kurulus

ISTANBUL

Karmasik trafik yapisi, gu¢ hava, deniz,
akinti ve iklim sartlari, hassas gevre kosullari
nedeniyle bir geminin gegmek icin 12 kez
rota degistirmesi gereken bogazda son 50
yilda 500 kaza meydana gelmis olmasina
ragmen olasi bir kazayl 6nleme ya da kaza
konusunda

sonrasinda yapilacaklar

teredditler bulunmaktadir.

e Turk Bogazlari Deniz Trafik Duzeni
Tdzugu ve IMO tarafindan Turk
Bogazlari'ndan ugraksiz gegis

yapacak gemilere can, mal, seyir ve

cevre guvenligi bakimindan kilavuz
kaptan almalar tavsiye edilmektedir.
istanbul Bogazr'ndan gegciste ugraksiz
gecen gemiler dahil, tum gemilerin
kilavuz kaptan kullanmasi zorunlulugu

getirilmesi,

eOlasI bir petrol kazasi sonrasinda
ulkemizin alacagi tedbirler, petrolun
temizlenmesi ve bdlgede bulunan
canlilarin  rehabilitasyonu safhalarinin

detayli olarak belirlenerek eksikliklerin

giderilmesi,

Ulastirma,
Denizcilik ve
Haberlesme
Bakanligi
Cevre ve
Sehircilik
Bakanlig

60L



Cizelge 6.1.(devami) Mugla, istanbul ve Samsun’da Yasanan Sorunlar ve Yapiimasi Gerekenler

iL Yasanan Sorunlar Yapilmasi Gerekenler Sorumlu Kurulus
SAMSUN eDogal kaynaklarin en akilci yontemlerle,
Samsun lli bir kiyi kenti olmasina ragmen | surddrdlebilir kullanim esaslarina uygun
kiyllardan  yeterince  yararlanilmamakta, | tasarlanmasi,
plansiz  kentlesmenin  etkisiyle  kiyilar
_ .| ePlanlama ve yatinm kararlarinda “cevre Cevre ve
doldurulmakta, kiyr planlamalarinda siyasi . . . _ _
] . o duyarliligi’fna  Oncelik  verilmesi ve Sehircilik
tercihler bilimsel dogrularin 6nune gegmekte, . . .
o uygulama  oncesi  ‘Cevresel  Etki Bakanligi
bu durum kiyr morfolojisinin bozulmasina, 5 . .
] ] o . Degerlendirmesi’ raporlarinin
ekosistemin  kendisini  yenileyemeyecek . .
o . . duzenlenerek bu raporlarin bagimsiz
Olglide yok edilmesine sebep olmaktadir. Lo _
orgutler tarafindan denetlenmesi,
SAMSUN
. N Cevre ve
Tarimsal alanlarda, ilin cografik kosullari ve | ¢Zjrai ilac kullanan ciftcilerin ve balikgilarin -
bilingsiz zirai ilag kullanimi nedeniyle glbre cevre ve deniz kirliligi konusunda :eklrc: 'v
ve tarimsal ilaglarin akarsularla denize bilinglendiriimesine yonelik egitim akantigl
. . _ STK'lar

miktarinin artmasina sebep olmaktadir.

Universiteler

oLl



Cizelge 6.1.(devami) Mugla, istanbul ve Samsun’da Yasanan Sorunlar ve Yapiimasi Gerekenler

iL Yasanan Sorunlar Yapilmasi Gerekenler Sorumlu Kurulus

e Atiksu Uretecek donanima sahip tum
teknelere  atlk  depolama  tanki
zorunlulugu getirilmesi,

Bolgede balikgilik faaliyetinde kullanilan , ) )

L . . . e Cezalarin bir daha ayni igslemi yapmaya

kuguk tonajli balikgi teknelerine (birgogunda .
cesaret ettiremeyecek boyutta

attk depolama tanki  bulunmadigindan . . ] o Cevre ve
dizenlenmesi (atiksu desarji yapan

SAMSUN | atiksularini denize desarj etmekte ya da trol

donanimlarini denize birakmaktadir)

grostonlarina  bakilarak  dusuk cezalar

uygulanmaktadir (bkz. Cizelge 2.2).

tekneye 10 000 TL- trol donanimini

denize birakan tekneye biyogesitliligi

tahrip etmek gerekgesiyle 30 000 TL

ceza uygulamak gibi) ve
sahibi/kaptanina da caydirici kisisel bazi
yaptirnmlarin getiriimesi (islenen sugun

sabika kaydina islenmesi gibi),

tekne

Sehircilik Bakanhgi

Ll
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Tarkiye’de uygulanan deniz ve kiyr koruma politikalari guglu ve zayif yonler ile
firsatlar ve tehditler acisindan SWOT™ Analizi ornegdi ile degerlendirildiginde
asagidaki sonuglara ulasiimaktadir.

Guclu yonler:;

Farkli ekolojik 6zelliklere sahip denizler ve zengin flora-fauna biyocesitliligi,

Mevzuat altyapisinin geligtiriimesine yonelik ¢calismalarin devam ediyor olmasi,
» Cevre yonetimine iligkin kapasite gelistirme ¢alismalarinin yapiimasi,

» Uluslar arasi kuruluslarin (UNDP, GEF, UNESCO vb) Turkiye'de denizcilik

sektorine dnem vermesi,

« Uretime iliskin stratejilerde gevreyle uyumlu teknolojilerin kullaniimasinin
ongorulmesi (yeni insa edilecek deniz araglarinda atik alim tesisi zorunlulugu,

balast suyu aritim cihazlarinin olma zorunlulugu gibi)
Zayif yonler;

» Cevrenin siyasi agidan oncelikli konumda yer almamasi,
» Planlama eksikligi,

» Uygulayici kurum/kuruluslarin sorumluluklarinin belirgin olmamasi,
« Finansman kaynagi eksikligi,

» Denetim ve izleme mekanizmalarinda yetersizlik,

« lIgbirligi ve koordinasyon eksikligi,

» Cevresel bilgi sistemi veri tabaninin yetersizligi,

» Cevre sorunlarinin ¢ok boyutlu olmasi,

* Proje Uretme kapasitesinin zayifligi,

* Kurumlarin uygulama birimleri olan tagra teskilatlarinda vyeterli sayida

uzmanlarin bulunmamasi ve uygulamada yetersiz olusu,

BGiirlek’e gére (2002); SWOT Analizi, incelenen kurulusun; teknigin, siirecin veya durumun giicli
ve zayif yonlerini belirlemekte ve dis cevreden kaynaklanan firsat ve tehditleri saptamakta
kullanilan bir tekniktir. Amag, incelenen sirecin veya durumun gii¢li veya zayif yonlerini ve tehdit
unsurlarini dikkate alarak ve firsatlardan maksimum faydayi saglayarak glcli yonlerin ortaya
konulmasidir.
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Firsatlar;

» Turkiye’nin deniz ve kiyi alanlarina yonelik birgok uluslararasi sd6zlesmeye taraf

olmasi,
« Turkiye’de dogal kaynaklarin ve biyogesitliligin zenginligi,

« Kamu kurum/kuruluslari ile halk arasinda cevreye duyarlihigin giderek artis

gOstermesi,

Tehditler:

» Tegvik politikalarinin gevre aleyhine olusturulmasi,

 Kirsal alanlarda uygulanmakta olan kalkinma politikalarinda dogal degerlerin

korunmasinin dikkate alinmamasi,

* Altyapi yatirimlari i¢in gerekli finansman boyutlarinin yuksekligi,
* Merkezi yonetimlerde yasanan yetki kargasasi,

» Yerel yonetimlerin kapasitelerinin yetersizligi,

olarak siralanabilir.

Sonug¢ olarak Deniz ve kiyi alanlarinda ekolojik bakimdan surduarulebilir bir

planlama ve yonetimin saglanabilmesi igin;

» Denizlerin korunmasina iligkin uluslararasi mevzuata uygun uygulama mevzuati
ve planlarinin olusturulmasi,

« Sorun teskil eden durumlarin tespit ve denetimi konusunda uluslararasi
kuruluslarla igbirliginin gelistirilmesi,

* Yetki, yaptirrm ve donanim olarak guglu bir deniz ve kiyr koruma yapisinin
olusturulmasi,

+ Etkin ve adaletli bir yaptirnm ve ceza sisteminin olugturulmasi,

» Kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyonun arttiriimasi,

* Yasanan sorunlarin bolgelere gore farkliik gostermesi nedeniyle; sorunlarin
¢ozumu konusunda merkezi otorite yerine, yerel yonetimlere daha fazla yetki

taninmasi,
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» Deniz ve kiyi kirliligi konusunda gugclu bir kurumsal yapinin olusturulabilmesi igin
finansal kapasitenin arttirilmasi,

» Cevresel veri tabani ile izleme ve denetlemeye iligkin alt yapinin
guglendirilmesi,

» Karar vericilerin ve ¢alisanlarin deniz gevresinin korunmasi ve deniz ekolojisi
konusunda yeterli bilgi, donanim ve farkindaliga sahip olmasi igin egitim
programlarinin dizenlenmesi,

» Biyolojik cesitliligi destekleyici uygulamalar igin tegvik sistemi olugturulmasi,
biyo-gesitlilige karsi islenen butln suglar icin caydirici yaptirimlarin getirilmesi,

» Olasi bir petrol kazasi sonrasinda Ulkemizin alacag: tedbirler, petrolun
temizlenmesi ve bolgede bulunan canlilarin rehabilitasyonu safhalarinin detayl
olarak belirlenerek eksikliklerin giderilmesi,

« Atik Alim Tesislerini/Mavi Kart Sistemlerini ve altyapilarini kuracak/igletecek
yerel yonetimler, marinalar ve liman tesislerinin (balik¢t barinaklari/gezi
tekneleri iskeleleri, vb.) sorunlarinin incelenmesi,

« Ulkemizin sahil seridinde bulunan tiim yerlesim yerlerinde yasanan altyapi
yetersizliginin giderilerek kanalizasyon sebekesi, aritma tesisleri ve kati atik
bertaraf sistemlerinin yeterli hale getiriimesi,

« Kiyllarda mevcut yapilagsmanin kontrol altinda tutularak kiyilarda toplum
yararini gozetecek duzenlemeler yapilmasi, kiyr alanlarinin 6zel mulkiyet ve
kamu kuruluslarinin baskisindan kurtariimasi,

« Ulkemizin sahil seridinde bulunan tim il, ilge, kasaba ve beldelerde aritma tesisi
kurulmasi zorunlulugu olmasi, bu aritma tesislerinde aritilan suyun desarjinin,
dere yataklari araciigi ve/veya derin su desarj yontemi ile denizlerimize
basilmasinin yasaklanmasi,

» Uygulanabilir bir balast suyu ve sediment yonetim sistemi olugturulabilmesi igin
alinacak koruyucu onlemlerin bolgesel karakteristik Ozellikler géz 6nunde
bulundurularak belirlenmesi,

« Kiyllarda dogal yaplyt bozan wuygulamalarin sayisi, hangi bdlgelerde
yogunlastiklari ve nedenlerinin ilgili kuruluglarca tespit edilerek, kiyi ihlallerinin
onune gecilmesi,

* Yetki karmagasinin ¢ozUmu igin, hangi uygulamanin hangi idare tarafindan

yapilacaginin net olarak belirlenmesi, Kiiltiir ve Turizm, Orman ve Su isleri,
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Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme ve Cevre ve Sehircilik Bakanliklari gibi
kamu kurumlarinin idare, planlama ve yaptirm konusundaki yetkilerinde
yasanan c¢atismalarin engellenmesi ve yurutmeye engel olacak hukuki

sorunlarin tek elden idare edilmesi,
« iklim degisikliginin etkilerine yénelik envanter calismalarinin yapilarak olasi

etkilere karsi 6nlem alinmasi,

gerekmektedir.



116



117

KAYNAKLAR

Abdullahzade, C. (2009). Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi: Turk
Hukukundaki Son Gelismelerin Degerlendiriimesi, Ankara Universitesi Hukuk
Faktiltesi Dergisi. 58(4), 693-710.

Arat, G., Turkes, M. (2002). Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri Teknoloji
Ongoru Projesi Uluslararasi S6zlesmeler On Raporu; TUBITAK, Ankara, 6.

Avrupa Komisyonu. (2011). Turkiye 2011 yili ilerleme Raporu; SEC (2011) 1201.
Briiksel, 100-101.

Avrupa Komisyonu. (2014). Tirkiye 2014 yil ilerleme Raporu; SWD(2014) 307.
Briiksel, 68.

Aydin, A,i.(2014).Turizm Bélgelerinde Faaliyet Gésteren Deniz Turizm Araglarinin
Deniz Ekosistemine Olumsuz Etkileri ve Bunlarin Asgariye Indirimesine
Yénelik Uygulamalarin Aragtiriimasi,Denizcilik Uzmanlik Tezi. Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Marmaris Liman Bagkanligi, Mugla, 34.

Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhgi, (2014). 2014 — 2023 Deniz
Kirliligine Neden Olan Kazalar Yol Haritasi Belgesi; AFAD, Ankara, 7-10, 15-
16.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi. (2010). Turkiye iklim Degisikligi Stratejisi 2010-2023;
CSB, Ankara.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi. (2011). iklim Degisikligi Eylem Plani 2011 — 2023;
CSB, Ankara.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi. (2011). Tirkiye’nin iklim Degisikligi Uyum Stratejisi
ve Eylem Plani; C$SB, Ankara.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi. (2012), Turkiye'nin Deniz ve Kiyr Koruma Alanlari
Ulusal Strateji Belgesi; CSB, Ankara, 12-16,

Cevre ve Sehircilik Bakanligi. (2013). Turkiye iklim Degisikligi 5.Bildirimi; CSB,
Ankara, 208-209.

Cevre ve Orman Bakanligi. (2007). Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem
Plani Raporu;COB, Ankara, 97.

Cevre ve Orman Bakanligi. (2008). Kéycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi,
Dalyan (iztuzu) Kumsal Alaninda 2008 vyili igin deniz kaplumbagasi
(C.caretta, C.mydas) ve Nil Kaplumbagasi (T.triunguis) Populasyonlarinin
Korunmasi ve izlenmesi Kesin Raporu; COB OCKB,Ankara, 21-22.



118

Citil, E., Gorgun,E. ve Kinaci,C. (2006). Sanayiden Kaynaklanan Deniz Kirliligini
Onlemeye Yonelik Ekonomik Araglar: Akdeniz Ornegi. 10. Endustriyel
Kirlenme Kontroli Sempozyumunda sunuldu, Istanbul.

Cokgezer, J. (2007). Avrupa Birligi Cevre Politikasi ve Turkiye. Marmara
Universitesi I.1.B.F. Dergisi, 13(2), 91-115.

Demirayak, F. (2002). Biyolojik Gesitlilik-Doga Koruma ve Surdurulebilir Kalkinma.
Vizyon 2023: Cevre ve Surdurulebilir Kalkinma Paneli; TUBITAK, Ankara,29.

Duru, B. (2003). Kiyr Politikasi. Ankara: Mulkiyetler Birligi Vakfi Yayinlari Tezler
Dizisi, 3,22,127.

Ece, N, E. (2011). istanbul Bogazi'nda Meydana Gelen Deniz Kazalarinin
Incelenmesi ve Analizi, Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakdltesi Dergisi,
3(2), 37-59.

Efendi, M. (2005). Cevre ve Sayistay, Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, Ankara, 29-30.

Erturk, H. (1998). Cevre Bilimlerine Giris. Bursa: UU Glglendirme Vakfi Yayinlari,
236.

Gllbahar,0. (2008). Kiiresel Isinma, Turizme Olasi Etkileri ve Turkiye.KMU [IBF
Dergisi, 10(15), 160-198.

Gunes, . (2001). Karadeniz’de Cevresel is Birligi, 1992 Biikres Sdzlesmesi.
ODTU Geligme Dergisi, 28(3-4), 311-337.

Gurlek, T,B. (2002). What is SWOT Analysis.
Gormez, K. (2003). Cevre Sorunlari ve Tirkiye. Ankara: Gazi Kitapevi, 80.

llgar, R. (2008). Can Termik Santral Projesi, Marmara Cografya Dergisi, Sayi:17,
154-171.

internet:T.C. Avrupa Birligi Bakanh@i. Fasil 27-Cevre, Avrupa Birliginin Cevre
Politikasi.(AB-1, 2015). URL:http://www.webcitation.org/query?url=http
%3A%2F %2Fwww.ab.gov.tr%2Findex.php%3Fp%3D92%261%3D1&date=
2015-05-22, Son Erisim Tarihi:22.05.2015.

internet:Baris, E. Tiirkiye ve Diinyadaki Onemli Deniz Kazalari. Gevre ve Sehircilik
Bakanhgi.(Baris, 2011).URL:http://www.webcitation.org/query?url=
http%3A%2F %2Fwww.cygm.gov.tr%2FCYGM%2FLibraries%2F Guncek
Belgeler%2FT%25C3%25BCrkiye ve D%25C3%25BCnyadaki %25C3%25
96nemli_Petrol _Kazalar%25C4%25B1.sflb.ashx&date=2015-05-22, Son
Erigim Tarihi: 22.05.2015.




119

internet: T.C.Disisleri Bakanhgi. Uluslararasi Cevre Konulari. (DB-1).URL:http:/
www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F %2Fwww.mfa.gov.tr%2F
uluslararasi-cevre-konulari.tr.mfa&date=2015-05-22 Son Erisim  Tarihi:
22.05.2015.

internet: T.C.Disisleri Bakanligi. Avrupa Birligi ile Cevre Alaninda lligkiler. (DB-
2).URL:http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F %2Fwww.mfa.gov
tr%2Favrupa-birligi-ile-cevre-alaninda-iliskiler.tr. mfa&date=2015-05-22 Son
Erisim Tarihi: 22.05.2015.

internet: Deniz Ticaret Odasi. Avustralya Deniz Kirliligi Yasasi-Yeni Suglar ve
Arttinlan Cezalari. (DTO, 2015).
URL:http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F %2Fwww.vda.org.tr
%2FPortals%2F0%2Fduyurular2012%2F267 189.pdf&date=2015-08-11 Son
Erigim Tarihi: 11.08.2015.

internet: Orman ve Su isleri Bakanli§i. Akdeniz Eylem Plani.(OSB, 2015). URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F %2F did.ormansu.gov.tr%
2Fdid%2FFiles%2F AKDEN%25C4%25B0Z2%2520EYLEM%2520PLANI.pdf&
date=2015-05-22 Son Erisim Tarihi: 22.05.2015.

internet:Tirk Deniz  Arastirmalari  Vakfi. iklim Degisikligi ve Denizler
Raporu.(TUDAV, 2015).
URL:http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F %2F www.tudav.org
%2Findex.php%2Ftr%2Fiklim-deqisikligi%2F 197-iklim-degisikligi-ve-denizler-
raporu&date=2015-05-30Son Erigim Tarihi: 30.05.2015.

imamoglu, O. (2000). Dipsiz ve Cine (Mugla-Aydin) Cay’inin Fiziko-Kimyasal ve
Biyolojik (Bentik Makroinvertebrat) Yonden Incelenmesi, Yuksek Lisans Tezi,
Mugla Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisd. Mugla, 4.

Kaya, Y. (2011).Cok Tarafli Cevre Anlagsmalarina Uyum Sorunu ve Turkiye
Uzerine Bir Degerlendirme. Slleyman Demirel Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakliltesi Dergisi, 16(2), 439-462.

Keles, R. ve Hamamci, C. (2002). Cevre Bilim. (Dérdiincii Baski). Ankara: imge
Kitapevi, 205-2015.

Keskin, M. ve Mert, A. (2001). Tirkiye'de Enerji ve Cevre Konusunda Yapilan En
Biyuk Hatalanin  Bir Laboratuvari:  Yatagan-YenikGy-Gékova Termik
Santralleri. 11. Cevre ve Enerji Kongre'sinde sunuldu, Istanbul.

Kilig, S.  (2001). Uluslararasi Cevre Hukukunun Geligimi Uzerine Bir
Inceleme.Cumhuriyet Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2(2), 131-
149.

Kiligaslan, C. (2006). ikinci Konutlarin Deniz Kiyilarina Etkisi, Siileyman Demirel
Universitesi Orman Fakdiltesi Dergisi, A(1), 147-156.



120

Kirag, C,0. ve Glgliisoy, H. (2008). Foga ve Akdeniz Foku; Fo¢a Ozel Cevre
Koruma Bélgesi’nde Akdeniz Foku’nun (Monachus monachus) Korunmasi ve
Izlenmesi, Ankara:T.C. Cevre ve Orman Bakanhg Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bagkanhgi Yayinlari,48.

Kirag, C,0. ve Bizsel, K,C. (Editorler). (2014). Sorumlu Balik¢iliga Gegis.
Tarkiye’de Sorumlu Balikgihdin Gelistiriimesi Dat¢a Pilot Projesi. Ankara:
Sualti Aragtirmalari Dernegi,16,50.

Kisa, A. (2008). Tiirkiye'deki Sivil Toplum Kuruluglarinin Cevre ve Ormancilik
Politikalarindaki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi. Suleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu, Isparta, 21,68.

Kugukyildiz, M,C.(2014). Petrol Tankeri Kazalarinin Deniz Cevresine Etkileri ve
Tazmin Sistemi, Denizcilik Uzmanhk Tezi. Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi Deniz Ticareti Genel Mudurlugu, Ankara, 11-13, 27.

Korpe, O. (2009), Balast Suyu Yonetimi, Yiksek Lisans Tezi. Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitlsu, Istanbul, 8-12.

Milli Egitim Bakanligi. (2014). Su Kirliligi ve Onlemleri; MEB, Ankara,22-26.

Nayci, N. (2009).Kiy1 Alanlarinda Kitle Turizmi: Turkiye’de Kalkinma Planlari
Baglaminda Kiyilarin Donusimu ve Tarihi-Dogal Cevreler.Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 1(22).

Okur, D,A. (2008). Gemi Kaynakli Deniz Kirliliginin Onlenmesinde Degisen Yetki
Dengeleri Baglaminda Liman Devleti Yetkisinin Artan Onemi ve Liman
Devleti Denetimi, Doktora Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Ankara, 81-94.

Orman ve Su Isleri Bakanligi. (2007). Ulusal Biyolojik Cesitlilik Strateji ve Eylem
Plani; OSB, Ankara, 97.

Orman ve Su Isleri Bakanhgi. (2012). Korunan Alanlar ve Yaban Hayati
Yonetimi Calisma Grubu Raporu; OSB, Ankara, 21.

Orug, A. (2010). Deniz Koruma Alanlarinin Etkili Yénetimi:Datga-Bozburun Ozel
Cevre Koruma Boélgesi Ornegi, Yuksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi
Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitusu, Istanbul, 6.

Okmen, M. (2011). Karadeniz’de Cevre Sorunlari ve Isbirligine Yénelik Yerel-
Bolgesel Perspektifler, Bilig-Tirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi,(56).165-
194.

Onen, 0.,Ucgiinci, S,i., ve Somuncu, S. (2013). Ham Petrol Kirliligi ve Baliklar.
Anadolu Doga Bilimleri Dergisi, 4(2), 123-133.



121

Ozdemir, G. ve Ceylan, B. (2007). Biyolojik istila ve Karadeniz'deki Istilaci Turler.
Yunus Arastirma Biilteni, 7(3).4.

Ozdemir, U. (2012). Turkiye'de Gemilerden Kaynakli Deniz Kirliliginin incelenmesi.
Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi 1(2), 373-384.

Polat, N., Zengin,M., ve Gumus,A. (2011). istilaci Balik Trleri ve Hayat Stratejileri.
Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi, 1(4), 63-86.

Saglk, A., Saglik, E., ve Kelkit, A. (2012). Kentsel Kiyi Alanlarinda Yerlesim
Baskisi Sonucu Olusan Cevresel Sorunlar: Canakkale Kenti Ornegi.Biyoloji
Bilimleri Arastirma Dergisi, 5(2),145-149.

Satir, T. (2007). Tiirk Limanlarinda Gemilerden Olusan Deniz Kirliligini Onleme
Konvansiyonu (MARPOL73/78) Gereklerine Uygun Atik Alm Tesisi
Kurulmasi, Igletimi ve Yénetimi Igin Model Geligtirimesi, Doktora Tezi.
istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve isletmeciligi Enstitiisi, istanbul, 2.

Sahin, K. (2008). Atakum ve Atakent'te (Samsun) Halkin Kiyi ve Kiyi Deniz Suyu
Kirliligini Algilamasi. Journal of International Social Research, 1(2). 392-404.

Topcu,F,H. (2012). Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi: Muzakereden Uygulamaya,
Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi, 20(1), 57-87.

Toprak, A. (2013). Kiyi ve Deniz Koruma Alanlarinin Stirdiiriilebilir Yénetimi gin
Multidisipliner Lisansisti ve Sertifika Programlarinin Geligtiriimesi, Doktora
Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusu, Ankara, 6.

Tiizin,S., Cakir,F., Aktug,D., Peker,M., Yiimaz,E.i., Alan, V. (2010). Foga Ozel
Cevre Koruma Boélgesi Akdeniz Foku Koruma ve lIzleme Projesi Deniz
Trafiginin Akdeniz Kesis Foku Yasam Alani Kullanimina Etkisi, Ankara:SAD-
AFAG.

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi. (2014). Tarkiye 2. Ulusal Balast
Suyu YOnetimi Stratejisi; Ankara.

WWE-Turkiye. (2013). Sdrddrdlebilir Balikgilik icin Ekosistem Temelli Yénetim;
WWEF Turkiye, Istanbul,4.

WWE-Turkiye. (2014). Kas-Kekova C)zgl Cevre Koruma Bolgesi Denizel Yonetim
Plani 2014 — 2017; WWF Turkiye, Istanbul, 2.

Yilmaz,E.,Yetkin,M. ve Yildiz,S. (200_9). Petrq_l ve Petrol Turevli Gemi Kaynakli
Atiksularin Bertaraf ve Yonetimi:Istanbul Ornegi. Turkiye'de Kati Atik Yonetimi
Sempozyumu’nda sunuldu, Istanbul.



122

Yontar,i,G. ve Yilmaz,F. (2013). Turkiye'de Butunlesik Kiyr Yonetiminin Aktorleri,
Rolleri ve Sorumluluklari. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Faktiltesi Dergisi, 32(1), 147-184.



123

EKLER



124

EK-1. Turkiye’de denizlerin korunmasina yonelik faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslari.

Deniz Temiz (TURMEPA) Dernedi

TURMEPA, halktan gelecek talep ve destegin verecegi kuvvetle deniz ve
Kiyillarinin  kirletimemesini ve bu konuda ulusal ve uluslararasi kanun ve
anlasmalarin uygulanmasini saglayacak en etkili gig olmayi kendisine gorev
edinmis bir sivil toplum kurulusudur (Kisa, 2008:68). Dernek, amag ve hedeflerini;
gelecek kusaklara yasanabilecek bir gevre birakabilmek, olusan onemli riskler
hakkinda kamusal farkindaligi arttirmak, halki deniz ve sahil gevresinin suregelen
tahribatina karsi, misamaha gostermemeleri konusunda, faaliyete gegmeleri igin
tesvik etmek seklinde agiklamaktadir. Bakanlar Kurulu'nca 19 Haziran 2000
tarininde alinan kararla, kamu yararina c¢alisan dernek statusu elde eden
TURMEPA 1995 yilinda yayinladigi "Denizleri Koruma Deklerasyonu" ile de
UNEP, IMO, ICS, The Club of Rome ve IUCN gibi organizasyonlarin uluslararasi
platformlarda desteklerini almistir.Dernegdin etkinlikleri; projeler (Butlnlesik Kiyi
Yonetim Sistemi Olusturma Projesi, Denizde Uyanmak Bir Baskadir Projesi ve
Egitim Projesi), koruma caligmalari (Uluslararasi Kiyr Temizleme Gunu, Deniz
Supurgesi, Attk Aiim Tekneleri) ve bilgilendirme materyalleri (afis calismalari, acil

mavi hatti, temiz deniz seminerleri) bagliklari altinda devam etmektedir.

Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF-Turkiye)

Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF-Turkiye), 1996 yilinda Turkiye Dogal Hayati
Koruma Dernegi'nin dnculugunde kurulmustur. 2001 yilinda dinyanin en etkin ve
saygin doga koruma kuruluslarindan biri olan WWEF International'in Turkiye Ulusal
Orgltl olan Dogal Hayati Koruma Vakfi, WWF-Trkiye Gnvanini almistir.

WWEF-Turkiye’nin amaci, biyolojik c¢esitliligi korumak, yenilenebilir dogal
kaynaklarin surduarulebilir kullanimi ile kirlilik ve israfin azaltilmasini saglamak
suretiyle Turkiye’'de dogal ¢evrenin bozulmasini sona erdirmek ve insanin doga ile

uyum icinde yasayabilecegi bir gelecek yaratmaktir.
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EK-1.(devam) Turkiye’de denizlerin korunmasina yonelik faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluglari.

WWE-Tuarkiye; yerel diizeyde; ulkemizin en degerli dogal alanlarinda yerel
yonetimlerle, yerel sivil toplum temsilcileriyle, yore halkiyla, giftcilerle, balikgilarla,
toprak sahipleriyle ve tuketicilerle galigsarak pilot projeler, arastirma ve egitim
calismalari yurutmekte, ulusal diizeyde; hukumetle, kamu kurum ve kuruluslaryla,
universitelerle, ulusal sivil toplum kuruluslariyla, 0zel sektor temsilcileriyle ve
sirketlerle isbirligi yaparak politikalari etkilemeye calismakta ve birlikte sorunlari
tespit edip ¢ozumler sunmakta, uluslararasi dlizeyde; uzmanlagmis uluslararasi
kurum ve kuruluglarla, bilgi ve deneyim paylasimi, uluslararasi s6zlesmeler ve
politikalar, yenilikler, modern teknolojiler ve yaklagimlar ile bunlarin Glkemizdeki
uygulamalarinda igbirlikleri yapmaktadir.

Turkiyve Cevre Egitim Vakfi (TURCEV)

TURCEV, 1993 yilinda Kdltir ve Turizm Bakanligi dnderliginde, Mavi Bayrak
Programi'nin uUlkemizde de baslatilabilmesi amaci ile kurulmustur. Akdeniz
canaginda turizmde gelismig olan ulkelerde yayginlagmaya baglayan, saglikli
yuzme suyu, donanimh plaj ve iyi bir ¢evre yonetimi ile gevre bilinglendirme
etkinliklerini igeren Mavi Bayrak'in turizm ve gevre acgisindan da 6onemli oldugu

yaklagimi ile ¢galismalarina basglamigtir.

Mavi Bayrak, gerekli standartlari tasiyan nitelikli plaj ve marinalara verilen
uluslararasi bir ¢cevre oduludur. Avrupa’da 30 ulke olmak Uzere dunya c¢apinda
toplam 49 Ulkede uygulanmaktadir. Mavi Bayrak Programi Uluslararasi Cevre
Egitim Vakfi (FEE) tarafindan koordine edilmekte ve Tirkiye temsilciligini TURCEV
yapmaktadir. 2015 yilinda TURCEV’e ait resmi internet sitesinde yer alan kayitlara

gore™: mavi bayrak 6diilii almis olan 436 plaj, 22 marina ve 14 yat bulunmaktadir.

'* Son Erisim Tarihi: 16 Mayis 2015
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EK-1.(devam) Turkiye’de denizlerin korunmasina yonelik faaliyet gOsteren sivil
toplum kuruluglari.

Tiirk Deniz Arastirmalari Vakfi (TUDAV)

TUDAV, Ulkemizde deniz bilimleri konusunda arastirmalar yapmak, deniz
yasaminl korumak, deniz kulturl ve sevgisini gelecek kusaklara tasimak ve
korumak amaciyla 1997 yilinda kurulmustur. Vakif gerek Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Programi ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarin, gerekse ozel
sektorlerin destekledigi pek c¢ok arastirma ve koruma projesi yurutmus ve
yuritmektedir. TUDAV, Karadeniz Cevre Programi, Akdeniz Eylem Plani ve
Birlesmis Milletler gozlemcisi sifatini da almistir. Denizlerin korunmasi konusunda
yaz okullari ve seminerler yoluyla egitim ¢alismalari yapmakta olan vakif, basta
Tark bogazlarinda kirlenme, denizel biyolojik cesitlilik, surduralebilir balikgilik,
deniz koruma alanlari ve deniz hukuku gibi guncel bir¢cok sorunla ilgili ¢calistaylar
ve kurslar duzenlemekte ve politika Uretmektedir. Vakif o6zellikle Turk Bogazlari
bolgesi ve Karadeniz’de sdrdurulebilir  balikgilik konusunda ¢aligsmalar
yurutmektedir. Gemi kokenli kirlenmenin Onlenmesi ve MARPOL 73/78
sozlesmesinin geligtirilmesi icin ilgili kurumlarla igbirligi yapiimaktadir.

Sualti Arastirmalari Dernedi (SAD)

SAD, denizlerde, i¢ sularda ve kiyllarda dogal, tarihi ve kultirel degerlerin
incelenmesi, korunmasi, ¢ogaltiimasi ve gelecek kusaklara aktariimasina katkida
bulunmak amaciyla 1994'de kurulmus, birgok ulusal ve uluslararasi projede etkin
rol oynamisgtir. Akdeniz Foku Arastirma Grubu (AFAG) Akdeniz fokunun
yurdumuzda korunmasi igin ilk organize ¢abalari gostermis ve Turkiye Ulusal Fok

Komitesi'nin kurulugunda etkin rol oynamigtir.
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EK-2. Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Planina gore kiyi ve deniz

biyogesitliligini koruma konusunda belirlenen hedefler ve stratejik eylemler.
AMAC 9: Kiyr ve deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi, kiyi ve deniz
ekosistemlerinin sagladigi ekolojik islevlerin devamhliginin saglanmasi ve bu
ekosistemlerin surdurdlebilir kullanimi igin etkin yontemler gelistiriimesi ve

uygulanmasi

Hedef 9.1. Kiyi1 ve deniz biyolojik ¢esitliliginin belirlenmesi, izlenmesi, korunmasi
ve surdurulebilir kullanimi igin gerekli idari, hukuki, kurumsal ve teknik kapasitenin

guglendirilmesi
Stratejik eylemler:

9.1.1. Kiy1 ve deniz ekosistemleri ile ilgili kurum ve kuruluglarda, arastirma,
uygulama, denetim, CBS, modelleme, haritalama ve genetik konularinda yeterli

sayi ve nitelikte uzman istihdaminin saglanmasi

9.1.2. Kiyl ve deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve surduarulebilir kullanimi ile

ilgili aragtirma gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi

9.1.3. Kiyl ve deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve surdarulebilir kullanimi ile
ilgili uygulamalardan etkilenecek kesimlere yeni gelir kaynaklari olusturmaya

yonelik girigsimleri tesvik edecek tedbirlerin belirlenmesi ve uygulanmasi

9.1.4. Arastirma gemileri, uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemi ve genetik
laboratuar icin donanim ihtiyacinin belirlenmesi ve bu ihtiyaglari karsilamaya

yonelik mekanizmalarin olusturulmasi

9.1.5. Kiy1 ve deniz biyolojik gesitliliginin korunmasi ve surdurulebilir kullanimini
etkileyen duzenleme ve uygulamalarin gb6zden gegirilerek, koruma ve
surdurulebilir kullanim ilkeleri ile uyumlu hale getirilmesi ve kiyr mastir planlarinin

yapilmasina olanak saglayacak duzenlemelerin hayata gegcirilmesi
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EK-2. (devam) Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Planina gore kiy1 ve
deniz biyogesitliligini koruma konusunda belirlenen hedefler ve stratejik
eylemler.

Hedef 9.2. Kiyl ve deniz biyolojik gesitliligi ile ilgili bilgi eksikliklerinin giderilmesi,

biyolojik gesitlilik agisindan 6nem tasiyan tehdit altindaki alanlarin ve turlerin

belirlenerek koruma altina alinmasi ve izleme programlari geligtirilerek

uygulanmasi
Stratejik eylemler:

9.2.1. Turkiye karasularindaki adalarin biyolojik ¢esitliliginin tespit edilerek,
biyolojik gesitlilik agisindan onem tasiyan tehdit altindaki alanlarin koruma altina

alinmasi

9.2.2. Turkiye denizlerinde nesli tehdit altinda olan turlerin listesinin olugturmasi,

veri tabanina eklenmesi ve koruma planlari hazirlanarak uygulanmasi

9.2.3. Denizlerimizdeki deniz c¢ayirlarinin dagilimlarinin belirlenmesi, Cografi Bilgi

Sistemleri(CBS) ile haritalanmasi ve koruma eylem planinin olusturulmasi

9.2.4. Kiyi ve deniz biyolojik gesitliliginin izlenmesi ve degerlendiriimesi icin

cevresel gostergelerin belirlenmesi ve izleme programi olusturularak takip edilmesi

9.2.5. Turkiye deniz ve kiyi alanlarindaki canlilarin genetik gesitliliginin tespiti ve

korunmasi

9.2.6. Deniz ve kiyi korunan alanlarinin tesis edilmesi igin biyolojik c¢esitlilik

bakimdan dnem arz eden alanlarin belirlenmesi

9.2.7. Ulusal hukimranlik alani disinda kalan deniz ekosistemlerinin ve canl
kaynaklarinin korunmasi ve sudrduarulebilir  kullanimi igin  bolgesel igbirligi
mekanizmalarinin gelistiriimesi ve uluslararasi sularda koruma alanlarinin ilani ve

yonetimi konusunda ortak bolgesel kural ve kriterlerin belirlenmesi

Hedef 9.3. Kiyl ve deniz biyolojik ¢esitliliginin maruz kaldigi tehditlerle mucadele

edilmesi
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EK-2. (devam) Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Planina gore kiyi ve
deniz biyogesitliligini koruma konusunda belirlenen hedefler ve stratejik
eylemler.

Stratejik eylemler:

9.3.1. Entegre deniz ve kiyi alani yonetimi i¢in uygun politika aracglar ve stratejiler

geligtirilmesi ve uygulanmasi

9.3.2. Hassas bolgeler ve bu bdlgelere 6zgu tehditler belirlenerek deniz ve kiyi

alanlarinda koruma tedbirlerinin olusturulmasi

9.3.3. Turkiye denizlerinde iklim degisikliginin etkilerinin uzaktan algilama

yontemiyle belirlenmesi ve izlenmesi

9.3.4. Kiy1 ve deniz ekosistemlerinde risk altinda bulunan turlerin yetistirme yoluyla

cogaltilarak dogal ekosistemlerine yeniden yerlestiriimesi

9.3.5. Yabanci turlerin deniz biyolojik ¢esitliligi Uzerindeki etkilerinin incelenmesi ve

olumsuz etkilerin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin uygulanmasi

9.3.6. Balikgihgin populasyonlar, turler, habitatlar ve ekosistemler Uzerindeki
olumsuz etkilerin ortadan kaldiriimasi ya da kabul edilir bir dizeye indirilmesini
saglayacak donanim ve uygun avlama yontemlerinin kullaniimasinin desteklemesi

ve egitim programlari yuruatulmesi.
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EK-3. Deniz kirliligi denetimleri kapsaminda buyuksehir belediye baskanliklarinin
yetki alanlari.

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ YETKi ALANLARI

izmit Korfezi'nde

1.40°48' 417 N - 029° 20’ 26”

Kocaal Sivdksah
ocael HESET 5 4045 177 N - 020° 17 417

Belediye Bagkanhgi
3.40°43 00" N - 029° 22' 00"

Deniz Yetki Alani

4.40°44’ 30" N - 029° 31’ 00"
5.40°43 00" N - 029° 35’ 00"
6.40°41° 12" N - 029° 33’ 24"

Koordinatlari

m m m m m m

istanbul Bogazi da dahil olmak tizere

Marmara Denizi'nde

istanbul
Belediye
Deniz

Koordinatlari

Yetki

Bayuksehir
Bagkanhgi
Alani

1.41°02' 01"
2.40° 58 15"
3.40° 59’ 50”
4.40° 53’ 54"
5.40° 51’ 35"
6.40° 45 17"
7.40° 48 417

N - 028° 00" 41"
N - 028° 01’ 52"
N - 028° 16’ 49"
N - 028° 35" 40"
N - 028° 57" 15"
N -029° 17" 417
N - 029° 20’ 26"

m m m m m m m

Karadeniz'de

8.41° 08 35" N - 029° 55’ 03" E
9.41°12’ 33" N -029° 55’ 31" E
10.41° 14’ 23" N - 029° 34’ 50" E
11.41°19° 32" N - 028° 58’ 37" E
12.41°27° 18" N - 028° 34’ 01" E
13.41° 38" 38" N -028°11'07"E
14.41° 35’ 05" N - 028° 08’ 46" E




EK-3.(devam)Deniz

kirliligi

baskanliklarinin yetki alanlari.

denetimleri

kapsaminda

blayuksehir

belediye

Antalya BlylUksehir

Belediye Bagkanhgi
Yetki Alani

Koordinatlari

Deniz

1.36° 40’ 36
2.36° 5106

"N-030°34"12" E
"N -030° 56" 42" E

(ki noktanin birlestirimesinden sonra kara tarafinda kalan deniz

alant)

Mersin Bayuksehir

Belediye Bagkanhgi
Yetki Alani

Koordinatlari

Deniz

1.36° 4104
2.36° 47’ 53
3.36° 47’ 28
4.36° 4042

"N -034° 26" 36" E
"N -034° 48 54" E
"N -034° 48 54" E
"N -034° 26" 36" E
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EK-4. 2015 yili idari para cezasi tebligi.

.28 Aralik 2014 PAZAR
Resmi Gazete
Sayi: 29219

TEBLIG
Cevre ve Sehircilik Bakanligindan:

2872 SAYILI GEVRE KANUNU UYARINCA VERILECEK
IDARI PARA CEZALARINA iLiSKIN TEBLIG
(2015/1)

9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanununun 20 nci maddesinde, Kanuna
aykirilik halinde uygulanacak idari para cezalari belirlenmistir.

30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin yedinci
fikrasinda idari para cezalarinin her takvim yili bagindan gecerli olmak Uzere o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun mikerrer 298 inci maddesi
hakamleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirimak suretiyle
uygulanacag! ve bu sekilde yapilacak hesaplamalarda bir Turk Lirasinin kisurunun
dikkate alinmayacagi hUkmu yer almaktadir.

Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanarak 15/11/2014 tarihli ve 29176 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan, 441 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi uyarinca
2014 yili igin yeniden degerleme orani % 10,11 olarak tespit ve ilan edilmistir.

Bu duruma binaen, 2872 sayili Cevre Kanununun 20 nci maddesinde yer alan
para cezalari 1/1/2015 tarihinden itibaren asagida belirtilen miktarlarda uygulanacaktir.

2872 sayili Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Teblig
(2014/1) yurarlikten kaldiriimstir.

Teblig olunur.



EK-4.(devam) 2015 yili idari para cezasi tebligi.

133

2872 sayih Gevre 1/1/2015-31/12/2015
Kanununun Kanundaki ceza miktari tarihleri arasinda
20 nci maddesinin uygulanacak ceza
(a) bendindeki ceza miktarlari P00 TL P63 TL
1.000 TL 1.932 TL
(b) bendindeki ceza miktar 24.000 L 46.501TL
48.000 TL 93.007 TL
6.000 TL 11.619 TL
(c) bendindeki ceza miktarlar 2.000 TL 3.870 TL
300 TL 575 TL
(b) bendi igin iki kat:
48.000 TL 93.007 TL
96.000 TL 186.019 TL
(c) bendi igin iki kat:
12.000 TL 23.249 TL
(d) bendindeki ceza miktarlari 4.000 TL 7.746 TL
600 TL 1.157 TL
(d) bendinin ikinci
cumlesindeki konutlarla
ilgili olarak:
600 TL 1.157 TL
(e) bendindeki ceza miktari 10.000 TL 19.372 TL
(f) bendindeki ceza miktari 60.000 TL 116.261 TL
(g9) bendindeki ceza miktari 6.000 TL 11.619 TL
400 TL 770 TL
1.200 TL 2321 TL
(h) bendindeki ceza miktarlar 4.000 TL 7746 TL
12.000 TL 23.249 TL
() bendinin; 1 no’lu alt Ton bagina*:
bendindeki ceza miktarlar 40 TL 77,46 TL
10 TL 19,32 TL
100 KR 186 KR
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Ton Basina*:
() bendinin; 2 no’llu alt 30 TL 58,08 TL
bendindeki ceza miktarlar 6 TL 11,58 TL
100 KR 186 KR
Ton Basina*:
() bendinin; 3 no’llu alt 20 TL 38,71 TL
bendindeki ceza miktarlari 4 TL 7,71 TL
100 KR 186 KR
Ton basina*:
() bendinin; 4 no’llu alt 10 TL 19,32 TL
bendindeki ceza miktarlari 2TL 3,82 TL
40 KR 73 KR
(m bendinin altinci 24.000 TL 46.501 TL
paragrafindaki ceza miktarlar 600 TL 1.157 TL
(i) bendindeki ceza miktar 1.000 TL 1.932 TL
24.000 TL 46.501 TL
(j) bendindeki ceza miktarlar
600 TL 1.157 TL
20.000 TL 38.751 TL
(k) bendindeki ceza miktarlari
100.000 TL 193.772 TL
Dekar basina*:
20 TL 38,71 TL
(I) bendindeki ceza miktarlari .
Metreklp basina*:
120 TL 232,50 TL
(m) bendindeki ceza 6.000 TL 11.619 TL
miktarlari 4.000 TL 7.746 TL
48.000 TL 93.007 TL
(n) bendindeki ceza miktarlar
1.200 TL 2.321TL
(0) bendindeki ceza miktari 12.000 TL 23.249 TL
(p) bendindeki ceza miktari 24.000 TL 46.501 TL
24.000 TL 46.501 TL
(r) bendindeki ceza miktarlari
60.000 TL 116.261 TL
(s) bendindeki ceza miktari 100 TL 186 TL
(t) bendindeki ceza miktari 2.000.000 TL 3.875.538 TL
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(u) bendindeki ceza miktari

2.000.000 TL

3.875.538 TL

(v) bendindeki ceza miktar

100.000 TL den
1.000.000 TL’ye kadar

193.772 TL'den
1.937.766 TL'ye kadar

(y) bendindeki ceza miktari

100.000 TL den
1.000.000 TL’ye kadar

193.772 TL'den
1.937.766 TL'ye kadar

Gegici 4 Uncli maddesinin 5

inci fikrasindaki ceza

miktarlari

Belediyelerde;
Nifusu
100.000’den fazla
olanlarda:
50.000 TL
Ndfusu 100.000
—50.000 arasinda
olanlarda:
30.000 TL
Nifusu 50.000 —
10.000 arasinda
olanlarda:
20.000 TL
Nifusu 10.000 -
2.000 arasinda
olanlarda:
10.000 TL
Organize Sanayi
Bolgelerinde:
100.000 TL
Bunlarin disinda
kalan endustri ve atiksu
ureten her turlu tesiste:
60.000 TL

Belediyelerde;
Nifusu
100.000’den fazla
olanlarda:
96.882 TL

Nifusu 100.000 —

50.000 arasinda olanlarda:
58.129 TL

Nifusu 50.000 —

10.000 arasinda olanlarda:
38.751 TL

Nifusu 10.000 —

2.000 arasinda olanlarda:

19.372 TL
Organize Sanayi
Bolgelerinde:
193.772 TL
Bunlarin disinda
kalan endustri ve atiksu
ureten her turlu tesiste:
116.261 TL
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EK-5. Numune tutanagi.

Sira No:
NUMUNE TUTANAGI
(Record of Sample)

NUMUNE ALINAN GEMIYE AIT BILGILER
(Information About the Ship That the Samples
Have Been Taken)

GEMI ADI (Ship’s Name)

BANDIRASI (Flag)

GEMI CiNSI (Type of Ship)

GROS TONU (Groos Tonage)

CAGRI (TANINMA) iSARETI (Call Sign)
GEMI SAHIBI (Ship Owner(s))

GEMIi SAHIBININ ADRES/TELEFONU
(Ship Owner’s Address and Telephone)
ISLETEN (Operator(s))

ISLETENIN ADRES/TELEFONU
(Operator’s Address and Telephone)
KAPTAN VEYA YETKILI

(Captain or Authorized Person)
ACENTASI (Agency)

ACENTANIN ADRES/TELEFONU
(Agency’s Address and Telephone)
KIRLENMENIN TURU

(Type of Pollution)

KIRLENMENIN MEVKIi

(Location of Pollution)

TARIH (Date)

SAAT (Time)

NUMUNE ALINAN YERLER

(The PlacesWhere the SamplesHaveBeen
Taken)

ALINAN NUMUNE SAYiISI

(Figure of Samples That Have Been
Taken)

OLAY VE KiRLENME SEBEBI D eereeereesreeeereeeeseeseeeesseesssressssssssesesssssesseressessesssnees
(Incident and Cause of Pollution) . ——
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EK-5.(devam) Numune tutanagi.

Kirleticiden (Gemiden) ve kirlenen mahalden yukarida belirtilen sayi kadar numune alinmis ve
resmi mahdrle maharlenmistir.

(The figure of samples which is indicated above have been taken from pollutant (the ship) and
polluted area and have been stamped with the offical seal.)

Kirleticiden (Gemiden) ve kirlenen mahalden alnan ........ adet muharld numune gemi yetkilisine
teslim edilmigtir.
(nnnn. items of stamped samplestaken from pollutant (the ship) and polluted area has been

delivered to the authorized person of the ship.)

Bu numune tutana@ Gevre Kanununa Goére Verilecek idari Para Cezalarinda ihlalin Tespiti
ve Ceza Verilmesi ile Tahsili Hakkinda Yonetmeligin 11inci maddesi uyarinca olay
mahallinde tanzim edilmistir.

(This record of samples has been drawn up at the incident area according to the article 11 of the
Bylaw Related to Determination of the Violation And Penalizing And Collecting of Administrative
Fines Inflicted Per the Environmental Law.)

Kirleten Gemi

Denetim Ekibi Denetim Ekibi
Gorevlisi Gorevlisi Yetkilisi
(Officer of Inspection Team) (Officer of Inspection Team) (Master of Agent of the

Pollutant Ship)
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EK-6. Tespit tutanagi.

Cilt No. Sayfa No.
(Volume No.) (Page No.)
TESPIT TUTANAGI
(Fact-Finding Report)

KIRLENMEYE SEBEP OLAN GEMIYE AIT BILGILER
(Information about the ship that caused pollution)

GEMI ADI (Ship’s Name)

BANDIRASI (Flag)

GEMI CiNSI (Type of Ship)

GROS TONU (Groos Tonage)

CAGRI (TANINMA) iSARETI (Call Sign)

GEMI SAHIBI (Ship Owner(s))

GEMIi SAHIBININ ADRES/TELEFONU

(Ship Owner’s Address and Telephone)

ISLETEN (Operator(s))

ISLETENIN ADRES/TELEFONU

(Operator’s Address and Telephone)

KAPTAN VEYA YETKILI

(Captain or Authorized Person)

ACENTASI (Agency)

ACENTANIN ADRES/TELEFONU

(Agency’s Address and Telephone)

KIRLENMENIN TURU

(Type of Pollution)

KIRLENMENIN MEVKIi

(Location of Pollution)

TARIH (Date)

SAAT (Time)

NUMUNE ALINAN YERLER

(The PlacesWhere the SamplesHaveBeen

Taken)

DELILLER (Evidence(s)) ! ...J....J200... tarihlive .......... numaral
Numune Tutanagi

OLAY VE KiRLENME SEBEBI et e et
(Incident and Cause of Pollution) e
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EK-6.(devam) Tespit tutanagi.

Bu Tespit Tutanagi, Cevre Kanununa Gére Verilecek idari Para Cezalarinda ihlalin Tespiti ve
Ceza Verilmesi ile Tahsili Hakkinda Yonetmeligin 11inci maddesine gore tanzim edilmigtir.

(This fact-finding report has been drawn up according to the article 11 of the Bylaw Related
Determination of the Violation And Penalizing And Collecting of The Fines in the case of
Administrative Fines Arising From the Implementation of the Environmental Law)

Kirleten Gemi

Denetim Ekibi Denetim Ekibi
Gorevlisi Gorevlisi Yetkilisi
(Officer of inspection Team) (Officer of Inspection Team) (Master of Agent of the

Pollutant Ship)

Tespit Tutanaginin bir nishasi gemi yetkilisine verildi ve teblig edildi.
(The Authorized Person of the Ship has been notified and provided with a copy of the fact-finding
report.)

- x TEBELLUG EDEN
TEBLIG EDEN

(Notifying Party) (Notified Party)
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EK-7. idari yaptinm karari.

Cilt No. Sayfa No.
(Volume No.) (Page No.)
IDARI YAPTIRIM KARARI
(Administrative Sanction Decree)

KIRLENMEYE SEBEP OLAN GEMIYE AIT BILGILER
(Information About the Ship That Has Caused Pollution)

SAYIN i adli geminin kaptani (gemi yetkilisi veya
donatani),
............................................................................... /..../200... tarihli ve ... cilt ......sayfa
numarah Tespit Tutanagina goére; 2872 sayili Cevre Kanununun 8inci maddesinin birinci fikrasi,
ayni Kanunun 20nci maddesine aykiri bir sekilde kirletme ihlali yaptiginiz sabit olmustur.
2872 sayih Cevre Kanununun 12 nci ve 244nci maddeleri kapsaminda; 2872 sayili Cevre
Kanununun 20nci maddesinin (1) bendinin ... numaralh alt bendi uyarinca

YTL para cezasi uygulanmasina ...../...../200... tarihinde karar verilmistir.
Teblig olunur.

(The Captain (Autorized person or the ship-owner) of the ship
NAMEd. ... ..o e P MrIMS. ; according to the minutes
dated ..../..../200.. with volume number...... and page number.............. , it was settled that you
committed the offense of polluting in violation of the 1st paragraph of the 8th article of the
Environment Law numbered 2872, and the 20th article of the same law.

This is to notify that in the scope of the 12th and 24th articles of the Environment Law

numbered 2872; and in accordance with ..... paragraph of the 20th (1) article of the Environment
Law numbered 2872, it was decided for a fine in the amount of
.......................................................... (+venerereiniiiiiiieieieeeeeee) YTL to be imposed

Yetkili (Authorized Person)
Adi Soyadi (Name Surname)
Unvan (Title)
imza (Signature)

1) Para cezasinin derhal ve defaten 6denmemesi veya bu hususta teminat gosteriimemesi halinde
talebimiz Gizerine geminiz Liman Baskanliginca seyrisefer ve faaliyetten men olunacaktir.

(In case that the fine is not paid immediately and in a single sum or that no guarantee is covered
on this matter, your ship shall be prohibited from traffic and activity by the port authority upon our
demand.)
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EK-7.(devam) idari yaptirim karari.

2) Teminat olarak, banka mektubu veya geminin bagli oldugu klip sigortacisi tarafindan
dizenlenecek teminat mektubu kabul edilecektir.

(A bank letter of guarantee or a letter of guarantee issued by the ship’s insurance agent shall be
accepted as a guarantee.)

3) Ceza kararina 30 giin iginde yetkili idare Mahkemesine itiraz edilebilir.
(Objections against the fine decision can be filed to the competent Administrative Court within 30
days.)

4) Bir ay icinde 6denmeyen veya teminatta gdsteriimeyen idari para cezalarinin kesinlesmesini
muteakiben, bu idari para cezalari 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna
gore tahsil edilecektir. (Administrative fines which have not been paid within one month, shall be
collected in accordance with the Law on The Procedure of Collecting Public Credits numbered
6183.)

5) idaripara cezasinin dava agma siiresi iginde ddenmesi halinde, tahakkuk eden tutarin dértte g
tahsil edilir. Pesin 6deme kisinin bu karara karsi kanun yoluna basvurmasini etkilemez.

(In case that administrative fine is paid within the due time for filling of an action, three-fourth of the
total amount shall be collected. Paying in cash shall not affect the person’s right of appealling to
legal proceedings against this decision.)

, TEBELLUG EDEN
TEBLIG EDEN

(Notifying Party) (Notified Party)




EK-8. Atik bildirim formu.

T.C. ) REPUBLIC OF TURKEY
. . CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI . MINISTRY OF ENVIRONMENT AND FORESTRY
GEMILERIN URETTIGE ATIKLAR VE YUK ARTIKLARI iCIiN TRANSFER FORM FOR WASTES GENERATED BY SHIP AND
TRANSFER FORMU [ MARPOL 73/78 EK-LITIV.V | CARGO RESIDUES [ MARPOL T3/78 ANNEX-LILIV,V |
(A) Kopyase [Copy af the form (A1 Cilt Mo (Folume Number) @ 0000 Seri ve No (Serial Manbery 1 000000
ATIK VEREN GEMININ ATIK ALMA GEMISININ ATIK KABUL TESiSiNiN
(WASTE DELIVERING SHIP'S) (WASTE RECEPTION SHIP'S) ¢ PORT WASTE RECEPTION FACILITYS)

Al oLpUGU

ADL MAMEY

BAGLI OLDUGU LIMANBAYRAK
(PR T OF BEGISTERFLALG)

ADT AMER

LISANS Ny
LICENCE NUMBER)

(PERTANING
POIRT NAME)

LISANS N0
(LICENCE NUMBER)

CAGIRMA [SARETIL
FCALL BTG

CAGIRMA ISARETI
FCALL STGNY

GROS TONU (GRET) ADRESE (ARESS)

TEL/FAX

GROS TOMNLU (68T oy
SICTL MO (REGITTER NLIWSER)

YEREL ACENTE ADIL ADRESI
(LOCAL AGENCY NAME, ADORESS)
TEL/FAX

SAHIBININ ADI ADRES]
FOPNERS NAMIE ADDRESS)
TEL/FAX

KAPTANIN ADI SOYADI
(MASTERS NAWESURNAMEY
IMIEA (BIGNATURE)

KAPTANININ ADI 50YADI
(HASTER'S NAMESURNAME)
IMIEA ST NATURED

SORUNMLUSLIND™N A
SOYADI

(LTY OFFICERS
NAMETURNANGEY
v (SRGNATTRED

GEMININ URETTIGI ATIKLAR (WASTES GENERATED BY SHIP) YUK ARTIKLARI (CARGO RESIDUES)
Skntine Suym Slag Ank Yag Pissu Ciip (Garage) Slop Kirli Balass Difier (e
{Bilge Warer) (Fucdpel Mhesre £N0 FSewagel 1 3 E] 4 g 6 Toplam  Toali opi DTy Ba

Miktar Wverwtitg (M)

Kategari Careguryi (*) b 4 x ® x *® 4 ¥ 4 X X = ® X

H Kodu 1 Cadel (Y ® * X X X ® X X X X X X X

B Kodu (EM Celi) *® X x x ® ® » *® X X = x ®

Baglama Saati  (Sartieg Time

Bitis Saati {Finishing Tiug)

Transferin Yapaldig Yer. Mevki Ady ¢ Tiransfer Place, Name OF The Locatian) Koordinaty f{Coordinares) Ank Transfer Tarihi (Dare OF Wiaste Transier)

»  Form Gemilerin Urettifi Atiklar Ve Yiik Artiklan igin Transfer Formu klavuandaki bilgilere uyzun olarak dobdurulacaknr, (Form will be falfilled of conceming to guidlines of Transfer Farm For Wastes Generared By Ship Ard Carpo Besidues. )
(A) Kopyass piik veren pemi sorumlosu tarnfindon mohafes edileocktie.  (Cape af the forme @41 will be beps S diey offioer of the waste delivering shipy
(") Kategpari, H Kocu, B¥ Kolu ile ilgili agklamalar cilt sonwnada ver almakisdar 0 n‘."q.'_":r.'.-;l.'frm'\.'.-n"[, T H Code, BN Code are give af rlegr ol ol e vl

47"
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EK-9. Atik transfer formu.

CEMILER iCIN ATIK TRANSFER FORMU

1 Kasdu Fowms SNumdmads

[T :-ur*rui}

=
=

I-ATIK VEREN GEMI

CRermi Adh: Baragd:

Salideran veym Flemanin Adi: Hagli oddufn Liman

Sahinin l.q,'lrlmumn.ﬁ.l:l.ru' Blafh oddupu Liman Bagianh

Talefon Mot Ak biiderim il v Rias:

Faks Mos

Veriben atak bir ve mikEsrisn(® S m ) el Sarumiusumun

Al Sovadi

Snies gy | Ank g Pk Cop Lsvans ¢
:5%] i
imran i

LATIK Alvia GEMBEI
=T Ak Tranaferi Taribd ve waaii;

Salvbinin veya Frsdean Adr:

Tieliefon M
- Ak Alma CGemiad Sorumbwsunm
Pk o Adh Sevmd 1
Lmvans |
Bas (3l e Limes Bagonif G5M :
lnnra ;

A alnahifn koordi el ve mevkia:

FATIK KABUL TESISI

Bl undofs Lismsmn Ads; ALK Tramddern Tarbd v daan
-Eh.'uhduj_-; Lismaarin Acdnes: Arfen Alsde i Usae:
L e i

Adik Admss Tesdsl S o ml s unam
Telelon Mo Ay S @

Lmvans I

immu

fenk esikiarian="h" veya “m™ olbrak belirtil medidir
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EK-10. Deniz kirliligine mudahale yetkisi verilen firmalar.

Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Mudahale Gorevi Verilebilecek Sirket/Kurum/Kuruluglarin Segimine ve
Yetki Belgesi Bulunan Sirket/Kurum/Kuruluglar ile Kiyi Tesislerinin Calisma
Usullerine iligkin Teblig kapsaminda kaza durumunda deniz kirliligine midahale
edecek kamu kuruluslari ve 6zel sirketler belirlenmigtir. Bu yetkili sirketler, 92 adet
kiyi tesisi ile sozlesme imzalayarak kiyi tesisleri adina acil midahale gorevini

yerine getirmektedirler.

s BOTAS Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S.

% MEKE Deniz Temizligi ve Atik Toplama Hizmetleri San ve Tic. Ltd. $ti.

< MARE DENIZ TEMIZLIK HIZMETLERI A.S.

< MARTI (Seagull) Cevre Hizmetleri Deniz Temizligi ve Malzeme Uretimi Tic.
Ltd. Sti.

% UZMAR Uzmanlar Denizcilik Ticaret ve San. Ltd. $ti.

% ARPAS Ambarli Romorkaj Pilotaj Tic. A.S.

< GISAS (Gemi inga Sanayi A.S.)

< ARAS Gemi Kurtarma ve Deniz ingaat Tic. Ltd. Sti.

% BASARAN Gemi Onarim Muhendislik Ltd.Sti.

% MOST Denizcilik Cevre hizmetleri San. ve Tic. A.S.

% ARMADA Egitim ve Belgelendirme Danig. Muh. Ener. Deniz. San. ve Tic.Ltd.
Sti.

% SANMAR Denizcilik Ltd. S$ti.

% NRC Cevre Koruma Atik Yonetimi ve Aritma Hizmetleri A.S. ve CRN Denizcilik

AS.
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