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Bu ¢aligmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
(TTKB)’nin 2017 yilinda yaymlamis oldugu taslak Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim
Programi kazanimlarim1 ve MEB’in 6gretmen atamada degerlendirmeye aldig1 Ogretmenlik
Alan Bilgisi Testi (OABT) fizik 6gretmenligi sorularmmn Yenilenmis Bloom
Taksonomisine (YBT) gore siniflandirmaktir. Programda yer alan kazanimlarin biligsel ve
bilgi diizeylerini bilmek Ogretmenin kazanimlari anlamasina ve dersi nasil sunacagi
hakkinda fikir sahibi olmasina yardimci olmasi agisindan alan yazina katki saglayacagi
umulmaktadir. Zamanla 6grenme-6gretme ihtiyaglarinin degismesi, Bloom taksonomisinin
giinlimiiz bilgi birikimleri ve yeni anlayiglar dogrultusunda beklentiyi tam karsilayamamasi
nedeniyle yeniden diizenlenmesine sebep olmustur. YBT iki boyuttan olusan (yatay ve
dikey) tablo seklini almis, iistbilis kavramini pratige aktarmis, daha tutarli ve gorsel hale
gelmistir. Bu calisma nitel aragtirma yontemlerinden olan dokiiman analizi yapilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Fizik Dersi Ogretim Programi
kazanimlarini igeren yazili dokiimanlar ve 2016 yili OABT fizik dgretmenligi sorularini
iceren yazili dokiimanlar kullanilmistir. Bu caligmada incelenen dokiiman 2017 Taslak
Fizik Dersi Ogretim Programi kazanimlar1 ve 2016 yili OABT Fizik 6gretmenligi siavi
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sorular1 belirlenmistir. Arastirmada incelenen dokiiman Talim Terbiye Kurumu ve
OSYM’nin internet sitesinden indirilmistir. Arastirmadaki veriler dokiiman incelemesi
tiirlerinden kategorik analiz ve frekans analizi teknikleri yardimiyla incelenmistir. Igerik
analizi yapilirken kodlama yapilmis, bulgular tanimlanmis ve ortaya cikan sonuglar
yorumlanmistir. Veri analizi asamasinda YBT’yi igeren bilgi ve biligsel siire¢ boyutunun
yer aldigit Krathwohl (2002) tarafindan olusturulan tablo kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda 2017 taslak fizik 6gretim programi igeriginden 9. smiflarda 44, 10. siniflarda
39, 11. smflarda 62, 12. simiflarda 68 olmak iizere toplam programda yer alan 213
kazanim ve OABT Fizik 6gretmenligi igeriginden 40 alan, 10 alan egitimi olmak Gzere 50
adet soru incelenmistir. Yapilan analizin sonuglarina gére 2017 yilindaki Fizik Ogretim
Programinda, bilgi boyutu basamaklarindan daha c¢ok kavramsal bilgiye yonelik
kazanimlar yer alirken en az iist biligsel bilgiye yer verilmistir. Program kazanimlar1 bilgi
boyutunda 9%12,65’1 olgusal bilgi, %61°1 kavramsal bilgi, %25,31°1 islemsel bilgi ve
%0,46°s1 listbiligsel bilgi boyutunda bulunmaktadir. Bilissel siire¢ boyutunda ise %4,21°1
hatirlama, %45,51°i anlama %15,95’1 uygulama, %23,93’t ¢oziimleme, %6,55’i
degerlendirme ve %3,27’si yaratma basamaginda bulunmaktadir. 2016 OABT Fizik
Ogretmenligi sorularinin analizinin sonuglarma gére bilgi boyutuna %6’s1 olgusal bilgi,
%40°1 kavramsal bilgi, %350’si islemsel bilgi, %4’ st biligsel bilgi boyutunda
bulunmaktadir. Biligsel slire¢ boyutunda %12’si hatirlama, %?20’si anlama, %24’
uygulama, %18’1 analiz, %24’l degerlendirme ve %2 ’sinin yaratma basamaginda oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda 2017 Taslak Fizik Dersi Ogretim Programi
kazanimlari ile 2016 yili OABT Fizik 6gretmenligi smavi sorularmin YBT analizlerinin
ortiisme durumu ortaya koyulmus ve tiim sonuglar bazinda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Fizik Ogretim Programi, OABT
Fizik Ogretmenligi, Kazanimlar, Fizik, Taksonomi, Fizik Ogretmenligi
Sayfa Adedi 153

Danisman : Prof. Dr. Sebnem KANDIL INGEC
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ABSTRACT

The aim of this study was to revise the results of the draft Secondary Physics Physics
Teaching Program published by the Ministry of National Education (MoNE) Presidency of
Education and Training Board (TTKB) in 2017 and the Teacher Field Knowledge Test
(OABT) physics teacher questions evaluated by the Ministry of National Education.
Classification according to Bloom Taxonomy (YBT). It is hoped that knowing the
cognitive and knowledge levels of the program gains will contribute to the literature in
order to help the teacher understand the gains and have an idea about how to present the
course. The change in learning and teaching needs over time led to the reorganization of
Bloom's taxonomy due to the fact that it could not meet the expectations in line with
today's knowledge and new insights. YBT has taken the form of a table consisting of two
dimensions (horizontal and vertical), has applied the concept of metacognition to practice,
has become more consistent and visual. This study was carried out by document analysis
which is one of the qualitative research methods. In the research, written documents
containing the acquisitions of Physics Teaching Program and written documents containing
2016 OABT physics teacher questions were used as data collection tools. The document
examined in this study were determined in the 2017 Draft Physics Course Curriculum and
2016 OABT Physics teacher exam questions. The document examined in the study was
downloaded from the website of the Turkish Education Board and OSYM. The data in the
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study were examined with the help of categorical analysis and frequency analysis
techniques. Coding was performed during the content analysis, the findings were identified
and the results were interpreted. In the data analysis stage, the table prepared by Krathwohl
(2002) which includes the information and cognitive process dimension including ICT was
used. Within the scope of the research, in 2017 draft physics curriculum content, 9th grade,
44th grade 10, 39th grade 11, 62th grade and 68th grade 12, the total gain of 213 in the
program and 40 of the content of OABT Physics teaching, 50 of which are 10 field
education The question was examined. According to the results of the analysis, in the
Physics Teaching Program in 2017, at least metacognitive knowledge was included while
attaining the conceptual knowledge rather than the information dimension steps. 12,65%
factual information, 61% conceptual information, 25,31% transactional information and
0,46% metacognitive information are included in the program acquisitions. In the cognitive
process dimension, 4.21% recall, 45.51% comprehension, 15.95% application, 23.93%
analysis, 6.55% evaluation and 3.27% creation are located. According to the results of the
analysis of 2016 OABT Physics Teaching questions, 6% are factual information, 40% are
conceptual information, 50% are operational information, and 4% are metacognitive
information. In the cognitive process dimension, 12% were in remembering, 20% in
understanding, 24% in application, 18% in analysis, 24% in evaluation and 2% in creation.
In the light of the findings obtained, the overlap status of YBT analyzes of the 2017 Draft
Physics Course Teaching Program gains and 2016 OABT Physics teacher exam questions
were revealed and suggestions were made on the basis of all results.

Keywords: Revised Bloom Taxonomy, Physics Curriculum, OABT Physics Teaching,
Outcomes, Physics, Taxonomy, Physics Teaching
Page(s): 153
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BOLUM I

GIRIS

Egitim tek bir tanim1 olmayan amaca, bakis agisina ve uygunluga gore degisen 6nemli bir
kavramdir. Egitim genel cercevede, bireyi topluma yararli hale getirmeyi temel amag
edinen bir iletisim siireci olarak tanimlanabilir. Hesapgioglu’'na gore (1998) egitim,
oncelikli olarak insanoglunun hem bugiinkii yasamina hem de yarinki yasamina bir
midahaledir. Tiim bu tanimlamalarinin yaninda siklikla kullanilan tanim sudur ki; Ertiirk’e
gore (1984) “Egitim, bireyin davranisinda kendi yagantist yoluyla ve kasitl olarak istendik
degisme meydana getirme stirecidir”. Egitim Ozellikleri ise, sonunda bireyin davraniginda
degisme olusturan, degisimin istendik yonde olmasini saglayan, bireyi gelistiren, bir amaci
ve kazanimi olan, bireyi hayata hazirlayan, i¢sel ya da digsal yasanti sonucu olusan ve
siire¢ olmasi olarak sayilabilir.

Egitim 6grenmenin icinde var olan olgusal bir siirectir. Ogretim belirli ve diizeni gerektiren
ogrenme hedefini iceren egitim etkinligidir. Ogretme; bir bireyin &grenme siirecini
kolaylastiran etkinlikleridir. Ogrenme ise egitim ve Ogretimden farkli olarak bireyin
zihinsel siireglerinde bir degisim yaratmasidir. Bu bakis agisiyla 6grenme egitimin digina
tasmaktadir. Inang, tutum, beceri gibi biligsel dgeleri de icermektedir. Egitim, 6gretim,

ogretme ve 0grenme kavramlar arasindaki iliski Sekil 1’de agikca goriilmektedir.

EGITIM

OGRETIM
OGRETME

OGRENME

Sekil 1. Egitim, 6gretim, 0gretme ve Ogrenme kavramlar1 arasindaki iliski. Aydin, B.,
Akbag, M., ve Tuzcuoglu, S. V., 2005, Gelisim ve 6grenme. Ankara: Nobel.
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Egitim ve Ogretim kavramlart ¢cogu kez karigtirllmaktadir. EZitim davranis degisikligi
saglayan bir siire¢ iken 6gretim bu siirecin planli ve programli bir sekilde yiiriitilmesidir.
Bu bakimdan 6gretim okullarda gergeklesirken egitim her yerde yapilmaktadir (Demirel,
2002).

Ogretim siireci, ii¢ temel boyuttan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; girdi (program veya
icerik), siire¢ (yontem) ve ¢iktidir (6lgme ve degerlendirme). Bu ii¢ temel boyut strekli
devam eden dongiisel bir etkilesim igindedir. Temel boyutlarinda kendi i¢lerinde alt
sistemleri vardir ve bu alt sistemlerdeki herhangi olumlu ya da olumsuz bir degisiklik tiim
sistemin niteligini etkileyecektir. Bu sebeple 6grenme siirecini olusturan tiim sistemin

denge i¢inde olmasi1 gerekmektedir (Saban, 2002).

Olcme ve Degerlendirme

Egitimde 6gretim programini olusturmada, kazanimlarin belirlenmesinde, kazanimlarin
ogrencileri i¢in beklenen diizeyde olup olmadig1 ve 6grencilerin ne kadar 6grendigi gibi
konular incelenitken 6l¢me ve degerlendirme hep odak konu olmaktadir. Olgme ve
degerlendirme siireci islenirken olgiit olarak YBT referans olarak yarar saglayacaktir

(Amer, 2006; Ar1, 2011; Demirel; 2011).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom Taksonomisi (BT), egitim hedeflerinin gruplanmasima iliskin bir yaklagimi
benimseyerek editorliigiinii Benjamin S. Bloom’un yaptigi bir kitap ile 1956 yilinda
tanitilmistir (bakiniz Ek 7). Gegen zaman iginde taksonomi kitabi yirmiyi askin dile
cevrilmis bircok arastirmacit tarafindan egitim programlart gelistirmede temel
olusturmustur. 1964 yilinda ilk halinde sadece Biligsel alan bulunan taksonomiye
Krathwohl, Bloom ve Masia tarafindan duyussal alan taksonomisi de eklenmistir. Peki,
taksonomiyi neden giincellestirme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir? Glincellestirmenin en temelde
iki sebebi vardir. Bunlar egitimcilerin dikkatlerini tekrar taksonomi kitabinin {izerine
cekmek ve giiniimiiz yeni bilgi ve diisiincelerin de dikkate alinmasini saglamaktir.
Taksonomide bilim insanlar1 tarafindan yenicaga uygun olarak, Bloom’un ilk
taksonomisinden ¢ok sapmayarak hatta onun {izerine insa edilerek yeniden diizenlenmistir.

Giincellestirme ile ilgili ilk toplant1 1995 yilinin kasim ayinda bilissel psikologlar (Richard



Mayer, Paul Pintrich ve William Rohwer), egitim programi kuramcilart ve Ogretim
aragtirmacilart (Lorin Anderson ve Kathleen Cruikshank) ve test ve degerlendirme
uzmanlar1 (Peter Airasian, Linda Crocker ve David Krathwohl) temsicilerinden olusan
sekiz kisi ile New York’taki Syracuse’de diizenlenmistir.

Taksonomide bilim insanlar1 tarafindan yenicaga uygun olarak, Bloom’un ilk
taksonomisinden ¢ok sapmayarak hatta onun {izerine insa edilerek yeniden diizenlenmistir.
BT taksonomisinin diizenlenme fikri 21. Yiizyilin baslarinda Krathwohl, Anderson ve
arkadaslar1 tarafindan 6ne atilmistir ve {lizerinde ¢alisilmaya baglanmistir. Bunun baslica

nedenleri;

1. Yeni yiizyillda 6grenme-6gretme ihtiyaglarinin degismesi, BT in giiniimiiz bilgi
birikimleri ve yeni anlayislar dogrultusunda beklentiyi tam karsilayamamasi
(Tutkun, 2015),

2. Taksonomideki bilgi basamaginin iki yapiy1 (isim ve fiil) igermesi yani hem bilgi
birikimi anlaminda hem de bu bilginin islem sirasinda kullanilmasi baz1 durumlarda
sikint1 yaratabilmesi (Yurdabakan, 2012),

3. Basamaklar arasindaki hiyerarsik diizen yani iist basamagi gerceklestirmeden alt
basamaga gecememe sorunu yasanmis ve Ozellikle sentez basamaginin

degerlendirme basamagindan daha kapsamli oldugu (Biimen, 2006),

seklinde siralanabilir. Tiim bu elestirilerden sonra yenilenmis taksonominin yazarlarinin

yaptig1 oneriler sOyledir;

1. Taksonomideki isim-fiil sorununu ¢6zmek adina bilissel siire¢ boyutun hedeflerinin
tam olarak belirlenmesi ve isim tamlamasi seklinde olmasi gerektigi (Bilimen,
2006),

2. Taksonomi {iist diizey diistinme, problem ¢6zme becerisi, bilisiistii becerileri
gelistirmeye yonelik olmali (Yurdabakan, 2012),

3. Ogrencileri yeni 6grenme ortamlar1 olusturmali, 6z diizenleme veya bilisiistii

bilgilerine vurgu yapabilmelidir (Yurdabakan, 2012).

Yukarida bahsedilen elestiri ve Onerilerden sonra Krathwohl, Anderson ve arkadaslari
tarafindan YBT olusturulmustur. Yenilenmis Bloom Taksonominin (YBT) son hali asagida

siralanan maddeler halinde agiklanmaya calisilmistir.



1. Hedef climlesi yani bilgi boyutu isim veya isim &begi seklinde ifade edilirken,
biligsel siirecleri fiil veya fiil 6begi belirleyecektir (Tutkun, 2015).

2. Timevarimin tiimdengelimden daha karmasik oldugu disiiniilerek,
degerlendirme basamagi ile sentez basamagi yer degistirmistir (Tutkun, 2015).

3. Taksonomi iki boyuttan olusan (yatay ve dikey) tablo halini almistir. Hedefte
yer alan fiil dikey ad ise yatayda yer almaktadir (Biimen, 2006).

4. Iki boyutlu tablo sekline alarak hiyerarsik diizeni bozmus, iistbilis kavramini
pratige aktarmis, daha tutarli ve gorsel hale gelmistir (Biimen, 2006).

5. Taksonomideki toplanmis (birikimli) yap1 ortadan kaldirilarak daha esnek hale
getirilmistir (Tutkun, 2015).

6. Son yillarda degisim gosteren ogretim yontemleri goze alindiginda taksonomi
yapilandirmaci yaklasima daha uygun, ihtiyaglar1 karsilama da daha yardimci
hale gelmistir (Tutkun, 2015).

7. Ana basamaklardan ¢ok alt basamaklara odaklanilmis, hiyerarsik diizen
hafifletilmistir (Biimen, 2006).

8. Uygulama basamagina yiiriitme ve gergeklestirme seklinde iki alt basamak
eklenmistir (Biimen, 2006).

9. Ustbiligsel bilgi basamagi sayesinde biligsel ve duyussal alanlarin i¢ ige
gecmesi saglanmigtir. Bu basamak sayesinde 6z bilgi olgusuna dikkat
cekilmistir (Biimen, 2006).

10. Hedef, ogretim teknikleri ve degerlendirme islemleri olarak tanimlanan iig
onemli Ogenin arasinda bosluk kalmamis ve daha tutarli hale getirilmistir
(Biimen, 2006).

11. Orijinal taksonomideki bilgi basamagi hatirlama, kavrama basamagi anlama ve

sentez basamagi yaratma olarak degistirilmistir (Yurdabakan, 2012).

YBT biitiinsel bakis acis1 saglamak amaciyla asagida bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutu

basamaklar1 bazinda kisaca agiklanmustir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu

YBT’nin bilgi boyutu Tablo 1’de sunulmustur. Fizik alaninda BT’ ne gore yeterli ¢calisma

olmadig: i¢in bilgi boyutu ile ilgili drnekler OABT sorulari iizerinden verilmistir.



Krathwohl (2009)’a gére YBT’nin Bilgi Boyutu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
YBT’nin Bilgi Boyutu

Bilgi Boyutu

Alt Boyutlar

A. Olgusal Bilgi (Factual Knowledge):
Bir disiplin ile ya da i¢indeki sorunlari ¢ézmek i¢in
Ogrencilerin tanimalar1 gereken temel unsurlar

AA. Terminoloji bilgisi
AB. Ozel detaylar ve unsurlar bilgisi

B. Kavramsal Bilgi (Conceptual Knowledge):
Birlikte islevini yerine getirebilen bir yap1 icerisindeki
temel unsurlar arasindaki karsilikl iligkilerle ilgili
bilgi.

BA. Siiflamalar ve kategoriler bilgisi

BB. ilkeler ve genellemeler bilgisi
BC. Kuramlar, modeller ve yapilar bilgisi

C. Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge):

CA. Belirli bir konuyla ilgili beceriler ve algoritmalar

Bir seyin nasil yapilacagiyla ilgili bilgi; aragtirma bilgisi o - _
metotlar1 ve becerileri, algoritmalari, teknikleri ve C_B._BEHHI bir konuyla ilgili teknikler ve metotlar
metotlar1 kullanma kriteri. bilgisi

CC. Uygun iglemlerin ne zaman kullanilacaginin
belirlenmesinde kullanilan kriter bilgisi

DA. Stratejik Bilgi

DB. Uygun baglamsal ve kosulsal bilgiyi igeren
bilissel gorevlerle ilgili bilgi

DC. Kendini tanima

D. Bilis Otesi Bilgi (Metacognitive Knowledge):
Bilingli olmanin yani sira genelde bilissel bilgiyi ve
birisinin kendi bilissel bilgisi ile ilgili bilgi

Krathwhol, D. R., 2002,. A revision of Bloom taxonomy: an overview. Theory Into
Practice, 212-264.

A. Olgusal Bilgi

Bir 6grencinin herhangi bir alandaki bilmesi zorunlu olarak gorilen temel bilgiye olgusal
bilgi denilir. Uzmanlarin alanlarin1 anlamakta ve iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 ortak
ogeler kiimesidir. Ayni disiplinde calisan kisiler i¢in ortaklik saglarken uygulama
degistiginde bu bilgilerin degistirilme geregi duyulmaz. Ogrencilerin bir problemi
cozerken kullanmalar1 gereken bu temel Ogeler genellikle karsimiza simge veya simge
dizileri olarak ¢ikar. Kisaca olgusal bilgi i¢in basit diizeyde soyutlama islemidir denilebilir.
(Krathwohl, 2002; Amer, 2006; Biimen, 2006; Pickard, 2007; Senemoglu, 2007; Bekdemir
ve Selim, 2008; Ar1, 2011; Yurdabakan, 2012; Hanna, 2015)

A.A. Terimler Bilgisi

Bir alanda herkes tarafindan kabul gérmiis, anlam1 o alandaki tiim uzman ve 6grenciler i¢in

ayni olan simgelerdir. S6zlii ya da baska tiirlii (sozciik, numara, resim, isaret) simgeler

5



olabilir. Kisaca bu bilgi tiirii belirlenen alanda haberlesmeyi saglarken olay ve olgular

anlamada da temeli olusturacaktir. (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Yurdabakan, 2012)

A.B. Ozel Ayrinti ve Ogelerin Bilgisi

Insanlar, tarihler, yerler, olaylar ve benzerinin bilgisine de 6zel ayrint1 ve dgelerin bilgisi
denilmistir. Uzmanlar i¢in alanlarinda yer alan 6nemli bir olaymn veya tarihin bilgisi bu
kategoride yer alir. Uzmanlar hangi bilginin temel hangisinin 6zel ayrint1 bilgisi oldugunu
ayirt ederken zorlanmiglardir. Bu iki bilgi tiiri arasinda ayrim yapmak zaman zaman zor
olabilmektedir. Nitekim neyin ikinci dereceden 6nemli oldugu bazen anlasmazliga sebep

olabilir. (Krathwohl, 2002; Bimen, 2006; Yurdabakan, 2012)

Kavramsal Bilgi

Icerisinde kategoriler ve siniflamalar barindiran, karmasik ve organize edilmis iliskilerin
bilgisine kavramsal bilgi denir. Bir alanda sema, model ve kuramlarin nasil organize olup
olustugu bicimle birbirleriyle iliskilendirildigi ve biitiinlestikleri ve tiim bu parcgalarin bir
araya gelerek nasil islevde oldugunu agiklayan bilgilerdir. Ornegin atomun yapisini
aciklarken kullanilan g¢ekirdek ve temel parcaciklart iceren bir zihinsel model olabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken atom, cekirdek ve parcaciklarin birbirinden bagimsiz
olmadig1 ve iligkili olgular olup baglantiyr sagladiklaridir. Bu yoniiyle bakildiginda
kavramsal bilgiye disiplin bilgisi ya da bir olay ve olgu hakkinda diisiinme sekilleri
denilebilir. (Krathwohl, 2002; Amer, 2006; Bumen, 2006; Pickard, 2007; Senemoglu,
2007; Bekdemir ve Selim, 2008; Ari, 2011; Yurdabakan, 2012; Hanna, 2015)

B.A. Siniflama ve Kategoriler Bilgisi

Bir alanda olay ve olgularla ilgili bilgiler sistemli bir hale getirilirken kullanilan
siniflamalar, kategoriler, siniflar ve boliimler bilgisi bu alt basamaga girer. Nitekim konuyu
anlama agisindan smiflama ve kategorilerden yararlanmak aragtirmacilar tarafindan daha
yararli goriilmektedir. Bu tarz bilgi tiirleri 6zel olgu ve terim bilgisine gore daha genel ve
soyuttur. Siniflamalar ve simniflar, terminoloji ve olgulardan farkli olarak o6zel 6geler

arasinda baglanti kurarlar. Yeni Ogeler ortaya ciktikca kategori takimlari olusacaktir.

(Krathwohl, 2002; Bimen, 2006; Yurdabakan, 2012)
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B.B. Ilke ve Genellemeler Bilgisi

llke ve genelleler bilgisi alanda genis bir yaprya sahip olup, olay ve olgularin
incelenmesinde kullanilirlar. Bu bilgiler arastirmacilara oriintiileri ortaya koymak ve
oriintiiler arasindaki iliskileri anlamakta yarar saglar. Agiklanmasi ve yordanmasi gereken
konularda gidilecek en iyi yolu segmemize yardimci olan soyutlama bilgileridir. Ilke ve
genellemeler bilgisine sahip olan Ogrencilerin diger bilgileri organize etmede avantaj

saglayacag diistiniilmektedir. (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Yurdabakan, 2012)

B.C. Kuram, Model ve Yapilarin Bilgisi

Kuram, model ve yapilarin bilgisi ilke ve genellemelerin arasindaki iligkileri igeren, olay
ve olgularin tasarlanmis ve sistematik hale gelmesiyle olusan bilgi tiiriidiir. Bu bilgi
tirinde ilke ve genellemelerin birbiriyle her daim iligkili olmasi gerekmez. Kuram, model
ve yapilarin bilgisi paradigmalar, epistomojiler, kuramlar ve modelleri igerir.
Arastirmacilara olay ve olgular1 agiklamada ve yordama fayda saglayacaktir. (Krathwohl,

2002; Bumen, 2006; Yurdabakan, 2012)

C. Islemsel Bilgi

Islemsel bilgi, giinliik olaylardan problemlerin ¢ziimiine kadar olan tiim durumlarin “nasil
yapilacagl’ sorusunun yanitidir. Basamaklar halinde veya sirali olarak karsimiza ¢ikabilir.
Islemsel bilgi beceri, algoritma, yontem ve teknikler bilgisi olarak da bilinir. Islemsel bilgi
“siire¢” ile ilgilenirken “nasil” sorusunun cevabini aramaktadir. Olgusal ve kavramsal bilgi
ise “sonug” ile ilgilenir ve “ne” sorusunun cevabini aramaktadirlar. Ustbilissel bilgi daha
genel stratejilerle ilgilenirken islemsel bilgi belirli ve daha 6zel konularla ilgilenir.
(Krathwohl, 2002; Amer, 2006; Blimen, 2006; Pickard, 2007; Senemoglu, 2007; Bekdemir
ve Selim, 2008; Ar1, 2011; Yurdabakan, 2012; Hanna, 2015)

C.A. Konuya Ozel Beceri ve Algoritmalarin Bilgisi

Islemsel bilginin bu alt basamag bireyin problem ¢dzmede kullanacagi algoritma bilgisi ve

beceri bilgisi ile ilgilidir. (Krathwohl, 2002; Bumen, 2006; Yurdabakan, 2012)



C.B. Konuya Ozel Teknik ve Yontemlerin Bilgisi

Konuya 0zel teknikler ve yontemlerin bilgisi, problem ¢6ziimlerinden gok, probleme nasil
yaklasilmasi ve nasil diisiiniilmesi gerektigiyle ilgilenir. Onceden belirlenmis ve sabit olan
bir sonuca gotirmezler. Yani problem ¢6ziimiinde kullanilan bilimsel y&ntemin
basmaklarinin birgok etkene bagli olarak degisebilecegi kabul edilir. Ornegin matematiksel
halinde verilmemis soruyu matematiklestirme bu bilgi tiiriine girer. (Krathwohl, 2002;

Bumen, 2006; Yurdabakan, 2012)

C.C. Uygun Yontemlerin Ne Zaman ve Nasil Kullanilacag ile Ilgili
Olcitlerin Bilgisi

Uzmanlarin problemi ¢6zmede kullandiklar1 bir sistemlestirme vardir. Bu sistemlestirmeyi
kosullara uygun olarak gerceklestirirler. Bilgilerini nerede ne zaman ve nasil
kullanacaklarii bu kosul ve dlgiitlere bagli olarak belirlerler. (Krathwohl, 2002; Biimen,
2006; Yurdabakan, 2012)

D. Ustbilis Bilgisi

Ogrenme kuramlarinda 6nemli noktalardan biri de bireylerin kendi bilgilerinin farkinda
olup olmadiklar1 ve diisiincelerinden sorumlu olmalar1 gerektigi bilincinin olusmasi
durumudur. Ustbiligsel bilgi demek bilisinin farkinda olan birey demektir. Bireyin kendi
bilisinin farkinda olmasi durumu Piaget ve Vigotsky gibi kuramcilarinda modellerinde
vurgulanmistir. Arastirmacilara gore kendi bilisinin farkinda olma durumu ile iyi 6grenci
olma durumu dogru orantili degismektedir (Krathwohl, 2002; Amer, 2006; Blimen, 2006;
Pickard, 2007; Senemoglu, 2007; Bekdemir ve Selim, 2008; Ari, 2011; Yurdabakan, 2012;
Hanna, 2015).

D.A. Stratejik Bilgi

Stratejik bilgi, bilgi, diisiinme, problem ¢6zme ve 6grenme gibi stratejilerin hepsidir. Bu alt
gruptaki stratejiler, ikinci dereceden denklemlerin ¢6ziimii, Ohm yasasinin uygulanmasi
gibi belli bir gorevde, beli bir ¢calisma alaninda ise yarayan degil, bircok gérevde ve konu

alaninda kullanilabilen stratejilerdir.



Alt grup DA, 6grencilerin eldeki materyali ezberleme, metinden anlam ¢ikarma, siniflarda
neler duyduklarini, kitaplarda neler okuduklarini ve diger ders materyallerini kavrama
amaclariyla kullanabilecekleri ¢esitli stratejiler kapsar. Farkli 6grenme stratejilerinden
blylk bir kism1 ti¢ genel kategoriye konabilir: organizasyonla ilgili stratejiler, gelistirme
stratejileri ve tekrar stratejileridir. Tekrar stratejilerinde hatirlanacak kelime ve terimlerin
tekrarin1 ve kendi kendine tekrarini igerir; bunlar genellikle daha detayli anlamak
ogrenmek icin etkili stratejiler degildir. Bundan farkli olarak gelistirme stratejileri, bellek
gorevleri i¢in ¢esitli yardimeilar1 ve ayn1 zamanda 6zetleme, degisik bir ifadeyle sdyleme,
metindeki baslica diislinceleri belirleme gibi teknikleri igerir. Gelistirme stratejileri
Ogrenilecek materyalin daha derinlemesine bir anlayisla islenmesine yardimei olur; tekrar
ve gelistirme stratejilerine gore daha iyi kavrama saglar. Organizasyon stratejileri,
ogrencinin kullandigr materyallerin bagska forma doniismesidir. Bu stratejilere kavram
haritasi, not tutma, ¢izim 6rnek verilebilir. Organizasyonla ilgili stratejiler genellikle tekrar
stratejilerine gore daha iyi bir kavrama saglar.

Bu genel Ogrenme stratejilerine ek olarak Ogrencinin bilisini izleme, planlama ve
diizenlemede yardimei olan cesitli iistbilissel strateji bilgisine de sahiptir. Ogrenci bunlar1
biliglerini planlamada (6rnegin amag¢ belirleme), biligini izlemede (6rnegin bir metni
okurken, matematiksel problem ile ilgili cevabini kontrol esnasinda kendisine soru sorma)
ve biliglerini diizenlerken (6rnegin anlamadigi bir seyi yeniden okuma, bir matematik
problemindeki yanlisin1 geriye donerek diizeltme) kullanabilir. Tekrar belirtelim ki, bu alt
basamakta ogrencilerin stratejileri nasil kullanacagi degil, onun ¢esitli stratejileri ile ilgili

bilgisi lizerinde durulmaktadir. (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Yurdabakan, 2012

D.B. Uygun Baglam ve Kosullari Iceren Biligsel Gorevier Bilgisi

Bireyler strateji bilgisinin yaninda biligsel gorevleri igeren bilgileri de edinirler. Flavell
iistbiligsel bilgi ile geleneksel bolimi icinde farkli bilissel zorluklarda olabilecegine,
biligsel sistemi degisik derecelerde yiikleyebilecegine ve farkli biligsel stratejiler
gerektirebilecegine de deginmistir. Ornegin, hatirlama tanimadan daha zor olacaktir.
Hatirlamayla ilgili gérev bellegi aktif hale getirip bilgiye erismek; 6te yandan, tanima ilgili
gorev segenekler icinden en uygun olanini ayirt edip se¢gmesidir.

Ogrenciler 6grenme ve diisiinme stratejileri ile ilgili farkli bilgiler edindikge, bu bilgiler

hangi genel stratejilerin kullanilacagini ve bunlarin nasil kullanilacagini da yansitmaya
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baslar. Ogrenciler, bu genel stratejilerin sartlarryla ilgili bilgilerini de gelistirmeye ihtiyag
duyabilirler; diger bir ifadeyle, 6grencilerin bu genel stratejilerin uygun sekilde ne zaman
ve nicin kullanilacagina iliskin bazi bilgilere de ihtiyaglar1 vardir. (Krathwohl, 2002;
Bumen, 2006; Yurdabakan, 2012)

D.C. Kendi Kendisi Hakkinda Bilgi

Farkli stratejiler ve biligsel gorevler ile ilgili bilgiden s6z ederken Flavell’a gore kendisi
hakkinda bilgi durumunun farkinda olan birey bilgisinin iistbilisin 6nemli bir bilesenidir.
Onun modelinde bireyin kendi kendisi hakkindaki bilgisi, 6grenme ve bilis ile ilgili olarak
kendisinin gii¢lii ve zayif yonleri ile ilgili bilgisini kapsar. Ornegin, ¢oktan se¢meli
testlerde acik uclu sorulardan daha bagarili oldugunun farkinda olan dgrenciler test teknigi
becerisi hakkinda bilgi sahibidir. Bu iki ¢esit sinav i¢in hazirlanirken onlarin bu bilgileri
kendileri igin yararli olabilir. Ayrica, uzmanlari 6tekilerden ayiran bir nitelik de onlarin, bir
seyi bilmediklerini bildiklerinde ihtiyaclart olan uygun bilgiyi bulmak igin
bagvurabilecekleri bazi genel stratejilere sahip olduklari seklindedir. Kisinin kendi bilgisi
hakkinda farkindaliginin olmasmin 6nemli bir yoniinii bilgi kapsami ve derinliginden
haberdar olmasi1 olusturur. Son olarak dgrencilerin, farklt durumlarda yararlanmalar s6z
konusu olabilecek cesitli tiplerdeki genel stratejilerden de haberdar olmalari
gerekmektedir. Gorev i¢in daha uygun olan bagka stratejiler de varken kiginin belli bir
stratejiye ¢ok fazla glivenmekte oldugundan haberdar olmasi strateji kullaniminda bir
degisiklige yol acabilir.

Ogrenme giidiisii ile ilgili olan ve bu konuda ii¢ inang kilmesine yer veren genel sosyal
biligsel modeller tlizerinde bir fikir birligi olusmaya baslamistir. Bu inanglar sosyal biligsel
bir dogaya sahip olduklarindan, onlar da bilgi siniflamasina girebilirler. Bu inang
kiimelerinden ilki 6grencinin kendini yeterli gérmesi ile ilgili inan¢larindan yani 6zel bir
gorevi basarma konusunda kendi kabiliyeti ile ilgili yargilarindan olugmaktadir. Bu
kiimelerden ikincisi, 6grencinin 6zel bir gbrevi yapmadaki amaglar1 ya da bununla ilgili
gerekeeleri (6rnegin, 6grenme i¢in mi yoksa iyl not almak i¢in mi) ile ilgili inanglarinm
kapsamaktadir. Bu kiimelerin {igiinciisii, 68rencilerin deger ve ilgileri ile ilgili inanglarin
temsil etmekte; kendi kisisel algilarina gore goreve ilgileri, gérevi begenme nedenleri ve
ayn1 zamanda gorevin onlarin i¢in ne derecede onemli ve kullanigli oldugu ile ilgili

inanglar1 bu grupta yer almaktadir. Ogrenciler kendi bilgi ve bilisleri ile ilgili bilgi sahibi

10



olma ve kendilerinden haberli hale gelme ihtiyacinda olduklar1 gibi, kendi 6grenme

gliduleri hakkinda da bilgi sahibi

olma ve kendilerinden haberli

ihtiyacindadirlar. (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Yurdabakan, 2012).

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutu

YBT nin biligsel siire¢ boyutu Tablo 2’de sunulmustur. Fizik alaninda BT’ ne gore yeterli

calisma olmadifr igin bilissel siire¢ boyutu ile ilgili érnekler OABT sorular1 iizerinden

verilmistir.
Tablo 2.
YBT’nin Biligsel Siire¢ Boyutu

Biligsel Siire¢ Boyutu

Alt Boyutlar

1.0 Hatirla:
[lgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme, hatirlamadir.

1.1 Fark Etme
1.2 Geri Cagirma

2.0 Anla:
Sozlii, yazili ve grafik iletisimi iceren 6gretici mesajlardan
anlam ¢ikarilmasi, fikir ve kavramlarin a¢iklanmasidir.

2.1 Yorumlama
2.2 Ornekleme

2.3 Smiflama

2.4 Ozetleme

2.5 Sonug¢ Cikarma
2.6 Karsilastirma
2.7 Agiklama

3.0 Uygula:
Bir yontemi/iglemi verilen bir durumda kullanma veya
uygulama, bilgiyi yeni durumda kullanmadir.

3.1 Yapma
3.2 Tamamlama

4.0 Cozumle:

Materyali bilegenlerine ya da pargalara ayirma, farkli pargalari
birbirinden ayirt etme ve pargalarin birbiriyle ve materyalin
genel yapisi veya amactyla nasil bir iliskisi oldugunu
belirlemedir.

4.1 Ayristirma
4.2 Orgiitleme

4.3 Irdeleme

5.0 Degerlendir:
Bir durusu ya da karar1 yargilamaktir. Kriter ve standartlara
dayali olarak karara varma / hiikiim vermedir.

5.1 Kontrol Etme
5.2 Kritik Etme

6.0 Yarat:

Pargalar1 kullanarak yeni bir {iriin ya da fikir olusturmayi igerir.
Orijinal bir {irlin olusturmak veya tutarli bir biitiin olusturmak i¢
in parcalar1 bir araya getirmektir.

6.1 Olusturma
6.2 Planlama

6.3 Uretme

Krathwhol, D. R., 2002,. A revision of Bloom taxonomy: an overview. Theory Into

Practice, 212-264.
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1. Hatirlama

Ogrencinin en basit siire¢ kategorisindeki 6grenmelerini degerlendirmek igin ona,
materyali 6grenmesi sirasindaki sonuglara ¢ok yakin kosullar altinda yapacagi bir tanima
veya hatirlama gorevi verilmesidir. Ogrenciden istenilen durumlarda degisiklik olmaksizin
hatirlamay1 yerine getirmesidir (Krathwohl, 2002; Amer, 2006; Bimen, 2006; Pickard,
2007; Senemoglu, 2007; Bekdemir ve Selim, 2008; Ari, 2011; Yurdabakan, 2012; Hanna,
2015).

1.1. Fark Etme

Fark etme, bilginin uzun sdreli bellekten getirilmesini icerir. Fark etme esnasinda 6grenci
sunulan bilginin belleginde olan sekliyle olup olmadigin1 anlamak amaciyla uzun siireli
bellegini tarar. Ogrenci bellekten aldig1 déniitle yeni bilginin daha énce edindigi bilgiyle
eslesme olup olmadigina bakar. (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Yurdabakan, 2012)

1.2. Geri Cagirma

Ogrencinin bilgiyi hatirlamas1 onun uzun siireli beleginde ilgili erismesini igerir. Bu durum
bellege soru sorarak ortaya cikar. Geri ¢cagirma, 6grencinin uzun siireli bellegini tarayarak
aradig1 bilgiyi orada bulduktan sonra o bilgiyi aktif bellegine getirmesi durumudur.

(Krathwohl, 2002; Bumen, 2006; Yurdabakan, 2012)

2. Anlama

Ogretim amacinm bilgi edinimini artirma ve siirecin devammi saglama oldugu
diistintildiiglinde bilissel basamaklardan anlamadan yaratmaya kadar olan bes basamagin
onemi anlasilmaktadir. Bunlar arasinda, okullarda vurgulanmakta olan transfer temelli
egitim hedeflerinin yogunlastig1 ve igerdigi bilissel siire¢ basamag1 anlamadir. Ogrenciler,
ogretmenlerin ders islenisi esnasinda hangi materyaller (grafik, yazili ve sozli ileti)
kullanilirsa kullanilsin bu 6gretim materyallerinden anlam olusturabildikleri zaman anlama
seviyesine ulasmis olurlar. Ogrenciler dnceki bilgileri ile yeni bilgileri arasinda bir bag
kurabilirlerse anlama diizeyine erisirler. Bireyin kazandigi yeni bilgiler zihinde olan
“sema”lar ve bakis agisiyla biitlinlesmis olur. Biitiinlesen “sema”lar ve bakis agilariyla

anlama basamagi, kavrama i¢in temel olusturmus olacaktir. (Krathwohl, 2002; Amer,
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2006; Biimen, 2006; Pickard, 2007; Senemoglu, 2007; Bekdemir ve Selim, 2008; Ari,
2011; Yurdabakan, 2012; Hanna, 2015)

2.1. Yorumlama

Ogrenci bilgiyi bir ifade formundan baska bir ifade formuna déniistiiriilebilir hale
getirdiginde yorumlama basamagi gerceklesmis olacaktir. Yorumlama, kelimeleri sdyleme,
resimleri sOyleme, sdylemi resimlere, sayilar1 sdyleme, soylemi sayilara, miizik noktalarini

seslere doniistiirmeyi vb icerebilir. (Krathwohl, 2002; Blimen, 2006; Yurdabakan, 2012)

2.2. Orneklendirme

Ogrencinin genel bir ilke veya kavrama daha 6zel bir 6rnek buldugunda 6rneklendirme
olur. Orneklendirme, genel olan ilke veya kavrami tammlayici (segici) durumlarinin
belirlenerek (6rnegin, eskenar iiggenin ii¢ tane esit kenara sahip olmasi geregi) ve bu
ozelliklerin 6zel bir durumun secilmesi veya olusturulmasinda kullanilmasini (6rnegin,
kendisine sunulan ii¢ licgenden hangisinin eskenar licgen oldugunu secebilmesi) igerir.

(Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Yurdabakan, 2012)

2.3. Swniflama

Ogrenci bir durum veya &rnegin belirli bir ilke veya kavrama ait oldugunu buldugunda
siniflama olmus olur. Siiflama, bir kavram veya ilkeye uyan 06zellikleri secerek
yakalamay1 igerir. Siniflama, Orneklendirmenin devamimi saglayan bir siirectir
Orneklendirme 6grenciden énce kavram veya ilke ile baslayip sonra érnek bulunmasidir;
simiflamada ise 6grenciden once Ornek bulup daha sonra kavram veya ilke bulunmasinm

ister. (Krathwohl, 2002; Blimen, 2006; Yurdabakan, 2012)

2.4, Ozetleme

Ozetleme, 6grencinin bilgilerini ifade edebilen bir ciimle ¢ikarabildigi zaman gerceklesmis
olur. Ozetleme, bir metinin temasini belirleme 6rneginde oldugu gibi bilgiyi temsil eden
kisa ve net bir ifadenin olusturulmasini igermektedir. (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006;

Yurdabakan, 2012)
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2.5. Sonu¢ Cikarma

Sonu¢ c¢ikarma, bir takim Ornek veya durumda kendini gosteren Orilintliyli bulmay1
icermektedir. Ogrenci ona verilen bilgiyi kodlayarak yani durumlar arasindaki iliskileri
gorlip tim bunlar1 agiklayan ilke veya kavrama ulasabildigi zaman sonug¢ c¢ikarma
basamagini gerceklestirmis olur.

Sonu¢ ¢ikarma, ¢oziimleme ana grubunun bir alt grubu olan irdeleme basamagindan
farklidir. irdelemede sadece belirlenen konuda pragmatik bir sorunun Gzerinde durulur.
Sonug ¢ikarmada ise verilen bilgiye dayanarak bu kapsamda bir oriintii ortaya ¢ikarilmasi
onemlidir. Bu ikisini birbirinden ayirmanin baska bir yolu da irdeleme, 6zellikle yazarin
bakis a¢isini belirlemeye calisirken dogru olmak iizere,” insanin satir aralarin1 okumasini
zorunlu hale getiren” pek ¢ok duruma uygulanabilirken soyutlama, ondan farkli olarak,
neyin soyutlanacagma iliskinin de beklentinin de verildigi bir baglamda gerceklesir.

(Krathwohl, 2002; Bumen, 2006; Yurdabakan, 2012)

2.6. Karsilastirma

Karsilastirma, popiiler bir bilginin daha az bilinen bir bilgi ile benzerliginin ortaya
cikarilmast olacagi gibi, birden fazla problem, durum, diisiince veya olayin aralarindaki
benzerligin veya farkliligin ortaya ¢ikarilmast ile ilgili durumdur. Karsilastirma bir nesne,
olay ya da diisiincedeki 6geler ve Oriintii arasindaki bire bir iligkilerin bulunmasini igerir

(Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Yurdabakan, 2012).

2.7. Aciklama

Agiklama, Ogrenci bir sistemdeki neden-sonug iligkileri ile ilgili modeli yapabilir ve
bundan yararlanabilir hale geldiginde gergeklesmis olur. Bu model, bir kuramdan ¢ikmis
veya aragtirma sonucu olabilir. Tam bir agiklama, parcalar arsindaki neden sonug iliskileri
iceren bir yapinin olusmasi ve bu yapinin sistemde bir parga olacak sekilde olup degisiklik
durumunda nasil etkilendigini belirlemede kullanilmasidir (Krathwohl, 2002; Biimen,
2006; Yurdabakan, 2012).
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3. Uygulama

Uygulama, problem ¢6zme icra etme amaciyla islemden yararlanmasimni kapsar.
(Krathwohl, 2002; Amer, 2006; Biimen, 2006; Pickard, 2007; Senemoglu, 2007; Bekdemir
ve Selim, 2008; Ar1, 2011; Yurdabakan, 2012; Hanna, 2015)

3.1. Yapma (icra)

Yapmada, 6grencinin asina oldugu bir durumla karsilastiginda yapmasi1 gerekeni yapar.
Durumun asina oldugu bir durum olmasi 6grenciye, yardimci olan yapiy1 segmesinde ¢cogu
zaman yeterli olacak ipuglarini saglar. Beceriler ve algoritmalarin iki niteligi onlar
yapmaya Ozellikle elverigli bir hale getirir. Birincisi, bunlar genellikle sabit bir sira ile
izlenen basamak silsilelerinden olusur. ikincisi, basamaklar dogru olarak rica edildiginde
sonu¢ O6nceden belirlenmis olan yanittir (Krathwohl, 2002; Bumen, 2006; Yurdabakan,
2012).

3.2. Yararlanma

Yararlanma, 68renci agina olmadigi bir durumu yerine getirmek icin bir yap1 sectigi ve onu
kullandigt zaman olmus olur. Se¢me ihtiyaci oldugundan &grenciler hem
karsilagabilecekleri problem tipi hakkinda hem de bilinen durumda olan islemler biitiinii
Uzerinde bir fikre sahip olmak zorundadirlar (Krathwohl, 2002; Bumen, 2006;
Yurdabakan, 2012).

4. Cozumleme

Coziimleme, yapiy1 olusturan pargalarin ayrilmasi ve yapi biitiiniiyle iliskisinin kurulmasi
ile ilgidir. Cozlimleme olarak simiflanan hedefler, bir bilginin bir konuyla ilgili ya da
onemli kisimlarindaki durumlart ayirmayr (ayristirma), bilginin parcalarinin nasil
diizenlenmis oldugunu (6rgiitleme) ve bilginin icerdigi mesaji belirlemeyi (irdeleme)
kapsar. Coziimlemeyi 6grenme kendi basina da dnemli sayilabilirse de egitim bakimindan
onun anlamanin bir uzantisi ya da degerlendirme ve yaratma ile ilgili bir baslangi¢ olarak

ele alinmasinin savunulmasi daha kolaydir (Krathwohl, 2002; Amer, 2006; Blimen, 2006;
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Pickard, 2007; Senemoglu, 2007; Bekdemir ve Selim, 2008; Ari, 2011; Yurdabakan, 2012;
Hanna, 2015).

4.1. Ayristirma

Ayristirma, biitlinciil bir yapinin pargalarini iligkililik ve énem durumundan ayirmaktir.
Ayristirma, 6grencinin bilgiler arasindan 6nem veya iliski anlaminda se¢im yapip daha
onemli veya iligkili bilgiye yoneldigi zaman olusacaktir. Ayristirma, anlama ilgili bilissel
siireclerden farklidir; ¢linkii o biitiinlin nasil bir uyumla birlestiginin ve yap1
organizasyonun belirlenmesi ile ilgilidir. Daha 6zel olarak ayristirma, onem ve iliski
acisindan ayirmada genis Olgekli baglamdan faydalanma agisindan karsilastirmadan

farklidir (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Yurdabakan, 2012).

4.2. Orglitleme

Orgiitleme, yapry1 olusturan &gelerin  belirlenmesini ve birlikte nasil bir biitiinii
olusturduklarinin ortaya ¢ikarilmasim kapsar. Orgiitlemede dgrenci, ona sunulan yapinin
ogeleri arasinda sistemli ve biitiinlestirici baglantilar kurar. Ogrenci dnce uygun ve dnemli
kisimlari belirler ve sonra da kisimlarin i¢indeki yerlerine uyacagi bir genel yap1 olusturur.
Orgiitleme, icinde dikkatlerin yazarin niyetine ya da bakis acisina yoneltilmis oldugu
irdeleme (atfetme) ile iliskili olarak da gergeklesebilir (Krathwohl, 2002; Biumen, 2006;
Yurdabakan, 2012).

4.3. Irdeleme

Irdeleme, dgrenci iletisimin temelindeki deger, yanlilik ve bakis agisii ortaya cikarabildigi
zaman gerceklesmis olur. Irdeleme, &grencinin kendisine sunulan materyali anlamaya,
kavramaya ¢alistigr yorumlamadan farkli olarak irdelemede, sunulan materyalde yansiyan
sekliyle yazarin ya da bakis acisini belirlemek amaciyla temel anlama ve kavramanin

ilerisine gecmeyi kapsar (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Yurdabakan, 2012).
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5. Degerlendirme

Degerlendirme, 6lgiitler ya da standartlara dayali yargilamalar yapmak seklinde tanimlanir.
Siklikla kullanilan oOlgiitler, kalite, etkinlik, etkililik, tutarlilik ile ilgili Olgiitlerdir
(Krathwohl, 2002; Amer, 2006; Biimen, 2006; Pickard, 2007; Senemoglu, 2007; Bekdemir
ve Selim, 2008; Ari, 2011; Yurdabakan, 2012; Hanna, 2015).

5.1. Denetleme

Denetleme, islemin veya durumun dis Olglitlere dayanarak degerlendirilmesini igerir.
Denetleme, 6grenci sonuglarin 6nciillerinden hareketle ulasilabilecek bir sonu¢ olmadigin,
verilerin denenceyi (hipotez) destekleyip desteklemedigini, sunulan materyalin birbiriyle
celisen kisimlar igerip igermedigini sinadigi zaman gergeklesmis olur (Krathwohl, 2002;
Bumen, 2006; Yurdabakan, 2012).

5.2. Elestirme

Eslestirme, islemlerin veya durumun dis Olgiitlere gore degerlendirilmesini igerir.
Elestirmede iirliniin olumlu ve olumsuz durumlarin1 dikkate alir ve en azinda bu durumlara
dayanarak bir degerlendirmeye ulasir (Krathwohl, 2002; Bumen, 2006; Yurdabakan,
2012).

6. Yaratma

Yaratma, 6gelerin islevi olan bir biitiin olusacak seklinde toplanmasini saglamay1 igerir.
Yaratma Ogrencilerin, zihinlerinde dnceden olmayan bir yapiy1 yeni organize edip biitiin
olusmasint gerektirir. Yaratma igindeki siiregler genellikle 6grencinin daha onceki
ogrenme deneyimleri araciligiyla uyumlu kabul edilir. Yaratmada 6grencinin yaratic
diisiinmesi istenilse de bu, 6grenme gorevi ya da durumunun gerekgeleri dogrultusunda hig
sinirlanmamis olan tam 6zgiir bir yaratici ifade degildir (Krathwohl, 2002; Amer, 2006;
Biimen, 2006; Pickard, 2007; Senemoglu, 2007; Bekdemir ve Selim, 2008; Ari, 2011;
Yurdabakan, 2012; Hanna, 2015).
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6.1. Olusturma

Olusturma, problemin temsilini ve belirli Olciitleri karsilayan durumlar ya da denencelere
ulagilmasin1 saglar. Genellikle bir problemin baslangigtaki temsil edilme yolu olasi
cOziimleri akla getirir; ancak, yeniden tanimlama ya da problemin yeni bir temsiline erisme
yeni ¢oziimleri akla getirebilir. Olusturma Onbilgiler ve halen mevcut olan kuramlarin
sinirlamalart disinda tastigi zaman ucu agik bir diistinme s6z konusudur ve bu yaratici
diistinme denebilecek olan seyin g¢ekirdegini olusturur (Krathwohl, 2002; Blimen, 2006;
Yurdabakan, 2012).

6.2. Planlama

Planlama, verilen problemi ¢ozmek adina plan veya ¢oziim yontemi gelistirmeyi kapsar.
Planlama, verilen bir problemin ¢6zlimii i¢cin adimlarin tek tek atilmasi ve gergek ¢oziime
ulagmasini icermez. Planlamada, Ogrenci belirlenen amaclar dogrultusunda problem
¢OzUmU esnasinda yapilacak gorevleri kisimlarina ayirabilir (Krathwohl, 2002; Bimen,
2006; Yurdabakan, 2012).

6.3. Uretme

Uretme, belirli 6zellikleri verilen problemi ¢dézmek adina gerceklesen planlart kapsar

(Krathwohl, 2002; Bumen, 2006; Yurdabakan, 2012).

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutunun Yapisi

YBT’nin diisey ve yatay olan iki boyutunun da yer aldig1 tablo hali Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
YBT 'nin Biligsel Siire¢ ve Bilgi Boyutunun Yapist
Bilgi Biligsel ~ Sureg Boyutu
Boyutu l.Hatirla 2.Anla 3.Uygula 4.Cozimle 5.Degerlendir 6.Yarat
A.Olgusal Bilgi

B.Kavramsal Bilgi

C.Islemsel Bilgi
D.Ustbiligsel Bilgi

Krathwhol, D. R., 2002,. A revision of Bloom taxonomy: an overview. Theory Into
Practice, 212-264.
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Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programi

Ogretim programi egitim programi cercevesinde Ogrenciye kazandirilmasi amaglanan
hedeflerin ders igerigi igerisinde planlanmasi olarak tanimlanabilir. Ogretim programi dort
temel 6g8eden olusmaktadir. Bunlar hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve O0lgme ve
degerlendirmedir. Ogretim programi egitime yon verme, okullarin ayni amaglar
dogrultusunda egitimi ger¢eklestirme, verimlilik saglama ve dgretmelere rehber olma gibi
ozellikleri tasir (Baysan, 2011; Kennedy, 2007; Demirel, 2002).

Giliniimlizde  egitim-0gretim  yaklasimi  olarak  0grenci  merkezli  yaklasim
benimsenmektedir. Bu yaklasimda iizerinde durulan &grencilerin kendisinden beklenilen
yeterlilikten hangisi veya hangilerini yapabildikleri oldugundan kazanim merkezli
yaklasimda denilebilir. Ogrenme kazamimi 6grencinin 6grenme siireci sonunda neyi
bilmesi, neyi anlamasi ve neyi yapabildigini belirten ifadeler olarak tanimlanabilir.
Kazanimlar 6gretmenin ne yapmak istedigi veya ders igerigini gosteren ifadeler degildir.
Ogrenme kazanimlar1 yazilirken 6gretim siireci ve 6lgme ve degerlendirme arasinda iliski
olmalidir. Kazanimlar test edilebilir sekilde yazilmali yeni 6l¢iilebilir olmalidir. Kazanim
climleleri hedef climlelerine gore daha agik ve nettir. Kazanim cilimleleri yazarken
Bloom’un smiflandirmasindan yararlanilmaktadir. Bloom taksonomisin asamali ve
hiyerargik diizene sahip olmasi kazanimlart yazmada kolaylik saglamaktadir (Baysan,
2011; Kennedy, 2007; Demirel, 2002).

Ulkemizde ilk olarak fizik programi gelistirme calismalarmim 1935 yilinda yapildig
bilinmektedir. Daha sonra 1935, 1938 ve 1940 yillarinda da program hazirlanmistir. Lakin
bu programlar yalniz konu bagliklarini icermektedir. Fen programlarmin lise diizeyinde
uygulanmasina ise 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi’nin ag¢ilmasiyla baglanmistir. 1971°den
itibaren yeni programlar “modern fen”, eskiler ise “klasik fen” olarak anilmaya
baslanmustir. Iki farkli fen programi (fizik dgretim programi) durumu 1986 yilina kadar
devam etmistir. Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi karariyla 1985 yilinda iki program
birlestirilmistir. 1992 okullarda sinif gegme yerine kredili sisteme ge¢ilmis ve fizik dersi
program Fizik-1, Fizik-2 ve Fizik-3 olarak ayrilmistir. Yapilan bu programin asil 6zelligi
ise hedefli ve davranish yapilmasidir. Daha sonra 1996 yilinda ve 2005 yillarinda liselerde
yapilan degisiklikler sebebiyle programda ufak tefek degisikler yapilsa da lise fizik dersi
icin esas alman program hep 1985 yilinda yapilan program olmustur. 2007 yilina kadar
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yapilan tiim fizik Ogretim programlari konu basliklar1 listesinden Oteye gegememistir
(TTKB 2007, akt. Baysan, 2011).

2007 yilinda alaninda uzman kisiler tarafindan uzmanlar gurubu olusturularak, 6gretmen,
ogrenci ve velilerden goriisler alinarak program gelistirme ¢aligmalar1 baglamistir. Fizik ve
fen alaninda basarili otuz farkl iilkenin fizik Ggretim programi incelenmeye alinmistir.
Programda en ¢ok {istliine diisiiniilen konu yasam temelli olmas1 ve giindelik hayata
uyarlama vurgusudur. Programda sarmal yapi esas alinmis ve konular kavram agirlikli
verilmeye calisilmistir. Bu programi digerlerinden ayiran 6zellik ise ilk defa kazanim ve
ogrenme etkinliklerine yer verilmesidir. Programda bilgi kazanimlarinin yaninda “Problem
C0Ozme Becerileri (PCB)”, “Fizik-Teknoloji — Toplum — Cevre (FTTC)” kazanimlari;
“Bilisim ve Iletisim Becerileri (BIB)”, “Tutum ve Degerler (TD)” ile ilgili
beceri kazanimlar1 da bulunmaktadir. (TTKB, 2007) 2007 yilinda Talim Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 karari ile 9. Siniflarda, 2008 yilinda 10. ve 11. sif, 2009 yilinda ise 12. sinif
Fizik dersi 6gretim programlari kabul edilerek kademeli olarak uygulanmaya baglanmaistir.
2013 yilinda ise 2007 Fizik dersi 6gretim programinin tiim simif kademelerinde tekrar
revize edilerek, yeni program 9. smiftan baslayip yine kademeli olarak uygulamaya
koyulmustur (MEB, 2009; Koyuncu, 2014; Kablan, 2013).

Ogrenmenin pasif bir siire¢ olmadig1 ve bireyin dgrenme ortamina getirdigi 6n bilgi diizeyinin
zihinsel bir siire¢ olan 6grenme iizerindeki en dnemli faktdrlerden biri oldugu anlasilmistir. Ayrica
O0grenme, bireye 6zgii bir siire¢ olmakla birlikte her bireyin bilissel, duyussal ve fiziksel olarak etkin
katilimin1 gerektirmektedir. Bireyin cevresi ile etkilesimi ve aktif katilim1 sonucunda sosyal olarak
olusturdugu bilgiyi benzer durumlarda uygulamasi ve kullanmasi 6grenmeyi pekistirmektedir. Hangi
alanlarin daha verimli bir gekilde nasil ogretilebilecegi birgok faktre bagl olmakla birlikte;
Ogretilecek alanin dogasi, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi, kullanilacak 6gretim yontemleri ve
6gretmen yeterlikleri bu sireci ¢ok yakindan etkilemektedir. Genel olarak fen bilimleri 6zel olarak
fizik dersinin verimli bir sekilde nasil Ogretilebilecegi konusu son yillarda en ¢ok arastirilan
konulardan biridir. Bu konudaki calismalarin bulgulart yeni Fizik Dersi Ogretim Programi’nin
Ogrenme ve 6gretme yaklagiminin belirlenmesinde esas teskil etmektedir (TTKB, 2007).

Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) Fizik Ogretmenligi

Ulkemizde de atanmayi ekleyen 6gretmen sayisi ile Milli Egitim Bakanligi tarafindan
atamasit yapilip okullarda gorev yapacak Ogretmen sayisindaki orantisizlik sinav yapma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Bastiirk, 2008). Bu duruma bagli olarak Milli Egitim
Bakanligi (MEB) dgretmen adaylarini yerlestirmek amaciyla Olgme, Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yiiriitilen Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS)‘n1 2002

yilindan itibaren uygulamaktadir.
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MEB de alaninda uzman adaylarin se¢ilmesi adina alan bilgilerini 6lgmeyi amaglayan bir
sinav gelistirmeyi hedeflemistir. Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT), Milli Egitim
Bakanligina bagl olan egitim kurumlarinda 6gretmenlik yapmak isteyen tiim adaylarin
girdigi sinavdir. Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan 2013 yilinda Fizik Ogretmenligi de dahil 15 farkli alanda
yapilmaya baglanmistir. Bu sinavla birlikte 6gretmen adaylari 3 oturumdan olusan sinava
girerek bir puan elde edecektir. Son oturum olan OABT sinavinin genel puana etkisi %50
olarak belirlenmistir. Fizik Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi icerisinde toplamda 50 soru
bulunmaktadir. Bu sorularin konu igerigi 40 tanesi (%80) alan bilgisi; 10 tanesi ise (%20)
ise alan egitimini icermektedir. Tablo 4’de konu igerigi ve yiizdeleri verilmistir. Tablo
incelendiginde alan derslerine yonelik sorularin % 80 oraninda oldugu, alan egitimine

yonelik sorularin agirliginin ise % 20 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.
Fizik Ogretmenligi KPSS Alan Bilgisi Testi Konulari, Yiizdelik ve Agirligi

Test turd Test igerigi Yaklasik Agirlik Ylzdesi Genel Yizdesi

Elektrik ve Manyetizma 10
Mekanik 10

Alan bilgisi testi Modern Fizik 10 80
Dalgalar ve Optik 5
Madde ve Ozellikleri 5

Alan egitimi testi - 10 20

Toplam 50 100

OSYM, 2016, OABT Fizik Ogretmenligi. http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016
/IKPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf adresinden erisilmistir.

OABT smavinin &gretmen adaylarinin  alacagi smav puanma %50 etkisi oldugu
diistiniildiigiinde ne kadar onemli oldugu anlagilmaktadir. Bu kadar 6nemli Olgme ve
degerlendirme siirecinde adaylara sorulan sorularin, adaylarin biligsel seviyeleri ve bilgi
yeterlilikleri ile uygun olmalidir. Bu baglamda kullanilmaya uygun birgok siniflama araci
mevcuttur. Lakin egitim hedeflerine uygun ve daha yaygin kullanilan Bloom’un

taksonomisidir (Kala, 2016).
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OSYM tarafindan 27.12.2018 tarihinde duyurulan kararla Milli Egitim Bakanligi, Devlet
Personel Baskanligi ve Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi arasinda
imzalanan Protokol kapsaminda Tiirkge, Ilkogretim Matematik, Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Matematik (Lise),
Fizik, Kimya, Biyoloji, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil (Ingilizce), Rehber
Ogretmen, Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Imam Hatip Lisesi Meslek
Dersleri Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi olmak iizere toplam 18 alanda
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) yapilacaktir. Smif dgretmenligi ve Ingilizce
alanlarinda alan bilgisi i¢in 45 soru, alan egitimi i¢in 30 soru, diger tum alanlarda ise alan
bilgisi i¢in 60 soru, alan egitimi i¢in 15 soru olmak iizere toplamda 75 soru sayisi

belirlenmistir (OSYM, 2019).

Problem Durumu

Ulkemizde dgretmen se¢imi icin uygulanan simnav {i¢c asamadan olusmaktadir. Ogretmen
adaylar1 Kamu Personel Se¢cme Siavi (KPSS) sinavinda 3 oturuma girmektedirler. Ilk
oturum Genel Kiiltiir Genel Yetenek ikinci oturum Egitim Bilimleri Giglincli oturum ise
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testidir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gérev yapan
ogretmenler Milli Egitim Bakanligi’na bagli Talim Terbiye Kurumu’nun yayimladig
ogretim programlarina uygun olarak derslerini islemektedirler. Ogretmenlerin atandiktan
sonra 6grencilere uyguladiklar1 6gretim programinin ve atanmadan once girdikleri KPSS
smavinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine (YBT) gore ne derce tutarli oldugu
aragtirmacilar i¢in merak konusu olmaktadir.

Egitim sisteminin ii¢ temel 6gesinin 6grenci, 0gretmen ve dgretim programi oldugu kabul
edilmektedir. Sistemin dinamik ayagmi olusturan Ogretmenlere biiyliik sorumluluk
diismektedir. Bu baglamda &gretmen niteligi konusu dile gelmektedir. Ogretmen niteligi ve
yeterliligi tiim diinyanin da giindeminde olan bir konudur ve belli bir standartin saglanmasi
gerekmektedir (Seferoglu, 2004).

Giliniimiizde ise degisen teknolojik gelismeler, 6grenme-0gretme gereksinimleri “Nasil
ogretiriz?” sorusunu da giindeme getirmektedir. Yenigag ile birlikte bilgi ve 6grenme
ihtiyaci artis1 yeni yaklagimlari da meydana getirmistir. Bu yeni yaklagimlarin nihai hedefi
ezberci egitimden daha cok sorgulayici, degisen ve iiretimi arttirmaya yonelik gelecek

anlayis1 benimsemektir.
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Ogrencilerden beklenen bilgiyi ezberlemekten ¢ok bilgiyi irdeleyerek igsellestirmeleridir.
Yani kendisini yonlendirmekten daha ¢ok bilgiyi yorumlamasi, {iretmesi ve
gelistirilmesinde basrol oynamasi beklenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2009). Toplumun
gelece8i bireylerin  egitimine, kendilerini ne kadar gelistirdiklerine bagh oldugu
diistintildiginde onlara verilen egitiminde ne kadar Onemli oldugunu gorebiliriz.
Yasadigimiz ¢aga ayak uydurarak gelismek ancak egitimle gerceklesecektir. Bu sebeple
egitim sistemimizin dinamik, giincel, degisimlere agik, esnek ve etkili olmasi gerekliligi
kacinilmaz bir gergektir.

Egitimde istedigimiz amaca ulasmanin yolu sisteme entegre olmus 6gretim programlarinin
etkililiginden ge¢mektedir. Egitim her seyden Once bugiinkii ve yarinki yasama
miidahaledir. Bu miidahale ne kadar etkili olursa toplumun gelecegi de o bir o kadar giiven
teskil edecektir. Arastirmada kapsaminda 2016 yilindaki KPSS Fizik Ogretmenligi Alan
Bilgisi Testindeki sorularin ve 2017 Taslak Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programi
(TOFDOP) kazanimlarmin YBT’ye gore hangi basamaklarda dagiim gosterdigi

incelenmistir.

Calismanin Amaci

Bu arastirmada amag, 2016 yilindaki KPSS Fizik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testindeki
sorularin ve 2017 TOFDOP kazanimlarmin YBT de yer alan bilgi ve bilissel boyutundaki
dagilimlarin analizini yapmaktir. Ayrica 68retmenlerin derslerinde kullandig1 kazanimlar
ile 0gretmen atamalarinda baz alinan smavin taksonomideki dagilimlarindaki Ortiisme
durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu “2016
yili KPSS Fizik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testindeki sorularin ve 2017 TOFDOP
kazanimlariin YBT’de yer alan bilgi ve biligsel boyutunu ne diizeyde temsil etmektedir?”
olarak belirlenmistir. Bu temel sorudan yola c¢ikarak asagida belirtilen alt problemler

olusturulmustur:

1) 2017 TOFDOP kazanimlar1 YBT nin bilgi ve bilissel boyutlarini ne diizeyde temsil
etmektedir?
2) 2016 OABT Fizik Ogretmenligi sorularmin YBT’nin bilgi ve bilissel boyutlarmi ne

dizeyde temsil etmektedir?
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Calismanin Onemi

Ogretmenlerin derslerinde 6gretimin nemli bir pargasi olan 6lgme ve degerlendirmeye ne
diizeyde kullandig1 6nemli bir konudur. Belirlenen standartlara gore olusturulan sorularin
kalitesine ne denli yiiksek olursa Ogrencilerin diistinme diizeyleri de o denli yiiksek
olacaktir. Bu durumda bireylerin ezberden uzak, sorgulayici ve yaratict olmalarin
saglayacaktir (Cepni, 2001).

Egitimde 6l¢gme ve degerlendirmenin, ‘Ne kadar Ogretebiliyoruz ?’ sorusunun énemini
disiindiiglimiizde bu c¢alismanin egitim ve 6gretimin mihenk tasi olan Ogretmenlere,
program hazirlayanlara, 0gretmen yetistiren kurumlara, sinav hazirlayan kurullara ve
aragtirmacilara yarar saglayacagi umulmaktadir. Ogretmenlerin  gretim  programi
hazirlamada ve 6lgme ve degerlendirme de yararlanilan Bloom taksonomisinin farkinda
olmalar1 ve ders igeriklerini buna uygun hazirlamalar1 hedeflenen basariya ulagsmada yarar
saglayacaktir. Ayrica egitim alaninda Ggretim programi ve sinav incelemelerine yonelik
caligma yapan tiim arastirmacilara ve de kazanimlar1 uygulayan ve atanmak i¢in sinava
giren 6gretmenlere katki saglayarak farkli bir bakis agist sunmak hedeflenmistir.

Ogretmen atamalarinda 6nemli olan KPSS OABT fizik ogretmenligi smavinin ve
ogretmenlerin derslerinde kullanacagi 6gretim programi kazanimlarinin incelenerek
YBT nin hangi diizeylerinde yer aldig1 6nemli bir arastirma konusu olarak goriilmiistiir. Bu
anlamda ilk olma 6zelligi tastyan bu ¢aligmanin 6nemini artiran diger bir 6zellik ise Bloom
taksonomisinin alt basamaklarini da alarak analizin biitiinciil ele alimisidir. Literatlirde
YBT ile ilgili caligmalar incelendiginde taksonomide yer alan alt basamaklara yonelik
calismanin olmadig1 goriilmiistiir. Alt basamaklarin da ana basamaklar kadar Snemli
oldugu diisiiniiliip ¢aligmaya dahil edilmistir. Diger alanlarda ve kendi branslarinda daha

genis kapsamlisini yapacak arastirmacilara bakis agis1 kazandiracagi diisiintilmiistiir.

Siirhiliklar

Aragtirma 2017 yilinda taslak olarak yaymlanmis Fizik Ogretim Programi ve 2016 OABT
Fizik Ogretmenligi smav1 ile sinirhidir. Nitel arastirma ile yapilan bu ¢alisma bulgulari ile
genellenemez.

Arastirma 2016 OABT sorular1 ile yapilmis olup bunun nedeni OSYM nin simavlarm % 10

unu paylagmasidir. 2018 yilinda sinavlarin tiimii paylasima acilmistir. Erisime ac¢ik olan
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2016 OABT sorulari ile analize baslanmis olmasi ve tezin tamamlanabilmesi agisindan

yeterli siire olmamas1 gerekcesiyle arastirma 2016 OABT sorulari ile smirlidir.
Tanimlar

Taksonomi: istendik davramslarin basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta,

birbiri ile sirali olacak sekilde asamali olarak tanimlanir (Sonmez, 2005).
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu kisminda {i¢ alt baglikta incelemenin daha uygun olacagi sonucuna

varilmistir.

Bloom Taksonomisiyle ilgili Calismalar

Biyoloji
Ozer Keskin ve Aydin (2011), 6. sinif uygulanan Seviye Belirleme Siavlarinda (SBS) yer
alan Fen ve Teknoloji testindeki biyoloji sorularinin YBT’ye gore incelemistir. Bu
inceleme sonucunda YBT yatay boyutunda “analiz etme”, “degerlendirme” ve “yaratma”
olan st dizey beceri basamaklarinda bir dagilim olmadigi alt diizey beceri
basamaklarindan “anlama” basamagimda yigilma olugu; dikey boyutta da “olgusal”,
“kavramsal” ve “islemsel” basamakta bir dagilim oldugu ancak “iistbiligsel” basamaginda

herhangi bir soru olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Cografya

Kog, Sonmez ve Ciftci (2013), 2008-2011 yillar1 arasinda yapilan OSS, YGS ve LYS
sinavlarindaki cografya sorularini incelemislerdir. Arastirmacilar YBT nin sadece yatay
boyutunda toplam 140 sorunun siiflandirmasini yapmiglardir. Bu smiflandirmaya gore
2008 icin %76,4 alt diizey beceri seviyesi, %23,6 da iist diizey beceri basamaginda
sorularin yer aldig1 tespit edilmistir. “Uygulama” ve “yaratma” basamaginda bir soru

bulunamamistir. 2009 yilinda %53,3 alt diizey beceri seviyesi, %46,7 de iist dlizey beceri;
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2010 yilinda %79,6 alt diizey beceri seviyesi, %20,4 de alt diizey beceri seviyesi; 2011
yilinda ise %81,5 alt diizey beceri seviyesi, %18,6 iist diizey beceri seviyesi seklinde bir
dagilim elde edilmistir

Arseven, Simsek ve Giiden (2016) cografya dersi yazili sinavlarimi YBT ye gore analiz
etmiglerdir. Bu analizdeki ama¢ YBT’nin yatay boyutundaki simiflandirmay1
yapabilmektir. Bu amagla Fen Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi, Imam-Hatip lisesi,
Sosyal bilimler Lisesi olmak iizere bes farkli liseden toplam 11 cografya 6gretmeninin 371
tane 9. sinif, 334 tane 10. sinif, 192 tane 11. sinif, 114 tane de 12. siif yani toplamda 1011
soru incelenmistir. Bu sorulardan 1001 tane alt diizey beceri basamaklarinda, 10 tane de

iist diizey beceri basamaklarinda soru soruldugu belirlenmistir.

Fen ve Teknoloji

Es (2005) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde Liselere Girig Sinavlarinda sorulan Fen
Bilgisi Sorulari ile Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersi sinav sorularmin analizi BT’ye gore
yapilmistir. Arastirmaci 15 fen bilgisi 6gretmenin sorduklar1 sorulart hem {initelere gore
dagilimina hem de kideme gore toplam 756 soru incelemistir. Bu inceleme sonucunda
sorularin yaridan fazlasinin bilgi ve kavrama basamaklarinda yer aldigi belirlenmistir.
Kideme gore inceleme sonucunda belirgin bir fark goriilmemistir. Unitelere dagilimda ise
261 tane “uygulama”, 260 tane “kavrama”, 206 tane “bilgi” basamaginda, 29 tane de {ist
diizey beceri basamaklarinda sorularin dagil gosterdigi tespit edilmistir.

Koray, Altungekic ve Yaman (2005) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin soru sorma
becerilerini BT nin biligsel boyutuna gore incelemislerdir. Iki farkli devlet iiniversitesinde
O0grenim goren toplam 144 Ogretmen adayr g¢alisma kapsaminda calisma grubunu
olusturmustur. Katilimcilara bir metin verilerek acik uclu soru yazmalari istenmistir. Bu
veriler arastirmacilar tarafindan smiflandirilmistir. Calisma sonucunda incelenen toplam
834 sorunun yaklasik yarisinin “kavrama” boyutunda, beste birinin “bilgi” boyutunda,
yaklasik yedide birnin “sentez” boyutunda dagildig: belirlenmistir. “uygulama”, “analiz”
ve “degerlendirme” basamaklarinda ise ¢ok diisiik diizeyde bir dagilim elde edilmistir.
Dindar ve Demir (2006), Ankara il sinirlar1 igerisinde Altindag, Cankaya, Kegidren,
Mamak ve Yenimahalle olmak Uzere toplam bes ilgede bulunan segilen 20 okul da gérev
yapmakta olan 63 smif 6gretmeninin besinci siniflar1 Fen Bilgisi dersi degerlendirme

amaclh yapilan yazili smav sorularinin analizini BT ye gore yapmislardir. Toplam 1505
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soru incelenmistir. inceleme sonucunda sorularin 1033 tanesinin “bilgi” boyutunda, 399
tanesi “kavrama”, 54 tanesi “uygulama”, 15 tanesi “analiz”, 4 tanesi de “sentez”
basamaginda yer aldigi Dbelirlenmistir. Arastirmacilar 5. sif 6gretmenlerinin
“degerlendirme” basamaginda hi¢ soru olmadigina dikkat ¢cekmislerdir

Gilindiiz (2009) 6, 7 ve 8. smif fen ve teknoloji dersi sinav sorularimi BT’ye gore
incelemistir. 30 tane ilkdgretim okulunda gorev yapan 6gretmenler tarafindan 2008 yilinda
fen ve teknoloji dersi kapsaminda yapilan sinavlara ait 4563 tane soru incelenmistir.
Arastirmaci inceledigi sorulart dogru-yanlis sorulari, eslesmeli sorular, kisa cevapli sorular,
coktan secmeli sorular, kompozisyon sorulari olarak kategorize etmis ve bu kategori
kapsaminda sorularin analizini yapmistir. Bu analiz sonucunda kategorilerdeki sorularin
BT basamaklarindaki oranlarinin yaklagik olarak esit olacak sekilde siniflandigi gibi
oldukca carpict bir sonu¢ elde etmistir. Ayrica 6gretmenlerin degerlendirme amagl
sorduklar1 sorularda iist diizey beceri basamaklarinda soru sayisinin olduke¢a diisiik
seviyede oldugu vurgusu yapilmistir.

[k gretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yazili sinav sorularini
YBT nin sadece yatay boyutuna gore analizini yapan Tanik ve Saracoglu (2011); aragtirma
sonucunda dgretmenlerin 6grencilere agirhigin %51,6 oraninda “hatirlama” basamaginda,
%33,1 oraninda ise “anlama” basamaginda soru yonelttikleri belirlenmistir. Arastirmacilar
“uygulama” ve “gdziimleme” basamaginda diisiik bir oranin oldugunu dile getirmislerdir.
Ayrica Ogretmenlerin uyguladiklar1 6lgme araglarinda “degerlendirme” ve “yaratma”
basamaginda sorularin yer almadigina dikkat cekmislerdir.

Ayvact ve Tiirkdogan (2010), YBT nin satir ve siitun boyutunda Fen ve Teknoloji Dersi
Yazili Sorularinin incelemislerdir. Arastirmacilar 100 adet smav veri olarak alinmis
bunlardan rastgele secilen 10 adet sinav kagidindaki 40 soru da ise karsilastirma
yapilmistir. Sonug olarak toplamda 1592 soru smiflandirilmistir. Bu sorularin analizinde
619 tane “olgusal bilgi”, 615 tane “kavramsal”, 302 tane “islemsel”, 56 tane {istbilissel
bilgi diizeylerinde bir dagilim elde edilmistir. 610 tane “hatirlama”, 259 tane “anlama”,

3

214 tane “uygulama”, 135 tane “analiz”, 367 “degerlendirme”, 7 tane de “yaratma”
basamaginda biligsel siire¢ basamaklarinda dagilim oldugu goriilmiistiir.

Kahramanoglu (2013) ilkogretim 6., 7. ve 8. smif fen ders kitaplarinda bulunan iinite sonu
degerlendirme sorularini ele alarak BT’ye gore smiflandirmistir ve ylksek lisans tezi

olarak sunmustur. Fen ders Kitaplarinda yer alan sorular kapsamda 2535 sorunun analizi
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yapilmustir. Analiz sonucglarinda sorularin agirliginin alt diizey diisiinme becerileri olan
“bilgi”, “kavrama” ve “uygulama” basamaginda oldugu belirlenmistir. Kahramanoglu
(2013) tarafindan yapilan bu yiiksek lisans tezinin bir kismi Akgay, Akgay ve
Kahramanoglu (2017) tarafindan makale olarak yayimlanmistir. Bu arasgtirmada 1926,
1948, 1974, 1992, 2000, 2004 ve 2013 yillarinda hazirlanan yedi farkli Fen Bilimleri
programi incelenerek ilgili programa gore yazilan ders kitaplarinin analizi yapilmistir.
Calisma sonucunda programlar bazinda bir degerlendirme yapilarak bulgular sunulmustur.
Ornegin 8. Sinifta 1926 programu en iyi bulunurken, 2004 ve 2013 programina gore en
zay1f program oldugu saptanmistir

Giiven ve Aydin (2017) YBT’nin sadece biligsel siire¢ boyutunda yer alan bilissel siireg
basamaklarina gore 8. Siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda bulunan sorulari
smiflandirmistir. 8 tinitede 156 toplam soru analiz edilmistir. YBT’ nin alt duzey beceri
basamaklarinda %74,36, alt diizey beceri basmaklarinda %25,64 oraninda bir dagilim elde
edilmistir. Bu siniflamada “degerlendirme” ve “yaratma” basamaklarinda diisiik diizeyde,

“coziimleme” basamaginda yiiksek diizeyde soru bulundugu tespit edilmistir.

Fizik
Karaman (2005) BT ye gore liselerdeki fizik sinav sorularinin analizini yapmistir. Calisma
kapsaminda Genel Lise, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olmak iizere dort
farkli lisede gorev yapan 20 fizik 6gretmenlerinin sinav sorulari verileri olusturmustur. Bu
kapsamda 450 soru incelenmistir. Ayrica 2001 ve 2002 OSSS sorular1 da degerlendirmeye
alimmistir. Bu cer¢evede de toplam 38 soru degerlendirme kapsamina alinmistir. Genel

LTS
1

Lisede sorulan sorularin %801 “uygulama” basamaginda yer alirken, iist dlizey basamakta
soru olmadigi gibi oldukca ¢arpict bir sonu¢ elde edilmistir. Ust diizey beceri
basamaklarina ise az da olsa Anadolu Lisesi ve Fen Lisesinde rastlanmistir. Genel olarak
bakildiginda tiim lise tiirlerinde en fazla “uygulama” basamaginda Ogretmenlerin
ogrencilere soru yonelttigi belirlenmistir.

Cevik (2010) ortadgretim 9.,10. ve 11. smif fizik ders kitaplarinda bulunan sorular1227
fizik sorusu ile 2000-2008 yillar1 arasinda Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavlarinda
(OSYM) sorulan toplam 192 tane fizik sorusu degerlendirmeye alinmustir. BT ye gore

toplam 1419 fizik sorusu smiflandirilmistir. Fizik ders kitaplarinda agirlikli olarak

“aygulama” basamaginda sorularin dagildigi belirlenmigstir. Arastirmacit  “sentez”
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basamaginda hi¢ sorunun bulunmadigmna dikkat ¢ekmistir. OSYM sinavinda sorulan
sorularda en fazla “kavrama” basamaginda, daha sonra ‘“uygulama”, ardinda da
“degerlendirme” seklinde siralanirken soru sayilarinin da birbirine yaklasik olarak esit
oldugu ya da s6z konusu basamaklara homojen dagildig: belirlenmistir.

Farkli tlir okullarda gorev yapan fizik 6gretmenlerinin sinavlarinda sorduklari sorularin
YBT’ye gore analizi Ciftci (2017) tarafindan yapilmistir. Meslek Lisesi, Fen Lisesi,
Anadolu Lisesinden olusan on farkli okuldan 14 fizik 6gretmeninin sinavlarda sordugu 675
soru c¢alismaya dahil edilmistir. Tiim oku tiirlerinde “yaratma” basamaginda hi¢ soru
sorulmadig tespit edilmistir. Ayrica iist bilissel basamaginda bir tane soru YBT matrisine
yerlesmistir. Arastirmaci tiim lise tlirlerindeki analizinde %48,5 “hatirlama” basamaginda
saptanmistir. Bu c¢alismada bu bulgu diger arastirma bulgularindan farklilik

goOstermektedir.

Matematik

Kogce ve Baki (2009) Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Teknik ve ¢ok programli
Lise, Ticaret Meslek Lisesinde gorev yapan matemaik 6gretmenlerinin sordugu 290 tane
matematik sorusu YBT’ye gore incelenmistir. Bu ¢alismanin énemli bulgusu, Anadolu
Lisesi ve Fen Liselerinde sorulan sorularin iist diizey beceri basamaklar1 diger Liselere
gore daha yuksek oranda olusudur.

Giiler, Ozdemir ve Dikici (2012) 2010 yili SBS sorular1 ile matematik dgretmenlerinin
smav sorularmni karsilastirmistir. Bu incelemede BT’ye yapilmistir. 231 siav sorusu, 16
SBS sorusu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Bilgi basamagi sinav sorularinda
%66,6 iken, SBS sorularinda %6,25 oraninda yer aldig1 sonucuna ulagilmis olup bu sonug
oldukca dikkat cekicidir.

2006-2012 yillar1 arasinda yapilan OSS, YGS ve LYS matematik ve geometri sorularinimn
YBT’ye gore yatay boyutta analizi Keles ve Hacisalihoglu Karadeniz (2015) tarafindan
yapilmistir. Toplamda 600 soru incelenmistir. Bu arastirma sonucunda sorularin YBT deki
yeri %50 oraninda “uygulama” basamaginda saptanmustir.

Karaman ve Bindak (2017) YBT kullanarak ilkdgretim matematik &gretmenlerin sinav
sorularin1 ve TEOG matematik sorularini analiz etmistir. Bu ¢alismada 40 TEOG sorusu

ile
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176 tane Ogretmenlerinin smav sorular1 karsilagtirmali olarak incelenmistir. TEG
sorularinin  “uygulama” basamagi %>52,5, yazili smav sorulari1 da %41,3 oraninda
“uaygulama” basamaginda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar her iki 6lgme aracinin da

birbiriyle uyumlu oldugunu gostermistir. Bu sonug¢ olduk¢a 6nemli ve dikkat ¢ekicidir.

Tarih

Tarih dersi sinav sorular1 Colak ve Demircioglu (2010) tarafindan analiz edilmistir.
Analizde BT kullanilmistir. 40 tarih 6gretmenin lisede yaptigi sinav sorulari ele alinmistir.
Toplam 1735 sorunun analizi yapilmustir. incelene sorularm yaklasik %50’si “kavrama

basamaginda yer almistir.

Turkce

Yildiz (2015) Konya ilinde ilkogretim okulunda goérev yapan Ogretmenlerin sinav
sorularin1 YBT matrisine yerlestirmistir. Toplam 410 soru incelenmistir. Arastirmaci soru
tiplerindeki farkliligi da dikkate almistir. A¢ik uglu sorularin analizinde tiim sorular iist

diizey becerilerinde ve %62,5’1 yaratma basamaginda yer almistir.

Ogretim Programn Kazamimlariyla flgili Calismalar
Fizik

“2007 Fizik Ogretim Programi” elektrik ve manyetizma konusu hakkinda 6gretmen
goriisleri Baysan (2011) tarafindan “uygulabilirligi”, “dl¢iilebilirligi”, “anlasilabilirligi”,
“glinliik hayatta karsilasilabilirligi” ve “Ogrencilerin biligsel diizeyine uygunlugu”
acisindan degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina gére kazanimlarinin ortalama % 50
civarlarinda uygulanabilir oldugu, ortalama % 70 Olgiilebilir oldugu, ortalama % 75
anlagilabilir oldugu, ortalama % 50 karsilasilabilir oldugu, % 56,5 uygun oldugunu, %
61,5’1 igerigi yeterli, katilimcilarin % 15,4 konularin senelere gore dagiliminin dogru
oldugu ve % 36,4 sarmal yapinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Koyuncu (2014) tarafindan “2007 Ortaégretim Fizik Ogretim Programi” nin ilk dort yillik
uygulamasi Ogretmen goriisleri alinarak incelenmistir. Calisma kapsaminda 120 fizik

ogretmeni ¢aligmaya dahil edilmistir. 5°1i likert tipi “Stake’in Uygunluk Olasilik
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Modeli”’ni temel alan bir anket yardimiyla veriler toplanmistir. Calismanin sonuglari
incelendiginde matematik islemlerinden arindirilmis kazanimlardan olusan 2013
programindaki konularin daha kolay anlasilabilecegi, cok elestiri durumlardan biri olan
sarmal yap1 uygulamasina 2013 programinda da devam edilmesi, kavram yanilgilarinin
giderilmesinde bagarili bulduklar1 2007 programinin ardindan 2013 programinin kavram
yanilgilarina deginmemesi tilkemizde fizik 6grenimi adina saglanan énemli bir kazanimin
kaybedilmesine yol agabilecegi saptanmustir.

“2007 Fizik Ogretim Programi” ve “2013 Fizik Ogretim Programi” kapsaminda yer alan
dalgalar tinitesindeki kazanimlar Eke (2015) tarafindan YBT ye analiz edilmistir. YBT ye
gbre analiz matris olarak yapilmistir. Bu ¢alismada Fizik Ogretim Programinm sarmal
yapisindan kaynakli olarak tiim siniflar bazinda her iki programdaki dalgalar kazanimlari
incelenmistir. Bu ¢alismada onemli bulgulardan biri de 9 ve 12. siniflarda “2007 Fizik
Ogretim Programi” analizinde bir kazanmim “yaratma” basamaginda yer almis olmasidir.
Yine bu programda 10. Smiflarda tiim kazanimlar C3 yani “islemsel bilgi-uygulama” ve
C4 “islemsel bilgi-analiz etme” basamaginda dagilmistir. “2013 Fizik Ogretim
Programr’nda 10 ve 12. simifta dalgalar iinitesi bulunmaktadir. Bu programin analiz
tablosunda dikkat ¢eken noktalardan biri 10. Siifta “yaratma” basamaginda bir tane
kazamim bulunmasidir. “2007 Fizik Ogretim Programi” ve “2013 Fizik Ogretim
Programr”’larinda  “olgusal bilgi” ve “istbiligsel bilgi” ile ilgili higbir kazanimin

bulunmamasi bu ¢alismanin en énemli sonuglarindan biridir.

Fen Bilimleri

Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017) tarafindan “2013 Yili Fen Bilimleri Ogretim
Programi” kazanmimlari YBT ile incelenmistir. Bu c¢alismada YBT matris seklinde
degerlendirilmistir. Toplam 330 kazanim degerlendirilmeye alinmistir. Arastirma
sonucunda %57 “kavramsal bilgi”, %25 “islemsel bilgi”, %14 “olgusal bilgi”, %4’de
“lstbiligsel bilgi” seklinde bir dagilim gozlenmistir. Bu aragtirmanin en 6nemli bulgusu
smif seviyesi artikga “olgusal bilgi” ve *“#st biligsel bilgi” kazanim sayilar1 azalirken
“kavramsal bilgi” ve “islemsel biligi” kazanim sayilarinin artmasidir.

Cangiiven, Oz ve Binzet (2017) tarafindan “Milli Egitim Bakanligi 2017 Fen Bilimleri
Taslak Programi” YBT’ye gore incelenmistir. Toplam 327 kazanim degerlendirilmistir.

Arastirmact sif diizeyine gore de inceleme yapmistir. Arastirma sonucunda %40,79
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“anlama” basamaginda kazanim matrise yerlesmistir. Bu basamakta yogunlagsma oldugunu
ifade etmistir. %16,35 oraninda “uygulama”, %16,9°’da “yaratma” basamaginda kazanim
tespit edilmistir. Calismanin bu bulgusu diger aragtirma bulgular1 agisindan yaratma

basamagindaki kazanim orani agisindan farklilik gostermektedir.

Matematik

Bekdemir ve Selim (2008) “2007 [ikogretim Matematik Ogretim Programi’’ndaki cebir
iinitesini YBT ye gore incelemistir. Incelenen kaznim sayis1 toplam 31 tanedir. Arastirma
sonucunda “hatirlama”, “dgerlendirme” ve “iistbilissel bilgi” boyutlarinda hi¢bir kazinim
tespit edilmemistir. Agirlikli olarak “uygulama” ve “anlama” basamaginda kazanim tespit
edilirken bu boyutlardaki kazanim sayis1 homojen dagilmamastir.

Kablan, Baran ve Hazer (2013) “Ilkégretim Matematik 6-8 Ogretim Programi”’ndaki
hedeflenen davraniglarin YBT’ye goOre analizini sadece yatay boyutunda ele almuistir.
Toplam 231 tane davranis incelenmistir. Arastirma sonucunda incelenen hedeflerin %49,3
“anlama”, %38,1 “uygulama”, %9,1 “analiz etme”, %22 “yaratma”, %1,3
“degerlendirme” basamaginda dagildig1 goriilmiistiir..

Aktan, (2019) 2018 yilinda yaymnlanan “Ilkokul Matematik Ogretim Program:”’nda yer
alan kazanimlar1 YBT ye gore incelemistir. 229 kazinim analiz edilmistir. 113 kazanim

“uygulama”, 18 “yaratma”, 8 “degerlendirme” basamagi kazanim matrise yerlesmistir.

Kimya

Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir (2016) 2013 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim
Programinda yer alan 154 kazanim YBT’ye c¢oziimleyerek kazanimlarin taksonomik
yapisinin nasil bir egilim gosterdigini belirlenmislerdir. Caligmanin sonuglar1 bilissel siire¢
boyutunda kazanimlarin homojen bir dagilima sahip olmadigin1 gostermistir. 2013
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda iist diizey bilissel siire¢ boyutu
basamaklarindan ¢ok alt diizey bilissel siire¢ boyutu basamaklarina yonelik kazanimlara
agirlik verildigi saptanmistir.

“2013 Ortaégretim Kimya Dersi Ogretim Programi” Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir

(2016) tarafindan YBT’ye gore analiz edilmistir. Kazim sayis1 toplam olarak 154 tanedir.
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Arastirmacilar sinif diizeyine gore de kazanimlari incelemistir. 103 kazanim ‘“‘anlama”

basamaginda bagka bir ifadeyle agirligin “anlama” basamaginda oldugu tespit edilmistir.

Tiirk Edebiyati

Tahaoglu (2014), “2013 Ortadgretim Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi”
kazanimlariin BT’ye gore incelenmistir. Calisma hem iinite hem de sinif diizeyinde
oldukca detayli incelenmistir. Calisma bulgularina gore simf diizeyi arttikga
“degerlendirme” ve “anlama” basamagindaki kazanim sayilar1 giderek artmistir.

“uygulama” basamaginda sadece bir kazanim bulunmustur.

Turkce

“2011 Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Dilbilgisi “ kazanimlar1 Eroglu ve Sarar (2014)
tarafindan YBT’ ye gore sadece yatay boyutta analiz edilmistir. 234 kazim incelenmistir.
%353,42 “anlama” basamagi, %45,3 “uygulama”, %1,38 “hatirlama” boyutunda kazinim
tespit edilmistir. Ust diizey beceri basamaklarinda hi¢ kazanim YBT matrisinde yer

almamustir.

Sosyal Bilgiler

Demir (2015) tarafindan vyiiriitiilen tez ¢alismasinda “2005 Yili Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi” ve 2008-2013 yillar1 arasindaki Seviye Belirleme Siavi (SBS)’nda sorulan
Sosyal Bilgiler sorular1t YBT ye gore simiflandirilmistir. Arastirmaci 162 kazanim sayisi,
toplam 227 soru incelemistir. Arastirma sonucunda kazanimlarin SBS sorularindakiYBT
basamagindaki dagilim ile ortigmedigi belirlenmistir. Ayrica 2005 Yili Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi”’nin kazanimlarmim SBS sorularindaki YBT matrisi dagilimma gore

daha {ist basamaklarda yerlestigi arastirmaci tarafindan vurgulanmistir.

OABT Smaviyla flgili Cahsmalar
Almanca

Demiryay ve Balci (2014) tarafindan OABT Almanca Ogretmenligi Sinavi igin 68retmen

adaylarinin aldig: lisans egitiminin yeterlilik durumu arastirilmistir. Bu kapsamda Almanca
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ogretmenligi programinin igerigi incelenmistir. Ayrica Almanca Ogretmenligi egitimi alan
lisans Ogrencilerinin goriisleri anket yardimiyla alinmistir. Bu arastirma sonucunda 2007
yilinda lisans programina yapilan degisiklik dil bilgisi ve becerilerine yonelik alan
derslerini azaltip genel kiiltiir derslerini artirdig1 i¢in OABT smavina girecek dgrencilere
basarilarini kaygi vererek olumsuz etkileyecegi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Sakarya Maden ve Gogerler (2015) “KPSS Almanca Ogretmenlik Alan Bilgisi Smavi” ile
bu smava hazirlhik kitaplarinin uyumluluguna bakilmistir. Sonug¢ olarak hazirlik
kitaplarinda edebiyat sorularina daha ¢ok yer verildigi belirlenmistir. “KPSS Almanca
Osretmenlik Alan Bilgisi Sinavi” sorularinda ise dilbilim, edebiyat, dil edinimi ve dil

ogretim metotlarindan hemen hemen ayn1 oranda soru geldigi tespit edilmistir.

Biyoloji
“2013 OABT Sinavi Biyoloji Alan Bilgisi Sorular” ile * Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi
Yeterlikleri” Kala (2016) tarafindan YBT’ye gore analiz edilmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda 40 tane biyoloji alan sorusu incelenmistir. YBT’ye gore yatay boyutta
“degerlendirme” ve “yaratma” basamaginda hi¢ soru bulunmamistir. Diger dort basamak
homojen dagilmamistir. YBT nin dikey boyutunda %75 “kavramsal” bilgiye yer verilirken

“lstbilisel” bilgiye hi¢ rastlanmamugtir.

Tarih

Korkmaz (2016) tarafindan “2013 OABT Tarih Ogretmenligi” smavi YBT’ye gore
simiflandirilmigtir. Toplam 50 soru analiz edilmistir. %94°U alt duzey beceri seviyesinde,
%06’s1 da st diizey beceri seviyesini 6lgmektedir. Bu arastirmanin énemli bulgularindan
biri de iist diizey beceri seviyesinin %4’ii “yaratma” basamaginda soru yer almistir. YBT
matrisinde D6 (listbilissel-yaratma) hiicresinde bir sorunun yer almasi oldukg¢a ¢arpici bir

sonugtur.

Fizik
Ancak 2013 yilinda ilk kez uygulanmaya baslanan OABT Fizik Ogretmenligi smavinin

YBT’ye gore incelendigi bir ¢alismaya literatiirde rastlanilmamistir. Bu taramada “OABT
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Fizik’, ” OABT Fizik Ogretmenligi sinavimin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére”,
“Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére OABT Fizik” anahtar kelimeleri kullanilarak; ise
“Google akademik”, “Dergi Park”, “Gazi Universitesi Merkez Kutiiphanesi”, “Yuksek

Ogretim Kurulu Baskanlig1 Tez Merkezi” arama motorlarinda tarama yapilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmada kullanilan veri toplama teknikleri, verilerin

analizi ve arastirmanin giivenirligi iizerinde durulmustur.

Arastirma Modeli

Bu c¢alisma nitel arastirma modeline gore tasarlanmistir. Nitel arastirma, olay ve
durumlarin gergek¢i ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yoneliktir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Nitel aragtirmalar durum ve belirli bir ortam ile ilgilidir. Arastirmaci neden,
nasil, sorularina cevap aramak amaciyla olgularin ve davraniglarin temelindeki gergekligi
ortaya c¢ikarmaya calisir. Nitel arastirmalarda sonugtan daha ¢ok siiregle ilgilenilir. Bu tiir
arastirmalarda veri toplama teknigi; gozlem, dokiiman, miilakat ve anketlerdir. Elde edilen
veriler timevarim yaklagimiyla analiz edilerek betimlenir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).
Calisma nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Dokiiman incelemesinde “incelenme”, “bilgi gelistirme” ve “anlam
cikarma” amaciyla hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin
analiz edilmesi temel amactir (Bowen, 2009; Yildirim ve Simsek, 2011).

Dokiiman incelemesi herhangi bir nitel arastirma yonteminin tamamlayicisi olarak
kullanilabildigi gibi 6zellikle dogrudan goériisme ve gozlem yapmanin miimkiin olmadigi
durumlarda bagimsiz bir yontem olarak da kullanilabilmektedir (Bowen, 2009; Hodder,
2003). Dokuman incelemesi, materyalin arastirma konusu veriyi igermesi nedeniyle
cozlimleme iglemidir. Arastirmanin ilk adiminda hangi belgelere ihtiya¢ duyuldugunu ve
bu belgelere nasil ulasilacagini belirlenmelidir. Ikinci adimda ise bu belgelerin dogru ve

giivenilir olduguna emin olunmalidir. Ugiincii adimda da nasil veri toplanacagini ve nasil
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cozlimlenecegini dnceden belirleyip bu verileri nasil raporlanacagi belirlenmelidir (Giirbiiz
ve Sahin, 2014).

Arastirilmast amaglanan yazili materyallerin analizini yapmaya yarayan dokiiman
incelemesi, bagka veri toplama araglar ile kullanilacag1 gibi tek basmna da veri toplama
aract olarak kullanilabilir. Nitel arastirmalarda kullanilan dokiimanlar, istenilen veriyi
gozlem ve goriismeye ihtiya¢ olmadan elde edilebilir. Dokiimanlara dayali yapilan
arastirmalarda arastirmacinin dokiimani birbirleriyle karsilastirmali ve belirli bir sistem
icinde ¢ozmesi gereklidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Veri toplama amaciyla var olan belge ve kayitlar1 incelemeye belgesel tarama denir.
Belgesel taramada iletisim saglama belge ve arastirmaci arasinda énemli bir zorunluluktur.
Belgesel tarama genel tarama ve igerik ¢6ziimlemesi olmak tizere iki gesittir. Arastirmada
icerigin hangi bakis acisiyla incelendigini belirtmek icin igerik ¢dzlimlemesinde
sayisallagtirilmig olgiitler gelistirilmelidir (Karasar, 2015, 5.183).

Dokiimanlarin ¢oziimlenmesi ve anlasilmasi adina dokiiman igeriginin yorumlanmasi ve
sozel olarak ifade etmek gerekir. Bu durumda igerik analizi yapilmasi uygun olacaktir
yorumlayici bir igerik analizi konular1 ve olgular1 belirlemek, temalar1 ortaya ¢ikarmak icin
onemlidir. Dokiiman analizinde kodlama yapmak, incelemede sozliikk gorevi yapacaktir.
Kategoriler ve kodlamaya iliskin kurallarin oldugu bir yonerge kodlama semasi
olusturacaktir (Bas ve Akturan, 2013).

Calismada aragtirma deseni agagidaki siralamaya gore yapilmistir.

Soru kitapg¢igina ulasilmasi

Kodlama kriterlerinin olusturulmasi
Kodlayicilar arasindaki tutarliligin saglanmasi
Nihai kodlama

Veri analizi

o~ DD

Dokiimanlara Ulasilmasi

Dokiiman incelemesi basili veya elektronik belgeleri gézden gecirmek ya da

degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Bowen, 2009). Dokimanlar ise bilgisayar veya

internet kullanilarak elektronik bir formatta elde edilebilirler (Bas ve Akturan, 2008,

s.119). Bu baglamda dokiimanlar internet kullanilarak elektronik bir formatta elde

edilmistir. Arastirmadaki dokiimanlar OSYM’nin yaptigi KPSS 2016 Fizik Ogretmenligi
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Alan Bilgisi Testi sinavlart OSYM’nin internet sitesinden; Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yayimlanan Taslak Fizik Ogretim Programi ise MEB (2017) internet sitesinden

2017 Mart ayinda indirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak KPSS 2016 Fizik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi
sorularin1 igeren yazili dokiimanlar ve 2017 TOFDOP kazanmmlarmi igeren yazili
dokiimanlar kullanilmistir. Arastirmada 2016 yilinda yapilan OABT sinavinin secilme
nedeni, arastirma yapilirken OSYM nin internet sitesinde 2016 sorularinin tamaminin
erisiminin acgik olmasidir. Diger yillara ait sorularin erisime agilmasi 2018 yili igerisinde
saglanmustir..

Bu ¢alismada incelenen dokiiman OSYM nin yaptign KPSS 2016 Fizik Ogretmenligi Alan
Bilgisi Testi sinavlarnidir. Sinav ilk olarak 2013 yilinda yapilmaya baglanmistir.
Arastirmada incelenen dokiiman OSYM nin internet sitesinden indirilmistir. Calismada
incelenen diger dokiiman ise Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu’nun yayinladigi
2017 TOFDOP kazanimlaridir. Arastirmada incelenen dokiiman Talim Terbiye

Kurumu’nun internet sitesinden indirilmistir.

Verilerin Analizi

Miles ve Huberman, veri analizinde dizenlilik ve ardasikligi dayali olgulari birlestiren,
iliskileri acgiga c¢ikarmaya yonelik analiz tekniklerini tanimlayan kapsamli bir modeli
olusturan yaklasimi Onermislerdir. Arastirmada veri analizi kisminda kodlama
kullanilmigtir. Kodlama, Miles ve Huberman modeline uygun analizin ilk agamasidir.
Kodlar verilere etiketin, isimlerin ve nitelendirmenin verilmesidir. iki cesit kod vardir.
Bunlar betimleyici ve ¢ikarim kodlaridir. Calismada betimleyici kod yani etiket olarak
goriilen kodlar kullanilmigtir. Kodlamanin yaninda not alma da temel veri analizi
asamasidir. Not alma, kavramsal degerlendirmeye fikir olusturacagindan ve analizin dogru
yol almasinm1 ve gelismesini sagladigi i¢in tiimevarimda 6nemli rol oynamaktadir (Balci,
2011).

Arastirmadaki veriler dokiiman incelemesi tlrlerinden kategorisel analiz ve frekans analizi

teknikleri yardimiyla incelenmistir. Igerik analizi yapilirken kodlama yapilmis, bulgular
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tanimlanmis ve ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmistir. Veri analizi asamasinda yeniden
diizenlenmis taksonomiyi igeren bilgi ve biligsel siire¢ boyutunun yer aldigi Krathwohl
(2002) tarafindan olusturulan tablo kullanilmistir. Sorular incelenirken her bir sorunun
oncelikli olarak hangi bilgi boyutu i¢inde yer aldig1 belirlenmis; daha sonra biligsel siireg
boyutu olarak hangi basamak igerinde yer aldigi tespit edilmistir. KPSS 2016 Fizik
Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi icerisindeki 50 sorunun, Yeniden Diizenlenmis Bloom
Taksonomisinin, bilgi boyutu ve bilissel slire¢ boyutunun hangi basamaginda yer aldig
tabloya gore tespit edilmistir. Daha sonra, tiim sorularin dagilimlarmin frekans ve
yiizdelikleri ortaya cikartilmigtir. Arastirma kapsaminda verilerin analizi sonucunda elde
edilen filler Tablo 5’de verilmistir. Bu tablodaki filler incelenen kazanim ve sorular

bazinda elde edildiginden YBT de baz1 hiicrelerde fiil bulunmamaktadir.

Tablo 5.
YBT Basamaklarina Karsilik Gelen Anahtar Kelimeler
Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu
Boyutu 1.Hatirla 2.Anla 3.Uygula 4.Cozimle 5.Degerlendir  6.Yarat
A.Olgusal Bilir Ornekler verir Gosterir Ustiin ve zay1f
Bi |g| Tanir Fark eder Gozlemler yonleri sirala
Fark eder Karsilastirir Kullanir
Listele Cikarimini yapar Carpanlarina
Isimlendir Belirler ayirir
Adlandir Yazar
ifade eder
Agiklar
B.Kavramsal Miskileri agiklar Gosterir Nedenlerini Sonucu tartigir Cozlimler
Bil gi Orneklerle agiklar Deneyler yapar sorgular Tartigir Uretir
Iligki kurar Agciklar ve Nasil degistigini  Onemini tartigir Proje
Onemini fark eder kullanir agiklar tasarlar
Agiklar Cizer Farki agiklar Olusturur
Karsilastirir Iliskiyi belirler
Tanimlar iliski kurar
Sonuglari yorumlar Duruma gore
Siniflandirir agikla
Kavrar

Tiskiyi ifade eder
Gosterir ve agiklar

Denklemi kurar

Kullanir
Yazar
C.Islemsel Islevleriyle Kaydeder ve Yorumlar  Test eder Karar verir Kesfeder
tanir Olgerek karsilastirir Yapar Rapor eder Deneyler
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Bilgi Arastirma yapar Sunar tasarlar
Aragtinr Devre kurar Cozumler
Sonuglari yorumlar Denklemi ¢ozer uretir
Miskileri agiklar Carpar Kose yazist
Onemini agiklar Sadelestirir yaz
Tahmin et Cozer
Belirler ve
gosterir
Cizer
Hesaplamalar
yapar
D.Ustbiligsel Ornek olay
Bilgi dramatize et

Verilerin Analiz Sireci

Tum sorular 3 kisilik alan egitimcisi ve 1 alan egitimi uzmani tarafindan olusturulan

uzmanlar gurubu tarafindan incelenmistir. Her soru ve kazanimin incelemesi tek tek

yapilmistir. Uzmanlar gurubunun inceleme islemi tarihsel olarak asagida verilmistir.

1.

28 Kasim 2017 — Yenilenmis Bloom Taksonomisi literatiirden elde edilen
makaleler yardimiyla arastirmaci tarafindan uzmanlar gurubuna anlatildi.

5 Aralik 2017 — OABT smavinin ilk 3 sorusu incelendi. 3. Soruda Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunda 3.2 ve 5.1 arasinda kalindi.
Uzmanlar gurubunda anlasma saglanamadi.

12 Subat 2018 — Bloom Taksonomisi 6rnekleri detayli olarak incelendi. uzmanlar
gurubunun anlamasi saglanana kadar inceleme yapildi. Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin bilgi boyutu incelenmeye baslandi ancak anlasilamadigi igin
Krathwoh!’un kaynak kitabindan yardim alinmasi kararlastirildi.

26 Subat 2018 — Kitap incelemesi arastirmaci tarafindan yapilarak, konu 6zeti ve
ornekleri ¢ikartilip uzmanlar gurubuna anlatildi. Bilgi boyutunun incelenmesi
tamamlandi.

5 Mart 2018 - Bilissel siire¢ boyutunun incelenmesi tamamlandi. Alt boyutlarin
Tiirkge cevirileri tartisildi. Uzman goriisii alinildi. Hatirlama basamaginin alt
boyutlari; ‘Recognizing- Fark Etme’ ve ‘Recaling- Geri Cagirma’ olacak sekilde

diizenlendi.
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6. 26 Mart 2018 — Ogretim programindan kazanimlar alinarak Word a aktarilip ciktist
alindi. Tim uzmanlar gurubuna dagitildi. 9. Sinif kazanimlarindan incelenmeye
baslandi.

7. 2 Nisan 2018 - 9. Sinif kazanimlarinin incelemesi bitti.

8. 16 Nisan 2018 — 10. Sinif kazanimlara incelemesi baglatildi.

9. 30 Nisan2018 — 10. Smif kazanim incelemesi bitti. 11. Simif kazanim incelemesi
basladi.

10. 7 Mayis 2018 — 11. Simif kazanimlar bitti. 12. Kazanimlar1 incelemesi bagladi.

11. 14 May1s 2018 — 12. Sinif kazanim incelemesi bitti.

12. 16 May1s 2018 — Bagka makaleler iizerinden tartigmalar yapildi.

13. 21 May1s 2018 — OABT sorularinin incelemesine baslandi.

14. 23-28-30 May1s 2018 — OABT sorularinin incelemesine devam edildi ve bitti.

Uzmanlar gurubu toplantilart diizenli olarak haftada bir giin yapilmistir. Mayis ayinda
haftada iki giine ¢cikmustir. Her toplant1 ortalama 3 saat siirmiistiir. Kazanim incelemelerine
ortalama 33 saat ayrilirken OABT sorularinin incelemesine ortalama 15 saat ayrilmistir.

Veri analizi kismina soru ve kazanimlardan asagida 6rnekler verilmistir.

Kazanim ve Sorularim Analizi ve Analiz Ornekleri

Kazanim veya sorularin taksonomideki hangi hiicreye karsilik geldigini belirlemek icin
oncelikle ciimle yapisina odaklanilmistir. Kazanim ve soru cumleleri veya genel olarak
cumle, ad ve fiil ifadelerinden olusmaktadir. Climlenin ad kismi1 YBT nin dikey boyutunu,
fiil kism1 ise YBT’nin yatay boyutunu gostermektedir. Boylece cimlelerde ad ve fiil
kisimlarina odaklanarak YBT’nin dikey boyutu ve yatay boyutu belirlenebilmektedir.
Baska bir ifadeyle bilgi boyutunun bulundugu satir ile biligsel stire¢ boyutunun bulundugu
sttunun kesisimi YBT’nin hangi hiicresine karsilik geldigini gostermektedir. Boylece
kazanim veya sorularin YBT’nin hangi hicresine karsilik geldigi belirlenerek YBT
matrisine yerlesmektedir. Ancak ¢alisma esnasinda bazi kazanimlarin veya sorularin birden
fazla fiil ve ad ifadesi icermesi veya ifade seklinin acik ve net anlasilir olmamasi sebebiyle
incelenen kazanim veya sorularin YBT tablosuna yerlestirilmesinde zorluk yasanmistir. Bu

zorlugu agabilmek icin sadece kodlama sisteminden degil kazanim veya sorularin i¢eriginden
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yararlanilarak analiz yapilmistir. Asagida calismada incelenen kazanim ve sorularin YBT nin

dikey ve yatay boyutunun belirlenmesine iliskin 6rnekler agiklamalari ile birlikte sunulmustur.

Kazamim Analiz Ornegi

“9.2.1.1. Oz kiitleyi, kiitle ve hacimle iliskilendirerek agiklar.” kazaniminim analizinde fiil
kismi olarak ‘“iligkilendirerek agiklar” ifadesi alinmistir. Sadece “agiklar” fiil ifadesine
odaklanirsa bu kazanimin YBT’ nin anlama boyutuna gireceg8i diisiiniilebilir. Ancak bu
kazanimda 6grenciden sadece 6z kiitle kavramini agiklamasi degil, 6z kiitlenin bilesenleri
olan kiitle ve hacim kavramlar ile iliskilendirerek agiklama yapmasi beklenmektedir.
9.2.1.1 kazanimmm “4.2 Codziimleme-Orgiitleme” basamaginda yer aldigma karar
verilmistir. Bu kazanimm “4.2 Coziimleme-Orgiitleme” basamaginda olduguna karar
verilmesinin nedeni; iligkilendirerek agiklamak eyleminin, orgiitleme basamagindaki bilgi
parcalarini sistematik ve tutarl sekilde birlestirmeyi, 6gelerin biitlin i¢inde nasil olacaginm
fark etmeyi saglandig siireci karsiladig1 sonucuna varilmasidir. 9.2.1.1 kazaniminin “Oz
kiitleyi, kiitle ve hacim” ad ifadesi ele alindiginda bu ifadenin bilgi boyutunda
“B.B:Kavramsal Bilgi - ilke ve Genellemeler Bilgisi” basamaginda olduguna karar
verilmistir. Oz kiitle cat1 olarak diisiiniildiigiinde kiitle ve hacim onu olusturan bilesenler
olacaktir. Bu noktada 6z kiitlenin kiitle ve hacimle iligkisi temel genelleme bilgisi yani ilke
ve genellemeler bilgisini karsiladigir sonucuna varildigindan 9.2.1.1 kazaniminin YBT nin
diisey boyutunda BB basamagina yerlestirilmistir. Sonu¢ olarak 9.2.1.1 kazaniminin
YBT’nin diisey boyutunda “B.B:Kavramsal Bilgi - Ilke ve Genellemeler Bilgisi”, yatay
boyutunda ise “4.2 Coziimleme-Orgiitleme” basamaginda olacak sekilde YBT hiicresine
yerlestirilmistir.

“10.2.2.2. Kaldirma kuvvetiyle ilgili belirledigi giinliik hayattaki problemlere kaldirma
kuvveti ve/veya Bernoulli Ilkesi’ni kullanarak ¢oziim &nerisi iiretir.” kazaniminin
analizinde fiil kism1 olarak “¢ozlim Onerisi liretir.” ifadesi alinmistir. Hem fiil kdkii hem de
kazanim ciimlesinin igerigine gore “10.2.2.2.” kazanimmin “6.1 Yaratma-Olusturma”
basamaginda olduguna karar verilmistir. Bu basamakta olduguna karar verme sebebi,
olusturma basamaginda 6grenciye bir problem verilerek ¢6ziim Onerisi liretmesi agiklamak
eylemini karsiladig1 sonucuna varilmasidir.

“Kaldirma kuvvetiyle ilgili belirledigi giinliik hayattaki problemlere kaldirma kuvveti

ve/veya Bernoulli Ilkesi’ni” ad ifadesi ele alindiginda “10.2.2.2.” kazaniminin YBT nin
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dikey boyutunda “B.B:Kavramsal Bilgi - Ilke ve Genellemeler Bilgisi” basamaginda
olduguna karar verilmistir. Bu kazanimin bilgi boyutunda yer almasinin nedeni ad
ifadesinde yer alan kaldirma kuvveti ve/veya Bernoulli ilkesi’ni kullanmanin ilke ve

genellemeler bilgisini karsiladig1 sonucuna varilmasidir.

Soru Analiz Ornegi

Soru incelemesinde, soru ciimlesine ve kosul verilmisse kosullara da bakilarak inceleme
yapilmistir. Analiz &rnegi verilecek olan OABT Fizik smavinin 37. Sorusu Sekil 2’de
verilmigtir. 37. Sorunun fiil kismi olarak “sistemde kullanilmast uygun olur” ifadesi
alinmigtir. 37. sorunun “sistemde kullanilmas1 uygun olur” fiil kismmin YBT’nin bilissel
stre¢ boyutunda “2.6 Anlama-Karsilastirma” basamaginda olduguna karar verilmistir.
Karsilagtirma basamaginin en az iki olay veya durumun benzerlik ve farkliliklarinin
bulunmasina karsilik geldiginden soru climlesine uygun olacagi sonucuna varilmistir.
Sorunun 6n kosullar1 ve soru ciimlesinin ad kismi incelendiginde YBT nin bilgi boyutunda
“B.A:Kavramsal Bilgi- Siniflamalar ve Kategoriler Bilgisi” basamaginda olduguna karar
verilmistir. Simiflamalar ve Kategoriler Bilgisi, farkli konu alanlarinda boéliimleri ve
diizenlemelerine iceren 6geler arasinda baglant1 kurmay1 ifade eden basamak oldugundan
soruda verilen “su dalgalari, sismik dalgalar, hizlandirilmig elektron demeti” 6n kosullarini

karsiladig1 sonucuna varilmstir.

37. | Sudalgalari
Il Sismik dalgalar
. Hizlandiriimis elektron demeti

Bir kristalin yapisini incelemek iizere dalgalarin
kullanilacagi bir sistem tasarlanmak istendiginde,
yukaridakilerden hangilerinin bu sistemde
kullamlmasi uygun olur?

A) Yalniz | B) Yalniz li C) Yalniz Il
D)lvell E) llve lll

Sekil 2. Ornek analizi verilen 2016 OABT fizik siavinin 37. Sorusu OSYM (2016).
OABT Fizik Ogretmenligi. http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016
/IKPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf adresinden erisilmistir.

Analiz &rnegi verilecek olan OABT Fizik sinavinin 41. Sorusu Sekil 3’de verilmistir. 41.
sorunun incelemesinde “eylemlerinden hangilerini mutlaka yapmasi beklenir” fiil kismi
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olarak ele alinmistir. Bu eylemin YBT’nin biligsel siire¢ boyutunda “1.2 Hatirlama-Fark
Etme” basamaginda olduguna karar verilmistir. Fark etme basamagi bilgiyi isleyen
bellegini aktif hale getirerek yaniti kendisinin bulmasma karsilik geldiginden soru

cumlesine uygun basamagin “1.2 Hatirlama-Fark Etme” olacagi sonucuna varilmistir.

41. Fizik 8Fretmenlerinin; Fizik Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri'nde yer alan "Fizik Ogretim Programini
Izleyebilme ve Degerlendirebilme" alanindaki
performans gostergelerine uygun hareket etmesi
beklenir.

Buna gore 2015-2016 6gretim yilinda, sadece
12. sinif fizik dersine giren bir 6gretmenin;

I. Ortatgretim Kimya Ogretim Programini
incelemesi,

II. 2011 yilinda giincellenen Ortadgretim Fizik
Ogretim Programini incelemesi,

I1l. 2013 yilinda giincellenen Ortaddretim Fizik
Ogretim Programini incelemesi

eylemlerinden hangilerini mutlaka yapmasi beklenir?

A) Yalniz | B) Yalniz 1l C) Yalniz lll

D)lvell E) llve Il

Sekil 3. Ornek analizi verilen 2016 OABT fizik sinavinin 41. Sorusu OSYM (2016).
OABT Fizik Ogretmenligi. http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016
/IKPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf adresinden erisilmistir.

Sorunun 6n kosullar1 ve soru climlesinin ad kismi incelendiginde bilgi boyutunda “D.B
Ustbilissel Bilgi - Uygun Baglam ve Kosullari Iceren Bilissel Gorevler Bilgisi”
basamaginda olduguna karar verilmistir. “Uygun Baglam ve Kosullar1 igeren Bilissel
Gorevler Bilgisi”, ogrencinin bilgiyi belleginden geri getirerek nerede ve nasil
kullanacagin1 kendisinin se¢gmesini gerektiren bilgi basamagi oldugundan soruda verilen

secme durumunu ve 6n kosullarini karsiladig1 sonucuna varilmaistir.

Arastirmanin Giivenirligi

YBT’ye gore Fizik Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin incelenmesi ii¢ asamada
gerceklestirilmigtir. Birinci agamada arastirmacilarin tamamindan olusan bir uzmanlar
gurubu olusturulmustur. Calismada 4 farkli arastirmaci ile bir uzmanlar gurubu
olusturulmustur. Olusturulan bu uzmanlar gurubu alan yazin taramasi yapmis, ogretim

programlarinin YBT’ye gore inceleyen arastirmalar ve YBT’yi konu alan kitaplar1 baz
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alarak tek tek incelenerek “Taksonomi Tablosu ve Kullanim1” boliimiinde yer alan bilgiler
gozden gecirilmistir. Bu islemin sonucunda ortak bir yargiya varilmaya calisilmistir.
Ikinci asamada 2016 yili Fizik Ogretim Programi indirilmis, kazanimlarin taksonominin
boyutlarinin hangi basamaklarina girdigi odak grup toplantilarinda tartisilmis ve
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu tartigma ve degerlendirmelerde, programda yer alan
kazanimlarin yenilenmis taksonomi matrisinde iki boyutta ele alinmistir. Bagka bir ifadeyle

199 ¢

“bilgi birikimi boyutu” altinda yer alan “olgusal bilgi”, “kavramsal bilgi”, “islemsel bilgi”
ve “Ustbiligsel bilgi” ve “biligsel siire¢ boyutu” altinda yer alan “hatirlama”, “anlama”,
“uygulama”, “coziimleme”, “degerlendirme” ve “yaratma” kategorilerinden hangisine
uygun oldugu konusunda kararlar verilmistir. Tartigmalar goriis birligine varincaya kadar
siirmiistiir. Goriis birligi olmadig durumlarda, yani en az biri farkli bir boyut belirledigi
durumda kazanim iizerinde diisliniilerek goriis birligine varilmaya calisilmistir. TUm
kazanimlarda goriis birligi saglanincaya kadar iizerinde tartisilmis ve mutabakat

saglanmistir. Son olarak uzmanlar gurubu tarafindan bir kez daha, tek tek her bir

kazanimin analizinin kontrolii yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULARVE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin bulgular1 sunulacaktir. Ilk olarak arastirma
kapsaminda incelenen soru ve kazanimlarin YBT de birer 6rnekleri verilmistir. Daha sonra
Milli Egitim Bakanligi tarafindan yaymlanan 2017 TOFDOP kazanimlar1 YBT agisindan
degerlendirilmesine iliskin bulgular verilmistir. Ardindan OSYM tarafindan yayinlanan
2016 OABT Fizik Ogretmenligi sorularinin YBT agisindan degerlendirmesine ait bulgular

verilmistir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisine Yerlesen Kazanim ve Soru Ornekleri

Bu baghk altinda, arastirma kapsaminda YBT ye gore incelenen dokiimanlardan elde
edilen bulgular, YBT nin hem bilgi boyutu hem de biligsel siire¢ botuna karsilik gelen
kazanim ve soru 6rnegi sunulmustur. Bu Orneklerin fizik alaninda ¢alismak isteyen diger
arastirmacilara bakis acis1 saglamasi amaglandigindan tek tek verilmistir. YBT
boyutlarinin bazi basamaklarinda kazanim veya soru bulunmadigindan o6rnek

verilememistir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu
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A. Olgusal Bilgi

A.A. Terimler Bilgisi
Olgusal bilginin bu alt basamagmna arastirma kapsaminda kazanim olarak “10.3.5.1.
Deprem dalgasimi tammlar.” ifadesi verilmistir. Soru olarak ise Sekil 4’deki 2016 OABT

42. soru 0rnek verilmistir.

42. Fizik egitiminde etkili oldugu diisiiniilen 5E 6grenme
yénteminin agamalarinin sirasi, asagidakilerin
hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Merak uyandirma - Agiklama - Kegfetme -
Degerlendirme - Genigletme

B) Agiklama - Kesfetme - Merak uyandirma - Genigletme
- Degerlendirme

C) Merak uyandirma - Kesgfetme - Agiklama - Genigletme
- Degerlendirme

D) Kesfetme - Agiklama - Genisletme - Degerlendirme -
Merak uyandirma

E) Merak uyandirma - Kesfetme - Agiklama -
Dedgerlendirme - Genigletme

Sekil 4. 2016 OABT 42.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

A.B. Ozel Ayrinti ve Ogelerin Bilgisi
Olgusal bilginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “12.5.1.2.
Einstein i ozel gérelilik teorisinin temel postiilalarini ifade eder.” ifadesi verilmistir. Soru

olarak ise Sekil 5 6rnek verilmistir.

27. Is1@in tanecik modeli ile;
l. Kirnnim,
Il. fotoelektrik olay,
Il 181g1n yansimasi

olaylarindan hangileri agiklanabilir?
A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalmz Il

D) lvell E) Il ve lll

Sekil 5. 2016 OABT 27.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.
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Kavramsal Bilgi

B.A. Simiflama ve Kategoriler Bilgisi
Kavramsal bilginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “10.3.1.2.
Dalgalart tasidigi enerjiye ve titresim dogrultusuna gore siniflandirr.” ifadesi Ornek

verilmistir.

B.B. Ilke ve Genellemeler Bilgisi
Kavramsal bilginin bu alt basamagina aragtirma kapsaminda kazanim olarak “10.4.3.1.

Isigin yansimasini, su dalgalarinda yansima olaywyla iligkilendirir.” ifadesi verilmistir.

Soru olarak ise asagidaki Sekil 6 6rnek olarak verilmistir.

11. Yiklu ve iletken K ve L kireleri sekildeki gibi dengede
durmaktadir.

tavan
(yatay)

Buna gére kiirelerin,
I Elektrik ylklerinin isaretleri aynidir.
IIl. Elektrik yiiklerinin biyiklikleri birbirine esittir.
lll. Kiitleleri birbirine esittir.

yargilarindan hangileri kesinlikle dogrudur?

A) Yalniz | B)lvell C)lvelll

D) llve llI E) L llvelll

Sekil 6. 2016 OABT 11.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

B.C. Kuram, Model ve Yapilarin Bilgisi
Kavramsal bilginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “12.5.1.1.
Michelson—-Morley deneyinin amacini ve sonu¢larint agiklar.” ifadesi 6rnek verilmistir.
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C. Islemsel Bilgi

C.A. Konuya Ozel Beceri ve Algoritmalarin Bilgisi
Islemsel bilginin bu alt basamagma arastirma kapsaminda kazanim olarak “9.5.1.3.
Sicaklik birimleri ile ilgili hesaplamalar yapar.” ifadesi verilmistir. Soru olarak ise

asagidaki Sekil 7°de 6rnek verilmistir.

8. Surtinmesiz, yatay bir masa tzerinde, kitleleri sirasiyla
2 kg ve 1 kg olan K ve L bloklan sekildeki gibi duruyor.

2 kg
F 1kg
LI

ARRRRRRRRRNAANNNN

F = 6 N biyiikligiinde bir kuvvet, yatay olarak K
bloguna uygulanarak sistem sabit ivmeyle hareket
ettirildiginde, K blogunun L bloguna uyguladig: tepki
kuvveti kag N olur?

A) 0 B) 1 C)2 D)4 E) 6

Sekil 7. 2016 OABT 8.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

C.B. Konuya Ozel Teknik ve Yontemlerin Bilgisi
Islemsel bilginin bu alt basamagmna arastrma kapsaminda kazamm olarak “11.1.2.2.
Hareketli bir ortamdaki sabit hizli cisimlerin hareketini farkli gozlem g¢ergevelerine gore

yorumlar.” ifadesi 6rnek verilebilir.

C.C. Uygun Yontemlerin Ne Zaman ve Nasil Kullanilacag ile Ilgili
Olcitlerin Bilgisi

Islemsel bilginin bu alt basamagna arastirma kapsaminda kazanmim olarak “11.1.1.3.
Vektorlerin bileskelerini farkly yontemleri kullanarak hesaplar.” Ifadesi verilmistir. Soru

olarak ise asagidaki Sekil 8’deki 6rnek verilmistir.
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22. Bjr ucundan sabitlenmis 2 cm? kesit alanina sahip gok
uzun gelik bir cubuk, diger ucuna uygulanan 880 N ’lik
kuvvetle uzatiliyor.

Gubugdun boyundaki ayni miktar uzama, kag ©C’lik
bir sicaklik fark ile olusturulabilir?

(Gubugdun boyca uzama katsayisi o« = 1, 1x10~° 1/°C
ve Young modili Y = 2x10"" N/m? dir.)

A) 200 B) 100 C)50 D) 20 E) 2

Sekil 8. 2016 OABT 22.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

D. Ustbilis Bilgisi

D.A. Stratejik Bilgi

Ust bilissel bilginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “9.5.5.1. Kat:
ve swilarda genlesme ve biiziilme olaylarimin giinliik hayattaki etkilerini yorumlar.” ifadesi
ornek verilmistir.

D.B. Uygun Baglam ve Kosullar: Iceren Bilissel Gorevler Bilgisi

Ust bilissel bilginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda soru olarak asagidaki Sekil
9’da 6rnek verilmistir.

41. Fizik 6gretmenlerinin; Fizik Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri'nde yer alan "Fizik Ogretim Programini
izleyebilme ve Degerlendirebilme" alanindaki
performans gostergelerine uygun hareket etmesi
beklenir.

Buna gore 2015-2016 6gretim yilinda, sadece
12. sinif fizik dersine giren bir 6gretmenin;

I. Ortadgretim Kimya Ogretim Programini
incelemesi,

Il. 2011 yilinda guncellenen Ortatgretim Fizik
Ogretim Programini incelemesi,

Ill. 2013 yilinda glncellenen Ortadgretim Fizik
Ogretim Programini incelemesi

eylemlerinden hangilerini mutlaka yapmasi beklenir?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalmz Il

D)lvell E) Il ve Il

Sekil 9. 2016 OABT 41.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.
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Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢c Boyutu

1. Hatwrlama

1.1. Fark Etme
Hatirlama basamaginin bu alt basamagina aragtirma kapsaminda kazanim olarak “10.3.5.1.

Deprem dalgasint tamimlar.” ifadesi verilmistir. Soru olarak ise asagidaki Sekil 10’daki

ornek verilmistir.

39. Asagida, bazi radyoizotoplarin radyoaktif bozunma
esitlikleri verilmistir.

| 226Ra 2220 4 4pe
1. 40k + e %A 40
M. 8,180 4+ et + 0

Bu radyoaktif bozunmalardan hangileri beta
bozunmasidir?

A) Yalniz | B) Yalniz lI C) Yalniz Il

D)lvell E) Il ve lll

Sekil 10. 2016 OABT 39.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

1.2. Geri Cagirma
Hatirlama basamaginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “10.3.4.2.
Ses dalgalarimin tip, denizcilik, sanat ve cografya alanlarinda kullanimina ornekler verir.”

[fadesi verilmistir. Soru olarak ise Sekil 11’°deki drnek verilmistir.
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27. 1s1gin tanecik modeli ile;
. kirinim,
Il. fotoelektrik olay,
. 1s1gin yansimasi

olaylarindan hangileri aciklanabilir?
A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalniz lll

D)lvell E) Il ve lll

Sekil 11. 2016 OABT 27.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erisilmistir.

2. Anlama

2.1. Yorumlama
Anlama basamaginin bu alt basamagina aragtirma kapsaminda kazanim olarak “12.1.4.3.
Kiitle ¢ekim potansiyel enerjisini aciklar.” 1fadesi verilmistir. Soru olarak ise Sekil 12’deki

ornek verilmistir.

18. Maddelerin manyetik 6zellikleri;

I. sicaklik,
Il. dig manyetik alan,

I1l. atomlarin yapisi
niceliklerinden hangilerine gére degigir?
A) Yalmz | B) Yalniz Il C) Yalniz 11l

D) lve lll E) I, llvelll

Sekil 12. 2016 OABT 18.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.
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2.2. Orneklendirme

Anlama basamaginin bu alt basamagmna arastirma kapsaminda soru olarak ise Sekil

13’deki 6rnek verilmistir.

50. Asagidakilerden hangisi, aragtirmak igin uygun bir
hipotez deqildir?

A) Bir maddenin sicakh@: arttiginda i1si1s1 da artar.

B) Bir arabaya etkiyen net kuvvet azaldiginda arabanin
hizi azalr,

C) Bir elektrik devresinde pilin potansiyel farki
azaldiginda devredeki es deger direng de azalir.

D) Bir telden gegen akim arttiginda etrafinda olugan
manyetik alan artar.

E) Bir maddenin katlesi arttiginda hacmi azalir.
Sekil 13. 2016 OABT 50.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.

http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

2.3. Smiflama
Anlama basamaginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “10.3.1.2.
Dalgalart tasidigi enerjiye ve titresim dogrultusuna gore siniflandirr.” ifadesi Ornek

verilmistir.

2.4. Ozetleme
Anlama basamaginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “10.1.2.4.
Elektrik akiminin olusturabilecegi tehlikelere karsi alinmast gereken saglik ve giivenlik

onlemlerini aciklar.” ifadesi 6rnek verilmistir.
2.5. Sonu¢ Cikarma

Anlama basamaginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “12.3.1.2.

Su dalgalarinda girigim olayini agiklar.” ifadesi 6rnek verilmistir.
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2.6. Karsilastirma

Anlama basamagimnin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “9.5.1.4. Oz
1s1 ve 151 sigast kavramlarin birbiriyle iligkilendirir.” ifadesi verilmistir. Soru 6rnegi Sekil

14’de verilmistir.

37. |. Sudalgalan
Il. Sismik dalgalar
lll. Hizlandinlmis elektron demeti

Bir kristalin yapisini incelemek iizere dalgalarnn
kullanilacag bir sistem tasarlanmak istendiginde,
yukandakilerden hangilerinin bu sistemde
kullamlmasi uygun olur?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalniz Il
D)lvell E) llvelll
Sekil 14. 2016 OABT 37.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.

http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

2.7. Aciklama
Anlama basamaginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “9.6.1.4.

Elektrik alan kavramin aciklar.” Ifadesi verilmistir. Soru 6rnegi Sekil 15’de verilmistir.

55


http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016

30. Agafidaki sekilde verilen saydam L bolgesi, O merkezli
yanm kiire bigimindedir. Saydam M bdlgesi ise
L bélgesini igine almakta ve biylece saydam ortamlar
prizmaya tamamlanmaktadir.

Bu diizenege K bilgesinden gelen | ik isim
sekildeki yolu izledigine gére; K, L, M bol
15141 kirma indisleri n, n, ny arasindaki iligki

agafidakilerden hangisidir?
(a=p)

A)ng = n >Ny
B) ng = ng =nyy
C)ny = npy = N
D)ng = gy = ng

E}T"IL = nM > I"IK

Sekil 15. 2016 OABT 30.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

3. Uygulama

3.1. Yapma (icra)
Uygulama basamaginin bu alt basamagina aragtirma kapsaminda kazanim olarak “11.1.1.2.
Iki ve ii¢ boyutlu kartezyen koordinat sisteminde vektérleri ¢izer.” Ifadesi verilmistir. Soru

ornegi Sekil 16’da verilmistir.
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16. Sekildeki RLC devresinde; iletkenin direnci 10¢2, bobinin
indktif reaktansi 20¢2 ve kondansatériin kapasitif
reaktansi 102 dur.

102 X% =202 Xc=10Q2

Devreye, V = 220 sin (120 =t) bagintisina uygun bir

gerilim uygulandiginda devreden gegen etkin akim

siddeti kag amper olur?

A) V2 B) 10 C) 11 D)2v2  E)11v2
Sekil 16. 2016 OABT 16.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.

http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

3.2. Yararlanma
4. Cozumleme
4.1. Ayristirma
Coziimleme basamagmin bu alt basamagma arastirma kapsaminda kazanim olarak

“10.1.1.2. Kati bir iletkenin direncinin bagl oldugu degiskenleri analiz eder.” ifadesi

verilmistir. Soru olarak ise Sekil 17°deki 6rnek verilmistir.
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17. Bir batarya, bir direng ve bilinmeyen bir devre elemani
kullamilarak sekildeki devre kurulmustur.

¥

t

S anahtan kapatildigi andan itibaren R direnci
lizerinden gegen akimin zamana bagh degigimi
grafikteki gibi olduguna gére, devredeki bilinmeyen
X elemani aga@idakilerden hangisi olabilir?

A) Direng B) Kondansatér  C) Bobin

D) Lamba E) Diyot

Sekil 17. 2016 OABT 17.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

4.2. Orgiitleme

Coziimleme basamagmin bu alt basamagma arastirma kapsaminda kazanim olarak
“11.2.4.5. Yiiklii parcaciklarin manyetik alan igindeki hareketini analiz eder.” Ifadesi

verilmistir. Soru olarak ise Sekil 18 6rnek verilmistir.
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7. Tahta, beton ve mermer yiizeyler tizerinde duran
sirasiyla m, 2m ve 3m kitleli K, L ve M sandiklarina
yatay ve esit biytikliikieki F kuvvetleri uygulaniyor.

K L M

F F F

>m 28
tahta beton mermer (vatay)

Sandiklanin higbiri hareket etmedigine gore,
yiizeylerin K, L ve M sandiklanina uygulamis oldugu
sirasiyla f, f; ve fyy siirtiinme kuvvetleri arasindaki

iligki agsagidakilerden hangisidir?

A) fy > L > T
B) f > fyy > fi
C)fyk > fL = fiy
D) fy > fi > i
E) fx =f =y
Sekil 18. 2016 OABT 7.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.

http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erisilmistir.

4.3. Irdeleme

5. Degerlendirme

5.1. Denetleme

Degerlendirme basamaginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak
“10.3.4.1. Ses dalgalar: ile ilgili temel kavramlar: orneklerle aciklar.” 1fadesi verilmistir.

Soru olarak ise Sekil 19’daki 6rnek verilmistir.
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25. Termodinamigin birinci yasasinin uygulamalari ile
ilgili,
|. Bir adyabatik serbest genlesmede, sistemin i¢
enerjisindeki degisim sifir olur.
Il. Birizobarik iglemde, sistemin sicakhig: sabit kalir.

11l Bir adyabatik sirecte, sisteme verilen veya
sistemden alinan isi sifir olur.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalmz Il

D)lvelll E) Il ve I

Sekil 19. 2016 OABT 25.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

5.2. Elestirme
Degerlendirme basamaginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak
“12.3.1.5. Kirmim ve girisim olaylarini inceleyerek 1sigin dalga dogast hakkinda ¢ikarim

yapar.” Ifadesi verilmistir. Soru olarak ise Sekil 20’deki &rnek verilmistir.

3. Birtop, yeryiziinde diizgin bir zemine belli bir
yiikseklikten serbest birakildiginda, birkag kez yere
garpip sigradiktan sonra zeminde duruyor.

Bu hareketle ilgili,

I. Top yere diiserken topun yere uyguladigi kuvvet,
yerin topa uyguladigi kuvvetten daha blyuktar.

Il. Top yere ¢arpip zipladiginda yerin topa uyguladig
kuvvet, topun yere uyguladigi kuvvetten daha
buyuktdr.

Ill. Top yerde dururken yerin topa uyguladigi kuvvet,
topun yere uyguladig: kuvvete esittir.

yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalmiz | B) Yalmz Il C) Yalniz Il

D)lvell E) llve lll

Sekil 20. 2016 OABT 3.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016 /KPSS/OABT/FIZIK20082016.pdf
adresinden erigilmistir.

6. Yaratma
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6.1. Olusturma
Yaratma basamaginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “9.4.4.2.
Ornek bir sistem veya tasarimin verimini artiracak oneriler gelistirir.” ifadesi verilmistir.

Soru olarak ise Sekil 21 6rnek verilmistir.

12. Aralanndaki uzaklik d olan ki levha arasindaki ddzgin
hir plokiriksel alan icensine, sokideki gibi yatay
dofrutbeda, v hiziyla bir elebdron gamor.

- +
- +
+

-l
-I% .
) +
=1 d |

Buna gire, elekirona eglik eden de Broglie dalga
boyunun, elektronun aldign mesafeys gine
dedjigimini ghsteren grafik, agafudakilerdan
hangisidir?

(Sdrilinmelar va elekiromun addip nemsizdir. )

A dalga boyu () B} dalga boyu ()
‘ uzalklik ‘ iz aklsk
d d dd
£ £
C) dalga boyu (1) D) dalga boyu (1)
L
LiF bl il bl
.
d d d d
F F
E} daiga boyu (&)
u.!.i_i:llh
d d
F

Sekil 21. 2016 OABT 12.soru. OSYM (2016). OABT Fizik Ogretmenligi.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016/KPSS/OABT/FIZ1K20082016.pdf
adresinden erigilmistir.
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6.2. Planlama

Yaratma basamaginin bu alt basamagina arastirma kapsaminda kazanim olarak “9.5.4.5.
Kiiresel 1sinmaya karsi alinacak tedbirlere yonelik proje gelistirir.” ifadesi 0Ornek
verilmistir.

Fizik Dersi Ogretim Programu Kazanmmlarinin YBT ye Gore Smiflandirilmasi

Bu bolim “2017 TOFDOP Kazanimlar1 YBT nin bilgi ve biligsel boyutlarini ne diizeyde
temsil etmektedir?’ alt problemine yoneliktir. MEB 2017 Taslak Ortadgretim Fizik Dersi
almarak YBT nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar1 agisindan analiz edilmis ve elde edilen
siiflandirmalar tablo ve grafikler seklinde sunulmustur.

MEB 2017 TOFDOP’nda toplamda 213 kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlarin siniflara
gore dagilimlart EK 1, Ek 2, Ek 3 ve Ek 4’de verilmistir. Analiz sonuglar1 anlasilirlig:

saglama acisindan siniflar bazinda basliklar halinde sunulmustur.

9. Smf Fizik Dersi Ogretim Programi Kazammlarimn YBT’ye Gore

Siniflandirilmasi

MEB 2017 Taslak Ortadgretim Fizik Dersi 6gretim 9. Simif programinda toplam 44

kazanim bulunmaktadir 44 kazanimin {initelere gére dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
9. Sumif Unite Kazanim Tablosu

Uniteler Kazanim sayist
Unite 1: Fizik Bilimine Giris 4

Unite 2: Madde ve Ozellikleri 4

Unite 3: Hareket ve Kuvvet 11

Unite 4: Enerji 8

Unite 5: Ist ve Sicaklik 13

Unite 6: Elektrostatik 4

Toplam 44

Alt1 tinitede dagilim gosteren kazanimlar Bloom taksonomisine goére incelenerek taksonomideki
yeri belirlenmistir. Bloom taksonomisinde yer alan boyutlar ve alt boyutlara gére dagilimin nasil

gergeklestiginin daha iyi goriilmesi agisindan tablo ve farkli grafikler halindeki dagilimlarindan
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yararlanilmigtir. 9. Siif kazanimlarin frekans ve yiizde dagilim biligsel siire¢ ve bilgi

boyutunun yapisini i¢eren iki boyut ve alt boyutta dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
9. Sinif Kazanmimlarin YBT Tablosuna Gére Frekans, Yiizde Dagilimi

BILISSEL SUREC BOYUTU

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Hatirla Anla Uygula Coziimle Degerlendir ~ Yarat Toplam
f % f % f % f % f % f % f %
2 AOlgusal 2 454 2 454 4 9,08
é Bilgi
= B.Kavramsal 11 25 1 227 14 3181 5 1136 2 454 33 7498
E Bilgi
C.Islemsel 1 227 2 454 1 2,27 1 227 1 227 6 13,62
Bilgi
D.Ustbilissel 1 2,27 1 2,27
Bilgi

Toplam 1 227 14 3181 3 6,81 15 3408 8 18,17 3 6,81 44 100

Tablo 7 de goriildiigi lizere, dokuzuncu simiflara ait 44 kazanimdan bilgi boyutunda 4
(%9,08)’u olgusal bilgi, 33 (%74,98)’0 kavramsal bilgi, 6 (%13,62)’s1 islemsel bilgi ve 1
(%2,27)’1 1ise lstbiligsel bilgiyi igermektedir. Biligsel siire¢ boyutunda ise Tablo 7
verilerine gore 44 kazanimin 1 (%2,27)’1 hatirlama, 14 (%31,81)’1 anlama, 3 (%6,81)’i
uygulama, 15 (%34,08)’1 ¢ozlimleme, 8 (%18,17)’i degerlendirme ve 3 (%6,81)’0 yaratma

basamaginda oldugu goriilmektedir.
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9. Simif Frekans Dagilim
0,35

31,8%

0,3

25,0%

0,25

0,2

0,15
11,4%

0,1

45%  45% 4,5% 45%
0,05

I 23% [77530623% 23%
0 i D™ %

OLGUSAL BILGI KAVRAMSAL BILGI ISLEMSEL BILGI USTBILISSEL BILGI
EHatirla ®mAnla @Uygula ®ECozimle mDegerlendir ©Yarat

Sekil 22. 9. Sinif kazanimlarin YBT tablosuna gore yiizde dagilimi

Sekil 22’de YBT bilgi ve bilissel boyutlarin alt basamaklarma gére 9. Simif Fizik Dersi Ogretim
Programinda yer alan kazanimlarin yiizde dagilimi sunulmustur. Sekil 22’deki veriler
incelendiginde bilgi boyutunda en fazla kavramsal bilgiye yer verilirken daha sonra
islemsel bilgi ve olgusal bilgiye yer verildigi, en az ise iistbiligsel bilgiye yer verildigi
goriilmektedir. Bilissel siire¢ boyutunda ise kazanimlarin yogunlugun c¢oéziimleme ve
anlama basamaginda oldugu, daha sonra degerlendirme basamaginin geldigi ve uygulama,
yaratma basamaginda yogunlugun az oldugu en az ise hatirlama basamagina yer verildigi

soylenebilir.

10. Smf Fizik Dersi Ogretim Programm Kazammlarmmn YBT’ye Gore

Siniflandirilmasi

MEB 2017 Taslak Ortadgretim Fizik Dersi 6gretim 10. Simif programinda toplam 39

kazanim bulunmaktadir. 39 kazanimin dort tiniteye gore dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo8
10. Stnif Unite Kazanim Tablosu

Kazanim sayis1

Uniteler

Elektrik ve Manyetizma 9
Basing ve Kaldirma Kuvveti 4
Dalgalar 12
Optik 14
Toplam 39

Yenilenmis 10. Sinif kazanimlarin frekans ve ylizde dagilimi biligsel siire¢ ve bilgi
boyutunun yapisin1 igeren iki boyutlu formu ve alt boyutta dagilimi Tablo 9°da
sunulmustur. Tablo 9’da goriildiigi lizere, onuncu siniflara ait 39 kazanimdan bilgi
boyutunda 2 (%5,13)’si olgusal bilgi, 36 (%92,13)’s1 kavramsal bilgi, 1 (%2,56)’1 islemsel
bilgiyi igcermektedir. Bilissel siire¢ boyutunda ise 39 kazanimdan 2 (%5,13)’si hatirlama,
20 (%51,28)’si anlama, 1 (%2,56)’i uygulama, 13 (%33,33)’0 ¢ozimleme, 1 (%2,56)’i

degerlendirme ve 2 (%5,13)’si yaratma basamaginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 9
10. Stmif Kazamimlarin YBT Tablosuna Gore Frekans, Yiizde Dagilimi
BILISSEL SUREC BOYUTU
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hatirla Anla Uygula Cozumle Degerlendir  Yarat Toplam
o f % f % f % f % f % f % f %
5 Olgusal 1 25 1 256 2 513
S Bilgi
E .Kavramsal 19 48,72 1 25 13 3333 1 256 2 513 36 923
S Bilgi
o Islemsel 1 256 1 256
Bilgi
.Ustbiligsel
Bilgi

Toplam 2 513 20 5128 1 25 13 3333 1 256 2 513 39 100

Sekil 23’de YBT bilgi ve biligsel boyutlarin alt basamaklarina gére 10. Sinif Fizik Dersi
Ogretim Programinda yer alan kazanmimlarin yiizde dagilmi sunulmustur. Sekil 23
incelendiginde bilgi boyutunda en fazla kavramsal bilgiye yer verilirken daha sonra olgusal
bilgi ve islemsel bilgiye yer verildigi, istbilissel bilgiye ise hi¢ yer verilmedigi

goriilmektedir. Biligsel siire¢ boyutunda ise kazanimlarin yogunlugun anlama basamaginda
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oldugu, daha sonra ¢oziimleme basamaginin geldigi ve hatirlama, yaratma basamaginda
yogunlugun az oldugu en az ise degerlendirme ve uygulama basamagimna yer verildigi
saptanmistir

10. Simif Frekans Dagilimi

50,0% 48,7%

45,0%
40,0%
35,0% 33,3%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
50% -2,6%2.6% 169 2,6% 2,3%

0,00 B M

5,1%
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OLGUSAL BILGI KAVRAMSAL BILGI ISLEMSEL BILGI USTBILISSEL BILGI

EHatirla ®Anla BUygula mCdzimle mEDegerlendir M@ Yarat

Sekil 23. 10. smif kazanimlarin YBT tablosuna gore yiizde dagilimi

10. simif 39 kazanimin tamaminin bilgi ve biligsel boyutlar ve alt boyutlarina gore
siniflandiriimas1 Tablo 9’da sunulmustur. iki boyutlu bu tabloya genel olarak bakildiginda
kazanimlarin bilgi boyutlarina homojen olarak dagilmadig dikkat ¢ceken nokta olmaktadir.
Benzer sekilde gore 10. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin

biligsel siire¢ boyutundaki dagilimi da homojen degildir.

11. Smmf Fizik Dersi Ogretim Programm Kazammlarmmm YBT’ye Gore

Siniflandirilmasi

MEB 2017 Taslak Ortadgretim Fizik Dersi 6gretim 11. Simif programinda toplam 62
kazanim 2 tnite bulunmaktadir. 62 kazanimin finitelere gore dagilimi Tablo 10’da

verilmistir.

66



Tablo 10
11. Sinif Unite Kazanim Tablosu

Kazanim sayisi

Uniteler

Kuvvet ve Hareket 33
Elektrik ve Manyetizma 29
Toplam 62

YBT 11. smif kazanimlarin frekans ve ylizde dagilimi biligsel siire¢ ve bilgi boyut ve alt
boyutta dagilimi Tablo 11’de sunulmustur. Tablo 11’de goriildiigii ilizere, on birinci
smiflara ait 62 kazanimdan bilgi boyutunda 4 (%6,45)’0 olgusal bilgi, 29 (%48,39)’u
kavramsal bilgi, 28 (%45,15)’1 islemsel bilgiyi icermektedir. Biligsel siire¢ boyutunda ise,
23 (%37,09)’u anlama, 21 (%33,87)’si uygulama, 17 (%27,42)’si ¢ozimleme ve 1

(%1,61)’inin yaratma basamaginda yer almistir.

Tablo 11.
11. Sinif Kazanimlarin YBT Tablosuna Gore Frekans, Yiizde Dagilimi
BILISSEL SUREC BOYUTU
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hatirla Anla Uygula Cozliimle Degerlendir Yarat Toplam
) f % f % f % f % f % f % f %
=
E A.Olgusal Bilgi 4 6,45 4 645
@)
/2 B Kavamsal 17 2742 3 484 9 1452 1 161 29 4839
O -
= Bilgi
M " C.islemsel Bilgi 2 322 18 2903 8 12,90 28 4515
D.Ustbiligsel Bilgi
Toplam 23 37,09 21 3387 17 2742 1 161 62 100

YBT bilgi ve biligsel boyutlarin alt basamaklarma gére 11. Smf Fizik Dersi Ogretim
Programinda yer alan kazanimlarin yiizde dagilimi Sekil 24’de sunulmustur. Sekil 24
incelendiginde bilgi boyutunda en fazla kavramsal bilgi ve islemsel bilgiye yer verilirken,
en az olgusal bilgiye yer verildigi ve iistbiligsel bilgiye ise hi¢ yer verilmedigi saptanmuistir.
Biligsel siire¢ boyutunda ise kazanimlarin yogunlugun anlama basamaginda oldugu, daha

sonra uygulama basamagiin geldigi ve ¢éziimleme ve yaratma basamaginda yogunlugun

67



az oldugu bunun yani sira degerlendirme ve hatirlama basamagina hi¢ yer verilmedigi

saptanmigtir.
11. Simif Frekans Dagilinm
29,0%
0.3 27,4% -
0,25
0,2
14,5%
0,15 12,9%
0,1
6,5% 89
3,2%
0,05 I 6%
0
OLGUSAL BILGI KAVRAMSAL BILGI iSLEMSEL BILGI USTBILISSEL BILGI

EHatirla ®Anla BUygula mCozimle mBDegerlendir M@ Yarat

Sekil 24. 11. Smif kazanimlarin YBT tablosuna gore yiizde dagilim:

On birinci smuf fizik dersi tim kazanimlariin YBT tablosuna gore siniflandirilmasi bilgi
boyutlar1 ve biligsel siire¢ boyutlar1 birlikte degerlendirmesi Ek 3’de gosterilmistir.
Tablonun oldukc¢a genis olmasindan dolayir anlasilirh@i saglama agisindan bu tablo ek
olarak sunulmustur. iki boyutlu bu tabloya genel olarak bakildiginda kazanimlarin hem
bilgi hem de biligsel siire¢ boyutlarina homojen olarak dagilmadig ilk dikkati ceken nokta

olmaktadir.

12. Smf Fizik Dersi Ogretim Programm Kazammlarmmn YBT’ye Gore

Siniflandirilmasi

MEB 2017 Taslak Ortadgretim Fizik Dersi 6gretim 12. Simif programinda toplam 68
kazanim bulunmaktadir. 68 kazanimin alti initeye gore dagilimi Tablo 12’de

gosterilmistir.
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Tablo 12
12. Sinif Unite Kazanim Tablosu

Uniteler Kazanim sayisi
Cembersel Hareket 15

Basit Harmonik Hareket 5

Dalga Mekanigi 8

Atom Fizigine Giris ve Radyoaktivite 11

Modern Fizik 15

Modern Fizigin Teknolojideki Uygulamalari 14

Toplam 68

12. siif kazanimlarin ait biligsel siire¢ ve bilgi boyut ve alt boyutta frekans ve ylizdelik

dagilimlar1 Tablo 13’de gosterilmistir. Tablo 13’deki verilere gore on ikinci s

kazanimdan bilgi boyutundaki kazanim sayilarmin 17 (%25)’si olgusal

mifa ait 68

bilgi, 37
(%47,05)’si kavramsal bilgi, 19 (%27,93)’u islemsel bilgiyi igermektedir. Biligsel siire¢
boyutunda ise, 6 (%8,82)’s1 hatirlama, 40 (%58,82)’1 anlama, 9 (%13,23)’u uygulama, 7

(%10,29)’si ¢oziimleme, 5 (%7,35)’1 degerlendirme ve 1 (%1,47)’i de yaratma
basamagindadir.
Tablo 13
12. Simif Kazamimlarin YBT Tablosuna Gore Frekans, Yiizde Dagilimi
BILISSEL SUREC BOYUTU
L 2. 3. 4. 5. 6.
- Hatirla Anla Uygula Coziimle Degerlendir ~ Yarat Toplam
5 fow  f % f % f % foo% f % f %
S AOlgusal Bilgi 1 1,47 16 23,53 17 25
m
5 B. Kavramsal 22 323 2 294 5 135 2 294 1 147 32 47,05
= Bilgi
m
C.islemsel Bilgi 5 73 2 294 7 1029 2 294 3 441 19 27,93
D. Ustbilissel
Bilgi
Toplam 6 882 40 5882 9 1323 7 1029 5 735 1 147 68 100

YBT bilgi ve bilissel boyutlarin alt basamaklarina gore 12. Simf Fizik Dersi Ogretim
Sekil 25°te

acikca goriildiigii tizere bilgi boyutunda en fazla kavramsal bilgiye yer verilirken, islemsel

Programinda yer alan kazanimlarin yiizde dagilimi Sekil 25’de sunulmustur.

bilgi ve olgusal bilgiye daha az yer verildigi ve iist biligsel bilgiye ise hi¢ yer verilmemistir.
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Bilissel siire¢ boyutunda ise kazanimlarin yogunlugun anlama basamaginda oldugu, daha
sonra uygulama basamagmin geldigi ve ¢ozliimleme, hatirlama, degerlendirme
basamaklarinda yogunlugun az oldugu ve en az yogunlugun yaratma basamaginda oldugu
gorilmektedir.
12. Simif Frekans Dagilimi
35,0% 32.4%
30,0%

250% - 23.5%

20,0%
15,0%
10,0%
5,0% 159
0,0%
OLGUSAL BILGI KAVRAMSAL ISLEMSEL BILGI USTBILISSEL
BILGI BILGI

BHatirla ®Anla ®mUvaula ®Co6zimle ®Deserlendir ® Yarat
Sekil 25. 12. siif kazanimlarin YBT tablosuna gore yiizde dagilimi

On ikinci smif fizik dersi kazanimlarinin YBT tablosuna gore siniflandirilmasi EK 4’de
gosterilmistir. Bu kazanimlarin dagilimi genel olarak incelendiginde bilgi ve siiregsel

boyutlardaki dagilimin homojen olmadigi sdylenebilir.

2017 TOFDOP Kazamimlarinin YBT’ye Gére Genel Olarak Simiflandirilmasi

Arastirma kapsaminda 9-12. sinif fizik dersi 6gretim programinin 213 kazanimin YBT’ye
gore analizi yapilmis ve tim sonuclar EK 5, Tablo 14 ve Tablo 15°de verilmistir.
Tablolarda kazanimlarin YBT’nin dikey ve yatay boyutlarindaki dagilimi gosterilmistir.
YBT’nin tiim satir ve siitunlarina en az bir tane olmak iizere bir kazanim oldugu tespit
edilmistir. Baz1 alt boyutlarda yigilma oldugu oldukg¢a dikkat cekicidir. Bu bulgu
kazanimlarda YBT nin dikey boyutunda uygulama ve ¢oziimle, yatay boyutunda islem ve

kavramsal bilgiye 6nem verildigini gdstermektedir.
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Tablo 14

2017 TOFDOP Kazanimlar: Frekans Dagilimi

BILGI BOYUTU

BILISSEL SUREC BOYUTU
1. 2. 3. 4, 5, 6.
Hatirla Anla Uygula Cozumle Degerlendir Yarat
11 12 21 22 23 24 25 26 27 31 32 41 42 43 51 52 61 62 63
5 AA 1 1 15 2 3 1 2 2
=
< g
2 AB
[¢)
_ 3 1 1
= B.A
m
“E 8B 3 3 55 7 15 22 1 7 6
>
N B.C 5 2
CA 7 3 26 9 2 2 2 1
5
=
o 3
= CB 1
- cc 1
) DA 1
=
o D.B
o =z
£ D.C
D
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Tablo 15°de sunulan TOFDOP kazanimlarinin frekans ve yiizde degerleri incelendigin 213
adet kazanimin YBT’nin yatay boyutunda; 9 tanesi (%4,22) hatirlama, 97 tanesin (%45,54)
anlama, 34 tanesi (%15,96) uygulama, 52 tanesi (%24,41) analiz, 14 tanesi (%6,57)
degerlendirme ve 7 tanesi (%3,29) yaratma basamaginda olacak sekilde bir dagilim
gosterdigi gorulmektedir. YBT’nin dikey yani bilgi boyutuna bakildiginda; sorularin 27
tanesinin (%12,68) olgusal bilgi, 131 tanesinin (%61,5) kavramsal bilgi, 54 tanesinin
(%25,35) islemsel bilgi, 1 tanesinin ise (%0,46) iist biligsel bilgi basamaginda oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 15
2017 TOFDOP Kazanimlar: Frekans, Yiizde Dagilimi
BILISSEL SUREC BOYUTU
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hatirla Anla Uygula  Cozimle  Degerlendir  Yarat Toplam
f 2 23 2 27
g 5 % 0,94 10,8 0,94 12,68
< 3=
(@)
EB f 69 7 41 8 6 131
> 3
cC . € B
A m g 5 % 32,39 3,29 19,25 3,75 2,82 61,5
< ¢
x
f 7 4 27 11 4 1 54
.
(=]
o £ =
Ny % 3,29 1,88 12,68 5,16 1,88 0,47 25,35
— f 1 1
2 -
= 2 0
o E 2 % 0,47 0,46
5
f 9 97 34 52 14 7 213
s
§_ % 4,22 45,5 15,96 24,41 6,57 3,29 100

213 adet kazanimin biligsel seviye ve bilgi boyutuna gore analizi yapilmis, analiz sonuglari
grafikler halinde sunulmustur. 2017 TOFDOP’de yer alan kazanimlarinin YBT bilgi
boyutu basamaklarina gore analiz grafigi Sekil 26’da gosterilmistir. Bu grafikten acikca
goriildiigii tizere 129 tane kazanim kavramsal bilgi boyutundadir. 129 gibi oldukca yiksek
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frekansta kavramsal bilgiye yer verildigi bulgusu oldukga dikkat ¢ekicidir. Olgusal bilginin
yaklagik 2,3 kati, islemsel bilginin ise 4,8 kat1 kavramsal bilgiye yer verildigi sdylenebilir.

1 tane de olsa tistbiligsel bilgiye yer verilen kazanim bulunmaktadir.

Kazanim Sayilari Bilgi Boyutu

150 129
100
56
50 27
N— .
0 I

mOlgusal Bilgi  ®Kavamsal Bilgi = islemsel Bilgi ® Ustbilissel Bilgi

Sekil 26. 2017 TOFDOP kazanimlar1 bilgi boyutu dagilimi

Sekil 27’de 2017 TOFDOP’de yer alan kazanimlarimim YBT bilissel siire¢ boyutu
basamaklarina gore analiz grafigi sunulmustur. Bu boyuttaki siniflamada homojen olmasa
da her alt boyutla ilgili kazanim mevcuttur. Bilgi boyutunda oldugu gibi yine en ¢ok (89
tanesi) anlama boyutunda siniflanmistir. Ancak 52 tanesi ¢oziimleme ve 36 tanesi de
uygulama alt boyutunda siniflanmistir. Uygulama alt boyutunun yaklasik 2,5 Kkati,
¢oziimleme alt boyutunun yaklasik 1,7 kati anlama alt boyutuna kazanimlarda yer
verilmistir. Hatirlama alt boyutunda yaklasik olarak degerlendirme alt boyutundaki kadar
kazanim 2017 6gretim programinda yer verilmistir.. Yaratma basamaginda da kazanimin

olmasi oldukea dikkat ¢ekici nokta olmustur.

Kazanim Sayilan Bilissel Siire¢ Boyut Dagilim
100

89
52
50 36
0 — N s

m Hatirlama ®= Anlama = Uygulama ®Co6zimleme = Degerlendirme = Yaratma

Sekil 27. 2017 TOFDOP kazanimlar bilissel siire¢ boyutu dagilimi
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2017 TOFDOP kazammlarinin bir disiplin ile ya da igindeki sorunlari ¢dzmek icin
ogrencilerin tanimalari gereken temel unsurlar olan olgusal bilginin biligsel slire¢ boyutuna
gore dagilimi Sekil 28’de verilmistir. Bu grafikte agikg¢a goriildiigii gibi uygulama,
¢Oziimleme ve yaratma alt boyutlarina yonelik kazanim bulunmamaktadir. En biiyiik oran

anlama (%62) alt boyutuna aittir. Onu takiben sirastyla hatirlama (%31) ve degerlendirme
(%7) gelmektedir.

OLGUSAL BiLGIi

degerlendirme
7%

hatirlama
31%

anlama
62%

Sekil 28. 2017 TOFDOP kazanimlar1 olgusal bilgi boyutunun biligsel siire¢ boyutuna gére
dagilimi

Sekil 29°da, birlikte islevini yerine getirebilen bir yapi igerisindeki temel unsurlar
arasindaki karsilikli iliskilerle ilgili bilgiyi ifade eden kavramsal bilginin biligsel siire¢
boyutuna gore dagilimi verilmistir. Bu dagilimda sadece yarat alt boyutunda kazanim yer

almamaktadir. 2017 TOFDOP en vyilksek oranda kavramsal bilgi anlama alt boyunda

Kavramsal Bilgi

5%

degerlendirme
5%
anlama
53%
¢ozimleme
32%

uygulama
5%

Sekil 29. 2017 TOFDOP kazanimlar1 kavramsal bilgi boyutunun bilissel siire¢ boyutuna gore
dagilim1



kazanim icermektedir.

Giinliik olaylardan problemlerin ¢ézlimiine kadar olan tiim durumlarin ‘nasil yapilacagr’
sorusunun yaniti olan islemsel bilgi boyutunun siire¢ boyutuna gére 2017 TOFDOP
kazanimlarinin siniflandirilmas1 Sekil 30’da verilmistir. Programda hatirlama diizeyinde
bir kazanima yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu basamakta anlama alt boyutuna en az yer
verilirken uygulama alt boyutunda en fazla oranda (%59) kazanima yer verilmistir.
(Cozlimleme basamagina yonelik kazanimlarin ikinci sirada (%23) olacak sekilde

programda yer aldig1 gériilmiistiir.

ISLEMSEL BILGI
sentez hatirlama
degerlendirme 2% 0
10% 0%
anlama
6%
cozimleme
23%
uygulama
59%

Sekil 30. 2017 TOFDOP kazanimlarinin islemsel bilgi boyutunun bilissel siire¢ boyutuna
gore dagilimi

Bireyin kendi bilisinin farkinda olmasi anlamina gelen iistbiligsel bilgi boyutunun biligsel
siire¢ boyutuna gore dagilimin Sekil 31’de sunulmustur. Bu grafik incelendiginde

programda sadece hatirlama alt boyutunda kazanim oldugu gorulmektedir.

USTBILISSEL BILGI

100%
hatirlama

mhatirlama ®anlama muygulama ®c¢ozimleme #degerlendirme #sentez

Sekil 31. 2017 TOFDOP kazanimlar iistbilissel bilgi boyutunun bilissel siire¢ boyutuna
gore dagilimi

Ustbilissel bilgi basamaginda sadece anlama basamagindan olustugu bulgular arasindadar.
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Tim kazanimlar iizerinden programa genel bakildiginda bilgi boyutunda 131 (%61,5)
tanesinin kavramsal bilgi basamaginda, 54 (%25,35) islemsel bilgi basamaginda, 27
(%12,68) olgusal bilgi basamaginda ve 1 (%0,46) tanesinin ise iistbiligsel basamaginda
oldugu belirlenmistir. Bilissel siire¢ boyutunda ise 9 (%4,22) hatirlama, 97 (%45,54)
anlama, 34 (%15,96) uygulama, 52 (%24,41) ¢coziimleme, 14 (%6,57) degerlendirme ve 7
(%3,29) yaratma basamaginda kazanim yer aldig1 belirlenmistir.

Bilgi boyutunda yigilmanin kavramsal bilgi basamaginda oldugu goriilmektedir.
Ustbilissel bilgi basamagina neredeyse hi¢ yer verilmemesi de ¢ikan sonuglar arasindadir.
Biligsel siire¢ boyutunda ise yigilmanin anlama basamaginda olmasi daha sonra
coziimleme basamaginin yogun oldugu gorilmektedir. Yaratma ve hatirlama

basamaklarinin en az yer verilen kisimlar oldugu saptanmustir.

OABT Fizik Ogretmenligi Sorularinin Yenilenen Bloom Taksonomisine Gore

Siniflandirilmasi

Arastirmanin ikinci alt problemi, 2016 OABT Fizik Ogretmenligi sorularinin Yenilenen
Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarini ne diizeyde temsil etmektedir?’
olarak belirlenmistir. Calismada 2016 OABT Fizik Ogretmenligi sorular1 ele alinarak,
Yenilenen Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarini igeren taksonomi
tablosuna iliskin sonuglar elde edilmistir. Fizik Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi igerisinde
toplamda 50 soru bulunmaktadir. Bu sorularin konu igerigi 40 tanesi (%80) alan bilgisi; 10
tanesi ise (%20) ise alan egitimini icermektedir. Tablo 16°da konu igerigi ve yiizdeleri
verilmistir.

Tablo 16 _
Fizik Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi Konu I¢erigi

Test tiirti Test igerigi Yaklasik Agirlik Yiizdesi Genel Yiizdesi

Elektrik ve Manyetizma 10
Mekanik 10
Alan bilgisi testi  Modern Fizik 10 80
Dalgalar ve Optik 5
Madde ve Ozellikleri 5
Alan egitimi testi - 10 20
Toplam 50 100

Fizik OABT sorularmin ilk kirk alan sorusu Yenilenen Bloom Taksonomisine gore

smiflandirilmasi Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19’da gosterilmistir.
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Tablo 17
2016 OABT Fizik Ogretmenligi Alan Sorular: Tablosu

BILGI BOYUTU

BILISSEL SUREC BOYUTU

1.Hatirla 2. Anla 3. Uygula 4. Coziimle 5.Degerlendir 6. Yarat
1.1 1.2 2.1 22 23 24 25 2.6 2.7 3.1 3.2 41 4.2 4.3 5.1 5.2 6.1 6.2 6.3
» _ AA 27. Soru
<B=2
I} mn AB 38. Soru
B.A
39. Soru 18. Soru 37. Soru 1. Soru 12. Soru
26. Soru 4. Soru
=)
= 81. Soru 11. Soru
= BB 33. Soru 15. S
o 2 : . Soru
©
S 25. Soru
3
X 40. Soru
B.C
21. Soru 5. Soru 17. Soru 9. Soru 14. Soru 3. Soru
6. Soru 24. Soru 23. Soru
8. Soru
13. Soru
16. Soru
CA
19. Soru
- 20. Soru
on
E 29. Soru
O 35. Soru
E 36. Soru
C.B
30. Soru 28. Soru 2. Soru 34. Soru
32. Soru 7. Soru
c.C
10. Soru
22. Soru
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Tablo 18 )
2016 OABT Fizik Ogretmenligi Alan Sorular: Frekans Dagilimi

BILGI BOYUTU

BILISSEL SUREC BOYUTU
1. 2. 3. Uygula 4. 5. 6.
Hatirla Anla Cozumle Degerlendir Yarat
— N — N ™ N 0 © e — N — N ® — o — o ©
— — N N (9V] N N N N ™ ™ < < < [Te] [Te] © © ©
AA 1
B2 1
< 2% aB
— B.A
=2
o BB 1 4 1 6 1
.3
“E
= B.C
3
¥
CA 1 10 2 1 2 1
)
=
og CB
5 1 2 4 1
= C.C
D.A
)
% DB
53
';: D.C
=
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Tablo 19°da iistbiligsel bilgi basamaginda herhangi bir soru olmadig: icin grafikte yer
verilmemistir. Bu tabloda YBT’deki bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gére 2016 OABT
fizik 6gretmenligi alan sorulari, sorularin numaralar1 bazinda siniflandirilmistir. Tablo 19
genel olarak incelendiginde dikkat ¢eken nokta heterojen olmayisi ve bazi alt boyutlardaki
y1gilmadir.

2016 OABT fizik 6gretmenligi alan sorularimin analizlerine ait frekans ve yizdelik
dagilimlar1 Tablo 17 ve Tablo 18’de sunulmustur. Tablo 19’da goriildigi tizere, 40 alan
sorusunun bilgi boyutunda 2 (%5)’i olgusal bilgi, 13 (%32,5)’i kavramsal bilgi ve 25
(%62,5)’s1 islemsel bilgi icerdigi belirlenmistir. Bilissel siire¢ boyutunda ise 3 (%7,5)’si
hatirlama, 7 (%17,5)’1 anlama, 12 (%30)’i uygulama, 7 (%17,5)’i ¢6zimleme, 10 (%25)

degerlendirme ve 1 (%2,5)’inin yaratma basamaginda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19
2016 OABT Fizik Ogretmenligi Alan Sorulari Frekans, Yiizde Dagilimi

BILISSEL SUREC BOYUTU

1. 2. 3. 4. 5. 6. Toplam
Hatirla Anla Uygula Coziimle Degerlendir Yarat
B f 2 2
(=)
[ % %5 %5
<g
=)
o
f 1 5 6 1 13
5 =)
S m
S m g % % 2,5 % 12,5 % 15 % 25 % 32,5
©
z 3
5] ¥
=
M f 2 12 7 4 25
)
=
63 %
E % 5 % 30 % 17,5 % 10 % 62,5
f
e
ED %
[a)] g = °
D
f 3 7 12 7 10 1 40
1S
= %
o
= %75 % 17,5 % 30 % 17,5 % 25 % 2,5 % 100
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2016 OABT fizik Ogretmenligi alan sorularinin frekans ve yiizde dagilimi analiz
verilerinden elde edilen bulgulara gore bilgi boyutunda en fazla islemsel bilgiye yer
verilirken daha sonra kavramsal bilgi, en az olgusal bilgiye yer verildigi ve iistbiligsel
bilgiye hi¢ yer verilmedigi saptanmistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise sorularin yogunlugun
uygulama ve degerlendirme basamaginda oldugu, daha sonra anlama ve ¢oziimleme
basamaginin geldigi bunun yan1 sira hatirlama basamaginda yogunlugun az oldugu en az
ise yaratma basamagina yer verildigi saptanmistir.

Fizik OABT sorularinin 41-50 numarali sorular alan egitimi sorularidir ve toplam on tane
soru icermektedir. Alan egitimi sorularinin YBT tablosuna gore yapilan analizlerine ait
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22’de verilmistir. Tablo 20,
alan egitimi Fizik OABT sorularinin numaralari bazinda YBT smiflandirilmasini
icermektedir. Bu tablo incelendiginde alan sorularinda oldugu gibi alan egitimi sorularinda
da bilgi ve biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimlarin homojen olmadig1 goriilmektedir.
Tablo 21 alan egitimi Fizik OABT sorularinmn YBT bilgi ve bilissel siire¢ boyutuna gére
frekans dagilimini igermektedir. Biligsel siire¢ boyutunda Hatirlama, anlama, ¢éziimleme
ve degerlendirme basamaklarinda ikiser soru yer alirken; bilgi boyutunda kavramsal bilgi

ve Ustbiligsel bilgi basamaklarinda ikiser soru yer almistir.
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Tablo 20

2016 OABT Fizik Ogretmenligi Alan Egitimi Sorular: Tablosu

BILGI BOYUTU

BILISSEL SUREC BOYUTU
1.Hatirla 2. Anla 3. Uygula 4. Coziimle 5.Degerlendir 6. Yarat
1.1 1.2 2.1 2.2 23 24 25 26 27 31 32 41 42 43 5.1 52 6.1 6.2 6.3
AA 42.
. ‘_§ =3 ' Soru
< oF
(e} AB
s B.A
[ 46. Soru  50. Soru 45. Soru 43. Soru
.3 B.B
m = 47. Soru 49. Soru 48. Soru
©
5 B.C
CA
B
=
Og CB
g
NGy C.C
D.A
g 41. Soru
aE k=2 D.B
25 44, Soru
= D.C
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Tablo 21
2016 OABT Fizik Ogretmenligi Alan Egitimi Sorulari Frekans Dagilimi

BILISSEL SUREC BOYUTU
1.Hatirla 2. Anla 3. Uygula 4. Cozliimle 5.Degerlendir 6. Yarat
11 12 21 22 23 24 25 26 27 31 3.2 41 42 43 51 5.2 61 62 6.3
1
3 - AA
< 5z
o) AB
= 3 _|*°
g =
a g 5 2 |BB 2 1 2 2
) > o
A ¥ B.C
3
g 5 CA
=
U g
= CB
2
iy c.C
9 D.A
B2
o3& D.B 2
S ~ | DbcC
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Tablo 22

2016 OABT Fizik Ogretmenligi Alan Egitimi Sorular: Frekans, Yiizde Dagilimi

BILGI BOYUTU

BILISSEL SUREC BOYUTU
1.Hatirla 2. Anla 3. Uygula 4. Coziimle 5.Degerlendir 6. Yarat Toplam
_ f 1 1
=2
o % % 10 % 10
< g
>
i
(@)
_ f 3 2 2 7
=2
[
o g % % 30 % 20 % 20 % 70
I+
3
X
f
5
= %
o 2
=
2
f 2 2
E
5 =25 % % 20 % 20
2 o
f 3 3 2 2 10
g
g_ %
= % 30 % 30 % 20 % 20 % 100
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Tablo 22’de goriildiigii tizere, 10 alan egitimi sorusunun bilgi boyutunda 1 (%10)’1 olgusal
bilgi, 7 (%70)’si kavramsal bilgi ve 2 (%20)’si istbilissel bilgi basamagindadir. Bilissel
siire¢ boyutunda ise 3 (%30)’si hatirlama, 3 (%30)’1 anlama, 2 (%20)’1 ¢6ziimleme, 2
(%20) degerlendirme basamaginda oldugu belirlenmistir.

2016 OABT fizik 6gretmenligi alan egitimi sorularmnin analiz tablo ve grafiklerinden elde
edilen bulgulara gore bilgi boyutunda en fazla kavramsal bilgiye yer verilirken daha sonra
iistbiligsel bilgi, en az olgusal bilgiye yer verildigi saptanmistir. Biligsel siire¢ boyutunda
ise sorularin yogunlugun hatirlama ve anlama basamaginda oldugu, daha az ¢6zimleme ve

degerlendirme basamagina yer verildigi belirlenmistir.

2016 OABT Fizik Ogretmenligi Sorularimin YBT’ye Gore Genel Olarak

Siniflandirilmasi

Aragtirma kapsaminda 2016 OABT Fizik Ogretmenligi sinavinin 50 sorusunun YBT’ye
gore analizi yapilmis ve tim sonuglar Ek 6, Tablo 23 ve Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 23
2016 OABT Fizik Ogretmenligi Sorulari Frekans Tablosu
BILISSEL SUREC BOYUTU
1. 2. 3. 4, 5, 6.
Hatirla Anla Uygula Coziimle Degerlendir Yarat
11 12 21 22 23 24 25 26 27 31 32 41 42 43 51 52 61 62 63
= AA 1 1
=)
@ 1
©
< g aB
=)
o
=) B.A
E 3
2 @ BB 1 6 1 1 2 8 1
K E
= @ E
m 4
CA 1 10 2 1 2 1
5
z
o 3
z cB
5
DA
D.B 2
D.C

D
Ustbilissel Bilgi
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Tablo 24
2016 OABT Fizik Ogretmenligi Sorular: Frekans, Yiizde Tablosu

BILISSEL SUREC BOYUTU
1.Hatirla 2. Anla 3. 4. Coziimle 5.Degerlendir 6. Yarat Toplam
Uygula
2 3 3
s}
<3 % 6 % 6
>
i
(@)
H
~ 5
8 g g 1 8 2 8 1 20
- m g =
EE
3 % 2 % 16 % 4 % 16 % 2 % 40
ES 2 12 7 4 25
(@] E 5
' % 4 % 24 % 14 % 8 % 50
2
°
. 2D 2
02 g
(=) % 4 % 4
6 10 12 9 12 1 50
£
[~
=
S % 12 % 20 % 24 % 18 % 24 % 2 % 100

Tablo 24’de goriildigii tizere, 50 adet sorunun biligsel seviye ve bilgi boyutuna gore
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda biligsel seviye boyutunda 6 tanesinin (%12)
hatirlama, 10 tanesinin (%20) anlama, 12 tanesinin (%24) uygulama, 9 tanesinin (%18)
analiz, 12 tanesinin (%24) degerlendirme ve 1 tanesinin (%2) yaratma basamaginda
oldugu goriilmektedir. Bilgi boyutuna bakildiginda, sorularin 3 tanesinin (%6) olgusal
bilgi, 20 tanesinin (%40) kavramsal bilgi, 25 tanesinin (%50) islemsel bilgi, 2 tanesinin
ise (%4) Ust bilissel bilgi boyutunda oldugu tespit edilmistir.

Sekil 32°de 2016 OABT Fizik Ogretmenligi sorularinin YBT biligsel siire¢ boyutu
basamaklarina gore analiz grafigi sunulmustur. Bu boyuttaki siniflamada homojen olmasa

da her alt boyutla ilgili kazanim mevcuttur. Oran olarak birbirine yakin goziikse de 12 ser
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tane uygulama ve degerlendirme basamaginda sorular yer verilmistir. Ardindan 10 tane
anlama basamaginda ve 9 tane de ¢ozliimleme boyutunda siniflanmistir. 6 adet hatirlama
basamaginda ve 1 tane de yaratma basamaginda soruya yer verilmistir. Yaratma

basamaginda da soru olmas1 oldukca dikkat ¢ekici nokta olmustur.

SORULARIN BiLiSSEL SUREC BOYUT DAGILIMI

15
12 12

" 10 9
6
5
B . 1
0 -

mHatirlama ®mAnlama = Uygulama mCoézimleme mDegerlendirme = Yaratma

Sekil 32. 2016 OABT fizik 6gretmenligi sorulari bilissel siire¢ boyutu dagilimi

2016 OABT Fizik Ogretmenligi sorularinin YBT bilgi boyutu basamaklarina gore analiz
grafikleri Sekil 33’de gosterilmistir. 25 gibi oldukga yiiksek frekansta (sorularin yarisi)
kavramsal bilgiye yer verildigi dikkat ¢ekici bulgudur. Daha sonra 20 tane yine yiiksek
frekansta islemsel bilgiye yer verilmistir. Olgusal bilginin yaklagik 8 kati kavramsal

bilgiye yer verildigi sdylenebilir. 2 tane de olsa {istbiligsel bilgiye yer verilmistir.

SORULARIN BiLGi BOYUTU DAGILIMI
30

25
20
20
. . — ’
0 | ——

m Olgusal Bilgi  mKavamsal Bilgi = islemsel Bilgi  m Ustbilissel Bilgi

Sekil 33. 2016 OABT fizik 6gretmenligi sorular bilgi boyutu dagilimi

2016 OABT Fizik Ogretmenligi sorularinin bir disiplin ile ya da igindeki sorunlari

¢ozmek ic¢in 6grencilerin tanimalar1 gereken temel unsurlar olan olgusal bilginin bilissel
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stire¢ boyutuna gore dagilimi Sekil 34’de verilmistir. Bu grafikte agik¢a goriildigi gibi
sadece hatirlama boyutuna yonelik soru bulunmaktadir. Bu durum aslinda beklenen bir

sonugctur.

OLGUSAL BILGi

hatirlama
100%

mhatirlama ®manlama w®muygulama m®mc¢ozimleme mdegerlendirme msentez

Sekil 34. 2016 OABT fizik 6gretmenligi sorulari olgusal bilgi boyutu dagilimi

Sekil 35°de, birlikte islevini yerine getirebilen bir yapi igerisindeki temel unsurlar
arasindaki karsiliklr iligkilerle ilgili bilgiyi ifade eden kavramsal bilginin biligsel siireg
boyutuna goére dagilimi verilmistir. Bu dagilimda sadece uygula alt boyutunda kazanim
yer almamaktadir. 2016 OABT Fizik Ogretmenligi sorularmin en ylksek oranda

kavramsal bilgi anlama ve degerlendirme alt boyunda soru igcermektedir.

KAVRAMSAL BiLGi
sentez hatirlama

506 _ 506
anlama
40%

¢coziimleme
10%

®hatirlama ®manlama =uygulama m¢ozimleme ®degerlendirme = sentez

degerlendirme
40%

Sekil 35. 2016 OABT fizik 6gretmenligi sorulari kavramsal bilgi boyutu dagilimi

Islemsel bilgi boyutunun siiregsel bilgi boyutuna gore 2016 OABT Fizik Ogretmenligi

sorularmin smiflandirilmast Sekil 36’da verilmistir. Programda hatirlama ve yaratma
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biligsel boyutunda bir kazanima yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu basamakta anlama alt
boyutuna en az yer verilen boyut olmustur. Bilgi, giinliik olaylardan problemlerin
¢Oziimiine kadar olan tiim durumlarin ‘nasil yapilacagi’ sorusunun yaniti olan islemsel
bilginin uygulama alt boyutunda en fazla oranda kazanima yer verilmistir. Coziimleme

basamagina ikinci sirada (%28) olacak sekilde programda kazanim oldugu goriilmiistiir.

degerlendirme ISLEMSEL BILGI gnlama
16% 8%

uygulama

¢ozimleme 48%

28%

®mhatirlama manlama w®uygulama mc¢ézimleme mdegerlendirme msentez

Sekil 36. 2016 OABT fizik 6gretmenligi sorulari islemsel bilgi boyutu dagilimi

Bireyin kendi bilisinin farkinda olmasi anlamina gelen {listbiligsel bilgi boyutunun biligsel
siire¢ boyutuna gore dagilimin Sekil 37°de sunulmustur. Bu grafik incelendiginde

programda sadece hatirlama alt boyutunda kazanim oldugu goriilmektedir.

USTBILISSEL BIiLGI

hatirlama
100%

® hatirlama

Sekil 37. 2016 OABT fizik 6gretmenligi sorulari iistbilissel bilgi boyutu dagilimi

Tum sorular tizerinden genel sonuglara bakildiginda bilgi boyutunda 25 (%50) tanesinin

kavramsal bilgi basamaginda, 20 (%40) islemsel bilgi basamaginda, 3 (%6) olgusal bilgi
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basamaginda ve 2 (%4) tanesinin ise {istbilissel basamaginda oldugu belirlenmistir.
Biligsel siire¢ boyutunda 6 tanesinin (%12) hatirlama, 10 tanesinin (%20) anlama, 12
tanesinin (%24) uygulama, 9 tanesinin (%18) analiz, 12 tanesinin (%24) degerlendirme
ve 1 tanesinin (%2) yaratma basamaginda oldugu belirlenmistir.

Bilgi boyutunda yigilmanin kavramsal bilgi basamaginda oldugu goriilmektedir.
Ustbilissel bilgi basamagina neredeyse hig yer verilmemesi de ¢ikan sonuglar arasindadir.
Biligsel siire¢ boyutunda ise yigilmanin uygulama basamaginda ve degerlendirme
basamaginda olmasi daha sonra anlama ve c¢oziimleme basamaginin yogun oldugu
goriilmektedir. Yaratma ve hatirlama basamaklarinin en az yer verilen kisimlar oldugu

saptanmistir.
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BOLUM V

SONUC ve TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgulara dayali olarak sonuglar verilmis ve yorumlanmastir.
Ik olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yaymlanan 2017 TOFDOP kazanimlar1 YBT
acisindan  degerlendirilmesine ait sonuglar verilmistir. Bu ¢alismada TOFDOP
kazanimlarinin YBT analizine yonelik, ilgili alan yazinda da goriildiigii tizere, ¢ok sinirh
sayida ve kapsam olarak iinite baglaminda arastirmalar mevcut oldugundan elde edilen
sonuclar farkli branslara ait analiz sonuglar1 ile de karsilastirmalar yapilarak tartigma
boliimii olusturulmustur. Ardindan OSYM tarafindan yaymlanan 2016 OABT Fizik

Ogretmenligi sorularinin YBT acisindan degerlendirmesine ait sonuglar verilmistir.

Fizik Dersi Ogretim Programm Kazanmimlarina iliskin Sonuclar
2017 TOFDOP 9. Simif Kazamimlarina Iliskin Sonugclar

2017 TOFDOP kazanimlarindan dokuzuncu sinifa ait toplam 44 adet kazanim YBT ye
gore iki boyutta incelenmistir. Dokuzuncu smif dgretim programi kazanimlarmin bilgi
boyutu YBT analizi sonuglarina gore, bilgi boyutu basamaklarindan kavramsal bilgi
basamagindaki (%74,98) kazanimlara daha fazla yer verildigi baska bir ifadeyle
yogunlugun kavramsal bilgi basamagindaki kazanimlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

durum bilgi boyutunda kazanimlarin homojen bir dagilima sahip olmadigim
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gostermektedir. Bu sonug Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz (2017) tarafindan yapilan 2017
Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinin YBT analizi sonuglari ile
uyumludur. %60 gibi oldukga biiyiik oranda kimya dersi 6gretim programinda kavramsal
bilgi diizeyinde kazanima yer verildigi belirlenmistir.

Programin bilissel siire¢ boyutu YBT analizi sonuglarina gore ise, bilissel siireg
basamaklarindan ¢oziimleme ve anlama basamaginda yogunluk oldugu goriilmiistiir.
2017 TOFDOP bilgi boyutunda kazanimlarin farkli oranlarda olmasi baska bir ifadeyle
yogunlugun ¢ozlimleme (%34,08) ve anlama (%31,81) basamaklarinda olmasi
kazanimlarin bu boyutta homojen bir dagilima sahip olmadigin1 gostermektedir. Bilissel
siire¢ boyutundaki kazanimlarin yogunlugu acisindan elde edilen sonuglar alan yazinla
benzerlik gostermektedir. Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz (2017)’e gore 2017 Taslak
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda bilissel siire¢ basamaklarindan 9. smif
kazanimlarinda en ¢ok anlama diizeyindeki kazanimlara (%60) yer verilirken
degerlendirme diizeyinde kazanim bulunmamaktadir. 2017 TOFDOP’nda yaklasik beste
bir oraninda (%18,17) bilissel siire¢ basamaklarindan degerlendirme diizeyinde kazanim
icermesi acgisindan 2017 Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programindan
farklilagmaktadir.

Taksonomi tablosu diisiiniildiigiinde dokuzuncu sinifta frekans olarak en fazla olan B4
(Kavramsal bilgi — ¢6ziimleme) hiicresi olmustur. Daha sonra B2 (Kavramsal bilgi —
anlama) hiicresi yer almistir. Kazanimlardan bir tanesi D2 (iist bilissel bilgi — anlama)
hiicresinde yer almistir. Bu sonu¢ dikkate degerdir zira taksonominin hiyerarsik yapisi
geregi smiflar ilerledikce alt seviyelerden iist seviyelere c¢ikma (Krathwohl, 2002)
beklentisi ile uyusmamaktadir. Ayrica bilgi boyutunda {istbiligsel diizeyde kazanimin
olmas1 bakimindan alan yazinla farklilik gostermektedir. Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz
(2017)’a gore 2017 Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinin dokuzuncu

sinif kazanimlarinda iistbiligsel bilgi diizeyinde higbir kazanim bulunmamaktadir.
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2017 TOFDOP 10. Simf Kazanimlarina Iliskin Sonuclar

2017 TOFDOP kazanimlarindan onuncu smifa ait toplam 39 adet kazanim YBT’gére
incelenmistir. Onuncu siif 6gretim programi kazanimlariin bilgi boyutu YBT analizi
sonuglari, bilgi boyutu basamaklarindan kavramsal bilgi basamagindaki kazanimlara
daha fazla yer verildigini (%92,3) géstermistir. Bu durum bilgi boyutunda kazanimlarin
homojen bir dagilima sahip olmadigin1 géstermektedir. Bu sonug; Zorluoglu, Giiven ve
Korkmaz (2017)’m 2017 Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda 10. sinif
kazanimlarinin %87’isi gibi agirlikli oranda kavramsal bilgiye yonelik olmasi yoniinde
elde ettigi sonug ile ortiismektedir. Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir (2016)’in 2013
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi 10. simf kazanimlarinda (%57,89) daha
fazla kavramsal bilgiye yonelik olmasi agisindan elde ettigi sonucu da 2013 ve 2017
programlarinda 10. simif kazanimlarinda bilgi boyutunda kavramsal bilgi diizeyinde
kazanimlara 6nem verildigi sonucunu destekler niteliktedir.

Programin biligsel siireg boyutu YBT analizi sonucglarina gore ise, biligsel siireg
basamaklarindan yogunlugun anlama basamaginda (%51,28) daha sonra ¢ozimleme
basamaginda (%33,33) oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu durum biligsel siire¢ boyutunda
kazanimlarin homojen bir dagilima sahip olmadigini gostermektedir. Bu sonug alan
yazindaki bazi ¢alismalarla uyumludur. Sonuglarin uyumlu oldugu calismalardan biri
Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir (2016), digeri ise Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz
(2017)’mm  arastirma sonuglaridir. Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir (2016) 2013
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazamimlarinmn (%65,78) yogunlugun
anlama basamagina yonelik oldugunu, yaratma basamagina yonelik ise hi¢bir kazanimin
bulunmadigini tespit etmislerdir. Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz (2017) da 2017 Taslak
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda 10. simif kazanimlarinda en ¢ok anlama
diizeyindeki kazanimlara (%65) yer verildigini, degerlendirme ve yaratma basamaklarina
kazanimlara yoOnelik kazanimlarin bulunmadigini  belirlemistir. 2013 ve 2017
programlarinda kimya derslerinde degerlendirme ve yaratma basamaklarina yonelik
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kazanimlarin programda yer almadifmi tespit etmeleri agisindan 2017 TOFDOP
kazanimlarindan farklilasmaktadir. 2017 TOFDOP’nda oransal olarak az da olsa bilissel
stire¢ boyutlarin tiim basamaklarina yonelik kazanimlara yer verilmistir. Bu sonuclar Eke
(2015)’nin sonuglar1 ile de uyumlu degildir. Eke (2015)’e gore 2013 Fizik Ogretim
Programi 10.Smif Dalgalar Unitesi Kazanimlar1 bilissel siireclerden sadece uygulama
(f=6) ve coziimleme (f=4) basamaklarina yoneliktir. Anlama, degerlendirme ve yaratma
boyutlar1 diizeyinde kazanim icermemektedir. Ancak c¢o6ziimle basamagina yonelik
kazanimlarin frekans agisindan ikinci sirada gelmesi agisindan 2013 Fizik Ogretim
Programi 10.Sinif Dalgalar Unitesi Kazanimlari ile 2017 TOFDOP kazanimlari arasinda
benzerlik oldugu sdylenebilir.

Taksonomi tablosu diistiniildiigiinde onuncu smmifta frekans olarak en fazla B2
(Kavramsal bilgi — anlama) hiicresi daha sonra B4 (Kavramsal bilgi — ¢6zimleme)
hiicresi olmustur. Onuncu sinif kazanimlarda islemsel bilgiye bir tane kazanimla yer

verilirken st biligsel bilgiye hi¢ yer verilmemistir.

2017 TOFDOP 11. Simf Kazamimlarina Iliskin Sonuclar

2017 TOFDOP kazanimlaridan on birinci smifa ait toplam 62 adet kazanim YBT gore
incelenmistir. On birinci sinif 6gretim programi kazanimlarinin bilgi boyutu YBT analizi
sonuglarina gore, kavramsal bilgi (%48,39) ve islemsel bilgi (%45,15) basamaklarindaki
kazanimlara daha fazla yer verilirken st bilissel bilgiye ise hi¢ yer verilmemistir.
Programin bilissel siire¢ boyutu YBT analizi sonuglarina gore ise en fazla anlama
basamagi (%37,09) dizeyindeki kazanimlara yer verildigi ve onu takiben sirasiyla
uygulama basamagi (%33,87) ve c¢oziimleme basamag (%27,42) dizeyindeki
kazanimlarin yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum hem bilgi botunda hem de
biligsel siire¢ boyutunda kazanimlarin homojen bir dagilima sahip olmadigini
gostermektedir. Bu sonu¢ alan yazinla ortiismektedir. 2013 (Zorluoglu, Kizilaslan ve

Sozbilir, 2016) ve 2017 (Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz, 2017) Taslak Ortadgretim
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Kimya Dersi Ogretim Programinda 11. simf kazanimlarinda bilissel siire¢ boyutu alt
basamaklarina gore en ¢ok anlama (sirasiyla %59, %57) diizeyindeki kazanimlara yer
verilirken, bilgi boyutu alt basamaklarina gore en ¢ok kavramsal bilgi (sirasiyla %67,
%81) diizeyindeki kazanimlara yer verildigi belirlenmistir. 2007 Fizik Ogretim Programi
11.smuf dalgalar tinitesi kazanimlarinda da bilissel siire¢ boyutu alt basamaklarina gore en
cok anlama, bilgi boyutu alt basamaklarina gore en ¢ok kavramsal bilgiye yonelik
kazanim bulundugu tespit edilmistir. Ayrica her U¢ programda biligsel siire¢ boyutunda
degerlendirme basamagina yonelik hi¢ bir kazanim olmadig1 goriilmistiir. Alan yazindaki
bu sonuglar 2017 TOFDOP kazamimlarinda degerlendirme basamagina yonelik
kazanimm olmamasi agisindan da uyumludur. Bu durum fizik ve kimya dersi
programlarinda 11. sinif kazanimlarinda degerlendirmeye yonelik kazanim bulunmadig
seklinde yorumlanabilir.

Taksonomi tablosu diistiniildiigiinde on birinci smifta frekans olarak en fazla C3
(Islemsel bilgi — uygulama) hiicresi daha sonra B2 (Kavramsal bilgi — anlama) hiicresi

olmustur. Ust bilissel bilgiye on birinci sinif kazanimlarinda hig yer verilmemistir.

2017 TOFDOP 12. Simf Kazanmimlarina Iliskin Sonuclar

2017 TOFDOP kazanimlarindan on ikinci sinifa ait toplam 68 adet kazanim YBT’gére
incelenmistir. On ikinci sinif 6gretim programi kazanimlarinin bilgi boyutu YBT analizi
sonuglarina goére, agirhikli olarak yogunluk kavramsal bilgi (%47,05) basamagi
dizeyindeki kazanimlardadir. Daha sonra islemsel bilgi (%27,93) ve olgusal bilgi (%25)
diizeyindeki kazanimlar sirasiyla yer almis, Ustbiligsel bilgiye hi¢ yer verilmemistir.
Programin biligsel siire¢ boyutu YBT analizi sonuglarina gore ise agirlikli yogunlugun
anlama basamagi (%58,82) diizeyindeki kazanimlardadir. Daha sonra uygulama
(%13,23) ve c¢ozimleme (%10,29) basamag: diizeyinde kazanimlar yer almistir. En az
degerlendirme basamag: diizeyinde kazanima yer verilirken yaratma basamagi diizeyinde

kazanima hi¢ yer verilmemistir. Bu durum hem bilgi botunda hem de bilissel siireg
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boyutunda kazanimlarin homojen bir dagilima sahip olmadigin1 géstermektedir. Bu sonug
alan yazindaki iki ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. 2013 (Zorluoglu, Kizilaslan ve
Sozbilir, 2016) ve 2017 taslak ortadgretim kimya dersi 6gretim programinda 12. sinif
kazanimlarinda (Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz, 2017); biligsel siire¢c boyutu alt
basamaklarina gore en ¢ok anlama (sirasiyla %73, %58) diizeyindeki kazanimlara yer
verilirken, bilgi boyutu alt basamaklarina gore en ¢ok kavramsal bilgi (sirasiyla %54,
%65) diizeyindeki kazanimlara yer verildigi belirlenmistir. 2013 Fizik Ogretim Programi
12.simf dalgalar {initesi kazanimlarimin (Eke, 2015) biligsel siire¢ boyutu alt
basamaklarina gore en ¢ok yer verilenlerden biri olarak anlama diizeyindeki kazanimlar
olmas1 aragtirma sonuglarin1 destekleyen ¢alismalardan bir digeridir. Ayrica bu tinitede
bilgi boyutunda ise sadece kavramsal bilgi diizeyinde kazanim oldugu gériilmiistiir. Alan
yazinla farklilik gdsteren arastirma sonuglari ise 2007 Fizik Ogretim Programu ile ilgili
olan Eke (2015) tarafindan yapilan ¢alismadir. 2007 Fizik Ogretim Programi 12.smif
dalgalar tinitesi kazanimlarinda da biligsel siire¢ boyutu alt basamaklarina gore en ¢ok
uygulama (%77), bilgi boyutu alt basamaklarina gore ise en ¢ok islemsel bilgiye (%46)
yonelik kazanim bulundugu tespit edilmistir.

Taksonomi tablosu disiiniildiigiinde on ikinci smifta frekans olarak en fazla B2
(Kavramsal bilgi — anlama) hiicresi daha sonra A2 (olgusal bilgi — anlama) hucresi yer

almistir.

2017 TOFDOP 9-12. Simf Kazamimlarina Iliskin Genel Sonuclar

2017 TOFDOP’na ait toplam 213 adet kazamm YBT’gére incelenmistir. Tiim sinif
kazanimlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, bilgi boyutunda her simif diizeyinde
kavramsal bilgi diizeyindeki kazanimlarin sayisinmin fazlahigi dikkat ¢ekmektedir. Ote
yandan {istbiligsel bilgi diizeyine ait kazanim dokuzuncu sinifta yer almistir. Bu sonug
Eke (2015) tarafindan dalgalar {initesi kazanimlarinin YBT ye gore incelemesi yapilan

calisma ile farklilik gostermektedir. Eke’ye gore dalgalar Unitesinde olgusal bilgi ve
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listbiligsel bilgi diizeyinde kazanima rastlanmamustir. 2017 TOFDOP’nda sinif diizeyi
arttikca islemsel bilgi dizeyine ait kazanim sayis1 artmis ama en fazla islemsel bilgi
diizeyindeki kazanima on birinci sinifta yer verilmistir. Bilissel siire¢ boyutunda her sinif
diizeyinde yaratma basamagi diizeyindeki kazanima yer verilmistir. Bu sonug alan
yazinla uyumludur. Eke (2015) tarafindan yapilan g¢alismada da yaratma basamagi
dizeyine ait kazanim yer almaktadir. Dokuzuncu smifta ¢oziimleme basamagi
diizeyindeki kazanimlara agirlikli olarak yer verilirken diger smif diizeylerinde ise
anlama basamagi diizeyindeki kazanimlara en ok yer verilmistir. Yine ¢6zlimleme
basamag: tiim siif diizeylerinde dikkat ¢eken bir orana sahiptir. Uygulama basamagi
diizeyindeki kazanimlarin en yogun oldugu sinif diizeyi ise on birinci siniftir. Bunun yani
sira on birinci sinifta hatirlama ve degerlendirme basamaklari diizeyine ait kazanimlar yer
almamaktadir. Bu sonuglara bakildiginda on birinci sinif fizik dersinin islem yapma ve
soru ¢0zlimiiniin ¢ok oldugu diizey oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Tiim smf diizeyleri {izerinden genel olarak degerlendirilirse 2017 TOFDOP’nda bilgi
boyutunda yaklasik %60 gibi yiiksek bir oranla en fazla kavramsal bilgi diizeyinde
kazanim yer almistir. Calismanin bilgi basamagi diizeyine gore genel egiliminin
kavramsal bilgi duzeyindeki kazanimlar igermesi yoniindeki sonucu; Canglven vd.
(2017) tarafindan incelenen 2017 fen bilimleri taslak programinin, Kablan vd. (2013)
tarafindan incelenen matematik 6gretim programinin, Zorluoglu vd. (2016) tarafindan
incelenen 2013 ortadgretim kimya 6gretim programinin, Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz
(2017) tarafindan incelenen 2017 yili taslak ortadgretim kimya dersi 6gretim programinin
ve Eroglu ve Sarar (2014) tarafindan incelenen Turkge dersi kitaplarindaki dilbilgisi
kazanimlarinin sonuglar ile uyumludur. Uyum gosteren bu caligmalar ayrica tek tek ele
alinarak karsilagtirmali olarak da asagida yorumlanmistir. Bilissel siire¢ boyutunda ise
yaklasik % 45 oranla anlama basamagi yer almaktadir. Bu sonug oranlar agisindan tam
olarak benzemese de genel egiliminin anlama bilissel siire¢ basamaginda kazanimlar

icermesi agisindan alan yazinda yer alan g¢alismalarla uyumludur (Zorluoglu, Giiven ve
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Korkmaz, 2017; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016). 2017 yili taslak ortadgretim
fizik dersi 6gretim programinin bilissel siire¢ basamagi diizeylerine gore genel egilimin
anlama ve {istli diizeyde kazanimlar icermesi; Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz (2017)’1n da
vurguladigr gibi programin 6grenmede Ogretimin &grenci merkezli ve Ogrenciyi aktif
kilan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. ikinci sirada ¢dziimleme basamagi
vardir. Genel sonuglara bakildiginda homojen bir dagilim olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ust diizey beceri basamaklari alt diizey beceri basamaklarindan daha azdir. Bu sonuglar;
Zorluoglu, Sahintirk ve Bagriyanik (2017) tarafindan yapilan fen programinin
incelendigi calismada elde edilen sonuglarla benzerlik géstermektedir.

Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017) 2017 Fen Bilimleri Taslak Programi’nin YBT ye
gore inceledigi calismasinda toplam 532 kazanim incelenmis ve yogunluk anlama
basamaginda sonucu ¢ikarilmistir. En az basamak ise degerlendirme basamagi
diizeyindeki kazanimlar olmustur. Alt diizey becerilerin iist diizey becerilerden daha ¢ok
oldugu c¢alismada c¢ikarilan bir diger 6nemli sonuctur. Yazarlara gore ¢alismada sinif
seviyeleri arttikca hiyerarsik olmasi amaglanan taksonomide basamaklarin da artmasi
beklenmektedir lakin sonu¢ bu ydnde olamamustir. 2017 TOFDOP’nin incelendigi
sunulan bu calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Yogunluk anlama basamagi
diizeyindeki kazanimlarda olurken en az yaratma basamagi diizeyinde kazanim yer
almistir. Bunun sonucunda da alt diizey becerileri iist diizey becerilerden daha fazla
olmas1 kac¢inilmaz sonugtur. Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017)’nin da vurguladig
gibi simf diizeyi arttikca taksonomideki hiyerarsi geregi giderek artmasi beklenen
basamaklar diizeyinde kazanimlar beklendigi gibi olmamistir. Aksine dokuzuncu
siniflarda st bilissel bilgi diizeyinde kazanima yer verildigi ve yaratma, degerlendirme
basamaklari diizeyinde kazanimlarin hatirlama basamagindan frekans olarak fazla oldugu
sonucuna varilmaistir.

Eke (2015) 2007 ve 2013 lise fizik 6gretim programinda dalgalar iinitesinde yer alan

kazanimlar1 YBT’ye gore incelemistir. 2007 fizik dersi 0gretim programinda 9.simif
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dalgalar tnitesinde 9, 10.smif dalgalar iinitesinde 10, 11. sinif dalgalar iinitesinde 8 ve
12.s1mmf dalgalar tinitesinde 32 kazanim ile 2013 fizik dersi 6gretim programinda yer alan
10.simif dalgalar {initesinde 11, 12.smif dalgalar iinitesinde 7 kazanim olmak {izere
toplam 59 kazanim analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore her iki fizik 6gretim
programinda dalgalar iinitesi kazanimlarinda bilgi boyutunda olgusal bilgi ve iistbilissel
bilgi diizeyinde kazanima; biligsel siire¢ boyutunda ise hatirlama ve degerlendirme
basamaklar1 diizeyinde kazanima hi¢ yer verilmedigi sonucuna ulagmistir. 2017
TOFDOP’nin incelendigi sunulan bu ¢alismada ise sinif bazinda bakildiginda bazi bilgi
boyutu ve biligsel boyuta yer verilmemesi a¢isindan, benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Onuncu simif kazanimlarda iist biligsel bilgi diizeyinde kazanima hi¢ yer verilmemistir.
Ancak 2017 TOFDOP’nin genel degerlendirilmesi ile karsilastirildiginda elde edilen
sonuglar acisindan farklilik gostermektedir. Ciinkii tiim BT hiicresinde mutlaka bir
kazanim yer almaktadir. Bu durum c¢alismada program kazanimlarmin degil de {inite
(dalgalar) bazli ele alinmasindan kaynaklandig: diistintilmistiir.

Zorluoglu ve Levent (2016) ortadgretim kimya dersi 6gretim programi kazanimlariin
YBT analizi ve degerlendirilmesinde toplam 154 kazanim incelenmistir. Inceleme
sonucunda bilgi boyutunda olgusal ve kavramsal bilgi diizeyinde daha ¢ok kazanima yer
verildigi sonucuna varilmistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise alt diizeylerde daha ¢ok
kazanim oldugu iist diizeylerde de ¢6ziimleme basamagi diizeyinde kazanima daha ¢ok
yer verilirken degerlendirme basamagi diizeyinde kazanima GOk az, yaratma basamagi
dizeyinde ise hi¢ kazanim olmadigi sonucuna ulasilmistir. 2017 TOFDOP’nin
incelendigi sunulan bu ¢alismada ise bilgi boyutunda en fazla kavramsal bilgi daha sonra
islemsel bilgi basamaginin yer aldigi goriilmiistiir. Bilgi boyutunda yogunlugun farkli
basamaklarda olmasi1 agisindan sonuglarin farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bu farkliligin
da fizik dersinin kimya dersine gore daha fazla islem yapmay1 gerektirmesinden

kaynaklandigi sdylenebilir.
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2017 TOFDOP’min Smf Diizeylerindeki Bilgi Boyutu ve Bilissel Siireg

Boyutundaki Dagilimina Gore Sonuclar

Kazanimlara biitiinciil bakabilmek igin ayrica smif diizeylerindeki bilgi boyutundaki
dagilim incelenmistir (Sekil 38). Islemsel ve olgusal bilgi diizeylerindeki kazanimlarm
pozitif egilim gosterdigi tespit edilmistir. Islemsel ve olgusal bilgi basamaklarinda iist
siniflara gidildikge ilgili kazanim sayis1 artmaktadir. Islemsel bilgi boyutunda en fazla 11.
sinif, olgusal bilgi boyutunda ise en fazla 12. smif kazanimlarinda yer verilmistir.
Halbuki tist siniflara gidildikg¢e olgusal bilgi boyutundaki kazanimlarin sayisinin azalmasi
beklenen durumdur. Ust siiflara gidildikge olgusal bilgi ile ilgili kazanimlarin sayisinin
artmast beklenen bu durumu gegerli kilmamaktadir. Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik
(2017)’da olgusal bilgi ile ilgili iist siniflara gidildikge kazanim sayisinin azalmasi
gerektigini ifade etmekle birlikte olgusal bilgi diizeyi ile ilgili bu beklentinin 2013 yili

fen bilimleri 6gretim programi kazanimlarinin durumu gecerli kildigii belirtmektedir.
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Sekil 38. Kazanimlarin bilgi boyutlarina ve siniflara gére dagilimi
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Sekil 38’de acik¢a goriildiigii lizere iist biligsel bilgi diizeyindeki kazanimlarin sayisi
negatif egilim gostermistir. Ust sinuflara gidildikge iist bilissel bilgi diizeyindeki
kazanimlarin sayis1 azalmig hatta bu bilgi boyutuna hi¢ yer verilmemistir. Halbuki iist
siniflara gecildik¢e kazanimlarin biiyiik bir boliimiiniin iist bilissel bilgi diizeyinde artis
gostermesi veya en az bir tane de olsa ilgili kazanima yer verilmesi beklenen durumdur.
Anderson ve Krathwohl (2001) ile Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017) (st
smiflara gecildikge kazanimlarin biiyiik bir boliimiiniin {ist bilissel bilgi diizeyinde ya da
iist biligsel bilgi diizeyine yakin bilgi boyutlarindan olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyamik (2017)’na gore 2013 yili fen bilimleri 6gretim
programi kazanimlarinin bu durumu gegerli kilmadigini belirtmistir. Sunulan bu
arastirma sonuglar1 da, benzer sekilde, 2017 taslak fizik 6gretim programi da bu
beklentiyi gegerli kilmamistir. Kavramsal bilgi diizeyindeki kazanimlarin sayisinda da iist
siniflara gecildikce azalma oldugundan agist kiiciik de olsa negatif egilim gdstermistir.
Bu bilgi boyutunda en fazla 10. sinifta kazanim olsa da diger siniflardaki kazanim
sayilarinda ¢ok biiyiik farklilik goriilmemektedir. Her sinifta kavramsal bilgi boyutuna
benzer diizeyde yer verilmesi, kavramsal anlamanin ger¢eklesmesini saglama agisindan,
beklenen durumdur. Negatif egim agisinin ¢ok kiigiikk olmasi agisindan beklenen bu
durumun karsilandigi sdylenebilir. Ancak Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017)
arastirma sonuglarina gore ise kavramsal bilgi boyutunda 2013 yili fen bilimleri 6gretim
programi kazanimlarinin bulunan bu sonucun aksine pozitif egim elde edilmistir.

Kazanimlara biitiinciil bakabilmek i¢in ayrica smif diizeylerindeki biligsel siireg
boyutundaki dagilim incelenmistir (Sekil 39). Sekil 39’da hatirlama, anlama ve uygulama
biligsel siire¢ boyut basamaklarinda egimin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu biligsel
basamaklardaki kazanimlarin ist siniflara gidildikce etkisini artirdigi sdylenebilir. Ancak
alan yazinda anlama diizeyindeki kazanimlarin {ist siniflara dogru etkisinin azalmasi

gerektigi yoniinde yorumlar mevcuttur (Anderson ve Krathwohl, 2001; Zorluoglu,
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Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Bu yoniiyle alan yazinla uyumlu olmayan sonuglar elde

edildigi sdylenebilir.
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Sekil 39. Kazanimlarin biligsel siire¢ boyutlarina ve siniflara gére dagilimi
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(Cozlimleme, degerlendirme ve yaratma bilissel siire¢ boyut basamaklarinda egimin
negatif oldugu goriilmektedir. Bu boyutlardaki basamaklarda son simiflara dogru
gidildikce smif diizeylerine gére etkisinin artmasi beklenir. Ozellikle ¢6ziimleme
basamaginda azalisin baska bir ifadeyle tek haneli rakamlar diizeyinde olacak sekilde
kazanim sayisindaki azalisin olmasi oldukg¢a dikkat ¢ceken bir sonugtur. Mayer (2002),
coziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklariyla ilgili 6gretim kazanimlarina yer
verilmesi durumunda ancak anlamli 6grenmenin gergeklesebilecegi  vurgusunu
yapmaktadir. Ozellikle degerlendirme ve yaratma basamaklariyla ilgili kazanim
sayilarinin hem az olusu hem de iist siniflara dogru gidildik¢e azalma egiliminde olusu

acisindan alan yazinla farklilik gostermektedir.

OABT Fizik Ogretmenligi Sorularina Iliskin Sonuclar

KPSS 2016 Fizik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testinde yer alan, alan bilgisine ait 40 adet
ve alan egitimine ait 10 adet soru olmak iizere toplamda 50 soru YBT’ye gore ele
alinarak analiz edilmistir. Fizik OABT kapsaminda ilk olma &zelligi tasidigindan dolay:
farkli yillarda yapilan alan bilgisi testiyle karsilagtirma imkan1 bulunmamaktadir. Bundan
dolay1 tartigma bolimiinde YBT’ye gore farkli branslardaki analizlerin sonucu bu
calismada elde edilen sonuglar ile karsilastiriimistir.

2016 OABT fizik ogretmenligi sorularmm ilk kirk sorusu olan alan sorular
incelendiginde bilgi boyutunda yogunlugun en fazla islemsel bilgi basamaginda (25 soru)
oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra kavramsal bilgi basamaginin (13 soru) yer aldigi
ve ¢ok az oranda da olsa olgusal bilgi duzeyinde (2 soru) sorulara yer verildigi, (st
biligsel bilgi diizeyinde sorularin hi¢ olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar alan yazindaki
bazi ¢alismalar ile benzerlik gosterirken bazi calisma sonuclari ile farklilagmaktadir.
Farklilik gosteren calismalardan biri Korkmaz ve Unsal (2016) tarafindan yapilan 2013
yili OABT tarih 6gretmenligi smavinin alan sorularmm YBT’ye gore analizinde elde

edilen sonuglardir. Bu arastirmada 2013 yili OABT tarih dgretmenligi smavinin alan
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sorularin bilgi boyutunda en fazla olgusal bilgi basamagina yonelik oldugu, kavramsal
bilgi ve islemsel bilgi basamaklarma yonelik sinirli sayida soru oldugu sonucuna
ulasmistir. Korkmaz ve Unsal (2016)’1n arastirma sonucunda tarih gretmenligi sinavinin
sorularmin en fazla olgusal bilgi basamaginda olmasi, fizik 6gretmenligi alan sorularinin
ise agirlikli olarak islemsel bilgi basamagina yonelik olmasi, branglarin geregi olarak,
beklenen sonuctur. Farklilasmanin oldugu diger ¢alismalar ise Kala ve Cakir (2016) ve
Kala (2015) tarafindan vyiiriitiilen arastirmalardir. 2013 yili OABT biyoloji alan bilgisi
sorularinin alan bilgisi yeterlikleri c¢ercevesinde YBT ile analiz ¢alismasinda, alan
sorularmin bilgi boyutunda en fazla kavramsal bilgi basamaginin oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonug¢ 2013 yili OABT tarih (Korkmaz ve Unsal, 2016) ve 2016 yili
OABT fizik alan sorularmin YBT analiz sonuglariyla rtiismemektedir. 2013 yili OABT
biyoloji alan bilgisi sorularinda temel Ogeler arasindaki karsilikli iligkilere ©nem
verilirken, 2016 yili OABT fizik alan sorularinda bir isin nasil yapilacagi, becerileri,
algoritmalar1, yontem ve teknikleri kullanma kriterlerine 6nem verilmistir. 2013 yili
OABT tarih sorularinda ise bir disiplinde mutlaka bilinmesi gereken ya da o alanda
problem ¢dziilebilmesi icin gerekli olan temel elemanlara 6nem verilmistir. Alan yazinla
uyumlu olan arastirma sonuglari ise Kala ve Cakir (2016) ve Kala (2015) tarafindan 2013
yil1 KPSS biyoloji alan bilgisi sorularinda bilgi boyutunda kisinin kendi biliginin farkinda
olmasina yonelik bilgi olan iistbiligsel bilgiye ait sorulara yer verilmedigi seklinde
ulasilan sonuctur. Bu sonu¢ da 2013 yili OABT tarih (Korkmaz ve Unsal, 2016)
sorularinin analizi sonucunda iist biligsel bilgi basamaginda bir tane soru oldugunun
belirlenmesiyle farklilagmaktadir. Tiim bu ¢aligmalarin ortak sonucu ise sorularin bilgi
boyutunda heterojen bir dagilim gdstermesi, bazi hiicrelerde yigilma olmasidir.

KPSS 2016 Fizik OABT smavi biligsel siire¢ boyutunda incelendiginde en fazla
uygulama basamagina (12 soru) daha sonra degerlendirme basamagina (10 soru) yonelik
sorular oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug alan yazinla farklilik géstermektedir.

Farklilagmanin oldugu sonugclar; 2013 y1l1 KPSS biyoloji alan bilgisi sorularinda (Kala ve
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Cakir, 2016; Kala,215) bilissel siire¢ boyutunda en fazla anlama, 2013 yili OABT tarih
(Korkmaz ve Unsal, 2016) sorularinin otuz bir sorunun hatirlama basamaginda soru
olduguna yonelik elde edilen sonuglardir. Ayrica KPSS 2016 Fizik OABT smavinin YBT
ile analizinde bilissel siire¢ boyutunun ilk ii¢ basamaginin diisiik bilissel seviye, son
tciiniin ise ist diizey bilissel seviyeye karsilik geldigi dikkate alindiginda alt dizey
becerilerin iist diizey becerilerden ¢ok az farkla fazla oldugu sonucu ¢ikmistir. Alan
smavinin sadece alt diizey becerileri degil {ist diizey becerilerden de sorulara yer verdigi
onemli bir sonug olarak ele alinmalidir. Bu sonug¢ alan yazindan dikkat ¢eken yonde bir
faklilasma gostermektedir. Korkmaz ve Unsal (2016)’a gore 2013 yili OABT tarih
sorularinda iist diizey becerilerin hi¢ bulunmamaktadir. Bu sonu¢ 2013 yili OABT
biyoloji alan bilgisi sorularinin (Kala ve Cakir, 2016; Kala,215) alt dlizey basamaklarda
yigildig1 ve ist diizey diisiinme becerilerini yoklayacak nitelikte olmadigi yoniindeki
sonugla Ortiismektedir. Son olarak bilissel siire¢ boyutunda taksonomi tablosu
diisiiniildiigiinde frekans olarak en fazla C3 (Islemsel bilgi — uygulama) hiicresi daha
sonra ise C4 (Islemsel bilgi — cOziimleme) hiicresi ve B5 (Kavramsal bilgi —
degerlendirme) hiicresi yer almaktadir. Degerlendirme basamagina yonelik sorulardaki
yogunluk dikkat ¢eken sonuglardandir. Bu sonug dlgiitlere ve standartlara dayali yargiya
varmaya 6nem verildigini gostermektedir.

OABT fizik 6gretmenligi sorularmin son on alan egitimi sorular1 incelendiginde bilgi
boyutunda biiyiikk yogunlukla kavramsal bilgi basamaginda oldugu sonucuna varilmaistir.
Ust bilissel bilgi ve olgusal bilgi basamaklarinin da simirl diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Biligsel siire¢ boyutunda incelendiginde hatirlama ve anlama basamaklarinda yogun
oldugu, coziimleme ve degerlendirme basamaklarinda daha az soru oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alan yazinda alan egitimi sorularinin incelenmesinin bulundugu calismaya
rastlanmamustir.

OABT fizik &gretmenligi sorularmin son on alan egitimi sorular1 incelendiginde bilgi

boyutunda biiyiik yogunlukla kavramsal bilgi basamaginda oldugu sonucuna varilmstir.
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Ust bilissel bilgi ve olgusal bilgi basamaklarinin da sinirh diizeyde yer alirken islemsel
bilgiye hi¢ yer verilmedigi gorilmustiir. Bilissel siire¢ boyutunda incelendiginde
hatirlama ve anlama basamaklarinda yogun oldugu, ¢oziimleme ve degerlendirme
basamaklarinda daha az soru oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yan1 sira uygulama ve
yaratma basamagina ait hi¢ sorunun olmadigi da goriilmiistiir. Alan yazinda alan egitimi
sorularinin incelenmesinin bulundugu ¢aligmaya rastlanmamustir.

Tiim sorular iizerinden bulgular incelendiginde sorularin bilgi botunda % 50’si islemsel
bilgi diizeyinde yer almistir. Sorularin % 40’inin kavramsal bilgi basamaginda olup
olgusal bilgi ve st biligsel bilgi seviyelerinin yakin degerler almasi dikkat ¢eken bir
sonugtur. Biligsel siire¢ boyutunda incelendiginde ise yogunluk uygulama ve
degerlendirme basamagindadir. Bu sonug ile 6gretmen adaylarinin girdigi bu smavin
islem yogunluklu ve karar vermeye de yonelik oldugu diisiiniilebilir. Tiim sorularin
incelemesinde biligsel siire¢ boyutunda iist diizey beceri basamaklarinin alt diizey beceri

basamaklarina yakin olmasi da ¢ikan sonuglar arasindadir.

Kazanim ve OABT sorularinin YBT’ye gore Analiz Sonuclarinin Karsilastirmah

Degerlendirilmesi

OABT fizik dgretmenligi sorularmim ve 2017 TOFDOP kazanimlarindan BYT nin bilgi
boyutundaki dagilimi Sekil 40’da sunulmustur. Bu tablo soru ve kazanim sayilarinin
farkli olmasi sebebiyle ylizde dagilimina gore verilmistir. Sekil 40’daki dagilima gore
OABT fizik 6gretmenligi sorular1 en yiiksek oran islemsel diizeyde soru igerirken, 2017
TOFDOP kazamimlar1 en yiiksek oranda kavramsal diizeydedir. Bilgi boyutundaki
diizeylerde agirlikli dagilim agisindan bir farklilagsma oldugu sdylenebilir. Hem soru hem
de kazanimlarin bilgi boyutundaki her diizeyde mutlaka bir soru veya kazimnim gelecek
sekilde dagilmas1 baska bir ifadeyele hi¢ kazanim veya soru bulunmayan diizey olmamasi
acisindan bir benzerlik oldugu da dikkati ¢eken noktadir. Bir diger ortak nokta da bilgi

boyutundaki diizeylere soru veya kazanimlarin dagiliminin homojen olmamasidir.
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Kazanim ve Sorularin Bilgi Boyutunda Karsilastirilmasi

s o 2
ustbiligsel bilgi FO, 16

islemsel bilgi 25 35 >0
- 40
e | — o. 5
- 6
olgusal bilgi h 12 68

W soru B kazanim

Sekil 40. Kazanim ve sorularin bilgi boyutunda karsilastiriimasi

Sekil 40°daki sonuglara gére YBT nin bilgi boyutunda kavramsal bilgi ve olgusal bilgide
kazanim yiizdeleri yiiksekken islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgide soru ylizdeleri yiiksek
cikmistir. Bu sonug¢ bize 6gretmen adaylarinin girdigi sinavin YBT ye gore daha {ist
seviyede oldugu sdylenebilir. OABT fizik 6gretmenligi sorularinin ve 2017 TOFDOP
kazanimlarindan YBT nin bilissel siire¢ boyutundaki dagilimi Sekil 41°de sunulmustur.
Bu boyutta kazanimlarda her diizeyde bir kazanima rastlanirken, OABT fizik
ogretmenligi sorularindaki dagilimda yarat diizeyinde bir soru bulunmamaktadir. Bu
sonucun beklenen bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Ciinkii yarat basamaginda soru

olusturmanin oldukga zor oldugu sdylenebilir.
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Kazanim ve Sorularin Bilissel Siire¢ Boyutunda
Karsilastirilmasi
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Sekil 41. Kazanim ve sorularin bilissel siire¢ boyutunda karsilastirilmasi

Sekil 41 deki sonuglara gore YBT nin biligsel siire¢ boyutunda anla basamaginda
kazanimlarin sorulara gore ciddi bir yiizdeyle yiiksek ¢iktign goriilmektedir. Incelenen
sorularin  uygula ve degerlendir basamaklarindaki yiizde yiikseklikleri dikkat
cekmektedir. Tiim sonuglar {izerinden kazanimlar ve sorular karsilastirildiginda, sorularin
yiizde olarak {ist diizey beceri seviyelerini kazanimlara goére daha fazla c¢iktigt

soylenebilir.

Oneriler

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen sonuglara dayali olarak Ogretim programini
yazan uzmanlara, Ogretmenlere, arastirmacilara yarar saglamak amaciyla Onerilerde
bulunulmustur.
v' Farkli alanlarm &gretim programlarmin YBT ye gére analizi yapilabilir. Ogretim
programlarinda, hangi noktalarda bir Ortlisme durumunun oldugu belirlenerek

ogretim planlamasinda odak noktalar belirlenebilir. YBT onemli bir planlama
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aracidir. Bu cercevede Ogretim programlarinin YBT’ye goOre analiz sonuglari
program gelistirme ¢alismalarinda yarar saglayabilir.

Farkli tlkelerdeki fizik Ogretim programlari da YBT’ye gore incelenerek
karsilastirmali analiz yapilabilir. Bdylece Tiirkiye’deki Fizik Ogretim Programinin
Diinyadaki yerini gorebilme imkani olabilir.

Ogretim programini yazan uzmanlar ile YBT’ye gore analiz sonucunda elde
edilen sonuclar cercevesinde mulakatlar yapilabilir.

Farkli yillardaki 6gretim programlarinin YBT analizi yapilarak yillar i¢indeki
ogretim planlamasindaki degisim veya egilim arastirilabilir.

[kogretim ve Ortadgretim Kurumlarindaki farkli derslerin dgretim programlarinin YBT
analizi yapilarak 6gretim programlarina biitiinciil bir bakis saglanabilir.

Farkli alanlardaki OABT sorularmin analizleri yapilarak karsilastirmali
incelemeler yapilabilir. Boylece 6gretmenden istenilen 6zellikler agisindan genel

bir bakis acis1 ortaya koyulabilir.
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BILGI BOYUTU

BILISSEL SUREC BOYUTU
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EK 8 2017 Taslak Fizik Dersi Ogretim Programm Kazanimlan

9.1. FizIK BILIMINE GiRiS

9.1.1. FiZIK BILIMININ ONEMI

9.1.1.1. Evrendeki olaylarin anlasilmasinda fizik biliminin 6nemini aciklar.

9.1.2. FiZIGIN UYGULAMA ALANLARI

9.1.2.1. Fizigin uygulama alanlarim, alt dallar1 ve diger disiplinlerle iliskilendirir.
9.1.3. FIZIKSEL NiCELIKLERINSINIFLANDIRILMASI

9.1.3.1. Fiziksel nicelikleri siniflandirir.

9.1.4. BILIM ARASTIRMA MERKEZLERI

9.1.4.1. Bilim arastirma merkezlerinin fizik bilimi icin 6nemini aciklar.

9.2. MADDE VE OZELLIKLERI

9.2.1. MADDE VE OZKUTLE

9.2.1.1. Oz kiitleyi, kiitle ve hacimle iligkilendirerek aciklar.

9.2.1.2. Giinliik hayatta saf maddelerin ve karisimlarin 6z Kkiitlelerinden faydalanilan
durumlara ornekler verir.

9.2.2. DAYANIKLILIK

9.2.2.1. Dayamkhhk kavramim aciklar.

9.2.3. YAPISMA VE BIRBIRINI TUTMA

9.2.3.1. Yapisma (adezyon) ve birbirini tutma (kohezyon) olaylarini 6rneklerle agiklar.
9.3. HAREKET VE KUVVET

9.3.1. HAREKET

9.3.1.1. Cisimlerin hareketlerini siniflandirir.

9.3.1.2. Konum, aliman yol, yer degistirme, siirat ve hiz kavramlarim birbirleri ile
iliskilendirir.

9.3.1.3. Diizgiin dogrusal hareket icin konum, hiz ve zaman kavramlarim iliskilendirir.
9.3.1.4. Ortalama hiz kavramm aciklar.

9.3.1.5. ivme kavramim hizlanma ve yavaslama olaylari ile iliskilendirir.

9.3.1.6. Bir cismin hareketini farkl referans noktalarina gore aciklar.

9.3.2. KUVVET

9.3.2.1. Kuvvet kavramini 6rneklerle aciklar.

9.3.3. NEWTON’IN HAREKET YASALARI

9.3.3.1. Dengelenmis kuvvetlerin etkisindeki cisimlerin hareket durumlarim érneklerle
aciklar.

9.3.3.2. Kuvvet, ivime ve kiitle kavramlari arasindaki iliskiyi agiklar.

9.3.3.3. Etki-tepki kuvvetlerini 6rneklerle aciklar.

9.3.4. SURTUNME KUVVETI

9.3.4.1. Siirtiinme kuvvetinin bagh oldugu degiskenleri analiz eder.

9.4. ENERJI

9.4.1.1S, ENERJI VE GUC

9.4.1.1. is, enerji ve giic kavramlarim birbirleriyle iliskilendirir.
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9.4.1.2. Mekanik is ve mekanik giic ile ilgili hesaplamalar yapar.

9.4.2. MEKANIK ENERJI

9.4.2.1. Oteleme kinetik enerjisi, yer cekimi potansiyel enerjisi ve esneklik potansiyel
enerjisinin bagh oldugu degiskenleri analiz eder.

9.4.3. ENERJININ KORUNUMU VE ENERJIDONUSUMLERI

9.4.3.1. Enerjinin bir bicimden diger bir bicime (mekanik, 1s1, 151k, ses gibi) doniisiimiinde
toplam enerjinin korundugu ¢cikarimim yapar.

9.4.3.2. Canlilarin besinlerden kazandiklar1 enerji ile giinliik aktiviteler icin harcadiklar:
enerjiyi karsilastirir.

9.4.4. VERIM

9.4.4.1. Verim kavramim aciklar.

9.4.4.2. Ornek bir sistem veya tasarimin verimini artiracak oneriler gelistirir.

9.4.5. ENERJI KAYNAKLARI

9.4.5.1. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarim1 avantaj ve dezavantajlan
acisindan degerlendirir.

9.5. ISI VE SICAKLIK

9.5.1. I1SI VE SICAKLIK

9.5.1.1. Isy, sicaklik ve i¢ enerji kavramlarim aciklar.

9.5.1.2. Termometre c¢esitlerini kullanim amaclari acisindan karsilastirir.

9.5.1.3. Sicaklik birimleri ile ilgili hesaplamalar yapar.

9.5.1.4. Oz 1s1 ve 151 sigas1 kavramlarim birbiriyle iliskilendirir.

9.5.1.5. Is1 alan veya 1s1 veren saf maddelerin sicakliZinda meydana gelen degisimin bagh
oldugu degiskenleri analiz eder.

9.5.2. HAL DEGISIMI

9.5.2.1. Saf maddelerde hil degisimi icin gerekli olan 1s1 miktarimin bagh oldugu
degiskenleri analiz eder.

9.5.3. ISIL DENGE

9.5.3.1. Isil denge kavraminin sicaklik farki ve 1s1 kavramu ile olan iliskisini analiz eder.
9.5.4. ENERJI ILETIM YOLLARI VE ENERJI ILETIMHIZI

9.5.4.1. Eneriji iletim yollarim1 6rneklerle aciklar.

9.5.4.2.Kati maddedeki enerji iletim hizim etkileyen degiskenleri analiz eder.

9.5.4.3. Enerji tasarrufu icin yasam alanlarinin yalittmina yénelik tasarim yapar.

9.5.4.4. Hissedilen ve gercek sicaklik arasindaki farkin sebeplerini yorumlar.

9.5.4.5. Kiiresel 1sinmaya karsi alinacak tedbirlere yonelik proje gelistirir.

9.5.5. GENLESME

9.5.5.1. Kati ve sivilarda genlesme ve biiziilme olaylarimin giinliik hayattaki etkilerini
yorumlar.

9.6. ELEKTROSTATIK

9.6.1. ELEKTRIK YUKLERI

9.6.1.1. Elektrikle yiiklenme cesitlerini 6rneklerle aciklar.

9.6.1.2. Elektriklenen iletken ve yalitkan maddelerde yiik dagilimlarini karsilastirir.

9.6.1.3. Elektrik yiiklii cisimler arasindaki etkilesimi aciklar.
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9.6.1.4. Elektrik alan kavramim aciklar.

10.1.1. ELEKTRIK AKIMI, POTANSIYEL FARKI VE DIRENC

10.1.1.1. Elektrik akimi, diren¢ ve potansiyel farki kavramlarim agiklar.

10.1.1.2. Kat1 bir iletkenin direncinin bagh oldugu degiskenleri analiz eder.

10.1.2. ELEKTRIK DEVRELERI

10.1.2.1. Elektrik Akimi, direng ve potansiyel farki arasindaki iliskiyi analiz eder

10.1.2.2. Ureteclerin seri ve paralel baglanma gerekcelerini aciklar.

10.1.2.3. Elektrik enerjisi ve elektriksel gii¢c kavramlarin iliskilendirir.

10.1.2.4. Elektrik akiminin olusturabilecegi tehlikelere karsi alinmasi gereken saghk ve
guvenlik 6nlemlerini agiklar.

10.1.3. MIKNATIS VE MANYETIK ALAN

10.1.3.1. Miknatislarin olusturdugu manyetik alami ve 6zelliklerini acgiklar.

10.1.4. AKIM VE MANYETIK ALAN

10.1.4.1. Uzerinden akim gecen diiz bir iletken telin olusturdugu manyetik alam etkileyen
degiskenleri analiz eder.

10.1.4.2. Diinya’nin manyetik alaninin sonu¢larim ac¢iklar.

10.2. BASINC VE KALDIRMA KUVVETI

10.2.1. BASINC

10.2.1.1. Basing ve basin¢ kuvveti kavramlarinin kati, durgun siv1 ve gazlarda bagh oldugu
degiskenleri aciklar.

10.2.1.2. Akiskanlarda akis siirati ile akiskan basinci arasinda iliski kurar.

10.2.2. KALDIRMA KUVVETI

10.2.2.1. Durgun akiskanlarda cisimlere etki eden kaldirma kuvvetinin basin¢ kuvveti
farkindan kaynaklandigini aciklar.

10.2.2.2. Kaldirma kuvvetiyle ilgili belirledigi giinliik hayattaki problemlere kaldirma
kuvveti ve/veya Bernoulli Ilkesi’ni kullanarak c¢éziim énerisi iiretir.

10.3. DALGALAR

10.3.1. DALGALAR

10.3.1.1. Titresim, dalga hareketi, dalga boyu, periyot, frekans, hiz ve genlik kavramlarim
aciklar.

10.3.1.2. Dalgalar tasidig1 enerjiye ve titresim dogrultusuna gore siniflandirir.

10.3.2. YAY DALGASI

10.3.2.1. Atma ve periyodik dalga olusturarak aralarindaki farki aciklar.

10.3.2.2. Yaylarda atmanin yansimasini ve iletilmesini analiz eder.

10.3.3. SU DALGASI

10.3.3.1. Dalgalarin ilerleme yonii, dalga tepesi ve dalga cukuru kavramlarim agiklar
10.3.3.2. Dogrusal ve dairesel su dalgalarinin yansima hareketlerini analiz eder.

10.3.3.3. Ortam derinligi ile su dalgalarinin yayilma hizim iliskilendirir.

10.3.3.4. Dogrusal su dalgalarinin kirilma hareketini analiz eder.

10.3.4. SES DALGASI

10.3.4.1. Ses dalgalar ile ilgili temel kavramlar orneklerle a¢iklar.
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10.3.4.2. Ses dalgalarimin tip, denizcilik, sanat ve cografya alanlarinda kullammina érnekler
Verir.

10.3.5. DEPREM DALGASI

10.3.5.1. Deprem dalgasim tamimlar.

10.3.5.2. Deprem kaynakli can ve mal kayiplarim1 onlemeye yonelik ¢oziim onerileri
gelistirir.

10.4. OPTIK

10.4.1. AYDINLANMA

10.4.1.1. Isigin davrams modellerini aciklar.

10.4.1.2. Isik siddeti, 151k akis1 ve aydinlanma siddeti kavramlar: arasinda iliski kurar.
10.4.2. GOLGE

10.4.2.1. Saydam, yar1 saydam ve saydam olmayan maddelerin 151k gecirme ozelliklerini
aciklar.

10.4.3. YANSIMA

10.4.3.1. Isigin yansimasini, su dalgalarinda yansima olayiyla iliskilendirir.

10.4.4. DUZLEM AYNA

10.4.4.1. Diizlem aynada goriintii olusumunu aciklar.

10.4.5. KURESEL AYNALAR

10.4.5.1. Kiiresel aynalarda odak noktasi, merkez, tepe noktasi ve asal eksen kavramlarim
aciklar.

10.4.5.2. Kiiresel aynalarda goriintii olusumunu ve 6zelliklerini aciklar.

10.4.6. KIRILMA

10.4.6.1. Isigin kirilmasini, su dalgalarinda kirilma olayz ile iliskilendirir.

10.4.6.2. Isigin tam yansima olayim ve sinir agisim analiz eder

10.4.6.3. Farkh ortamda bulunan bir cismin goriiniir uzakhgim etkileyen sebepleri aciklar.
10.4.7. MERCEKLER

10.4.7.1. Merceklerin 6zelliklerini ve mercek cesitlerini aciklar.

10.4.7.2. Merceklerin olusturdugu goriintiiniin 6zelliklerini aciklar.

10.4.8. PRIZMALAR

10.4.8.1. Isik prizmalarimin 6zelliklerini aciklar.

10.4.9. RENK

10.4.9.1. Cisimlerin renkli goriilmesinin sebeplerini aciklar.

11.1. KUVVET VE HAREKET

11.1.1. VEKTORLER

11.1.1.1. Vektorlerin 6zelliklerini aciklar.

11.1.1.2. iKi ve ii¢c boyutlu kartezyen koordinat sisteminde vektorleri gizer.

11.1.1.3. Vektorlerin bileskelerini farkh yontemleri kullanarak hesaplar.

11.1.1.4. Bir vektoriin iki boyutlu kartezyen koordinat sisteminde bilesenlerini cizerek
biyukluklerini hesaplar.

11.1.2. BAGIL HAREKET

11.1.2.1. Sabit hizh iki cismin hareketini birbirine gore yorumlar.
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11.1.2.2. Hareketli bir ortamdaki sabit hizh cisimlerin hareketini farkh gozlem
cercevelerine gore yorumlar.

11.1.2.3. Bagil hareket ile ilgili hesaplamalar yapar.

11.1.3. NEWTON’IN HAREKET YASALARI

11.1.3.1. Net kuvvetin yoniinii belirleyerek biiyiikliigiinii hesaplar.

11.1.3.2. Net kuvvet etkisindeki cismin hareketi ile ilgili hesaplamalar yapar.

11.1.4. BIR BOYUTTA SABIT [VMELI HAREKET

11.1.4.1. Bir boyutta sabit ivmeli hareketi analiz eder.

11.1.4.2. Bir boyutta sabit ivmeli hareket ile ilgili hesaplamalar yapar.

11.1.4.3. Hava direncinin ihmal edildigi ortamda diisen cisimlerin hareketlerini analiz eder.
11.1.4.4. Diisen cisimlere etki eden hava diren¢ kuvvetinin bagh oldugu degiskenleri analiz
eder.

11.1.4.5. Limit iz kavramim ac¢iklar.

11.1.4.6. Diisey dogrultuda ilk hz1 olan ve sabit ivmeli hareket yapan -cisimlerin
hareketlerini analiz eder.

11.1.5. IKI BOYUTTA HAREKET

11.1.5.1. Atis hareketlerini yatay ve diisey boyutta analiz eder.

11.1.5.2. iki boyutta sabit ivmeli hareket ile ilgili hesaplamalar yapar.

11.1.6. ENERJI VE HAREKET

11.1.6.1. Yapilan is ile enerji arasindaki iliskiyi analiz eder.

11.1.6.2. Cisimlerin hareketini mekanik enerjinin korunumunu kullanarak analiz eder.
11.1.6.3. Siirtiinmeli yiizeylerde enerji korunumunu ve doniisiimlerini analiz eder.

11.1.7. ITME VE CIiZGISEL MOMENTUM

11.1.7.1. itme ve cizgisel momentum kavramlarim aciklar.

11.1.7.2. itme ile ¢izgisel momentum degisimi arasinda iliski kurar.

11.1.7.3. Cizgisel momentumun korunumunu analiz eder.

11.1.7.4. Cizgisel momentumun korunumui ile ilgili hesaplamalar yapar.

11.1.8. TORK

11.1.8.1. Tork kavramim agiklar.

11.1.8.2. Torkun bagh oldugu degiskenleri analiz eder

11.1.8.3. Tork ile ilgili hesaplamalar yapar.

11.1.9. DENGE VE DENGE SARTLARI

11.1.9.1. Cisimlerin denge sartlarini agiklar.

11.1.9.2. Kiitle merkezi ve agirhik merkezi kavramlarim aciklar.

11.1.9.3. Kiitle merkezi ve agirhik merkezi ile ilgili hesaplamalar yapar.

11.1.10. BASIT MAKINELER

11.1.10.1. Giinliik hayatta kullamlan basit makinelerin islevlerini aciklar.

11.1.10.2. Basit makineler ile ilgili hesaplamalar yapar.

11.1.10.3. Hayat1 kolaylastirmak amaciyla basit makinelerden olusan giivenli bir sistem
tasarlar.

11.2. ELEKTRIK VE MANYETIZMA

11.2.1. ELEKTRIKSEL KUVVET VE ELEKTRIK ALAN

139



11.2.1.1. Yiiklii cisimler arasindaki elektriksel kuvveti etkileyen degiskenleri belirler
11.2.1.2. Noktasal yiik i¢in elektrik alani aciklar.

11.2.1.3. Noktasal yuklerde elektriksel kuvvet ve elektrik alam ile ilgili hesaplamalar yapar.
11.2.2. ELEKTRIKSEL POTANSIYEL

11.2.2.1. Noktasal yukler icin elektriksel potansiyel enerji, elektriksel potansiyel, elektriksel
potansiyel farki ve elektriksel is kavramlarim aciklar.

11.2.2.2. DUzgun bir elektrik alan i¢inde iki nokta arasindaki potansiyel farkim hesaplar.
11.2.2.3. Noktasal yukler icin elektriksel potansiyel enerji, elektriksel potansiyel, elektriksel
potansiyel farki ve elektriksel is ile ilgili hesaplamalar yapar.

11.2.3. DUZGUN ELEKTRIK ALAN VE SIGA

11.2.3.1. Yiiklii, iletken ve paralel levhalar arasinda olusan elektrik alani, alan ¢izgilerini
cizerek aciklar.

11.2.3.2. Yiiklii, iletken ve paralel levhalar arasinda olusan elektrik alanminin bagh oldugu
degiskenleri analiz eder.

11.2.3.3. YUKIU parcaciklarin diizgiin elektrik alandaki davranisim agiklar.

11.2.3.4. Siga (kapasite) kavramim aciklar.

11.2.3.5. Siganin bagh oldugu degiskenleri analiz eder.

11.2.3.6. Yiiklii levhalarin ozelliklerinden faydalanarak sigacin (kondansator) islevini
aciklar.

11.2.4. MANYETIZMA VE ELEKTROMANYETIK INDUKLENME

11.2.4.1. Uzerinden akim gecen iletken diiz bir telin cevresinde, halkanin merkezinde ve
akim makarasimin (bobin) merkez ekseninde olusan manyetik alamin siddetini etkileyen
degiskenleri analiz eder.

11.2.4.2. Uzerinden akim gecen iletken diiz bir telin cevresinde, halkanin merkezinde ve
akim makarasinin merkez ekseninde olusan manyetik alan ile ilgili hesaplamalar yapar.
11.2.4.3. Uzerinden akim gecen iletken diiz bir tele manyetik alanda etki eden kuvvetin
yoniiniin ve siddetinin bagh oldugu degiskenleri analiz eder.

11.2.4.4. Manyetik alan icerisinde akim tasiyan dikdortgen tel cerceveye etki eden
kuvvetlerin dondiirme etkisini aciklar.

11.2.4.5. Yiiklii parcaciklarin manyetik alan icindeki hareketini analiz eder.

11.2.4.6. Manyetik aki kavramim agiklar.

11.2.4.7. indiiksiyon akimim olusturan sebeplere iliskin ¢cikarim yapar.

11.2.4.8. Manyetik aki ve indiiksiyon akimu ile ilgili hesaplamalar yapar.

11.2.4.9. Oz-indiiksiyon akiminin olusum sebebini agiklar.

11.2.4.10. Yiiklii parcaciklarin manyetik alan ve elektrik alandaki davramisim aciklar.
11.2.4.11. Elektromotor kuvveti olusturan sebeplere iliskin ¢ikarim yapar.

11.2.5. ALTERNATIF AKIM

11.2.5.1. Alternatif akim aciklar.

11.2.5.2. Alternatif ve dogru akimi karsilastirir.

11.2.5.3. Alternatif ve dogru akim devrelerinde direncin, bobinin ve sigacin davramsim
aciklar.

11.2.5.4. indiiktans, kapasitans, rezonans ve empedans kavramlarini agiklar.
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11.2.6. TRANSFORMATORLER

11.2.6.1. Transformatorlerin calisma prensibini aciklar.

11.2.6.2. Transformatorlerin kullanim amaclarini aciklar.

12.1. CEMBERSEL HAREKET

12.1.1. DUZGUN CEMBERSEL HAREKET

12.1.1.1. Diizgiin ¢cembersel hareketi agiklar.

12.1.1.2. Dizgin cembersel harekette merkezcil kuvvetin bagh oldugu degiskenleri analiz
eder.

12.1.1.3. Duzgun ¢cembersel hareket yapan cisimlerin hareketini analiz eder.

12.1.1.4. Yatay, diisey, egimli zeminlerde araclarin emniyetli doniis sartlar ile ilgili
hesaplamalar yapar.

12.1.2. DONEREK OTELEME HAREKETI

12.1.2.1. Oteleme ve donme hareketini karsilastirir.

12.1.2.2. Eylemsizlik momenti kavramim aciklar.

12.1.2.3. Donme ve donerek oteleme hareketi yapan cismin kinetik enerjisinin bagh oldugu
degiskenleri aciklar.

12.1.3. ACISAL MOMENTUM

12.1.3.1. A¢isal momentumun fiziksel bir nicelik oldugunu aciklar.

12.1.3.2. A¢isal momentumu ¢izgisel momentum ile iliskilendirerek acgiklar.

12.1.3.3. A¢isal momentumu torkla iliskilendirir.

12.1.3.4. Acisal momentumun korunumunu giinliik hayattan érneklerle aciklar.

12.1.4. KUTLE CEKIM KUVVETI

12.1.4.1. Kiitle cekim kuvvetini aciklar.

12.1.4.2. Newton’in Hareket Kanunlar’’mm kullanarak kiitle cekim ivmesinin bagh oldugu
degiskenleri belirler.

12.1.4.3. Kiitle cekim potansiyel enerjisini aciklar.

12.1.5. KEPLER KANUNLARI

12.1.5.1. Kepler Kanunlar’’m a¢iklar.

12.2. BASIT HARMONIK HAREKET

12.2.1. BASIT HARMONIK HAREKET

12.2.1.1. Basit harmonik hareketi diizgiin cembersel hareketi kullanarak agiklar.

12.2.1.2. Basit harmonik harekette konumun zamana gore degisimini analiz eder.

12.2.1.3. Basit harmonik harekette kuvvet, hiz ve ivmenin konuma gore degisimi ile ilgili
hesaplamalar yapar.

12.2.1.4. Yay sarkaci ve basit sarkacta periyodun bagh oldugu degiskenleri belirler.

12.2.1.5. Yay sarkaci ve basit sarkacin periyodu ile ilgili hesaplamalar yapar.

12.3. DALGA MEKANIGI

12.3.1. DALGALARDA KIRINIM, GIRISIM VE DOPPLEROLAYI

12.3.1.1. Su dalgalarinda kirimmm olaymmin dalga boyu ve yarik genisligi ile iliskisini belirler.
12.3.1.2. Su dalgalarinda girisim olayini a¢iklar.

12.3.1.3. Isxgin cift yarikta girisimine etki eden degiskenleri aciklar.

12.3.1.4. Isigin tek yarikta kirnmmmina etki eden degiskenleri aciklar.
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12.3.1.5. Kirinim ve girisim olaylarim1 inceleyerek 151¢in dalga dogas1 hakkinda ¢ikarim
yapar.

12.3.1.6. Doppler olaymnin etkilerini 151k ve ses dalgalarindan 6rneklerle aciklar.

12.3.2. ELEKTROMANYETIK DALGALAR

12.3.2.1. Elektromanyetik dalgalarin ortak o6zelliklerini aciklar.

12.3.2.2. Elektromanyetik spektrumu giinliik hayattan érneklerle iliskilendirerek aciklar.
12.4. ATOM FIZIGINE GIRiS VE RADYOAKTIVITE

12.4.1. ATOM KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMi

12.4.1.1. Atom kavramim aciklar.

12.4.1.2. Atomun uyarilma yollarini agiklar.

12.4.1.3. Modern atom teorisinin 6nemini aciklar

12.4.2. BUYUK PATLAMA VE EVRENIN OLUSUMU

12.4.2.1. Biiyiik patlama teorisini aciklar.

12.4.2.2. Atom alt1 parcaciklarin o6zelliklerini temel diizeyde aciklar.

12.4.2.3. Madde olusum siirecini aciklar.

12.4.2.4. Madde ve anti madde kavramlarim aciklar.

12.4.3. RADYOAKTIVITE

12.4.3.1. Kararh ve kararsiz durumdaki atomlarin 6zelliklerini karsilastirir.

12.4.3.2. Radyoaktif bozunma sonucu atomun Kkiitle numarasi, atom numarasi ve
enerjisindeki degisimi aciklar.

12.4.3.3. Niikleer fisyon ve fiizyon olaylarim aciklar.

12.4.3.4. Radyasyonun canlilar iizerindeki etkilerini aciklar.

12.5. MODERN FIZIK

12.5.1. OZEL GORELILIK

12.5.1.1. Michelson-Morley deneyinin amacini ve sonuglarim aciklar.

12.5.1.2. Einstein’in 6zel gorelilik teorisinin temel postiilalarim ifade eder.

12.5.1.3. Goreli zaman ve goreli uzunluk kavramlarini agiklar.

12.5.1.4. Kutle-enerji esdegerligini aciklar.

12.5.2. KUANTUM FiZiGINE GIRIS

12.5.2.1. Siyah cisim 1s1masim agiklar.

12.5.3. FOTOELEKTRIK OLAYI

12.5.3.1. Foton kavramim aciklar.

12.5.3.2. Fotoelektrik olayim aciklar.

12.5.3.3. Farkh metaller icin maksimum Kkinetik enerji-frekans grafigini cizer.

12.5.3.4. Foto elektronlarin sahip oldugu maksimum Kkinetik enerji, durdurma gerilimi ve
metalin esik enerjisi arasindaki matematiksel iliskiyi aciklar.

12.5.3.5. Fotoelektrik olayin giinliik hayattaki uygulamalarina drnekler verir.

12.5.3.6. Fotoelektrik olayla ilgili hesaplamalar yapar.

12.5.4. COMPTON SACILMASI VE DE BROGLIE DALGA BOYU

12.5.4.1. Compton olayinda foton ve elektron etkilesimini aciklar.

12.5.4.2. Compton ve fotoelektrik olaylarimin benzer yonlerini belirterek 15131n tanecik
dogas1 hakkinda ¢ikarim yapar.
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12.5.4.3. Isigin ikili dogasim aciklar.

12.5.4.4. Madde ve dalga arasindaki iliskiyi aciklar.

12.6. MODERN FiZiGIN TEKNOLOJIDEKIUYGULAMALARI

12.6.1. GORUNTULEME TEKNOLOJILERI

12.6.1.1. Goriintiilleme cihazlarinin ¢alisma prensiplerini aciklar.

12.6.1.2. LCD ve plazma teknolojilerinde fizik biliminin yerini aciklar.

12.6.2. YARI ILETKEN TEKNOLOJISI

12.6.2.1. Yari iletken maddelerin genel 6zelliklerini aciklar.

12.6.2.2. Yar1 iletken malzemelerin teknolojideki 6nemini agiklar.

12.6.2.3. LED teknolojisinin kullanildig1 yerlere érnekler verir.

12.6.2.4. Giines pillerinin ¢calisma seklini ac¢iklar.

12.6.2.5. Giinliik hayati kolaylastiran, giines pillerinin kullanildig: sistem tasarlar.
12.6.3. SUPER ILETKENLER

12.6.3.1. Super iletken maddenin temel 6zelliklerini aciklar.

12.6.3.2. Siiper iletkenlerin teknolojideki kullanim alanlarina 6rnekler verir
12.6.4. NANOTEKNOLOJI

12.6.4.1. Nano bilimin temellerini aciklar.

12.6.4.2. Nano malzemelerin temel 6zelliklerini agiklar.

12.6.4.3. Nano malzemelerin teknolojideki kullanim alanlarina érnekler verir
12.6.5. LASER ISINLARI

12.6.5.1. LASER 1sinlarimin elde edilisini aciklar.

12.6.5.2. LASER sinlarimin teknolojideki kullammm alanlarina o6rnekler
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