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BOLUM I

GIRIS

Egitim, bir insan, bir iilke ve biitiin insanlik icin en dnemli meseledir. Insan, her seyi
ogrenmeye muhtag olarak diinyaya gelmekte ve 6grenme faaliyeti, dmriiniin sonuna kadar

devam etmektedir.

Giintimiizde devletler; bilim ve teknolojide ilerleme, yasam kalitesini arttirma ve hakimiyet
yarisi igindedirler. Bu yarista kullandiklar1 en 6nemli aragsa siiphesiz egitimdir. Nesillerini
1yl e8itmis ve yetistirmis toplumlar yiikselip gelisirler. Tembellesmis ve cahil kalmis olan

toplumlar ise yok olmaya mahktimdur.

1953 de toplanan V. Milli Egitim Surasi agilis konusmasinda, dénemin Milli Egitim
Bakam Tevfik Ileri, Tiirk egitim sisteminin hedeflerini gdstermek icin su ifadeleri
kullanmustir:

Cocuklarimizi, yaptiklarini bilerek yapan, milli ideale bagli, ruhlar1 ve sahsiyetleri {istiin birer

insan olarak yetistirecegiz. Cocuklarimiz, sonsuz bir ¢aligma ihtirasi tagimali, basarinin zevkini

duymali, tembel ve tufeyli yagamaktan nefret etmeli, organizasyon kabiliyetlerini gelistirmeli,

iyi ahlakli, yapici ve yaratici vatandaslar olmalidirlar. (MEB, 1953)
Egitim ve 6gretimde kitaplar ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Bilim diinyasindaki gelismeler
ve tarihi olaylar yazili eserler yoluyla giiniimiize kadar ulagsmistir. Bu nedenle Kitaplar,

gecmisten beri en yaygin kullanilan egitim aract konumundadir.

2006 yilindan itibaren ortadgretimde Tlcretsiz olarak verilen ders kitaplari, okulda
karsilagilabilecek laboratuvar ve sif yetersizligi veya Ogrencide olabilecek maddi
yetersizlikler géz Oniline alindiginda, 6grencinin elinde olan en temel ders materyali

durumundadir. Bu nedenle ders kitaplarinin igerik, dil anlatim, gorsel tasarim, dlgme

1



degerlendirme yonleriyle bir biitiinliik icerisinde ve ihtiyaca cevap verecek nitelikte olmasi

gerekmektedir.

Ders kitaplarmi iyilestirmeye yoOnelik olarak Ogretmen ve Ogrenci goriislerine
basvuruldugu, ¢esitli kriterlere gore degerlendirilme yapildigi kitap inceleme calismalari
(Adibelli, 2007; Demir ve ark., 2009; Diilgeroglu, 2010; Giizel, 2009; Kanli ve Yagbasan,
2004; Kavcar ve ark., 2014; Kavaz, 2006; Kotluk, 2012; Senem, 2013; Simsek 2010;
Tanel ve ark., 2013; Tatar 2010; Uzuntiryaki, 2006; Unsal ve Giines, 2002; Y1ldirim, 2007;

Yilmaz Senem, 2013) son yillarda artis gostermistir.

Bu arastirmanin; 2013 yilinda yenilenmis olan fizik §gretim programina gore hazirlanan 9.
Sif fizik ders kitabina iliskin 6gretmen goriiglerinin belirlenerek, kitap yazarlarina 151k

tutacagi timit edilmektedir.

Problem Durumu

Gelisen teknoloji ile birlikte ¢ok hizli bilginin iretildigi ¢agimizda, ihtiyag duyulan
bilgilere ulasma yollarin1 6gretmek ve sorgulayan, arastiran, yorumlayan, 6égrendikleri ile
yeni iirlinler ortaya koyabilen iiretken bireyler yetistirmek egitimde temel amag¢ olmustur.
Bu baglamda c¢agin gereklerine uygun olarak belirli periyotlarla 6gretim programlari

giincellenmektedir.

Milli Egitim Bakanhig tarafindan 2013 yilinda, ulusal ve evrensel gelismeler dikkate
alinarak Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programui hazirlanmis ve 2013-2014 dgretim
yilindan itibaren 9. Siniflardan baslayarak kademeli olarak uygulanmaya konulmustur.
Fizik dersi 6gretim programinda yapilan degisikliklere bagli olarak 9. sinif fizik ders kitabi

da yenilenmistir.

Yenilenen ders kitaplarinin ¢esitli kriterler agisindan yeterliliklerinin belirlenerek,
eksikliklerinin giderilmesi ve egitim Ogretimin daha verimli hale gelmesi icin ders

kitaplarin1 degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilan bu arastirma ile 9. sinif fizik ders kitabinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi ve tespit edilen eksikliklerin giderilmesi i¢in Onerilerin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu sebeple, arastirmanin problem ciimlesi, “2013 yil1 6gretim programina
gore hazirlanan ortadgretim 9. Sif fizik ders kitab1 hakkindaki 6gretmen goriisleri

nelerdir?” seklinde olusturulmustur.



10.

Alt Problemler

Fizik 6gretmenleri 9. smif fizik ders kitabinin gorsel tasarimini yeterli buluyorlar
mi1?

Fizik 6gretmenleri 9. sinif fizik ders kitabinin igerigini yeterli buluyorlar m1?

Fizik 6gretmenleri 9. smif fizik ders kitabim1 dil ve anlatim agisindan yeterli
buluyorlar m1?

Fizik O6gretmenleri 9. sinif fizik ders kitabini, 6lgme ve degerlendirme yoniiyle
yeterli buluyorlar mi1?

Fizik 6gretmenleri 9. siif fizik ders kitabin1 MEB tarafindan olusturulan (28409
sayilt T.D. 2012) kriterlere gore yeterli buluyorlar m1?

Arastirmaya katilan fizik Ogretmenlerinin - degerlendirmelerinde cinsiyetleri
acisindan bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde yas farkliliklarinin
onemi var midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirmelerinde, calistiklari lise tiirtiniin
onemi var midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirmelerinde, mezun olduklar1 fakiilte
tiirtiniin 6nemi var midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirmelerinde, hizmet i¢i seminer alma

durumlar farklilik olusturuyor mu?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile 2013 yil1 fizik 6gretim programina gore hazirlanan 9. Sinif ders kitabinin

ogretmen goriisleri dogrultusunda; o6lgme degerlendirme, gorsel tasarim, icerik ve dil

anlattim yonleri ile degerlendirilmesi, eksik yonlerinin belirtilmesi ve degerlendirme

sonuglarina bagl olarak kitap yazarlarina dneriler sunulmasi amaglanmigtir.

Hipotezler
1. Fizik 6gretmenleri 9. Smuf fizik ders kitabinin gorsel tasarimini yeterli buluyorlar.
2. Fizik 6gretmenleri 9. Sinif fizik ders kitabinin igerigini yeterli buluyorlar.
3. Fizik o6gretmenleri 9. Simf fizik ders kitabini dil ve anlatim agisindan yeterli

buluyorlar.



4. Fizik Ogretmenleri 9. Sinif fizik ders kitabini, 6lgme ve degerlendirme yoniiyle
yeterli buluyorlar.

5. Fizik 6gretmenleri 9. Smif fizik ders kitabint MEB tarafindan olusturulan (28409
sayilt T.D. 2012) kriterlere gore yeterli buluyorlar.

6. Arastirmaya katilan Fizik o&gretmenlerinin degerlendirmelerinde cinsiyetleri
acisindan bir farklilik yoktur.

7. Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde yas farkliliklarinin
Oonemi yoktur.

8. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirmelerinde, calistiklar: lise tiirliniin
onemi yoktur.

9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirmelerinde, mezun olduklar1 fakiilte
tiirliniin 6nemi yoktur.

10. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirmelerinde, hizmet i¢i seminer alma

durumlar: farklilik olusturmamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Ders kitaplari, romanlar, calisma kitaplari, dergiler gibi yazili materyalleri elde etmek,
bilgiye ihtiya¢ duyuldugu her an kullanabilmek ve tasimak kolaydir. Birey, istedigi yer ve
zamanda diledigi kadar bilgileri tekrar etme, merak edip Ogrenmek istedigi konular

arastirma ve inceleme imkani bulur.

Ders kitaplari, 0Ogretim programimin igerigini ifade etmede ve amaglarinin
gergeklesmesinde Onemli bir yere sahiptir. Hatta az gelismis iilkelerde ve gelismekte olan
iilkelerde ¢cagdas anlamda 6gretim ve ders programlar yiiriirliikte olmadig: halde, bir derse
ait program yerine bile kullanilmaktadir (Kaya, 2006, s. 80-81). Ornegin; Ulkemizde de
Cumhuriyetin ilanindan baslayarak 1928’ de Harf Inkilabina kadar olan donemde teksir
makineleriyle ¢ogaltilan ders kitaplarina dayali bir egitim verilmekteydi (Ayas, 1993). Bu
nedenle ders kitaplar1 6gretmen ve Ogrenci i¢in en temel ders ara¢ gereci olup, ders
kitabinda olabilecek eksiklikler ve hatalar egitimin kalitesini diisiirmektedir. Ogretmenler
icin ders kitaplari, 6gretim programini yansitan rehber konumundayken, 6grenciler i¢in ise

dersi bir biitiin halinde gérmelerini saglayan, motive eden, bilgi veren en 6nemli kaynaktir.

Yapilan arastirmalar 6grencilerin neredeyse biitlin bilgilerin kaynagi1 olarak ders kitabim

gordiikleri ve hatta 68renci velilerinin bile ders kitaplarini 6gretimin merkezine koyduklar
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ve ders kitaplar1 6grenci O0devlerinde kullanilmadig takdirde velilerin bu duruma tepki

gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir (Soong&Yager, 1993).

2009 PISA sonuglara gore, Avrupa’daki bir¢ok 6grenci, temel derslerde (egitim dili,
matematik ve fen bilgisi) nitelikli 6gretmen eksikligiyle 6gretimin engellendigi okullarda
egitim gormektedir. Almanya, Hollanda ve Tiirkiye’de, yiizdeler sadece temel dersler igin
degil, ayn1 zamanda diger dersler icinde yiiksektir (Eurydice, 2012). Ogretmenden yeterli
egitimi alamayan Ogrencinin konular1 anlayabilmek i¢in ilk basvuracagi kaynagin ders
kitab1 olacag1 géz Oniine alinirsa, ders kitabinin niteliklerinin yiiksek olmasinin ne kadar

elzem oldugu bir kez daha anlagilmis olacaktir.

Ders kitaplarinin bu ¢ok yonli islevleri nedeniyle egitim fakiiltelerinde zorunlu dersler
arasinda, “Konu Alan1 Ders Kitabr Incelemesi” dersi de yerini almistir. Bu kapsamda
Ogretmen adaylari, mezun olunca Ogrencilerine okutacaklar1 ders kitaplarini tanima ve
bilingli bir sekilde degerlendirme imkanina sahip olmaktadirlar. Ayrica kitap yazimi ve

secimi konusunda gerekli olan kriterleri de bu ders sayesine 6grenmektedirler.

Ders kitab1 se¢iminde, bir¢ok iilke mevcut kitaplari “yeniden inceleme ve gelistirme”
sistemi uygulamaktadir. (Ceyhan ve Yigit, 2005, s. 124). Bir ders kitabinin ne kadar
verimli ve yeterli oldugu, hangi yonlerinin gelistirilmesi gerektigi ancak onu kullanan
ogretmen ve Ogrencilerin goriisleri alinarak tespit edilebilir. Alan yazin incelendiginde
ortadgretim 9. sinif fizik 6gretim programimnin 2013 yili igerisinde yenilenmesi ve bu
program dogrultusunda hazirlanan 9. sinif fizik ders kitabmin yeni olmasi nedeniyle alan
yazinda heniiz bu kitap hakkinda kitap inceleme ¢aligmasinin ¢ok az olmasi, bu arastirmayi

onemli kilmaktadir.

Arastirmanin Simirhliklar

Yapilan bu arastirma;

1. 2013-2014 6gretim yilinda Konya ilindeki liselerde okutulan lise 1 fizik ders kitabi
(Bolat, Aydogdu ve Evgi, 2013) ile sinirhidir.
2. Konya il merkezinde ve bazi ilgelerinde bulunan liseler ile ve

3. 9. smif fizik dersine giren fizik 6gretmenleri ile sinirlidir.



Varsayimlar
Arastirmaci tarafindan sunulan ankete, 6gretmenlerin gontlliiliikle, icten ve tarafsiz cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

Tammlar
Ogretim Programn: Ogrencilerden istenen oOgrenmeyi meydana getirebilmek igin

planlanmis konularin listelendigi ve tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir.

Fizik Dersi Ogretim Programu: Fizik dersinin hangi smifta kag saat okutulacagin

gosteren konularin siralandigl ve kazanimlarin belirtildigi kilavuzdur.

Fizik Dersi : Fizik biliminin temel kavramlarinin 6gretildigi, liseler ve tiniversitelerin bazi

bolumlerinde okutulan derstir.

Ders Kitabi : Ogrencilerin ve 6gretmenlerin dersle ilgili kullandiklari, dgretim programina

gore hazirlanmig, MEB onayli basili 6gretim materyalidir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde Tiirkiye’de egitimin ve ogretim programlarinin tarihsel gelisimi ile fizik
ogretiminde karsilagilan giicliikler, ders kitaplari ve son olarak konu ile ilgili daha 6nce

yapilmis olan ¢alismalardan bahsedilecektir.

Tiirkiye’de Egitimin ve Ogretim Programlarinin Tarihsel Gelisimi/Degisimi

Tiirkiye’de egitim sisteminde zaman zaman degisiklikler yapilmistir. Buna bagl olarak
ogretim programlarinin degistirilip gelistirilme siirecleri de farklilik g0Ostermistir.
Cumbhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadarki zaman diliminde Tiirkiye’de egitimin ve

ogretim programlarinin tarihsel gelisimi, dért donem olarak bu boliimde 6zetlenmistir.

Harf inkilabina Kadar Olan Dénem (1921-1928)
16-21 Temmuz 1921 tarihlerinde Maarif Kongresi toplanmistir. Bu kongrenin giindemini,
ilkokul programlar1 ve Ogretim siireleri ile ortadgretim programlart ve dersleri
olusturmaktadir (Sakaoglu, 2003, s. 160-161). Buna bagli olarak Bakanlik 1922 yilinda ilk
ve ortaokullara ait birer program hazirlayip elestirilerini almak iizere egitim g¢evrelerine
gondermistir. Gelen elestiriler dogrultusunda, bolgeler arasinda bazi farkliliklarin oldugu,
bu sebeple okullarin ¢evre ve ihtiyaca gore esnek bir programa ihtiya¢ duydugu sonucuna

ulagilmigtir. (Binbasioglu, 1995, s. 197-198)



15 Temmuz- 15 Agustos 1923’te toplanan 1. Heyeti ilmiye, egitim islerinin tiim yonleri ile
ele alindigi, sorunlarin tartigildigi ilk ciddi ¢alisma olmustur (Sakaoglu, 2003, s. 162).
Ortadgretim kurumlarindan ‘Sultani’lerin ad1 “Lise” ye ¢evrilmistir ve liseler, bir ve iKi

devreli olmak tizere iki kademeye ayrilmistir.

Ulkemizde 1923 yilina kadar, ortaokul ve lise programlarinda Fransiz ve Latin
Kiiltiirlerinden alinan programlar agirligmi korumus olup, Birinci ve Ikinci Heyeti Ilmiye
toplantilarinda, liselerde fen ve edebiyat kollarinin ayrilmasi, Cumhuriyet iilkiisiine hizmet
edecek programlarin hazirlanmasi benimsenmistir (Sakaoglu, 2003, s. 214). Ddénemin
Egitim Bakani Ismail Safa Ozler’in 8 Mart 1923 tarihli bir genelgesinde, egitimin amaglar

sOyle gosterilmistir:

» Nesillerin milli varliklari ile her fikre saygili olarak yetistirilmesi.
» Okullarn, iilkeyi iktisadi esaret altinda birakmayacak kafalar yetistirmesi.

» Her seyde giiclii ve azimli nesiller yetistirilmesi (Akytiz, 2004).

3 Mart 1924 Tevhidi Tedrisat Kanununun kabulii ile tim egitim kurumlart MEB’e
baglanmistir ve “toplu Ogretim” esas1 getirilmistir. Ayrica 1924 anayasasinin 87.
maddesinde ilkogretimin zorunlu ve parasiz olacagi belirtilmistir. 1961 ve 1982
anayasalarinda da “Ilkdgretim zorunlu ve parasizdir.” ifadesi mevcuttur. Bu dénemde
mevcut programlara igerik kazandirmak ve gelistirmek amaciyla Tiirk ve yabanci
uzmanlardan faydalanilmistir. Bu amagla ¢agirilan uzmanlardan biri, linlii sosyolog ve
egitimci John Dewey’dir. Dewey iilkemizde incelemeler yaparak onerilerini rapor halinde

sunmustur (Dewey, 1939).

Nisan 1924 de toplanan II. Heyeti Ilmiye’de, ilkdgretimle ilgili olarak, 1924-1925 egitim-
ogretim yilindan baslanarak asamali olarak yiiriirliige konan ilkogretimin 6 yildan 5 yila
indirilmesi, ilk mektep miifredat programlarinin hazirlanmasi ve ders kitaplarinin
yazdirilmasi kararlart alinmistir (Sakaoglu, 2003, s. 176). Ayrica bir devreli ve iki devreli
olarak iki g¢esit olan liselerin bir devreli olanlarma 1 Eyliil 1924 tarihinden baglayarak
“ortamektep”, buna dayali 3 yillik, genel kiiltiir veren resmi okullara da “lise” denilmistir.
Boylece ortaokul ile lisenin tiger yillik iki asama sayilmasi, ortadgretimin 7 yildan 6 yila
cekilmesi ve ortaokul, lise ve Ogretmen okulu programlarinin genisletilmesi

kararlastirilmistir (Ergiin, 1982, s. 62).

1924 ilkdgretim programi; yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin egitim ve Ogretim

anlayisi, ihtiyaci ve sartlari diisiiniilerek “ 1924 ilk Mektep Miifredat Program1” ad1 altinda
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hazirlanmistir. Daha c¢ok proje niteliginde olan program iki yil uygulamada kalmistir

(Goziitok, 2003).

1926 yilinda, 1924 de hazirlanan ilkokul programi esashi bir degisiklige ugramis
(Sakaoglu, 2003, s. 211) ve iilkenin o zamanki ihtiyaglarina, ¢ocuklarin 6zelliklerine ve
diinyadaki ileri egitim ve Ogretim anlayisina dayanarak “ 1926 Ilk Mektep Miifredat
Programi” hazirlanmistir (Goziitok, 2003) ve on yil uygulamada kalmistir. Bu program;
toplu 6gretim sistemine dayanmakla birlikte, ilkokulun amaclari, derslerin 6zel amagclari,
ogretimde takip edilecek yollar, ilk okuma yazma 6gretiminde uygulanan c¢oziimleme
metodu, bes siniflt ilkokulun birinci ve ikinci devreye ayrilmasi seklindeki alt1 temel esasi

kapsamasi bakimindan 6nemlidir (Goziitok, 2003).

2 Mart 1926 tarihinde Tiirkiye’de, ilkokul, lise ve yiiksekdgretimin belli esaslara gore
diizenlenmesi i¢in Maarif Teskilatt Hakkinda Kanun ¢ikarilarak, devlet izni olmadan okul
acillamayacagr ve okullarda hangi derslerin ne sekilde okutulacagi belirlenmistir.

Boylelikle bugiinkii egitim sisteminin de ana ¢izgileri olusturulmustur.

1926 yilinda alinan bir kararla 1927-1928 6gretim yilindan itibaren ilk defa “karma
Ogretim” modeli uygulanmistir. Ancak kiz 6grenci sayisinda meydana gelen azalmadan

dolay1 bu uygulamanin yayilmasi gergeklesememistir.

1927°de Ortamektep ve Lise miifredat programinda; Riyaziye (matematik) ve Fizik
Programlar1 degistirilmistir (Sakaoglu, 2003, s. 215). Bu donemdeki program gelistirme
faaliyetleri, donemin sartlarina paralel sekilde daha ¢ok yeni nesillere Cumhuriyet rejimini

ve bu rejimin 6nemini benimsetmeyi amaclamaktadir (Yiiksel, 2003).

1960’ Yillara Kadar Olan Donem (1928-1960)
1928 de “Latin Tiirk Harfleri” kabul edilmis ve 6gretim programlari ile ders kitaplar1 bu

alfabe ile hazirlanmistir.

1930’da Ortaokul ve Lise programlarinda kokli degisiklige gidilerek farkli zamanlarda
diizenlenmis 6gretim programlarinin hepsi yeniden hazirlanmistir. Fizik, Kimya ve Tabii
limler de Amerika’dan alinan 6rnege gore birlestirilip adina Fen Bilgisi denilmistir
(Sakaoglu, 2003, s. 216). Ayrica, 1930 yilinda kdy cocuklarini kdyiin sartlarma ve
ihtiyaclarina gore yetistirmek icin, sehir okullar1 miifredatinin esaslari temel olmak

suretiyle, “Koy Mektepleri, Miifredat Program1” hazirlanmistir.
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1936°da, 1926 ilkokul programi giiniin ihtiyaglari dogrultusunda yeniden gozden gegirilip,

gelistirilmistir.

1937-1938 6gretim yilindan itibaren ortaokullarda fizik ve kimya yine ayr1 ayri, ikinci ve
ticlincii siniflarda biyoloji yerine tabii ilimler (nebatat ve hayvanat) okutulmasina

gecilmisgtir.

Birinci Maarif Suras1 (17-19 Temmuz 1939)’nda; ortaokul, lise ve ilkogretmen okullarinin
smav yonetmelikleri, disiplin yOnetmelikleri ve oOgretim programlari yeniden

diizenlenmistir.

1940’larda, koylerde ilkokul mezunu caligkan ¢ocuklart 6gretmen olarak yetistirerek bu
cocuklarin yeniden koylerine gidip 6gretmen olarak caligmalari i¢in 17 Nisan 1940’da
3003 sayil1 kanunla “kdy enstitiileri” kurulmustur. Bu 6gretmenlerin bulunduklar kdylerde
koyliilere de okuma yazma ve temel bilgiler 6gretmesi ile tarimla ilgili egitim vermesi de
amaglanmistir. Ancak uygulamaya ¢esitli nedenlerden dolayr devam edilememis, 1950’1

yillarda kdy enstitiileri kapatilmistir.

Milli egitimin amagclar1 ilk kez 1948 ilkokul programinda belirlenmis ve (1) toplumsal
bakimdan, (2) kisisel bakimdan, (3) insanlik iliskileri bakimindan ve (4) ekonomik hayat
bakimindan olmak iizere dért grupta toplanmistir (Binbasioglu, 1995, s. 281). Bu “ilk Okul
Program1” 1 Kasim 1948 tarihinden itibaren uygulamaya konulmus ve 20 yil siireyle

uygulanmistir (Tertemiz, 2000, s. 60).

1949°da kapsamli bir “Ortaokul Miifredat Programi” uygulamaya konulmustur. 1948
programinda kabul edilen “Ilkokulun Egitim ve Ogretim Ilkeleri” ve agiklamalari bu
ortaokul programina da ge¢mistir. Programda, okulun bir egitim siireci oldugu gerceginden
hareketle programin ve dersin genel ve 0Ozel amagclari, hedefleri, Ogretim stratejisi
belirlenmistir. ikinci asamada ise ders kitabi yazarlarma ve &gretmenlere tavsiyelerde
bulunulmus; ders kitabi yazarlarinin, bu programin hedeflerine uygun eserler yazmalari

ifade edilmistir (Sakaoglu, 2003, s. 254).

1950’lerin basinda 4. Milli Egitim Suras1 Karari ile liseler dort yila ¢ikarilmistir. 1954-55

ogretim yilinda liselerde yeniden ii¢ yila dontilmiistiir.

Masa basinda hazirlanan “ Miifredat Program1” anlayis1 1950 ler den sonra yerini “ egitim
programi” anlayigina birakmis ve program gelistirme ¢alismalar1 1952 yilinda Tiirkiye’ye

gelerek koy okullarinda incelemeler yapan K.V.Wofford’un hazirladigi raporda daha
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sistematik hale getirilmeye ¢alisilmistir (Goziitok, 2003). Bu dénemde, programlarda daha
cok diinyaya acgilma ve gelismis iilkeleri 6rnek alma egilimi hakim olmus, daha fazla bilgi

verme ve entelektiiel insan yetistirme fikri 6n planda tutulmustur (Yiiksel, 2003).
1950’lerin sonunda okul ¢agin1 gegmis kimseler i¢in “Aksam Liseleri” agilmistir.

Cumhuriyetten itibaren daha cok ilkdgretim programlarinin gelistirilmesine yonelik
caligmalar yapilmistir. 1949-1954 yillar1 arasinda ise ortadgretim programlariin
gelistirilmesi agirlik kazanmistir. Daha Oncesinde oldugu gibi bu donem igerisindeki
program gelistirme c¢aligmalarinin da en onemli eksigi; gelistirilen programlarin uygulama
stireci sonrasinda belirlenen hedeflere ulasip ulasmadigi ve programin etkililigi konusunda
sistemli bir degerlendirmenin yapilamamasidir (Ayas, Ozmen, Demircioglu ve Saglam,

1999).

Gelisme Donemi (1960-1990)
5 Ocak 1961'de ¢ikarilan 222 sayil “llkdgretim ve Egitim Kanunu” ile ilkdgretim okullar:
zorunlu ve zorunlu olmayanlar seklinde ikiye ayrilmistir. Ilkokul zorunlu, okuléncesi ve
ortaokul zorunlu degildir. Zorunlu 6grenim siiresi, 7-14 yaslart olup 8 wyildir (5 yil
ilkokulda, 3 y1l tamamlayici kurs ve simiflarda). Ilkogretime de “temel egitim” denmistir.

Ancak, uygulamada bu kanun, bolge okullar1 disinda tam olarak uygulanamamastir.

1961 anayasasina gore her alanda planli olarak kalkinabilmek amaciyla “Devlet Planlama
Teskilati” kurulmustur. Kalkinma planlarinin da beser yillik olarak hazirlanmasi

kararlastirilmistir. Boylece egitimde de planlama donemi baglamistir.

Milli Egitim Bakanligi, 1961°de yaymladig1 bir genelgeyle, teskilatin, 6gretmenlerin,
egitim kuruluslarinin 1948 ilkokul programi hakkindaki elestirilerini istemis ve bu
elestirileri Talim ve Terbiye Kurulu ile isbirligi yaparak 16 kisilik uygulayict ve uzmandan
meydana gelen bir komisyona incelettirmistir. Incelemeler sonucunda “Ilkokul
programinda yapilacak degisikliklerle ilgili esaslar” bir rapor halinde sunulmustur

(Géziitok, 2003).

Yeni ilkokul programimin 6n taslagini hazirlamak tizere bir komisyon olusturulmus ve
1962°de olusturulan taslakla ilgili, uygulamay1 yapacak kisilere seminerler verilmis ayrica
bu taslak bes yil siire ile bir kistm okullarda denenmek ve gelistirilmek iizere uygulamaya

konulmustur. 1968’de tamamlanan yeni ilkokul programi, 1960’11 yillarin basindan itibaren

11



yaklagik 6-7 yil siliren hazirlik ve uygulama evrelerinden sonra hazirlanmis olmasi
bakimindan program gelistirme tarihimizde onemli bir yere sahiptir. Bu programin
amaclari; kisisel, insanlik iliskileri, ekonomik hayat ve toplum hayati bakimindan olmak
iizere ¢ok genis bir acidan ele almmistir. Boylece, ¢erceve bir “Ilkokul Programi”
olusturulmugstur. Ayrica 6gretim ilkeleri ve planlar ayrintilariyla agiklanmis, uygulamada
Ogretmene yorelere gore konu cikarma veya konu ekleme gibi bir esneklik pay1

birakilmistir (Erdem, 2005).

Bilimsel yontemlerle fen egitiminin yapilmasma ve lise bazindaki fen programlarinin
uygulanmasina Ankara Fen Lisesinin 1964’de agilmasiyla baglanmistir. 1960’larda uzay
yolculugu rekabetinin bir sonucu olarak Amerika’ da gelistirilen programlar Tiirkiye’de
acilan Fen Liseleri yoluyla egitim sistemimize girmistir. Bu programlardaki temel amac,
her bilim dalinin temel bilgileri ile birlikte yontemlerini, bilim adamlarinin ugrasilarini ve

caligma yaklagimlarini 6gretmekti (Dogan, 1999, s. 207).

1961’ de Ders Araglari Yapim ve Onarim merkezi kurulmustur. Ayrica “Ogretici Filmler
Merkezi” 1963 yilinda “Film, Radyo ve Grafik Merkezi” haline getirilmis ve ayni yil
icinde okullar i¢in fenle ilgili radyo ile egitim programlari baslatilmistir (Cilenti, 1985).

1967 yilinin baslarinda “Fen ve Matematik Egitimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu”
kurulmus ve fen ve matematik programlarinin modernlestirilmesinin bu komisyonca
yiritiilmesi kabul edilmistir. 1984 yilinda komisyonun gorevi sonlandirilmistir (Cilenti,

1985).

Sekizinci Milli Egitim Surasi (1970)’nda; normal, teknik ve mesleki liseler arasindaki
program farkliliklar1 en aza indirilerek, lise 1. simiflar yoneltme smifi olarak alinmus,

mesleklere ya da kollara ayrilma lise 2. sinifta baslamistir.

1973 yilinda ¢ikarillan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitim
Sistemi yeniden diizenlenmistir. Bu kanunla, Tirk Milli Egitim Sistemi 6rgiin ve yaygin
egitim olmak iizere iki ana boliimden olusmustur. Ilkogretim, bes yillik ilk ve ii¢ yillik
ortaokullar birlestirilerek “8 yillik temel egitim” adin1 almistir. Boylece ilkdgretimin ve
zorunlu egitimin siiresi 8 yila c¢ikarilmistir. Ancak zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi

uygulamada tam anlami ile gerceklestirilememistir (Goziitok, 2003).

Milli Egitim Temel Kanunu ile tiim 68retmenlere de yliksekogrenim goérme zorunlulugu

getirilmigtir. Okullarda gorev yapacak Ogretmenleri yetistirmek igin 6nce iki yillik
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enstitliler (daha sonra adi yiliksekokul oldu) kurulmus, sonra da bunlarin siireleri 4 yila

cikarilarak “egitim fakiiltelerine” donistiiriilmiistiir (Erdem, 2005).

1974 yilinda “Saglik Meslek Liseleri” agilmis, ilkogretmen okullar1 da ya Ogretmen

Liselerine ya da iki yillik Egitim enstitlilerine donitistiirilmiistiir.

8. ve 9. Milli egitim suralarinda alinan kararlar dogrultusunda 1974-1975 yilinda ilk kez 16
lise ve dengi okulda “ Ders Gegme ve Kredi Diizeni Projesi” denemeye konmus ve ortaya

c¢ikan bazi aksakliklar sonucunda, 1978 yilinda uygulamadan kaldirilmistir.

Temmuz 1975’te 1. Diinya savasindan sonra uluslararasi iligkilerin gelismesi, kitle iletisim
araglariin ve bilgi aligverisinin ¢ok 6nem kazanmasi gibi nedenlerle yabanci dile duyulan
ihtiyacin ¢ok artmasi iizerine, 1955 yilinda kurulan ve bircok dersin yabanci dille
okutuldugu “kolej” denilen liseler “Anadolu Lisesi” olarak adlandirilmistir (Akytiz, 2004,
S. 324).

1980’11 yillara kadar program g¢alismalari, herhangi bir program gelistirme modeline bagl
olmaksizin, belirli 6gretim kademelerine yonelik igerik diizenlemesi, amaglarin ve konu

basliklarinin siralanmasi seklinde goriilmiistiir (Iseri, 2014).

1967-1985 yillar1 arasinda liselerde fen ve matematik programlari klasik-modern diye iKi
ayr1 yaklagimla sunulmustur. Klasik programlari uygulayan ortadgretim kurumlarinda
geometri ve matematik birlikte verilmis, fizik programinda derinlemesine incelemelere ve
fizigin teknolojiye uygulanmasina yonelik caligmalar ihmal edilmistir, Modern fen
programlarinda ise liselerin ilk simifinda fizik, kimya ve biyoloji dersleri “Fen Bilgisi ve

Fiziksel Bilimlere Girig” ad1 altinda tek bir derste toplanmistir (Dogan, 1999, s. 208).

1985-1986 dgretim yilinda ise, liseden mezun olan her bireye temel fen bilimlerinde belirli
oranda ortak yeterlikler kazandirmak amaciyla, liselerde modern-klasik ayrimina son

verilerek tek tip fizik, kimya, biyoloji programina ge¢ilmistir (Dogan, 1999, s. 208).

1980 lerden sonra gelisen fen egitimiyle bireylerin, sadece bilimin dogasini1 anlamalar

degil, iletisim becerilerini gelistirmeleri de amacglanmistir (Gliciim 1998).

Talim ve Terbiye Kurulu’nun 1982 yilinda program hazirlamada dikkat edilecek ilkeleri
belirlemesinin ardindan, 1983 yilinda bu ilkelere ve gelismelere uygun olarak egitim
programlarinin  diizenlenmesine iliskin program modeli yazilmig ve uygulamaya
konulmustur (Yildirim, 1994). Ancak kararda, bu model konusunda baglayici bir madde

bulunmamasi nedeniyle bazi programlar farklt modellerle hazirlanarak gelistirilmistir.

13



Boylelikle, ders programlarinin gelistirilmesinde bir standartlagsma yerine ¢esitlilige dogru

gidilmistir (Yiiksel, 2003).

1988 tarihinde toplanan XII. Milli Egitim Surasinda, Program Gelistirme Faaliyetlerinin,
Bakanlik Biinyesinde kurulacak “Program Gelistirme ve Arastirma Merkezi” tarafindan

stirekli olarak yapilmasi kararina varilmistir (Goziitok, 2003).

Kapsamlh Program Gelistirme Faaliyetleri (1990- )
1991-1992 yilindan itibaren Milli Egitimi Bakanligi, 2 Agustos 1991 tarih ve 20979 sayili
resmi gazetede yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Ortadgretim Kurumlarinda
Ders Gegme ve Kredi Yonetmeligi”ni yiiriirlige koymustur. Bu sistemle birlikte 9.

siniflara zorunlu “Fen Bilgisi” dersi de konulmustur.

Haziran 1992°de “A¢ik Ogretim Liseleri” olusturulmustur. Yas smiri aranmayan bu
liselerde genel lise programina gore merkezi sistemle yiiriitiilen kitle iletisim araglariyla

Ogretim yapilmasi uygulanmaya baglamistir.

Talim ve Terbiye Kurulunun 28.05.1996 tarih 260 sayili karariyla ders ge¢me ve kredi
sistemi kaldirilip, yerine alan se¢cmeli sinif gegme sistemi getirilmistir. Bu sistemde lisel
ortak smiftir, tiim lisel 6grencileri aym dersleri okumaktadir. Onceki sistemde lisel’de
zorunlu okutulan Fen bilimleri dersi kaldirip bu dersin miifredatinda yer alan fizik konular1
Fizik 1, kimya konular1 Kimya 1, biyoloji konular1 Biyoloji 1 adi altinda programa

alimmustir.

1996 tarihinde toplanan XV. Milli egitim Surasinin en énemli karari; 1974 yilinda yasada
yer almasina ragmen uygulamada sorunlar yasanan “Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu

Egitim” in uygulanmasi olmustur.

1997 yilinda o giine kadar yapilan program gelistirme ¢alismalarindan farkli olarak,
EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig1) tarafindan ayr1 ve detayl
bir Fen Ogretim Programi (fizik, kimya, biyoloji) gelistirilmistir. Bu programlarda
oncelikle, bilim toplumunu olusturacak bireylerin karsilastiklart problemlere bilimsel
yaklagimla ¢6ziim bulma aligkanliginin kazandirilmasi amaglanmistir (MEB, 1998 a,b,c’
den Akt. Unal, Costu ve Karatas, 2004). Programin hazirlanma siirecinde derslerin genel
hedefleri belirlenirken; ihtiya¢ analizi raporlari, bilim ve teknolojideki gelismeler, uzman

goriigleri, alandaki literatiir taramalari, Tirkiye ve diinyadaki mevcut program ve
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kitaplardan faydalanilmigtir. Daha sonra olusturulan genel hedefler, lise 1, 2 ve 3
seviyelerine uygun olarak ayristirilmis ve her bir seviye igin de derslerin 6zel hedefleri

belirlenmistir (Unal, Costu ve Karatas, 2004).

18 Agustos 1997 tarihinde 23084 sayili Resmi Gazete’de Yayinlanan 4306 sayili kanun
geregi, 1997-1998 6gretim yilindan itibaren lilke genelinde sekiz yillik kesintisiz zorunlu

egitime gecilmistir.

1997-98 egitim 6gretim yilinda, Anadolu ve Fen Liselerine giris sinavinin ismi “Liselere

Gegis Smavi (LGS)” olarak degistirilmistir.

25 Haziran 1998 tarihinde Diinya Bankasiyla T.C Hiikiimeti arasinda “Temel Egitim
Programi Ikraz Anlagmasi” imzalanmistir. Anlasma sonucu saglanan kredi ile “Temel

Egitim Projesi” islerlik kazanmistir (Erdem, 2005).

Milli Egitim Bakanligi, Fen Liseleri yonetmeligi 10 Ocak 1999 tarihinde yiiriirliige
girmistir. YOnetmelikte; Ogrencilerin arastirma yapmalarina, bilimsel ve teknolojik
gelismeleri izlemelerine yardimer olacak sekilde yabanci dilde iyi yetismeleri i¢in 9.
Smifin Oniline hazirlik smifi konulmasi ve 6grencilerin bu liselere bagvuru sartlar ile

ogrenciler arasindan se¢im yapilmasi gibi esaslar mevcuttur.

1981°den beri uygulanan iki basamakli (OSS, OYS) iiniversiteye giris sinavi, 1998-99
ogretim yilinda, MEB e ve diger bakanliklara bagli ortadgretim kurumlarinin sinavlari
birlestirilerek ilk defa akademik yetenegi 6lgme agirlikli “Ortadgretim Kurumlart Ogrenci

Segme ve Yerlestirme Sinavi (OSS)” ad: altinda tek smav olarak uygulanmistir,

2002 yilinda Meslek lisesi 0grencilerine, iki yillik Meslek Yiiksek Okullari’na sinavsiz
gecis hakk: verilmistir.

2003 yilinda, ilk “Sosyal Bilimler Lisesi” agilmistir.

[Ikogretim 1. Kademede uygulanan fen bilgisi dersi dénem dénem isim degisikliklerine
ugramistir; 1936 ve 1948 programlarinda Tabiat Bilgisi, 1968 programinda Fen ve Tabiat
Bilgileri, 1992 ve 2000 programlarinda Fen Bilgisi olarak isimlendirilen ders, 2004 yilinda

MEB’in almis oldugu kararla yeniden yapilandirilarak Fen ve Teknoloji olarak

degistirilmis ve uygulamalar1 fen-teknoloji-toplum (FTT) egitimine dayandirilmistir.

Talim ve Terbiye Kurulu'nun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karart ile ortadgretimin

yeniden yapilandirilmasi1 ¢alismalar1 cercevesinde liseler dort yila c¢ikarilmistir. Bu
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baglamda fizik 6gretim programinda da degisiklige gidilmis, ancak bu degisiklik {i¢ yila
yayilmig olan konu basliklariin dort yila dagitilmasi seklinde gergeklesmistir.

2005 de Genel lise ve meslek liselerinin 1. siiflar1 ortak olmustur.

Tirkiye’de 2004 yilinda egitim sisteminde daha kokli bir degisim siirecine girilerek
iilkenin tarihi, kiiltiirel, sosyal katiliminin yani sira AB norm ve hedeflerini temel alan,
diinyada yasanan degismelere duyarli ve yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali egitim

programlar1 (MEB, 2005), ilkdgretim kurumlarinda uygulanmaya baglanmistir.

2007 ortadgretim programlar1t da yapilandirmaci felsefeye uygun olarak diizenlenmistir.
Hedef ifadeleri yerine kazanim ifadesi kullanilmis, amaclar ve etkinlikler ifade edilmis,
dersler arasinda iliskiler kurulmus, ara disiplinler, ortak beceriler ortaya konulmus ve

Ogrencinin aktif olmas1 temele alinmistir.

Liselere Giris Sinavi (LGS) yerine, Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi (OKS) ilk olarak 2006
yilinda, son olarak da 2008’de yapilmistir.

2003-2004 oOgretim yilinda ilkdgretim kurumlarinda, 2006-2007 Ogretim yilinda
Ortadgretim kurumlarim1 da kapsayacak sekilde, tiim 6grencilere bakanlikca iicretsiz ders

kitab1 dagitilmas1 uygulamasina gecilmistir.

Alaninda uzman bir ¢ok akademisyenin katilimiyla yapilan ¢alismalar sonunda, 2005 Fen
ve Teknoloji dersi Ogretim programi (FTDOP) hazirlanmis 2006-2007 egitim &gretim
yilinda tiim Tirkiye’de uygulamaya konulmustur (Giiven ve Giirdal, 2011).

2006-2007 dgretim yilindan itibaren MEB, e-okul yonetim bilgi sistemi uygulamalarini
baglatmigtir. Boylece her Ogretmenin kolaylikla Ogrencilere dair bilgileri, notlari,
devamsizliklar1 sisteme girebilmesi ve velilerin de Ogrencilerinin devam durumu ve

akademik basarilar1 hakkinda bilgiye rahatca ulasabilmesi saglanmistir.

Ekim 2007°de OKS sinavinin yerine Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sinavi getirilmistir. Bu
sistem; Ogrencilerin 3 sinava girecekleri sekilde (6., 7. ve 8. Smiflarin y1l sonunda)
diizenlenmis olup 2010 yilinda SBS tekrar tek sinava doniistiiriilmiistiir. 2013 yilinda ise

son SBS sinavi gergeklestirilmistir.

2009 yilinda OSS degistirilerek iki asamali smav sistemine gegilmistir. ilk asama Yiiksek
Ogretime Gegis Smavi (YGS) ve ikinci asama Lisans Yerlestirme Smavi (LYS) olarak

isimlendirilmistir. LY'S, bes ayr1 testten olugsmakta ve bes oturumda gerceklesmektedir.
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2009-2010 dgretim yilindan gecgerli olmak {izere 70'ten fazla olan okul tiirii 15'e indirilerek,
ozellikle mesleki ortadgretimde okul cesitliligi azaltilmis, program gesitliligi temel alinarak

ortadgretimdeki okullar yeniden yapilandirilmistir (MEB, 2011).

2010 yilinda yapilan Milli Egitim Surasi’nda alinan kararla, 8 yillik kesintisiz egitim
yerine 30.03.2012 tarihli ve 6287 sayili kanun ile 12 yillik zorunlu kademeli egitim
getirilerek 12 yillik siire, ic kademeye ayrilmistir. Birinci kademe, 4 yil siireli ilkokul;
ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul; tiglincii kademe, 4 yil siireli lise olarak diizenlenmistir.

Bu sistem 2012-2013 6gretim yilinda uygulamaya gegmistir.

2010-2011 6gretim yilindan itibaren genel ortaggretimde alan uygulamasi kaldirilmis olup
bunun yerine ders/program uygulamasina gegilmistir (MEB, 2011).

2012 yilinda Egitimde “Fatih Projesi” uygulamaya ge¢mistir. Proje, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yiriitiilmekte ve Ulastirma Bakanligi tarafindan desteklenmektedir. Proje
kapsaminda; egitim ve Ogretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi
iyilestirmek amaciyla Bilisim Teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme siirecinde daha
fazla duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi i¢in; okuldncesi,
ilkogretim ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullarin dersligine LCD Panel Etkilegimli
tahta ve internet ag alt yapisi saglanacaktir. Ayni1 zamanda her 6gretmene ve her 6grenciye

tablet bilgisayar verilecektir.

Ortadgretimde kalitenin arttirilmasi, mesleki ve teknik ortadgretime daha fazla 6grencinin
yonlendirilmesi amaciyla 2010/30 sayili Genelge dogrultusunda 2010-2011 egitim dgretim
yilinda baglanan “Genel lise”lerin “Anadolu lise”lerine doniistiiriilmesi veya Mesleki ve

Teknik Ortadgretime devredilme ¢alismalar1 2014 yil1 itibariyle tamamlanmistir.

2013 - 2014 egitim - 0gretim yilindan baslayarak SBS yerine TEOG (Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis), alt1 temel ders igin 8. sinifta 0gretmen tarafindan donemsel olarak
yapilan siavlardan bir tanesi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’nce ortak

siavlar olarak gergeklestirilme sistemi uygulanmaya baslamistir.

2000’1 yillarda diizenlenen yeni 6gretim programlarinda dersin genel amaglari, liniteleri,
her bir {initenin kazanimlar1 ve konu bagliklar1 yer alir. Programlarda ayrica, etkinlik
orneklerine, siire¢ diizenleme ve degerlendirme oOrneklerine ve agiklamalara yer

verilebilmektedir (MEB, 2011).
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2011 ve 2013 yillarinda; Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik egitim programlari yeniden

diizenlenmistir.

2014 yilinda 9. smiflara ek olarak, 10. Smiflarda tiim liselerde ortak olmustur. Bu
baglamda tiim liselerde 10. Siniflara zorunlu fizik (2saat), kimya (2 saat), biyoloji (3 saat)

dersleri yerini almistir.

Fizik ve Fizik Ogretimi
Bilim insanlarmmin dogaya olan hayranligt ve meraki yadsinamaz bir gercektir. Bilim
insanlart doga iizerine ¢alisirlar ¢iinkii doga giizeldir. Arastirma ve gozlemlerde her
bulunan sebep ve sonug, hatta sonuca giden yol bile heyecan ve mutluluk verir. Tiim doga
bilimlerinin kaynag ise fiziktir.

Fizik, evrenin temel prensipleri ile ilgilenir. Fizigin giizelligi, temel fiziksel teorilerinin

basitliginden gelir. Fizik, az sayida temel kavram, denklem ve varsayimla ¢evremize bakis

acimuz1 degistirir ve genisletir. Tiim fizik bes temel alana boliinebilir:

1. Klasik mekanik, 151k hizindan ¢ok daha kii¢iik hizla hareket eden ve atomlara gore ¢ok biiyiik
olan cisimlerin hareketleri ile ilgilidir.

2. Herhangi bir hizda, veya 151k hizina yakin hizlarda cisimlerin hareketini inceleyen Rdlativite
teorisi

3. sy, is, sicaklik ve cok sayidaki pargaciklarin istatistiksel davranisi ile ilgili olan Termodinamik

Elektrik, manyetizma ve elektromanyetik alanlari iceren Elektromanyetizma

5. Hem makroskobik hem de mikroskobik seviyedeki pargaciklarin davramigi ile ugrasan
teorilerin toplami olan Kuantum Mekanigi (Serway ve Beichner, 2011, s. 1).
Fizik; deneylere, gozlemlere ve nicel 6lgiimlere dayanir. Fizigin amaci, evrende gozlenen
olaylar1 yoneten temel yasalari bulmak ve gelecekte yapilacak deneylerin sonuglarini
ongorecek teorilerin gelistirilmesinde kullanmaktir. Bu temel kanunlar, deney ve teori
arasinda bir koprii gorevi yapan matematik dili ile ifade edilirler (Serway ve Beichner,
2011, s. 3).

20. ylizyilin baglarindan itibaren atom fizigi, niikleer fizik ve katihal fizigi alanlarindaki
gelismelere bagl olarak diinyada teknolojik gelismeler miithis bir ivme kazanmis ve bu
durum, {ilkelerin kalkinmasinda en biiylik paya sahip olan egitim Ogretimde, fizik
egitiminin yerini ve onemini artirmistir. Bu baglamda, yenilenen 6gretim programlarina

cesitli amaclar ve beceriler eklenmistir.
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2013 yili Fizik Dersi Ogretim Programi’min temel amaci; bilimsel okuryazarligin
gelistirilmesi olarak ifade edilmistir. Bilimsel okuryazarlik; fen bilimlerinin dogasini
bilmek, bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen
gergeklere bagli oldugunu ve yeni kanitlar toplandik¢a degisebilecegini algilamak, fen
bilimlerinde ki temel kavram, teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel goriis

arasindaki farki algilamak olarak tanimlanmaktadir (Tan ve Temiz, 2003).

2013 yili Fizik Dersi Ogretim Programi’nin iginde yer alan kazanimlar, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri cercevesinde analitik ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesine, fizik bilgisini giinliilk yagam i¢inde kullanmasina, bilimi, teknoloji, toplum ve

cevre ile iliskilendirmesine yonelik olarak hazirlanmis ve amaglari su sekilde siralanmaistir:

e Ogrencilerde merak olusturarak fizik bilimine yonelik ilgi uyandirmak ve onlari
kesfetmeye tesvik etmek

e Bilimsel sorgulamanin dogasini anlamak, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
bilimsel bilgi tiretmek ve problem ¢6zmek

e Tarihi ve kiiltiirel siireglerin fizik bilimine katkisin1 anlamak

e Bilimsel bilgi ve yontemleri bir olay1 aciklamak ve yeni durumlara uygulamak igin
kullanmak

¢ Bilimin dogas1 tizerine farkindalik kazanmak

e Delillere ve ispata dayanarak iddialar1 gerekcelendirmek, degerlendirmek ve bilimsel
bilgiyi paylagsmak

e Etik ve sosyal etkilerini diistinerek fizigin uygulamalar ile ilgili bilimsel dayanaklar

olan kararlar vermek

2013 yili Fizik Ogretim Programi’na gore; 9 ve 10. siniflar1 kapsayan fizik dersi 6gretim
programi, fizik bilimi i¢inde yer alan temel kavramlar1 i¢ermektedir. Bu programin
kapsaminda 6grencilerin fizik bilimi ile ilgili kavramsal ve islemsel bilgiyi edinerek bilgi
ve becerilerini ¢esitli ve yeni durumlara uygulayabilmesi hedeflenmektedir. 11 ve 12. simif
fizik dersi 6gretim programi ayni kavramlar1 daha derinlemesine, diger fizik kavramlar ile
iligkilendirerek islemektedir. Ciinkii bu programin amaci Ogrencileri {iniversiteye veya
fizik bilimi ile iligkili olarak yapilacak bir kariyer secimine hazirlamaktir. Dolayisiyla 11

.....

ogrenimlerini siirdiirebilmeleri i¢in zemin olusturulmak da hedeflenmektedir.

19



Fen ve miihendislik alanlarinda lisans 6grenimi gerceklestirecek dgrencilerin iyi bir fizik
altyapist ile bu bdliimlere gitmeleri ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu 6grencilerin kaliteli
yetismesi, iilkenin bilimsel ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgilidir. Bu boliimleri tercih
etmeyecek ya da 6grenimine devam etmeyecek kisiler i¢in ise evrende gerceklesen olaylari
anlayabilmek, ayni zamanda Bilim ve Teknolojideki hizli gelismeleri takip edip
anlamlandirabilmek i¢in temel diizeyde fizik bilmek sarttir. Bu amagla iilkemizde ilk ve
ortaokulda gosterilen fen ve teknoloji dersleri ile lise 1°de okutulan zorunlu fizik
derslerinin verimli ge¢mesi sonucu &grencilerin beklenen seviyeye ulasmis olmalari
gerekir ancak iiniversiteye giris sinavlarinda Ogrencilerin fizik testlerinde ki netlerinin
oldukca diisiik olmasit hedeflere ulasilamadigini gdstermektedir. Bu duruma sebep

olabilecek bir¢ok faktor vardir.

Ogrencilerin Fizik dersine olan motivasyonlarin1 en ¢ok etkileyen faktorlerin basinda;
Ogretmenlerinin fizige, dgrencilere ve 6gretime karsi tutum ve istekleri ile alanlarinda
sahip olduklar1 bilgileri 6grencilere iletme beceri ve yontemleri gelmektedir. Fizik
ogrenmek kadar fizigi Ogretmeninde giic oldugu gercegi ile Fizik Ogretmenlerinin
pedagojik formasyon bilgisine sahip olmasimin yaninda pedagojik alan bilgisine de sahip
olmalar1 gerekmektedir. Pedagojik alan bilgisi; bir alanin diger insanlara nasil 6gretilmesi
gerektigi konusundaki bilgidir. Pedagojik alan bilgisine sahip fizik 6gretmeni, bireylerin
farkli 6grenme ve biligsel 6zelliklere sahip olabileceklerini géz 6niinde bulundurmalidir ve
anlamli G6grenmenin gergeklesebilecegi ortamlar olusturmalidir. Ayrica Ogretmenler,
konunun igerigini, 6grencilerin 6zelliklerini ve ortami dikkate alarak en verimli 6grenme
ve Olcme degerlendirme yontemini se¢meli ve Ogrencilerin yeni 6grendigi kavram ve

iligkileri farkli durumlara uygulamalarina firsat vermelidir.

Fizik 6gretmenlerine diisen gorevlerden biri de konulari, yasam temelli olarak ve fizikteki
gelismelerin toplum hayati ve bilime etkileri iizerinde durarak vermeleridir. Ayrica,
ogreten olmaktan uzaklasilarak “Ogrenmeyi Ogreten” olmaya calisiimalidir. Bdoylece
ogrenmelerinden kendilerinin sorumlu oldugu bir nesil yetistirilebilir (Fizik dersi 6gretim

programi, 2011).

Korur ve Eryilmaz (2009)’1in yaptigi “Lise Ogrencilerinin Fizik basarilarima etki eden
ogretmen nitelikleri ile ilgili algilar1” isimli c¢alismada; Ogrencilerin algilamalarinda
basarilarin1 en ¢ok etkileyen 6gretmenlere ait 10 nitelik Onem sirasiyla sOyle tespit

edilmistir:
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Ogrencilerin fizik konulariyla ilgili sorularma rahatlikla cevap vermesi
. Dersi icten gelmeyerek (isteksiz) anlatmasi
. Derse hazirlikli gelmesi

. Bazi 6grencilerle daha fazla ilgilenip, siifin genelini diisiinmemesi

1

2

3

4

5. Konu bilgisini uygun detayda vermesi

6. Ogrencilerin sorularini dikkate alarak, anlasilmayan konular1 tekrar anlatmasi
7. Derste liniversite giris sinavinda ¢ikmis ya da ¢ikabilecek tipte sorular ¢ozmesi
8. Konu bilgisine yeterince sahip olmasi

9. Sinif calismalarina ek olarak seviye yiikseltme kurslar1t yapmasi

10. Sinifta 6grenme i¢in elverisli bir ortam saglamasi

Ogrencilerin, iiniversiteye giris smavinda ki fizik netlerinin diisiik olmasinda diger faktor
ise, fizik dersinin anlagilmasinin zor oldugu diisiincesi ile hareket eden fizik
Ogretmenlerinin, yaptiklart yazili siavlarda yiizeysel, derste ¢ozdiigii drneklere paralel,
bilgi ve kavrama diizeyinde sorular sormalaridir. Bu sorular, 6grencilerin zihinsel
kapasitesini gelistirmedigi gibi, ezbercilige de yoneltmektedir. Liselerde okuyan dgrenciler
daha iist seviyede diisiinme gerektiren (olasiliklarla diistinme, soyut diisiinme, korelasyonel
diisiinme vb.) sorular ile ¢ok sik karsilasmadiklarindan Ogrenci se¢gme smavinda ¢ikan

fizik sorularin1 genelde yanitlayamamaktadirlar (Azar, 2005).

Ogrenci segme sinavinda sorulan fizik sorular1 analiz, sentez, problem ¢ozme ve
yorumlamaya dayali oldugu icin 6grencilerin ezberleyen degil, olaylar1 kavramsal olarak
oziimseyen, analitik diisiinebilen, problem ¢6zme ve uygulama yetenegine sahip olarak
yetistirilmeleri gerekmektedir (Cepni, Kii¢iik ve Ayvaci, 2003; Morgil ve Bayan, 1996).
Bu sebeple 06grencilerin farkli biligsel seviyelerde olabilecegi de dikkate alinarak
ogrencilerin basarilarinin degerlendirildigi smav sorularinda g¢esitlilige gidilmesi ve
sorularinin  kalitesinin arttirilmast  6grencilerin  elestirel ve analitik diistinmesini

gelistirecektir.

Ogretmenler ve dgrenciler i¢in en temel ders arac gereci olan ve ddevler denilince ilk akla
gelen ders kitaplarinda ki sorularda ¢ok dnemlidir. Konu ile ilgili Cevik (2010), yaptigi
caligmada, fizik ders kitaplarinda yer alan sorular ile {iniversite sinavinda sorulan sorular
Bloom taksonomisine gore analiz edilmis ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda kitap yazarlar1 da ders kitabinda yer alan sorulart muhakkak

ozenle se¢meli, st diizey bilissel beceri gerektiren soru sayisini yliksek tutmalidir.
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Ogrencilerin fizik basarilarmin diisiik olmasinin bir diger sebebi de fizik dersine karsi
olumsuz tutum gelistirmeleridir. Koca ve Sen (2006)’in yaptiklar1 ¢calismada; Fizik dersi,
ogrencilerin %31,6 s1 tarafindan en korkulan ders olarak se¢ilmistir ve onu sirasi ile kimya
(%24,7), matematik (%23,9), ve biyoloji (%19,7) dersleri izlemistir. Bu ¢alismada fizik

dersine kars1 olan olumsuz tutumun nedenlerinden bazilari soyle ifade edilmistir;

e Fizigi sadece formiiller ve karisik problemlerden ibaret olarak gorlip yalnizca
matematik ile iligkilendirmeleri, Ogrencilerin olumsuz tutum gelistirmesine sebep
olmaktadir.

e Ogretmenlerin derse olan olumsuz yaklagimi, dgrenciye karsi ilgisizligi, kullandig
Ogretim metodu oOgrencilerin  olumsuz tutum gelistirmesine sebep olmaktadir.
Geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin olumsuz tutum gelistirmesine katkisi
oldugu da goriilmektedir.

e Matematik ve fen derslerinin sadece zeki ya da yetenekli bireyler tarafindan
yapilabilecek bir etkinlik olduguna inanilmasi, 6grencilerin kendilerini karsilastiklari
en kiiciik bir engelde yetersiz gormelerine, olumsuz tutum gelistirmelerine ve caba
gostermemelerine neden olabilmektedir.

e Ogrencilerin yasanmis olumsuz &n tecriibeleri ve basarisizliklar1 onlarin negatif yonde
tutum gelistirmelerine neden olabilmektedir.

e Arkadaslariin ve aile bireylerinin tutumu 6grencilerin tutumlarini etkilemektedir.

e Derslerin sikici olmasi fizik dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmede etkilidir.

e Ders kitaplariin gorsel tasariminin ve igeriginin, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina hitap

etmemesi de dgrencilerin olumsuz tutum gelistirmesine sebep olmaktadir.

Turgut ve arkadaglarmin (2006) yaptigi c¢alisma ile ortadgretim fizik derslerinde
ogrencilerin zor olarak algiladiklar1 konular tespit edilmis ve sebepleri ortaya konulmustur.
Bu c¢alismaya gore Ogrenciler tarafindan belirtilen en zor dort konu sirasiyla;
elektromanyetik 1s1ma, elektromanyetik dalgalar, yiiklii parcaciklarin hareketleri, atom
cekirdegidir. Calismada bu konularin zorluk sebebi olarak da {ic 6nemli nokta ortaya
cikmistir. Bunlar; motivasyon eksikligi, kavramlarin soyutlugu ve giincel hayatla ilisiginin

kurulamamasidir.

Ogrencilerin soyut bilgiler toplulugu olarak gordiigii fizik dersi, her tiirlii laboratuvar

imkanlari, egitim teknolojisi ve ¢aga uygun dgretim metotlar1 ile 6grencilere sunulmali ve
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boylece dgrencilerin dersi daha kolay ve somut algilamalari saglanmalidir ancak bu sayede

beklenilen basariya ulasilabilir (Aycan ve Yumusak, 2003).

Ogrencilerin 6n bilgileri, matematik temelleri, ilgileri, derse ve laboratuvara ayrilan siire,
Ogretim programlarinin uygunlugu ve ders kitaplarinin yeterliligi fizik basarisin1 dogrudan

etkilemektedir.

Fizik egitiminde anlamli bir 6grenmenin ger¢eklesebilmesi i¢in 6grencinin konuyu ihtiyag
olarak gérmesi, ilgi ve merakla konuya kars1 istekli olmasi gerekir. Eger 6grenci konuyu
ogrenmek icin kendisine mantikli bir sebep bulamiyorsa, konuya kars1 duyarsiz olacak ve

sadece dersi gegebilecegi kadar ezber bilgiye yonelecektir.

Her konuda oldugu gibi fizik dersine de pozitif bir baslangi¢c ve yapabilirim inanci ders
basarisin1 artiracaktir. Sorgulama, arastirma, diistinme, tahminlerde bulunma fizigi
ogrenmenin 6nemli bir pargasidir. Ayrica fizikle ilgili 6grenilen her seyin daha 6ncesinde

ne bilindigi ile de dogrudan iliskili oldugu unutulmamalidir.

Ders Kitaplar:

Ders kitabi, bir dersin (matematik, fizik gibi) Ogretimi ig¢in ve belli bir diizeydeki
(ilkogretim 1, lise 2 vb.) 6grencilere yonelik olarak yazilan; igerigi ogretim programina
uygun olarak hazirlanmis, incelemesi yapilmis ve devlet tarafindan onaylanmis temel

kaynaktir.

Ders kitaplari; 6gretmenin vermek istedigi bilgileri diizenli ve biitiin olarak vermesini
saglayan; 6grencinin de derse hazirlikli gelmesine, on bilgiler edinmesine yardimci olan,
ayrica konulari istedigi zaman ve yerde tekrar etmesini olanakli kilan, taginmasi kolay

materyallerdir.

Ders kitaplari; 6zenli ¢alisma gerektirmesi, hazirlik ve diizenleme asamalar ile kontroller,
olgunlagsma ve gelistirilme yolunda ge¢irdikleri siireglerin fazla olmasi nedeniyle iizerinde
cok emegin oldugu iiriinlerdir. Bu ozellikleri sebebi ile en c¢ok miiracaat edilen ve

giivenilen bilgi kaynagi olmayi1 her zaman siirdiirmiislerdir.

Teknolojinin hizli gelisimine paralel olarak 6grenme-06gretme ortamlarinda kullanilan
araglarda siirekli gelisim icerisindedir. Bununla birlikte icerdigi 6geler dikkate alindiginda

ozel bir ogretim programi niteligindeki ders kitaplarmin hala, iilkemizde oldugu gibi
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diinyanin birgok tilkesinde en sik kullanilan 6gretim araglar1 olduklar: ifade edilmektedir
(Fischer’dan Akt. Anilan, Balbag, Anilan, Cemrek ve Gorgiilii, 2007 ).

Okul ortamlarinda 6gretmenlerin ¢ogu anlatacagi konularin kapsamini, sirasini, derslerde
uygulayacagl yontem ve teknikleri ve verecekleri ddevleri ders kitabina bagli olarak
belirlemektedirler. Yapilan aragtirmalarda, ders kitaplarinin Tiirkiye’de smif i¢i 6gretimin
icerigini bliylik dl¢iide belirledigi, bu nedenle 6gretmenlerin (begensin ya da begenmesin)
kendilerini ders kitab1 kullanmak zorunda hissettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Kili¢ ve

Seven, 2002, s. 19-26).

Tor ve Erden (2004)’in Tirkiye’de yaptigr bir calismaya gore ilkdgretim 6.7.8. smif
ogrencilerinin Odevlerini yaparken yararlandiklar1 kaynaklar arasinda ilk sirayr ders

kitaplar1 almaktadir.

Bir bagka arastirmada ders kitaplarindan bir 6gretim araci olarak %70 ve {izerinde bir
oranla faydalanildigi, 6grencilerin sinif ortamindaki zamanlarin1 %70 ile %75 oraninda
ders kitaplartyla ilgili etkinliklerle gecirdikleri belirlenmistir (Karamustafaoglu, Yaman&
Karamustafaoglu, 2005). Bu nedenle ders kitaplar1 bilimsel igerik agisindan dogru olmali,
ogrencilerde kavram yanilgisina yol agmamalidir, ¢iinkii bircok 6grenci (hatta 6gretmen)

ders kitaplarinda yer alan igerigin kesinlikle dogru olduguna inanir (Ford, 2002).

Ders kitaplarinin, 6gretim programin felsefesini (konu igerigi, yontem, beceriler,
kazanimlar, 6l¢cme ve degerlendirme) en 1y1 sekilde yansitmasi gerekir. Ciinkii programin,
en acik ve anlasilir sekilde goriildiigii yer, ders kitaplaridir. Bu nedenle kitap yazarlarina

cok onemli bir gorev diismektedir.

Etkili bir ders kitabmin birgok &zelligi vardir. Oncelikle ders kitabinin kapagi, grencinin
dikkatini ve ilgisini ¢gekmeli, derse kars1 merak uyandirmalidir. Kitabin gorsel tasarimi ve
icerigi 0grencinin okuma hevesini artirmalidir. Kitaplar; dayanikli, giizel ciltlenmis, kaliteli
kagitlara basilmis ve renkli resimlerle bezenmis, Ogrencinin her zaman kullanmak

isteyecegi ve aradigini kolayca bulabilecegi sekilde tasarlanmalidir.

Kitaplar, Ogrenciye neyi nasil 6grenecegi konusunda rehberlik etmelidir. Miimkiin
oldugunca ¢ok ve degisik etkinliklerle 6grenciler konuyu yasayarak, gozlemleyerek ve
kesfederek, bazi sonuglara kendi kendilerine ulagmalar1 saglanarak 6grenmelidirler. Ders
kitaplari, konu ya da linite basinda Ogrencilerin ilgisini o konuya cekmek, arastirma
yapmalarin1 saglamak, iinite siirerken sade ve anlasilir ifadelerle 6grenme yasantilari

sunmak, gerekli dogru bilgileri vermek ve iinite sonunda pekistirme yapilmasi i¢in etkinlik
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ve uygulamalara yer verilecek sekilde hazirlanmalidir. Ayrica ders kitaplart 6grenciyi bir
sonraki egitim kademesine ve bu egitim kademesine gecmesi i¢in girmesi gereken sinava

hazirlayici da olmalidir.

Son yillarda diizenlenen Ogretim programlarinda, esas alinan yasam temelli yaklasimla
uyumlu olarak, ders kitaplarinda anlatilanlar, 6grencilerin “Bu konu benim ne isime
yarayacak?” sorusuna mutlaka yanit vermek durumundadir. Bu sorunun yaniti yoksa,
ogrenci “anlamli okuma” yapmayacaktir (Demirel ve Kiroglu, 2005, s. 6). Anlaml
o0grenmenin gerceklesmesi i¢in, 6grenci okudugu her konuyu bir ihtiyag¢ olarak gormeli ve

gercek yasamla konular arasinda bag kurmalidir.

Ogrencilere kazandirilmasi gereken en onemli unsurlardan biri de elestirel ve analitik
diistinme yeteneklerini gelistirmektir. Genglerin en yaratict olduklari bir donemde kitaplar,
onlari, diisiinmeye, sorulara ve aragtirmaya ydneltecek nitelikte olmalidir. Ogrenciler temel
bilgileri ders kitaplarindan 6grenirken, kitap dis1 bilgileri nerden bulacaklar1 konusunda da
ders kitaplarmin yonlendirmesine ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle 6gretmenden sonra ders

kitaplari, 6grenciler i¢in 6grenciyi yetistiren, egiten ¢ok dnemli bir rehber konumundadir.

Ders kitaplart; irk, milliyet, din, dil, cinsiyet yanliligina gitmemelidir. Ders kitaplarinin tek
yanlilig1 bilim olmalidir (Ceyhan ve Yigit, 2005, s. 55). Ayrica ders kitaplarinda kullanilan
dil ve secilen sozclikler ¢ok Onemlidir, sozciiklerin siddet ve korku igermemesine 6zen
gosterilmelidir. Bu konuda Baykal (2005)’1n 190 ders kitabindaki 829 bin 259 climle ile 6
milyon 885 bin 725 sozciigii bilgisayar ortaminda sayarak ortaya koydugu bulgular
sOyledir;

B

“Kitap” sozciigii 5448 ile en yiiksek siklikta kullanilmigtir. Buna karsin, keske “¢imento’

(302), “bomba” dan (308), “gekic” (85) “tabanca” dan (94), “nester” (4) de “hanger”den (137)

daha ¢ok olsaydi! Keske “kilig” (854) “ekmek”ten (564), “kursun” (522) “civi”’den (326),

“mermi” (166) de “vida”dan (136) daha ¢ok olmasaydi! Keske, “top” dedikleri “savas topu”

degil de “tenis topu” olsaydi!
Ogrencilerin fizik dersine karsi olan &n yargt ve olumsuz diisiincelerinin sebepleri
arasinda, ders kitaplar1 6nemli bir yere sahiptir. Ders kitaplarinin igerik kisminda, dgretim
programinda yer almayan; gereksiz ayrinti bilgilerin olmasi, programda formiil ve
islemlere girilmez denmesine ragmen matematiksel formiillere ve islemlere yer verilmesi,
ayrica Konularin karisik ve bilgilerin uzun anlasilmasi gii¢ ciimleler ile sunulmasi

ogrencileri dersten sogutmakta ve dersi sikici hale getirmektedir.
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Tiim ders kitaplarinda oldugu gibi fizik egitiminde kullanilan kitaplar hazirlanirken de belli

bir takim dl¢iitlere uyulmas: gerekir (Unsal vd. 2009). Bu amagla; American Associaton

fort he Advancement of Science (A.A.A.S) tarafindan hazirlanan Proje-2061° de ders

kitaplarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir takim egitim 6Slgiitleri belirlenmistir.

Kanli ve Yagbasan’in 2004 yilinda yayimladigi “Proje-2061’in Isiginda Fizik Ders

Kitaplarinin Egitimsel Tasarimina Elestirel Bir Bakis” isimli ¢alisma, bu dlgiitlere gore bir

ders kitabinin sahip olmasi1 gereken 6zellikleri asagidaki gibi ifade etmektedir;

Ders kitaplarinda, islenecek iinitenin nelere deginecegi ve hangi kavramlarin
Ogretilmeye calisacagi hakkinda amacg ifadeleri yer almalidir. Fizik derslerinde
ogrencilerin ¢ogu zaman, iliniteler ve konular arasindaki iliskiyi kurmada zorluk cektigi
goriilmektedir. Bu sikintiy1 gidermek igin {initeler amaclarint belirtmenin yani sira
diger konularla olan iligkilerini de ifade etmelidirler

Ders kitaplarinda yer alan aktiviteler, 6grencilerin yaparak yasayarak &grenmelerini
saglayacak sekilde okul disinda da yapilabilir olmakla beraber aktivite sayisi linitelere
dengeli dagilmalidir.

Ders kitaplarinda yeni konunun daha iyi kavratilabilmesi i¢in, daha 6nce bilinmesi
gereken kavramlar hatirlatilmali, 6grencinin  kavramlar arasi baglanti kurmasi
saglanmalidir.

Ders kitabinda yer alan hazirlik ¢alismalar1 6gretmenlere, 6grencilerin olasi kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmada yardimer olmalidir.

Yapilan aragtirmalar 6grencilerde olusan kavram yanilgilarinin sebepleri arasinda ders
kitaplarinin da oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle ders kitaplarinda yer alan
kavramlarin anlasilir, dogru ve diizenli verilmesine dikkat edilmelidir.

Ders kitaplar1  Ogrencilere edindikleri bilgi, deneyim ve tecriibeleri nasil
uygulayabilecekleri noktasinda rehber olmalidir.

Ders kitaplar1 6grencilerin anlamalarina yardim etmek i¢in kendi deneyimlerini ve
fikirlerini agiklamalarin1 saglayacak soru ve problemleri asama asama sunmalidir.
Dikkatlice secilen sorular ogrencilerin hem bilimsel fikirlerin odak noktasina
ulagsmalarina yardim eder, hem de yaygin olarak sahip olduklar1 yanlis kavramalar1 da
ortaya cikarir.

Fizik ders kitaplari, 6gretmenlere kendi bilgi diizeylerini gelistirmeleri i¢in 6gretme

konusunda gerekli olan fen, matematik ve teknoloji yoniinden yardim etmeli, soru
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sormay1 cesaretlendiren ve yaraticiligi ddiillendiren, ayni zamanda ilgiyi uyandiran bir
ogretme ortami saglamaya yardimci olmalidir.

e Ders kitaplar1 6grencilerin fikirlerini dikkate alan uygulamalar igermelidir.

Ulkemizde Ders Kitaplarimin Diinii ve Bugiinii
Kurtulus savasi yillarinda ders kitaplari ile ilgilenen Bakanlik ig¢erisinde “Telif ve Terclime
Heyeti” adinda bir kurul olusturulmustur. Genellikle egitim ve kiiltiire iliskin kitaplar1 bu

kurul ele alir ve basilmalari igin gerekli hazirliklar1 yapardi (Ceyhan ve Yigit, 2005, s. 31).

1925 yilinda “Mektep Kitaplar1 Hakkinda Y onetmelik™ adinda bir yonetmelik ¢ikarilmistir.
Bu yonetmelikte, Ogretimle ilgili materyallerin nasil hazirlanip, basilacagina ve
dagitilacagina iligkin esaslar belirlenmistir. 1926’da Ders kitaplari ile ilgili ¢aligmalar

Talim ve Terbiye Dairesine birakilmistir.

Harf Inkilaba ile birlikte eski dilde kullanilan kaynaklarin degistirilmesi ve Latin Alfabesi
ile hazirlanmis yeni kaynaklarin yazimi i¢in ¢aligmalar baslamistir. Fakat matbaa sayisinin
yetersiz olmasi ve bunun sonucu olarak materyallerin yeterli miktarda ¢ogaltilamamasi bu
kaynaklarin yalnizca 6gretmenlerin elinde bulunmasma neden olmustur. Bu yiizden
okullarda uygulanan egitim, 6gretmenlerin sahip olduklar1 kaynaklarda yer alan bilgileri

ogrencilerine not aldirmasi seklinde gergeklestirilmistir (Ayas, 1993).

1945 yilina gelene dek, okul kitaplart i¢in her y1l yarigsma diizenlenmistir. En 1yi kitaplar,
devletce satin alinip, basilmis ve okullarda ders kitaplar1 olarak okutulmustur (Ceyhan ve

Yigit, 2005, s. 32).

Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ders kitaplari, kagidinin ve kullanilan gérsel unsurlarinin
kalitesiyle; dilinin sadeligi, kolay anlasilirligiyla; konularin giiniin gereksinimlerine yanit
vermesiyle; isci, esnaf ve calisan kesime verdigi degerle; (6zellikle 1930’lu yillarda

koyliiniin temel sorunlarina dikkat ¢ekilir) oldukca farklidir (Giimiisoglu, 2008).

Ulkemizde ders kitaplarinin hazirlanmasi dénem doénem degisiklik gostermistir. 1949
yilina kadar “tek kitap uygulamas1” ile ders kitaplarinin hazirlanmasini tistlenen M.E.B,
1949-1973 yillar1 arasinda ozel sektdre, ders kitabi hazirlama yetkisini vermis ve bu
tarithler arasinda o6zel sektor M.E.B’ in belirledigi nitelikler dogrultusunda c¢aligmalarim
stirdiirmiistiir, bu yetki ile tek kitap doneminden ¢ok kitap donemine gegilmistir (5429
sayili yasa geregi). 1973-1991 yillar1 arasinda MEB ders kitab1 hazirlama islemini 1739
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Milli Egitim Temel Kanunu ile tek basina yiiriitmiistiir. 1991°de “Milli Egitim Bakanlig

<99

Ders Kitaplart Yonetmeligi” ile 6zel sektore tekrar izin verilmistir.

Daha once Ogrencilerin kendi imkanlar ile elde ettikleri ders kitaplar1 uygulamasi, 2003-
2004 ogretim yilinda ilkégretim kurumlarinda, 2006-2007 6gretim yilinda ortadgretim
kurumlarimi da kapsayacak sekilde, tim 6grencilere bakanlikca secilen iicretsiz ders kitabi

dagitilmas1 uygulamasi ile degismistir.

Milli Egitim Suralarinda Ders Kitaplar:
I. Heyeti ilmiye kararlari (15 Temmuz-15 Agustos 1923): “Ustiin degerde miiracaat
kitaplariin dilimize ¢evrilmesinde takip olunacak esaslar” ve ders kitaplar1 goriisiilmiistiir.
Milli Biyiik Sozlik, Milli Miizik, Milli Dil ve Edebiyat kitaplarinin yazdirilmasi ve Milli

Tarih Kitaplig1 olusturulmasi goriisli benimsenmistir.
II. Heyeti ilmiye kararlar1 (1924): Ders kitaplarinin yazdirilmasi konusu goriisiilmiistiir.

I. Milli Egitim saras1 (17-29 Temmuz 1939): Straya getirilen kararlarda en 6nemlisi okul
ders kitaplariyla ilgili olmus ve tek tip kitap (devlet kitab1) sistemine gidilmesi teklif ve
kabul edilmigtir. Stra sonunda karara baglanan “Okul kitaplarinin Maarif vekilligince
bastirilmasi hakkinda talimatname” nin 1. maddesinde devlet kitab1 “okul nevi ve tiplerine
gore her smifin her dersi i¢in esas olacak kitaplarin ayn1 nevi tipteki biitiin okullarda bir

olmas1” olarak tarif edilmistir (MEB, 1991a, 632-637’den Akt: Bayrakgi, 2005).

I. Milli egitim Stras1 (15-21 subat 1943): Bu slrada, gerek ilkokul, gerek ortaokul ders
kitaplarinin ¢ok yetersiz oldugu konusu {izerinde énemle durulmus, 6gretmenlere yardime1
ve kilavuz kitaplar saglanmasi, okuma kitaplarinin g¢ekici ve yararli hale getirilmesi
onerilmistir (Giilcan vd, 2003, s. 72°den Akt: Bayrake¢i, 2005). Ayrica tarih egitiminin
onemi iizerinde durularak, Ik ve ortaokul tarih kitaplarin hazirlanmasinda, bilim ve
pedagoji yoniinden dikkate alinacak noktalarin belirlenmesi goriisiilmiistiir. Kitaplara tarihi
okuma parcalar1 eklenmesi, mesleki ve teknik okullar i¢in ayr1 kitaplarin yazilmasi

kararlar1 alinmstir.

IV. Milli Egitim Surasi1 (23-31 Agustos 1949): Bu surada, tek kitap uygulamasina son

verilmesi karar1 alinmistir.
VII. Milli Egitim Stras1 (5-15 subat 1962): Bu siira, mevcut duruma gore egitimde her

alandan yeniden yapilanmayr amaclamistir. “Okul ders kitaplar”, “Ogretmen Meslek
28



Kitaplar1”, “Siireli Yaymlar ve Dergiler” gibi konularda gelen tekliflerle ilgili ¢alismalarin

“Yayimm Midiirliigii” nce yiiriitiilmesi karart alinmistir.

Bu strada, okul ders kitaplar1 ile ilgili tekliflerden bazilar1 sunlardir: Ders kitaplari
basilirken, en az ikinci hamur kagit kullanilmali; baski isi daha 6zenle yapilmali, kitabin
okunakli olmasina dikkat edilmelidir. Ders kitaplarinin bilimsel, egitsel ve estetik degerde
yazilip hazirlanmasi saglanmalidir (MEB, 1991b, 270-272’den Akt: Bayrak¢i, 2005).
Ayrica bu surada, ¢ok kitap yonteminin faydali yonlerinin daha ¢ok oldugu, tek kitap
yontemine doniilmemesi gerektigi belirtilmistir (Bayrake1, 2005).

IX. Milli Egitim Stras1 (24 Haziran-4 Temmuz 1974): Ders kitaplar ile ilgili alinan

kararlar sunlardir:

. Mevcut ortaokul ve ilkokul programlar1 gozden gecirilecek, programlarin yeniden
diizenlenmesi ve taslaklarinin Tebligler Dergisi’nde yayinlanmasi sonrasinda, yarisma

agma veya komisyon kurma yolu ile tek kitap yazdirilacaktir (Karar -85).

. Zorunlu Ogretim cagini kapsayan temel egitimin geregi olarak, Ogrencilere
tamamen veya kismen parasiz kitap vermek veya ¢ok ucuz bir fiyatla saglamak amaciyla
Bakanlikca ilkokul ve ortaokul kitaplart icin baglatilan tek kitap uygulamasi
stirdiirtilecektir (Karar -101).

. Tek kitap uygulamasi bir plana gore zamanla diger egitim kademeleri kitaplarini da

kapsamina alacaktir. Tek kitap olarak kabul edilecek ders kitaplari;
1. Odiillii yarismalar diizenlemek veya

2. Komisyon veya kisilere yazdirmak suretiyle Bakanlik¢a hazirlanacak veya serbest

yazarlara ait kitaplardan segilecektir (Karar -102).

. Tek kitabin telif hakki, baski sayisi sinirsiz olmak ve okutulma siiresi en az bes yil
olmak kaydiyla, 6diil vermek veya bir defada 6nceden 6denmek suretiyle Bakanlik¢a satin
alinacaktir (Karar - 103).

. Bakanlik, tek kitap olarak kabul edilen ders kitaplarinin zamaninda basilmasi ve
ogretim yili baslamadan 6nce okullara dagitilmasini saglamak iizere gerekli tedbirleri
alacak; bu maksatla Bakanlik Basimevinin olanaklar1 yetmedigi takdirde, ders kitaplarinin

ozel sektdrde basimini saglayacaktir (Karar -104).
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. Tek kitap uygulamasi, serbest yazarlarin, bol miktarda yardimci ders kitabi
hazirlanmas1 ve ders kitaplarinin iyilesmesi ¢aligmalarina katkida bulunmalarin

destekleyecek ve onlar1 6zendirecek bicimde diizenlenecektir (Karar - 105).
XI1. Milli Egitim Stras1 (18-22 Haziran 1988): Bu surada:

. Her tirlii ders kitaplarinin, yeni teknolojiler kullanilarak daha kaliteli kagitlara

basmak suretiyle cazip, giizel ve daha egitici, 6gretici nitelikte tiretilmesi (Karar-24)

. Biitiin 6gretim kademeleri itibariyle, degisen ve gelisen ilim ve teknolojiye paralel
sekilde Ogretim programlarimin ve ders kitaplarinin devamli degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi (Karar-12) kararlar1 alinmistir.

XV. Milli Egitim Strast (13-17 Mayis 1996): Bu suranin, egitim sisteminin finansmani

kisminda;

. Egitim ve Ogretimini yabanci dille yapan okullarda okutulan yabanci dil ders
kitaplarinin ilgili tlkelerden ithal edilmesi yerine, yerli miielliflerce iiretilmesi tesvik

edilmelidir (Karar-64).

. Ders kitaplarinin, yeniden kullanilmasina olanak saglayict bir sistem

gelistirilmelidir. (Karar-66) maddeleri yer almistir.
XVI. Milli Egitim Surasi (13-17 Kasim 1999): Bu surada;

. Ders Kitaplar1 ve diger ders arag-gereclerinde cinsiyete dayali ayirimcilik

yapilmamalidir (Karar-38).

. Ders kitab1 ve Ogretim materyallerinde ¢agdas, sorumluluklar1 paylasan aile

kavrami 6n plana ¢ikarilmalidir (Karar-40) kararlar1 alinmastir.
XVIII. Milli Egitim Suras1 (2010): Bu surada;

. Merkezi sinav sistemiyle 6grenci alan genel ortadgretim kurumlar1 6grencileri i¢in

farkli ders programlar1 ve bu programlara gore ders kitaplart hazirlanmalidir (Karar 33).

. Ogrencilerin kitap tagima yiikiiniin azaltilmasi amaciyla; e-kitap, fasikiil,
kopartilabilir sayfali kitap, her kitaba MEB’in internet sayfasindan ulagilabilmesi vb.
uygulamalar yapilmalidir (Karar-35).

. [Ikdgretim ve ortadgretim ders kitaplari, Tiirkgemizi dogru kullanmaya katki
saglayict olmali; fen ve teknoloji, matematik vb. derslerde kullanilan terimler Tiirk Dil

Kurumu ile is birligi yapilarak yeniden diizenlenmelidir (Karar-40) kararlar1 alinmistir.
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XVIIII. Milli Egitim Strast (2014): Bu sirada;

. Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarii diizenlemek, bu programlar igin
Ogretim materyalleri hazirlamak ve ar-ge faaliyetleri gerceklestirmek lizere Milli Egitim

Akademisi kurulmasi 6nergesi benimsendi.

. Ogretmenlik meslegine akademik, sosyal, psikolojik acidan uygun olmayan
ogrencilere diger fakiilte ve boliimlere yatay ve dikey gecis imkanlar1 sunulmasi yoniindeki

Oneri de kabul edildi.

MERB Ders Kitabt Yonetmelikleri ve Ders Kitaplar: Secimi
Okullarda kullanilabilecek ders kitaplar1 ve egitim araclariin Milli Egitim Bakanligi’nca
belirlenmesi esastir. (Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 55). Bu kanuna gore, iilkemizde
ders kitaplarmin  ve arag-gereglerinin  nitelikleri, hazirlanmasi, incelenmesi,

degerlendirilmesi ve secilmesi vb. konular Ders Kitaplar1 Yonetmeligi ile diizenlenmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligiin 16.1.1991 giin ve 10 say1ili
karartyla yiiriirlige giren ‘Ders Kitaplart Yonetmeligi’ ile ders kitaplarinin 6zel sektor
tarafindan da hazirlanmasina izin verilmistir.

1995 “Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi” ne gore: Eserlerin incelenmesi “6zel
yilindan itibaren 5 (bes) 6gretim yilidir. Ders kitaplarinin satiglarinda uygulanacak birim
fiyatlar1 komisyon tarafindan belirlenir. Kurulca kabul edilen ders kitaplari, Tebligler
Dergisinde yayinlanir. {lkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda okutulacak ders kitaplari,

ilgili sinif ve brans 6gretmeni tarafindan segilir.

1995 “Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglart Yonetmeligi’nde 2004 degisikligine gore; Milli
Egitim bakanligi, ders kitab1 yazim isinde 6zellikle ekip ve alt yapiya onem verecegini
vurgulamistir. Ayrica, resmi ilkogretim okullarinda ders kitaplarinin bakanlik¢a satin alinip
iicretsiz dagitilacag1 ifade edilmistir dolayisiyla bu okullarda 6gretmenler ders kitabi
secimi yapamazlar.

31.12.2009 tarihli 2011 degisiklikleri olan “Ders Kitaplar1 ve Egitim Araclar
Yonetmeligi’ne gore; Taslak ders kitaplari; Inceleme Komisyonlarinca incelenir ve
puanlama yapilir. 100 iizerinden 90 puan iizeri alan taslak kitaplar Degerlendirme

Komisyonlarinda degerlendirilir ve raporlar Kurula gonderilir, Kurul karari ile ders kitabi
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secimi tamamlanir. Daire baskanligi, Bagkanlik¢a kabul edilen ve okutulmak iizere her yil
Tebligler Dergisinde duyurulan ilkdgretim ve ortadgretim ders kitaplarini satin alir ve

iicretsiz olarak dagitir.

Suan uygulamada olan 28409 sayili Eyliil 2012 T.D’de yayinlanan “Milli Egitim Bakanlig1
Ders Kitaplari ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi” dir. Bu yonetmelige gore; ders kitaplarinin
nitelikleri ile ilgili olarak, “Anayasa ve kanunlara aykir1 hususlart icermez, bilimsel hata
icermez, reklam niteliginde Ogeler igermez. Egitim ve Ogretim programinin amagladigi
kazanimlar1 kapsar. Gorsel tasarim ve igerik tasarimi, 6grenmeyi destekleyecek nitelikte ve
ogrencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak yapilir.” ifadeleri yer almaktadir (Madde-
6).

Ders kitaplarinin hazirlanmasi ile ilgili kisimda ise; konularin islenisinde 6grencinin
seviyesine ve gelisim Ozelliklerine uygun olarak, yasayan Tiirkce dogru, giizel ve etkili
kullanilir. Ogrenme yontemleri ve stratejileri dikkate alinarak iist diizey diisiinme becerileri

gelistirilir, gibi ifadeler yer almaktadir (Madde 8).

Taslak ders kitaplar ile ilgili kisimda; Taslak ders kitaplar1 Baskanliga elektronik ortamda
teslim edilir (Madde 11). Bu kitaplarin, yazar veya yazarlar, editor, dil uzmani, gorsel
tasarim uzmani, 6l¢me ve degerlendirme uzmani, program gelistirme uzmani ile rehberlik
veya ¢ocuk gelisimi ve egitimi uzmanlarinca hazirlanip hazirlanmadiglr ve yonetmelige
uyup uymadigl panel sekretaryasinca incelenir. Hazirlanan 6n inceleme raporu Kurul
tarafindan degerlendirilip, panel degerlendirmesi i¢in uygun bulunan taslak ders kitaplari

icin panel degerlendirme siireci baglatilir (Madde 13).

Panellerin ~ olusturulmast  kisminda ise; her bir panel, Ogretmenler, alan
egitimcileri/uzmanlari, gorsel tasarim uzmanlari ile dil uzmanlarindan olusur. Panelde en
az alti, en ¢ok sekiz iiye bulunur (Madde 18). Panelde yer alan kisilerde doktora yapmis
olanlar i¢in en az bes y1l, doktora yapmamuis olanlar i¢in en az 10 y1l 6gretmenlik yapmis
olma sart1 aranir ve bu kisiler Bagkanlik¢a diizenlenen inceleme/degerlendirme egitimini

almig olmak mecburiyetindedirler (Madde 17).

Panel inceleme ve Degerlendirme kisminda; ders kitaplarinin  incelenmesinde,
degerlendirmeye esas olacak kriterler Kurulca belirlenir. Bu kriterlere gore inceleme yapan
panelistler, inceleme/degerlendirme raporlarini bildirilen siire i¢inde elektronik ortamda
Bagkanliga sunar. Kurulca belirlenen bir tarihte yapilan toplantida panelistler raporlar

lizerinde goriislerini aciklar ve inceleme/degerlendirme miizakere edilir. Panel iiyelerinin
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miizakerenin yeterli olduguna iligkin goriis birligine varmasindan sonra, agsagidaki olciitlere
gore “gizli puanlama, acik tasnif” yontemiyle kitap i¢in puanlama yapilir. Puanlama her bir

panelist tarafindan;
a) Igerigin Anayasa ve kanunlara uygunlugu
b) Igerigin bilimsel olarak yeterliligi,
¢) Icerigin egitim ve dgretim programimin kazanimlarini gergeklestirme yeterliligi,

¢) Gorsel tasarimin ve igerik tasariminin, 6grenmeyi destekleyecek nitelikte olmasi

ve 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu bakimlarindan ayr1 ayr1 yapilir.

Puanlama, “3 = ¢ok iyi”, “2 = iyi” ve “0 = iyi degil” seklinde yapilir. Puanlamada
muhtemel yanliligi onlemek amaciyla, en yiiksek ve en diisiikk tek degerler ortalama
puaninin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Bir eserin kabul edilebilmesi i¢in, dordiincii
fikranin (a), (b), (¢) ve (¢) bentlerinde belirtilen her bir kriterden en az 2 puan ve toplamda
en az 8 puan almis olmasi gerekir. Son olarak Kurul panel raporu ile puanlama sonuglarini

karara baglar (Madde 19).

Eurydice 2008’e Gore Avrupa Birligi Ulkelerinde Ders Kitaplar1 Secimi
Yunanistan, Kibris, Malta ve Lihtenstayn digindaki iilkelerin bir¢ogunda, okullar kendi
ders kitaplarini belirlemektedir. Malta’da ilkdgretim okullari, Ingilizce ve Maltaca dgretimi
icin ders kitaplarint 6nceden hazirlanmis bir listeden segebilmektedir. Ortadgretim
okullarinda, aym durum hem Ingilizce hem de Fen Bilgisi kitaplar1 i¢cin gegerlidir.
Lihtenstayn’da (ortadgretim 1. kademe) ise, ders kitaplari bazi dersler icin Ozgiir bir

sekilde secilebilmektedir.

Yunanistan: Yabanci dil 6gretmenleri, daha 6nceden hazirlanmis olan bir listeden ders

kitaplarini segebilmektedir.

Ogretmenlerin biitiiniiyle ders kitaplari1 se¢mede o6zgiir oldugu iilkeler: Danimarka,

Almanya, Ispanya, Fransa, Italya ve Macaristan’dur.

Ogretmenler ve okul miidiiriiniin birlikte ders kitaplarin1 segmede 6zgiir oldugu iilkeler:
Belgika (Almanca konusan toplulugu ve Flaman toplulugu), Bulgaristan, irlanda, Hollanda

(ilkdgretim), Isveg, Birlesik Krallik ve Norveg’dir.
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Ogretmenlerin daha once hazirlanmis bir listeden kendi kitaplarim segebildikleri iilkeler:

Estonya, Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Polonya ve Slovenya’dir.

Ogretmenler ve okul miidiiriiniin birlikte, daha énceden hazirlanmis bir listeden kendi

kitaplarin1 secebildikleri iilkeler: Romanya ve Irlanda’dur.

Fransa’da, bolgesel ve yerel yetkililer, ders kitaplarini mali olarak destekleme ve
yenilemekten sorumludur. Okul miidiirlerine kitaplarin se¢imi konusunda danisilmaktadir.

Cogu durumda, okul miidiirleri, bu konuyu 6gretim personeline birakmaktadir.

Italya’da ders kitab1 segimi, okul miifredatinin 6zerkligini yansitmaktadir. Bu durum, her
Ogretmenin ilkogretim ve ortadgretim Oncesi, fikirlerin, 6gretmenler kurulu tarafindan
alman kararlarla ifade ettigi siirecin bir sonucudur. Dahasi, okul 6zerkligine iliskin
yonetmelikler, ders kitabir se¢iminin Ulusal Egitim Plani’yla ve dolayisiyla da ulusal

diizeyde belirlenen amaglarinin uyum i¢inde olmasi gerektigini sart kogsmaktadir.

Slovenya’daki Genel Egitim Kurulu ana ders kitaplarini onaylarken, 6gretmenler, bunlari
tamamlamak icin diger ek kitaplart secebilmektedir. Arastirmalar, 6gretmenlerin segtikleri

ders kitaplarinin igeriklerinden ¢ok fazla sapmadiklarini géstermektedir.

Macaristan’da, bir 6gretmen herhangi bir ders kitab1 segmeden 6nce ayni bransin diger

Ogretmenlerine danigsmak zorundadir.

Birlesik Krallik (Ingiltere/Galler/Kuzey Irlanda)’ta 6gretim materyallerinin segimine
iligkin herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak okul teftisleri, 6grenim kaynaklarinin

uygunlugu ve yeterliligini, 6grenime nasil katkida bulundugunu kontrol etmektedir.

Cek Cumbhuriyeti (okul miidiiriiniin kararlarin1 tek basma aldigl), Avusturya ve

Slovakya’da, 6gretmenler, ders kitaplarinin se¢iminde direk bir sekilde sorumlu degildir.

Bazi Ulkelerde Ders Kitaplari ve Ders Kitab1 Edinme Yollar
Ogrencilerin ders kitab1 edinme yollar1 genel olarak ii¢ grupta incelenebilir. Bunlardan
birincisi; “Ucretsiz” olarak edinimdir ki bu sistemde hiikiimet 6grencilere licretsiz olarak
kitaplar1 saglar ve Ogrencilerin bu ders kitaplarii1 kullandiktan sonra geri verme
zorunluluklar1 yoktur (8rnegin Japonya ve Tiirkiye). ikinci olarak; “ddiing verme sistemi”
vardir. Bu sistemde, hiikiimet ya da okul otoriteleri, 0grencilere licretsiz olarak ders
kitabin1 saglar. Bazi1 durumlarda, kira iicreti, yipranma bedeli ya da depozit alinabilir.

Odiing verme sisteminde, Ogrenciler ders kitaplarini kullandiktan sonra geri vermek
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zorundadirlar, bu sayede diger 6grenciler bu kitaplari tekrar kullanabilir (6rnegin; Kanada,
USA ve Almanya gibi pek ¢ok bati iilkesi). Son olarak; “satin alma sistemi” vardir. Bu
sistemde, ogrenciler ders kitaplarmi kendileri satin almak durumundadirlar. Ornegin;

HongKong, Cin, Tayvan gibi (Ceyhan ve Yigit, 2005, s. 124).

Ceyhan ve Yigit (2005)’e gore bazi iilkelerde ders kitaplart soyledir: ABD’ de okul ders
kitaplar1 olduk¢a pahalidir. Kitaplar kalin, bez ciltli, renkli ve kaliteli kagitlara basilmistir.
Okullarda kitaplar, kitap yardim fonunun paralariyla toptan satin alimip 6g8rencilere

kiitliphane araciligiyla parasiz dagitilir. Y1l sonunda da Kitaplar geri toplanr.

Almanya’da ders kitaplar1 ticari kurumlar tarafindan iretilmektedir. Kitaplarin genel
olarak, kapagi mukavva ve selefon kaplamadir, igerik kismi kaliteli kuse kagitlardan,
gergek ve renkli resimlerden olusur, kitapta kullanilan yapit malzemeleri suya ve darbeye
kars1 dayanikli olup fiyatlar1 pahalidir (Kaya, 2012). Okullar, 6grencilere 6diing verme

sistemi ile ders kitaplarini saglamaktadirlar.

Japonya’da ders kitaplari, devletin onayiyla devlet ya da ticari kurumlar tarafindan
iretilmektedir. Okul Egitim kanunu, tiim ders kitaplarimin Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Bakanliklar1 tarafindan yayimlanma izni verilmesini sart kogsmaktadir. Ders kitaplari, 1969
yilindan beri devlet okullarindaki &grencilere iicretsiz olarak verilmekte ve bu giderler

ulusal hazineden karsilanmaktadir.

Rusya’da kitaplar devlet tarafindan basildig1 icin ucuzdur ve parasiz olarak dagitma

uygulamasi yoktur.

Fransa’da ders kitaplan ticari kurumlar tarafindan tretilmektedir. Kitaplar kuse kagida
basilmistir. Tlkdgretimde iicretsiz olan Kitaplar, lise de kitaplarin zarar gérmesi, kaybolmasi
gibi durumlarin disinda, ailelerin yardimi olmaksizin okullar 6grencilere 6diing verme

sistemi ile ders kitaplarini saglamaktadirlar.

Ingiltere’de ders kitaplar1 dzel sektor tarafindan iiretilmektedir. Okullar, ailelerin yardimi
ve parasal destegi olmaksizin 6grencilere ders kitaplarin1 6diing verme sistemi ile

saglamaktadir.

Pakistan’da ders kitaplar1 agisindan okullarda pek ¢ok yetersizlik yasanmaktadir. Ders
kitaplar1 geleneksel usullerle yazilir. Fiyatlart merkezi hiikiimet tarafindan kontrol altinda

tutulan ders kitaplar1 genel olarak yayinevleri tarafindan basilip satilmaktadir.
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Tiirkiye’de ders kitaplarinda kullanilan cilt tipi genellikle yapistirma cilt tipidir. Bu cilt tipi
ucuz ve dayaniksizdir. Kitaplarin kapagi da karton kapaktir. Ders kitaplarinin ¢ogunda
ofset baski teknigi kullanilir. Kullanilan kagit cinsi 3. hamur kagittir. Bu cins kagit,

baskiya en elverissiz, cabuk yirtilan ve yipranan kagit tiirtidiir.
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BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Unsal ve Giines (2002)’in yaptigi “Bir Kitap Inceleme Calismasi Ornegi olarak MEB
[Ikogretim 4. Sinif Fen Bilgisi Ders Kitabina Fizik Konular1 Yéniinden Elestirel Bir Bakis”
isimli caligmada; kitaptaki fizik konular igerik, egitsel tasarim, gorsel sunum ve dil
anlattmi  bakimindan incelenmis ve bircok hata tespit edilerek, ¢Oziim Onerileri

sunulmustur.

Kanli ve Yagbasan (2004)’in yapmis oldugu caligmada, iilke gergekleri dogrultusunda
Proje-2061°den uyarlanarak fizik ders kitaplarinin sahip olmasi gereken egitimsel kriterler
belirlenmis ve ilk olarak bu kriterlere gore ders kitaplari incelenerek Orneklerle
degerlendirilmistir. Ikinci olarak bu kriterlere gore hazirlanan likert tipi bir anket formu 15
farklh lisede 43 fizik 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma sonunda yedi ana egitimsel
kategori (amaglar1 ortaya koyma, 6grenci fikirlerini dikkate alma, konuyla ilgili olaylara
ogrencinin ilgisini ¢ekme, bilimsel fikirleri kullanma ve gelistirme, 6grencilerin kavramlar
olaylar ve deneyler hakkinda fikir yiiriitmelerini tesvik etme, gelisimi degerlendirme, fen
ogrenme ortamini gelistirme) belirlenmistir. Ayrica Fizik ders kitaplarinin tiim bu

kategorilerde eksik ve yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yal¢in ve Kilig (2005)’1n, “Ogrencilerin Yanls Kavramalar1 ve Ders Kitaplarmin Yanls
Kavramalara Etkisi 6rnek konu: Radyoaktivite” isimli ¢aligmasinda, yanlis kavramalari
belirlemek i¢in radyoaktivite kavram testi uygulanmis ve secilen 6grencilerle miilakatlar
yapilmistir. Ayrica Fen Bilgisi 4-8 Ders Kitab1 ve Lise 1-2. Sinif kimya kitaplarinda yer
alan radyoaktivite ve ¢ekirdek tepkimesi konulari incelenmistir. Calismanin sonunda,

belirlenen yanlis kavramalarin bazilarmin aynen ders kitaplarinda da yer aldigi ve
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kitaplardaki bazi ifade, resim ve sekillerin Ogrencilerin yanlis kavramalarmma neden

olabilecek sekilde diizenlendigi goriilmiistiir.

Kavaz (2006)’in yaptig1 ‘Liselerde Okutulan Fizik Ders Kitaplarinin Analizi’ isimli
calisma; 2005-2006 Ilkbahar dsneminde KKTC nin Magosa ve Lefkosa sehirlerindeki 6zel
ve devlet okullarindan arastirmaya uygunluklarima gore segilen 591 dokuzuncu sinif
ogrencisi, 18 fizik 6gretmeni, 4 kitap secme komite {iyesi, 3 fen bilgisi egitimi 6gretim
gorevlisi ve 4 fizik ders kitab1 yazar ile gergeklestirilmistir. Arastirmada her gruba ayri
hazirlanmis ‘Fizik Ders Kitaplarini Degerlendirme Anketi’ uygulanmistir. Anketten elde
edilen veriler dogrultusunda; cogu kitap yazarlar1 ve kitap secen komite iiyelerinin
goriislerine gore degerlendirilen kitaplarin her kategoride ideal 6zellikler tasidigi, ¢ogu
Ogretmen ve Ogrenciye gore ise Ogretim yaklasimi alaninda ideal ozellikleri tagimadigi
saptanmistir. Ayrica, Ogretmen ve Ogrencilerin kitaplart hemen hemen ayni amacgh
kullandiklar1 tespit edilmistir. Buna ek olarak katilimcilarin goriiglerine gore ders

kitaplarinin farkli kaynaklarla desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ozay (2006), calismasinda biyoloji ve fen bilgisi ders kitaplari iizerine yapilmis toplamda
25 tez, bildiri ve makaleyi incelemistir. Incelemeleri sonucunda biyoloji ve fen bilgisi ders
kitaplarinin birgok eksik taraflarmin oldugunu, ayrica kitaplarda kavram yanilgilarina
sebep olacak ifadelerin ve gorsel sunumlarin yer aldigim ifade etmistir. Ogretmenlerin de
kitap yazarlar1 gibi yanlis kavramlar ve ders kitabi gelisimi ile ilgili yaymlanmis son

caligmalardan haberdar olmalar1 6nerisinde bulunmustur.

Uzuntiryaki ve Boz (2006), fizik, kimya, biyoloji Ogretmen adaylarimin ders kitabi
hakkindaki goriislerini  belirlemek ve wuygulama derslerinde ders kitabin1 nasil
kullandiklarim1 incelemek amaciyla iki farkli {liniversitenin Egitim Fakiiltesinden 125
ogretmen adaymna, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Ders kitabi kullanimi anketi’ ve
yart yapilandirilmig goériismeler veri toplamak ic¢in uygulanmistir. Verilerin analizi
ogretmen adaylarinin uygulama derslerinde ders kitaplarini pek fazla kullanmadiklarini
ortaya ¢ikarmistir. Bunun temel nedeni olarak da ders kitabini yeterli bulmadiklarini ifade
etmislerdir. Ornegin; ders kitabindaki igerigin ¢ok yiizeysel olup, hatali bilgiler igerdigini
ve ders kitaplarinda ki 6l¢me-degerlendirme sorularinin sadece bilgiyi 6lgmeye yonelik
oldugunu, bilgiyi uygulama, analiz, sentez seviyelerinde sorularin genellikle yer almadigini

sOylemislerdir.
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Tural (2007)’1n yaptig1 ‘ilkdgretim II. Basamak Fen Bilgisi Ders Kitaplarinda Kullanilan
Gorsellerin Bicim ve Icerik Yoniinden Incelenmesi’ isimli ¢alismada; 6. 7. ve 8. siniflarda
okutulmakta olan Fen Bilgisi Ders kitaplarindan 6rneklem olarak segilen 98 gorsel
elemanin igerik ve metinle iligkileri incelenmistir. Arastirmada incelenen kitaplarin baski
ve kagit kalitesinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica gorsel elemanlar ve
sayfalar arasindaki gorsel biitiinliglin saglanamadigi, resimlemelerin ¢ogunda Onemli
anatomik hatalarin oldugu, biiylik ¢cogunlugunun ilgili metinlerle bagdasmadigi, ya da

verilen bilgiyi tam olarak ifade etmekte yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Maskan, Atabay ve Maskan (2007)’in yaptig1 ¢alismada; ilkogretimin 4. smifinda
okutulmak iizere, Milli Egitim Bakanliinca hazirlanmis olan Fen ve Teknoloji ders
kitabindaki konularin; igerik, egitsel tasarim, gorsel sunum, dil ve anlatim ydnlerinden
degerlendirme Olciitlerine gore incelenmesi yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, sekiz bolimden ve 60 maddeden olusan “Fen Bilgisi Ders Kitaplarinin
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Elde edinilen bulgulardan bazilar1 sdyledir; Kitabin
cildi kolayca bozularak yirtilabiliyor ve sayfalarin baglanti yerleri saglam degildir. Ders
kitabindaki konularin bilimlere gore dagiliminda fizik konularinin lehinde bir dagilim
vardir. G6zlem, 6lgme, tahminde bulunma, smiflandirma, kaydetme, verilerin analizi gibi
ozelliklerin agirlig1 yeterli sayilmakla birlikte, uygulanabilirligi (konu igeriklerinin
uzunluguna karsin, ders siirelerinin yetmemesi Vvs.) konusunda ciddi sikintilar
yasanmaktadir. Calismanin sonunda elde edilmis olan bulgular 15181nda ¢6ziim Onerileri

sunulmustur.

Adibelli (2007)’nin arastirmasinda, farkli iki c¢alismada gelistirilen ve kullanilan
Olceklerden yararlanilarak 46 soruluk kitap degerlendirme 6lgegi hazirlanmis ve kamuya
bagli farkli liselerde gorev yapan 61 fizik O6gretmenine uygulanmistir. Milli Egitim
Bakanligi’nca hazirlanan 9. sinif fizik ders kitabi, 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore
egitsel, gorsel, dil ve anlatim yoniinden bes (5) iizerinden ortalama (3,60) puan almistir.
Oysa Milli Egitim Bakanligi’nin (¢alismanin yapildigi donem ig¢in) benimsedigi kitap
degerlendirme Olgiitlerine gére bu puanin en az (4,5) olmasi beklenmektedir. Bu nedenle,

incelenen kitabin 6gretmenlerin beklentisini karsilayacak nitelikte olmadig1 anlagilmistir.

Yildirim (2007)’in Konya ilinde gorev yapan 45 fizik 6gretmeni ile yaptigi c¢alismada,
secilen MEB Lise 2 (2005) Fizik Ders Kitab1 degerlendirilmistir. Degerlendirme 6l¢egine

gore, incelenen kitabin, 6gretmenlerin beklentilerini karsilayamadigi ortaya ¢ikmuistir.
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Ozsoy (2007), Zonguldak ili Alapli ilgesinde bulunan 11 devlet ilkdgretim okulunda gorev
yapan 56 Ogretmen ve bu okullardan rastgele segilen 50’ser 6grenci ve bu dgrencilerin
velilerine 4-5. simif Fen ve Teknoloji ders kitaplarin1 degerlendirmeye yonelik anket
uygulamistir. Calismasindan elde ettigi veriler dogrultusunda MEB’ce hazirlatilan 4-5.sin1f
Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin igerik, fiziksel goriiniim, dil ve anlatim &zellikleri ve
laboratuar etkinlikleri bakimindan 6grenci, 6gretmen ve velilere gore bazi eksiklikler

bulundugunu saptamistir. Bu eksikliklere bagl olarak getirilen 6neriler soyledir:

e Ders kitaplarinin cilt ve dikislerinin daha saglam olmasi

e Ogrencilerinin bireysel farkliliklarina 6zen gdstermesi

e Etkinlikler i¢in ayrilan siirelerin tekrar gdzden gegirilmesi

e Ders kitaplarinin resim, sekil ve grafiklerle desteklenmesi

e Kitapta bulunan sorularin 6grenci seviyesine uygun olmasi ve basitten zora

dogru siralanmasi, ders kitaplarini1 daha nitelikli hale getirecektir.

Genel (2008)’in yaptig1 calismada; 1995-2006 yillar1 arasinda basilmis ilkogretim 7.
Siniflarinda okutulan dort farkli fen bilgisi kitab1 kavram yanilgilarina neden olan faktorler
yOniiyle; tanimlar ve kavramlarin verilisleri, deneyler ve verilisleri, hazirlik inceleme ve
degerlendirme sorularinin verilisleri ile sekil, ¢izelge ve grafiklerin verilisleri olmak iizere

4 baslikta incelenmistir. Bulgular, oneriler ile birlikte sunulmustur.

Demir, Maskan, Cevik ve Baran (2009)’m, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Lisans Programi son smifinda okuyan 40 6gretmen aday ile
yaptiklar1 bir arastirmada; Fen Bilgisi ve Matematik ders kitaplarit degerlendirme
Olceklerinden elde edilen bir degerlendirme Olgegini esas alarak, 9. simf fizik kitabi
iceriginde yer alan konular1 incelemistir. Fizik 6gretmen adaylari, ortadgretim fizik 9. simif
ders kitabinin gorsel sunum ve igerik bakimindan yetersiz oldugu, bilissel ve duyussal

diizeyde ise bir takim sorunlarin mevcut oldugu goriisiindedirler.

Giizel, Oral ve Yildirim (2009), Konya ili merkez ve merkeze yakin bazi ilgelerde gorev
yapan 45 fizik 6gretmenine, hazirlanan “Fizik Ders Kitabim Degerlendirme Olcegi”
verilerek lise 2 fizik ders kitabin1 degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler
sonucunda dgretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin Lise 2 fizik ders kitabini yetersiz buldugu

tespit edilmistir.

Unsal, Ergin ve Kizilcik (2009)’nin yapmis oldugu “Ortadgretim Fizik Ders Kitaplarinin
Bilimsel Model ve Modellemeler Bakimindan Analizi: Tirkiye’de Okutulan Fizik Ders
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Kitaplar1 Ornegi” adli calismada; ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. Smiflarda okutulmak iizere
hazirlanmis Fizik ders kitaplarinda yer alan 18 boliim, ii¢ bilimsel model tiirii (simgesel
modeller, matematiksel modeller, diyagram ve tablolar) dikkate alinarak analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda; ders kitabi seti bir biitiin olarak degerlendirildiginde genel
olarak, Kkitaplardaki modeller, nitelik ve nicelik yonlerinden vasat olarak

degerlendirilmesine, ragmen sunulan 6rneklerin dogruluk yiizdeleri yiiksek bulunmustur.

Nakiboglu (2009), Ortadgretim Kimya Ders Kitaplarmin kullanimlarii incelemistir.
Bunun i¢in Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde 21 Kimya 6gretmen
adayi, Balikesir merkezde gorev yapan deneyimli 21 kimya Ogretmeninin ders
kitaplarindan ne derece yararlandiklarina dair proje calismasi yapmislardir. Bu proje
kapsaminda 6gretmen adaylari, arastirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirilmis goriisme
formunu  kullanarak  deneyimli  kimya  Ogretmenleri ile ikili  goriismeler
gerceklestirmiglerdir. Calisma sonunda, deneyimli kimya Ogretmenlerinin konu anlatimi
sirasinda ders kitaplarindan ¢ok fazla yararlanmadiklart ancak {inite sonu soru ve
alistirmalarda, yillik plan yaparken konu basliklarini belirlemede ya da 6dev verme amagh
ders kitaplarini kaynak olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Bu durumun en énemli nedeni
olarak 6grencilerin iiniversite sinavina hazirlaniyor olmalari ifade edilerek, 6gretmenlerin

cogunlukla tiniversite hazirlik kitaplarini tercih etmeleridir.

Lagin Simsek (2009), “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlar1 (2005) ve ders
kitaplar1 (4-7. Smf fen ve teknoloji ders kitaplar1) bilim tarihinden ne kadar ve nasil
yararlaniyor?” Sorusuna cevap aramis ve igerik analizi yapmistir. Incelemeler sonucunda,
program ve ders kitaplarinda bilim tarihine yer verildigi goriilmiistiir. Ancak bu durumun
siirli oldugu tespit edilmistir. Program ve kitaplarda, bilimin kavramsal yonii lizerinde
daha ¢ok duruldugu, ancak bunun da smirli diizeyde kaldigi, siiregsel ve baglamsal

yonlerinin ihmal edildigi goriilmiistiir.

Bakar, Keles ve Kogaoglu (2009) yaptign “Ogretmenlerin MEB 6. Smif Fen ve Teknoloji
Dersi Kitap Setleriyle Ilgili Gériiglerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada; 6gretmen
goriislerinin alinmast igin iki béliimden olusan anket hazirlanmistir. ilk béliim, kitap setleri
ile ilgili olup 3°1ii likert tipi 33 sorudan ve 3 agik uglu sorudan olugmaktadir, ikinci boliim
ise Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili olup 17 sorudan olusmaktadur.
Anket 38 fen ve teknoloji O08retmenine uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmenler kitap setlerini begenmektedirler. Buna gore kitaplarin igerik, gorsel tasarim,

6lgme ve degerlendirme ile anlatim ydniinden uygun oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
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elestirdigi noktalar; etkinlik siirelerinin yetersizligi, gorsel unsurlar olarak fotograflara
daha ¢ok yer verilmesi gerektigi ve 6l¢gme degerlendirme araclarinin kullanimi1 konusunda

bazi zorluklarla karsilagilmasidir.

Cevik (2010)’in yaptig1 calismada; Ortadgretim 9., 10. ve 11. Smif Fizik ders kitaplarindan
bulunan 1227 soru ile 2000-2008 yillar1 arasinda 6grenci segme ve yerlestirme sinavlarinda
sorulan 192 fizik sorusu Bloom Taksonomisi ag¢isindan incelenmistir. Coziimleme
sonuglarina gore; 1227 sorunun %87’si bilgi, kavrama ve uygulama basamagmna ait
sorulardan olusurken, %13’ii analiz, sentez ve degerlendirme basamagina aittir. OSS’de
sorulan 192 sorunun %57°si bilgi, kavrama ve uygulama, %43’li ise analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarina aittir. Bu sonuglar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica incelenen tli¢ fizik ders kitabindaki sorularin yiizdelik degerleri ile programdaki

hedef ve hedef davranislarina iliskin dagilim degerlerinin tutarli olmadig1 goriilmiistiir.

Diilgeroglu (2010), 2007 yilinda yenilenen 6gretim programu ile degisen 9. sinif fizik ders
kitabinin gorsel tasarim, dil anlatim, igerik ve 6lgme degerlendirme agisindan 6gretmen
goriislerini aldig1 calismada 57 maddelik bir kitap degerlendirme 6lcegi gelistirilmis ve 88
Ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler ders kitabina, bes (5)
tizerinden ortalama (3,02) puan vermislerdir. Bu puan ders kitabinin, MEB in belirledigi

kriterler agisindan da yetersiz oldugu sonucunu vermistir.

Simsek (2010)’ in yapti§i ¢alismada, MEB tarafindan hazirlanan 12. Smif Fizik Ders
Kitab1; gorsel, bicimsel, icerik, laboratuvar etkinlikleri, alistirma ve degerlendirme
yonlerinden incelenmistir. Hazirlanan 85 soruluk 6l¢ek farkli okullarda gorev yapan 48
fizik 6gretmenine web ortaminda dagitilmis ve kitab1 degerlendirmeleri istenmistir. Elde
edilen doniitlerin analizi sonucunda MEB kriterlerine gore 5 puan iizerinden en az 4,5 puan
almasi gereken kitap ortalama 3,19 puan almistir. Boylece, incelenen kitabin §gretmenlerin

beklentilerini karsilamadigi anlagilmigtir.

Tatar (2010), 9. smif fizik kitabinin 6gretmenler tarafindan beceri kazanimlart yoniiyle
degerlendirilmesini saglamistir. 27 Og8retmenin goriislerinin alindigi anket calismasi
sonucunda 9. Siif fizik kitabinin kazandirmak istedigi beceri kazanimlarmm (BIB, FTTC,

TD, PCB) genel itibariyle kazandirdig1 saptanmistir.

Afyonkarahisar Ili’ndeki fizik 6gretmenlerinin ve onlarin dgrencilerinin fizik dersi 6gretim
programlari ve ders kitaplari ile ilgili goriislerinin tespit edildigi Marulcu ve Dogan (2010)

n ¢alismalaria 70 6gretmen ve 1392 6grenci katilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
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Ogretmen ve Ogrencilerin ¢ogunlugunun mevcut fizik égretim programlarindan ve ders
kitaplarindan memnun olmadigi ve bunlarin gilincellenmesi gerektigini diistindiikleri
anlasilmistir. Ogretmen ve Ogrencilerin fizik dersi icin ayrilan ders saatini yetersiz
bulduklar1 ve ders kitaplarmmin Ogrencilerin iiniversiteye giris sinaviyla alakali
beklentilerini karsilayamadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin ders kitabi segiminde

aktif rol almak istedikleri sonucuna varilmistir.

Coskun (2011)’un yaptig1 ¢alismada, ders kitaplarina iliskin tutum o6lgegi gelistirilmis ve
bu olgege gore 9. smif biyoloji ders kitabr incelenmistir. Olgek 751 6grenciye
uygulanmigtir ve bununla beraber dokuz biyoloji Ogretmeni ile yart yapilandirilmis
miilakatlar gergeklestirilmistir. Yapilan anket ve miilakatlar sonucunda; o6grenci ve
ogretmenlerin 9. sinif biyoloji ders kitabin1 genel olarak begendikleri belirlenmistir. Kitap
genel anlamda begenilmesine ragmen oOgretmenler, ders kitabinin uygulanabilirligini
oldukca diisiik bulmuslardir. Konularin sunum tarzinin yeniden goézden gecirilmesi ve

icerigin hafifletilmesi gerektigi sonu¢laria ulagilmistir.

Topakli (2012) ¢alismasinda; 2011-2012 dgretim yilinda yaymlanmig 7. Sinif Fen Bilgisi
ders kitabindaki Teknik Illiistrasyonlar1, grafik tasarim agisindan incelemistir. Kitapta yer
alan Illiistrasyonlarin, 6grencilerin anlama, kavrama ve 6grenme diizeylerine uygun olarak
tasarlanmasi gerektigi {izerinde durulmus ve cocuklara yonelik illiistrasyonlarin nasil
olmas: gerektigi ile ilgili kitap yazarlarma onerilerde bulunulmustur. Incelenen kitapla
ilgili ¢alismadan elde edilen bazi sonuclar soyledir: illiistrasyonlarin akilda kaliciligi, % 40
oraninda uygun, illlistrasyonlarin konu anlatimina uygunlugu, %58,33 oraninda ¢ok uygun,

illiistrasyonlarin yaratici bir fikre sahip olusu, %35 oraninda uygundur.

Kotluk (2012), Ortadgretim 9. 10. ve 11. smif fizik ders kitaplarinin goriiniis ve igerik
acisindan incelenmesi, 0gretmen ve Ogrenci goriislerinin alinmasi1 adli ¢aligmasinda,
ogretmen goriislerinin alinmasi igin besli likert tipi 30 sorudan olusan “Fizik Ders Kitab1
Degerlendirme Olgegi” ve dgrenci goriislerinin alinmasi i¢in de 16 sorudan olusan bir
Olgek kullanilmigtir. Van ili merkezinde gorev yapan 21 Ogretmen ve 9. , 10., 11.
Siniflardan rastgele secilen 644 6grenci ile calisma gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda

ogretmenler ve 0grenciler fizik ders kitaplar1 hakkinda olumlu goriis belirtmislerdir.

Arsalan, Tekbiyik ve Ercan (2012), 2007 yil1 6gretim programina gore hazirlanmis MEB 9.
Smif fizik kitabin1 degerlendirme Olcegi gelistirmislerdir. Hazirlanan o6l¢cek, MEB

tarafindan diizenlenen 283 numarali fizik dersi 6gretim programlar1 kursuna Tiirkiye’nin
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cesitli illerinden katilan 104 fizik Ogretmenine uygulanmigtir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin ders kitaplarina iliskin diisiincelerinin cinsiyet, gorev yaptiklar1 okul tiiri,
unvan ve mesleki kidemlerine gore degismedigi ortaya konulmustur. Ogretmenlerin
gorlislerine gore ders kitabinin 6gretim programi kazanimlarmi yeterince yansitmadigi
anlagilmaktadir. Ayrica O6gretmenler {inite sonu sorularin yetersizligi konusunda da
hemfikirdirler. Buna karsin ders kitabinin 6grencilerde beceri gelisimini ve kavramsal
iliskilendirmeleri saglamada etkili oldugunu da genel olarak ifade etmislerdir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin 6gretim programlarinin temel yaklasimlarindan olan baglam temelli
yaklagim konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 arastirmaci tarafindan tespit edilmis

olup, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine yonelik 6neriler sunmustur.

Kavcar, Ozkan, Arikan ve Kaya Sengdren (2014)’in yaptig1 ¢alismada; 2007 Ortadgretim
Fizik Programina gore hazirlanan ve MEB’nca onerilen Fizik 10 ders kitabi ile ilgili, 2009-
2010 ve 2010-2011 o6gretim yillarinda 6grenim goren 68 fizik son sinif 6gretmen adayina
131 maddelik ders kitabi degerlendirme Olgegi ve agik uglu sorulardan olusan anket
uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler sonucu Fizik 10, biitiinsel ve yedi alt boyutu
acisindan iyi olarak degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin Fizik 10’a yonelik
olumlu/olumsuz diisiinceleri ve Fizik 10’un uygulanmasina yonelik yasanan giicliikler
ortaya konulmustur. Fizik 10 ders kitabinin, 6zellikle dlgme degerlendirme yoniiyle
gelistirilmesi, fizik 6gretim programi ile ders kitaplarinin niteligine yonelik aragtirmalarin;
ogretmenler, 6gretmen adaylar1 ve alan egitimcilerinin goriiglerinden de yararlanilarak

yapilmasi ve arastirma sonuglarinin 6gretmenlerle paylasilmasi onerilmistir.

Calik ve Kaya (2012)’nin yaptigi, “Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarinda ve Ogretim
Programindaki Benzetmelerin Incelenmesi” adli ¢alismada dokiiman analizi ydntemi
kullanilmistir. 4-8. Sinif arasindaki 16 adet Fen ve Teknoloji Ders kitab1 incelenmistir.
Inceleme sonucunda; Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda &nerilen benzetmelerin, ders
kitaplarinda kullanilan benzetmelerle belirli bir dereceye kadar Ortiistligii ortaya ¢ikmistir.
Ancak Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin ve ders kitaplarinin, sinirliliklarin
verilmesinde ve benzetmenin nerede kirildigini agiklama hususunda eksikliklerinin oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica benzetme sayisinin yaymevleri tiirline gore degiskenlik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar ¢ergevesinde, yayinevlerinin veya Kkitap
yazarlariin benzetmeleri planh olarak ve sinirliliklariyla birlikle kullanmalar1 gerektigi ve

ogretimde benzetmelerden kaynaklanabilecek kavram yanilgilarinin en aza indirilebilmesi
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icin ders kitaplarinda genisletilmis benzetme tiiriiniin daha sik kullanilmasi Onerisinde

bulunulmustur.

Kavcar (2012)’in yaptigi ¢alismada, son smifta 6grenim goéren 31 fizik Ogretmen
adayindan; ac¢ik uclu sorularla Fizik 11 ders kitabina yonelik konu igerigi, konularin
islenisi, dil ve anlatim, hazirlik c¢alismalari, 6lgme ve degerlendirme olmak iizere bes
boyutlu i¢ dlgiitler ve kitabin fiziksel 6zelliklerini yansitan dis Slgiitlerle hazirlanmis olan
Ogretmen aday1 dosyalar1 toparlanmistir. Bu dosyalardan elde edilen bulgulara gore; Fizik
11 ders kitabinin fizik 6gretim programina uygun hazirlandigi; konularin igerik ve islenisi,
dil anlatim, 6lgme ve degerlendirme ile fiziksel yap1 boyutlarinda 6nemli eksikliklerinin
bulundugu tespit edilmistir. Calisma sonunda kitaba gruplarca verilen not ortalamasi 75
olarak bulunmustur. Bu puan, yayim agisindan gerekli sinir degerin altindadir. Bu nedenle

kitabin iyilestirilmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tanel, Benli, Sengéren ve Kavcar (2013)’nin yaptig1 “Fizik Ogretmen Adaylarinin 9. Sinif
Fizik Kitabma Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi ve Ogretmen Goriisleri Ile
Karsilastirilmasi” adli ¢alismada, 69 son sinif fizik 6gretmen adayina 131 maddelik ders
kitab1 degerlendirme Glgegi ve ek sorulardan olusan anket uygulanmistir. Anket sonunda
elde edilen veriler daha once baska bir calismada ayni Olgek ve sorularla fizik
ogretmenlerinden elde edilen verilerle kiyaslanmistir. Fizik 9 ders kitabi, biitiinsel ag¢idan
ogretmen adaylarinca ‘iyi’, 6gretmenlerce ‘yeterli’ olarak degerlendirilmis, fizik 6gretmen

adaylarinin 6gretmenlere gore daha olumlu goriis icinde olduklari anlagilmstir.

Yilmaz Senem (2013)’in 9. Sinif Fizik Programi, Ders Kitab1 ve Dersinin Bilimsel Stire¢
Becerileri Yoniinden igerik Analizi” adl1 calismasinda; ders programini, ders kitabini ve ii¢
fizik 6gretmeninin ders gozlem kayitlarini incelemek i¢in igerik analizi uygulanmis ayrica
Bilimsel siire¢ becerileri anketi ve gdzlem formu fizik dersleri hakkinda veri toplamak igin
kullanilmistir.  Sonuglar; 9. Smif fizik programmnin (TTKB, 2011) veri toplama-
yorumlamaya 6nem verirken, tahmin etme-deney yapma ve ¢ikarim yapmayi goz ardi
ettigini gostermistir. Kitaptan elde edilen bulgularinda programla ayni oldugu sonucuna
ulagilmistir. Derslerde 6lgme becerisinin sadece bilgi boyutunda ele alinmis olmasi da

dikkat ¢cekmistir.

Ayvaci ve Devecioglu (2013)’nun yaptig1 ¢calismada, 10. sinif fizik ders kitab1 ve Kitaptaki
etkinliklerin uygulanabilirligi konusunda fizik 6gretmenlerinin goriislerinin belirlenmesi

amaciyla Trabzon, Giresun ve Tokat illerinde farkli okul tiirlerinde gérev yapan ve rasgele
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orneklem se¢imi yoluyla belirlenen 17 fizik 6gretmeni ile yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis
miilakatlar gerceklestirilmistir. Calismanin sonunda, 6gretmenlerin ¢ogunun mevcut ders
kitabini icerik ve etkinliklerin uygulanabilirligi yonlerinden yeterli bulmadiklar1 gibi
derslerinde de kitab1 yeterince kullanmadiklarin1 gostermistir. Bu durum, kitabin
eksikliklerinin yaninda Ogretmenlerin  yeni programin yaklasimini da Yyeterince

kavrayamadiklarini1 gostermektedir sonuglarina ulagilmistir.

Cepni, Ayvaci, Senel Coruhlu ve Yamak (2014) yaptiklar1 ¢alismada; Ortadgretim 9. Siif
Fizik ders kitabinin giincellenen 2013 yili Fizik Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlara ve kazanimlarda verilen sinirlamalara uygunlugu arastirilmistir. Dokiiman

analizi yontemi kullanilan ¢alismanin bulgular asagida verilmistir;

e Kitap, 6gretim programinda yer alan sinirlamalara ¢ok fazla 6nem vermemektedir.

e Programda matematiksel islemlere girilmez sinirlamasina ragmen, ders kitabinda
matematiksel islemlerin yer aldig1 tespit edilmistir.

e Ders kitaplarinin degerlendirilmesinde kullanilan panelist sistemin kitapta yer alan
eksiklikleri belirleme noktasinda yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

o Kitap, kavramsal Ogrenme yerine iglemsel Ogrenmeyi On plana ¢ikararak

geleneksellikten ¢gikamamustir.

Aybek, Cetin ve Basarir (2014) ortaokullarin 5. smiflarinda 2012-2013 6gretim yilinda
okutulan Fen ve Teknoloji ders kitabindaki “Maddenin Degisimi ve Taninmasi” {initesini
elestirel diisiinme standartlar1 ¢ercevesinde analiz etmislerdir. Dokiiman incelemesi
yontemi kullanilan ¢alismada incelenen {initenin elestirel diisiinme standartlarindan agiklik
standardini karsilamadi81, dogruluk, yeterlilik ve kesinlik standartlarin1 kismen karsiladigi,
onem/alaka ve derinlik/genislik standartlarini karsiladigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak
da fen ve teknoloji ders kitaplar1 hazirlanirken elestirel diisiinme standartlarinin gz 6niine

alimmasina iligkin 6nerilerde bulunulmustur.
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BOLUM 1V

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizine yer

verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; var olan bir durumu bulundugu
sartlarda oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmanin yontemi
ise betimsel analiz yontemidir. Bu amagla yapilmis olan anket ¢alismasi ile 2013 yili Fizik
Ogretim Program’ma gore hazirlanan 9. sinif fizik ders kitab: (Bolat, Aydogdu ve Evgi,
2013); gorsel tasarim, igerik, dil anlatim, 6lgme ve degerlendirme kriterleri acisindan
degerlendirilmistir. Ayrica, katilimcilarin 9. Smuf fizik ders kitabi hakkindaki
degerlendirmelerinin demografik 06zelliklerine bagli olarak farklilagma durumlar

arastirilmastir.

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya il merkezinde ve bazi ilgelerinde bulunan liselerde
2013-2014 egitim Ogretim yilinda gorev yapan ve 9. Smif fizik derslerini yiiriiten fizik

ogretmenleri olusturmaktadir.

Tablo 1 de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmektedir.
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Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmenler N %
Cinsiyet Kadn 24 28,0
Erkek 62 72,0
Gorev Yaptiklart Okul Tirti Genel Lise, Anadolu Lisesi 52 60,5
Fen Lisesi 13 15,1
Diger 21 24,4
Calistiklart Kurum Tiiri Devlet Okulu 81 94,2
Ozel Okul 5 58
Hizmet R;i Egitim Seminerine Katilma Durumu Evet 16 18,6
Hayir 70 81,4
Yas Araliklar 20-30 1 1,1
30-45 40 46,5
45-55 41 47,7
55 ve st 4 4.7
Mesleki Tecriibeleri Lyl 0 0
2-5 yil 1 1,1
5 ve daha usti 85 98,9
Mezun Olduklari Fakiilte Tiiri Egitim Fakiiltesi 60 69,8
Fen Edebiyat 24 28,0
Diger 2 2,2
Mezun Olunan Okul Diizeyi Yiiksek Okul (2 y1l) 1 1,1
Lisans (4 yil) 75 87,2
Lisansiistii( Mastir-Doktora) 10 11,7

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri Toplama Araclar
Bu aragtirmada, ortadgretim 9. sinif fizik ders kitabi hakkinda 6gretmen goriislerinin
belirlenebilmesi i¢in Diilgeroglu (2010) tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir.
Anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, dgretmenlerin demografik yapi
dagilimini tespite yonelik sorular; ikinci kisimda ise 9. sinif fizik ders kitabina iliskin
(gorsel tasarim, icerik, dil ve anlatim, Slgme ve degerlendirme) Ogretmen goriiglerinin
tespitine yonelik sorular yer almaktadir (EK-1). Bu g¢alismada ayrica Diilgeroglu’nun

anketine yorum ve oneri kismi da eklenmistir.
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Anketin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi
Anketin uygulanmasi icin Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin (EK-2) alinmistir.
Anketlerin uygulanmas1 arastirmaci tarafindan bizzat gergeklestirilmistir. Calismanin
amaci hakkinda 6gretmenler bilgilendirilmis, anketi doldurmalar1 esnasinda 6gretmenlerin
sormus olduklart sorular cevaplandirilmig, 6gretmenlerin kitap hakkinda ki yorum ve
onerileri alinmistir. Talep lizerine bazi 6gretmenlere anket formunu rahat bir ortamda

cevaplamalari i¢in birkag giin siire verilmistir.

Verilerin Analizi
Ogretmenlerin likert tipi ankete verdigi cevaplar bilgisayar ortamina aktarilarak, ders
kitabinin; gorsel tasarim, igerik, dil ve anlatim ve 6lgme ve degerlendirme agisindan aldigi
puanlar SPSS 21 istatistik programi yardimiyla, 28409 sayili T.D de yayinlanan “Milli
Egitim Bakanlhigi Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglari Yonetmeligi” cergevesinde analiz

edilmistir. Elde edilen bulgular, frekans- yiizde dagilimlariyla ortaya konulmustur.

Degerlendirme Olgegi
Ortadgretim 9. Sinif Fizik Ders kitabini1 (Bolat, Aydogdu ve Evgi, 2013) okutmakta olan
47 okuldaki 88 fizik dgretmenine verilen, Diilgeroglu (2010) tarafindan gelistirilen dlgek;
57 adet 5°1i likert tipi sorudan olusmaktadir (EK-1). Anket uygulanan 88 &gretmenden 2

ikisi, sorular1 eksik cevaplandirdiklari i¢in verileri degerlendirmeye alinmamustir.

Kullanilan 6lgek ile incelenen ders kitabinin; egitsel, icerik, dil ve anlatim, Slgme ve
degerlendirme acisindan aldigi toplam puanlar en az 57, en ¢ok 285 olabilmektedir.
Olgegin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,94 diir. Bu degerin 0,70 den biiyiik olmasi
olcegin yeterli glivenilirlige sahip oldugunu gosterir (Biiytlikoztiirk, 2011, s.171).
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismada, Likert tipi ankette sorulan her soru icin 6gretmenlerden bes (5) secenekten
birini isaretlemeleri istenmistir. Secenekler, Tablo 2’de gosterildigi lizere puanlanmustir.
Anket formunda yer alan soru kokii olumsuz sorularin puanlamasi tersine yapilmistir (21,
41, 42, 44. sorular).

Tablo 2. Ankette Yer Alan Segeneklere Ait Puanlama Cizelgesi

Puan Gortis

1,00 Kesinlikle katilmiyorum
2,00 Katilmiyorum

3,00 Kararsizim

4.00 Katiliyorum

5,00 Kesinlikle katiliyorum

Her bir maddeye verilen ortalama puanlarin hangi goriis araligina girdigi, istatistik olarak
hesaplanmis ve Tablo 3 de gdsterilmistir.

Tablo 3. 5°li Likert Tipi Anket icin Goriislere Ait Puan Araliklar

Aralik Gorts

1,00-1,79 Kesinlikle katilmiyorum
1,80-2,59 Katilmiyorum

2,60-3,39 Kararsizim

3,40-4,19 Katiliyorum

4,20-5,00 Kesinlikle katiliyorum
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Ogretmenlerin sorulara vermis olduklar1 ortalama puanlar ve bu ortalama puanlarin goriis

araliklar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin 9. Siif Fizik Ders Kitab1 Hakkindaki Degerlendirmeleri

Soru  Soru Metni Aldig Goriis Arahig
No Ortalama
Puan
GORSEL TASARIM
1 Fizik kitabinin kapagi tasarim bakimindan dikkat ¢ekici 3,09 Kararsizim
niteliktedir.
2 Kitabin kapaginda yer alan resim ve grafikler fizik dersini 3,64 Katiliyorum
cagristirtyor.
3 Kitabin ebatlar1 uygundur. 3,95 Katiliyorum
4 Hacim olarak 6grencilere uygundur. 3,45 Katiliyorum
5 Yazi boyutlar1 6grenci diizeyine uygundur. 3,92 Katiliyorum
6 Kitabin yazi baskisi goz sagligina uygundur. 3,70 Katiliyorum
7 Yazi rengi ya da ton degeri etkili kullanilmustir. 3,62 Katiliyorum
8 Dikkat odaklayici sozciik ya da sozciikler etkili 3,19 Kararsizim
tasarlanmustir.
9 Satir uzunlugu okunabilir 6l¢iilerdedir. 3,64 Katiliyorum
10 Kitabin basildig1 kagit kalitesi géz sagligina uygundur. 3,77 Katiliyorum
11 Resimler metin aralarina uygun olarak yerlestirilmistir. 3,40 Katiliyorum
12 Sekiller agik net anlagilir konumdadir. 3,50 Katiliyorum
13 Resim ve sekiller akilda kalicidir. 3,28 Kararsizim
14 Ders kitabindaki konu bagliklar1 dikkat ¢ekicidir. 3,17 Kararsizim
15 Ders kitabindaki alt bagliklar dikkat ¢ekicidir. 3,17 Kararsizim
16 Ders kitabindaki konu bagliklari ile alt bagliklar kolayca 3,13 Kararsizim
ayirt edilebilir niteliktedir.
17 Ders kitabindaki konu bagliklar1 anlagilir niteliktedir. 3,52 Katiliyorum
ICERIK
18 Kitap 9. Sinif fizik 6gretim programina uyumludur. 3,21 Kararsizim
19 Her bir iinite, amacini ve diger lnitelerle olan iligkisini 3,22 Kararsizim
ifade etmektedir.
20 Konu kapsami yeterince verilmistir. 2,86 Kararsizim
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Tablo 4’iin Devami

Soru  Soru Metni Aldig1 Goriis Arahig
No Ortalama
Puan

21 Kitapta gereksiz anlatim vardir. 2,64 Kararsizzim

22 Anlatim giincel yasam ile bagdasiyor. 3,51 Katiliyorum

23 Ders kitabinda, konuya giriste 6grencilerin ilgi ve merakini 3,20 Kararsizim
uyandiracak drneklere yer verilmektedir.

24 Konuyu pekistirici 6rnekler yeterli sayidadir. 2,44 Katilmiyorum

25 Konu anlatimi1 grencilerin seviyesine uygundur. 2,73 Kararsizim

26 Ders kitabi, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarin1 2,90 Kararsizim
gidermeye yonelik hazirlanmigtir.

27 Tanimlar net ve anlasilir niteliktedir. 3,12 Kararsizim

28 Ogrencileri arastirmaya zihinsel etkinliklere yonlendirecek 2,91 Kararsizim
niteliktedir.

29 Kitabin yontemi 6grencileri aragtirma yapmaya 2,85 Kararsizim
yonlendirecek niteliktedir.

30 Hazirlik ¢aligmalart 6grencilerin diisiincelerinin ortaya 2,94 Kararsizim
¢ikmasini saglamaktadir.

31 Hazirlik caligmalar1 6grencileri arastirma, inceleme ve 2,80 Kararsizim
deney yapmaya tesvik ediyor.

32 Hazirlik ¢aligmalart 6grencide linite veya konuyu 6grenmek 2,78 Kararsizim
icin ilgi ve istek uyandiriyor.

33 Konularla ilgili problemler 6grencilerin seviyesine 2,64 Kararsizim
uygundur.

34 Ogrencilerin zihinsel gelisim farkliliklarini dikkate alan 2,64 Kararsizzim
etkinlikler bulunmaktadir.

35 Etkinlikler 6grencilerin ““ Bilimsel Siire¢ Becerilerini” 2,62 Kararsizzim
gelistirecek niteliktedir.

36 Etkinlikler giincel yasamla uyumludur. 3,36 Kararsizim

37 Etkinlikler anlagilir seviyededir. 3,44 Katiliyorum

38 Etkinliklerin bir kismu okul disinda da uygulanabilir 3,26 Kararsizim

niteliktedir.
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Tablo 4’iin Devami

Soru  Soru Metni Aldig1 Goriis Arahig
No Ortalama
Puan
39 Etkinlikler her seviyedeki 6grenciye hitap ediyor. 3,01 Kararsizim
DIL VE ANLATIM
40 Kitabin dili yalin ve sadedir. 3,37 Kararsizim
41 Kayda deger yazim hatalar1 vardir. 3,17 Kararsizim
42 Noktalama isaretleri hatalar1 vardir. 3,28 Kararsizim
43 Ciimleler 6grencilerin seviyesine uygundur. 3,52 Katiliyorum
44 Metinlerde bilinmeyen kelimelere sik sik rastlanmaktadir. 3,30 Kararsizim
45 Konu anlatiminda fikir biitlinliigli vardir. 3,17 Kararsizim
46 Ogrencilerin yeni terimler 6grenmelerini saglamaktadir. 3,40 Katiliyorum
OLCME VE DEGERLENDIRME
47 Ornek sorular her seviyedeki dgrenciye hitap ediyor. 2,53 Katilmiyorum
48 Ornek problem say1s1 yeterlidir. 1,97 Katilmiyorum
49 Ornekler basitten zora dogru gidiyor. 2,69 Kararsizim
50 Unite sonundaki sorular hedeflenen kazanimlara uygundur. 2,71 Kararsizim
51 Unite sonundaki sorular 6grenci kazanimlarim dlgecek 2,57 Katilmiyorum
diizeydedir.
52 Unite sonundaki sorular yeterlidir. 2,10 Katilmiyorum
53 Ust diizey dgrenciler icin ilgi ¢ekici soru vardir. 2,13 Katilmiyorum
54 Sorular 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirici 2,43 Katilmiyorum
diizeydedir.
55 Sorular 6gretim programi ile uyumludur. 3,01 Kararsizim
56 Kitaptaki 6devler 6grencilerin yorum yapmalarina rehber 2,78 Kararsizim
olmaktadir.
57 Ders kitab1 6grencileri ezbercilikten uzak tutan édevler 2,74 Kararsizim

igermektedir.
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Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplardan her bir maddenin frekans ve yiizde degerleri
Tablo 5’te gosterilmistir. Tablo 5’te yer alan N siitunu, segenegi isaretleyen 6gretmen

sayisin1 gostermektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Vermis Olduklar1 Cevaplarin Frekans-Yiizde Dagilimlar

Soru  Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
No katilmiyorum Katihyorum
N % N % N % N % N %

M1 3 35 27 314 20 233 31 36,0 5 58
M2 0 0 13 15,1 14 16,3 50 58,1 9 10,5
M3 1 1,2 5 58 9 105 53 61,6 18 20,9
M4 2 2,3 19 22,1 13 151 42 48,8 10 11,6
M5 0 0 7 8,1 8 9,3 56 65,1 15 174
M6 1 1,2 11 12,8 11 128 53 61,6 10 11,6
M7 0 0 16 18,6 11 12,8 49 57,0 10 11,6
M8 4 4,7 20 23,3 24 279 32 37,2 6 7,0
M9 1 1,2 10 11,6 13 151 57 66,3 5 58
M10 O 0 7 8,1 14 16,3 57 66,3 8 9,3
M11 2 2,3 18 20,9 14 16,3 48 55,8 4 4,7
M12 1 1,2 14 16,3 15 174 53 61,6 3 3,5
M13 0 0 23 26,7 21 244 37 43,0 5 58
M14 2 2,3 24 27,9 24 279 29 33,7 7 8,1
M15 2 2,3 26 30,2 19 221 33 38,4 6 7,0
M16 5 58 23 26,7 20 233 32 37,2 6 7,0
M17 4 4,7 11 12,8 17 198 44 51,2 10 11,6
M18 7 8,1 22 25,6 11 128 38 44,2 8 9,3
M19 2 2,3 22 25,6 20 233 39 45,3 3 3,5
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Tablo 5’in Devami

Soru  Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
No katilmiyorum katiyorum
N % N % N % N % N %
M20 9 10,5 30 34,9 16 186 26 30,2 5 5,8
M21 6 7,0 20 23,3 16 186 25 29,1 19 22,1
M22 1 1,2 17 19,8 11 128 51 59,3 6 7,0
M23 2 2,3 23 26,7 22 256 34 39,5 5 5,8
M24 17 19,8 34 39,5 17 19,8 16 18,6 2 2,3
M25 13 151 26 30,2 20 233 25 29,1 2 2,3
M26 6 7,0 25 29,1 31 36,0 20 23,3 4 4,7
M27 4 4,7 27 31,4 15 174 35 40,7 5 5,8
M28 3 35 28 32,6 32 372 20 23,3 3 35
M29 3 35 32 37,2 29 337 19 22,1 3 35
M30 2 2,3 29 33,7 27 314 28 32,6 0 0
M31 2 2,3 36 41,9 27 314 19 22,1 2 2,3
M32 2 2,3 38 44,2 25 29,1 19 22,1 2 2,3
M33 12 14,0 34 39,5 16 186 21 24,4 3 3,5
M34 5 58 41 47,7 21 244 18 20,9 1 1,2
M35 6 7,0 39 45,3 24 279 16 18,6 1 1,2
M36 O 0 18 20,9 22 256 43 50,0 3 35
M37 0 0 15 17,4 23 26,7 43 50,0 5 58
M38 2 2,3 22 25,6 20 233 36 41,9 6 7,0
M39 2 2,3 32 37,2 19 22,1 29 33,7 4 4,7
M40 O 0 24 27,9 11 12,8 46 53,5 5 5,8
M41 4 4,7 35 40,7 24 279 18 20,9 5 58
M42 3 3,5 37 43,0 30 349 13 15,1 3 35
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Tablo 5’in Devami

Soru  Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
No katilmiyorum katiyorum
N % N % N % N % N %
M43 0 0 15 174 16 186 50 58,1 5 5,8
M44 2 2,3 46 53,5 16 186 20 23,3 2 2,3
M45 2 2,3 26 30,2 15 174 41 47,7 2 2,3
M46 1 1,2 18 20,9 17 19,8 46 53,5 4 4,7
M47 9 10,5 44 51,2 12 14,0 20 23,3 1 1,2
M48 28 32,6 40 46,5 11 128 7 8,1 0 0
M49 14 16,3 29 33,7 15 174 26 30,2 2 2,3
M50 10 11,6 32 37,2 17 19,8 27 314 0 0
M51 9 10,5 40 46,5 16 186 21 24,4 0 0
M52 26 30,2 37 43,0 11 128 12 14,0 0 0
M53 26 30,2 37 43,0 9 105 14 16,3 0 0
M54 12 14,0 41 47,7 18 20,9 14 16,3 1 1,2
M55 9 10,5 19 22,1 20 233 38 44,2 0 0
M56 5 58 32 37,2 26 30,2 23 26,7 0 0
M57 4 4,7 35 40,7 27 314 19 22,1 1 1,2

Ortadgretim 9. Simif Fizik Ders Kitabinin Gorsel Tasarim Yéniinden Incelenmesi
Ankette yer alan ilk 17 maddelik kisim, gorsel tasarim boliimiinii olusturmaktadir. Tablo
4’te goruldiigii lizere 6gretmenler, gorsel tasarim boliimiinde en diisiik puan1 1. Maddedeki
“Fizik kitabinin kapagi tasarim bakimindan dikkat c¢ekici niteliktedir.” maddesine
(ortalama 3,09 puan) vermislerdir. Bu puan “Kararsizim” goriis araligi i¢indedir. Buna
bagli olarak 6gretmenlerin kitap kapagini ¢ok dikkat ¢ekici bulmadiklar1 sdylenebilir.
Ayrica Ogretmenler “Kitabin kapaginda yer alan resim ve grafikler fizik dersini
cagristirtyor.” maddesine “Katiliyorum™ goriis araliginda ortalama puan (3,64)
vermislerdir.
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Gorsel tasarim boliimiinde ogretmenler, en yiikksek puani ise 3. maddedeki “Kitabin
ebatlari uygundur.” maddesine (ortalama 3,95 puan) vermislerdir. Bu puan da
“Katilryorum” gériis aralig1 icerisindedir. Ogrencilerin yas ve fiziksel 6zellikleri dikkate
alindiginda 6gretmenlerin kitap boyutunu yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Ayrica bu
boliimde, ders kitabinda yer alan bagliklarla ilgili maddeler diger maddelere gore daha
diisiik puanlar almiglardir ve maddeler “Kararsizim” goriis araligi i¢indedirler. Bu sonuca
bagl olarak kitapta aradigini bulmada en 6nemli isaretler olan bagliklar1 6gretmenler,

yeterince dikkat ¢ekici ve ayirt edilebilir bulmamaktadir yorumu yapilabilir.

Ortadgretim 9. Simf Fizik Ders Kitabinn icerik Yéniinden Incelenmesi

Ankette yer alan 18. sorudan 40. soruya kadar olan kisim, igerik boliimiini
olusturmaktadir. Tablo 4’te goriildiigli lizere 6gretmenler, igerik boliimiinde en diisiik
puani 24. maddedeki “Konuyu pekistirici 6rnekler yeterli sayidadir.” maddesine (ortalama
2,44 puan) vermislerdir. Bu puan “Katilmiyorum” goriis araligi igerisindedir. Konunun
anlasilmasinda ve kalict 6grenmenin saglanmasinda ¢ok 6nemli olan pekistirici 6rnekler,
ogretmenler tarafindan yeterli bulunmamaktadir. Ikinci en diisiik puani alan madde ise;
“Etkinlikler 6grencilerin ‘Bilimsel Siire¢ Becerilerini® gelistirecek niteliktedir.” maddesi
(2,62 puan) olmustur. Bu puan “Kararsizim” goriis araligi i¢indedir. 2013 yil1 fizik dersi
Ogretim programinda yer alan kazanimlarin; Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerileri
cercevesinde analitik ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine yoOnelik olarak
hazirlanmig oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu ders kitabinin bunu tam olarak

yansitmadig1 yorumu yapilabilir.

“Kitap 9. Smif fizik 6gretim programina uyumludur.” Maddesine (18. Madde) 6gretmenler
“Kararsizzim” goriis aralifinda, ortalama 3,21 puan vermislerdir. Bu baglamda ders

kitabinin, 6gretim programi ile uyumlu ve uyumsuz taraflarinin oldugu sdylenebilir.

Icerik boliimiinde en yiiksek puani ise 22. maddedeki “Anlatim giincel yasam ile
bagdasiyor.” sorusuna (ortalama 3,51 puan) vermislerdir. Bu puan da “Katiliyorum” goriis

araligi icerisindedir. Ders kitabindaki anlatim, glincel yasam ile iliskili bulunmaktadir.

Ogretmenler, icerik boliimiindeki maddelerin %82 sine “Kararsizim” goriis araliginda
ortalama puanlar vermislerdir. Bu sonuca baglh olarak kitabin igerik kisminin,

ogretmenlerin beklentilerini tam olarak karsilayacak diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
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Ortaégretim 9. Simif Fizik Ders Kitabinin Dil ve Anlatim Yoniinden incelenmesi

Ankette yer alan 40. sorudan 47. soruya kadar olan kisim, dil ve anlatim bdliimiinii
olusturmaktadir. Tablo 4’te goriildiigl lizere 0gretmenler, dil ve anlatim bdliimiinde en
diisiik puanlar1 45. maddedeki “Konu anlatiminda fikir biitlinliigii vardir.” maddesine ve
41. maddedeki “Kitapta kayda deger yazim hatalar1 vardir.” sorusuna (ortalama 3,17
puan) vererek “Kararsizim” goriisli belirtmiglerdir. Bu sonuca bagl olarak, 6grencilerin
dikkatlerinin dagilmamasi i¢in énemli olan konu anlatiminda fikir biitiinliigli, 6gretmenler

tarafindan yeterli diizeyde bulunmadigi yorumu yapilabilir.

Dil ve Anlatim béliimiinde en yiiksek puani ise 43. maddedeki “Ciimleler 6grencilerin
seviyesine uygundur.” sorusuna (ortalama 3,52 puan) vermislerdir. Bu puan,
“Katiltyorum” goriis araligi icerisindedir. Kitapta yer alan ciimleler, 6gretmenler tarafindan

ogrencilerin anlama diizeyine uygun bulunmaktadir.

Ortadgretim 9. Simif Fizik Ders Kitabinin Olgme Ve Degerlendirme Yoniinden
Incelenmesi

Ankette yer alan 47.sorudan 57. soruya kadar olan kisim, 6lgme ve degerlendirme
bolimiinii  olusturmaktadir. Tablo 4’te gorilldigi ilizere Ogretmenler, Olgme ve
degerlendirme boliimiinde en diisiik puani 48. maddedeki “Ornek problem sayis
yeterlidir.” maddesine (ortalama 1,97 puan) vererek “Katilmiyorum” seklinde goriis

belirtmislerdir.

En yiiksek puani ise 55. maddedeki “Sorular 6gretim programi ile uyumludur.” maddesine
(ortalama 3,01 puan) vermislerdir. Bu puan “Kararsizim” goriis araligina karsilik

gelmektedir.

Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme béliimiindeki maddelerin %55 ine “Katilmiyorum”,
%45’°ine ise “Kararsizim” goriis aralifinda ortalama puanlar vermislerdir. Bu sonuca bagh

olarak ders kitabinin 6l¢me degerlendirme kisminda ciddi eksikliklerin oldugu sdylenebilir.

Ortaégretim 9. Simf Fizik Ders Kitabimin Gorsel Tasarim, Icerik, Dil ve Anlatim,
Ol¢cme ve Degerlendirme Yonlerinden Karsilastirilmasi

Kitapta incelenen bdliimlerin 5 puan {izerinden ve 100 puan iizerinden aldiklari ortalama

puanlar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Kitabin Boliimlere Gore Almig Oldugu Ortalama Puanlar

Bolim Ortalama Puan (5 puan Ortalama Puan (100 puan
iizerinden) tizerinden)
Gorsel Tasarim 3,48 69,6
Igerik 2,96 59,2
Dil ve Anlatim 3,32 66,4
Olg¢me ve Degerlendirme 2,51 50,2
Toplam 3,07 61,4

Tablo 6 incelendiginde; Ogretmenler ders kitabina en yiiksek puani gorsel tasarim
yoniinden, en disik puant ise Olgme ve degerlendirme yoniinden vererek

degerlendirmislerdir.

Kitapta yer alan igerik ve dlgme ve degerlendirme boliimleri, 6gretmenler tarafindan diger

boliimlere gore daha yetersiz bulunmaktadir.

Incelenen kitabin, tiim boliimlerinden almis oldugu ortalama puan 5 iizerinden 3,07 dir.

Buna gore ders kitabi, 100 iizerinden 61,4 puan almistir.

Ders Kitabinin Almis Oldugu Puanlarin Normal Dagiliminin incelenmesi
Ankete katilan dgretmenlerin vermis olduklari toplam puanlarin normal dagilim analiz
sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ders Kitabina Vermis Olduklar1 Toplam Puanlarin

Normal Dagilima Uygunluguna Iliskin Analiz Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic  df p Statistic  df p
Toplam Puan ,090 86 ,083 ,980 86 ,215

Tablo 7°de goriildiigii tizere p>0,05 olmasi (0,083), ogretmenlerin vermis olduklari
puanlarin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Ankete katilan &gretmenlerin
vermis olduklari toplam puanlarin normal dagilim gostermesi, kitapta begenilen ve

begenilmeyen yonlerin ortak oldugunu gosterir.
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Ogretmenlerin Ders Kitab1 Hakkindaki Degerlendirmelerinin Cinsiyete Gore
Degisimi

Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet farkliliklarinin dagilimi Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlar1 ve Olgege Verdikleri
Ortalama Puanlar

Cinsiyet N Ortalama  Standart Standart Hata
Puan Sapma
Kadin 24 174,7083 25,66080 5,23799
Toplam Erkek 62 1752419 2742542 348303

Tablo 8’de goriildigii tizere, kadin ve erkek Ogretmenlerin vermis olduklari ortalama

puanlar, birbirine ¢ok yakindir.

Olgege Ogretmenlerin vermis olduklari puanlarm, cinsiyet degiskenine gore normal
dagilima uygunluguna iliskin analiz, Tablo 9’da gosterilmistir.
Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Ait Puanlarm Normal Dagilima Uygunluguna Iligkin

Analiz Sonuglari

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic  df p Statistic  df p
Kadin ,148 24 ,186 ,958 24 ,403
ToplamPuan “Epel™ 103 62 096 976 62 266

Tablo 9°da goriildiigii izere p>0,05 oldugu i¢in (0,096 ve 0,403), hem kadin hem de erkek
ogretmenlerin vermis oldugu puanlar normal dagilim gostermektedir. Bu sonug, kitapta
yiiksek ve diisiik puan verilen maddelerin, kadin ve erkek Ogretmenler icinde de tutarl

oldugunu gostermektedir.

Bu iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini ortaya koymak
icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10. Cinsiyet Farkliliklarina Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Analizi Sonuglari

Grup N Ortalama Standart t df p
Sapma

Kadin 24 174,7083 25,66080 0,082 84 0,935

Erkek 62 175,2419 27,42542
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Tablo 10°da gorildigii tizere, p degeri 0,935 olarak hesaplanmistir. Bu deger p>0,05
oldugu icin cinsiyetler arasi ortalama puanlarin anlamli bir fark gdstermedigini ortaya
koymaktadir. Bir bagka ifade ile, 0gretmenlerin kitab1 degerlendirmelerinde cinsiyet

farkliliklarinin 6nemi yoktur.

Ders Kitabinin Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirlerinin Farkhihklarina Gore
Degerlendirme Analizi

Ankete katilan oOgretmenlerin calistiklar1 okul tiirlerine gore dagilimi Tablo 11°de
gosterilmistir.
Tablo 11. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gére Dagilimlari ve Olgege Verdikleri

Ortalama Puanlar

N Ortalama Standart Standart 95% Giivenilirlik Minimum  Maximum
Puan Sapma  Hata Aralign

Alt Sir  Ust Sinir

Genel/ 52 175,0385 27,80109 3,85532 167,2986 182,7783 123,00 243,00
Anadolu

Fen Lisesi 13  180,3077 31,81819 8,82478 161,0802 199,5352 139,00 235,00
Diger 21 172,0000 21,10687 4,60590 162,3923 181,6077 147,00 225,00
Toplam 86  175,0930 26,79580 2,88947 169,3480 180,8381 123,00 243,00

Tablo 11°de goriildiigii tizere, en yiiksek ortalama puani fen lisesi Ogretmenleri
vermislerdir. Bu baglamda kitabin, fen lisesindeki 6gretmenler tarafindan daha olumlu
bulundugu sodylenebilir. En diisiik ve en yiiksek puani veren dgretmenler Genel/ Anadolu

lisesi grubundadir. Bu grubun vermis oldugu toplam puan araligi (ranj1) en genistir.

Ogretmenlerin dlgege vermis olduklari puanlarin, calistiklari okul tiiriine gdre normal
dagilima uygunluguna iliskin analiz, Tablo 12’de gosterilmistir.
Tablo 12. Okul Tiirii Degiskenine Ait Puanlarin Normal Dagilima Uygunluguna Iliskin

Analiz Sonuglari

Lise Tiirii Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic  Df p Statistic  df p
Genel, Anadolu ,049 52 200" 986 52 787
Toplam Puan  Fen Lisesi ,129 13 200" 938 13 437
Diger 176 21 ,090 ,896 21 ,029
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Tablo 12’de goriildiigii lizere, p degerlerinin 0,05 den biiyiik olmasi(0,20 ve 0,437) Genel,
Anadolu ve Fen Lisesi okul tiirlerinin kendi i¢cinde normal dagilim gosterdigini ifade
etmektedir. Ancak diger olarak kategorize edilen okul tiirlerinin p degeri 0,029 ¢iktig1 igin,
bu kategori kendi iginde normal dagilim gostermemektedir. Yani “Diger” okul tiiriine dahil
olan 6gretmenlerin kitapta yeterli ve yetersiz gordiikleri kisimlar cesitlilik gostermektedir.
Bu durum, oOgretmenlerin kitaba iliskin goriislerinin 6grenci profiline gore degistigi

seklinde yorumlanabilir.

Kitab1 degerlendiren 6gretmenlerin calistiklart okul tiirline gore farklilik olusturup
olusturmadiklarin1 belirlemek tizere Genel-Anadolu grubu ile Fen Lisesi-Diger grubuna
bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.

Tablo 13. Kitab1 Degerlendiren Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirlerine Gére Bagimsiz
Gruplar T Testi Analizi Sonuglari

Grup N Ortalama Standart t df p
sapma

Genel-Anadolu 52 175,0385 27,80109 0,023 84 0,982

Fen Lisesi-Diger 34 175,1765 25,59175

Yapilan analiz sonucunda Tablo 13’de goriildigii gibi p degeri 0,562 olarak bulunmustur.
Bu deger 0,05 den biiyiik oldugu i¢in gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Yani Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okul tiiriine gore kitaba dair diisiinceleri

degismemektedir.

Ders Kitabinin, Ogretmenlerin Mezun Olduklar Fakiilte Farkliiklarina Gore
Degerlendirme Analizi

Ankete katilan 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte tiirline gére dagilimi Tablo 14’de

verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Mezun olduklari Fakiilte Tiiriine Gore Dagilimlar1 ve Olgege
Verdikleri Ortalama Puanlar

N Ortalama Standart Standart 95% Giivenilirlik Minimum Maximum
Sapma  Hata Aralig1
Alt Sinir  Ust Sinur

Egitim 60 172,7500 27,07781 3,49573 165,7551 179,7449 123,00 243,00
FenEdebiyat 24  181,1250 26,41527 5,39199 169,9708 192,2792 137,00 235,00
Diger 2 173,0000 22,62742 16,00000 -30,2993 376,2993 157,00 189,00

Toplam 86  175,0930 26,79580 2,88947 169,3480 180,8381 123,00 243,00

Tablo 14’de goriildiigii tizere, kitaba en yiiksek ortalama puani Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunu Ogretmenler vermistir. Kitaba en diisiik veren Ogretmenler Egitim Fakiiltesi

mezunu olan dgretmenlerdir.

Ogretmenlerin dlgege vermis olduklari puanlarin, mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gore

normal dagilima uygunluguna iliskin analiz, Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Fakiilte Tiirii Degiskenine Ait Puanlarin Normal

Dagilima Uygunluguna Iliskin Analiz Sonuglart

Fakiilte Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic  df p Statistic  df p
Egitim Fakiiltesi ,105 60 ,097 ,975 60 ,256
Fen Edeb. ve Diger Fakiilteler ,110 26 200" ,969 26 ,599

Tablo 15 incelendiginde, Egitim ve Fen Edebiyat-Diger boliimlerinin kendi i¢inde normal

dagihm gosterdigi, p degerlerinin 0,05 den biiyiikk ¢ikmasi ile anlagilmistir (0,097 ve
0,599).

Kitab1 degerlendiren 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiiriine gore farklilik olusturup
olusturmadiklarini belirlemek iizere bagimsiz gruplar T testi analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Kitab1 Degerlendiren Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiirlerine Gére

Bagimsiz Gruplar T Testi Analizi Sonuglar1

N Ortalama Standart t df p
sapma
Egitim Fakiiltesi 60 172,7500 27,07781 1,236 84 0,220
Fen Edebiyat ve 26 180,5000 25,83215

Diger Fakiilteler

Tablo 16°da goriildiigii gibi, p degeri 0,220 olarak hesaplanmistir (p>,05). Bu deger,
ogretmenlerin mezun olduklari fakiilte gesitliligi arasinda anlamli bir farkin olmadigini; bir
baska ifadeyle dgretmenlerin kitab1 degerlendirmelerinde mezun olduklar: fakiilte tiirlinlin

onemli olmadigin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin 9. Simif Fizik Ogretim Programinin Uygulanmasi il ilgili Hizmet I¢i
Egitim Alma Durumlarma Gére Degerlendirme Analizi

Ankete katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alip almama durumlarinin dagilimi Tablo
17°de verilmistir.
Tablo 17. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlari ve Olgege Verdikleri

Ortalama Puanlar

Hizmet N % Ortalama Standart Standart Hata

ici egitim Sapma

Almis 16 18,6 171,8750 31,53807 7,88452
Toplam Puan

Almamis 70 81,4 175,8286 25,79404 3,08298

Tablo 17°de goriildiigi tizere, hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenler kitaba daha yiiksek
ortalama puan vermislerdir. Tablo 16’da dikkat ¢eken 6nemli bir nokta da 6gretmenlerin

%81,4 Ui niin hizmet i¢i semineri almamis olmasidir.

Ogretmenlerin dlgege vermis olduklar1 puanlarin, hizmet igi egitim alma durumlarma gore
normal dagilima uygunluguna iligskin analiz, Tablo 18’de gosterilmistir.
Tablo 18. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlarinin Normal Dagilima

Uygunluguna Iliskin Analiz Sonuglari

Hizmet  Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

ici egitim Statistic  df p Statistic  df p

Almis ,090 16 200 ,969 16 821
Toplam Puan

Almamis ,104 70 ,056 ,970 70 ,095
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Tablo 18’¢ gore, seminer alan ve almayan Ggretmenlerin vermis oldugu puanlar p>,05

oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir (0,821 >0,05 ve 0,056>0,05).

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim seminerine katilma durumlarmin degerlendirmede bir
farklilik olusturup olusturmadigini analiz etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlarina Gére Bagimsiz Gruplar T
Testi Analizi Sonuglari

Hizmet i¢i egitim N Ortalama Standart t df p
alma durumu sapma

Almig 16 171,8750 31,53807 0,530 84 0,597
Almamis 70 175,8286 25,79404

Tablo 19°da goriildigi tizere, p degeri 0,597 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,05’ten

biiylik ¢ikmasi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gosterir.

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Degerlendirme Analizi
Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimi ve ankete vermis olduklar: ortalama puanlar Tablo

20’de gosterilmigtir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Yaslarma Gore Dagilimi ve Vermis Olduklar1 Ortalama Puanlar

N Ortalama Standart Standart 95% Guivenilirlik Minimum  Maximum

Sapma  Hata Araligi

Alt Smir Ust siir

20-30 1 139,0000 . . . . 139,00 139,00

30-45 40  178,4000 22,47825 3,55412 171,2111 185,5889 142,00 235,00

45-55 41  173,8537 29,80735 4,65513 164,4453 183,2620 123,00 243,00

S5isti 4 163,7500 34,00368 17,00184 109,6426 217,8574 132,00 201,00

Toplam 86  175,0930 26,79580 2,88947 169,3480 180,8381 123,00 243,00

Tablo 20°de goriildigii lizere kitaba en yiiksek ortalama puani 30-45 yas araligindaki
Ogretmenler vermistir. Kitaba, en diisiik (123 puan) ve en yiiksek puani (243puan) veren
ogretmenler; 45-55 yas grubundadir. 55 istii yas grubundaki 6gretmenlerin 30-55 yas

araligindaki 6gretmenlere gore kitabi daha yetersiz bulduklar1 sdylenebilir. Bu durum
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tecriibe ile iliskilendirilirse, tecriibesi daha fazla olan 6gretmenlerin kitabi daha yetersiz

bulduklar1 yorumu yapilabilir.

Ankete katilan 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin yas degiskenine gére normal
dagilim durumu Tablo 21°de gosterilmistir.
Tablo 21. Ankete Katilan Ogretmenlerin Vermis Olduklari Cevaplarin Yas Degiskenine

Gore Normal Dagilima Uygunluguna iliskin Analiz Sonuglari

Yas Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic  df p Statistic  df p
25-45 ,131 41 ,075 ,961 41 174
Toplam Puan ,
45 ve ustii ,104 45 ,200 970 45 ,292

Tablo 21’de goriildiigii tizere yas gruplarinin p degerleri 0,05 tsti ¢ikmustir (0,174 —

0,292). Bu durumda her grup kendi i¢ine normal dagilim gostermektedir.

Ankete katilan Ogretmenlerinin yaslarinin, verdikleri puana etkisini arastirmak iizere
bagimsiz gruplar T testi analizi yapilmistir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 22’de
goriilmektedir.

Tablo 22. Kitab1 Degerlendiren Ogretmenlerin Yas Kategorilerine iliskin Bagimsiz
Gruplar T Testi Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart t df p
sapma

25-45 41 177,4390 23,03264 0,773 84 0,442

45 ve uistic. 45 172,9556 29,91652

Tablo 22 de goriildigii iizere, 6gretmenlerin yaslarinin, p>,05 oldugu i¢in verdikleri

puanlara istatistiksel olarak anlaml etkisi yoktur (p=0,442>0,05).

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Degerlendirme Analizi
Ankete katilan 6gretmenlerin egitim durumlart ve vermis olduklari ortalama puanlar Tablo

23’te gosterilmistir.
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Tablo 23. Ankete Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumlar1 Dagilimi ve Ortalama Puanlar

N Ortalama Standart Standart 95% Giivenilirlik Minimum  Maximum
Sapma  Hata Aralig1
Alt Sinir -~ Ust Sinir
Yiiksek Okul 1 157,0000 . : : : 157,00 157,00
Lisans 75 175,8000 27,31152 3,15366 169,5162 182,0838 123,00 243,00
Lisansiistii 10 171,6000 24,37303 7,70743 154,1646 189,0354 132,00 214,00
Toplam 86 175,0930 26,79580 2,88947 169,3480 180,8381 123,00 243,00

Tablo 23’te goriildiigii lizere, en yiiksek ve en diisiik puanlari veren dgretmenler ayni

grupta olup lisans mezunlaridir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore verdikleri puanlarin normal dagilim durumlar

Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Ankete Katilan Ogretmenlerin Vermis Olduklari Cevaplarin Ogretmenlerin

Egitim Durumlari Degiskenine Gére Normal Dagilima Uygunluguna iliskin Analiz

Sonuglari
Egitim Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Durumlari Statistic  df p Statistic  df p
Toplam puan  Lisans ,065 75 200" ,982 75 ,358
Lisansiistii 242 10 ,098 ,928 10 430

Yiiksekokul mezunu tek 6gretmen oldugu i¢cin normal dagilim hesaplanamamigtir. Tablo

24’te goruldigi tizere p>0,05 bulundugu i¢in (0,20>0,05 ve 0,430>0,05), 6gretmenler

egitim durumlaria gore verdikleri puanlar normal dagilim géstermektedir.

Kitab1 degerlendiren 6gretmenlerin verdikleri puanlarin egitim durumlarina gore farklilik

olusturup olusturmadigini belirlemek tizere bagimsiz gruplar T testi analizi yapilmistir. Bu

analize iliskin sonuglar Tablo 25’te gésterilmistir.

Tablo 25. Kitab1 Degerlendiren Ogretmenlerin Egitim Durumlaria Gore Bagimsiz Gruplar

T Testi Analizi Sonuglari

Egitim N Ortalama Standart t df p
Durumlart sapma

Lisans 75 175,8000 27,31152 0,462 83 0,645
Lisans 10 171,6000 24,37303

Ustii

68



Tablo 25’de belirtilen sonuglara gére p>0,05 bulunmustur. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin
egitim durumlarinda ki farklilik, vermis olduklar1 puanlarda istatistiksel olarak anlamli

etkiler olusturmamustir.
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BOLUM VI

SONUCLAR

Bu kisimda 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Konya ilinde gerceklestirilen, ortadgretim
9. Smif Fizik ders kitab1 ile ilgili, 6gretmenlerin degerlendirmelerini tespit etmeyi
amaglayan aragtirma sonuglart rapor edilmistir; Buna gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerin vermis olduklar1 puanlar normal dagilim gostermistir. Bir baska ifadeyle

ogretmenlerin kitapta yeterli ve yetersiz gordiikleri kisimlar ortaktir.

Ders kitabinin gorsel tasarimi arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan boliimler arasinda
en yuksek ortalama puani alarak, 100 tlizerinden ortalama 69,6 puan almistir. Buna gore 9.
sinif fizik ders kitabinin gorsel tasarimi MEB kriterleri agisindan yeterlidir. Ders kitabinin
icerigi 100 iizerinden ortalama 59,2 puan ve dil anlatimi ortalama 66,4 puan almistir.
Ayrica ders kitabinin 6lgme ve degerlendirme Ol¢iitleri, arastirmaya katilan 6gretmenler
tarafindan 100 tzerinden ortalama 50,2 puan almistir. Bu verilere bagli olarak
ogretmenlerin, kitabin icerik ve 6lgme degerlendirme 6zelliklerini, gorsel tasarim ve dil

anlatima gore daha yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, ders kitabina en diisiik puani1 veren 6gretmen, 100 iizerinden
ortalama 43,2 puan vermistir. En yliksek puani veren 6gretmen ise 100 iizerinden ortalama
85,3 puan vermistir. Aragtirmada, MEB kriterlerine gore kitab1 yeterli bulan, yani ortalama
66,7 puan ve lstlinii veren 0gretmen sayist 24’tlir, bu sonuca gore arastirmaya katilan

ogretmenlerin sadece %27,9’u kitab1 yeterli bulmaktadir.

Arastirmada incelenen ortadgretim 9. Simif fizik ders kitabi, genel olarak kullanilan 6lgege
gore 100 iizerinden ortalama 61,4 puan almistir. Bir kitabin MEB kriterleri bakimindan
basarili olma sart1 olarak 12 puan {izerinden en az 8 puan (100 iizerinden ortalama 66,7
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puan) almasi gerektigi goz Oniinde bulundurulursa, incelenen kitabin arastirmaya katilan
ogretmenler tarafindan yetersiz bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug; Adibelli
(2007), Yildirim (2007) , Diilgeroglu (2010), Simsek (2010) ve Kotluk (2012) un yaptiklari

caligmalar ile paralellik gostermektedir.

Olgekte en diisiik ortalama puani (1,97 puan) alan madde; 48. madde olan “Ornek problem
sayist yeterlidir” maddesidir. En yliksek ortalama puani (3,95 puan) alan madde ise

3.madde olan “Kitabin ebatlar1 uygundur” maddesi olmustur.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin kitab1 degerlendirmelerinde cinsiyet farkliliklarmin
onemli olmadig1 goriilmistir. Bu sonug; Adibelli (2007) ve Diilgeroglu (2010)’nun
yaptiklar1 arastirmalardaki sonuglar ile oOrtlismektedir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin kitab1 degerlendirmelerinde; yas farkliliklarinin, calistiklar lise tiiriiniin,
mezun olduklar1 fakiilte tiirliniin ve hizmet i¢i seminer alma durumlarinin da etkisi
olmadigr ortaya ¢ikmistir. Arastirmada dikkat ¢eken onemli bir nokta da 6gretmenlerin

%81,4’liniin hizmet i¢i egitim almamis olmasidir.

Ogretmenler ile birebir goriismeler esnasinda kitapta yer alan bazi sembollerdeki
degisiklikleri, Ogretmenlerin anlamlandiramadiklar1 gdzlenmistir (1s1 si@asinin p ile
gosterilmesi gibi). Ayrica Ogretmenler, kitapta, Ogretim programinda belirtiimeyen
gereksiz formiillere rastladiklarini ifade etmislerdir (madde ve ozellikleri iinitesinde; h=

2.y.casf

p.g-v  formiili gibi).
Ogretmenlerin tespitlerine gdre kitapta, konu anlatimindaki bazi bilgiler ile &rnek
problemler celismektedir. Ornegin; kitapta, madde 6zellikleri iinitesi konu anlatiminda
Tablo 2.6’da; 20°C de sekerli suyun ylizey gerilim katsayis1 saf sudan yiiksek olarak
gosterilmis, ancak konu anlatiminin devamindaki Ornek 7’de; &rnek sorunun ¢dziimii,
20°C’de saf suyun ylizey gerilim katsayisinin, sekerli sudan biiylik oldugu varsayimina

gore ¢Ozlilmiistiir.
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BOLUM VII

TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada 2013 yili Fizik Ogretim Programima uygun olarak hazirlanan MEB 9. Sinif
Fizik ders kitabi: gorsel tasarim, igerik, dil anlatim ve 6lgme degerlendirme yonleri ile
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmis ve elde edilen veriler; bulgular ve
sonuglar kisminda detaylandirilmistir. Bu sonuglar 1s18inda  kitap yazarlarina,

arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Kitap Yazarlarma Oneriler

Arastirma sonucunda oOlgekte en diisiik ortama puani alan; “Ornek problem sayist
yeterlidir’ maddesi oldugu igin, kitapta kesinlikle 6rnek problem sayisi artirilmalidir.
Konunun kavranmasinda ve pekistirilmesinde 6rnek problemlerin 6nemi ¢ok biiytiktiir ve
bu problemlerin kolaydan zora dogru siralanmasi gerekmektedir. Kitapta yer alan ornek
problemlerde kullanilan sayilar 6zenle secilmeli, 6grenciler ondalikli sayilarin fazlaca

oldugu islemlerle fizikten sogutulmamalidir.

Olgekte ders kitabmin dlgme ve degerlendirme durumlari en diisiik puam almistir. Olgme
degerlendirme ile ilgili ankette yer alan maddelerde goz oniinde bulunduruldugunda;
kitapta yer alan tinite sonu degerlendirme test soru sayisi ve soru ¢esitliligi artirilmalidir.
Ayrica bu sorular 6gretim programindaki kazanimlar1 dlgecek sekilde diizenlenmelidir.
Kitaba st diizey 6grenciler icin ilgi ¢ekici sorular eklenmelidir. Kitapta yer alan sorular
ayn1 zamanda 6grenciyi liniversite sinavina hazirlayici, st diizey biligsel beceri gerektiren
sorular da i¢ermelidir. Kitaptaki 6lgme degerlendirmeye doniik her tiirlii calismada uzman

goriisii alinmalidir.
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Egitim alaninda kendini ¢ok iyi gelistirmis olan Yeni Zellanda’da kitaplar basilmadan 6nce
iilkedeki biitlin okullara gonderilerek 0gretmenlerin goriislerine basvurulmaktadir. Ders
kitaplar1 hakkinda iilke genelindeki 6gretmenlerin goriislerinin alinmasinin kaliteli ders
kitaplarinin se¢iminde etkili oldugu distiniilebilir (Cepni ve ark. 2014). Bu nedenle
iilkemizde de ders kitaplarinin hazirlanma ve se¢imi asamalarinda 6gretmen ve 6grenci
goriisleri alinmali, konu ile ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalar muhakkak g6z oniinde

bulundurulmalidir.

Anketin yorum ve Oneriler kisminda 6gretmenler bazi Onerilerde bulunmuslardir. Buna
gore; Fizik ders kitabina ek olarak, deneylerin bulundugu ayri bir kitap ve Olgme
degerlendirme sorularinin yer aldigi, agik uglu ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan ayr1 bir
kitapla, tigli set seklinde fizik kitaplarinin olmasi dgrenciler i¢in daha faydali olabilir.
Ayrica llkemizde okutulan ders kitaplari, yurt disinda okutulan ders kitaplar1 da
incelenerek (gorsel tasarim, igerik, Olgme ve degerlendirme agisindan) yeniden

diizenlenmelidir.

Ders kitabi, 6gretim programini agik bir sekilde yansitan en énemli materyaldir. Yapilan
ankette 6gretim programu ile iligkili olan maddelerin diisiik puanlar almalar1 sonucu, Kitap
yazarlarinin, fizik dersi 6gretim programinda yer alan, “Kitap Yazarlarindan Beklenenler”
isimli boliimii dikkate alarak kitap hazirlamalarinin ve programda yer alan sinirlamalara
dikkat etmelerinin, 6gretim programinin amag ve hedeflerine daha uygun kitaplarin ortaya

cikmasini saglayacag diistintilmektedir.

Arastirmacilara Oneriler

“Kitap 9. Smif fizik Ogretim programina uyumludur.” Maddesine (18. Madde)
ogretmenler “Kararsizim” goriis aralifinda, ortalama 3,21 puan vermislerdir. Bu baglamda
ders kitabinin, 6gretim programi ile uyumlu ve uyumsuz taraflarinin oldugu séylenebilir.
Kitabin 0gretim programina uyumsuz yonlerinin daha ayrintili bir sekilde farkh
aragtirmacilar tarafindan incelenmesi onerilebilir. Ayrica bu ¢alismada incelenen ders
kitabinin kullanim siklig1 ve kitapla ilgili 6grenci goriislerinin alindig1 calismalar da

yapilabilir.

Icerik kisminda 2. en diisiik puan1 alan madde; “Etkinlikler 6grencilerin ‘bilimsel siirec

becerilerini’ gelistirecek niteliktedir” maddesi (2,62 puan) olmustur. Bu baglamda kitabin,
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Ogretim programinin amagclarint ve kazanimlarini ne kadar yansittigr ile ilgili bir ¢alisma

yapilabilir.
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EK 1, 9. SINIF FiZiK DERS KiTABININ OGRETMEN GORUSLERI
DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI ANKET SORULARI
Bu arastirmada, 9. Sinif fizik dersine giren fizik dgretmenlerinin 2013 yil1 Ogretim
Programmin yenilenmesi ile degisen 9.simf fizik ders kitabi  hakkindaki
degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulmustur.

Elde edilen cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaglar i¢in kullanilacagindan tim
sorular1 igtenlikle yanitlamanizi bekliyoruz. Bu sorular1 yanitlarken sizin durumunuz igin

en uygun olan segenegin karsisindaki [ | icine X isareti koyunuz.
Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Emine AYDEMIR
1) Cinsiyetiniz?
1 a) Kadin
1 b) Erkek
2) Yasimiz?
] a) 20-30 yas
() b) 30-45 yas
] ¢) 45-55 yas
(1 d) 55 ve tist
3) Calistiginiz kurum?
[1 a) Devlet okulu
(] b) Ozel okul
4) Calistigimiz lise?
[1 a) Genel lise, Anadolu lisesi
1 b) Fen lisesi
1 ¢) Diger

5) Yeni hazirlanan 9 ncu sinif fizik 6gretim programinin uygulanmasi ile ilgili
egitim aldiniz m1 (seminer, hizmet i¢i egitim, kurum i¢i egitim gibi)?

1 a) Evet
] b) Hayir
6) Mezun oldugunuz okul diizeyi?

] a) Yiiksek Okul ( 2 yil)
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(] b) Universite (4 y1l)

[ ¢) Lisanstistii (mastir-doktora)
7) Mezun oldugunuz fakiilte tiirii?

(1 a) Egitim fakiiltesi

(1 b) Fen Edebiyat

[ ¢) Diger(belirtiniz)...............

8) Meslek hayatinizda kaginci yiliniz?

(a)l.yl
[0 b)2-5. yil

[1 ¢) 5. ve daha tistii

Fizik kitabimin kapag tasanm bakimindan dikkat
cekici niteliktedir

Kitabin kapaginda yer alan resim ve grafikler fizik
dersini ¢agnistirtyor

Kitabin ebatlar uygundur

Hacim olarak égrencilere uygundur

Yazi boyutlan 6grenci diizeyine uygundur

Kitabin yaz1 baskis1 goz saghgina uygundur

Yazi rengi ya da ton degeri etkili kullamlmistir

25 £ 2 § 3%
<35 S 8 & =2
— = o %) = = =
ZE E s 3 s g
= = 8§ § &%
1)
O O O O 0O
2)
O O O O 0O
O O o o g |3
m| m| o o o®
O O o o oY
O O o o g o
m| m| o o o |?
&)
O O O O 0O

Dikkat odaklayici stzctk ya da sozclkler etkili
tasarlanmistir
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Kesinlikle
katilmiy orum
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Kanliyorum

Kesinlikle
katiltyorum

O
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9N

Satir uzunlugu okunabilir 8lctilerdedir

10)

Kitabin basildizi  kagit kalitesi gtz saghgina
uygundur

Resimler  metin aralarina uygun olarak
yerlestirilmistir

Sekiller agik net anlasilir konumdadir

Resim ve sekiller akilda kalicidir

Ders kitabindaki konu bashiklan dikkat cekicidir

Ders kitabindaki alt basliklar dikkat cekicidir

Ders kitabindaki konu bashklar ile alt bashklar
kolayca ayirt edilebilir niteliktedir

17)

Ders kitabindaki konu bashiklarn anlasilir niteliktedir

18)

Kitap 9. Simf fizik ¢gretim programina uyumludur

19)

Her bir tnite, amacim ve diger Unitelerle olan
iliskisini ifade etmektedir

20)

Konu kapsanu yeterince verilmistir

21

Kitapta gereksiz anlatim vardir

22)

Anlatim glincel yasam ile bagdasiyor

23)

Ders kitabinda, konuya giriste &grencilerin ilgi ve
merakim uyandiracak orneklere yer verilmektedir

24)

Konuyu pekistirici drnekler yeterli sayidadir

25)

Konu anlatimi grencilerin seviyesine uygundur

20)

Ders kitab, Ogrencilerin sahip oldugu kavram
yamlgilarim gidermeye yonelik hazirlanmistir

27)

Tanimlar net ve anlasilir niteliktedir

28)

Ogrencileri  arastirmaya  zihinsel  etkinliklere
ynlendirecek niteliktedir

29)

Kitabin yontemi Ogrencileri arastirma yapmaya
yonlendirecek niteliktedir
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Kesinlikle
katilmiy orum

O o
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Katlmiyorum
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Kararsizim
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Katiliyorum
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Kesinlikle
kattliyorum

O o
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Hazirhk calismalan ogrencilerin - dUstincelerinin
ortaya cikmasim saglamaktadir

Hazirhik calismalan dgrencileri arastirma, inceleme
ve deney yapmaya tesvik ediyor

Hazirlik calismalann ogrencide unite veya konuyu
tigrenmek icin ilgi ve istek uyandirnyor

Konularla ilgili problemler tgrencilerin seviyesine
uygundur

Ogrencilerin zihinsel gelisim farkhhklanm dikkate
alan etkinlikler bulunmaktadir

Etkinlikler dgrencilerin “Bilimsel Stire¢ Becerilerini™
celistirecek niteliktedir

Etkinlikler giincel yasamla uyumludur

Etkinlikler anlasilir seviyededir

38)

Etkinliklerin bir kismi okul disinda da uygulanabilir
niteliktedir

39)

Etkinlikler her seviyedeki 6grenciye hitap ediyor

40)

Kitabin dili yalin ve sadedir

41)

Kayda deger yazim hatalar vardir

42)

Noktalama isaretleri hatalan vardir

43)

Cumleler grencilerin seviyesine uygundur

44)

Metinlerde  bilinmeyen  kelimelere sik  sik
rastlanmaktadir

45)

Konu anlatiminda fikir butuinlugt vardir

46)

Ogrencilerin yeni terimler dgrenmelerini
saglamaktadir

47)

Ornek sorular her seviyedeki tarenciye hitap ediyor

48)

Ornek problem sayisi yeterlidir

49)

Ornekler basitten zora dogru gidiyor

50)

Unite sonundaki sorular hedeflenen kazamimlara
uygundur
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Unite sonundaki sorular ©grenci kazanimlarim
tlcecek duizeydedir

Unite sonundaki sorular yeterlidir

Ust duizey dgrenciler icin ilgi ¢ekici soru vardar

Sorular 6grencilerin problem c¢tzme becerilerini
gelistirici duizeydedir

Sorular 8gretim programu ile uyumludur

Kitaptaki @devler tgrencilerin yorum yapmalarina
rehber olmaktadir

o E E E S s §
28 9 S £ X £
S E = = s 55
UZ 5 G E &8
51)
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54)
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56)
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57)
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Ders kitabi1 o¢grencileri ezbercilikten uzak tutan
tdevler icermektedir

YORUM VE ONERILERINIiZ:
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EK 2. iZIN FORMU

Q‘N"it T.C. .
o e, KONYA VALILIGI

11 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr : 83688308/605.99/3378143 14/11/2013
Konu: Aragtirma Izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Tlgi : 24/10/2013 tarihli ve 80287700-302.08.01/6832 sayil1 yazi

B Universiteniz Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dali Fizik
Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Emine AYDEMIR'in “2013 yili
6gretim programina gore hazirlanan ortadgretim 9.smnif fizik ders kitabi hakkindaki 6gretmen
goriisleri Konya ili 6rnegi” konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayl bir 6rnegi Midiirliigiimiizde muhafaza
edilen arastirmanin, Konya il merkezinde bulunan fizik ogretmenlerine uygulanmasinda
sakinca goriilmemektedir.

Aragtirmada Miudiirliigiimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen niishalar kullanilacak
olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak Midiirligiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
11 Milli Egitim Miidiirii

EK:
Anket Formu(5 Sayfa)

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 012d-6391-3005-a763-2d22 kodu ile yapilabilir.

Abdiilaziz Mah. Atatirk Cad. 42040 Mecram/KONYA Strateji Geligtirme

Tel:0332 35330 50 Faks:0332 351 59 40 Bilgi: Fatma GORES

Web : http://konya.meb.gov.tr 0332353 3050 (1319)
E-Posta : konyamem@meb.gov.tr istatistik42@meb.gov.tr
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