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ÖZET 

 

Avrupa Birli � i’nin ekonomik bütünle� me yakla� �mlar� ve sosyal kalk�nma 

politikalar� kapsam�nda, gelir da� �l�m� ve istihdam aç�s�ndan ülkeler ve bölgeler 

aras�ndaki farkl�l�klar�n azalt�lmas�, öncelikli ko nulardan birini 

olu� turmaktad�r. Avrupa Birli � i’nde bölgesel politika, bölgeleraras� 

dengesizliklerin giderilmesini ve bu amaçla olu� turulacak politikalar arac�l� � � 

ile ya� am standartlar�ndaki farkl�l� � �n azalt�lmas�n� amaçlamaktad�r. 

 

Avrupa Birli � i’ne üye ülkeler aras�nda bölgeleraras� dengesizli� i ortadan 

kald�rmak ve geri kalm��  bölgelerin Birlik’in sa � lad�� �  fonlardan 

yararlanmalar�n� ortak bir zeminde gerçekle� tirmek amac�yla, üye ülkeler 

içinde bir bölgeleme sistemi olu� turulmu � tur. Bu sistemle her bölge ve alt 

bölgeye ait verilerin kar� �la� t�r�labilir nitelikte olmas� ve bölgeleraras� 

farkl�l�klar�n belirlenebilmesi hedeflenmektedir. Sistem Avrupa Birli � i’nde 

k�saca NUTS (No-menclature of Territorial Units for Statistics- � statistiki Bölge 

Birimleri S�n�fland�r�lmas�- � BBS) olarak da  kullan�lmaktad�r. 
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Türkiye’nin Avrupa Birli � i’ne kat�l�m ve uyum sürecinde NUTS birimleri 

öncelikli hedefler aras�nda yer alm�� t�r. Bu çerçevede DPT ile TÜ� K taraf�ndan 

� statistiki Bölge Birimlerinin olu � turulmas�na yönelik haz�rl�k süreci Nisan 

2001’de ba� lam�� , � BBS Sistemi Eylül 2002’de yasalla� t�r�lm� � t�r.  

 

Çal�� mada öncelikle kavramsal çerçeve ele al�nm�� , daha sonra Avrupa Birli� i 

ile Türkiye’nin bölgesel geli� me politikalar� ortaya koyulmu � tur. Konuyla ilgili 

olarak kalk�nma ajanslar�’n�n genel özellikleri, yap�lar�, örgütlenmeleri ve 

Türkiye’deki durumu hakk�nda bilgi verilmi � tir. Avrupa Birli � i’nde NUTS,  

Türkiye’de � BBS olu� turma ölçütleri ve uygulanma biçimlerinin tespiti 

yap�lm�� t�r. 

 

Konuyla ilgili olarak kalk�nma ajanslar�n�n özellik leri, yap�lar�, örgütlenmeleri 

hakk�nda bilgi verilerek, Türkiye’de henüz kurulmak ta olan kalk�nma 

ajanslar�n�n son durumu hakk�nda bilgi verilmi � tir. AB ile Türkiye’de 

NUTS/� BBS olu� turma ölçütleri ve ülkelere uygulanma biçimlerinin tespiti 

yap�lm�� t�r. 

 

Tez çal�� mas�nda temel olarak, Avrupa Birli� i’nde NUTS olu� turma ölçütleri ile 

AB fonlar�n�n kullan�m�nda hedef bölgeler olan Türkiye � BBS-2 düzeyi 

bölgelerinin olu� turulmas�nda kullan�lan ölçütlerin kar � �la� t�rmal� analizi 

yap�lm�� t�r. 

 
Çal�� man�n sonucunda Türkiye � BBS-2 düzeyi bölgelerinin yar�s�n�n, Avrupa 

Birli � i NUTS Sistemi temel prensipleri ile tam olarak örtü� tü� ü görülmü� tür. 

Çal�� man�n özgün katk�s� olarak, Türkiye �BBS-2 düzey bölgelerinin dörtte 

birinin, AB NUTS Sisteminin temel prensiplerinden nüfus e� iklerini ve ki � i 

ba� �na dü� en GSMH de� erlerini sa� layamad�klar� saptanm�� t�r. � BBS-2 düzeyi 

bölgelerinin üçte biri ise, AB NUTS Sistemi temel prensipleri ile örtü � melerine 

ra� men, bölge içerisinde bulunan illerin homojen geli� mi� lik düzeyini 

sa� layamamas� ve  birbirleri ile ula� �m, ticari vb. ili � kilerinin zay�f olmas�ndan 

dolay� “homojen bölgeler” olarak tan�mlanamam�� lard�r. Bu nedenlerle, tez 



 

 

vi 

 

çal�� mas�n�n sonuç ve önerisi olarak, � statistiki Bölge Birimleri 

S�n�fland�rmas�’n�n DPT ve ilgili di � er kurum ve kurulu � larca tekrar ele 

al�narak, iç tutarl�l� � �n�n sa� lanmas� önemli ve gerekli bulunmu� tur.   
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ABSTRACT 

 
Reduction of the disparities of income distribution and employment between 

countries and regions are the primarily issues within the context of economical 

integration and social development policies of European Union. Regional policy 

of European Union aims to obviate the interregional disequilibrium and 

decrease the disparities of life conditions with the policies (which have been) 

developed for this goal. 

 

Zoning system has been constituted within the full members of European Union 

in order to remove regional disparities between the full members of European 

Union and to fulfill the purpose of merging on the common base, to make the 

underdeveloped regions utilized from the European Union funds. It is aimed to 

make the quality of data belonging to the all region and sub-region being 

comparable and to determine the regional disparities with this system. System is 

used shortly as NUTS (No-menclature of Territorial Units for Statistics) in 

Eropean Union. 
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NUTS have been taken place as a priority target within the full and equal 

participation and adaptation process of Turkey. In this context, the process of 

NUTS (No-menclature of Territorial Units for Statistics) has been begun at 

April 2001, legalized in 2002 by SPO (State Planning Organization, T.R. Prime 

Ministry) and TSI (Turkish Statistical Institute, P rime Ministry Republic of 

Turkey). 

 

Conceptual framework has been discussed, and then regional development 

policies of European Union and Turkey have been underlined. The information 

about the general characteristics, structures and organizations of development 

agency and the latest aspects of development agencies which have been just 

established in Turkey have been identified. The foundation criterion and 

implementation types of the NUTS has been identified in European Union and 

Turkey. 

 

A comparative analysis of the foundation criterion of NUTS in European Union 

and the foundation criterions of NUTS-2 level regions which are the basic target 

of the European Union funds to be used in Turkey have been done as a basic 

structure of this study. It has been observed at the end of the study that half of 

the regions at NUTS-2 level in Turkey exactly overlap with the basic principles 

of European Union NUTS. As a distinctive addition of this study, it is 

determined that quarter of the regions at NUTS-2 level in Turkey do not ensure 

the basic principles of European Union NUTS which are mentioned as 

population threshold and per capita GDP.  

 

Although one third of the regions at NUTS-2 level in Turkey overlap with the 

basic principles of NUTS in European Union, these regions do not determined 

as ‘homogenous regions’, because of the fact that homogenous development 

levels of provinces in these regions do not reach the European Union level and 

they do not come together in conformance with transportation, trade, function. 

Consequently, it is important and essential that the classification of NUTS in 
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Turkey should be overviewed again and should be cross-checked by the State 

Planning Organization and other related public institutions. 
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1. G� R��  

 

Bat� Avrupa ülkeleri aras�nda ekonomik ve sosyal bir topluluk kurulmas� fikri as�rlar 

öncesine dayanmaktad�r. Yirminci yüzy�l�n ilk çeyre� inde bu fikirler tamamen 

belirginle� mesine ra� men, gerçek anlamda ekonomik i� birli � ine dayal� Avrupa 

Kömür ve Çelik Toplulu� u’nun hayata geçirilmesiyle ba� lar. Bu toplulu� un 

kurulu� unu takiben, Avrupa Atom Enerjisi Toplulu� u ve Avrupa Ekonomik Toplulu 

� u kurulmu� tur. Ayn� ruhu ta� �yan bu üç topluluk daha sonra kurucu üye ülkeler 

aras�nda var�lan bir antla� mayla, bir bütün olarak ifade edilmek üzere Avrupa 

Topluluklar� (AT) ad�n� alarak kurumlar�n� birle� tirmi� lerdir. Avrupa Birli� i (AB) 

de� i� imi ise Maastricht Antla� mas�yla  yürürlü� e girerek bugün ki entegrasyon 

çekirde� ini te� kil etmi� tir [Bulut, 2005].  

 

Avrupa Birli� i 1973 y�l�ndan 2004 y�l�na kadar geçirdi� i 5 geni� leme ile 25 üye 

ülkeye sahip bir topluluk olmu� tur. Avrupa Birli� i, farkl� kültürler, diller, tarihler ve 

geleneklerden olu� an bir mozaiktir. Bölgelerin gelenek, kültür, sosyal ve ekonomik 

yap� gibi çe� itli alanlardaki farkl�l�klar�, esasen, Avrupa’n�n ço� ulcu yap�s�na katk�da 

bulunmaktad�r. Küreselle� en dünyada böyle bir çe� itlili � in korunmas� konusunda 

geni�  bir mutabakat mevcuttur. Ancak, çe� itlili � in farkl�l�k olarak alg�land�� � ve 

negatif bir anlam yüklendi� i tek konu “bölgede ya� ayanlar�n refah düzeyi”dir. 

Avrupa içerisinde bir tarafta ki� i ba� �na GSMH (Gayri Safi Milli Has�la) aç�s�ndan 

çok iyi durumda olan; di� er tarafta ya� am standard� Avrupa ortalamas�n�n çok alt�nda 

kalan ülkeler ve ülkeler içerisinde de bölgeler vard�r [�KV, 2001]. 

 

AB terminolojisinde Bölgesel Politika, esas olarak, bölgeleraras� dengesizliklerin 

giderilmesi ve bu amaçla olu� turulacak politikalar arac�l�� � ile ya� am 

standartlar�ndaki farkl�l�� �n mümkün oldu� unca azalt�lmas� ile ilgilidir. 

 

AB’nin bölgesel politika yoluyla yapt�� � müdahalelerin amac�, her bölgeye, 

kendisine özgü sorunlar�n çözümü yönünde destek olarak ekonomik geli� meyi 

art�rmak ve bölgeler aras�ndaki ekonomik farkl�l�� � azaltmaktad�r. Bu politikalar�n 

ba� ka bir amac� da, ya� am standartlar�n�n uyumla� t�r�lmas�d�r [�KV, 2001]. 
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Bölgesel kalk�nma veya bölgesel geli� mi� lik düzeyleri aras�ndaki farkl�l�klar�n 

giderilmesi amac�yla her bir AB üyesi devlet, kendine özgü bir bölgesel politika 

geli� tirmi� tir. Bölgesel geli� me sorunlar�n�n çözümü ilk olarak her bir devletin kendi 

sorumlulu� undad�r. Bu amaçla üye devletler gerekli altyap� yat�r�mlar�n� 

gerçekle� tirmeli ve istihdam yarat�c� yat�r�mlar� te� vik etmelidir. AB bölgesel 

politikas�n�n amac� ise, gerekli rehber ve ilkeleri geli� tirerek, üye devletler taraf�ndan 

olu� turulan bölgesel politikalar�n, Birlik rekabet  ve devlet yard�mlar�n�n kurallara 

uyumlu ve koordinasyon içinde olmas�n� sa� lamakt�r. AB bölgesel politikas� ayr�ca, 

Birli � in muhtelif politika ve mali araçlar�na ihtiyac� olan bölgeleri göz önünde 

bulunduran, bölgesel bir boyutu olan koordinasyon arac�d�r [Sülün, 2005]. 

 

Geri kalm��  bölgelere yard�m, yakla� �m olarak ay�r�mc� olmal�d�r. Her bölge, ki� i, 

i� letme veya sorun için destek verilemeyece� i gerçe� inden hareketle, bu konuda 

belirli bir seçim yap�lmas� gerekmektedir. Bu nedenle AB ula� mak istedi� i üç hedef 

belirlemi� tir ve kaynak tahsilat� bu hedefler çerçevesinde gerçekle� tirilmektedir 

[�KV, 2001].  

 

AB’nin ula� mak istedi� i 3 hedef;  

Hedef 1: Kalk�nmada geri kalm��  olan bölgelerdeki yap�sal uyumu ve geli� meyi 

te� vik etmek 

Hedef 2: Yap�sal güçlüklerle kar� �la� an  ekonomik ve sosyal dönü� üm alanlar�n� 

desteklemek 

Hedef 3: Ö� retim, e� itim ve istihdam politikalar� ile sistemlerin modernizasyonu ve 

uyumla� t�r�lmas�n� desteklemek � eklindedir.  Ula� �lmak istenen bu hedef bölgeleri 

AB taraf�ndan olu� turulan belli ölçütlere göre belirlenmekte ve AB’nin sa� lad�� � 

fonlardan yararlanmaktad�rlar.  

 

Türkiye’de, bölgeler aras�nda; ki� i ba� �na GSMH, i� sizlik oran�, okuma yazma oran� 

gibi çe� itli sosyo-ekonomik göstergeler aç�s�ndan oldukça ciddi ölçüde geli� mi� lik 

farkl�l�klar� söz konusudur. Bölgeleraras� geli� mi� lik farkl�l�klar�, kaynaklar�n 

yetersiz da� �l�m� ve etkin kullan�m�n�n eksikli� i, uygun olmayan topografik yap�, zor 

iklim ko� ullar�, iç ve d��  pazarlara uzakl�k, da� �n�k yerle� im yap�s� ve yat�r�m 
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eksikli� i gibi nedenlerden kaynaklanmaktad�r. Göç, özellikle metropollerde olmak 

üzere, geli� mi�  bölgelerde i� sizlik, yeni alt yap� yat�r�mlar�na ihtiyaç, kaçak 

yap�la� ma ve çevre gibi birçok sorunu beraberinde getirmektedir [DPT, 2001]. 

 

Bölgeler ülkenin bütününden daha küçük olan ve homojen/benzer fiziksel, ekonomik 

ve sosyal yap�lar�yla birbirinden ay�rt edilebilen mekân parçalar�d�r. Gerek bölgenin 

sahip oldu� u özgün konumlar�ndan dolay� gerekse ülke içinde dengesiz ekonomik 

yat�r�mlar, ekonomik olarak daha zay�f, gelir seviyesi ve ya� am standard� dü� ük 

bölgelerin ortaya ç�kmas�na neden olmaktad�r. Bölgeler aras�ndaki bu e� itsiz geli� me 

“bölgesel dengesizlik” olarak nitelendirilmektedir. 

 

Avrupa Birli� i, ulusal kalk�nma düzeylerinin yan�nda, üye ülkelerdeki bölgesel 

kalk�nma politikalar�na büyük önem vermektedir. Bu amaçla, üye ülkelerde bölgesel 

geli� mi� lik farkl�l�klar�n� gidermek ve bölgelerin refah düzeylerini geli� tirmek 

amac�yla çok geni�  finansal kaynaklar sa� lanmaktad�r. Birlik politikas�, bölgesel 

düzeydeki ekonomik ve sosyal sorunlara çözüm aramakta, bu nedenle artan bir 

� ekilde çe� itli düzeylerde bölgesel istatistiklere gerek duymaktad�r. Birli� in sundu� u 

fonlardan yararlanacak bölgelerin tespiti için bu istatistiklere özellikle ihtiyaç 

duyulmaktad�r ve bu istatistikler çerçevesinde fonlardan yararlanabilecek bölgelerin 

geli� mi� lik analizleri yap�labilmekte, fonlardan yararlanacak bölgeler 

belirlenmektedir [DPT, 2003]. 

 

Avrupa Birli� i’ne üye ülkeler aras�nda bölgeleraras� dengesizli� i ortadan kald�rmak 

ve geri kalm��  bölgelerin Birli� in sa� lad�� � fonlardan yararlanmalar�n� ortak bir 

zeminde gerçekle� tirmek amac�yla, üye ülkeler içinde bir bölgeleme sistemi 

olu� turulmu� tur. Bu sistem ile her bölgeye ait verilen kar� �la� t�r�labilir nitelikte 

olmas� ve bölgeleraras� farklar�n belirlenebilmesi hedeflenmektedir. Sistem, NUTS 

(No-menclature of Territorial Units for Statistics) olarak adland�r�lmaktad�r [Çamur 

ve Gümü� , 2005]. 

 

Türkiye’nin AB’ye uyum süreci içerisinde yerine getirilmesi gereken bir sistem olan 

NUTS Sistemi, ülkemizde �BBS (�statistiki Bölge Birimleri S�n�flamas�) Sistemi 
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olarak adland�r�lmaktad�r. Çal�� ma içerisinde de Avrupa Birli� i ile ilgili durumlarda 

NUTS terimi kullan�l�rken, Türkiye ile ilgili durumlarda �BBS terimi kullan�lm�� t�r. 

 

Bu çal�� man�n amac�; Türkiye’nin AB’ye uyum sürecinde �BBS-2 düzeyinde bölge 

belirleme ölçütlerinin ve sorunlar� giderme politikalar�n�n AB ile kar� �la� t�rmal� 

analizinin yap�lmas�d�r.  

 

Çal�� maya ba� larken esas problem, Avrupa Birli� i’ne üye ülkelerde bölgeleraras� 

geli� mi� lik farklar�n�n belirlenmesi ve AB fonlar�n�n kulland�r�lmas�nda temel birim 

olan NUTS-2 düzeyinin Türkiye’deki �BBS-2 düzeyi ile örtü� me durumudur. 

 

Bu tez çal�� mas�n�n kapsam�n� ise, Avrupa Birli� i NUTS sistemati� i ve ölçütleri ile 

Türkiye �BBS sistemati� i ve ölçütlerinin kar� �la� t�r�lmas� olu� turmaktad�r. 

 

Bu kapsamda çal�� man�n birinci bölümde; AB’de bölgesel kalk�nma ve bölgeleraras� 

dengesizlik kavramlar�na k�saca giri�  yap�larak, çal�� man�n amac�, kapsam�, yöntemi,  

esas problem belirtilerek çal�� man�n genel çerçevesi verilmi� tir.   

 

�kinci bölümde; bölgenin çe� itli yönlerden tan�mlamalar� yap�lm�� ,  alt bölge 

s�n�flamalar� tan�mlanarak, bölgeleraras� dengesizlik kavram�na de� inilmi � tir. AB’de 

bölgeleraras� geli� mi� lik farklar�n� gidermeye yönelik olu� turulan NUTS Sisteminin 

genel çerçevesine, AB ve Türkiye için NUTS(�BBS) sisteminin yasala� ma sürecine 

ve s�n�fland�rmas�na k�saca de� inilmi � tir. Kalk�nma Ajanslar�n�n tan�m�, genel 

özellikleri, amaçlar�, örgütlenmeleri, idari yap�lar� anlat�ld�ktan sonra kalk�nma 

ajanslar�n�n geli� im süreci anlat�lm�� t�r. 

 

Üçüncü bölümde; AB’de bölgesel geli� me politikalar� incelenmi� , AB’nin Bölgesel 

politika geli� tirmeye neden ihtiyaç duydu� u belirtilmi� tir. AB bölgesel geli� me 

politikalar�, bölgeleraras� dengesizliklerin giderilmesi ve ya� am standard�ndaki 

farkl�l�klar� mümkün oldu� unca azaltmaya yönelik olarak geli� tirmi� tir. Birlik, 

bölgeler aras�ndaki uyum ve dayan�� may� sa� lamak, gelir e� itsizliklerini ve 

potansiyel farkl�l�klar�n� azaltmak ve ekonomik bütünle� meyi sa� lamak için Bölgesel 
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Politika’ya ihtiyaç duymu� tur. Bu amaçla üye ülkeler aras�ndaki sosyal ve ekonomik 

farkl�l�klar� gidermek amac�yla Avrupa Birli� i Bölgesel Politikas� olu� turulmu� tur. 

AB’nin Bölgesel Politika Araçlar�na de� inilen bölüm, iki k�s�mda incelenmi� tir. 

Bunlar 2000-2006 döneminde uygulanan mali yard�mlar ile 2007-2013 döneminde 

uygulanan mali yard�mlard�r. Son olarak AB Bölgesel Politika hedefleri anlat�larak, 

AB’ye üye ülkelerdeki problemli alanlar�n tespitinde kullan�lan ölçütlere yer 

verilmi� tir. 

 

Dördüncü bölümde; üçüncü bölümde anlat�lan AB Bölgesel Geli� me Politikalar� ile 

paralel bir çizgide Türkiye’nin Bölgesel Geli� me Politikalar�na de� inilmi � tir. Bu 

bölümde Türkiye’nin Bölgesel Politika Geli� tirmeye neden ihtiyaç duydu� una ve 

Bölgesel Geli� me Politikalar�na de� inilmi � tir.  

 

Be� inci bölümde Türkiye’deki ve AB’deki �BBS(NUTS) Sistemi ile kalk�nma 

ajanslar� incelenmi� tir. �lk k�s�mda; AB’de NUTS sistemi, NUTS Sisteminin temel 

prensipleri belirtilerek, bu sistemin ülkelere uygulanmas� anlat�lmaktad�r. �kinci 

k�s�mda ise; Türkiye’deki �BBS sistemi ve �BBS sisteminin temel prensipleri 

belirtilmi� tir. Türkiye’de �BBS sistemati� i AB’ye üyelik sürecinde yerine getirmesi 

gerekli görevler çerçevesinde gerçekle� tirilmi � tir. Bunun için DPT ile TÜ�K ortak bir 

çal�� ma yürüterek �BBS Sistemini olu� turmu� lard�r. Bu a� amada çal�� mada 

kullan�lan veriler ve sistematik anlat�lm�� t�r. �BBS-2 düzey bölgeleri üzerine 

kurulacak olan kalk�nma ajanslar�n�n yap�s� ve Türkiye’deki geli� imine de� inilmi � , 

Türkiye’deki mevcut kalk�nma ajanslar� olan Çukurova Kalk�nma Ajans� ile �zmir 

Kalk�nma Ajanslar�n�n yap�lar� k�saca anlat�lm�� t�r. Bölümün son k�sm�nda 

dünyadaki ve Türkiye’deki kalk�nma ajanslar� irdelenerek, olumlu ve olumsuz 

yanlar� tablola� t�r�lm�� t�r. 

 

Alt�nc� bölüm Türkiye’de Kalk�nma Ajanslar�n�n kurulmas�na yönelik �BBS 

Sisteminin olu� turulmas� sürecinin analizini kapsamaktad�r. Çal�� man�n ilk k�sm�nda 

AB’nin �BBS sisteminin olu� turulmas�nda Türkiye’den beklentileri anlat�lm�� , daha 

sonra DPT’nin �BBS Sistemindeki rolü ve i� levine de� inilmi � tir. Bu a� amada DPT 

ile TÜ�K’in ortak çal�� mas� olan �BBS sisteminin Düzey-2 bölgelerinin nas�l 
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olu� turuldu� una dair, DPT planlama uzmanlar�ndan Taner Kavaso� lu ile yap�lan 

görü� me aktar�lm�� t�r. Bu kapsamda Türkiye’de olu� turulan 26 adet �BBS-2 düzey 

bölgesi olu� turulurken göz önünde bulundurulan ölçütler üzerinde durulmu� tur. 

Analiz k�sm�na geçmeden önce AB’de 1970’lerden bu yana var olan NUTS Sistemi 

ile Türkiye’de Bakanlar Kurulu Karar�yla yasalla� t�r�lan �BBS Sisteminin 

kar� �la� t�r�lmas� bir tabloda anlat�lm�� t�r. 

 

Alt�nc� bölümün son k�sm�nda yap�lan analizin de� erlendirmesi yap�lm�� , analiz 

çal�� mas�nda de� erlendirmeye tabi tutulan �BBS-2 bölgelerinin özellikleri verilerek, 

analiz çal�� mas�nda nas�l de� erlendirildi� i anlat�lm�� t�r. 
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2. BÖLGE KAVRAMI VE BÖLGE AYIRIMI 

 

2.1. Bölge Tan�m�  

 

Günümüzde giderek h�zlanan bir sosyal ve ekonomik de� i� im süreci ya� anmaktad�r. 

Bu süreçte mekana bak��  aç�s� da de� i� mi� tir. Geçmi� te tan�mlanan kavramlara 

yüklenen anlamlar de� i� ime u� ram�� t�r.  

 

Bölge sözcü� ü, konu� ma dilinde farkl� anlamlara kar� �l�k gelecek biçimde 

kullan�lmaktad�r. Kimi kez bir mahalleye, kimi kez bir kente ya da ile, kimi kez de 

bir ülkeye, hatta k�talara bölge ad� verilmektedir [Erol, 1997]. 

 

Bölge kavram�n�n tüm dünya üzerinde görü�  birli � ine var�lm��  ortak bir tan�m� 

bulunmamaktad�r. Bölge sözcü� ünün tan�mland�� � mekan boyutu, kullan�lan 

ba� lama (örne� in planlama) göre farkl�l�k gösterebildi� i gibi (kent, metropol, k�rsal 

alan, v.b.) ayn� ba� lamda da farkl�l�k (ekonomik, sosyal, kültürel v.b. aç�lardan) 

gösterebilmektedir [� en, 2004].  

 

Bugün, bölge, ulus devletin temel i� lev ve yetkilerini payla� t�raca� � yeni bir idari, 

siyasal, co� rafi ve kültürel bir kavram olarak kullan�lmaya ba� lanm�� t�r 

[Bayramo� lu, 2005]. 

 

Öte yandan, Berlin Uygulamal� Bilimler Üniversitesi ��  �daresi Fakültesi 

profesörlerinden Prof. Ulrich Brasche’ye göre Avrupa Birli� i’nde bölgesel politika 

kapsam�nda “bölge” olarak adland�r�lan kavrama, farkl� ölçütlere göre tan�mlamalar 

getirilebilir. Örne� in homojenlik faktörü esas al�narak bölgeler � u � ekilde 

s�n�fland�r�labilir: 

 

• Co� rafi (k�y� bölgeleri, da� l�k bölgeler, kömür madeni bölgeleri, v.b.), 

• Kültürel (etnik ço� unluk, dil, din), 

• Tarihsel (tarihteki ortak kökenler), 

• Yerle� im ve yo� unluk bak�m�ndan (merkezi bölgeler, çevre bölgeler, yüksek 
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nüfus yo� unluklu bölgeler kilometre kare ba� �na az say�da insan dü� en bölgeler) 

[� en, 2004]. 

 

Bölge kelimesi, özellikle, ulusal kalk�nmac� politikalar�n uyguland�� � dönemlerde, 

ulusal kalk�nma planlar�n�n haz�rlanmas�nda, kent ve bölge planlamas� alan�nda 

kullan�lan bir terimdir [Bayramo� lu, 2005]. 

 

 Etimolojik kökleri Latince “regio: çevre alan” anlam�na gelen bölge çok boyutlu, 

çok anlaml� ve s�n�rlar� oldukça güç çizilebilen bir kavramd�r. Bölge, bir devlet 

ba� lam�nda alt birimleri ifade ederken, uluslar aras� hukuk çerçevesinde ayn� 

ç�karlara sahip, co� rafi, siyasal ve ekonomik yak�nl�k içinde olan devletler 

toplulu� unu anlatmaktad�r [Mengi, 2001]. 

 

Geleneksel anlay�� ta bölge, yan yana gelmi�  yerel birimlerin bölgesel bütünlü� ü ile 

olu� an, ulus devlet d�� �na kapal�, ulus devletin denetiminde, s�n�rlar� çizilmi�  bir 

birimdir. Küresel anlay�� ta ise bölge, ili� ki a� � ile belirlenen mekansal süreklilik 

ko� ulu olmayan, uluslar aras� ili� kilere do� rudan aç�lan, s�n�rlar� de� i� ken bir 

birimdir. �li � kiler a� �n�n niteli� i ve ili� kilerin yo� unlu� u yerelin, dolay�s�yla bölgenin 

geli� mi� li � ini belirlemektedir [�KV, 2001]. 

 

Mick Dunford, Avrupa Toplulu� u’ndaki bölgesel farkl�l�klar� incelerken bölge olarak 

ald�� � alanlar, devletlerdir. Avrupa ülkelerinde, ki� i ba� �na dü� en gayri safi yurt içi 

has�lalar�, sat�n alma güçleri gibi ölçütleri al�p s�ralarken ulusal bölgeler olarak 

tan�mlam�� t�r [Erol, 1997]. 

 

1980 sonras�, bölge kavram�n�n de� i� en anlam� ve bölgesel planlama ile kalk�nman�n 

yeni referanslara göre tan�mlanmas�n�n gereklili� i, AB’de uygulanan politikalarda da 

de� i� ikliklere neden olmu� tur. Küreselle� me, neo-liberalizm, bilgi toplumuna geçi� , 

yap�salc�l�k ve yeni bölgecilik ak�mlar�, Avrupa Birli � i’nin geni� leme ve derinle� me 

e� ilimleri; hem bölge kavram�n�n yeniden tan�mlanmas�n�; hem de bölgesel planlama 

ve kalk�nma politika ve uygulamalar�n�n içerik ve yakla� �mlar�n�n yeni aç�l�mlara 

do� ru yönelmesine neden olmu� ; farkl� alternatifleri de beraberinde getirmi� tir 
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[Shehrin, 2005]. 

 

Yine 1980 sonras�nda Avrupa ve Avrupa Birli� i tabanl� çal�� malarda bölge kavram�; 

ekonomik kalk�nman�n sa� lanabilece� i ve ulusal düzeyde mekansal dengesizliklerin 

giderilebilece� i en uygun politika ölçe� i olarak öne ç�km�� t�r [S.Y�lmaz ve ark., 

2007]. 

 

Avrupa Birli� i bölgeselle�meyi sadece ekonomik gözlükle tan�mlayamaz. Birlik, 

Bölgeler Avrupas� deyimini ortaya atm�� t�r. Bunun nedeni, gelece� in Birle� ik 

Avrupa’n�n ve AB’nin gelecekteki yap�sal ve siyasal konumunun belirginle�mesi için 

temel ta� lar�n� as�l olu� turacak birimin bölgeler/ulus devletler olmas� aras�ndaki 

rekabettir. Avrupa vatanda� lar� kendilerini Avrupal�l�k ve ulus devlet kimli� inden çok 

ya�ad�klar� kent ve bölgelerdeki kimliklerle ba� da� t�rarak tan�mlamaktad�rlar.  

 

Sözlüklerde bölge, “herhangi bir nitelik bak�m�ndan bir tutulan ülke, yer ya da toprak 

parças�” olarak tan�mlanmaktad�r. Bir ba� ka tan�m ise: “Alan�, idari ya da ekonomik 

birli � e, yeryüzü � ekillerinin, iklimin, bitki örtüsünün benzerli� ine ya da üzerinde 

ya� ayan insanlar�n kültürel bütünlü� üne göre belirlenen de� i� ik büyüklükte toprak 

parças�, yöre.” Bölge kavram�, � ehirden daha kapsaml� siyasal, iktisadi ve kültürel 

yap�ya sahip ancak, ulus düzeyine göre bu özellikleri daha zay�f olan yönetsel, 

iktisadi ve siyasal bir yap�y� ifade etmektedir [Bayramo� lu, 2005]. 

 

Bölge sözcü� ünün ifade etti� i mekan biriminin boyutu ve içeri� i sözcü� ün 

kullan�ld�� � ba� lama göre de� i� ebilece� i gibi ayn� ba� lamda da farkl�l�k 

gösterebilmektedir. Örne� in, Avrupa Birli� i (AB)’de planlama ba� lam�nda bölgeler 

kent ve metropol alandan, çok geni�  k�rsal bölgeye kadar çe� itli boyutlardad�r. Bir 

k�sm� ekonomik, sosyal, kültürel aç�dan homojen mekan parças� iken bir k�sm� 

i� levsel aç�dan bütünlük gösteren birimlerdir [DPT, 2000]. 

 

AB’de bölgeler i� levlerine ve yap�lar�na göre planlama bölgeleri, yönetim bölgeleri, 

s�n�r ötesi bölgeler, ba� �ms�z bölgeler, türde�  bölgeler ve kutupla� m��  bölgeler 

biçiminde kümelendirilebilir [� en, 2004]. 
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Bölge kavram� eskiden, “bölgesel özerklik” ba� lam�nda devlet ile bölgenin 

aras�ndaki farkl� ç�karlara dayal� bir ili� kiyi gündeme getirmekteydi. Bugün ise daha 

çok bölgeleraras� i� birli � i, rekabet yada Pazar olanaklar�, ulusal devletin d�� �nda 

kullan�lan kavramlar haline gelmi� tir. Özerk bölge olu� turma iste� i genellikle, zengin 

bölgeler taraf�ndan ye� lenmektedir. Yoksul bölgeler ise merkeziyetçi sistemleri 

tercih etmektedirler [Bayramo� lu, 2005]. 

 

Ekonomi perspektifinden de� erlendirildi� inde, bir planlama ve analiz birimi olarak 

bölgenin ne kent kadar küçük, ne de ülke kadar çok geni�  alan parças� olmamas� 

uygun görülmektedir [DPT, 2000]. 

 

Türkiye’nin idari yap�lanmas�nda “bölge” esas� yoktur. Bölge kavram�, Türkiye’nin 

topografya ve iklim ko� ullar�na göre geli� tirilmi �  ve ülke 7 bölgeye ayr�lm�� t�r. 

Buradaki ay�r�m bölgesel politikaya hizmet amaçl� olmay�p, co� rafi gerekçelere 

dayanmaktad�r [� en,  2004]. 

 

Türkiye’de idari anlamda bölge kavram�, “genel amaçl� bölgeler” ve “özel amaçl� 

bölgeler” diye ikiye ayr�labilir. Özel amaçl� bölgeler, turizm bölgeleri, birlikler, 

endüstri bölgeleri, serbest bölgeler, s�n�r ticaret bölgeleri vb. ifade eder. Genel amaçl� 

bölgeler, idari bölgeler ve bölgesel yönetim olarak ikiye ayr�labilir. �dari bölgeler, 

merkezi yönetimin  baz� kurum ve kurulu� lar�n�n örgütlendi� i bölgeler, umumi 

müfetti� lik, Kalk�nmada Öncelikli Yöre, Bölge Valili� i, OHAL ve 

GAP/DAP/DOKAP plan bölgelerinin içerir. Bölgesel yönetim ise, bölgesel düzeyde 

örgütlenmi�  bir yönetim modelini ifade etmektedir [Bayramo� lu, 2005]. 

 

Bölge s�n�rlar�n�n çizilmesinde co� rafi, ekonomik, tarihi, kültürel, yönetsel ve 

çevresel ölçütlerden bir yada birkaç� kullan�labilmekte, planlaman�n temel amaç ve 

önceliklerine göre de ölçütler de� i� ebilmektedir [�KV, 2001]. 

 

Bölge tan�m�n�n mükemmel olarak yap�lamay�� �n�n en önemli nedeni, bölgenin 

s�n�rlar�n�n belirlenmesindeki güçlüktür. Söz konusu s�n�rlar�n belirlenmesinde �dari-

Siyasi, �ktisadi, Sosyal, Co� rafi vb. ölçütler kullan�lmaktad�r. Bunlardan herhangi 
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birine verilecek a� �rl�k, s�n�rlar� o ölçüde esnekle� tirmektedir [Birben, 1997]. 

 

Özet olarak, planlama amaçl� bölge (plan bölge) kentten daha geni� , ülkeden daha 

küçük, yönetsel s�n�rlar� ulus yönetsel birim s�n�rlar�yla çak�� an, ama etkile� im 

aç�s�ndan o s�n�rlar� a� abilen, yerinden yönetilen, demokratik-kat�l�mc� bir yönetime 

ve bütçeye sahip bir planlama ve yönetim birim olarak tan�mlanabilir [DPT, 2000]. 

 

2.2. Bölge-Alt Bölge S�n�flamas� 

 

Bölgenin zamana, soruna ve ölçe� e göre de� i� ebilece� i (göreceli oldu� u) 

söylenebilir. 

 

Bir ülkede, ekonomik geli� menin o ülkenin bölgeleri aras�nda dengeli da� �l�m�n� 

sa� layacak politikan�n izlenebilmesi için yap�lmas� gerekli bölge ay�r�m�nda üç 

kavram ile kar� � kar� �ya gelinmektedir [Çelik, 2005]. 

 

Planlama aç�s�ndan, Frans�z bölge planc�s� ve bölge ekonomisti, Jacues Boudeville 

bölge için üç tan�m yapm�� t�r. Türde�  (homojen) bölge, kutupla� m��  (nodal, polarize) 

bölge ve planlama-plan (programlama) bölgesidir [Erol, 1997]. Bunlardan homojen 

bölge mevcut durumun saptanmas� yönünde, polarize bölge fonksiyonel ili� kiler 

yönünden ve plan bölgeler bölgesel kalk�nma politikalar�n�n yürütülmesi yönünden 

önemlidir [Çelik, 2005]. 

 

Türde�  (homojen) Bölge; bir ülkede bölgeleraras� geli� mi� lik fark�n�n azalt�lmas�na 

ba� lan�rken ba� vurulan bir bölge tipidir. Ayn� geli� mi� lik düzeyinde olan kom� u 

iller, geli� mi� lik düzeyi yönünden homojen bölgeyi olu� tururlar [Birben, 1997]. 

Türde�  bölgeleri sürekli özellikler gösteren ve kendisini olu� turan her birimin 

özellikleri birbirine benzeyen mekan parçalar� olarak tan�mlayabiliriz. Bölgenin 

türde� li � ini belirlemede çe� itli ölçütler kullan�l�r. Bu bölgelerin ö� eleri olan 

yerle� meler birimleri aras�nda, i� levsel bir ba� l�l�k bulunmas� zorunlu de� ildir. 

Türde�  bölgeler, ki� i ba� �na gelir, sanayile� me ve okur-yazarl�k gibi ölçütleri içine 

alan düzenli özelliklerine göre belirlenmektedir [Erol, 1997]. 
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Kutupla� m��  (polarize) Bölge; yerle� me sistemleri içinde, belli merkez 

yerle� melerinin, öteki yerle� melerin geli� mesinde sürükleyici rolü olmas�yla olu� ur. 

Çekim gücü olan bir yerle� me ve çevresinde ona ba� l� öbür yerle� melerden olu� an 

mekan parças�d�r [Erol, 1997]. Bir yerle� me merkezi, kendisinden daha küçük bir ya 

da birkaç yerle� me merkezini etki alan�na al�yorsa, söz konusu merkez bir cazibe 

merkezi haline gelmi� , yani kutupla� m�� t�r. Bir yada birden çok küçük yerle� me 

merkezlerini etkisi alt�na alan, cazibe merkezinin etki sahas� ile birlikte kapsad�� � 

alan polarize bölgeyi olu� turur [Birben, 1997]. 

 

Plan Bölgesi; bölgesel politikay� uygulamakta olan görevli yönetimin yetki alan� 

içinde kalan saha, ba� ka bir deyi� le, bölge plan�n�n uyguland�� � alanlar bütünüdür 

[Birben, 1997]. Plan bölge; sosyal ve ekonomik bak�mdan geli� tirilmesi, makro 

ekonomik politikalar ile belirlenen bölgelerdir. Plan ya da planlama bölgeleri genel 

olarak belirli bir süre içerisinde verilmi�  bir hedefi gerçekle� tirmek amac�yla 

saptanmaktad�r. Bu yakla� �mda; çözümlenmesi gereken sorunun çe� idine göre farkl� 

bölgeler saptanabilmektedir [Erol, 1997]. 

 

Plan bölge, ekonomik karar almadaki birlik ve tutarl�l� � a göre tan�mlan�r ve özelikle 

sosyalist ekonomilerde plan bölge, planlama amaçlar�na göre ülkenin çe� itli 

parçalara ayr�lmas� anlam�na gelir ki, bu hem milli ekonomideki özel amaçlar�n 

gerçekle� tirilmesinde hem de bölgesel düzeyde ekonomik-idari organlar�n 

te� kilatlanmas� için temel te� kiline imkan verir. 

 

Plan bölgeler, bölgesel planlama uygulayan ülkelerdeki planlama anlay�� �na ve 

ülkenin bölgesel sorunlar�n�n niteli� i ve yo� unlu� una göre, tüm ülkeyi kapsad�� � 

gibi, sadece belirli problemli bölgeleri de kapsayabilir [Birben, 1997]. Bu tip 

bölgelere; bölge-alt bölge k�s�tlar�na ve potansiyellerine göre farkl�l�k gösteren 

a� a� �daki bölgeler örnek gösterilebilir. 

 

Az geli� mi�  bölgeler: Zorluklar� olan tar�msal, az geli� mi�  ve izole bölgelerdir. 

Gerilemekte olan bölgeler: Zorluklar� olan büyük kent çeperleri ve fazla kalabal�k 
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bölgeler bu tip sorunlu bölgeler aras�nda yer al�rlar ve sorunlar� dünya ekonomik 

konjonktüründe büyük önem kazanm�� t�r. 

Sorunlu endüstriyel bölgeler: En önemli sorunlar� artan i� sizlik, i� letme/üretim 

teknolojilerinde eskimi� lik, fiziksel çevrede nitelik kayb�d�r. Yenileme çabalar� 

yetersiz ve eksiktir. 

Büyümenin "bask�s�" alt�nda olan bölgeler: Bu bölgelerde ba� l�ca sorunlar, konut, 

sosyal altyap�da eksiklik, ula� �m, çevre kirlili� i (hava, su, gürültü, vb.) ve 

t�kan�kl�kt�r. 

Acil müdahale bölgeleri: Afet görmü�  bölgeler, terör bölgeleri, büyük ve kapsaml� 

projelerin etkisi alt�ndaki bölgelerdir (GAP bölgesi gibi). 

Risk bölgeleri: Do� al risk (deprem, ta� k�n, erozyon, vb.) bölgeleri ve yapay risk 

(enerji istasyonlar�, zararl� kimyasal üretimi, vb.) alanlar�d�r. 

Hassas bölgeler: Ekolojik yönden duyarl� alanlar ve havzalar, do� al ve kültürel 

de� erler aç�s�ndan zengin olan bölgelerdir. 

Özel statülü bölgeler: Serbest � ehir, s�n�r ticaret bölgeleri, vb. yasa ile özel 

uluslararas� statü kazanm��  bölgelerdir [DPT,  2000]. 

 

Türkiye’de yukar�da say�lan bölgelerin yan� s�ra, yeni bir tan�m olarak kalk�nmada 

öncelikli yöreler kavram� gündeme gelmi� tir. Bu kavram öncelikli olarak bölgesel 

politikan�n bir kalk�nma politikas� arac� olarak de� erlendirilmesi sonucu ortaya 

ç�km�� t�r. 

 

Kalk�nmada Öncelikli Yöreler : Bölgesel geli� mi� lik farklar�n�n ortaya ç�kmas� ile 

birlikte, bu farkl�l�klar�n giderilmesi için bölgelerin ve/veya illerin ihtiyaçlar� ön 

plana ç�karak hükümetlerin gündemine girmi� tir. Ba� ta Do� u ve Güney Do� u olmak 

üzere bütün bölgelerde tespit edilen baz� iller ve ülkenin baz� yöreleri Kalk�nmada 

Öncelikli Yöreler (KÖY) olarak belirlenmi� tir [ �KV, 2001]. 

 

Hangi ölçüte göre belirlenmi�  olursa olsun bir “plan bölge” tümüyle bir s�n�fta yer 

alabilece� i gibi, daha s�k rastlanan biçimiyle, birden fazla bölge türünü de içerebilir. 

Bunlar, plan bölge içinde alt bölgeleri olu� tururlar [DPT, 2000]. 
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2.3. Bölgeleraras� Dengesizlik Kavram�  

 

Bir birlik yada ülke bütününde “mekana bak�ld�� �nda do� al ve toplumsal kaynaklar�n 

e� it � ekilde da� �lmad�� � görülür. Bunun sonucu olarak geli� meler mekanda dengeli 

bir � ekilde gerçekle� mez ve ortaya geli� mi� , azgeli� mi�  gibi tan�mlamalarla nitelenen 

geli� mi� lik farkl�l�klar� ç�kar. Geli� mi� lik farkl�l�klar� ülkeler aras�nda görülebildi� i 

gibi ülke mekan� üzerinde bölgeler aras�nda da mevcuttur” [Avc�o� lu ve ark., 2002]. 

 

Gerek bölgenin sahip oldu� u özelliklerden dolay� gerekse ülke içinde dengesiz 

ekonomik yat�r�mlar, farkl� bölgeleri olu� turmakta; bu farkl�l�k ekonomik olarak 

daha zay�f, ya� am standard� ve gelir seviyesi dü� ük bölgelerin ortaya ç�kmas�na 

neden olmaktad�r. Bölgeler aras�ndaki bu e� itsiz geli� me “bölgesel dengesizlik” 

olarak nitelendirilmektedir [Çamur ve Gümü� , 2005] . 

 

Piyasa ekonomisi içinde geli� mekte olan ülkelerde, üretim ve sermaye birikiminde 

meydana gelen farkl� geli� meler sektörlerin dengesiz büyümeleri yan�nda, mekandaki 

geli� melerin de dengesiz olmas� sonucunu ortaya ç�karmaktad�r. Geli� menin 

mekandaki, yani bölgeler aras�ndaki bu farkl�l�� �, ekonomik büyüme belli bir düzeye 

ula� t�ktan sonra kalk�nman�n engellerini olu� turmaya ba� lar. Bu nedenle, ülkenin 

çe� itli bölgeleri aras�ndaki geli� me farkl�l�klar�, kalk�nmakta olan bir ülkede en 

önemli darbo� azlardan birini olu� turur [Berber, 1989]. 

 

Bölgeleraras� farkl�l�klar, ço� u kez sanayi hareketlerinin dengeli bir � ekilde 

yay�lmam��  olmas�n�n bir sonucu olarak, bölgelerin farkl� kalk�nma h�zlar�na 

ula� malar� � eklinde ortaya ç�kar. Bölgelerin farkl� kalk�nma h�zlar� sonucu 

kar� �la� �lan sosyal ve ekonomik farkl�l�klar, bütün ülkelerde çe� itli biçimlerde 

kendini göstermektedirler [� en,  2004]. 

 

Avrupa Birli� i üye ülkeleri aras�nda da farkl�l�klar vard�r. Bu farkl�l�klar� ölçerken 

söz konusu bölgelerin topografik yap�lar�, kaynaklar�n da� �l�m�, iklimleri, iç ve d��  

pazarlara uzakl�klar�, yerle� im özellikleri ve bölgeye yap�lan yard�m göz önünde 

bulundurulur. Bu farkl�l�klar, AB’nin ço� ulcu yap�s�n� desteklemeleri bak�m�ndan 
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yararl� olsa bile, bölgelerin “refah düzeyleri” aç�s�ndan e� itsizliklere yol açmaktad�r. 

Bölgesel farkl�l�klar�n olu� mas�ndaki en temel unsur gayri safi milli has�lan�n 

(GSMH) dengesiz da� �l�m�d�r. GSMH, ki� i bas�na GSMH, issizlik oran�, büyüme 

oran� gibi ekonomik ölçütlerin yan� s�ra 15 yas alt� nüfus oran�, 75 yas üstü nüfus 

oran�, kentle� me oran� gibi demografik ölçütler de bölgesel farkl�l�klar�n ölçümünde 

kullan�lmaktad�r. AB bölgeleri, bu ölçütlere göre de farkl�l�klar göstermektedir [�KV, 

2001]. 

 

2.4. � statistiki Bölge Birimleri S�n�flamas�-� BBS (Nomenclature of Units of 

       Territorial Statistics- NUTS) 

 

Avrupa Birli� i’ne üye ülkeler aras�nda bölgeleraras� dengesizli� i ortadan kald�rmak 

ve geri kalm��  bölgelerin Birli� in sa� lad�� � fonlardan yararlanmalar�n� ortak bir 

zeminde gerçekle� tirmek amac�yla, üye ülkeler içinde bir bölgeleme sistemi 

olu� turulmu� tur. Bu sistemle her yöreye ait verilerin kar� �la� t�r�labilir nitelikte olmas� 

ve bölgeleraras� farkl�l�klar�n belirlenebilmesi hedeflenmektedir. Sistem, NUTS (No-

menclature of Territorial Units for Statistics- �statistiki Bölge Birimleri 

S�n�fland�r�lmas�- �BBS) olarak adland�r�lmaktad�r [Çamur ve Gümü� , 2005]. 

 

NUTS s�n�fland�rmas� ilk olarak 1970’lerin ba� �nda Eurostat taraf�ndan herhangi bir 

hukuki dayana� � olmadan Eurostat ve üye ülkeler aras�ndaki gayri resmi bir 

mutabakata göre olu� turulmu� tur. Ancak, konunun son y�llarda öneminin 

artmas�ndan dolay�, 26.05.2003 tarih ve 1059/2003 say�l� Tüzükle hukuki nitelik 

kazanm�� t�r [� en, 2004]. 

 

Türkiye, BKA ile ciddi anlamda ilk kez aday üyeli� inin tescil edildi� i 1999 Helsinki 

Zirvesi sonunda tan�� m�� t�r. AB Komisyonu’nun haz�rlam��  oldu� u Kat�l�m Ortakl�� � 

Belgesi’nde orta vadede yap�lmas� gereken düzenlemeler aras�nda yer alan BKA’lar� 

olu� turmak amac�yla yasal düzenlemeler süreci ba� lat�lm�� t�r. 

 

Bu do� rultuda öncelikle Topluluk kurallar�na uygun olarak k�sa vadede istatistiksel 

bölge olarak bilinen AB (NUTS) sistemi 22 Eylül 2002 tarih ve 4720 say�l� Bakanlar 
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Kurulu Karar� ile kabul edilmi� tir [Berber ve Çelepci, 2005]. 

 

Türkiye’de “bölge” kavram� Türkiye’nin topografya ve iklim ko� ullar� esas�na göre 

geli� tirilmi � tir. AB’de uyguland�� � � ekilde bir Bölge tan�m� ve hedef bölge 

tan�mlamas� olmamakla birlikte, Türkiye’de, Türkiye’nin tan�mlad�� � anlamda da 

olsa, bölgesel geli� mi� lik farkl�l�klar� oldukça önemli boyuttad�r. 

 

NUTS, be�  düzeyli hiyerar� ik bir s�n�fland�rmad�r. Bu düzeylerin üçü bölgesel, ikisi 

yereldir. Hiyerar� ik NUTS s�n�fland�rmas� içerisinde üye ülkeler önce çe� itli 

say�larda NUTS 1 bölgelerine ayr�lm�� , sonra bu bölgeler kendi içlerinde NUTS 2 

bölgelerine, daha sonra NUTS 2 bölgeleri de NUTS 3 bölgelerine bölünmü� tür.Bu üç 

kademe, alan yönetimini kapsad�� � için “bölgesel”, öbür ikisi (NUTS4 ve NUTS 5) 

yerle� me yönetimlerini kapsad�� � için “yerel” kademeler olarak kabul edilmi� tir 

[Çamur ve Gümü� , 2005]. 

 

2.5. Bölge kalk�nma ajanslar� 

 

Bölgesel kalk�nma kavram�, ülke bütününde yer alan bölgeleri, çevre bölgeler ve 

dünya ile kar� �l�kl� etkile� imi ile olu� an bölge vizyonunu dikkate alan, kat�l�mc�l�k ve 

sürdürülebilirli� i temel ilke edinen ve insan kaynaklar�n�n geli� tirilmesi, ekonomik 

ve toplumsal potansiyellerin harekete geçirilmesi yoluyla bölge refah�n�n 

yükseltilmesini amaçlayan çal�� malar bütünü olarak tan�mlanabilir [DPT, 2003]. 

 

Son y�llarda dünyadaki küreselle� me ve yerelle� me dinamiklerinin etkisiyle, 

ekonomik, toplumsal ve siyasal yap�lanmalar büyük bir de� i� im içine girmi� , 

de� i� imin kuramsal ve pratik nedenlerini aç�klamaya yönelik olarak baz� kavramlar 

ön plana ç�km�� t�r. Özellikle, 1980’li y�llardan itibaren, bölgesel kalk�nma 

politikalar� art�k do� rudan devlet yard�mlar�ndan ziyade i� gücü, ya� am kalitesi 

ikilemi gibi mekan�n niteli� ini art�r�c� rekabetçi yat�r�mlara ve yerel kalk�nmaya daha 

çok önem vermi� tir. Daha önceki bölgesel kalk�nma politikalar� sadece pazara, 

i� gücüne ve hammaddeye olan mesafeyi göz önüne al�rken, yeni bölgesel politikalar 

sosyal ili� kiler, normlar ve kurumlardan olu� an yap�y� dikkate alm�� t�r.  
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Bu çerçevede, bölgesel geli� menin kavramsalla� t�r�lmas� ve bölgesel politikalar�n 

uygulanmas�na dair tüm hususlarda, önemli temel de� i� imler ya� anm�� t�r. Bu 

de� i� im, bölgesel geli� menin teorik temellerinin yeniden yorumlanmas�na yol 

açm�� t�r [Erzi, 2005]. Bu a� amadan sonra Bölge Kalk�nma Ajanslar� tan�mlanmaya 

ba� lanm�� t�r. 

 

Geli� me çabas�n�n bölgesel kademede ayr�ca planlanmas� ve yönetilmesi, pek çok 

merkezi ulus-devlette örnekleri bulunabilecek bir yakla� �md�r. Günümüzde, AB 

içinde ortaya ç�kan ve Türkiye’yi de do� rudan etkileyen yeni bölgecilik anlay�� �, 

kurumsal ad�yla Bölge Kalk�nma Ajanslar� olarak adland�r�lmaktad�r [Demirci, 

2005]. 

 

Kurulu�  gerekçeleri ve yerine getirdi� i hizmetler paralelinde BKA’larla ilgili birçok 

tan�mlama söz konusudur. Bir yakla� �ma göre; BKA’lar merkezi hükümetten 

ba� �ms�z bir idari yap�da, s�n�rlar� çizilmi�  bir bölgenin sosyo-ekonomik ko� ullar�n� 

geli� tirme amac�yla kurulmu�  ajanslard�r [Koyuncu, 2006]. 

 

Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�, ekonomik kalk�nman�n desteklenmesi için tasarlanm��  

merkezi ve yerel yönetimin d�� �nda, bölgesel tabanl� kamusal olarak finanse edilen, 

alan� ve sektörel stratejileri f�rsatlar�n yarat�lmas� için birle� tiren kurumlard�r.   

 

Bölgesel kalk�nma ajanslar� (BKA) kavram�n�n ortaya ç�kmas�yla gerek politika 

giri� imlerinin do� as� ve gerek ulusalt� iktisadi kalk�nma faaliyetlerini kapsayan 

yöneti� im yap�lar� aç�s�ndan, Türkiye’de bölgesel kalk�nmay�, hâkim olan Avrupa 

yakla� �mlar�na do� ru yakla� t�racak kurumsal bir çerçeve yarat�ld�. Birçok BKA’da 

ortak olan belirli temel özellikleri ortaya ç�karmak mümkün olsa da ülkeler ve 

bölgeler aras�ndaki farkl�l�� �n yüksek olmas� ve BKA’lar�n rollerinin zaman içinde 

de� i� mi�  olmas� nedeniyle, Türkiye bölgelerindeki yeni olu� umlar�n rolleri daha 

detayl� çal�� �lmay� beklerken, Avrupa’n�n bölgesel ölçekli kalk�nma kurumlar� 

konusundaki deneyimini yans�tmak yararl� olabilir. K�sacas�, BKA’lar yaln�zca BKA 

de� il, ayn� zamanda ortak özellikleri, ciddi oranlarda mekânsal farkl�l�klar� olan ve 

sürekli de� i� en bir grup kalk�nma organ�d�r [Halkier, 2006]. 
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Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�, Merkezi hükümet ve yerel yönetim ana yap�s�n�n 

d�� �nda, ço� unlukla ‘yumu� ak’ politika araçlar�n� entegre biçimde kullanarak yerel 

iktisadi kalk�nmay� destekleyen, bölgesel bazda yerle� ik, kamu taraf�ndan finanse 

edilen kurumlard�r [Halkier, 2006]. 

 

Bölgesel Kalk�nma Ajanslar� k�saca, merkezi hükümetten ba� �ms�z bir idari yap�da, 

s�n�rlar� çizilmi�  bir bölgenin sosyo-ekonomik ko� ullar�n� geli� tirip canland�rmak 

amac�yla kurulmu�  ve faaliyetlerini tamamen veya k�smen kamunun finanse etti� i 

kurumlar olarak tan�mlanmaktad�r [Çelik, 2005]. 

 

2.5.1. Bölgesel kalk�nma ajanslar�n�n genel özellikleri 

 

BKA’lar birçok Avrupa ülkesinde 1950’li ve 1960’l� y�llardan bu yana bölgesel 

ölçekte ekonomiyi canland�rmak, örgütlemek ve geli� tirmek üzere kurulmu� lard�r. 

BKA kurma deneyimleri ülkeden ülkeye farkl�l�klar sergilemekte ve ayr�ca da her 

kurum kendine özgü bir � ekilde faaliyet göstermektedir. Günümüzde BKA’lar 

ço� unlukla tabandan tavana do� ru örgütlenme modelini benimser. Tabandan tavana 

yakla� �m bir tak�m avantajlar getirir [Berber ve  Çelepçi, 2005]. 

 

BKA sisteminde, bölgesel kalk�nma anlay�� �n�n art�k ulusal-merkezi anlay�� tan 

s�yr�l�pesnek yönetim anlay�� � ile yeniden ele al�nmas� gerekti� i ifade edilmektedir. 

Bölgesel kalk�nma politikalar� olarak merkezi idarenin öncü oldu� u yukardan anlay��  

yerine bölgesel-yerel aktörlerin öncü oldu� u a� a� �dan yukar�ya bir anlay��  

benimsenmektedir. 

 

A� a� �dan yukar�ya do� ru kurgulanan bölgesel kalk�nma anlay�� �, kamu öncülü� ünde 

gerçekle� en ulusal bölgesel kalk�nma fikrini topyekün reddetmektedir. Bu reddiye, 

kamu yarar�na dayal� yönetim anlay�� �n�n bölgesel kalk�nmaya herhangi bir katk�s� 

olmad�� � ve bölgede “gerçek” i� letmecilik/giri� imcili � i engelledi� i fikrinden hareket 

etmektedir [Demirci, 2005]. Çizelge 2.1’de geleneksel yakla� �m ile yeni yakla� �m 

de� erlendirilmektedir. 
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Çizelge 2.1. Geleneksel tavandan tabana yakla� �ma kar� � yeni tabandan tavana 
                    yakla� �m [Berber ve Çelepçi, 2005] 
 
Yenilikler Geleneksel Tavandan Tabana Yeni Tabandan Tavana 
Örgütlenme Ulusal merkezi yönetime 

ba� l� yap� 
Bürokratik genel yakla� �mlar 

Bölgesel yar� özerk yap� 
Esnek ihtisasla� m��  
yakla� �mlar 

Ekonomik Araçlar Bölgeleraras� e� itlik 
Ulusal ekonominin büyümesi 

Bölgeleraras� rekabet 
Bölgesel ekonominin 
büyümesi 

�� levsel Yöntem Otomatik/ ihtiyari 
Sorunlara tepki veren 
(reactive) 

�htiyari Sorunlar� 
öngörerek önlem 
geli� tiren (Proactive) 

Politika araçlar� Bürokratik düzenlemeler 
Mali yapt�r�mlar 
Dan�� manl�k servisleri 
Kamu hizmetleri 

Finansal yapt�r�mlar 
Dan�� manl�k servisleri 
Kamu hizmetleri 

 

BKA’lar�n nerede kurulabilece� ine dair bir prensip olmamakla birlikte, i� levsel 

olabilmeleri için belli de� i� kenlerin varl�� � gereklidir. Bu de� i� kenler: Nüfusun 

yeterli olmas�, giri� im ve giri� imcilik altyap�s�, i� gücünün becerikli olmas�, bölgesel 

geli� me stratejileri üzerinde fikir birli� i sa� lanmas�, geli� meye elveri� li sektörlerin 

belli bir bölgede varl�� �, rekabete dayanan bir i�  çevresinin olmas�, devlet deste� inin 

sa� lanmas� ve altyap�n�n geli� tirilmesi � eklinde s�ralanabilir [Hasano� lu ve  Aliyev, 

2006]. 

 

BKA sistemi, rekabetçi dünya pazar�nda merkezi anlay�� �n terk edilmesi ve 

bölgelerin bu e� ilim paralelinde yerli-yabanc� özel yat�r�mc�lara en iyi ko� ullar 

alt�nda çal�� ma olana� � sunmas� için araç olarak görülmektedir. Böylece ajanslar, 

bölgesel kalk�nma anlay�� �n�n de� i� en içeri� ine ili� kin izlenen politikalar�n me� ru 

arac� konumuna gelmektedir. Çünkü 1950’li ve 1960’l� y�llarda merkezi hükümetin 

öncü oldu� u bir idari yap�da varl�k gösteren ve s�n�rlar� belirli bir bölgenin, sosyo-

ekonomik ko� ullar�n� geli� tirme amac�yla kurulan kalk�nma birimleri, özellikle 

1990’l� y�llardan sonra özel sektörün ve yerel aktörlerin bölgesel kalk�nma 

konusunda karar verme sürecinde “etkin” kat�l�m�n�, daha do� rusu karar süreçlerinde 

do� rudan yer almalar�n� sa� layan kurumlar olarak kar� �m�za ç�kmaktad�r. 
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Bu ilkeler uygulamada varl�k bulmu�  görünmektedir. 1991 ve 1992 y�llar� aras�nda 

Halkier ve Danson taraf�ndan BKA örnekleri üzerinde yap�lan ara� t�rmaya göre, 

BKA’n�n ço� u, finansman konusunda sponsor kurulu� lara ve AB fonlar�na ba� l�, 

politika arac� olarak dan�� manl�k gibi yumu� ak araçlar� kullanmakta, büyük ölçüde 

yerel � irketlerin büyümesini te� vikle ilgilenmekte, bölgelerini yabanc� yat�r�mc�lara 

tan�tma ve pazarlama üzerinde yo� unla� makta ve yerel-yabanc� � irketlerin rekabetini 

güçlendirmekle ilgilenmektedir [Demirci, 2005]. Çizelge 2.2’de BKA’lara Ulusal ve 

Bölgesel aç�dan farkl� bak��  aç�lar�na de� inilmektedir. 

 

Çizelge 2.2.  Ulusal bak��  ile BKA bak�� � aras�ndaki farkl�l�klar çizelgesi 
         [Demirci, 2005] 
 
Özellikler Ulusal Bak��  

“Yukar�dan A� a� �ya” 
Bölgesel Kalk�nma Anlay�� � 

Bölgeci Bak��  
“A � a� �dan Yukar�ya” 
Bölgesel Kalk�nma anlay�� � 

Örgütlenme Ulusal Merkezi Yönetim 
Bürokratik Genel 
Yakla� �mlar Egemen 

Bölgesel/Yerel Yar�-Özerk 
Yap� Esnek �htisasla�m��  
Yakla� �m Egemen 

Amaç Bölgeleraras� E� itlik Yat�r�m 
Ve �stihdam� Artt�rmak 

Bölgeleraras� Rekabet 
Giri� imcili � i Geli� tirerek 
Rekabet Gücünü Yükseltmek 

Yöntem Sorunlara Tepki Veren Sorunlar� Öngörerek Önlem 
Alan 

Aktörler 
---- 

Yerel Yönetimler 
Sivil Toplum Kurulu� lar� 
Özel Sektör Temsilcileri 

Politika Araçlar� 
Bürokratik Düzenlemeler 
Te� vikler Devlet Yat�r�mlar� 

Dan�� manl�k Hizmetleri 
Bölgesel Kalk�nma 
Programlar� 
Bölgesel Kalk�nma Ajanslar� 

Analiz Arac� Göstergeler Bölgesel SWOT analizi 
 

2.5.2. Bölgesel kalk�nma ajanslar�n�n amaçlar� 

 

BKA’lar�n en belirgin amac�, bölgelerin potansiyelini ve sorunlar�n� göz önüne 

alarak geli� tirdikleri politikayla, bölgedeki ekonomiyi canland�rmak ve bölge 

halk�n�n geli� meye kat�l�m�n� ve geli� meden yarar sa� lamakt�r. Bir ba� ka deyi� le 

BKA’lar�n amaçlar�, uzun dönemli bölgesel ekonomik kalk�nma için uygun 

ko� ullar�n yarat�lmas� gibi aç�lardan ekonomik, bölgenin çekicili� ini art�rmak 

aç�s�ndan çevresel, bölgenin sosyo-kültürel de� erlerini geli� tirilmesini sa� lama gibi 
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aç�lardan sosyal olarak s�n�fland�r�labilirler [Hasano� lu ve  Aliyev, 2006]. 

 

Önemli bir bölümü Avrupa’da olmak üzere pek çok bölgede kurulan kalk�nma 

ajanslar�n�n ortak amaçlar�: 

·  Bölgeye yat�r�m yapmay� dü� ünen giri� imciye bilgi vermek, 

·  Bölgeye yada bölgeden d�� ar�ya teknoloji transferi ile u� ra� mak, 

·  Bölgeye yerle� mi�  firmalara tüm alanlarda dan�� manl�k hizmeti sunmak, 

·  Altyap� düzeltme faaliyetlerinde aktif olarak rol oynamak, 

Olarak ba� l�ca 4 ba� l�k alt�nda toplanabilir. 

 

Bu kurumlar, bölgelerinin potansiyellerini ve sorunlar�n� göz önüne alarak 

geli� tirdikleri politikalar ile ya� am kalitesinin ve istihdam�n art�r�lmas�n�, 

yoksullu� un azalt�lmas�n� sa� lamak, bölgedeki ekonomiyi canland�rmak, 

sürdürülebilir kalk�nma çerçevesinde çevrenin korunmas�n� ve kaynaklar�n etkin 

kullan�m�n� sa� lamakla yükümlüdürler. Bu amaçlardan yola ç�kararak yürüttükleri 

faaliyetler ile bölgesel politikalar�n en önemli araçlar� olarak kar� �m�za ç�kan bu 

kurumlar, bölgelerde kendi potansiyellerine dayal� devaml� bir geli� me sürecinin 

olu� mas�nda önemli bir etkiye sahiptirler. 

 

Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�’n�n en önemli özelliklerinden biri de ekonomik 

kalk�nman�n desteklenmesi için tasarlanm��  merkezi ve yerel yönetimin d�� �nda, 

bölgesel tabanl� kamusal olarak finanse edilen bir kurum olmas�d�r [Erzi, 2005]. 

 

2.5.3. Bölgesel kalk�nma ajanslar�n�n örgütlenmeleri 

 

BKA’lar bürokratik yap�lar�na, özerkliklerine, kurulu�  amaçlar�na ve eylemlerine göre 

s�n�fland�r�labilir. BKA’lar aras�ndaki temel ayr�m, geni�  politik hükümetin çekirdek 

idari yap�s�n�n içinde veya d�� �nda yer almas� ile belirlenebilir. Avrupa’daki birçok BKA 

ba� �ms�z birer kurulu�  niteli� indedir ve politik destekleyicilerine belirli bir mesafede 

çal�� �rlar [Hasano� lu ve  Aliyev, 2006]. 
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Benzer bir tan�mlamada BKA’lar�n kurucular�na ve i� levlerine göre 

s�n�fland�r�lm�� t�r. 

 

Kurucular�na göre:  

• Merkezi hükümetler taraf�ndan kurulan BKA’lar;  

• Yerel ve bölgesel yönetimler dahilinde olan BKA’lar;  

• Yerel ve bölgesel yönetimler taraf�ndan kurulan BKA’lar;  

• Kamu/özel ortakl�klar�yla kurulmu�  ba� �ms�z BKA’lar.  

 

�� levlerine göre:  

• Stratejik ajanslar;  

• Küresel operasyonel ajanslar;  

• Sektörel operasyonel ajanslar;  

• �ç ajanslar.  

 

Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�’n�n kurulu�  amaçlar� ortak olmas�na ra� men ülke idari 

yap�lar�na göre farkl� � ekillerde örgütlenebilmektedirler. Bu örgütlenmeler 5 grupta 

toplanabilir. 

·  � irket (Özel, Kit vs.) � eklinde örgütlenen BKA (�ngiltere, �sveç, Slovakya, 

Polonya, Yunanistan, Portekiz, Hollanda, Fransa, �talya, Almanya)  

·  Kar amac� gütmeyen birlik olarak örgütlenen BKA ( Fransa, Bulgaristan, Ukrayna, 

Litvanya, Danimarka, Macaristan) 

·  Genelde kamu kurulu� u olarak örgütlenen BKA (Almanya ve Belçika) 

·  Vak�f olarak örgütlenen BKA (Romanya) 

·  Bunlar�n bir veya birden fazlas�n�n bile� imi olan BKA (�spanya, �rlanda) 

 

2.5.4. Bölgesel kalk�nma ajanslar�n�n idari yap�s� 

 

BKA’lar�n te� kilat yap�s� genel kurul, yönetim kurulu, yürütme komitesi, izleme-

de� erlendirme- tefti�  komitesi, bir genel müdür ve uzmanl�k kurullar�ndan 

olu� maktad�r. BKA’lar�n�n bütçeleri; uluslar aras� fonlar, genel ve yerel bütçeden 
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aktar�lan paylar, yerel veya merkezi hükümet taraf�ndan do� rudan verilen fonlar, 

vergi gelirlerinden al�nan pay ve yasal kesintiler den aktar�lan fonlardan olu� ur                       

[Erzi, 2005]. 

 

Bütün ajanslar hükümetleriyle yak�n bir i� birli � i içinde olmak zorundad�r. Bu, bazen 

idare heyeti ba� kanl�� �na bir hükümet üyesinin seçilmesi bazen de bir bakan�n y�lda 

birkaç kere yönetim kurulu toplant�lar�na kat�lmas� ile sa� lanmaktad�r. Üst düzey 

politikac�larla direkt temas olana� �n�n hükümet ve ajanslara çok büyük faydas� 

vard�r. Bütün ajanslar�n bölgesel ya da mahalli idarelerle temas kurmalar� 

gerekmektedir [Berber ve Çelepçi, 2005]. 

 

2.5.5. Bölgesel kalk�nma ajanslar�n�n geli� imi 

  

BKA’lar, merkezi hükümetten ba� �ms�z bir idari yap�da s�n�rlar� çizilmi�  bir 

bölgenin sosyo-ekonomik ko� ullar�n� geli� tirme amac�yla Dünya'da 1930’lu y�llardan 

itibaren kurulmu� lard�r. Önemli bir bölümü Avrupa’da olmak üzere pek çok BKA 

mevcuttur. Bu konudaki ilk örnek 1933 y�l�nda ABD'de Tennessee Valley Authority 

(TVA)’nin 1930’larda kurulmas�d�r. Daha sonra Avusturya, Belçika, Brezilya, 

Almanya, Hollanda, �talya, Portekiz, �spanya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve 

Polonya’da da birçok BKA kurulmu� tur. 

 

�kinci Dünya sava� �n� izleyen y�llarda bu konuya verilen önem artm�� t�r. Sava� �n 

y�k�c� etkileri ve h�zl� teknolojik geli� meler, Avrupa’n�n Bat� ülkelerinde farkl�l�klar 

yaratm�� t�r. Fransa’da, Paris ve çevresinin di� er bölgelerinin toplam�ndan daha 

büyük bir geli� me göstermesi, �talya’da kuzey güney ayr�m�n�n iki farkl� dünya 

yaratacak düzeye ç�kmas�, �ngiltere �skoçya ve Galler’de eski sanayilerin çökmesi 

sonucu bu bölgelerde yeniden yap�lanma probleminin olmas� di� er Avrupa 

ülkelerinde bölgesel kalk�nmaya yönelik politikalar�n olu� turulmas�na yol açm�� t�r     

[Berber ve Çelepçi, 2005]. 

 

Bat� Avrupa’da BKA’lar�n görünü� ü bölgesel kalk�nman�n temel eleman� olarak 

olu� mu� tur, fakat bu tip kurumlar�n rolünün y�llar içinde de� i� ti� i ve bu yüzden 



 

 

24

 

Avrupa’da BKA’lar�n kar� �la� t�klar� zorluklar�n belirlenebilmesi için analizlere 

tarihsel bir perspektifin eklenmesi gerekti� inin belirtilmesi de önemlidir. 

 

Bat� Avrupa’da sava�  sonras� y�llardan 1970’lerin sonlar�na do� ru yay�lan bölgesel 

politikan�n ilk safhas�nda merkezi hükümetin yukar�dan a� a� � tedbirleri oldukça 

yayg�nd�r. Finansal ve di� er ‘sert’ kaynaklar, özellikle yüksek i� sizli� in oldu� u 

belirlenen sorunlu bölgelere, daha iyi durumdaki bölgelerdeki � irketlerin ve yat�r�m�n 

kayd�r�lmas�yla, ekonomik büyümenin yeniden da� �l�m� ile bölgeleraras� e� itli � i 

sa� lamak için kullan�lm�� t�r. Politika programlar� genellikle belirli endüstrilere 

(imalat) veya � irket tiplerine odaklanmadan, sadece mekânsal olarak seçiciydiler ve 

bu programlar, hükümetler ile re-aktif bir yakla� �mda belirli bir yat�r�ma yönelik 

finansal destek için belirli � irketlerden ba� vuru yapanlara odakland�lar. Bu tipte bir 

bölgesel politikada BKA’lar hiçbir rol oynamam�� lard�r: politikalar merkezi hükümet 

birimleri taraf�ndan tasarland� ve uyguland� ve bunlar ba� lang�ç noktas� olarak belirli 

bir bölgenin belirli kalk�nma sorunlar�n� seçmedi [Halkier, 2006]. 

 

1970’li y�llar�n ortalar�ndan itibaren bölgesel kalk�nmaya ili� kin de� i� imleri ise 

k�saca � öyle aç�klayabiliriz. Ekonomik kalk�nma ba� lam�ndan h�zl� de� i� imler 

ya� anan günümüzde bölgelerin ekonomik ve politik ba� lamda yeniden önem 

kazand�� � bir gerçektir. Bu sürecin arkas�nda fordizmden postfordizme geçi� , 

ekonomik küreselle� me, üretim sistemlerindeki de� i� imler gibi ekonomik faktörlerin 

yan�nda ulus devletin de� i� en rolü gibi politik faktörlerde etkendir. Özellikle 1970’li 

ve 1980’li y�llardan sonra bölgesel politikalarda da bu do� rultuda de� i� imler oldu� u 

görülmü� , bölgesel kalk�nma politikalar�n�n formüle edilmesi yerele ve bölgesele 

aktar�lmaya ba� lanm�� t�r. Yani geleneksel tavandan tabana politikan�n yerini 

tabandan tavana gerçekle� tirilen bir politika alm�� t�r. Yine 1980’li y�llarda ya� anan 

de� i� imi bir ba� ka yazar k�saca, “ Yirminci yüzy�lda devletler, bölgeleraras� e� itlik 

sorununu a� mak ve bölgesel kalk�nmay� sa� layabilmek için, merkezi olarak 

planlanan ve te� viklerle devlet yard�mlar� arac�l�� �yla uygulamas� yap�lan politikalar� 

izlemi� lerdir [Çelik, 2005]. 
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Bu durum 1980’lerden günümüze önemli ölçüde de� i� ti, ilk olarak, merkezi 

hükümetlerle birlikte hem bölgesel hem de Avrupal� aktörler önemli roller üstlendi 

ve ikinci olarak, say�lar� giderek artan, sadece Avrupa seviyesinde ortaya ç�kan de� il, 

birçok politika program�nda hükümetin birçok birimi i� birli � inde bulundu. Merkezi 

hükümetin bölgesel programlar� birçok ülkede yenilendi  ve finansal yöntemlerle 

desteklenen yat�r�m projeleri d�� �nda programlar�n birço� u seçici oldu. Buna paralel 

olarak, örne� in ayr� kalk�nma organlar�n�n kurulmas�nda etkili olan belirli bölgelere 

özel yakla� �mlar gibi ‘a� a� �dan yukar�ya’ olarak bilinen bölgesel politikada patlama 

derecesinde büyüme meydana geldi. Bölgesel kurumlar belirli bölgelerin belirli 

ihtiyaçlar�n� hedefleyebilirler ve birçok durumda teknolojik altyap� veya risk 

sermayesi gibi deste� in ‘sert’ formlar� da kullan�lan yöntemlerden olsa dahi, 

bölgenin rekabet edebilirli� ini artt�rmaya yönelik politika, plan ve programlar� 

haz�rlarken dan�� manl�k servisleri, � irketler aras� a� lar ve kamu-özel ortakl�� � gibi 

‘yumu� ak’ politika araçlar� ile yerel � irketlerin desteklenmesine odaklanarak daha 

pro-aktif bir � ekilde çal�� abilirler [Halkier, 2006]. 

 

Günümüzde i�  gören BKA birimleri ve bunlara temel olan öncül kurulu� lar, farkl� 

ülkelerde farkl� y�llarda ortaya ç�km�� t�r.  

 

AB’ye üyelikleri sosyalist deneyimleri sonras�nda, 1990’l� y�llarda gerçekle� en Do� u 

Avrupa ülkelerinin BKA’lar�, AB’nin görevlendirdi� i uzmanlar taraf�ndan kurulmu�  

ve finansmanlar� ilk a� amada AB taraf�ndan sa� lanm�� t�r. 

 

Hem eski sosyalist ülkelerde hem de üye ülkelerin baz�lar�nda gözlemlenen bir ba� ka 

geli� me, önceleri kamu taraf�ndan idare edilen ajanslar�n özellikle 1996 y�l�ndan 

sonra özelle� tirmeye ba� lanmas�d�r [Demirci, 2005]. 

 

Farkl� ülkelerde kurulan BKA’n�n esas varl�k nedenleri; bölgesel stratejileri 

uygulamak, yerel ve bölgesel giri� imcili � i desteklemek, altyap� hizmetlerinin 

sunulmas�na yard�mc� olmak ve özel sektörün yak�n gelece� i için yerel-bölgesel 

çözümler ara� t�rmak ve bölgesel talepleri kar� �layacak yeni ürün ve hizmet üretimi 

için finansal garantiler ve çözümler aramak � eklinde özetlenebilmektedir. 
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Sonuç olarak BKA’nda kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulu� lar� aras�nda 

i� birli � ine dayal� bir yönetme biçimi olan “yöneti� im” anlay�� �na göre örgütlenmi�  

bir yönetim modeli temel al�nmaktad�r [Demirci, 2005]. 
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3. AB’DE BÖLGESEL GEL �� ME POL � T� KALARI 

 

AB terminolojisinde Bölgesel Politika, esas olarak, bölgeleraras� dengesizliklerin 

giderilmesi ve bu amaçla olu� turulacak politikalar arac�l�� � ile ya� am 

standartlar�ndaki farkl�l�� �n mümkün oldu� unca azalt�lmas� ile ilgilidir. 

 

AB’nin bölgesel politika yoluyla yapt�� � müdahalelerin amac�, her bölgeye, 

kendisine özgü sorunlar�n çözümü yönünde destek olarak ekonomik geli� meyi 

art�rmak ve bölgeler aras�ndaki ekonomik farkl�l�� � azaltmaktad�r. Bu politikalar�n 

ba� ka bir amac� da, ya� am standartlar�n�n uyumla� t�r�lmas�d�r [�KV, 2001]. 

 

Ekonomik ve sosyal bütünle� me AB’nin temel hedeflerinden baz�lar�d�r. Üye 

ülkelerin ekonomilerindeki ana problemler ekonomik geli� me dengesizliklerinden 

kaynaklanmaktad�r. AB Bölgesel Geli� me Politikalar� kapsam�ndaki ad�mlar bu 

dengesizlikleri azaltm�� t�r. Bu ad�mlardan biri, Birlik içinde en geri kalm��  alanlar�n 

daha yo� un destek almas�d�r, bu alanlar Bölgesel Geli� me Politika Hedefleri alt�nda 

problemli alanlar olarak tan�mlanm�� t�r.  

 

Ekim 2002 Brüksel’de verilen kararla Avrupa Birli� i 2004 May�s ay�nda on yeni üye 

ile geni� lemi� tir. Kopenhag’taki müzakerelerde AB Bölgesel Geli� me Politikalar�n�n 

durumu üzerinde durulmu� tur. Bu geli� me plan� ile birlikte AB’ye ilk üye olmu�  

ülkelerin durumundan, yeni düzendeki AB bölgeleri ve ülkelerinin daha kötü 

durumda olacaklar� anlam� ç�kar�labilir. Sonuç olarak bu geni� leme ile birlikte AB 

Bölgesel Geli� me Politikalar� kapsam�nda ya� ayan ki� i say�s� iki kat�ndan daha fazla 

olacak ve hem ulusal hem de bölgesel düzeyde ekonomik dengesizlikler oldukça 

büyüyecektir. � u oldukça önemlidir, “geni� lemenin istatistiki etkisi, AB’de ki� i 

ba� �na dü� en GSMH’n�n %18 kadar� azalacak ve belirli bir zaman sonra �u an ki AB 

bölgelerinin daha da zenginle� mesi ile bu durum göreceli olarak düzelecektir. 

2006’dan sonra yap�lacak olan AB bütçesinde, tan�mlanan problemli alanlar�n 

belirlenmesinde kullan�lan ölçütlerde de� i� imler olacakt�r [Chursk�, 2005]. 
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3.1. AB’nin Bölgesel Politika Geli� tirme � htiyac�  

 

Avrupa Birli� i (AB), farkl� kültür, dil, tarih ve geleneklerden olu� an bir mozaiktir. 

Birli � e üye 25 ülke aras�nda sosyo-ekonomik farkl�l�klar oldu� u gibi, üye ülkelerin 

bölgeleri aras�nda da önemli dengesizlikler söz konusudur. 2004 May�s’�nda 

gerçeklesen ve Merkez ve Do� u  Avrupa ülkeleri ile G.K�br�s ve Malta’y� Birli� e 

dahil eden 5. geni� lemeden sonra bölgeleraras� dengesizlik iki kat�na ç�km�� t�r. (AB 

geni� leme etaplar� a� a� �daki çizelgede görülmektedir) Bölgesel geli� mi� lik düzeyleri 

aras�ndaki farkl�l�klar�n giderilmesi amac�yla her bir AB üyesi devlet, kendine özgü 

bir bölgesel politika geli� tirmi� tir. Bölgesel geli� me ile ilgili konular öncelikli olarak 

devletlerin kendi sorumluluk alan�ndad�r. Bu amaçla üye ülkeler bölgesel geli� menin 

sa� lanmas� amac�yla gerekli altyap� çal�� malar�n� gerçekle� tirmektedir [DPT, 2005].  

 
Çizelge 3.1. AB’ye üye ve aday ülkelerin AB süreçleri 
 

 Üyelik 
Ba� vurusu 

Komisyon 
Görü� mesi 

Üyelik 
Müzakereleri 

Kat�l�m 
Antla� mas� 

Aday Ülke 
Onay �� lemi 

Üyelik 
Tarihi 

Kurucu 
Üyeler 

 

Almanya, 
Belçika, 
Fransa, 

Hollanda, 
�talya, 

Lüksemburg 

     18.5.1951 

 Birinci Geni� leme 
�ngiltere 09.08.1961 

11.05.1967 
13.09.1967 
10.08.1969 

30.06.1970 22.01.1972 16.10.1972 1.1.1973 

�rlanda 31.07.1961 
11.05.1967 

13.09.1967 
10.08.1969 

30.06.1970 22.01.1972 10.05.1972 1.1.1973 

Danimarka 10.08.1961 
11.05.1967 

13.09.1967 
10.08.1969 

30.06.1970 22.01.1972 02.10.1972 1.1.1973 

 �kinci Geni� leme 
Yunanistan 12.06.1975  27.07.1976 28.05.1979 28.06.1979 1.1.1981 

 Üçüncü Geni� leme 
Portekiz 28.03.1977 19.05.1978 06.06.1978 12.06.1985  1.1.1986 
�spanya 28.07.1977 29.11.1978 05.02.1979 12.06.1985  1.1.1986 

 Dördüncü Geni� leme 
Avusturya 17.07.1989 31.07.1991 01.01.1993 25.06.1994 12.06.1994 1.1.1995 
Finlandiya 18.03.1992 04.11.1992 01.01.1993 25.06.1994 16.10.1994 1.1.1995 

�sveç 01.07.1991 31.07.1992 01.01.1993 25.06.1994 13.11.1994 1.1.1995 
 Be� inci Geni� leme 

GKRY 04.07.1990 30.06.1993 30.03.1998 16.04.2003 14.07.2003 1.5.2004 
Malta 16.07.1990 17.12.1999 15.02.2000 16.04.2003 08.03.2003 1.5.2004 

Macaristan 31.01.1994 16.07.1997 30.03.1998 16.04.2003 12.04.2003 1.5.2004 
Polonya 05.04.1994 16.07.1997 30.03.1998 16.04.2003 08.06.2003 1.5.2004 
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Çizelge 3.1 (Devam). AB’ye üye ve aday ülkelerin AB süreçleri [DPT, 2005] 
 

 Üyelik 
Ba� vurusu 

Komisyon 
Görü� mesi 

Üyelik 
Müzakereleri 

Kat�l�m 
Antla� mas� 

Aday Ülke 
Onay �� lemi 

Üyelik 
Tarihi 

Slovakya 27.06.1995 16.07.1997 15.02.2000 16.04.2003 17.05.2003 1.5.2004 
Letonya 27.10.1995 16.07.1997 15.02.2000 16.04.2003 20.09.2003 1.5.2004 
Estonya 27.11.1995 16.07.1997 30.03.1998 16.04.2003 14.09.2003 1.5.2004 
Litvanya 12.12.1995 16.07.1997 15.02.2000 16.04.2003 11.05.2003 1.5.2004 
Çek Cum. 17.01.1996 16.07.1997 30.03.1998 16.04.2003 14.06.2003 1.5.2004 
Slovenya 10.06.1996 16.07.1997 30.03.1998 16.04.2003 23.03.2003 1.5.2004 

 Aday Ülkeler 
Türkiye 14.04.1987 19.12.1989     

Romanya 22.06.1995 16.07.1997 15.02.2000   1.1.2007* 
Bulgaristan 14.12.1995 16.07.1997 15.02.2000   1.1.2007* 
H�rvatistan 21.02.2003 20.04.2004     

 Üyelik Ba� vurusunda Bulunan Ülkeler 
Makedonya 22.04.2004      

 
*Kayna� �n yay�nland�� � tarihten sonra üye olan ülkeler 

Not: Norveç'te 25.9.1972 ve 28.11.1994 tarihlerinde, �sviçre'de ise 06.12.1992 
tarihinde gerçekle� tirilen halk oylamalar�nda üyeli� e kar� � sonuçlar ç�kmas� 
nedeniyle, bu ülkeler geni� leme sürecinin d�� �nda kalm�� lard�r. Birinci geni� lemede 
Danimarka’ya ba� l� olmas� nedeniyle 1.1.1973 tarihinde AT’ye girmi�  olan 
Grönland, 23.2.1983’te yap�lan halk oylamas�nda AT’den ayr�lma karar� alm�� t�r. 
Bunun üzerine Danimarka Hükümeti, adan�n AT Antla� malar� kapsam� d�� �nda 
b�rak�lmas� için Konsey’e ba� vurmu� , bu konudaki anla� ma 29.11.1985’te yürürlü� e 
girmi�  ve Grönland 1.2.1985 itibar�yla AT'den ayr�lm�� t�r. 

 

Avrupa Birli� i, dünyan�n en zengin bölgelerinden biri olmas�na ra� men Birli� i 

olu� turan 268 bölge aras�nda az geli� mi� li � e neden olacak gelir ve potansiyel 

farkl�l�klar� gözlemlenmektedir. Birlik’in üyeleri ve ülkelerin kat�l�m zamanlar� 

Çizelge 3.1’de görülmektedir. Bölgesel Politika hem bir dayan�� ma arac�, hem de 

ekonomik bütünle� meyi destekleyen önemli bir faktördür. Dayan�� ma ve uyum 

kavramlar� AB Bölgesel Politikas�’n�n temellerini olu� turmaktad�r. Birlik, bölgeler 

aras�ndaki uyum ve dayan�� may� sa� lamak, gelir e� itsizliklerini ve potansiyel 

farkl�l�klar�n� azaltmak ve ekonomik bütünle� meyi sa� lamak için Bölgesel 

Politika’ya ihtiyaç duymu� tur. AB üye ülkelerinin NUTS düzeyleri Çizelge 3.2’de 

belirtilmi� tir. 
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Çizelge 3.2.  NUTS bölgeleri ve say�lar� [EUROSTAT, 2001] 
 
 DÜZEY 1 DÜZEY 2 DÜZEY 3 
Belçika 3 11 43 
Çek Cumhuriyeti 1 8 14 
Danimarka 1 1 15 
Almanya 16 41 439 
Yunanistan 4 13 51 
�spanya 7 19 52 
Fransa 9 26 100 
�rlanda 1 2 8 
�talya 5 21 103 
Estonya 1 1 5 
Güney K�br�s 1 1 1 
Lüksemburg 1 1 1 
Letonya 1 1 6 
Litvanya 1 1 10 
Macaristan 3 7 20 
Malta 1 1 2 
Hollanda 4 12 40 
Avusturya 3 9 35 
Polonya 6 16 45 
Portekiz 3 7 30 
Slovenya 1 1 12 
Slovakya 1 4 8 
Finlandiya 2 5 20 
�sveç 1 8 21 
Birle� ik Krall�k 12 37 133 
Bulgaristan* 2 6 28 
Romanya* 4 8 42 
AB 25 89 254 1214 
AB 27 95 268 1291 

 
*1.1.2007 tarihinde üye olan ülkeler 
 

Bu çerçevede, üye ülkeler aras�ndaki sosyal ve ekonomik farkl�l�klar� gidermek 

amac�yla Avrupa Birli� i Bölgesel Politikas� olu� turulmu� tur. Söz konusu 

‘farkl�l�klar’ ekonomik geli� meyi destekleyecek do� al kaynaklar�n, yerle� im ve 

co� rafi ko� ullar�n iyi olmad�� � bölgelerde özellikle görülmektedir. Ayr�ca ekonomik 

olarak kalk�nmay� basarm��  bölgelerde dahi, yap�sal de� i� im ve küreselle� me 

nedeniyle zamanla birtak�m s�k�nt�lar ortaya ç�kmaktad�r. ‘Eski’ sanayi 

yöntemlerinin uygulanmas�, söz konusu bölgelerin ekonomilerinde sorunlara yol 

açabilmektedir. Bunun yan� s�ra üretimin merkezlere kayd�� � büyük � ehirlerde 

‘çevre’ diye tan�mlad�� �m�z hemen � ehrin kenarlar�nda olu� mu�  bölgelerin is ve 

nüfus kayb� süreci yasamas� da ‘farkl�l�klar�n’ olu� mas�na sebep olan di� er bir 

önemli unsurdur. 
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Dezavantajl� bölgelere istihdam ve ekonomik kalk�nma için yard�m� öngören AB 

Yap�sal Fonlar�, ayn� zamanda AB vatanda� lar� aras�ndaki dayan�� man�n sa� lanmas� 

için de basl�ca araç olarak görülmektedir. Birli� in Bölgesel Politikas�’n�n en önemli 

arac� olarak de� erlendirilen söz konusu fonlar 1988, 1993 ve 1999 y�llar�nda yeniden 

düzenlenerek ek finansal kaynaklara kavu� turulmu� tur [�KV, 2001]. 

 

Avrupa Birli� i ülkeleri ekonomik yap�lar� aç�s�ndan geli� mi�  olmalar�na ra� men üye 

ülkeler aras�ndaki farkl� özellikler ve AB’nin içinde bulundurdu� u 268 bölge 

aras�ndaki çe� itli konulardaki farkl�l�klar önemini korumaktad�r. AB Bölgesel 

Politikas� ise bu do� rultuda gerekli rehberli� i ve ilkeleri geli� tirerek, üye devletler 

taraf�ndan olu� turulan bölgesel politikalar�n, Topluluk rekabet ve devlet yard�mlar� 

kurallar�yla uyumlu ve koordinasyon içinde olmas�n� sa� lamaktad�r. Ayr�ca, 

Toplulu� un muhtelif politika ve araçlar�na, ihtiyac� olan bölgeleri göz önünde 

bulunduran bölgesel bir boyut vererek koordinasyonun sa� lanmas� aç�s�ndan da 

önem ta� �maktad�r. Bölgesel Politika AB kapsam�ndaki politik ve mali araçlar�n 

tutarl� bir � ekilde da� �l�m�n� sa� lamak aç�s�ndan da son derece önemlidir. 

 

Bölgesel Politika’n�n olu� turulmas�ndaki ilk ad�m; ülkelerin zenginliklerinin 

belirlenmesi ve kars�la� t�rmada kullan�lmas� için GSMH’n�n hesaplanmas�d�r. 

Örne� in, Yunanistan, Portekiz ve �spanya’n�n ki� i bas�na düsen GSMH’s� Topluluk 

ortalamas�n�n sadece %80’idir. Lüksemburg ise bu ortalamay� %60 oran�nda 

asm�� t�r. Ekonomik kaynaklar e� it � ekilde da� �lmad�� � için ve küreselle� menin 

getirdi� i zorluklar nedeniyle birçok bölge rekabette ve refahta di� erlerinden geri 

kalm�� t�r. Bölgesel Politika ile bu farkl�l�klardan do� an de� i� ik gereksinimlerin 

kar� �lanmas� amaçlanmaktad�r [�KV, 2001]. 

 

3.2. Avrupa Birli � i Bölgesel Geli� me Politikalar� 

 

Avrupa Birli� i’nin ekonomik bütünle� me yakla� �mlar� ve sosyal kalk�nma 

politikalar� kapsam�nda, gelir da� �l�m� ve istihdam aç�s�ndan ülkeler ve bölgeler 

aras�ndaki farkl�l�klar�n azalt�lmas�, öncelikli konulardan birini olu� turmaktad�r. Bu 

çerçevede, Avrupa Birli� i’nin bölgesel politikalar�n�n temelini ekonomik 
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geli� mi� li � in sa� lanmas� olu� tururken; di� er yandan da dengeli büyüme ve sosyal 

uyumun art�r�lmas� da önemli hedefler olarak tan�mlanmaktad�r [Shehrin, 2005]. 

 

AB’nin Bölgesel Politikas�, Birli� in ekonomik ve sosyal alanda uyumlu bir biçimde 

geli� me ve bütünle� mesini sa� lamak, bölgeleraras� gelir da� �l�m� farkl�l�klar�ndan 

do� an istihdam ve geli� me sorunlar�yla mücadele etmek amac�yla olu� turulmu� tur 

[�KV, 2001]. 

  

Avrupa Birli� i’nin bölgesel kalk�nma politikalar�, temel yakla� �m olarak az geli� mi�  

bölgelere altyap� yat�r�mlar� ile ba� lam�� ; zamanla bu yat�r�mlar�n sosyal kalk�nma 

araçlar� ile birlikte desteklenmesine do� ru bir dönü� üm ya� anm�� t�r. Bu de� i� imin 

temel nedeni, bölgelerin kendi öz kaynaklar�yla ekonomik ve sosyal kalk�nmas�n�n 

desteklenmesi ve ayn� zamanda da geri kalm��  bölgeler ile geli� mi�  bölgeler 

aras�ndaki gelir da� �l�m�ndaki dengesizliklere çözüm bulmaya çal�� mas�d�r [Shehrin, 

2005]. 

 

Bölgesel istatistiklerin toplanmas�, geli� tirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik 

analizlerinin yap�lmas�, bölgesel politikalar�n çerçevesinin belirlenmesi ve 

kar� �la� t�r�labilir istatistiki bir veri taban�n�n olu� turulmas� amac�yla AB genelinde 

Avrupa Toplulu� u �statistik Ofisi (EUROSTAT) taraf�ndan geli� tirilen �statistiki 

Bölge Birimleri S�n�fland�rmas� kullan�lmaktad�r [� en, 2004]. 

 

Avrupa Birli� i’ne üye ülkeler aras�nda bölgeleraras� dengesizli� i ortadan kald�rmak 

ve geri kalm��  bölgelerin Birli� in sa� lad�� � fonlardan yararlanmalar�n� ortak bir 

zeminde gerçekle� tirmek amac�yla, üye ülkeler içinde bir bölgeleme sistemi 

olu� turulmu� tur. Bu sistemle her yöreye ait verilerin kar� �la� t�r�labilir nitelikte olmas� 

ve bölgeleraras� farkl�l�klar�n belirlenebilmesi hedeflenmektedir. Sistem, NUTS (No-

menclature of Territorial Units for Statistics- �statistiki Bölge Birimleri 

S�n�fland�r�lmas�- �BBS) olarak adland�r�lmaktad�r [Çamur ve Gümü� , 2005]. 

 

Bu çerçevede, bölgeler, geli� mi� lik düzeylerine göre s�n�fland�r�lmakta, altyap� 

yat�r�mlar�ndan, yeni i�  imkanlar�na, yerel kalk�nmadan küçük ve orta ölçekli 
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firmalara kadar pek çok alanda projeler desteklenmektedir. Ayr�ca, Birli� e son 

kat�lan üyelerin mevzuat uyumlar�n�n saplanmas�, idari yap�lar�n�n desteklenmesi, 

kapasitelerinin art�r�lmas� vb. konularda hedeflenmektedir. Aday ülkeler için ise, 

Kat�l�m Öncesi Mali Yard�mlar kapsam�nda, bölgesel geli� me politikalar� ile 

ekonomik geli� me ve uyum amaçlanmaktad�r. 

 

1990’lardan itibaren AB’nin bölgesel kalk�nma yakla� �mlar�, yeni bölgecilik anlay�� � 

kapsam�nda geli� tirilen politikalar ve al�nan tedbirler, üye ve aday ülkelere yönelik 

çe� itlenen mali ve kurumsal araçlar sayesinde bir geçi�  dönemi içerisine girmi� tir. 

Bütünle� me (integration) ve geni� leme (enlagement) sürecinin beraberinde getirdi� i 

dinamikler çerçevesinde, az geli� mi�  bölgelerdeki üretim ve altyap� sorunlar�na 

yönelik yat�r�mlardan ziyade, yenilikçi ve bilgi/a�  teknolojileri temeline dayanan 

yeni uygulamalar, bölge kalk�nma politikalar�n�n önceliklerini olu� turmaya 

ba� lam�� t�r [Shehrin, 2005]. 

 

3.3. Avrupa Birli � i Bölgesel Politika Araçlar� 

 

Bilindi � i üzere Avrupa Birli� i (AB), özellikle gelir da� �l�m� ve istihdam aç�s�ndan 

ülkeler ve bölgeler aras�ndaki farkl�l�klar�n azalt�lmas�na büyük önem vermektedir. 

AB 2010 y�l�na kadar olan hedefini Lizbon Stratejisiyle ortaya koymu�  ve bu 

stratejiyi “dünyadaki rekabet gücü en yüksek ve en dinamik bilgiye dayal� ekonomi 

olmak” � eklinde ifade etmi� tir. AB’nin ya� ad�� � deneyimler, bu hedefe ula� man�n 

ancak bölgeler aras�nda dengeli bir kalk�nman�n sa� lanmas�yla olabilece� ini 

göstermi� tir. 2001 y�l�nda Avrupa Konseyi Göteburg Zirve toplant�s�nda ortaya 

konulan hedefler do� rultusunda, çevrenin korunmas� ve sürdürülebilir kalk�nma 

konular�n�n da eklenmesiyle Lizbon Stratejisi geni� letilmi� tir.  

 

AB’nin bölgesel politikalar� temelde ekonomik ve sosyal uyumun art�r�lmas� ve 

bölgeler aras�ndaki farkl�l�klar�n azalt�lmas� amaçlar�na yöneliktir. Bu amaçlar 

do� rultusunda üye ülkeler, AB’nin “Yap�sal Fonlar” ve “Uyum Fonu” olarak 

isimlendirilen mali araçlar�ndan faydalanmaktad�r. Bu fonlar, AB bütçesinin yakla� �k 

üçte birini olu� turmaktad�r. Fonlar�n öncelikli hedefleri, fonksiyonlar� ve 
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organizasyonlar�, fonlar�n idaresi ile ilgili kurallar ve fonlardan yararlanman�n 

ko� ullar� 1999 y�l�nda Avrupa Konseyi taraf�ndan onaylanan bir Tüzükle son derece 

kapsaml� bir � ekilde ele al�nm�� t�r [DPT, 2005]. 

 

Avrupa Birli� i, Bölgesel Politikalar�n�n finansman�n� esas olarak Yap�sal Fonlarla 

sa� lamaktad�r. Yap�sal Fonlar Birlik üyesi ülkeler için olu� turulan Bölgesel Politika 

araçlar�d�r.  

 

AB bölgesel politikas�n�n amac�; gerekli rehber ve ilkeleri geli� tirerek, üye devletler 

taraf�ndan olu� turulan bölgesel politikalar�n, Topluluk rekabet ve devlet yard�mlar� 

kurallar�yla uyumlu ve koordinasyon içinde olmas�n� sa� lamakt�r 

[www.tarim.gov.tr].  

 

AB Bölgesel Politika Araçlar�n� 2000-2006 mali dönemi ve 2007-2013 mali dönemi 

olarak incelemek gerekir.  

 

3.3.1. AB  2000–2006 döneminde uygulanan mali yard�mlar 

 

Avrupa Birli� i hâlihaz�rda 2000–2006 mali perspektifi içerisinde geçerli olmak 

üzere, aday ya da gelecekte üye olmas� muhtemel olan ülkelerin ekonomik, politik ve 

kurumsal çabalar�n� desteklemek üzere özel amaçl� mali yard�m sa� lamaktad�r            

[Çelikta� , 2006]. 

 

Avrupa Birli� i Bölgesel Politika Araçlar� iki bölümde incelenmektedir. 

 

A.AB Üyesi Ülkeler �çin Bölgesel Politika Araçlar�: Yap�sal Fonlar 

 

1.Avrupa Bölgesel Kalk�nma Fonu (ERDF) 

2.Avrupa Sosyal Fonu (ESF) 

3.Avrupa Tar�msal Garanti ve Yönlendirme Fonu (FEOGA) 

4.Bal�kç�l�k Yönlendirme Mali Arac� (FIFG) 
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B. Orta ve Do� u Avrupa Devletleri �çin Geli� tirilen Yap�sal Uyum Araçlar� 

 

1.SAPARD (Tar�m ve K�rsal Geli� me için Özel Kat�l�m Program�) 

2.PHARE (Polonya ve Macaristan için Ekonominin Yeniden Yap�land�r�lmas� 

Faaliyeti) 

3.ISPA (Kat�l�m Öncesi Süreç için Yap�sal Politika Araçlar�) 

[Avrupa Birli� i Bölgesel Politikas� Ve Yap�sal Fonlar -Türkiye Aç�s�ndan 

De� erlendirme]   

 

Yap�sal Fonlar 

�  Avrupa Bölgesel Kalk�nma Fonu (ERDF): Dezavantajl� Bölgelere Yard�m 

ERDF, aç�k farkla AB Yap�sal Fonlar�'n�n en büyü� üdür ve toplam bütçenin yar�ya 

yak�n bir bölümünü olu� turur. ERDF 'den sa� lanan mali yard�m esas olarak � u 

hedeflere yöneliktir: küçük ve orta boy i� letmelerin desteklenmesi, üretken 

yat�r�mlar�n te� vik edilmesi, altyap�n�n �slah edilmesi ve yerel kalk�nman�n 

güçlendirilmesi. ERDF'nin nihai amac�, rekabetçi ve sürdürülebilir kalk�nmay� te� vik 

ederek istihdam yaratmakt�r. 

 

�  Avrupa Sosyal Fonu (ESF): �stihdam�n Te� vik Edilmesi 

�stihdam�n te� vik edilmesi ve ayr�mc�l�� a ve toplumsal d�� lanmaya kar� � mücadele 

edilmesi için kaynak sa� layan ESF, AB düzeyindeki ba� l�ca mali araçlardan biridir. 

ESF, istihdam yarat�lmas�n� geli� tirmek için olu� turulan Avrupa �stihdam Stratejisi 

ve Ulusal Eylem Planlar� kapsam�nda belirlenen hedeflere destek verir. Ö� retim ve 

mesleki e� itimin seviyesinin yükseltilmesini, yeni istihdam kaynaklar� ara� t�r�lmas�n� 

hedef al�r. �nsanlara destek verilmesi veya emek piyasas�n�n daha iyi i� lemesini 

sa� lamak için sistemlerin ve yap�lar�n iyile� tirilmesi üzerinde yo� unla� �r. Pek çok 

farkl� düzeylerde ortakl�klara yard�mc� olur ve Avrupa çap�nda bilgi aktar�m�n�, 

fikirlerin ve en iyi uygulamalar�n payla� �m�n� te� vik eder. 

 

 

 

 



 

 

36

 

�  Avrupa Tar�msal Yönlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA  Yönlendirme Bölümü): 

   K�rsal ve Tar�msal Kalk�nmaya Destek 

ATYGF, Ortak Tar�m Politikas�'n�n (OTP) ikinci aya� � olarak kabul edilen k�rsal 

kalk�nma politikas�n� destekleyen mali araçt�r. AB'de k�rsal kalk�nmayla ilgili farkl� 

faaliyetleri finanse eder: tar�msal i� letmelerce yap�lan yat�r�mlar, genç çiftçiler için 

ba� lama deste� i, mesleki e� itim, dezavantajl� bölgeler için telafi edici ödenekler, 

tar�msal çevre tedbirleri, tar�m ürünlerinin i� lenmesi ve pazarlanmas�, ormanlar�n 

geli� tirilmesi ve te� vik edilmesi, vs. sa� lar. 

 

�  Bal�kç�l�� �n Yönlendirilmesi için Mali Araç (FIFG): bal�kç�l�k donan�mlar�n�n 

    modernle� mesine destek 

FIFG, bal�kç�l�k sektörünün intibak�na yard�m etmeye yönelik Ortak Bal�kç�l�k 

Politikas� tedbirlerini finanse eder. Bu amaçla farkl� faaliyetler finanse edilmektedir: 

filo modernle� mesi, kültür bal�kç�l�� �n�n geli� tirilmesi, deniz alanlar�n�n korunmas�, 

bal�kç� limanlar�nda tesisler in� a edilmesi, bal�k ürünlerinin i� lenmesi ve 

pazarlanmas�, ürünlerin tan�t�m�, vs. sa� lar [www.deltur.cec.eu.int]. 

 

Yap�sal Uyum Araçlar� 

 

�  SAPARD; aday ülkelerin tar�m sektöründeki yap�sal sorunlar�n�n çözümü, tar�m�n 

modernizasyonu ve k�rsal kalk�nma konusundaki faaliyetlerin desteklenmesi 

amac�yla olu� turulmu� tur. 2000-2006 dönemi için y�ll�k 520 milyon Euro’luk 

bütçeye sahiptir. 

�  PHARE; Orta ve Do� u Avrupa ülkeleriyle AB i� birli � i için ba� l�ca araçt�r. Aday 

ülkeleri kat�l�m için haz�rlamak amac�na yönelik olarak yenilenmi� tir. SAPARD 

ve ISPA programlar�n�n kapsamad�� � alanlarda, bölgesel kalk�nma politikalar� 

dahil, kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi, Topluluk programlar�na i� tirak ile 

s�nai kalk�nma ve KOB�’lerin geli� tirilmesine ili� kin projelere finansman 

sa� layan bir programd�r. 

�  ISPA; aday ülkelerde altyap� standartlar�n� geli� tirmek ve özellikle çevre ve 

ula� �m konular�nda aday ülkeleri Topluluk düzeyine ç�kartmak amac�yla 

olu� turulmu� tur.  2000-2006 döneminde öngörülen bütçesi 1 milyar 
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Euro’dur[www.tarim.gov.tr]. 

 

Avrupa ülkelerinin uzun vadeli ekonomik ve sosyal geli� me hedeflerini ortaya koyan 

2000 y�l� Lizbon Stratejisinde “AB’nin, daha çok ve daha iyi i�  olana� �n�n ve daha 

geni�  bir sosyal uyumun yarat�labilece� i, dünyan�n en rekabetçi ve dinamik bilgi 

ekonomisine dönü� mesi” öngörülmekteydi. 2004 y�l� Mart ay�na gelindi� inde, bu 

amaca dönük olarak sa� lanan geli� melerin yeterli olmad�� � görülmü�  ve Strateji 

yeniden formüle edilmi� tir. Yeni yakla� �mda, “büyüme ve i�  yaratma” AB’nin yak�n 

ve öncelikli hedefi olmaya devam ederken, üye ülkelerdeki reform uygulamalar�nda 

ulusal insiyatif ve sahiplenmenin güçlendirilmesi öngörülmektedir [DPT, 2006]. 

 

3.3.2. AB 2007-2013 dönemi mali yard�mlar 

 

Avrupa Birli� i zamanla, 30 dan fazla yasal düzenleme yap�lmas� sonucunu do� uran 

geni�  bir d��  yard�m dizisi geli� tirmi� tir. Bu durum, Birli� in faaliyetlerinde uyum ve 

tutarl�l�� � sa� lamak, mevcut kaynaklarla daha iyi sonuç alma ve etkide bulunabilme 

ihtiyac�ndan dolay� Komisyonu 2007-2013 mali perspektifini kapsayan d��  

faaliyetlere yönelik basitle� tirilmi �  bir çerçeve önerisinde bulunmaya yöneltmi� tir      

[Çelikta� , 2006]. 

 

Geni� leme ile “eski” ve “yeni” üye devletler aras�nda olu� an keskin farkl�l�klar göz 

önünde bulundurularak 2007 ile 2013 dönemini kapsayan Yap�sal Fonlar yenilendi. 

 

Temel olarak uyum politikas�n�n strateji ve kaynaklar�, yap�sal faaliyetler için üç 

yeni öncelik hedefinde gruplanacak: 1) Uyum; 2) Rekabet edebilirlik ve �stihdam; 

3)�� birli � i. Bunlar 2000–2006 düzenlemelerindeki 6 finansal araç yerine, 3 finansal 

araç taraf�ndan kar� �lanacak (ABKF, ASF ve Uyum Fonu). 

 

Yap�sal Fonlar�n üç eski öncelikli Hedef – Hedef 1: kalk�nmada geri kalan bölgeler; 

Hedef 2: ekonomik ve sosyal dönü� üm geçiren bölgeler; Hedef 3: e� itim sistemi ve 

istihdam te� vi� i – 2007 y�l�nda s�ras�yla uyum, rekabet edebilirlik ve i� birli � i 

bölgeleri ile de� i� tirilmi � tir [Reeves, 2006]. 
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Avrupa Birli� inin geli� mekte ve sanayile� mi�  olan ülkelerle olan i� birli � ini, AB s�n�r 

kom� ulu� u politikas�n�, geni� leme ve di� er spesifik konular� kapsamak üzere yeni d��  

ili � kiler enstrümanlar� tasarlanm�� t�r. Önerilen yeni yasal düzenlemeler aras�nda, yeni 

bir Kat�l�m Öncesi Mali Yard�m Arac� (IPA) tüzü� ü Komisyon taraf�ndan Avrupa 

Parlamentosu ve Konsey’ine sunulmu� tur. IPA Konsey Tüzü� ü (EC No 1085/2006) 

17 Temmuz 2006 tarihinde Konsey taraf�ndan kabul edilmi � tir [Çelikta� , 2006]. 

 

A) IPA Mali Arac�n�n Amaç ve Kapsam� 

 

Avrupa Komisyonu, 2007–2013 y�llar� aras�nda aday ülkelere yapaca� � mali 

yard�mlar�n çerçevesini belirlemek üzere yeni bir düzenlemeye gitmi�  ve daha 

önceden farkl� programlar alt�nda yürütülen mali yard�mlar tek bir program alt�na 

düzenlenmi� tir. Kat�l�m Öncesi Mali Araç (IPA) olarak adland�r�lan bu yeni 

düzenleme ile AB, aday ülkeleri tam üyeli� e haz�rlamay� amaçlamaktad�r 

[http://ab.calisma.gov.tr]. 

 

IPA özellikle demokratik kurumlar�n ve hukukun üstünlü� ünün 

kuvvetlendirilmesine, kamu idarelerinin reformuna, ekonomik reformlar�n 

uygulanmas�na, az�nl�k haklar� ve cinsiyet e� itli � i yan�nda insan haklar�na sayg�n�n 

yüceltilmesine yard�mc� olacak ve sivil toplum ile ileri düzey bölgesel i� birli � ini 

destekleyecek ve sürdürülebilir geli� me ile yoksullu� un giderilmesine katk�da 

bulunacakt�r. IPA tüzü� üne göre Potansiyel aday ülkelerden beklenen üyelik 

yükümlülük ve gereklerine sadece yak�nla� malar�n�n arzulanmas� iken, aday ülkeler 

için belirlenen hedef üyelik için gerekli bütün yükümlülüklerin benimsenmesi ve 

uygulanmas�d�r [Çelikta� , 2006]. 

 

IPA olarak adland�r�lan yeni yakla� �m�n mali yard�m bile� enlerine bak�ld�� �nda, 

Kurumsal Kapasite Geli� imi ve Bölgesel-S�n�r ötesi �� birli � i maddelerinde herhangi 

bir de� i� iklik görülmezken; Bölgesel Kalk�nma, �nsan Kaynaklar�n� Geli� tirme ve 

K�rsal kalk�nma bile� enlerinin alt ba� l�klar�nda “KOB� altyap�s�” ve “istihdam”�n 

öneminin artaca� � öngörülmektedir. Bu nedenle, bundan sonra haz�rlanacak 

projelerde ön plana ç�kacak ve Komisyon için öncelik te� kil edecek konular�n bu iki 
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alanda yo� unla� mas� muhtemeldir [www.dtm.gov.tr]. 

 

B) IPA Tüzü� üne Göre Yap�lacak Yard�mlar 

 

Her bir ülkenin hedeflerini en etkin bir biçimde gerçekle� tirebilmesi için, IPA tüzü� ü 

be�  farkl� unsurdan olu� maktad�r. Bunun sonucu olarak, tüm yararlan�c� ülkeler 

uyarlanm��  ekonomik yönetim gereksinimleri ile özellikle kendi politik, ekonomik ve 

yönetim durumlar�na uygun olarak benzer yap�daki tedbirlerden yararlanma 

imkan�na sahip olacaklard�r [Çelikta� , 2006]. 

 

IPA’n�n;  

1) Geçi�  Dönemi Deste� i ve Kurumsal Kalk�nma  

2) Bölgesel ve S�n�r Ötesi �� birli � i  

3) Bölgesel Kalk�nma  

4) �nsan Kaynaklar�n� Geli� tirme ve  

5) K�rsal Kalk�nma � eklinde be�  bile� eni vard�r   

[Baykaler, 2007]. 
 

Tüzük hükmüne bu be�  farkl� unsura göre yap�lacak yard�mlar aras�ndaki 

koordinasyon ve uyum Avrupa Birli� i Komisyon’u taraf�ndan sa� lanacakt�r. 2007–

2013 Mali Perspektifi için öngörülen bütçe miktar� 11.468 milyar € olup, yard�m 

miktar� ayn� süre içerisinde y�ldan y�la art��  gösterecektir (IPA Tüzü� ü md. 26). 

 

Geçi�  Dönemi Yard�m� ve Kurumsal Yap�lanma 

 

AB müktesebat�n�n benimsenmesi, politik ve ekonomik ölçütlerin yerine 

getirilebilmesi amac�yla kurumlar�n kapasitelerinin art�r�lmas�, ilgili birimler 

aras�nda koordinasyon ve i� birli � inin geli� tirilmesi amaçlanmaktad�r.  
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Bölgesel ve S�n�r Ötesi �� birli � i 

 

Bu bile� en alt�nda, Avrupa’n�n iç s�n�rlar� aras�ndaki i� birli � i kastedilmekte olup AB 

ülkelerinin 3. ülkelerle olan s�n�r ili� kileri kapsam d�� �ndad�r. Çe� itli projeler arac�l�� � 

ile AB’nin s�n�rda�  ülkeleri aras�nda i� birli � inin geli� tirilmesi, s�n�r bölgelerinde 

istikrarl� ve sürdürülebilir ekonomik ve sosyal kalk�nman�n sa� lanmas�, çevre, halk 

sa� l� � � ve organize suç örgütlerine kar� � mücadele konusunda i� birli � i yap�lmas�, 

etkin ve güvenli s�n�rlar olu� turulmas� hedeflenmektedir. 

 

Bölgesel Kalk�nma 

 

Aday ülkelerin, bölgeleri aras�ndaki geli� mi� lik farkl�l�klar�n� gidermeleri, özellikle 

ula� t�rma ve çevre alan�nda projeler geli� tirmeleri amaçlanmaktad�r. 

 

�nsan kaynaklar� Geli� imi 

 

Söz konusu bile� enin amac�, aday ülkeleri Avrupa �stihdam Stratejisi ve Lizbon 

Stratejisi çerçevelerinde Avrupa Sosyal Fonuna haz�rlamak, bu amaçla uygun 

yap�lar� ve sistemleri kurmakt�r. Bunlar yap�l�rken Toplulu� un istihdam, kad�n – 

erkek e� itli � i, sosyal içerme ve e� itim alan�ndaki ilkelerinin gözetilmesi 

öngörülmektedir. 

 

K�rsal Kalk�nma 

 

Bu bile� en alt�nda, tar�msal i� letmelere destek verilmesi, tar�msal mamullerin 

i� lenmesi ve pazarlanmas�, ekonomik faaliyetlerin çe� itlendirilmesi ve üretici 

birliklerine teknik destek verilmesi amaçlanmaktad�r [http://ab.calisma.gov.tr ]. 

 

IPA tüzü� ü ile 2000-2006 mali perspektifinde PHARE, ISPA, SAPARD, CARDS 

olarak adland�r�lan kat�l�m öncesi enstrümanlar ve Türkiye için kabul edilen tek 

çerçeve mali tüzü� ü ile sa� lanan ve her biri ayr� bir hukuki düzenlemeye sahip olan 
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mali yard�mlar tek bir çat� alt�nda toplanarak gerek hukuksal ve gerekse yönetim ve 

uygulama aç�s�ndan daha basit ve tekdüze bir düzenleme sa� lanmaya çal�� �lm�� t�r. 

IPA tüzü� ünün Türkiye aç�s�ndan ifade etti� i önem ise, 2000-2006 mali 

perspektifinde temel kat�l�m öncesi mali yard�mlar� olan PHARE, ISPA ve 

SAPARD’dan yararlanmayan bunlara benzer bir yap�dan faydalanan Türkiye’nin 

IPA tüzü� ü ile sa� lanan e�  farkl� yard�m türünün tamam�ndan adayl�� � tan�nm��  ülke 

statüsünde yararlanabilme imkan�na sahip olabilecek olmas�d�r [Çelikta� , 2006]. 

 

3.4. AB Bölgesel Politika Hedefleri ve AB Üye Ülkelerinde Problemli Alanlar�n 

       Mekansal Da� �l�m� 

 

Avrupa Komitesi Resmi Gazetesinde yay�nlanan 1 Temmuz 1999 say�l� kararda 

Avrupa Komisyonu taraf�ndan kabul edilmi�  ölçütler 2000-2006 y�llar� aras�nda AB 

bölgesel politikalar� alt�nda problemli alanlar�n s�n�fland�r�lmas�nda kullan�lm�� t�r. 

Ayr� ayr� saptanm��  problemli alanlar�n tan�mlanmas� için ölçütler ve bunlar�n 

mekansal yo� unlu� u ile 2000-2006 y�llar� aras�nda bölgesel politika hedefleri 

taraf�ndan AB üye ülkelerinde tan�mlanm��  bölgesel birimlerin mekansal da� �l�m� 

analiz edilmi� tir. 

 

Hedef 1 Alanlar� 

 

AB bölgesel politikalar�n�n ana önceli� i Hedef 1 alanlar�n�n desteklenmesidir. 195 

milyar Euro bütçeli Yap�sal Fonlar, 2000-2006 y�llar� aras�nda bu alanlara uygulama 

projeleri için bu bütçenin 2/3 ü yani 135 milyar Euro dan daha fazlas� ayr�lm�� t�r. Bu 

projelerin ana hedefi a� a� �dakilerin finanse edilmesi arac�l�� � ile bölgenin rekabetçi 

yarar� ekonomik büyüme yap�s�n�n desteklenmesidir. 

 

·  Altyap� yat�r�mlar�( tüm hedef 1 in %28 ini olu� turuyor, ula� �m altyap�s� için 

bunun yakla� �k yar�s� bloke edilmi� tir) 

·  �� gücü piyasas�n�n ihtiyaçlar�n� kar� �lamak için i� sizlere yard�m edilerek çal�� ma 

f�rsatlar� ve e� itim düzenlemeleriyle �nsani kaynaklar�n  geli� imi (toplam�n %30 

unu olu� turuyor.) 
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·  �malat sektörü için yard�m( toplam�n %42 sini olu� turuyor.) 

 

Çevredeki bölgeler için ula� �m eri� ilebilirli � inin düzenlenmesi ve çevresel  koruma 

yat�r�mlar� için özel dikkat çekilmi� tir. Temel bilgilendirme ekonomisinin 

yap�lanmas� için yard�mc� projeler de da� �t�lm�� t�r. 

 

Problemli alanlar “sosyo-ekonomik  geli� mi� likte etkili olan faktörler”,  ülke 

ortalamalar�  

1.GSMH %75 den daha az olan ülkeler, 

2. Yetersiz ana altyap�, 

3.Bireysel servislerin eksikli� i ve 

4.Ticari servislerin eksikli� i, 

5.Yüksek i� sizlik oran�,  

6.Çok dü� ük düzeyde yat�r�mlar�n bulundu� u alanlar  

Avrupa komisyonu taraf�ndan bu bölgelerin karakteristikleri olarak belirlenmi� tir 

(Bkz. � ekil 3.1). 

 

AB’de  NUTS2 düzeyinde bu s�n�fland�rmada 52 birim bulunmaktad�r. Belçika, 

Danimarka, Lüksemburg, ve Hollanda istisna olmak üzere üye ülkelerin tamam�nda 

bu bölgelere rastlamak mümkündür. Bu alanlar � u � ekildedir; 

·  Yunanistan’�n tamam� 

·  �spanya ve Portekiz’in büyük ço� unlu� u 

·  Güney �talya 

·  Kuzeybat� �rlanda 

·  Berlin d�� �nda olmak üzere Do� u Almanya 

·  Avusturya ve Büyük Britanya’da bölgeler 

·  Kuzey �sviçre ve Finlandiya’da az nüfuslu alanlar 

·  Çevre bölgeler: Fransa deniz a� �r� bölgeleri, Kanarya Adalar�, Azores ve 

Maderia. 
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Bu alanlar�n nüfusu Toplulu� un toplam nüfusunun yakla� �k %22 sini 

olu� turmaktad�r. Yunanistan (%16,5), �talya (%17) ve �spanya (%30) n�n bölgeleri 

için Hedef 1 alt�ndaki Yap�sal fonlar�n tahsis edilen en büyük k�sm� ayr�lm�� t�r. Di� er 

taraftan, daha az geli� mi�  Güney Avrupa için destek verilmektedir.  

 

Bunlar�n tamam�nda ulusal ve kurumsal olarak üretilen 113 proje  Avrupa 

Komisyonu taraf�ndan Hedef 1 alt�nda uygulanmak için uygun bulunmu� tur                

[ http://europa.eu.int ]. Hedef 1 bölgeleri � ekil 3.1’de görülmektedir. 

 

 

 

 

 
� ekil 3.1. Hedef 1 kapsam�ndaki bölgeler 
                [http://europa.eu.int ] 
 
 

� Hedef 1 kapsam�ndaki seçilmi�  bölgeler �

� Hedef 1 kapsam�nda geçi� ken destek � �

� �sveç’in k�y� alanlar�na yard�m etmek için özel program � �
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Hedef 2 Alanlar� 

 

Yap�sal zorluklarla kar� � kar� �ya olan bu alanlarda sosyo ekonomik de� i� im için 

desteklenen Hedef 2 bölgesel politikalar� alt�ndaki bu alanlara, AB k�rsal alana, 

kentsel alana, endüstriyel alana, bal�kç�l�ktan etkilenenlere ve di� er alanlara yeniden 

canlanmalar� için yard�m etmektedir. Bu alanlar Hedef 1 alanlar�n� içeren NUTS2 

bölgeleri de� ildir ve Avrupa Komisyonu taraf�ndan istatistiki ölçütleri belirlenmi�  

NUT3 bölgelerini içeren Hedef 2 alt�nda desteklenmek için seçilebilir alanlard�r.  AB 

nin ana önceli� i olan Hedef 1 alt�ndaki bölgelerde Hedef 2 problemli alanlar� 

bütünler niteliktedir. Bunun nedeni Hedef 2 alanlar�, ekonomik düzeyleri gerçekten 

çok yüksek olan üye ülkelerde en çok bulunmaktad�r (Bkz. � ekil 3.2). 

 

2000-2006 y�llar� aras�ndaki periyotta Hedef 2 alanlar� taraf�ndan 22,5 milyar Euro  

ayr�lm��  ve bunun yakla� �k %11,5 kadar� yap�sal fonlara ayr�lm�� t�r, Avrupa Bölgesel 

Geli� me Fonu (ERDF) ve Avrupa Sosyal Fonu (ESF). Hedef 1 alt�ndaki yard�mlar�n 

bir bölümünü ya da tamam�n� alan Portekiz, �rlanda ve Yunanistan d�� �ndaki üye olan 

tüm ülkeler bu deste� i benimsediler. Hedef 2 alanlar� Birli� in toplam nüfusunun %18 

i için hesapland�. En büyük yard�m Fransa (%27), Büyük Britanya (%21) ve 

Almanya (%15,5) n�n bölgeleri aras�nda payla� t�r�ld�. 

 

Hedef 2 alanlar�n�n Hedef 1 alanlar�na benzemedi� ini vurgulamak gerekir. Hedef 2 

alanlar�n�n yüksek düzeydeki geli� melerinden dolay� Uyum Fonlar� 

s�n�rland�r�lm�� t�r. Bu nedenle Hedef 2 alanlar�nda bölgelerin seçimi söz konusudur. 

Örne� in, bu kaynaktan yararlanmak için çok az �spanyol Hedef 2 bölgesi 

gösterilebilmi� tir. Hewdef 1 ve Hedef 2 bölgeleri � ekil 3.2’de görülmektedir. 

 

Hedef 2 bölgelerinin mekansal da� �l�m� NUTS3 s�n�rlar�yla birlikte bulunan Hedef 2 

için �statistiki ölçütlerle kar� �la� an bu  bölgesel birimler ve Avrupa Komisyonu 

taraf�ndan seçilmi�  NUTS 3 birimleri taraf�ndan analiz edilmi� tir [Official Journal of 

the European Union, 1999]. 
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� ekil 3.2. Hedef 1 ve 2 kapsam�ndaki bölgeler 
                [http://europa.eu.int] 
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Endüstri Bölgeleri 

 

Endüstriyel problemli alanlar�n ölçütlerinin tatmin edicili� i azalm��  bölgesel düzey 

birimlerinin s�n�rlar�yla birlikte 65 NUTS 3 birimi ve 10 tüm NUTS3 birimini 

kapsamaktad�r. (Bu ölçütler � unlar� kapsamaktad�r: 1985 ten bu yana sanayi 

istihdam� içinde dü� me, ve 1985 ten bu yana tüm y�llar içinde AB ortalamas�ndan 

daha yüksek yada e� it sanayi istihdam� oran�, AB ortalamas�na göre, geçen 3 y�lda 

daha yüksek i� sizlik oran�n� kastetmektedir) Bu alanlar Birli� in toplam nüfusunun 

%8,5 ini olu� turmaktad�r. Kuzeybat� �spanya, bat� Almanya, Kuzey Fransa ve 

Benelüks ülkelerinin bulundu� u, Hedef 1 alanlar� alt�nda destek elde edemeyen 

Avrupa’n�n geleneksel sanayi bölgeleriyle birlikte Hedef 2 sanayi alanlar� 

çak�� maktad�r.  

 

K�rsal Alanlar 

 

Tar�msal problemli alanlar�n ölçütlerinin tatmin edicili � i azalm��  bölgesel düzey 

birimlerinin s�n�rlar�yla birlikte 69 NUTS 3 birimi ve 7 tüm NUTS3 birimini 

kapsamaktad�r. (4 ölçütün 2 si: 1985 ten beri her y�lda AB ortalamas�n�n iki kat�ndan 

daha yüksek ya da e� it tar�msal istihdam oran� ya da km²’ye 100 ki� iden daha az 

yo� unluktaki nüfusa sahip ve 1985 ten bu yana nüfusunda azalma ya da son 3 y�lda 

AB ortalamas�ndan daha yüksek oranda i� sizlik oran� bulunan alanlard�r) Bunlar 

Birli � in toplam nüfusunun %5,2 inin ya� ad�� � alanlard�r. Bunlar esas olarak 

Fransa’n�n, kuzey do� u �spanya’n�n, merkezi Finlandiya’n�n tar�msal bölgeleri ve 

yap�sal fonlar�n Hedef 1 alt�nda destek elde edemeyen, geri kalan üye ülkelerin 

yaln�z bölgesel birimleridir (Finlandiya’n�n dü� ük yo� unluklu alanlar� istisnad�r). 

 

Kentsel alanlar 

 

�lk olarak 2000-2006 periyodu program�nda,  83 kentsel problemli alan 

belirlenmi� tir, izleyen ölçütlerin en az�ndan biri taraf�ndan ek olarak nitelendirilmi�  

ve nispeten yüksek nüfus yo� unlu� unun oldu� u kentsel alanlard�r: 1.Uzun dönemde 

yüksek i� sizlik oran�, 2.Dü� ük ya� am standard�, 3.Çevresel kirlilik, 4:Yüksek suç 



 

 

47

 

oran� ve 5.Nüfusun dü� ük e� itim düzeyi. Bunlar Avrupa ba� kentleri olan Londra, 

Brüksel, Roma, Viyana gibi ve daha küçük � ehirler, ba� ta Fransa, Büyük Britanya ve 

�talya’y� kapsar. Kentsel problemleri olmayan alanlar ise �sviçre, Danimarka, 

Hollanda, �spanya, Portekiz, Yunanistan ve �rlanda’da tan�mlanm�� t�r. � unu 

vurgulamak gerekir ki problemli alan kategorileri olarak bölgesel s�n�fland�rma 

Birli � inin nüfusunun yaln�zca %1,9 unu olu� turmaktad�r. 

 

Bal�k Endüstrisinde Ba� �ml� Alanlar 

 

Yap�sal problemlerle yüz yüze olan ve istihdam yap�s�nda bal�kç�l�� �n büyük 

oran�yla birlikte k�y� bölgelerinin s�n�rlar�yla birlikte 27 NUTS 3 birimi 

bulunmaktad�r. �talya, Danimarka, Büyük Britanya, Fransa’da bu problemli alan 

tipleri tan�mlanm�� t�r. Bu alanlar�n sakinlerinin pay� Birli� in nüfusuna göre çok 

azd�r, yaln�zca %0,3 tür. 

 

Di� er Alanlar 

 

Di� er problemli alanlar�n ölçütlerinin tatmin edicili� i azalm��  bölgesel düzeyin 

birimlerinin s�n�rlar�yla birlikte 274 NUTS 3 birimi ve 17 tüm NUTS3 birimini 

kapsamaktad�r. (Örne� in, bunlar Hedef 1, Hedef 2 sanayi ya da tar�msal alanlar�na 

biti� ik alanlard�r.) Bunlar Birli� in toplam nüfusunun %2,1 sini olu� turmaktad�rlar. 

Yunanistan, Portekiz, ve �rlanda haricindeki üye ülkelerin tümünde 

tan�mlanm�� lard�r.  4 ülkede: Fransa, �sviçre, Büyük Britanya ve �talya da, yap�sal 

fonlardan yard�m almak için seçilen alanlar�n artmas�, AB bölgesel politikalar� 

kapsam�ndaki di� er problemli alanlar belirlenebilmesi için bir ölçüt setindeki 

ölçütlerden daha fazlas�n� içeren baz� alanlarla kar� �la� �lm�� t�r. 12 üye ülkede 

bölgesel ve ulusal kurulu� lar taraf�ndan üretilen 96 projenin toplam� Hedef 2 alt�nda 

Avrupa Komisyonu taraf�ndan uygulaya lay�k görülmü� tür [Chursk�, 2005]. 
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Hedef 1 Alanlar�nda ve Hedef 2 Alanlar�n�n Belirlenmesinde Kullan�labilecek 

Ölçütler 

 

Hedef 1 Alanlar� 

 
Hedef 1 Alanlar� biçimlendirilirken baz� sosyo-ekonomik faktörlerden söz edilir. 

Bunlar, 1.GSMH Birlik ortalamas�n�n %75 den daha az olan ülkeler, 

2. Yetersiz ana altyap�, 

3.Bireysel servislerin eksikli� i 

4.Ticari servislerin eksikli� i, 

5.Yüksek i� sizlik oran�,  

6.Çok dü� ük düzeyde yat�r�mlar�n bulundu� u alanlar  olarak tan�mlanm�� t�r.  

 

Hedef 2 Alanlar� 

Hedef 2 alanlar�n�n alt bölgeleri olan endüstri bölgeleri ve k�rsal alanlar için 

kullan�lacak veri seti a� a� �daki gibidir; 

 

Endüstri Bölgeleri 

·  1985’ten bugüne sanayi istihdam�nda dü� ü�  olmas� durumu 

·  1985’ten bugüne AB ortalamalar�na e� it ya da yüksek sanayi istihdam oran� 

·  Geçen 3 y�lda AB ortalamas�ndan daha yüksek i� sizlik oran� 

·  Yüksek i� sizlik 

 

K�rsal Alanlar 

·  1985’ten bu yana AB ortalamalar�na e� it yada daha yüksek tar�msal istihdam 

oran� 

·  Km²’ye 100 ki� iden daha az nüfusa sahip alanlar 

·  1985’ten bugüne nüfusunda olu� an azalma 

·  son 3 y�lda AB ortalamas�ndan daha yüksek i� sizlik oran� 
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4. TÜRK� YE’DE BÖLGESEL GEL �� ME POL � T� KALARI 
 

Türkiye bölgesel planlama aç�s�ndan ilginç bir geli� me göstermi� tir. Bir dönem, 

Türkiye planlama ve bölgesel planlama haz�rlama konusunda kayda de� er bir 

çal�� ma içerisine girmi� tir. Bu önemli çaban�n uygulamaya yans�mas� ise çok zay�f 

kalm�� t�r. Planlama ile gerçekle� tirme aras�ndaki bu mesafe önemli boyutlardad�r. 

Tarihsel olarak bak�ld�� �nda, Türkiye’de, 1958’lerde ba� layan bölgesel planlama 

gelene� i 1970’lerde sekteye u� ram�� , 1990’larda yeniden ama farkl� bir tarzla 

canlanmaya ba� lam�� t�r.  

 

Bölgesel yönetim ise, Cumhuriyet’in kurulu� undan itibaren az�msanmayacak bir 

tart�� ma gelene� ine sahiptir, her yeni anayasa döneminde bu tart�� malar�n canland�� � 

görülür, ancak 1980’lerin ortalar�nda bu tart�� malar önemini yitirmi� tir                         

[Bayramo� lu, 2005].  

 

Türkiye’nin bölgesel kalk�nma yakla� �m�, üç ayr� dönemde birbirinden farkl� 

olmu� tur. Birinci dönem, Cumhuriyetin kurulu� undan (1923) ba� lay�p planl� 

kalk�nma döneminin ba� lad�� � 1963 y�l�na kadar devam etmi� tir. �kinci dönem, planl� 

kalk�nma dönemine girmekle ba� lay�p, Türkiye’ye adayl�k statüsünün verildi� i 1999 

Avrupa Konseyi Helsinki Zirvesine kadar devam eder. Son dönem ise, Helsinki 

karar�ndan günümüze kadar devam eden süreçtir [Altan, 2006]. 

 

Türkiye’de bölgesel kalk�nma, 1963’teki birinci Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� (BYKP) 

ile girilen planl� döneme kadar ihmal edilmi� tir. Planl� dönemden önce, önem 

verilmeyen bölgesel planlama, bir kalk�nma arac� olarak de� il, bir in� a arac� olarak 

de� erlendirilmi� tir. Planlama ve onun temel amac�, bir fiziksel yerle� im plan�n�n 

kurulmas� olarak tan�mlanm�� t�r [ÖUKP, 2003].  

 

1963’te planl� dönemin ba� lamas�yla birlikte, bölgesel planlama anlay�� � de� i� meye 

ba� lam��  ve bölgesel planlama bir öncelik haline gelmi� tir. Fiziksel, sosyal ve 

ekonomik boyutlar�n birlikte ele al�nd�� � entegre planlama yakla� �m� uygulanmaya 

ba� lam�� t�r [ÖUKP, 2003]. 
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4.1. Türkiye’nin Bölgesel Politika Geli� tirme � htiyac�  

 

Türkiye’de son y�llarda sa� lanan yüksek ekonomik büyümeye ra� men, ülkenin 

ekonomik, sosyal ve siyasi yap�s�n� tehdit eden ciddi bir problem olarak, bölgeler 

aras�ndaki büyük geli� mi� lik farkl�l�klar� halen devam etmektedir. Planl� dönemin 

ba� lad�� � 1960’lara kadar, tutarl� bir bölgesel politika olmam�� t�r. Planl� dönemde, 

bölgesel kalk�nmay� ilerletmek ve bölgesel dengesizlikleri azaltmak için devaml� 

olarak çabalarda bulunulmu� tur. Bütün kalk�nma planlar�, bölgesel kalk�nma 

seviyeleri aras�ndaki farklar� azaltmaya öncelik vermi� tir. Bununla birlikte, daha çok 

sektörel planlama, yat�r�m maliyetlerini dü� ürücü te� vikler ve proje bazl� kamu 

yat�r�mlar�na dayanan Türkiye’nin geleneksel merkeziyetçi bölgesel kalk�nma 

politikas�, bölgesel kalk�nm�� l�k farkl�l�klar�n� azaltmakta ba� ar�s�z olmu� tur. AB 

bölgesel politikas� 1980’lerden itibaren ‘içsel kalk�nma modeli’ne do� ru kayarken, 

Türkiye’nin bölgesel politikas� geleneksel ‘d�� sal büyüme modeli’ni takip etmeye 

devam etmi� tir [Altan, 2006]. 

 

Türkiye’de, bölgeler aras�nda; ki� i ba� �na GSMH, i� sizlik oran�, okuma yazma oran� 

gibi çe� itli sosyo-ekonomik göstergeler aç�s�ndan oldukça ciddi ölçüde geli� mi� lik 

farkl�l�klar� söz konusudur. Bölgeleraras� geli� mi� lik farkl�l�klar�, kaynaklar�n 

yetersiz da� �l�m� ve etkin kullan�m�n�n eksikli� i, uygun olmayan topografik yap�, zor 

iklim ko� ullar�, iç ve d��  pazarlara uzakl�k, da� �n�k yerle� im yap�s� ve yat�r�m 

eksikli� i gibi nedenlerden kaynaklanmaktad�r. Göç, özellikle metropollerde olmak 

üzere, geli� mi�  bölgelerde i� sizlik, yeni alt yap� yat�r�mlar�na ihtiyaç, kaçak 

yap�la� ma ve çevre gibi birçok sorunu beraberinde getirmektedir [DPT, 2001]. 

 

Bölgesel dengesizliklerin ba� l�ca nedenleri olarak a� a� �daki genel tespitlerde 

bulunulabilir: 

• Co� rafi yap�, iklim özellikleri, 

• �ç ve d��  pazarlara uzakl�k, 

• K�rsal yerle� im birimlerinin çoklu� u ve da� �n�kl� � �, 

• Nüfus art��  h�z�n�n yüksek olu� u, 

• E� itim seviyesinin dü� üklü� ü, 
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• Bölgeleraras� göç, 

• Yat�r�m ve hizmet eksikli� i, 

• Özel sektörün kamu yat�r�mlar�n�n yaratt�� � ortamdan yararlanamamas�, 

• �� sizlik, 

• Altyap� yetersizli� i ve kaçak yap�la� ma, 

• Sanayi kurulu� lar�n�n co� rafi da� �l�m� 

[� en, 2004]. 

 

Endüstriyel yo� unla� ma probleminin, planl� dönemde de devam etmesi, hatta, 

tar�mdaki modernizasyon süreci ve ula� �m ve ileti� im altyap�lar�n�n geli� mesiyle 

birlikte sermayenin ve i� gücünün az geli� mi�  bölgelerden geli� mi�  bölgelere göç 

etmesi sonucunda, sanayinin belli � ehirlerde yo� unla� ma problemi daha da 

kötüle� mi� tir. Sermaye ve i� gücü ak�� �, bölgesel kalk�nma seviyeleri aras�ndaki 

uçurumu daha da derinle� tirmi� , bu da, endüstrinin yo� unla� t�� � özellikle ülkenin bat� 

kesimlerinde altyap�sal, sosyal ve çevresel sorunlara yol açarken, geri kalm��  

bölgelerde, özellikle ülkenin do� usunda, yoksulluk problemini derinle� tirmi� tir. 

Bunun ötesinde, geli� mi�  bölgelerdeki yo� unla� man�n getirdi� i verimsizlik ve az 

geli� mi�  bölgelerdeki yoksulluk, büyüme ve kalk�nmay� hedefleyen ulusal 

politikalar�n yetene� ini s�n�rland�rm�� t�r [Atlan, 2006]. 

 

Hem AB sürecinde hem de ülkemizin sosyo-ekonomik geli � mesinde çok önemli ve 

öncelikli bir yere sahip olan bölgeleraras� geli� mi� lik farklar�n�n giderilmesi için 

öncelikle yerel ve sektörel bazda sosyo-ekonomik geli � mi� li � in belirlenmesine 

ihtiyaç vard�r. Bu ihtiyaçtan yola ç�k�larak DPT, Hazine Müste� arl�� �, D�E, baz� 

meslek kurulu� lar� ve üniversiteler taraf�ndan çok çe� itli ve kapsaml� ara� t�rmalar 

yap�lm�� t�r. DPT taraf�ndan yap�lan “�llerin ve Bölgelerin Sosyo- Ekonomik 

Geli� mi� lik S�ralamas� Ara� t�rmas�”nda ülke genelinde illerin ve bölgelerin 

ekonomik ve sosyal sektörler aç�s�ndan geli� me yönleri ve geldikleri son durum 

ortaya konmu� tur. �l ve bölgeler baz�nda kar� �la� t�rmal� olarak geli� mi� lik 

göstergelerinin belirlendi� i bu temel ara� t�rma çal�� malar�nda iller, bölgeler ve 

sektörler çok çe� itli alanlardan seçilen birçok de� i� ken ile kapsaml� bir � ekilde 

incelenmi� tir. 
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Ülkemizde il ve ilçeler itibar�yla sosyo-ekonomik geli� mi� lik endeksi çal�� malar� 

1996 y�l�ndan bu yana DPT taraf�ndan çe� itli dönemlerde yap�lmaktad�r. DPT 

taraf�ndan yap�lan son “�llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� 

Ara� t�rmas�” 2000 y�l�na ait 53 adet sosyo-ekonomik de� i� ken kullan�larak 2003 

y�l�nda tamamlanm�� t�r. 20. Yüzy�l’�n son çeyre� ine kadar büyük ölçüde ulusal 

gelirdeki art�� larla de� erlendirilen kalk�nma ve geli� me olgular� son 30 y�l içinde 

farkl�la� m�� t�r. Bu çerçevede ulusal kalk�nma sürecinde iktisadi büyüme olgusunun 

tek ba� �na yeterli olmad�� �, bunun ya� am�n di� er alanlar�ndaki sosyal, kültürel, 

çevresel ve mekansal boyutlarla dengelenmesi gerekti� i kabul görmeye ba� lanm�� t�r 

[Kaya, 2007]. 

 

4.2. Türkiye’nin Bölgesel Geli� me Politikalar�  

 

“Büyüme”, “ kalk�nma” ve “geli� me” kavramlar�, denk olu� umlar� içerdi� i 

dü� üncesiyle, e� anlamlarda kullan�la gelmi� tir. Bununla birlikte, �kinci Dünya Sava� � 

sonras�nda ya� anan geli� meler, ulusal kalk�nma sürecinde iktisadi büyüme olgusunun 

tek ba� �na yeterli olmad�� �n�, bunun ya� am�n di� er alanlar�ndaki sosyal, kültürel, 

çevresel ve mekansal boyutlarla dengelenmesi gerekti� ini öne ç�karm�� t�r. Bir 

yönüyle “sürdürülebilir geli� me” anlay�� �n�n yolunu açan bu geli� meler kalk�nma 

anlay�� �n� “iktisadi büyüme”den “ toplumsal geli� me”ye do� ru yönlendirmi� tir  

[DPT, 2003]. 

 

1960 sonras�ndaki Planl� Dönemde Devlet Planlama Te� kilat� kurulmu�  ve sosyal, 

ekonomik ve kültürel kalk�nmay� sa� lamak amac�yla 1963 y�l�ndan itibaren be�  y�ll�k 

kalk�nma planlar�n�n uygulanmas�na ba� lanm�� t�r [Kaya, 2007]. 

 

Haz�rlanan tüm kalk�nma planlar�nda bölgeleraras� dengesizliklerin giderilmesi 

öncelikli hedef olmu� tur. Kalk�nma Planlar�nda bölgeler ekonomik ve sosyal 

özellikleriyle ön plana ç�kar�lm�� , geli� mi� lik farklar�ndan kaynaklanacak 

dengesizli� in bölgelerde yarataca� � sorunlara i� aret edilmi�  fakat kaynaklar�n 

(sosyal, do� al, parasal, fiziksel) dengeli da� �t�m� ve kullan�m�na hiç de� inilmemi� tir 

[Kaya, 2007]. 
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Bölgeler aras�ndaki dengesizliklerin artmas�, 1999’da Türkiye’ye AB üyelik 

perspektifini veren Helsinki karar� sonras�ndaki AB etkisiyle birlikte, mevcut 

bölgesel politikan�n ba� ar�s�zl�� �n�n kabul edilmesine ve bu politikan�n, AB bölgesel 

politikas�na uydurulmas� amac�yla, temelden de� i� tirilmesi ihtiyac�n�n ve iradesinin 

do� mas�na neden oldu. Bu ba� lamda, her ne kadar önceki bölgesel politikan�n 

politika araçlar� önemli ölçüde korunduysa da, ‘içsel kalk�nma modeli’ bölgesel 

politikaya uyarlanarak, az geli� mi�  bölgelerin iç potansiyel ve dinamiklerini ve 

i� birli � i a� lar�n� harekete geçirmek suretiyle, bu bölgelerin bölgesel rekabet 

güçlerinin iyile� tirilmesi ve dengeli ve sürdürülebilir bir kalk�nman�n sa� lanmas� 

amaçlanm�� t�r. Bu e� ilim, Türkiye’nin bölgesel politikas�n�, AB’ninkinin çizgisine 

yakla� t�rm�� t�r [Altan, 2006]. 

 

4.3. Türkiye’nin Bölgesel Politika Arac� Olarak Be�  Y�ll�k Kalk�nma Planlar� 

 

1960’lardan bu yana, endüstriyel desentralizasyon ve dengeli bölgesel kalk�nma 

politikas� uygulanmaktad�r. Bu politikan�n ba� l�ca araçlar�, be�  y�ll�k kalk�nma 

planlar�, entegre bölgesel kalk�nma planlar� (EBKP), K�rsal Kalk�nma Projeleri, 

yat�r�m te� vikleri ve Kalk�nmada Öncelikli Yöreler (KÖY), orta ölçekli endüstriler 

için Organize Sanayi Bölgeleri (OSB) ve küçük ölçekli endüstriler için Küçük Sanayi 

Siteleri (KSS) olmu� tur [Atlan, 2006]. 

 

BYKP’lar, bölgesel politikan�n dolay�s�yla bölgesel geli� me araçlar�n�n içerik ve ana 

yakla� �mlar�n� belirleyen temel dokümanlard�r. Ancak uzun y�llar boyunca dengeli 

büyüme, kentle� me, göç, altyap� ve k�rsal kalk�nma hedefleri etraf�nda � ekillenen 

kalk�nma planlar� bölgesel politikalar� tasarlama, uygulama, izleme, de� erlendirme 

konular�nda yetersiz kalm�� ; yat�r�m programlar� ile bütçeler bu anlamda bölgesel 

politikalar�n belirleyicisi haline dönü� mü� tür. Kalk�nma planlar�ndaki araçlar� 

özetleyen Çizelge 4.1 incelendi� inde 7. BYKP dönemine kadar bölgesel planlama 

yakla� �m�n�n etkin olmad�� � görülmektedir [DPT, 2006]. 
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Çizelge 4.1. Be�  y�ll�k kalk�nma planlar�nda bölgesel yakla� �mlar�n bütünle� ik  
                    de� erlendirmesi [DPT, 2006]  

 

Plan� 

 

� lkeler Yakla� �m ve Politikalar Hedefler Araçlar 

1. Plan 

(1962- 
1967) 

-Bölgelere ekonomik 
kalk�nman�n nüfuz 
etmesi 
-Bölgesel Ekonomik 
bütünle�me 

-Bölgesel Planlama 
-Büyüme kutuplar� 
(örne� in Do� u 
Marmara, 
Çukurova, Antalya, 
Zonguldak) 

-Dengeli kentle� me 
-Bölgeler aras�nda 
denge 
(kamu hizmetleri ve 
gelir 
da� �l�m�nda) 
- Yat�r�m etkinli� i 

-Finansal te� vikler 
-Az geli� mi�  bölgelere 
yönelik 
yat�r�m temelli önlem 
alternatifleri 

2. Plan 

(1967- 
1972) 

-H�zl� kentle� meden 
kaynaklanan nüfus 
sorunlar�na 
odaklanma 

-Bölge ve il planlamas� 
-Dolayl� bölgesel 
planlama 

-Dengeli bölgeleraras� 
geli� me 
-Sosyal e� itlik 
aç�s�ndan 
bölgeler aras�nda 
dengeli 
da� �l�m 
- Yat�r�m etkinli� i 

-Vergi indirimleri 
-Özel sektör 
yat�r�mlar�na yönelik 
finansal te� vikler 
-Pilot projeler 
-Keban 

3. Plan 

(1972- 
1977) 

-Bölgesel 
farkl�l�klar�n 
giderilmesi 
-Belirli az geli� mi�  
bölgelerin kalk�nmas� 

-Sektör ve il 
planlamas� 

-�kinci plan�n ayn�s� - Finansal te� vikler 
-Az geli� mi�  bölgeler 
için 
sanayile� me 
programlar� 
-Envanter çal��malar� 
-� l planlamas� 
-Sektörel planlama 
-Paket projeler 
-Kalk�nmada öncelikli 
iller 

4. Plan 

(1977- 
1982) 

-Bölgesel sorunlara 
yönelik kaynaklar�n 
mobilizasyonu 

-Sektörler ve bölgeler 
aras�ndaki ba� lar�n 
güçlendirilmesi 

-Az geli� mi�  illerin 
kalk�nmas� 
-Sektörel ve bölgesel 
kar� �l�kl� ba� �ml�l�k 
-Mekansal 
organizasyon 

-Yat�r�mlar için faiz 
indirimleri 
-Çe� itli finansal yard�mlar 
-Paket projeler 
-�l ve bölge düzeyinde 
yat�r�mlar 
-Çukurova Kentsel 
Kalk�nma 
Projesi 
-GAP (DPT-JICA) 

5. Plan 

(1985- 
1989) 

-Az geli� mi�  ve 
sektörel 
olarak potansiyele 
sahip 
bölgelerde kaynak 
kullan�m�n� 
rasyonelle� tirerek 
kalk�nman�n 
h�zland�r�lmas� 

-Projelerin bölgesel 
etkisini 
de içeren do� rudan 
bölgesel planlama 
(16 fonksiyonel bölge 
önerisi ) 

-Sosyal e� itli � i dikkate 
alan 
dengeli bölgesel 
kalk�nma 

-Potansiyel kaynaklar�n 
belirlenmesi 
için bölgesel geli�me 
programlar�n�n 
haz�rlanmas� 
-Bu programlar 
do� rultusunda ilgili 
yat�r�mlar�n seçilmesi 
-Öncelikli bölge ve 
sektörlerdeki 
altyap�n�n sanayile�me 
projeleri için 
geli� tirilmesi 
-Kalk�nmada Öncelikli 
illerdeki 
yat�r�mlar için finansal 
yard�mlar 
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Çizelge 4.1 (Devam). Be�  y�ll�k kalk�nma planlar�nda bölgesel yakla� �mlar�n 
                                   bütünle� ik de� erlendirmesi [DPT, 2006]  
 

Plan� 
� lkeler Yakla� �m ve Politikalar Hedefler Araçlar 

6. Plan 

(1990- 

1994) 

-Uygulama için 
sosyal, 
idari ve finansal 
boyutlar�n bütün 
olarak 
ele al�nmas� 
-Uluslararas� 
standartlara uygun 
istatistiksel sistemin 
uyarlanmas� 
(özellikle AB 
ba� lam�nda) 

-Bölge ve bölge alt� 
düzeyde planlama 

-Bölgelerde dengeli 
kalk�nma 
-� lçelerin köylerden 
kente 
göçün engellenmesi 
için 
desteklenmesi 

- Kalk�nmada öncelikli 
yörelere 
yönelik finansal 
kaynaklar�n 
art�r�lmas� 
-Kalk�nmada öncelikli 
illere yönelik 
te� vikler ve bu amaca 
yönelik özel 
bir fon olu� turulmas� 
-Sanayi bölgeleri 

7. Plan 

(1996- 

2000) 

-Sektörel ve 
mekansal 
çal�� malar�n 
bütünle� tirilmesi 
-� llerin sektörel 
uzmanla� mas� 
-� ehir planlamas� 
-Bölgesel 
Farkl�l�klar�n 
giderilmesi 
-Rekabet gücünün 
art�r�lmas� 

-Bölge ve bölge alt� 
projeler 
-Bölgesel yeteneklerin 
mobilizasyonu 
-Sürdürülebilir 
kalk�nma 

-Göç ve demografik 
de� i� imin 
rasyonalizasyonu 
-Metropol bölgelerin 
sorunlar�n�n ayr� bir 
kategoride ele al�nmas� 
-Konut sorunu için 
politika 
geli� tirme çal�� malar� 
-Bölgesel farkl�l�klar 

- Kalk�nmada öncelikli 
yöreler 
politikas�na devam 
edilmesi 
-Do� u ve Güneydo� u 
Anadolu için 
acil destek program� 
-GAP 
-Yasal düzenlemeler 
-Konut projeleri 
- Kalk�nmada öncelikli 
illerdeki 
KOB�’lerin 
desteklenmesi 
-ZBK, Ye� il�rmak 
Havzas�, 
DOKAP, DAP 

8. Plan 

(2001- 

2005) 

-Kat�l�mc� planlama 
-Sürdürülebilirlik 
-Kaynak 
kullan�m�n�n 
etkinle� tirilmesi 
-AB bölgesel 
politikalar�na uyum 

-Stratejik bölgesel 
planlama 
-Kümelenme 
-� l Geli� me planlar� 

-Rekabet edebilirli� in 
geni� letilmesi 
-Yerel giri� imcilik ve 
yerel 
kaynaklar�n 
mobilizasyonu 
-Bölgesel farkl�l�klar 

-KOB� destekleri 
-AB fonlar� 
-� lk kapsaml� bölgesel 
planlar 
-Be�eri sermaye 

 

I.Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� 

 
Birinci Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda (1.BYKP) iktisadi ve sosyal yönden yüksek 

hayat seviyesine ula� �lmas� amaçlanm�� t�r. Plan, milli tasarrufu artt�rmak, yat�r�mlar� 

toplum yarar�na gereken öncelik verilerek yönetmek ve iktisadi, sosyal, kültürel 

kalk�nmay� demokratik yollarla sa� lamak için haz�rlanm�� t�r. Bu plan kalk�nman, 

bölgeleraras� dengesizlikleri önleyici bir yönde olmas�n�, a� �r� � ehirle� me ve nüfus 

problemlerinin çözülmesini, kamu hizmetlerinin gelir da� �l�m�n� düzeltici bir � ekilde 

da� �t�lmas�n�, potansiyel kaynaklar� olan bölgelerin düzenli bir � ekilde geli� mesini 

sa� lamay� hedeflemi� tir [Çelik, 2005]. 
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Birinci be�  y�ll�k kalk�nma plan� ile potansiyel geli�me bölgeleri, geri kalm��  bölgeler ve 

metropoliten bölgeler ayr�mlar� yap�lm�� t�r. [�KT�SAD, 2007] Planda bölgeler, 

potansiyel geli� me bölgeleri, geri kalm��  bölgeler ve büyük � ehir bölgeleri 

(metropoliten bölge) olarak üç gruba ayr�lm�� t�r. Potansiyel geli� me bölgeleri, çe� itli 

bölgelerin kar� �la� t�r�lmalar� sonucu üstünlük gösterenler aras�ndan belirlenmi� tir. 

Plan gere� ince geli� tirilmesi gereken ve belirli bir üstünlü� e sahip olan bölgelerin 

kalk�nma hareket noktalar� olacak ve yap�lacak bölgesel planlar bu kesime yönelik 

olarak haz�rlanacakt�r. Geri kalm��  bölgeler, potansiyel bölgelere uygulanacak 

esaslar ile belirlenecektir. Kamu hizmetlerinin da� �l�m�nda geri kalm��  bölgelere 

öncelik verilecektir. Metropoliten bölgeler ise nüfusun ve ekonomik faaliyetlerin 

a� �r� derecede topland�� � yerlerdir. Nüfusun bu yerlere yönelmesi sonucunda, sosyal 

ve ekonomik sorunlar�n ortaya ç�kt�� � görülmektedir [Çelik, 2005]. 

 

Bu planda; kalk�nmada öncelikli yöreler belirlenmi�  ve yat�r�m ve hizmet 

da� �t�m�nda öncelik bu yörelere verilmi� tir. Ayr�ca bu yörelere özel kesimin 

yat�r�m�n� çekmek için vergi kolayl�klar� uygulanmas� kararla� t�r�lm�� t�r. Güneydo� u 

ve Do� u Anadolu bölgeleri geri kalm��  bölgeler aras�nda öncelikli olarak ele 

al�nm�� t�r [�KT�SAD, 2007]. 1967 y�l�nda ç�kart�lan 933 say�l� yasaya dayal� 

geleneksel te� vik sistemi ile az geli� mi�  bölgeler te� vik edilmeye çal�� �lsa da yasa, 

özendirici unsurlar içermedi� inden ve farkl� bölgelere göre farkl� politikalar 

uygulanmad�� �ndan süregelen yo� unla� man�n önüne geçilememi� tir [Kaya, 2007]. 

 

II.Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� 

 

�kinci Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan�nda bölgesel planlama üzerinde durulmu� tur. Geli�me 

gücü dü�ük olan bölgelerde � ehir merkezlerinin belirlenmesi ve bölgenin iktisadi ve 

sosyal at�l�m yapabilmesi için bölge yerle�me planlar�n�n haz�rlanmas� kararla� t�r�lm��  ve 

DPT’nin deste� i ile yürütülecek bu kalk�nma projelerinin milli plan seviyesinde 

de� erlendirilmesi uygun görülmü� tür [�KT�SAD, 2007]. Bu planda, k�rsal kesimde 

köy gurup merkezleri te� vik edilerek, kamu yat�r�mlar�n�n bu merkezlere 

yönlendirilmesi, alt yap�n�n tamamlanmas�yla, özel sektör yat�r�mlar�n�n da bu 

yörelere çekilmesi planlanm�� t�r [Kaya, 2007]. 
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1.BYKP dönemindeki yat�r�m indirimi uygulamas�, bu plan döneminde de 

sürdürülmü� tür. Bu planda, “Bölgesel Geli� me” bölümünün yerine Yurt Düzeyinde 

Dengeli Geli� me, Bölge Planlamas� yerine de Kalk�nmada Öncelikli Yöre (KÖY) 

ba� l�kl� konular yer alm�� t�r. Bu dönemde Kalk�nmada Öncelikli Yöreler Dairesi’nin 

kurulmas�yla te� vik tedbirlerinden yararlanacak olan illerin KÖY kapsam�na 

al�nmas�yla uygulamaya geçilmi� tir [Çelik, 2005]. KÖY kapsam�nda bulunan iller 

Çizelge 4.2’de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.2. �kinci be�  y�ll�k kalk�nma plan� döneminde geri kalm��  olarak 
                    saptanan iller (kalk�nmada öncelikli yöreler) [Erol, 1997] 
 
Y�llar �ller 
1968 Program� Ad�yaman, A� r�, Artvin, Bingöl, Bitlis, Diyarbak�r, Erzincan, 

Erzurum, Elaz�� , Gaziantep, Gümü� hane, Hakkari, Kars, 
Malatya, Mara� , Mardin, Mu� , Sivas, Siirt, Tunceli, � anl�urfa, 
Van 

1969 Program� Edirne 
1972 Program� Afyon, Burdur, Çank�r�, Çorum, Giresun, Kastamonu, Ni� de, 

Ordu, Sinop ve Yozgat 
1973 Program� Bilecik, Bolu, Çanakkale, Denizli K�r� ehir, Tokat ve U� ak 

 

Hemen hepsi, Do� u ve Güney Do� u Anadolu Bölgelerinde bulunan bu illerin 

say�lar�n�n artt�r�lmas� ve azalt�lmas� politik nedenlerle olmu� tur. Bu nedenle 

bilimsellikten uzak oldu� u söylenebilir.  

 

�kinci Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� döneminde, yurtta nüfusun ve ekonomik 

faaliyetlerin daha dengeli da� �lmas�n� sa� lamak üzere, bilinçli bir geli� me merkezleri 

politikas�n�n benimsendi� i görülmektedir. Bu politikan�n uygulanmas� amac�yla �mar 

ve �skan Bakanl�� �, Planlama ve �mar Genel Müdürlü� ü bünyesinde kurulan Bölge 

Planlama Dairesi, bölge planlar� için uygun olacak bölgelerin tespiti için ülke 

genelinde ara� t�rmalar yapm�� t�r. Bu çal�� malar sonucunda, “Bölgeler, Alt Bölgeler 

ve Geli� me Merkezleri” tespit edilmi� tir. Ülkemizde “ilk bögesel” ay�r�ma göre 

Türkiye 8 ana bölgeye, bu ana bölgelerin dördü de ayr�ca kendi içinde 15 alt bölgeye 

ayr�lm�� t�r. Böylelikle bölge planlama amac�na uygun bölge say�s� 19 olmu� tur [Erol, 

1997]. Bu bölgeler Çizelge 4.3 ile Çizelge 4.4’te görülmektedir. 
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Çizelge 4.3. �mar ve �skan Bakanl�� � Planlama ve �mar Genel Müdürlü� ü, Bölge 
                    Planlama Dairesi taraf�ndan belirlenen bölge merkezleri [Erol, 1997] 
 
Grubu �ller 
Geli� mi�  büyük � ehirler �stanbul, Ankara, �zmir, Adana 
Geli� mekte olan � ehirler Eski� ehir, Konya, Gaziantep 
Geli� tirilecek � ehirler Antalya, Zonguldak, Sivas, Erzurum, 

Diyarbak�r, Trabzon, Van 
Büyük � ehirler haline getirilecek 
iller 

Elaz�� , Samsun 

 

Çizelge 4.4. �mar ve �skan Bakanl�� � Planlama ve �mar Genel Müdürlü� ü, Bölge 
                    Planlama Dairesi taraf�ndan yap�lan bölge ay�r�mlar� [Erol, 1997] 
 
Bölgeler Alt Bölgeler Etki Alan�ndaki �ller 

1.Do� u Marmara �stanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa, 
Bilecik 

2.Trakya Edirne, K�rklareli, Tekirda�  

1.MARMARA 

3. Güneybat� Marmara Çanakkale, Bal�kesir 
2.BATI 
KARADEN�Z 

----- Zonguldak, Bolu, Kastamonu 

1. Samsun Samsun, Sinop, Ordu, Amasya, Tokat 3.DO� U 
KARADEN�Z 2. Trabzon Trabzon, Giresun, Rize, Artvin, 

Gümü� hane 
4. EGE ----- Manisa, U�ak, Denizli, Ayd�n, Mu� la 
5. ANTALYA ----- Antalya, Isparta, Burdur 
6. ÇUKUROVA ----- Adana, Mersin, Hatay 

1. Ankara Ankara, Çank�r�, Çorum, K�r� ehir, 
Yozgat 

2. Eski� ehir Eski� ehir, Kütahya, Afyonkarahisar 
3. Kayseri Kayseri, Nev� ehir, Ni� de 
4. Konya Konya 

7. ORTA 
ANADOLU 

5. Sivas Sivas 
1. Erzurum Erzurum, Erzincan, Kars, A� r� 
2. Elaz��  Elaz�� , Malatya, Tunceli, Bingöl, Mu�  
3. Gaziantep Gaziantep, K.Mara� , Ad�yaman, � .Urfa 
4. Diyarbak�r Diyarbak�r, Mardin, Siirt 

8. DO� U 
ANADOLU 

5. Van Van, Bitlis, Hakkari 
 

III.Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� 

 

Üçüncü Plan�n bölgesel geli� me anlay�� � ilk iki plandan aç�k bir biçimde farkl�d�r. 2. 

Planda son uygulama program�nda yer alan görü� ler, 3. Planda geli� tirilmi �  

durumdad�r [Erol, 1997]. Özellikle Ankara Antla� mas� çerçevesinde Avrupa 

Ekonomik Toplulu� u (AET) ile olu� turulacak Gümrük Birli� i geçi�  dönemini 
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düzenleyen Katma Protokol, kalk�nma politikas�n�n yeniden düzenlenmesini zorunlu 

k�lm�� t�r [Çelik, 2005]. 

 

Üçüncü BYKP’nda bölgesel kalk�nma ve planlama konular�na yüzeysel olarak yer 

verilmi� tir. Bunun nedeni de bölgeler aras�ndaki geli� mi� lik fark�n� k�sa sürede 

ortadan kald�rmaya çal�� mak ve ekonomik yönden etkin olmayan kaynak da� �l�m�d�r. 

Bu durum kalk�nman�n h�z�n� olumsuz yönde etkileyecektir [Çelik, 2005]. 

 

Bu plan döneminde, bölgesel geli� me politikalar�n�n ulusal kalk�nmay� yava� latt�� � 

dü� üncesi ile bölgesel geli� me politikalar� k�smen ihmal edilmi� tir [Kaya, 2007] Plan 

dâhilinde kalk�nmada öncelikli yörelerin belirlenmesinde yöreler do� al ve be�eri 

kaynaklar� do� rultusunda öncelik s�ralamas�na tabi tutulmu� tur. Kalk�nmada öncelik 

sanayi olarak belirlenmi� tir [ �KT�SAD, 2007] 3. BYKP, bölge planlar�na kar� �d�r ama, 

Kalk�nma Plan�na mekan boyutunun getirecek ara� t�rmalar�n önemini ve gere� ini de 

inkar edememektedir. Nitekim, bu amaçla 3. BYKP Türk Planlama sistemine iki önemli 

araç ve yeni iki uygulama politikas� getirmi� tir:  

 

Araçlar; Ana sektör planlar� (Master Planlar�) ve �l (mahalli �dareler) planlamas� 

Politikalar; Toplu küçük mahalli tasarruflar�n de� erlendirmesi ve kalk�nmada öncelikli 

yöreler politikas�. 

 

3. Plan dönemi, bölge planlamas�n�n geriledi� i bir dönemdir. Uygulamada, Bay�nd�rl�k 

ve �skan Bakanl�� �’n�n ilgili birimi daha çok turistik yörelerin ve k�y�lar�n çevre düzeni 

planlar�yla, anakent alanlar� üzerindeki çal��malara a� �rl�k vermi� tir. DPT ise, 

Kalk�nmada Öncelikli Yöreler’in özendirici önlemlerle yat�r�mlardan pay almas�na 

yard�mc� olmakla yetinmi� tir [Erol, 1997]. 

 

IV.Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� 

 

4. BYKP’n�n dördüncü bölümünde “Bölgesel Geli� me ve Yerle� me” konusu yer 

almaktad�r. Bir önceki kalk�nma plan� bölgeleraras� dengesizli� i artt�rd�� � için 

ele� tirilmektedir [Çelik, 2005]. Planda mekân örgütlenmesi kavram� üzerinde 
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durulmu� tur. Bu kavrama ba� l� olarak bölgeleraras� ba� lar�n güçlendirilmesine önem 

verilmi� tir. Bunun için de baz� bölgelerde ula� �m a� lar�n�n yenilenmesine karar 

verilmi� tir. Ayr�ca planda te� vik sisteminin bölgeler için farkl�la� t�r�lmas�n�n sanayinin 

geli� imi aç�s�ndan önemine de� inilmi � tir [ �KT�SAD, 2007]. 

 

Bu plan, yerle�me merkezleri aras�nda ekonomik geli�meye paralel bir i�  bölümünün 

sa� lanmas�n�, planlama kararlar�na mekan boyutunun sokulmas�n�, hizmetlerin, 

sanayinin ve altyap�n�n ülke düzeyinde da� �lmas�n�, özendirme önlemlerinin geri kalm��  

yörelerin yerel kaynaklar�n�n bölgelerin kalk�nd�r�lmas�nda de� erlendirilmesi 

öngörülmü� tür. 

 

�kinci BYKP’ndaki görü�  ve yakla� �mlara yard�mc� olacak nitelikteki kapsaml� ve 

ihtiyac� kar� �layacak bir ara� t�rma olan “Yerle�me Merkezlerinin Kademelenmesi 

Ara� t�rmas�” ancak 3.BYKP döneminde ba� layabilmi� , 4. Plan Döneminde ise 

tamamlanm�� t�r  [Erol, 1997]. Buna göre fonksiyonel bölgeler Çizelge 4.5’te görüldü� ü 

gibidir. 

 
Çizelge 4.5. Devlet Planlama Te� kilat� taraf�ndan “Türkiye’de Yerle�me Merkezlerinin 
                    Kademelenmesi Ara� t�rmas�” sonuçlar�na göre fonksiyonel bölgeler 
                    [DPT, 1982] 
 
Bölge Merkezleri Bölge �çinde Yer Alan �ller 
1.ADANA Adana, Mersin, Hatay 
2.ANKARA Ankara, Çank�r�, Çorum, K�r� ehir 
3.BURSA Bursa 
4.D�YARBAKIR Diyarbak�r, Mardin, Siirt, Bitlis, Van, Hakkari 
5.ELAZI�  Elaz�� , Tunceli, Bingöl 
6.ERZURUM Erzurum, Erzincan, Kars, A� r�, Mu�  
7.ESK�� EH�R Eski� ehir, Bilecik, Kütahya 
8.GAZ�ANTEP Gaziantep, K.Mara� , Ad�yaman, � anl�urfa 
9.�STANBUL �stanbul, Edirne, K�rklareli, Tekirda� , Çanakkale, Kocaeli, 

Sakarya, Bolu, Zonguldak, Kastamonu, Bursa 
10.�ZM�R �zmir, Bal�kesir, Manisa, Ayd�n, Mu� la, Antalya, Isparta, 

Burdur, Afyonkarahisar, Denizli, U� ak 
11.KAYSER� Kayseri, Nev� ehir, Yozgat 
12.KONYA Konya, Ni� de 
13.MALATYA Malatya 
14.SAMSUN Samsun, Amasya, Tokat, Sinop, Ordu, Giresun 
15.S�VAS Sivas 
16.TRABZON Trabzon, Gümü� hane, Rize, Artvin 
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V.Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� 

 

Bu planda on y�l öncesindeki planla benimsenmi�  olan bölge planlama ilkesi yeniden 

gündeme getirilmi� , bölgesel geli� meye ili� kin hedefler yerini bölge planlamas�na 

b�rakm�� t�r. Bunun yan� s�ra KÖY’lere ili� kin politika devam ettirilmi� tir. Bu planda 

ayr�ca, bölgelerin saptanmas�nda idari s�n�rlardan ba� �ms�z bölge kavram� esas 

al�nm�� t�r.Yerle� im birimlerinden çe� itli konularda kar� �l�kl� ili � kileri en fazla olan 

bölümler olu� turulmas� öngörülmü� tür [Kaya, 2007]. 

 

Be� inci Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda (BYKP) bölgesel plan için iktisadi aç�dan 

geli� mekte olan bölgelerle, belirli sektörler aç�s�ndan geli� me potansiyeline sahip 

olan bölgelerde, bölge planlamas�na gidilece� i belirtilmektedir [Bayramo� lu, 2005]. 

 

Plan kapsam�nda geli�mi� lik düzeyi farkl�l�k gösteren bölgelerde s�naî geli� im 

potansiyeli yüksek olan bölgeler için farkl� te� vik sisteminin uygulanmas�na, geli�me 

gücü az olan bu bölgelere kurulacak sanayi tesislerine ucuz i� letme kredisi sa� lanmas�na 

ve bu kredilere vergi-resim harç istisnas� getirilmesine karar verilmi� tir. Ba� ta 

Güneydo� u ve Do� u Anadolu bölgesinin yer ald�� � bu bölgelerde, kamu yat�r�m 

projelerinde istihdam edilecek personel için lojman temini ve ücret farkl�la� t�r�lmas� 

yoluyla eleman temininin kolayla� t�r�lmas� amaçlanm�� t�r [�KT�SAD, 2007]. 

 

VI.Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� 

 

6. Plan’da bölge potansiyelinin dikkate al�narak, az geli� mi�  bölgelerde bölge ve alt 

bölge plan� yap�lmas� kararla� t�r�lm�� t�r [Bayramo� lu, 2005]. 

 

Bu planla birlikte “bölgesel geli� me” kavram� yeniden önem kazanm�� t�r. Bölge 

planlamas�n�n daha önce belirlenmi�  olan 16 bölgede de� il KÖY’de yap�lmas� 

öngörülmü� tür. Ayr�ca bu plandan itibaren, bölgesel geli� mede çevrenin dikkate 

al�nmas� ve AB bölgesel politikalar�n�n dikkate al�nmas� ilkesi benimsenmi� tir           

[Kaya, 2007]. 
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Güneydo� u ve Do� u Anadolu bölge merkezlerinin ekonomik ve sosyal cazibe 

merkezleri haline getirilmesi amaçlanm�� t�r. Bölgedeki turizm tarih, kültür ve tabiat 

varl�klar�n�n korunmas� için bir plan yap�lmas� kararla� t�r�lm�� t�r. Bölgede bulunan 

üniversitelerin desteklenmesine karar verilmi� tir [ �KT�SAD, 2007]. 

 

VII.Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� 

 

Bölgesel geli� meye ili� kin politika ve tedbirler en geni�  � ekliyle 7. plana yans�m�� t�r. 

“Bölgesel Dengelerin Sa� lanmas�” ana ba� l� � � alt�nda bölgesel geli� me, il planlama, 

ve metropollerle ilgili düzenlemeler konu edilmi� , her yönüyle ulusal birli� i ve 

bütünlü� ü art�rmak amac�yla bölgeleraras� geli� mi� lik farklar�n�n giderilmesinin 

gereklili� ine vurgu yap�lm�� t�r. Bu Planda KÖY politikalar�n�n bölgeleraras� 

geli� mi� lik farklar�n�n azalt�lmas� konusunda olumlu geli� meler sa� lamas�na ra� men, 

bölgeleraras� dengesizlik sorununun devam etti� i saptamas� yap�larak, bölgelerin 

kalk�nmas�na yönelik yenilikçi yakla� �mlar�n gereklili� i vurgulanm�� t�r [Kaya, 

2007]. 

 

Kalk�nma planlar�na destek olarak bölgesel geli�me projelerinin yürütülmesi 

kararla� t�r�lm�� t�r. Tüm bu projelerin ulusal bütünlük içerisinde yap�lmas�n�n önemi 

vurgulanm�� t�r. Nüfusun h�zla artt�� � bölgelerde emek-yo� un projelerin uygulanmas�na 

endüstriyel geli� ime uygun olmayan bölgelerde, bölgenin karakteristik yap�s�na göre 

tar�m, hayvanc�l�k vb. faaliyetlere yönelinmesine karar verilmi� tir [ �KT�SAD, 2007]. 

 

VIII.Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� 

 

Plan daha önceki planlar gibi, gelir da� �l�m�n�n düzeltilmesine ve yoksullukla 

mücadeleye ve bölgesel geli�mi� lik farklar�n�n azalt�lmas�na yönelik yap�land�r�lm�� t�r. 

[�KT�SAD, 2007] 2001-2005 y�llar�n� kapsayan 8. Planda, ulusal kaynaklar�n en 

yüksek ekonomik ve sosyal fayday� sa� layacak � ekilde geli� tirilmesi ve bölgeleraras� 

dengesizliklerin en aza indirilmesi temel amaç olarak belirlenmi� tir. Bu planda bölge 

planlamas� önemli bir araç olarak görülmektedir. Bölgelerin özellikleri, farkl�l�klar�, 

geli� mi� lik düzeyleri ve temel sorunlar� ile potansiyellerinin belirlenmesine yönelik 
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bölge planlama çal�� malar�n�n yap�laca� � belirtilmi� tir. Sürdürülebilir geli� menin 

önemli ö� elerinden biri olan kat�l�ma ili� kin ilkelerde bu plan dönemine 

rastlamaktad�r [Kaya, 2007].  

 

Planda Türkiye’de bölgesel dengesizlikleri gidermek aç�s�ndan önemli bir yol kat 

edildi� i, ancak sorunun halen canl�l�� �n� korudu� u saptamas� yap�lmaktad�r [Çelik, 

2005]. Bunda temel neden; özel giri� imcilerin; kom�u ülkelerdeki siyasi 

istikrars�zl�klar�n bölgelerin ekonomik geli� imini olumsuz yönde etkilemesi, i� gücündeki 

art�� a ra� men nitelikli i� gücünün az olmas�, sermaye k�s�d� ve pazarlamadaki engeller 

gibi nedenlerle bölgelere yat�r�m yapmakta çekimser davranmalar� olmu� tur [�KT�SAD, 

2007]. 

 

DPT’nin bölgeselle� me konusunda yapm��  oldu� u çal�� malardan bir tanesi “1996-

2000 Bölgesel Geli� me Raporu” ad�n� ta� �r. Bu raporda, 1970-1990 aras�nda 

zay�flayan bölgesel planlama yakla� �m�n�n günümüzde yeni ekonomik, siyasal ve 

teknolojik geli� meler sonucunda yeniden ülkelerin gündemine girdi� i 

belirtilmektedir. Bu rapora göre 8. kalk�nma plan�ndaki bölgesel planlama ilkeleri 

� unlard�r: 

 

Sektörel etkinliklerin kar� �l�kl� ba� �ml�l� � �, bölge için stratejik vizyonlar geli� tiren, 

ulusal öncelikleri ve yerel talepleri yans�tan, de� i� en ko� ullara uyum sa� layabilen, 

bölge plan� yap�m ve yeniden gözden geçirmeye olanak tan�yan bir yap�d�r. Rapora 

göre; 

 

Bölgesel politikalar ise � u amaçlar� gerçekle� tirmeyi amaçlamal�d�r: 

 

Bilgi ve üretimine yönelik kaynaklar (nitelikli i�  gücü, Ara� t�rma-Geli� tirme (AR-

GE), teknik ve sosyal altyap�, vb.) yarat�lmas�n�, öncelikle yerel ve bölgesel 

kaynaklar�n harekete geçirilmesini, kalitenin öncelikle ele al�nmas�n�, yerel 

önceliklerin ön planda tutulmas�n�, sektörler aras� ba� lar kurulmas�n�, çok say�da 

küçük-orta ölçekli firma ve projeler yarat�lmas�n� kapsamaktad�r. 
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Sekizinci BYKP’de, bölgesel geli� me aç�s�ndan, ulusal kaynaklar�n en yüksek 

ekonomik ve sosyal yarar� sa� layacak � ekilde geli� tirilmesi ve bölgeleraras� 

dengesizliklerin en aza indirilmesi temel amaç olarak ortaya konulmu� tur. Bu 

politikalar�n uygulanmas�nda sürdürülebilirlik, bölgeleraras� bütünle� me, sosyal ve 

ekonomik dengelerin sa� lanmas�, ya� am kalitesinin iyile� tirilmesi, f�rsat e� itli � i, 

kültürel geli� me ve kat�l�mc�l�k ilkelerinin esas al�naca� � ifade edilmi� tir. Bu 

ba� lamda, Türkiye’nin bölgesel geli� me politikalar�n�n AB politikalar�na uyumu için 

çal�� malar h�zland�r�lacak ve i� birli � ine yönelik çabalar yo� unla� t�r�lacakt�r. 

 

Planda Türkiye’de, bölgesel dengesizlikleri gidermek aç�s�ndan önemli bir yol kat 

edildi� i, ancak sorunun halen canl�l�� �n� korudu� u saptamas� yap�lm�� t�r. Bölge 

planlama çal�� malar�, kat�l�mc� bir anlay�� la dünyadaki son geli� meler �� �� �nda, 

bölgelerin farkl� sorunlar� oldu� u kabul edilerek gerçekle� tirilecektir [Bayramo� lu, 

2005]. 

 

2003 y�l�nda 1. derecede  Kalk�nma Öncelikli yöreler ise � u � ekilde yer almaktad�r; 

Ad�yaman, A� r�, Aksaray, Amasya, Ardahan, Artvin, Bart�n, Batman, Bayburt, Bingöl, 

Bitlis, Çanakkale(Bozcaada ve Gökçeada �lçeleri), Çank�r�, Çorum, Diyarbak�r, Elaz�� , 

Erzincan, Erzurum, Giresun, Gümü�hane, Hakkari, I� d�r, Kahramanmara� , Karabük, 

Karaman, Kars, Kastamonu, K�r�kkale, K�r� ehir, Kilis, Malatya, Mardin, Mu� , Nev�ehir, 

Ni� de, Ordu, Osmaniye, Rize, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, � anl�urfa, � �rnak, Tokat, 

Tokat, Trabzon, Tunceli, Van, Yozgat, Zonguldak. 

 

Sekizinci Planda farkl� bir yakla� �m olarak havza temeline dayal� plan bölgelerin 

saptanmas� benimsenmi� tir [Çelik, 2005]. 

 

IX.Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan� 

 

AB ile yürütülen üyelik müzakerelerine uyumlu hale getirmek maksad� ile 2006 

y�l�nda ç�kar�lan kanun ile 9. kalk�nma plan�n�n ç�kar�lmas� bir y�l ertelenmi�  ve 

2007-2013 y�llar�n� kapsayan 9. Kalk�nma Plan� haz�rlanm�� t�r. Bu planda Bölgesel 

Geli� me Politikas�n�n merkezi düzeyde etkinle� tirilmesi, Yerel dinamiklere ve içsel 
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potansiyele dayal� geli� menin sa� lanmas�, Yerel düzeyde kurumasal kapasitenin 

art�r�lmas� ve k�rsal kesimde kalk�nman�n sa� lanmas� ba� l�klar� ile bölgesel 

geli� menin sa� lanmas� amaçlanm�� t�r. Bölgesel geli� me politikalar�n�n, bir taraftan 

bölgelerin verimlili� ini yükseltmek suretiyle ulusal kalk�nmaya, rekabet gücüne ve 

istihdama katk�y� art�r�rken, di� er taraftan da bölgeler ve k�r-kent aras� geli� mi� lik 

farkl�l�klar�n� azaltma temel amac�na hizmet edece� i vurgulanm�� t�r [Kaya, 2007]. 

 

Devlet Planlama Te� kilat� taraf�ndan haz�rlanan 9.Kalk�nma Plan�nda bölgesel 

geli� menin sa� lanabilmesi için temel amaçlar belirtilmi� tir. 

 

Bölgesel geli� me politikalar�, bir taraftan bölgelerin verimlili� ini yükseltmek 

suretiyle ulusal kalk�nmaya, rekabet gücüne ve istihdama katk�y� art�r�rken, di� er 

taraftan da bölgeler ve k�r-kent aras� geli� mi� lik farkl�l�klar�n� azaltma temel amac�na 

hizmet edecektir. 

 

Bu kapsamda; merkezi düzeydeki politikalar�n daha uyumlu ve etkin hale 

getirilmesine, yerel dinamiklere ve içsel potansiyele dayal� geli� me ortam�n�n 

olu� turulmas�na, yerel düzeyde kurumsal kapasitenin art�r�lmas�na ve k�rsal 

kalk�nman�n h�zland�r�lmas�na yönelik çal�� malara a� �rl�k verilecektir [DPT, 2006]. 

 

4.3.1. Be�  y�ll�k kalk�nma planlar�nda kullan�lan araçlar 

 

Türkiye’de bölgesel politikaya ili� kin uzun vadeli stratejiyi çizen Be�  Y�ll�k 

Kalk�nma Planlar� (BYKP) çerçevesinde iki temel araçtan yararlan�lmaktad�r: 

 

• Bölgesel geli� me/ k�rsal kalk�nma projeleri, 

• Kamu sektörüne ve özel sektöre yönelik te� vikler/istisnalar 

 
Bölgesel geli� me ve k�rsal kalk�nma projeleri 

 
Ülke genelini kapsayan bölgesel geli� me politikalar�n�n çerçevesinin belirlenmesini, 

bölgesel istatistiklerin toplanmas�n� ve AB bölgesel istatistik sistemine uygun 
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kar� �la� t�r�labilir istatistiki veri taban� olu� turulmas�n� sa� layan istatistiki bölge 

birimleri s�n�fland�rmas� 2002 y�l�nda üç düzey halinde yap�lm�� t�r. 

 

Di� er taraftan, yat�r�mlar�n ve istihdam�n art�� �n� h�zland�rmak ve bölgesel geli� mede 

özel sektör katk�s�n� art�rmak amac�yla yeni te� vik tedbirleri uygulamaya 

konulmu� tur. 2004 y�l�nda yürürlü� e giren 5084 Say�l� Kanun ile ilk a� amada 36 ilde 

ba� lat�lan te� vik uygulamas�, 2005 y�l�nda yap�lan de� i� iklikle 49 ile 

yayg�nla� t�r�lm�� t�r. Bu çerçevede, Kalk�nmada Öncelikli Yöreler (KÖY) 

kapsam�ndaki iller, 2001 y�l� ki� i ba� �na milli geliri 1.500 dolardan az olan iller ile 

2003 y�l� SEGE (Sosyo Ekonomik Geli� mi� lik Endeksi) de� eri eksi olan illerde yer 

alan i� letmeler için, istihdam art�� � � art�na ba� l� olarak çal�� anlar üzerindeki gelir 

vergisi ve SSK primi ödemelerinde indirim sa� lanm��  ayr�ca, bu i� letmeler için enerji 

ve bedelsiz arazi deste� i getirilmi� tir. KÖY’lerdeki, �l Özel �dareleri ve belediyelerin 

muhtelif projelerinin mahalli idareler ödene� inden desteklenmesine devam 

edilmektedir. 

 

Geçmi�  dönemlerde haz�rlanan Güneydo� u Anadolu Bölgesel Kalk�nma Projesi 

(GAP),  Zonguldak - Bart�n- Karabük Bölgesel Geli� me Projesi (ZBK), Do� u 

Karadeniz Bölgesel Geli� me Plan� (DOKAP) ve Do� u Anadolu Projesi Ana Plan�n�n 

(DAP) uygulamalar� ile Ye� il�rmak Havza Geli� im Projesi (YHGP) çal�� malar� 

devam etmektedir [DPT,  2006]. 

 

A) Bölgesel Geli� me Projeleri 

Türkiye’de kayda de� er bölgesel geli� me çal�� malar�na planl� dönemde geçilmi� tir. 

Uygulanan veya haz�rl�klar� devam eden projelerin listesi a� a� �da verilmi� tir: 

 

• Do� u Marmara Planlama Projesi, 

• Çukurova Bölgesi Projesi, 

• Antalya Bölgesi Projesi, 

• Zonguldak-Karabük-Bart�n Bölgesel Geli� me Projesi, 

• Do� u Anadolu Projesi (DAP), 

• Do� u Karadeniz Bölgesel Geli� me Projesi (DOKAP), 
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• Ye� il�rmak Havzas� Geli� im Projesi, 

• Güney Do� u Anadolu Projesi (GAP). 

 

� imdiye kadar gerçekle� tirilmi �  en kapsaml� proje GAP Projesidir [DPT, 2000]. 

 
Güneydo� u Anadolu Projesi (GAP): Dicle ve F�rat nehirlerinin a� a� � kesimleri ile iki 

nehir aras�nda uzanan eski Mezopotamya  ovalar�n�n üst k�sm�n� kapsayan GAP 

projesi, Mardin ve � anl�urfa ilinin tamam� ile Ad�yaman, Diyarbak�r, Siirt ve 

Gaziantep illerinin bir k�sm�n�n topraklar�n� kapsamaktad�r. GAP, F�rat ve Dicle  

nehirleri üzerinde yap�m� öngörülen barajlar, hidroelektrik santralleri ile sulama 

tesislerinin yan� s�ra, kentsel ve k�rsal altyap�, tar�msal altyap�, ula� t�rma, sanayi, 

e� itim, sa� l�k, konut, turizm ve di� er sektörlerdeki yat�r�mlar� içeren çok yönlü bir 

projedir. Proje kapsam�nda tüm sektörlerin bir bütün olarak ve birbirleriyle ili� kili 

� ekilde geli� tirilmesi amaçlanmaktad�r. 

 

Projenin uygulanmas�n� yürütmek üzere, Türkiye’de ilk defa bölge yönetimi olarak 

nitelendirilebilecek bir yönetsel birim olarak, 1989’da GAP Bölge Kalk�nma �daresi 

olu� turulmu� tur. 

 

Do� u Anadolu Bölgesi Projesi (DAP): DAP Projesi, Do� u Anadolu Bölgesi’nde 

bulunan 14 il (A� r�, Ardahan, Bingöl, Bitlis, Elaz�� , Erzincan, Erzurum, Hakkari, 

I� d�r, Kars, Malatya, Mu� , Tunceli, Van) ile bölgeye homojen özellik gösteren 

Gümü� hane ve Bayburt illerini kapsamaktad�r. Plan kat�l�mc� planlama yakla� �m� ile 

haz�rlanmakta bölge toplant�lar� ile il valileri, kaymakamlar, bölge müdürleri, il 

müdürleri, özel sektör temsilcileri ve sivil toplum örgütleri temsilcilerinin görü� leri 

al�nmakta, onlara bilgi aktar�lmaktad�r. Ama plan çal�� mas�n�n genel kapsam� ve 

a� amalar�, “Do� u Anadolu Bölgesi’nde mevcut durumun sektörel bazda incelenmesi, 

bölgesel kaynaklar�n de� erlendirilmesi, bölgenin Türkiye içindeki konumunun di� er 

bölgeler ile kar� �la� t�rmal� olarak belirlenmesi, bölgesel geli� me stratejisi ve 

senaryolar�n olu� turulmas�, orta ve uzun dönem bölgesel geli� me planlar�n�n 

haz�rlanmas�, DAP’�n di� er bölgeler ve kom� u ülkeler ile etkile� iminin 

incelenmesidir.” 
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Do� u Karadeniz Bölgesi Geli� me Projesi (DOKAP):  Artvin, Bayburt, Giresun, 

Gümü� hane, Ordu, Rize ve Trabzon’dan olu� an alanda hedef y�l� 2020 olmak üzere 

bir entegre Bölge Geli� me Ana Plan� haz�rlanacak ve plan do� rultusunda öncelikli 

sektörler ve uygun yat�r�m projeleri belirlenecektir. Planlama Bölgesi daha önce DPT 

taraf�ndan saptanan 16 plan bölgeden biri de� ildir. A � �rl�kl� olarak Trabzon bölge 

merkezi içinde yer alan iller al�nm�� t�r. Ayr�ca Samsun bölge merkezi içinden de 

Giresun ve Ordu illeri plana dahil edilmi� tir. 

 

Bölgenin geli� me plan�na olan ihtiyac�, “uluslar aras� siyasi co� rafyada meydana 

gelen de� i� im ile ortaya ç�kan yeni i� birli � i olanaklar� üzerinden 

temellendirilmektedir.” Projede, “Sovyetler Birli� i’nin da� �lmas�yla ortaya ç�kan 

yeni siyasi co� rafyaya yak�nl�� �, Karadeniz Ekonomik �� birli � i’nin gündeme 

gelmesi,uluslar aras� ticarette deniz ve kara ta� �mac�l�� � aç�s�ndan elveri� li bir 

konumda bulunmas�,… Do� u Karadeniz Bölgesi’ni, Karadeniz’de ve Karadeniz 

Bölgesi’nde önemli bir konuma getirdi� i” belirtilmi � tir. Projenin amac�n�n, Do� u 

Karadeniz Bölgesi’nin, Türkiye’nin kom� u ülkelerle daha geli� mi�  ili � kiler 

olu� turmas�nda bir anahtar olarak de� erlendirilebilece� i vurgulanmakta ve bölgenin 

bu avantaj� iyi de� erlendirebilmek için potansiyelin ortaya koyacak bir geli� me 

plan�n�n haz�rlanmas� gerekti� i gerçe� inden hareket edildi� i beyan edilmektedir. 

DOKAP, ülke s�n�rlar�n� a� an yeni bölgesel planlama yakla� �m�na bir örnektir. 

 

Plan, “Japon Uluslar aras� �� birli � i Ajans�” (JICA) ve DPT i� birli � i anla� mas� 

çerçevesinde haz�rlanmaktad�r. Plan çal�� malar�na 1999 y�l�nda ba� lanm�� t�r. 

 

Ye� il�rmak Havzas�  Geli� im Projesi: Ye� il�rmak ve kollar�n�n yer ald�� � havzada, 

ak��  rejiminin düzensizli� inden kaynaklanan ta� k�nlar, erozyon, su ve çevre kirlili� i 

sorunlar�n�n önemli boyutlara ula� m��  olmas� nedeniyle, havzada ekolojik dengeyi 

bozmayacak en uygun ve ekonomik arazi kullan�m planlamas�n�n yap�lmas�,do� al 

kaynaklar�n güncel takibinin ve yönetilmesinin sa� lanmas� amaçlanmaktad�r. Proje 

çal�� malar�na 1997 y�l�nda ba� lanm�� t�r. Projenin co� rafi alan� Amasya, Çorum, 

Samsun, Tokat ve Yozgat illerini kapsayan Ye� il�rmak ve kollar�n�n olu� turdu� u 

havzad�r. Bu alanda yer alanda yer alan illerin valilikler, projede i� birli � i yapmak 
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üzere, 23 eylül 1997 tarih ve 97/9991 say�l� Bakanlar Kurulu Karar� ile Ye� il�rmak 

Havzas� �l Özel �dareleri Hizmet Birli� ini kurmu� tur. Orta ve uzun dönemli 

sürdürülebilir kalk�nmay� amaçlayan proje için ortak bir veri taban� olu� turulmas� 

amac�yla, co� rafi bilgi sisteminin kurulaca� � bir çal�� ma ba� lat�lm�� t�r. Bölgenin 

önem te� kil eden sorunlar�n� çözmede temel stratejileri belirleyecek ve tüm sektörel 

hedefleri kapsayacak bir Bölgesel Geli� me Ana Plan� Çal�� mas� için i�  tan�m� 

yap�lm��  olup, çal�� malar sürmektedir. 

 

Zonguldak-Karabük- Bart�n Bölgesel Geli� me Projesi: Türkiye Ta�  Kömürü 

Kurumu’nun küçültülmesi ve Karabük Demir Çelik �� letmeleri’nin özelle� tirilmesi 

ile meydana gelecek ekonomik ve sosyal sonuçlar�n analiz edilmesi gere� i ortaya 

ç�km��  ve bu amaçla çok sektörlü, kamu-özel kesim i� birli � ine dayanan Bölgesel 

Geli� me Projesi haz�rlanmas� uluslar aras� ihale ile gerçekle� mi� tir  [Bayramo� lu, 

2005]. 

 

B) K�rsal Kalk�nma Projeleri 

K�rsal kalk�nma projelerin amac� geri kalm��  yörelerde tar�msal faaliyetlerin ve 

gelirin art�r�lmas� yoluyla refah�n yükseltilmesidir. Halihaz�rda tamamlanan ve 

yürütülen 

k�rsal kalk�nma projelerine örnek olarak a� a� �dakiler verilebilir:  

• Çank�r�-Çorum K�rsal Kalk�nma Projesi, 

• Erzurum K�rsal Kalk�nma Projesi, 

• Bingöl-Mu�  K�rsal Kalk�nma Projesi, 

• Yozgat K�rsal Kalk�nma Projesi, 

• Ordu-Giresun K�rsal Kalk�nma Projesi  

[DPT, 2001]. 
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Bölgesel kalk�nma kapsam�nda sa� lanan te� vikler ve tan�nan istisnalar 

 
A) Ola� anüstü Hal Bölgesinde ve Kalk�nmada Öncelikli Yörelerde 4325 Say�l� 

Kanun Çerçevesinde Uygulanan Devlet Yard�mlar� 

 

VIII. BYKP’de Ola� anüstü Hal Bölgesinde ve Kalk�nmada Öncelikli Yörelerde 

�stihdam Yarat�lmas� ve Yat�r�mlar�n Te� vik Edilmesi ile ilgili 4325 Say�l� Kanun 

çerçevesinde, Ola� anüstü Hal Bölgesindeki illerin de dahil oldu� u 22 ilde 

uygulanmak üzere ilave te� vik araçlar� uygulamas�n�n devam edece� i ifade 

edilmi� tir. Bu kapsamda yer alan araçlar � unlard�r [� en, 2004]: 

• Gelir ve Kurumlar Vergisi �stisnas�, 

• Çal�� anlardan Kesilen Vergilerin Ertelenmesi, 

• �� lemlerde Vergi, Resim, Harç �stisnas�, 

• Sigorta Primi �� veren Paylar�n�n devlet taraf�ndan kar� �lanmas�, 

• Bedelsiz Yat�r�m Yeri Tahsisi 

[DPT, 2000]. 

 

B) Yat�r�mlarda Devlet Yard�mlar� Hakk�nda Karar 
 

Ülkemizde te� vik belgeli olarak yap�lacak yat�r�mlar, 09.07.2002 tarih ve 24810 

say�l� Resmi Gazetede yay�mlanan 2002/4367 say�l� "Yat�r�mlarda Devlet Yard�mlar� 

ve Yat�r�mlar� Te� vik Fonu Esaslar� Hakk�nda Karar" ile bu Karara istinaden 

30.07.2002 tarih ve 24831 say�l� Resmi Gazetede yay�mlanan 2002/1 say�l� Tebli� de 

belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde desteklenmektedir. 

 

Bu kapsamda yer alan ba� l�ca destek unsurlar� � unlard�r: 

• Gümrük Vergisi ve Toplu Konut Fonu �stisnas�, 

• Yat�r�m �ndirimi, 

• Katma De� er Vergisi �stisnas�, 

• Vergi, Resim ve Harç �stisnas�, 

• Fon kaynakl� krediler, 

• Arsa ve arazilerin bedelsiz tahsisi, 
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• KOB�’lerin desteklenmesi. 

Te� vik belgesiz olan yat�r�mlar ise yat�r�m indirimi, vergi resim, harç istisnas� ve 

bina 

in� aat harc� istisnas� yoluyla desteklenmektedirler [DPT, 2003]. 

 

C) Geli� mi�  Yörelerde Destek Unsurlar�ndan Yararlanabilecek Yat�r�mlar 

 

Bu grup alt�nda te� vikten faydalanan baz� sektör yat�r�mlar� (elektrik enerjisi üretimi 

yat�r�mlar�, elektronik sanayi yat�r�mlar�, gemi ve yat in� a yat�r�mlar�, yap-i� let veya 

yap-i� let-devret modeli çerçevesinde yap�lan yat�r�mlar v.b.) yer almaktad�r. 

 

Söz konusu istisnalar ve tedbirler yat�r�mc�lar� özendirmekle birlikte, gerek 

bölgeleraras� farkl�l�klar�n azalt�lmas�nda gerekse de ekonomik geli� menin h�zl� ve 

sürdürülebilir olarak sa� lanmas�nda yetersiz kalmaktad�r. Bunun temel nedeni, 

duyulan kaynak ihtiyac�n�n büyüklü� ü, tasarruflar�n yetersizli� i, varolan kaynaklar�n 

etkili kullan�lamamas� ve yönetsel sorunlard�r [� en, 2004]. 

 

4.4. Türkiye’de Bölge S�n�fland�rmalar� 
 

Türkiye’nin günümüze kadar yap�lan plan bölge s�n�flamas�na bakt�� �m�zda genel 

olarak üç ayr� döneme ay�rabiliriz. Bunlar, homojen bölge s�n�fland�rmas� (1963-

1970), polarize bölge s�n�fland�rmas� (1982) ve istatistiki bölge birimleri s�n�flamas� 

(2002) olarak ele alabiliriz [DPT, 2000]. 

 

·  Homojen Bölge S�n�fland�rmas� (1963-70) 

 

Ülkemizde sektörel yap�daki Birinci Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan�’n�n uygulanmas�n�n 

ard�ndan, bölgeleraras� geli� mi� lik fark�n� azalt�c� politikalara öncelik verilmesi, 

bölgeleraras� geli� mi� lik farklar�n�n saptanmas� ihtiyac�n� do� urmu�  ve 1960’lar�n 

sonlar�nda homojen bölge s�n�fland�rmas� çal�� mas� yap�lm�� t�r. �mar ve �skan 

Bakanl�� � ile Devlet Planlama Te� kilat� taraf�ndan, bölgesel kalk�nma çal�� malar�na 

haz�rl�k niteli� inde olmak üzere, 1963-70 y�llar�na ait verilere dayanarak, 53 adet 
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sosyo-ekonomik geli� mi� lik göstergesi baz�nda yerle� me merkezlerinin geli� mi� lik 

düzeyleri saptanm��  ve ülkemizdeki tüm iller geli� mi� lik düzeyine göre sekiz ana 

bölgeye ayr�lm�� t�r [DPT, 2000]. Bu ana bölgelerin dördü, kendi içlerinde 15 alt 

bölgeye ayr�lm��  olup, alt bölgeler göz önüne al�nd�� �nda 19 bölge elde edilmi� tir. 

 

·  Polarize Bölge S�n�fland�rmas� (1982) 

 
Polarize bölgelerin ve bölge merkezlerinin saptanmas� amac�yla, Devlet Planlama 

Te� kilat� taraf�ndan, Merkezi Yerler Teorisine göre, Yerle� im Merkezlerinin 

Kademelenmesi çal�� mas� yap�lm�� t�r [DPT, 2000]. Söz konusu çal�� mada, polarize 

bölgelerin saptanmas� için anket yöntemine ba� vurulmu�  ve al�nan sonuçlar 

bilgisayar arac�l�� �yla de� erlendirilmi� tir. 

 

·  �statistiki Bölge Birimleri S�n�flamas� (2002) 

 

Türkiye’nin AB’ye adayl�k sürecinde olu� turulan AB Müktesebat�n�n Üstlenilmesine 

�li � kin Ulusal Programda, k�sa vadede yap�lacak i� ler aras�nda “AB ölçütlerine göre 

hedef/ölçüt bölgeler ve NUTS’lar istatistiki olarak tan�mlanacakt�r” ifadesi yer 

alm�� t�r [Koyuncu, 2006]. 

 

Türkiye - Avrupa Birli� i ili � kileri, 10-11 Aral�k 1999 tarihlerinde Helsinki’de 

gerçekle� tirilen Zirvede, Türkiye’nin di� er aday ülkelerle e� it � artlarda AB’ye aday 

ülke olarak kabul edilmesiyle yeni bir boyut kazanm�� t�r.  

 

Üyelik için gerekli k�sa ve orta vadeli öncelikleri içeren Kat�l�m Ortakl�� � Belgesi, 

AB Komisyonu taraf�ndan haz�rlanm��  ve 8 Mart 2001 tarihinde yap�lan Çevre 

Konseyi toplant�s�nda kabul edilerek 24 Mart 2001 tarihli Topluluk Resmi 

Gazetesinde yay�mlanm�� t�r. 

 

Buna paralel olarak, Türkiye taraf�ndan haz�rlanmas� gereken “AB Müktesebat�n�n 

Üstlenilmesine �li � kin Türkiye Ulusal Program�”, Bakanlar Kurulu taraf�ndan 13 

Mart 2001 tarihinde kabul edilmi�  ve 24 Mart 2001 tarihli Resmi Gazetede 
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yay�mlanm�� t�r.  

 

AB’ye üye ülkelerde kullan�lmakta olan �statistiki Bölge Birimleri (The 

Nomenclature of Territorial Units for Statistics - NUTS) s�n�fland�rmas�, AB 

taraf�ndan haz�rlanan Kat�l�m Ortakl�� � Belgesi ve Türkiye taraf�ndan haz�rlanan 

Ulusal Programda k�sa vadeli öncelikler aras�nda yer alm�� t�r [Çamur ve Gümü� , 

2005]. 

 

4.5.  Türkiye’nin Kalk�nma Stratejisi  

 

Kalk�nma yakla� �mlar� ve yerel kurumsal yap�daki de� i� ikliklere paralel olarak 

mekansal planlama dahil olmak üzere, planlama yakla� �mlar� ve mekanizmalar�n�n, 

bu alandaki mevcut yetki uyumsuzlu� unu da ortadan kald�racak � ekilde yeniden 

gözden geçirilmesi ihtiyac� ortaya ç�km�� t�r. Planlama kademelerine ili� kin olarak, 

planlar�n birbirleri ile ba� lant�lar�n�n kurulmas�, plan haz�rlama ve uygulama yöntem 

leri, denetim usulleri gibi konularda merkezde ve yerelde kurulu� lar aras�ndaki yetki 

ve sorumluluklar�n aç�kl�� a kavu� turulmas� ve koordinasyonun sa� lanmas� 

zorunluluk arz etmektedir. 

 

AB’ye üyelik sürecinde 2004-2006 dönemini kapsayan ve ekonomik ve sosyal uyum 

alan�nda mali yard�mla desteklenecek orta vadeli temel öncelik alanlar�n� belirlemek 

üzere Ön Ulusal Kalk�nma Plan� (ÖUKP) haz�rlanm�� t�r [DPT, 2006]. Bu 

ÖUKP’n�na göre Türkiye’nin Kalk�nma Stratejisi � ekil 4.1’de, genel finansman 

çizelgesi ise Çizelge 4.6’da  belirtildi� i gibidir. 
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1. Yüksek oranl� ve istikrarl� büyümenin sa� lanmas� 
·  Makroekonomik istikrar�n sa� lanmas� 
·  Yat�r�m ortam�n�n iyile� tirilmesi 
·  Ekonomide etkinli� i ve � oklara kar� � dayan�kl�l�� � art�racak yap�sal 

reformlar�n h�zland�r�lmas� 

2. Uluslar aras� piyasalarla rekabet edebilecek, yüksek teknolojiye yönelen 
bir ekonomik yap�n�n olu� turulmas� 

·  Tar�mda yeniden yap�lanman�n sa� lanmas� 
·  Sanayide ve hizmetlerde rekabet gücünün ve verimlili� in art�r�lmas� 
·  Bilgi ekonomisine geçi� in altyap�s�n�n olu� turulmas� 

3. �nsan Kaynaklar�n�n Geli� tirilmesi ve �stihdam�n Art�r�lmas� 
·  E� itim hizmetlerinin geli� tirilmesi 
·  �stihdam�n art�r�lmas� ve istihdamda e� it f�rsatlar yarat�lmas� 
·  Sa� l�k hizmetlerinin iyile� tirilmesi 

4. Altyap� Hizmetlerinin �yile� tirilmesi ve Çevrenin Korunmas� 
·  Kamu yat�r�mlar�n�n art�r�lmas� ve etkinle� tirilmesi 
·  Enerji Arz�n�n uygun maliyet ve yeterli kalitede sa� lanmas� 
·  Ula� t�rma hizmetlerinin etkinle� tirilmesi 
·  Çevrenin Korunmas� 

5. Bölgeleraras� Geli� mi� lik Farklar�n�n Azalt�lmas�, K�rsal Kalk�nman�n 
Sa� lanmas�, Fakirlik ve Gelir E� itsizli� i Nedeniyle Ortaya Ç�kan Sosyal 
Dengesizliklerin Azalt�lmas� 

·  Bölgelerin geli� me potansiyellerinin güçlendirilmesi ve 
bölgeleraras� geli� mi� lik farklar�n�n azalt�lmas� 

·  K�rsal kalk�nman�n dengeli bir yap�da sa� lanmas� 
·  Sosyal güvenlik ve sosyal yard�m sistemlerinin iyile� tirilmesi 

AB ile EKONOM�K ve SOSYAL 
UYUMA YÖNEL�K ÖUKP 
STRATEJ�S�N�N GEL�� ME 

EKSENLER� 

 
1. �� letmelerin Rekabet Gücünün 
Art�r�lmas� 

2. �nsan Kaynaklar�n�n 
Geli� tirilmesi ve �stihdam�n 
Art�r�lmas� 

3. Altyap� Hizmetlerinin 
�yile� tirilmesi ve Çevrenin 
Korunmas� 

4. Bölgelerin Ekonomik Gücünün 
Art�r�lmas�, Bölgeleraras�ndaki 
Geli� mi� lik Farklar�n�n Azalt�lmas� 
ve K�rsal Kalk�nman�n 
H�zland�r�lmas� 

� ekil 4.1.Türkiye’nin Kalk�nma Stratejisi [DPT, 2003] 
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Çizelge 4.6. Ön Ulusal Kalk�nma Plan�n�n genel finansman çizelgesi (2004-2006) 
                    [ÖUKP, 2003] 
 
    

(Milyon Euro) 

Geli� me Eksenleri 

Toplam 

Tahmini 

Maliyet 

Toplam 

Kamu 

Katk�s� 

Toplam 

AB 

Katk�s� 

Toplam 

Ulusal 

Kamu 

Katk�s� 

Özel 

Sektör 

Katk�s� 

Geli� me Ekseni 1: �� letme rekabet 
gücünün art�r�lmas� 

135 100 85 15 35 

Geli� me Ekseni 2: �nsan 
kaynaklar�n�n geli� tirilmesi ve 
istihdam�n art�r�lmas� 

70 70 48,5 21,5  

Geli� me Ekseni 3: Altyap� 
hizmetlerinin iyile� tirilmesi ve 
çevrenin korunmas� 

116 116 86 30  

Geli� me Ekseni 4: Bölgelerin 
Ekonomik Gücünün Art�r�lmas�, 
Bölgeleraras�ndaki Geli� mi� lik 
Farklar�n�n Azalt�lmas� ve K�rsal 
Kalk�nman�n H�zland�r�lmas� 

207 205 152 53 2 

Toplam 528 491 371,5 119,5 37 

 

Devlet Planlama Te� kilat� taraf�ndan haz�rlanan 9. Kalk�nma Plan�nda ise Bölgesel 

Geli� me Politikas�n�n Merkezi Düzeyde Etkinle� tirilmesi’ne yönelik olarak temel 

hedefler a� a� �daki gibi belirtilmi� tir. 

 
·  Planlama hiyerar� isinin ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerindeki planlama araçlar� 

ve standartlar� belirlenecek, planlar�n birbiriyle uyumu sa� lanacakt�r. Fiziksel 

planlar da dahil olmak üzere, yerindenlik ilkesi esas al�narak, planlar�n yönetimi 

ve denetimi için bütüncül bir sistem olu� turulacakt�r. 

·  Bölgesel geli� me aç�s�ndan ulusal düzeyde e� güdümü sa� lamak ve haz�rlanacak 

alt ölçekli plan ve stratejilere genel bir çerçeve olu� turmak üzere ulusal düzeyde 

bölgesel geli� me stratejisi haz�rlanacakt�r. 

·  Yerel ve merkezi kurulu� lar aras�nda bölgesel geli� me ve yerel kalk�nmayla ilgili 

görev, yetki ve sorumluluklar tan�mlanacak, etkin bir e� güdüm ve denetim 

mekanizmas� olu� turulacakt�r. 

·  Olu� turulan politikalara uygun kaynak tahsisi ve uygulama a� amalar�nda merkezi 

kurulu� lar aras�nda e� güdüm ve i� birli � i güçlendirilecek, kurumlar�n ve aktörlerin 

programlama, proje haz�rlama, uygulama, izleme ve de� erlendirme kapasiteleri 
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art�r�lacakt�r. 

·  Bölgesel geli� me planlar�; yerel dinamikleri ve içsel potansiyelleri harekete 

geçirmeye yönelik strateji ve öncelikleri belirleyen esnek, dinamik, kat�l�mc� ve 

uygulanabilir nitelikte haz�rlanacakt�r. Kalk�nma ajanslar�yla i� birli � i içinde tüm 

bölgelerin geli� me stratejileri ve planlar� tamamlanacak ve yeterli finansmanla 

desteklenecektir. 

·  Bölgelerde i�  f�rsatlar�n�n ve ya� am kalitesinin art�r�lmas�na, ula� �labilirlik ile 

bölge içi ve bölgeleraras� etkile� imin geli� tirilmesine yönelik olarak, kamu 

yat�r�m uygulamalar�nda ve hizmet arz�nda mekansal önceliklendirme ve 

odaklanma sa� lanacakt�r. 

·  Ba� ta az geli� mi�  bölgelerde olmak üzere, büyüme ve çevrelerine hizmet verme 

potansiyeli yüksek cazibe merkezleri belirlenerek; öncelikle bu merkezlerin 

ula� �labilirli � i iyile� tirilecek, fiziki ve sosyal altyap�s� güçlendirilecektir. 

·  Yo� un göç bask�s� alt�nda olan kentlerin göçten kaynaklanan temel sorunlar� 

tespit edilerek en çok etkilenen alanlarda sosyal uyuma yönelik çal�� malarla 

birlikte fiziki ve sosyal altyap� iyile� tirilecektir. 

·  Bütüncül bir geli� me stratejisi çerçevesinde, ülkemizdeki metropolleri küresel 

rekabette öne ç�karacak i�  ve ya� am ortam�n�n sa� lanmas� desteklenecektir. 

·  Kamunun yerel ve bölgesel kalk�nmaya ili� kin destek politikalar�, bölgesel 

geli� me düzey ve potansiyelleri dikkate al�narak gözden geçirilecektir. 

·  Bölgelerde yat�r�m ortam� iyile� tirilecek, giri� imciler için finansman olanaklar� 

art�r�lacak ve çe� itlendirilecektir. Giri� im sermayesi, mikro-kredi uygulamalar� ve 

farkl�la� t�r�lm��  girdi maliyetlendirmesi gibi, yat�r�m, üretim ve istihdam� 

özendirici yeni araçlar geli� tirilecektir. 

·  Bölgelerde; yenilikçi, rekabet edebilir, dinamik ve yüksek katma de� er 

yaratabilen öncü sektörler seçilecek ve desteklenecektir. Bölgesel ve sektörel 

önceliklere dayal�, daha seçici ve mekansal odakl� devlet yard�mlar� sistemi ile 

uygulaman�n izlenmesi ve sonuçlar�n�n de� erlendirilmesi için gerekli 

mekanizmalar olu� turulacakt�r [DPT, 2006]. 

 

 



 

 

77

 

Küreselle� me süreci, yerel dinamikleri do� rudan etkileyerek, yerel ve bölgesel 

kalk�nma aç�s�ndan yeni � artlar ve f�rsatlar ortaya ç�karmaktad�r. Küresel rekabet 

ko� ullar� alt�nda kendileri birer rekabet birimine dönü� en � ehirler ve bölgeler, 

dinamiklerini ve potansiyellerini de� erlendiren uygun stratejiler çerçevesinde ve 

bütün kesimleri kalk�nma sürecine katan iyi yöneti� im modellerini hayata geçirerek 

daha h�zl� bir geli� me e� ilimi yakalama � ans�na sahip olmu� tur. 

 

Ülkemizin AB’ye üyelik süreci de bölgesel geli� me politikalar� ve uygulamalar�nda 

köklü bir de� i� im yap�labilmesine imkan tan�maktad�r. Bu kapsamda, bir taraftan 

üyelik sonras� kullan�labilecek olan yap�sal fonlara haz�rl�k için merkezi ve yerel 

düzeyde gerekli altyap� olu� turulurken, di� er taraftan da daha aktif, kat�l�mc�, yeterli 

finansman ve kurumsal yap� ile desteklenen a� a� �dan yukar�ya bölgesel geli� me 

politikas�n�n uygulanmas� için gerekli ortam haz�rlanmaktad�r. 

 

Ülkemizde, gerek k�rsal ve kentsel yerle� im birimleri, gerekse bölgeler aras�ndaki 

sosyo-ekonomik yap� ve gelir düzeyi dengesizlikleri önemini korumaktad�r. Mevcut 

fiziki ve sosyal altyap� ile kentlerin sundu� u istihdam imkanlar� yo� un göç 

hareketlerinin yaratt�� � nüfus bask�s�n� kar� �lamakta yetersiz kalmaktad�r. Bu yap�, 

bölgelerin, sorunlar�na ve potansiyellerine göre farkl�la� t�r�lm��  tedbirleri içeren 

bütüncül bir bölgesel geli� me politikas�n� gerekli k�lmaktad�r [DPT, 2006]. 
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5. AVRUPA B� RL���  VE TÜRK � YE’DE BÖLGESEL GEL �� ME VE 

    POL� T� KALARI ÇERÇEVES � NDE � STAT�ST� K�  BÖLGE  

    B� R� MLER �  SINIFLANDIRMASI ( � BBS) VE KALKINMA AJANSLARI 

 

Jeostratejik önemi gün geçtikçe artan bir co� rafyaya yay�lm��  olan ülkemizin sosyo-

ekonomik yap�s�n�n güçlendirilmesi, bölgeleraras� dengelerin sa� lanmas�, gelir 

da� �l�m� dengesizliklerinin giderilmesi için planl�, ulusal kalk�nma ve geli� me 

stratejisinin olu� turulmas�na duyulan ihtiyaç artan bir biçimde gündeme gelmektedir. 

 

Ulusal kalk�nma planlar�m�zda(Güneydo� u Anadolu Bölgesel Kalk�nma Projesi 

(GAP),  Zonguldak - Bart�n- Karabük Bölgesel Geli� me Projesi (ZBK), Do� u 

Karadeniz Bölgesel Geli� me Plan� (DOKAP) vb.) hedef olarak sürekli yer alan 

bölgeleraras� dengesizliklerin azalt�lmas�, AB-Türkiye müzakere süreci için de büyük 

önem ta� �maktad�r. AB, bölgeler aras�ndaki ekonomik ve sosyal farkl�l�klar�n AB 

entegrasyonunun genel dinami� ini zay�flataca� � kabulü ile bölgesel dengelerin 

sa� lanmas�na özel önem vermektedir [US�AD, 2005]. 

 

Türkiye’de, bölgeler aras�nda; ki� i ba� �na GSMH, i� sizlik oran�, okuma yazma oran� 

gibi çe� itli sosyo-ekonomik göstergeler aç�s�ndan oldukça ciddi ölçüde geli� mi� lik 

farkl�l�klar� söz konusudur. Bölgeleraras� geli� mi� lik farkl�l�klar�, kaynaklar�n 

yetersiz da� �l�m� ve etkin kullan�m�n�n eksikli� i, uygun olmayan topografik yap�, zor 

iklim ko� ullar�, iç ve d��  pazarlara uzakl�k, da� �n�k yerle� im yap�s� ve yat�r�m 

eksikli� i gibi nedenlerden kaynaklanmaktad�r. Göç, özellikle metropollerde olmak 

üzere, geli� mi�  bölgelerde i� sizlik, yeni alt yap� yat�r�mlar�na ihtiyaç, kaçak 

yap�la� ma ve çevre gibi birçok sorunu beraberinde getirmektedir [DPT, 2001]. 

 

2003’te yay�mlanan T.C. Ön Ulusal Kalk�nma Plan�nda bu durum üzerinde 

durulmu� tur. Sosyo-ekonomik aç�dan azgeli� mi�  bölgelerin kendi içsel dinamikleri 

ile bu k�s�r döngüyü k�rmalar�n�n zor olaca� � görülmektedir .Bu nedenle bu 

bölgelerin bu k�s�r döngüden ç�kmas� ve bölgeleraras� sosyo-ekonomik geli� mi� lik 

fark�n�n azalt�lmas�nda etkin kamu politikalar�na ve bölge dinamiklerini harekete 

geçirmek için d�� ar�dan verilecek desteklere ihtiyaç bulunmaktad�r. 
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Türkiye’nin önündeki önemli hedeflerden birisi; azgeli� mi�  bölgelerin içsel 

potansiyelini harekete geçirerek rekabet güçlerini art�racak ve ülke genelinde dengeli 

bir bölgesel yap�y� olu� turacak politikalar�n acilen uygulamaya konulmas� olmal�d�r. 

 

Bu politikalar�n ana ekseni, kamu düzenleyicili� i temelinde bölgelerin iç 

dinamiklerinin ve potansiyellerinin harekete geçirilmesi ile rekabet güçlerinin 

artt�r�larak sürdürülebilir bir bölgesel geli� me yap�s�na kavu� turulmalar� olarak 

belirlenmi� tir [ÖUKP, 2003].  

 

Türkiye’de bugüne de� in uygulanan politikalar ile iller ve bölgeler aras�ndaki sosyo-

ekonomik geli� mi� lik farklar�n�n azalt�lmas� ve istenilen hedeflere ula� �lmas� 

mümkün olmam�� t�r. 

 

Avrupa Birili� i’nin bölgesel politikalar�n�n, Türkiye’nin bölgesel politikalar� 

üzerindeki etkisini �statistiki Bölge Birimlerinin belirlenmesi, Bölge Kalk�nma 

Ajanslar�n�n olu� turulmas� ve yerel yönetimler reformu olarak verebiliriz[Erzi, 

2005]. 

 

Türkiye, planl� dönemle birlikte uygulamaya ba� lad�� � bölgesel geli� me ve bölgeler 

aras�daki dengesizlikleri giderici yöndeki politikalar�n� günümüzde yeniden gözden 

geçirme zorunlulu� u ile kar� � kar� �yad�r. Bu zorunlulu� un esas nedeni Avrupa 

Birli � i’ne kat�l�m sürecinde bölgesel geli� me politikalar�n�n entegre edilmesidir. 

Türkiye, yakla� �k 40 y�l�d�r uygulamakta oldu� u bölgesel geli� me model, politika ve 

araçlar�n� bir yana b�rakarak yeniden bir yap�lanma içine girmi� tir. Bu yeni yap�n�n 

ana kütlesini Bölgesel Kalk�nma Ajanslar� (BKA) olarak adland�r�lan birimler 

olu� turmaktad�r [Berber ve Çelepci, 2005]. 

 

Merkezi AB ülkeleri taraf�ndan uzun y�llard�r pratikte kullan�lan fakat hukuki temeli 

2003 y�l�ndan itibaren geçerli olan �statistiki Bölge Birimleri S�n�flamas� (�BBS) 

olarak tabir edilen bölge tan�mlanmas� çal�� mas� 2002 y�l�nda Türkiye’de kabul 

edilmi� tir. Bununla birlikte Türkiye’deki idari yap�lanma farkl� (il baz�nda) 

oldu� undan Bölge Kalk�nma Ajanslar� olarak tabir edilen ve ulus devlet yap�s�n� 
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zedeledi� i tart�� malar�na konu olan  “Bölge Kalk�nma Ajanslar�” kurulmaya 

ba� lanm�� t�r [Ergen ve ark., 2007]. 

 

5.1. AB’de NUTS Sistemati� i 

 

NUTS s�n�fland�rmas� ilk olarak 1970’lerin ba� �nda Eurostat taraf�ndan herhangi bir 

hukuki dayana� � olmadan Eurostat ve üye ülkeler aras�ndaki gayri resmi bir 

mutabakata göre olu� turulmu� tur. Ancak, konunun son y�llarda öneminin 

artmas�ndan dolay�, 26.05.2003 tarih ve 1059/2003 say�l� Tüzükle hukuki nitelik 

kazanm�� t�r [� en, 2004]. 

 

NUTS bölgeleri normatif bölgelerdir ve siyasi iradeyi yans�tmaktad�r.  Normatif ölge 

s�n�rlar�, yerel idarelere ve yerel topluluklara verilen görevlere, bu görevleri etkin ve 

ekonomik olarak yürütecek nüfus büyüklü� üne, tarihi, kültürel ve di� er faktörlere 

göre belirlenmektedir.  Bu bölgeler genellikle ilgili ülkenin idari sistemi içerisindeki 

dura� an yap�dan olu� maktad�r. Özellikle bölgesel politika ile ilgili olarak, hükümetin 

belirli düzeylerinin yetkilerini ifa etti� i yerlerdir. Bu yüzden, normatif ya da idari 

bölgeler, ulusal istatistik kurumlar� taraf�ndan, istatistiki bilgi derlenmesi konusunda 

temel olarak dikkate al�nm�� lard�r [Çamur ve Gümü� , 2005]. 

 

5.1.1. NUTS sisteminin temel prensipleri 

 

NUTS, be�  düzeyli hiyerar� ik bir s�n�fland�rmad�r. Bu düzeylerin üçü bölgesel, ikisi 

yereldir. Hiyerar� ik NUTS s�n�fland�rmas� içerisinde üye ülkeler önce çe� itli 

say�larda NUTS 1 bölgelerine ayr�lm�� , sonra bu bölgeler kendi içlerinde NUTS 2 

bölgelerine, daha sonra NUTS 2 bölgeleri de NUTS 3 bölgelerine bölünmü� tür.Bu üç 

kademe, alan yönetimini kapsad�� � için “bölgesel”, öbür ikisi (NUTS4 ve NUTS 5) 

yerle� me yönetimlerini kapsad�� � için “yerel” kademeler olarak kabul edilmi� tir 

[Çamur ve Gümü� , 2005]. 

 

NUTS s�n�fland�rmas�n�n amaçlar� EUROSTAT taraf�ndan özetle � u � ekilde 

s�ralanmaktad�r: 
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·  Topluluk bölgesel istatistiklerinin toplanmas�, geli� tirilmesi ve 

uyumlula� t�r�lmas�: NUTS, 1970’lerden itibaren a� amal� olarak tar�m, sanayi, 

ula� t�rma gibi çe� itli       istatistiki alanlar�n  yerine geçmi� tir. Bölgesel ekonomik 

hesaplar NUTS baz�nda geli� tirilmi � , Topluluk taraf�ndan yap�lan ara� t�rmalar da 

bölgesel bazda tan�mlanm�� t�r.  

·  Bölgelerin sosyo-ekonomik analizleri: Komisyon taraf�ndan 1961 y�l�nda 

Bölgesel Ekonomiler konusunda düzenlenen Brüksel Konferans�nda NUTS 2 

bölgeleri, bölgesel politikalar�n uygulanmas� amac�yla temel bölgeler olarak 

kabul edilmi� tir. Bu yüzden ulusal boyuttaki bölgesel problemlerin analizi için 

NUTS 2 uygun düzey olarak dikkate al�nmaktad�r. NUTS 1’ler ise, temel sosyo-

ekonomik bölgeler olarak de� erlendirilmekte, Topluluk boyutundaki bölgesel 

problemlerin analizinde kullan�lmaktad�r. Gümrük Birli � inin bölgeler üzerindeki 

etkisi bu tür problemlere örnek olarak verilmektedir. NUTS 3’ler ise, karma� �k 

ekonomik analizler aç�s�ndan küçük olduklar�ndan, ihtiyaç duyulan yerlerde 

belirli sorunlar�n tespit edilmesi veya al�nacak bölgesel tedbirlerin belirlenmesi 

amac�na yönelik olarak kullan�labilmektedir. 

·  Topluluk bölgesel politikalar�n�n çerçevesinin belirlenmesi: Yap�sal Fonlardan 

yap�lacak yard�mlara uygunlu� un de� erlendirilmesi amac�yla, kalk�nmada geri 

kalm��  bölgeler NUTS 2 düzeyinde belirlenmektedir. Di� er öncelikli bölgeler ise 

NUTS 3 düzeyinde ele al�nmaktad�r. Rekabet Politikas� aç�s�ndan ulusal 

te� viklerin uygulanmas� da NUTS 3 düzeyinde yap�lmaktad�r. 

 

AB’deki NUTS s�n�fland�rmas�, yak�n zamana kadar yasal dayana� � olmayan bir 

uygulamad�r; yasal zemin ç�kar�lan bir tüzükle henüz 2003 y�l�nda sa� lanm�� t�r. 

NUTS tüzü� ünde, üye ülkelerin NUTS bölgelerindeki mevcut nüfus de� erleri 

dikkate al�narak, her NUTS düzeyi için belirlenen ortalama en az-en çok nüfus 

e� ikleri Çizelge 5.1’de belirtilmi� tir [Çamur ve Gümü� , 2005]: 
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Çizelge 5.1. AB’deki NUTS düzeyleri nüfus e� ikleri[Official Journal of the 
                    European Union, 2003] 
 
Düzey  M�N MAX 
NUTS1 3.000.000 7.000.000 
NUTS2 800.000 3.000.000 
NUTS3 150.000 800.000 

 

NUTS sistemi a� a� �daki ilkelere göre yarat�lm��  ve geli� tirilmi � tir. 

 

A) NUTS Sistemi Kurumsal Bölünmeleri destekler  

 
Ülkeleri, bölgelere ay�rmak için farkl� ölçütler kullan�labilir. Bunlar genelde analitik 

ve normatif ölçütler aras�nda de� i� ir. 

 

Normatif bölgeler, politik bir iste� in sonucu olu� mu� , o bölgeye özgü i� lerin 

belirlendi� i ve belirlenen bu i� leri verimli gerçekle� tirebilecek olan nüfusa sahip, 

tarihi, kültürel vb. faktörlerin olu� turdu� u bölgeler olarak tan�mlan�r. 

 

Analitik yada fonksiyonel bölgeler ise analitik gereksinimlere göre tan�mlan�r. 

Bunlar co� rafi ölçütler (ör: yükseklik, topra� �n cinsi gibi) ya da sosyoekonomik 

ölçütler (halk�n homojenli� i, bölgesel ekonomik faaliyetler) göz önünde 

bulundurularak gruplan�r.  

 

Verilerin toplanmas�ndaki kolayl�k sebebiyle, NUTS sistemi ülkelerin belirledi� i (ya 

da zaten idari olarak varolan ve daha önceden tan�mlanm�� ) bölgesel ayr�mlara göre 

yap�lm�� t�r (normatif ölçüt). 

 

B) NUTS Sistemi Genel Karakterlerin Bölgesel Ünitelerini tercih eder 

 
Baz� üye ülkelerde bölgesel tan�mlama, o bölgede gerçekle� tirilen ekonomik ya da 

ekonomik olmayan faaliyetlere (maden bölgesi, tar�msal bölge vs.) göre 

belirlenmi� tir. 
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NUTS sisteminde daha genel özellikler ta� �yan tan�mlamalar�, yukar�daki gibi özel 

tan�mlara tercih edilmi� tir. 

C) NUTS sistemi 3 seviyeli hiyerar� ik bir s�n�fland�rmad�r 

 
NUTS hiyeyar� ik bir s�n�fland�rma oldu� u için, NUTS sistemi her aday ülkeyi önce 

NUTS 1 bölgelerine, daha sonra da her NUTS 1 bölgesini kendi içinde NUTS 2 

bölgelerine, NUTS 2 bölgelerini de yine kendi içinde NUTS 3 bölgelerine ay�r�r 

[http://ec.europa.eu]. 

   

Avrupa Birli� i bölgeler kavram�n� �statistikî Bölge Birimleri S�n�flamas� (NUTS) 

içinde olu� turarak bölgesel dengesizliklerin ortadan kald�r�lmas�nda önemli ad�mlar 

atm�� t�r. NUTS içinde bölgeler normatif ve analitik bölgelere ayr�lm�� t�r. Normatif 

bölgelerde bölge toplumunun yo� unlu� una ba� l� olarak tarihi, kültürel ve di� er 

faktörler göz önüne al�nm�� t�r. Analitik bölgelerde ise co� rafik ölçütler ve sosyo-

ekonomik ölçütler göz önünde bulundurulmu� tur. Bu anlamda her üye devlet NUTS 

içindeki ölçütlere ba� l� kalarak bölgelere ayr�lm�� t�r. Küresel olgular bu bölgeler 

aras�ndaki e� itsizliklerin ön plana ç�kmas�nda önemli rol oynam�� t�r. Buna ba� l� 

olarak bölgeler Avrupa Birli� i içinde mekânsal geli� im dengesinin sa� lanmas�na 

yönelik olarak geli� tirilmi � tir [Ergen ve ark.,  2007]. 

 

NUTS bölgeleri normatif bölgelerdir ve siyasi idareyi yans�tmaktad�r. Normatif 

bölge s�n�rlar�, yerel idarelere ve yerel topluluklara verilen görevlere, bu görevleri 

etkin ve ekonomik olarak yürütecek nüfus büyüklü� üne, tarihi, kültürel ve di� er 

faktörlere göre belirlenmektedir. Bu bölgeler genellikle ilgili ülkenin idari sistemi 

içerisindeki dura� an yap�dan olu� maktad�r. Özellikle bölgesel politika ile ilgili 

olarak, hükümetin belirli düzeylerinin yetkilerini ifa etti� i yerlerdir. Bu yüzden, 

normatif ya da idari bölgeler, ulusal istatistik kurumlar� taraf�ndan, istatistiki bilgi 

derlenmesi konusunda temel olarak dikkate al�nm�� lard�r. 

 

Netice itibar�yla, mevcut istatistiki veriler ve bölgesel politikalar�n uygulanmas�na 

ili � kin pratik nedenlerden dolay�, üye ülkelerdeki NUTS s�n�fland�rmas�nda büyük 

ölçüde kurumsal bölünmeler, bir ba� ka ifadeyle normatif  ölçütler esas al�nm�� t�r. 
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NUTS, be�  düzeyli hiyerar� ik bir s�n�fland�rmad�r. Bu düzeylerin üçü bölgesel, ikisi 

yereldir. Söz konusu hiyerar� ik NUTS s�n�fland�rmas� içerisinde üye ülkeler önce 

çe� itli say�larda NUTS 1 bölgelerine ayr�lm�� , sonra bu bölgeler kendi içlerinde 

NUTS 2 bölgelerine, daha sonra NUTS 2 bölgeleri de NUTS 3 bölgelerine 

bölünmü� tür [http://eur-lex.europa.eu]. 

 

Avrupa’daki geli� im bölgesel kentleri yada kentlerin bölgeselle� me gerçe� ini ön 

plana ç�karm�� t�r. Yerellik (subsidiarity) bu bölgeselle� me olgusunu destekleyen en 

önemli ilke haline gelmi� tir. Avrupa Birli� i (AB) içinde tüm üye devletler ve aday 

devletler kendi üniter yap�s�na ba� l� olarak bölgeselle� me süreci içerisine gitmi� tir. 

AB bu bölgesel olu� um içinde geri kalm��  bölgeleri geli� tirmek için çe� itli 

düzenlemeler ve uygulamalar içine girmi� tir. 

 

Avrupa’da görülen ekonomik da� �l�m metropoller etraf�nda � ekillenen bölgelerin 

di� er bölgelere göre ekonomik anlamda küreselle� me içindeki yar�� mac�l�k misyonu 

içinde ön plana ç�kt�� �n� göstermektedir.  Bölgesel dengesizliklerin giderilmesi 

aç�s�ndan bu güçlü metropol bölgelerin zay�f bölgelerle entegrasyonunda e�  

güdümün sa� lanmas� AB içinde önemli bir mekansal geli� im ve sürdürülebilir 

mekansal geli� imin önemli aya� � olarak görülmektedir. Bu anlamda Avrupa bölgeleri 

aras�nda ekonomik, sosyal ve kültürel aç�dan dengeye ula� �lmas� ve bu bölgelerin 

yar�� mac�l�k içinde küresel ekonomi içindeki yerini almas� zorunluluk 

göstermektedir [Ergen ve ark., 2007]. 

 

AB’deki NUTS s�n�fland�rmas�n�n yak�n zamana kadar yasal bir dayana� � 

bulunmamaktayd�. NUTS s�n�fland�rmas�na yasal zemin olu� turulmas� amac�yla 

2003 y�l�nda  bir Tüzük ç�kar�ld�. 

 

Yay�nlanan bu tüzü� e göre bu istatistiki normatif bölgeler; 

·  Avrupa Birli� i’nde kar� �la� t�r�labilir verilere sahip olabilmek için ihtiyaç duyulan  

acil istatistiki verileri toplamak üzere kurulmu� tur. 

·  AB ve Ulusal düzeyde farkl� düzeyler bu bölgesel  istatistiklere ihtiyaç 

duymu� lard�r. AB’ye üye ülkeler AB bölgesel NUTS s�n�fland�rmas�nda say�lan 



 

 

85

 

en az 3 hiyerar� ik düzeye sahip olmal�d�r.  

·  Bölgesel istatitik kullan�c�lar� sa� lam bir terminolojiye ihtiyaç duymaktad�r. Bu 

NUTS s�n�fland�rmalar� s�kl�kla de� i� tirilmemi�  olmal�d�r.  

·  Bölgesel verilerin k�yaslanabilirli� i, bölgelerin nüfus bak�m�ndan da 

k�yaslanabilir boyutunun da oldu� unu gösterir. Bunu ba� arabilmek için, NUTS 

s�n�fland�rmas�n�n düzenlemeleri, nüfus boyutu bak�m�ndan bölgesel yap�y� da 

homojen sa� lamal�d�r. 

·  Bu s�n�fland�rmada siyasal, idari ve kurumsal durum gözetilmelidir. �dari 

olmayan üniteler;ekonomik, sosyal, tarihsel, kültürel, co� rafi ve ya çevresel 

ko� ullar� yans�tmal�d�r. 

·  S�n�fland�rmada temel al�nan “nüfus” un tan�mlanmas� gereklidir. 

·  NUTS s�n�fland�rmas�n�n yap�labilmesi için üye ülkelerle birlikte yak�n 

görü� melerin yap�lmas� gerekir.NUTS s�n�fland�rmas� özel bölge birliklerinde 

üye ülkelerin ekonomik bölgelerini alt bölümlere ay�r�r. 

·  NUTS s�n�fland�rmas� hiyerar� iktir. Bu her bir üye ülkeyi NUTS 1 özel bölge 

birliklerine, bunlar�n hepsi NUTS 2 özel bölge birliklerine ve bunlar�n da her biri 

NUTS 3 özel bölge birli� ine ayr�lmaktad�r. 

·  Her bir üye ülkede farkl� ayr�nt�da hiyerar� ik bir düzen olabilir. NUTS 3 

düzeyinin alt bölümlere ayr�laca� � durum üye ülke taraf�ndan kararla� t�r�l�r.  

� eklinde tan�mlanm�� t�r [Official Journal of the European Union, 2003]. 

 

5.1.2. NUTS s�n�fland�rmas�n�n ülkelere uygulanmas� 

 

NUTS s�n�fland�rmas�n�n bir üye ülkeye uygulanmas� birkaç a� amada 

gerçekle� tirilmektedir. Öncelikle ülkenin idari yap�s�n�n analizi yap�lmakta, sonra 

mevcut idari düzeylerde veri toplan�p toplanmad�� � tespit edilmektedir. Daha sonra 

mevcut idari düzeyler genellikle nüfus büyüklükleri aç�s�ndan incelenmekte ve 

NUTS hiyerar� isinde nereye kar� �l�k geldi� ine bak�lmaktad�r. Bu a� amada iki 

muhtemel durum söz konusu olmaktad�r: 
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Birinci durumda, dikkate al�nan düzeyin ortalama nüfus büyüklü� ü yakla� �k olarak 

ilgili NUTS düzeyinin ortalama nüfus de� erine kar� �l�k gelebilmektedir. Bu durumda 

ilgili idari yap�, kar� �l�k gelen NUTS düzeyine hiç bir de� i� iklik yap�lmadan 

tamam�yla uyarlanmaktad�r. Bir ülkedeki birim bölge büyüklükleri, kar� �l�k gelen 

NUTS seviyesindeki Topluluk ortalamas�ndan önemli ölçüde farkl� olabilmektedir. 

Örne� in Topluluk NUTS 2 ortalamas� 1.8 milyon iken, �talya’da ortalama nüfus 

büyüklükleri 2.9 milyon olan 20 “regioni”nin NUTS 2 olmas�na karar verilmi� tir. 

Ancak, bu düzeydeki baz� bölge birimlerinde nüfus çok dü� ük (120 000) iken, 

baz�lar�nda oldukça yüksektir (9 milyon). 

 

�kinci durumda ise, ilgili idari düzeyin nüfus büyüklü� ünün Topluluk ortalamas�na 

yak�n bir de� ere sahip olmamas� söz konusudur. Bu durumda, daha küçük idari 

birimler, co� rafi, sosyo-ekonomik, tarihi, kültürel ve di� er özellikleri dikkate 

al�narak grupland�r�lmakta ve böylelikle “idari olmayan birimler” olu� turularak, 

kar� �l�k gelen NUTS düzeyi tan�mlanmaktad�r. Örne� in, Portekiz’de idari yap� 

NUTS 3 düzeyi ile uyumlu olmad�� �ndan, NUTS 4 düzeyindeki 305 adet “concehos” 

adl� birim birle� tirilerek, NUTS 3 düzeyinde 30 adet “grupos de concelhos” olarak 

adland�r�lan bölge birimleri olu� turulmu� tur. 

 

Her iki durumda da kararlar; bölgesel istatistiklerin kullan�c�s� durumundaki 

Komisyon birimleri ile isti� are edildikten sonra, EUROSTAT ve ilgili üye ülkenin 

istatistik kurumu taraf�ndan al�nmaktad�r. 

 

Çizelge 5.2’de görülece� i üzere, üye ülkelerde idari yap� genellikle NUTS düzeyleri 

ile örtü� mektedir. Bu durum, özellikle AB bölgesel politikas�n�n uygulanmas� 

aç�s�ndan daha çok önem ta� �yan NUTS 2 düzeyi için geçerlidir. Sadece �ngiltere ve 

Almanya’da NUTS 2 düzeyi idari olmayan birimlerden olu� maktad�r. On be�  üye 

ülkeden 14’ünde mevcut idari bölünme 3 NUTS düzeyinden ikisi ile tutarl�l�k 

sa� lamaktad�r. On be�  ülke itibar�yla NUTS 1 düzeyinde bölgesel ay�r�m yap�lmas�na 

imkan bulunmayan ve dolay�s�yla ülke olarak NUTS 1’e denk dü� en Danimarka, 

�rlanda, Lüksemburg ve �sveç  hariç tutuldu� unda, 11 üye ülkeden 5’inde NUTS 1 

idari nitelik ta� �mayan  bölgelerden olu� turulmu� tur. Üye ülkelerden Avusturya’da 
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ise NUTS 1 ve NUTS 3 düzeylerine kar� �l�k gelen idari bölünme mevcut 

olmad�� �ndan, bu düzeyler NUTS 2’den yola ç�k�larak olu� turulmu� tur [DPT, 2001]. 

 
Çizelge 5.2. AB üyesi ve AB’ye aday ülkelerde  NUTS düzeyleri (�dari olmayan 
                    ilave birimler, italik ve alt� çizili olarak belirtilmi� tir-AB15) 
                    [EUROSTAT,  2001]  
 
  NUTS 1   NUTS 2   NUTS 3   
Belçika Bölgeler  3 � ller 11 � lçeler 43 
Danimarka -  1 - 1 � ller 15 
Almanya Eyalet 16 � l yönetim 

bölgeleri 
40 � lçeler ve ba� �ms�z 

� ehirler 
441 

Yunanistan Geli� me Bölgeleri 
Gruplar� 

4 Geli� me Bölgeleri 13 � ller 51 

� spanya Özerk topluluk 
gruplar� 

7 Özerk topluluklar 
+Ceuta ve  Melilla 

17+1 � ller+  
Ceuta ve  Melilla 

50+2 

Fransa Ara� t�rma ve 
Ulusal Kalk�nma 
Bölgeleri+ deniz 
a� �r� bölgeler  

8+1 Bölgeler+Deniz 
a� �r� bölgeler 

22+4 � ller +Deniz a� �r� 
bölgeler 

96+4 

Irlanda  - 1 Bölgeler 2 Bölgesel Resmi 
Bölgeler 

8 

Italya  Bölge Gruplar� 11 Bölgeler 20 Eyaletler 103 
Lüksemburg  - 1 - 1 - 1 
 Hollanda 
  

Landsdelen 4 � ller 12 COROP regio’s 40 

Avusturya Eyalet Gruplar� 3 Eyaletler 9 Bezirk Gruplar� 35 
Portekiz Özerk bölgeler ve 

Portekiz merkezi 
2+1 Özerk bölgeler ve 

bölge 
koordinasyon 
komisyonlar� 

2+5 Belediye gruplar� 30 

Finlandiya Eyaletler 
(Manner-Suomi ve 
Aland) 

2 Geni�  Bölgeler 6 Bölgeler 20 

� sveç - 1 Ulusal Alanlar 8 � lçeler 21 
� ngiltere Bölge Ofisleri 

Yönetimi 
12 Yerel Yönetim 

Bölgeleri 
37 Lokal Yerel 

Yönetim Bölgeleri 
133 

AB 15   78   211   1093 
Güney K�br�s - 1 - 1 - 1 
Çek 
Cumhuriyeti 

- 1 Bölge Gruplar� 8 Bölgeler 14 

Estonya - 1 - 1 � lçe Gruplar� 5 
Macaristan Bölge Gruplar� 3 Bölgeler 7 � lçeler+Budape� te 20 
Letonya - 1 - 1 Bölgeler 6 
Litvanya - 1 - 1 � lçeler 10 
Malta - 1 - 1 Adalar 2 
Polonya � l Gruplar� 6 � ller 16 Powiat Gruplar� 45 
Slovakya - 1 Bölge Gruplar� 4 Bölgeler 8 
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Çizelge 5.2 (Devam). AB Üyesi ve AB’ye Aday Ülkelerde  NUTS Düzeyleri  
                                   (�dari olmayan ilave birimler, italik ve alt� çizili olarak 
                                   belirtilmi� tir-AB15) [EUROSTAT,  2001]  
 
 NUTS 1   NUTS 2   NUTS 3  
AB 25   89  254  1214 
Bulgaristan Bölgeler 2 Planlama 

Bölgeleri 
6 Eyalet 28 

Romanya - 1 Bölge Gruplar� 4 Bölgeler 8 
AB 27   95  268  1291 
Aday Ülkeler 
H�rvatistan - 1 �statistiki Bölgeler 3 � lçeler 21 
Makedonya - 1 - 1 - 8 
Türkiye � l Gruplar� 12 � l Gruplar� 26 � ller 81 

 
(* AB 15 ten sonraki ülkeler için güncelleme yap�ld�� �ndan idari birimler hakk�nda bilgi 
verilememi� tir.) 
 
Her NUTS s�n�fland�rmas�nda yer alan bölgelerin birbirleriyle kar� �la� t�r�labilir 

büyüklüklerde olmas� amaçlanm��  olsa da, her seviye birbirinden alansal, nüfus 

yo� unlu� u, ekonomik yada idari üstünlük olarak ayr�lan bölgeler bulunmaktad�r. 

Alansal büyüklük olarak bak�ld�� �nda en geni�  bölgeler �sveç ve Finlandiya’da 

bulunmaktad�r. Finlandiya’n�n ana k�tas�nda bulunana Manner-Suomi bölgesi NUTS 

1 seviyesinde 303 000 km2 dir. NUTS 2 seviyesinde �sveç’in Övre Norrland bölgesi 

154310 km2, Finlandiya’n�n  Pohjois –Suomi bölgesi 133 580 km2 dir. Norrbottens 

län bölgesi 98910 km2, Västerbottens län bölgesi 55 400 km², Finlandiya’n�n Lappi 

bölgesi 93 000 km² dir. 

 

Nüfusa göre bak�ld�� �nda da ayn� NUTS seviyesinde bulunan bölgeler aras�nda 

çarp�c� farkl�l�klar ortaya ç�kmaktad�r. (2002 verilerine göre) NUTS 1 seviyesinde 

bulunan Almanya’n�n Nordrhein-Westfalen ve �talya’n�n Nord-Ovest bölgeleri 

(nüfuslar� s�ras�yla 18 ve 15 milyon) nüfusun en yo� un oldu� u bölgeler iken, yine 

NUTS 1 seviyesinde bulunan Finlandiya’n�n Åland bölgesi (25000 nüfuslu özerk bir 

bölge) NUTS 1 bölgeleri aras�nda en az nufus yo� unlu� u olan bölgedir. NUTS 2 

seviyesinde bulunan Île de France and Lombardia bölgelerinde s�ras�yla 11 ve 9 

milyon ki� i ya� arken, yine ayn� seviyede bulunan Åland, Burgenland, Guyane, 

Ceuta, Melilla, Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste, Belgian Luxembourg, La Rioja, Corse, 

Açores, Madeira, and iki Yunan bölgesi olan Ionia Nisia and Voreio Aigaio 

bölgelerinde (ki bunlar�n ço� unlu� unu adalar ve ikincil bölgeler olu� turmaktad�r) 
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300.000’den az ki� i ya� amaktad�r. 

 

NUTS 3 seviyesinde bulunan �spanya’n�n Madrid ve Barselona bölgeleri, �talya’n�n 

Milano, Roma, Napoli bölgeleri, Berlin’de 3 milyondan fazla insan ya� arken, 

Almanya, Belçika, Avusturya, �ngiltere, Yunanistan’da NUTS 3 seviyesinde bulunan 

bir çok bölgede 50.000’den az insan ya� amaktad�r [DPT, 2001]. 

 

5.2. Türkiye’de � BBS Sistemati� i 

 

AB’ye üye ülkelerde kullan�lmakta olan �statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�rmas�, 

AB taraf�ndan haz�rlanan Kat�l�m Ortakl�� � Belgesi ve Türkiye taraf�ndan haz�rlanan 

Ulusal Programda k�sa vadeli öncelikler aras�nda yer alm�� t�r. Böylece, NUTS 

düzeylerine kar� �l�k gelecek �statistiki Bölge Birimlerinin tan�mlanmas�, adayl�k 

sürecinde ele al�nacak önemli konulardan biri haline gelmi� tir. Bu çerçevede, Nisan 

2001 tarihinde DPT ve TU�K taraf�ndan �statistiki Bölge Birimlerinin tan�mlanmas� 

çal�� mas� ba� lat�lm�� t�r. 

 

Bu çal�� mada DPT uzmanlar�, TÜ�K uzmanlar� ile co� rafyac�lar i� birli � i içerisinde 

bulunmu� , tüm çal�� malar birlikte yürütülmü� tür. Avrupa Birli� i’ne uyum çal�� malar� 

s�ras�nda imzalanan antla� malar ile yap�lan planlar çerçevesinde bir üye ülkede 

istatistiki bölgeleme yap�l�rken, 

 

i) �lk ad�m, ülkenin idari bölümlemesi ile bu bölümleme itibar�yla istatistiki 

verilerin derlenip derlenmedi� inin tespit edilmesidir. 

ii)  �kinci a� ama, ülkedeki mevcut idari birimlerin ortalama nüfus büyüklü� ü 

aç�s�ndan incelenerek, bu idari birimlerin NUTS hiyerar� isinde belirli bir düzeye 

kar� �l�k gelip gelmedi� inin belirlenmesidir. Bu a� amada iki ihtimal söz konusu 

olmaktad�r: 

Mevcut idari birim belirli bir NUTS hiyerar� isine kar� �l�k gelmekte ise, bu birim 

hiç bir de� i� iklik yap�lmadan söz konusu NUTS Düzeyi olarak kabul 

edilmektedir. 

Mevcut idari birimlerin NUTS hiyerar� isine kar� �l�k gelmedi� i durumlarda ise 
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ilgili NUTS Düzeyi daha küçük idari birimlerin birle� tirilmesi yoluyla elde 

edilmektedir.  

 

NUTS Tüzük’ünde ise, istatistiki bölgelemede sadece nüfus baz�na dayal� bir 

hiyerar� ik yap� kurulmas�n� öngörmektedir. Di� er taraftan, ülkelerin tarihi, co� rafi, 

idari, sosyal ve demografik yap�lar�ndaki büyük farkl�l�klar nedeniyle, nüfus ölçütine 

dayal� söz konusu bölgeleme yakla� �m� tek ölçütlü bir nitelik ta� �maktad�r [DPT, 

2001]. 

 

Buna göre DPT taraf�ndan ara� t�rmalar� yap�larak düzenlenen Türkiye �BB 

s�n�fland�rmas�n�n özellikleri a� a� �daki gibidir;  

 

5.2.1. � statistiki bölge birimleri s�n�fland�rmas�  düzey-3 
 

Yukar�da ifade edilen hususlar çerçevesinde, �statistiki Bölge Birimleri 

S�n�fland�rmas� (�BBS), düzeyler itibar�yla a� a� �daki yakla� �m dahilinde 

gerçekle� tirilmi � tir: 

 

i) Türkiye’de merkezi idari bölünü�  hiyerar� isi il, ilçe ve bucak düzeyinde olup, 

temel idari birim il’dir. Daha üst ölçekte bir bölgesel idari yap� bulunmamaktad�r. 

�statistiki verilerin büyük bölümü il baz�nda derlenmektedir.  

ii) Türkiye’de illerin 1997 y�l ortas� ortalama nüfusu 781.000’dir. AB’de ise, 

ortalama nüfus NUTS 3 düzeyinde 344.000 iken NUTS 2 düzeyinde 1.781.000’dir. 

Bu durumda Türkiye’deki illerin ortalama nüfusu, AB’deki NUTS 3 düzeyi 

ortalamas�na daha yak�n olmaktad�r.  

 

Yukar�da say�lan gerekçelerle, mevcut idari yap� nüfus büyüklü� ü aç�s�ndan 

incelendi� inde, iller NUTS 3 düzeyi ile örtü� mektedir. Bu nedenle, ülkemizde iller 

�BBS Düzey-3 olarak kabul edilmi� tir  [DPT, 2001]. 
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5.2.2. � statistiki bölge birimleri s�n�fland�rmas�  düzey-2 ve düzey-1 
 

Üye ülkelerin idari yap�lar� genellikle iki temel bölgesel düzeyden olu� maktad�r. 

Ekonomik aç�dan mümkün oldu� unca benzer bölgelerin olu� turulmas� suretiyle 

bölge s�n�flamas�n�n yap�lmas�, üye ülkelerdeki idari düzeylere ilaveten en az bir 

bölgesel düzeyin daha tan�mlanmas� anlam�na gelmektedir. Bu düzey idari nitelik 

ta� �mamakta, sadece istatistiki bir i� levi bulunmaktad�r. Söz konusu ilave birim, bir 

ülkede var olan bölgesel düzey/düzeylere ba� l� olarak, herhangi bir NUTS düzeyinde 

tan�mlanabilmektedir. Örne� in Fransa’da  NUTS 2 ve NUTS 3 itibariyle idari 

bölünme mevcut oldu� undan, NUTS 1 düzeyi için idari olmayan bir düzey 

olu� turulmu� tur. �talya, Yunanistan ve �spanya için de ayn� durum söz konusudur. 

Fakat Almanya ve �ngiltere’de idari olmayan ilave düzey NUTS 2, Belçika’da ise 

NUTS 3 düzeyine kar� �l�k gelmi� tir. 

 

NUTS 2’lerin tan�mlanmas�nda sosyo-ekonomik, kültürel ve co� rafi yap� aç�s�ndan 

benzer olan birimlerin bir araya getirilmesi önem ta� �maktad�r.  
 

Türkiye’de � BBS-2 ve � BBS 1 düzeylerine kar� �l�k gelecek bir idari bölünme 

bulunmad�� �ndan, Düzey-3’de yer alan illerin grupland�r�larak daha üst 

düzeylerin elde edilmesi yoluna gidilmi� tir. Bu durumda gruplaman�n hangi 

yöntemle yap�laca� � sorusu gündeme gelmi� tir. Bu kapsamda, s�n�fland�rmaya esas 

te� kil edebilecek a� a� �daki hususlar dikkate al�nm�� t�r. 

 

a) Kuramsal Bölgeleme Yakla� �mlar�: Bölgesel s�n�fland�rmalar, bölge planlama ve 

bölge bilimince ortaya konulan s�n�fland�rma ve tan�mlamalard�r. Bölgesel 

s�n�fland�rmalar (homojen, fonksiyonel ve plan bölge) kuramsal olarak �BBS 

s�n�fland�rmas� ile elde edilmek istenilen amaçlarla daha tutarl� bir yakla� �m 

sa� lamaktad�r.  

 

b) Bölgesel Kalk�nma Planlar�: Bölgesel Kalk�nma Planlar� Türkiye’de belli bir 

gelene� i olan bir yakla� �md�r. Bilindi� i üzere �BBS s�n�fland�rmas�n�n kullan�m 

alanlar�ndan birisi, Topluluk Yap�sal Fonlar�n�n  kullan�m�na temel te� kil 
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etmesidir. Bölgesel planlama çal�� malar�n� yönlendiren etkenler de bunlarla 

benze� mektedir. Bununla beraber, Türkiye’de yap�lan bölge planlama 

çal�� malar�n�n yürütüldü� ü bölgeler farkl� ölçütlerle olu� turulmu� tur.  

 

c) �llerin Sosyo-Ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� Ara� t�rmas�: �llerin sosyo-

ekonomik geli� mi� lik s�ralamas�, illerin ekonomik ve sosyal aç�lardan yap�sal 

niteliklerini belirleyen; demografi, istihdam, e� itim, sa� l�k, sanayi, tar�m, in� aat, 

mali ve di� er refah göstergeleri olarak s�n�fland�r�lan de� i� kenlerin bile� ik 

endeksi olu� turularak elde edilen bir çal�� ma olarak önem ta� �maktad�r. Söz 

konusu ara� t�rma ile; farkl� geli� mi� lik seviyesi gösteren iller ve il gruplar�n� 

saptamak suretiyle bölge ve alt bölgeleri analiz etmek, homojen bölgeleri 

saptamak mümkün olmaktad�r.  

 

d) Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi : 1982 y�l�nda gerçekle� tirilen Yerle� me 

Merkezlerinin Kademelenmesi çal�� mas�, ülke co� rafi mekan�n�n sosyal ve 

ekonomik ili� kiler sistemi temelinde tan�mlanmas� yoluyla, yerle� me merkezleri 

sistemini kademeli bir � ekilde ortaya koyan bir çal�� mad�r. Bir ba� ka deyi� le, 

çal�� ma sonucunda yerle� melerin kar� �l�kl� mal, hizmet, insan ve haber 

ak�mlar�ndan kaynaklanan fonksiyonel bölgeler tespit edilmi� tir. Çal�� ma 1982 

y�l�nda gerçekle� tirilmi �  olmas�na ra� men, daha sonra yap�lan çal�� malar, geçen 

y�llar zarf�nda illerin sosyo-ekonomik yap�lar�nda köklü de� i� iklikler meydana 

gelmedi� ini göstermektedir. 

 

e) Temel �statistiki Göstergeler: AB’de bölgeleraras� geli� mi� lik farkl�l�klar�n�n 

de� erlendirilmesi ve  Bölgesel Politikan�n uygulanmas� aç�s�ndan önem ta� �yan 

göstergelerin, sat�n alma gücü paritesi cinsinden ki� i ba� �na GSMH, demografik 

yap�, i� sizlik oran�, GSMH’n�n sektörel da� �l�m�, istihdam�n sektörel da� �l�m� 

gibi istatistiki veriler oldu� u anla� �lmaktad�r. Söz konusu temel de� i� kenleri de 

kapsayacak � ekilde iller baz�nda güncel bir çal�� ma yap�lm�� t�r [DPT, 2001]. 
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5.3. Türkiye’de Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�n�n Geli� imi 
 

Gerek az geli� mi�  yörelerimizin, gerekse bütün yörelerimizin, Potansiyellerini 

(Be� eri ve sosyal sermaye dahil)harekete geçirerek, ülkemizin topyekün 

kalk�nmas�na yeni bir ivme kazand�rabilmek ve rekabet gücünü art�rabilmek için; 

Kalk�nma Ajanslar� � eklindeki yerel kurumsal yap�lanmaya ihtiyaç duyulmaktad�r 

[DPT, 2007]. 

 

Türkiye’de bölgesel politikalar ilk olarak 1960’l� y�llarda kalk�nma planlamas� ile 

ba� lam��  ve sekiz kalk�nma plan�nda da yer alm�� t�r. Kalk�nma planlar�n�n temel 

amac�, bölgeleraras� geli� mi� lik fark�n�n kapat�lmas�d�r. Ancak kalk�nma planlar�nda 

öngörülen hedeflerin gerçekle� tirilmesi için uygulanan politikalar, bölgesel 

dengesizlikleri giderememi�  aksine daha da artt�rm�� t�r. Türkiye’de ba� �ms�z yerel 

kurumlar�n olmamas�, merkezi kurumlar�n yerel düzeydeki birimlerinin i� levlerinin 

s�n�rl� olmas� uygulanan politikalar�n etkinli� ini azaltmaktad�r [Berber ve Çelepçi, 

2005]. 

 

Birinci BYKP’n�nda Bölge Kalk�nma Ajanslar�na olan ihtiyaç � u � ekilde 

belirtilmektedir, “Gerek bölge ara� t�rmalar� gerek yukar�daki tan�mlamaya göre 

bölge planlamas�, yeti� mi�  eleman azl�� � ve ayr�nt�l� bilgi toplama zorlu� u yüzünden 

ancak uzun sürede etkili bir � ekilde gerçekle� tirilebilecek bir i� tir. Bölge 

ara� t�rmalar� için eleman yeti� tirme ve buna paralel olarak tak�mlar kurma i� i bir 

programa ba� l� olarak yürütülmektedir.” 

 

“Bölge kalk�nma ve planlamas�yla ilgili çal�� malar�n gerçekle� tirilmesi hem 
merkezde hem de bölgelerde ihtiyaca elveri� li te� kilat ve yeterli personelin 
bulunmas�n� gerektirmektedir. 
 
Var�lacak en son amaç her bölgede ara� t�rma tak�mlar� kurmak yoluyla ilerde genel 
plan çerçevesinde uygun bölge programlar� haz�rlamak ve bunlar�n uygulanmas� 
bak�m�ndan gerekli idari  te� kilatlanmay� sa� lamakt�r [DPT, 2007].”  
 

Türkiye’de bölgesel kalk�nma ajans� kavram�na yönelik ilk ele al�� lar 1990’l� y�llarda 

ba� lam�� t�r. Bu sürecin Türkiye’de ba� lat�lmas�ndaki amaç, yurtiçinde beklenen 
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yerelliklerin kendi içsel kalk�nma dinamiklerinin yan� s�ra Avrupa Birli� ine kat�lma 

sürecini h�zland�rmakt�r. Ancak bu örneklerin ço� u proje a� amas�nda kalm��  ya da 

uygulaman�n ba� �nda ç�kan sorunlar sebebiyle sona ermi� tir [Berber ve  Çelepçi, 

2005]. 

 

Sekizinci Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan�nda Kalk�nma Ajanslar�na olan ihtiyaç ise � u 

� ekilde belirtilmi� tir, 

“Sekizinci Be�  Y�ll�k Kalk�nma Plan�nda (2001-2005); 

·  546. Planlar�n, Programlar�n ve Bölgesel Planlar�n haz�rl�k, uygulama, 

koordinasyon ve izleme a� amalar�n�n etkinli� ini art�rmak üzere, Devlet Planlama 

Te� kilat�  müste� arl�� �nca ihtiyaç duyulan “merkezlerde birimlerin” olu� turulmas� 

için  düzenlemeler yap�lacakt�r.” 

·  � eklinde vurguland�� � gibi, görece az geli� mi�  yörelerimiz için bugüne kadar 

yapt�rd�� �m�z birçok bölge plan�nda da (ZBK; DAP; DOKAP) önerilmi � tir [DPT,  

2007]. 
 

Bölgesel Kalk�nma Ajanslar� konusu ise ilk defa 2003 y�l�nda AB’ne tam üyelik 

müzakereleri süreci içinde Kat�l�m Ortakl�� � Belgesi’nde, orta vadede yap�lmas� 

gerekenler aras�nda, bölgesel kalk�nma planlar�n�n haz�rlanmas� ve bölgesel 

kalk�nmay� yürütecek idari yap�n�n güçlendirilmesi yer almas�na yönelik 

düzenlemelerin gerçekle� tirilmesi � eklinde gündeme gelmi� tir. Buna paralel olarak 

�BBS sistemine göre 2 düzeyde bulunan bölgelerde kurulmak üzere BKA’lar�na 

ili � kin yasal düzenlemelere h�z verilmi� tir [Sinan, 2006]. Bu çerçevede yerel ve 

bölgesel kalk�nmada kamu, özel kesim ve sivil toplum kurulu� lar� aras�nda i� birli � ini 

geli� tirmek, kaynaklar�n etkin kullan�m�n� sa� lamak, yerel dinamikleri ve içsel 

potansiyeli harekete geçirerek bölgesel geli� meye yeni bir ivme kazand�rmak üzere, 

Düzey-2 bölgeleri esas al�narak haz�rlanan Kalk�nma Ajanslar�n�n Kurulu� u, 

Koorinasyonu ve Görevleri Hakk�nda Kanun 2006 y�l�nda yürürlü� e girmi� tir [DPT, 

2006]. 
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5.3.1. Türkiye’de bölgesel kalk�nma ajanslar�n�n yap�s� 

 

2006 y�l�nda yürürlü� e giren Kalk�nma Ajanslar�n�n Kurulu� u, Koordinasyonu ve 

Görevleri Hakk�nda Kanununa göre, kanunun amac�; “kamu kesimi, özel kesim ve 

sivil toplum kurulu� lar� aras�ndaki i� birli � ini geli� tirmek, kaynaklar�n yerinde ve 

etkin kullan�m�n� sa� lamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle, ulusal 

kalk�nma plân� ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla uyumlu olarak 

bölgesel geli� meyi h�zland�rmak, sürdürülebilirli� ini sa� lamak, bölgeleraras� ve 

bölge içi geli� mi� lik farklar�n� azaltmak üzere olu� turulacak kalk�nma ajanslar�n�n 

kurulu� , görev ve yetkileri ile koordinasyonuna ili� kin esas ve usûlleri 

düzenlemektir” (25.01.2006 tarih ve 5449 say�l� Kalk�nma Ajanslar�n�n Kurulu� u, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakk�nda Kanun) � eklindedir. 

 

Ajanslar�n ulusal düzeyde koordinasyonundan Devlet Planlama Te� kilat� 

sorumludur. 

 

Devlet Planlama Te� kilat�; 

a) Bölgeleraras� ve bölge içi geli� mi� lik farklar�n� azalt�c� tedbirleri al�r; plânlama, 

programlama ve projelendirme konular�nda ajanslara rehberlik ve dan�� manl�k yapar, 

plân ve programlar�n uygulanmas�n� izler ve de� erlendirir. 

b) Ajanslar�n kurumsal performanslar� ile yürütülen programlar�n performanslar�n�n 

ölçülmesine dair usûl ve esaslar� belirleyerek, bunlar�n de� erlendirmesini yapar veya 

yapt�r�r. 

c) Bölgesel geli� meye yönelik iç ve d��  kaynakl� fonlar�n ajanslara tahsisi ile bunlar�n 

kullan�m�na ili� kin usûl ve esaslar� belirler. 

d) Ajanslar aras� i� birli � ini sa� lar ve ortak proje üretimini destekler. 

e) Ajanslar�n i� levlerini etkili ve verimli olarak yerine getirebilmesi için merkezî 

düzeyde ilgili kurum ve kurulu� larla i� birli � i ve koordinasyonu sa� lar. 

f) Ajanslar�n y�ll�k çal�� ma programlar�n� onaylar. 

g) Yönetim kurulu taraf�ndan, nitelikleri uygun ki� iler aras�nda seçilen ve teklif 

edilen ajans genel sekreterini  onaylar. 

h) Plân ve programlara, yap�lacak yard�m ve transferlere, personelin nitelik ve 
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istihdam�na, bütçe ve muhasebe standartlar�n�n kullan�m�na, faaliyet raporlar�na, 

izleme, de� erlendirme ve denetime ili� kin esas ve usûller ile yat�r�m destek 

ofislerinin çal�� ma esas ve usûllerini ilgili kamu kurum ve kurulu� lar�n�n görü� ünü 

alarak belirler (25.01.2006 tarih ve 5449 say�l� Kalk�nma Ajanslar�n�n Kurulu� u, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakk�nda Kanun, madde.4). 

 

Ajans�n görev ve yetkileri � unlard�r: 

a) Yerel yönetimlerin plânlama çal�� malar�na teknik destek sa� lamak. 

b) Bölge plân ve programlar�n�n uygulanmas�n� sa� lay�c� faaliyet ve projelere destek 

olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama sürecini izlemek, 

de� erlendirmek ve sonuçlar�n� Devlet Planlama Te� kilat� Müste� arl�� �na bildirmek. 

c) Bölge plân ve programlar�na uygun olarak bölgenin k�rsal ve yerel kalk�nma ile 

ilgili kapasitesinin geli� tirilmesine katk�da bulunmak ve bu kapsamdaki projelere 

destek sa� lamak. 

d) Bölgede kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulu� lar� taraf�ndan yürütülen 

ve bölge plân ve programlar� aç�s�ndan önemli görülen di� er projeleri izlemek. 

e) Bölgesel geli� me hedeflerini gerçekle� tirmeye yönelik olarak; kamu kesimi, özel 

kesim ve sivil toplum kurulu� lar� aras�ndaki i� birli � ini geli� tirmek. 

f) 4 üncü maddenin ikinci f�kras�n�n (c) bendi çerçevesinde ajansa tahsis edilen 

kaynaklar�, bölge plân ve programlar�na uygun olarak kullanmak veya kulland�rmak. 

g) Bölgenin kaynak ve olanaklar�n� tespit etmeye, ekonomik ve sosyal geli� meyi 

h�zland�rmaya ve rekabet gücünü art�rmaya yönelik ara� t�rmalar yapmak, yapt�rmak, 

ba� ka ki� i, kurum ve kurulu� lar�n yapt�� � ara� t�rmalar� desteklemek. 

h) Bölgenin i�  ve yat�r�m imkânlar�n�n, ilgili kurulu� larla i� birli � i halinde ulusal ve 

uluslararas� düzeyde tan�t�m�n� yapmak veya yapt�rmak. 

i) Bölge illerinde yat�r�mc�lar�n, kamu kurum ve kurulu� lar�n�n görev ve yetki 

alan�na giren izin ve ruhsat i� lemleri ile di� er idarî i�  ve i� lemlerini, ilgili mevzuatta 

belirtilen süre içinde sonuçland�rmak üzere tek elden takip ve koordine etmek. 

j) Yönetim, üretim, tan�t�m, pazarlama, teknoloji, finansman, örgütlenme ve i� gücü 

e� itimi gibi konularda, ilgili kurulu� larla i� birli � i sa� layarak küçük ve orta ölçekli 

i� letmelerle yeni giri� imcileri desteklemek. 

k) Türkiye'nin kat�ld�� � ikili veya çok tarafl� uluslararas� programlara ili � kin 
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faaliyetlerin bölgede tan�t�m�n� yapmak ve bu programlar kapsam�nda proje 

geli� tirilmesine katk� sa� lamak. 

l) Ajans�n faaliyetleri, malî yap�s� ve ajansla ilgili di � er hususlar�n güncel olarak 

yay�nlanaca� � bir internet sitesi olu� turmak (25.01.2006 tarih ve 5449 say�l� 

Kalk�nma Ajanslar�n�n Kurulu� u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakk�nda Kanun, 

madde.5). 

 

Genel olarak Kalk�nma Ajanslar�n�n Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Yasa’s� 

hakk�nda söylenecek son söz, özellikle Kalk�nma Kurullar�n�n yap�s�n�n geni�  tutularak, 

sivil toplum örgütü temsilcilerinin ajanslar�n yönetiminde söz sahibi olmas�n�n 

hedeflendi� idir. Bu yap�ya getirilen ele� tiri, genellikle i�  dünyas� temsilcilerinin 

kat�l�m�ndan dolay� sermayenin devlet yönetimine etkide bulunmas�n�n 

kolayla� t�r�ld� � �d�r [Hasano� lu ve Aliyev, 2006]. Ajanslar�n te� kilat yap�s� � ekil 

5.1’de, ajanslar�n i� leyi� i ise � ekil 5.2’de görüldü� ü gibidir. 
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� ekil 5.1. Ajans�n Te� kilat Yap�s� [DPT, 2007] 
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� ekil 5.2.Ajans�n �� leyi� i [DPT, 2007]  
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5.3.2. Türkiye’de mevcut kalk�nma ajanslar� yap�lar� 

 

6 Temmuz 2006 gün ve  26620 say�l� resmi gazetede yay�mlanan 2006/10550 say�l�  

karar göre  “Baz� Düzey-2 Bölgelerinde Kalk�nma Ajanslar� Kurulmas�na Dair 

Karar”�n yürürlü� e konulmas�; Devlet Bakan� ve Ba� bakan Yard�mc�l�� �n�n 

24/5/2006 tarihli ve 1227 say�l� yaz�s� üzerine, 25/1/2006 tarihli ve 5449 say�l� 

Kanunun 3, 8 ve geçici 2 nci maddelerine göre, Bakanlar Kurulu’nca 31/5/2006 

tarihinde kararla� t�r�lm�� t�r. 

 

Bu karar göre Adana �li merkez olmak üzere Adana ve Mersin illerini kapsayan 

TR62 ve �zmir �li merkez olmak üzere TR31 Düzey-2 bölgelerinde Kalk�nma 

Ajanslar� kurulmu� tur 

 

A) Çukurova Kalk�nma Ajans� 

 

‘Do� u Akdeniz’in kalbi, tar�m, sanayi, turizm, lojistik ve enerji alan�nda rekabetçi, 

liman� ve serbest bölgeleriyle ülkemizin d�� a aç�lan kap�s�, kentleri ve k�rsal� ile 

topyekün kalk�nm��  bir Çukurova Bölgesi olma’ vizyonu ile yola ç�kan Ajans, 

ülkemizde olu� turulan Kalk�nma Ajans� modelinin ilk iki uygulamas�ndan biridir.  

 

Çukurova Kalk�nma Ajans�’n�n nitelikli ve dinamik uzmanlar�yla yerel potansiyeli 

harekete geçirerek yerel kalk�nmay� sa� lama misyonunu benimsedi� i 

belirtilmektedir. Planlama ve programlama kapasitesi ile birlikte Kaynak Tahsis 

Mekanizmas�na sahip olan Ajans, Çukurova’daki giri� imcilere ve yat�r�mc�lara 

destek verecek, bölgenin i�  ve yat�r�m imkanlar�n�n tan�t�m�n� yapmay� 

amaçlamaktad�r.  

 

Ajans, kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulu� lar�n�n temsilcilerini bir araya 

getirerek, aralar�ndaki i�  birli � ini geli� tirme yönünde çal�� malar yapmay� ve 

sürdürülebilir bir yerel kalk�nma yolunda ciddi ad�mlar atmay� hedeflemektedir. 
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Yerel potansiyeli harekete geçirme ve yerel kalk�nmay� gerçekle� tirme rolünü 

üstlenen Çukurova Kalk�nma Ajans�, küreselle� meden kaynaklanan tehditlerin 

bertaraf edilerek, sundu� u f�rsatlardan azami yarar�n sa� lanmas�na yönelik yerel 

kalk�nma stratejisinin olu� turulmas�nda çok önemli roller üstlenmeyi 

hedeflemektedir. Bölgesel Kalk�nma Stratejisine uygun olarak, yerel aktörlerce 

haz�rlanacak proje ve faaliyetler; gerek ulusal kaynaklardan gerekse AB’den 

sa� lanacak fonlarla kredi � eklinde de� il, hibe � eklinde desteklenerek; yörenin 

potansiyeli harekete geçirmek istemektedir.  

 

Çukurova Kalk�nma Ajans�, ülkemizde ba� lat�lacak olan yeni kalk�nma hamlesi 

üslerinden biri oldu� u, Ajans�n temel amaçlar�n�n ise, ekonomik ve sosyal 

potansiyelin ortaya konularak bölge cazibesinin art�r�lmas� ve bölgenin gerek ulusal 

gerekse uluslar aras� arenada tan�t�m�n�n yap�lmas�; bölgede üretim ve istihdam� 

art�rabilecek özellikteki faaliyetlerin desteklenmesi; göçün etkin olarak yönetilmesi 

ve insan kaynaklar� kapasitesinin geli� tirilmesi olarak s�ralanmaktad�r. 

 

Bölgesel stratejilerin haz�rlanmas�na destek verme amac�nda  olan Ajans, 

giri� imcili � in desteklenmesi ve geli� tirilmesi; k�rsal ve yerel kalk�nma faaliyetlerinin 

desteklenmesi; kamu, özel kesim ve STK’lar aras�ndaki i � birli � inin geli� tirilmesi 

rollerini üstlenmeyi hedeflemektedir. Bunlar�n yan� s�ra bölgenin i�  ve yat�r�m 

imkanlar�n�n tan�t�m�n� da gerçekle� tirmek, yat�r�mc�lar�n izin ve ruhsat i� lemleri tek 

elden takip ederek sonuçland�rmay� kendine hedef belirlemi� tir.. AB fonlar� ve 

uluslararas� fonlar�n kullan�lmas�nda da arac�l�k ve koordinasyon görevini yürütecek 

olan Ajans, hem ara� t�rma ve veri taban� olu� turma, hem de izleme ve veri 

de� erlendirme alanlar�nda da faaliyet göstermek istemektedir. 

 

Çukurova Kalk�nma ajans� yap�s� ise � ekil 5.3’te görüldü� ü gibidir. 
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Çukurova Kalk�nma Ajans�’n�n sorumluluk alan� olarak tespit edilen Adana ve 

Mersin illerinin bölgesel geli� mesini temin etmek üzere, bu bölgedeki kamu kurum 

ve kurulu� lar�, özel kesim, sivil toplum kurulu� lar�, üniversiteler ve yerel yönetimler 

aras�ndaki i� birli � ini geli� tirmek ve Ajans’� yönlendirmek üzere Kalk�nma Kurulu 

olu� turulmu� tur. 

 

Adana ve Mersin illerinin dengeli bir � ekilde temsilini sa� lamak üzere Kalk�nma 

Kurulu 100 üyeli olarak te� kil edilmi�  olup 51 üye Adana ilinden, 49 üye Mersin 

ilinden belirlenerek görevlendirilmi� tir. 

 

Kalk�nma Kurulu’nun görev ve yetkileri � unlard�r: 

1-Bölgenin sorunlar�na ve çözüm önerilerine, tan�t�m�na, potansiyeline ve 

önceliklerine yönelik olarak Yönetim Kurulu’na tavsiyelerde bulunmak, 

� ekil 5.3. Çukurova kalk�nma ajans� yap�s� 
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2-Ajans’�n y�ll�k faaliyet ve iç denetim raporlar�n� görü� mek, de� erlendirmek ve 

Yönetim Kurulu’na önerilerde bulunmak, 

3-Toplant� sonuçlar�n� Devlet Planlama Te� kilat� Müste� arl�� �na raporlamak ve 

toplant�ya ili� kin bir sonuç bildirisi yay�nlamak. 

 

Ajans’�n karar organ� olan Yönetim Kurulu, Adan 

a ve Mersin illerinin valileri, büyük� ehir belediye ba� kanlar�, il genel meclisi 

ba� kanlar�, sanayi ve ticaret odalar� ba� kanlar�ndan müte� ekkildir. Ajans’�, yönetim 

kurulu ba� kan� temsil etmekte olup yönetim kurulu ba� kan� validir. Ajans’�n görev 

alan�nda iki il bulundu� undan yönetim kurulu ba� kanl�� � dönü� ümlü olarak 

yap�lacakt�r. 

 

Yönetim Kurulunun görev ve yetkileri � unlard�r: 

1. Y�ll�k çal�� ma program�n� kabul etmek ve Devlet Planlama Te� kilat� 

Müste� arl�� �n�n onay�na sunmak.  

2. Y�l içinde ihtiyaçlara göre bütçeyi revize etmek.  

3. Y�ll�k malî raporu ve kesinle� en bütçe sonuçlar�n� onaylamak.  

4. Ta� �n�r ve ta� �nmaz mal al�m�, sat�m� ve kiralanmas� ile hizmet al�m�na karar 

vermek.  

5. Alt� ayl�k ara rapor ile y�ll�k faaliyet raporunu Devlet Planlama Te� kilat� 

Müste� arl�� �na göndermek.  

6. Ajans bütçesini onaylamak ve Devlet Planlama Te� kilat� Müste� arl�� �na 

göndermek.  

7. Genel sekreterlik taraf�ndan sunulan program, proje ve faaliyetlerin 

desteklenmesine ili� kin teklifler ile ki� i ve kurulu� lara yap�lacak yard�mlar� 

onaylamak.  

8. Ajansa yap�lacak ba� ��  ve hibeleri kabul etmek.  

9. Personelin i� e al�nmas� ve i� ine son verilmesine karar vermek.  

10. Genel sekreterce belirlenen çal�� ma birimlerini ve bunlar aras�ndaki i� bölümünü 

onaylamak.  

11. Genel sekreteri belirlemek ve Devlet Planlama Te� kilat� Müste� arl�� �n�n onay�na 

sunmak.  
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12. Ta� �t d�� �ndaki ta� �n�r mallar�n al�m�, sat�m� ve kiralanmas� ile hizmet al�m� 

konular�nda genel sekreterin yetkili olaca� � s�n�rlar� tespit etmek [www.cka.org.tr]. 

 

B)�zmir Kalk�nma Ajans� 

 

�zmir Kalk�nma Ajans�'n�n resmi aç�l�� � 13 Ocak 2007 günü gerçekle� tirilmi � tir. 

�zmir Kalk�nma Ajans�, “Zengin do� al, tarihi, kültürel ve insan kaynaklar�n� koruyan 

ve sürdürülebilir k�lan, yenilik ve teknoloji ile bütünle� tiren, rekabet gücüne sahip, 

bölge içi ve bölgeleraras� geli� mi� lik fark�n� azaltm�� , ya� am kalitesi yüksek bir 

dünya kenti olmak” vizyonunu benimsemi� tir. 

 

�zmir �li merkez olmak üzere TR31 Düzey-2 bölgesinde �zmir Kalk�nma Ajans� 

kurulmu� tur. Resmi gazetede yay�mlanan Kurulu�  Kararnamesini benimsemi�  olan 

�zmir Kalk�nma Ajans�’n�n Kalk�nma kurulunda kamu kurum ve kurulu� lar�ndan 30, 

özel kesim ve sivil toplum kurulu� lar�ndan 70 olmak üzere toplam 100 ki� i 

bulunmaktad�r. 

 

5.3.3. Türkiye’de kalk�nma ajanslar� ile ilgili son durum 

�

Yerel ve bölgesel kalk�nmada kamu, özel kesim ve sivil toplum kurulu� lar� aras�nda 

i� birli � ini geli� tirmek, kaynaklar�n etkin kullan�m�n� sa� lamak, yerel dinamikleri ve 

içsel potansiyeli harekete geçirerek bölgesel geli� meye yeni bir ivme kazand�rmak 

üzere, Düzey-2 bölgeleri esas al�narak haz�rlanan Kalk�nma Ajanslar�n�n Kurulu� u, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakk�nda Kanun 2006 y�l�nda yürürlü� e girmi� tir. 

Yürürlü� e giren bu kanun 25.01.2006 tarih ve 5449 say�l� Kalk�nma Ajanslar�n�n 

Kurulu� u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakk�nda Kanun � eklinde an�lmaktad�r.  

Daha sonra konuyla ilgili olarak       2006/ 10550 say�l� Baz� Düzey-2 Bölgelerinde 

Kalk�nma Ajanslar� Kurulmas�na Dair Bakanlar Kurulu Karar�, 25.07.2006 gün ve 

26239 say�l� resmi gazetede yay�mlanan Kalk�nma Ajanslar�n�n Çal�� ma, Usul ve 

Esaslar� Hakk�nda Yönetmelik,   Kalk�nma Ajanslar� Personel Yönetmeli� i ile 

28.09.2006 gün ve 26303 say�l� resmi gazetede yay�mlanan   Kalk�nma Ajanslar� 

Bütçe ve Muhasebe Yönetmeli� i olu� turulmu� tur. 
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TMMOB taraf�ndan 2006 y�l�nda önce Bakanlar Kurulu’nun "Baz� Düzey-2 

Bölgelerinde Kalk�nma Ajanslar� Kurulmas�na Dair Karar�"n�n iptaline ve 

yürütmenin durdurulmas�na, bu i� lemin dayana� � 5449 say�l� Yasa’n�n Anayasa’ya 

ayk�r�l�k te� kil etti� i gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi’ne götürülmesine karar 

verilmesi istemiyle Dan�� tay’a ba� vurmu� tur. Dan�� tay 10.Dairesi da bu iddialar� 

ciddi bularak 14.03.2007 tarihinde yürütmeyi durdurma karar� verip ajanslar�n 

faaliyetlerini durdurmu�  ve söz konusu kanunun çe� itli maddelerinin anayasaya 

ayk�r� oldu� unu iddia ederek itiraz yoluyla dosyay� Anayasa Mahkemesine 

göndermi� tir. Daha sonra bu yasaya dayand�r�lan uygulama yönetmeli� inin iptali için 

Dan�� tay’da dava açm�� , Dan�� tay, söz konusu yönetmeli� inin yürütmesinin 

durdurulmas�na ve Anayasa Mahkemesi’ne ba� vurulmas�na karar vermi� tir.  

 

Bunun üzerine Çukurova Kalk�nma Ajans� d�� ar�ya yönelik faaliyetleri durdurma 

karar� alm�� , Maliye Bakanl�� � Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlü� ünün bu 

kararlar�n uygulanmas� konusundaki genel düzenleyici i � leme yönelik yürütmeyi 

durdurma karar�n�n hukukun ki� isel sonuçlar�n dokunulmazl�� � ilkesi ile korunan 

bireysel sözle� meleri etkilemeyece� i, ajans�n kurulmas�ndan sonra özel hukuk 

hükümlerine göre tesis edilen sözle� meli personel, zorunlu giderler ve hizmet al�m 

sözle� meleri gibi bireysel i� lemlerin do� rudan yürütmeyi durdurma karar�n�  

etkilemeyece� i, 5449 say�l� kanundan kaynaklanan sözle� meli personel, zorunlu 

gider ve hizmet al�m sözle� melerinden do� an ödemelerin devam ettirilmesi gerekti� i 

� eklindeki görü� ü do� rultusunda sözle� meye ba� l� zorunlu i� lemler yürütülmü� , 

yönetim kurulu, kalk�nma kurulu toplant�lar�, proje destekleme, yat�r�m destek 

hizmetleri gibi d�� a dönük çal�� malar durdurulmu� tur. Çukurova Kalk�nma Ajans� 

d�� a yönelik faaliyetlerde bulunamamakla birlikte kendi içinde personelin e� itimi, 

sektörel analizler yap�lmas�, ana hizmet birimlerinin iç çal�� malar� gibi konularda 

faaliyetlerini sürdürmü� tür. 

 

Anayasa Mahkemesi, kalk�nma ajanslar� hakk�ndaki davalar� tek bir dosyada 

birle� tirerek görü� mü�  ve 30.11.2007 tarihinde karar�n� verip gerekçeli karar�n� 

23.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yay�mlam�� t�r. Anayasa Mahkemesi, 5449 say�l� 
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kanunun, 18. maddenin üçüncü f�kras�n�n alt�nc� cümlesi ile 26. maddesini iptal 

etmi� tir. Kanunun di� er maddelerinin ise Anayasa’ya uygun oldu� una karar 

vermi� tir. 

 

Dan�� tay, Anayasa Mahkemesi’nin nihai karar� üzerine, 05.02.2008 tarihli karar� ile 

daha önce yürürlü� ünü durdurdu� u Bakanlar Kurulu Karar�n�n kalk�nma kurulu’nun 

yap�s�, olu� umu ve te� kiline ili � kin 2. ve 3. maddesinin yürütülmesinin 

durdurulmas�na, dava konusu Yönetmelik hakk�nda ise yürütmenin durdurulmas� 

isteminin reddine karar vermi� tir. Dan�� tay’�n Bakanlar Kurulu karar�na ili� kin 

verdi� i karar üzerine kalk�nma kurulu’nun toplanmas�, karar almas� ve ba� ka 

faaliyetler yürütmesi mümkün gözükmemektedir. Bu sebeple, bu konuda ba� ka bir 

karar al�n�ncaya kadar, kalk�nma kurulu toplan�p karar alamayacakt�r. Kalk�nma 

kurulu ile ilgili olarak yeni bir yasal/idari i� lem tesis edilmesi gerekmektedir. 

Dan�� tay’�n bu karar� üzerine DPT Müste� arl�� � da Ajanslar�n faaliyetlerini k�s�tlayan 

yasal engeller ortadan kalkt�� � ve faaliyette bulunmalar�nda bir sak�nca 

bulunmad�� �n� belirterek Ajans faaliyetlerinin tam olarak devam�n� sa� lam�� t�r 

[www.cka.org.tr]. 

 

5.4. Kalk�nma Ajanslar� Üzerine De� erlendirme 

 

Dünyada kalk�nma ajanslar�n�n kurulu� unun arka plan�nda, küresel ölçekte 

gerçekle� en bir tak�m geli� melerin varl�� �ndan söz etmek mümkündür. Bölgesel 

düzeyde, çok tarafl� örgütler ve anla� malarda ola� anüstü bir art��  görülmü� tür. 

Bölgesel birlikler ve ajanslar tüm dünyada h�zla ortaya ç�km�� t�r ve durum baz� 

gözlemcileri, bunlar�n temel yöneti� im birimi olarak ulus-devletlerin yerini alaca� � 

� eklinde tahminlere yöneltmi� tir.  

 

Günümüzde bölge tan�mlar�n�n yap�lmas�ndan bölgesel politikalar olu� turulmas�na 

kadar uzanan alandaki temel aktör ise Avrupa Birli� i olup, süreç onun 

yönlendiricili� inde geli� mektedir [Bal, 2007]. 

 

Türkiye’de de Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�’n�n kurulmas�nda en önemli etken 
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Avrupa Birli� i’ne üyelik sürecidir. Birlik, küreselle� me ve yap�sal uyum politikalar� 

ile ilgili araç ve de� i� imler çerçevesinde, üye olacak ve aday olacak ülkelerde 

bölgesel planlaman�n yeni bir anlay�� la ele al�narak Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�’n�n 

kurulmas�n� istemi� tir [Maç, 2006]. 

 

Bölgesel kalk�nma politikalar�nda ya� anan de� i� imler, küreselle� me, rekabet, yerel 

düzeyde plan yapma ve örgütlenme taleplerinin art�� � ve ulusal kalk�nma planlar�n�n 

istenen ba� ar�y� yakalayamam��  olmas� gibi etkenlere ba� l� olarak Türkiye’de de 

kalk�nma ajans� kurma çal�� malar� ba� lat�lm�� t�r [Can ve ark., 2007]. 

 

Türkiye’nin Avrupa Birli� i’ne üyelik müzakereleri sürecinde; birlik taraf�ndan 

ülkenin ulusal ölçekte de� il, bölgesel düzeyde ele al�nmas�, bölgelerin sosyal ve 

ekonomik analizlerinin yap�lmas� ve bunlara uygun olarak kalk�nma politikalar�n�n 

belirlenmesi yönünde çal�� malar yap�lmas� öngörülmektedir. 2001 tarihli Kat�l�m 

Ortakl�� � Belgesi’nde AB fonlar�n�n kontrolü için bölge s�n�rlar�n�n belirlenmesi ve 

bölge idarelerinin kurulmas� istenmi� tir. 2002 y�l�nda yay�nlanan Bakanlar Kurulu 

Karar�yla, �statitiki Bölge Birimi (�BB) ad� alt�nda bölge merkezleri belirlenmi� tir. 

2003 y�l� Kat�l�m Ortakl�� � Belgesi’nde ise, belirlenen �statistiki Bölge Birimleri için 

Kalk�nma planlar�n�n haz�rlanmas� öngörülmü� tür [Bal, 2007]. 

 

Ülkemizde kalk�nma ajanslar�n�n bölgesel potansiyel ve dinamiklerin harekete 

geçirilmesi, büyümenin etkilerinin tabana yay�lmas�, gelir da� �l�m�n�n düzelmesi ve 

bölgesel e� itsizliklerin giderilmesi aç�s�ndan oldukça olumlu bir rol oynayaca� �n� 

söyleyenlerin yan�nda, mevcut yasas�n�n çok önemli eksiklikler içermesi nedeniyle 

Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�n�n beklenen yarar� sa� lamayaca� �n� iddia edenler de 

bulunmaktad�r [Maç, 2006]. 

 

Bilindi � i üzere, bölge kalk�nma ajanslar� modeli, Avrupa Birli � i’ne uyum 

çerçevesinde gündeme gelen bir yönetim modeli ve genel olarak bölgesel 

politikalar�n yürütülmesine ili� kin olarak tasarlanm�� t�r. Türkiye’ye uygulanmas�nda 

ise, AB’nin kat�l�m öncesi mali yard�mlar�ndan yararlanabilme ko� ulunun bölge 

kalk�nma ajanslar� modelini uygulamaya geçirmesinin gerekli oldu� u 
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vurgulanmaktad�r [Ataay, 2005]. 

25 Nisan 2003 tarihli Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasar�s� Tasla� �, 25. maddesini 

“Bölge Kalk�nma Ajanslar� Kurulmas�” ba� l� � �na ay�rm�� t�r: 

 

“Ulusal kalk�nma plan� ile uyumlu olarak �statistiki Bölge Birimleri-2 (�BB-2) 
düzeyinde yapmak, kat�l�mc� yöntemlerle geli� im stratejilerini olu� turmak, iller aras� 
koordinasyonu sa� lamak, kamu, özel kesim ve sivil toplum kurulu� lar� aras�nda 
i� birli � ini art�rmak, bölgesel geli� imi h�zland�rmak ve özel giri� imcili � i desteklemek 
amac�yla bölge kalk�nma ajanslar� kurulur. Bölge Kalk�nma Ajanslar�’n�n kurulu� u, 
görev ve faaliyetleri, merkezi yönetim ile ili� kileri kanunla düzenlenir.” 
 

Bu madde, an�lan yasa tasla� �n�n sonraki nüshalar�nda ortadan kaybolmu�  ve söz 

konusu taslakta bir daha hiç gündeme gelmemi� tir [Güler, 2005]. 

 

Kalk�nma Ajanslar�n�n kurulu� una ili� kin kanun ba� lang�çta Kamu Yönetimi Temel 

Kanunu Tasar� Tasla� � ile gündeme getirilmi� tir. 25 Nisan 2003 tarihli Kamu 

Yönetimi Temel Kanunu Tasar� Tasla� �’n�n 25. maddesi Bölge Kalk�nma Ajanslar� 

kurulmas� ba� l� � �na ayr�lm�� , ancak söz konusu yasan�n di� er nüshalar�nda bu madde 

yer almam�� t�r [Güler, 2006]. Birimlerin ad�ndan bölge sözcü� ü ç�kar�lm�� , �ngilizce 

orijinal adland�rmada (regional development agency) kullan�lan “agency” kar� �l� � � 

ajans sözcü� ü ise ba� �ndan buyana korunmu� tur. Kurulmak istenen yeni birime 

“Bölge Kalk�nma �daresi” yerine “Kalk�nma Ajans�” denmesi bu durumun “eyalet 

sistemi mi?” sorusunu içinde saklam�� t�r [Güler, 2005]. 

 

Bu birli� in,  “ajans” sözcü� ünün kullan�m�n� ortaya ç�karacak özellikleri de 

bulunmaktad�r. Bu yarg�ya varmaya olanak veren ba� l�ca göstergeler � unlard�r: 

 

·  Kurulan birimler tüzel ki� ilik sahibidir; ama ne özel ne de kamu tüzel ki� isi 

olarak adland�r�lm�� t�r. Kanunda ayr�ca belirtilmedikçe, kurulu� un çal�� malar� 

özel hukuk hükümlerine ba� lanm�� t�r. 

·  Kurulan birimlerin görevi, bölgeye yabanc� yat�r�m çekmektir; bunun için tan�t�m 

organizasyonu olarak çal�� acaklard�r. 

·  Kurulan her ajans, bölgede yat�r�m yapacak olan ki� i ve � irketlerin ba� vuru 
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i� lemlerini takip edecek, i� lemlerin h�zla sonuçlanmas�n� sa� layacakt�r. 

·  Çal�� t�r�lacak personel ��  Kanunu’na göre çal�� acak, suç söz konusu olursa adli 

hükümlere göre yarg�lanacaklard�r.  

 

Bu özelliklere kar� �n kanun, kurdu� u ajanslara öyle yetkiler vermektedir ki, bu kamu 

kudreti kaynakl� yetkiler ancak memurlar eliyle görülebilecek türdendir: 

 

·  Yat�r�mc�, ajans�n illerde kuraca� � “tek durak ofisleri”ne ba� vuruda 

bulundu� unda, bu ba� vuru “devlet makam�” na yap�lm��  say�lacakt�r. 

·  Ajans gelirlerinin bir bölümü, yerel idarelerin ba� l�ca gelir kalemini olu� turan 

“ulusal vergi gelirleri toplam�”ndan ayr�lacak paydan sa� lanacakt�r. 

·  Ajanslarda, halihaz�rda kamu kurum ve kurulu� lar�nda çal�� an memurlar görev 

alabileceklerdir. Bunlar görevlerine dönerlerse, ajansta geçmi�  süre, memurlukta 

geçmi�  gibi say�lacakt�r. 

·  Her ne kadar yasan�n maddelerinde aç�kça yaz�lmam�� sa da, genel gerekçede 

birkaç kez dile getirildi� i üzere, ajanslar bölgenin kalk�nma plan�n� 

“haz�rlayacak” kurulu� lard�r. Bölge kalk�nma plan�, hem haz�rlan�� � hem de 

uygulanmas� bak�m�ndan tart�� mas�z kamu görevidir. Kamu görevinin “kamu 

tüzelki� ili � i” sahibi olmayan bir “a� �rlama- tan�tma ajans�” taraf�ndan görülmesi, 

hem anayasal olarak olanak d�� �d�r hem de kamunun varolu�  nedenlerine 

ayk�r�d�r. 

 

Say�lan son dört özelli� e bak�l�nca, kurulmas� amaçlanan “kalk�nma ajans�” yap�s�n�n 

gerçekte “bölge idaresi” ad�n� daha çok hak etti� i söylenebilir [Güler, 2005]. 

 

Kalk�nma ajanslar�n�n Kurulusu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakk�ndaki Kanuna 

yönelik temel ele� tiri Ajanslar�n ulusal düzeyde koordinasyonunun DPT’ye verilerek 

merkeziyetçi bir anlay�� la ele al�nmas�d�r. Bu çerçevede getirilen ele� tiriler � u � ekilde 

s�ralanabilir: 

·  Anayasal tan�mlara uygun olmayan ve ne yerel ne merkezi ne özel ne kamu 

idaresi niteli� i ta� �yan, kimli� i belirsiz bir yap� olu� turulmas�; 
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·  Anayasa'ya göre yürütme organ�n�n ancak kanun ile asli olarak düzenlenmi�  olan 

bir alanda düzenleme yetkisi kullanabilece� i, bu nedenle bölge kalk�nma 

ajanslar�n�n kurulmas�nda veya kald�r�lmas�nda Bakanlar Kuruluna yetki 

verilmesinin Anayasaya ayk�r�l�k te� kil edebilece� i; 

·  Kamu kayna� � kullanan ve yönetiminde önemli kamu ajanlar�n� bar�nd�ran bir 

tüzel ki� ili � in kamu tüzel ki� isi olarak tan�mlanmamas�nda �srar edilmesi; 

·  Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�’n�n Yönetim Kurulu Ba� kan� olan valilerin, 

toplanan fonlar�, "tarafs�z kamu görevlisi" s�fat� d�� �na ç�karak dar bir kesime 

kulland�racak olmas�; 

·  Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�’n�n "is takipçisi devlet" modeli yaratmas� ve di� er 

kamu kurumlar�n�n yetki alanlar�na müdahale edebilmesi; 

·  Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�’nda toplanacak fonlar�n (esas olarak kamu 

kaynaklar� ve AB yard�mlar�n�n) hangi temel ilkelere, önceliklere ve sektörel 

te� vik politikalar�na göre kullan�laca� �n�n yasada belli olmamas�; 

·  Merkezi bütçenin vergi gelirlerinin yüzde yar�m�n�n Bölgesel Kalk�nma 

Ajanslar�’na aktar�lmas�nda "geli� mi� lik derecesi" gibi ölçütlerin hangi yönde 

etki edece� inin belirlenmemi�  olmas�; 

·  Kamu gücünün ve kamu kayna� �n�n aktar�ld�� � bu yeni idari kademenin kamu 

denetimi d�� �nda b�rak�lmas�; 

·  Devlet �hale Kanunu, Kamu �hale Kanunu ve Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu hükümlerine tabi olmamas� ve göstermelik bir iç denetim üzerine d��  

denetim olarak da sadece ba� �ms�z denetim kurulu� lar�n�n yani piyasan�n 

denetiminin öngörülmesi; Say�� tay denetiminin fiilen d�� lanmas�; 

·  Bürokrasiyi azaltma iddias�yla yeni bürokrasiler, iller ve bölgeler aras�nda yeni 

çeki� meler, yeni idari kademeler ve denetim d�� � 26 adet yeni harcama birimi 

yarat�lmas�; 

·  Bölgesel Kalk�nma Ajanslar� yönetim kurullar� bile� iminin bir ekonomik sosyal 

konsey olu� umunun çok gerisinde kalmas�; hatta, çok say�da bölgede tar�msal 

etkinliklerin yo� unlu� una ra� men ne Ziraat Odas�, ne Ticaret Borsas�, ne de 

Ziraat Mühendisleri Odas� (daha do� rusu TMMOB) temsilcisine dahi yer 

verilmemi�  olmas�; 
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·  Tasar� ile görev süresi 2007 y�l�na kadar uzat�lan GAP Bölge Kalk�nma �daresi 

Te� kilat�n�n kapat�lmas�n�n öngörülmesi, ancak, Tasar�da GAP çerçevesinde 

götürülen birçok hizmetin nas�l yürütülece� i konusunda bir düzenlemenin yer 

almamas�; 

·  Bölge çap�nda yat�r�mlar� harekete geçirecek herhangi bir kayna� �n bulunmad�� � 

durumlarda nas�l kaynak aktar�laca� �na aç�kl�k getirilmemesi; 

·  Ülkemizde ayn� ilin ilçeleri aras�ndaki geli� mi� lik farklar� giderilmemi�  iken 

farkl� illeri kapsayan ajanslar�n bu fark� nas�l giderece� inin belirtilmemesidir      

[Maç, 2006]. 

 

Türkiye’de devlet üniterdir, Türkiye’de yönetsel yerinden yönetim modeli 

uygulanmaktad�r. �ki tür yerinden yönetim kurulu� u vard�r. Bunlardan biri, hizmet 

yerinden yönetim kurulu� lar�, di� eri de yer yönünden yerinden yönetimler (yerel 

yönetimler) denilen yap�d�r.  

 

Hizmet yerinden yönetim kurulu� lar� kamu kurumlar�na e� ittir. Kamu kurumlar� 

anayasada gösterilmesine gerek yoktur, bir idari i� lemle kurulabilirler. Ancak burada 

sözü edilen konu, özerk bölge idareleridir. Üzerinde durulan konu ise; bölgeselle� mi�  

devlet yap�s�na ya da federasyona götüren yap�, özerk bölge idareleridir. Özerklik ve 

idare olma özelli� i önemli tan�mlamalard�r. 

 

Bölge kalk�nma ajanslar� ilk aç�kland�� �nda, bölge kalk�nma kurumu diye 

geçmektedir. Kurum kavram� ise, bir ya da birkaç konuda birbiriyle ba� lant�l�, 

uzmanl�k gerektiren bir alanda kullan�lan bir hukuki terim olarak tan�mlanmaktad�r. 

Bölge kalk�nma idareleri demek ise hemen ba� tan her � eyi kabul etmek demek 

olaca� �ndan kurum yada idare demek uygun bulunmad� ve  ajans demek konuya 

daha yumu� ak yakla� �lmas�n� sa� lam�� t�r [Say�n, 2005]. 

 

Avrupa Birli� i, bölgeselle� me politikas�n� “bölgeleraras� e� itsizlikleri giderme” 

önceli� ini geri çekerek “ bölgeleraras� rekabet” önceli� ine dayand�r�lm�� ; tüm üye 

ülkelerden ve adayl�k sürecinde olan ülkelerden bölge kalk�nma politikalar�n� bu yeni 
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önceli� e göre de� i� tirmelerini temel politika istemi haline getirmi� tir. Bölge 

kalk�nmas�n�n bu yeni önceli� i iki sonuç yaratmaktad�r: Birincisi, bölgelerde hem 

planlama hem uygulama öncülü� ü özel sektöre verilecektir; ikincisi, bölge 

ekonomileri yabanc� finansman-yat�r�ma odakl� bir mutlak ‘serbestle� me’ye 

kavu� turacakt�r. 

 

Özel sektör öncelikle ve liberalize bölge yönetiminin çal�� ma stratejisi, bölgelerin 

birbirleri ile rekabeti ilkesine dayand�r�lm�� t�r. Bölgeleraras� rekabetçilik, bir yandan 

ülkedeki bölgeler aras�ndan ”bölgecilik e� ilimleri”ni güçlendirecek, bir yandan da 

bölge içinde sermaye kesimi ile ücretli çal�� anlar� ve bölge halk�n� kar� � kar� �ya 

getirecektir. Bir ba� ka deyi� le, en kuvvetli olas� sonuç, ülke genelinde s�n�fsal-

toplumsal, iktisadi ve siyasal yap�lar�n çat�� ma içinde da� �lma sürecine girmesidir. 

 

Yerli-yabanc� ay�r�m� yap�lmaks�z�n özel sektöre verilen öncülük rolü, bu aktörün 

karar alma sürecinde do� rudan yer almas�n� sa� layan idari düzenlemelerle 

sa� lamla� t�r�lmaktad�r. Sermaye kesiminin oda, vak�f ve dernekleri, bölge 

yönetimlerinin kurulu�  çal�� malar�nda yaln�zca destek de� il öncü ve ortak olarak 

etkin roller üstlenmektedirler. Türkiye’nin en büyük liman kentlerinden �zmir ve 

Mersin, bu bak�mdan incelenmeye de� er örnek- olay konumundad�rlar. Kalk�nma 

ajanslar�, toplumun yaln�zca bir kesimine aç�k ve bu kesimin yönetiminde yap�lar 

biçimindeki do� u� uyla, geleneksel demokratik de� erlerin ihlali bak�m�ndan da 

dikkate de� er bir örnek-olay durmandad�r. 

 

AB üyesi ülkeler, kendi ulusal s�n�rlar� içinde do� acak bölgesel farkl�la� ma ve 

birbirinden kopmay�, yer ald�klar� bir üst birli� in karar mekanizmalar�nda üstünlü� e 

çevirebilirler. Ancak Türkiye gibi üyelik sürecinin bile uzun y�llar sürebilece� i bir 

ülke için olas� riskleri hafifletecek hiçbir mekanizma söz konusu de� ildir [Güler, 

2005]. 

 

Yanl��  yorumlanmas�, tarafl� de� erlendirilmesi ve sapt�r�lm��  hedeflere 

yönlendirilmesi halinde kolayl�kla arzu edilmeyen sonuçlar do� urabilecek 5449 

say�l� Yasa ve Kalk�nma Ajanslar�n�n Dünya üzerindeki yap�s�n�n getireceklerine 
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ili � kin farkl� görü� ler bulunmaktad�r [Y�lmaz ve ark., 2007]. 

 

Kalk�nma ajanslar�na getirilen olumlu ve olumsuz görü� ler Çizelge 5.3’te görüldü� ü 

gibidir. 

 
Çizelge 5.3.Kalk�nma ajanslar� üzerine geli� tirilen görü� ler 
 
OLUMLU GÖRÜ� LER OLUMSUZ GÖRÜ� LER 
Kalk�nma ajanslar�n�n amaçlar�; içsel büyüme 
yolunda bölgesel stratejilerin uygulanmas�, yerel 
ve bölgesel giri� imcili � in desteklenmesi, yabanc� 
sermayenin çekimi, alt yap� hizmetlerinin 
güçlendirilmesi, bilginin etkinlikle aktar�m�, 
sürdürülebilir geli� menin ba�ar�lmas� ve çevrenin 
korunmas� � eklinde sunulabilir [Y�lmaz ve ark., 
2007]. 

Kalk�nma ajanslar�n�n bölgesel geli� imi 
sa� lamak için kulland�klar� en önemli 
araçlardan birisi rekabetçilik olup, bir 
bölgenin geli� ebilmesinin di� er bölgelerle 
rekabete girmesiyle mümkün olabilece� i esas 
al�nmaktad�r. Söz konusu rekabet ortam�na 
uyum sa� layabilen baz� bölgelerin öne 
ç�kmas�, uyum gösteremeyenlerin ise geri 
planda kalmas� güçlü bir olas�l�k olarak 
durmaktad�r. Bu durum küreselle� menin 
co� rafyalardaki e� itsizlik temelinde yaratt�� � 
yar�lmalar�n daha da artaca� �na i� aret etmekte 
ve bu anlamda önemli sak�ncalar içermektedir. 
Bir taraftan bölgeler birbirleriyle yar�� �rken, 
di� er taraftan aralar�ndaki geli� mi� lik farklar� 
nas�l azalt�lacakt�r [Bal, 2007]. 

Rekabet, geli� memi�  bölgeleri olumsuz 
etkilemenin yan� s�ra geli� mi�  olarak bilinen 
bölgeleri de sürekli bir iyile� tirme çabas� 
içerisinde tutmaktad�r. Öyle ki, bu yar�� ta geri 
kalmamak için her bölgenin sahip olduklar�n� ve 
dünya pazarlar�na sunduklar� ürün ya da 
hizmetleri, di� er ülkeler daha iyisini kullan�ma 
sunmadan geli� tirmeleri gerekmektedir [Can ve 
ark., 2007]. 

Kamu, özel sektör ve sivil toplum örgütleri 
üçlüsü biçiminde geli� tirilen yönetim modeli 
ile kamu yarar� ilkesi kar� � kar� �ya geldi� inde 
bu durum; sürecin a� �rl�kl� olarak sermayenin 
hedefleri do� rultusunda geli� ece� ine i� aret 
etmektedir. Devletin düzenleyici olarak 
görülmek istendi� i bir � emada, sermayeyi 
elinde tutan kesim olarak, özel sektörün 
a� �rl�k kazanmas� telafisi zor sonuçlar yaratma 
riski ta� �maktad�r.  

Bölgesel geli� meye yönelik kaynaklar�n s�n�rl� 
olmas� ve verimli kullan�lamamas�, bölgeyi konu 
alan stratejik planlamalar�n bölgesel aktörlerin 
yeterli kat�l�m� olmadan merkezden yap�lmas�, 
bölgesel planlaman�n etkin gerçekle�ememesinin 
alt�nda yatan önemli nedenler olarak s�ralanabilir. 

Üçlü bir yap�lanma üzerinde yükselmesi 
dü�ünülen yönetsel yap�n�n aktörlerinin her 
ko�ulda  e� it temsil olana� �na sahip 
olamayaca� � ortadad�r. Bu durumda da yine 
ibrenin özel sektör taraf�na, di� er deyi� ler, 
sermayenin istekleri ve hedefleri 
do� rultusunda kayabilece� i riskini 
ta� �maktad�r. 

Bölgenin kalk�nma h�z�n� art�rmak amac�yla 
Kalk�nma Ajanslar�’n�n kulland�klar� ba� l�ca 
yöntemler; yabanc� sermayenin bölgeye 
çekilmesi, bölgede faaliyet gösteren firmalara 
mali ve teknik destek sa� lanmas�, yeni i� letmeler 
kurulmas�n�n te� vik edilmesi, i� gücü kalitesinin 
yükseltilmesi ve kurumsal kapasite olu� turmak 
amac�yla e� itim hizmetleri sa� lanmas� ve 
belediyeler gibi kamu kurum ve kurulu� lar�na 
teknik destek sa� lanmas� olarak s�ralanabilir. 

Yerel bir örgütlenme olarak kar� �m�za ç�kan 
ajanslarla merkezi örgütlenme kar� � kar� �ya 
geldi� inde, aradaki ili� kinin net olarak 
tariflenmemesinden dolay�, bu durum; yetki 
ve denetim konusunda karma�an�n 
olabilece� ine ve ülkemiz prati� i içinde bir 
tak�m suiistimallerin do� aca� �na i� aret 
etmektedir. 
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Çizelge 5.3 (Devam). Kalk�nma ajanslar� üzerine geli� tirilen görü� ler 
 
OLUMLU GÖRÜ� LER OLUMSUZ GÖRÜ� LER 

�stihdam�n art�r�lmas�, yeni i� letmeler aç�lmas�, 
var olan sektörlerin rekabet gücünün art�r�lmas� 
ve bölgenin uluslar aras� arenada çekicili� inin 
art�r�lmas� ajanslar� kilit ba�ar� faktörleri aras�nda 
yer almaktad�r. 

Ajanslar�n yönetim kurulunda yerel yönetim 
üst düzey temsilcilerinin yer almas�, onlar�n 
iller aras� dayan�� ma ve i� birli � inde bugüne 
kadar al�� �la gelen yönetim yakla� �mlar�ndan 
ne oranda ar�nm��  olarak Ajans bünyesinde 
görev ifa edeceklerinin ve faaliyet 
göstereceklerinin merakla beklenmesine 
neden olmaktad�r[Y�lmaz ve ark., 2007]. 

Ajanslar�n ülkemiz için getirece� i en önemli 
aç�l�mlardan birisi, bölgelerin kaynak ihtiyac� 
tespitinin merkezden de� il bölgeden yap�lacak 
olmas�d�r. 

E� er üst ölçekte uyuylacak bir fiziki boyutlu 
Ülke Plan� olmaks�z�n Kalk�nma 
Ajanslar�’n�n, “Bölge Kalk�nma Plan�” veya 
ba� ka bir isim alt�nda çe� itli geli � me ve 
yat�r�m çekme perspektifleri üretmeleri 
durumunda; ki üretmeleri oldukça olas�d�r, 
ortaya ç�kabilecek bölgelerin ba� tan belli 
oldu� u bir yar��  ç�kacakt�r. Merkezi ve yerel 
finans kaynaklar�ndan Ajanslar’a aktar�lacak 
oransal kat�l�m paylar�n yasada öngörüldü� ü 
üzere il büyüklüklerine ve illerin gelir 
düzeyine bak�larak belirlenmesi hükmünden 
ç�kart�labilecek sonuç; varl�kl� illerin 
Ajanslar�n büyük bütçelerle yoksul illerin 
Ajanslar�’n�n ise dar bütçelerle faaliyet 
gösterece� idir [Y�lmaz ve ark., 2007] 

A�a� �dan yukar�ya do� ru örgütlenme modelini 
benimsedi� inden dolay�; ajanslar�n bürokrasiden 
uzak ili� kiler kurulmas�n� sa� lamas�, yar�-özerk 
konumlar�ndan dolay� siyasi müdahaleleri 
önleyebilme yönünden birtak�m avantajlara sahip 
olmalar� beklenmektedir.  

Fiziki ve sosyal avantajlara sahip bölgelerde 
kurulacak Kalk�nma Ajanslar�’n�n gelir, bilgi 
birikimi, teknik personel ve politik güç gibi 
bir çok zenginli� e sahip olacaklar� 
ku� kusuzdur. Üstelik bu potansiyel gücün 
organize ve koordine bir � ekilde bir araya 
gelmesiyle olu� acak yap�, sahip oldu� u 
olanaklar� sonuna kadar kullanarak kendini 
daha çekici hale getirecektir. Bunun 
sonucunda t�pk� “Kalk�nmada Öncelikli 
Yöreler” ve Te� vik politikalar�”nda oldu� u 
gibi; yat�r�mc�, kendisine birçok kolayl�k 
sa� lanmas�na ra� men dezavantajl� bölgelere 
gitmek istemeyecektir. Bu kurumlardan 
dezavantajl� bölgelerde kurulacak olanlar�n; 
çe� itli te� vikleri de arkas�na almas�na ra� men, 
di� er bölgeler ile rekabet etmekte çok 
zorlanaca� � aç�kt�r. 

Bölgede, çe� itli payda� lar taraf�ndan yürütülen 
faaliyetlerin koordine edilmesi ve farkl� ilgi 
alanlar�n�n ortak amaçlar etraf�nda birle� tirilmesi 
sonucu kaynaklar�n verimli kullan�m�n�n 
sa� lanmas� ajanslar�n getirece� i en kayda de� er 
faydalardan biri olacakt�r. 

E� itsizliklerin ya�and�� � bölgelerde e� itli � i 
sa� lamak amac�yla bir bölge lehine e� itlikçi 
olmayan uygulamalar�n gerçekle� tirilmesi 
sonucu, di� er bölgelerde yeni e� itsizliklerin 
yarat�lmas� olas�d�r. 
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Yeni s�n�fland�rmayla olu� turulan yeni bölgelerin çe� itli tart�� malar� beraberinde 

getirdi� i bir gerçektir. Söz konusu s�n�fland�rma özellikle istatistiklerin toplanmas�, 

i� levsellik ve yönetimsel aç�l�mlardan önemli s�k�nt�lara yol açma riskine sahiptir. 

 

Bu konuda yap�lan en genel ele� tiri dezavantajl� bölgelerin bu sistem içerisinde 

avantajl� bölgelerle rekabet gücünün olmayaca� �na yöneliktir. Bunun d�� �nda Türkiye 

için en avantajl� bölgelerden olan �stanbul örne� i üzerinden gidilecek olursa; i� levsel 

s�n�rlar� hem Tekirda� , hem de Kocaeli �lleri’nin s�n�rlar� içerisine kadar uzanan bir 

metropol niteli� i ta� �yan �stanbul’da sadece kendi il ve bölge s�n�rlar� içerisinde 

sorumlu bir Kalk�nma Ajans� kurulacakt�r. Ajanslar�n güncel olaylar� inceleyen ve 

uygulamaya yönelen araçlar oldu� u dü� ünülürse, bunlar�n geli� tirece� i projelerde 

yönetsel s�n�rlara ba� �ml� kal�nmas� ve sorumluluk alanlar�n�n a� �lmas� gere� i ile 

kar� �la� aca� � öngörülebilir. Böylesine bir durumun da çe� itli yönetimsel sorunlara 

yol açaca� � son derece aç�kt�r. 

 

�stanbul’un il s�n�rlar�n�n hemen yan� ba� �nda bulunan Çorlu, Çerkezköy ve Gebze 

gibi yo� un sanayi yerle� imlerinde yer seçen firmalar�n ço� unun merkezi �stanbul’da 

bulunmaktad�r. �stanbul’a kom� u olan bu illerle, çal�� ma ve ikamet etme konusunda 

kar� �l�kl� olarak günübirlik hareketler söz konusudur. 

 

“ �statistik” ve “Bölge” kavramlar�ndan hareketle �BBS tan�mlamas�na gidilmesi 

mant�� �na dayanarak gerçekle� tirilmeye çal�� �lan olu� umda istatistiki bilgilerin; 

yukar�da da verilen �stanbul ile kom� u iller ili � kisi örne� ine bak�larak, rahatl�kla elde 

edilmesinin ve güvenle kullan�lmas�n�n pek mümkün olamayaca� � anla� �lmaktad�r      

[Y�lmaz ve ark., 2007]. 

 

Türkiye’de bölgesel dengesizliklerin azalt�lmas� amac�yla uzun y�llard�r bölgesel 

planlar haz�rlanmaktad�r. Do� u Anadolu’yu kalk�nd�rmak, nüfus ve sanayi aç�s�ndan 

a� �r� bir biçimde y�� �lman�n ya� and�� � Marmara’daki geli� meyi denetim alt�na almak, 

geri kalm��  ancak zengin kaynaklara sahip Güneydo� u Anadolu’yu geli� tirmek için 

haz�rlanan planlar buna örnektir. Di� er yandan, ulusal siyasette ya� anan 

karars�zl�klar, önceliklerin sürekli de� i� mesine ve böylece bölgesel kalk�nma 
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çabalar�n�n ba� ar�s�z olmas�na neden olmu� tur. Bu noktada sürdürülebilir bir 

planlama anlay�� �n�n olmas�n�n önemi ortaya ç�kmaktad�r. 

 

Avrupa Birli� i’ne giri�  sürecinde Türkiye bölgesel geli� meyi gerçekle� tirmek için, 

AB’nin üye devletlere kulland�rd�� � te� vik fonlar�ndan yararlanmak ve bölgesel 

politikalar�n�n AB ile uyumla� t�rmak için Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�n�n kurulmas� 

gibi yeni bir uygulaman�n içine girmi� tir. AB bölgesel politikas�, AB’nin kendi 

içindeki bölgesel geli� mi� lik farklar�n� gidermeye dönük düzenleme ve araçlardan 

olu� urken, yak�n gelecekte üyeliklerinin gerçekle� mesi beklenen aday ülkelerin de bu 

yap� içerisinde dü� ünüldü� ü görülmektedir. Tahsis edilen fonlar ve bu fonlar�n 

yönlendirilece� i alanlar�n tespitinde Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�n�n sorumlu olmas� 

planlanmaktad�r. 

 

Bununla birlikte ç�kar�lan yasa ile kurulmas� öngörülen Bölgesel Kalk�nma 

Ajanslar�n�n temellerinin çok sa� lam olmayaca� � dü� ünülmektedir. Öncelikle Türk 

idari yap�s�n�n d�� �nda olu� turulacak bu kurumlar�n, Türkiye’nin yönetim ve 

ekonomik yap�s� ile uyu� mas� zaman alacakt�r. Türkiye’de idari anlamda bölge 

kavram� bulunmad�� � için Bölgesel Kalk�nma Ajanslar�’n�n isleyi� inde sorunlar 

ç�kaca� � ve birçok kurumla görev alan�n�n çak�� aca� � iddia edilmektedir. Ayr�ca, iller 

aras�nda önemli geli� mi� lik farklar�n�n oldu� u göz önüne al�nd�� �nda birden fazla ili 

kapsayan bölgelerde bunun “il milliyetçili� i” yaratabilece� i endi� esi s�kça dile 

getirilmektedir [Maç, 2006]. 

 

Avrupa Birli� i, bölgeselle� me politikas�n� “bölgeleraras� e� itsizlikleri giderme” 

önceli� ini geri çekerek “bölgeler aras� rekabet” önceli� ine dayand�rm�� ; tüm üye 

ülkelerden ve adayl�k sürecinde olan ülkelerden bölge kalk�nma politikalar�n� bu yeni 

önceli� e göre de� i� tirmelerini temel politika istemi haline getirmi� tir. Bölge 

kalk�nmas�n�n bu yeni önceli� i iki sonuç yaratmaktad�r: Birincisi, bölgelerde hem 

planlama hem uygulama öncülü� ü özel sektöre verilecektir; ikincisi, bölge 

ekonomileri yabanc� finansman-yat�r�ma odakl� bir mutlak “serbestle� me”ye 

kavu� turacakt�r. 
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Özel sektör öncelikle ve liberalize bölge yönetiminin çal�� ma stratejisi, bölgelerin 

birbirleri ile rekabeti ilkesine dayand�r�lm�� t�r. Rekabet ilkesi, bölge yönetimlerini 

emek maliyetlerini dü� ük tutmak ve do� al-toplumsal varl�klar� s�n�rs�z bir 

seferberli� e zorlamak d�� �nda anlaml� araçlara sahip de� ildir. Bölgeleraras� 

rekabetçilik, bir yandan ülkedeki bölgeler aras�nda “bölgecilik e� ilimleri”ni 

güçlendirecek, bir yandan da bölge içinde sermaye kesimi ile ücretli çal�� anlar� ve 

bölge halk�n� kar� � kar� �ya getirecektir. Bir ba� ka deyi� le, en kuvvetli olas� sonuç, 

ülke genelinde s�n�fsal–toplumsal, iktisadi ve siyasal yap�lar�n çat�� ma içinde 

da� �lma sürecine girmesidir. 

 

Yerli-yabanc� ay�r�m� yap�lmaks�z�n özel sektöre verilen öncülük rolü, bu aktörün 

karar alma sürecinde do� rudan yer almas�n� sa� layan idari düzenlemelerle 

sa� lamla� t�r�lmaktad�r. Sermaye kesiminin oda, vak�f ve dernekleri, bölge 

yönetimlerinin kurulu�  çal�� malar�nda yaln�zca destek de� il öncü ve ortak olarak 

etkin roller üstlenmektedir [Güler, 2005].
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6. TÜRK� YE’DE KALKINMA AJANSLARININ KURULMASINA YÖNEL � K 

    � BBS’N� N OLU� TURULMASI SÜREC � N� N ANAL � Z�  

 
Çal�� man�n bu a� amas� Kalk�nma Ajanslar�n�n temeli olan �BBS’nin AB’deki NUTS 

ölçütlerine ve Türkiye’de DPT taraf�ndan haz�rlanan, 1982 y�l�nda yay�mlanan 

Türkiye’de Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi Çal�� mas� ile 1996 ile 2003 

y�llar�nda yay�mlanan Sosyo-Ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� Ara� t�rmalar�yla 

kar� �la� t�r�lmas�n� kapsamaktad�r. 

 

Bu kar� �la� t�rmay� yapabilmek için AB’nin 26.05.2003 tarih ve 10059/2003 say�l� 

tüzüklerinde (EK-1) belirtilen NUTS ölçütleri ortaya koyulmu�  ve AB’de NUTS 

olu� turma süreci ile bu ölçütlerin di� er ülkelere nas�l uyguland�� � ara� t�r�lm�� t�r. 

 

Türkiye’nin AB’deki NUTS sistemini neden kendi sistemine uygulamak istedi� i 

ara� t�r�larak, Türkiye’de olu� turulan �BBS sistemi incelenmi� tir. Bu konuda çe� itli 

DPT raporlar�, çal�� malar� ile �BBS sisteminin yasala� t�r�ld�� � 2002/4720 say�l� 

Bakanlar Kurulu Karar� altl�k olarak kullan�lm�� t�r (EK-2). Ayr�ca “Türkiye’deki 

�BBS sisteminin nas�l olu� turuldu� una” ili� kin AB’nin DPT’ye yöneltti� i soruya 

yan�t olarak haz�rlanm��  ancak bas�lmam��  bir yay�n  olan “Türkiye’de �statistiki 

Bölge Birimleri S�n�flamas�” metni çal�� man�n olu� turulmas�nda yard�mc� olmu� tur. 

DPT ile TÜ�K’in �BBS sistemi olu� turulurken kulland�klar� yöntemler, veriler ve 

çal�� malara yaz�l� bir kaynaktan ula� �lamad�� �ndan, bu çal�� mada yer alm��  olan DPT 

Planlama Uzmanlar�ndan Taner KAVASO� LU ile “Türkiye’de �BBS sisteminin 

mant�� �, sistemati� i ve her bir �BBS-2 düzeyinin olu� turulmas�nda kullan�lan 

ölçütler” üzerine üç görü� me yap�lm�� t�r. 

 

Çal�� ma kapsam�nda �BBS-2 düzey bölgelerinin olu� turulmas�nda kullan�lan ölçütler 

ortaya koyularak bir tablo üzerinde Türkiye’deki �BBS-2 düzey bölgelerinin AB’deki 

NUTS olu� turma ölçütleri ve Türkiye’de DPT taraf�ndan haz�rlanan Türkiye’de 

Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi Çal�� mas� ile Sosyo-Ekonomik Geli� mi� lik 

S�ralamas� çal�� malar�yla kar� �la� t�r�larak en kuvvetli ve en zay�f �BBS-2 düzey 

bölgeleri ortaya koyulmaya çal�� �lm�� t�r. 
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6.1. � BBS Sisteminin Olu� turulmas�nda AB’nin Beklenti ve Talepleri 

 
AB Konseyi Helsinki'de (10-11 Aral�k 1999), Türkiye'deki olumlu geli� meleri ve 

Kopenhag Ölçütlerinin yerine getirilmesi yönündeki reformlar�n sürdürülmesi 

niyetini memnuniyetle kar� �lam�� t�r.  

 

AB Konseyi, Helsinki toplant�s�nda, "daha önceki AB Konseyi sonuçlar� temelinde" 

bir Kat�l�m Ortakl�� � Belgesi haz�rlanmas� karar� alm�� t�r. Belge, siyasi ve ekonomik 

ölçütler ile üye ülke yükümlülükleri �� �� �nda kat�l�m haz�rl�klar�n�n yo� unla� mas� 

gereken öncelikleri içerecek ve müktesebat�n benimsenmesi için Ulusal Programa 

e� lik edecektir.  

 

AB Konseyi, 1997'de Lüksemburg'daki toplant�s�nda, Kat�l�m Ortakl�� �n�n, aday 

ülkelere yönelik tüm yard�mlar� tek bir çerçeve alt�nda yürüten geli� tirilmi �  kat�l�m 

öncesi stratejinin kilit ö� elerinden biri oldu� unu kararla� t�rm�� t�r. Bu çerçevede, 

kat�l�m sürecinde kar� �la� �lan sorunlar�n üstesinden gelinmesine destek olmak 

amac�yla AB yard�mlar�n� her aday�n özel ihtiyaçlar�na yöneltir.  

 

Bu anlay�� la tam uyumlu olarak, AB Komisyonu, 26 Temmuz 2000 tarihinde, 

kat�l�m öncesinde ve özellikle Kat�l�m Ortakl�� �n�n olu� turulmas�na yönelik olarak, 

Türkiye'ye AB taraf�ndan yap�lacak yard�mlar�n tüm kaynaklar�n� koordine etmek 

için gerekli tek çerçeveyi olu� turmaya yönelik bir Yönetmelik önermi� tir [DPT, 

2003]. 

 

Bu Kat�l�m Ortakl�� � Belgesi’ne göre öncelikler, k�sa ve orta vadeli hedefler 

k�sm�nda bölgesel politikalar�n ad� geçmektedir. K�sa vadeli hedeflerde bölgesel 

politikadan � u � ekilde bahsedilmektedir. 

 

“Bölgesel politika ve yap�sal araçlar�n e� güdümü  

·  Topluluk kurallar�na uygun bir �BB s�n�fland�rmas�n�n haz�rlanmas�.  

·  Etkili bir bölgesel politikan�n geli� tirilmesi için bir strateji benimsenmesi.  

·  Türkiye'nin planlama sürecinde projelerin seçiminde bölgesel politika ölçütlerini 
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kullan�ma ba� lamas�” [DPT, 2003]. 

 

Orta Vadeli öncelikler k�sm�nda ise;  

“Bölgeler politikas� ve yap�sal araçlar�n koordinasyonu  

·  Birden çok y�l� kapsayan bütçe haz�rlama usulleri ve de� erlendirmenin 

izlenmesini sa� layan yap�lar�n kurulmas� da dahil olmak üzere, ülke içi 

farkl�l�klar�n�n azalt�lmas�na yönelik ulusal bir politikan�n geli� tirilmesi” [DPT, 

2003] � eklinde bahsedilmektedir. 

 

3 Ekim 2005 tarihinde tam üyelik müzakerelerinin ba� lamas�yla birlikte, ülkemiz ile 

AB  aras�ndaki ili� kilerde yeni bir döneme girilmi� tir. 

 

Plan dönemi sonunda, AB’ye üyelik hedefi do� rultusunda, Kopenhag siyasi 

ölçütlerine uyum düzeyinin yükseltilmesi, ekonomik ölçütlere uyum sa� lanmas� ve 

35 fas�l alt�nda toplanan AB müktesebat�na ili� kin müzakerelerin sonuçland�r�larak 

kat�l�m sürecinin tamamlanmas� amaçlanmaktad�r [DPT, 2006]. 

 

Aral�k 1999 tarihli Helsinki Zirvesi sonuç bildirgesinde, “Türkiye, di� er aday 

ülkelere uygulanan ölçütler esas al�narak, Birli� e kat�lma amac� ta� �yan bir aday ülke 

olarak de� erlendirilmektedir. Mevcut Avrupa stratejisine göre, Türkiye de di� er aday 

ülkeler gibi, reformlar�n� h�zland�ran ve destekleyen bir kat�l�m öncesi stratejiden 

yararlanacakt�r” ifadesi yer alm�� t�r [DPT, 2004]. 

 

AB Komisyonu, 1999 y�l� Türkiye �lerleme Raporu’nda, Bölgesel Politika 

konusunda Türkiye için a� a� �daki de� erlendirmeyi yapm�� t�r:  

 

“Tüm aday ülkeler aras�nda, en ciddi bölgesel sorunlar� ya� amakta olan ülke 

Türkiye’dir. Bunun ba� l�ca nedeni, yurt içindeki dengesizliklerin boyutu yan�nda, 

Türkiye’de ki� i ba� �na dü� en GSYH rakam� ile AB ortalamas� aras�ndaki fark�n 

önemidir; ikinci nedense nüfusun büyüklü� üdür”. 
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Komisyon taraf�ndan 2000 y�l�nda yay�mlanan  raporda ise, � u ilaveler yap�lm�� t�r: 

 

·  Türkiye’de bölgesel politika var olmakla beraber, yap�sal politikalar uygulanma 

haz�rl�klar� henüz gerçek anlamda ba� lamam�� t�r, 

·  Programlama için haz�rl�k ile ilgili olarak, kamu yat�r�mlar� analiz edildi� inde, az 

geli� mi�  yöreler lehine çok anlaml� bir çaba görülmemektedir, 

·  Devlet Planlama Te� kilat�  (DPT) taraf�ndan bugüne kadar haz�rlanm��  olan çok 

say�da bölgesel ve k�rsal kalk�nma programlar� olmas�na ra� men, bunlar�n 

uygulama � ans� olmam�� t�r [www.tarim.gov.tr].   

 

2006 y�l� ilerleme raporunda ise bölgesel kalk�nma ile ilgili � u ifadelere yer 

verilmi� tir, 

 

Bölgesel örgütlenme konusunda bir ilerleme kaydedilmemi� tir. Bölgesel �statistik 

Birimleri (NUTS) düzenlemenin gereklilikleri ve bölgesel politikalar�n etkin 

uygulanmas� �� �� �nda mevcut istatistik bölgelerin geçici s�n�fland�rmas�n�n (NUTS 

Düzey 2’ye tekabül etmektedir) daha da geli� tirilmesi gerekebilir. NUTS 2 

düzenlemesine paralel olarak Türkiye’de kurumlar�n büyük ço� unlu� u hala geleneksel 

co� rafi bölgeleri referans almaya devam etmektedir. Bölgesel istatistikler alan�nda 

geli�me sa� lanm�� t�r. Bu alandaki haz�rl�klar belirli düzeyde ilerleme kaydetmi� tir.  

 

Yasal çerçevenin geli� tirilmesinde bir miktar ilerleme sa� lanm�� t�r. Kalk�nma 

Ajanslar�’n�n Kurulu�u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakk�nda Kanun onaylanm��  ve 

� ubat 2006 ay�nda yürürlü� e girmi� tir. Bu yasa, kalk�nma ajanslar�n�n kurulmas�, 

görevleri ve koordinasyonu konular�nda oldu� u gibi, bunlar�n istihdam politikas�, bütçe 

ve denetim mekanizmalar� hakk�nda da esas ve usülleri içermektedir. Her bir ajans�n 

kurulmas� için uygulamaya yönelik yasal düzenlemelerin de ayr�ca yap�lmas� 

gerekmektedir.  

 

Yasa, ulusal düzeyde Devlet Planlama Te� kilat�’n�, kalk�nma ajanslar�n�n 

koordinasyonundan (DPT) sorumlu kurulu�  olarak belirlemektedir. Amaç 26 �BBS II 

bölgesinde kalk�nma ajans� kurmakt�r, ancak bunlar�n kanun hükmünde kararnameyle 
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kurulmalar� birkaç y�la yay�labilecektir. Bu ajanslar�n temel amac� bölgesel kalk�nmay� 

h�zland�rmak, özel ve kamu kesimleri aras�nda i�birli � ini geli� tirmek ve bölgeleraras� 

kalk�nm�� l�k dengesizliklerinin azalt�lmas�n� sa� lamakt�r. Kalk�nma ajanslar� k�smen 

ulusal bütçeden ayr�lacak payla, k�smen de �l Özel �dareleri (yerel makamlar) ve 

belediyeler taraf�ndan finanse edilecektir. Kalk�nma ajanslar�n�n ayr�ca, daha fakir olan 

bölgelerde gerçekçi olmamakla birlikte, i� letme gelirleri elde etmeleri de 

beklenmektedir. Kalk�nma ajanslar�n�n rolü ve i� levleri bir miktar kayg� 

uyand�rmaktad�r.   

 

Mali kontrol ve Topluluk politikalar� ile uyum konusundaki yasal çerçeve di� er 

fas�llarda ele al�nmaktad�r. Bu alandaki haz�rl�klar erken bir a� amadad�r.  

 

Kurumsal çerçevede önemli bir de� i� iklik ya�anmam�� t�r. Ana geli�meyi, DPT’nin 

sektörel ve bölgesel birimleri aras�ndaki i� birli � inin güçlendirilmesi te� kil etmektedir. �ki 

Kalk�nma ajans� Adana ve �zmir’de kurulmu� tur. Ancak, bakanl�klar aras� e� güdüm 

birimi gibi yap�lar henüz bulunmamakta, bölgesel kalk�nma ile ilgili kurumlar aras� 

ili � ki, baz� önemli belgelerin haz�rlanma a�amas�n�n ba� lang�c�ndan itibaren de� il, 

ilerlemi�  düzeylerinde dan��malarla s�n�rl� kalmaktad�r. IPA’n�n bölgesel kalk�nma 

unsurunu uygulamakla görevli idari makamlar ilgili bakanl�klar bünyesinde henüz 

kurulmam�� t�r. Geçi�  döneminde söz konusu i� levleri yerine getirmek üzere, kat�l�m 

öncesi Türkiye’ye yard�mlar�n uygulanmas� konusunda halihaz�rda tek kurum Merkezi 

Finans ve �hale Birimi (MF�B) olarak belirlenmi� tir. Bu alandaki haz�rl�klar erken bir 

a� amadad�r.  

 

�dari kapasitede k�s�tl� bir geli�me sa� lanm�� t�r. MF�B yo� un � ekilde personel al�m�na 

yönelmi� tir. Ancak devaml�l�� � sa� lamak için bu personel al�mlar�, ileride bünyelerinde 

idari makamlar�n kurulaca� � ilgili Bakanl�k birimlerinden görevlendirmelerle 

desteklenmelidir. Devlet Planlama Te� kilat� bünyesinde personel bak�m�ndan idari 

kapasite yeterlidir, ancak karar verme yetkisi hala az say�daki yetkilinin elinde 

toplanmaktad�r. Teknik bakanl�klara ve bölgesel yap�lara k�s�tl� düzeyde sorumluluk 

devredilmi� tir. Yeni kalk�nma ajanslar�, AB destekli bölgesel kalk�nma programlar� 

ba� lat�lan tüm bölgelerde kurulan Hizmet Birlikleri’nden faaliyetleri devralmak üzere, 

önümüzdeki bir kaç y�l içinde bölgesel düzeyde gerekli idari kapasiteyi sa� lamak 
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durumundad�rlar. Bu alandaki haz�rl�klar erken bir a� amadad�r.  

 

Programlama alan�nda baz� ilerlemelerden bahsetmek mümkündür. DPT taraf�ndan 2006 

y�l� ba� lar�nda yay�mlanan dokuzuncu yedi (daha önce be�  y�ll�k) y�ll�k kalk�nma plan�, 

kalk�nma konusunda bölgesel bak��  aç�s�na atfedilen artan önemi yans�tmaktad�r. DPT 

ve ilgili bakanl�klar kalk�nma programlar�na ili� kin belgelerin; özellikle Stratejik Uyum 

Çerçevesi ve �� levsel Programlar belgesinin haz�rlanmas�nda i� birli � i ve temas 

halindedirler.  

 

IPA programlamalar�, Komisyon’la üzerinde mutab�k kal�nd�� � üzere, bölgesel unsur 

çerçevesinde daha odakl� olacak ve çevre, ula� �m ve bölgesel rekabet konular�nda en 

fazla üç uygulamaya dönük program sunulacakt�r. DPT’nin geni�  bir planlama deneyimi 

olmakla beraber, stratejik planlama ile i� levsel programlar aras�ndaki ayr�l�� �n 

giderilmesinde ya�anan zorluklar sürmektedir. Bu alandaki çal��malar belirli düzeyde 

ilerleme sa� lam�� t�r.  

 

�zleme ve de� erlendirme alanlar�nda iyi düzeyde ilerleme sa� land�� � söylenebilir. 2004 

y�l�nda izleme ve de� erlendirmeden sorumlu olacak bir birim kuran DPT, 2006 y�l�nda 

olu� turdu� u kurallarla izleme ve de� erlendirme sürecindeki makamlar�n 

sorumluluklar�n� belirlemi� tir. Bu çerçevede, bir izleme k�lavuzu olu� turulmu�  ve 

internet üzerinde bir �zleme Bilgi Sistemi hizmete sokulmu� tur. Bu konudaki haz�rl�klar 

ba� lamaktad�r. 

 

Bölgesel politikalar�n uygulanabilmesi amac�yla hukuki çerçevenin çizilmesi ve bölgesel 

yap�lanmalar�n tan�mlanmas� hususlar�nda ilerleme sa� lanm�� t�r. Ancak, bu ajanslar�n 

rolü ve i� leyi� i üzerine e� ilmek gerekmektedir. Merkezi ve bölgesel düzeyde bakanl�klar 

aras�nda yetki da� �l�m�n�n de� erlendirilmesi dahil olmak üzere, sahiplenme ve 

sorumlulu� un geli� tirilmesi gerekmektedir. IPA’n�n uygulanmas�na dair programlama 

belgelerinin haz�rlan�� � h�zland�r�lmal�d�r. Özetle, Türkiye’nin, bu fas�lda müktesebatla 

uyumu belirli düzeydedir [www.gumruk.gov.tr]. 

 

Sonuç olarak, Türkiye’de bölgesel sorunlar önemli boyutlarda ve ciddi nitelikte 

oldu� u halde, bunlara yönelik etkin bir politika yoktur. Bölgesel kalk�nma mercileri 
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mevcut de� ildir. Bölgeler aras�ndaki büyük farklar� kapatmaya yönelik, Topluluk 

standartlar�yla uyumlu bölgesel politikan�n güçlendirilmesi ve modernize edilmesine 

yüksek öncelik verilmelidir [www.tarim.gov.tr].   

 

6.2. � BBS Sisteminde DPT’nin Rolü ve �� levi 
 

Avrupa Komisyonu taraf�ndan KOB(Kat�l�m Ortakl�� � Belgesi)’un haz�rlanmas�n� 

müteakip ABGS koordinatörlü� ünde kamu kurum ve kurulu� lar� taraf�ndan 

ba� lat�lan çal�� malar neticesinde Türkiye’nin k�sa ve orta vadede gerçekle� tirilmesini 

taahhüt etti� i “AB Müktesebat�n�n Üstlenilmesine �li � kin Türkiye Ulusal 

Program�”n�n ilki 24 Mart 2001 tarihinde, ikincisi ise 24 Temmuz 2003 tarihinde 

Resmi Gazetede yay�mlanm�� t�r. 

 

�lk UP (Ulusal Program)’de kat�l�m öncesi dönemde Türk mevzuat�nda herhangi bir 

de� i� iklik yap�lmas�na gerek duyulmad�� �; ancak, AB ölçütlerine göre hedef bölgeler 

ve k�sa vadede NUTS s�n�fland�rmas�n�n yap�laca� � belirtilmi� tir [ � en, 2004]. 

 

Kurumsal de� i� iklik kapsam�nda orta vadede, illerde DPT’nin idari bölge birimleri 

olu� turaca� �, bölgesel amaçl� devlet yard�mlar� uygulamalar�n�n AB ölçütlerine 

uyumlu hale getirilece� i, bölgesel ve yöresel potansiyellerin yerel aktörlerin etkin 

� ekilde kat�l�mlar�n�n sa� lanmas� ile belirlenece� i ve bu potansiyelin kalk�nmaya 

kanalize edilmesi için gerekli projeler haz�rlanaca� � taahhüt edilmektedir [DPT, 

2001]. 

 

DPT’nin her bir bölge birimi için, nitelikli elemana, yeterli teçhizata ve en önemlisi 

de kamu kurum ve kurulu� lar�nda bölgesel politika konusunda çal�� an personelin, 

AB bölgesel politikas� konusunda e� itime ihtiyaç duyaca� � öngörülmü� tür. 

 

�kinci UP’de Birlik standartlar�na uygun hukuki ve idari çerçevenin ve bölgesel 

politikalar�n programlanmas�, yürütülmesi, izlenmesi ve kontrolü için gerekli 

mekanizmalar�n olu� turulmas� bir öncelik olarak belirlenmi� tir. 
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Bu kapsamda, 2004-2006 dönemini kapsayan ve ekonomik sosyal uyum politikas�n� 

çizen ÖUKP ile Bölgesel Kalk�nma Stratejisi ve �BBS 2 düzeyinde bölgesel 

kalk�nma planlar� haz�rlanmas� suretiyle, bölgesel farkl�l�klar� azaltmay� amaçlayan 

bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikas�n�n geli � tirilmesi taahhüt edilmi� tir. 

 

Buna göre adayl�k sürecinde ele al�nmas� gerekli konulardan biri olan �statistiki 

Bölge Birimleri S�n�flamas�’na yönelik çal�� malara DPT ve TÜ�K taraf�ndan Nisan 

2001 tarihinde ba� lanm�� t�r. Bölgesel istatistiklerin toplanmas�, geli� tirilmesi, 

bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yap�lmas�, bölgesel politikalar�n 

çerçevesinin belirlenmesi ve AB bölgesel istatistik sistemine uygun kar� �la� t�r�labilir 

istatistiki veri taban�n�n olu� turulmas� amac�yla ülke çap�nda �statistiki Bölge 

Birimleri S�n�fland�rmas�n�n tan�mlanmas�na ili� kin 2002/4720 say�l� Bakanlar 

Kurulu Karar�n�n, 22 Eylül 2002 tarih ve 24884 say�l� Resmi Gazetede yay�mlanarak 

yürürlü� e girdi� i ve ülke çap�nda �BBS II düzeyinde istatistiki verilerin derlenmesine 

ba� land�� � ifade edilmi� tir (EK-2). Bu çal�� ma sonucunda, �BBS 1 olarak 12, �BBS 2 

olarak 26 ve �BBS 3 olarak da 81 il �statistiki Bölge Birimi tan�mlanm�� t�r. 

 

“ �statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�rmas�nda iller "Düzey 3" olarak tan�mlanm�� ; 

ekonomik, sosyal ve co� rafi yönden benzerlik gösteren kom� u iller ise bölgesel 

kalk�nma planlar� ve nüfus büyüklükleri ile dikkate al�narak "Düzey 1" ve "Düzey 2" 

olarak grupland�r�lmak suretiyle hiyerar� ik �statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�rmas� 

yap�lm�� t�r [� en, 2004].” 

 

Ancak Avrupa Birli� i’nde bölgesel politikalar�n uygulanmas� amac�yla temel 

bölgeler olarak kabul edilen NUTS 2 bölgeleri, AB’ye üye ülkeler genelinde 

(Bkz.Çizelge 5.2) idari yap�yla örtü� mektedir. Türkiye’de �statistiki Bölge Birimleri 

S�n�fland�rmas� çal�� malar�na ba� land�� �nda, düzey-2 bölgelerinin siyasi idareyi 

yans�tan birimlerden olu� turulmas� gerekti� inden hareketle, �BBS-2 düzeyinin iller 

düzeyinde tan�mlanmas� gerekti� i de bir alternatif olarak  dü� ünülmü� tür. Buna göre 

hiyerar� ik bir sistem içerisinde bulunan �BBS düzeylerinden �BBS 3 düzeyinin 

ilçeler düzeyinde, �BBS-2 düzeyinin iller düzeyinde, �BBS 1 düzeyinin ise benzer 

özellikleri ta� �yan illerin grupla� mas�ndan olu� an bir üst il gruplar� düzeyinde 
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tan�mlanmas� da planlanm�� t�r. Ancak, o tarihte köy, mezra, ilçe baz�nda tapu ve 

kadastro i� lemleri tam olarak sonuçland�r�lamad�� �ndan ve TÜ�K’in EURASTAT’a 

göndermesi gereken ilçe baz�ndaki veriler için gerekli altyap�y� uzun sürede 

haz�rlayabilece� i ihtimali üzerine bölgeleme çal�� mas� mevcut veri altyap�s�na uygun 

bir düzeyde  gerçekle� tirilmeye çal�� �lm�� t�r. Olu� turulacak olan s�n�fland�rman�n 

onaylama ve de� i� iklik yetkisinin Bakanlar Kurulunda oldu� u ve bu s�n�fland�rman�n 

ihtiyaç halinde yeniden yap�labilece� i durumundan hareketle Düzey 3’lerin 81 ilden 

olu� mas� yönünde çal�� malara ba� lanm�� t�r. Bu çal�� mada 1982 y�l�nda DPT 

taraf�ndan gerçekle� tirilen Türkiye’de Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi 

Ara� t�rmas�, �llerin Sosyo-ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas�, GSMH, nüfus, co� rafi 

ölçütler, �llerin birbirlerine olan uzakl�klar�, ticari al�� veri� leri vb. özellikleri 

kullan�larak bölgeleme yap�lm�� t�r. Ayr�ca bölgeleme çal�� malar�nda mevcut bölge 

geli� im programlar� planlar�n�n, Avrupa Birli� i fonlar�ndan yararlanabilmeleri de göz 

önüne al�nm�� t�r. Buna göre il gruplar� olu� turulurken co� rafi yak�nl�k ilk ölçüt 

olarak kullan�l�rken, bir ilin lider oldu� u iller yukar�daki yöntemler kullan�larak 

grupland�r�lmaya çal�� �lm�� t�r.  Buradaki amaç, AB fonlar�ndan yararlanma olana� �n� 

daha da güçlendirmektir.1 

 

Türkiye’de � BBS-2 düzeyi Bölgeleri 

 
TR10-TR31-TR51/ �stanbul-�zmir-Ankara Düzey-2 Bölgeleri 

 

Yukarda belirtilen ölçütler �� �� �nda Türkiye’de ilk ba� ta nüfus büyüklüklerinden ve 

Milli Gelir düzeylerinden dolay� metropol olarak tan�mlanan �stanbul, Ankara ve 

�zmir illeri birer �BBS-2 düzeyi olarak belirlenmi� tir.1 Bu iller � ekil 6.1’de 

görülmektedir. 

 

 

 

                                                 
1 DPT Planlama Uzmanlar�ndan Taner Kavaso� lu ile 07.03.2008 ve 26.03.2008 tarihlerinde yap�lan 

görü� meden 
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� ekil 6.1. �BBS-2 düzeyi-Metropoller 

 
Daha sonra mevcut bölge geli� im plan ve programlar�n�n bütünlü� ünün sa� lanmas� 

amac�yla, söz konusu plan program bölgelerinde yer alan iller bir arada 

s�n�fland�r�lmaya çal�� �lm�� t�r. 2 

 

TR22-TR32-TR33/ Bal�kesir-Ayd�n-Manisa Düzey-2 Bölgeleri 

 

1992’de �zmir ve çevresinin ekonomik geli� mesini h�zland�rmak için yurtiçi ve 

yurtd�� � kurum ve kurulu� lar�n ilgisini artt�racak tan�t�m ve te� vik çal�� malar� 

yapmak, bu konuda di� er kurum ve kurulu� larca yürütülen çal�� malara yard�mc� 

olmak,  Ege’yi geli� mi�  bir bölge haline getirmek, bölgeye d��  ili � kilerin ve sermaye 

hareketlerinin yo� unla� t�� � bir ortamda ekonomik canl�l�k kazand�rmak amac�yla 

kurulan Ege Ekonomiyi Geli� tirme Vakf�’na [www.egev.org] (EGEV) ba� l� iller 

�zmir, Çanakkale, Bal�kesir, Manisa, Kütahya, U� ak, Afyon, Denizli ve Mu� la 

illeridir.  �BBS çal�� mas�nda da bu iller di� er ölçütlere de bak�larak bir arada 

de� erlendirilmi� lerdir. Buna göre �zmir tek ba� �na bir �BBS-2 düzeyi olmas� 

sebebiyle, di� er iller kendi içlerinde �BBS-2 düzeyleri olu� turulmas�n�n uygun 

olaca� � dü� ünülmü� tür.2  Bu iller � ekil 6.2’de görüldü� ü gibidir. 

 

 

                                                 
2 DPT Planlama Uzmanlar�ndan Taner Kavaso� lu ile 07.03.2008 ve 26.03.2008 tarihlerinde yap�lan 

görü� meden 
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� ekil 6.2. �BBS-2 düzeyi- EGEV �lleri 

 
TR83/ Samsun Düzey-2 Bölgesi 

 

Bölgesel Geli� me Projelerinden biri olan Ye� il�rmak Havzas� Geli� im Projesi 

kapsam�nda bulunan Samsun, Çorum, Tokat ve Amasya illeri bir arada 

de� erlendirilerek bir �BBS-2 düzeyi olu� turulmu� tur. Projenin en önemli 

özelliklerinden biri bölgesel niteli� i ve proje yönetiminin bir yerel yönetim birli� i 

olmas�d�r. Ye� il�rmak Havza Projesi; üye il özel idarelerinin bölgesel kalk�nma 

amac�yla bir araya gelerek olu� turdu� u Hizmet Birli� i ve yerel-bölgesel kalk�nma 

modeli olmas� nedeniyle Sivil Toplum Kurulu� lar�n� bir çat� alt�nda toplayabilmesi 

aç�s�ndan AB taraf�ndan son derece cazip bulunmu�  ve özellikle yönetim aç�s�ndan 

di� er NUTS-II bölgelerine model olarak al�nmas� uygun görülmü� tür                                

[www.yesilirmak.org.tr]. Bu iller � ekil 6.3’te görüldü� ü gibidir. 

 

 
 
� ekil 6.3. �BBS-2 düzeyi- Ye� il�rmak Havzas� Geli� me Projesi illeri 
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TR90/ Trabzon Düzey-2 Bölgesi 

 

Artvin, Bayburt, Giresun, Gümü� hane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsayan 

Do� u Karadeniz Bölgesi, Türkiye’nin az geli� mi�  bölgelerinden biridir. DOKAP 

kapsam�nda de� erlendirilen bu iller bir �BBS-2 düzeyi olu� turulmas� uygun 

görülmü� , ancak bu proje kapsam�nda bulunan Bayburt ili di� er illere göre daha iç 

kesimlerde bulunmas�ndan ve DAP kapsam�nda oldu� undan dolay� ve olu� turulacak 

di� er �BBS birimlerinde de� erlendirilmek üzere ayr�ca de� erlendirilmi� tir.3 Bu iller 

� ekil 6.4’te görüldü� ü gibidir. Ancak, yap�lan uygulama çal�� malar�nda alt� ili birden 

kapsayan bu bölgenin co� rafi ula� �labilirlik aç�s�ndan çok uygun olmad�� �, bölgenin 

ikiye bölünerek iki farkl� �BBS birimi olarak de� erlendirilmesinin bölgelerde 

yap�lacak uygulama çal�� malar�n�n veriminin artt�r�lmas�nda faydal� olaca� � 

dü� ünülmektedir. 

 

 
 
� ekil 6.4. �BBS-2 düzeyi- DOKAP illeri 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 DPT Planlama Uzmanlar�ndan Taner Kavaso� lu ile 07.03.2008 ve 26.03.2008 tarihlerinde yap�lan 

görü� meden 
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TRC1-TRC2-TRC3/ Gaziantep-� anl�urfa-Mardin Düzey-2 Bölgeleri 

 

A� a� � F�rat ve Dicle havzalar�ndaki geni�  ovalardan olu� an Güneydo� u Anadolu 

Bölgesi'nde bulunan Ad�yaman, Batman, Diyarbak�r, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, 

� anl�urfa ve � �rnak illeri Güneydo� u Anadolu Projesi (GAP) kapsam�ndad�r. 

Güneydo� u Anadolu Bölgesi, Türkiye'nin di� er bölgelerine oranla daha az ya� ��  

almaktad�r.Bu nedenle öncelikle Bölge'nin çok zengin su kaynaklar�ndan olan F�rat 

ve Dicle nehirleri sular�n�n, sulama ve enerji üretimi amac�yla de� erlendirilmesi ve 

bu arada düzensiz ak�� � olan bu iki nehrin sular�n�n dizginlenmesi dü� ünülmü� tür 

[www.gap.gov.tr]. Buna göre Gaziantep, Kilis, Ad�yaman, � anl�urfa, Diyarbak�r, 

Mardin, Batman, Siirt, � �rnak illeri bir arada de� erlendirilerek, kendi içlerinde �BBS-

2 düzeyi birimleri olu� turulmas� gerekti� i kararla� t�r�lm�� t�r.4 Bu iller � ekil 6.5’te 

görüldü� ü gibir. 

 

� anl�urfa, Gaziantep ve Mardin illeri lider il olarak belirlenirken, di� er iller lider iller 

çevresinde toplanm�� lard�r. Gaziantep, Ad�yaman, Kilis illeri bir birim (Gaziantep 

merkez olmak üzere, iller ayn� fonksiyonel bölgede yer almaktad�r, benzer özellikleri 

ta� �yan Osmaniye ilinin de bu bölgede yer alabilece� i dü� ünülmü�  ancak di� er 

olu� turulacak birimlerde co� rafi bütünlü� ün bozulmamas� için Osmaniye ayr�ca 

de� erlendirilmi� tir), � anl�urfa ve Diyarbak�r illeri bir birim (GAP kapsam�nda 

bulunan söz konusu iller; ki� i ba� �na GSMH  ve nüfus yo� unlu� u bak�m�ndan ayn� 

düzeydedir. Bölgedeki iller sürekli göç vermekte olup, benzer ekonomik ve sosyal 

sorunlarla kar� � kar� �yad�r), Mardin, Batman, � �rnak ve Siirt illeri ise (GAP 

kapsam�nda yer alan iller ayn� fonksiyonel bölgede yer almaktad�r. Sosyo-ekonomik 

geli� mi� lik düzeyi dü� ük olup homojenlik göstermektedir. Bölgedeki tüm iller göç 

vermektedir ve nüfus yo� unlu� u oldukça dü� üktür) bir birim olarak ayr�lm�� t�r.5 

 

                                                 
4 DPT Planlama Uzmanlar�ndan Taner Kavaso� lu ile 07.03.2008 ve 26.03.2008 tarihlerinde yap�lan 

görü� meden 
5 DPT’nin Türkiye’deki �BBS çal�� mas�n�n nas�l yap�ld�� �na ili� kin  haz�rlad�� � çal�� ma 
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� ekil 6.5. �BBS-2 düzeyi- GAP illeri 
 

TRA1-TRA2-TRB1-TRB2/ Erzurum-A� r�-Malatya-Van Düzey-2 Bölgeleri 

 

K�sa Ad� DAP olan Do� u Anadolu Kalk�nma Projesi Do� u Anadolu Bölgesi’nin 

süratle kalk�nmas�n� hedefleyen bir projedir. 14 ili kapsayan Do� u Anadolu Bölgesi 

geni�  bir yüzölçümüne sahiptir. Türkiye’nin en az geli� mi�  bölgesi olan Do� u 

Anadolu Bölgesi için, 20 y�ll�k bir ‘Do� u Anadolu Projesi Master Plan�’ haz�rlanm��  

ve 2001 de uygulamaya konulmu� tur [www.dosiad.org.tr]. Buna göre Erzurum, 

Erzincan, Bayburt bir birim olarak, A� r�, Kars, Ardahan, I� d�r illeri bir birim olarak, 

Malatya, Elaz�� , Bingöl, Tunceli illeri bir birim olarak, Van, Mu� , Bitlis, Hakkari 

illeri bir birim olarak DAP kapsam�nda �BBS-2 düzeyinde birimleri 

olu� turulmu� tur.6 Bu iller � ekil 6.6’da görüldü� ü gibidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6 DPT Planlama Uzmanlar�ndan Taner Kavaso� lu ile 07.03.2008 ve 26.03.2008 tarihlerinde yap�lan 

görü� meden 
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� ekil 6.6. �BBS-2 düzeyi- DAP illeri  
 
TR81/ Zonguldak  Düzey-2 Bölgesi 

 
H�zl� Sosyo-ekonomik de� i� im sürecinde bulunan Zonguldak, Bart�n ve Karabük 

bölgesinin ekonomik ve sosyal yap�s� demir-çelik ve kömür sanayinin etkisindedir. 

1997 y�l�nda Devlet Planlama Te� kilat� taraf�ndan Planlama Bölgesindeki üç �l’e 

ili � kin “Zonguldak-Bart�n-Karabük Bölgesel Geli� me Projesi” haz�rlanm�� t�r. 7. Plan 

döneminde bölgesel geli� me projeleri ile bölge planlamas� çal�� malar� 

h�zland�r�lm�� t�r. Zonguldak-Bart�n-Karabük Bölgesel Geli� me Projesi tamamlanarak 

uygulamaya konulmu� tur. Bu kapsamda Zonguldak, Karabük ve Bart�n illeri bir grup 

olu� turularak �BBS-2 düzeyinde bir birim olarak tan�mlanm�� t�r. Bu iller � ekil 6.7’de 

görüldü� ü gibidir. 

 

 
 
� ekil 6.7. �BBS-2 düzeyi- ZBK illeri 
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TR21/ Tekirda�   Düzey-2 Bölgesi 

 

Bölgesel Geli� me Projeleri �� �� �nda olu� turulan birimlerden sonra co� rafi bütünlü� ü 

olan illerin grupland�r�lmas�na gidilerek di� er illerden �BBS-2 düzeyinde birimler 

olu� turulmu� tur. Trakya bölgesinde yer alan Tekirda� , K�rklareli ve Edirne illeri 

co� rafi bütünlük içerisinde bulunmakla beraber çevresinde olu� turulmu�  di� er 

birimlerden dolay� farkl� alternatiflere kar� � k�s�r durumda bulunmaktad�r.7 Bu iller 

� ekil 6.8’de görüldü� ü gibidir. �stanbul metropolünün etki alan�nda bulunan Trakya  

bölgesinde; ki� i ba� �na gelir, nüfus yo� unlu� u ve kentle� me oran� gibi temel 

göstergeler ile sosyo-ekonomik geli� mi� lik düzeyi homojenlik göstermektedir. Bölge 

genelinde temel ekonomik faaliyet alanlar� sanayi ve hizmetler a� �rl�kl� bir da� �l�m 

sergilemektedir. Tar�m sektörü göreceli olarak önemini yitirmi � tir.8 

 

 
 
� ekil 6.8. �BBS-2 düzeyi- Trakya bölgesi 

 

 
TR61/ Antalya  Düzey-2 Bölgesi 

 

Bölge illeri Göller Bölgesi olarak adland�r�lan Bat� Akdeniz  Bölgesinde yer 

almaktad�r. Antalya ili merkez olmak üzere, Burdur ve Isparta illeri bu ilin çekim 

etkisi alt�ndad�r. Ayr�ca, söz konusu illeri kapsayan ‘Bat� Akdeniz Bölgesel Geli� me 

                                                 
7 DPT Planlama Uzmanlar�ndan Taner Kavaso� lu ile 07.03.2008 ve 26.03.2008 tarihlerinde yap�lan 

görü� meden 
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Plan�’ çal�� malar� ba� lat�lm�� t�r. Bu nedenle Antalya, Burdur ve Isparta illeri bir grup 

olu� turularak birlikte de� erlendirilmi� tir.8 Bu iller � ekil 6.9’da görüldü� ü gibidir. 

 
 
� ekil 6.9. �BBS-2 düzeyi- Göller bölgesi 
 
TR62/ Adana  Düzey-2 Bölgesi 

 

Çukurova Bölgesinde yer alan Adana ve Mersin, genellikle tar�m ve tar�ma dayal� 

sanayinin önemli ölçüde geli� ti� i bir alt bölgeyi olu� turmaktad�r. Bu iller � ekil 

6.10’da görüldü� ü gibidir. Tar�m ve tar�msal sanayiler yan�nda demir-çelik ve petro-

kimya gibi ana sanayi dallar� bölge ekonomisinde önemli bir yere sahiptir.9 

Çukurova bölgesi Osmaniye ve Hatay illeriyle birlikte an�lmas�na ra� men, �BBS-2 

düzeyinde birimler olu� turulurken nüfus büyüklükleri e� ik olarak al�nm�� t�r, buna 

ra� men Adana ve Mersin illerinin bir arada bulunmalar�ndan olu� an birimin nüfusu 

oldukça fazla bulunmaktad�r, AB 2003 düzenlemeleri de göz önüne al�nd�� �nda her 

iki ilinde lider il olarak de� erlendirilerek farkl� birimler olu� turulmas� daha uygun 

olacakt�r. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
8 DPT’nin Türkiye’deki �BBS çal�� mas�n�n nas�l yap�ld�� �na ili� kin  haz�rlad�� � çal�� ma 
9DPT’nin Türkiye’deki �BBS çal�� mas�n�n nas�l yap�ld�� �na ili� kin  haz�rlad�� � çal�� ma  
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� ekil 6.10. �BBS-2 düzeyi- Çukurova Bölgesi 

 
TR52/ Konya  Düzey-2 Bölgesi 

 

Konya Ovas�’nda  yer alan Konya ve Karaman illeri topo� rafik özellikleri 

bak�m�ndan homojenlik göstermekle beraber, fonksiyonel ili� kiler bak�m�ndan bölge 

merkezi Konya ili olmak üzere ayn� fonksiyonel bölge içinde yer almaktad�r.9 Bu 

nedenle Konya ve Karaman illeri bir arada de� erlendirilerek �BBS-2 düzeyinde bir 

birim olarak tan�mlanm�� t�r. Bu iller � ekil 6.11’de görüldü� ü gibidir. 

 

 
 
� ekil 6.11. �BBS-2 düzeyi- Konya Bölgesi 
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TR71/ K�r�kkalle  Düzey-2 Bölgesi 

 

�ç Anadolu Bölgesinde yer alan K�r�kkale, K�r� ehir, Nev� ehir, Aksaray ve Ni� de 

sosyo-ekonomik geli� mi� lik düzeyi ve temel sosyo-ekonomik büyüklükler itibar�yla 

benzerlik ta� �yan iller olmalar�ndan dolay� co� rafi bütünlük ve fonksiyonel ili� kiler 

aç�s�ndan bir arada ele al�nm�� t�r.10 Bu iller � ekil 6.12’de görüldü� ü gibidir. Güncel 

veriler kullan�larak yap�lacak çal�� malarda söz konusu illerin farkl� � ekillerde 

birimlere ayr�lmas�n�n faydal� olaca� � dü� ünülmektedir. 

 

 
 
� ekil 6.12. �BBS-2 düzeyi- �ç Anadolu Bölgesi 
 

TR63/Hatay  Düzey-2 Bölgesi 

 

Hatay, Osmaniye ve Kahramanmara�  illeri fert ba� �na GSMH, nüfus yo� unlu� u ve 

kentle� me oran� gibi temel büyüklükler itibar�yla ayn� düzeyde bulunmakla birlikte, 

co� rafi aç�dan da bütünlük göstererek homojen bir bölge olma özelli� i ta� �maktad�r. 

Daha önceden de ifade edildi� i gibi Osmaniye ili TRC1 olarak adland�r�lan 

Gaziantep, Ad�yaman, Kilis illerinden olu� an �BBS-2 düzeyi ile birlikte 

de� erlendirilebilece� i ancak olu� turulan di� er birimlerde co� rafi bütünlü� ün 

bozulmamas� için  Hatay ve Kahramanmara� ’la birlikte de� erlendirilmi� tir. Bu iller 

� ekil 6.13’te görüldü� ü gibidir. 

 

                                                 
10 DPT’nin Türkiye’deki �BBS çal�� mas�n�n nas�l yap�ld�� �na ili� kin  haz�rlad�� � çal�� ma 
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� ekil 6.13. �BBS-2 düzeyi- Hatay Bölgesi 
 

TR82/Kastamonu  Düzey-2 Bölgesi 

 

Kastamonu, Sinop ve Çank�r� illeri çevresinde olu� turulmu�  �BBS-2 düzeyindeki 

di� er iller k�s�tlar� aras�nda kalm�� , co� rafi bütünlük olu� turan ayr�ca ki� i ba� �na 

dü� en GSMH, nüfus yo� unlu� u ve � ehirle� me oran� gibi temel büyüklükler itibar�yla 

ayn� düzeyde bulunan bölge illeri homojen bir bölge olma özelli� i ta� �maktad�r. 

Ayr�ca söz konusu illerin ‘Ye� il�rmak Havza Geli� im Projesi’ kapsam�na al�nmas� 

dü� ünüldü� ünden bu iller bir birim olarak de� erlendirilmi� tir.11 Bu iller � ekil 6.14’te 

görüldü� ü gibidir. 

 

 
 
� ekil 6.14. �BBS-2 düzeyi- Ye� il�rmak Geli� me Havzas� Bölgesi 
 

                                                 
11 DPT’nin Türkiye’deki �BBS çal�� mas�n�n nas�l yap�ld�� �na ili� kin  haz�rlad�� � çal�� ma 
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TR72/Kayseri  Düzey-2 Bölgesi 

 

Kayseri, Sivas ve Yozgat illeri çevresinde olu� turulmu�  �BBS-2 düzeyindeki di� er 

iller k�s�tlar� aras�nda kalm��  iller olup, sosyo-ekonomik geli� mi� lik düzeyi 

bak�m�ndan benzerlik göstermemelerine ra� men, co� rafi bütünlük ve fonksiyonel 

ili � kiler aç�s�ndan bir arada ele al�nm�� t�r.12 Bu iller � ekil 6.15’te görüldü� ü gibidir. 

 

 
 
� ekil 6.15. �BBS-2 Düzeyi- Kayseri Bölgesi 

 
TR41/Bursa  Düzey-2 Bölgesi 

 

Bursa, Bilecik ve Eski� ehir illeri gerek ki� i ba� �na dü� en GSMH ve nüfus yo� unlu� u 

göstergeleri gerekse geli� mi� lik düzeyleri bak�m�ndan homojen bir bölge olma 

özelli� i göstermektedir.13 Bu iller � ekil 6.16’da görüldü� ü gibidir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
12 DPT’nin Türkiye’deki �BBS çal�� mas�n�n nas�l yap�ld�� �na ili� kin  haz�rlad�� � çal�� ma 
13 DPT’nin Türkiye’deki �BBS çal�� mas�n�n nas�l yap�ld�� �na ili� kin  haz�rlad�� � çal�� ma 
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� ekil 6.16. �BBS-2 düzeyi- Bursa Bölgesi 

 
TR42/Kocaeli  Düzey-2 Bölgesi 

 

Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu ve Yalova illeri �stanbul’un etki alan�nda 

bulunmalar�na ra� men, �stanbul ilinin ayr� bir birim olarak ele al�nmas�;  ayn� ula� �m 

a� �,  sektörel yap� ve geli� mi� lik düzeyi aç�s�ndan benzerlik gösteren bölge illerinin 

ayr� bir istatistiki bölge birimi olarak de� erlendirilmesine neden olmu� tur. Bu iller 

� ekil 6.17’de görüldü� ü gibidir. Ayr�ca, bölge illerinin  deprem ku� a� �nda 

bulunmas�, yürütülecek özel projelerin bütünlü� ü aç�s�ndan önem ta� �maktad�r.13 

 
 

� ekil 6.17. �BBS-2 düzeyi- Kocaeli Bölgesi 
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Avrupa Birli� i’nde olu� tulmu�  olan NUTS birimleri ile Türkiye’de olu� turulan �BBS 

bölgelerinin kar� �la� t�rmal� özellikleri Çizelge 6.1’de aç�klanm�� t�r. 

 
Çizelge 6.1. AB - Türkiye NUTS (�BBS) karakteristikleri kar� �la� t�rmas� 

 
 
TÜ�K ile DPT �BBS çal�� mas�n� haz�rlarken, AB’nin NUTS ölçütlerine ba� l� 

kalmaya çal�� m�� , ayr�ca AB’nin nüfus ve ki� i ba� �na dü� en GSMH gibi tek yönlü 

ölçütlerinin yan�nda ülke genelinde yap�lm��  olan Yerle� me merkezlerinin 

kademelenmesi çal�� mas� ile Sosyo-ekonomik geli� mi� lik s�ralamas� çal�� malar�n� da 

göz önünde bulundurarak onlarca veri setini kullanm�� t�r. 

 

  AB TÜRK�YE 

  Min Max 

NUTS1 3,000,000 7,000,000 

NUTS2 800,000 3,000,000 

NUTS3 150,000 800,000 
Nüfus 

[ Official Journal of the European Union, 
2003] 

Türkiye'de 1997 y�l� 
ortas� nüfus say�m� 
sonuçlar�na göre illerin 
ortalama nüfusu 
hesaplanarak, NUTS 
sisteminde AB nüfus 
e� iklerine denk gelen 
düzey için �BBS düzeyi 
belirlenmi� tir [DPT, 
2001] 

NUTS/Bölgeleme Kavram�  

Avrupa ülkeleri, küçük � ehir devletlerinden 
bölgelere, bölgelerden ulus-devletlere 
evrilmi�  ülkelerdir,  federal sistem 
Avrupa’n�n 
temelidir de denilebilir.AB’de bölge 
kavram� derebeylik döneminden beri var 
olmu�  bir kavram, o zamandan beri NUTS 
birimlerinin temeli olan � ehir devlet 
� eklindeki yönetim biçimiyle yönetilmi� tir, 
NUTS sistemi ise mevcut sistemin sonradan 
yasala� t�r�lm��  � eklidir [ Avaner, 2005] 

Türkiye'de yönetsel 
anlamda bir bölge 
kavram� bulunmamakta 
olup, �BBS sistemi AB 
üyelik sürecinde uyum 
programlar� çerçevesinde 
sonradan yasalarla 
getirilen bir sistemdir.  

NUTS/ �BBS Düzeyleri 
3 Bölgesel                                  
2 Yerel düzeyden olu� uyor 

Yaln�zca 3 Bölgesel 
Düzeyden olu�uyor 

Yönetsel Düzey/ �dari 

Yap� 

AB'de AB15 ülkelerinde NUTS 2 
düzeyindeki bölgelerin yakla� �k %85'i idari 
yap�s� önceden tan�mlanm��  düzeyde yer 
al�yor. Yani NUTS düzeyleri idari 
yap�lar�yla örtü� mektedir. Bu durum AB 
bölgesel politikas�n�n uygulanmas� 
aç�s�ndan daha çok önem ta� �yan NUTS2 
düzeyi için geçerlidir [EUROSTAT, 2001] 

Türkiye'de AB'deki 
Bölgesel Politika 
anlam�nda çal�� malar�n 
yap�labilece� i en uygun 
düzey olan �BBS-2 
düzeyinde bir idari yap� 
bulunmamaktad�r. 
Türkiye'de idari yap� 
�BBS 3 düzeyinde 
kalmaktad�r. 
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AB’de bölgesel politikalar�n uygulanmas� amac�yla temel bölgeler olarak kabul 

edilen NUTS-2 bölgelerinin ülkemizde idari yap�yla örtü� müyor olmas� daha sonra 

�BBS-2 düzeylerinin üzerine kurulacak olan Kalk�nma Ajanslar� a� amas�nda idari 

düzeyde sorun yaratabilecektir. Birkaç �BBS-2 düzeyinin kalk�nma planlar� 

a� amas�nda bir arada de� erlendirilebilmesi ve mevcut idari yap�y� koruyarak 

çal�� malar�n yap�lmas�n�n kolayl�k sa� layaca� �ndan �BBS-2 düzeyinin iller baz�nda 

tan�mlanmas� daha uygun olabilecekken, çe� itli nedenlerle bu durum 

sa� lanamam�� t�r. �BBS çal�� mas� haz�rlan�rken daha sonra üzerinde düzenlemeler 

yap�labilece� inden hareketle temel bir çal�� ma yap�lm��  olup, bu �BBS-2 düzey 

bölgelerinin üzerine Kalk�nma Ajanslar�n�n kurulmaya ba� lanmas�yla birlikte �BBS 

çal�� mas�n�n yeniden de� erlendirilmesini olanaks�z hale getirmektedir. 

 

Ayr�ca �BBS-2 düzeyleri olu� turulurken bir ilin lider oldu� u il gruplar�ndan 

olu� turulmas� durumu, di� er illerin lider olan il taraf�ndan ekonomik olarak 

ta� �nabilece� i görüntüsü vermesine ra� men, �BBS’nin temelinde homojen bölgelerin 

olu� turulmas�n�n esas oldu� u ve birbirine e�  de� er olan birimlerden olu� turulan 

bölgeler ile bölgeleraras� farkl�l�klar�n tam olarak ortaya koyulabilmesi durumu ile 

ters dü� mektedir. Lider olan ilin, di� er illeri daha iyi bir pozisyona yükseltmesi, 

geli� mi� lik aç�s�ndan daha geride olan illerin gerçek durumlar�n� 

perdeleyebilmektedir.   
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7. NUTS/ � BBS KAR� ILA � TIRMALI ANAL � Z�  

 

AB’nin NUTS Sistemiyle ilgili Tüzüklerinde (EK-1), istatistiki bölgelemede sadece 

nüfus baz�na dayal� bir hiyerar� ik yap� kurulmas�n� öngörmektedir. Di� er taraftan, 

ülkelerin tarihi, co� rafi, idari, sosyal ve demografik yap�lar�ndaki büyük farkl�l�klar 

nedeniyle, nüfus ölçütine dayal� söz konusu bölgeleme yakla� �m�n�n tek ölçütlü bir 

nitelik ta� �d�� � dü� ünülmektedir [DPT, 2001]. Avrupa Birli� i’nde bölgesel 

politikalar�n uygulanmas� amac�yla temel bölgeler olarak kabul edilen NUTS 2 

bölgeleri, AB’ye üye ülkeler genelinde idari yap�yla örtü� mektedir.  

 

Türkiye’de �statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�rmas� çal�� malar�na Nisan 2001’de 

ba� land�� �nda, düzey-2 bölgelerinin siyasi idareyi yans�tan birimlerden olu� turulmas� 

gerekti� inden hareketle, �BBS-2 düzeyinin iller düzeyinde tan�mlanmas� gerekti� i de 

bir alternatif olarak  dü� ünülmü� tür. Ancak, o tarihte köy, mezra, ilçe baz�nda tapu ve 

kadastro i� lemleri tam olarak sonuçland�r�lamad�� �ndan ve TÜ�K’in EURASTAT’a 

göndermesi gereken ilçe baz�ndaki verilerde gerekli altyap�y� uzun sürede 

haz�rlayabilece� i gerçe� i üzerine bölgeleme çal�� mas� bir üst düzeyde  

gerçekle� tirilmeye çal�� �lm�� t�r.  

 

Buna göre yap�lan çal�� mada hem AB’nin temel bile� enleri hem de DPT’nin 1970’li 

y�llarda çal�� malar�na ba� lad�� � ve 1982 y�l�nda tamamlad�� � Türkiye’de Yerle� me 

Merkezlerinin Kademelenmesi [DPT, 1982] ile 1996 ve 2003 y�llar�nda yay�nlanan 

�llerin Sosyo-Ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� Ara� t�rmas� [DPT, 2003] 

kullan�lm�� t�r. Türkiye’de olu� turulan �BBS birimlerinin her birinde bu çal�� malardan 

baz�lar� a� �rl�kl� olarak kullan�lm�� , bölgeler buna göre olu� turulmu� tur. Bu 

çal�� man�n amac� “Türkiye’de olu� turulan �BBS-2 düzeyi bölgelerinin her biri bu 

ölçütlerin ne kadar� kullan�larak olu� turulmu� , olu� turulan �BBS bölgelerinden bu 

ölçütlere göre en güçlü olu� turulmu�  ve en zay�f olu� turulanlar� hangileridir?” 

sorular�na cevap aramakt�r. 
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Buna yönelik olarak; 

·  AB’de NUTS Sisteminin temel ölçütleri,  

·  DPT’nin 1982 Y�l� Türkiye’de Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi 

Ara� t�rmas�,  

·  DPT’nin 1996 ve 2003 y�llar� Sosyo-Ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� çal�� malar� 

kullan�lm�� t�r.  

 

Analiz çal�� mas�nda Türkiye’de olu� turulan �BBS-2 düzey bölgelerinin; 

·  AB’nin 26.05.2003 tarih ve 10059/2003 say�l� Tüzüklerinde belirtilen temel 

ölçütlere ba� l� kal�n�p kal�nmad�� �, bu ölçütlerden AB’nin önemle üzerinde 

durdu� u nüfus e� iklerine uyum derecesi,  

·  Türkiye’de önceden tan�mlanm��  bir plan bölge içerisinde bulunup bulunmad�� �, 

·  Olu� turulan �BBS-2 düzey bölgesini olu� turan illerin DPT’nin 1982 y�l�nda 

yay�mlad�� � Türkiye’de Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi Ara� t�rmas�yla 

kar� �la� t�r�lmas�,  

·  Yine bu illerin DPT’nin 1996 ve 2003 y�llar�nda gerçekle� tirdi� i �llerin Sosyo-

Ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� Ara� t�rmalar�nda tan�mlanan 5 adet kademeli il 

grubunda ayn� kademede bulunup bulunmad�klar� incelenmi� tir.  

 

DPT taraf�ndan gerçekle� tirilen bu kademelenme ve s�ralama çal�� malar� üzerinde 

durulacakt�r. 

 

7.1. � BBS’nin AB/NUTS Ölçütleriyle Kar � �la� t�r�lmas� 
 

AB’de NUTS sistemi 1970’lerden beri var olan ancak hukuki dayana� � bulunmayan 

bir sistemdir. Üye ülkeler aras�ndaki gayri resmi bir mutabakata göre olu� turulan bu 

sistem EUROSTAT taraf�ndan yürütülmektedir. Ancak son y�llarda bölgeleraras� 

dengesizlik kavram�n�n da önem kazanmas�yla birlikte Avrupa Birli� i 26.05.2003 

tarih ve 10059/2003 say�l� tüzükleriyle konuya hukuki nitelik kazand�rm�� t�r (EK-1). 
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Çizelge 7.3, Çizelge 7.4 ve Çizelge 7.5’te AB’nin NUTS sistemi olu� turulurken 

kulland�klar� temel  bile� enler tan�mlanm�� t�r. Buna göre NUTS bölgeleri normatif 

bölgelerdir, mevcut istatistiki veriler ve bölgesel politikalar�n uygulanmas�na ili� kin 

pratik nedenlerden dolay�, üye ülkelerdeki NUTS s�n�fland�rmas�nda büyük ölçüde 

kurumsal bölünmeler, bir ba� ka ifadeyle normatif  ölçütler esas al�nm�� t�r. Bu 

s�n�fland�rmada siyasal, idari ve kurumsal durum gözetilmelidir. Baz� üye ülkelerde 

bölgesel tan�mlama, o bölgede gerçekle� tirilen ekonomik ya da ekonomik olmayan 

faaliyet bölgelerine (maden bölgesi, tar�msal bölge vs.) göre belirlenmi� tir. Bu 

durumda ülke içerisinde özel olarak tan�mlanm��  plan bölgeler de NUTS Sistemi 

olu� turulurken dikkate al�nmal�d�r. Bölgesel verilerin k�yaslanabilirli� i, bölgelerin 

nüfus bak�m�ndan da k�yaslanabilir boyutunun oldu� unu gösterir. Bunu ba� arabilmek 

için, NUTS s�n�fland�rmas�n�n düzenlemeleri, nüfus boyutu bak�m�ndan bölgesel 

yap�y� da homojen sa� lamal�d�r. S�n�fland�rmada temel al�nan “nüfus” un 

tan�mlanmas� gereklidir. Nüfusun kar� �la� t�r�lmas�n�n yan�nda bölgelerin daha detayl� 

kar� �la� t�r�labilmesi için bölgeler aras�nda yüzölçümü aç�s�ndan da dengesizliklerin 

bulunmamas� gerekmektedir, söz konusu durumda nüfus yo� unlu� u ön plana 

ç�kmaktad�r. NUTS sisteminin hiyerar� ik bir yap�da olmas�, NUTS birimini olu� turan 

illerin/bölgelerin co� rafi olarak bütünlük sa� lamas�n� gerektirmektedir. Bütün 

bunlar�n yan�nda NUTS bölgesini olu� turan bölgelerin bölgeleraras� dengesizlikleri 

ortaya koyabilmeleri için her aç�dan homojen bir yap�da bulunmalar� gerekti� inden, 

bölgede ki� i ba� �na dü� en GSMH’n�n da homojen olmas� gerekmektedir.  

 

Özetleyecek olursak; AB’de NUTS Siteminde kullan�lan temel bile� enler; 

·  Ülkenin idari bölümlenmesi 

·  Birimlerin nüfus büyüklükleri ve NUTS sisteminin toplam nüfus büyüklü� ü 

·  Birimlerin yüzölçümlerindeki homojenlik 

·  Birimlerin co� rafi bütünlü� ü 

·  Birimlerde ki� i ba� �na dü� en GSMH 

·  Ülke içerisinde tan�mlanm��  plan bölgelerin varl�� � 

olarak tan�mlanabilir. 
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Analiz çal�� mas�nda AB’nin önemle üzerinde durdu� u;  

·  Nüfus e� iklerini kar� �lamas�,  

·  Ki � i ba� �na dü� en GSMH oranlar�n�n yak�nl�� �,  

·  �llerin yüzölçümlerinin yak�nl�� �  

ölçütleri göz önünde bulundurulmu� tur.  

 

7.2. � BBS’nin Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi Çal�� mas� ve  

       Sosyo-ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� Çal�� malar�yla Kar � �la� t�r�lmas�  

 

Devlet Planlama Te� kilat� (DPT) taraf�ndan 1982 y�l�nda 35.446 yerle� im birimi 

baz�nda yap�lan Türkiye’de Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi ara� t�rmas�na 

göre; ülkede birbirileriyle mal ve hizmet ili� kisi olan ve ilk kademesi köylerden 

ba� lamak üzere tan�mlanan yedi yerle� im kademesinde, �stanbul yedinci kademe 

merkez konumunda yer almaktad�r. An�lan en üst kademedeki tek merkez olan 

�stanbul, sundu� u mal ve hizmetlerle ülkenin tamam�n� etkilemektedir. Alt�nc� 

kademe merkezler grubunda Ankara, �zmir, Adana ve Gaziantep yer al�rken; Bursa, 

Diyarbak�r, Elaz�� , Erzurum, Eski� ehir, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, Sivas ve 

Trabzon be� inci kademe yerle� me grubunu olu� turmaktad�r [DPT, 1982]. 

 

Çal�� madaki kademelenme durumlar� incelendi� inde;  

·  �stanbul yedinci kademe merkez olarak ülkedeki tüm yerle� me kademelerini 

etkilemekte ve bu durumu ile bir “Ülke Metropolü” olarak önem kazanmaktad�r 

(EK- 6). 

·  Alt�nc� kademe merkezler genellikle metropol özelli� i gösteren büyük � ehirlerdir. 

Bu büyük � ehirlere “ Üst Bölge Metropolü” ad� verilebilir (EK-7). Söz konusu 

merkezlerin da� �l�m� incelendi� inde ülkenin geli� mi�  bölgelerinde yer ald�klar� 

görülmektedir.  Ara� t�rma sonuçlar� 6. kademe merkez fonksiyonlar� ta� �yan 4 

merkezin bulundu� u ortaya koymaktad�r. Bu merkezler Adana, Ankara, Gaziantep 

ve �zmir’dir. Daha üst kademede (7. kademe) merkez fonksiyonu gösteren 

�stanbul’un 6. kademe fonksiyonunda da önemli bir etki alan� bulundu� u göz önüne 

al�nd�� �nda “Üst Bölge Metropolü” özelli� i gösteren merkezlerin say�s� 5’e 
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ula� m�� t�r. 

·  Türkiye’de Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi çal�� mas�n�n temel 

amaçlar�ndan biri olan Türkiye’deki mevcut ekonomik ve sosyal ili� kiler 

sisteminden kaynaklanan fonksiyonel bölgelerin ve bölge merkezlerinin tayini, 16 

adet 5. kademe merkez ve ba� �ml� bölgeler temelinde yap�lm�� t�r (EK-8). Be� inci 

kademe merkezler veya di� er ad� ile bölge merkezleri çok geni�  alanlar� etkilemekte 

ve bu etki alanlar� içerisinde alt bölge merkezleri “4. kademe merkezleri” (EK-9) ve 

onlar�n ba� �ml� alanlar� yer almaktad�r (EK-10). Mal ve hizmet ak�mlar�n�n 

tan�mland�� � 5. kademe merkez etki alanlar�ndaki yerle� meler aras�nda fonksiyonel 

bir ba� l�l�k ve tamamlay�c�l�k söz konusu olmaktad�r [DPT, 1982]. 

 

Tez çal�� mas�nda DPT’nin 1982 y�l�nda yapt�� � bu çal�� man�n kullan�lmas�n�n 

nedeni, illerin ve bölgelerin tarihsel süreçte birbirleri ile kurduklar� i� levsel ili� kilerin 

ne ölçüde �BBS’de dikkate al�nd�� �n�n test edilmesidir. Bu çal�� mada AB’ye uyum 

sürecinde olu� turulan �BBS’de kuvvetli ve zay�f birimlerin ortaya konulmas�nda 

yararlan�lan, Türkiye’de Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi çal�� mas�n�n 5. 

kademe merkezleri ve etkiledikleri bölgeler (Bkz. Çizelge 7.1)  esas ölçütleri 

olu� turmaktad�r. DPT taraf�ndan 1982 y�l�nda yap�lan bu çal�� ma �BBS’de 

olu� turulan bölgelerin geçmi� ten gelen bir anlam� olup olmad�� �n� göstermesi ve test 

edilmesi aç�s�ndan önemlidir.  
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Çizelge 7.1. Türkiye’de Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi Çal�� mas�-  
                    5. Kademe merkezler ve etki alanlar� (�l Merkezleri) [DPT, 1982] 
 
ADANA Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmara�  

ANKARA Ankara, Çank�r�, Aksaray*, Ni� de*, K�r� ehir*, Yozgat*, 
Çorum, Karabük* 

BURSA Bursa, Bilecik* 

D� YARBAKIR Diyarbak�r, Mardin, Siirt, Hakkari, Bitlis, Mu� *, Van, 
Bingöl*, Batman, � �rnak 

ELAZI �  Elaz�� , Tunceli, Bingöl*, Mu� * 

ERZURUM Erzurum, Erzincan, Mu� *, A� r�, Kars, I� d�r, Bayburt, 
Ardahan 

ESK�� EH� R Eski� ehir, Bilecik*, Kütahya 

GAZ� ANTEP Gaziantep, Kahramanmara� *, Ad�yaman, � anl�urfa 

� STANBUL �stanbul, K�rklareli, Edirne, Tekirda� , Çanakkale, Kocaeli, 
Yalova, Sakarya, Düzce, Bolu, Zonguldak, Karabük*, 
Bart�n, Kastamonu 

� ZM � R �zmir, Manisa, Bal�kesir, U� ak, Afyon, Ayd�n, Denizli, 
Burdur, Isparta, Mu� la, Antalya 

KAYSER�  Kayseri, Nev� ehir, Ni� de*, K�r� ehir, Yozgat 

KONYA Konya, Karaman, Aksaray 

MALATYA Malatya 

SAMSUN Samsun, Sinop, Amasya, Tokat*, Ordu, Giresun 

S� VAS Sivas, Tokat* 

TRABZON Trabzon, Gümü� hane, Artvin, Rize 

 
*Türkiye’nin Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi çal�� mas�ndan özetlenmi� tir. 
 

DPT taraf�ndan yap�lan “�llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli� mi� lik 

S�ralamas� Ara� t�rmas�-2003”ün amac� yay�nlanan raporda a� a� �da s�ralanan � ekliyle 

yer almaktad�r: 

 

1. Sosyal ve ekonomik alanlardan seçilen de� i� kenler baz al�narak, illerin sosyo-

ekonomik geli� mi� lik düzeylerinin belirlenmesi ve s�ralanmas�, 

2. Ayn� özellikleri ta� �yan il gruplar�n�n belirlenmesi, 

3. Co� rafi bölgelere göre geli� mi� lik s�rlamas�n�n belirlenmesi, 

4. �statistiki bölge birimlerinin sosyo-ekonomik geli� mi� lik düzeylerinin 
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belirlenmesi, 

5. E� itim, sa� l�k ve sanayi gibi sosyal ve ekonomik sektörlere göre farkl� mekan 

birimlerinin sosyo-ekonomik geli� mi� lik düzeylerinin ölçülmesidir [US�AD, 2005]. 

 

�ller baz�nda sosyo-ekonomik geli� mi� lik s�ralamas� ara� t�rmalar�n�n temel 

amaçlar�ndan biri, e� de� er geli� mi� lik seviyesine sahip illerin belirlenmesi ve bu 

� ekilde ülke genelinde homojen alanlar�n saptanmas� olmaktad�r [DPT, 2003]. 

 

Ülkemizin en önemli yap�sal sorunlar�ndan birisi çe� itli düzeylerdeki mekan 

birimleri aras�nda gözlenen geli� mi� lik farklar� sorunudur. Ya� anan sorunlar�n 

çözümü için en uygun politikalar�n belirlenmesinin ilk ad�m� sa� l�kl� verilerin elde 

edilmesidir. Bu nedenle çe� itli büyüklüklerdeki yerle� im birimlerinin ve bölgelerin 

kar� �la� t�r�labilir sosyal, ekonomik ve kültürel göstergeler yard�m�yla geli� mi� lik 

düzeylerinin belirlenmesine yönelik çal�� malar büyük önem ta� �maktad�r. Bu 

ara� t�rmalarda ortaya ç�kan veriler kullan�larak geçmi�  dönemlerde uygulanan 

ekonomik ve sosyal politikalar�n sonuçlar�n�n izlenmesi mümkündür. Bunun yan� 

s�ra bu ara� t�rmalardan elde edilen sonuçlar bir yandan izlenen politikalar�n ba� ar� 

derecesini tespit olana� � sa� larken di� er yandan da bölge profillerine uygun yeni 

sosyo-ekonomik geli� me politikalar� üretebilme altyap�s� da sunar. Bu 

ara� t�rmalardan elde edilen sonuçlarla sektörel geli� melerin çe� itli mekan birimleri 

üzerindeki da� �l�m�n�n izlenmesi de olanakl� olur [US�AD, 2005]. 

 

Homojen bölgeler ayr�mlamas�yla ekonomik ve sosyal geli� menin mekana yans�mas� 

belirlenmekte ve bölgesel analizler için önemli bir girdi sa� lanmaktad�r. Bunun 

yan�nda, farkl� geli� mi� lik düzeyindeki il gruplar�n�n belirlenmesi, bölgeleraras� 

geli� mi� lik farklar�n�n azalt�lmas�na yönelik politikalar�n olu� turulmas�na olanak 

sa� lamakta ve uygulamalara etkinlik kazand�rmaktad�r. 

 

Homojen bölgeler, karakteristikleri (homojenlik etkeni) birbirine mümkün oldu� u 

kadar yak�n birimlerin olu� turdu� u mekansal bir bütündür. Homojen bölgelerin 

belirlenmesinde; incelenen karakteristikler bak�m�ndan, bir yandan bölge içi 

de� i� meyi minimize ederken, di� er yandan bölgeleraras� de� i� meyi maksimize eden 
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bir yakla� �m benimsenmektedir [DPT, 2003]. 

 

DPT 2003 ara� t�rmas� mevcut idari yap� çerçevesinde 81 ili kapsam�� t�r. Ayr�ca ayn� 

veri taban� ve ara� t�rma tekni� i kullan�larak 7 co� rafi bölge ile istatistiki bölge 

birimleri ara� t�rma kapsam�nda yer alm�� t�r. Ara� t�rmada sosyal de� i� kenler 

(demografik, istihdam, e� itim, sa� l�k, altyap�, di� er refah de� i� kenleri) ve ekonomik 

de� i� kenlerden (imalat sanayi, in� aat, tar�m, mali) olu� an 58 adet sosyo ekonomik 

gösterge kullan�lm�� t�r [US�AD, 2005]. 

 

Sosyo-ekonomik geli� mi� lik s�ralamas� ara� t�rmas�nda kullan�lan sosyo-ekonomik 

de� i� kenler illeri farkl� geli� mi� lik gruplar�na ay�rabilecek “homojenlik etkeni” 

olarak ele al�nm�� t�r. Bu amaçla, sosyo-ekonomik geli� mi� lik endeksi de� erlerinde 

önemli oranlarda farkl�l�k gösteren noktalar saptanm�� , uzman görü� lerinden de 

yararlan�larak, co� rafi konum ve daha önce yap�lan ayr�mlar�n de� erlendirilmesiyle 

kademeli il gruplar� belirlenmi� tir. 

 

Çözümlemeler ve de� erlendirmeler sonucunda ülke; farkl� geli� mi� lik düzeylerinde 5 

ayr� gruba ayr�lm�� t�r. � ekil 7.1’de ve Çizelge 7.2’de görülece� i üzere, birinci grupta 

5, ikinci grupta 20, üçüncü grupta 21, dördüncü grupta 19 ve be� inci grupta ise 16 il 

yer almaktad�r. Kar� �la� t�rma ve de� erlendirme yapabilmeyi kolayla� t�rmak 

bak�m�ndan de� i� kenler belirlenen be�  gruba göre yeniden düzenlenmi� tir [DPT, 

2003]. 
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� ekil 7.1. Geli� mi� lik endeksine göre kademeli il gruplar� [DPT, 2003] 

 

Çizelge 7.2. Geli� mi� lik endeksine göre kademeli il gruplar� [DPT 2003] 
 
1.DERECE 
GEL�� M ��  
� LLER  

2.DERECE 
GEL�� M ��  
� LLER  

3.DERECE 
GEL�� M ��  
� LLER  

4.DERECE 
GEL�� M ��  
� LLER  

5.DERECE 
GEL�� M ��  
� LLER  

�STANBUL 
ANKARA 
�ZM�R 
KOCAEL� 
BURSA 

ESK�� EH�R 
TEK�RDA�  
ADANA 
YALOVA 
ANTALYA 
KIRKLAREL � 
DEN�ZL� 
MU� LA 
BOLU 
BALIKES�R 
ED�RNE 
MERS�N 
B�LEC�K 
KAYSER� 
GAZ�ANTEP 
ZONGULDAK 
AYDIN 
SAKARYA 
ÇANAKKALE 
MAN�SA 

KONYA 
KARABÜK 
ISPARTA 
HATAY 
U� AK 
BURDUR 
SAMSUN 
KIRIKKALE 
NEV� EH�R 
KARAMAN 
ELAZI �  
R�ZE 
TRABZON 
AMASYA 
KÜTAHYA 
MALATYA 
KIR� EH�R 
ARTV�N 
AFYON 
DÜZCE 
ÇORUM 

OSMAN�YE 
K.MARA�  
N�� DE 
G�RESUN 
KASTAMONU 
TUNCEL� 
S�VAS 
K�L�S 
BARTIN 
AKSARAY 
S�NOP 
ERZ�NCAN 
ÇANKIRI 
ERZURUM 
TOKAT 
ORDU 
D�YARBAKIR 
YOZGAT 
ADIYAMAN 

BAYBURT 
KARS 
� ANLIURFA 
I� DIR 
BATMAN 
GÜMÜ� HANE 
MARD�N 
S�� RT 
ARDAHAN 
VAN 
B�NGÖL 
HAKKAR � 
� IRNAK  
B�TL�S  
A� RI  
MU�  
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7.3. Bulgular ve Tart��ma 

 

Türkiye’de DPT ve TÜ�K taraf�ndan bir çal�� ma yap�larak belirlenmi�  olan �BBS-2 

düzey bölgeleri ve bölgeyi olu� turan illerin analizi çal�� mas�nda üç temel çal�� ma 

alt�nda göstergeler üzerinden de� erlendirilmi� tir. Bunlar “AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri”, “DPT 1982 Y�l� Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi” ve 

“DPT 2003 y�l� Sosyo-ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas�” olup, �BBS-2 düzey 

bölgeleri bu göstergelerle tamamen, k�smen ya da hiç örtü� meme durumlar�na göre 

incelenmi� tir. Bu çal�� may� Çizelge 7.6’da görüldü� ü gibi özetlemek mümkündür. 

 

De� erlendirme sürecinde, daha önce belirtilen üç temel çal�� madan (1. AB NUTS 

Bile� enleri, 2. Türkiye’de Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi çal�� mas�, 3. 

Sosyo-ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� çal�� mas�) kullan�lanlar için art� de� er (+), 

kullan�lmayanlar için s�f�r de� er (0), bu temel çal�� malarda uyumlu olmas�na ra� men 

alt ba� l�klar�nda uyumsuzluk var ise eksi de� er (�)  olarak tan�mlanm�� t�r. Her bir 

�BBS-2 bölgesinin bu üç temel çal�� madan neleri kulland�� � de� erlendirme 

a� amas�nda toplanm�� , buna göre �BBS-2 düzey bölgelerinden benzer olanlar ve tüm 

ba� l�klar� tam olarak ta� �yanlar ile bu ba� l�klardan daha az yararlanarak olu� turulan 

birimler tespit edilmi� , Türkiye’deki �BBS-2 düzeyi bölgeleri içinde yer alan en 

güçlü ve en zay�f bölgeler ortaya koyulmaya çal�� �lm�� t�r. 

 

Çal�� mada her bir �BBS-2 düzey bölgesi ve �BBS-2 düzey bölgesini olu� turan iller 

incelenmi� tir.  

·  “AB’de NUTS Sistemi Temel Bile� enleri” ba� l� � �nda öncelikli olarak  

(i) �BBS-2 düzeyinin toplam nüfusunun AB’nin belirledi� i “800.000 ki� i-

3.000.000 ki� i” aral�� �na ba� l� kal�p kalmad�� �na (Bkz. Çizelge 6.8), 

(ii)  �llerin GSMH de� erleri incelenirken ise; bir kabul yap�larak bölge illerinin 

homojenli� i aç�s�ndan �BBS-2 bölgesinin ortalama GSMH de� erinin %30 

fazlas� ile %30 eksi� i aral�� �nda bulunup bulunmad�� �na (Bkz. Çizelge 6.7),  

(iii)  �llerin co� rafi bütünlük içinde bulunup bulunmad�� �na,  

(iv) �llerin yüzölçümleri incelenirken ise; bir kabul yap�larak bölge illerinin 

homojenli� i aç�s�ndan �BBS-2 bölgesinin ortalama yüzölçümü de� erinin %60 
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fazlas� ile %60 eksi� i aral�� �nda bulunup bulunmad�� �na (Bkz. Çizelge 6.6) ve, 

(v) E� er varsa daha önceden belirlenmi�  bir plan bölge içinde bulunup 

bulunmad�� �na bak�lm�� t�r. Plan bölgeler zaten daha önce üzerinde çal�� malar 

yap�lan, stratejiler üretilen bölgeler olmas� ve o bölgede gerçekle� tirilen 

ekonomik ya da ekonomik olmayan faaliyetlere (maden bölgesi, tar�msal bölge 

vs) göre belirlenmi�  olmas�ndan dolay� AB taraf�ndan da di� er ölçütlere 

bak�lmaks�z�n NUTS bölgesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle e� er 

�BBS-2 bölgesi daha önceden tan�mlanm��  bir plan bölge içerisinde yer 

al�yorsa, AB’nin NUTS Sistemi Temel bile� enlerinin baz�lar�yla örtü� mese 

dahi o bölge “AB’de NUTS Sistemi Temel Bile� enleri” ba� l� � �nda 

de� erlendirmede art� de� er (+) alm�� t�r.  

·  “DPT 1982 Y�l� Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi” ba� l� � �nda ise DPT’nin 

1982 y�l�nda yay�nlam��  oldu� u Türkiye’de Yerle� me Merkezlerinin 

Kademelenmesi çal�� mas�nda mevcut ekonomik ve sosyal ili� kiler sisteminden 

kaynaklanan fonksiyonel bölgelerin ve bölge merkezlerini tayin eden 5. kademe 

merkezler ile etki alanlar� ele al�nm�� , mevcutta belirlenmi�  olan �BBS-2 düzey 

bölge illerinin bu kademelerde ayn� bölgede bulunup bulunmad�� � incelenmi� tir.  

E� er �BBS-2 düzey bölgesini olu� turan iller Kademelenme çal�� mas�nda bir arada 

bulunuyorsa de� erlendirmede art� de� er (+), e� er illerin bir k�sm� ayn� bölgede yer 

al�yorken baz�lar� ba� ka bölgede yer al�yorsa de� erlendirmede eksi de� er (�), e� er 

iller farkl� bölgelerde yer al�yorsa de� erlendirmede s�f�r de� er (0) alm�� t�r (Bkz. 

Çizelge 7.1 ve EK- 8).  

·  “DPT 2003 y�l� Sosyo-ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas�” ba� l� � �nda ise �BBS-2 

Düzey bölge illerinin, DPT’nin 2003 y�l�nda yay�nlad�� � �llerin ve Bölgelerin 

Sosyo-ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� Ara� t�rmas�’ndaki Kademeli il 

gruplar�nda bulunduklar� kademeler incelenmi� tir. �BBS-2 düzey bölgesini 

olu� turan illerin kademeli il gruplar�nda ayn� geli� mi�  il grubunda yer al�yorsa art� 

de� er (+), illerin bir bölümü ayn� kademede bir bölümü ba� ka bir kademede 

bulunuyorsa de� erlendirmede eksi de� er (�), illerin büyük bölümü farkl� 

kademelerde yer al�yorsa de� erlendirmede s�f�r de� er (0) alm�� t�r.  
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Örne� in K�r�kkale �BBS-2 düzey bölgesi; 

·  �BBS-2 düzey bölgesini olu� turan illerin nüfuslar� ele al�nd�� �nda, nüfus 

büyüklüklerinin birbirine oldukça yak�n oldu� unu (K�r�kkale 357.544, Aksaray 

347.163, Ni� de 315.925, Nev� ehir 287.866, K�r� ehir 241.507), illerin toplam 

nüfusunun AB nüfus e� i� ini geçmedi� ini (1.550.005), illerin yüzölçümlerinin 

birbirlerine yak�n oldu� unu (K�r�kkale 4.569 km², Aksaray 7.965 km², Ni� de 

7.365 km², Nev� ehir 5.391 km², K�r� ehir 6.530 km²), illerin co� rafi yak�nl�k ve 

bütünlük içerisinde bulundu� u, ancak illerin ki� i ba� �na GSMH de� erlerinde 

uyu� mazl�k oldu� u, K�r�kkale ve Nev� ehir illerinin di� er illere göre neredeyse 2 

kat daha yüksek de� erlere sahip oldu� u, Aksaray ilinin bu iller aras�nda oldukça 

geride kald�� � (2001 y�l� de� erleriyle K�r�kkale 1.618.707 TL, Aksaray 819.692 

TL, Ni� de 1.347.553 TL, Nev� ehir 1.719.119 TL, K�r� ehir 1.089.869 TL) tespit 

edilmi� , bu nedenle “AB’de NUTS Sistemi Temel Bile� enleri” ba� l� � �nda eksi 

de� er (�)  alm��  ve k�smen örtü� me durumu ise ki� i ba� �na dü� en “GSMH” de� eri 

olarak belirtilmi� tir. 

·  �BBS-2 düzeyini olu� turan illerin DPT’nin 1982 y�l�nda yay�nlad�� � Türkiye’de 

Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi çal�� mas�nda belirtilen 5. kademe 

merkezler ve etki alanlar�na bak�ld�� �nda, K�r�kkale, Aksaray, Ni� de ve 

K�r� ehir’in Ankara’n�n etki alan�nda oldu� u, Nev� ehir’in ise Kayseri’nin etki 

alan�nda oldu� u tespit edilmi� tir. Bu nedenle “DPT 1982 Y�l� Yerle� me 

Merkezlerinin Kademelenmesi” ba� l� � �nda eksi de� er (�)  alm��  ve k�smen 

örtü� me durumu “etki alan�” olarak belirtilmi� tir. 

·  �BBS-2 düzeyini olu� turan iller, DPT 2003 y�l� Sosyo-ekonomik Geli� mi� lik 

S�ralamas� çal�� mas�ndaki kademeli il gruplar�na göre incelendi� inde; K�r�kkale, 

K�r� ehir ve Nev� ehir illerinin 3. derecede geli� mi�  iller grubunda bulundu� u, 

Aksaray ve Ni� de’nin ise 4. derecede geli� mi�  iller grubunda yer ald�� � tespit 

edilmi� tir. Bu nedenle “DPT 2003 y�l� Sosyo-ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas�” 

ba� l� � �nda eksi de� er (�)  alm��  ve k�smen örtü� me durumu iller aras�nda “Lider 

ilin” bulunmas�ndan kaynakland�� � belirtilmi� tir. 
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Çizelge 7.3. �llerin yüzölçümlerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

    
AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri   

�BBS-2 �LLER �llerin 

Yüzölçümleri 

(km²) 

Bölgenin ortalama 

yüzölçümü  

(km²) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama 

yüzölçümüne göre 

durumlar� 

Aç�klama 

�STANBUL �STANBUL 5315,33 5315 – Nüfus e� i� i 5.315  

TEK�RDA�  6342,30 2494 ‹ Tekirda�  ‹ 9393*  

ED�RNE 6097,91 2494 ‹ Edirne ‹ 9393  

TEK�RDA�  

KIRKLAREL � 6299,78 

6246 + 

 

2494 ‹ K�rklareli ‹ 9393  

BALIKES�R 14472,73 4884 ‹ Bal�kesir ‹  19537  BALIKES�R 

ÇANAKKALE 9950,43 
12211 + 

 

4884 ‹ Ç.kale ‹  19537  
�ZM�R �ZM�R 12015,61 12015 – Nüfus e� i� i 12.015  

AYDIN 7904,43 4342 ‹ Ayd�n ‹ 17368  

DEN�ZL� 11804,19 4342 ‹ Denizli ‹ 17368  

AYDIN 

MU� LA 12949,21 

10855 + 

 

4342 ‹ Mu� la ‹ 17368  

MAN�SA 13228,50 4532 ‹ Manisa ‹ 18128  

AFYON 14718,63 4532 ‹ Afyon ‹ 18128  

KÜTAHYA 12013,57 4532 ‹ Kütahya ‹ 18128  

MAN�SA 

U� AK 5363,09 

11330 + 

 

4532 ‹ U�ak ‹ 18128  
 
* Bölgenin ortalama yüzölçümünün %60 eksi� i ile %60 fazlas� aral�� � hesaplanarak ilin bu aral�ktaki yeri yespit edilmi� tir. 
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Çizelge 7.3 (Devam). �llerin yüzölçümlerinin kar� �la� t�r�lmas� 

 

  
  AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER �llerin 

Yüzölçümleri 

(km²) 

Bölgenin ortalama 

yüzölçümü  

(km²) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama 

yüzölçümüne göre 

durumlar� 

Aç�klama 

BURSA 10886,38 3879 ‹ Bursa ‹ 15516  

ESK�� EH�R 13902,03 3879 ‹ Eski� ehir ‹ 15516  

BURSA 

B�LEC�K 4306,77 

9698 + 

 

3879 ‹ Bilecik  ‹ 15516  

KOCAEL� 3625,29 1621 ‹ Kocaeli ‹ 6486  

SAKARYA 4880,19 1621 ‹ Sakarya ‹ 6486  

DÜZCE 2592,95 1621 ‹ Düzece ‹ 6486  

BOLU 8323,39 
1621 ‹ 6486‹ Bolu 

Bölge ortalamas�n�n 
%60 eksi� i ile %60 
fazlas� aral�� �nda 
bulunmamaktad�r. 

KOCAEL� 

YALOVA 850,46 

4054 – 
GSMH / 

Yüzölçümü 

Yalova ‹ 1621 ‹ 6486 

Bölge ortalamas�n�n 
%60 eksi� i ile %60 
fazlas� aral�� �nda 
bulunmamaktad�r. 

ANKARA ANKARA 25401,94 25401 – Nüfus e� i� i 25.401  
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Çizelge 7.3 (Devam). �llerin yüzölçümlerinin kar� �la� t�r�lmas� 

 

  
  AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER �llerin 

Yüzölçümleri 

(km²) 

Bölgenin ortalama 

yüzölçümü  

(km²) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama 

yüzölçümüne göre 

durumlar� 

Aç�klama 

KONYA 40813,52 
9936 ‹ 39745‹ Konya 

Bölge ortalamas�n�n 
%60 eksi� i ile %60 
fazlas� aral�� �nda 
bulunmamaktad�r. 

KONYA 

KARAMAN 8868,90 24841 � GSMH/ 
yüzölçümü 

Karaman‹ 9936 ‹ 39745  

Bölge ortalamas�n�n 
%60 eksi� i ile %60 
fazlas� aral�� �nda 
bulunmamaktad�r. 

ANTALYA 20790,56 4906 ‹ 19624 ‹ Antalya  
ISPARTA 8871,08 4906 ‹ Isparta ‹ 19624  

ANTALYA 

BURDUR 7134,95 
12265 + 

 

4906 ‹ Burdur ‹ 19624  
ADANA 14045,56 5993‹ Adana ‹ 23974  ADANA 
MERS�N 15512,25 14984 – Nüfus e� i� i 

5993‹ Mersin ‹ 23974  

HATAY 5831,36 3131 ‹ Hatay ‹ 12524  

K.MARA�  14456,74 
3131 ‹ 12524‹ K.mara�  

Bölge ortalamas�n�n 
%60 eksi� i ile %60 
fazlas� aral�� �nda 
bulunmamaktad�r. 

HATAY 

OSMAN�YE 3195,99 

7828 – 
GSMH/ 

yüzölçümü 

3131 ‹ Osmaniye ‹ 12524  
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Çizelge 7.3 (Devam). �llerin yüzölçümlerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

  
  AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER �llerin 

Yüzölçümleri 

(km²) 

Bölgenin ortalama 

yüzölçümü  

(km²) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama 

yüzölçümüne göre 

durumlar� 

Aç�klama 

KIRIKKALE 4569,76 2545 ‹ K�r�kkale ‹ 10182  
AKSARAY 7965,51 2545 ‹ Aksaray ‹ 10182  
N�� DE 7365,29 2545 ‹ Ni� de ‹ 10182  
NEV� EH�R 5391,64 2545 ‹ Nev�ehir ‹ 10182  

KIRIKKALE 

KIR� EH�R 6530,32 

6364 – GSMH 

2545 ‹ K�r� ehir ‹ 10182  

KAYSER� 17109,33 7966 ‹ Kayseri ‹ 31865  

S�VAS 28567,34 7966 ‹ Sivas ‹ 31865  

KAYSER� 

YOZGAT 14074,09 

19916 – GSMH 

7966 ‹ Yozgat ‹ 31865  

ZONGULDAK 3309,86 1266 ‹ Zonguldak‹ 5065  

KARABÜK 4108,80 1266 ‹ Karabük‹ 5065  

ZONGULDAK 

BARTIN 2080,36 

3166 – GSMH 

1266 ‹ Bart�n‹ 5065  

KASTAMONU 13157,98 3528 ‹Kastamonu‹ 14115  

ÇANKIRI 7491,89 3528 ‹ Çank�r� ‹ 14115  

KASTAMONU 

S�NOP 5816,55 

8822 +  

3528 ‹ Sinop ‹ 14115  
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Çizelge 7.3 (Devam). �llerin yüzölçümlerinin kar� �la� t�r�lmas�  
 

    AB’de NUTS Sistemi 
Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER �llerin 
Yüzölçümleri 

(km²) 

Bölgenin ortalama 
yüzölçümü  

(km²) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni 

� llerin ortalama 
yüzölçümüne göre 

durumlar� 
Aç�klama 

SAMSUN 9364,10 3793 ‹ Samsun ‹ 15174  

TOKAT 10072,62 3793 ‹ Tokat ‹ 15174  

ÇORUM 12796,21 3793 ‹ Çorum ‹ 15174  

SAMSUN 

AMASYA 5703,78 

9484 + 

 

3793 ‹ Amasya ‹ 15174  

TRABZON 4664,04 2344 ‹ Trabzon  ‹ 9379  

ORDU 5952,49 2344 ‹ Ordu  ‹ 9379  

G�RESUN 6831,58 2344 ‹ Giresun  ‹ 9379  

R�ZE 3921,98 2344 ‹ Rize  ‹ 9379  

ARTV�N 7367,10 2344 ‹ Artvin  ‹ 9379  

TRABZON 

GÜMÜ� HANE 6437,01 

5862 � GSMH 

2344 ‹Gümü� hane ‹ 9379  

ERZURUM 25330,90 
4772 ‹  19091‹ Erzurum 

Bölge ortalamas�n�n 
%60 eksi� i ile %60 
fazlas� aral�� �nda 
bulunmamaktad�r. 

ERZ�NCAN 11727,55 4772 ‹  Erzincan ‹ 19091   

ERZURUM 

BAYBURT 3739,08 
11932 – Yüzölçümü 

Bayburt ‹ 4772 ‹ 19091  

Bölge ortalamas�n�n 
%60 eksi� i ile %60 
fazlas� aral�� �nda 
bulunmamaktad�r. 
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Çizelge 7.3 (Devam). �llerin yüzölçümlerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

    AB’de NUTS Sistemi 
Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER �llerin 
Yüzölçümleri 

(km²) 

Bölgenin ortalama 
yüzölçümü  

(km²) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni 

� llerin ortalama 
yüzölçümüne göre 

durumlar� 
Aç�klama 

A� RI 11498,67 3019  ‹  A� r�  ‹  1076  
KARS 10139,09 3019  ‹  Kars  ‹  1076  
I� DIR 3587,81 3019  ‹  I� d�r  ‹  1076  

A� RI 

ARDAHAN 4967,63 

7548 + 

 

3019  ‹  Ardahan  ‹  1076  

MALATYA 12102,70 3732 ‹ Malatya ‹ 14928  

ELAZI �  9281,45 3732 ‹ Elaz��  ‹ 14928  

B�NGÖL 8253,51 3732 ‹ Bingöl ‹ 14928  

MALATYA 

TUNCEL� 7685,66 

9330 � GSMH 

3732 ‹ Tunceli ‹ 14928  

VAN 22983,06 

4532 ‹ 18128 ‹ Van  

Bölge ortalamas�n�n 
%60 eksi� i ile %60 
fazlas� aral�� �nda 
bulunmamaktad�r. 
Ancak Van ilinin 
yüzölçümünün 
büyüklü� ü, bölgedeki 
di� er iller ile gruplansa 
dahi ayn� durum söz 
konusu olaca� �ndan göz 
ard� edilmi� tir.  

MU�   8067,16 4532 ‹ Mu�  ‹ 18128  
B�TL�S 7094,50 4532 ‹ Bitlis ‹ 18128  

VAN 

HAKAR� 7178,88 

11330 + 

 

4532 ‹ Hakkari ‹ 18128  
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Çizelge 7.3 (Devam). �llerin yüzölçümlerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

  
  AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER �llerin 

Yüzölçümleri 

(km²) 

Bölgenin ortalama 

yüzölçümü  

(km²) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama 

yüzölçümüne göre 

durumlar� 

Aç�klama 

GAZ�ANTEP 6844,84 2116 ‹ Gaziantep ‹ 8467  

ADIYAMAN 7606,16 2116 ‹ Ad�yaman ‹ 8467  

GAZ�ANTEP 

K�L�S 1427,76 5292 � GSMH/ 
yüzölçümü 

Kilis ‹ 2116 ‹ 8467 

Bölge ortalamas�n�n 
%60 eksi� i ile %60 
fazlas� aral�� �nda 
bulunmamaktad�r. 

� ANLIURFA 19336,21 6908 ‹ � .urfa ‹ 37632  � ANLIURFA 

D�YARBAKIR 15204,00 
17270 + 

 

6908 ‹Diyarbak�r ‹ 37632  

MARD�N 8806,04 2608 ‹ Mardin ‹ 10435  

BATMAN 4659,21 2608 ‹ Batman ‹ 10435  

� IRNAK 7151,57 2608 ‹ � �rnak ‹ 10435  

MARD�N 

S�� RT 5473,29 

6522 + 

 

2608 ‹ Siirt ‹ 10435  

 



 

 

161

 

Çizelge 7.4. �llerin GSMH de� erlerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

  
  AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER 
� llerin GSMH 
de� erleri (TL) 

Bölgenin ortalama 

GSMH de� erleri  

(TL) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama GSMH 

de� erlerine göre durumlar� Aç�klama 

�STANBUL �STANBUL 2.645.303 2,645,303 – Nüfus e� i� i 2.645.303  

TEK�RDA�  2.535.909 1.684.755 ‹ Tekirda�  ‹ 3.128.830*  

ED�RNE 1.878.469 1.684.755 ‹ Edirne ‹ 3.128.830  

TEK�RDA�  

KIRKLAREL � 2.809.088 

2,406,792 

 
+ 

 

1.684.755 ‹K�rklareli ‹ 3.128.830  

BALIKES�R 1.667.335      1.278.140 ‹ Bal�kesir‹  2.373.688  BALIKES�R 

ÇANAKKALE 2.193.001 

1,825,914 

 
+ 

 

1.278.140‹Ç.kale‹  2.373.688  

�ZM�R �ZM�R 2.680.098 2,680,098 – Nüfus e� i� i 
2.680.098  

AYDIN 1.905.250 1.545.597‹ Ayd�n‹ 2.870.394  

DEN�ZL� 2.163.526    1.545.597‹ Denizli‹ 2.870.394  

AYDIN 

MU� LA 2.663.223 

2,207,995 

 
+ 

 

1.545.597‹ Mu� la‹ 2.870.394  

MAN�SA 2.604.063    1.022.747‹ Manisa‹2.292.365  

AFYON 1.024.163     1.022.747‹ Afyon‹2.292.365  

KÜTAHYA 1.320.305     1.022.747‹ Kütahya‹2.292.365  

MAN�SA 

U� AK 1.242.574 

1,461,068 

 
+ 

 

1.022.747‹ U�ak‹2.292.365  
 

* Bölgenin ortalama GSMH de� erinin %30 eksi� i ile %30 fazlas� aral�� � hesaplanarak ilin bu aral�ktaki yeri yespit edilmi� tir. 
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Çizelge 7.4 (Devam). �llerin GSMH de� erlerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

  
  AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER 
� llerin GSMH 
de� erleri (TL) 

Bölgenin ortalama 

GSMH de� erleri  

(TL) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama GSMH 

de� erlerine göre durumlar� Aç�klama 

BURSA 2.401.060     1.644.195‹ Bursa‹3.053.505  

ESK�� EH�R 2.023.618     1.644.195‹ E.� ehir‹3.053.505  

BURSA 

B�LEC�K 2.959.494 

2,348,850 

 
+ 

 

1.644.195‹Bilecik‹3.053.505  

KOCAEL� 4.376.797    2.185.338‹ 4.058.485‹  Kocaeli 

SAKARYA 1.805.963       Sakarya‹ 2.185.338‹ 4.058.485  

DÜZCE 1.104.322    
Düzce ‹ 2.185.338‹ 4.058.485  

Bölge 
ortalamas�n�n 
%30 eksi� i ile 
%30 fazlas� 
aral�� �nda yer 
almamaktad�r. 

BOLU 3.177.898    2.185.338‹ Bolu ‹ 4.058.485  
 

KOCAEL� 

YALOVA 3.717.943 

3,121,912 

 
– 

GSMH / 

Yüzölçümü 

2.185.338‹ Yalova‹ 4.058.485   

ANKARA ANKARA 2.397.529 2,397,529 – Nüfus e� i� i 2.397.529  

KONYA 1.198.729    869.951‹ Konya ‹ 1.615.623  KONYA 

KARAMAN 1.639.902 1,242,787 

 
� GSMH/ 

yüzölçümü 
869.951‹  1.615.623‹ Karaman 

 
Bölge 
ortalamas�n�n 
%30 eksi� i ile 
%30 fazlas� 
aral�� �nda yer 
almamaktad�r. 

 
 



 

 

163

 

Çizelge 7.4 (Devam). �llerin GSMH de� erlerinin kar� �la� t�r�lmas�  
 

    AB’de NUTS Sistemi 
Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER � llerin GSMH 
de� erleri (TL) 

Bölgenin ortalama 
GSMH de� erleri  

(TL) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni 

� llerin ortalama GSMH 
de� erlerine göre durumlar� Aç�klama 

ANTALYA  1.723.405     1.110.949 ‹ Antalya ‹2.063.191   

ISPARTA 1.114.507       1.110.949 ‹ Isparta ‹2.063.191   
ANTALYA 

BURDUR 1.619.326 

1,587,070 

 
+ 

 

1.110.949 ‹ Burdur ‹2.063.191   

ADANA  1.933.377 1.329.773‹ Adana ‹2.469.578  ADANA 

MERS�N 1.861.931 
1,899,675 

 
– Nüfus e� i� i 

1.329.773‹ Mersin ‹2.469.578  

HATAY 1.536.808     875.657 ‹ Hatay ‹1.626.221  

K.MARA�  1.086.139                                                                                                                                                                    875.657 ‹ K.Mara�  ‹1.626.221  
HATAY 

OSMAN�YE 829.805 1,250,939 

 
– 

GSMH/ 

yüzölçümü 
Osmaniye‹875.657 ‹1.626.221 

Bölge 
ortalamas�n�n 
%30 eksi� i ile 
%30 fazlas� 
aral�� �nda yer 
almamaktad�r. 
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Çizelge 7.4 (Devam). �llerin GSMH de� erlerinin kar� �la� t�r�lmas�  
 

    AB’de NUTS Sistemi 
Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER 
� llerin GSMH 
de� erleri (TL) 

Bölgenin ortalama 

GSMH de� erleri  

(TL) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama GSMH 

de� erlerine göre durumlar� Aç�klama 

KIRIKKALE 1.618.707      921.066‹ K�r�kkale ‹1.710.550  

AKSARAY 819.692     

Aksaray‹  921.066‹1.710.550 

Bölge 
ortalamas�n�n 
%30 eksi� i ile 
%30 fazlas� 
aral�� �nda yer 
almamaktad�r. 

N�� DE 1.347.553     921.066‹ Ni� de ‹1.710.550  

NEV� EH�R 1.719.119      

921.066 ‹1.710.550‹ Nev�ehir 

Bölge 
ortalamas�n�n 
%30 eksi� i ile 
%30 fazlas� 
aral�� �nda yer 
almamaktad�r. 

KIRIKKALE 

KIR� EH�R 1.089.869 

1,315,808 

 
– GSMH 

921.066‹ K�r� ehir ‹1.710.550  

KAYSER� 1.313.138          682.666‹1.267.809‹ Kayseri 

S�VAS 978.039       739.555 ‹ Sivas‹ 1.267.809  

KAYSER� 

YOZGAT 744.774 

975,238 

 
– GSMH 

739.555 ‹ Yozgat ‹ 1.267.809  

Bölge 
ortalamas�n�n 
%30 eksi� i ile 
%30 fazlas� 
aral�� �nda yer 
almamaktad�r. 
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Çizelge 7.4 (Devam). �llerin GSMH de� erlerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

    
AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri   

�BBS-2 �LLER 
� llerin GSMH 
de� erleri (TL) 

Bölgenin ortalama 

GSMH de� erleri  

(TL) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama GSMH 

de� erlerine göre durumlar� Aç�klama 

ZONGULDAK 1.602.815        1.288.183‹ Zonguldak‹2.392.339  

KARABÜK 3.454.894        1.288.183 ‹2.392.339‹ Karabük 

ZONGULDAK 

BARTIN 660.502 1,840,261 

 
– GSMH 

Bart�n‹1.288.183‹ 2.392.339 

Bölge 
ortalamas�n�n 
%30 eksi� i ile 
%30 fazlas� 
aral�� �nda 
bulunmamaktad�
r. 

KASTAMONU 1.343.049      787.828‹Kastamonu‹1.463.108  

ÇANKIRI 901.681        787.828‹Çank�r�‹1.463.108  

KASTAMONU 

S�NOP 1.031.510 

1,125,468 

 
+  

787.828‹Sinop‹1.463.108  

SAMSUN 1.435.450      895.735 ‹ Samsun ‹ 1.663.509  

TOKAT 981.502     895.735 ‹ Tokat ‹ 1.663.509  

ÇORUM 1.457.899     895.735 ‹ Çorum ‹ 1.663.509  

SAMSUN 

AMASYA 1.148.174 

1,279,622 

 
+ 

 

895.735 ‹ Amasya ‹ 1.663.509  
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Çizelge 7.4 (Devam). �llerin GSMH de� erlerinin kar� �la� t�r�lmas�  
 

    
AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri   

�BBS-2 �LLER 
� llerin GSMH 
de� erleri (TL) 

Bölgenin ortalama 

GSMH de� erleri  

(TL) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama GSMH 

de� erlerine göre durumlar� Aç�klama 

TRABZON 953.473        686.004 ‹ Trabzon  ‹ 1.274.007  

ORDU 864.353       686.004 ‹ Ordu ‹ 1.274.007  

G�RESUN 907.872      686.004 ‹ Giresun  ‹ 1.274.007  

R�ZE 1.283.712     686.004 ‹ 1.274.007‹ Rize  

ARTV�N 1.552.313      
686.004 ‹ 1.274.007‹ Artvin   

Bölge 
ortalamas�n�n 
%30 eksi� i ile 
%30 fazlas� 
aral�� �nda yer 
almamaktad�r. 

TRABZON 

GÜMÜ� HANE 687.664 

980,005 

 
� GSMH 

686.004 ‹Gümü� hane‹ 1.274.007  

ERZURUM 614.780        445.192 ‹ Erzurum‹  826.786  
ERZ�NCAN 711.066        

445.192 ‹ Erzincan‹  826.786  
ERZURUM 

BAYBURT 595.864 

635,989 

 
– Yüzölçümü 

445.192 ‹ Bayburt‹  826.786  

A� RI 349.933          315.539  ‹  A� r�  ‹  586.001  

KARS 567.643       315.539  ‹  Kars ‹  586.001  

I� DIR 544.048        315.539  ‹  I� d�r  ‹  586.001  

A� RI 

ARDAHAN 447.789 

450,770 

 
+ 

 

315.539  ‹  Ardahan ‹  586.001  
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Çizelge 7.4 (Devam). �llerin GSMH de� erlerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

  
  AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER 
� llerin GSMH 
de� erleri (TL) 

Bölgenin ortalama 

GSMH de� erleri  

(TL) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama GSMH 

de� erlerine göre durumlar� Aç�klama 

MALATYA 1.110.120        692.306 ‹ Malatya ‹ 1.285.712  

ELAZI �  1.105.577       692.306 ‹ Elaz��  ‹ 1.285.712  

B�NGÖL 451.922        Bingöl ‹ 692.306 ‹ 1.285.712 

MALATYA 

TUNCEL� 630.978 

989,009 

 
� GSMH 

Tunceli ‹ 692.306 ‹ 1.285.712 

Bölge 
ortalamas�n�n 
%30 eksi� i ile 
%30 fazlas� 
aral�� �nda yer 
almamaktad�r. 

VAN 509.027        291.154 ‹ Van ‹ 540.715  

MU�   356.180       291.154 ‹ Mu�  ‹ 540.715  

B�TL�S 361.868         291.154 ‹ Bitlis ‹ 540.715  

VAN 

HAKAR� 319.754 

415,935 

 
+ 

 

291.154 ‹ Hakkari ‹ 540.715  

GAZ�ANTEP 1.356.618        843.036 ‹Gaziantep‹ 1.565.638 

ADIYAMAN 793.350          Ad�yaman‹ 843.036‹ 1.565.638 

GAZ�ANTEP 

K�L�S 1.733.080 

1,204,337 

 
� GSMH/ 

yüzölçümü 

843.036 ‹ 1.565.638‹Kilis 

Bölge 
ortalamas�n�n 
%30 eksi� i ile 
%30 fazlas� 
aral�� �nda yer 
almamaktad�r 

 
 
 



 

 

168

 

Çizelge 7.4 (Devam). �llerin GSMH de� erlerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

  
  AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER 
� llerin GSMH 
de� erleri (TL) 

Bölgenin ortalama 

GSMH de� erleri  

(TL) 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni � llerin ortalama GSMH 

de� erlerine göre durumlar� Aç�klama 

� ANLIURFA 879.556        616.826 ‹ � .urfa ‹ 1.145.534  � ANLIURFA 

D�YARBAKIR 882.900 

881,180 

 
+ 

 

616.826 ‹ D.Bak�r‹ 1.145.534  

MARD�N 714.094       473.334 ‹ Mardin ‹ 879.049  

BATMAN 826.812       473.334 ‹ Batman ‹ 879.049  

� IRNAK 339.420       473.334 ‹ � �rnak ‹ 879.049  

MARD�N 

S�� RT 765.042 

676,191 

 
+ 

 

473.334 ‹ Siirt ‹ 879.049  
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Çizelge 7.5. Bölgelerin nüfuslar�n�n kar� �la� t�r�lmas� 
 

    
AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri   

�BBS-2 �LLER �llerin 
Nüfuslar� 

Bölgenin toplam 
nüfusu 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni 

AB NUTS-2 bölge nüfus 
e� iklerine göre �BBS-2 

bölgesinin durumu 
Aç�klama 

�STANBUL �STANBUL 9.198.809 9.198.809 – Nüfus e� i� i 800.000‹ 3.000.000‹ �ST* 
AB’nin e� iklerine 
uymuyor 

TEK�RDA�  567.396  

ED�RNE 398.125  

TEK�RDA�  

KIRKLAREL � 318.866 

1.284.387 + 

 

800.000‹ TEK�RDA� ‹3.000.000 

 

BALIKES�R 1.030.978  BALIKES�R 

ÇANAKKALE 448.815 
1.479.793 + 

 
800.000‹BALIKES�R‹3.000.000 

 
�ZM�R �ZM�R 

3.114.859 3.114.859 – Nüfus e� i� i 
800.000‹ 3.000.000‹ �ZM�R 

AB’nin e� iklerine 
uymuyor 

AYDIN 899.980  

DEN�ZL� 816.250  

AYDIN 

MU� LA 640.011 

2.356.241 + 

 

800.000‹ AYDIN‹3.000.000 

 

MAN�SA 1.232.015  

AFYON 797.589  

KÜTAHYA 639.629  

MAN�SA 

U� AK 311.754 

2.980.987 + 

 

800.000‹ MAN�SA‹3.000.000 

 

 

*Avrupa Birli � i’nin belirledi� i NUTS-2 bölgesinin maksimum ve minimum de� erlerine göre �BBS-2  bölgesinin durumu incelenmi� tir. 
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Çizelge 7.5 (Devam). Bölgelerin nüfuslar�n�n kar� �la� t�r�lmas� 
 

    
AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri   

�BBS-2 �LLER �llerin 

Nüfuslar� 

Bölgenin toplam 

nüfusu 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni AB NUTS-2 bölge nüfus 

e� iklerine göre �BBS-2 

bölgesinin durumu 

Aç�klama 

BURSA 1.958.529  

ESK�� EH�R 660.843  

BURSA 

B�LEC�K 192.060 

2.811.432 + 

 

800.000‹ BURSA‹3.000.000 

 

KOCAEL� 1.177.379  

SAKARYA 731.800  

DÜZCE   

BOLU 553.022 
 

KOCAEL� 

YALOVA 163.916 

2.626.117 – 
GSMH / 

Yüzölçümü 
800.000‹ K.EL�‹3.000.000 

 

ANKARA ANKARA 3.693.390 3.693.390 – Nüfus e� i� i 800.000‹3.000.000‹ANKARA 
AB’nin e� iklerine 
uymuyor 

KONYA 1.931.778  KONYA 

KARAMAN 224.303 
2.156.081 � GSMH/ 

yüzölçümü 800.000‹ KONYA‹3.000.000  

ANTALYA 1.509.616  

ISPARTA 461.571  
ANTALYA 

BURDUR 252.791 

2.223.978 + 

 
800.000‹ 

ANTALYA‹3.000.000  
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Çizelge 7.5 (Devam). Bölgelerin nüfuslar�n�n kar� �la� t�r�lmas�  
 

    AB’de NUTS Sistemi 
Temel Bile� enleri 

  

�BBS-2 �LLER �llerin 
Nüfuslar� 

Bölgenin toplam 
nüfusu 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni 

AB NUTS-2 bölge nüfus e� iklerine 
göre �BBS-2 bölgesinin durumu Aç�klama 

ADANA 1.682.483 ADANA 

MERS�N 1.508.232 
3.190.715 – Nüfus e� i� i 800.000‹3.000.000‹ADANA 

AB’nin 
e� iklerine 
uymuyor 

HATAY 1.197.139  

K.MARA�  1.008.107  
HATAY 

OSMAN�YE 438.372 

2.643.618 – 
GSMH/ 

yüzölçümü 
800.000‹ HATAY‹3.000.000 

 

KIRIKKALE 357.544  

AKSARAY 347.163  

N�� DE 315.925  

NEV� EH�R 287.866  

KIRIKKALE 

KIR� EH�R 241.507 

1.550.005 – GSMH 800.000‹ KIRIKKALE‹3.000.000 

 

KAYSER� 974.035  

S�VAS 698.019  

KAYSER� 

YOZGAT 599.690 

2.271.744 – GSMH 800.000‹ KAYSER�‹3.000.000 

 

ZONGULDAK 612.722  

KARABÜK 227.478  

ZONGULDAK 

BARTIN 187.008 

1.027.208 – GSMH 800.000‹ ZONGULDAK‹3.000.000 
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Çizelge 7.5 (Devam). Bölgelerin nüfuslar�n�n kar� �la� t�r�lmas�  
 

    
AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri   

�BBS-2 �LLER �llerin 
Nüfuslar� 

Bölgenin toplam 
nüfusu 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni 

AB NUTS-2 bölge nüfus e� iklerine 
göre �BBS-2 bölgesinin durumu Aç�klama 

KASTAMONU 363.700  

ÇANKIRI 214.925  

KASTAMONU 

S�NOP 248.815 

827.440 +  800.000‹ ASTAMONU‹3.000.000 

 

SAMSUN 1.153.763  

TOKAT 695.862  

ÇORUM 578.187  

SAMSUN 

AMASYA 346.191 

2.774.003 + 

 

800.000‹ SAMSUN‹3.000.000 

 

TRABZON 846.876  

ORDU 460.805  

G�RESUN 365,938  

R�ZE 325.581  

ARTV�N 184.070  

TRABZON 

GÜMÜ� HANE 153.990 

2.811.470 � GSMH 800.000‹ TRABZON‹3.000.000 

 

ERZURUM 873.289  

ERZ�NCAN 280.118  

ERZURUM 

BAYBURT 99.638 

1.253.045 – Yüzölçümü 800.000‹ ERZURUM‹3.000.000 
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Çizelge 7.5 (Devam). Bölgelerin nüfuslar�n�n kar� �la� t�r�lmas�  
 

    
AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri   

�BBS-2 �LLER �llerin 
Nüfuslar� 

Bölgenin toplam 
nüfusu 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni 

AB NUTS-2 bölge nüfus 
e� iklerine göre �BBS-2 

bölgesinin durumu 
Aç�klama 

A� RI 466.058  

KARS 322.973  

I� DIR 145.384  

A� RI 

ARDAHAN 128.606 

1.063.021 + 

 

800.000‹ A� RI‹3.000.000 

 

MALATYA 815.105  

ELAZI �  518.360  

B�NGÖL 234.790  

MALATYA 

TUNCEL� 86.268 

1.654.523 � GSMH 800.000‹ MALATYA‹3.000.000 

 

VAN 762.719  

MU�   422.247  

B�TL�S 339.645  

VAN 

HAKAR� 219.345 

1.743.956 + 

 

800.000‹ VAN‹3.000.000 

 

GAZ�ANTEP 1.127.686  
ADIYAMAN 678.999  

GAZ�ANTEP 

K�L�S 109.908 
1.916.593 � GSMH/ 

yüzölçümü 800.000‹ G.ANTEP‹3.000.000 
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Çizelge 7.5 (Devam). Bölgelerin nüfuslar�n�n kar� �la� t�r�lmas�  
 

    
AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri   

�BBS-2 �LLER �llerin 

Nüfuslar� 

Bölgenin toplam 

nüfusu 

Uyu� ma 
Durumu 

Uyu� mama 
Nedeni AB NUTS-2 bölge nüfus 

e� iklerine göre �BBS-2 

bölgesinin durumu 

Aç�klama 

� ANLIURFA 1.303.589  � ANLIURFA 

D�YARBAKIR 1.282.678 
2.586.267 + 

 
800.000‹ � .URFA‹3.000.000  

MARD�N 646.826  

BATMAN 400.380  

� IRNAK 316.536  

MARD�N 

S�� RT 262.379 

1.626.121 + 

 

800.000‹ MARD�N‹3.000.000 
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Analiz çal�� mas�na göre;  

·  Tekirda� , Ayd�n, A� r�, Van ve Mardin �BBS-2 düzey bölgeleri yukar�da sözü 

edilen üç temel çal�� mada yer alan göstergelerin tamam� ile örtü� mektedir      

(EK-11). 

·  Manisa ve Antalya �BBS-2 düzey bölgeleri üç temel çal�� man�n ikisinin 

göstergeleri ile tamamen, birinin göstergeleri ile k�smen  örtü� mektedir. K�smen 

örtü� me durumu düzey-2 bölgesini olu� turan illerden Manisa ve Antalya’n�n lider 

il konumunda olmalar�ndan kaynaklanmaktad�r (EK-12). 

·  �stanbul, Ankara, �zmir, Konya, Hatay, Erzurum �BBS-2 düzey bölgeleri üç 

temel çal�� man�n ikisinin göstergeleri ile tamamen, birinin göstergeleri ile k�smen  

örtü� mektedir (EK-13). K�smen örtü� me durumu düzey-2 bölgelerinin nüfusunun 

AB’nin tan�mlad�� � nüfus e� iklerini a� mas�ndan (�stanbul, Ankara ve �zmir 

�BBS-2 bölgeleri) ve illerin yüzölçümleri aras�nda büyük farkl�l�klar�n 

bulunmas�ndan (Konya, Hatay ve Erzurum �BBS-2 bölgeleri) 

kaynaklanmaktad�r. 

·  Adana ve Gaziantep �BBS-2 düzey bölgeleri üç temel çal�� man�n birinin 

göstergeleri ile tamamen, ikisinin göstergeleri ile k�smen  örtü� mektedir(EK-14). 

K�smen örtü� me durumu düzey-2 bölgesinin nüfusunun AB’nin tan�mlad�� � 

nüfus e� iklerini a� mas�ndan (Adana �BBS-2 bölgesi), illerin 5.kademe merkezleri 

ve etki alanlar� ile tam olarak örtü� memesinden (Adana �BBS-2 bölgesi), 

Gaziantep Düzey-2 bölgesini olu� turan illerden Gaziantep’in lider il konumunda 

olmas�ndan ve illerin yüzölçümleri aras�nda büyük farkl�l�klar�n bulunmas�ndan 

(Gaziantep �BBS-2 bölgesi) kaynaklanmaktad�r. 

·  K�r�kkale, Trabzon, Malatya �BBS-2 düzeyi bölgeleri üç temel çal�� man�n 

üçünün ölçütleri ile k�smen örtü� mektedir. K�smen örtü� me durumu düzey-2 

bölgelerini olu� turan illerin ki� i ba� �na GSMH de� erlerinin birbirinden farkl� 

olmas�ndan (K�r�kkale, Trabzon, Malatya �BBS-2 düzeyi bölgeleri), 5.kademe 

merkezleri ve etki alanlar� ile tam olarak örtü� memesinden (K�r�kkale, Trabzon, 

Malatya �BBS-2 düzeyi bölgeleri) ve geli� mi� lik endeksine göre kademeli il 

gruplar�nda ayr� geli� mi� lik düzeyinde bulunmas�ndan kaynaklanmaktad�r          

(EK-14). 
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·  Bal�kesir, Kastamonu, Bursa �BBS-2 düzeyi bölgeleri üç temel çal�� man�n 

ikisinin ölçütleri ile tamamen örtü� ürken, birisinin ölçütleri ile örtü� memektedir. 

Örtü� meme durumu düzey-2 bölgelerinin 5.kademe merkezleri ve etki alanlar� ile 

tam olarak örtü� memesinden kaynaklanmaktad�r (EK-15). 

·  Samsun, � anl�urfa �BBS-2 düzey bölgeleri üç temel çal�� man�n birinin ölçütleri 

ile tamamen, birinin ölçütleri ile k�smen örtü� ürken, birinin ölçütleri  ile 

örtü� memektedir. K�smen örtü� me durumu düzey-2 bölgelerini olu� turan illerden 

Samsun ve � anl�urfa’n�n lider il konumunda olmas�ndan, örtü� meme durumu ise 

düzey-2 bölgelerinin 5.kademe merkezleri ve etki alanlar� ile tam olarak 

örtü� memesinden kaynaklanmaktad�r (EK-15). 

·  Zonguldak ve Kocaeli �BBS-2 düzey bölgeleri üç temel çal�� man�n birinin 

ölçütleri ile tamamen, birinin ölçütleri ile k�smen örtü� ürken, birinin ölçütleri ile 

örtü� memektedir. K�smen örtü� me durumu düzey-2 bölgelerinin olu� turan illerin 

Ki � i ba� �na GSMH de� erlerinin birbirinden oldukça farkl� olmas�ndan 

(Zonguldak ve Kocaeli �BBS-2 düzeyi bölgeleri), örtü� meme durumu ise düzey-2 

bölgelerini olu� turan illerin her birinin geli� mi� lik indeksine göre kademeli il 

gruplar�nda ayr� geli� mi� lik düzeyinde bulunmas�ndan kaynaklanmaktad�r (EK-

16). 

·  Kayseri  �BBS-2 düzey bölgesi üç temel çal�� man�n ikisinin ölçütleri ile k�smen 

örtü� ürken, birinin ölçütleri ile örtü� memektedir. K�smen örtü� me durumu düzey-

2 bölgesini olu� turan illerin ki� i ba� �na GSMH de� erlerinin birbirinden oldukça 

farkl� olmas�ndan ve 5.kademe merkezleri ve etki alanlar� ile tam olarak 

örtü� memesinden, örtü� meme durumu ise  düzey-2 bölgesini olu� turan illerin her 

birinin geli� mi� lik endeksine göre kademeli il gruplar�nda ayr� geli� mi� lik 

düzeyinde bulunmas�ndan kaynaklanmaktad�r (EK-16). 

 

�BBS-2 düzey bölgelerinin analiz çal�� mas� sonucunda de� erlendirme sütunundaki 

durum incelendi� inde 9 ayr� s�n�f�n ortaya ç�kt�� � görülmektedir.  

·  1. S�n�f; tüm de� erlendirme ana ba� l�klar� ile tam örtü� me sa� layan bölgelerdir. 

·  2. S�n�f; iki de� erlendirme ana ba� l� � � ile tam örtü� ürken, biri ile k�smen örtü� me 

sa� layan bölgelerdir. K�smen örtü� me durumu Lider �l olma durumundan 
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kaynaklanmaktad�r. 

·  3. S�n�f; iki de� erlendirme ana ba� l� � � ile tam örtü� ürken, biri ile k�smen örtü� me 

sa� layan bölgelerdir. K�smen örtü� me durumu illerin AB nüfus e� ikleri ile 

örtü� meme durumundan ve illerin yüzölçümlerinin birbirlerinden oldukça farkl� 

olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. 

·  4. S�n�f; bir de� erlendirme ana ba� l� � � ile tam örtü� ürken, ikisi ile k�smen 

örtü� me sa� layan bölgelerdir. 

·  5. S�n�f; tüm de� erlendirme ana ba� l�klar� ile k�smen örtü� me sa� layan bölgedir. 

·  6. S�n�f; iki de� erlendirme ana ba� l� � � ile tam örtü� ürken, biri ile örtü� me 

sa� layamayan bölgelerdir. 

·  7. S�n�f; bir de� erlendirme ana ba� l� � � ile tam örtü� ürken, biri ile k�smen örtü� me 

sa� layan ancak biri ile örtü� me sa� layamayan bölgelerdir. K�smen örtü� me 

durumu Lider �l olma durumundan kaynaklanmaktad�r. 

·  8. S�n�f ; bir de� erlendirme ana ba� l� � � ile tam örtü� ürken, biri ile k�smen örtü� me 

sa� layan ancak biri ile örtü� me sa� layamayan bölgelerdir. K�smen örtü� me 

durumu illerin ki� i ba� �na dü� en GSMH de� erlerinin uyu� mamas�ndan 

kaynaklanmaktad�r. 

·  9. S�n�f; iki de� erlendirme ana ba� l� � � ile k�smen örtü� ürken, biri ile örtü� me 

sa� layamayan bölgedir.  

Çizelge 7.7’de bu bölgeler ve uyum durumlar� belirtilmi � , � ekil 7.2’de iller ve 

bölgeler s�n�flar�na göre renklendirilmi� tir. 

 

Analiz çal�� mas�nda elde edilen 9 s�n�ftan baz�lar� için örnekler incelendi� inde; 

·  Tekirda�  �BBS-2 düzey bölgesini Tekirda� , Edirne, K�rklareli illeri 

olu� turmaktad�r. �llerin 1997 y�l� toplam nüfuslar� 1.284.387, 2000 y�l� toplam 

nüfuslar� ise 1.355.058 olmas�ndan dolay� AB’nin �BBS-2 düzey bölgeleri için 

belirledi� i 800.000-3.000.000 nüfus e� i� ine ba� l� kalmas�ndan, illerin 

yüzölçümlerinin birbirilerine çok yak�n olmas�ndan (Tekirda�  6.342,30 km², 

Edirne 6.097,91 km², K�rklareli 6.299,78 km²), illerin ki� i ba� �na GSMH 

de� erlerinin birbirine yak�n olmas�ndan (Tekirda�  1.330.778.630 TL, Edirne 

914.217.771 TL, K�rklareli 899.872.797 TL), co� rafi bütünlük içerisinde 
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bulunmas�ndan dolay� Tekirda�  �BBS-2 düzey bölgesi AB’nin NUTS Sistemi 

ölçütleriyle örtü� mektedir. Bu nedenle analiz çal�� mas�nda “AB’de NUTS 

Sistemi Temel Bile� enleri” ba� l� � �nda art� de� er (+) alm�� t�r. �BBS-2 düzeyini 

olu� turan illerin tamam�n�n Türkiye’nin Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi 

Çal�� mas�nda �stanbul’un etkisi alt�nda bulunmas�ndan dolay� analiz çal�� mas�nda 

“DPT 1982 y�l� Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi” ba� l� � �nda art� de� er 

(+) alm�� t�r. �BBS-2 düzeyini olu� turan illerin tamam�n�n Geli� mi� lik Endeksine 

göre Kademeli �l Gruplar�nda 2. derecede geli� mi�  iller grubunda bulunmas�ndan 

dolay� analiz çal�� mas�nda “DPT 1996 ve 2003 Y�llar� Sos-eko. Gel. S�ralamas�” 

ba� l� � �nda art� de� er (+) alm�� t�r. 

·  Ankara �BBS-2 düzey bölgesi sadece Ankara ilinden olu� maktad�r. Ankara’n�n 

1997 y�l� nüfusunun 3.693.390, 2000 y�l� nüfusunun 4.007.860 olmas�ndan dolay� 

AB’nin �BBS-2 düzey bölgeleri için belirledi� i 800.000-3.000.000 nüfus e� i� ini 

kar� �layamad�� � gözlemlenmektedir. Bu nedenle analiz çal�� mas�nda “AB’de 

NUTS Sistemi Temel Bile� enleri” ba� l� � �nda eksi de� er (�)  alm�� t�r. Ayr�ca 

Düzey-2  bölgesinin tek bir ilden olu� mas�ndan dolay� �BBS-2 düzey bölgesi 

analiz çal�� mas�nda kullan�lan di� er 2 ana ba� l�k ile tutarl�l�k göstermektedir. Bu 

nedenle analiz çal�� mas�nda “DPT 1982 y�l� Yerle� me Merkezlerinin 

Kademelenmesi” ba� l� � �nda ve “DPT 1996 ve 2003 Y�llar� Sos-eko. Gel. 

S�ralamas�” ba� l� � �nda art� de� er (+) alm�� t�r. 

·  Malatya �BBS-2 düzey bölgesini Malatya, Elaz�� , Bingöl ve Tunceli illeri 

olu� turmaktad�r. �llerin 1997 y�l� toplam nüfuslar� 1.654.523, 2000 y�l� toplam 

nüfuslar� ise 1.770.597 olmas�ndan dolay� AB’nin �BBS-2 düzey bölgeleri için 

belirledi� i 800.000-3.000.000 nüfus e� i� ine ba� l� kalmas�na ra� men, ki� i ba� �na 

dü� en GSMH de� erlerinde farkl�l�k olmas�ndan dolay�  Malatya �BBS-2 düzey 

bölgesi AB’nin NUTS Sistemi ölçütleriyle örtü� memektedir. Bu nedenle analiz 

çal�� mas�nda “AB’de NUTS Sistemi Temel Bile� enleri” ba� l� � �nda eksi de� er (�) 

alm�� t�r. Ancak �BBS-2 düzeyini olu� turan illerin bir bölümünün Türkiye’nin 

Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi Çal�� mas�nda ayn� bölgede yer 

almamas�ndan dolay� ve  �BBS-2 düzeyini olu� turan illerin Geli� mi� lik 

Endeksine göre Kademeli �l Gruplar�nda 3. ve 5. Derecede geli� mi�  iller 

grubunda yer almas�ndan dolay�  analiz çal�� mas�nda “DPT 1982 y�l� Yerle� me 
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Merkezlerinin Kademelenmesi” ba� l� � �nda ve “DPT 1996 ve 2003 Y�llar� Sos-

eko. Gel. S�ralamas�” ba� l� � �nda eksi de� er (�)  alm�� t�r. 

·  Samsun �BBS-2 düzey bölgesini Samsun, Tokat, Çorum ve Amasya illeri 

olu� turmaktad�r. �llerin 1997 y�l� toplam nüfuslar� 2.774.003, 2000 y�l� toplam 

nüfuslar� ise 2.999.460 olmas�ndan dolay� AB’nin �BBS-2 düzey bölgeleri için 

belirledi� i 800.000-3.000.000 nüfus e� i� ine ba� l� kalmas�ndan, Türkiye’de 

önceden tan�mlanm��  Ye� il�rmak Havzas� Geli� im Projesi kapsam�nda “plan 

bölge” olarak tan�mlanmas�ndan, co� rafi bütünlük içerisinde bulunmas�ndan 

dolay� Samsun �BBS-2 düzey bölgesi AB’nin NUTS Sistemi ölçütleriyle 

örtü� mektedir. Bu nedenle analiz çal�� mas�nda “AB’de NUTS Sistemi Temel 

Bile� enleri” ba� l� � �nda art� de� er (+) alm�� t�r. �BBS-2 düzeyini olu� turan illerin 

Geli� mi� lik Endeksine göre Kademeli �l Gruplar�nda 3. ve 4. Derecede geli� mi�  

iller grubunda yer almas�ndan dolay�  analiz çal�� mas�nda “DPT 1996 ve 2003 

Y�llar� Sos-eko. Gel. S�ralamas�” ba� l� � �nda eksi de� er (�)  alm�� t�r. �BBS-2 

düzeyini olu� turan illerin bir bölümünün “Türkiye’nin Yerle� me Merkezlerinin 

Kademelenmesi” çal�� mas�nda ayn� bölgede yer almamas�na ra� men, Çorum ili 

Ankara ilinin etki alan�nda bulunmas�ndan dolay�, ayr�ca Samsun ilinin etkisi 

alt�nda bulunan Sinop, Ordu ve Giresun illerinin bu �BBS-2 düzeyinde 

de� erlendirilmemesinden dolay� “DPT 1982 y�l� Yerle� me Merkezlerinin 

Kademelenmesi” ba� l� � �nda s�f�r de� er (0) alm�� t�r (EK-15). 

·  Zonguldak �BBS-2 düzey bölgesini Zonguldak, Karabük, Bart�n illeri 

olu� turmaktad�r. �llerin 1997 y�l� toplam nüfuslar� 1.027.208, 2000 y�l� toplam 

nüfuslar� ise 1.024.879 olmas�ndan dolay� AB’nin �BBS-2 düzey bölgeleri için 

belirledi� i 800.000-3.000.000 nüfus e� i� ine ba� l� kalmas�na, Türkiye’de önceden 

tan�mlanm��  Zonguldak-Karabük-Bart�n Geli� im Projesi kapsam�nda plan bölge 

olarak tan�mlanmas�na, co� rafi bütünlük içerisinde bulunmas�na ra� men illerin 

ki� i ba� �na GSMH de� erlerinin birbirinden farkl� olmas�ndan dolay� (Zonguldak 

1.464.850.124 TL, Karabük 317.248.545 TL, Bart�n 157.449.448 TL) Zonguldak 

�BBS-2 düzey bölgesi AB’nin NUTS Sistemi ölçütleriyle tam olarak 

örtü� memektedir. Bu nedenle analiz çal�� mas�nda “AB’de NUTS Sistemi Temel 

Bile� enleri” ba� l� � �nda eksi de� er (�)  alm�� t�r. �BBS-2 düzeyini olu� turan illerin 

tamam�n�n Türkiye’nin Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi Çal�� mas�nda 
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�stanbul’un etkisi alt�nda bulunmas�ndan dolay� analiz çal�� mas�nda “DPT 1982 

y�l� Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi” ba� l� � �nda art� de� er (+) alm�� t�r. 

Ancak �BBS-2 düzeyini olu� turan illerin Geli� mi� lik Endeksine göre Kademeli �l 

Gruplar�nda 3., 4. ve 5. Derecede geli� mi�  iller grubunda yer almas�ndan dolay�  

analiz çal�� mas�nda “DPT 1996 ve 2003 Y�llar� Sos-eko. Gel. S�ralamas�” 

ba� l� � �nda s�f�r de� er (0) alm�� t�r. Zonguldak �BBS-2 düzeyi Türkiye’de 

tan�mlanan Düzey-2 bölgeleri aras�nda en zay�f ölçüt ve i� levsel ili� kiler ile 

olu� turulmu�  bölgelerden biridir (EK-16). 

·  Kayseri �BBS-2 düzey bölgesini Kayseri, Sivas, Yozgat illeri olu� turmaktad�r. 

�llerin 1997 y�l� toplam nüfuslar� 2.271.744, 2000 y�l� toplam nüfuslar� ise 

2.498.442 olmas�ndan dolay� AB’nin �BBS-2 düzey bölgeleri için belirledi� i 

800.000-3.000.000 nüfus e� i� ine ba� l� kalmas�na, co� rafi birliktelik içerisinde 

bulunmas�na ra� men illerin ki� i ba� �na GSMH de� erlerinin birbirinden farkl� 

olmas�ndan dolay� (Kayseri 1.516.180.219 TL, Sivas 828.896.518 TL, Yozgat 

533.536.754 TL) Kayseri �BBS-2 düzey bölgesi AB’nin NUTS Sistemi 

ölçütleriyle tam olarak örtü� memektedir. Bu nedenle analiz çal�� mas�nda “AB’de 

NUTS Sistemi Temel Bile� enleri” ba� l� � �nda eksi de� er (�)  alm�� t�r. �BBS-2 

düzeyini olu� turan illerin bir bölümünün Türkiye’nin Yerle� me Merkezlerinin 

Kademelenmesi Çal�� mas�nda ayn� bölgede yer almamas�ndan dolay� “DPT 1982 

y�l� Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi”  ba� l� � �nda eksi de� er (�)  alm�� t�r. 

Ancak �BBS-2 düzeyini olu� turan illerin Geli� mi� lik Endeksine göre Kademeli �l 

Gruplar�nda 2. ve 4. Derecede geli� mi�  iller grubunda yer almas�ndan dolay�  

analiz çal�� mas�nda “DPT 1996 ve 2003 Y�llar� Sos-eko. Gel. S�ralamas�” 

ba� l� � �nda s�f�r de� er (0) alm�� t�r. Kayseri �BBS-2 düzeyi Türkiye’de tan�mlanan 

Düzey-2 bölgeleri aras�nda en zay�f ölçüt ve i� levsel ili� kiler ile olu� turulmu�  

bölge olarak tespit edilmi� tir (EK-16). 

 

De� erlendirme sonucunda elde edilen s�n�flar 100 puan üzerinden 

de� erlendirildi� inde her bir s�n�f de� i� iminde 10 puanl�k bir de� i� im kabul edilmi� tir. 

1.s�n�ftan 5. s�n�fa kadar 10 puanl�k de� i� imler kabul edilirken, k�r�lma noktas�n� 

olu� turan 5. s�n�ftan sonra 6. s�n�fa geçilirken 20 puanl�k bir de� i� im kabul edilmi� tir. 

Bunun nedeni 5. s�n�f�n k�rl�ma noktas� olarak kabul edilmesidir (EK-14). 1. s�n�ftan 
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5. s�n�fa kadar de� erlendirmede kullan�lan üç temel çal�� man�n bile� enleri ile tam 

olarak ya da k�smen örtü� me sa� lan�rken, 6. S�n�ftan sonra bu üç temel çal�� man�n 

bile� enlerinin biri ya da bir kaç� ile örtü� me sa� lanamam�� t�r. Tüm bile� enlerle tam 

örtü� en 1. s�n�f 100 puan, 2. s�n�f 90 puan, 3. s�n�f 80 puan, 4. s�n�f 70 puan, 5. s�n�f 

60 puan al�rken, k�r�lma noktas�ndan sonraki 6. s�n�f 40 puan, 7. s�n�f 30 puan, 8. 

s�n�f 20 puan ve son olarak 9. s�n�f 10 puan alarak Türkiye olu� turulan �BBS-2 

düzeyi bölgeleri aras�nda en zay�f ölçüt ve i� levsel ili� kiler ile olu� turulmu�  bölge 

olarak kar� �m�za ç�kmaktad�r.  
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Çizelge 7.6. Türkiye’de �BBS-2 bölgelerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

  
AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri 

DPT 1982 Y�l� 
Yerle� me Merkez. 
Kademelenmesi 

DPT 2003 Y�l�  Sos-eko. 
Gel. S�ralamas� De� erlendirme 

�BBS-2 �LLER 
Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama Nedeni S�n�f� A� �rl�k 
Durumu 

�STANBUL �STANBUL � Nüfus e� i� i +  +  + + � Nüfus e� i� i 3 80 

TEK�RDA�  

ED�RNE 

TEK�RDA�  

KIRKLAREL � 

+  +  +  + + +  1 100 

BALIKES�R BALIKES�R 

ÇANAKKALE 
+  0  +  + + 0  6 40 

�ZM�R �ZM�R � Nüfus e� i� i +  +  + + �  Nüfus e� i� i 3 80 

AYDIN 

DEN�ZL� 

AYDIN 

MU� LA 

+  +  +  + + +  1 100 

MAN�SA 

AFYON 

KÜTAHYA  

MAN�SA 

U� AK 

+  +  � Lider il  + + �  Lider il 2 90 

BURSA 

ESK�� EH�R 

BURSA 

B�LEC�K 

+  0  +  + + 0  6 40 
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Çizelge 7.6 (Devam). Türkiye’de �BBS-2 bölgelerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 

  AB’de NUTS Sistemi 
Temel Bile� enleri 

DPT 1982 Y�l� 
Yerle� me Merkez. 
Kademelenmesi 

DPT 2003 Y�l�  Sos-eko. 
Gel. S�ralamas� De� erlendirme 

�BBS-2 �LLER 
Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama Nedeni S�n�f� A� �rl�k 
Durumu 

KOCAEL� 

SAKARYA 

DÜZCE 

BOLU 

KOCAEL� 

YALOVA 

� GSMH/ 
yüzölçümü 

+  0  + � 0 GSMH 8 20 

ANKARA ANKARA � Nüfus e� i� i +  +  + + �  Nüfus e� i� i 3 80 

KONYA KONYA 

KARAMAN 
� GSMH/ 

yüzölçümü 
+  +  + + �  GSMH/ yüzölçümü 3 80 

ANTALYA 

ISPARTA 

ANTALYA 

BURDUR 

+  +  � Lider il  + + �  Lider il 2 90 

ADANA ADANA 

MERS�N 
� Nüfus e� i� i � Etki alan� +  + � � Nüfus e� i� i/etki 

alan� 4 70 

HATAY 

K.MARA�  

HATAY 

OSMAN�YE 

� GSMH/ 
yüzölçümü  +  +  + + �  GSMH/ yüzölçümü 3 80 
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Çizelge 7.6 (Devam). Türkiye’de �BBS-2 bölgelerinin kar� �la� t�r�lmas� 
 
  AB’de NUTS Sistemi 

Temel Bile� enleri 

DPT 1982 Y�l� 
Yerle� me Merkez. 
Kademelenmesi 

DPT 2003 Y�l�  Sos-eko. 
Gel. S�ralamas� De� erlendirme 

�BBS-2 �LLER 
Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama Nedeni S�n�f� A� �rl�k 
Durumu 

KIRIKKALE 
AKSARAY 
N�� DE 
NEV� EH�R 

KIRIKKALE 

KIR� EH�R 

� GSMH � Etki alan� � Lider il  � � �  Lider il/GSMH/etki 
alan� 5 60 

KAYSER� 

S�VAS 

KAYSER� 

YOZGAT 

� GSMH � Etki alan� 0  � � 0 GSMH/ etki alan� 9 10 

ZONGULDAK 

KARABÜK 

ZONGULDAK 

BARTIN 

� GSMH +  0  + � 0 GSMH 8 20 

KASTAMONU 

ÇANKIRI 

KASTAMONU 

S�NOP 

+  0  +  + + 0  6 40 

SAMSUN 

TOKAT 

ÇORUM 

SAMSUN 

AMASYA 

+  0  � Lider il  + � 0 Lider il 7 30 
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Çizelge 7.6 (Devam). Türkiye’de �BBS-2 bölgelerinin kar� �la� t�r�lmas�  
 

  AB’de NUTS Sistemi 
Temel Bile� enleri 

DPT 1982 Y�l� 
Yerle� me Merkez. 
Kademelenmesi 

DPT 2003 Y�l�  Sos-eko. 
Gel. S�ralamas� De� erlendirme 

�BBS-2 �LLER 
Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama Nedeni S�n�f� A� �rl�k 
Durumu 

SAMSUN 

TOKAT 

ÇORUM 

SAMSUN 

AMASYA  

+  0  � Lider il  + � 0 Lider il 7 30 

TRABZON 

ORDU 

G�RESUN 

R�ZE 

ARTV�N 

TRABZON 

GÜMÜ� HANE 

� GSMH � Etki alan� � Lider il  � � � Etki alan�/ Lider il/ 
GSMH 5 60 

ERZURUM 

ERZ�NCAN 

ERZURUM 

BAYBURT 

� Yüzölçümü +  +  + + �  Yüzölçümü 3 80 

A� RI 

KARS 

I� DIR 

A� RI 

ARDAHAN 

+  +  +  + + +  1 100 
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Çizelge 7.6 (Devam). Türkiye’de �BBS-2 bölgelerinin kar� �la� t�r�lmas�  
 

  AB’de NUTS Sistemi 
Temel Bile� enleri 

DPT 1982 Y�l� 
Yerle� me Merkez. 
Kademelenmesi 

DPT 2003 Y�l�  Sos-eko. 
Gel. S�ralamas� De� erlendirme 

�BBS-2 �LLER 
Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama 
Nedeni 

Uyu� ma 
Durum 

Uyu� mama Nedeni S�n�f� A� �rl�k 
Durumu 

MALATYA 

ELAZI �  

B�NGÖL 

MALATYA 

TUNCEL� 

� GSMH � Etki alan� � Lider il  � � � Etki alan�/ Lider il/ 
GSMH 5 60 

VAN 

MU�   

B�TL�S 

VAN 

HAKAR� 

+  +  +  + + +  1 100 

GAZ�ANTEP 

ADIYAMAN 

GAZ�ANTEP 

K�L�S 

� GSMH/ 
yüzölçümü +  � Lider il  + � � Lider il GSMH/ 

yüzölçümü 4 70 

� ANLIURFA � ANLIURFA 

D�YARBAKIR 
+  0  � Lider il  + � 0 Lider il 7 30 

MARD�N 

BATMAN  

� IRNAK 

MARD�N 

S�� RT 

+  +  +  + + +  1 100 
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� ekil 7.2. Türkiye’de �BBS-2 bölgelerinin NUTS ve güncel-tarihi-i� levsel ölçütler aç�s�ndan kar� �la� t�rmas� 
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Çizelge 7.7. Türkiye’de en kuvvetli �BBS-2 bölgelerinden en zay�f �BBS-2 bölgelerine s�ralamas� 
 
  De� erlendirme 

  Uyu� ma Durumu Uyu� mama Nedeni S�n�f� A� �rl�k Durumu Kullan�lmayan Ba� l�k 

TEK�RDA�  
+ + +  1 100 

 

AYDIN  
+ + +  1 100 

 

A� RI 
+ + +  1 100 

 

VAN  
+ + +  1 100 

 

1. SINIF 

MARD�N 
+ + +  1 100 

 

MAN�SA 
+ + �  Lider il 2 90 

 2. SINIF 

ANTALYA 
+ + �  Lider il 2 90 

 

�STANBUL 
+ + � Nüfus e� i� i 3 80 

 

�ZM�R 
+ + � Nüfus e� i� i 3 80 

 

ANKARA 
+ + � Nüfus e� i� i 3 80 

 

KONYA 
+ + � GSMH/ yüzölçümü 3 80 

 

HATAY 
+ +� GSMH/ yüzölçümü 3 80 

 

3. SINIF 

ERZURUM 
+ + � Yüzölçümü 3 80 

 
ADANA  + � � Nüfus e � i� i/etki alan� 4 70  4. SINIF 

GAZ�ANTEP 
+ � � Lider il GSMH/ 

yüzölçümü 
4 70 

 

KIRIKKALE � � �  Lider il/GSMH/etki alan� 5 60  
TRABZON � � � Etki alan�/ Lider il/ 

GSMH 
5 60  5. SINIF 

MALATYA  � � � Etki alan�/ Lider il/ 
GSMH 

5 60  
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Çizelge 7.7 (Devam). Türkiye’de en kuvvetli �BBS-2 bölgelerinden en zay�f �BBS-2 bölgelerine s�ralamas� 
 

 
 De� erlendirme 

  Uyu� ma Durumu Uyu� mama Nedeni S�n�f� A� �rl�k Durumu Kullan�lmayan Ba� l�k 

BALIKES�R 
+ + 0  6 40 Etki alan� 

BURSA 
+ + 0  6 40 Etki alan� 

6. SINIF 

KASTAMONU 
+ + 0  6 40 Etki alan� 

SAMSUN 
+ � 0 Lider il 7 30 Etki alan� 

7. SINIF 

� ANLIURFA 
+ � 0 Lider il 7 30 Etki alan� 

KOCAEL� 
+ � 0 GSMH 8 20 Geli� mi� lik s�ralamas� 

8. SINIF 

ZONGULDAK 
+ � 0 GSMH 8 20 Geli� mi� lik s�ralamas� 

9. SINIF KAYSER� 
� � 0 GSMH/ etki alan� 9 10 Geli� mi� lik s�ralamas� 
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Türkiye’de büyük� ehir olarak tan�mlanm��  16 belediyenin bulundu� u ile  

bakt�� �m�zda ise (�stanbul, Ankara, �zmir, Kocaeli, Bursa, Sakarya, Samsun, 

Eski� ehir, Antalya, Konya, Kayseri, Mersin, Adana, Gaziantep, Diyarbak�r, 

Erzurum); bu illerin 2. s�n�ftan daha yukar�da olmad�klar�n� (Antalya), hatta bu illerin 

daha çok 3. s�n�f (�stanbul, Ankara, �zmir, Konya, Erzurum) ve 4. s�n�f (Adana, 

Mersin, Gaziantep) ile 6. (Bursa, Eski� ehir), 7. (Samsun, Diyarbak�r), 8. (Kocaeli, 

Sakarya) ve 9. (Kayseri) s�n�flarda yo� unla� t�klar�n� görmekteyiz. Bu iller � ekil 

7.3’de görüldü� ü gibidir. 

 

Türkiye’nin en büyük üç ili olan �stanbul, Ankara ve �zmir 3. s�n�fta yer almaktad�r. 

Bunun nedeni ise bu üç ilin AB’nin NUTS-2 bölgeleri olu� turulurken öngördü� ü 

nüfus e� iklerini a� malar�ndan kaynaklanmaktad�r. Ancak bu illerin kendi ba� lar�na 

bir �BBS-2 bölgesi olu� turmalar�ndan ve daha küçük birimler 

olu� turamayacaklar�ndan dolay� bu birimlerin yeniden de� erlendirilmesine gerek 

yoktur. 

 

Adana ve Mersin illerinden olu� an �BBS-2 bölgesinin de AB’nin NUTS-2 bölgeleri 

olu� turulurken öngördü� ü nüfus e� iklerini sa� layamad�klar� görülmektedir. Bu 

durumda her iki ilin de etki alanlar� göz önünde bulundurularak, AB’nin nüfus 

e� ikleri do� rultusunda farkl� iller ile �BBS-2 bölgeleri olu� turulmas�nda fayda vard�r. 

 

Erzurum ve Konya �BBS-2 bölgelerinin uyu� mama nedeni illerin yüzölçümlerinin 

homojen olmamas�d�r. Konya ve Erzurum illeri Türkiye’nin en büyük yüzölçümlü 

illeri aras�ndad�r. Bu iller çevrelerinde bulunan di� er illere göre oldukça geni�  

yüzölçümlerine sahiptirler. Bu nedenle bu iller çevrelerinde bulunan herhangi il ya 

da iller ile bir bölge olu� tursa dahi, yüzölçümü aç�s�ndan söz konusu durum devam 

edecektir. 

 

Eski� ehir ve Bursa illerinin içinde bulundu� u �BBS-2 bölgesi ayn� etki alan� içinde 

bulunmamaktad�r. Samsun ve � anl�urfa �BBS-2 bölgeleri hem ayn� etki alan� içinde 

bulunmazken hem de bölgeleri olu� turan bir il di� er illere göre lider il konumunda 

bulunmaktad�r. Ancak Samsun �BBS-2 bölgesi illeri Ye� il�rmak Havzas� Projesi 



 

 

191 

 

kapsam�nda bir arada de� erlendirildi� inden dolay�, bu �BBS-2 düzeyi bölgesini farkl� 

� ekilde tan�mlamak uygun olmayacakt�r. 

 

Kocaeli ve Kayseri illerinin içinde bulundu� u �BBS-2 düzeyi bölgelerinin uyu� mama 

nedeni, illerin hem geli� mi� lik s�ralamalar�n�n e�  düzeyde bulunmamas�, hem de ki� i 

ba� �na dü� en GSMH de� erlerinin homojenlik sa� layamamas�d�r. Ayr�ca Kayseri 

�BBS-2 düzeyi bölgesini olu� turan illerin ayn� etki alan� içinde bulunmad�klar� da 

gözlenmektedir. Buna göre bu iki �BBS-2 düzeyi bölgesi, çevresinde bulunan iller ile 

bir arada ele al�narak, farkl� bölgeler olu� turulmal�d�r.  

 

 

 

 

 



 

 

192

 

 

� ekil 7.3. Büyük� ehirlerin s�n�flara göre durumlar� 
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8. SONUÇ VE ÖNER� LER 
 
Avrupa Birli� i’nde bölgesel politika, bölgeleraras� dengesizliklerin giderilmesini ve 

bu amaçla olu� turulacak politikalar arac�l�� � ile ya� am standartlar�ndaki farkl�l�� �n 

azalt�lmas�n� amaçlamaktad�r. 

 

AB’nin bölgesel politika yoluyla yapt�� � müdahalelerin amac� ise; her bölgeye, 

kendisine özgü sorunlar�n çözümü yönünde destek olmak, ekonomik geli� meyi 

art�rmak ve bölgeler aras�ndaki ekonomik farkl�l�� � azaltmakt�r. Bu politikalar�n 

ba� ka bir amac� da, ya� am standartlar�n�n di� er bölgelerle dengelenmesini 

sa� lamakt�r. 

 

Avrupa Birli� i üye ülkeleri aras�nda farkl�l�klar oldu� u gibi ülke içinde bölgeler 

aras�nda da farkl�l�klar gözlemlenmektedir. Bu farkl�l�klar; bölgelerin topografik 

yap�lar�, kaynaklar�n da� �l�m�, iklimleri, iç ve d��  pazarlara uzakl�klar�, yerle� im 

özellikleri ve bölgeye yap�lan yard�mlardan kaynaklanmakta ve bölgeler aras�nda 

“refah düzeyleri” aç�s�ndan e� itsizliklere yol açmaktad�r. Bölgesel farkl�l�klar�n 

olu� mas�ndaki en temel unsur ise gayri safi milli has�lan�n (GSMH) dengesiz 

da� �l�m�d�r.  

 

Birlik, bölgeler aras�ndaki uyum ve dayan�� may� sa� lamak, gelir e� itsizliklerini ve 

potansiyel farkl�l�klar�n� azaltmak ve ekonomik bütünle� meyi sa� lamak için Bölgesel 

Politika’ya ihtiyaç duymu� tur. Dezavantajl� bölgelere istihdam ve ekonomik 

kalk�nma için yard�m� öngören AB Yap�sal Fonlar�, ayn� zamanda AB vatanda� lar� 

aras�ndaki dayan�� man�n sa� lanmas� için de ba� l�ca araç olarak görülmektedir. 

Birli � in Bölgesel Politikas�’n�n en önemli arac� olarak de� erlendirilen söz konusu 

fonlar 1988, 1993 ve 1999 y�llar�nda yeniden düzenlenerek ek finansal kaynaklara 

kavu� turulmu� tur [�KV, 2001]. 

 

Avrupa Birli� i’ne üye ülkeler aras�nda bölgeleraras� dengesizli� i ortadan kald�rmak 

ve geri kalm��  bölgelerin Birlik’in sa� lad�� �  bu fonlardan yararlanmalar�n� ortak bir 

zeminde gerçekle� tirmek amac�yla, üye ülkeler içinde bir bölgeleme sistemi 
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olu� turulmu� tur. Bu sistemle her bölge ve alt bölgeye ait verilerin kar� �la� t�r�labilir 

nitelikte olmas� ve bölgeleraras� farkl�l�klar�n belirlenebilmesi hedeflenmektedir. 

Sistem AB’de k�saca NUTS (No-menclature of Territorial Units for Statistics- 

�statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�r�lmas�- �BBS) olarak da  kullan�lmaktad�r 

[Çamur ve Gümü� , 2005]. 

 

Türkiye’nin Avrupa Birli� i’ne kat�l�m ve uyum sürecinde NUTS birimleri, Kat�l�m 

Ortakl�� � Belgesi ve Türkiye taraf�ndan haz�rlanan Ulusal Program’da k�sa vadeli 

öncelikler aras�nda istatistiki bölge birimleri s�n�fland�rmas� çal�� malar�n�n 

yap�lmas�n�n gereklili� i yer alm�� t�r.  Bu çerçevede DPT ile TÜ�K taraf�ndan 

�statistiki Bölge Birimlerinin olu� turulmas�na yönelik süreç i� lemi� tir. Nisan 2001 

tarihinde DPT ve TU�K taraf�ndan �statistiki Bölge Birimlerinin tan�mlanmas� 

çal�� mas� ba� lat�lm�� t�r. Bu çal�� mada DPT uzmanlar�, TÜ�K uzmanlar� ile 

co� rafyac�lar i� birli � i içerisinde bulunmu� , tüm çal�� malar birlikte yürütülmü� tür. 

Bölgesel istatistiklerin toplanmas�, geli� tirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik 

analizlerinin yap�lmas�, bölgesel politikalar�n çerçevesinin belirlenmesi ve AB 

bölgesel istatistik sistemine uygun kar� �la� t�r�labilir istatistiki veri taban�n�n 

olu� turulmas� amac�yla ülke çap�nda �statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�rmas�n�n 

tan�mlanmas�na ili� kin 2002/4720 say�l� Bakanlar Kurulu Karar�n�n, 22 Eylül 2002 

tarih ve 24884 say�l� Resmi Gazetede yay�mlanmas�yla yürürlü� e girmi� tir (EK-2). 

Bu çal�� ma sonucunda, �BBS 1 olarak 12, �BBS 2 olarak 26 ve �BBS 3 olarak da 81 

il �statistiki Bölge Birimi tan�mlanm�� t�r.  

 

2003 y�l� Kat�l�m Ortakl�� � Belgesi’nde, belirlenen �statistiki Bölge Birimleri için 

Kalk�nma planlar�n�n haz�rlanmas� öngörülmü� tür. Bu her bir �BBS-2 düzey bölgesi 

üzerinde Kalk�nma Ajanslar�n�n kurulmas� anlam�n� ta� �maktad�r.  

 

Bölgesel Kalk�nma Ajanslar� k�saca, merkezi hükümetten ba� �ms�z bir idari yap�da, 

s�n�rlar� çizilmi�  bir bölgenin sosyo-ekonomik ko� ullar�n� geli� tirip canland�rmak 

amac�yla kurulmu�  ve faaliyetlerini tamamen veya k�smen kamunun finanse etti� i 

kurumlar olarak tan�mlanmaktad�r. 
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Kalk�nma Ajanslar� AB’de �BBS-2 düzeyinde tan�mlan�p, faaliyetlerine bu düzeyde 

devam etmektedir. Ayn� zamanda idari bir yap� olu� turulmas�ndan dolay� �BBS-2 

düzey bölgelerinin belirlenmesi ayr�ca önem ta� �maktad�r. Kalk�nma Ajanslar�n�n 

kurulmas�na temel olu� turmas� nedeniyle tez çal�� mas�n�n konusunu da �BBS-2 

düzeyi bölgelemesinin belirlenmesi olu� turmaktad�r. 

 

Bu çal�� man�n amac�; Türkiye’nin AB’ye uyum sürecinde �BBS-2  düzeyinde bölge 

belirleme ölçütlerinin ve sorunlar� giderme politikalar�n�n AB ile kar� �la� t�rmal� 

analizinin yap�lmas�d�r.  

 

Analiz yedi a� amadan olu� maktad�r. �lk a� amada Türkiye’de olu� tulmu�  olan �BBS-2 

bölgeleri olu� turulurken kullan�lan ölçütleri tespit edilmi� tir. �kinci a� amada AB’nin 

NUTS Sistemi Temel Bile� enleri, DPT’nin 1982 y�l�nda yay�mlad�� � “Türkiye’de 

Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi” çal�� mas�n�n 5. kademe merkezler ve etki 

alanlar� ve DPT taraf�ndan haz�rlanarak 1996 y�l�nda ve son olarak 2003 y�l�nda 

yay�nlanan �ller ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� çal�� mas�n�n 

kademeli il gruplar� ortaya koyulmu� tur. Buna göre üçüncü a� amada her bir �BBS-2 

bölgesinin AB’nin NUTS Sistemi Temel Bile� enleri ile uyum durumlar� 

incelenmi� tir. Bu bile� enler; birimlerin nüfus büyüklükleri, NUTS-2 biriminin 

toplam nüfus büyüklü� ü, birimlerin yüzölçümlerindeki homojenlik, birimlerin 

co� rafi bütünlü� ü, birimlerin ki� i ba� �na dü� en GSMH de� erleri ile ülke içerisinde 

tan�mlanm��  plan bölgelerin varl�� � olarak s�ralanabilir (EK-3, EK-4, EK-5).  

 

Analizin dördüncü a� amas�nda illerin ve bölgelerin geçmi� ten günümüze geçirdikleri 

de� i� imin, birbirleri ile i� levsel ili� kilerin, etki alanlar�n�n de� i� iminin 

gözlenebilmesini sa� lamak amac�yla DPT’nin 1982 y�l�nda yay�mlad�� � “Türkiye’de 

Yerle� me Merkezlerinin Kademelenmesi” çal�� mas�n�n 5. kademe merkezler ve etki 

alanlar� kullan�larak, her bir �BBS-2 bölgesini olu� turan illerin bu 5. kademe 

merkezler ve etki alanlar�ndaki iller ile örtü� me durumlar�na bak�lm�� t�r. Analizin 

be� inci a� amas�nda DPT taraf�ndan haz�rlanan, 1996 y�l�nda ve son olarak 2003 

y�l�nda yay�nlanan �ller ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli� mi� lik S�ralamas� 

çal�� mas�n�n kademeli il gruplar�n� olu� turan iller ile her bir �BBS-2 bölgesini 
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olu� turan illerin örtü� me durumlar� incelenmi� tir. 

 

�BBS-2 düzey bölgeleri bu üç temel çal�� mayla ya tamamen örtü� mekte, ya k�smen 

örtü� mekte ya da herhangi bir örtü� me söz konusu olmamaktad�r. Analizin alt�nc� 

a� amas�nda �BBS-2 düzey bölgeleri temel çal�� malar üzerinde de� erlendirmeye 

al�nm�� , sonuç olarak 9 s�n�ftan olu� an bir sistem ortaya ç�km�� t�r. Tüm ba� l�klar ile 

tam olarak örtü� en bölgeler 1. s�n�fta ifade edilirken, iki ana ba� l�kla k�smen örtü� en 

ancak bir ana ba� l�kla örtü� meyen bölge ise 9. s�n�fta ifade edilmi� tir. Analizin 

yedinci a� amas�nda ise; 1. s�n�ftan 9. s�n�fa kadar olan bölgelerin birbirlerine olan 

a� �rl�k durumlar�n� anlatabilmek için bir puanlama yap�lm�� t�r. Tüm ba� l�klar ile 

k�smen ya da tamamen örtü� en bölgelerden olu� an s�n�flar (1.,2.,3.,4.,5. s�n�flar) 100 

puandan ba� layarak 10 ar puan dü� erek a� �rl�klar� verilmi�  (1.s�n�f 100 puan, 2. s�n�f 

90 puan, 3. s�n�f 80 puan, 4. s�n�f 70 puan, 5. s�n�f 60 puan), ba� l�klardan herhangi 

biri ile örtü� meyen s�n�flar (6.,7.,8.,9. s�n�flar) k�r�lma noktas�n� olu� turmu�  ve 40 

puandan ba� layarak 10 ar puan dü� erek a� �rl�klar� verilmi� tir (6. s�n�f 40 puan, 7. 

s�n�f 30 puan, 8. s�n�f 20 puan, 9. s�n�f 10 puan). 1.s�n�ftan 5. s�n�fa kadar 10 puanl�k 

de� i� imler verilirken, 5. s�n�ftan 6. s�n�fa geçilirken 20 puanl�k bir de� i� im 

verilmi� tir. Bunun nedeni 6. s�n�f�n k�rl�ma noktas� olarak kabul edilmesidir. 1. 

s�n�ftan 5. s�n�fa kadar de� erlendirmede kullan�lan 3 ana ba� l�k ile tam olarak ya da 

k�smen örtü� me sa� lan�rken, 6. S�n�ftan sonra bu 3 ana ba� l�ktan biri ya da birkaç� ile 

örtü� me sa� lanamam�� t�r. 

 

Alt�nc� bölümün sonunda s�n�flama analizine yönelik bir de� erlendirme yap�lm�� ,  

çal�� mada incelenen �BBS-2 bölgelerinin özellikleri s�ralanm�� t�r. Bu özellikler üç 

temel çal�� man�n (Bkz. 7. NUTS/�BBS Kar� �la� t�rmal� Analizi) ölçütlerine göre 

kar� �la� t�rmal� olarak analiz edilmi� tir. Buna göre çal�� mada NUTS s�n�flamas� ile 

uyumu ölçmede kullan�lan üç temel çal�� man�n tamam�n�n göstergeleri ile örtü� en ve 

1. s�n�fta yer alan bölgeler olan Tekirda� , Ayd�n, A� r�, Van ve Mardin �BBS-2 düzey 

bölgelerinin di� er �BBS-2 düzey bölgelerine göre daha kuvvetli ve geçmi� ten 

günümüze süregelen bir ba� la olu� mu�  oldu� u, 7. s�n�fta yer alan Samsun ve 

� anl�urfa �BBS-2 düzeyi bölgeleri ile 8. s�n�fta yer alan Zonguldak ve Kocaeli �BBS-

2 düzeyi bölgelerinin di� er �BBS-2 düzeyi bölgelerine göre daha az kuvvetli bir 
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ba� la olu� mu�  oldu� u, 9. s�n�fta yer alan Kayseri �BBS-2 düzey bölgesinin ise di� er 

�BBS-2 düzey bölgeleri aras�nda en zay�f ba� la olu� turulmu�  bir bölge oldu� u ortaya 

ç�kmaktad�r (Bkz. � ekil 7.2). 

 

Çal�� madan da görüldü� ü üzere Türkiye’de olu� turulan �BBS-2 düzey bölgelerinden 

bir bölümünde illerin birbirleriyle i� levsel ili� kilerinin zay�f oldu� u görülmektedir. 

Birbirleriyle tam olarak ba� lanmayan bu illerin farkl� bölgelemeler ile daha farkl� 

�BBS-2 düzey bölgeleri olu� turabilece� i bir gerçektir.  

 

DPT ile TÜ�K taraf�ndan yap�lan çal�� malarla olu� turulan bölgeleme sistemi o günün 

� artlar�nda onaylama ve de� i� iklik yetkisinin Bakanlar Kurulunda oldu� u ve bu 

s�n�fland�rman�n ihtiyaç halinde yeniden yap�labilece� i durumundan hareketle bir ön 

çal�� ma niteli� inde çal�� malar yürütülmü� tür. Asl�nda as�l istenen düzey-2 

bölgelerinin siyasi idareyi yans�tan birimlerden olu� mu�  olmas�d�r. Bu durumda 

düzey-3 bölgelerinin de ilçelerden olu� mas� gerekmekteydi, ancak o tarihte köy, 

mezra, ilçe baz�nda tapu ve kadastro i� lemleri tam olarak sonuçland�r�lamad�� �ndan 

ve TÜ�K’in EURASTAT’a göndermesi gereken ilçe baz�ndaki veriler için gerekli 

altyap�y� uzun sürede haz�rlayabilece� i gerçe� i üzerine bölgeleme çal�� mas� mevcut 

veri altyap�s�na uygun bir düzeyde  gerçekle� tirilmeye çal�� �lm�� t�r.  

 

Mevcut veri altyap�s�yla ise düzey-3 bölgeleri iller baz�nda tan�mlanm�� t�r. NUTS 

Sisteminin bölgesel istatistiklerde kullan�lan de� erlendirme düzeyi olan düzey-2 

bölgeleri ise Türkiye’de il gruplar� olarak tan�mlanm�� t�r. Bölgeleraras� 

dengesizlikleri azaltmaya yönelik olarak kurulan Kalk�nma Ajanslar� da düzey-2 

bölgeleri üzerinde kurulmaktad�r. Bu durumda Kalk�nma Ajanslar�’n�n yönetimi 

yerel birimlerin yönetimiyle örtü� memektedir. Yerel bir örgütlenme olarak kar� �m�za 

ç�kan ajanslarla merkezi örgütlenme kar� � kar� �ya geldi� inde, aradaki ili� kinin net 

olarak tarihlenmemesinden dolay�, bu durum; yetki ve denetim konusunda 

karma� an�n olabilece� ine ve ülkemiz prati� i içinde bir tak�m pürüzlerin do� aca� �na 

i� aret edebilecektir. Ayr�ca analiz çal�� mas�nda  da görüldü� ü gibi düzey-2 

bölgelerinin bir bölümünün kendi içlerinde uyumluluk sa� layamad�� � tespit 

edilmi� tir. Bu durumda birbirleriyle tam uyum sa� layamayan illerden olu� turulmu�  
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bir düzey-2 bölgesi üzerinde Kalk�nma Ajans� kurulmas� fikri pek de sa� l�kl� 

olmayacakt�r. Baz� Düzey-2 Bölgelerinde Kalk�nma Ajanslar� Kurulmas�na Dair 

Karar�n iptaline ili� kin davada, Anayasa Mahkemesi taraf�ndan karar�n iki 

maddesinde de� i� iklik yap�larak  Ajanslar�n faaliyetlerini k�s�tlayan yasal engeller 

ortadan kald�r�lm��  ve faaliyette bulunmalar�nda bir sak�nca bulunmad�� � 

belirtilmi� tir.  Söz konusu durumda düzey-2 bölgelerinin gözden geçirilmesi, 

yenilenmesi gerekmekte iken Kalk�nma Ajanslar�n�n düzey-2 bölgeleri üzerinde 

kurulmaya ve faaliyetlerine devam etmeleri durumu, düzey-2 bölgelerinin yeniden 

ele al�nmas�n�, bu bölgeler üzerinde de� i� iklik yap�lmas�n� olanaks�z k�lmaktad�r.  

 

Avrupa ülkeleri, küçük � ehir devletlerinden bölgelere, bölgelerden ulus-devletlere 

evrilmi�  ülkelerdir,  federal sistem Avrupa’n�n temelidir de denilebilir. AB’de bölge 

kavram� derebeylik döneminden beri var olmu�  bir kavram olup, o zamandan beri 

NUTS birimlerinin temeli olan � ehir devlet � eklindeki yönetim biçimiyle 

yönetilmi� tir. NUTS sistemi ise mevcut sistemin sonradan yasala� t�r�lm��  � eklidir       

[Avaner, 2005].  

 

Bu çal�� ma sonunda Türkiye’de olu� turulan �BBS-2 düzey bölgelerinin bir 

bölümünün, AB’de NUTS Sisteminin temel prensiplerinden olan nüfus e� iklerini ve 

homojen ki� i ba� �na dü� en GSMH de� erlerini sa� layamad�klar� ortaya ç�km�� t�r. 

Türkiye’deki di� er �BBS-2 düzey bölgelerinden bir bölümünün ise, AB’de NUTS 

Sistemi temel prensipleri ile örtü� melerine ra� men, bölge içerisinde bulunan illerin 

homojen geli� mi� lik düzeyini sa� layamad�klar� ve  birbirleri ile ula� �m ve ticari 

fonksiyonlar temelinde bir arada olamamad�klar� tespit edilmi� tir. 

 

Türkiye’de Büyük� ehir olarak tan�mlanm��  16 il incelendi� inde ise; bu illerin analiz 

çal�� mas�n�n sonunda bulunan s�n�fland�rma içerisinde üst s�ralarda bulunmad�klar�, 

hatta k�r�lma noktas� olan 5. s�n�ftan sonraki s�n�flarda yo� unla� t�klar� 

gözlenmektedir. 

 

Bu nedenle �statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�rmas� çal�� mas� tekrar gözden 

geçirilerek, kendi içinde bir sa� lamas� yap�lmal�d�r. Mevcut durumun olumlu ve 
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olumsuz yanlar� ortaya koyulmal�, öncelikle birbirleriyle ili� kili olan, benzer 

geli� mi� lik düzeyine sahip olan ve AB’nin nüfus e� ikleri ile uyumlu düzey-2 

bölgelerine yönelik tan�mlama/gözden geçirmeye gereksinim oldu� u aç�kt�r. 

 

Türkiye’de yönetsel anlamda bir bölge kavram� bulunmamakta olup, �BBS sistemi 

AB’ye üyelik sürecinde uyum programlar� çerçevesinde sonradan yasalarla getirilen 

bir sistemdir. Bu nedenle AB’de NUTS Sistemi ve NUTS-2 düzeyi bölgelerini 

olu� turan birimlerin homojen bölgeler olu� turmas� sürpriz olmazken, Türkiye’de 

olu� turulan �BBS-2 bölgeleri bu tez çal�� mas�n�n sonuçlar�nda görüldü� ü gibi NUTS 

göstergeleri temelinde homojen ve birbirleriyle i� levsel olarak ba� l� bölgeler 

de� ildir.  
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REGULATION (EC) No 1059/2003 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT 

AND OF THE COUNCIL of 26 May 2003 on the establishment of a common 

classification of territorial units for statistics (NUTS) 

 

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE 

EUROPEAN UNION, 

 

Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in particular 

Article 285 thereof, 

 

Having regard to the proposal from the Commission (14), 

 

Having regard to the opinion of the European Economic and Social Committee (15), 

 

Having regard to the opinion of the Committee of the Regions (16), 

 

Acting in accordance with the procedure laid down in Article 251 of the Treaty (17), 

 

Whereas: 

(1) Users of statistics express an increasing need for harmonisation in order to have 

comparable data across the European Union. In order to function, the internal market 

requires statistical standards applicable to the collection, transmission and 

publication of national and Community statistics so that all operators in the single 

market can be provided with comparable statistical data. In this context,  

 

                                                 
(14)OJ C 180 E, 26.6.2001, p. 108. 
(15)OJ C 260, 17.9.2001, p. 57. 
(16)OJ C 107, 3.5.2002, p. 54. 
(17)Opinion of the European Parliament of 24 October 2001 (OJ C 112 E, 9.5.2002, p. 146), Council 
Common Position of 9 December 2002 (OJ C 32 E, 11.2.2003, p. 26) and Decision of the European 
Parliament of 8 April 2003 (not yet published in the Official Journal). 
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classifications are an important tool for the collection, compilation and dissemination 
of comparable statistics. 
 

(2) Regional statistics are a cornerstone of the European Statistical System. They are 

used for a wide range of purposes. For many years European regional statistics have 

been collected, compiled and disseminated on the basis of a common regional 

classification, called ‘Nomenclature of territorial units for statistics’ (hereinafter 

referred to as NUTS). It is now appropriate to fix this regional classification in a 

legal framework and to institute clear rules for future amendments of this 

classification. The NUTS classification should not preclude the existence of other 

subdivisions and classifications. 

 

(3) Accordingly, all Member States' statistics transmitted to the Commission, which 

are broken down by territorial units, should use the NUTS classification, where 

applicable. 

 

(4) In its analysis and dissemination, the Commission should use the NUTS 

classification for all statistics classified by territorial units, where applicable. 

 

(5) Different levels are needed for regional statistics depending on the purpose of 

these statistics at national and European level. It is appropriate to have at least three 

hierarchical levels of detail in the European regional NUTS classification. Member 

States could have further levels of NUTS details, where they consider it necessary. 

 

(6) Information on the current territorial composition of NUTS level 3 regions is 

necessary for the proper administration of the NUTS classification and should 

therefore be transmitted regularly to the Commission. 

 

(7) Objective criteria for the definition of regions are necessary in order to ensure 

impartiality when regional statistics are compiled and used. 
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(8) Users of regional statistics need stability of the nomenclature over time. The 
NUTS classification should hence not be amended too frequently. This Regulation 
will ensure a greater stability of rules over time. 
 

(9) Comparability of regional statistics requires that the regions be of a comparable 

size in terms of population. In order to achieve this goal, amendments of the NUTS 

classification should render the regional structure more homogeneous in terms of 

population size. 

 

(10) The actual political, administrative and institutional situation must also be 

respected. Non-administrative units must reflect economic, social, historical, cultural, 

geographical or environmental circumstances. 

 

(11) Reference should be made to the definition of the ‘population’ on which the 

classification is based. 

 

(12) The NUTS classification is restricted to the economic territory of the Member 

States and does not provide complete coverage of the territory to which the Treaty 

establishing the European Community applies. Its use for Community purposes will 

therefore need to be assessed on a case-by-case basis. The economic territory of each 

country, as defined in Commission Decision 91/450/ EEC (18),also includes 

extraregio territory, made up of parts of the economic territory that cannot be 

attached to a certain region (air-space, territorial waters and the continental shelf, 

territorial enclaves, in particular embassies, consulates and military bases, and 

deposits of oil, natural gas, etc. in international waters, outside the continental shelf, 

worked by resident units). The NUTS classification must also provide the possibility 

of statistics for this extraregio territory. 

 

 

                                                 

(18) OJ L 240, 29.8.1991, p. 36. 



 

 

210 

 

EK-1(Devam) Avrupa Birli� i’nin 21.6.2003 gün ve L154/1 say�l� Resmi Gazeteleri 

 
(13) Amendments to the NUTS classification will require close consultations with 

the Member States. 

(14) Since the objective of the proposed action, namely the harmonisation of regional 

statistics, cannot be sufficiently achieved by the Member States and can therefore be 

better achieved at Community level, the Community may adopt measures, in 

accordance with the principle of subsidiarity as set out in Article 5 of the Treaty. In 

accordance with the principle of proportionality, as set out in that Article, this 

Regulation does not go beyond what is necessary in order to achieve that objective. 

 

(15) The NUTS classification laid down in this Regulation should replace the 

‘Nomenclature of territorial units for statistics (NUTS)’ established to date by the 

Statistical Office of the European Communities in cooperation with the national 

statistical institutes. As a consequence, all references in Community acts to the 

‘Nomenclature of territorial units for statistics (NUTS)’ should now be understood as 

referring to the NUTS classification laid down in this Regulation. 

 

(16) Council Regulation (EC) No 322/97 of 17 February 1997 on Community 

Statistics (19) constitutes the reference framework for the provisions of this 

Regulation. 

 

(17) The measures necessary for the implementation of this Regulation should be 

adopted in accordance with Council Decision 1999/468/EC of 28 June 1999 laying 

down the procedures for the exercise of implementing powers conferred on the 

Commission (20). 

 

(18) The Statistical Programme Committee established by Council Decision 

89/382/EEC, Euratom (21) has been consulted in accordance with Article 3 thereof, 

                                                 
(19) OJ L 52, 22.2.1997, p. 1. 
(20)OJ L 184, 17.7.1999, p. 23. 
(21) OJ L 181, 28.6.1989, p. 47. 
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HAVE ADOPTED THIS REGULATION: 

Article 1 

Subject matter 

 

1. The purpose of this Regulation is to establish a common statistical classification of 

territorial units, hereinafter referred to as ‘NUTS’, in order to enable the collection, 

compilation and dissemination of harmonised regional statistics in the Community. 

 

2. The NUTS classification laid down in Annex I shall replace the ‘Nomenclature of 

territorial units for statistics (NUTS)’ established by the Statistical Office of the 

European Communities in cooperation with the national statistical institutes of the 

Member States. 

 

Article 2 

Structure 

 

1. The NUTS classification subdivides the economic territory of the Member States, 

as defined in Decision 91/450/EEC, into territorial units. It ascribes to each territorial 

unit a specific code and name. 

 

2. The NUTS classification is hierarchical. It subdivides each Member State into 

NUTS level 1 territorial units, each of which is subdivided into NUTS level 2 

territorial units, these in turn each being subdivided into NUTS level 3 territorial 

units. 

 

3. However, a particular territorial unit may be classified at several NUTS levels. 

 

4. At the same NUTS level, two different territorial units in the same Member State 

may not be identified by the same name. If two territorial units in different Member  
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States have the same name, the country identifier is added to the territorial units' 

names. 

 

5. In each Member State, there can be further hierarchical levels of detail, decided by 

the Member State, whereby NUTS level 3 is subdivided. Within two years from the 

entry into force of this Regulation, the Commission, after consulting the Member 

States, shall submit a communication to the European Parliament and the Council on 

the appropriateness of establishing rules on a Europe-wide basis for more detailed 

levels in the NUTS classification. 

 

Article 3 

Classification criteria 

 

1. Existing administrative units within the Member States shall constitute the first 

criterion used for the definition of territorial units. To this end, ‘administrative unit’ 

shall mean a geographical area with an administrative authority that has the power to 

take administrative or policy decisions for that area within the legal and institutional 

framework of the Member State. 

 

2. In order to establish the relevant NUTS level in which a given class of 

administrative units in a Member State is to be classified, the average size of this 

class of administrative units in the Member State shall lie within the following 

population thresholds: 

 

Level Minimum Maximum 
NUTS 1 3 million 7 million 
NUTS 2 800 000 3 million 
NUTS 3 150 000 800 000 
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If the population of a whole Member State is below the minimum threshold for a 

given NUTS level, the whole Member State shall be one NUTS territorial unit for 

this level. 

 

3. For the purpose of this Regulation, the population of a territorial unit shall consist 

of those persons who have their usual place of residence in this area. 

 

4. The existing administrative units that are used for the NUTS classification are laid 

down in Annex II. Amendments to Annex II shall be adopted in accordance with the 

regulatory procedure referred to in Article 7(2). 

 

5. If for a given level of NUTS no administrative units of a suitable scale exist in a 

Member State, in accordance with the criteria referred to in paragraph 2, this NUTS 

level shall be constituted by aggregating an appropriate number of existing smaller 

contiguous administrative units. This aggregation shall take into consideration such 

relevant criteria as geographical, socio-economic, historical, cultural or 

environmental circumstances.  

 

The resulting aggregated units shall hereinafter be referred to as ‘non-administrative 

units’. The size of the non-administrative units in a Member State for a given NUTS 

level shall lie within the population thresholds referred to in paragraph 2.  

 

In accordance with the regulatory procedure referred to in Article 7(2), individual 

non-administrative units may however deviate from these thresholds because of 

particular geographical, socio-economic, historical, cultural or environmental 

circumstances, especially in the islands and the outermost regions. 
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Article 4 

Components of NUTS 

 

1. Within six months after the entry into force of this Regulation, the Commission 

shall publish the components of each NUTS level 3 territorial unit in terms of the 

smaller administrative units as laid down in Annex III, as transmitted to it by the 

Member States. 

 

Amendments to Annex III shall be adopted in accordance with the regulatory 

procedure referred to in Article 7(2). 

 

 

2. Within the first six months of each year, Member States shall transmit to the 

Commission all changes of the components for the previous year that may affect the 

NUTS level 3 boundaries and in so doing shall respect the electronic data format 

requested by the Commission. 

 

Article 5 

Amendments to NUTS 

 

1. The Member States shall inform the Commission of: 

 

(a) all changes that have occurred in administrative units, in so far as they may affect 

the NUTS classification, as laid down in Annex I, or the contents of Annexes II and 

III; 

(b) all other changes at the national level that may affect the NUTS classification, in 

accordance with the classification criteria laid down in Article 3. 

 

2. Changes to NUTS level 3 boundaries due to changes of smaller administrative 

units as laid down in Annex III: 
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(a) shall not be considered as amendments of NUTS if they involve a population 

transfer equal to or less than one percent of the NUTS 3 territorial units concerned; 

(b) shall be considered as amendments of NUTS, in accordance with paragraph 3 of 

this Article, if they involve a population transfer of more than one percent of the 

NUTS 3 territorial units concerned. 

 

3. Amendments to the NUTS for the non-administrative units in a Member State, as 

referred to in Article 3(5), may be made if, at the NUTS level in question, the 

amendment reduces the standard deviation of the size in terms of population of all 

EU territorial units. 

 

4. Amendments to the NUTS classification shall be adopted in the second half of the 

calendar year in accordance with the regulatory procedure referred to in Article 7(2), 

not more frequently than every three years, on the basis of the criteria laid down in 

Article 3. Nevertheless, in the case of a substantial reorganisation of the relevant 

administrative structure of a Member State, the amendments to the NUTS 

classification may be adopted at intervals of less than three years. 

 

The Commission implementing measures referred to in the first subparagraph shall 

enter into force, with regard to the transmission of the data to the Commission, on 1 

January of the second year after their adoption. 

 

5. When an amendment is made to the NUTS classification, the Member State 

concerned shall transmit to the Commission the time series for the new regional 

breakdown, to replace data already transmitted. The list of the time series and their 

length will be specified in accordance with the regulatory procedure referred to in 

Article 7(2) taking into account the feasibility of providing them. These time series 

are to be supplied within two years of the amendment to the NUTS classification. 
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Article 6 

Management 

The Commission shall take the necessary measures to ensure the consistent 

management of the NUTS classification. In particular, such measures may include: 

 

(a) drafting and updating of explanatory notes on NUTS; 

(b) examination of problems arising from the implementation of NUTS in the 

Member States' classifications of territorial units. 

 

Article 7 

Procedure 

 

1. The Commission shall be assisted by the Statistical Programme Committee, 

established by Article 1 of Decision 89/382/EEC, Euratom (hereinafter referred to as 

the Committee). 

2. Where reference is made to this paragraph, Articles 5 and 7 of Decision 

1999/468/EC shall apply, having regard to the provisions of Article 8 thereof. 

The period laid down in Article 5(6) of Decision 1999/468/EC shall be set at three 

months. 

3. The Committee shall adopt its rules of procedure. 

 

Article 8 

Reporting 

 

Three years after the entry into force of this Regulation, the Commission shall submit 

a report on its implementation to the European Parliament and the Council. 
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Article 9 

Entry into force 

 

This Regulation shall enter into force on the 20th day following that of its 

publication in the Official Journal of the European Union. 

 

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member 

States. 

 

Done at Brussels, 26 May 2003. 



 

 

218 

 

EK-2 22 Eylül 2002 gün ve 24884 Say�l� T.C. Resmi Gazetesi 

 

Karar Say�s� : 2002/4720 
 
Bölgesel istatistiklerin toplanmas�, geli� tirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik 

analizlerinin yap�lmas�, bölgesel politikalar�n çerçevesinin belirlenmesi ve Avrupa 

Birli � i Bölgesel �statistik Sistemine uygun kar� �la� t�r�labilir istatistiki veri taban� 

olu� turulmas� amac�yla ülke çap�nda �statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�rmas�n�n 

tan�mlanmas�na ili� kin ekli Karar�n yürürlü� e konulmas�; Devlet Bakanl�� �’n�n 

12/8/2002 tarihli ve 1400 say�l� yaz�s� üzerine, Bakanlar Kurulu’nca 28/8/2002 

tarihinde kararla� t�r�lm�� t�r. 

 

28/8/2002 Tarihli ve 2002/4720 Say�l� Kararnamenin Eki  

 

KARAR 

 

Madde 1- Bölgesel istatistiklerin toplanmas�, geli� tirilmesi, bölgelerin sosyo 

ekonomik analizlerinin, yap�lmas�, bölgesel politikalar�n çerçevesinin belirlenmesi ve 

Avrupa Birli� i Bölgesel �statistik Sistemine uygun kar� �la� t�r�labilir istatistiki veri 

taban� olu� turulmas� amac�yla ülke genelinde �statistiki Bölge Birimleri 

S�n�fland�rmas� tan�mlanm�� t�r. 

 

Madde 2- �statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�rmas�nda iller  “Düzey 3” olarak 

tan�mlanm�� ; ekonomik, sosyal ve co� rafi yönden benzerlik gösteren kom� u iller ise 

bölgesel kalk�nma planlar� ve nüfus büyüklükleri de dikkate al�narak “Düzey 1” ve 

Düzey 2” olarak grupland�r�lmak suretiyle hiyerar� ik �statistiki Bölge Birimleri 

S�n�fland�r�lmas� yap�lm�� t�r. 

 

Madde 3- “Düzey 3” kapsam�ndaki �statistiki Bölge Birimleri 81 adet olup il 

düzeyindedir. Her il bir �statistiki Bölge Birimini tan�mlamaktad�r. 

 

“Düzey 2” �statistiki Bölge Birimleri, “Düzey 3” kapsam�ndaki kom� u illerin  
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grupland�r�lmas� sonucu tan�mlanm��  olup, 26 adettir. 

 

“Düzey 1” �statistiki Bölge Birimleri ise “Düzey2” �statistiki Bölge Birimlerinin 

grupland�r�lmas� sonucu tan�mlanm��  olup, 12 adettir. 

 

Bu karar�n yay�m� tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir düzenleme yap�l�ncaya 

kadar daha önce dahil oldu� u �statistiki Bölge Birimi içinde de� erlendirilecektir. 

 

�statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�r�lmas� kodland�r�lm��  olup, ekli (1) say�l� 

cetvelde gösterilmi� tir. 

 

Madde 4- Tüm kamu kurum ve kurulu� lar�nca; bölgesel istatistiklerin toplanmas�, 

geli� tirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yap�lmas� ve bölgesel 

politikalar�n çerçevesinin belirlenmesi gibi çal�� malarda, bu Karar ile belirlenen 

�statistiki Bölge Birimleri S�n�fland�r�lmas� esas al�nacakt�r. 

 

Madde 5- Bu Karar�n uygulanmas�nda ortaya ç�kacak tereddütleri gidermeye Devlet 

Planlama Te� kilat� Mü� te� arl�� � ve Devlet �statistik Enstitüsü Ba� kanl�� � yetkilidir. 

 

Madde 6- Bu Karar yay�m� tarihinde yürürlü� e girer. 

 

Madde 7- Bu Karar hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
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                          I Say�l� Cetvel 
 

KOD DÜZEY 1 DÜZEY 2 DÜZEY 3 
TR TÜRK�YE 

TR1    
TR10  
TR100 

�STANBUL 

�STANBUL 

�STANBUL 

TEK�RDA�  

ED�RNE 

TEK�RDA�  

KIRKLAREL � 

BALIKES�R 

TR2   
TR21  
TR211   
TR212   
TR213   
TR22    
TR221    
TR222 

BATI MARMARA 

BALIKES�R 

ÇANAKKALE  

�ZM�R 

�ZM�R 

AYDIN 

DEN�ZL� 
AYDIN 

MU� LA 

MAN�SA 

AFYON 

KÜTAHYA 

TR3   
TR31   
TR310   
TR32   
TR321   
TR322  
TR323    
TR33    
TR331   
TR332    
TR333   
TR334 

EGE 

MAN�SA 

U� AK 

BURSA 

ESK�� EH�R 
BURSA 

B�LEC�K 

KOCAEL� 

SAKARYA 

DÜZCE 

BOLU 

TR4   
TR41   
TR411   
TR412   
TR413   
TR42   
TR421   
TR422   
TR423    
TR424   
TR425 

DO� U MARMARA  

KOCAEL� 

YALOVA 

ANKARA 

ANKARA 

KONYA 

TR5   
TR51   
TR510   
TR52     
TR521   
TR522 

BATI ANADOLU 

KONYA 

KARAMAN 
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EK-2 (Devam) 22 Eylül 2002 gün ve 24884 Say�l� T.C. Resmi Gazetesi 

           I Say�l� Cetvel(Devam) 
 

KOD DÜZEY 1 DÜZEY 2 DÜZEY 3 

ANTALYA 

ISPARTA 
ANTALYA 

BURDUR 

ADANA ADANA 
MERS�N 

HATAY 

K.MARA�  

TR6   
TR61   
TR611   
TR612  
TR613   
TR62   
TR621   
TR622   
TR63   
TR631   
TR632   
TR633 

AKDEN�Z 

 

HATAY 

OSMAN�YE 

KIRIKKALE 

AKSARAY 
N�� DE 
NEV� EH�R 

KIRIKKALE 

KIR� EH�R 

KAYSER� 

S�VAS 

TR7   
TR71   
TR711   
TR712   
TR713   
TR714   
TR715   
TR72   
TR721   
TR722   
TR723    

ORAT ANADOLU 

KAYSER� 

YOZGAT 

ZONGULDAK 

KARABÜK 
ZONGULDAK 

BARTIN 

KASTAMONU 

ÇANKIRI KASTAMONU 

S�NOP 

SAMSUN 

TOKAT 
ÇORUM 

TR8   
TR81  
TR811   
TR812   
TR813   
TR82   
TR821   
TR822   
TR823   
TR83   
TR831   
TR832   
TR833   
TR834 

BATI KARADEN�Z 

SAMSUN 

AMASYA 

TRABZON 

ORDU 
G�RESUN 
R�ZE 
ARTV�N 

TR9   
TR90   
TR901   
TR902   
TR903    
TR904   
TR905   
TR906 

DO� U KARADEN�Z 

TRABZON 

GÜMÜ� HANE 
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EK-2 (Devam) 22 Eylül 2002 gün ve 24884 Say�l� T.C. Resmi Gazetesi 

        I Say�l� Cetvel(Devam) 
 

KOD DÜZEY 1 DÜZEY 2 DÜZEY 3 

ERZURUM 
ERZ�NCAN 

ERZURUM 

BAYBURT 

A� RI 
KARS 
I� DIR 

TRA   
TRA1   
TRA11   
TRA12   
TRA13   
TRA2   
TRA21   
TRA22   
TRA23   
TRA24 

KUZEYDO� U ANADOLU 

A� RI 

ARDAHAN 

MALATYA 
ELAZI �  
B�NGÖL 

MALATYA 

TUNCEL� 

VAN 
MU�  
B�TL�S 

TRB   
TRB1  
TRB11   
TRB12   
TRB13   
TRB14   
TRB2   
TRB21   
TRB22   
TRB23   
TRB24 

ORTADO� U ANADOLU 

VAN 

HAKKAR � 

GAZ�ANTEP 
ADIYAMAN 

GAZ�ANTEP 

K�L�S 

� ANLIURFA � ANLIURFA 

D�YARBAKIR  

MARD�N 
BATMAN 
� IRNAK 

TRC   
TRC1   
TRC11   
TRC12   
TRC13   
TRC2   
TRC21   
TRC22   
TRC3   
TRC31  
TRC32   
TRC33   
TRC34 

GÜNEYDO� U ANADOLU 

MARD�N 

S�� RT 
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EK-3 �llerin ve �BBS-2 düzey bölgelerinin y�llara göre nüfus büyüklükleri 
 
  1997 nüfusu Toplam 2000 nüfusu Toplam 2007 nüfusu Toplam 

�stanbul �stanbul 9.198.809 9.198.809 10.018.735 10.018.735 12.573.836 12.573.836 

Tekirda�  Tekirda�  
Edirne 
K�rklareli 

   567.396 
   398.125 
   318.866 

1.284.387      623.991 
     402.606 
     328.461 

  1.355.058      728.396 
     396.462 
     333.256 

1.458.114 

Bal�kesir Bal�kesir 
Çanakkale 

1.030.978 
   448.815 

1.479.793   1.076.347 
     464.975 

  1.541.322   1.118.313 
     476.128 

1.594.441 

�zmir �zmir 3.114.859 3.114.859   3.370.866   3.370.866   3.739.353   3.739.353 

Ayd�n Ayd�n 
Denizli 
Mu� la 

   899.980 
   816.250 
   640.011 

2.356.241      950.757 
     850.029 
     715.328 

  2.516.114      946.971 
     907.325 
     766.156 

2.620.452 

Manisa Manisa 
Afyon 
Kütahya 
U�ak 

1.232.015 
  797.589 
  639.629 
  311.754 

2.980.987    1.260.169 
      812.416 
      656.903 
      322.313 

3.051.801   1.319.920 
     701.572 
     583.910 
     334.115 

2.939.517 

Bursa Bursa 
Eski� ehir 
Bilecik 

1.958.529 
   660.843 
   192.060 

2.811.432    2.125.140 
      706.009 
      194.326 

3.025.475   2.439.876 
     724.849 
     203.777 

3.368.502 

Kocaeli Kocaeli 
Sakarya 
Düzce 
Bolu 
Yalova 

1.177.379 
   731.800 
 
   553.022 
   163.916 

2.626.117    1.206.085 
      756.168 
      314.266 
      270.654 
      168.593 

2.715.766   1.437.926 
     835.222 
     323.328 
     270.417 
     181.758 

3.048.651 

Ankara Ankara 3.693.390 3.693.390    4.007.860 4.007.860   4.466.756   4.466.756 

Konya Konya 
Karaman 

1.931.778 
   224.303 

2.156.081    2.192.166 
      243.210 

2.435.376   1.959.082 
     226.049 

2.185.131 

Antalya Antalya 
Isparta 
Burdur 

1.509.616 
   461.571 
   252.791 

2.223.978    1.719.751 
      513.681 
      256.803 

2.490.235   1.789.295 
     419.845 
     251.181 

2.459.321 

Adana Adana  
Mersin 

1.682.483 
1.508.232 

3.190.715    1.849.478 
   1.651.400 

3.500.878   2.006.650 
  1.595.938 

3.602.588 
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EK-3 (Devam) �llerin ve �BBS-2 düzey bölgelerinin y�llara göre nüfus büyüklükleri 
 

 

  1997 nüfusu Toplam 2000 nüfusu Toplam 2007 nüfusu Toplam 

Hatay Hatay 
K.Mara�  
Osmaniye 

1.197.139 
1.008.107 
   438.372 

2.643.618 1.253.726 
1.002.384 
   458.782 

2.714.892   1.386.224 
  1.004.414 
     452.880 

2.843.518 

K�r�kkale K�r�kkale 
Aksaray 
Ni� de 
Nev�ehir 
K�r� ehir 

   357.544 
   347.163 
   315.925 
   287.866 
   241.507 

1.550.005    388.508 
   396.084 
   348.081 
   309.914 
   253.239 

1.695.826      280.234 
     366.109 
     331.677 
     280.058 
     223.170 

1.481.248 

Kayseri Kayseri 
Sivas 
Yozgat 

   974.035 
   698.019 
   599.690 

2.271.744 1.060.432 
   755.091 
   682.919 

2.498.442   1.165.088 
     638.464 
     492.127 

2.295.679 

Zonguldak Zonguldak 
Karabük 
Bart�n 

   612.722 
   227.478 
   187.008 

1.027.208    615.599 
   225.102 
   184.178 

1.024.879      615.890 
     218.463 
     182.131 

1.016.484 

Kastamonu Kastamonu 
Çank�r� 
Sinop 

   363.700 
   214.925 
   248.815 

   827.440    375.476 
   270.355 
   225.574 

   871.405      360.366 
     174.012 
     194.412 

   728.790 

Samsun Samsun 
Tokat 
Çorum 
Amasya 

1.153.763 
   695.862 
   578.187 
   346.191 

2.774.003 1.209.137 
   828.027 
   597.065 
   365.231 

2.999.460   1.228.959 
     620.722 
     549.828 
     328.674 

2.728.183 

Trabzon Trabzon 
Ordu 
Giresun 
Rize 
Artvin 
Gümü�hane 

   846.876 
   840.148 
   460.805 
   325.581 
   184.070 
   153.990 

2.811.470    975.137 
   887.765 
   523.819 
   365.938 
   191.934 
   186.953 

3.131.546      740.569 
     715.409 
     417.505 
     316.252 
     168.092 
     130.825 

2.488.652 

Erzurum Erzurum 
Erzincan 
Bayburt 

   873.289 
   280.118 
     99.638 

1.253.045    937.389 
   316.841 
    97. 358 

1.351.588     784.941 
    213.538 
      76.609 

1.075.088 
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EK-3 (Devam) �llerin ve �BBS-2 düzey bölgelerinin y�llara göre nüfus büyüklükleri 
 

 

  1997 nüfusu Toplam 2000 nüfusu Toplam 2007 nüfusu Toplam 

A� r� A� r� 
Kars 
I� d�r 
Ardahan 

   466.058 
   322.973 
   145.384 
   128.606 

1.063.021    528.744 
   325.016 
   168.634 
   133.756 

1.156.150     530.879 
    312.205 
    181.866 
    112.721 

1.137.671 

Malatya Malatya 
Elaz��  
Bingöl 
Tunceli 

   815.105 
   518.360 
   234.790 
     86.268 

1.654.523    853.658 
   569.616 
   253.739 
    93.584 

1.770.597    722.065 
   541.258 
    251.552 
     84.022 

1.598.897 

Van Van 
Mu�   
Bitlis 
Hakkari 

   762.719 
   422.247 
   339.645 
   219.345 

1.743.956    877.524 
   453.654 
   588.678 
   236.581 

2.156.437     979.671 
    405.509 
    327.886 
    246.469 

1.959.535 

Gaziantep Gaziantep 
Ad�yaman 
Kilis 

1.127.686 
   678.999 
   109.908 

1.916.593 1.285.249 
   623.811 
   114.724 

2.023.784  1.560.023 
    582.762 
    118.457 

2.261.242 

� anl�urfa � anl�urfa 
Diyarbak�r 

1.303.589 
1.282.678 

2.586.267 1.443.422 
1.362.708 

2.806.130   1.523.099 
  1.460.714 

2.983.813 

Mardin Mardin 
Batman 
� �rnak 
Siirt 

   646.826 
   400.380 
   316.536 
   262.379 

1.626.121    705.098 
   456.734 
   353.197 
   263.676 

1.778.705      745.778 
     472.487 
     416.001 
     291.528 

1.925.794 
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EK- 4 �ller ve bölgelerin yüzölçümleri 
 
�BBS-2  � ller Yüzölçümleri 

(km²) 
Toplam 

�stanbul �stanbul 5315,33 5.315,33 
Tekirda�  Tekirda�  

Edirne 
K�rklareli 

6342,30 
6097,91 
6299,78 

18.739,99 

Bal�kesir Bal�kesir 
Çanakkale 

14472,73 
9950,43 

24.423.16 

�zmir �zmir 12015,61 12.015,61 
Ayd�n Ayd�n 

Denizli 
Mu� la 

7904,43 
11804,19 
12949,21 

32.657,83 

Manisa Manisa 
Afyon 
Kütahya 
U�ak 

13228,50 
14718,63 
12013,57 
5363,09 

45.323,79 

Bursa Bursa 
Eski� ehir 
Bilecik 

10886,38 
13902,03 
4306,77 

29.095,18 

Kocaeli Kocaeli 
Sakarya 
Düzce 
Bolu 
Yalova 

3625,29 
4880,19 
2592,95 
8323,39 
850,46 

20.272,28 

Ankara Ankara 25401,94 25.401,94 
Konya Konya 

Karaman 
40813,52 
8868,90 

49.682,42 

Antalya Antalya 
Isparta 
Burdur 

20790,56 
8871,08 
7134,95 

36.796,59 

Adana Adana  
Mersin 

14045,56 
15512,25 

29.968,99 

Hatay Hatay 
K.Mara�  
Osmaniye 

5831,36 
14456,74 
3195,99 

23.484,09 

K�r�kkale K�r�kkale 
Aksaray 
Ni� de 
Nev�ehir 
K�r� ehir 

4569,76 
7965,51 
7365,29 
5391,64 
6530,32 

31.822,52 

Kayseri Kayseri 
Sivas 
Yozgat 

17109,33 
28567,34 
14074,09 

59.750,76 

Zonguldak Zonguldak 
Karabük 
Bart�n 

3309,86 
4108,80 
2080,36 

9.499,02 

Kastamonu Kastamonu 
Çank�r� 
Sinop 

13157,98 
7491,89 
5816,55 

26.466,42 

Samsun Samsun 
Tokat 
Çorum 
Amasya 

9364,10 
10072,62 
12796,21 
5703,78 

37.936,71 
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EK- 4 (Devam) �ller ve bölgelerin yüzölçümleri 
 

 

�BBS-2  � ller Yüzölçümleri 
(km²) 

Toplam 

Trabzon Trabzon 
Ordu 
Giresun 
Rize 
Artvin 
Gümü�hane 

4664,04 
5952,49 
6831,58 
3921,98 
7367,10 
6437,01 

35.174,20 

Erzurum Erzurum 
Erzincan 
Bayburt 

25330,90 
11727,55 
3739,08 

35.797,53 

A� r� A� r� 
Kars 
I� d�r 
Ardahan 

11498,67 
10139,09 
3587,81 
4967,63 

30.193,20 

Malatya Malatya 
Elaz��  
Bingöl 
Tunceli 

12102,70 
9281,45 
8253,51 
7685,66 

37.323,32 

Van Van 
Mu�   
Bitlis 
Hakkari 

22983,06 
8067,16 
7094,50 
7178,88 

45.323,60 

Gaziantep Gaziantep 
Ad�yaman 
Kilis 

6844,84 
7606,16 
1427,76 

15.878,76 

� anl�urfa � anl�urfa 
Diyarbak�r 

19336,21 
15204,00 

34.540,21 

Mardin Mardin 
Batman 
� �rnak 
Siirt 

8806,04 
4659,21 
7151,57 
5473,29 

26.090,11 
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EK- 5   2000 y�l� ki� i ba� �na dü� en Gayri Safi Milli Has�la 
 
�BBS-2  � ller GSMH  
�stanbul �stanbul 2.645.303  
Tekirda�  Tekirda�  

Edirne 
K�rklareli 

2.535.909 
1.878.469 
2.809.088 

 

Bal�kesir Bal�kesir 
Çanakkale 

1.667.335     
2.193.001 

 

�zmir �zmir 2.680.098  
Ayd�n Ayd�n 

Denizli 
Mu� la 

1.905.250 
2.163.526   
2.663.223 

 

Manisa Manisa 
Afyon 
Kütahya 
U�ak 

2.604.063   
1.024.163    
1.320.305    
1.242.574 

 

Bursa Bursa 
Eski� ehir 
Bilecik 

2.401.060    
2.023.618    
2.959.494 

 

Kocaeli Kocaeli 
Sakarya 
Düzce 
Bolu 
Yalova 

4.376.797   
1.805.963      
1.104.322   
3.177.898   
3.717.943 

 

Ankara Ankara 2.397.529  
Konya Konya 

Karaman 
1.198.729   
1639.902 

 

Antalya Antalya 
Isparta 
Burdur 

1.723.405    
1.114.507      
1.619.326 

 

Adana Adana  
Mersin 

1.933.377 
1.861.931 

 

Hatay Hatay 
K.Mara�  
Osmaniye 

1.536.808    
1.086.139      
829.805 

 

K�r�kkale K�r�kkale 
Aksaray 
Ni� de 
Nev�ehir 
K�r� ehir 

1.618.707     
819.692    
1.347.553    
1.719.119     
1.089.869 

 

Kayseri Kayseri 
Sivas 
Yozgat 

1.313.138         
978.039      
744.774 

 

Zonguldak Zonguldak 
Karabük 
Bart�n 

1.602.815       
3.454.894       
660.502 

 

Kastamonu Kastamonu 
Çank�r� 
Sinop 

1.343.049     
901.681       
1.031.510 

 

Samsun Samsun 
Tokat 
Çorum 
Amasya 

1.435.450     
981.502    
1.457.899    
1.148.174 
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EK- 5 (Devam)  2000 y�l� ki� i ba� �na dü� en Gayri Safi Milli Has�la 
 
�BBS-2  � ller GSMH  
Trabzon Trabzon 

Ordu 
Giresun 
Rize 
Artvin 
Gümü�hane 

953.473       
864.353      
907.872     
1.283.712    
1.552.313     
687.664 

 

Erzurum Erzurum 
Erzincan 
Bayburt 

614.780       
711.066       
595.864 

 

A� r� A� r� 
Kars 
I� d�r 
Ardahan 

349.933         
567.643      
544.048       
447.789 

 

Malatya Malatya 
Elaz��  
Bingöl 
Tunceli 

1.110.120       
1.105.577      
451.922       
630.978 

 

Van Van 
Mu�   
Bitlis 
Hakkari 

509.027       
356.180      
361.868        
319.754 

 

Gaziantep Gaziantep 
Ad�yaman 
Kilis 

1.356.618       
793.350         
1.733.080 

 

� anl�urfa � anl�urfa 
Diyarbak�r 

879.556       
882.900 

 

Mardin Mardin 
Batman 
� �rnak 
Siirt 

714.094      
826.812      
339.420      
765.042 
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EK- 6 Yerle� me merkezlerinin kademelenme durumlar� 
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EK- 7  6. Kademe merkezler ve etki alanlar� 
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EK- 8  5. Kademe merkezler ve etki alanlar� 
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EK- 9  4. Kademe merkezler ve etki alanlar� 
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EK- 10  3. Kademe merkezler ve etki alanlar� 
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EK- 11  1. S�n�fta yer alan �BBS-2 bölgeleri 
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EK- 12  1., 2. ve 3. S�n�fta yer alan �BBS-2 bölgeleri 
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EK- 13  3. S�n�fta yer alan �BBS-2 bölgeleri 
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EK- 14  1., 2., 3., 4. ve 5. S�n�fta yer alan �BBS-2 bölgeleri 
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EK- 15  6. ve 7. S�n�fta yer alan �BBS-2 bölgeleri 
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EK- 16  8. ve 9. S�n�fta yer alan �BBS-2 bölgeleri 
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