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Prof. Dr. Musa YILDIZ
Gazi Üniversitesi Rektörü

SUNUŞ

Türkiye Cumhuriyeti’nin 100. Yılında “Dünden Bugüne Türk Mimarlığı” isimli Uluslararası Genç Araştır-

macılar Sempozyumu’na hoş geldiniz. Açılış törenini yüz yüze yapmayı planladığımız sempozyumumuzu, 

ne yazık ki ülkemizde yaşanan deprem felaketi ve neticesinde uzaktan eğitime geçilmesi sebebiyle uzak-

tan yapmaktayız. Konuşmama başlamadan önce Gazi Üniversitesi Türk Dünyası Uygulama ve Araştırma 

Merkezi ve Gazi Üniversitesi Mimarlık Fakültesinin Yurtdışı Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanlığı’nın 

destekleriyle düzenlemiş olduğu bu uluslararası sempozyumda emeği geçen herkese teşekkürlerimi ileti-

yorum. 

Mimarî, bildiğiniz üzere “belirli ölçü ve kurallara göre yapılar yapma sanatı” olarak tanımlanmaktadır. 

Ancak mimarlık özünde çok daha derin meseleleri barındırmaktadır. Mimarî eserler bizlere; geçmişten 

bugüne milletlerin kültürlerini, tarihini, hayat felsefelerini, dünya tasavvurlarını yansıtmıştır. Türk mimarisi 

de binlerce yıldır dünyada görenlerini hayran bırakmış eşsiz yapılara ve felsefeye sahiptir. Türkler, mi-

marileriyle dünyanın birçok yerine kültürlerinden izler bırakmıştır. Türk mimarisinin her bir dönemi, her 

bir eseri ayrı inceleme konusudur. Her birinin ayrı bir hikâyesi, bizlerde ayrı bir yeri vardır. Her biri bizim 

değerlerimizdendir ve incelenmeyi, araştırılmayı, konuşulmayı hak etmektedir. Bu atalarımıza ve gelecek 

nesillerimize borcumuzdur. 

Ancak hepimizin bildiği bir gerçek şudur ki günümüzde Türk mimarisi o eski estetik zevkini kaybetmek 

üzeredir. Bu vb. sempozyumlarla, akademik çalışmalarla ve programlarla alanında ilgili kişiler ecdatla-

rından ders almalıdır. Özellikle de ülkemizde yaşanan deprem felaketi hasebiyle Mimar Sinan gibi büyük 

ustalarımız bize örnek olmalıdır. Hem estetik açıdan hem de dayanıklılık açıdan tarihe adını yazdırmış Türk 

mimarîleri ve mimarları geleceğimize ışık tutmalıdır. 

Düzenlemiş olduğumuz bu Uluslararası Sempozyumun ; bildirileriyle, sergileriyle, Türk Cumhuriyetlerin-

den katkı sağlayan  davetli konuşmacılarımızla Türk Mimarisinin geleceğine ışık olacağına inanıyor, özel-

likle Türk dünyasında Türk mimarisi meselesi üzerine çalışmaların devam etmesini temenni ediyorum.
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Yayınevi ve çeşitli özel-devlet yayınevlerinden çıkan kitaplarının tasarımında kendine özgü ve süreklilik arz 
eden bir görsel dil olduğu da göze çarpmakta ve çağdaşlarından ayrışmaktadır. Benzer bir tutumun üç 
farklı kuşak altında incelediğimiz Akademi Yayınevinin sadece erken döneminde görüldüğünü ancak ku-
rumsal kimlik oluşturacak biçimde devamlılık içeren bir işleyişe sahip olmadığını söyleyebiliriz.

Literatürde Akademi Yayınevinin faaliyetlerine yönelik bir boşluk tespit edilmiş, araştırma bu yönde sürdü-
rülmüştür. Güzel Sanatlar Akademisinin özgeçmişinde çeşitli nedenlerle ortaya çıkan göçebelik hali, ülke-
nin sanat hafızasını tutma vazifesini güçleştirmiştir. Kurumsal kimliği oluşturan anıların devamlılığı kesintiye 
uğramıştır. Kurumun sanat üretimini toplumla paylaşma ve tarihe not düşme vazifesini üstlenen Akademi 
Yayınevinin faaliyetleri, yaşanan iç sorunlar dışında toplumsal dönüşümlerden de fazlasıyla etkilenmiştir. 
140 yıl içerisinde altı farklı isim kullanan Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesinin, 1928-1982 arasın-
daki dönemi Akademi olarak tanımlanmaktadır. 1937-1982 yılları arasında faaliyet halinde olan Akademi 
Yayınevinin 45 yıl içerisinde beş farklı isim kullandığı göz önüne alınırsa, yaklaşık her on yılda bir isim de-
ğişikliğine gittiği söylenebilir. Söz konusu değişiklikler kurumda ve dolayısıyla yayınevinde kimlik bunalımı 
yaşanmasına neden olmuştur. Araştırmada Akademi Kütüphanesi kataloğunda baskıda yer almayan çeliş-
kili künye bilgileri tespit edilmiş, Akademi Yayınevinin bazı kitaplarının kendi kütüphanesinde bulunmadığı 
fark edilmiştir. Son yayın numarasından yola çıkarak oluşturduğumuz yayın listesi, Mustafa Cezar’ın pay-
laştığı genel faaliyet sayıları ile örtüşmektedir. Yayın numarası ibaresi bulunmayan fakat araştırma alanına 
girdiği düşünülen eserler çalışma kapsamına alınmıştır. Çalışma kapsamında araştırma yapma talebinin 
KVKK gerekçe gösterilerek reddedilmesi nedeniyle, üniversite arşivi ve nadir eserler bölümünde inceleme 
yapılamamıştır.
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ÖZET 

Avlu bir yapının birimlerini birbirine bağlayarak doğrudan geçiş imkânı veren, yapının merkezinde bulunan 
ya da sokak ile bağlantılı, toplanma alanı veya geçiş mekânı olarak işlev gören, üzeri açık veya kapalı 
olabilen ortak kullanım alanıdır. Avlunun kökeni Anadolu’da Neolitik Dönem’e kadar uzanmaktadır. Türk 
mimarisinde ise avlunun ilk örnekleri İslamiyet öncesinde dört yön ve merkez vurgulu Budist tapınakların-
da karşımıza çıkmaktadır. Avlunun benzer nitelikteki kullanımları İslamiyet sonrasında ribat, kervansaray, 
medrese, saray, konut gibi önemli yapı türlerinde karşımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte avlu en önemli 
gelişimini Büyük Selçuklu camilerinde göstermiştir. Bu dönem camilerinde mihrap önünde kubbe ile vurgu-
lanmış olan harim, dört eyvanlı, revaklarla çevrili, merkezinde havuz/şadırvan bulunan bir avluya bağlanır.  
Bu plan tipi Anadolu’ya girdiğinde bazı değişikliklere uğramıştır. Revakla çevrili, merkezinde havuz bulunan 
avlu, küçültülerek harim içerisine alınmış ve birçok örnekte üzeri aydınlık fenerli kubbe ile örtülmüştür. Bu-
nunla birlikte yan eyvanlar kalkarak mihrap önünde tek bir simgesel eyvana dönüşmüştür. Bu avlu kullanı-
mı Orta Asya ve İran’daki dört yönlü merkezi kompozisyonun Anadolu Selçuklu Dönemi’nde ortaya çıkan 
yeni bir sentezi olarak nitelendirilebilir. Beylikler ve Erken Osmanlı Dönemi’nde az sayıda örnekte devam 
ettikten sonra Klasik Osmanlı Dönemi’nde ortadan kalkarak yerini şadırvanlı dış avluya bırakmıştır. Edirne 
Üç Şerefeli Camii’nden başlayarak tüm Klasik Dönem boyunca en seçkin örneklerini vermiş, sonrasında da 
Türk cami mimarisinde kullanımı devam etmiştir. Bu çalışmada Anadolu Türk camilerindeki avlu kullanımı, 
kökeni ve gelişimi göz önünde bulundurularak İslam Öncesi Dönem’den Klasik Osmanlı Dönemi sonuna 
kadarki süreçte plan şemaları üzerinden analiz edilmektedir.

Anahtar Sözcükler:  Anadolu, Cami, Avlu, Merkezi Mekân

ABSTRACT

The courtyard is a common area, which can be open or closed, that allows direct passage to a building 
by connecting its units. It is either located in the center of the building or connected to the street; that also 
serves as a public place or a transition space. The origin of the courtyard is dated back to the Neolithic 
Period in Anatolia. However, in Turkish architecture, the first examples of courtyards appear in the Buddhist 
temples with four directions and an emphasized center in pre-Islamic times. Similar uses of the courtyard 
are seen in important buildings, such as ribats, caravanserai, madrasahs, palaces, and dwellings after 
Islam. However, the courtyard showed its most significant development in the Great Seljuk mosques. In the 
mosques of this period, the harim is emphasized by a dome in front of the mihrab, which is also connected 
to a courtyard with four iwans and surrounding porticoes bearing a pool or shadirvan at the center. This 
type of plan had undergone some changes when it came into Anatolia: The courtyard, which is surrounded 
by a portico and had a pool in the center, was diminished and intaken to the harim, which was covered 
by a lantern dome in most cases. However, the side iwans had been removed and turned into a single 
symbolic iwan in front of the mihrab. The use of this courtyard scheme can be described as a new synthesis 
of the four-direction central composition of Central Asia and Iran, which emerged in the Anatolian Seljuk 
Period. After it had continued with a limited number of examples in the Principalities and the Early Ottoman 
Periods, it disappeared in the Classical Ottoman Period, and was replaced by an outer courtyard with a 
shadirvan in the center. Starting with the Edirne Üç Şerefeli Mosque, it gave the most outstanding examples 
throughout the Classical Period and then continued to be used in the Turkish mosque architecture. In this 
study, the use of the courtyard in Anatolian Turkish mosques is analyzed by its origin and development 
through the plan schemes from the Pre-Islamic period to the end of the Classical Ottoman Period.

Keywords:  Anatolia, Mosque, Courtyard, Central Space

GİRİŞ

Avlu bir yapı ya da yapı grubunun birimlerini birbiriyle ilişkilendiren ve çoğu zaman yapının çekirdeğini oluş-
turan mekân öğesidir. Avluların üstü açık ya da kapalı olabilmektedir ve yapı kütlesindeki konumuna göre 
iç avlu, ön avlu, arka avlu, yan avlu şeklinde adlandırılabilmektedir. Cami ve medrese gibi hem ortak hem 
özel kullanıma açık olan avlular yarı özel avlular olarak nitelendirilebilirken konut avluları özel avlu, meydan 
ve pazar yerlerinde bulunan avlular ise kamusal avlular olarak tanımlanabilir. 

Avlu kullanımı Neolitik Çağ’a kadar uzanmaktadır ve bununla birlikte milattan önce 3000 yıllarında Mezo-
potamya konutlarında iklimsel nedenlerle ortaya çıktığı düşünülen iç avluların varlığı bilinmektedir. Mezopo-
tamya’da avlu sadece konutlarda değil saray ve tapınaklarda da önemli bir mekân öğesi olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Hititlerde avlu tapınak, saray ve konutlarda yaygın olarak kullanılmaktadır. Helen mimarlığın-
daki avlu kullanımı ise doğu kökenlidir ve Mısır mimarisinden etkilenmiştir. Etrüsklerde daha sonra Roma 
konutlarına örnek teşkil edecek olan avlulu konutlar inşa edilmiştir. Terasları bulunan bu iki katlı konutların 
çevresi odalarla çevrilidir ve avlularında havuz bulunur. Avlunun Romalılarda Erken Hristiyan Dönemi ba-
zilikalarına ek olarak konut, amfi tiyatro, hamam, katakomp ve kilise gibi önemli yapı türlerinde yaygın bir 
kullanımı mevcuttur. Ayrıca Suriye etkisiyle Bizans evlerinde de avlu görülmektedir. 
Türklerde avlu İslamiyet’in kabulünden önce mezar külliyesi, Budist tapınağı ve han gibi yapılarda karşımıza 
çıkmaktadır. Avlu Türklerin İslamiyet’i kabulüyle cami ve medrese yapılarının vazgeçilmez bir öğesi haline 
gelmiştir. 

Bu çalışmada öncelikle avlunun kökeni araştırılmış ve Türklerde İslamiyet öncesi kullanımı üzerinde durul-
muştur. Daha sonra ilk Türk camilerinden Klasik Osmanlı camilerine kadar cami mimarisinde avlu gelişimi 
plan şemaları üzerinden incelenmiştir. Avlunun kapladığı alan, caminin geri kalan kısmının alanına oranla-
narak coğrafya ve dönemlere göre avlunun gelişimi incelenmiştir. 

İslamiyet Öncesi Türklerde Avlu Ve Merkezi Mekân 

Avlu İslamiyet öncesi Türklerde mezar anıtları, ordu şehirler, Budist manastırları, hanlar gibi birçok yapı 
grubunda karşımıza çıkmaktadır. Avlu bu yapılarda merkezi mekân kompozisyonunun önemli bir parçasıdır. 

Türk mimarisinde merkezi mekân kavramı birer mikrokozmos olarak nitelendirilen Türk çadırlarında (yurt) 
karşımıza çıkmaktadır. Yurtların merkezinde kutsal ateş yanar ve bu merkez ekseninde (axis mundi) kubbede 
tüteklik olarak adlandırılan dumanının çıkış noktası bulunur (Esin, 1971, Esin 1983; Ögel, 1995: 174). 

Görsel 1. Altay Türklerinin Çadırı (Esin, 1971)
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Orhun Nehri’nin yakınlarında 744 yılında kurulan Uygur Devleti sırasıyla Maniheizm’i ve Budizm’i resmi 
din olarak kabul etmiştir. (Cezar, 1977: 67). M.Ö. 3. yüzyıldan beri inşa edilen (Esin, 1972: 79, 80, 82) 
ve açık avlulu medreselerin öncülü olduğu düşünülen (Akın, 1990: 30) viharalar, önemli birer eğitim mer-
keziydi. Uygurların 767 yılında Koço’da ve 983 yılında Sengim’de inşa ettirdikleri külliyeler Türk mimarlara 
tasarlatılmıştır. Sengim Külliyeleri kare planlı ve avlulu olup iç kale ile dış kaleden oluşur. Murtuk’ta bulu-
nan külliyenin merkez vurgulu avlulu plan şeması daha olgun hale gelmiştir. (Esin, 1972: 79, 80).

Uygurlar ile Çinliler 629 yılında yaptıkları bir antlaşmayla Çin başkentinden Uygur iline uzanan güzergâhta 
belli aralıklarla hanlar yaptırmıştır (Esin, 1972: 78). Kare planlı dört yön ve merkez vurgulu bu hanların 
merkezinde bir avlu bulunur ve bu avlu yapının birimlerini organize eder. 

Anadolu Dışı Türk Camilerinde Avlu 

Cami avlusu camiye gelen insanların buluşma, sosyalleşme, ibadet için hazırlık yapma ve bekleme yeridir. 
Cami avlusunun işlevlerini ise gölge ve ışık sağlama, cemaati karşılama ve toplanma şeklinde sıralanabilir. 
Resmi açıklamaların da yapılabildiği cami avlusu zaman içerisinde iktidarın simgesi haline gelmiştir. Hasta-
ne ve sığınak olarak da kullanılabilen cami avluları eğitim öğretim faaliyetleri için de kullanılabilmekteydi. 
Türklerin İslamiyet’i kabulüyle birlikte düşünce sistemi, inançlar, devlet örgütlenmesi, toplum ve aile gibi 
birçok alanda gelen yenilikler mimarlık ürünlerini de kaçınılmaz bir şekilde etkilemiştir. Bu doğrultuda inşa 
edilen cami tasarımlarında, İslamiyet’i kabul eden diğer topluluklarda da olduğu gibi, ilk İslam camileri 
taklit edilmemiş, zamanla özgün bir cami mimarisi yaratılmıştır. 

Türklerin cami mimarisine kazandırdığı en önemli tasarım ilkelerden biri Orta Asya’dan beri mimari üs-
luplarının bir vazgeçilmezi olan merkezi mekân anlayışıdır.  Merkezi mekânın vazgeçilmez bir öğesi olarak 
cami mimarisinde kubbe kullanımını da Türkler önemli ölçüde olgunlaştırmıştır. Bunların yanında Türklerle 
birlikte avlu tasarımında da önemli gelişmeler olmuş, dört eyvanlı avlunun merkezine havuz-şadırvan yer-
leştirilerek cami mimarisinde vazgeçilmez bir öğe haline gelecek eyvanlı havuz-şadırvanlı avlular tasarlan-
mıştır (Ak, 2022).

Milattan önce 3. yüzyıla tarihlenen Tagisken mezar yapıları dairesel duvarları ve yüksek kaideler üzerine 
yerleştirilmiş merkezi kubbeleriyle dikkat çekmektedir (Hillenbrand, 2000: 275).

732 yılında inşa edildiği düşünülen dikdörtgen bir plan düzlemine oturan Göktürklere ait Kültigin Mezar 
Külliyesi’nde kutsal alan (bark) yapının merkezinde bulunur (Çoruhlu, 2007: 162, 165) ve dört yön vurgu-
lu avlulu plan dikkat çekicidir.

Dikdörtgen planlı 7-8. yüzyıllara tarihlendirilen Ak-Beşim’deki Birinci Buda Tapınağı’nın avlusunda kubbe 
ile örtülü, çevre koridorlu tapınak bulunur. İkinci Buda Tapınağı ise kare planlı olup merkezinde çift ko-
ridorla çevrili Buda heykelinin olduğu tapınak kısmı vardır ve tapınak kısmının önünde açık salon olarak 
tariflenen avlu bulunur (Cezar, 1977: 33).

Kozmos simgesi olan dört yön vurgulu avlulu merkezi plan şeması Asya kökenlidir. Bu plan şeması Budist 
viharalarında ve Türklerin ilk şehirleri olarak nitelendirilen ordu şehirlerde (Ordu-Balık) karşımıza çıkmak-
tadır (Ögel, 1994: 67; Ak ve Karamağaralı, 2022).

Görsel 2. Tagisken Mezar Yapıları (Hillenbrand, 2000: 274)

Görsel 5. Şagonar 3 Külliyesi aksonometri (Esin, 1972)

Görsel 6. Sengim Külliye 9 Planı (Çoruhlu, 2007: 248), 
Murtuk’ta Bulunan Viharanın Aksonometrisi (Esin, 1972), 
Çal-Duvar Külliyesi (Han) Planı (Esin, 1972) (soldan sağa)

Görsel 3. Kültigin Mezar Külliyesi (Çoruhlu, 2007: 163)

Görsel 4. Ak Beşim Budist Tapınak 1 
Aksonometri (Cezar, 1977: 32), 
Ak Beşim Budist Tapınak 2 Planı 
(Akın, 1990: 37) (soldan sağa)
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Anadolu Türk Camilerinde Avlu

Anadolu Selçuklu Dönemi

Sivas Ulu Camii’nin tarihlendirilmesi konusunda farklı görüşler vardır. 1955 yılındaki onarım sırasında 
bulunan kitabelerden biri 1197 diğeri ise 1213 tarihini vermektedir (Aslanapa, 1989: 109). Dikdörtgen 
biçimindeki avluya kuzey, doğu ve batı yönlerinden giriş mevcuttur. Avludan harime geçişte son cemaat yeri 
niteliğinde bir birimin olması da önemlidir.

Kızıltepe Ulu Camii’nin inşası 1204-1205 yıllarında tamamlanmıştır (Arslan, 2017). Mihrap önü kubbeli 
caminin harime oranla daha büyük bir alan üzerine oturan revaklı avlusu dikkat çekicidir.

Bitlis Ulu Camii 11. yüzyılın sonu ile 12. yüzyılın başında Dilmaçoğulları tarafından inşa edilmiştir. Birçok 
araştırmacı Manisa Ulu Camii’nin Anadolu’da inşa edilen en eski revaklı avluya sahip cami olduğunu ileri 
sürer (Kuran, 1964: 49; Acun, 1985). Buna karşın 2012-2013 yıllarında yapılan kazılar sonucunda Bitlis 
Ulu Camii’nin revaklı havuz-şadırvanlı avlusu ortaya çıkartılmıştır. (Ülkü ve Yenğin, 2017). Bu keşifle birlik-
te Manisa Ulu Camii’nden daha önce inşa edilmiş, revaklı avluya sahip bir caminin varlığı tespit edilmiştir.

İlk Türk Camilerinde Avlu

876-879 yıllarına tarihlendirilen Tolunoğlu Ahmet Camii Kahire valisi olan, Tolunoğlu Ahmet tarafından 
inşa ettirilmiştir. Türk kumandanın oğlu olduğu bilinen Tolunoğlu Ahmet, camiyi yine Türk mimarlara inşa 
ettirmiştir. Caminin Mısır’da yaygın olarak kullanılan taş yerine tuğla ile inşa edilmesi Türk mimarların o 
zamanda bu tekniği daha iyi bilmesiyle açıklanabilir (Aslanapa, 1989: 95, Yetkin, 1984: 31, 32). Tolu-
noğlu Camii’nde avlunun üç tarafı çift revakla çevrilidir ve harimi kıble duvarına paralel beş sahından 
oluşmaktadır. Cami avlusunun merkezinde ise mermer bir havuz bulunmaktadır.

Karahanlılar tarafından inşa ettirilen Hazar Degaron Camii merkezi mekânlı camilerin gelişimi açısından 
çok önemli bir yere sahiptir fakat camide avlu varlığına dairi bir veri bulunmamaktadır. Bununla birlikte 
yine Karahanlı eseri olan, 11. yüzyılın sonları 12. yüzyılın başlarına tarihlendirilen Talhatan Baba Camii 
mihrap önü kubbeli merkez vurgulu plan şemasına ek olarak 24 metreye 21 metrelik avlusuyla Türk cami 
mimarisinde önemli bir yere sahiptir (Cezar, 1977: 352; Çeşmeli, 2005).

Büyük Selçuklu Camilerinde Avlu

Büyük Selçukluların cami mimarisine kattığı tüm yeniliklerle bir bütün halinde tasarlanan ilk eser olan 
Zevvare Cuma Camii 1135 yılında inşa edilmiştir. Mihrap önü kubbeli plana ilk defa dört eyvanlı avlu 
eklenmiş ve ondan önce inşa edilen İsfahan ve Ardistan Cuma Camileri de daha sonra dört eyvanlı plana 
dönüştürülmüştür (Aslanapa, 1989: 64). Dört yön vurgulu bir “mandala”yı çağrıştıran avlunun üç tarafı re-
vaklarla çevrilidir ve revakların ortasında birer eyvan bulunmaktadır. Avlunun merkezinde ise kutsal havuz 
bulunur (Akgül (Karamağaralı), 1997).

Görsel 7. Tolunoğlu Ahmet Camii Planı ve Görünüşü 
(Yetkin, 1984: 31, 32) (soldan sağa)

Görsel 9.  Zevvare, İsfahan, Ardistan Cuma Camii Planları 
(Godard, 1965: 278, 280, 293) (soldan sağa)

Görsel 10. Sivas Ulu Camii Planı (Aslanapa, 1989: 110) ve Sivas 
Ulu Camii Avlusu (Melih Ak Arşivi) (soldan sağa)

Görsel 11. Kızıltepe Ulu Camii Planı (Aslanapa, 1989: 107) ve 
Görünüşü (Arslan, 2017) (soldan sağa)

Görsel 8. Talhatan Baba Camii Planı ve Görünüşü 
(Çeşmeli, 2005) (soldan sağa)
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Erzurum Ulu Camii Saltukoğulları tarafından 1179-1180 tarihlerinde inşa ettirilmiştir (Arslan, 2017).  Orta 
sahnı yüksekliği genişliği ve üst örtüsüyle diğer sahınlardan ayrılmaktadır. Mihrap önü kubbesinin kuze-
yindeki çapraz tonozun tepesinde bulunan açıklığın, yapının asli halinde kapalı olduğu düşünülmektedir. 
Caminin tam merkezinde bulunan birim ise aydınlık açıklıklı mukarnas tonozla örtülüdür ve bu birim iç avlu 
niteliğindedir (Karamağaralı, 1981).

Malatya Ulu Camii 1224 yılında Alâeddin Keykûbat tarafından inşa ettirilmiştir. Mihrap önü kubbesi ve 
iç avluya açılan eyvanı ile dikkat çeken Malatya Ulu Camii dört eyvanlı avlulu Büyük Selçuklu cami plan 
şemasına en yakın Anadolu Selçuklu camilerinden biridir. (Aslanapa, 1989: 123).

Niğde Ulu Camii 1224 yılında mihraba dik 3, paralel 4 sahınlı olarak inşa ettirilmiştir. Caminin orta sah-
nı diğer sahınlara göre daha geniştir ve merkezinde bulunan iç avlunun üzeri yapının ilk halinde açıktır 
(Yetkin, 1970: 42; Kuran, 1995: 35; Aslanapa, 1989: 123). Üzeri sonradan kapatılan iç avlu yapının asli 
halinde kubbe ile örtülü olsaydı tromp ya da pandantif izlerine rastlanılırdı (Gabriel, 1931: 119, 120).

Harput Ulu Camii 11. yüzyılın ikinci ya da üçüncü çeyreğinde Artuklular tarafından inşa edildiği düşünül-
mektedir (Aslanapa, 1989: 106). Harput Ulu Camii’nin harimi mihraba paralel iki sahından oluşmakta ve 
mihrap önünde kubbe bulunmaktadır. Büyük Selçuklu camileriyle kıyaslandığında oldukça küçük boyutlara 
indirgenen avlu güneyde tek; kuzey, doğu, batıda ise çift revakla çevrilidir. Revaklı, havuzlu, küçültülmüş 
iç avlu, avlunun ışıklıklı üst örtüyle örtülerek tümüyle harimin içine alındığı örneklere geçiş niteliği göster-
mektedir.

Kayseri Ulu Camii Danişmendliler tarafından 12. yüzyılın ikinci çeyreğinde inşa ettirilmiştir (Çakmakoğlu 
Kuru, 1993). Mihrap önü kubbeli Kayseri Ulu Camii’nde avlu harim içinde iyice küçülmüş ve iç avlu halini 
almıştır. Caminin doğu ve batı kapıları avlu hatırasını yaşatan bu birime açılmaktadır. Bu iç avlunun 19. 
yüzyılda kubbe ile örtüldüğü düşünülmektedir (Kuran, 1995: 34). Yapının asli halinde iç avlunun aydınlık 
fenerli kubbe ile örtülü olduğu ve altında havuz-şadırvan olduğunu ileri süren araştırmacılar da vardır 
(Çakmakoğlu Kuru, 1993).

Görsel 12. Bitlis Ulu Camii Planı ve Görünüşü 
(Arslan, 2017) (soldan sağa)

Görsel 13. Elazığ Harput Ulu Camii Planı ve İç Avlusu 
(Arslan, 2017) (soldan sağa)

Görsel 14. Kayseri Ulu Camii Planı (Çakmakoğlu Kuru, 1993) 
ve Kayseri Ulu Camii İç Avlusu (Melih Ak Arşivi) (soldan sağa)

Görsel 15. Erzurum Ulu Camii Planı (Karamağaralı, 1981) ve 
Erzurum Ulu Camii İç Avlusu (Melih Ak Arşivi) 

(soldan sağa)

Görsel 16. Malatya Ulu Camii Planı (Aslanapa, 1989: 124) 
ve İç Avlusu (Arslan, 2017) (soldan sağa) 

Görsel 17. Niğde Ulu Camii Planı (Gabriel, 1931: 118) ve 
Niğde Ulu Camii İç Avlusu (Melih Ak Arşivi) (soldan sağa)
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Sâhib Ata Camii 1283 yılında inşa ettirilmiştir ve Anadolu Selçuklu ahşap direkli camilerinin en eskisi olan 
olması bakımından önemlidir (Aslanapa, 1989: 134). 1258 yılında inşasına başlanan Sâhib Ata Camii 
iki kere yangında tahrip olmuş ve 1871 yılında yeniden inşa edilmiştir. Mihrap önü kubbeli Sâhib Ata Ca-
mii’nin geçirdiği son yangından önce tavanının düz tavanlı olduğu ve merkezinde havuz-şadırvanlı iç avlu 
niteliğinde bir birimin olduğu tahmin edilmektedir (Karamağaralı, 1982).

Beylikler ve Erken Osmanlı Devri

Beyşehir Eşrefoğlu Camii 1296-1299 tarihleri arasında Eşrefoğullarının merkezi olan Beyşehir’de inşa 
ettirilmiştir. 48 ağaç direkli cami mihraba dik 7, paralel 9 sahınlıdır ve orta sahnı diğer sahınlardan hem 
mihrap önü kubbesiyle hem de üstü açık iç avlusuyla farklılaşmıştır (Seçkin, 2002: 146; Aslanapa, 1989: 
133). Caminin merkezinde konumlandırılan havuz-şadırvanlı iç avlunun üzeri bir dönem ahşap döşemeyle 
kapatılmış ve harime dahil edilmiştir (Kızıltan, 1958: 38).

Bursa Ulu Camii Yıldırım Beyazıd tarafından 1396-1400 tarihleri arasında inşa ettirilmiştir (Aslanapa, 
1989: 225). Cami kıble yönüne dik beş, paralel 6 sahından oluşmakta ve 20 eş birimin üzeri kubbe ile 
örtülüdür. Caminin giriş akslarının kesiştiği yerde bulunan iç avlunun üzerinin yapının asli halinde açık ol-
duğu düşünülmektedir (Yetkin, 1970: 179; Kuran, 1964: 35). Altında havuz-şadırvan bulunan bu birimin 
üzeri sonradan camekânla kapatılmıştır (Yetkin, 1970: 179; Gabriel, 2010: 32; Aslanapa, 1989: 225; 
Çelik, 1993).

Divriği Ulu Camii Mengücekliler tarafından 1228-1229 tarihlerinde inşa ettirilmiştir (Kuran, 1995: 35). 
Mihrap önü kubbeli caminin orta sahnı yan sahınlara göre geniş tutulmuştur. Üzeri sonradan kapatıldığı 
düşünülen havuzlu iç avlusu batı ve kuzey giriş akslarının kesiştiği yerde, yani yapının merkezinde bulun-
maktadır. Bu iç avlunun üzeri günümüzde aydınlık fenerli bir kubbeyle örtülüdür (Yetkin, 1970: 44).

Kayseri Hunad Camii 1238 yılında Mahperi Hatun tarafından inşa ettirilmiştir. Mihraba dik 8, paralel 10 
sahından oluşan mihrap önü kubbeli caminin orta sahnı yan sahınlara göre genişlik ve üst örtüsü bakımın-
dan farklılaşmıştır. Caminin merkezinde bulunan iç avlu niteliğindeki havuz-şadırvanlı birim 19. yüzyılda 
kubbe ile örtülmüştür. Caminin asli halinde bu kubbenin olup olmadığı konusunda net bir bilgi yoktur fakat 
sert iklim koşulları düşünüldüğünde bu birimin üstünün aydınlık fenerli bir kubbeyle kapatıldığı düşünüle-
bilir (Karamağaralı, 1973; Çakmakoğlu Kuru, 1993).

Kayseri Lalâ Muslihiddin Camii 13. yüzyılın ilk çeyreğinde inşa ettirilmiştir. Mihraba paralel ve dik 7 sahın-
dan oluşan caminin havuz-şadırvanlı iç avlusu 1925 yılındaki onarımda kapatılmıştır (Çakmakoğlu Kuru, 
1993; Arslan, 2017).

Görsel 18. Divriği Ulu Camii Planı (Gabriel, 1934: 176) ve İç 
Avlusu (Ögel, 1994: 32) (soldan sağa)

Görsel 19. Hunad Camii Planı (Karamağaralı, 1973) ve 
Hunad Camii İç Avlusu (Melih Ak Arşivi) (soldan sağa)

Görsel 21. Sahip Ata Camii Planı ve Perspektif Görünüşü 
(Karamağaralı, 1982) (soldan sağa)

Görsel 22. Beyşehir Eşrefoğlu Camii Planı (Aslanapa, 1989: 
132) ve İç Avlusu (Ögel, 1994: 12) (soldan sağa)

Görsel 20. Lalâ Muslihiddin Camii Planı (Çakmakoğlu Kuru, 
1993) ve Lalâ Muslihiddin Camii İç Avlusu 

(Melih Ak Arşivi ) (soldan sağa)
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Eski Fatih Camii 1462-1470 yılları arasında Fatih Sultan Mehmed tarafından Mimar Sinaneddin Yusuf’a 
inşa ettirilmiştir (Aslanapa, 1989: 239). 1765’teki büyük depremde hasar alan cami Sultan III. Mustafa 
tarafından yeniden inşa ettirilmiş fakat her yönde birer revağı bulunan avlusunda bir değişiklik yapılmadığı 
bilinmektedir (Aslanapa, 1989: 240).

Beyazıd Camii 1501-1506 yılları arasında Sultan Beyazıd tarafından bir külliye olarak Mimar Hayreddin’e 
yaptırılmıştır.  (Aslanapa, 1989: 245). Her yönde tek revakla çevrili şadırvanlı avlu kare biçimindedir ve çift 
kat pencerelidir.

Şehzade Camii 1544 yılında Kanuni Sultan Süleyman tarafından Mimar Sinan’a inşa ettirilmiştir (Aslana-
pa, 1989: 253). Tek ve toplu, merkez vurgulu bir ibadet mekânı yaratma arzusunda olan Mimar Sinan’ın 
eserleri arasında önemli bir yere sahiptir.  Harimin boyutlarıyla eşit boyutta olan şadırvanlı avlusunda her 
yönde tek sıra revak bulunmaktadır.

Manisa Ulu Camii Saruhanlıların merkezi Manisa’da 1366 yılında inşa ettirilmiştir (Yetkin, 1970: 161; 
Acun, 1985). Harimle eş ölçülere sahip, doğu ve batı yönünde çift, kuzey yönünde tek sıra revağı olan 
havuz-şadırvanlı avlusu harimden bağımsızdır.

Klasik Osmanlı Devri

Edime Üç Şerefeli Camii 1437-1447 yılları arasında Sultan II. Murad tarafından inşa ettirilmiştir (Aslana-
pa, 1989: 234). Cami 6 ayağa oturan mihrap önü kubbesi ve dikdörtgen biçimindeki avlusuyla Osmanlı 
Dönemi cami mimarisinde klasik dönemin başlangıç eseri olarak kabul edilir. Caminin avlusunda her 
yönde tek sıra revak ve ortasında da bir şadırvan bulunur. 

Görsel 23. Bursa Ulu Camii Planı (Kuban, 2007: 138) ve 
Bursa Ulu Camii İç Avlusu (Melih Ak Arşivi) (soldan sağa)

Görsel 24. Manisa Ulu Camii Planı (Aslanapa, 1989: 209) ve 
Avlusu (Acun, 1999: 57) (soldan sağa)

Görsel 26. Eski Fatih Camii Planı (Aslanapa, 1989: 240) ve Eski 
Fatih Camii Batı Cephesi (Kunter ve Ülgen, 1939) (soldan sağa)

Görsel 27. Beyazıd Camii Planı (Aslanapa, 1989: 246) ve Beyazıd 
Camii Avlusu (Melih Ak Arşivi) (soldan sağa)

Görsel 28. Şehzade Camii Planı (Aslanapa, 1989: 253) ve
 Şehzade Camii Avlusu (Melih Ak Arşivi) (soldan sağa)

Görsel 25. Edirne Üç Şerefeli Camii Planı (Aslanapa, 1989: 
236) ve Edirne Üç Şerefeli Camii Avlusu 

(Melih Ak Arşivi) (soldan sağa)
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Selimiye Camii 1575 yılında Sultan II. Selim tarafından Mimar Sinan’a inşa ettirilmiştir (Aslanapa, 1989: 
261). Tek kubbe altında toplanan merkezi mekânlı cami ile Mimar Sinan tek ve toplu mekân yaratma ar-
zusuna nihayet ulaşılmış ve Türk cami mimarisinin en yetkin eserini tasarlamıştır. Artık klasikleşmiş haliyle 
her yönde tek revağı bulunan şadırvanlı avlu da, Türk cami mimarisinde en ideal şeklini almıştır.

SONUÇ

Avlu genellikle bir yapının merkezinde bulunur ve yapının birimlerini birbiriyle ilişkilendirerek organize eder. 
Avlunun kökeni Neolitik Çağ’a kadar uzanmaktadır. Hititlerden Bizanslılara kadar farklı dönemlerde çeşitli 
yapı türlerinde farklılaşarak kullanılan avlu Türklerde İslamiyet öncesinde mezar külliyesi, Budist tapınağı 
ve han gibi farklı yapı türlerinde karşımıza çıkmaktaydı. İslamiyet’in kabulünden sonra da birçok yapı tü-
ründe yaygın olarak kullanımına devam edilmiştir. 

Türk cami mimarisinde avlu kullanımı ilk olarak Tolunoğlu Ahmet Camii’nde karşımıza çıkmaktadır. 12. 
yüzyılda ise avlu dört eyvanlı hale getirilmiş ve Büyük Selçuklu camileriyle birlikte simgesel bir değer kazan-
mıştır. Revakla çevrili bu avlunun, dört yönde revağın ortasına denk gelen birer eyvanı vardır ve bu avlunun 
merkezine havuz-şadırvan yerleştirilmiştir. 

Anadolu’da Selçuklulara bağlı Artuklu ve Dilmaçoğulları gibi bazı beylikler Anadolu dışındaki örneklerde 
olduğu gibi avlulu camiler inşa ettirmiştir. Bununla birlikte Anadolu Selçuklu camilerinde ise klasik denebi-
lecek iç avlulu şema yaygın olarak kullanılmıştır. Bu şema Tolunoğlu Ahmed Camii, Talhatan Baba Camii, 
İsfahan, Ardistan, Zevvare, Sivas, Kızıltepe ve Bitlis Ulu Camilerindeki avluların küçülerek harimin içine 
yerleştirilmiş hali olarak tanımlanabilir. En olgun eseri Bursa Ulu Camii olan bu iç avlulu plan şeması, 
Beylikler ve Erken Osmanlı Dönemi’ne kadar devam etmiştir (Tablo 1).

Erken Osmanlı Dönemi eseri olan Manisa Ulu Camii ile avlu artık iç avlu niteliğinde değildir ve harimden 
bağımsız bir mimari eleman olmaya başlamıştır (Tablo 1). Bununla ilişkili olarak özellikle Anadolu Selçuklu 
Dönemi’nde avlunun kapladığı alan, yapının geri kalan alanına oranlandığında oldukça düşük değerler 
ortaya çıkarken, Klasik Osmanlı Dönemi’nde avlunun kapladığı alan yapının geri kalan alanına neredeyse 
eşitlenmiştir. Edirne Üç Şerefeli Camii ile başlayan Klasik Osmanlı Dönemi ve sonrasında avlu kullanımı bu 
haliyle cami mimarisinde önemli bir yer edinmiş ve vazgeçilmez bir öğe olarak varlığını devam ettirmiştir 
(Grafik 1). 

Görsel 29. Selimiye Camii Planı (Aslanapa, 1989: 263), Selimiye Camii 
Kesitli Aksonometri (Kuban, 2007: 303), Selimiye Camii Avlusu

 (Melih Ak Arşivi) (soldan sağa)
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