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Kurumlarda artan egitim ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla gergeklestirilen egitim ve
gelisim faaliyetleri gerek artan ihtiya¢ gerek ise artan calisan sayis1 sebebiyle daha ¢ok
cevrim i¢i ortamlarda gerceklestirilmektedir. Cevrim i¢i ortamda gergeklestirilen bu egitim
faaliyetlerinin niteliginin artirilmasi bu sebeple 6nem kazanmistir. Bireysel farkliliklardan
biri olan 6grenme stilleri 6grencilerinin daha kolay ve hizli 6grenmelerini destekleyen bir
unsurdur. Bu sebeple, egitim faaliyetlerinde 6grencilerin 6grenme stillerini anlamak bu
ogrenme stillerini uygun egitim ortami saglamak egitimlerin niteligini artiracaktir. Bu
arastirmada, 6grencilerin 6grenme stilleri farkli degiskenler ile incelenmistir. Arastirmada,
ogrencilerin 6grenme stilleri cinsiyet, jenerasyon, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi,
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mesleki sinif, mesleki kulvar, e-6grenme deneyim siireleri ve deneyimledikleri ¢evrim igi
egitim kategorisi degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Arastirmada &grencilerin
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla e-Ogrenme Stilleri Olgegi (Giilbahar ve Alper,
2014) kullanilmistir. Arastirmanin evreni kurumlarda hizmet i¢i egitimleri ¢evrim ici
ortamda alan yetiskinlerdir. Arastirmada seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden
amagsal ornekleme kullanilmis ve amagsal Ornekleme metotlarindan tipik o6rneklem
metodu ile ¢alisma gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamindaki ¢alisma 6rneklemi ise tim
ASELSAN A.S. calisanlar1 (9.198 kisi) olarak siirlandirilmistir. Analizlerde 2.796 kisi
ankete katilmis ve verisi degerlendirilmistir. Ogrenme stillerini belirlemeyi ve dgrenme
stillerini ¢esitli degiskenler ile simiflandirmayr ve incelemeyi amaclayan bu arastirma
betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizi
SPSS ver.22 programi ile yapilmistir. Veri analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,
MANOVA, post hoc test, ANOVA ve kiimeleme analizi yontemleri kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen veri analizine gore bulgular ve bu bulgulara uygun sonug¢ ve
oneriler hazirlanmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin incelenen degiskenlere gore
ogrenme stillerinde farkliliklar bulunmustur. Degiskenlerden biri olan; ¢alisanlarin
deneyimledikleri ¢cevrim i¢i egitimlerin kategorileri degiskenine gére 6grenme stillerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmistir. Bu sonu¢ 1s1ginda, Ogrencilerin
deneyimledikleri ¢evrim i¢i egitimler bilgisinden yola ¢ikarak baskin olarak tercih ettikleri
egitim kategorisinin belirlenebilecegi on goriilmektedir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda
Ogrencilerin baskin olarak tercih ettigi cevrim i¢i egitim kategorisine gore Ggrenme
stillerinin anlagilmasi {izerine caligmalar yapilmasi tavsiye edilmektedir

Anahtar Kelimeler : Ogrenme Stili, Cevrim I¢i Egitim, Yetkinlik Bazli Egitim
Sayfa Adedi : xvii + 81
Danisman : Dog. Dr. Mutlu Tahsin Ustiindag
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ABSTRACT

Institutions have tended to provide online training and in-service training by using today's
technologies due to the increasing number of employees and the increase in the number of
in-service trainings to be given. While the number of trainings held in online environments
is increasing day by day, it has gained importance to help students learn and understand
their e-learning styles in order to organize online learning environments according to their
learning styles. The purpose of this research is to investigate the e-learning styles of
employees who receive in-service training in corporate companies in online learning
environment. The sample of the study is ASELSAN A.S. employees. The e-learning styles
of the employees in this research investigated by; gender, generation, education level,
occupational experience period, occupational class, occupational lane, e-learning
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experience duration and education category they have experienced. For this purpose, the
"e-Learning Styles Scale" (Giilbahar & Alper, 2014) was used to reveal the learning styles
of learners in online learning environments. The scale consists of 38 items and seven sub-
factors (independent, social, audio-visual, active, verbal, logical and intuitive learning).
The data for the research were collected by the survey method. To determine the e-learning
styles of the employees, the e-Learning Styles Questionnaire (Giilbahar & Alper, 2014)
was conducted by all ASELSAN A.S employees. Data were collected by e-mail and 2.796
people participated in the survey. The information about online learning of the employees
are limited to the competency-based trainings they have experienced in 2021. Employees
attendence and experience data about their online education and demographic information
were obtained from the company learning management system database by obtaining
relevant permissions. Differences in e-learning styles were found in a sample of 2.796
people according to the variables of gender, generation, education level, occupational
experience period, occupational class, occupational lane, e-learning experience duration
and education category they have experienced. Research findings reveal the difference in
e-learning styles of employees. In the light of this information, it becomes necessary to
consider the differences in e-learning styles of employees from different gender,
generation, education level, occupational experience period, occupational class and
occupational lane. As a result of this research, in order to create more learner-centered
education environment, it is necessary to consider learners' e-learning styles. Establishing
online training and development activities that appeal to the target audience or various
learning styles by evaluating the learner profile in educational environments will serve the
purpose of improving the competencies of the employees. As a research finding, a
statistically significant difference was observed in learning styles according to the category
of online trainings experienced by the employees. In the light of this result, it is predicted
that the education category that the students prefer can be determined based on the online
education knowledge they experience. In future studies, it is recommended to carry out
studies on understanding learning styles according to the online education category that
students prefer.

Keywords : Learning Styles, Online Learning, Competency Based Learning
Page Number : xvii + 81
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BOLUM |

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, amaci, 6nemi, siirliliklari,

varsayimlari ve aragtirmada yer alan kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Kurumlarin calisanlar i¢in sagladigi hizmet ic¢i egitimlerin ¢alisanlar i¢in uygun ve
ogrenmeyi destekleyici nitelikte olmasi firmalarin harcadigi zaman ve maliyetin karsiligini
bulmasi agisindan 6nemlidir. Kurumlar ancak ¢alisanlarini daha iyi taniyarak daha iyi
ogrenmeyi saglayabilir. Calisanlar1 daha iyi tamiyarak Ogrenmelerini ve gelisimlerini
desteklemek amaciyla Ogrenme stillerini belirlemek Onemlidir. Calisanlarin 6grenme
stillerinin  belirlenmesi yapilacak Ogretim tasarimlarinin kalitesinin artirilmasima ve
calisanlarin daha 1y1 6grenmesine yardimci olacaktir. Bu amagla, calisanlarin 6grenme

stilleri aragtirilmalidir.

ASELSAN A.S. kurulusundan bugiline calisanlarin gelisimini her zaman g6z Oniinde
bulunduran ve buna yatirim yapan bir kurum olmustur. Calisanlarinin gelisimi ile insan
kaynag1 degerlerini artiracagini ve daha iyi is ¢iktilar1 elde etmenin insan kaynagini

gelistirmek ile saglanacagmi bilmektedir. Insan kaynagini gelistirmenin en onemli
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unsurlarindan biri calisanlarin kendileri i¢in en iyi sekilde tasarlanmis egitimler ile

gelisimlerini saglamalaridir.

2020 y1l1 itibariyle pandeminin ortaya ¢ikisi ile ¢cogu kurum egitimlerini daha fazla ¢evrim
ici ortamda sunmaya baslamistir. ASELSAN A.S. bu donemde tiim yiliz yilize egitim
faaliyetlerini ¢cevrim ici ortama tasiyarak bu yeni doneme hizli bir sekilde adapte olmus ve
egitim faaliyetlerini = slirdirmiistiir. Cevrim 1i¢i ortamda gergeklestirilen egitim
faaliyetlerinin bundan sonraki donemde de devam etmesi amaglanmistir. Pandemi ile
baslayan bu siiregte, ¢gevrim i¢i ortamda saglanan egitimlerin uygunlugunun, kalitesinin ve
faydasinin Ogrenenler icin artirilmasi 6nemli hale gelmistir. Bu sebeple, calisanlarin e-
ogrenme stillerini belirleyerek daha kaliteli ve Ogrenmeyi destekleyici Ogretim

tasarimlarinin yapilmasi hedeflenmektedir.

1.2. Calismanin Amaci

Yasamimizda oldugu gibi egitim ortaminda da O&grenciler arasinda bireysel farkliliklar
bulunmaktadir. Egitim ortaminda Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar; “egitimsel
farkliliklar, psikolojik farkliliklar, fiziksel farkliliklar, sosyal farkliliklar, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel farkliliklar” seklinde siralanmaktadir (Postlethwaite, 1993). Heacox (2002)
egitimsel farkhiliklari; “biligsel beceri ve yeterlilikler, hazirbulunusluk, 6grencilerin
ogrenmeye deger verme dereceleri, 6§renme konusunda 6grencinin kendine duydugu
giiven, 6grenme hizi ve Ogrenme stilleri” olarak smiflandirmaktadir. Ogrenme stileri
bireysel farkliliklari olusturan 6nemli unsurlardan biridir. Ogrenme stilleri, "bireylerin
bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giicliiliik ve tercihler (Felder ve
Silverman, 1988) olarak tanmimlamaktadir. Ogrencilerin 6grenme stratejileri dgrenme
stillerine goére farklilik gostermektedir. Ogrencilerin dgrenme stillerine yonelik pek gok

arastirma yapilmis ve dgrenme stillerine iligkin pek cok model ve yaklasim gelistirilmistir.



Teknolojik gelismelerin etkisiyle cevrim i¢i egitim ortamlarinda 6grenci gesitliligi de
genislemistir. Bu sebeple, bireysel farkliliklar ve 6grenme stillerindeki farkliliklar her
zamankinden fazla giindemimizdedir. Ogrenin bireysel farkliliklar1 hakkinda farkindalik
kazanmas1 ve 6grenme stili hakkinda farkindaliginin bulunmasi 6grenme siirecinde daha

etkili ve kalic1 6grenme gercgeklestirmesi bakimindan énemlidir.

Giliniimilizde, 6grenme ortaminin degismesi ve g¢evrim i¢i ortama taginmasiyla birlikte
Ogrenenin e-Ogrenme stillerini belirlemek c¢evrim i¢i ortamda gergeklesen egitim
faaliyetlerindeki 6grenenleri anlamak ve Ogrenenin kendisini tanimasi amaciyla nemli

hale gelmistir.

Geleneksel 6grenme ortamlarinda 6grenme stili ve 6grenme tercihleri konusunda pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Fakat, ¢cevrim i¢i 0grenme ortamlarinda 6grenme tercihleri ve
ogrenme stilleri hakkindaki arastirmalar sinirli sayidadir. Literatiirde e-6grenme stillerini
belirlemeye yonelik arastirmalarin sinirli olmasi sebebiyle bu arastirma ile literatiire katk1

saglanacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin amaci, ASELSAN A.S. calisanlarinin e-68renme stillerini cinsiyet,
jenerasyon, mesleki deneyim siiresi, mesleki sinif (beyaz yaka/mavi yaka), mesleki kulvar,
e-0grenme deneyim siireleri ve deneyimledikleri c¢evrim i¢i egitim kategorisi

degiskenlerine gore incelemektir. Bu kapsamda su soruya cevap aranmistir:

1. Calisanlarin e-0grenme stilleri; cinsiyet, jenerasyon, egitim diizeyi, mesleki
deneyim siiresi, mesleki smif, mesleki kulvar, e-6grenme deneyim siireleri ve
deneyimledikleri cevrim i¢i egitim kategorisi degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Literatiirde 6grenme stilleri ve 6grenme stilleri modellerine dair pek ¢ok siniflandirma
bulunmaktadir. Fakat tiim 6grenme stilleri siniflamalarinin temeli kabul edilen 3 bagliktan
s0z edilebilir. Bunlar; gorsel, isitsel ve kinestetik (hareketsel) 6grenme stilleridir (Felder ve

Silverman, 1988).



Bu calismada ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinda 6grenme stillerini ortaya ¢ikarmak igin “e-

. O

Ogrenme Stilleri Olgegi”nin (Giilbahar ve Alper, 2014) kullanilmas1 amaglanmistir. Olgek
38 madde (yedi alt faktdr) olusmaktadir. Olgekteki alt faktdrler: bagimsiz, sosyal, gorsel-
isitsel, aktif, sozel, mantiksal ve sezgisel dgrenme olarak belirlenmistir. “e-Ogrenme
Stilleri Olgegi”nin gegerlilik ve giivenilirlik analiz sonuglar1 su sekildedir: 6lgegin
gelistirilme asamasinda yapilan giivenirlik analizi sonucu; 6lgegin tiimiine ait Cronbach
Alfa katsayis1 .94 olarak bulunmustur, 6l¢egin hazirlanmasi asamasinda alt boyutlarinin
Cronbach Alfa katsayilari; gorsel-isitsel 6grenme .86, sozel 6grenme .86, aktif 6grenme
.83, sosyal 6grenme .87, bagimsiz O0grenme .82, mantiksal 6grenme .77 ve sezgisel

ogrenme .72 diizeyinde bulunmustur (Giilbahar ve Alper, 2014).

1.3. Calismanin Onemi

Giliniimiizde kurumlar, calisanlarinin temel yetkinleri, yonetsel yetkinlikleri ve teknik
yetkinliklerine dair gelisimlerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitimlere Onem
vermektedir. Sirket akademileri ve hizmet igi egitim birimlerinin egitim hizmetleri
sayesinde c¢alisanlarin temel, yonetsel ve teknik yetkinlikler bazinda gelisimlerinin

stirdiiriilmesi saglanmaktadir.

Firmalarin personel sayilarindaki artis ve egitim taleplerindeki yogunluk sebebiyle
egitimlerin diizenlenme yontemi ¢evrim i¢i ortamlara tasinmistir. Cevrim ici ortamlarda
artan egitim faaliyetlerinin kalitesinin artirilmasi ve ¢alisanlara daha 1yi hizmet saglanmasi

kurumsal akademiler i¢in 6nemli bir durum haline gelmistir.

ASELSAN A.S. Tiirkiye'de savunma sanayi firmalarinin basinda gelen ve ¢alisanlarinin
sirket icindeki gerek temel ve yonetsel yetkinliklerini gerek teknik bilgilerini artirmasini
kuruldugu ilk yillardan itibaren destekleyen ve yoneten bir firmadir. ASELSAN A.S.
tarafindan kullanilan 6grenme yoOnetim sistemi ile calisanlarin gelisimleri izlenmekte ve

yetkinliklerine bagl olarak ilgili destek egitim programlar1 sunulmaktadir.
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Bu aragtirma ile ASELSAN A.S.'de ¢alisan personelin e-08renme stillerinin belirlenmesi
ve cesitli degiskenler acisindan incelenerek anlasilmasi hedeflenmektedir. Arastirma e-
ogrenme stillerinin belirlenmesi ile e-6grenme uygulamalarinda rehberlik saglamasi

amactyla 6nemlidir.

1.4. Simirhliklar

Arastirmada toplanan egitim ge¢misi verileri arastirma Ornekleminin 2021 yili boyunca

aldiklar yetkinlik bazli ¢evrim i¢i hizmet i¢i egitimler ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Ogrenme: Belli durumlara karsi davranis olusturma ve gerektiginde bu davranisi

degistirme, yenilerini edinebilme yetenegi.

Ogrenme Stili: Bireyin kendi tercihiyle belirledigi 6grenme yontemidir. Cevresel
faktorlerle birlikte kisinin dogustan getirdigi gelisimsel Ozelliklerin 6grenme iizerinde

farkli deneyimlerle yasanmasina denir.

Yetkinlik: Personelin basarili olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve sahip

oldugu vasiflardir.

Yetkinlik Bazli Egitim: Personelin gorev ve sorumluluklarina uygun olarak, siirekli
gelisimini desteklemeyi hedefleyerek; edinilen bilgi, uygulama ve deneyimin, yetkinlik

bazli performans sonuglarina yansimasin1 amaglayarak tasarlanan egitimlerdir.
Cevrim I¢i Egitim: Bir ag iizerinden sunulan igerikle gerceklestirilen grenme bigimlerini
olusturmaktadir.

Ogrenme Yonetim Sistemi: Egitim programlarmin, kurslarin yénetilmesi igin kullanilan

yazilim  uygulamalarmin  genel  adidir. Web  ilizerinden  verilen  bilgilerin



bir sistem tizerinden diizenlenmesi, egitici ve 6grenenin sisteme ve bilgilere erisebilmesini

saglayan yonetici faaliyetlerdir.



BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde yetkinlik bazli egitim, yetkinlik bazli egitim tiirleri ve bilesenleri, ¢alismanin
ornekleminin egitim ve gelisimlerini saglamak amaciyla gelistirilen yetkinlik bazli egitim
modeli ile 6grenme stili ve 6grenme stilleri modelleri hakkinda bilgiler ve ¢alisma ile ilgili

arastirmalar sunulmustur.

2.1. Yetkinlik Bazh Egitim

Yetkinlige dayali 6grenme, 6grencinin 6grenme slirecinde istenilen 6grenme ¢iktilarini
gostermesine odaklanan bir egitim yaklagimidir. Yetkinlik egitimlerinin temeldeki amaci
bireylerin gorev ve sorumluluklarina uygun olarak siirekli gelisimlerini saglamasidir.
Egitimlerden edinilen bilgi, uygulama ve deneyimin kisilerin performanslarina yansimasi

amaglanmaktadir.

Isletme alaninda calisanlarin sahip oldugu yetkinlikler biiyiik oranda calisma hayatinda
ogrenilir ve bu yetkinliklerin egitim yolu ile siirekli gelistirilebilir oldugu goriisti vardir

(Acar, 1999). Yetkinligin en 6nemli 6zelligi dl¢iilebilir ve gdzlemlenebilir olmasidir.

Egitim faaliyetleri ile calisanlarin diisiik performanstaki yetkinlikleri gelistirilebilecegi

gibi, giiglii yetkinlikleri de parlatilabilir. Yetkinlik bazli egitim ihtiyaclart belirlenirken
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“kisinin en giiclii yetkinlikleri neler”, “kisi en iyl neyi yapar”, “kisinin neleri yapmasi
gerekir”, “kiginin temel seviyede yaptigi ancak gelistirebilecegi yonleri nelerdir” gibi

sorulara cevap aranmaktadir.

2.1.1 Yetkinlik Bilesenleri
Yetkinlik bilesenleri asagida agiklanmistir (Zwell, 2000):

Bilgi: Yetkinlik ve bilgi ayrilmaz iki parcadir. Yetkinlik belirli bir konu hakkinda bilgi
veya donanima sahip olmaktir. Yetkinligin bilgiyle alakali olmasindan dolay:r yetkinlik

gelistirilebilir ve bireyler tarafindan yeni yetkinlikler edinilebilir.

Beceri: Yetkinligi kuramsal boyutunu bilgi, pratik boyutunu ise beceri olarak kabul
edebiliriz. Beceri, bilgi sahibi olunan konuda deneyim sahibi olmak anlamina gelmektedir.
Beceriler dogal ve kazanilmis olabilir. Dogal beceriler dogustan gelen 6zelliklerimiz iken

kazanilmis beceriler egitim veya pratik yolu ile elde edilirler.

Tutum: Bireyin davraniglarini sekillendiren zihinsel kod olarak diisiiniilebilir. Bir konu
veya durum hakkinda kisinin sahip oldugu tutumlar davraniglarinin 6ngoriilebilmesine

olanak verir.

Gozlemlenebilir Davranig: Davranig, tutumun eyleme doniismiis halidir. Davraniglar
gozlemlenebilir. Isletmeler icin davranislarin  gozlemlenebilir olmasi davranislarini
Olcebilmeyi saglamaktadir ve kisilerin yetkinlik gelisimi agisindan yetkinlik bazli egitim

ihtiyaclarini belirleme asamasinda degerlidir.

Ustiin Performans: Isletmelerde calisanlarin performanslarinin tekil olarak dlgiilmesi ile
saglanan c¢iktilar genel performans ve verimliligi belirlemede kullanilir. Calisan
performansi ile isletme performansi arasinda dogru oranti bulunur. Calisanlarin performans
degerlendirme sonuglarina gore ortalamanin iistiinde degerlendirme sonuca sahip ¢alisanlar

iistiin performansli olarak tanimlanirlar.



2.1.2 Yetkinlik Tirleri

Yetkinlikler; esik, basari, teknik, davranigsal ve temel yetkinlikler olmak iizere bes tiire

ayrilmaktadir (Bethell, 1992). Asagida bu tiirler agiklanmistir:

Esik Yetkinlikler: Bir isi yapabilmek ic¢in sahip olunmasi gereken bilgi ve beceriye esik

yetkinlik denir.

Basar1 Yetkinlikleri: Basar1 yetkinlikleri ayni isi yapan calisan kiimesine gore daha fazla

performans gostermesine olanak saglayan yetkinliklerdir.

Teknik Yetkinlikler: Teknik yetkinlikler yapilacak ise 6zgii sahip olunan kuramsal ve

deneyimsel yetkinliklerdir.

Davranigsal Yetkinlikler: Davranigsal yetkinlikler ¢caligsanlarin kisisel 6zelliklerine dayanir.

Bir i1 yapmak i¢in bulunmasi gereken ve cogunlukla dogustan gelen yetkinliklerdir.

Temel Yetkinlikler: Her calisanda bulunan yetkinliklerdir. Calisanlarda var olan temel
yetkinliklere odaklanarak bu yetkinlikleri gelistirmek, isletme yararina fayda saglayacak
sekilde kullanmak isletmelere arti deger kazandirir. Temel yetkinlikler arasinda kisisel

farkindalik, iletisim, ekip ¢alismasi gibi yetkinlikler sayilabilir.

Yetkinliklerin tespiti ve gelisimin saglanmasi is sonuglarimin daha iyiye evrilmesi
acisindan 6nemlidir. Egitim ihtiyaglar1 her calisan i¢in ayr1 ayri belirlenmelidir (Zwell,
2000). Calisanlar icin yetkinliklerini gelistirebilecekleri uygun ortam yaratilmalhidir.
Kurumlar ¢aliganlarin gelisime agik yonlerini tespit edebilmesi ve yetkinliklerin gelisimi
icin egitim faaliyetlerini sunarak calisanlara siirekli gelisim imkéni1 yaratabilmelidir.
Kurum tarafindan planli bir sekilde sunulan kurum hedefleri i¢in gerekli olan yetkinliklerin
calisan tarafindan 6grenilmesini ve kendi gelisimini saglamasina olanak saglayan egitim
faaliyetlerine hizmet i¢i egitim denmektedir (Noe, 2009). Isletmeler hizmet i¢i egitimlerini

calisanlarin yetkinliklerini ve yetkinlik gelisimlerini odagina koyarak hazirlamalidirlar.
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Gelisime acik isletmeler, c¢alisanlarinin yeteneklerini nasil ortaya c¢ikartabileceklerini

bilirler ve rekabet {istlinliigii saglarlar (Caglar, 2015).

2.2. Yetkinlik Bazh Cevrim I¢i Egitimler ve Kategorileri

Yetkinlik bazli egitim modelini uygulayan hemen hemen her sirketin kendi ihtiyaclar1 ve

gereksinimleri dogrultusunda gelistirdigi kendine has yetkinlik gelisim modeli ve egitim

setleri bulunmaktadir.

Arastirmada incelenen ¢evrim i¢i egitimler ASELSAN A.S. calisanlarinin deneyimledikleri

egitimlerden olusmasi sebebiyle ASELSAN A.S.’ye ait yetkinlik gelisim modelinde

bulunan egitim kategorileri bu kisimda sunulmustur.

ASELSAN yetkinlikleri teknik, temel ve yonetsel yetkinlikler olmak iizere li¢ ana kisma

ayrilmaktadir. Asagidaki sekilde temel, yonetsel ve teknik yetkinlikler ve bu yetkinliklere

bagli tasarlanan egitimlerin kapsami yer almaktadir.

[

Temel Yetkinlikler Yonetsel Yetkinlikler Tekkaetkmhkler

Kisisel Geligime Agikhk Yetkinligi Egitimleri
fliski Yonetimi Yetkinligi Egitimleri
Miisteri&Paydas Yonetimi Yetkinligi Egitimleri
Inovatif Diisinme Yetkinligi Egitimleri

Basanli Sonuglara Ulagsma Yetkinligi Egitimleri

Kalite Egitimleri
Proje Egitimleri
Finans Egitimleri
Genel Bilgi Egitimleri

Yetenegi Gelistirme Yetkinligi Egitimleri
Etkili Takimlar Kurma Yetkinligi Egitimleri
Strateji Belirleme Yetkinligi Egitimleri
Degisime Onciiik Etme Yetkinligi Egitimleri

Hukuk Egitimleri
Uvgulama Egitimleri
Uretim Egitimleri
Teknoloji Egitimleri
Yazilim Egitimleri

Sekil 1. ASELSAN A.S. yetkinlik modeli
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Temel yetkinliklere bagli egitimlerin gelistirmeyi hedefledigi beceriler su sekildedir:

Kisisel Gelisime Aciklik Yetkinligi Egitimleri; 6z farkindalik, geri bildirim alma ve

duygusal dayaniklilik becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.

Iliski Yonetimi Yetkinligi Egitimleri; farkl fikirlere aciklik, ikna etme ve takim calismasi

becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.

Miisteri&Paydas Yonetimi Yetkinligi Egitimleri; ihtiyaci anlama, iliski kurma & siirdiirme

ve ¢oziim tiretme becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.

Inovatif Diisiinme Yetkinligi Egitimleri; degisime aciklik, yaratici diisiinme ve kiiresel

bakis agis1 sergileme becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.

Basarili Sonuglara Ulagma Yetkinligi Egitimleri; siire¢ yonetimi, etkin karar alma ve sonug

odaklilik becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.
Yonetsel yetkinliklere bagli egitimlerin gelistirmeyi hedefledigi beceriler su sekildedir:

Yetenegi Gelistirme Yetkinligi Egitimleri; geri bildirim verme, gelisim firsatlar1 yaratma

ve kocluk & mentorluk becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.

Etkili Takimlar Kurma Yetkinligi Egitimleri; ekip kurma, ortak amac¢ olusturma ve

yetenekleri ¢gekme & elde tutma becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.

Strateji Belirleme Yetkinligi Egitimleri; ise/sektore yon verme, firsatlar1 yakalama ve

strateji gelistirme becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.

Degisime Onciiliik Etme Yetkinligi Egitimleri; degisim ihtiyacimi belirleme, degisimi

baslatma ve vizyonu tesvik etme becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.
Teknik yetkinliklere bagli egitimlerin basliklari su sekildedir:

Kalite Egitimleri; sirket i¢erisinde tabi olunan kalite standartlarin1 bilme ve prosediirlerini

uygulama becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.
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Proje Egitimleri; proje yonetimi ve proje uygulamalarina ait becerileri gelistirmeye yonelik
egitimlerdir.
Finans Egitimleri; finansal bilgiye sahip olunmasim1 hedefleyen ve bu bilgileri is

stireclerinde basartyla uygulayabilme becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.

Genel Bilgi Egitimleri; sirket prosediirleri ve isleyisi ile ilgili temel bilgileri edinme ve

prosediirleri basariyla uygulayabilme becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerdir.

Hukuk Egitimleri; hukuk bilgisini edindirmeye ve is siireclerinde kullanilan mevzuatlar

hakkinda bilgi edilmesini hedefleyen egitimlerdir.

Uygulama Egitimleri; is basinda gergeklestirilen ve is c¢iktilarinin kalitesini artirmak igin
gerekli bilginin edilmesini saglayan, uygulamalar sirasinda isin basariyla yiiriitiilmesi i¢in

gerekli becerilerin kazandirilmasina yonelik egitimlerdir.

Uretim Egitimleri; iiretim hatt1 ile ilgili teknik bilgiye sahip olunmasini ve iiretim
stireglerinde is ¢iktilarinin basariyla elde edilmesi igin gerekli becerileri kazandirmay1

hedefleyen egitimlerdir.

Teknoloji Egitimleri; giincel teknolojik gelismeler hakkkinda bilgi edinilmesini, sirket
icerisinde kullanilan teknolojiler hakkinda bilgi edinilmesini ve edinilen bilginin is

ciktilarina pozitif yansimasini hedefleyen egitimlerdir.

Yazilim Egitimleri; sirket igerisinde kullanilan yazilimlar ve giincel yazilimlar hakkinda
bilgi edinilmesini ve edinilen bilginin is ¢iktilarina pozitif yansimasi i¢in gerekli becerileri

kazandirmay1 hedefleyen egitimlerdir.

ASELSAN A.S. icerisinde gerceklestirilen tiim egitimler yetkinlik modeli 1s18inda
kategorize edilmekle birlikte, bu arastirmada “calisanlarin e-6grenme stilleri
deneyimledikleri ¢evrim i¢i egitimlerin kategorilerine gore farklilik gostermekte midir?”

sorusuna da cevap aranmigtir.
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2.3. Ogrenme Stili

Ogrenme stilleri, bireysel farkliliklardan biri olan kisilerin grenmedeki farkliliklarini gz
onlinde bulunduran teorilere atifta bulunmaktadir. Teorilerin ¢ogu kisilerin 6grenme
tarzlarina gore siniflandirilabilecegi goriisiindedir. Teorilerin ortak noktasi bireylerin

ogrenme tarzlarinda farkliliklar1 oldugudur (Willingham, ve dig., 2015).

Bireysellestirilmis 6grenme stili, 1970'lerde giindeme gelmistir (Coffield ve dig., 2004).
Ogrenme stillerine yonelik teori ve modeller, Carl Jung’in (1971) Kisilik Tipleri Teorisi ile
baglamaktadir. Carl Jung (1971), kisilerin Ogrenme stillerinin olusurken kisilik

ozelliklerinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Ogrenme stili kavram1 Rita Dunn (1960) tarafindan ortaya konulmustur (Dingol ve dig.,
2011). Daha sonra, bir¢ok arastirmaci, Ogrenme stillerine yonelik arastirmalar
gerceklestirmigtir. Dunn&Dunn (1979) 6grenme stilini 0grencinin akademik bilgiyi
islemesi, 6ziimsemesi ve animsamasi i¢in kullandig1 yol olarak tanimlamistir. Keffe (1982)
ogrencilerin 6grenme ortaminda cevrelerini algilama yontemleri, bu ortamdaki etkilesim
stilleri ve sonunda tepkilerini gdsteren bilissel, duyussal ve psikolojik davranislar olarak
ogrenme stilini tanimlamistir. Kolb (1984) ise 6grenme stilini; dgrencilerin bilgiyi alma ve
isleme siirecinde tercih ettikleri yol olarak tanimlamistir. Gregorc (1985), bireyin nasil
ogrendigini, 6grendigini ¢evreye nasil uyarladigin1 gosteren ayirt edici davraniglar olarak
ogrenme stilini tanimlamistir. McCarthy (1987) O6grenme stilini; bilgiyr algilama ve
islemede bireyin kullandig: tercihler seklinde tanimlamistir. Grasha’ya (1996) ise kisinin
bilgiyi edinme siirecindeki yetenekleri ve 6grenme deneyimlerini bir araya getirebilme
becerisini 6grenme stili olarak tanimlamaktadir. Dunn ve Dunn’a (1993) gore 6grenme
stili, bireyin yeni ve zor olan bilgi iizerinde yogunlagmasiyla baglayan bilgiyi alma, isleme

ve 0zlimseme yoludur.

Ogrenme stili; bireylerin, bilgiyi alma ve isleme bigimindeki belirgin ozellikleri ve
tercihleri olarak tamimlanabilir (Felder & Brent, 2005; Hsieh ve dig., 2011). Ozetle,
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O0grenme stili bireylerin 6grenme siirecinde tercih ettigi yol/yollar olarak ifade edilebilir

(Coffield ve dig., 2004; Tomlinson, 2001).

Yapilan aragtirmalar 6grenenlerin kendi 6grenme stillerine uygun egitim ortamlarinda daha

kolay, etkili ve kalic1 6grenme sagladiklarini ortaya koymaktadir (Simsek, 2022).

2.3.1 Bilgi Edinme ve Isleme Yollarina Gore Ogrenme Stilleri

Bes duyu organlan tarafindan edinilen bilginin zihne kodlanmasi siirecinde bireysel
farkliliklar etkilidir. Bu bilgilerin bellege kodlanmasi biitliinsel veya analitik olabilir.
Biitiinsel algilayan bireylerde ortamdaki biitiin uyaranlar1 farkeder aralarindaki iliskiyi
goriirler ve biitiinsel olarak bilgiyi edinirler. Analitik algilayan bireylerde ise detaylar s6z
konusudur ve bilgiyi bu detaylara gore sirali olarak edinirler. Edinilen bilginin bellge
kodlanmasinda ise iki temel yaklagim bulunur; derin 6§renme ve yiizeysel 6grenme. Derin
Ogrenen bireyler, bilgileri birbirleri ile iliskilendirerek iglerken, ylizeysel 6grenenler tekrar

ederek bilgiyi biitiinsel olarak islerler (Erdem & Altun, 2006, s. 22).

2.3.2 icerigin Algilanmasina Gore Ogrenme Stilleri

Bireyin sunulan bilgiyi biitlinsel veya ayrintili olarak algilamasi durumudur. Bu algi
durumu igerisinde bulunulan ortam ile iligkilidir. Tiim bireyler her iki yaklasima da sahip
olsalar da icinde bulunduklar1 duruma gore bir yaklasima; biitiinsel veya ayrintili daha

yatkindirlar.

Biitiinsel 6grenenler; biitiinti algilarlar, dikkatleri daha ¢abuk dagilir, birden fazla konuyla
ayn1 anda ilgilenirler, bilginin sirali olmasiyla ilgilenmezler, sezgiseldirler, tiimdengelim
yontemiyle 6grenirler. Analitik d6grenenler; detaylarin farkindadirlar ve bunlari algilarlar,
odaklanmalar: daha kolaydir, tek bir konu tizerinde odaklanmak isterler, sirali 6grenirler,

sistematiktirler ve timevarim yontemiyle 6grenirler.
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2.3.3 Bilgiyi Isleme Yontemine Gore Ogrenme Stili

Bireyler bilgiyi uzun siireli bellege islerken yapici veya tekrar edici yol kullanirlar. Yapici
yolda, yeni bilgi bireyin var olan bilgileri ile karsilastirilir, yorumlanir ve anlamli hale
getirilerek kodlanir. Tekrar edici yolda ise yeni gelen bilgi lizerinde islem yapilmadan
tekrarlar yapilarak kodlanir. Yapici yol ile 6grenmeye derin 6grenme, tekrar tiretici yol ile

O0grenmeye yiizeysel 6grenme denir.

Derin O6grenmede amag¢ anlayarak Ogrenmedir. Yeni bilgi bireyin 6n bilgileri ile
iligkilendirilir ve bireyin 6n bilgisi ve ihtiyaclarina gore degistirilir. Derin Ogrenenler
gorevin 6nemine inanirlar, bilgiyi bir biitiin i¢inde sekillendirirler (Erden & Altun, 2006, s.

35-37).

Yiizeysel 6grenmede amag verilen isi yapabilmektir. Ogrenen yeni bilgiyi oldugu gibi
ogrenirken bilgiyi sadece degerlendirme igin hatirlar. Gorevi dis yik olarak gormekle

beraber gorevin iligkisiz pargalarina odaklanirlar (Erden & Altun, 2006, s. 35-37).

2.3.4 Yeteneklere Gore Ogrenme Stili

Her bireyin sahip oldugu yetenekler farklidir ve bu yetenekler dogustan gelmektedir. Bu
sebeple her birey kendine has yeteneklere ve yeterliliklere sahiptir. Bireyin sahip oldugu
yetenekleri gbz Onilinde bulundurarak gelisimlerinin desteklenmesi ve Ggretimin
tasarlanmas1 halinde daha kolay bir 6grenme ger¢eklesecektir (Erden & Altun, 2006, s.
82).

Sahip olunan yeteneklerde bireysel farkliliklar, Gardner'in (1983) ¢oklu zeka kuraminin
temellerini olusturmaktadir. Coklu zeka kuraminda Garder (1983, 1999) sekiz tiirde zeka

alan1 belirlemistir; "Sozel-Dil Zekas1", "Mantiksal-Matematiksel Zeka”, “Gorsel-Uzaysal

Zeka", "Miizikal-Ritmik Zeka", "Bedensel-Kinestetik Zeka", "Sosyal-Bireyler Aras1 Zeka",

15



"[¢sel-Bireysel Zeka" ve "Dogaci-Doga Zeka". Gardner'in teorisinin temeli her insanin bir

veya iki yeteneginin diger alanlardan iistiin olacagi yoniindedir.

2.3.5 Bilgiyi Alma Yontemine Gore Ogrenme Stili

Ogrenenlerin bilgiyi alma yontemi gorsel, isitsel, kinestetiktir. Gorsel dgrenenler gdrme,
isitsel Ogrenenler duyma, kinestetik 6grenenler ise dokunma duyularim1 daha baskin
kullanirlar. Ogrenenler ii¢ tercihi birlikte kullanirlar, fakat bir tanesini daha baskin

kullanmaktadirlar (Erden ve Altun, 2006, s. 23).

2.3.6 Dogustan Gelen Kisilik Ozelliklerine Gore Ogrenme Stilleri

Bireylerin kisilik 6zellikleri genetiktir, dogustan gelir ve degistirilmesi zordur. Ogrenme
ortamindaki kisilik 6zellikleri sunlardir; performansa yatkin, iiretime yatkin, kesfetmeye

yatkin, etkilesime yatkin ve diistinme/yaraticiliga yatkin (Erden & Altun, 2006, s. 61-70).

Performansa yatkin bireyler duygu ve diisiincelerini anlatmay1 severler. Uretime yatkin
bireyler 6grenme siireci sonundaki ¢iktilarinin takdir edilmesinden hoslanirlar. Kesfetmeye
yatkin bireyler deneme, hesaplama, uygulama gibi etkinliklere ilgi duyarlar. Etkilesime
yatkin bireyler takim c¢aligsmasina deger verirler ve diger kisiler ile etkilesimde olmaktan
hoslanirlar. Diistinme/Yaraticilia yatkin bireyler kesfetmeye yatkin bireylere benzerler ve

edebiyata, sanata ilgileri vardir (Erden & Altun, 2006, s. 61-70).

2.3.7 Bireylerin Tercih Ettikleri Ogrenme Ortamlarina Gore Ogrenme Stilleri

Bireyler Ogrenme ortamlar1 tercihlerine gore de farklilik gostermektedir. Ogrenme
sirasindaki  fiziksel, duyusal ve sosyal ortam tercihleri bireylere gore farklilik

gostermektedir (Erden & Altun, 2006, s. 22-23).
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2.4. Ogrenme Stili Modelleri

Literatiirde dgrenme stili konusunda pek ¢ok model bulunmaktadir. Ogrenme stillerine ait
71 farkli model oldugu bulundugu goriilmiistiir (Coffield ve dig., 2004). Asagida, bu

modellerden ve envanterlerden bazilarina yer verilmistir.

2.4.1 Kolb'un Modeli

David A. Kolb'un modeli deneyimsel 6grenme modeline dayanmaktadir (Kolb, 1984).
Kolb'un modeli deneyimi anlamaya ve islemeye yonelik yaklasimlar1 belirlemektir. Bu
yaklagimlar; "Somut Deneyim", "Soyut Kavramsallastirma”, "Yansitict Gozlem" ve "Aktif
Deney"dir. Bilgiyi kavramaya yonelik "Somut Deneyim" ve "Soyut Kavramsallastirma"
kullanilirken, bilgiyi doniistiirmeye yonelik "Yansitict Gozlem" ve "Aktif Deneyim"
yaklasimlar1 kullamlir. Ogrenme siirecinde bu dort yaklasim devreye girer ve bir dongii
olusur. Kolb'a gore etkili 6grenme i¢in bu dort yaklasimin da siirece dahil edilmesi ile

miimkiindiir (Kolb, 1984):

Yerlestirme (Yerlestiren) = Somut Deneyim + Aktif Deneyim: uygulamali pratik

yapmada gii¢lii

Farklilagtirma (Degistiren) = Somut Deneyim + Yansitict Gozlem: hayal giicii ve

tartismada gliclii

Oziimseme (Oziimseyen) = Soyut Kavramsallastirma + Yansitict Gozlem: tiime

varimsal akil yiirlitmede ve teori olusturmada giiclii

Yakinsama (Ayristiran) = Soyut Kavramsallagtirma + Aktif Deneyim: teorilerin

pratikte uygulamasinda giiclii
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Asagidaki sekilde Kolb’un modeline ait 6grenme stillerine ait karakteristik ozellikler

sunulmustur.

Somut Deneyim

Yerlestirme Farklilastirma

Yapar, Uygular Tartisir, DlistinGr

Yerlestirme 6grenme bigimine Farkhlastirma 0grenme stiline sahip
sahip olanlar éncelikli olarak olan bireyler pek cok farkh
aktif uygulamalarla, yaparak acllardan somut durumlan

O0grenme yetenegine sahiptirler. gormede iyidirler.

Aktif _ Yansitici
Deneyim Ayristirma Oziimseme Gozlem
Tiimden Gelir, Uygular . Sentezler, Gelistirir
Ayristirma Bgrenme stiline sahip Ozumslerne Ogrenme stiline Efal?“,]
olan bireyler fikirler ve teorilerin olan bireyler cok kapsamh b'_'%'_\”_
uygulamada kullanimlarini kavramada ve bu kapsaml bilgiyi

bulmada en ividirler. ozimseyerek mantikh bir sekilde

yorumlamada iyidirler.

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 2. Kolb’un dgrenme stilleri. Kolb, D. A. (1984). Experiential learning. Englewood
Cliffs, NJ.: Prentice Hall. kaynagindan ulagilmistir.

Kolb'un modeli, "Ogrenme Stili Envanteri"ni ortaya c¢ikarmistir. Buna gdre, bireylerin

modeldeki 6grenme yaklasimlarma gore 6grenme stilleri belirlenebilmektedir. Kolb’iin

-----

bi¢imde kullanildig1 ve kabul gordiigii goriilmektedir (Cevher ve Yildirim, 2020).

2.4.2 Peter Honey ve Alan Mumford'un Modeli

Peter Honey ve Alan Mumford 1986 yilinda, Kolb'un deneyimsel 6grenme modelini revize
etmislerdir. Ogrenme dongiisiindeki asamalar1: deneyim sahibi olmak, deneyimi gdzden

gecirmek, deneyimden sonu¢ c¢ikarmak ve sonraki adimlari planlamak seklinde
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isimlendirmiglerdir (Mumford, 1993). Sonrasinda, bu dort agsamayr dort 6grenme stiline

gore tanimlamisglardir; “Aktivist”, “Yansitic1”, “Teorisyen” ve “Pragmatist”.

Aktivistler yaparak 0grenenler olarak da adlandirilabilirler. Genelde beyin firtinasina agik
olan, agik fikirli kimselerdir. Yansiticilar izleyerek ne oldugunu anlamaya calisanlardir.
Etrafta olan biteni izleyerek elde ettikleri bir¢ok veriyi degerlendirerek bilgi elde ederler.
Teorisyenler olaylarin ardindaki teoriyi merak ederler. Hikayeleri sever, konular hakkinda
cokca okuma ve arastirma yaparak bilgi kazanirlar. Pragmatistler 6grenmekte olduklari
seyin gercek hayata yansimasini merak ederler. Teorileri, fikirleri ve teknikleri

deneyimleyerek hayata nasil yansidigin1 gérmek isterler.

Bu dort 6grenme stili sabit kisilik ozellikleri olarak diisiiniilmemekte ve ortama gore

degiskenlik gosterebilen ve gelistirilen tercihler olduguna inanilmaktadir.

2.4.3 Neil Fleming'in VARK Modeli

Neil Fleming (1987) VARK modelinde duyusal modellere ait var olan kavramlar
inceleyerek modelini gelistirmistir. Fleming'in modelinde bulunan 6grenme stilleri su
sekildedir: “Gorsel Ogrenme (Visual)”, “Isitsel Ogrenme (Aural)”, “Yazinsal Ogrenme

(Read/Write)” ve “Hareketsel Ogrenme (Kinesthetic)”.

Gorsel 6grenen bireyler, genellikle bir seyler karalamayi, grafikleri ve farkli renkleri,
sekilleri kullanma egilimindedir. Yeni bir sey Ogretilirken Oncelikle kendilerine nasil
yapildigin1 gosterilmesini isterler. Isitsel 6grenme stiline sahip olan bireyler bir seyleri
konusarak aciklamay1 severler. Genellikle tartisma gruplariyla ya da bir seyleri baskalarina
aciklayarak daha iyi 6grenirler. Yazinsal 6grenme stiline sahip bireyler listeler kullanmayi,
kategorilere ayirmay1 severler. Dinlediklerini notlar alarak, o6zet ¢ikararak daha iyi
ogrenirler. Hareketsel 6grenme stiline sahip bireyler deneyerek, pratik ederek daha iyi

ogrenirler, deneme-yanilma yontemlerini kullanmaktan ve dokunma, gorme, tatma, koku
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alma ve duyma hislerinizi miimkiin oldugu kadar ¢ok kullanmaktan hoslanirlar. Fleming’e
gbre her insanm “Gorsel”, “Isitsel”, “Yazinsal” ve “Hareketsel” olarak farkli, bir veya

birden fazla 6grenme tercihi olabilir.

VARK Ogrenme Tercihleri Envanteri sadece bireyin bilgiyi nasil edindigini degil ayn
zamanda bireyin bilgiyi isleme tercihlerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmayi da
amaclamaktadir ve VARK envanterinde yer alan sorular bireylerin bilgi edinme yollarini
ve bilgiyi isleme sirasinda 6grenme tercihlerinden hangi stilin baskin oldugunu belirlemeyi
hedefler (Hawk ve Shah, 2007). Envantere gore birey birden fazla 6grenme yolunu tercih
edebileceginden, birden fazla segenegi isaretleyebilmekte veya kendisi i¢in uygun

degerlendirmedigi sorular1 bos birakabilmektedir (Fleming, 2012).

2.4.4 Anthony Gregorc'un Modeli

Gregorc ve Butler (1982) tarafindan gelistirilen bu modelde bireyin bilgi edinme ve isleme
stirecindeki farkli yollarina dayanan 6grenme stilleri tanimlanmistir. Bu model, insanin
bilgiyi algilama, isleme, depolama, kodlama ve kodladigi bilgiyi ¢6zme siireclerine
yogunlagmaktadir. Bu modele gore 6grenme stilleri bireyin algisal yeteneklerine ve
ogrenme gli¢lerine dayanmaktadir. Modele gore iki algisal nitelik vardir; somut ve soyut.
Somut algilar, bilgiyi bes duyu araciligiyla islemeyi, soyut algilar ise fikirlerin, niteliklerin
ve kavramlarin islenmesini igerir. Bireylerin siralama yetenegi ise rastgele ve sirali
seklindedir. Sirali siralama; bilgilerin dogrusal, mantiksal bir sekilde islenmesini, rastgele
siralama ise; bilgilerin parcalar halinde ve sira olmaksizin islenmesini icerir. Modele gore
kisilerde, bu yeteneklerin her ikisi de mevcuttur, ancak bazi yeteneklerin daha baskin

oldugu varsayilmaktadir.

Gregorc (1982) bu yetenekleri caprazlayarak dort 6grenme stili ortaya ¢ikarmistir; "somut

sirall”, "soyut rastgele”, "soyut sirali" ve "somut rastgele”.
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Somut sirali 6grenenler dogrudan yaparak ve sirali 6grenmeyi tercih ederler. Basitten
karmasiga dogru ilerlemek ve duyularini kullanmak isterler. Soyut sirali 6grenenler sekiller
ve semboller yardimiyla daha iyi 6grenirler. Ogrenme sirasinda zihinlerinde olusturduklari
bos yapiya bilgileri sirastyla yerlestirmek isterler. Somut rastgele 6grenenler bir diizen
icinde Ogrenmekten hoslanmazlar, arastirmact kisilikleri vardir. Bagimsiz ¢alisma
projelerinden hoslanirlar, problem ¢ozme yetenekleri gelismistir. Soyut rastgele 6grenenler
ise duygu ve diisiincelerini iyi ifade ederler, bir diizen i¢inde 6grenmelerine gerek yoktur
ve kuralciligr sevmezler (Ekici, 2002). Bireyler bu dort stili birlikte kullanmalarina ragmen

bu stillerden bir tanesine daha egilimlilerdir.

2.4.5 Anthony Grasha ve Sherly Riechmann’in Modeli

Anthony Grasha ve Sheryl Riechmann (1974) tarafindan gelistirilen modelde yontemler,
ogrenci stili ve basar1 arasindaki iliskileri incelemekten ziyade oOgrenmeye, sinif
etkinliklerine, 6gretmenlere ve akranlara yonelik 0grenci tutumlarina odaklanir. Modele
gore 6grenme stili kapsaminda; sosyal giidiiler, bilgiyi edinme ve bilgiyi isleme yollari,
duyusal uyarimlar, sosyal iliskiler ve 6grenme ortami niteliklerine yonelik tercihler
ogrenme stilleri kapsamina girer. Model 6grenme ortaminda 6grenen ve dgreten arasindaki
etkilesimde 6grenci tercihlerini belirlemeyi amaglar. Modele gore toplam alt1 6grenme stili
bulunmaktadir. Grasha-Riechmann’in 6grenme stilleri su sekildedir: “Kaginan”,
“Katilimer”, “Rekabetci”, “Isbirlik¢i”, “Bagimli” ve “Bagimsiz”. Grasha’ya (2002) gore
her bireyde bulunan bu kisilik 6zelliklerinden bazis1 bazi bireylerde daha baskindir. Grasha
(2002) bu 6grenme stillerini su sekilde agiklamistir: “Rekabetci boyutunda daha giiclii olan
ogrenciler, konuyu smif arkadaglarmi gegmek amaciyla Ogrenirler. Basarilariin
baskalarinca fark edilmesinden ve ilgi odagi olmaktan hoslanirlar. Isbirlik¢i dgrenciler,
fikirlerini ve yeteneklerini paylasmayi severler. Ogretmenle ve diger 6grencilerle is birligi

yaparlar. Kagian dgrenciler, konuya ve derslere katilmaya hevesli degillerdir. Ogretmenle
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ve diger O0grencilerle is birligine gitmezler. Katilimc1 6grenciler, sinifta bulunmaktan ve
etkinliklere katilmaktan hoslanirlar. Sinifta yapilmasi gereken aktivitelere katilmaya
egilimlidirler. Bagiml dgrenciler, ne kadar gerekliyse o kadar dgrenirler. Ogretmenler ve
diger 6grenciler bagimli 6grenenler igin destektir. Bagimsiz Ogrenciler, kendi baslarina
diistinmekten hoslanirlar ve 6grenme becerilerine gilivenirler. Diger 6grencilerle birlikte
calismaktansa tek calismayi tercih ederler. Ogretimin kendi hizlarma uygun akisindan ve

ogrenci merkezli ders tasarimlarindan hoslanirlar.

2.4.6 McCarthy’in Ogrenme Stili Modeli (4MAT)

McCharthy Kolb’un 6grenme stili modelini gelistirmistir. Gelistirdigi bu modeli 4MAT
olarak isimlendirmistir. Yaptig1 arastirmalar sonucunda bulgularina dayanarak elde ettigi
ogrenme stilleri siniflandirmasi ile Kolb’un elde etmis oldugu bulgular arasinda benzerlik
bulunmaktadir (McCarthy, 1987). McCarthy c¢alismalarinin sonucunda dort tip 6grenme
stilini ortaya koymustur. Her bir 6grenme stilini farkli ¢eyreklere yerlestirmistir. 4MAT
modeline gore; birinci ¢eyrekte imgesel dgrenenler (hissetme ve izleme), ikinci ¢eyrekte
analitik 6grenenler (izleme ve diisiinme), li¢iincii ¢eyrekte sagduyulu 6grenenler (diistinme
ve yapma), dordiincii ¢eyrekte ise dinamik dgrenenler (hissetme ve yapma) bulunmaktadir

(Demirkaya ve dig., 2003).
McCarthy’e (1987) gore bu 6grenme stilleri ve 6zellikleri su sekildedir:

L. Tip Ogrenenler (Imgesel Ogrenenler): Hayal giiclerini kullanirlar, bilgiyi somut olarak

algilarlar, etkin dinlerler, bilgiyi paylasirlar.

II. Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler): Bilgiyi soyut olarak alirlar. Bilgiyi yansitict
gozlem yolu ile edinirler, sistematik diisiince sergilerler, kendi Onceki bilgileri ve

edindikleri bilgileri karsilagtirarak analiz ederler.
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III. Tip Ogrenenler (Sagduyulu Ogrenenler): Dokunma yoluyla, viicutlari kullanarak
islem yaparlar, bilgiyi soyuttan somuta kavramlagtirma yolu ile islerler, teorileri uygularlar
veya test ederler, pratik ederek dgrenirler, problem ¢ézme tekniklerini kullanmay1 tercih

ederler.

IV.Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler): Bilgiyi somut yasant: yoluyla algilarlar, aktif
yasant1 yoluyla islerler, yasanti ve uygulamayi biitlinlestirirler, deneme-yanilma yoluyla
Ogrenirler, kendi kendilerine kesfetme 6zelliklerine giivenirler, risk almaktan gekinmezler,

degisikliklere karsi uyumludurlar.

McCarthy’e (1987) gore bireyler bir ¢eyrekte bulunurlar ve bulunduklart bu geyrekte

basar1 gosterebilirler.

2.4.7 Dunn&Dunn Modeli

Rita Dunn ve Kenneth Dunn (1979) tarafindan gelistirilen 6grenme stili modelinde
kigilerin yetenek ve Ozelliklerine gore yontem ve metotlar ile kisilerin giiglii yanlarini
ortaya c¢ikarabilecegini savunmaktadir. Bu sayede Ogrenciler nasil daha iyi
ogrenebilecekleri konusunda farkindalik kazanmis olacaklardir. Bu modelde toplam 5
faktor ve bu faktorlere bagh 20 element bulunmaktadir. 20 element birbiriyle sarmal bir
iliski icerisindedir. Her bir 6grenen i¢in bu elementlerin 6zellikleri farkli agirliklarda
kendini gosterebilir. Modeldeki 5 ana faktor (uyaran) sunlardir; "Cevresel", "Duygusal”,
"Sosyolojik”, “Fizyolojik" ve "Psikolojik". Asagidaki tabloda 5 faktore bagli bulunan

elementler goriilmektedir:

23



Tablo 1
Dunn&Dunn Ogrenme Stili Faktérleri ve Elementleri

Dunn&Dunn Ogrenme Stili Faktérleri ve Elementleri

Faktor Element

Cevresel Ses Isik Is1 Diizen
Duygusal Motivasyon Azim Sorumluluk Yapisallik
Sosyolojik Bireysel Esli Takim ile Cesitli
Fizyolojik Algisal Kapasite Zaman Hareket
Psikolojik Analitik Global Tepkisel Diisiinsel

Dunn, R., S.A. Girggs, S., J. Olson., & atc. (1995) A meta-analytic validation of the dunn
and dunn model of learning-style preferences. The Journal of Education Research, 88(6),

353-362. kaynagindan ulasilmistir.
Modele gore bireylerin 6zellikleri su sekildedir:

Bilgiyi isleme yontemine gore (Global/Analitik); Global bireyler biiyiik resme, analitik
bireyler ise detaylara dnem verirler. Analitikler bilgiyi sirali bir sekilde, globaller ise
bilgiyi neden oOgrendiklerini sorgulayarak  Ogrenirler. Diisiinme stiline gore
(Diisiinsel/Tepkisel); diistinseller konu hakkinda detayli diisiiniir ve aksiyon alirlar,
tepkiseller ise detaylara odaklanmaksizin sonu¢ odakli olarak tepki verirler. Analitik
bireyler tiimevarimcidir, diizenlidir ve tek ise odaklanmayi tercih ederler. Biitiinciil
bireyler, timdengelimcidir, daginik olduklar1 gozlemlenmektedir ve ayni anda birden fazla
ise odaklanabilirler. Dunn&Dunn 6grenme stili modeline gore insanlarin ¢ogu 6grenebilir,
herkesin giicli vardir fakat bu gilicler farklidir, her bireyin 6gretimsel tercihleri vardir ve
bunlar 6lgiilebilir, 6gretimsel ¢evreler, kaynaklar ve yaklasimlar 6grenme stillerine gore

ayarlanabilir ve 6grenme stiline gore yapilan diizenlemelerden sonra 6grenci basarisi artar.
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2.4.8 Felder Silverman Modeli

Felder ve Silverman 6grenme stili modeli 1994 yilinda ortaya konmustur. Felder ve
Silverman 6grenme stili modeli 6grenme stillerini; duyumsayarak veya sezerek dgrenen,
gorsel ya da isitsel 0grenen, timevarim veya tiimdengelim yoluyla 6grenen, aktif veya
diisiinsel 6grenen, ardisik veya biitiinsel 6grenen olarak siniflandirmaktadir (Felder, 1996).
Ogrenme stilleri 6zellikleri su sekildedir; duyusal &grenenler cevrelerindeki somut
uyaranlar ile daha iyi Ogrenirken, sezgisel Ogrenenler kavramlar, teoriler gibi soyut
uyaranlar ile daha iyi 6grenmektedir. Gorsel d6grenenler gordiiklerini hatirlamada iyidirler.
Isitsel 6grenenler ise gordiiklerinden ¢ok isittiklerini hatirlamada iyidirler. Tiimevarimla
Ogrenenler, ayrintilara odaklanip, isleyip daha sonra genel sonuglara ulagmayi tercih
ederler. Tiimdengelimle Ogrenenler ise, genel kavramlari igledikten sonra ayrintilari
anlamay1 tercih ederler bu sekilde 6grenirler. Aktif 6grenenler, baskalariyla calisarak, bir
seyleri deneyerek, yaparak Ogrenirler. Diislinsel O0grenenler bireysel c¢alismay1 tercih
ederler ve oOgrendikleri {lizerine diisiinmeyi severler. Ardisik Ogrenenler adim adim
O0grenmeyi severler. Biitiinsel Ogrenenler ise sistematiktirler, biiyliik parcalar halinde

O0grenmeyi severler.

Felder ve Silverman'a (1988) gore insanlarin bilgiyi alma yollar1 gorsel, isitsel ve
kinestetik olmak {izere iige ayrilir. Arastirma bulgulari, bireylerin bu kategorilerden birinde
daha baskin oldugunu ve baskin olduklar1 yolu kullanarak daha iyi 6grendiklerini

gostermistir (Felder ve Silverman, 1988).

Felder ve Solomon (1994) 6grenme stili modelinde, Felder ve Silverman 6grenme stili
modelini revize etmistir. Felder ve Solomon'un modelinde bulunan tiimevarimsal ve
tiimdengelimsel boyutlar1 diger boyutlar1 da kapsadig: diistiniilerek ¢ikartilmig ve Felder ve
Solomon (1994) tarafindan gelistirilen 6grenme stili modelinde boyutlar; Aktif-Diisiinsel,

Duyusal-Sezgisel, Gorsel-Isitsel ve Ardisik-Biitiinsel olarak belirlenmistir.
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2.5. Ilgili Arastirmalar

Teknolojinin ilerlemesi ile her sektdrde gelisim ve bununla birlikte yeni uygulamalarin
kullanim1 giindeme gelmistir. Egitimde ise teknolojinin gelisimi ile kurumsal firmalarda
egitim ortamlari, yiiz yiize ortamlardan ¢evrim igi ortama taginmistir. E-6grenme stillerinin
belirlenmesi ¢evrim i¢i ortamlarda gerceklestirilen egitimlere katilan d6grenenleri tanimak
ve Ogrenen profilini anlamak agisindan yararlidir. Yurt i¢inde ve yurt disinda e-6grenme
stillerinin belirlenmesine yoOnelik arastirmalar bulunmaktadir. Asagida yapilan bu

arastirmalar sunulmustur.

2.5.1 Yurt icinde Yapilan Calismalar

-----

O0grenme stillerinin tespit ederek c¢esitli degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin e-6grenme stillerini ortaya
koymaya yonelik bu arastirmada tarama modeli kullamilmistir. Calisma grubu 193
ogrenciden olugmaktadir. Arastirmada Giilbahar ve Alper (2014) tarafindan gelistirilen "e-
Ogrenme Stilleri" dlgegi kullanilmistir. Veri analizleri t-test ve tek yonlii varyans analizi
ile yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, cinsiyet temele alindiginda dgrencilerin
aktif, sosyal, bagimsiz e-6grenme alt boyutlarinda ve toplam puan boyutunda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ayrica siif diizeylerine gore ise aktif, sosyal ve bagimsiz e-
ogrenme stilleri alt boyutlarinda farkliliklar tespit edilmistir. Internet kullanim siirelerine

gore ise aktif e-6grenme stili alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Sentiirk ve Cigerci (2018) sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 e-6grenme stillerini;
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, herhangi bir e-6grenme kursu, semineri vb.
katillm durumu, e-6grenme deneyimi, e-6grenme ile ilgili bilgisayar yazilimi kullanma
durumu degiskenlerine gore incelemistir. Calisma grubu Bilecik ilinde c¢esitli ilkokullarda

gorev yapan 213 simf Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirma tarama modelinde
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gerceklestirilmistir. Arastirmada, calisma grubunda yer alan simf Ogretmenlerinin e-
ogrenme stillerini belirlemeyebilmek i¢in, Giilbahar ve Alper (2014) tarafindan gelistirilen
“e-Ogrenme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik
teknikleri ve ki-kare testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin
e-0grenme stilleri; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, herhangi bir e-6grenme
kursu, semineri vb. faaliyetlere katilim durumu, e-6grenme ile ilgili bilgisayar yazilimi
kullanma durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark olustururken; e-6grenme deneyimi

degiskenine gore anlamli bir farkliliga neden olmamustir.

Dikmen (2020) iiniversite 6grencilerinin tercih ettikleri e-0grenme stillerini cinsiyetlerine,
giinliik internet kullanim siirelerine, 6grenim goriilen alan tlirline gore karsilagtirmistir.
Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline gore yuriitilmistir.
Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla Giilbahar ve Alper (2014) tarafindan gelistirilen
"e-Ogrenme Stilleri Olgegi" ile arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. Arastirmaya bir iiniversitenin lisans programinda Ogrenim goéren 301
Ogrenci katilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri ve bagimsiz
degiskenler ile e-6grenme stillerinin karsilastirilmasinda ¢apraz tablolar ile ki-kare testi
kullanilmistir.  Arasgtirmanin ~ bulgular1  incelendiginde  iiniversite  dgrencilerinin
cinsiyetlerine ve giinliik internet kullanim siirelerine gore e-O6grenme stilleri anlamh
diizeyde farklilasmazken, 6grenim goriilen alan tiiriine gore anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin baskin 6grenme stillerinin gorsel — isitsel
ogrenme oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilere verilen seceneklerden
hangisinin baskin e-6grenme stili olabilecegi sorulmustur. Ogrencilerin sahip olduklarmi
diistindiikleri e-6grenme stilleri ile 6lgme araciyla tespit edilen e-6grenme stilleri arasinda

anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir.

Ergilin ve Kurnaz (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada e-6grenme ortamlarindaki

ogrencilerin 6grenme stillerinin akademik basar1 iizerindeki etkisi arastirilmis ve “e-
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ogrenme stilleri, cevrim i¢i derslere katilim, video kayitlarini izleme degiskenleri akademik
basarinin yordayicist midir?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirmada 2016-2017 6gretim
yilinda bir e-6grenme ortaminda pedagojik formasyon egitimi alan 501 6grenciye (351
kadm, 150 erkek) E-Ogrenme Stilleri Olgegi (Giilbahar ve Alper, 2014) ve Basar1 Testi
uygulanmistir. Arastirma O6lgme ve degerlendirme dersi kapsaminda 6gretim ydnetim
sistemi ilizerinden 14 hafta boyunca ¢evrim i¢i derslerle yiirtitiilmiistiir. Verilerin analizinde
asamali ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢evrim igi
derslere katilma, video kayitlarini izleme, aktif 6grenme stili ve bagimsiz 6grenme stili e-

o0grenme ortaminda akademik basariy1 yordadigi ortaya ¢ikmustir.

2.5.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Seyal ve Rahman (2015) bilgisayar ve isletme fakiiltesindeki 120 6grencinin e-6grenme
stillerini aragtirmiglardir. 120 Ogrencinin Ogrenme stillerini tanimlamak i¢in VARK
Ogrenme Stilleri dlgegini (Fleming & Mills, 1992) kullanmiglardir. Veriler tarama
metoduyla toplanmistir. Veri analizi betimleyici istatistik yontemleri kullanilarak
yapilmistir. Arastirmanin sonucu, 6grencilerin ¢ogunlugunun (%28) tek modlu 6grenme
stilini takip ettigini-Kinestetik (Yapma) ardindan ¢ok modlu (%20) (Okuma + Yapma)
izledigini gostermistir. Arastirmada ayrica Ogrencilerin fakiiltede kullanilan 6grenme
yonetim sistemine dair tutumlar1t da Olgiilmiistiir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin
ogrenme stilini ve e-6grenme sisteminin kullanigliligina yonelik olumlu tutumlarini dikkate
alan pedagojik Ogretim tasariminin uygulanmasi halinde basarili olacagi goriisii ortaya

cikmustir.

Cela, Sicilia & Sanchez-Alonso (2015) tarafindan yapilan aragtirmada e-6grenme
ortaminin sosyal yapisinin dgrenenlerin 6grenme stillerine nasil bagli oldugunu analiz
edilmistir. Cevrim i¢i kursa kayith 143 lisans Ogrencisi ile yapilan arastirmada,

ogrencilerin 6grenme stilleri Felder ve Silvermon (2004) tarafindan gelistirilen 6grenme
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stilleri 6l¢egi kullanilarak Olgiilmiistiir. Katilimcilarin 6grenme stilleri aktif-yansitic,
duyusal-sezgisel, gorsel-sozel ve sirali-kiiresel stillerden aldiklar1 puanlara gore
siniflandirilmistir. Ogrenme stillerinin ¢evrim igi derse katilan dgrencilerin nasil etkilesime
girdigini etkileyip etkilemedigi arastirma cergevesinde Olgiilmiistiir. Veri analizinde
betimleyici istatistik yontemleri ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma

sonucu aktif 6grencilerin e-6grenme aginda daha giiglii konumda olduklarini géstermistir.

Bernier (2009) yaptig1 arastirmada ¢evrim igi igerigin yogun olarak kullanildigi karma
O0grenme ortaminit kullanan eczacilik Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore 6grenme
ortamindaki performanslari/basarilart arasindaki iliskiyi arastirmustir.  Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla VARK envanteri kullanilmistir. Arastirmaya 121
eczacilik fakiiltesi 6grencisi katilmistir. Verilerin analizi betimleyici istatistik yontemleri,
t-test ve varyans analizi ile yapilmistir. Sonuglar, tercih edilen O0grenme stili ile
programdaki performanslar1 arasinda bir iliski olmadigin1 gostermistir. Caligma ayni
zamanda karma bir kurs tasarlarken Ogrencilerin Ogrenme stillerini géz Oniinde
bulundurarak ¢evrim i¢i 6grenme deneyimini en ist diizeye ¢ikaracak 6grenci merkezli bir
ortam tasarlamanin ¢evrim i¢i 6grenme ortamini iyilestirecegi ve gelistirecegini yoniinde

goriisleri icermektedir.

Knight (2016) ¢evrim i¢i saglik egitimine katilan saglik ¢alisanlarinin 6grenme stillerini
jenerasyon degiskenine gore incelemistir. Odessa Ogrenme Stilleri Envanteri (2015)
yaklagik 250 saglik calisanina uygulanmistir. Verilerin analizi betimleyici istatistik
yontemleri ve varyans analizi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, temsil edilen tiim
nesillerin degisen derecelerde gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stili tercihlerine sahip
oldugu gorlilmiistiir. Baby Boomers ve X jenerasyonunun Ogrenme stili daha agirlikli
gorsel Ogrenme olurken, Y jenerasyonu her iic 0grenme stili igin; gorsel, isitsel ve

kinestetik 6grenme stillerinde esit dagilim goriilmiistir.
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Heidrich, vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada ¢evrim i¢i uzaktan egitimlere katilan
ogrencilerin egitim programlarina devam durumlari ile 6grenme stilleri arasindaki iliski
incelenmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Felder ve Soloman
(1994) gelistirilen 6grenme stilleri envanteri 480 6grenciye uygulanmistir. 408 Ogrenci
icerisinden 202 6grenci ¢evrim i¢i arastirma i¢in secilen uzaktan egitim programina dahil
olmas1 sebebiyle 202 6grencinin verileri analiz edilmistir. 202 6grencinin ¢evrim igi
uzaktan egitimlere katilim durumlarma ait verileri 6grenme yonetim sistemi lizerinden
toplanmustir. Veriler betimleyici istatistik yontemleri ile analiz edilmistir. Cevrim igi
uzaktan egitimlerin yapisin1 anlamlandirmak icin 6grenme stillerini kullanan model
Onerisini sunan bu ¢alismada, 6grenme stillerinin ¢evrim i¢i uzaktan egitimde Ogrenci

davranislarini teshis etmede yararli olduguna dair kanit sunulmaktadir.

Mansor ve Ismail (2012) tarafindan yapilan arastirmada c¢evrim ig¢i egitime katilan
ogrencilerin 6grenme stillerinin 6grencilerin ¢evrim i¢i 0grenme algilart iizerine etkisi
aragtirilmigtir. Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1984) tarafindan
gelistirilen 6grenme stilleri envanteri kullanilmistir. Ogrencilerin ¢evrim igi egitim
algilarii 6lgmek i¢in ise O'Mally and McCraw (1999) tarafindan gelistirilen envanter
kullanilmigtir. Aragtirmaya miihendislik fakiiltesinden 136 birinci smif 0grencisi
katilmistir. Veriler betimleyici istatistik yontemler ve Pearson ki-kare testi ile analiz
edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stilinde ¢gogunlugu (44.9%) kavramsal
ogrenendir, sirasiyla; aktif deneyim (34.6%), somut deneyim (13.2%) ve yansit1 gozlem
(7.4%) ogrenme stilleri gelmektedir. Ogrenciler ¢evrim ici Ogrenmenin etkinligi ve
avantajlar1 konusunda olumlu algiya sahiptir. Farkl1 6grenme stillerine sahip 6grencilerin
cevrim i¢i Ogrenmeye yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki gozlemlenmemistir.
Dolayistyla, 6grenme stillerinin miithendislik 6grencilerinin ¢evrim i¢i dgrenmeye yonelik

algilar1 iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Halili vd. (2014) yaptiklar1 arastirmada uzaktan egitim ile 6gretim sunan Sains Malaysia
iiniversitesindeki 6grencilerin 6grenme stillerini ve cinsiyete gore video konferans
teknolojisi kullanim farkliliklarin1 aragtirmiglardir. 394 6grencinin katildigi arastirmada
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla Grasha-Reichmann dgrenme stili envanteri (Grasha,
2002) kullanilmistir. Veriler betimleyici istatistik yontemleri, ki-kare test ve t-test ile analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin 6grenme stilleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Cinsiyete gore bagimsiz, kaginan, katilimer ve isbirlik¢i 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikmistir. Aragtirma bulgularina gore uzaktan
egitim alan Ogrenciler uzaktan egitimde video konferans teknolojisi kullaniminda 6grenme
stilleri agisindan kadin &grencilerin bagimsiz ve rekabet¢i Ozelliklere sahip oldugu

goriiliirken, erkek 6grencilerin bagimli ve kaginan oldugu sonuglari elde edilmistir.
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BOLUM I11I

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi siirecinin nasil ilerledigine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Kurumsal akademilerde gergeklestirilen yetkinlik bazli ¢evrim i¢i egitimleri alan
calisanlarin 6grenme stillerini belirlemeyi ve 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler ile

siniflandirmay1 ve incelemeyi amaglayan bu arastirma betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin timii
ya da evrenden alinacak bir grup 6rnek veya orneklem iizerinde yapilan tarama seklidir
(Karasar, 2005: 79). Arastirmaya konu olani, kendi olagan durumu igerisinde oldugu gibi
tanimlamaya calisir. Bireyleri herhangi bir sekilde degistirme ya da etkileme c¢abasi

icerisinde degildir (Karasar, 2005).
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evreni kurumsal firmalarda hizmet ic¢i egitimleri ¢evrim i¢i ortamda alan
yetiskinlerdir. Aragtirmada seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden amagsal
ornekleme kullanilmis ve amagsal 6rnekleme metotlarindan tipik 6rneklem metodu ile

caligma gerceklestirilmistir.

Seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinde ornekleme alinacak birimler seckisizlik
ilkesine bagli olmaksizin belirlenir. Seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden olan
amagsal oOrnekleme; derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla caligmanin amaci
baglaminda bilgi acisindan zengin durumlarin se¢ilmesidir. Amagsal Ornekleme,
caligmalarinin amacina bagli olarak bilgi agisinda zengin durumlarin = segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Amagsal ornekleme ¢esitlerinden olan
tipik durum Ornekleme yontemi arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok

sayidaki durumdan tipik olan bir durumun se¢ilmesidir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2010).

Arastirma kapsamindaki ¢alisma 6rneklemi ise tim ASELSAN A.S. calisanlar (9.198 kisi)
olarak sinirlandirilmistir. Calisma 6rnekleminden toplam 2.815 kisi arastirmaya katilmistir.
Yapilan analizlerde 19 kisi u¢ deger (outliers) c¢ikmis bu sebeple analizlere dahil

edilmemistir. Analizlerde 2.796 kisinin verisi degerlendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Calisanlarm e-6grenme stillerini belirlemek amaciyla e-Ogrenme Stilleri Anketi (Giilbahar
ve Alper, 2014) tim ASELSAN A.S. galisanlarina e-posta tizerinden gonderilerek veriler
toplanmistir. Ankete katilan ¢alisanlara ait demografik bilgiler ve 6grenme deneyimlerine
ait veriler kisilerin sirket veri tabanindaki 6zliik bilgilerinden temin edilmistir. Calisanlarin
ogrenme deneyimleri 2021 yilinda deneyimledikleri, tamamladiklar1 yetkinlik bazl

egitimler ile sinirlandirilmistir.
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3.3.1. E-Ogrenme Stilleri Ol¢egi

Arastirmada Giilbahar ve Alper (2014) tarafindan gelistirilen e-Ogrenme Stilleri Olgegi
kullanilmistir. Cevrim i¢i 6grenme ortamlarindaki ogrencilerin 6grenme stillerini ortaya

cikarmay1 amaclayan bu 6lgek toplam yedi boyuttan olugsmaktadir.

Olgek 38 madde ve yedi alt faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler: bagimsiz 6grenme,
sosyal 0grenme, gorsel-isitsel 6grenme, aktif 6grenme, sozel 6grenme, mantiksal 6grenme
ve sezgisel 6grenme olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen, gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilan “e-Ogrenme Stilleri Olgegi’nin analiz sonuglar su sekildedir:
Olcegin gelistirilme asamasinda yapilan gilivenirlik analizi sonucu; O6l¢egin tiimiine ait
Cronbach Alfa katsayist .94 olarak bulunmustur, olgegin hazirlanmasi asamasinda alt
boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilari; gorsel-isitsel 6grenme .86, sozel 6grenme .86, aktif

O0grenme .83, sosyal O0grenme .87, bagimsiz 6grenme .82, mantiksal 6grenme .77 ve

sezgisel 6grenme .72 diizeyinde bulunmustur.

Memletics (2004), Kolb (1976), Felder and Soloman (1991), Felder-Silverman (1988) ve
Grasha-Reichmann 6grenme stili (1996) Glgeklerinin incelenmesi ve bu {i¢ ayr1 sonucun
birlestirilmesi sonucunda cevrim i¢i dgrenme ortamlar icin e-Ogrenme Stillerinin sekiz
boyuttan olusabilecegi dngériilmiistiir (Giilbahar & Alper, 2011). Oncelikle sekiz boyut
olarak Ongoriilen Olcegin gecerlik analizleri sonucunda yedi faktdorden olustugu ve
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Olgege ait yedi 6grenme stili ve ozellikleri asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Tablo 2

E-Ogrenme Stilleri Olgegi Boyutlar: ve Ozellikleri

E-Ogrenme Stili

Ozellikleri

Bagimsiz Ogrenme

Bagimsiz 6grenen Kisi;

Kendi basina galismayi tercih eder,

Hayatina iliskin konularda diisinmek i¢in uzun zaman ayirr,
Yonlendirme ile bagimsiz ¢alismayi tercih eder,

Kendi 6grenme sorumlulugunu alir,

Ogrenme yetenegi konusunda kendine giivenir,

Forum, blog ve wiki gibi farkli zamanl etkinlikleri tercih eder,

Bireysel olarak 6n-hazirlik yaptiktan sonra grup ¢alismasina katilmayi tercih eder.

Sosyal Ogrenme

Sosyal dgrenen kisi;

Etkilesimli grup etkinliklerine katilmay1 sever,

Egitmen ve diger 6grenciler ile kurulan etkilesime 6nem verir,

Grup ¢alismasi gerektiren etkinlik ve projeler, tercih eder,

Ogrenmenin egitmen ve dgrencinin ortak sorumlulugu oldugunu diisiiniir,

Yonlendirme yapmaktan ve diger 6grencilere yardimci olmaktan hoslanir,

Sohbet, sanal sinif ve beyaz tahta uygulamasi gibi es zamanli etkinliklere katilmayi tercih eder,

Grup ¢aligmasina katilmaktan ve yonetmekten hoslanir.

Gorsel-Isitsel Ogrenme

Gorsel-Isitsel 6grenen kisi;

En iyi duyarak ve gorerek 6grendigini diisiiniir,

Calisirken ve seyahat ederken miizik dinlemeyi sever,
Bagkalarmin deneyimlerini dinlemekten hoslanir,

Farkli sesleri ayirt eder ve ne sesi oldugunu fark eder,

Bir miizik aleti ¢alar ya da sarki s6ylemeyi sever,

Sessiz ortamlardan hoglanmaz ve

Konuyu detayli bigimde anlatan egitmenleri tercih eder.
Matematik, fen ve teknoloji gibi konulara daha ¢ok ilgi duyar,
Harita kullanarak yolunu kolayca bulur,

Resim, tablo ve karikatiir gibi gorseller i¢eren dokiimanlari tercih eder,
Gorsel nesneleri, plan ve durumlar kolayca hatirlar,

Sanat, ¢izim ve geometri konularindan hoslanir,

Cevreye iliskin resim ve video ¢ekmeyi sever.
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Aktif Ogrenme

Aktif 6grenen kisi;

En iyi yaparak 6grendigini diistiniir,

Spor ve dans gibi hareketli etkinlikleri sever,

Seramik ve heykel gibi el isleri ile calismaktan hoslanir,

Giysi ve mobilya gibi farkli nesnelere dokunmay1 sever,

Oyun oynayarak ve simiilasyonlar aracilig1 ile 6grenmekten hoslanir,
Yaraticilik gerektiren problemlerle ugragmayi sever,

Kesfetmekten ve arastirmaktan hoslanr.

Sozel Ogrenme

Sozel 6grenen kisi;

En iyi okuyarak 6grendigini diisiiniir,

Giinliik sohbetlerini dnceden duyduklari ve gordiikleri ile iliskilendirmeyi sever,

Fikra ve 6ykii anlatmaktan hoslanir,

Edebiyat, tarih ve yabanci dil gibi konularla ilgili caligmay: tercih eder,

Problem ve diisiincelerle ilgili calismaktan ¢ok tartismay1 sever,

Genis bir kelime dagarcigi vardir, dogru kelimeyi dogru yerde kullanmaya 6zen gosterir,

Kendini yazili ya da sozlii ¢ok iyi ifade eder.

Mantiksal Ogrenme

Mantiksal dgrenen kisi;

En iyi detayl diigiinerek dgrenir,

Hesaplama gerektiren etkinlikleri sever,

Bulmaca ¢ozmekten ve mantik oyunlari oynamaktan hoslanir,
Bir plan dahilinde adim adim ¢aligmayu tercih eder,

Ogrenme siirecinde tercih yapmaktan hoslanmaz,

Cok gercekgidir,

Pargalar1 anlarsa biitiinii de anlar.

Sezgisel Ogrenme

Sezgisel 6grenen kisi;

En iyi duygular ile iliskilendirerek 6grendigini disiiniir,

Hiyerarsik siiregler yerine rastgele siiregleri tercih eder,

Problem ¢6zerken sezgilerini kullanir,

Farkli kaynaklar ve secenekler sunulmasindan hoslanir,

Kendi 6grenme siirecinin bagkalari tarafindan planlanmasindan hoslanmaz,

Cok yaraticidir, biitiinii anlarsa parcalar1 da anlar.
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Elde edilen bu o6zellikler dlgek kapsaminda kullanilacak bigcimde ciimlelere ¢evrilmistir.
Yanitlarin alinmasi amaciyla ‘Hemen hemen her zaman’, ‘Sik Sik’, ‘Zaman zaman’,
‘Nadiren’ ve ‘Hemen hemen hi¢cbir zaman’ olmak iizere 5°li likert tipi dereceleme
kullanilmistir. Olgegin ortaya ¢ikarmaya calistign e-dgrenme stillerine bagli toplam 38

climle ve ilgili e-0grenme stili asagida sunulmustur.

Bagimsiz Ogrenme

1. Ogrenme siirecinde en iyi kendi kendime calisarak dgrenirim.

2. Yonlendirilmis olarak bagimsiz ¢alismayi tercih ederim.

3. Bir dersten alabildigim kadar ¢ok sey almak benim sorumlulugumdadir.
4. Kendi bagima 6grenme konusundaki yetenegime oldukca giivenirim.
Sosyal Ogrenme

5. Ogrenirken farkli-zamanlh etkinliklere katilmak daha cok hosuma gider (forum, blog,

wiki vb.).

6. E-0grenme yontemi ile Ogrenirken diger Ogrencilerle etkilesimli bir sekilde grup

caligmalar1 yapmayi severim.
7. Egitmenimle ve arkadaslarimla iyi iligkiler kurmak benim i¢in 6nemlidir.
8. Grup caligmasi gerektiren etkinlikleri ve projeleri daha ¢ok tercih ederim.

9. Ogrenirken es-zamanl etkinliklere katilmak daha ¢ok hosuma gider (sohbet, sanal smif,

beyaz tahta uygulamasi vb.).

10. Grup caligmalar1 yaparken calismaya yon vermek ve katki saglamak ¢ok hosuma gider.
Aktif Ogrenme

11. Yolda, galisirken veya iste miizik dinlemekten ¢ok hoslanirim.

12. Bir miizik aleti ¢alabilir veya sarki sdyleyebilirim.
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13. Spor ve dans gibi etkinlikler yapmay1 ¢cok severim.

14. Seramik ve heykel gibi el sanatlar1 ile ugrasmay1 ¢ok severim.

15. Giysi, mobilya veya diger nesnelere dokunarak dokularini hissetmeyi severim.

16. Oyun oynayarak ve simiilasyonlar araciligi ile 6grenmeyi ¢ok severim.

Mantiksal Ogrenme

17. Matematik, fen ve teknoloji en sevdigim konulardir.

18. Hesaplama gerektiren islemlerle ugrasmay1 severim.

19. Satrang gibi mantik oyunlar1 oynamay1 ve bulmaca ¢6zmeyi ¢ok severim.
Gorsel-Isitsel Ogrenme

20. Insanlarm farkl1 deneyimlerine iliskin paylasimlarini dinlemekten ¢ok hoslanirim.

21. Farkli nesnelere ait sesleri kolayca ayirt edebilir, sesin neye ait oldugunu

sOyleyebilirim.

22. Derslerde konuyu detayli olarak anlatan 6gretmenleri tercih ederim.

23. En iyi "gorerek" 6grendigimi diisiinliyorum.

24. Pek ¢ok sekil, karikatiir ve tablo iceren kitaplar1 daha ¢ok severim.

25. Gorsel nesneleri, planlar1 ve durumlari kolayca hatirlarim.

26. Arastirmayi ve kesfetmeyi ¢ok severim.

27. Cok "gercekei" oldugum sodylenebilir.

Sozel Ogrenme

28. En iyi "okuyarak" 6grendigimi diisiiniiyorum.

29. Giinliik konusmalarimda duydugum veya gordiigiim bilgilerle ¢ok sik baglant1 kurarim.

30. Fikra ve hikaye anlatmayi ¢ok severim.
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31. Edebiyat, tarih ve yabanci dil en sevdigim konulardir.

32. Cok genis bir kelime bilgim vardir ve dogru kelimeyi dogru yerde kullanmay1 severim.
33. Kendimi yazil1 veya sozlii olarak ¢ok iyi ifade ederim.

34. En iyi "detayli diisiinerek" 6grenirim.

Sezgisel Ogrenme

35. En iy1 "duygularimla iligkilendirerek" 6grenirim.

36. Adim adim ve hiyerarsik siire¢ler yerine rastgele akislar1 tercih ederim.

37. Problemleri ¢ozerken sezgilerimi kullanirim.

38. Ogrenme siirecimin baskalari tarafindan planlanmasindan hoslanmam.

3.3.2. Demografik Bilgilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan c¢alisanlara ait cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi,
mesleki sinif (beyaz yaka/mavi yaka), kulvar verileri sirket veri tabanindan ilgili izinler

alarak temin edilmistir.

3.3.3. Kullanicilarin Cevrim I¢i Egitim Geg¢misine Ait Bilgilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan calisanlara ait deneyimledikleri ¢evrim ici egitimlere ait katilim
bilgisi, deneyim siiresi ve deneyimledikleri ¢evrim ici egitim kategorisi bilgisi sirket

O0grenme yoOnetim sistemi veri tabanindan ilgili izinler alinarak temin edilmistir.
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3.4. Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Arastirma icin veriler tarama (survey) metodu ile toplanmistir. Calisanlarin e-0grenme
stillerini belirlemek amaciyla kullanilan e-Ogrenme Stilleri anketi (Giilbahar ve Alper,
2014) tiim sirket ¢alisanlarina e-posta yoluyla gonderilmistir. Anketin kullanimi i¢in veri
toplama Oncesi anket kullanim izni alinmistir. Anket sirket i¢i agda bulunan 6grenme
yonetim sistemi tizerinden katilimcilara gonderilmis, mail yoluyla duyurusu yapilmis ve
goniilliilik esasiyla katilimlar1 beklenmistir. Veri toplama siireci bir aylik siire zarfinda

tamamlanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS ver.22 programi ile yapilmistir. Veri analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma, MANOVA, post hoc test, ANOVA ve kiimeleme analizi yontemleri

kullanilmistir.

Toplanan verilerin analizinde 1-7. aragtirma sorular1 igin MANOVA ve post hoc test,
sekizinci arastirma sorusu i¢in K-Means Kiimeleme Analizi kullanilmistir. Kiimeleme

analizin gegerliligini test etmek icin tek yonlit ANOVA testi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ulasilan bulgular sunulmaktadir.

4.1. E-Ogrenme Stili Olceginin Giivenirligine Ait Bulgular

Kullanilan e-6grenme stilleri dlgeginin giivenirliligi dl¢iilmiis ve dlgek glivenilirligi yiiksek

bulunmustur (38 madde; a = .85).

4.2. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Kullanilan e-6grenme stilleri 6l¢eginin giivenirliligi 6l¢iilmiis ve 6lgek gilivenilirligi yiiksek

bulunmustur (38 madde; o = .85).

1. Arastirma Sorusu: ASELSAN A.S. calisanlarinin e-0grenme stilleri cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

Yapilan MANOVA testine gore ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri cinsiyete
gore farklilik gostermektedir, F (7, 2788) = 35.66, p = .00, #? =.08. Aktif Ogrenme, Gérsel

Isitsel Ogrenme ve Mantiksal Ogrenme stilleri, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
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bir farklilik gosterirken, Bagimsiz Ogrenme, Sosyal Ogrenme, Sézel Ogrenme ve Sezgisel
Ogrenme stilleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir

(bkz Tablo 3).

Yapilan arastirmalarda cinsiyete gore 6grenme stillerinde anlamli farklilik oldugunu ortaya
koyan pek ¢ok c¢alisma olmakla beraber bu bulgularin tersini gdsteren calismalar da
bulunmaktadir. Ozdemir ve Kesten (2012); Gencel (2006); Kilic ve Karadeniz (2004);
Elban (2018); Alemdag ve Oncii (2015); Brown (2013) ve Jones ve ark. (2003) tarafindan
yapilan c¢alismalarda cinsiyete gore O0grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmazken, White (1994); Ergiir (1998); Heffler (2001); Karamustafaoglu ve
ark (2016); Bakir ve Mete (2014); Sidekli ve Akdogdu (2018); Eymir, (2011); Baneshi,
Dehghan ve Mokhterpour (2014) ve Mahiroglu (1999)'nun yaptig1 calismalarda cinsiyete
gore 0grenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu durum
yapilan aragtirmanin farkli yas, egitim diizeyi, egitim alan1 ve kiiltiirden gelen kisiler
lizerinde yapilmasindan kaynaklanabilir. Ogrenme stili bireylere gore farklilik gdstermekle
beraber yasa, cinsiyete, kiiltiire ve bagar1 diizeyine gore de farklilik gdstermektedir (Ozer,

2001).
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Tablo 3

E-Ogrenme Stilleri ve Cinsiyet Arasindaki Iliski

E-Ogrenme Stilleri Cinsiyet M SS MANOVA

Aktif Ogrenme Kadin 336 .67 F(1,2794) = 114.75, p = .00%, »? =
Erkek 302 69 04

Bagimsiz Ogrenme Kadin 3.85 .53 F(1,2794)=.10,p=.76
Erkek 3.86 .54

Géorsel Isitsel Ogrenme  Kadin 400 41  F(1,2794)=9.9, p=.00* »>=.00
Erkek 406 .44

Mantiksal Ogrenme Kadin 3.72 .79  F(1,2794) = 25.47, p =.00%, 2= .01
Erkek 390 .76

Sosyal Ogrenme Kadin 365 .64 F(1,2794)=.84,p=.36
Erkek 3.68 .68

Sézel Ogrenme Kadin 342 52 F(1,2794)=.05,p=.82
Erkek 341 55

Sezgisel Ogrenme Kadin 3.02 .62 F(1,2794)=229,p=13
Erkek 3.07 .67

Not: Kadin = 585, Erkek = 2211, *p olasilik degeri p < .05

4.3. Jenerasyon Degiskenine Ait Bulgular

2. Arastirma sorusu: ASELSAN A.S. c¢alisanlarinin e-0grenme stilleri jenerasyona gore

farklilik gostermekte midir?
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Arastirma kapsaminda jenerasyonlar dort kategoride degerlendirilmistir. Bebek patlamasi
jenerasyonu; 1946-1964 dogumlular, X jenerasyonu; 1965-1980 dogumlular, Y
jenerasyonu; 1981-1996, Z jenerasyonu; 1997-2012 seklindedir (Beresford, 2022).

Yapilan MANOVA testine gore ASELSAN A.S. calisanlarinin e-0grenme stilleri
jenerasyona gore farklilik gostermektedir, F (21, 8364) = 11.74, p = .00, »? =.03. Tablo
2’de goriildiigii iizere, Sozel Ogrenme harig, p > .05, Aktif Osrenme, Bagimsiz Ogrenme,
Gorsel-Isitsel Ogrenme, Mantiksal Ogrenme, Sosyal Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri
jenerasyona gore istatistiksel olarak farklilik gdstermektedir, p < .05. Istatistiksel olarak
farklilik gosteren jenerasyonlar1 gormek icin post hoc test uygulanmistir. Post hoc testine

gore farklilik gdsteren jenerasyonlar Tablo 4’de gosterilmistir, p < .05.

flgili literatiir incelendiginde 6grenme stili ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
oldugunu ifade eden calismalar mevcuttur. Ozdemir ve Kesten (2012); Merter (2009) ve
Ural ve Esmer (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda 6grenme stilleri ve yas degiskeni
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular

literaturd destekler niteliktedir.

44



Tablo 4

E-Ogrenme Stilleri ve Jenerasyon Arasindaki Iliski

E-Ogrenme Stilleri Jenerasyon M SS MANOVA
Aktif Ogrenme Bebek Patlamasi” 2.44 .78 F (3, 2792) = 41.96, p = .00%, 2= .04
X JenA 2.84 .67
Y Jen® 3.13 .67
Z Jen® 3.28 73
Bagimsiz Ogrenme Bebek Patlamasi®®  4.13 .58 F (3, 2792) = 6.36, p = .00%, 2= .01
X Jen? 381 .53
Y Jen? 3.85 .53
Z Jen®° 3.94 .55
Gorsel Isitsel Ogrenme Bebek Patlamasi®®  3.91 24 F (3, 2792) = 16.04, p = .00*, 2= .02
X Jen? 3.97 41
Y Jen® 4.05 43
Z Jen® 4.15 .46
Mantiksal Ogrenme Bebek 3.79 .56 F (3,2792) = 28.13, p = .00*, #°= .03
Patlamasi”®¢
X Jen? 3.64 .79
Y Jen® 3.87 .76
Z Jen® 4.10 75
Sosyal Ogrenme Bebek 3.39 71 F (3, 2792) = 13.60, p = .00*, 2= .02
Patlamas1*®¢
X Jen” 355 .64
Y Jen® 3.67 .67
Z Jen® 3.82 .69
Sozel Ogrenme Bebek Patlamasi 3.39 .54 F(3,2792)=1.79,p=.15
X Jen 3.44 51
Y Jen 3.40 .54
Z Jen 3.45 .62
Sezgisel Ogrenme Bebek Patlamasi® 2.66 63 F (3, 2792) = 6.80, p = .00%, %= .007
X Jen? 3.01 .61
Y Jen? 3.05 .65
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Z Jen® 3.17 74

Not: Bebek Patlamasi = 14, X Jen = 549, Y Jen 1788, Z = 445, *p olasilik degeri p < .05

ABCD Ayni harfler arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular

3. Arastirma Sorusu: ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri egitim diizeyine

gore farklilik gostermekte midir?

Yapilan MANOVA testine gére ASELSAN A.S. c¢alisanlarinin e-6grenme stilleri egitim
diizeyine gore farklilik gostermektedir, F (28, 11152) = 12.82, p = .00, #% =.03. Tablo 4’de
goriildiigii iizere, Gorsel Isitsel Ogrenme ve Sozel Ogrenme harig p > .05, Aktif Ogrenme,
Bagimsiz Ogrenme, Mantiksal Ogrenme, Sosyal Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir, p < .05.
Istatistiksel olarak farklilk gosteren egitim diizeylerini gormek icin post hoc test
uygulanmistir. Post hoc testine gore farklilik gosteren egitim diizeyleri Tablo 5°de

gosterilmistir, p <.05.
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Tablo 5

E-Ogrenme Stilleri ve Egitim Diizeyleri Arasindaki Iliski

E-Ogrenme Stilleri Egitim Diizeyi M SS MANOVA
Orta Ogretim"8¢ 2.95 .92
Lise? 2.99 72
. . F (4, 2791) = 3.77, p = .01*, #* =
Aktif Ogrenme Son Smif Lisans Ogrenci® 3.24 72 o1
Lisans®© 3.12 71
Lisansiistii"®¢ 3.07 .65
Orta Ogretim”® 3.95 49
Lise? 3.82 .56
. i F (4, 2791) = 6.30, p = .00%, ? =
Bagimsiz Ogrenme Son Smif Lisans Ogrenci® 4.13 .53 o1
Lisans® 3.84 .54
Lisansiisti* 3.87 49
Orta Ogretim 4.12 .46
Lise 4.04 .48
Gorsel-Isitsel Ogrenme Son Smif Lisans Ogrenci 4.15 42 F (4,2791)=1.78,p=.13
Lisans 4.06 44
Lisansiistii 4.03 .38
Orta Ogretim” 3.15 .88
Lise® 341 .87
. . F (4, 2791) = 6.30, p = .00%, * =
Mantiksal Ogrenme Son Smif Lisans Ogrenci® 433 .67 o1
Lisans® 3.89 .75
Lisansiistii® 3.98 .68
Orta Ogretim”8¢ 3.68 .63
Lise® 381 .65
. ] . ] F (4, 2791) = 13.26, p = .00*%, 5* =
Sosyal Ogrenme Son Sinif Lisans Ogrenci”® 3.86 .63 o
Lisans® 3.69 .68
Lisansiistii® 3.54 .65
Orta Ogretim 3.34 72
Lise 3.41 .60
Sozel Ogrenme F (4,2791)=1.60,p = .17
Son Smnif Lisans Ogrenci 3.55 .63
Lisans 3.40 .56
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Lisanstistii 3.42 .48

Orta Ogretim?BCP 341 8  F (4 2791) = 12.06, p = .00%, 72 =
. .017
Lise® 3.23 71
Sezgisel Ogrenme Son Sinif Lisans Ogrenci®8P 3.05 77
Lisans® 3.07 .67
Lisansiistii® 2.96 57

Not: Orta Ogretim = 16, Lise = 352, Son Smif Lisans Ogrenci = 82, Lisans = 1578, Lisansiistii =

768, *p olasilik degeri p < .05. ABPAyni harfler arasinda anlaml bir fark yoktur.

4.5. Mesleki Deneyim Siiresi Degiskenine Ait Bulgular

4. Arastirma Sorusu: ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri mesleki deneyim

stiresine gore farklilik gdstermekte midir?

Yapilan MANOVA testine gore ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri mesleki
deneyim siirelerine gore farklilik gostermektedir, F (35, 13940) = 7.88, p = .00, »? =.02.
Sozel ogrenme hari¢ p > .05, Aktif Ogrenme, Bagimsiz Ogrenme, Gorsel Isitsel Ogrenme,
Mantiksal Ogrenme, Sosyal Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri mesleki deneyim
sliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir, p < .05 (bkz Tablo 6).
Istatistiksel olarak farklilik gdsteren mesleki deneyim siirelerini gérmek igin post hoc test

uygulanmistir. Post hoc testine gore farklilik gosteren mesleki deneyim siireleri Tablo 6’da

gosterilmistir, p <.05.
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Tablo 6

E-Ogrenme Stilleri ve Mesleki Deneyim Siiresi Arasindaki Iliski

E-Ogrenme Stilleri Mesleki Deneyim M SS MANOVA
<=3 yil* 3.23 .68
4-7yilA 3.21 .70
8 — 11 yil"8¢ 3.10 .65
Aktif Ogrenme F (5, 2790) = 22.25, p = .00*, #?= .04
12 - 15 yilBcP 3.03 .69
16— 19 y1I°P 2.93 .65
20+ y1lP 2,87 71
<=3yil* 3.92 .54
47 yil"® 3.89 .53
8—11yl® 3.79 .53
Bagimsiz Ogrenme F (5, 2790) = 4.28, p = .00%, %= .01
12 - 15 yil*® 381 .52
16 — 19 yil*® 35 .54
20+ y1l"B 3.83 .53
<=3 yil* 413 44
47 yilh8 4.08 43
811 yil®¢ 4.04 43
Gorsel-Isitsel Ogrenme F (5, 2790) = 11.10, p = .00*, 2= .02
12 - 15 yil"BC 4.04 43
16 - 19 yil© 3.96 40
20+ yil€ 3.96 42
<=3 yilA 412 72
4-7yl® 391 .76
811 yil®P 3.78 .76
Mantiksal Ogrenme F (5, 2790) = 24.62, p = .00%, #?= .04
12 - 15 yil® 3.80 .76
1619 yil® 3.86 .78
20+ y1lP 3.62 77
<=3yl 3.78 .69
47 yil"® 3.73 .67
Sosyal Ogrenme 8 — 11 y1l"8cP 3.67 .65 F (5, 2790) = 8.50, p = .00*, #2=.015
12 — 15 y1lBCP 3.61 .67
16 — 19 yil°P 3.56 .69
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20+ y1lP 3.57 .65

<3yl 344 57
47yl 3.42 57
8—11yil 3.35 .54
Sozel Ogrenme F(5,2790)=223,p=.05
12-15yil 3.39 .54
16 — 19 yil 3.39 .50
204 yil 345 53
Sezgisel Ogrenme <=3 yilABCD 310 .68 F (5, 2790) = 353, p = .003*, 2 =
.006
4-7yil® 3.12 .70
8— 11yl 3.00 .61
12 — 15 y1l"BCP 3.03 .62
16 — 19 yil° 2.98 .63
20+ yilABCD 304 83

Not: 0 — 3 yil =545, 4 — 7 yil = 712, 8 — 11 yil = 486, 12 — 15 yil = 348, 16 — 19 yil = 228, 20 ve

listii y1l = 477, *p olasilik degeri p < .05. AB¢PAyn1 harfler arasinda anlaml bir fark yoktur.

4.6. Mesleki Sinif Degiskenine Ait Bulgular

5. Arastirma Sorusu: ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri mesleki siifa

(beyaz/mavi yaka) gore farklilik gdstermekte midir?

Yapilan MANOVA testine gore ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri mesleki
sinifa gore farklilik gostermektedir, F (7, 2788) = 85.45, p = .00, 52 =.18. Aktif Ogrenme ve
Bagimsiz 6grenme hari¢ p > .05, Gorsel Isitsel Ogrenme, Mantiksal Ogrenme, Sosyal
Ogrenme, Sozel Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri mesleki smifa gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermektedir, p < .05 (bkz. Tablo 7).
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Tablo 7
E-Ogrenme Stilleri ve Mesleki Sinif Arasindaki Iliski

E-Ogrenme Stilleri Mesleki M SS MANOVA
Sinif
Aktif Ogrenme Mavi Yaka  3.06 .72 F(1,2794)=3.39,p=.70

Beyaz Yaka 3.10 .68

Bagimsiz Ogrenme Mavi Yaka 3.84 .56 F(1,2794)=.62,p=.43

Beyaz Yaka 3.86 .52

Gorsel Isitsel Mavi Yaka  4.08 .47 F (1, 2794) = 9.06, p = .00%, * =
.003

Ogrenme Beyaz Yaka 403 .41

Mantiksal Ogrenme ~ Mavi Yaka  3.57 .81 F (1, 2794) = 207.97, p = .00%, »?

Beyaz Yaka 400 71 Y7

Sosyal Ogrenme Mavi Yaka  3.87 .66 F (1, 2794) = 126.58, p = .00%, »?
Beyaz Yaka 358 .66 0%

Szel Ogrenme Mavi Yaka 345 58 F (L, 2794) = 7.19, p = .01*, 42 =
003

Beyaz Yaka 3.39 .53

Sezgisel Ogrenme Mavi Yaka 3.24 71 F (1, 2794) = 7.19, p = .00*, 172 =
.035

Beyaz Yaka 297 .61

Not: Mavi Yaka =919, Beyaz Yaka = 1877, *p olasilik degeri p < .05

4.7. Mesleki Kulvar Degiskenine Ait Bulgular

6. Aragtirma Sorusu: ASELSAN A.S. calisanlarinin e-68renme stilleri mesleki kulvarlarina

gore farklilik gostermekte midir?

Yapilan MANOVA testine gore ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri mesleki

kulvarlarma gore farklilik gostermektedir, F (35, 13940) = 26.78, p = .00, 5? =.056.
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Bagimsiz Ogrenme hari¢ p > .05, Aktif Ogrenme, Gorsel Isitsel Ogrenme, Mantiksal
Osrenme, Sosyal Ogrenme, Sozel Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri mesleki kulvara
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir, p < .05 (bkz Tablo 8).
Istatistiksel olarak farklilk gosteren mesleki kulvarlari gormek igin post hoc test
uygulanmistir. Post hoc testine gore farklilik gosteren mesleki kulvarlar Tablo 8’de

gosterilmistir, p < .05.
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Tablo 8

E-Ogrenme Stilleri ve Mesleki Kulvar Arasindaki Iliski

E-Ogrenme Stilleri Mesleki Kulvar M SS MANOVA
Biiro Isleri*® 3.21 71
Idari”® 3.29 .64
fscilikACCF 2.96 77
Aktif Ogrenme F (5, 2790) = 7.5, p = .00%, ;2= .01
MiihendislikP® 3.10 .67
TeknisyenlikEe 3.06 72
Yoneticilik 2.78 .67
Biiro Isleri 3.93 .61
Idari 3.80 .54
Iscilik 3.78 .58
Bagimsiz Ogrenme F (5,2790)=1.81,p=.11
Miihendislik 3.87 .52
Teknisyenlik 3.85 .56
Yoneticilik 3.75 .48
Biiro IsleriBCPE 3.97 .52
Idari”® 3.94 .39
IscilikABCPE 4.09 46
Gorsel-Isitsel Ogrenme F (5, 2790) = 5.39, p = .00*, 2= .01
MiihendislikP® 4.05 41
Teknisyenlik® 4.08 47
Yoneticilik® 3.93 .38
Biiro Isleri® 3.22 .93
Idari® 3.46 .78
fscilikA 3.28 77
Mantiksal Ogrenme F (5, 2790) = 83.15, p = .00%, ?= .13
Miihendislik®P° 4.09 .65
TeknisyenlikA® 3.58 .81
Yoneticilik® 3.86 .76
Biiro Isleri®® 3.58 71
idari”® 3.59 .69
Sosyal Ogrenme IscilikABCP 3.72 71 F (5, 2790) = 25.94, p = .00*, 7= .04
Miihendislik8¢ 3.57 .66
TeknisyenlikP 3.88 .65
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Yoneticilik® 3.58 .60

Biiro Isleri*B¢ 3.50 .59
Idari® 3.52 .52
fscilikABS 3.37 62
Sozel Ogrenme F (5, 2790) = 4.62, p = .00*, 4°=.008
Miihendislik® 3.37 .53
Teknisyenlik® 3.46 .59
Yoneticilik"B¢ 3.45 47
Sezgisel Ogrenme Biiro Isleri"®¢ 3.12 .76 F (5, 2790) = 22.34, p = .00*, 2= .039
Idari”® 3.08 .57
fscilikABC 318 79
Miihendislik® 2.96 .61
Teknisyenlik® 3.24 71
Yoneticilik® 2.98 .57

Not: Biiro Isleri = 57, Idari = 162, Is¢ilik = 52, Miihendislik = 1566, Teknisyenlik = 867, Yéneticilik

=92, * p olasilik degeri p < .05. ABPAyni harfler arasinda anlaml bir fark yoktur.

4.8. E-Ogrenme Deneyim Siiresi Degiskenine Ait Bulgular

7. Arastirma sorusu: ASELSAN A.S. calisanlariin e-6grenme stilleri e-6grenme deneyim

stirelerine gore farklilik gostermekte midir?

Yapilan MANOVA testine gore ASELSAN A.S. calisanlarinin e-68renme stilleri egitim
deneyim siirelerine gore farklilik gostermektedir, F (21, 8364) = 2.18, p = .004, #> =.005.
Sozel Ogrenme, Bagimsiz Ogrenme, Sosyal Ogrenme, Sezgisel Ogrenme stilleri egitim
deneyim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken, p < .05 (bkz
Tablo 9), Aktif Ogrenme, Gérsel-Isitsel Ogrenme, ve Mantiksal Ogrenme stilleri egitim
deneyim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir, p > .05.
Istatistiksel olarak farklilik gdsteren egitim deneyim siirelerini gérmek igin post hoc test
uygulanmistir. Post hoc testine gore farklilik gosteren egitim siireleri Tablo 9’da
gosterilmistir, p < .05.
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Tablo 9

E-Ogrenme Stilleri ve Egitim Deneyim Siireleri Arasindaki Iliski

E-Ogrenme Stilleri Egitim Deneyim Siireleri M SS MANOVA
<=1 saat 3.11 .73
1-10 saat 3.08 .70
Aktif Ogrenme F(3,2792)=2.15,p= .91
11 — 50 saat 3.15 .66
51+ saat 2.85 .75
<=1 saat® 3.93 .54
1-10 saat® 3.84 .53
Bagimsiz Ogrenme F (3, 2792) = 3.18, p = .02*, 5>=.001
11 — 50 saat® 3.83 .52
51+ saat"® 3.87 .61
<=1 saat 4.06 A7
1-10 saat 4.04 43
Gorsel-Tsitsel Ogrenme F (3,2792) = .48,p=.70
11 - 50 saat 4.06 42
51+ saat 4.10 .39
<=1 saat 3.85 .78
1-10 saat 3.86 .78
Mantiksal Ogrenme F (3,2792) = .74, p = .53
11 — 50 saat 3.88 .74
51+ saat 3.64 .66
<=1 saat® 3.76 .67
1—10 saat® 3.65 .68
Sosyal Ogrenme F (3, 2792) = 4.00, p = .01*, %= .004
11 — 50 saat”® 3.70 .62
51+ saat"® 3.82 .67
<=1 saat® 3.47 .56
1-10 saat® 3.39 .54
So6zel Ogrenme F (3,2792) = 3.19, p = .02, #2=.003
11 — 50 saat”® 3.45 57
51+ saat"® 3.39 AT
Sezgisel Ogrenme <=1 saat® 3.13 71
1-10 saat® 3.04 .64
F (3, 2792) = 2.88, p = .035, %= .003
11 — 50 saat"® 3.09 .68
51+ saat”® 2.91 77
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Not: <= 1 saat = 397, 1 — 10 saat = 1957, 11 — 50 = 419, 51+ saat = 23, *p olasilik degeri p < .05.

ABCD Ayni harfler arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.9. Deneyimlenen Cevrim I¢ci Egitim Kategorisi Degiskenine Ait Bulgular

8. Arastirma Sorusu: ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri deneyimledikleri

cevrim i¢i egitim kategorilerine gore farklilik géstermekte midir?

Asagida takip eden tablo’da egitim kategorileri K-means kiimeleme analizi sonucu 6 farkli
kiime altina toplanmigtir. Egitim kategorileri deneyimledikleri egitim siireleri ve 6grenme
stillerine goére kiimelenmistir. Kiimeleme analizi validasyonu i¢in tek yonli ANOVA

uygulanmis olup, Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10

Cevrim I¢i Egitim Kategorileri ve Kiimeleri
Egitim Kategorileri Kiimeler
Bagarili Sonuglara Ulagsma Kiime 1

Strateji Belirleme

Degisime Onciiliik Etme Kiime 2
Miisteri ve Paydas Yonetimi

Kalite Egitimleri

iliski Yonetimi Kiime 3
Inovatif Diisiinme
Kisisel Gelisime Agiklik

Proje Egitimleri

Finans Egitimleri Kiime 4

Etkili Takimlar1 Kurma Kiime 5
Genel Bilgi Egitimleri

Hukuk Egitimleri

Uygulama Egitimleri

Uretim Egitimleri
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Yetenegi Gelistirme

Teknoloji Egitimleri Kiime 6

Yazilim Egitimleri

Kiimeleme analizi sonucuna gore ASELSAN A.S. calisanlarinin e-68renme stilleri
yukaridaki tabloda yer alan kiimeler igerisindeki ¢evrim ig¢i egitim kategorilerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir, p < .05 (bkz. Tablo 11).

Tablo 11
K-means Kiimeleme Analizi Validasyonu

Kiimeler (ortalama M)

E-Ogrenme Stili Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5 Kiime 6 ANOVA
Aktif Ogrenme F (5, 12) = 8.42,
-1.04 121 .80 -.34 -.29 -1.33
p =.001*
Bagimsiz Ogrenme F (5, 12) =5.57,
& & -.85 -.10 .35 2.19 -.65 1.14 ( )
p =.007*
Gorsel lsitsel Ogrenme F (5, 12) = 7.85,
-.69 1.74 .01 -1.40 -41 -.01
p =.002*
Mantiksal Ogrenme F (5, 12) = 9.49,
.22 .61 1.16 47 -.92 -.92
p =.001*
Sosyal Ogrenme F 6, 12) =
-1.15 1.90 -.22 -1.01 -13 -37
18.69, p = .00*
Sozel Ogrenme F (5, 12) =9.07,
42 1.08 -.70 242 -50 -34
p =.001*
Sezgisel Ogrenme F (5, 12) = 4.74,
-1.15 -73 -39 -1.14 .80 1.18
p =.013*
Egitim siireleri F (5, 12) =5.95,
1.67 -.62 .18 1.50 -.60 -.04 o1
p=.01*

Not: *p olasilik degeri p < .05

Tgili literatiir tarandiginda kurumlarda hizmet igi egitim alan ¢aliganlarin e-6grenme stilleri
lizerine yapilan caligmaya rastlanmadigindan; ¢alisanlarin egitim diizeyi, mesleki deneyim

siiresi, mesleki smifi, mesleki kulvari, c¢evrim i¢i egitim deneyim siireSi Ve
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deneyimledikleri ¢cevrim i¢i egitim kategorisi degiskenlerine gore ¢alisanlarin e-6grenme
stillerine yonelik bu arastirmadan elde edilen bulgular baska aragtirmalar ile
karsilastirilamamigtir. Bu sebeple, bu arastirmadan elde edilen bulgular ¢alisanlarinn e-
ogrenme stillerine yonelik alan yazindaki bu boslugun azaltilmasi yoniinde olumlu katki
saglayacaktir. Farkli degiskenler ile gelecekte yapilacak ¢aligmalar ise alanyazindaki e-
ogrenme stillerine yonelik arastirmalarinn kisithh olmasi sebebiyle yine literatiire katki

saglayacaktir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonugclar
Bu boliimde, arastirma verileri dogrultusunda ulasilan sonuglar yer almaktadir.

ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir, F
(7, 2788) = 35.66, p = .00, #* =.08. Aktif Ogrenme, Gorsel Isitsel Ogrenme ve Mantiksal
Ogrenme stilleri, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken,
Bagimsiz Ogrenme, Sosyal Ogrenme, Sézel Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

ASELSAN A.S. ¢alisanlarinin e-6grenme stilleri jenerasyona gore farklilik gdstermektedir,
F (21, 8364) = 11.74, p = .00, 5 =.03. Sozel Ogrenme harig, p > .05, Aktif Ogrenme,
Bagimsiz Ogrenme, Gorsel-Isitsel Ogrenme, Mantiksal Ogrenme, Sosyal Ogrenme ve
Sezgisel Ogrenme stilleri jenerasyona gore istatistiksel olarak farklilik gdstermektedir, p <

.05.

ASELSAN A.S. calisanlarinin  e-0grenme stilleri egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir, F (28, 11152) = 12.82, p = .00, #? =.03. Gérsel Isitsel Ogrenme ve Sozel

Ogrenme hari¢ p > .05, Aktif Osrenme, Bagimsiz Ogrenme, Mantiksal Ogrenme, Sosyal
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Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik gostermektedir, p < .05.

ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri mesleki deneyim siirelerine gore farklilik
gostermektedir, F (35, 13940) = 7.88, p = .00, 52 =.02. Sozel grenme harig p > .05, Aktif
Osgrenme, Bagimsiz Ogrenme, Gorsel Isitsel Ogrenme, Mantiksal Ogrenme, Sosyal
Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri mesleki smifa gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir, p < .05.

ASELSAN A.S. calisanlarinin  e-6grenme stilleri mesleki smmifa gore farklilik
gostermektedir, F (7, 2788) = 85.45, p = .00, 52 =.18. Aktif Ogrenme ve Bagimsiz Ogrenme
haric p > .05, Gorsel Isitsel Ogrenme, Mantiksal Ogrenme, Sosyal Ogrenme, Sozel
Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri mesleki sinifa gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir, p < .05.

ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri mesleki kulvarlarina gore farklilik
gostermektedir, F (35, 13940) = 26.78, p = .00, #? =.056. Bagimsiz Ogrenme harig p > .05,
Aktif Ogrenme, Gorsel Isitsel Ogrenme, Mantiksal Ogrenme, Sosyal Ogrenme, Sozel
Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri mesleki simfa gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir, p < .05.

ASELSAN A.S. calisanlarinin e-6grenme stilleri egitim deneyim stirelerine gore farklilik
gostermektedir, F (21, 8364) = 2.18, p = .004, #?> =.005. Sozel Ogrenme, Bagimsiz
Ogrenme, Sosyal Ogrenme, Sezgisel Ogrenme stilleri egitim deneyim siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken, p < .05, Aktif 6grenme, Gorsel-Isitsel
Ogrenme, ve Mantiksal Ogrenme stilleri egitim deneyim siiresine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gdstermemektedir, p > .05.

ASELSAN A.S.'de hizmet i¢i egitimler kapsaminda yetkinlik bazli egitimler K-means
kiimeleme analizi sonucu 6 farkli kiime altina toplanmistir. Egitim kategorileri

deneyimledikleri egitim siireleri ve O0grenme stillerine gore kiimelenmistir. Kiimeleme
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analizi validasyonu i¢in tek yonlii ANOVA uygulanmistir. Kiimeleme analizi sonucuna
gore ASELSAN A.S. ¢alisanlarinin e-6grenme stilleri 6 farkli kiime icerisindeki ¢evrim igi

egitim kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Her bireyin kendine 6zgii 6grenme stili vardir. Bireylerin 6grenme stilleri dikkate alinarak
hazirlanan 6grenme ortamlarinin &grencilerin daha kolay, etkili ve kalici 6grenme
saglamalar1 acisindan 6nemlidir. Bu arastirma ile kurumlarda temel, yonetsel ve teknik
yetkinlikler kapsaminda egitim alan ¢alisanlarin bireysel farkliliklarindan biri olan e-

ogrenme stilleri farkli degiskenler agisindan degerlendirilmistir.

Cinsiyet, jenerasyon, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi, mesleki sinif, mesleki kulvar
ve egitim deneyim siireleri degigskenlerine gore 2.796 kisiden olusan oOrneklemde e-

ogrenme stillerinde farkliliklar bulunmustur.

Ormeklemin 2021 y1li boyunca deneyimledikleri ¢evrim igi yetkinlik bazl egitimler 6 farkli
kiimede kategorize edilmistir. Kategorize edilen bu kiimeler igerisinde e-0grenme

stillerinde yine farklilik bulunmustur.

5.2. Oneriler

Bu bolimde gerceklestirilen aragtirmanin bulgularina dayali olarak ve ileride yapilacak olan

caligmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

Arastirma bulgular1 ¢alisanlarin e-6grenme stillerindeki farklili§i ortaya koymaktadir. Bu
bilgi 1s181nda, farkli cinsiyet, jenerasyon, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi, mesleki
siif ve mesleki kulvardan gelen c¢alisanlarin e-0grenme stillerindeki farkliliklarin goz

onilinde bulundurulmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumlarda ¢alisanlarin yetkinlikleri gelistirmesi ile kurum insan kaynaginin degerini
artirmas1 miimkiindiir (Schultz, 2021). Bu durum kurumdaki is ¢iktilarinin pozitif yonde

ilerlemesi i¢cin onemlidir. Calisanlarin yetkinliklerinin gelistirilmesi ise kurum igerisinde
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uygulanan egitim gelisim faaliyetleri ile mimkiin kilinmaktadir. Bu arastirma ile
kurumlardaki egitim gelisim faaliyetlerinin daha nitelikli hale gelmesi icin ¢alisanlarin
ogrenme stillerini goz Oniinde bulundurarak ¢alisan merkezli egitim ortamlarinin
kurgulanmasi gerekliligi ortaya konmustur. Egitim ortamlarinda 6grenci profilini iyi
degerlendirerek, hedef kitleye veya cesitli O0grenme stillerine hitap eden Ogretim
yaklasimlar ile c¢evrim i¢i egitim ve gelisim faaliyetlerinin kurgulanmasi, calisanlarin
yetkinliklerinin gelistirilmesi amacina hizmet edecektir (Pilli ve Admiraal, 2017; Jaggars

ve Xu, 2016).

Kurumlarda c¢alisanlarin e-6grenme stilleri dikkate alinarak yetkinlik bazli ¢evrim igi egitim
programlari tasarlanmalidir. Cevrim i¢i egitimler hedef kitlenin 6grenme stillerine 6zel veya
cesitli 6grenme stillerine hitap eden yapida tasarlanmalidir. Bu amagcla, ¢evrim ig¢i egitim

ortamlari ve igerikleri tasarlanirken sunlara dikkat edilmelidir:

o Aktif Ogrenme, Gorsel Isitsel Ogrenme ve Mantiksal Ogrenme, Bagimsiz
Ogrenme, Sosyal Ogrenme, Sozel Ogrenme ve Sezgisel Ogrenme stilleri dikkate

alinarak bu 6grenme stillerine hitap eden ¢evrim i¢i egitimler tasarlanmalidir.

e (Cevrim ici egitimlere katilacak calisanlarin cinsiyet, jenerasyon, egitim diizeyi, mesleki
deneyim siiresi, mesleki sinifi, mesleki kulvarlari, ¢evrim i¢i egitim deneyim stireleri
ve deneyimledikleri ¢evrim ici egitim kategorileri egitim gergeklesmesi Oncesi
incelenmeli, smif dagilimlart bu degiskenler g6z Onilinde bulundurularak

belirlenmelidir.

e Cevrim i¢i egitimlere katilacak calisanlarin 6grenme stillerine dair bilgi egitmenler ile
paylasilmalidir. Hangi 6grenme stillerin kuvvetli oldugu ve bu ozelliklerin dikkate

alinmasi1 konusunda egitmen bilgilendirilmelidir.

e (alisanlarin e-6grenme stillerinin neler oldugu yapilan uygulamalarla belirlenmeli

ve calisanlar ile bu bilgi paylasilarak farkindaliklarinin artirilmasi saglanmalidir.
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e (alisanlarin 6grenme siireci boyunca sahip oldugu kuvvetli 6grenme stiline yonelik

ogrenme yaklasimlarini tercih etmesi tavsiye edilmelidir.

Bu calismanin son arastirma sorusunda, calisanlarin deneyimledikleri ¢evrim igi
egitimlerin kategorilerine gore ogrenme stillerinde farklililk durumu incelenmistir.
Calisanlarin deneyimledikleri ¢evrim i¢i yetkinlik bazli egitimleri K-means kiimeleme
analizi sonucu 6 farkli kiime altina toplanmistir. Kiimeleme analizi sonucuna gore,
calisanlarin e-6grenme stillerinin ¢evrim i¢i egitim kategorilerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin deneyimledikleri g¢evrim igi
egitimler bilgisinden yola ¢ikarak baskin olarak tercih ettikleri egitim kategorisinin
belirlenebilecegi on goriilmektedir. Ogrencilerin daha cok tercih ettikleri egitim
kategorilerine gore baskin 6grenme stillerinin anlasilabilecegi de disiiniilmektedir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda 6grencilerin baskin olarak tercih ettigi ¢evrim i¢i egitim
kategorisine gore Ogrenme stillerinin anlasilmasi tlizerine g¢aligmalar yapilmasi tavsiye
edilmektedir. Gelecekteki bu caligmalar neticesinde, 6grenme yonetim sistemlerinde
ogrencilerin yogun olarak tercih ettigi/deneyimledigi egitimler izlenebilir ve bu bilgiler
1s18inda 6g8rencilerin kuvvetli 6grenme stilleri belirlenerek Ogrenciye o6zel egitimler

Ogrenme yoOnetim sistemleri tarafindan tavsiye edilebilir.
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EK 1. E-Ogrenme Stilleri Olgegi

E-Ogrenme Stilleri Olgegi

Bu arastirmada gevrim igi 6grenme ortamlarinda galisanlarimizin 6grenme stillerini
belirlemek amaglanmistir.
Lutfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin igin en uygun

secenegi isaretleyiniz. Katkilariniz icin tesekklr ederiz.
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Ogrenme siirecinde en iyi kendi kendime calisarak
1
ogrenirim.
2 | Yonlendirilmis olarak bagimsiz galismayi tercih ederim.
Bir dersten alabildigim kadar ¢ok sey almak benim
3
sorumlulugumdadir.
Kendi basima 6grenme konusundaki yetenegime oldukga
4
glvenirim.
Ogrenirken farkli-zamanli etkinliklere katilmak daha gok
5
hosuma gider (forum, blog, wiki vb.).
E-6grenme yontemi ile 6grenirken diger Ogrenenlerle
6
etkilesimli bir sekilde grup galismalari yapmayi severim.
Adim adim ve hiyerarsik stregler yerine rastgele akiglari
7/
tercih ederim.
Egitmenimle ve arkadaslarimla iyi iliskiler kurmak benim
8
icin onemlidir.
Grup calismasi gerektiren etkinlikleri ve projeleri daha gok
9
tercih ederim.
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10

Ogrenirken es-zamanl etkinliklere katilmak daha ¢ok
hosuma gider (sohbet, sanal sinif, beyaz tahta uygulamasi

vb.).

11

Grup c¢alismalari yaparken galismaya yon vermek ve katki

saglamak ¢ok hosuma gider.

12

Yolda, calisirken veya iste miuzik dinlemekten g¢ok

hoslanirim.

13

insanlarin farkli deneyimlerine iliskin paylasimlarin

dinlemekten ¢ok hoslanirim.

14

Farkli nesnelere ait sesleri kolayca ayirt edebilir, sesin

neye ait oldugunu soyleyebilirim.

15

Bir mizik aleti galabilir veya sarki soyleyebilirim.

16

Derslerde konuyu detayli olarak anlatan 6gretmenleri

tercih ederim.

17

En iyi “gorerek” 6grendigimi diistinlyorum.

18

Matematik, fen ve teknoloji en sevdigim konulardir.

19

Pek cok sekil, karikatlir ve tablo igeren kitaplari daha gok

severim.

20

En iyi “duygularimla iliskilendirerek” 6grenirim.

21

Gorsel nesneleri, planlari ve durumlari kolayca hatirlarim.

22

Spor ve dans gibi etkinlikler yapmayi ¢ok severim.

23

Seramik ve heykel gibi el sanatlari ile ugrasmayi ¢ok

severim.

24

Giysi, mobilya veya diger nesnelere dokunarak dokularini

hissetmeyi severim.

25

Ogrenme siirecimin baskalari tarafindan planlanmasindan

hoslanmam.
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26

Oyun oynayarak ve simiilasyonlar araciligi ile 6grenmeyi

cok severim.

27

Arastirmayi ve kesfetmeyi cok severim.

28

En iyi “okuyarak” 6grendigimi diistinliyorum.

29

Gunlik konusmalarimda duydugum veya goérdigim

bilgilerle cok sik baglanti kurarim.

30

Fikra ve hikdye anlatmayi cok severim.

31

Edebiyat, tarih ve yabanci dil en sevdigim konulardir.

32

Cok genis bir kelime bilgim vardir ve dogru kelimeyi dogru

yerde kullanmayi severim.

33

Kendimi yazil veya sozlii olarak ¢ok iyi ifade ederim.

34

En iyi “detayh disiinerek” 6grenirim.

35

Hesaplama gerektiren islemlerle ugrasmayi severim.

36

Satran¢ gibi mantik oyunlan oynamayi ve bulmaca

¢ozmeyi cok severim.

37

Cok “gercekci” oldugum soylenebilir.

38

Problemleri ¢ozerken sezgilerimi kullaninm.
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EK 2. Demografik Bilgi Tablosu Ornek Ekran Goriintiisii

1
2
3
a
5
[
7
g
E

10
11
12
13
14
15
1&
17
13
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
24
30
31
32
33
34

A B [u] E F €]
Kullanxi Deneyim 5iiresi | Mesleki Snf (Beyaz
Kodu Cinsiyet Yas Eaitim Diizeyi (Calsma Ydi Yaka/Mavi Yaka) Kulvar

1619|Kadin 56 |Lisans 33,45 (Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
1631 |Erkek S9|Lisans 37,14 |Mavi vaka Teknisvenlik Kulvar
1349|Erkek 59]|Lise 33,21 (Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
2073|Erkek 59|Lisans 36,41 |Bevaz Yaka Bilro [5leri Kulvar
2175 |Erkek S4|Lise 35,51 |Mavi vaka Teknisvenlik Kulvar
2157 |Erkek 56 |Lise 35,72 [Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
2197 [Erkek Sa|¥iksek Lisans 37,05|Bevaz Yaka rAlhendislik Kulvar
2322|Erkek 55]|Lise 35,35 [Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
2448 |Erkek a0|Lise 38,82 [Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
2551 (Kadin 57|Lise 36,69 | Mavi vaka Teknisvenlik Kulvar
2707 |Kadin 53 |Yaksek Lisans 36,3 |Bevaz Yaka riahendislik Kulvarn
2725(Erkek 53|Lise 13,27 |Mavi vaka Teknisyenlik Kulvar
2767 |Erkek 55]|Lise 34,96 |Bevaz Yaka Bilro [5leri Kulvar
2774|Erkek 56 |Yaksek Lisans 10,92 (Bevaz ¥aka riahendislik Kulvarn
2796 |Erkek S6|Lise 34,75 | Mavi vaka Teknisvenlik Kulvar
2839|Erkek 59]|Lise 36,72 [Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
2857 [Erkek S8|Lise 38,72 |Mavi vaka Teknisyenlik Kulvar
2870|Erkek 54]|Lise 34,62 [Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
2959 |Erkek 53|Lise 34,94 (Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
3217 |Erkek 57|Lisans 35,65 |Mavi vaka Teknisvenlik Kulvar
3247 |Erkek 55]|Lise 34,26 Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
3312 |Erkek 53|Lise 33,16(Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
3365 |Erkek 57|Lisans 34,95|Bevaz Yaka Yaneticilik Kulvar
3372|Erkek 57 |Yaksek Lisans 34,13 |Bevaz ¥aka riahendislik Kulvarn
3394 (Erkek S3|lisans 34,07 |Mavi vaka Teknisvenlik Kulvar
3465|Erkek 56 |Yaksek Lisans 34,13 |Bevaz Y¥aka Yaneticilik Kulvarn
3546 |Erkek 53|Lise 33,72 [Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
3724 (Kadin 55 |¥iksek Lisans 32,79 |Bevaz Yaka idari Kulvar
3772|Erkek 57 |Yaksek Lisans 32,79|Bevaz ¥aka Yaneticilik Kulvarn
37582 |Erkek S&|Lise 40,12 |Mavi vaka Teknisyenlik Kulvar
3796 |Erkek 52|Lise 33,71 (Mavi vaka Teknisyenlik Kulvarn
3301|Erkek 57 |Yaksek Lisans 33,59|Bevaz ¥aka riahendislik Kulvarn
3803 |Erkek 53|Lise 34,09 | Mavi vaka Teknisvenlik Kulvar

77




EK 3. Cevrim I¢i Egitim Gecmisi Bilgi Tablosu Ornek Ekran Gériintiisii

&, B & |
[EGiTiM AD] lkuLLamicl koD |DEMEYIM SURES (dk) |EGITIM KATEGORISI
6699 Sayil Kvkk (00016599 £2,1|Hukuk ESitimleri
6700 Sayih Kvkk 00017071 38 |Hukuk Egitimleri
6701 Sayih Kvkk 00016815 83, 3[Hukuk Egitimleri
&703 Sayih Kvkk 00017055 94,8|Hukuk Egitimleri
6704 Sayih Kvkk 00017479 31, 7[Hukuk Egitimleri
6705 Sayih Kvkk 00016875 63,5 [Hukuk Egitimleri
B 706 Sayih Kvkk 00017268 53, 7|Hukuk Egitimleri
6707 Sayih Kvkk n0016684 73,3[Hukuk Egitimleri
6708 Sayih Kvkk 00016866 59,5[Hukuk Egitimleri
3D Printing-Additive Manufacturing 00014367 70,8|Uretim Editimleri
3D Printing-Additive Manufacturing 00011746 91, 4|Uretim Egitimleri
3D Printing-Additive Manufacturing 00016737 31,9|Uretim Egitimleri
30 Printing-2dditive Manufacturing 00013146 80, 4|Uretim Editimleri
80 Problem Cézme 00017059 18, 8|inovatif Digiinme
80 Problem Cézme 00017268 19,2|inovatif Diginme
80 Problem Cézme 00017267 19|inovatif Diglnme
80 Problem Cdzme 00017531 3, 2|inovatif Dlginme
80 Problem Cézme 00016765 19,2|inovatif Diginme
80 Problem Cézme 00016820 38, 4|inovatif Diginme
8D Problem Cézme 00017662 29, 7|inovatif Dlginme
80 Problem Cézme 00017358 27,6|inovatif Digiinme
&l@ venetimi ve ikna 00017071 52, 7|iligki ¥onetimi
Al vanetimi ve lkna n0016832 49,2|iliski ¥anetimi
Al venetimi ve ikna 00016515 46, 4)iligki ¥onetimi
&l@ venetimi ve ikna 00016614 30, 2|iligki ¥onetimi
Al vanetimi ve lkna 00016599 34, 7|iliski ¥aonetimi
Al venetimi ve ikna 00017268 54,8|iligki ¥onetimi
&l venetimi ve ikna N001AB6R 33,5|iligki ¥onetimi
Al vanetimi ve lkna N0016692 35, 2|iligki ¥onetimi
Al venetimi ve ikna nao17082 £2,2|iligki ¥onetimi
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EK 4. E-Ogrenme Stilleri Ol¢egi Kullanim izni

Kimdan: Hevean ALSOY

Tarh: 7 Ocak 2022 09:58:00 GhiT+3

Kime: Yazemin Gulbahar

Bilgi:

Konu: RE: e-Ofrenme Stilleri Slgedi Kullamm lzni Hic.

‘fazemin Hocam, Ay fer Hocam,

Destediniz igin gok tegekkider. Oneriniz ile devam ederek “8frenen” ifadesini kullanacagim.
Tekrar tesekhiidermi sunar, ivi galizmalar dilerim.

Mewcan ARIOY

ASELSAM AS.

dgrenme we Gelisim Uygulamalan kil

Tel:

From: Wasemin Gulbahar

Sent: Friday, January 7, 2022 3:26 A

To: Hevean ARSOY

Ci:

Subject: Re: a-Ofrenme Stiler Olgedi Kullarm lzni Hic.

Hewvecan,

Tabi ki élgedi gahzmalannizda kullanabilirsiniz. Qlgek eltedir.
Belirttiginiz maddeyi de bence "Grenen” olarak defistirebilirsiniz. Ama mutlaka katilime: demeniz gerekirse o da wygundur.

Baganlar diliyorum.
Yasemin GULBAHAR

On Thu, § Jan 2022 at 11:24, Mevean ARKS0Y
‘fazemin Hocam, Ay fer Hocam merhaba,

Sizlerle gelistirdidiniz “e- Odrenme Stilleri Olgadi'ni wikzek lizans tez qalizmamda kullanmak nivetivle izninizi talep etmek igin iletizime gegmekteyim.
Gazi Dniversitesi Bilgizayar wve OFretim Teknolajileri Anabilim Dal'nda gahizmalanmi danigmanim Dog. Or. bistlu Tahsin Oetinda ile birikte yiitmekteyim.
Tez konum; "fetkinlik ¥inetimi Kapsaminda Gewrm lgi Ejttimler Aan Gahzanlann E-Ofrenme Stillerine Gore Siniflandinimas) we Fard Defiskenlere Dederendinimesidir.

Feelsan‘da Insan Kaynaklan Direktoniine bagh olarak Ogrenme we Gelizim Uygulamalan Miidiniginde gorew almaktayim. ASELSAN'S kath sajlayacaiina inandidimz bu
aragtimmayi gahsanlanmiz ile gergeklegtimmeyi istemekteyiz, bu sebeple tez gahizmamda omeklemi Aselsan A 5. gahzanlan olarak belidemeyi planfadik.

Tez galimamda e-dfrenme stillerini befideyebilmek adina gelistindiginiz "e- Ogranme Stiller Qigedii kullanmak amaciyla izninizi talep etmekteyim.

Pynea izniniz ile dlgedin arastimamizda kullanimas: durumunda, dlgek maddelennin birinde bulunan "&grencilere” ifadesi yerine "kathmeolara” ifadezin kallanmamiz sizce uygun
mudur? { Madde: E-ggrenme yintemi ile darenirken diger darencilere ethilezimli bir sekilde grup gahgmalan yapmay severim.)

Wardimlanrz igin igtenlikle tegekkir eder, ivi galigmalar dilerim.
Hewvecan ARSOY

ASELSAN A%

Orenme we Geligim Uygulamalan hidl.

Tel:
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EK 5. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Savisi: 27.04.2022-E.349790

T.C.
GAZIi UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Sayr : E-77082166-302.08.01-349790 27.04.2022
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiistt Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi_Ana Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Nevean AKSOY'un, Do¢.Dr.Mutlu Tahsin USTUNDAG'n
damismanhinda yiriuaga *“Yetkinlik Yonetimi Kapsaminda Cevrimici Egitimleri Alan Calisanlarin E-
Ogrenme Stillerine Gore Siniflandirilmast ve Farkli Degiskenlerle Degerlendirilmesi' adli tez calismasi
ile 1lgili konu Komisyonumuzun 19.04.2022 tarih ve 08 sayili toplantisinda gorilstilmils olup,

flgilinin caligmasinin, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinca bulunmadifina oybirlifn ile karar verilmis ve Kkarara iligkin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2022 - 555

Komisyon Bagkam

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: o ) Bilgi:
Sayin Do¢. Dr. Mutlu Tahsin USTUNDAG Egitim Bilimler: Enstitiistt Midiirligiine
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EK 6. Ozgecmis

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi Nevcan AKSOY
Uyrugu T.C.
Dogum Tarihi ve
Yeri
E-Posta
Egitim Bilgileri
Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet
Universite Orta Dogu Teknik | 2005
Universitesi
Mesleki Deneyim
Is Deneyimi, Y1l Calistig1 Yer Gorev
2014-halen ASELSAN AS. Ogrenme ve | Kidemli Ekip Lideri
Gelisim Uygulamalar1 Miidiirligii
2007-2014 ASELSAN A.S. REHIS Entegre | Teknik Yayinlar Uzmam
Lojistik Destek Direktorliigii
2005-2006 Bilkent Bilemek Egitim | Egitim Uzmamn
Teknolojileri

Yabanc: Dil: Ingilizce (ileri)
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