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Bu arastirmada, kaynastirma Sinifina devam eden ilkokul 4. sinif 6grencilerine uygulanan
Gazi Kaynastirma Ortam1 Sosyal Etkilesim Programi (GKOSEP)nin etkililigi
incelenmistir. Normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma ogrencilerine
yonelik sosyal etkilesim diizeyini artirmak i¢in program hazirlanmistir. Bu amacla
gelistirilen programin dgrencilerin sosyal etkilesim diizeyini artirmada etkili olup olmadigi
aragtirtlmistir. Calisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Mamak
ilgesindeki orta sosyoekonomik diizeye sahip resmi ilkokullar arasindan tesadiifi yontemle
secilen bir ilkokuldaki 4.sinifta 6grenim goren 30’u kiz (16°s1 deney grubu, 14’# kontrol
grubu) ve 28’ erkek (15’1 deney grubu, 13’ kontrol grubu) toplam 58 o&grenci
olusturmustur. Arastirmada, deney-kontrol grubu, Ontest, sontest ve izleme testini i¢eren
yar1 deneysel bir desen kullanilmistir. Bu arastirmada, Odak Grup Goriismesi, Kisisel Bilgi
Formu, Sosyal Kabul Olgegi (SKO), Algilanan Sosyal Destek Olgegi-R (ASDO-R),
Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olgegi (CEO) uygulanmustir. Calismanin deney grubuna
secilen sinifta yer alan 6grencilere haftada 2’ser saat olmak toplam 13 haftalik program
uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilere program uygulanirken, kontrol grubundaki
ogrencilere herhangi bir islem yapilmamistir. Programin uygulanmasindan sonra ayni
Olcekler deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere tekrar verilmistir. Sontestin
uygulanmasindan bir ay sonra da deney ve kontrol grubundaki ogrencilere izleme testi
yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi ile degerlendirilmistir. Programin
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deney grubundaki normal gelisim diizeyine sahip kiz ve erkek 6grencilerin sosyal kabul
diizeyi tlizerinde Onemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek Ogrencilerin
empati diizeylerinde artis olmamasina karsin kiz 6grencilerin empati diizeylerinde artig
oldugu goriilmistiir. Ayrica normal gelisim diizeyine sahip deney grubundaki kiz ve erkek
Ogrencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinde de artis oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada, yar1 deneysel ¢aligmaya katilan 6grencilerin sosyal kabul, empati ve algilanan
sosyal destek diizeylerinin, kardes sayisina, dogus sirasina, anne-baba 6grenim diizeyine,
anne-baba calisma alanina ve ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler  : Ozel egitim, kaynastirma egitimi, sosyal etkilesim, sosyal kabul,
empati, algilanan sosyal destek.

Sayfa adedi : XVII+ 176
Danigsman : Dog. Dr. Ayse Dilek OGRETIR OZCELIK
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ABSTRACT

In this study, the effectiveness of the Gazi Integration Environment Social Interaction
Program (GKOSEP) that applied to primary school 4th grade students who were ongoing
into the inclusive class was examined. The program was prepared to develop social
interaction skills for the students who have normal development level to inclusion students.
It was investigated whether the program developed for this purpose was effective in
increasing the level of social interaction of students or not. The study group consisted of 30
girls (16 of them in experimental group and 14 of them in control group) and 28 boys (15
of them in experimental group, 13 of them in control group,) totally 58 students who were
studying in the 4th grade in a primary school selected by random method among the
official primary schools with middle socioeconomic level in the province of Mamak in the
educational term 2016-2017. Semi-experimental design consisting of pre-test, post test and
follow-up test, measurement of experimental and control group was used to determine the
effectiveness of this program. In this study, Focus Group Interview, Personal Information
Form, Social Acceptance Scale, Perceived Social Support Scale, Empathy Scale for
Children and Adolescents were used. The program, 2 hours in a week totally 13 weeks,
was applied to the students in the experimental group. While the program was applied to
the students in the classroom that was determined as experimental group of the research,
the program was not applied to the students in the control group. After the implementation
of the program, the same scales re-applied to the two groups. One month later after the post
test, retention test was applied to these two groups. SPSS program was used to analyse the
collected data. It was seen that the program was a significant effective on the social
acceptance of the boys and girls who have normal development in the experimental group.
Moreover, it was found out that there was an increase in the empathy level of girls
although there was no increase in the empathy level of boys. Besides this, it was
vii



determined that there was a significant increase in the social support level of boys and girls
who have normal development in the experimental group. The study found that the students
who participated in the semi-experimental study did not differ significantly in social
acceptance, empathy and perceived social support levels compared to the number of
siblings, birth order, parents education level, parent work area and average income level of
the family.

Keywords  :Special education, integration education, social interaction, social
acceptance, empathy, perceived social support.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin
Onemine, arastirmanin sinirliliklarina, aragtirmanin varsayimlarina ve arastirmada yer alan

onemli tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ozel egitim alaninda ortaya cikan gelismeler sonucunda, giiniimiizde kaynastirma
ogrencileri genel egitim siniflarinda egitim gérmektedir. Normal gelisim diizeyine sahip
ogrenciler ile 6zel egitim gereksinimi olan dgrencilerin ayn: egitim ortamlarinda egitim
almas1 seklinde tanimlanan kaynastirma egitiminin, egitimde yer alan tiim paydaslar
acisindan yararlar1 bulunmaktadir. Ozel gereksinimli dgrenciler bulundugu ortama uyum
saglama konusundaki yetersizlik yasamaktadirlar. Bunun iistesinden gelinebilmesi icin de
toplumun 6zel egitim ihtiyaci olan bireyleri kabullenmesi ve onlara yonelik olumlu
yaklasim i¢inde bulunmasi gerekmektedir (Orel, Zerey ve Toret, 2004). Hem hiimanistik
gorlis hem de demokratik goriis geregi Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitsel
ihtiyaglarmin dikkate almmasi gerekmektedir. Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin
toplumdaki diger bireylerle kaynasmasi biiyiik onem tasimaktadir (Eripek, 1992). Ozel
egitim ihtiyact olan Ogrencilere uygulanan kaynastirma egitiminin basarili olmasinda,
kaynastirma 6grencileri, normal gelisim diizeyine sahip 6grenciler, aileler, okul personeli

ve sinif 6gretmenlerine iliskin faktorler (Sucuoglu ve Diken, 1999) etkili olabilmektedir.

Bu aragtirmanin uygulandigi &grenciler, Piaget’nin somut islemler doneminde yer
almaktadir. Bu donemde, ¢ocuklarda mantiksal diisiinme baslamakta olup kuralli oyunlar

oynayabilmekte, grup c¢alismasina katilabilmekte ve is birligi yapabilmektedir (Piaget,
1



1964). Bu donemdeki cocuk, islem Oncesi donemde yer alan benmerkezci diisiince
yapisindan Kurtulup diger bir bireyin bakis agisiyla diinyayr algilamaya baslamaktadir.
Somut islemler donemine denk gelen ilkokulun ¢ocugun sosyallesmesinde énemli bir yeri
bulunmaktadir (Cirhinoglu, 2001, s. 107).

Dewey (1897), birey ve toplumu bir biitiin olarak gérmektedir. Dewey’in bireyi toplumdan
ayr1 diislinmemesi, onun biitiinciil bir yaklagimi benimsedigini gostermektedir. Dewey’e
gore, birey bir toplum i¢inde biiyiimekte ve sosyallesmektedir. Sosyal c¢evre yoluyla
ogrenme konusundaki bir diger kuramci1 ise Lev Vygotsky’dir. Vygotsky (1962), ¢ocugun
sosyal ¢evresinin ¢ocugun bilissel gelisimi lizerinde etkili oldugunu ve ¢ocugun kazandigi
kavramlarmn, fikirlerin, olgularin, becerilerin, tutumlarin kaynagmin sosyal cevreleri
oldugunu belirtmistir. Vygotsky biligsel gelisimin kaynaginin psikolojik siire¢lerden once,
insanlar ve kiiltlir arasindaki etkilesim oldugunu, ¢ocuklarin, akranlariyla is birligi iginde
biligsel gelisimlerinin gelistigini savunmustur. Potansiyel gelisim alan1 kavramiyla da
sosyal ¢cevrenin ¢ocugun gelismeye agik alani lizerinde etkili oldugunu vurgulamistir.
Bandura ve Walters (1977)’a gore, c¢ocuklar sosyallesme siirecinde ¢evrelerini
gozlemlemekte, kendilerine uygun gordiikleri kisileri model almakta ve model aldiklar
kisilerin davraniglarina uygun hareket etmektedirler. Temel ve Aksoy (2001) da sosyal
ogrenme kuramina gore, ¢ocugun model alma yolu ile cevresinde gozlemledigi
davraniglar1 repertuarina kattigimi belirtmistir. Toplumdaki her bireyin topluma uyum
saglayabilmesi, bagimsiz olarak yasayabilmesi ve iiretken olabilmesi i¢in egitime ihtiyaci
bulunmaktadir. Egitim, tiim bireylere becerileri ve yeterlilikleri dogrultusunda ihtiyag
duyduklar1 imkanlar1 sunmayr amaglamaktadir (Salvia, Ysseldyke & Bolt, 2004). Ozel
gereksinimi olan bireyler de toplumun birer ferdi olmalar1 nedeniyle esit derecede egitim
haklarina sahip bulunmaktadirlar. Bu kapsamda 6zel gereksinimli bireylerin de topluma

uyum saglayabilmeleri i¢in yetersizlikleri dogrultusunda egitim almalar1 gerekmektedir.

Salend (2005), kaynastirma uygulamalarini, toplumun tiimiinii igeren bir felsefe olarak
aciklamaktadir. Kaynastirma  Ogrencilerinin  egitim  imkéanlarindan daha fazla
yararlanabilmeleri i¢in bu Ogrencilere yonelik kaynastirma egitimi uygulanmaktadir
(Linsdsay, 2007). Kaynastirma egitimi, en az smirlandirici egitim ortamu ilkesini temel
almaktadir. Kaynastirma 6grencileri igin egitsel diizenlemelerin yapilmasi ve bu tiir 6grenciler
icin en az smirlandirict ortamlarda egitimin sunulmasi gerekmektedir (Diken, 2013, s. 19).
Kaynastirma egitimi konusunda, okullardaki personelin, 6grencilerin, &gretmenlerin ve

ailelerinin  kaynastirma  Ogrencilerinin  bireysel ve gelisimsel Ozellikleri hakkinda
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bilgilendirilmesi, 06gretim programlarmm kaynastirma Ogrencisine gore diizenlenmesi
gerekmektedir (Giizel-Ozmen, 2003, s. 71-72). Batu (2000) da kaynastirma uygulamasinda yer
olan tiim unsurlarin hazirlanmasi ve gerekli destek hizmetlerinin saglanmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak bu sekilde kaynastirmamin etkili bir bigimde yiiriitiilebilecegini
vurgulamaktadir.

Sosyal beceriler, insanlarin toplumdan uygun tepkiler almalarini ve uygun olmayan
tepkilerden kaginmalarim1 saglamak amaciyla gozlem yoluyla kazandiklar1 davraniglar
olarak agiklanmaktadir (Gresham, 2001). Normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin
kaynastirma Ogrencilerine karsi sosyal beceri ve sosyal kabul konusunda eksiklikleri
bulunmakta, bu eksikliklerin ise sosyal beceri veya sosyal kabul 6gretim programlariyla
giderilebilecegi tizerinde durulmaktadir (Kavale & Mostert, 2004). Bu konularla ile ilgili
olarak siniflarindaki 6zel egitim ihtiyact olan dgrencilerin 6zelliklerine uygun olarak sosyal
kabul programlarinin hazirlanmasimin gerekli oldugu belirtilmektedir (Craig-Unkefer &
Kaiser, 2002). Sosyal kabul egitim programlari sinifi veya okulu kapsayan egitim
programlari olarak uygulanabilmektedir (Elksnin & Elksnin, 1998; Maag, 2005; Maag &
Webber, 1995).

Konuya iligkin alanyazin incelendiginde; toplumda genel olarak yetersizligi olan bireylere
kars1 acima, cocuklarnin yetersizligi olan bireylerle aym1 egitim ortaminda olmamasini
istememe gibi durumlarin yasanabildigi goriilmektedir. Toplumda yetersizligi olan bireylere
kars1 olan bu olumsuz tutumlarin degistirilmesi gerekmektedir. Tiim bu verilerin 1518inda, bu
arastirma da toplumdaki yetersizligi olan bireylere karsi olumsuz bakis acisini degistirme,
normal gelisim diizeyine sahip bireylerin yetersizligi olan bireylerle daha fazla zaman
gecirmelerini, onlarla paylasimda bulunmalarini ve onlart sosyal agidan kabullenmelerini
saglamak amaciyla yapilmistir. Bu nedenle, bu arastirmayla normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin kaynastirma Ogrencileriyle etkilesimlerinin ve sosyal kabullerinin arttirilmasi
amaclanmstir. Bu kapsamda, arastirmaci tarafindan sosyal etkilesim programi gelistirilerek bu
ogrencilere uygulanmistir. Arastirmanin problemini, kaynastirma smifina devam eden ilkokul
4. simf Ogrencilerine uygulanan sosyal etkilesim programmn etkililiginin incelenmesi

olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amacini, smifinda kaynastirma oOgrencisi bulunan ilkokul 4. siif

ogrencilerine uygulanan Gazi Kaynastirma Ortami Sosyal Etkilesim Programi (GKOSEP)’ nin

etkililiginin incelenmesi olusturmaktadir. Arastirmada bu amag¢ kapsaminda asagida sunulan

alt amaglara yanit aranmugtir:

9)
h)

1. Normal gelisim diizeyine sahip ilkokul 6grencilerinin kaynastirma o&grencilerine

yonelik sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyi bakimindan;

Deney ve kontrol gruplar1 dntest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplari ontest-sontest toplam puanlari arasinda anlaml bir fark var
midir?

Deney ve kontrol gruplart sontest-izleme testi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark

var midir?

2. Normal gelisim diizeyine sahip ilkokul 6grencilerinin kaynastirma Ogrencilerine

yonelik sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyleri bakimindan;
Cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?
Kardes sayisina gore anlamli bir fark var midir?
Dogus sirasina gore anlamli bir fark var midir?
Annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark var midir?
Babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark var midir?
Annenin galisma alanina gore anlamli bir fark var midir?
Babanin ¢alisma alanina gore anlaml bir fark var midir?

Ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin amacini, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ilkokul 4. simiftaki normal

gelisim diizeyine sahip Ogrencilere uygulanan sosyal etkilesim programin etkililiginin

incelenmesi olusturmaktadir. Genel olarak, aragtirma konusu ile ilgili alanyazin incelendiginde,

ozel gereksinimli dgrencilerin sosyal katilim konusunda oldukga sikinti yasadiklari1 ve bunun

sonucu olarak da diger Ogrencilere oranla daha az arkadaslarmin oldugu goriilmektedir.
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Literatiirde, sosyal katilim teriminin yaninda, sosyal igerme ve sosyal entegrasyon terimleri de
kullanilmaktadir.

Kaynastirma Ogrencilerinin sosyal kabuliinii arttirmak i¢in simf ortami diizenlemelerinin,
etkinliklerin ve calisma planlarimin yapilmasima ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (Carlberg &
Kavale, 1980; Madden & Slavin, 1983). Cocuklarin benlik kavraminin da akranlariyla girmis
olduklar sosyal etkilesimden etkilendigi goriilmiistiir (Eder, 1990). Sucuoglu ve Diken (1999)
arastirmalarinda; akranlarin 6rnek olma ve isbirlik¢i olmalariyla kaynastirma 6grencilerinin
yeni beceriler gelistirmelerine destek olacagi, normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin
karsiliklt iletisim kurmalarinin  kaynastirma 6grencilerini red davraniglarini  azaltacagy,
kaynastirma oOgrencilerine karsi sosyal kabulii gelistirecegi ve kaynastirma Ogrencilerinin

sosyal becerilerindeki yeterligin artmasini saglayacagi sonucuna ulagmiglardir.

Cocuklar ilkokul doneminde aile ortamindan uzaklagsmakta akranlar1 ile daha formal bir
ortamda etkilesime girmektedirler (Aktas, 2001). Kaynastirma ile ilgili alanyazin
incelendiginde; kaynastirma 6grencilerinin normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerle iletisim
kurma, etkilesime girme, belli sosyal becerileri gosterme konusunda zorlandigi, sosyal uyum
sorunlar1 yasayabildigi (Guralnick, 1999) ve bazen de anti-sosyal davranmiglar gosterebildigi
(Adams & Allen, 2001) goriilmektedir. Yagsanan bu durum da kaynastirma o6grencilerinin
sosyal kabul diizeyini de etkileyebilmektedir (Buckley, Bird, & Sacks, 2002; Guralnick,
Connor, Neville, & Hammond, 2006). Sart, Ala, Yazlik ve Yilmaz (2004), smiftaki etkili
iletisimin diger sosyal alanlara da yansiyacagini savunmaktadir. Mastropieri ve ark. (2005) nin
da ozel egitim 0gretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin genel olarak is birligi icinde hareket

etmelerinin 6nemi tizerinde durduklar goriilmektedir.

Idol (2006), normal gelisim diizeyine sahip O6grencilerin kaynastirma 6grencilerinin sosyal
kabulii i¢in uygulanan egitim programlarimin, kaynastirma dgrencilerine yasadiklar1 zorluklarla
bas etmeleri konusunda giiclii bir destek sagladigini ileri stirmiistiir. Buna ilave olarak,
kaynastirma Ogrencilerinin desteklenmesi ile ilgili olarak Ggretmenlerin sinif i¢inde gereken
alanlarda etkinlikler yapmasinin yararli olacagimi vurgulamistir. Normal gelisim diizeyine
sahip oOgrencilerin kaynastirma ogrencileriyle isbirlikli 6grenme yolunu benimsemelerinin,
etkili kaynastirma programlart gelistirilip uygulanmasinin ve okuldaki tiim c¢alisanlarin
kaynastirma 6grencilerinin sosyal kabulii konusunda birlikte calismalarinin gerekliligi tizerinde

durmustur.



Koster, Nakken, Pijl ve van Houten (2009) egitimde kaynastirmanin sosyal boyutlarina
odaklanan 62 makale iizerinde literatiir taramasi yaparak bu kavramlar1 netlestirmeye
calismiglardir. Arastirmacilar sosyal katilim ile ilgili olarak en ¢ok kullanilan kavram ve
temalar1 su sekilde belirlemislerdir: arkadashklar/iliskiler, etkilesimler/iletisim, smif
arkadaglart tarafindan kabul ve engelli Ogrencilerin algisi. American Association on
Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD, 2012), sosyal uyum sorunlari
yasamanin zihinsel yetersizligin tam 6lglitlerinden biri oldugunu belirtmistir. Schwab (2015),
“Kaynastirma siniflarinda ve normal simiflarda 4. ve 7. smif 6grencilerinin egitimde yer
almasmin toplumsal boyutlari: Avusturya'dan sonuglar” adli aragtirmasinda, olumlu akran
iliskilerinin ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir rolii oldugu sonucuna varmigtir. Bu tiir
aragtirmalarda da gorildigi tizere, kaynastirma ortamlarinda bulunan 6grencilerin sosyal

etkilesimi ile ilgili yeterince arastirma yapilmadigi gériilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda, 6zel egitim ihtiyact olan bireylere karsi
tutumlarin genelde “pozitif” oldugu belirtilmekte birlikte; dzel egitim ihtiyact olan bireylerle
ayn1 ortamlarda etkilesimde bulunmama, 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin ayr1 okullarda
egitim gdrmesi gerektigini diisiinme gibi negatif tutumlarin varligi da saptanmustir (OZIDA,
2009). Bu kapsamda, normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma ogrencileriyle
etkilesimlerinin ve paylasimlarmin yeterli olmadig1 gézlenmektedir. Normal gelisim diizeyine
sahip 6grencilerin velilerinin de ¢ocuklarini kaynastirma 6grencileriyle ayni egitim ortaminda
olmamasini istememeleri gibi durumlar da yasanabilmektedir. Bazi aragtirmalarda goriildigii
tizere 0gretmenlerin bazilarinin da siniflarinda kaynastirma 6grencisi olmasini istemedikleri
goriilmektedir. Toplumda yetersizligi olan bireylere karsi olan bu olumsuz tutumun

degistirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2017), verilerine gére, 2017 sene sonu itibariyle Tiirkiye
nifusu 80.810.525 iken, bunun 22.883.288'ini yaklasik %28,3’linii ¢ocuk niifus
olusturmustur. Bu veriden, Tiirkiye nin geng niifusa sahip bir iilke oldugu anlasilmaktadir.
Buna karsin, Tiirkiye’de normal gelisim dilizeyine sahip oOgrencilerin kaynastirma
ogrencileriyle sosyal etkilesimi konusunda yeterince arastirma yapilmadigr goriilmektedir.
Kaynastirma modellerinin sosyal etkileri konusunda yapilan deneysel ¢aligmalarin azligi da
dikkat cekmektedir. Bu c¢aligma yukarida belirtilen ihtiyaclardan dolayr yapilmistir.
Kaynastirma simifina devam eden normal gelisim diizeyine sahip 6grencilere uygulanan sosyal
etkilesim programiin etkililiginin incelenmesi ile ilgili olarak yapilan bu arastirmayla,

alanyazina katki saglanmasi amaglanmistir. Bu arastirmada, uygulanan programim sosyal
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kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyi yoniinden deney ve kontrol gruplari arasinda
fark yaratip yaratmadigina bakilmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki denence smanmustir:
"Sosyal etkilesim programina katilan 6grencilerin sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal
destek becerilerinde bu programa katilmayan 6grencilere oranla 6nemli diizeyde yiikselme
goriilecektir”. Arastirmada, kaynastirma &grencilerinin normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilere gore daha diisiik sosyal becerilere sahip oldugu belirtilmistir. Bu arastirmayla,
kaynastirma Ggrencilerinin  sosyal etkilesim diizeyinin arttirilmasi amaglanmaktadir. Bu
sekilde, normal gelisim diizeyine sahip O0grencilerin kaynastirma 6grencilerini sosyal agidan
daha fazla kabullenmeleri saglanacaktir. Bu arastirmanin, 6zel egitim 6gretmenlerine, sinif
Ogretmenlerine, rehberlik 6gretmenlerine ve okul idarelerine kaynaklik etmesi toplumsal

diizeyde de farkindalik yaratmasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Arastirma agagida sunulan simirliliklar ¢ergevesinde yiirtitiilmiistir.

1) Bu aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Ankara ili Mamak ilgesindeki resmi
ilkokullar arasindan tesadiifi yontemle segilen bir ilkokuldaki normal gelisim diizeyine
sahip 4. simf 6grencilerinin kaynastirma ogrencilerine yonelik sosyal etkilesim diizeyi
iizerinde yapildigindan elde edilen bulgular, benzer sartlardaki ilkokul 6grencileri ile
smirhdir.

2) Caligmaya smnifinda kaynastirma oOgrencisi olan normal gelisim diizeyine sahip

ogrenciler alindigi i¢in, arastirma bu kapsam ile sinirhidir.

3) Arastirmada elde edilen veriler, Sosyal Kabul Olgcegi (SKO), Cocuklar ve Ergenler icin
Empati Olgegi (CEO) ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi-R (ASDO-R)’nin dl¢tiigii

nitelikler ile sinirhidir.

4) Aragtirmada elde edilen veriler, Gazi Kaynastirma Ortami Sosyal Etkilesim Programi
(GKOSEP)’nin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhidir.

5) Veri toplama islemi 2016-2017 egitim 6gretim yili iginde gerceklesmistir. Dolayisiyla
sonuclar bu c¢ergceve ve bu zaman dilimi ile sinirhidir.

6) Aragtirma, orta SoSyo ekonomik diizeyi (SED) temsil ettigi varsayilan bolgedeki bir
ilkokulda yapildigindan arastirmadan elde edilecek veriler bu kapsamla simirlidir.

7) Barrett & Braham (1995), stirekli bir sekilde izlenen tv programlarinda yer alan sekil

ve simgelerin 6zellikle cocuklarin ve genglerin tutum, duygu ve davranislar iizerinde
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belirleyici bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Buna benzer bir bigimde, bu
aragtirmada incelenen kaynastirma konusunun c¢ok kapsamli olmasi nedeniyle,

cevrenin etkisi, televizyon, internet, sosyal medya vb. incelenmemistir.

1.5. Aragtirmanin Varsayimlari

1) SKO araciligryla toplanan verilerin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

2) ASDO-R araciliryla toplanan verilerin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

3) CEO araciligryla toplanan verilerin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadur.

4) Ogrencilerin uygulanan &lgekleri ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Kaynastirma: Kaynastirma, 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin, normal gelisim diizeyine
sahip dgrencilerle birlikte en az smirlandirict ortam ilkesini esas alarak ayni egitim ortaminda

egitim ve dgretimlerini stirdiirmeleridir (Bakken & Obiakor, 2016).

Ozel Egitim: Ozel egitim; yetersizlikleri ya da iistiinliikleri olan alanlarda dgrencilere uygun
olarak hazirlanan destek hizmetlerinin sunulmasidir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008; Salend,
2008). Bireysel, gelisim ozellikleri ve egitim yeterlilikleri yoniinden akranlarindan anlamli
derecede farklilik gosteren bireylerin egitsel ve toplumsal gereksinimlerini karsilamak
amaciyla gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun

ortamlarda yiiriitiilen egitim olarak ifade edilmektedir (MEB, 2018).

Sosyal Kabul: Sosyal kabul, 6zel egitim ihtiyact olan 6grencilerin normal gelisim diizeyine
sahip Ogrenciler tarafindan toplumun bir iiyesi olarak kabul gérmesidir (Civelek, 1990).
Akranlarla iliskiler 6zellikle okul donemindeki ¢ocuklar igin biiyiik 6nem tasimakta olup
cocuklarin davraniglar tizerinde etkili olmaktadir (Bukowski & Adams, 2005). Bu arastirmada
da ilkokul 4. smiftaki 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin akranlari tarafindan sosyal kabulii

incelenmistir. Bu dogrultuda sosyal kabuliin akranlar boyutu ¢alisma kapsamina alinmustir.

Empati: Empati, diger bir bireyi entellektiiel olarak anlama o bireyin bakis agisin1 ve duygusal
durumunu anlama yetenegidir (Davis, 1980, 1983; Eisenberg ve Strayer, 1987). Bireyin
akranlan tarafindan kabulii (Braza ve digerleri, 2009) iizerinde empatinin etkisi biiyiiktiir. Bu

arastirmada empati diizeyinin akranlar boyutu ele alinmistir.



Algilanan Sosyal Destek: Bireyin bulundugu ortamda gordiigii sosyal nitelikli bir destek olarak
aciklanmaktadir (Yidirim, 1997). Algilanan sosyal destek denildigi zaman arkadaslari,
ebeveynleri veya 6gretmenlerinden aldiklar1 destek akla gelmektedir (Hymel, LeMare, Ditner

& Woody, 1999). Bu arastirma kapsaminda da algilanan sosyal destegin arkadaslar boyutu

incelenmistir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin kuramsal alt yapisini olusturan alanlara iliskin alanyazina yer

verilmistir.

2.1.1. Ozel Egitim ve Kaynastirmayla ilgili Tanimlar

Bu alt boliimde sirasiyla 6zel egitim ve kaynastirmayla ilgili tanimlar, 6zel egitim ve
kaynastirma uygulamasinin yasal dayanaklar ile tarihsel gelisimi, etkili kaynastirmanin
ilkeleri, kaynastirma uygulamasinin yararlar1 ve kaynastirma uygulamalarinda etkili olan

faktorler ele alinmustir.

Salend (2005), oOzel egitimi yetersizligi olan bireylere verilen bir hizmet olarak
aciklamaktadir. Kaynastirma o6grencileri ile normal gelisim diizeyine sahip dgrencilerin
aynit ortamda birlikte aldiklar1 egitim kaynastirma egitimi olarak ifade edilmektedir
(Eripek, 2012, s. 6; Sucuoglu, 2006, s. 29, Gokdere, 2010, s. 2800). Tirkiye’de
kaynastirma egitimi, Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin egitsel ve toplumsal
ihtiyaglarim1  yerine getirmek tiizere Milli Egitim Bakanlhigt (MEB) tarafindan
yiirlitiilmektedir.

Yeni kaynastirma (inclusion) teriminin pek c¢ok tanimi olmasina ragmen bu terim
genellikle 6zel gereksinimi olan 6grencilere genel egitim siniflarinda sinif 6gretmenlerinin
sorumlulugunda egitim verilmesi olarak aciklanmaktadir. Eski kaynastirma terimi ile yeni
kaynastirma teriminin benzer kavramlar olmasina karsin aralarindaki temel fark, yeni

kaynastirma teriminin 6zel gereksinimi olan 6grencilerin oncelikle genel egitim siniflarina
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yerlestirilerek bu Ogrencilere 6zel ve yardimci hizmetlerin sunulmasidir (Lipsky &
Gartner, 1997). Bu kavramlara ek olarak, tam zamanli kaynastirma terimi de
kullanilmaktadir. Bu terim, kaynastirma Ogrencilerine genel egitim siniflarinda egitim
sunulmas1 olarak acgiklanmaktadir. Ozel gereksinimli &grenciler bu smiflarda egitim
alirken, 6zel egitim 6gretmenleri ve diger yardimci personel de siif 6gretmeni ile birlikte

sinifta bulunabilmektedir (Kauffman, Nelson, Simpson & Mock, 2011).

Son zamanlarda, egitimcilerin ¢ogu kaynastirma kavramini 06zel gereksinimi olan
ogrencilerin genel egitim smiflarina yerlestirilmesi olarak kullanmaktadir (Blankenship,
1981; Crealock & Bachor, 1995; Fuchhs & Fuchs, 1994; York, Doyle & Kronberg, 1992).
Kargin (2004) ise kaynastirma egitiminin yalnizca 6zel gereksinimi olan &grencilerin
normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerle birlikte egitim gdrmesinden ibaret olmadigini,
kaynastirma egitiminin gerekli egitsel ve c¢evresel diizenlemeleri igeren bir egitim
oldugunu vurgulamaktadir. Genel egitim siniflarina yerlestirilen kaynastirma
ogrencilerinin 6grenme yasantilarini ve deneyimlerini en {ist diizeye ¢ikarabilecekleri
savunulmaktadir (Wang, 2009).

2.1.2. Ozel Egitim ve Kaynastirma Uygulamalarinin Tarihsel Gelisimi

Diinyada 6zel egitim ile ilgili siirece bakildiginda, 6zel gereksinimli bireylerle ilgili
caligmalarin 1700’14 yillarin sonlarinda baslayip giiniimiize kadar geldigi goriilmektedir
(Eripek, 2012, s. 5). Ozel egitim gereksinimi olan bireyler tarih boyunca kamu egitim
sisteminde esit olmayan muamele goérmiislerdir (Lane, 1976). Tarihte 6grenme giicliigi
yasayan bireylerin ekonomik ve sosyal aktivitelerin disinda egitim ortamlarinda da
ayristirilldigr  gortilmiistiir (Atkinson ve digerleri, 1997). Benzer bir sekilde, isitme
yetersizligi ve fiziksel yetersizligi olan bireylerin de toplumdan dislandigina tanik
olunmustur (Humphries ve Gordon, 1993). O donemlerde, 6zel gereksinimli bireyler
ayristirilarak sterilizasyon ve hapsetme gibi ciddi sosyal uygulamalara maruz kalmislardir.
Bu tiir uygulamalarin 6zel gereksinimli bireylerin fiziksel ve zihinsel 6zellikleri nedeniyle
yanlis algilanmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir (Oliver ve Barnes, 1998).
Geleneksel bakis acisina gore, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ayr1 egitim ortamlarinda egitim
almasi gerektigi distinilmistir. Bu nedenle, 6zel gereksinimli bireyler onceleri ayri
okullarda egitim almiglardir (Kargin, 2004, s. 1-2). Buna karsin, eski kaynastirma

hareketinin savunuculari, 6zel gereksinimli Ogrencilerin biitlin giin 6zel smiflara
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yerlestirilmeleri yerine bu Ogrencilerin daha fazla genel smiflara yerlestirilmeleri

gerektigini ileri stirmiislerdir (Blankenship, 1981).

1950°li yillarda Iskandinav iilkelerinde ortaya c¢ikan normallesme ile 6zel gereksinimli
bireylerin toplumla biitiinlesmesi konusu giindeme gelmistir (Eripek, 2012, s. 20). 1950’11
yillarin basinda ailelerin ¢abalariyla kaynastirma icin ilk girisimler baglamistir. Buna
karsin devlet okullarindaki 6zel egitim ile ilgili gelismelerin daha yeni oldugu
goriilmektedir (Gerber, 2011). Ozel egitim uygulamalar1 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren
yayginlasan bir egitim faaliyeti olarak dikkat ¢cekmektedir (Buford ve Casey, 2012, s. 16).
1970’11 yillarda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ¢esitli kuruluslar ve 6zel
gereksinimli ¢ocugu olan aileler tarafindan agilan davalarla Gzel egitimin nitelikleri
gelistirilmistir (Eripek, 2012, s. 20). 20. yiizyilin baslarindan itibaren 6zel egitim alaninda
onemli degisiklikler olmustur. Bunlarin basinda, ayristirilmis egitim ortamlar yerine

birlikte egitim anlayis1 yayginlasmistir (Sucuoglu, 2006, s.1-2).

Ozel gereksinimli 6grencilere saglanan kaynastirma egitimleri de dnceleri ABD'de kabul
goérmiis olup sonrasinda tiim diinyaya hizli bir sekilde yayilmistir (Engin, Tosten, Kaya ve
Késelioglu, 2014, s. 31). 1975 yilinda, ABD'de Tiim Engelli Cocuklarin Egitimi Yasast
(glinlimiizde Engelli Egitim Yasast (IDEA) olarak adlandirilan) ile 6zel gereksinimli
olduklar1 i¢in egitim disinda birakilmis c¢ocuklar da dahil olmak {izere tiim g¢ocuklara
parasiz ve uygun egitim hakki tanmmistir. Ozel gereksinimli bireyler 1975'ten beri okul
sisteminde desteklenmistir. Bu tarih itibariyle ABD'de 6zel egitim ulusal bir egitim kaygisi
haline gelmis ve milli egitim politikasinin bir amacini olusturmustur. Bu yasa ve
sonrasindaki degisiklikler ile 6zel gereksinimli 6grencilere iicretsiz, uygun devlet egitimi
alma hakki saglanmistir. Bu yasa ile e8itimin miimkiin oldugunca en az smirlandirici
egitim ortaminda yapilmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu yasadan once 6zel
gereksinimli ¢ocuklar rutin olarak devlet okullarinin disinda brrakilmistir.  IDEA
Yasast’'nin alti onemli ilkesi sunlardir: 1) sifir reddetme, 2) ayrimcilik gdézetmeyen
degerlendirme, 3) iicretsiz ve uygun egitim, 4) en az smirlandirict ortam, 5) haklarin
korunmast ve 6) aile katilimi. Bu yasa 6zel egitimin en az sinirlandiric1 ortamda verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6zel gereksinimli Ogrencilerin miimkiin

oldugunca genel egitim siniflarinda egitim gormeleri amaglanmaktadir (Yell, 2012).

20. yiizyilin baslarinda, zorunlu katilimin yiirtirliige girmesi sonucunda devletler bu

ogrenciler i¢in egitim firsatlarii arttirmaya baslamislardir. Bu 6grencilerin  kamu
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okullarina girmeleri i¢in olanaklar giderek arttirilmis olmasina ragmen ¢ogu 6grenci uygun
egitimi alamamigtir. Baglangigta, 1960'larin sonunda ve 1970'lerin basinda, veliler ve bu
0zel gereksinimli Ogrencilerin haklarin1 savunanlar devletin bu 6grencilere esit haklar
vermelerini saglamak i¢in mahkemelere basvurmuslardir. Bu ¢abalar ¢ok basarili olmus ve

sonunda bu haklara federal mevzuatta yer verilmistir (Yell, Rogers & Rogers, 1998).

Ozel egitim alani, biiyiik Olciide degismis olup su anda bircok profesyonel, 6zel
gereksinimi olan bireylerle ilgili ¢alismalar yapmaktadir. Giiniimiizde, “tam zamanl
kaynastirma” giderek 6nem kazanmaktadir. Yakin zamanlarda kaynastirma konusunda
okul dahilindeki uygulamalarin yayginlastigi goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar, tam
zamanli kaynastirmanin okullarda uygulanmasi konusunda sorunlar yasandigini
gostermektedir. Tam zamanli kaynastirmanin egitim politikasinin 6ncelikli  konular

arasinda yer almasi gerektigi diistiniilmektedir (Evans & Lunt, 2002).

Tiirkiye’de T.C. Anayasasi’nin 42. Maddesi ile egitim ve 6grenim hakki giivence altina
alinmistir. Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetleri MEB tarafindan yliriitiilmektedir. 1983’te
kabul edilen “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar” yasasi bu alandaki ilk yasal belge niteligi
tasimaktadir. Bu yasanin 4. maddesinde, 6zel egitime muhtag ¢ocuklar i¢in agilan egitim
kurumlarinda, normal gelisim diizeyine sahip akranlar ile birlikte egitim almalart ile ilgili
olarak gerekli tedbirler alinmasi gerektigi yer almaktadir. Bununla birlikte 1997 tarihinde
yiirlirliige giren 573 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede 6zel egitimle ilgili 6zellikle iki
madde dikkat ¢ekmektedir. Madde 12’de, 6zel egitim gereksinimi olan bireyler icin
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)’nin hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Madde 14’te, kaynastirma egitimi ile 6zel egitim desteginin birlikte yiiriitiilmesi gerektigi
ilk kez mevzuatta yer almistir. Buna karsin, bu konuyla ilgili olarak daha sonra herhangi

bir calismanin yapilmadigi goriilmektedir.

Son olarak, 07.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi’nin,
22. Maddesinde, 6zel egitim gereksinimi olan bireylerin aldiklart Ozel Egitim
Degerlendirme Raporu dogrultusunda, her tiir ve kademedeki egitimlerini akranlar1 ile
normal egitim siiflarinda tam zamanl veya 6zel egitim siiflarinda yar1 zamanli olarak

kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla siirdiirebilecekleri belirtilmektedir (MEB, 2018).

13



2.1.3. Ozel Egitimin ve Kaynastirmanin Temel ilkeleri

Salend (2008), kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimi olan Ogrencilerin ihtiyaglari
dogrultusunda hazirlanmasi gerektigini ileri stirmistiir. Sucuoglu (2009) da kaynastirma
uygulamalariin basarili olmasinda oncelikle 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal agidan
kabul gormesi gerektigini belirtmistir. Sinif 6gretmeninin de bu konuyla ilgili olarak
gerekli egitsel ve ortamsal diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir. Etkili kaynastirma
uygulamalar1 en az sinirlandirici ortam ilkesini temel almaktadir. Bu kapsamda, 6zel

gereksinimli 6grenciler genel egitim siniflarinda akranlartyla birlikte egitim gérmektedir.

Kaynastirma egitimi, egitimde esitligi temel almaktadir. Kaynastirma egitiminde, 6zel
gereksinimli  bireylerin  biligsel, fiziksel ve sosyal becerilerinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Kaynastirma egitimiyle normal gelisim diizeyine sahip 6grenciler 6zel
gereksinimli 6grencileri kabullenmekte ve onlarla aym1 egitim ortamini paylasmaktadir
(Turk, 2011). Kaynastirma egitiminin uygulandigi okullardaki idareciler, rehberlik
ogretmenleri, sinif ve brans 6gretmenleriyle 6zel gereksinimi olan 6grenciler ve ailelerinin
pek cok sorunla karsilastigt goézlenmektedir. Kaynastirma uygulamalarinin basarili
olabilmesi icin egitimde yer alan tiim paydaslarin bu sorunlari birlikte ¢6zmesi
gerekmektedir. Bununla ilgili olarak, okul yonetiminin de gerekli ortamsal diizenlemeleri

yapmasi gerekmektedir (Idol, 2006).

Kaynastirma iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, kaynastirma uygulamalarinda
etkili kaynagtirma ilkelerine yeterince dikkat edilmedigi goriilmektedir. Etkili kaynastirma
uygulamalarinda asagida belirtilen unsurlara dikkat edilmesi gerekmektedir: kaynastirma
ogrencisinin bireysel olarak degerlendirilmesi esas alinarak planlama yapilmali, 6gretimsel
uygulamalar 6grencinin zayif ve gii¢lii yonlerine uygun olmali, 6gretimsel uygulamalar
belli bir zaman siiresi belirlenerek sistemli bir sekilde uygulanmali, 6grencinin sosyal ve
akademik ortamda bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesi saglanmali, bilimsel olarak
etkili oldugu kanitlanmis 6gretimsel uygulamalar kullanilmali, kaynastirmada yer alan tiim
unsurlar etkili bir sekilde kullanilmali ve kaynastirma 6grencisinin gelisimi gézlenmelidir

(Tiirk, 2011).

Ozel gereksinimi olan &grenciler; ilgi, kabiliyet ve yeterliliklerine uygun olarak erken

yastan itibaren 0Ozel egitim hizmetlerinden yararlanmaktadirlar. Ozel gereksinimli

ogrencilerin yeterliliklerine gére BEP hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Ozel egitim

hizmetleri, 6zel gereksinimli 6grencilerin toplumla etkilesimini ve uyumunu saglayacak
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sekilde planlanmaktadir. Ailelerin de bu siirecin her bir asamasina etkin olarak katilmalari
amacglanmaktadir. Ozel egitime yonelik politikalarinin gelistirilmesinde, iiniversiteler ve

sivil toplum kuruluslar ile is birligi yapilmaktadir (MEB, 2006).

2.1.4. Kaynastirma Egitiminin Tiirleri

Bu alt bolimde sirasiyla tam zamanli kaynastirma, yar1 zamanli kaynastirma ve tersine

kaynastirma tiirlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.1.4.1. Tam Zamanl Kaynastirma
Bu kaynastirma tiiriinde, 6grenciler normal gelisim diizeyine sahip &grencilerle birlikte
ayn smifta egitim gdrmektedirler (Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi Madde 23/2-a).
Tam zamanli kaynastirma uygulamasinin yapildigi smiftaki kaynastirma 6grencileri
bulunduklar1 smiftaki egitim programini takip etmektedirler. Tirkiye’de yiiriitiilen
kaynastirma uygulamalarinda genellikle bu kaynastirma tiirii kullanilmaktadir. Bu
kapsamda, tiim egitim kademelerinde ve yaygin egitim kurumlarinda tam zamanli
kaynastirma egitimi uygulamalar1 yapilmaktadir (Sart, Ala, Yazlik ve Yilmaz, 2004, s. 2).
Tam zamanli kaynastirma egitiminde 0zel gereksinimi olan dgrenci, diger akranlari ile
birlikte ayn1 smifta sinif 6gretmeninin verdigi egitime tabi olmaktadir (MEB, 2013). Tam
zamanli kaynastirma egitiminde, Ogrencinin sif igindeki tiim ihtiyaglarinin

karsilanmasindan smif dgretmeni sorumludur (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 9).

2.1.4.2. Yar1 Zamanlh Kaynastirma
Yar1 zamanli kaynastirma tiiriinde, 6zel egitim gereksinimi olan 6grencinin kaydi 6zel
egitim sinifinda bulunmaktadir. Bu 6grenciler basarili olma ihtimali bulunan derslerde ve
sosyal faaliyetlerde normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerle birlikte normal sinifta
egitim almaktadir. ilkdgretim programimm takip edebilecek durumdaki &grenciler ozel
egitim smiflarinda ilkokul programim izlemektedirler (Ozel Egitim Hizmetleri
Y 6netmeligi, Md. 23).

2.1.4.3. Tersine Kaynastirma
Bu kaynastirma tiiriinde, ilkdgretim programinin uygulandigi 6zel egitim kurumlarinda

normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin, 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilerle
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birlikte ayn1 ortamda egitim gormeleri amaglanmaktadir. Bununla birlikte normal gelisim
diizeyine sahip Ogrenciler igin de 0Ozel egitim kurumlarinda ayrt bir smif
olusturulabilmektedir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, Md. 23/2-j). Wooten ve
Mesibov (1986), tersine kaynastirmay1 6zel egitim gereksinimi olan 6grenciler ile normal
gelisim diizeyine sahip Ogrenciler arasindaki etkilesimi olusturan bir egitimsel strateji
olarak agiklamaktadir. Bu kapsamda, etkinlikler bir 6zel egitim sinifinda yapilandirilmakta

ve tiim dgrencilerin amagli bir sekilde etkilesimde bulunmalar1 saglanmaktadir.

2.1.5. Kaynastirma Egitiminin Yararlar

Basta 6zel gereksinimli dgrenciler olmak iizere, kaynastirma egitiminin, egitimin tim
paydaslari i¢in pek ¢ok yarari bulunmaktadir. Bu boliimde, kaynastirma egitiminin 6zel
gereksinimli ogrenciler, normal gelisim diizeyine sahip Ogrenciler, 6zel gereksinimli

cocuga sahip ebeveynler ve sinif 6gretmenleri lizerindeki yararlar iizerinde durulmustur.

2.1.5.1. Kaynastirma Egitiminin Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik
Yararlan

Kaynastirma egitiminin, 6zel gereksinimli 6grencilerin okul yasamina ve okul diizenine
uyumunu saglama, okula uygun davranis becerilerini kazanma ve normal gelisim diizeyine
sahip akranlar1 ile nasil iletisim kuracaklarini 6grenme gibi yararlart bulunmaktadir.
Kaynastirma egitimi ayrica O6zel gereksinimli bireylerin topluma uyumunu
kolaylastirmakta ve toplumun ozel gereksinimli bireylere yonelik olumlu bakis agisi
gelistirmesine katki saglamaktadir (Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 59). Kaynastirma
ogrencisinin oldugu smiftaki diger arkadaslar1 kaynastirma ogrencisine karsi hosgoriili
olmakta, onlarla is birligi yapmakta ve yardimci olmaktadirlar. Kaynastirma 6grencisi ayni
sinif ortaminda normal gelisim diizeyine sahip akranlarindan pek ¢ok davranig
ogrenmektedir. Diger bir ifadeyle, normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin davranislari,
kaynastirma 6grencilerine model olmaktadir. Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencilerin,
yasadiklar1 toplumla biitiinlesmelerine ve uyum i¢inde yasamalarina katkida
bulunmaktadir. Normal gelisim diizeyine sahip &grencilerle is birligi ve uyum iginde
calisma aligkanligi kazanmaktadirlar. Kaynastirma egitimi ile 6zel gereksinimli
ogrencilerin sosyallesmeleri saglanmakta ve toplumun bir bireyi olduklarini fark etmeleri
kolaylasmaktadir (Giizel-Ozmen, 2003). Kaynastirma egitiminin yararlarindan birisi de
tim ¢ocuklara egitim ve arkadaslik ortami sunmasidir (O’Shea, 1999). Basarili bir
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kaynastirma egitimi alan 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal gelisim alaninda olumlu
kazanimlar elde ettikleri gorilmektedir. Kaynastirma o6grencilerinin normal gelisim
diizeyine sahip Ogrenciler ile ayni siniflarda egitim gormeleri onlar1 sosyal agidan olumlu
yonde etkilemektedir. Kaynastirma egitiminin 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin
akademik basar1 diizeyleri iizerinde de olumlu etkileri bulunmaktadir (Odluyurt,
Degirmenci, Adalioglu ve Kapan, 2015, s. 52). Kaynastirma egitiminin Oncelikle 6zel
gereksinimli 6grenciler agisindan yararlar1 bulunmaktadir. Kaynastirma egitiminde, 6zel
gereksinimli G6grenciler normal gelisim diizeyine sahip ogrencilerle birlikte egitim
gormektedirler. Bu durum, birbirlerini okul basarisi agisindan ve toplumsal agidan
etkilemelerini saglamaktadir. Bununla birlikte, 6zel gereksinimli dgrenciler toplumsal
yasama uyumu saglayict pek ¢ok kazanim elde etmektedirler (Ayral vd., 2013). Metin ve
Cakmak-Giile¢ (1999), ilkdgretim okullarindaki Ogretmenlerin  kaynastirma egitimi
konusundaki diisiinceleriyle ilgili arastirmalarinda, kaynastirma egitiminin 6zel

gereksinimli 6grenciye toplumsallagsma imkani sagladigi sonucuna varmislardir.

2.1.5.2. Kaynastirma Egitiminin Normal Gelisim Diizeyine Sahip
Ogrencilere Yararlart

Kaynastirma egitiminin normal gelisim diizeyine sahip 6grenciler acisindan pek ¢ok yarari
bulunmaktadir. Kaynastirma egitiminde, normal gelisim diizeyine sahip Ogrenciler 6zel
gereksinimli 6grencilerle birlikte egitim almalarmin sonucunda, onlara karsi toplumsal
farkindalik gelistirmekte, onlarla daha fazla paylasimda bulunmakta ve onlardan pek ¢ok
sey Ogrenmektedirler (Ayral vd., 2013). Kaynastirma egitimi, normal gelisim diizeyine
sahip ogrencilerin 6zel gereksinimli 6grencilerin farkliliklarin1 kabul ederek farkliliklara
karst saygi duymasmi, onlar hakkinda bilgi sahibi olmalarini, olumlu tutumlar
gelistirmelerini, toplum igerisinde farkli bireyler olduklarin1 6grenmelerini, paylasma, is
birligi becerilerini gelistirmelerini, kendi becerilerinin farkina varmalarini ve empati
becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Kaynastirma egitimi tiim g¢ocuklara
egitim ve arkadaslik ortami1 sunmaktadir (O’Shea, 1999). Normal gelisim diizeyine sahip
ogrenciler kaynastirma 6grencileri i¢in iyi bir rol model olmanin yan1 sira 6gretmenleri igin
de en 6nemli yardime roliindedirler (Batu, 2015, s. 33). Metin ve Cakmak-Giileg (1999),
ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusundaki diigiinceleriyle
ilgili aragtirmalarinda, kaynastirma egitiminin normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin, dzel

gereksinimli 6grencilere karsi duyarlilik gostermesini sagladigi sonucuna ulasmislardir.
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2.1.5.3. Kaynastirma Egitiminin Ebeveynlere Yararlart
Kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynler agisindan birgok yarari
bulunmaktadir (Ozdemir, 2010, s. 37). Ozel gereksinimli dgrencilerin normal gelisim
diizeyine sahip Ogrencilerle birlikte egitim almasi, 06zel gereksinimli Ggrencilerin
ebeveynlerine moral vermekte, onlar1 motive etmekte ve cocuklarini kabullenmeleri
konusunda etkili olmaktadir. Aileler 6zel gereksinimli gocuklarinin akranlari ile ayni
smiflarda egitim gérmelerini istemektedirler. Bu sekilde 6zel gereksinimli ¢ocuklar daha
basarili olmaktadir. Aileler de ¢ocuklarinin toplumun bir bireyi oldugunu hissetmekte ve
basarilarindan dolaytr mutluluk duymaktadirlar. Ayrica, normal gelisim gosteren

ogrencilerin aileleriyle tanisip is birligi i¢inde hareket etmektedirler (Diken, 2013).

2.1.5.4. Kaynastirma Egitiminin Ogretmenlere Yararlart
Kaynastirma egitiminin 6gretmenler agisindan pek ¢ok yarari bulunmaktadir. Metin ve
Cakmak-Giile¢ (1999) tarafindan ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin kaynastirma
egitimi konusundaki diisiinceleriyle ilgili arastirmalarinda, kaynastirma egitiminin sinif
ogretmeninin, kaynastirma oOgrencilerine karsi duyarlilik gelistirmesine katki sagladigi
sonucuna varmiglardir. Kaynastirma egitimi Ogretmenlere kendilerini mesleki agidan
gelistirme imkan1 da saglamaktadir (Ozdemir, 2010, s. 37). Kaynastirma uygulamalari,
ogretmenlerin insani iligkilerinin gelismesine yardimci olmakta, engel gruplari hakkinda
bilgi sahibi olmalarini saglamakta, diger personelle iletisim ve is birligini arttirmaktadir.
Normal gelisim diizeyine sahip 6grenciler, 6zel gereksinimli 6grenciler ve 6gretmenler
acisindan biligsel sosyal kuramlar etkili bir unsurdur. Asagida biligsel sosyal kuramlar

iizerinde durulmustur.

2.2. Bilissel Sosyal Kuramlar

1986°’da Bandura tarafindan olusturulan Sosyo-Biligsel Kurami’nin kodkenleri, Miller ve
Dollard’m 1941°de ortaya koyduklar1 Sosyal Ogrenme Kurami’na dayanmaktadir. Bandura
da 1963’te Sosyal Ogrenme Kurami’nin gelisimine bilyiik katkida bulunmustur. Bu alt
boliimde sirastyla sosyal 0grenme kurami, sosyo-biligsel kuram, biligsel gelisim kurami,

sosyal kabul, sosyal etkilegsim ve sosyal uyum kavramlari ele alinmistir.

18



2.2.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme kurami, 1950’lerin ortalarinda Rotter tarafindan gelistirilmis olup
sonrasinda Bandura ve Mischel tarafindan kurama biiyiik katkilarda bulunulmustur. Sosyal
o0grenme kurami, ¢ocuklarin kendilerine, diger insanlara, sosyal ve ahlaki iliskilere yonelik
bilgilerini yapilandirmalartyla ilgili ¢aligmaktadir. Bilgi, sosyal ve fiziksel ¢evreyle olan
etkilesimler sonucu olusmakta, c¢ocuk yeni bilgiyi ge¢mis deneyimlerini kullanarak
yeniden yapilandirmaktadir (DeVries & Kohlberg, 1987). Sosyal 6grenme kurami, sosyal
bilginin olusumunu, Piaget’nin ilizerinde durdugu sema, Oziimleme, uyma ve Ogrenme
stirecine dayandirmaktadir. Sosyal 6grenme kurami, ¢ocuklarin gegmislerini anlamalari ve
toplumdaki diger insanlarin yasamlarini kavrayabilmeleri i¢in ¢ok kiiltiirli egitim

stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir (Rosenzwieg, 1998).

Sosyal 6grenme kurami davranmig¢1 kurami temel almaktadir (Hogben & Byrne, 1998).
Bandura (1977)’nin katkilartyla gelistirilen sosyal 6grenme kurami, belki de en etkili
ogrenme ve gelisim kurami haline gelmistir. Sosyal Ogrenme kuramcilari, sosyal
pekistirecler, 6znel pekistirecler ve dolayli pekistirecler iizerinde durmuslardir. Sosyal
pekistirecler insan davranisimi ve Kkisiligini olusturan pekistireclerdir. Oznel pekistirecler,
insanin olumlu davraniglara karsilik kendisini 6diillendirmesi olumsuz davranislara karsilik
kendisini cezalandirmasidir. Dolayli pekistiregler ise kisinin bagka insanlarin
davraniglarinin  6diillendirildigini veya cezalandirildigini gézlemleyerek kendisinde o
davraniglar1 dolayl olarak pekistirmesidir (Hogben & Byrne, 1998). Bandura’nin kurami,
insanlarin  bagka insanlar1 izleyerek yeni bilgi ve davraniglari Ogrenebilecegini
savunmaktadir. Gézlemsel 6grenme (ya da modelleme) olarak bilinen bu tiir 6grenme, ¢cok
cesitli davraniglart agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Sosyal 6grenme kuraminin temelinde
iic temel kavram bulunmaktadir. Birincisi insanlarin gozlem yoluyla Ogrenebilecegi
fikridir. Ikincisi, i¢sel zihinsel durumlarin bu siirecin énemli bir parcasi oldugu fikridir.
Son olarak, bu kuram, bir seyi 6grenmenin, davranista bir degisime neden olacagi

anlamma gelmedigini kabul etmektedir (Bandura, 1977).

Bandura’nin “Karsilikli Belirleyicilik Kavrami™na gore, bilissel, davranigsal ve c¢evresel
faktorler tcli bir sekilde etkilesimde bulunmaktadirlar. Bu etkilesimde, bireyler hem
cevresel faktorlerden etkilenmekte hem de kendi cevrelerini etkilemektedirler (Pajares,
1996). insanlar gdzlem yoluyla dgrenebilmektedir. Unlii Bobo bebek deneyinde Bandura,

cocuklarin diger insanlarda gozlemledikleri davramislart Ogrenip taklit ettiklerini
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gostermistir. Bandura’nin ¢alismalarindaki ¢ocuklar, bir Bobo oyuncagina dogru siddet
uygulayan bir yetiskini gozlemlemistir. Sonrasinda ¢ocuklarin Bobo bebegi ile bir odada
oynamasina izin verildiginde, daha once gozlemledikleri saldirganca eylemleri taklit
etmeye basladiklar1 gozlenmistir. Bandura {i¢ temel gozlemsel 6grenme modelini
belirlemistir: bir davranisi gosteren veya davranan gergek bir kisiyi iceren canli bir model,
davranisin tanimlarint ve agiklamalarini igeren sozlii bir 6gretim modeli ve kitaplarda,
filmlerde, televizyon programlarinda veya c¢evrimi¢i medyadaki davranmislar1 gosteren

gercek veya kurgusal karakterleri igeren sembolik bir model (Hogben & Byrne, 1998).

Davranisgilar, 6grenmenin davranista kalict bir degisime yol actigina inanmaktadirlar.
Gozlemsel 6grenme, insanlarin yeni davranislar gostermeden yeni bilgiler 6grenebilecegini
gostermektedir. Gozlemlenen tiim davranislar etkili bir sekilde dgrenilememektedir. Hem
modelin hem de Ogrencinin rol oynadigi faktorler, sosyal 6grenmenin basarili olup
olmadigi konusunda bir rol oynayabilmektedir. Baz1 gereksinimlerin ve adimlarin da takip
edilmesi gerekmektedir (Malone, 2002). Sosyal 6grenme kurami, bireyin davraniglarinin
olusmasinda kisisel ve toplumsal faktorlerin etkili oldugunu, davranisin gevre tarafindan
sekillendigini, bireylerin de c¢evredeki olaylar {iizerinde etkin rol oynadiklarini
savunmaktadir (Donmezer, 2004). Bireylerin hedeflerini belirlemelerinde ve iginde
bulunduklar1 ortam1 kontrol altina almalarinda 6z yeterlik inanglar1 etkili olmaktadir

(Bikmaz, 20006).

Ogrenmek igin dikkat énemli bir faktordiir. Dikkati azaltan herhangi bir sey gdzlemsel
ogrenme iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir. Eger model ilgingse bireyin tim
dikkatini verme olasiligi ¢ok daha yiiksektir (Erdamar, 2013). Bilgi saklama yetenegi de
O0grenme siirecinin 6nemli bir pargasidir. Tutma bir dizi faktorden etkilenebilmektedir.
Bilgiyi daha sonra ¢ekme ve iizerinde hareket etme yetenegi de gozlemsel 6grenme igin
hayati Onem tagimaktadir. Modele dikkat ettikten ve bilgileri koruduktan sonra,
gozlemlenen davranislar yapilmaktadir (Hogben & Byrne, 1998). Ogrenilen davranislarin
daha fazla uygulanmasi, iyilestirme ve beceri ilerlemesine yol agmaktadir. Son olarak,
gozlemsel 6grenmenin basarili olmasi ve modellenen davranisi taklit edilebilmesi igin
motive olunmasi gerekmektedir. Takviye ve ceza, motivasyon iizerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu motivasyonlar1 deneyimlemek oldukc¢a etkili olabilmektedir. Bu
nedenle, takviye veya cezaya bakilarak davramslar sekillenebilmektedir. Ornegin, baska

bir 6grencinin derse zamaninda gittigi i¢in ekstra kredi ile ddiillendirildigi goriiliirse, diger
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ogrencilerin de her giin birkag dakika erken gelmeye basladigi goriilebilmektedir.
Bandura'min sosyal Ogrenme kurami, egitim alaninda Onemli bir etkiye sahiptir.
Giliniimiizde, hem 6gretmenler hem de ebeveynler uygun davraniglarin modellenmesinin
onemini kabul etmektedir. Cocuklar1 6zendirmek ve 6zyeterlik olusturmak gibi diger sinif

stratejileri de sosyal 6grenme kuramini temel almaktadir (Malone, 2002).

2.2.2. Sosyo-Bilissel Kuram

Bu kuram, bireylerin davranis gelistirme, davraniglart devam ettirme veya degistirme
stireclerine odaklanmaktadir. Bu kurama gore, bireyler diger bireylerin davranislarim
incelemekte ve uygun gordiikleri davraniglar1 benimsemektedirler. Bu kapsamda, bireyin
davraniglar: iizerinde gevresel ve kisisel degiskenler etkili olabilmektedir. Sosyo-Bilissel
Kuram’a gore, cevresel faktorler, bireyin sahip oldugu kisisel fakorleri etkileyerek, bireyin
gozlinde model konumuna gelmekte, bireyi gelistirmekte veya degistirmektedir. Ayrica
kisiler g¢evresel Ozelliklerden olumlu ya da olumsuz etkilenebilmektedir. Bu durum
cevresel faktorlerin bireyler iizerindeki etkisini gostermektedir. Bireysel faktorler de
cevresel faktorler iizerinde etkili olabilmektedir. Birey, bulundugu g¢evrenin etkisi ile
davranis gelistirmekte bireyin davraniglari da ¢evresinin yapisini etkilemektedir (Bandura,

1977).

Oz yeterlik kavrami Bandura tarafindan gelistirilen sosyal bilissel kuramda yer almaktadur.
Bandura, 1986’da yayinlamis oldugu Social Foundations of Thought and Action adli
kitabinda kisilerin diislinceleri, duygular1 ve davranislar1 iizerinde kontrolii elinde
tutmalarin1 saglayan bir 6z sistemin bulundugunu belirtmistir. Bandura’ya gore, bu 6z
sistem biligsel ve duygusal yapilar1 barindirmakta, sembollestirme, 6grenme, alternatif
stratejileri planlama, davraniglart diizenleme ve 6z-yansimada bulunma gibi yetenekleri
kapsamaktadir. Sosyo-biligsel kurama gore, bu 6z sistemde algilama, diizenleme ve
davranisi1 degerlendirme gibi alt fonksiyonlar bulunmaktadir. Bu 6z sistem kisilere biligsel
stireclerini, davraniglarii ve cevrelerini degistirme gibi yetenekler saglayarak 0Oz-

diizenleyici bir hizmet sunmaktadir (Pajares, 1996).

Bandura, digsal takviyenin 6grenme ve davranigi etkilemenin tek faktorii olmadigim
belirtmistir. I¢sel pekistirmeyi gurur, memnuniyet ve basar1 hissi gibi bir i¢ 6diil olarak
tanimlamistir. Igsel diisiinceler ve bilislere verilen bu vurgu, 8grenme kuramlarini bilissel

gelisim kuramlarina baglamaya yardimci olmaktadir. Bandura kendi yaklagimini 'sosyal
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biligsel kuram' olarak tanimlamaktadir. Bu kuram 6z yeterlik inan¢larina odaklanmaktadir.
Oz yeterlik inanclar1 hem bu yapinin bir bileseni hem de diger bilesenleri etkileyen bir
faktor olarak dikkat gekmektedir. Bireyin hedeflerinin belirlemesinde ve i¢inde bulundugu
ortam1 yonetmesinde 6z yeterlik inanglar etkili olmaktadir (Bandura, 1997). Oz-yeterlilik
kavrami sosyo-bilissel bakis acistyla ilk kez Bandura tarafindan agiklanmistir (Bandura,
1977). Bandura davranist oOz-yeterlik ve sonu¢ beklentisi seklinde iki kaynaga
dayandirmaktadir. Oz-yeterlilik, kisilerin yeterliliklerle ilgili inanclarmi, sonuc beklentisi
ise fiillerin sonuglara iliskin inanglarin1 icermektedir. Sosyal Bilissel Kuram, 6z-yeterlilik
inancinin olusmasinda; dogrudan deneyimler, dolayli yasantilar, sosyal ikna ve duygusal
durum olmak iizere dort faktdriin etkili oldugunu belirtmektedir (Bandura, 1977). Oz-
yeterlik inanci, ge¢mis yasantilar, gbézleme dayali deneyimler, ikna etkisi, duygusal
deneyim gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Basarisiz
deneyimlerin tekrarlanmasi 6z-yeterlilik inancin1 zayiflatmaktadir. Tkna etkisi de bireyin
onem verdigi insanlardan edindigi Onerileri kapsamaktadir. 1kna etkisi kisinin
giivenilirligine, inanilirhgina ve uzmanligina bagh olarak degismektedir (Cankir, 2016).
Oz-yeterlilik motivasyon konusunda énemli bir role sahiptir. Motivasyon kaynaklarinin
cogu biligsel oOzellik tasimaktadir. Bireyler gelecekte yapmayr planladiklarini &nceki

diislincelerinin yol gostermesi ile yapmaktadir (Bandura, 2001).

2.3. Biligsel Gelisim Kurami

Biligsel gelisim dogumla baglayan bir ¢evreye uyum siireci olarak ifade edilmektedir. Bu
slirecte organizma cevreden gelen uyaricilar1 almakta, islemekte, degistirmekte veya
degistirmeden kabullenmektedir. Cevreden aldiklarin1 uyumlu bir bigimde bir araya
getirmektedir (Kiigiikkaragdz, 2017). Piaget (1964)’e gore, biligsel gelisim, bireyin aktif
oldugu eylemlerin ya da bu eylemler iizerinde girisilen zihinsel siirecin sonucunda
gerceklesmektedir. Piaget, biligsel gelisimin ¢ocugun fiziksel olgunlagsmasinin yam sira
sosyal ve cevresel deneyimlerinden de etkilendigini belirtmektedir. Biligsel gelisim
iizerinde fiziksel olgunlagsmaya ek olarak sosyal ve cevresel etkilesim de onemli rol
oynamaktadir. Sosyal aktarim ya da etkilesim sayesinde cocuk, bulundugu toplumun
kurallarin1 6grenmektedir. Birey, bilissel islemler sonucunda, bir dengeye ulagmaktadir.
Fakat bu denge siirekli olmamaktadir. Birey, yasaminin cesitli donemlerinde yeni

deneyimlerle karsilasmakta biitiin bunlar bireyin bilissel sisteminde dengesizlige yol
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acmaktadir. Biligsel gelisim kuramiin temsilcisi Piaget, bilissel gelisimi, yapisal bir
dengesizlik durumundan daha iist bir denge durumuna gecis olarak aciklamaktadir.
Piaget’e gore cocugun biligsel dengesi, karsilastig1 yeni durumlardan dolay1 bozulmaktadir.
Cocuk yasadigi ortamla iletisim halinde olarak ve zihnindeki semalar1 Kullanarak yeni
yasantilar kazanmaktadir. Bu durum da cocugun yeni bilgiler kazanmasina ve gevreye
uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Bu sekilde yeni ve iist diizeyde bir dengeye

ulagmakta ve 6grenme gergeklesmektedir.

Piaget (1970)’e gore, somut islem donemindeki ¢ocuklarda mantiksal diisiinme
baslamakta, cocuklar kuralli oyunlar oynayabilmekte, grup calismasina katilabilmekte ve is
birligi yapabilmektedir. Bu donemdeki ¢ocuk, islem dncesi donemde yer alan benmerkezci
diisiince yapisindan kurtulmakta diger bir bireyin bakis agisiyla diinyayr algilamaktadir.
Cocuk bilgiyi elde etmede pasif degil aktif bir role sahiptir. Somut islemler donemine denk
gelen ilkokulun ¢ocugun sosyallesmesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Biligsel gelisim
kuramimin Piaget tarafindan gelistirilmesinden sonra pekg¢ok arastirmaci bu kurami
O0grenme kuramlarina uyarlamig ve bu sekilde O6grenmeyi aciklamistir. Bu 6grenme
teorisyenleri zihinde yer alan bilgilerin 6grenmeye etki eden en 6nemli faktorlerden birisi
oldugunu savunmustur. Bu arastirmanin uygulandig1 6grenciler, Piaget’nin somut islemler
doneminde yer almaktadir. Piaget’e (1977) gore, fiziksel olgunlagsma, deneyim, toplumsal
aktarim ve dengelenme ¢ocugun gelisiminin hizin1 belirlemektedir. Piaget’e gore, bilissel
islev kapsaminda yer alan olgunlasma, her bir biligsel evredeki gelismeleri ve kalitsal
ozellikleri icermektedir. Bu gelismeler ve kalitsal 6zellikler olgunlagma siireci boyunca

degismektedir.

Sosyal 6grenme kurami, sosyal bilginin olusumunu, Piaget’nin iizerinde durdugu sema,
Oziimleme, uyma ve Ogrenme siirecine dayandirmaktadir. Sosyal 6grenme kurami,
cocuklarin ge¢mislerini anlamalar1 ve toplumdaki diger insanlarin yasamlarini
kavrayabilmeleri i¢in c¢ok Kkiiltiirli egitim stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini

savunmaktadir (Rosenzwieg, 1998).

2.3.1. Sosyal Kabul ve Sosyal Kabulii Etkileyen Faktorler

Cocuklarda, duygularin sosyallesmesine iliskin modeller incelendiginde, en temel modelin
Denham (1998)’1in gelisimsel modeli oldugu goriilmektedir. Denham’a gore c¢ocuklar

sosyallestirenler, onlarin gelisen sosyal yeterliklerine yani duygularinin ifade edilis sekline,
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duygular1 anlamalarina ve duygu diizenlemelerine katkida bulunmaktadirlar. Bunu, duygu
sosyallesme stlirecine dahil sosyal Ogrenme mekanizmalar1 ile yapmaktadirlar. Bu
mekanizmalar; model olma (Modeling), tepkiler (Reactions) ve duygu egitmenligidir
(Coaching). Sosyallesmenin bu {i¢ yonii, sosyallestirenlerin kendi duygularini nasil
gosterdikleri veya gostermedikleri (model olma), duygular hakkinda bir seyleri nasil
ogrettikleri (duygu egitmenligi) ve 6gretmedikleri, baskalarinin duygulara nasil tepki
verip vermediklerini (tepkiler) igermektedir (Denham, 1998, s.15). Nal ve Tiiziin (2011)
arastirmalarinda, 6gretmen tutumlari, engelin tiirii, engelin diizeyi, cinsiyet, yas ve egitim
diizeyinin 0zel gereksinimli Ogrencilerin sosyal statlisii lizerinde etkili olan faktorler

oldugu sonucuna varmislardir.

2.3.1.1. Sosyal Kabulde Akranlarin Rolii
Sabornie, Marshall ve Ellis (1990), 6grenme giicliigli yasayan ¢ocuklarin sosyal
tercihlerinin 6zel gereksinimi olmayan akranlarmma gore Onemli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmislardir. Bu arastirmada, orta diizeyde engelli ¢ocuklarin sinif arkadaslar
olarak tercih edilmedigi, bu ¢ocuklarin sosyal beceri agisindan yetersizlik gosterdigi ve
ogrendikleri sosyal becerileri de uygun olarak kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Ozel
gereksinimli bu ¢ocuklarin karsilagtiklari gesitli sosyal problemlerin nedenlerinin bu

faktorlerden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Sosyal tercih bir 6grencinin sinifindaki arkadaglari tarafindan sosyal agidan kabul diizeyini
ifade etmektedir. Ogrenciler kendilerine yakin olarak gordiikleri arkadaslari tercih
etmektedir (Farmer & Farmer, 1996). Cocuklar1 aktif birer sosyal kavrayis¢ir olarak
nitelendiren Denham (1998)’a goére ¢ocuklar bagkalarmin duygusal ifadelerini ve
gordiikleri seyleri siirekli anlamaya ve Ornek almaya caligmaktadirlar. Sosyal kabul,
ozellikle arkadaslik agisindan ve akranlar arasindaki sosyal ag katilimi agisindan 6nem
arzetmektedir. Cairns ve digerleri (1998), sosyometrik siniflandirmalari bireyin biiyiik bir
grup i¢indeki veya akran grubunun igindeki yerinin belirlenmesi olarak agiklamaktadir.
Akranlarla iliskiler 6zellikle okul donemindeki ¢ocuklar i¢in biiyiikk 6nem tagimakta olup

bu durum ¢ocuklarin davranislari tizerinde etkili olmaktadir (Bukowski & Adams, 2005).

2.3.1.2. Sosyal Kabulde Ebeveynlerin Rolii
Cocuklarin, duygular ifade etmelerinin baslangicinin ebeveynin bir duyguyu gosterdigi ve

cocugun da bunu gozlemledigi zaman oldugu vurgulanmaktadir. Benzer bir sekilde anne
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babalarin ¢ocuklarin duygularina yaklagimlari da cocuklarin duygusal yeterliliklerini
etkileyebilmektedir (Denham, 1998, s. 105-106). Denham’in gelistirdigi bu modelin

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’nden etkilendigi goriilmektedir.

2.3.1.3. Sosyal Kabulde Ogretmenlerin Rolii

Ozel gereksinimli dgrencilerin normal gelisim diizeyine sahip dgrenciler tarafindan kabul
edilmesinde Ogretmenlerin olumlu tutumlara sahip olmasi onemli rol oynamaktadir.
Ogretmenler BEP’in temel uygulayicis1 durumundadirlar. Ogretmenlerin tutum, goriis ve
algilar1 dgrencilerin sosyal kabulii iizerinde etkili olmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
yeterlilikleri de sosyal kabulii etkileyen faktorlerdendir (Kayhan, Sengiil ve Akmese, 2012,
S. 269). Kaynastirma egitiminin basariya ulagmasinda Ogretmene gerekli destegin
sunulmas1 da biliylik dnem arz etmektedir (Kaya, 2013, s. 39). Sinifinda kaynastirma
ogrencisi bulunan ogretmenlerin kaynastirma egitiminde iistlenmesi gereken birtakim
sorumluluklar bulunmaktadir. Oncelikle dgretmenler bu sorumluluklarin farkinda olmali
ve bu dogrultuda hareket etmelidir. Kaynastirma Ogrencilerinin genel egitim siniflarina
yerlestirilmeleri kaynastirma egitimi i¢in yeterli degildir. Okullardaki 6gretmenlerin
ogrenme giicliigii yasayan 6grencilerin egitimsel ihtiyaglar1 karsilama konusunda yeterince
hazir olmadiklar1 gozlenmektedir (Schumm & Vaughn, 1992). Kaynastirma konusundaki
belki de en onemli ilke Ogretmenin “tiim g¢ocuklar Ggrenebilir” seklinde ifade edilen
diistince yapisina sahip olmasidir. Ayn1 zamanda 6gretmen her 6grencinin kendi diizeyine
uygun olarak Ogrenebilecegi diisiincesine de sahip olmalidir. Ogretmenlerin 6gretim
uygulamalarimi etkili bir sekilde degistirmeleri i¢in yiiksek derecede insiyatif ve
sorumluluk almalar1 gerekmektedir. Ogretmenler, bu konuda gerekli zaman harcayarak
kaynastirma egitiminin uygulanmasi konusunda profesyonel destek almalidir.
Ogretmenler, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarmi dikkate almali, bu 6grencilerle galisirken
yasadiklar1 deneyimleri meslektaglariyla paylasmali ve meslektaglar: ile siirekli is birligi
icinde olmalidir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerde; ekip i¢inde yer alma,
kaynastirma Ogrencisinin yararlanabilecegi Oneriler gelistirip uygulama, Ogretimi
bireysellestirme ve esit egitsel firsatlar yaratma oOzellikleri bulunmalidir. Oncelikle
ogretmenler kaynastirma uygulamalari yapacaklarmin farkinda olmalidir. Ogretmenler
ayni zamanda kaynastirma Ogrencilerine karsi kabul edici bir tutum sergilemelidirler
(Weiner, 2003).
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Basarili bir kaynastirma egitim programinda gerekli egitsel ve ortamsal diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir. Ogretmenler genellikle kaynastirmayla ilgili bu tiir kosullarmn
eksikliginden sikdyetci olmaktadirlar (Batu, Kircaali-Iftar, 2010). Smmf 6gretmenleri,
kaynastirma O&grencilerini ve normal gelisim diizeyine sahip Ogrencileri giin boyu
gozlemleme imkanmna sahiptirler. Bu durum 6gretmenlerin, dgrencilerinin sosyal kabulii,
sosyal etkilesimi ve sosyal uyumu iizerinde etkin bir role sahip olmasini saglamaktadir.
Ogretmenlerin dgrencilerin ailelerine kars1 da birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Hem 6zel gereksinimli bireylerin hem de ailelerinin destege ihtiyaglar1 bulunmaktadir.
Aileler g¢ocuklart hakkindaki bilgiyi en kolay oOgretmenlerinden alabilmektedir. Alan
yazinda Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarmi inceleyen arastirmalara
bakildiginda, genellikle 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin negatif oldugu
goriilmektedir (Al-Zyoudi, 2006; Chhabra, Srivastava ve Srivastava, 2010). Kaynastirma
uygulamalarmin etkililigini artirmak ve kaynastirma o6grencilerin potansiyellerini en {ist
diizeye cikarabilmek icin basta 0gretmen olmak iizere bir¢ok kilit profesyonelin siirece

dahil olmas1 gerekmektedir (Kaya, 2013).

2.3.2. Sosyal Etkilesim ve Sosyal Etkilesimi Etkileyen Faktorler

Modern sosyometrik arastirmalarda, Moreno (1934)’nun ¢alismalart G6nemli yer
tutmaktadir. Moreno, akran deneyimini cazibe, itme ve kayitsizlik seklinde ii¢ kisilerarasi
giliciin bir tirtinii olarak agiklamaktadir. Sosyometrik statii arastirmasi dort temel amaci esas
almistir: her ¢ocugun olusumuna katkida bulunan 6zelliklerinin belirlenmesi ve sosyal
statlisiniin korunmast (6rnegin; davranis ve sosyal bilisler), akran grubu icindeki
ozelliklerin veya stireglerin belirlenmesi ve bakimi (6rnegin, itibar onyargilar1 ve grup
normlari), ¢ocugun sosyal durumunu etkileyen erken yastaki deneyimlerin belirlenmesi
(6rnegin, ebeveynlik stratejileri ve eki), akran statiisii ile diger gelisimsel sonuglar

arasindaki bagin kesfedilmesi (6rnegin, okul basarisi / basarisizlik ve sugluluk).

Cocuklarin akranlariyla iliski kurma ihtiyact evrensel bir nitelik tasimaktadir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklar da akranlariyla etkilesim kurarak toplumun bir bireyi olmay1
istemektedirler (Schaffner & Busswell, 1992). Arastirmalar, 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile
normal gelisim diizeyine sahip ¢ocuklarin sadece ayni ortamda olmalarinin ¢ocuklarin
birbirleriyle arkadaslik iliskileri kurmalar1 ve etkilesime girmeleri i¢in yeterli olmadigin

gostermektedir (Cosbey & Johnson, 2006; Kennedy, Shukla & Fryxell, 1997). Cocuklarin
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benlik kavramlar1 da sosyal g¢evreleriyle etkilesimde bulunmalariyla sekillenmektedir
(Eder, 1990). Orta cocukluk doneminde, cocuklarin sosyal yasaminin %30'undan
fazlasinda akranlari ile etkilesimleri yer almaktadir. Akran gruplar1 biiylidiik¢e yetiskinler
tarafindan daha az denetlenmektedirler (Gifford-Smitha & Celia A. Brownell, 2002). Sinif
ogretmenleri genellikle 6grencilerinin akademik performanslarini desteklemeye Oncelik
vermektedirler. Bu nedenle, sosyal etkilesim gibi ¢cocuklarin sosyal duygusal gelisimleri ile
ilgili konular1 g6z ardi1 edebilmektedirler. Arastirmalar, akademik performans, sosyal kabul
ve sosyal etkilesimin birbirleri ile iist diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir (Barkley,

2006).

2.3.3. Sosyal Uyum ve Sosyal Uyumu Etkileyen Faktorler

Ozel gereksinimli 6grenciler genellikle sosyal uyum konusunda sorun yasamaktadirlar.
Sosyal uyum becerilerinin gelistirilmesi 6zel egitimin temel alanlarindan birini
olusturmaktadir. Ozel gereksinimli égrenciler normal gelisim diizeyine sahip dgrencilerle
uyum problemleri yasayabilmektedir (Guralnick, 1999) ve bazen anti-sosyal davranislar da
gosterebilmektedir (Adams & Allen, 2001). Bu durum, bu 6grencilerin diger 6grencilerle
kaynagmasini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Buckley, Bird & Sacks, 2002). Bu tiir
sorunlarin uzun siire boyunca devam ettigi de arastirmalarda goriilmektedir (Guralnick,
Connor, Neville & Hammond, 2006). Kaynastirma egitiminde 6zellikle sosyal katilim en
onemli faktorlerden biridir. Bu nedenle, 6zel gereksinimli 6grencilerde sosyal katilim
aragtirmalarin odag1 haline gelmistir. Cocuklarin akranlar ile iliskileri iizerinde ¢ocugun
gelisim diizeyi, uyumu ve okul basaris1 da dahil olmak iizere pek cok faktor etkili
olmaktadir. Cocuklarin akran iligkilerinin, i¢inde bulundugu gelisim o&zelliklerine ve
cevreye bagl olarak sistematik olarak degistigi bilinmektedir. Cocuklarin ilkokul yillarinda
akran iligkileri ile ilgili olarak sosyal diinyalarinda pek ¢ok degisiklik meydana
gelmektedir. Bu degisiklikler ¢ocuklarin sosyal ve duygusal agidan gelismeleri i¢in hem
yeni talepler hem de yeni firsatlar yaratmaktadir (Frostad, Mjaavatn & Pijl, 2011). Pek ¢ok
sosyal uyum becerisi okulda ve toplum iginde kazanilmaktadir. Is birligi icinde ¢alisma ve
paylagsma onemli sosyal uyum becerileri arasinda olup sosyal kabulii etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Sosyal uyum, bizim diger insanlarla birlikte olmak ve
sosyallesebilmek i¢in kazanmamiz gereken davranislardir (Mastropieri & Scruggs, 2016,
5.190-192).
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Sosyal beceriler, bireyin arkadaslari, 6gretmenleri, ailesi ve diger bireylerle olumlu
toplumsal iliskiler kurabilmesi agisindan gereklidir (Kolb, Hanley ve Maxwell, 2003). Bu
beceriler, toplumsal uyumu kolaylastirmakta, toplumun beklentilerine uygun harcket
etmeyi saglamaktadir (Gresham, Sugai ve Horner, 2001). Empati kavrami da sosyal uyum

ile iligkili ve sosyal uyum ile igige olan bir kavramdir.

2.4. Empati

Bu bolimde empati kavrami ve tarihgesi, empatik egilim ve empatik beceri, empatinin

gelisimi ve empatinin bilesenleri kavramlarina yer verilmistir.

2.4.1. Empati Kavrami ve Tarihcesi

Empati kavraminin kokii eski Yunancaya dayanmaktadir. Eski Yunancada “em” igine
“patheia” algilama olarak agiklanmaktadir. Empati kavrami, 19. yiizyll Almanya’sinda
“einfithlung” terimiyle ifade edilmis olup psikoloji ve estetik alanlarinda kullanilmugtir.
Spencer (1870), empatinin iggiidiisel/entellektiiel ve bilissel/duygusal simiflandirmasimi yapmis
olup bu siniflandirma giinimiize kadar gelmistir. Orijinal kullanimi, gézlemcilerin kendi
kendilerini yansitma egilimi olarak agiklanmustir. Ingilizce kelime olarak empati ise Titchener
tarafindan gelistirilmis olup bir olaymn icine girerek bakmak anlaminda kullanilmigtir
(Titchener, 1909). 1950’li yillarda empatinin biligsel ozellikte bir kavram olarak
tanmimlanmistir. Bununla birlikte empati, bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak o
kisi hakkinda bilgi sahibi olmasi seklinde aciklanmistir. Rogers (1951), empatiyi
gelistirmeye yonelik ilk uygulamalar1 yapmistir. Ayrica, empati ve iletisim {izerine de
caligmalar1 da bulunmaktadir. Empatiyi, bir siireligine karsimizdaki bireyin hayatini
yasamak olarak tanimlamistir. La Monica (1981), empatiyi yardim eden bireyin yardim
ettigi kisiyi anlamak icin onunla iletisim kurmasi ve onun yasaminit dogru bir sekilde

algilamasi olarak ifade etmistir.

1960’11 yillarda ise empatiye duygusal boyut eklenerek, empatinin duygusal bir tepki
oldugu goriisii benimsenmistir. 1970’lerde, empati karsisindaki bireyin duygusunu anlayip
bunu ona iletmek olarak tanimlanmistir. Wiseman (1996), empatiyi diger bir bireyin bakis
acisindan bakma seklinde acgiklamigtir. Kasatura (1998), empatiyi “duygudaslik”
kavramiyla agiklamig olup diger bireylerin duygularini hissetme ve kendimizi o kisinin

yerine koyma seklinde ifade etmistir. Dokmen (2005), empatiyi bir bireyin kendisini
28



karsisindakinin yerine koymasi, onun duygu ve diislincelerini dogru olarak kavramasi,
hissetmesi ve bu durumu karsisindaki kisiye iletmesi siireci olarak agiklamustir. Unal (2007) ise
empatiyi, ¢evresindeki kisilerin diisiindiiklerini ve hissettiklerini anlama yetenegi olarak ifade

etmistir.

2.4.2. Empatik Egilim ve Empatik Beceri

Rogers (1983) empatik egilimi, “toplumsal duyarlilik” olarak ifade etmistir. Toplumsal
duyarlilik herkeste bulunmyan bir kisilik 6zelligidir. Toplumsal duyarlilik sahibi kisilerin
empatik egilimleri de yiiksektir. Celik (2008) de empatik egilimi kisilerin empatik davranista

bulunma potansiyeli olarak agiklamaktadir.

Empatik beceri, kargisindaki kisinin duygu ve diisiincelerinin dogru bir bigimde anlagilmast,
onun hislerine ortak olunmasi ve hissettiklerinin o kisiye iletilmesi siireci olarak
aciklanmaktadir. Empatik beceri, kisiler aras iligkilerde bulunmasi gereken bir 6zellik olarak

belirtilmektedir. Bireylerin saglikli iliskiler kurabilmesi igin bu beceri gereklidir (Pek, 2001).

2.4.3. Empatinin Gelismesi ve Empatinin Dogas1

Empati, kisiler aras iligkilerde temel bir yapi tagi olarak yer almaktadir. Empatinin gelismesi
ve empatinin dogasmna yonelik caligmalar, norobilimsel aragtirmalar kapsaminda da yer
almaktadir (Coplan, 2011). Sosyal etkilesimde, davramslarin diizenlemesinde, prososyal
davranmada ve toplumdaki bireylere kars1 uyumlu davranmada empatik yetenekler 6nemli bir
rol oynamaktadir (Belacchi & Farina, 2012; Coplan, 2011). Bireyin akranlar tarafindan
kabuliinde (Braza ve digerleri, 2009), ahlaki yapida (Decety, Michalska & Kinzler, 2011;
Eisenberg, 2000) ve etkili sosyal olgunlagma iizerinde empatinin etkisi biiyiiktiir.

Empati 6l¢iimii hakkindaki ¢alismalar uzun bir gegmise sahiptir. Bununla birlikte, ¢ocuklarda
empatik gelisimin 6l¢lilmesinin 6zellikle zor oldugu kanitlanmistir (Dadds, Hunter, Hawes,
Frost, Vassallo & Bunn, 2008; Farrington & Jolliffe, 2001; Lovett & Sheffield, 2007). Genel
olarak empati kavrami kendini diger bir bireyin yerine koyma olarak kabul edilmektedir
(Davis, 1980).
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2.4.4. Biligsel ve Duyussal Empati

Dokmen (2005), empati kavramini iki temel unsura dayandirmustir: biligsel ve duyussal.
Bilissel empatinin, diger bireylerin duygularimi ve bakis agisini i¢erdigini, duyussal empatinin
ise diger bireylerin hissettiklerini igerdigini belirtmistir. Duyussal empati terimi genel olarak,
baskalarminkine uygun bir duygusal yanit vermeyi ifade etmektedir. Duygusal durum ve
biligsel empati, diger bir bireyi entellektiiel olarak anlama, diger bir deyisle diger bir kisinin
bakis agisimi ve duygusal durumunu anlama yetenegi olarak agiklanmaktadir (Davis, 1980,
1983; Eisenberg & Strayer, 1987). Baz1 arastirmacilar, duygusal empatinin oncelikle duygusal
bulagmanin bir siireci olduguna inanmaktadirlar (Nummenmaa, Hirvonen, Parkkola &
Hietanen, 2008), buna karsin digerleri bu asagidan yukartya, diistik seviyeli siirecin ne gerekli
ne de yeterli oldugunu iddia etmektedirler (Singer & Lamm, 2009). Coplan (2012) ise empati
ile ilgili bu siirecin dinamik, zahmetli ve motive bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Buna
karsin, Sebastian ve digerleri (2012) elestirel bir bakis agisiyla, duygusal ve bilissel zihin

kuraminin empatinin farkli yonleriyle iliskili oldugunu iddia etmektedirler.

Empatik tepki, sadece diger bir bireyin hissettiklerini anlama degil aym1 zamanda bu bireye
karst uygun tepki gosterme, duyarli olma, bireyin act ¢ekmesi durumunda ona sefkatli
davranma anlamima gelmektedir (Cappadocia vd., 2012). Empati becerileri insanlar arasinda
saglikli iletisimin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalarda, iletisim
becerileri arasinda yer alan, ¢evresine saygili, saydam, somut ve empatik olma becerilerinin
saglikli iletisim icin énemli oldugu sonucuna varilmistir. Insanlar arasi iliskilerde, empati
becerilerinin genel iletisim becerilerinin 6nemli bir boliimiinii olusturdugu vurgulanmaktadir

(Barnett, 1990; Ciiceloglu, 1994; Dékmen, 1995; Voltan- Acar, 1994).

2.4.5. Empatinin Gelisimi

Empatinin gelisimi ¢ocuk yasta baslamakta ¢cocuk gevresini gozlemleyerek etrafindaki kisilerin
duygu ve diisiincelerini anlamaya c¢alismaktadir. Cocuk kendi yasantisini digerleriyle
karsilastirarak degerlendirme yapmaktadir. Cocugun ailesiyle iletisimi ¢ocugun empati
yeteneklerini gelistirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Aile i¢inde Uziintii ve sevinglerin
paylasilmasi aile bireylerini birbirlerine daha ¢ok yakinlagtirmaktadir. Cocuk da aile i¢indeki
bu durumu gozlemlemekte ve degerlendirme yapmaktadir. Aile igindeki iletisim ileride

cocugun iletisim ve empati becerilerini belirleyen bir unsur olmaktadir.
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Empatinin davranigsal bileseni genellikle kavramsallagtirmanin 6rtiik bir yoniidiir ve duygusal
uyum, kisilerarasi yanit verme ve/veya uyarlanabilir davraniglar ile empati arasinda dogrudan
bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir. Prososyal davraniglar genellikle empatinin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Blair, 2005). Yapilan arastirmalar incelendiginde,
empatinin gelistirilebilir bir beceri oldugu ve kisileraras: iligkilerde o6nemli oldugu
gorlilmektedir. Bu arastirmada etkisi incelenen empati kavrami da algilanan sosyal destek

diizeyi ile baglantili bir kavram olarak yer almaktadir.

2.5. Algilanan Sosyal Destek

Algilanan sosyal destek, 1950'i yillardan itibaren kullanilmaya baglamis olup, Lewin (1954)’in
calismalariyla kavramsal bir boyut kazanmistir. Bu tarihlerden itibaren algilanan sosyal destek
sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in bir ¢oziim olarak goriilmiistlir. Tardy (1985) algilanan
sosyal destek kavraminin; yon, egilim, destegin tanimi ve sosyal aglar icerdigini vurgulamstir
(Tardy, 1985, akt., Sencan, 2009). Adler ve arkadaslar1 (1992), normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerle yaptiklari caligmalarinda, 6grencilerin a) akademik ve atletik yetenek, b) daha
popiiler olma, c) ¢ekici olma, d) sempatiklik, e) kurallara uygun hareket etme, f) liderlik etme,
g) SED’i yiiksek aileden gelme, h) iyi atlet olma veya notlarinin iyi olmasi 6zellikleri agisindan
kendilerine benzerlik gosteren arkadaslari se¢gme egiliminde olduklar1 sonucuna varmislardir.
Parker ve Asher (1993), ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarda arkadas grubu icinde diisiik, orta ve
yiiksek diizeyde akran kabulii olan c¢ocuklardaki farkliliklar1 degerlendirmislerdir. Yiiksek
diizeyde kabul goren cocuklarin yaklasik ticte birinin smiflarinda kargilikli olarak en iyi
arkadasa sahip olmadiklar1 buna karsin diisiik diizeyde kabul géren ¢ocuklarin karsilikli olarak
iyi dostluklara sahip oldugu bulunmustur. Diisiik kabul géren ¢ocuklarin ise arkadaslar ile
daha fazla sorun yasadigi bulunmustur. Bu ¢alismay1 genisleten Vandell ve Hembree (1994),

akran kabuliinde sosyal yeterlilik, benlik saygis1 ve basarimin da etkili oldugunu bulmuslardir.

Benlik kavraminin ¢oklu boyutlart (fiziksel, biligsel, sosyal vb.) diisiliniildiigiinde, 6zellikle
sosyal benlik kavrami ve algilanan sosyal kabuliin, gbz Onilinde bulundurulmasi gerektigi
goriilmektedir. Ciinkii 6grenciler okul hayatlar1 boyunca hem sosyal hem de bilissel gelisim
firsatlarindan yararlanmaktadirlar (Barth & Parke, 1996). Yildirim (1997), algilanan sosyal
destegi, kisinin bulundugu ortamda gordiigii sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli bir destek
olarak aciklamistir. Ladd ve dig. (1997) ise ilkokul ¢ocuklarmin akran iliskileri konusundaki

uyumlu ayirt edici iliskilerini bulmustur. Omegin, daha fazla arkadas sahibi olan ¢ocuklarin
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daha ¢ok akran grubuna dahil oldugu goriilmiistiir. Hymel, LeMare, Ditner ve Woody (1999),
algilanan sosyal destegi, benlik algilari, arkadaslari, aileleri veya 6gretmenlerinden aldiklari
destek olarak agiklamustir. Frith ve Happe (1999) ve Hughes ve Leekam (2004), zihin teorisi
ile algilanan sosyal kabul arasinda bir baglanti oldugunu bulmuslardir. Jacobs ve Dodd
(2003)’un 149 kolej 6grencisi iizerinde yaptig1 calismada, arkadaslardan alinan sosyal destegin
okul tilkenmisligi ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Arastirmacilar, sosyal destegin

tiikenmislige karsi giivenli bir bolge olarak goriildiigli sonucuna ulagsmislardir.

Salmela-Aro, Kiuru, Pictikdinen ve Jokela (2008)’nin Finlandiyali 88.200 lise G6grencisi ile
yaptiklart aragtirmada, ogrencilerin okuldan almig olduklart destek ile dgretmenlerden almig
olduklar1 motivasyonel destegin Ggrencilerin tiikenmisliklerini azaltmada etkili oldugu
goriilmiistiir. Koster, Nakken, Pijl ve van Houten (2009), egitimde kaynastirmanin sosyal
boyutlarina odaklanan 62 makaleyi gozden gegirerek sosyal katilimla ilgili kavramlart
netlestirmeye calismiglardir. Arastirmacilar sosyal katilima uygun konsept ve temalar1 su
sekilde belirlemislerdir: arkadasliklar / iliskiler, etkilesimler / iletisim, kabul. Koster vd. (2009),
ilkokul ~ 6grencilerinde  kaynastirmanin ~ sosyal boyutunu agiklayan  calismalara

odaklanmislardir.

Tiikenmislik ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalara bakildiginda,
algilanan sosyal destek alan bireylerin almayanlara oranla daha az tiikkendikleri ve bireysel
performans diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Beltran vd, 2009). Kutsal
(2009) “Lise 6grencilerinin tiikenmisliklerinin incelenmesi” adli 657 lise 6grencisi lizerinde
yaptigi caligmasinda, diisiik diizeyde sosyal destege sahip olan 6grencilerin yiiksek diizeyde
tiikenmislik yasadigimi bulmustur. Aynmi ¢alismada 6grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar
sosyal destegin okul tiikenmisligi iizerinde birinci derecede etken oldugu saptanmistir. Okulun
bir bireyi olma ve tilkenmislik diizeyi arasinda negatif yonde bir iliskinin saptanmasi sosyal
destek unsurlarinin tiikenmisligi dolayli yonden etkiledigini gostermistir. Alanyazinda,
ogrencilerdeki tiikenmislik diizeyi ile ilgili arastirmalar smirli olsa da o6grencilerdeki
tiikenmigligin algilanan sosyal destek ve empati ile ilgili oldugunu gdsteren arastirmalar

bulunmaktadir (Santen vd., 2010).

Laursen vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada akranlarda goriilen nefret duygularmin
tiikenmiglik ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada, bireyin toplum iginde algilanan
sosyometrik statiisiiniin de tiikenmislik diizeyi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Polman, Borkoles ve Nicholls (2010), 334 {iniversite 6grencisinden olugan bir grup iizerinde
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tiikenmislik, sosyal destek, stres ve kisilik 6zelligi iligkisini incelemiglerdir. Bu arastirmada,
tiikenmiglik diizeyi ile aileden algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iliski olmadigt
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, akranlardan gérmiis olduklar1 algilanan sosyal destek
ile tiikenmislik diizeyi arasinda diisiik miktarda ancak manidar bir iliski bulunmustur. Bu

arastirmalardan toplumsal destegin tilkenmislik tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Salmela-Aro, Tynkkynen ve Vuori (2012), toplumsal faktorlerin &grencilerin tiikenmislik
diizeyleri iizerindeki etkisini belirtmislerdir. Bununla birlikte, arastirmacilar 6grenciler igin
hazirlanacak programlarin aile, 6gretmen ve akranlar1 da igermesi gerektigini vurgulamiglardir.
Bu arastirmada, toplumsal iliski ve toplumsal aglarin yasam doyumunu arttirdigt ve bu
durumun da okulun bir bireyi olma durumunu gelistirdigi bulunmustur. Salmela-Aro,
Tolvanen ve Nurmi (2012), toplumsal ortamlara girmekten kaginma ve toplumsal ortamlarla
ilgili olumsuz diistincelere sahip olmanin bireyler arasinda sorunlara neden oldugunu bu
durumun da algilanan sosyal destegi azalttigin1 belirtmislerdir. Bossaert, Colpin, Pijl ve Petry
(2013) ise okul oOncesinde kaynastirmanin sosyal boyutunu agiklayan caligmalara
odaklanmiglardir. Parritz ve Troy (2013), ogrencilerin akranlaryla iligkilerinin onlarin
davraniglari tizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir. Arastirmalar, 6zel egitim gerektiren
ogrencilerin sosyal katiliminin ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir. Sosyal katilim teriminin
yaninda, sosyal igerme ve sosyal entegrasyon terimleri genellikle benzer bir sekilde
kullanilmaktadir. Ozel gereksinimli 6grencilerin 6gretmenleri ve akranlari tarafindan sosyal
agidan kabul edilmelerinde ve kendilerini sinifin bir iiyesi olarak gérmelerinde 6gretmenlerinin

olumlu tutumlara sahip olmalarinin ve akranlarmm desteginin  6nemi  bilyiiktiir.
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Tlgili Arastirmalar

Bu alt bolimde, arastirma konusuna iliskin yurtiginde ve yurtdisinda yapilan ilgili

aragtirmalardan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

3.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sucuoglu ve Diken (1999)’in arastirmasinda, kaynastirma uygulamalarinin basarili
olmasinda; 6gretmen ve okul ¢alisanlarinin tutumlarmin, 6zel gereksinimli 6grencilerin
ozelliklerinin, normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin 6zelliklerinin, 6zel gereksinimli
ogrencilerin aile 6zelliklerinin, uygulanan egitim programinin, cinsiyetin, kardes sayisinin
ve egitim diizeyinin etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmalarda, yari zamanl
kaynagtirma kapsamindaki 6zel gereksinimli 6grencilerle karsilastirildiginda, tam zamanli
kaynastirma uygulamasindaki &grencilerin gelisim testlerinde daha basarili olduklari
goriilmistir (Artan ve Balat, 2003). Yiksel (2004)’in “Empati Egitim Programinin
[lkdgretim Ogrencilerinin Empatik Becerilerine Etkisi” baslikli ¢alismasi, Bursa’da bir
ilkdgretim okulunda O6grenim goren 4. simf Ogrencilerinden secilen 20 Ogrenciyle
yuriitilmistiir. Bu arastirmada Ontest-sontest, deney-kontrol gruplu model kullanilmistir.
Arastirmada 10 6grenci deney grubunu, 10 6grenci ise kontrol grubunu olusturmustur.
Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen 8 haftalik bir empati egitim programi
kullanilmigtir. Oturumlar yaklasik bir saat slrmiistir. Empati egitim programinin
uygulanmasindan sonra, deney ve kontrol grubuna Cocuklar I¢in Empati Olgegi

uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, programa katilan Ogrencilerin  diger

34



ogrencilere oranla empatik beceri diizeylerinin manidar diizeyde yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Giirgiir (2005)’iin, “Kaynastirma Uygulamasmin Yapildigi Ilkogretim Sinifinda Isbirligi
fle Ogretim Yaklasiminin Incelenmesi” adli arastirmast  dgrenciler agisindan
incelendiginde; tim Ogrencilerin akademik ve sosyal performanslarinda bir artig oldugu,
ogrencilerin derslere daha aktif olarak katildiklar1 goriilmiistiir. Buna ilave olarak, ozellikle
yetersizligi olan Ogrencilerin akademik derslerde basarilarinin artmis oldugu, dersleri
dinlemelerinde, etkinliklere katilmalarinda, arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle etkili iletisim
kurmalarinda da gelismeler gosterdikleri sonucuna varilmigtir. Bu durum, is birligi ile
ogretim yaklagiminin smiftaki kaynastirma ogrencilerinin ve normal gelisim diizeyine
sahip 6grencilerin akademik ve sosyal performanslarma etkisinin oldugunu gostermistir. Is
birligi ile 6gretim yaklagiminin, sinif 6gretmeninin ve 6zel egitim 6gretmeninin de mesleki

gelisimine olumlu etkisinin oldugu saptanmustir.

Sucuoglu ve Ozokcu (2005)’'nun “Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda; ilkokuldaki kaynastirma O6grencilerinin sosyal
becerileri akranlariyla karsilastirilarak incelenmistir. Calisma grubu, ilkokul birinci sinifa
devam eden 53’1 kaynastirma 6grencisi olmak tizere toplam 613 &grenciden olusmustur.
Bu arastirmanin verileri Sosyal Beceri Dereceleme Olgegi (SBDS) ile elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda, kaynastirma Ogrencilerinin sosyal becerileri ile akademik
yeterliliklerinin akranlarinin gerisinde oldugu ve kaynastirma ogrencilerinde istenmeyen
davraniglarin normal gelisim diizeyine sahip akranlarina gore daha fazla oldugunu
bulunmustur. Bu arastirmada, kaynastirma 6grencilerinin daha diisiik sosyal statiiye sahip
olduklari, sosyal becerilerini kullanmada sorun yasadiklar1 ve bu durumlarin karsilastiklart

cesitli sosyal problemlerin nedeni oldugu goriilmiistiir.

Giildag (2007)’m “Diizce Cakirlar Ilkdgretim Okulunda Okuyan Ogrencilerin
Ebeveynlerinin Empatik Diizeylerinin Ailelerin Sosyo Ekonomik Yapilarma Gore
Incelenmesi” adl1 arastirmasinda, annelerin empati diizeyleri babalarin empati diizeylerine
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu arastirmada, annelerin empati diizeylerinin ¢ocuklarin
sosyal uyum diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Cocuklar,
annelerinden sevgi, saygi goriiyorsa kendilerini degerli bir birey olarak hissediyorlarsa
onlarin da gevreleriyle iyi iliskiler kurabilen, sosyal agidan uyumlu birer birey olmalar

beklenmektedir. Empati diizeyleri ile ilgili olarak Rehber (2007)’in “Ilkdgretim Ikinci
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Kademe Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeylerine Gére Catisma Cdzme Davranislarinin
Incelenmesi” adli ¢alismasinda, ilkdgretim 6., 7. ve 8. siif dgrencilerinin empatik egilim
diizeyleri ile ¢atisma ¢6zme davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya bes
okuldan 755 dgrenci katilmistir. Arastirmada, Empatik Egilim Olgegi, Catisma Coézme
Davranisim Belirleme Olgegi ve Empati ve Catisma Cozme Ile Ilgili Gériisme Formu
kullanilmistir.  Arastirmada, empati diizeyi diisiik olan 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, empati diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sorun ¢dzme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, kiz Ogrencilerin empati

diizeylerinin ve sorun ¢ozme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Colak (2007), “Kaynastirma uygulanan bir ilkdgretim sinifindaki sosyal yeterlik
ozelliklerinin betimlenmesi ve iyilestirilmesi ¢alismalar1” adli arastirmasinda, sosyal beceri
iyilestirme programi hazirlamis ve ti¢iincti sinif 6grencilerine uygulamistir. Bu ¢alismada,
is birligine dayali etkinliklerin kaynastirma Ogrencilerine, O0gretmene ve o&grencilerin
ailelerine pozitif etkilerinin oldugu saptanmistir. Sahbaz (2007), “Normal Ogrencilerin
Kaynastirma Smiflarina Devam Eden Engelli Ogrenciler Hakkinda Bilgilendirilmelerinin
Engellilerin Sosyal Kabul Diizeylerine Etkisi” adli aragtirmasinda, yapilan bilgilendirme
sonucunda normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma grencilerine yonelik
sosyal kabul diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica kaynastirma Ogrencilerine
yonelik sosyal kabul diizeylerinin arttirilmasinda uzun bir donemi kapsayan ve igerik
acisindan yogun bir programin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Buna karsin,
Kabasakal, Girli, Okun, Celik ve Vardarli (2008)’nin “Kaynastirma 6grencileri, akran
iliskileri ve akran istismari” adli arastirmasi, Izmir'de ii¢ ilkdgretim okulunda, 16' s1
kaynastirma 6grencisi, toplam 329 ogrenci iizerinde uygulanmistir. Veri toplama araci
olarak, "Sosyometri", "Kimdir Bu?" ve "Ogrenciler I¢in Akran Istismari Anketi"
kullanilmigtir. Bu arastirmada, normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma
ogrencileriyle ortak bir ¢alismada yer almak istemedikleri sonucuna varilmistir. Yine bu
aragtirmada, normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma 6grencilerini uyum
ve iletisim agisindan sorunlu olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Cetin (2008)’in “Ilkdgretim
Dérdiincii Smf Ogrencilerinin Empatik Beceri Diizeylerinin Ana Baba Tutumlari ve
Ozsayg ile Iliskisi” adli arastirmasinda, ilkdgretim dordiincii simif dgrencilerinin empati
diizeyleri ile algiladiklar1 anne-baba tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma,
417 kisilik 6grenci grubu iizerinde uygulanmigtir. Arastirmada, veri toplama araci olarak
Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar I¢in Empati Olcegi ve Ana-Baba Tutum Olgegi
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kullanilmistir. Arastirmada, kiz Ggrencilerin empati diizeylerinin, erkek ogrencilerin

empati diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Orhan (2010)’1in “Okuldncesi kaynastirma ogrencileriyle normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin sosyal beceri ve problem davramiglariin diizeyi ile Ogretmenlerin
kaynastirmaya iligskin goriislerinin incelenmesi” adli arastirmasi anasiniflarinda yapilmistir.
Bu ¢alismaya, 57 6gretmen, 320 normal gelisim diizeyine sahip 6grenci ve 64 kaynastirma
ogrencisi dahil edilmistir. Arastirmanin verileri, Okul6éncesi ve Anasmifi Davranis
Olgekleri (OODO) ve Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olgegi kullanilarak elde edilmistir.
Calisma sonucunda, normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
kaynastirma uygulamasma yonelik olumsuz algilara sahip olduklar1 saptanmistir. Bu
durum {izerinde ogrencilerin digsallastirilmis problem davranislarinin  etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Alptekin (2010)’in “Akranlarin Sosyal Becerilere Model Oldugu Dogrudan Ogretimin
Zihinsel Engelli Ogrencinin Sosyal Becerileri Kazanmasi Siirdiirmesi Genellemesi ve
Sosyal Kabuliine Etkisi” adli arastirmasinda, sosyal becerilerin kazanilmasinda; tesekkiir
etme, is birligi i¢inde hareket etme vb. davranislarin etkili oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, zihinsel engelli olan 6grencinin arkadaslariyla iletisimde bulunmasinin, zihinsel
engelli 6grencinin sosyal beceri diizeyini arttirdigi, akranlarinin ise sosyal kabul diizeyinin
arttirdig1 sonucuna varilmigtir. Fakat bu artisin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Cankaya
(2010)’nin  “Ilkdgretim 1. Kademede Kaynastirma Egitimi Uygulamalarinin  Sinif
Ogretmenlerinin Goériislerine Gére Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, dgretmenlerin
0zel egitim uygulamalar1 konusundaki goriislerinin genellikle olumlu yonde oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, kaynastirma uygulamalarinin 6grenciler tizerinde de olumlu
etkilerinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Kaynastirma egitimi uygulamalarina katilan
simif Ogretmenlerinin yarisinin konuyla ilgili yeterli teorik ve pratik bilgilere sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenler, uygulamada karsilastiklar1 en 6nemli sorunlar olarak
siiflarin kalabalik olmasini, siniflarda birden fazla kaynastirma 6grencisinin bulunmasin
ve egitimsel materyallerin yetersiz olmasini belirtmislerdir. Buna ilave olarak, 6gretmenler
kaynastirma egitimi uygulamasinin 6gretmenlere ilave sorumluluklar getirdigini ve simif
yonetiminde zorlandiklarini belirtmiglerdir. MEB (2010) tarafindan yapilan “Ilkogretim
okullarindaki  kaynastirma uygulamalarinin  degerlendirilmesi” adli  arastirmada;

kaynastirma o6grencilerinin velilerinin ¢ogunlugunun kaynastirma egitimi konusunda
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yeterli bilgiye sahip olmadiklari, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
kaynastirma egitimi  Oncesinde bilgilendirilmedikleri, kaynastirma &grencilerinin
egitiminde okullarin aileler ile isbirligi i¢inde olduklar1 ancak ailelerin isbirligi konusunda

yonetici ve 0gretmenle goriismeden 6teye gidemedikleri sonucuna varilmistir.

Tiirk (2011), “Ilkdgretim Okullarinda Uygulanan Kaynastirma Egitimi ile ilgili Sosyolojik
Bir Aragtirma” adli ¢alismasinda; dgretmenlerin yaridan fazlasinin kaynastirma egitimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan dolayi, velileri ve siiftaki 6grencileri
bilgilendiremedikleri gorilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin, kaynastirma Ogrencilerinin
okulda genel olarak kabul gérmedigi diisiincesine sahip olduklart sonucuna varilmistir.
Arastirmada diger 6grenci velilerinin yaridan fazlasinin kaynastirma 6grencilerine karsi
olumsuz bakis agisina sahip olduklar1 saptanmistir. Velilerin bu olumsuz bakis agisinin
arkasinda kaynastirma Ogrencilerinin ¢ocuklarinin egitimini  olumsuz etkileyecegi
diisiincesinin oldugu belirlenmistir. Demir ve Acgar (2011), “Kaynastirma egitimi
konusunda tecriibeli sinif 6gretmenlerinin goriisleri” adli arastirmasinda, goriisme yapilan
45 smif 6gretmeninden sadece 14° inilin kaynastirma egitimini destekledigi, 31 simif
Ogretmeninin kaynastirma egitimini desteklemedigi sonucuna varilmistir. Kaynastirma
egitimini destekleyen Ogretmenler, bu sekilde diisiinmelerinde, insancil diisiincelerin ve
sosyal gercekligin etkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Kaynastirma egitimini desteklemeyen
ogretmenler ise diger 6grencilerin kaynastirma ogrencilerinden olumsuz etkilendiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica, bu Ogretmenler kaynastirma Ogrencilerine zaman
ayiramadiklarini  ve onlarin  seviyelerine inemediklerini belirtmiglerdir. Rehberlik
desteginin eksikligi, okul idaresinin yeterli destegi vermemesi, siniftaki 6grenci sayisinin
fazla olmasi, fiziksel ortamin uygun olmamasi ve kaynastirma Ogrencilerin ailelerinden
kaynaklanan sikintilar yasanmasmin Ogretmenlerin genel olarak yasadiklar1 sorunlar
oldugu goriilmiistiir. Oztiirk Ozgonenel (2012)’in, “Otizm tanil1 kaynastirma égrencilerinin
bulundugu siniflarda akran iliskilerinin gelistirilmesine yonelik bir egitim programinin
etkililiginin incelenmesi” adli arastirmasinda, ilk6gretim okullarinda birinci kademede
egitim alan otizm tanili 6grencilerin normal gelisim diizeyine sahip dgrencilerle iligkileri,
okula uyumlar1 ve sosyal kabullerini artirmak amaciyla gelistirilmis olan bir egitim
programimin etkililigi incelenmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak; Sosyal
Kabul Olgegi, Sosyometri, Ogretmen Goriisme Formu ve Kisisel Bilgi Formu

kullanilmistir. Aragtirmada, akran iligkileri lizerine gelistirilmis olan programin, akranlarin
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sosyal kabul diizeyleri ve 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal yeterlilikleri tizerinde etkili

oldugu sonucuna varilmistir.

Colak, Vuran ve Uzuner (2013)’in, “Kaynastirma Uygulanan Bir ilkdgretim Smifindaki
Sosyal Yeterlik Ozelliklerinin Betimlenmesi ve lyilestirilmesi Calismalar” adh
arastirmasi, Eskisehir ilinde bulunan bir ilkokuldaki tigiincii siniflar arasindan kaynastirma
egitiminin yuritildiigii bir siiftaki 6grencilerin sosyal yeterlik 6zelliklerinin betimlenmesi
ve iyilestirilmesi ¢alismalarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada,
kaynastirma ogrencilerinin bulundugu simiftaki 6grenciler, 6gretmenler ve aileler yer
almistir. Arastirmada, kaynagtirma ortaminin kaynastirma 6grencileri, sinif 6gretmeni, okul
rehberlik 6gretmeni, 6grenciler ve veliler lizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna
varilmistir. Bununla ilgili olarak, Ayral, vd. (2013)’nin “Kaynastirma 6grencilerinin sosyal
kabul diizeyleri” arastirmasinda, okuldncesi, ilkokul ve ortaokul dgrencilerinden olusan
1491 kisiye Sosyal Kabul Olgegi uygulanmis olup arastirma sonucunda yas arttik¢a sosyal
kabul diizeyinde diigiis goriilmesine ragmen manidar bir farkin olmadigi sonucuna
varilmistir. Ayrica, normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencilerini
sosyal kabulleri orta diizeyde bulunmustur. Bu durum, normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin kaynastirma Ogrencilerine yonelik sosyal kabul algilarmin gelistirilmesi
gerektigini gostermistir. Buna karsin, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, kardes sayisi, ozel
gereksinimli kardese sahip olma durumu, annenin ve babanin egitim diizeyi ve ailenin gelir
durumunun, normal gelisim diizeyine sahip dgrencilerin kaynastirma 6grencilerine bakisini

etkileyen etkenler olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yatgin, Sevgi ve Uysal (2015)’mn “Simif 6gretmenlerinin, kaynastirma egitimine iliskin
gorlisler1 ve cesitli degiskenlere gore mesleki tiikenmisliklerinin incelenmesi” adli
arastirmasinda, 53 smif Ogretmenine yar1 yapilandirilmis bilgi formu ve Maslach
tikenmislik envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, sinif Ogretmenlerinin
cogunlugunun 6zel egitime bakisinin olumsuz oldugu, kendilerini 6zel egitim konusunda
yetersiz gordiikleri ve bu konuda egitim almak istemedikleri sonucuna ulasilmistir. Arslan
ve Kilig (2016)’1n “Perceived School Support in Inclusive Education” adli aragtirmasinda,
kaynastirma egitim uygulamalarinda okul desteginin ¢ok 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Kaynastirma egitiminin uygulandigi siniflarda derse girenlerin daha fazla destege ihtiyag

duyduklar1 sonucuna varilmistir.
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Gormez ve Ciftei Tekinarslan (2017)’1n “Kaynastirma siniflarindaki 6zel gereksinimli olan
ve olmayan Ogrencilerin yalnizligim1 yordamada algilanan sosyal destegin etkisi” adli
arastirmalarinda, kaynastirma uygulamasmin yapildig: sinifta 6zel gereksinimli 6grenciler
ile normal gelisim diizeyine sahip 6grenciler karsilastirilmistir. Arastirmada, Cocuklar I¢in
Yalmzlik Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, kaynastirma ogrencilerinin normal gelisim
diizeyine sahip 6grencilere oranla daha fazla yalnizlik belirtileri gosterdikleri bulunmustur.
Buna karsin normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine oranla
daha yiiksek diizeyde sosyal destek aldiklar1 goriilmiistiir. Buna ilave olarak, algilanan
sosyal destegin ¢ocuklarin yalnizligin1 belirlemede giiclii bir belirleyici oldugu bulgusuna

ulasilmastir.

Sahin (2017)’in, “Ilkdgretim kaynastirma ortamlarinda egitim alan o&zel gereksinimli
ogrencilerin, veli ve sinif dgretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik goriisleri”
adli caligmasinda, bireysellestirilmis egitim programlarinin ciddi eksiklikler tasidigi ve
siif 6gretmenlerinin  programla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi goriilmistiir.
Katilimcilar, programin uygulanmasi siirecinde is birligini saglayacak personel bulmada
sikinti yasamislardir. Arastirmada, kaynastirma ortamlarinda egitim goren Ogrencilerin
gerek egitsel gerekse tibbi siireclerinde yaninda olan uzmanlarin is birligi i¢erisinde olmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Buna ilave olarak, normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerle 6zel gereksinimli 6grencilerin ayni ortamda egitim gormeleri, veli ve sinif
ogretmenleri tarafindan olumlu olarak karsilanmistir. Ancak zaman zaman bazi velilerin
sorunlarint dile getirdikleri ve normal gelisim diizeyine sahip &grencilerin kaynastirma
ogrencileriyle olan iletisimlerinde zaman zaman sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Selimoglu
(2017)’nun “Akran aracili 6gretim yonteminin normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin
sosyal kabuliine ve 6zel gereksinimli bireylerin benlik saygisina etkisi” adl1 arastirmasinda,
bilgilendirme toplantilarinin ve atdlye etkinliklerinin normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin zihinsel yetersizligi olan 6grencilere yonelik sosyal kabul diizeylerine olan
etkisini incelemistir. Arastirma, Istanbul ilindeki bir ortaokulun 7 ve 8. simf 6grencileri ile
bir 6zel egitim merkezinin Ogrencileriyle yiiriitilmiistiir. Aragtirmada “Sosyal Kabul
Olgegi” ve “Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz Kavrami Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, atdlye grubundaki normal gelisim diizeyine sahip 0&grencilerin 6zel

gereksinimli akranlaria yonelik sosyal kabul diizeylerinde artig oldugu goriilmiistiir.
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Aydogan (2017)’mm “Farklt yasam donemlerindeki bireylerin zihinsel engelli bireylere
iligskin sosyal kabulleri arastirmasi”’nda, ergenlerin zihinsel engelli yakina sahip olmalar1 ve
zihinsel engellilik hakkinda bilgi sahibi olmalarinin sosyal kabulii arttirdigi, halen devam
ettigi smifta zihinsel engelli arkadasi oldugunda ergenlerin sosyal kabuliinlin azaldig,
ergenlik donemindeki erkek katilimcilarin sosyal kabuliiniin daha diisiik oldugu ve
ergenlerin zihinsel engelli bireylere yonelik sosyal kabuliiniin yiiksek oldugu bulunmustur.
Sosyal kabul diizeyi katilimcilarin egitim seviyesine gore degerlendirildiginde hem
ergenlik donemindeki katilimcilarda hem de yetiskinlik donemindeki katilimcilarda
anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. iki yasam doneminde de katilimcilarin gelirleri ve
sosyal kabul diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Arastirmada, zihinsel
yetersizlik konusunda bilgi sahibi olan ergenlerin ve yetigkinlerin digerlerine oranla daha
yiiksek sosyal kabul gosterdikleri goriilmiistiir. Oztiirk Ozgonenel (2012)’in, akran
iliskileri tizerine gelistirmis oldugu egitim programinin da akranlarin sosyal kabulleri ve
otizmli 6grencilerin sosyal yeterlilik ve okula uyum davraniglari {izerinde etkili oldugu

sonucuna varilmaistir.

Tirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda; kaynastirma Ogrencilerinin daha diisiik
sosyal statiiye sahip olduklari, sosyal becerilerini kullanmada sorun yasadiklari,
istenmeyen davranislart ve yalmzlik belirtilerini daha fazla gosterdikleri goriilmiistiir.
Okullarda, okul idaresinin yeterli destegi vermedigi, siniflardaki 6grenci sayilar fazla
oldugu, fiziksel ortamin uygun olmadigi, kaynastirma Ggrencilerin ailelerinden
kaynaklanan sikintilar yasandigi, bireysellestirilmis egitim programlarinin ciddi eksiklikler
tasidigl, sinif 6gretmenlerinin programla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig1 ve programin
uygulanmasi siirecinde 1is birligini saglayacak personel bulmada sikinti yasandigi
bulunmugtur. Buna ilave olarak, kaynastirma 6grenci velilerin sorun yasadiklari, normal
gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencileriyle olan iletisimlerinde zorluk
yasadiklart ve normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma Ogrencilerine
yonelik sosyal kabul algilarinin gelistirilmesi gerektigi saptanmistir. Arastirmalarda
ogretmenler, siniflarin kalabalik oldugunu, siniflarda birden fazla kaynastirma dgrencisinin
bulundugunu, egitimsel materyallerin yetersiz oldugunu ve kaynastirma egitimi
uygulamasinin dgretmenlere ilave sorumluluklar getirdigini belirtmislerdir (Sucuoglu ve
Ozokcu, 2005; MEB, 2010; Tiirk, 2011; Ayral, 2013; Arslan ve Kilig, 2016; Sahin, 2017,
Gormez ve Ciftgi Tekinarslan, 2017;).
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Kaynastirma uygulamalarinin basarili olmasinda; o6gretmen ve okul c¢alisanlarinin
tutumlarinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zelliklerinin, normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin ozelliklerinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin aile 6zelliklerinin, uygulanan
egitim programinin, cinsiyetin, kardes sayismmin ve egitim diizeyinin etkili oldugu
(Sucuoglu ve Diken, 1999) bulunmustur. Is birligi ile 6gretim yaklasimmin ve akran
iliskilerinin  gelistirilmesine yonelik bir egitim programimin smiftaki kaynastirma
Ogrencilerinin ve normal gelisim diizeyine sahip 06grencilerin akademik ve sosyal
performanslarina etkisinin oldugu, smif 6gretmeninin ve 6zel egitim Ogretmeninin de
mesleki gelisimine olumlu etkisinin oldugu (Giirgiir, 2005; Colak, 2007; Alptekin, 2010;
Oztiirk Ozgonenel, 2012), atdlye grubuna katilan normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin 6zel gereksinimli akranlarina yonelik sosyal kabul diizeylerinde artis oldugu
(Selimoglu, 2017); akran iligkileri tizerine gelistirilmis egitim programinin akranlarin
sosyal kabulleri ve otizmli &grencilerin sosyal yeterlilik ve okula uyum davranislar
iizerinde etkili oldugu (Oztiirk Ozgdnenel, 2012); normal gelisim diizeyine sahip
Ogrencilerin  kaynastirma Ogrencileri hakkinda bilgilendirilmelerinin  kaynastirma
ogrencilerine yonelik sosyal kabul diizeylerinde artis1 sagladigi (Sahbaz,2007; Aydogan,
2017) sonucuna varilmistir. Empati diizeyleri ile ilgili olarak da kiz 6grencilerin empati
diizeylerinin ve sorun ¢ozme diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Rehber, 2007; Cetin,
2008), empati egitim programi uygulanan o6grencilerin diger &grencilere gore empati

diizeylerinde artis oldugu (Yiiksel, 2004) goriilmiistiir.

Bazi arastirmalarda, ogretmenlerin 6zel egitim uygulamalart konusundaki goriislerinin
genellikle olumlu yonde oldugu, kaynastirma egitimi uygulamalarina katilan smif
ogretmenlerinin yarisinin konuyla ilgili yeterli teorik ve pratik bilgilere sahip oldugu,
kaynastirma uygulamalarmin kaynastirma Ogrencileri, siif Ogretmeni, okul rehberlik
ogretmeni, ogrenciler ve veliler lizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Cankaya, 2010; Colak, Vuran ve Uzuner, 2013; Sahin, 2017). Buna karsin, yapilan
aragtirmalarin  bazilarinda ise normal gelisim diizeyine O&grencilerin kaynastirma
ogrencileriyle ortak bir ¢aligmada yer almak istemedikleri, normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin ve Ogretmenlerin kaynastirma ogrencilerini uyum ve iletisim acisindan
sorunlu olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Kaynastirma egitimini desteklemeyen
ogretmenler normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma &grencilerinden
olumsuz etkilendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, bu Ogretmenler kaynastirma

ogrencilerine zaman ayiramadiklarini, onlarin seviyelerine inemediklerini, 6zel egitim
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konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini ve bu konuda egitim almak istemediklerini
belirtmislerdir (Kabasakal, Girli, Okun, Celik ve Vardarli, 2008; Orhan, 2010; Demir ve
Acar, 2011; Yatgin, Sevgi ve Uysal, 2015). Tirkiye’de sosyal kabul, empati ve algilanan
sosyal destek diizeyine yonelik arastirmalara bakildiginda; sosyal kabul, empati ve
algilanan sosyal destek becerilerini gelistirmeyi amaglayan aragtirmalarin yeterli olmadigi
goriilmiistiir. Empati konusuyla ilgili arastirmalarin da ¢ogunlukla yetiskinler {izerinde
yapildig1 belirlenmistir. Arastirmalar, sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek
konularinda yapilan egitim programlarinin sosyal etkilesim becerilerini gelistirilebilecegini
gostermistir. Buna ilave olarak, yapilan c¢alismalarda 6zel egitimde, bilgi ve tecriibenin
gerekli oldugu goriilmektedir. Kaynastirma egitiminde, okul yonetiminin 6gretmenler ve
ebeveynlere yonelik seminerler ve konferanslar diizenlemesi de olduk¢ca Onem
tasimaktadir. Kaynastirma egitimi igin gerekli ortamin olusturulmasi ve gereken destegin
verilmesi gerekmektedir. Bunun saglanamamasi durumda, kaynastirma egitiminin etkili
olamayacag1 ve kaynastirma ogrencilerinin de bu durumdan olumsuz olarak etkilenecegi

goriilmektedir.

3.1.2. Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar

Madden ve Slavin (1983)’in “Hafif engelli 6grencilerin kaynastirilmasi: Akademik ve
sosyal sonuglar” adl1 aragtirmalarinda, bireysellestirilmis 6gretim programlarinin akademik
acidan engelli Ogrencilerin basarilarini, 6zgilivenlerini, davraniglarimi ve duygusal
uyumlarint saglamak icin iyi tasarlanmis kaynak programlarinin destekledigi sonucuna
varmislardir. Deneysel arastirmalarin, isbirlikli 6grenme ve bireysellestirilmis 6gretim
programlarinin, 6zel egitim ihtiyact olan Ogrencilerin algilanan 6z-alg1 ve davranislari
gelistirmesini ve onlarin engelli olmayan smif arkadaglar1 tarafindan kabullenebilecegini
gormiiglerdir. Buna paralel olarak, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarla ilgili
olarak da bilgilendirme, canlandirma, tartisma ve etkilesim yontemlerinin etkili oldugunu
gOsteren c¢esitli arastirmalar da bulunmaktadir (Cumblad & Strikman, 1986; Anderson,
1992; Krahe & Altwasser, 2006; Leyser,). Buna karsin, Evans, Salisbury, Palombaro,
Berryman ve Hollowood (1992), tarafindan yapilan “Bir kaynastirma sinif ortamindaki
ilkogretim cagindaki engelli engelli 6grencilerin sosyal kabulii ve akran etkilesimleri”
arastirmasi, bir¢ok engelli Ogrencinin arkadaslari tarafindan kabul gormedigini ortaya
koymustur. Bu arastirma, c¢ocuklarin sosyal kabul ve etkilesim firsatlarinin, engelli

bireylerin statiileriyle iligkili oldugunu, 6grencilerin ortiik standart ve degerlerinin 6nemli
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bir rol oynayabilecegini gostermistir. Normal gelisim diizeyine sahip 0Ogrencilerin
kaynastirma &grencilerine iliskin olumsuz tutum sergilediklerini gosteren bu tiir
arastirmalar bulunmasina ragmen, bu durumun aksini gosteren arastirmalar da

bulunmaktadir.

Insanlar aras1 iliskilerde empati diizeyinin etkililigini inceleyen arastirmalar
incelendiginde, ¢ocuklarla yapilan aragtirmalarda empati becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin
empati becerisi diisiik olan c¢ocuklara gore sosyal uyumlarmnin, daha yiliksek oldugu
gorilmiistiir (Eisenberg & Fabes, 1990; Feschbach, 1982). Empati diizeyi yiiksek
bireylerin de olumlu kisilik Ozelliklerine sahip olduklari goriilmiistiir. Empati becerisi
yiiksek bireylerin psikolojik ac¢idan olumlu ruhsal gelisime sahip olduklar1 ve 6zsaygi
diizeylerinin de yiiksek oldugu saptanmistir (Kalliopuska, 1992). Roberts ve Strayer
(1996), empati diizeyi diisiik olan ve yiiksek olan c¢ocuklar1 karsilastirdiklari
caligmalarinda, empatik beceri diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin empatik beceri diizeyi diisiik
olan g¢ocuklara gore is birligi ve yardim etme davranislarii gostermeye daha egilimli
olduklar1 ve arkadaglar1 tarafindan daha c¢ok kabul gordiikleri sonucuna varmislardir.
Arastirmacilar bu bulgudan yola c¢ikarak empati diizeylerinin, arkadas iliskilerinin
diizenlenmesinde etkili bir role sahip oldugunu savunmuslardir. Empatinin insanlar arasi
iliskilerde ©nemli bir beceri oldugunun anlasilmasiyla bu becerinin egitim yoluyla
gelistirilebilecegine yonelik cesitli arastirmalar da yapilmistir. Yapilan bu caligmalarda
bireylere empati egitimi verilerek bireylerin birbirleriyle saglikli iliskiler kurmalar
amaclanmistir. Bu konuyla ilgili olarak cesitli empati egitim programlar: gelistirilmistir.
Bu programlarin, duygusal ve biligsel yetenekler iizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir.
Cocuklarin  saghkli iligkiler kurabilmeleri icin iletisim becerilerine ihtiyaglari
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar, empati egitim programlariyla empati kurma
becerilerinin gelistirilebilecegini gostermektedir. Diger taraftan bazi aragtirmacilara gore,
cocuklara verilecek empati egitiminin somut islemler doneminde yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir (Kalliopuska, 1992; Frera, 1997 & Otfinowski, 2000).

Scruggs ve Mastropieri (1996)’nin kaynastirma konusundaki Ogretmen algilar
aragtirmasinda, simif Ogretmenlerinin yaklagik tigte ikisinin kaynastirma kavramin
destekledigini, kiiclik bir ¢gogunlugun, engelli 6grencileri kendi siniflarina dahil etmeye
istekli olduklarini, 6gretmenlerin yaklasik yarisi ya da daha fazlasinin, kaynastirmanin bazi

faydalar saglayabilecegini diisiinmesine ragmen, 0gretmenlerin yalnizca iigte biri ya da
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daha azinin, kaynastirma i¢in gerekli zaman, beceri, egitim ya da kaynaklara sahip
olduklarma inandiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Vaughn, Elbaum ve Schumm (1996)’1n
“Kaynastirmanin 6grenme glicliigii c¢eken oOgrencilerin sosyal islevselligi iizerindeki
etkileri” adli calisma, ikinci, iliglincii ve dordiincii simif Ogrencileri kapsayan sosyal
siniflandirma (6rnegin, akran kabulii, benlik kavrami, yalnizlik ve sosyal yabancilagsma
derecesi) ile ilgili bir sinifta yer alan sosyal islevsellik hakkinda yapilmistir. Ogrenme
giicliigii ¢eken, diisiik basarili ve ortalama/yiiksek basarili olarak tanimlanan 6grencilerin
sosyal islevleri, 6gretim yilinin basinda ve sonunda degerlendirilmistir. Ogrenme giicliigii
ceken Ogrencilerin akademik bagarisi yiiksek 6grencilere gore daha az sevildigi ve daha sik
reddedildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin genel benlik degerlerinin basar1 grubu ile farklilik
gostermemesine ragmen, 0grenme glicliigii ceken Ogrencilerin akademik 6z-kavram puanlar
anlamh diizeyde daha diisiik bulunmustur. Ogrenme giicliigii ¢eken Ogrenciler yalnizlik
dereceleri agisindan farklilik gostermemistir ve sonbahardan bahara dogru sinif i¢i karsilikli

arkadaslik sayisinda artislar gostermistir.

Salend ve Duhaney (1999) tarafindan yapilan “Kaynastirmanin engelli olan ve olmayan
ogrenciler ile 6gretmenler tizerindeki etkisi” adli aragtirmasinda da kaynastirma programlarina
iliskin literatiir gozden gegirilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, kaynastirma
programinin, engelli Ogrencilerin akademik performansi ve sosyal gelisimi iizerindeki
etkilerinin karigik oldugu, kaynastirma programlarinda engelli olmayan 6grencilerin akademik
performanslarina yonelik ¢aligmalarin olmadig1 ve 6gretmenlerin kaynastirma programlarina
verdikleri cevaplarmm karmagik oldugu, coklu degiskenlerle sekillenebildigi ve zamanla

degistigi sonucuna ulasilmistir. Kaynastirma programlaria katilan 6grenciler ve egitimcilerle

ilgili aragtirma sonuglar tartisilmaktadir.

Boutot ve Bryant (2005), “Kaynastirma ortamlarinda otizmli Ogrencilerin  sosyal
entegrasyonu” adli aragtirmalarinda, otizmli &grencilerin  sosyal entegrasyonlarinin
iyilestirilmesi amaciyla kaynastirma ortamlarina giderek daha fazla yerlestirildigi sonucuna
varmiglardir. Bu arastirmada, ilkdgretimde kaynastirma egitimine devam eden otizmli on
Ogrencinin sosyal entegrasyonu hakkinda bilgi sunulmustur. Bu kapsamda, kaynastirma
siiflarindaki otizmli 6grencilerin kabulleri (sosyal tercihleri), goriiniirliikleri (sosyal etkileri),
bir akran grubundaki iiyeligi (sosyal ag baglantis1) ve sosyal entegrasyonu iizerinde otizmli
cocuklarin oOzelliklerinin ve diger faktorlerin etkisinin oldugu bulunmustur. Jones ve

Frederickson (2010), “Kaynastirma okullarina devam eden otizmli &grenciler icin sosyal
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kaynastirmanin ¢oklu uyaricili belirleyicileri” adli aragtirmalarinda, kaynastirma egitimine
devam eden otizmli &grenciler ve diger Ogrencilerde basarili kaynastirmanin yordayici
davranigsal Ozelliklerini incelemiglerdir. Otizmli olmayan 6grencilerde yiiksek diizeydeki
akran dereceli utangaglikta onemli 6lgiide sosyal red gorilmiistiir. Veli toplumsal davranis
degerlendirilmesinde Ogrenci karsilastirmasinda; normal gelisim diizeyine sahip ¢ocuklarda
yiiksek diizeyde sosyal kabul ongoriiliirken, otizmli ¢ocuklarda diisiik diizeyde sosyal kabul
Oongoriilmiistiir. Bu bulgular, okullarin otizm konusunda farkindalik yaratmaya yonelik sosyal
becerileri arttirmaya yonelik programlar diizenlemesinin yararli olacagini vurgulamaktadir.
Fiasse ve Nader-Grosbois’in (2012), “Zihinsel engelli ¢ocuklarda algilanan sosyal kabul, zihin
kurami ve sosyal uyum” adli ¢alismasi, ¢ocuklarin algilanan sosyal kabulii ile zihinsel
durumlart ve sosyal uyum yetenekleri arasindaki iliskiyi anlamay1 amaglamustir. Bu ¢alismada,
zihinsel engelli ¢ocuklarda sosyal uyumun iyilestirilmesi i¢in sadece zihin kuramina dayali
miidahalelerin yeterli olmadigi, sosyal uyum iizerinde pek ¢ok faktoriin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Charles ve Gloria (2015), “Nijerya’daki bir ortaokuldaki kaynastirma sinif
ortaminda 67 beden egitimi 6gretmeninin engelli olan 6grencilere yonelik sosyal kabul, benligi
gelistirme, smif yonetimi, 6gretmenlerin is yiikii, motor becerileri algis1” adli arastirmada,
beden egitimi 6gretmenlerinin engelli 6grencilere karsi olumlu algilarinin oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Schwab (2015)’1n, “Kaynastirma smiflarinda ve normal siniflarda 4. ve 7. simif 6grencilerinin
egitimde yer almasinin toplumsal boyutlari: Avusturya'dan sonuglar” adli arastirmasinda, 6zel
gereksinimi olan Ogrencilerin sosyal katiliminin saglanmasi acgik bir ihtiyag oldugu
belirtilmektedir. Bu arastirmada, kaynastirma Ogrencilerinin gelisiminde olumlu akran
iliskilerinin 6zellikle psikolojik acidan 6nemli rol oynadig vurgulanmaktadir. Bu arastirmada,
sosyal katilimin dort ana temasi (arkadagliklar, etkilesimler, akran kabulii ve toplumsal
katilimin kendilik algis1) kaynastirma simiflari ve normal smuflar agisindan incelenmistir. Bu
calismada, Avusturya'da ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda okuyan 1115 6grencinin
verileri analiz edilmis ve bunlarin 129'u 6zel gereksinimli 6grenci tanisi almustir. Sonuglar,
kaynastirma simiflarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin diger Ogrencilere gore sosyal
katilimin dort alt bolimiinde (arkadasliklar, etkilesimler, akran kabulii ve kendi kendini
algilama) diisiik puanlar aldigmi gostermistir. Normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin,
arkadasliklar ve akranlarin kabulii konular1 kaynastirma 6grencilerine gore anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Cinsiyet agisindan ilkogretim ve ortadgretim ogrencileri arasinda fark

bulunmamustir. Garrote (2017)’m “Zihinsel engelliligi olan Ogrencilerin sosyal katilm ve
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sosyal beceri arasindaki iliski: kaynastirma siniflarinda bir ¢caligma” adli arastirmasinda, sosyal
becerilerden yoksunlugun, kaynastirma siniflarindaki 6zel egitim gereksinimi olan dgrencilerin
toplumsal katiliminda siklikla zorluk ¢ekmelerinin baslica nedeni oldugu ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte, bu iddiay1 destekleyen calismalarin sayis1 azdir ve arastirmalarin ¢ogunlugu

zihinsel engelli 6grencileri kapsamamaktadir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda; bireysellestirilmis 6gretim programlarinin
akademik agidan engelli 6grencilerin basarilarini, 6zgiivenlerini, davranislarini ve duygusal
uyumlarini saglamak igin iyi tasarlanmis kaynak programlariin destekledigi goriilmiistiir.
Deneysel arastirmalarin, isbirlikli 6grenme ve bireysellestirilmis 6gretim programlarinin,
ozel gereksinimli dgrencilerin algilanan 6z-alg1 ve davranislart gelistirmesini ve onlarin
normal gelisim diizeyine sahip akranlar1 tarafindan kabullenilmesinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ozel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarla ilgili olarak da bilgilendirme,
canlandirma, tartisma ve etkilesim yontemlerinin de etkili oldugunu gosteren c¢esitli
aragtirmalar bulunmaktadir (Madden & Slavin, 1983; Cumblad & Strikman, 1986;
Anderson, 1992; Krahe & Altwasser, 2006; Leyser,). Buna karsin bazi arastirmalarda,
birgok 6zel gereksinimli 6grencinin arkadaslar1 tarafindan kabul gérmedigi saptanmustir.
Bu arastirmalar, cocuklarin sosyal kabul ve etkilesim firsatlarinin, engelli bireylerin
statiileriyle iliskili oldugunu, 6grencilerin Ortiik standart ve degerlerinin 6nemli bir rol
oynayabilecegini gostermistir. (Evans, Salisbury, Palombaro, Berryman & Hollowood,
1992). Normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma ogrencilerine iligkin
olumsuz tutum sergilediklerini gosteren bu tiir aragtirmalar bulunmasina ragmen, bu

durumun aksini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir.

Empati diizeyini inceleyen arastirmalar incelendiginde, empati becerisi yiiksek olan
cocuklarin empati becerisi diisiikk olan cocuklara gore sosyal uyumlarimin ve 6zsaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, bu ¢ocuklarin olumlu kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
ve empatik beceri diizeyi yiiksek olan c¢ocuklarin empatik beceri diizeyi diisiik olan
cocuklara gore is birligi ve yardim etme davranislarini gostermeye daha egilimli oldugu
goriilmiistiir (Feschbach, 1982; Eisenberg & Fabes, 1990; Kalliopuska, 1992; Roberts &
Strayer,1996). Arastirma sonuglari; empati diizeylerinin, insanlar arasi iligkilerinin
diizenlenmesinde etkili bir role sahip oldugunu ve empati egitim programlarinin da empati
kurma becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermektedir (Kalliopuska, 1992;
Frera, 1997; Otfinowski, 2000).
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Kaynastirma konusundaki Ogretmen algilar1 ile ilgili aragtirmalar incelendiginde;
Ogretmenlerin yalnizca iigte biri ya da daha azinin, kaynastirma icin gerekli zaman, beceri,
egitim ya da kaynaklara sahip oldugu (Scruggs & Mastropieri,1996), buna karsin beden
egitimi 6gretmenlerinin engelli 6grencilere karsi olumlu algilarinin oldugu (Charles & Gloria,
2015) sonucuna ulasilmistir. Arastirmalarda, 6grenme giicliigii ceken dgrencilerin akademik
basarisi yiiksek 6grencilere gore daha az sevildigi ve daha sik reddedildigi (Vaughn, Elbaum
& Schumm, 1996); kaynastirma simflarindaki otizmli Ogrencilerin kabulleri (sosyal
tercihleri), goriiniirliikleri (sosyal etkileri), bir akran grubundaki {iyeligi (sosyal ag baglantisi)
ve sosyal entegrasyonu lizerinde otizmli ¢ocuklarin 6zelliklerinin ve diger faktorlerin etkisinin
oldugu (Boutot & Bryant, 2005), normal gelisim diizeyine sahip ¢ocuklarda yiiksek diizeyde
sosyal kabul diizeyine sahipken, otizmli ¢ocuklarin diisiik diizeyde sosyal kabul diizeyine sahip
oldugu (Jones & Frederickson, 2010); zihinsel engelli ¢ocuklarda sosyal uyumun
tyilestirilmesi i¢in sadece zihin kuramina dayali miidahalelerin yeterli olmadigi, sosyal uyum
tizerinde pek ¢ok faktoriin etkili oldugu (Fiasse & Nader-Grosbois, 2012), kaynastirma
siiflarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin diger Ggrencilere gore sosyal katilimin diisiik
bulundugu (Schwab, 2015) ve sosyal becerilerden yoksunlugun, kaynastirma smiflarindaki
Ozel egitim gereksinimi olan 6grencilerin toplumsal katiliminda siklikla zorluk ¢ekmelerinin
baslica nedeni oldugu (Garrote, 2017) sonucuna ulagilmistir. Yurt digindaki konu ile ilgili
alan yazin genel olarak degerlendirildiginde, bireysellestirilmis 6gretim programlarinin
ozel gereksinimli Ogrencilerin basarilarini, 6zgiivenlerini, davramiglarini ve duygusal
uyumlarint destekledigi goriilmiistiir. Buna paralel olarak, deneysel arastirmalarin,
isbirlikli 6grenme ve bireysellestirilmis 6gretim programlarinin, 6zel egitim ihtiyact olan
ogrencilerin algilanan 6z-alg1 ve davranislar1 gelistirerek onlarin 6zel gereksinimi olmayan
sif arkadaslar tarafindan kabullenmesini saglayacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarla ilgili olarak da bilgilendirme, canlandirma,
tartisma ve etkilesim yontemlerinin etkili oldugunu gosteren cesitli arasgtirmalar da
bulunmaktadir. Normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine
iliskin olumsuz tutum sergilediklerini godsteren arastirmalar bulunmasina karsin, bu
durumun aksini gdsteren arastirmalar da bulunmaktadir. Son zamanlarda empati konusuyla
ilgili olarak iliskisel caligmalara ve deneysel ¢alismalara c¢ogunlukla yer verildigi

goriilmektedir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirma grubunun olusturulmasi, deneklerin segimi, evren
ve orneklem, veri toplama araglari, bagimli, bagimsiz degiskenler, Gazi Kaynastirma Ortami

Sosyal Etkilesim Programi (GKOSEP) ve verilerin analizi asamalarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma dgrencilerine yonelik
sosyal etkilesim becerilerini gelistirmek i¢in GKOSEP hazirlanmistir. S6z konusu programin
etkililigini saptamak {izere, deney ve kontrol gruplariyla yapilan oOntest, sontest ve izleme
calismalarim igeren (Karasar, 2005) yar1 deneysel bir desenden yararlanilmistir. Bu desen,
ozellikle egitim arastirmalarinda yaygin bir sekilde kullanilan yar1 deneysel desenlerden birini
olusturmaktadir (Dugard & Toldman, 1995). Yari deneysel desen, 6zellikle sosyal bilimlerde
aragtirmacilarm tiim degiskenleri kontrol edemediginden biiylik 6l¢lide tercih ettikleri bir

modeldir (Cohen, Manion & Marrison, 2000; Biiyiikoztiirk, 2011).

Bu arastirmada yansiz atama yontemiyle iki grup olusturulmustur. Bu g¢aligmada deney
grubuna denk olabilecek bir kontrol grubunun kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Deney ve
kontrol gruplart smiflarinda kaynastirma 6grencisi bulunan smiflar arasindan basit seckisiz
yontemle segilmistir. Calismamin bagimsiz degiskeni Gazi Kaynastirma Ortami Sosyal
Etkilesim Programi’dir. Bagimli degiskenleri ise normal gelisim diizeyine sahip dgrencilerin
kaynastirma 6grencilerine yonelik sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyidir.
Bu arastirmada, Odak Grup Goriismesi, Kisisel Bilgi Formu, SKO, CEO, ASDO-R ve
arastirmacinin gelistirdigi GKOSEP kullanilmustir. Arastirmada nicel veri toplama teknikleri

kullanilmistr.
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Arastirmada kullanilan Ontest-sontest-izleme testi, deney-kontrol gruplu (split plot) desen

Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1
Arastirma Deseni
Grup Ontest Islem Sontest Izleme Testi
Deney O11 13 Haftalik GKOSEP O12 O3
Kontrol 021 Islem Yok 022 023

Tablo 1°de, deney grubuna 13 haftalik GKOSEP uygulanmis olup kontrol grubuna yonelik
herhangi bir calisma yapilmamustir. Herhangi bir etkinlik uygulanmayan grup arastirmada

kontrol grubunu olusturmaktadir (Karasar, 2005).

4.2. Caisma Grubu

Bu aragtirma yar1 deneysel bir desenle yiiriitiildiiglinden evren ve 6rneklem belirlenmemis olup
calisgma grubuyla yiiriitiilmiistiir. S6z konusu desen ile yiiriitiilen ¢aligmalarda evren ve
orneklem belirlemenin dis gecerlilik acisindan sorun olacagi vurgulanmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2011). Bu arastirmada kullanmilan egitim programinin 13 hafta boyunca 6grencilerin egitim
gordiikleri siniflarda yiiriitiilmesi planlandigindan esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel
desene uygun gruplar olusturulmasma karar verilmistir. Bu kapsamda, calisma grubunun
saptanmasi i¢in Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan 75 ilkokul arasindan basit segkisiz
ornekleme yontemiyle orta sosyo ekonomik diizeye sahip bolgede bulunan bir devlet ilkokulu
belirlenmistir. Yine bu ilkokuldaki 4. smiflar arasindan en az bir kaynastirma 6grencisinin
oldugu sekiz smuf icerisinden bir deney ve bir kontrol grubu yansiz atama yoluyla
belirlenmistir (Karasar, 2005). Calisma grubu, 4.simif 6grencilerinden 30™u kiz (%51,7) ve 28’1
(9%48,3) erkek olmak ftizere toplam 58 Ogrenciden olusmustur. Bu dgrencilerin, 31’1 deney
grubunda, 27’si ise kontrol grubunda yer almistir. Uygulama siirecine baslamadan 6nce, bu
okullarda hazirlanan etkinliklerin ve dlgeklerin uygulanabilmesi icin Ankara i1 Milli Egitim
Midiirligii’nden 14.11.2016 tarih ve 12792561 sayiyla izin alinmustir.

4.2.1. Calisma Grubundaki Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Bu boliimde ¢alisma grubu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere ait demografik bilgilere
yer verilmistir. Bu kapsamda, ¢aligma grubu, deney ve kontrol grubundaki ogrencilere ait

demografik bilgilerin dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilere Ait Demografik Bilgilerin Frekans ve Yiizde

Dagilimi

Calisma Grubu  Deney Grubu Kontrol Grubu

Degiskenler Kategoriler n % n % n %
1.Cinsiyet Kiz 30 51,7 16 51,6 14 519
Erkek 28 48,3 15 48,4 13 48.1
2. Yas 8-9 yas 33 56,9 16 51,6 17 63
) 10-11 yas 25 43,1 15 48,4 10 37
Tek ¢ocuk 8 13,8 4 12,9 2 7.4
2 ¢ocuk 29 50,0 13 42 14 519
3. Kardes Sayist =7 0y 13 22,4 9 290 5 185
4 ¢ocuk ve iistli 8 13,8 5 16,1 6 222
Ik cocuk 24 414 11 35,5 8 29,6
4. Dogus Sirast 2. ¢ocuk 20 34,5 10 32,2 11 40,8
3.¢ocuk 10 17,2 8 25,8 4 14,8
4.cocuk ve iistli 4 6,9 2 6,5 4 148
5. Annenin Evet 57 98,3 31 100 26 96,3
gzﬁjﬁio'ma Hayir 1 17 o0 0 1 37
6. Babanin Evet 57 98,3 30 96,8 27 100
gmmolma Hayir 117 1 32 0o 0
Ilkokul 20 34,5 9 29,0 11 40,8
7. Anne 6grenim  Ortaokul 11 19,0 5 16,2 6 2272
diizeyi Lise 13 22,4 8 25,8 6 2272
Universite 14 24,1 9 29,0 4 148
Ilkokul 9 15,6 7 22,6 3 111
8. Baba ogrenim  Ortaokul 10 17,2 6 19,4 2 7,4
diizeyi Lise 21 36,2 10 32,2 13 48,2
Universite 18 31,0 8 25,8 9 333
9. Anne calisma Evhanlml 43 74,1 21 67,7 23 85,2
alant Isci 7 12,1 4 12,9 2 7,4
Memur 8 13,8 6 19,4 2 7,4
Caligmiyor 5 8,6 4 12,9 1 3,7
10. Baba calisma  Emekli 4 6,9 1 3,2 3 111
alam Isci 40 69 20 64,5 20 741
Memur 9 15,5 6 19,4 3 111
Evli 54 93,1 29 93,6 25 926
ll.l:\?l?l(iel-(bc?l??umu Bosanmis 2 345 1 3,2 1 37
Vefat etmis 2 3,45 1 3,2 1 3,7
. lyi 15 25,9 9 29,0 5 18,6
12'gAe'|'?ri°”a'ama Orta 38 655 17 549 21 777
Diisiik 5 8,6 5 16,1 1 37
13.Ailede engelli  Evet 1 1,7 0 0 1 3,7
g'rey olma  povir 57 983 31 100 26 96,3

urumu

Toplam 58 100 31 100 27 100

Tablo 2°de arastirmaya katilan 6grenciler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, deney

grubundaki 6grencilerin 16’sinin kiz (%51,6) ve 15’inin erkek (%48,4) oldugu; kontrol
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grubundaki o6grencilerin  14’tiniin  kiz (%51,9) ve 13’tnin erkek (%48,1) oldugu
gorlilmektedir. Yas diizeyine gore dgrenciler incelendiginde; deney grubundaki 6grencilerin
16’smin 8-9 yasinda oldugu (%51,6) ve 15’inin 10-11 yaslarinda (%48,4) oldugu; kontrol
grubundaki 6grencilerin 17’sinin 8-9 yasinda oldugu (%63), 10’unun 10-11 yaslarinda (%37)
oldugu bulunmustur. Deney grubundaki Ogrenciler kardes sayisina gore incelendiginde; 4
ogrencinin tek ¢ocuk oldugu (%12,9), 13 6grencinin iki kardes oldugu (%42,0), 9 6grencinin
iic kardes oldugu (%29) ve 5 6grencinin dort ve lizeri kardesi oldugu (%16,1) bulunmustur.
Kontrol grubundaki 6grenciler kardes sayisina gore incelendiginde; 2 6grencinin tek ¢ocuk
oldugu (%7,4), 14 ogrencinin iki kardes oldugu (%51,9), 5 6grencinin ii¢ kardes oldugu
(%18,5) ve 6 dgrencinin dort ve lizeri kardesi oldugu (%22,2) goriilmiistiir. Deney grubundaki
ogrenciler dogus sirasina gore incelendiginde; 11 6grencinin ilk ¢ocuk oldugu (%35,5), 10
ogrencinin 2. cocuk oldugu (%32,3), 8 6grencinin 3. ¢cocuk oldugu (%25,8), 2 6grencinin 4. ve
tizeri ¢cocuk oldugu (%6,5) goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grenciler dogus sirasina gore
incelendiginde; 8 o6grencinin ilk ¢ocuk oldugu (%29,6), 11 G6grencinin 2. ¢ocuk oldugu
(9%40,8), 4 6grencinin 3. g¢ocuk oldugu (%14,8) ve 4 dgrencinin 4. ve iizeri gocuk oldugu
(%14,8) bulunmustur. Deney grubundaki 6grenciler annesinin hayatta olma durumuna gore
incelendiginde; tlimiiniin annesinin hayatta oldugu (%100), kontrol grubundaki 6grenciler
annesinin hayatta olma durumuna gére incelendiginde; 26 6grencinin annesinin hayatta oldugu
(%96,3) ve 1 dgrencinin annesinin hayatta olmadigi (%3,7) gortilmiistiir. Deney grubundaki
ogrenciler babasimin hayatta olma durumuna gore incelendiginde; 30 6grencinin babasinin sag
oldugu (%96,8), 1 Ogrencinin babasimin hayatta olmadigi (%3,2); kontrol grubundaki
ogrenciler babasinin hayatta olma durumuna gore incelendiginde; tiimiiniin babasinin hayatta
oldugu (%100) bulunmustur. Deney grubundaki Ogrenciler anne Ogrenim diizeyine gore
incelendiginde; 9 6grencinin annesinin ilkokul mezunu oldugu (%29), 5 dgrencinin annesinin
ortaokul mezunu oldugu (%16,2), 8 6grencinin annesinin lise mezunu oldugu (%25,8) ve 9
Ogrencinin annesinin tiniversite mezunu oldugu veya Ustii egitim aldigi (%29); kontrol
grubundaki 6grenciler anne 6grenim diizeyine goére incelendiginde; 11 6grencinin annesinin
ilkokul mezunu oldugu (%40,8), 6 6grencinin annesinin ortaokul mezunu oldugu (%22,2), 6
ogrencinin annesinin lise mezunu oldugu (%22,2) ve 4 6grencinin annesinin tiniversite mezunu

oldugu veya iistii egitim aldig1 (%14,8) goriilmiistiir.

Deney grubundaki Ogrenciler baba 6grenim diizeyine gore incelendiginde; 7 6grencinin
babasinin ilkokul mezunu oldugu (%22,6), 6 6grencinin babasmin ortaokul mezunu oldugu

(%19,4), 10 6grencinin babasinin lise mezunu oldugu (%32,2) ve 8 6grencinin babasinin
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iiniversite mezunu oldugu veya tistii egitim aldig1 (%25,8); kontrol grubundaki 6grenciler baba
ogrenim diizeyine gore incelendiginde; 3 Ogrencinin babasinin ilkokul mezunu oldugu
(%11,1), 2 6grencinin babasinin ortaokul mezunu oldugu (%7,4), 13 6grencinin babasinin lise
mezunu oldugu (%48,2) ve 9 dgrencinin babasinin iiniversite mezunu oldugu veya {istii egitim
aldigi (%33,3) bulunmustur. Deney grubundaki &grenciler annenin calisma alanina gore
incelendiginde; 21 6grencinin annesinin ev hanimi oldugu (%67,7), 4 6grencinin annesinin is¢i
oldugu (%12,9), 6 6grencinin annesinin memur oldugu (%19.,4); kontrol grubundaki 6grenciler
annenin ¢alisma alanina gore incelendiginde; 23 Ogrencinin annesinin ev hanimi oldugu
(%85,2), 2 6grencinin annesinin is¢i oldugu (%7,4) ve 2 dgrencinin annesinin memur oldugu
(%7,4) gorilmistiir. Deney grubundaki Ogrenciler babanin c¢aligma alanmina gore
incelendiginde; 4 Ggrencinin babasiin ¢alismadigr (%12,9), 1 6grencinin babasinin emekli
oldugu (%3,2), 20 6grencinin babasmin is¢i oldugu (%64,5), 6 6grencinin babasinin memur
oldugu (%19,4); kontrol grubundaki 6grenciler babanin ¢aligma alanina gore incelendiginde; 1
ogrencinin babasmnimn ¢alismadigi (%3,7), 3 6grencinin babasinin emekli oldugu (%11,1), 20
ogrencinin babasinin is¢i oldugu (%74,1) ve 3 6grencinin babasinin memur oldugu (%11,1)
bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin ailelerinin ortalama gelir diizeyine bakildiginda;
9 Ogrencinin ailesinin ortalama gelir diizeyinin iyi diizeyde oldugunu (%29), 17 6grencinin
ailesinin ortalama gelir diizeyinin orta diizeyde oldugunu (%54,9) ve 5 6grencinin ailesinin
ortalama gelir diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu (%16,1); kontrol grubundaki 6grencilerin
ailelerinin ortalama gelir diizeyine bakildiginda; 5 6grencinin ailesinin ortalama gelir diizeyinin
iy1 diizeyde oldugunu (%18,5), 21 6grencinin ailesinin ortalama gelir diizeyinin orta diizeyde
oldugunu (%77,8) ve 1 dgrencinin ailesinin ortalama gelir diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu

(%3,7) beyan ettikleri goriilmiistiir.

4.3. Veri Toplama Araglan

Bu alt boliimde, arastirmanin veri kaynaklari ile veri toplama aracinin gelistirilmesi

konularma yer verilmistir.

Bu aragtirmada, dgrencilerin demografik bilgilerinin elde edilmesi i¢in Kisisel Bilgi Formu
(KBF), Odak Grup Goériismesi, Sosyal Kabul Olgegi (SKO) (Ek 2), Algilanan Sosyal
Destek Olcegi-Revizyonu (ASDO-R) (Ek 3), Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olgegi
(CEO) (Ek 4) ve aragtirmacinin gelistirdigi Gazi Kaynastirma Ortami Sosyal Etkilesim
Programi (GKOSEP) kullamlmistir. Bu ¢alisma, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden

alinan orta sosyoekonomik diizeye sahip bdlgelerde bulunan okullar igerisinden basit
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seckisiz Ornekleme yontemiyle segilen Mamak ilgesinde bulunan bir devlet ilkokulunda
uygulanmistir. Ontest, sontest ve izleme testi deney-kontrol gruplu bu arastirmanin
bagimsiz degiskenleri, arastirmacinin gelistirdigi “GKOSEP” ve sosyo-demografik
degiskenlerdir. Sosyo-demografik degiskenler olarak cinsiyet, kardes sayisi, dogus sirasi,
anne/baba ogrenim diizeyi, anne/baba ¢alisma alani ve aile ortalama gelir diizeyi

secilmistir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan 6grenciler ve dgrencilerin aileleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan KBF gelistirilmistir. Formda, arastirmada yer alan 6grenciler ve

ailelerine yonelik sosyo demografik bilgileri belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

4.3.2. Sosyal Kabul Olgegi (SKO)

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin kaynastirma Ogrencilerine
yonelik sosyal kabul diizeylerine iliskin Ontest, sontest, izleme testi verilerini toplamak
amactyla Civelek (1990) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan Siperstein (1988)’in SKO
(Social Acceptance Scale) (Ek 2) kullamlmstir. Olgegi Tiirkge’ye cevirerek, gegerlilik ve
giivenirlik ¢alismalarini yapan Ali Hikmet Civelek (1990)’ten arastirmada kullanabilmek
amaciyla gerekli izin alinmistir. Siperstein’in SKO 22 maddeden olusmakta olup, 5’li
Likert tipi bir yapiya sahiptir. Maddelerin olumlu kdoklerle ifade edilmesi nedeniyle,
Olcekten alinan puanin yiliksek olmasi, sosyal kabuliin de yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Maddeler olumlu ifadeye sahip oldugundan, dl¢ekten alinan puan arttikca,
sosyal kabuliiniin de arttigi seklinde agiklanmaktadir. Tekin (1994)’in arastirmasinda,
testin testtekrar-test giivenirligini 0,82 bulunmustur. Bu arastirmada, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere uygulanan SKO’niin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 r= 0,92

bulunmustur.

4.3.3. Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R)

Arastirmada, Yildirnm (1997) tarafindan gelistirilen ve Yildirnrm (2004) tarafindan
revizyonu yapilan ASDO-R ile dgrencilerin sosyal destek diizeyleri dl¢iilmiistiir. ASDO-R
bireylerin sosyal destek sistemi icerisinde yer alan aile, arkadas ve Ogretmenlerinden

aldiklart sosyal destek diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Tiirkiye kosullarinda
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gelistirilmis ve revizyonu yapilmis bir dlgme aracidir. ASDO-R’nin her alt dlgeginde bir
tane ters ¢evrilmis madde yer almaktadir. ASDO-R’niin orijinal 27 maddesinden 15
maddesi orijinal haliyle, alt1 maddesi ise ifade yoniinden degistirilerek ASDO-R’de yer
almistir. Orijinal ASDO-R’de oldugu gibi bazi maddeler ASDO-R’nin ii¢ alt dlgeginde
ortak olarak bulunmaktadir. Bu aragtirmada 6lcegi cevaplandiran birey Olgegin ii¢ alt
boyutunda yer alan “ailem, arkadaslarim ve Ogretmenlerim” boyutlarina cevap
vermektedir. Tepkiler {iglii derecelendirme seklinde degerlendirilmektedir (Hi¢ uygun
degil= 1, Kismen uygun= 2, Oldukca uygun= 3). Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi
bireyin daha fazla sosyal destek aldigini gdstermektedir (Akt. Demir, 2008). ASDO-R’nin
gecerlik ve giivenirlik c¢alismalariyla ilgili veriler, ASDO-R’nin ilkokul 6grencileri
tarafindan kullanilabilecegini gostermektedir. Bu arastirmada da ASDO-R normal gelisim
diizeyine sahip ilkokul Ogrencileri lizerinde uygulanmistir. Bu arastirmada, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilere uygulanan ASDO-R’nin cronbach alpha giivenirlik

katsayis1 r= 0,975 bulunmustur.

4.3.4. Cocuklar ve Ergenler i¢cin Empati Ol¢egi (CEO)

Bryant tarafindan 1982°de gelistirilen CEO, Mehrabian ve Epstein’in 1972 yilinda
gelistirdikleri yetiskinler i¢in empati Olgeginden uyarlanmustir. Olgegin, Tiirkiye’de
Yilmaz-Yiiksel (2004) tarafindan gegerlik ve giivenirlik caligsmasi yapilmistir. Tirkiye’de
yapilan giivenilirlik ¢alismasinda CEO’nin Tiirkiye’de yapilan gegerlilik ¢aligmasinda
dordiincii sinif dgrencisine iki hafta ara ile iki kez uygulanmis ve giivenilirlik katsayist
r=0,69 olarak bulunmustur. CEO 237 dérdiincii simf égrencilerine iki defa uygulanmis ve
i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) Katsayist 0,70 olarak saptanmustir. Olgek 22 maddeden
olusmakta olup ¢ocuk ve ergenlerde kullanilmak tiizere olusturulmus bir kagit-kalem
Olcegidir. Bryant tarafindan gelistirilen 6l¢cek 22 maddeden olusmakta iken Tiirkgeye
uyarlama c¢alismalar1 sonucunda madde sayis1 20’ye indirilmistir (Akt. Ozbas, 2010).
Cocuklar, 6lcek maddelerine kendileri icin ifade ettigi anlama gore evet ya da hayir
seklinde tepki vermektedir. Her “evet” cevabi i¢in “1” puan, “hayir” cevabi i¢in ise “0”
puan verilmekte ve yiiksek puan yiiksek empatiyi ifade etmektedir. Bu arastirmada, deney
ve kontrol gruplarindaki &grencilere uygulanan CEO’niin cronbach alpha giivenirlik

katsayisi r= 0,64 bulunmustur.
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4.3.5. Gazi Kaynastirma Ortam Sosyal Etkilesim Program (GKOSEP)

Normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma oOgrencilerine yonelik sosyal
etkilesiminin 6nemi goz Oniine alinarak Gazi Kaynastirma Ortami Sosyal Etkilesim
Programi (GKOSEP) gelistirilmistir. Bu program Milli Egitim Bakanlig: ilkdgretim ve
Ortadgretim Kurumlart Sinif Rehberlik Programi, Piaget'nin Biligsel Gelisim Kurami,
Sosyal Ogrenme Kurami ve Sosyo-Bilissel Kuramlarina dayali olarak, dzel gereksinimli
ogrencilerin Ozellikleri ve ihtiyaclarim1 goz Oniine alinarak, biitlinciil ve eklektik bir

yaklasimla, tiim gelisim alanlarina yonelik olarak hazirlanmistir.

4.3.5.1. GKOSEP’in Genel Amaclart
Program ile normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine yonelik
sosyal etkilesimlerinin arttirilmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, normal gelisim
diizeyine sahip Ogrencilerin yetersizligi olan O0grencilere karsi sosyal kabul, empati ve

algilanan sosyal destek diizeylerini gelistirmeleri hedeflenmistir.

4.3.5.2. GKOSEP’in Dayandig1 Kuramlar
Programin amag¢ ve felsefesi, sosyal Ogrenme kuramina, sosyo-biligsel kurama ve
Piaget’'nin biligsel gelisim kuramina dayanmaktadir. Vygotsky, cocugun cevresindeki
yetiskinlerle ve diger cocuklarla etkileserek kendisini gelistirebilecegi bir "gelismeye agik
alana" sahip oldugunu savunmaktadir (Vygotsky, 1962). Sosyal 6grenme kurami da
davranig¢r kurami temel almaktadir (Hogben & Byrne, 1998). Bandura (1977)nin
katkilariyla gelistirilen sosyal 6grenme kurami, belki de en etkili 6grenme ve gelisim
kurami haline gelmistir. Sosyal 0Ogrenme kuramcilari, sosyal pekistirecler, 6znel
pekistirecler ve dolayli pekistirecler lizerinde durmuslardir. Sosyal pekistiregler, bireyin

davranisini ve kisiligini olusturan pekistirecler olarak aciklanmaktadir (Hogben & Byrne,
1998).

4.3.5.3. GKOSEP’in Gelistirilmesi Siireci
Odak Grup Goriismesi

Aragtirmaci, programin uygulanmasi Oncesinde, 6grencilerden derinlemesine ve detayl
bilgi elde etmek amaciyla odak grup goriismesi yapmustir. Odak grup goriismeleri
ogrencilerin duygu, diisiince, tecriibe ve egilim gibi kisisel 6zelliklerini yansitabilecek bir

goriisme yontemidir. Bu arastirmada uygulanan odak grup goriismesinin amact
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ogrencilerin gorislerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Bowling (2002, s. 1-15)’e gore, “odak grup
goriismesi, kiigiik bir grupla lider arasindaki yapilandirilmamis goriisme ve tartismada grup
dinamiginin etkisini kullanma, derinlemesine bilgi edinme ve diisiince iiretmedir” seklinde
aciklanmaktadir. Odak gruplarda grup iiyeleriyle etkilesime girilerek grup iiyelerinin

algilar1 ve diisiinceleriyle ilgili derinlemesine bilgi toplanir (Carey & Asbury, 2012).

GKOSEP’in gelistirilmesi kapsaminda yapilan ¢aligmalar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

GKOSEP'’in Gelistirilmesi Stireci

oturum Oturum Tarihi Konu

No

1 31.10.2016 Odak grup goriismesi uygulanmasi

2 01.11.2016 Odak grup goriismesi raporunun degerlendirilmesi
Odak grup goriismesi raporunun degerlendirilmesi sonucunda

3 02.11.2016 hedeflerin ve hedeflere ulastiracak kazanimlarin MEB Ilkdgretim
Kurumlart Sinif Rehberlik Programi’na gore belirlenmesi

4 03.11.2016 Kazanimlara uygun etkinliklerin hazirlanmaya baglanmasi

5 30.11.2016 Kazanimlara uygun etkinliklerin tamamlanmasi

6 01.12.2016 Hanrlanan Iiro gramla. 11g1h. olarak uzmanlara programin
incelenmek iizere verilmesi

7 16.01.2017 Tiim uzmanlardan goriislerin alinmasi

8 31.01.2017 Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda programda gerekli

diizeltmelerin yapilarak programa son halinin verilmesi

Krueger (1994) odak grup gorlismesini, kisilerin diisiincelerini 6zenle hazirlanmis bir
ortamda Ozgiirce sOyleyebilmesi ve tartisabilmesi olarak agiklamaktadir. Odak grup
goriismeleri, Onceden hazirlanmis yonergeler kapsaminda gergeklestirilen, goriisiilen
kisilerin goriislerini 6n planda tutuldugu nitel bir veri toplama teknigidir. Odak grup
goriigmelerinin  amaci, belirlenen konuyla 1lgili katilimcilarin  goriislerine, yasam
deneyimlerine, ilgilerine, egilimlerine, diisiincelerine, algilarina, duygularina, tutum ve
aliskanliklarina dair derinlemesine, ayrintili ve ¢ok boyutlu nitel bilgi edinmektir. Odak
grup goriismelerinin en Onemli avantaji, grup i¢i etkilesimin ve grup dinamiginin bir
sonucu olarak yeni ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasimi saglamaktir (Kitzinger, 1994,
1995). Karsilikli etkilesimler sonucu, katilimcilar birbirlerinin zihinlerindeki diistinceleri
harekete gecirerek zengin bir bilgi akisi saglamaktadirlar. Bu yontemde toplum baskisi,
sosyal begenilme gibi engellerin asilarak katilimcilarin gergek duygu ve diisiincelerine
ulagilmast hedeflenmektedir (Stewart ve Shamdasani, 1990; Kitzinger, 1994, 1995;
Krueger, 1994; Gibbs, 1997; Bowling, 2002). Odak grup goriismesi sonrasinda normal
gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma Ogrencilerini sosyal etkilesimi ile ilgili
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olarak hangi konularda egitime ihtiyaglari oldugu belirlenmistir. Odak grup goriismesi
sonrasinda belirlenen kazanimlarin gergeklestirilmesi i¢in smif rehberlik saatinde
arastirmaci tarafindan uygulanmak {izere, etkinlik oOrneklerinin hazirlanmasina karar
verilmistir. Bu belirlenen konularla ilgili olarak arastirmaci tarafindan GKOSEP

kapsaminda etkinlik 6rnekleri hazirlanmistir.

Programda, normal gelisim diizeyine sahip 0grencilere kaynastirma ogrencileriyle sosyal
etkilesim konusunda hangi yeterliliklerin kazandirilmasi gerektigi yer almaktadir. Bu
program ile 6grencinin kendini tim oOzellikleriyle tanimasi, diger arkadaslarini kabul
etmesi ve onlarla is birligi yapmasi, diger bir deyisle sosyallesmesi, etkili iletisim
kurabilmesi, problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmesi amaglanmaktadir. Bu program,
normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine karsi sosyal kabul,
empati ve algillanan sosyal destek diizeylerinin arttirilmasi, olumlu gelismelerin
kazandirilmasini amaglamaktadir. Bu programda, hedeflenen amaglara yonelik beceriler ve
bu becerilere bagl etkinlikler yer almaktadir. Beceriler birbirini tamamlayan seklinde
boliimlere ayrilarak programda yer almistir. Programda becerilerin gelistirilmesine yonelik
kazanimlar belirlenmistir. Boliimlerdeki etkinliklerde yer alan kazanimlar bireye

kazandirilmasi amaglanan bilgi ve becerilerden olusmaktadir.

Program hazirlandiktan sonra uzman gériisiine sunulmustur. Programla ilgili olarak, 2 Ozel
Egitim Uzmani, 5 Cocuk Gelisim Uzmani, 2 Program Gelistirme Uzmani, 2 Olgme ve
Degerlendirme Uzmani ve 2 smif Ogretmeninden goriis alinarak sosyal etkilesim
programina son hali verilmistir. Ozel egitim uzmanlari, arastirmaciya deney ve kontrol
grubundaki kaynastirma 6grencilerinin yetersizlikleriyle ilgili sorular sormus ve hazirlanan
etkinlikleri bu kapsamda degerlendirmistir. Kaynastirma o6grencisinin sosyal kabuliine
uygun olmadigini diisiindiigii etkinlikleri ¢ikararak gerekli diizenlemeler ve eklemeler
yapmustir. Bilindigi {izere arastirmanin uygulandigi 6grenciler, Piaget’nin somut islemler
doneminde yer almaktadir. Bu donemde, ¢ocuklarda mantiksal diisiinme baslamakta olup
kuralli oyunlar oynayabilmekte, grup c¢alismasina katilabilmekte ve 1is birligi
yapabilmektedir (Piaget, 1964). Cocuk gelisim uzmanlar1 da etkinlikleri incelerken 4.
sinifa devam eden normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin gelisim diizeylerini esas
almistir. Programda yer alan etkinlikleri inceleyerek ogrencilerin gelisim diizeylerine
uygun olup olmadigma bakmistir. Cocuk gelisim uzmanlari, uygun olmadigim
diisiindiikleri etkinlikleri c¢ikarmiglardir. Bazi etkinliklerde ise kiiglik degisiklikler

yapmuslar ve onerilerde bulunmuslardir. Olgme ve degerlendirme uzmanlar1 da programda
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yer alan kazanim ve hedeflerin programimn amacina uygunlugunu degerlendirmistir.
Etkinlik sonunda verilen calisma kagitlarinin degerlendirme agisindan uygunluguna
bakmistir. Uygun olmadigini diistiindiigii calisma kagitlarinda degisiklikler yapmislardir.
Program gelistirme uzmanlar1 da birbiriyle Ortiismedigini diistindligli kazanim ve
hedeflerle ilgili gerekli diizeltmeleri yapmislardir. Uygun olmayan kazanim ve hedefleri
degistirerek programin amacina uygun kazanim ve hedefler belirlemislerdir. Bunlara ilave
olarak, daha 6nce kaynastirma 6grencisi olan ve mesleki agidan en az 10 yillik deneyimi
bulunan 2 smif 6gretmeninin de program ile ilgili goriisleri alinmistir. Deneyimli
ogretmenler hazirlanan programin &grenilerin diizeylerine uygunluguna ve 2 ders saati
icinde tamamlanip tamamlanamayacagma bakmislardir. Ogrencilerin diizeylerine uygun
olmadigini diisiindiikleri etkinliklerle ilgili 6nerilerde bulunmuslardir. Bu etkinlikler ¢cocuk
gelisim uzmanlarindan alinan goriisler de dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica
2 ders saati i¢inde yetismeyecek etkinlikler ¢ikarilmis olup onlarin yerine 6grencilerin
gelisim diizeylerine uygun daha kisa siireli etkinlikler koyulmustur. Etkinliklerdeki
kazanim ve hedeflerin isleme sirasina da uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda karar

verilmistir.

Alan uzmanlardan almman goriisler sonucunda programin akig diizeni su sekilde
kararlastirilmigtir: Tanigma ve Program Tanitimi, Kaynastirmaya Dikkat Cekme ve
Engellilere Kars1 Farkindalik Egitimi, Akran Dayanmismasi, Engelli Bireylerin Haklari,
Etkili iletisim Becerileri, Hosgorii, Empati, Farkliliklar1 Kabullenme ve Farkliliklara Sayg1
Duyma, Catisma ve Uzlasma, Ofke Kontrolii, Istenmeyen Davranislar1 Degistirme, Olumlu
Davranis Kazandirma, Programin Degerlendirilmesi ve Kapanisi. Programda tiim bu konu
basliklarin1 kapsayan 13 oturum bulunmaktadir. Program cocuklarin gelisim diizeyine
uygun olarak hazirlanmistir. Tiim etkinliklerde Milli Egitim Bakanhg [lkogretim ve
Ortadgretim Kurumlari Simif Rehberlik Programi (2007) amag¢ ve kazanimlari esas

alimmastir.

Kaynastirma 6grencilerinin sosyal etkilesiminde ihtiya¢ duyduklar egitime yonelik frekans

dagilimi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Etkilesiminde Ihtiya¢ Duyduklar: Egitime Yonelik
Frekans Dagilimi

Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Kabulii Erkek (f) Kiz (f)

Kaynastirmaya Dikkat Cekme ve Engellilere Kars1 Farkindalik Egitimi 2 4

Akran Dayanigmast

Engelli Bireylerin Haklari

Etkili Iletisim Becerileri

Hosgori

Empati

Farkliliklar1 Kabullenme ve Farkliliklara Saygi Duyma

Catisma ve Uzlagma

Ofke Kontrolii

Istenmeyen Davramslar: Degistirme

BAININ R WOW W[ |>
QN WINW|A|lW PO

Olumlu Davranig Kazandirma

4.3.5.4. Pilot Uygulama
Pilot uygulama, egitim programi hazirlandiktan sonra programdaki kazanimlar, hedefler ve
etkinliklerin, hitap ettigi yas grubuna uygunluk ve siire agilarindan degerlendirilebilmesi
icin ayni okuldaki 4. siniflar arasindan tesadiifi yontemle secilen bir subede yiiriitiilmiistir.
Bunun i¢in, ayn1 okulda sinifinda kaynastirma 6grencisi olan 4. siniflar arasindan tesadiift
yontemle deney ve kontrol grubundan farkli bir smif secilmistir. Programin
uygulanabilirligini denemek amaciyla 6grencilerle bir pilot uygulama yapilmistir. Bunun
icin 25 ogrenciyle ¢alisilmistir. Programda yer alan etkinlikler 09.01.2017-13.01.2017
tarthleri arasinda uygulanmistir. Bu sekilde programin hedef davramslari pilot ¢alisma
sonuglarina gore yeniden gézden gegirilmis, 6grenci etkinliklerine ve ¢alisma kagitlarina son sekli
verilmistir. Alinan uzman geribildirimlerinden ve pilot ¢alisma sonuglarindan sonra programda

yer alan etkinliklerin uygulanabilecegi sonucuna ulagilmstir.

4.3.5.5. GKOSEP’in Uygulanmasi
Programin uygulanmasi dncesi okulun rehberlik 6gretmeni ve siif 6gretmenleriyle birlikte
Ogrenciler arastirmaci ile tekrar tamistirilmis, arastirma konusuyla ilgili bilgi verilmistir.
Rehberlik 6gretmeni tiim uygulamalara arastirmaci ile birlikte katilmistir. Ogrencilerin
rehberlik O0gretmenini 6nceden taniyor olmasi arastirmaciya karsi giiven duygusunu
saglamistir. Egitim siiresince Ankara ili Mamak il¢esindeki bir devlet ilkokulunda bulunan
iki smif ve ¢ok amagli bir salon kullanmilmistir. Programda yer alan etkinlikler, ilkokul
dordiincii sinif dgrencilerinin yas diizeyine uygun olarak hazirlanmistir. Bu konuyla ilgili

alanyazinda yapilan uygulamalara bakilmistir. Arastirmaci tarafindan etkinlikler
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gelistirilirken “Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)” Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarr Smif
Rehberlik Programi Ilkdgretim Etkinlik Ornekleri’nden de yararlanilmistir. MEB rehberlik
programinda yer almayan ya da sinirli olarak yer alan ancak ¢alismanin amaci i¢in gerekli
oldugu diisliniilen etkinliklere programda yer verilmistir. Bu program ilkokul 4. sinif
diizeyine uygun olarak 13 oturum olarak hazirlanmistir. Program uygulanmadan 6nce ilk
olarak 6grenci sayilart yakin olan iki siniftan biri tesadiifi yontemle deney grubu digeri de
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubundaki 6grencilere program uygulanirken
kontrol ~grubundaki Ogrencilere herhangi bir islem yapilmamistir. Olgeklerin
uygulanmasindan 1 hafta sonra GKOSEP deney grubundaki Ogrencilere uygulanmaya
baglamistir. Normal gelisim diizeyine sahip 0grencilerin kaynastirma Ogrencilerine yonelik
sosyal etkilesim diizeylerini belirlemek amaciyla deney grubundaki 6grencilere haftalik 2’ser
ders saati olmak iizere 13 oturumluk program uygulanmustir. Oturumlarin konu basliklart
odak grup goriismesi sonucunda belirlenmistir. Son oturumda programin degerlendirilmesi
yer almigtir. Etkinliklerde 0grencilerin gelisim diizeyine uygun materyaller kullanilmistir.
Odak grup goriismesinde, smif disinda ayr1 bir alana ihtiya¢ duyulmasindan dolay1 ¢ok
amaglh salon kullanmilmistir. Etkinlikler i¢in kullanilacak materyaller genellikle sinif
ortaminda bulunmasi gerekenlerden seg¢ilmistir. Siif ortaminda bulunmayan materyaller
arastirmaci tarafindan getirilmistir. Programa deney grubunu olusturan 31 6grenci katilmis

olup tiim etkinlikler sinif ortaminda gergeklestirilmistir.

Rehberlik 6gretmeni oturumlar siiresince sinifin bir ksesinde oturmus ve sadece oturum
ile ilgili gozlem yapmistir. Her uygulamadan sonra rehberlik Ogretmeniyle gorligme
yapilarak oturum degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonraki oturum igin yol gosterici
olmustur. Uygulamalara katilan 6grenciler smifta U seklinde diizenlenmis siralara
oturmuslardir. Sonrasinda Ogrencilerle o gilin  yapilacak etkinlikler hakkinda
konusulmustur. Etkinliklerin her biri 40 dakika siireyle uygulanmis ve etkinlikler arasinda
gecislerde Ogrencilere bir sonraki etkinlik hakkinda bilgi verilmistir. Etkinlikler bittikten
sonra O0grencilere pekistirici olmas1 amaciyla ¢alisma kagitlar1 verilmistir. Calisma kagitlar
o glin uygulanan beceri alanlarina yonelik olarak hazirlanmigtir. Calisma kagitlarinin
hazirlanmasinda, dgrencilerin gelisim diizeyleri gdz 6niine almarak MEB Ilkdgretim ve
Ortadgretim Kurumlar1 Smif Rehberlik Programi’ndan ve etkinlik kitaplarindan

yararlanilmigtir.

Programin uygulanmasi amaciyla 20162017 egitim-6gretim yilinda tesadiifi 6rnekleme

yontemiyle bir devlet ilkokulu se¢ilmistir. Program 10.02.2017-05.05.2017 tarihleri
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arasinda haftada bir giin, iki ders saati olmak {izere toplam 13 haftalik uygulamay1
kapsamaktadir. Her uygulamada etkinlik kapsaminda video, ¢esitli materyaller ve ¢alisma
kagitlar1 kullanilmistir. Etkinliklerin uygulama siiresi 40 dakika olarak planlanmistir. Gazi
Kaynastirma Ortam1 Sosyal Etkilesim Programindaki beceri alanlar1 ve alt alanlar birbirini
destekleyici olarak siralanmistir. Oturumlarda beceri alanlarinin birbirini desteklemesine
dikkat edilmistir. Cok duyuya dayali 6grenmenin Onemi g6z Oniine alinarak motor
becerileri ile alg1 becerilerine dayali olan etkinlikler se¢ilmistir. Bu sekilde 6grencilerin
kavramlar1 biitlinciil bir sekilde 6grenmeleri amaglanmistir. Programa deney grubunu
olusturan 31 6grenci katilmis, tiim etkinlikler sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilere herhangi bir islem yapilmazken deney grubundaki Ogrencilere

Tablo 5’te goriilen 13 haftalik GKOSEP uygulanmustir.

Tablo 5

GKOSEP Calisma Takvimi

oturum Oturum Tarihi ~ Konu

No

1 10.02.2017 Tanigma ve Program Tanitimi

5 17.02.2017 Kfl.yflas.tlrmaya Dikkat Cekme ve Engellilere Kars1 Farkindalik
Egitimi

3 24.02.2017 Akran Dayanigmasi

4 03.03.2017 Engelli Bireylerin Haklar

5 10.03.2017 Etkili Iletisim Becerileri

6 17.03.2017 Hosgori

7 24.03.2017 Empati

8 31.03.2017 Farkliliklar1 Kabullenme ve Farkliliklara Saygi Duyma

9 07.04.2017 Catisma ve Uzlagsma

10 14.04.2017 Ofke Kontrolii

11 21.04.2017 Istenmeyen Davranislar1 Degistirme

12 28.04.2017 Olumlu Davranig Kazandirma

13 05.05.2017 Programin Degerlendirilmesi ve Kapanis
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4.3.5.6. Gazi Kaynastirma Ortami Sosyal Etkilesim Programi’min Icerigi

1.0turum: Tanmisma ve Program Tanmitina

Sosyal Etkilesim Egitim Programi’na baslamadan Once arastirmaci oturumlarin igerigi,
stiresi, egitimlerin nasil uygulanacagi, grup kurallar1 ve beklentiler hakkinda 6grencilere
bilgi vermistir. Sonrasinda, arastirmaci egitim programi uygulanacak gruba kendisini
tanitmis ve grup iyelerinin kendilerini kisaca tanitmalari igin firsat vermistir. Bu
oturumda, Ogrencilerin kendilerini tanimalar1 ve her bireyin farkli 6zelliklere sahip
oldugunu anlamalar1 saglanmistir. Ogrencilerin, gii¢lii yonlerini ve gelistirmek istedikleri
yonlerini kesfetmeleri, grup igerisinde yapilan etkinliklerle ilgili duygu ve diisiincelerini
ifade etmeleri ve 6grencilerin benlik saygilarinin yiikseltilmesi amaglanmistir. Oturumdan
sonra arastirmaci, herkesin benzer ve farkli yonleri olduguna dikkat ¢ekerek toplumdaki
tim bireylere farklilik gozetmeden saygili olmamiz gerektigini vurgulamistir. Bu
oturumda, 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin farkinda olmalar1 ve kendilerini tanimalari
saglanmistir. Ogrencilerin kendilerini tanimalar1 ve her bireyin farkli 6zelliklere sahip
oldugunu anlamalari, arastirmanin empati, sosyal kabul ve algilanan sosyal destek

boyutunda yer almaktadir.
2. Oturum: Kaynastirmaya Dikkat Cekme ve Engellilere Kars1 Farkindahk Egitimi

Bu oturumda, bir Onceki oturum degerlendirilmis olup sonrasinda Ogrencilere
“Kaynastirmaya Dikkat Cekme ve Engellilere Karg1 Farkindalik Egitimi” ile ilgili video
izlettirilmistir. Bu oturumda, 6grencilerin engelli bireylere karsi farkindalik gelistirmeleri,
kaynastirma hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve kaynastirma ogrencilerine kars1 duyarlilik
gelistirmeleri amaglanmistir.  Ayrica, arastirmact goniilli  dgrencilere, isitemeyen/
goremeyen biri olarak neler hissettiklerini, kendilerine nasil davranilmasini istediklerini
sormustur. Bu etkinlik ile 6grencilerin engelli bireyler ile empati kurmalar1 saglanmistir.
Arastirmaci, toplumumuzda engelli bireylerin oldugu, onlara gereken destegin verilmesi
gerektigini, bu bireylerin de toplumumuzun bir pargasi oldugunu ve onlarin hayatimiza
renk kattigimmi vurgulamistir. Kaynastirmaya dikkat cekme ve engellilere kars1 farkindalik
egitimi, arastirmanin empati, sosyal kabul ve algilanan sosyal destek boyutunda yer

almaktadir.
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3. Oturum: Akran Dayanismasi

Bu oturumda, arastirmaci 6grencilerle bir 6nceki oturumu degerlendirmis olup sonrasinda
ogrencilere “Akran Dayanigmasi” ile ilgili video izlettirmistir. Arastirmaci, dgrencilere
“akran”, “akran dayanmismasi” ve “Ozel gereksinimli akranla dayanigsma” kavramlarini
aciklamistir. Bu oturumda, 6grencilerin, akran dayanismasinin 6nemi ve 6zel gereksinimli
arkadaslarina gerektiginde destek olmalar1 gerektigi konularinda farkindalik saglanmasi
amacglanmustir. Ogrenciler, 6zel gereksinimli akranla dayanismanin énemini ifade etmisler
ve Ozel gereksinimli arkadaslarina destek olmalari konusunda duyarlilik gelistirmislerdir.
Arastirmaci da 6zel gereksinimli akranla dayanismanin ¢ok 6nemli oldugunu ve arkadaslar
arasinda ayrim gozetmeksizin birbirlerine destek olunmasi gerektigini vurgulamistir.
Akran dayanigsmasi, arastirmanin sosyal kabul ve algilanan sosyal destek boyutunda yer

almaktadir.
4. Oturum: Engelli Bireylerin Haklar1

Arastirmact bu oturumda, bir Onceki oturumda oOdev olarak verilen resimlerin
degerlendirmesini 6grencilerle birlikte yaptiktan sonra Ogrencilere “Engelli Bireylerin
Haklar1” ile ilgili video izlettirmistir. Bu oturumda, 6grencilerin engellilerin haklarini
ogrenmeleri, yasamlarinda karsilastiklarinda bu haklar1 dile getirmeleri ve engelli bireylere
duyarli olma konusunda bilin¢lenmeleri amacglanmistir. Bu kapsamda 6grenciler, engelli
bireylerin haklari ile ilgili neyi bilip neyi bilmediklerinin farkina vararak engelli haklari ile
ilgili bilgi edinmislerdir. Oturum sonunda, 6grenciler engelli bireylerin haklar1 konusunda
bilgi sahibi olmus ve engelli bireylere karst duyarlilik gelistirmislerdir. Engelli bireylerin

haklari, arastirmanin sosyal kabul ve algilanan sosyal destek boyutunda yer almaktadir.
5. Oturum: Etkili iletisim Becerileri

Bu oturumda, arastirmaci, 6nce asik surath bir sekilde, géz temas1 kurmadan sinifa girmis
ve konugmadan siniftan c¢ikmistir. Sonrasinda, giilimseyerek, goz temasi kurarak ve
“Gilinaydin ¢ocuklar, Nasilsiniz?”” diyerek siniftan ¢ikmistir. Arastirmaci, 6grencilere bu iki
durumla ilgili gdzlemlerini sorarak bu iki durumu karsilastirmalarini istemistir. Ardindan
ogrencilere “Iletisim nedir?” ve “Etkili iletisim becerileri nelerdir?” diye sormus ve

sonrasinda arastirmact, bu kavramlarin agiklamasini yapmastir.

Bu oturumda kazanim, dgrencilerin iletisim hakkinda bilgi sahibi olmalari, kendini uygun

sekilde ifade edebilmeleri ve etkili iletisim becerileri kazanmalaridir. Bu kapsamda
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ogrencilerin iletisime iligkin var olan bilgilerini ifade etmeleri, etkili iletisim becerilerini
ogrenmeleri ve uygulamalari amaglanmistir. Oturum sonunda, arastirmaci etkili iletisimde
yapilacak ilk isin etkin dinleme becerilerini gelistirmek oldugunu vurgulamustir. Etkili
iletisimin saglikl iliskiler kurmamiz1 saglayacagi, etkin dinlemenin karsimizdaki kisiye
onem verdigimizi ve onun disiincelerine saygi duydugumuzu gosterdigi iizerinde
durmustur. Ogrencilerden, 6grendikleri sézlii ve sozsiiz iletisim becerilerini giinliik hayatta
kullanmalarini istemistir. Etkili iletisim becerileri, arastirmanin empati, sosyal kabul ve

algilanan sosyal destek boyutunda yer almaktadir.
6. Oturum: Hosgorii

Arastirmact bu oturumda Sgrencilere, hosgorii ile ilgili bir video izlettirmistir. Video
izlettirildikten sonra, arastirmaci tarafindan Ogrencilere “hosgorii” denildigi zaman
akillarina gelen cagrisimlari tek kelime ile yazmalar istenmistir. Hosgorii ile ilgili
ogrencilerden gelen cevaplar tahtaya yazilarak “kavram haritas1” olusturulmustur. Kavram
haritasinda gecen kelimelerden yararlanilarak “hosgorii” kelimesinin anlami agiklanmistir.
Bu oturumda kazanim olarak 6grencilerin, hosgorii hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
hosgoriilii olmak icin gereken davranislart kazanmalari amaglanmistir. Arastirmaci,
Ogrencilere yasama hosgorii ile bakmanin insanlarla iligkilerimizi olumlu yonde
etkileyecegini, olumlu diistinmemizi saglayacagini, yasama sevincimizi arttiracagini ve
cevremize pozitif bir enerji verecegimizi belirtmistir. Arastirmaci, sinif icinde ve toplum
hayatinda hosgoriilii olmanin 6nemini vurgulamigtir. Hosgorii, arastirmanin empati, sosyal
kabul ve algilanan sosyal destek boyutunda yer almaktadir.

7.0turum: Empati

Oturumun basinda, arastirmact 6grencilere, empati ile ilgili bir video izlettirmistir. Video
izledikten sonra 6grencilere empati denildigi zaman akillarina ne geldigini sormustur. Bu
oturumda, Ogrencilere empati kurma becerisi kazandirilmasi1 amaglanmistir. Arastirmaci,
sorulan sorular ile 6grencilere kazandirilmak istenen amaglarin kazanilip kazanilmadigini
kontrol etmistir. Oturum sonunda Ogrenciler kendilerini bagka birinin yerine koyma
becerisini kazanarak empati kurmanin hayattaki 6nemini 6grenmislerdir. Arastirmaci,
insanlarla iligkilerimizde kendimizi bagkalarinin yerine koymanin 6nemi iizerinde durarak
etkinligi sona erdirmistir. Empati, aragtirmanin empati boyutunda yer almaktadir. Fakat

empati aragtirmanin diger alt boyutlariyla da iliskilidir.
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8. Oturum: Farkhhiklar1 Kabullenme, Farkhiliklara Saygi Duyma

Bu oturumda, arastirmaci once oOgrencilerle bir onceki oturumu degerlendirmistir.
Sonrasinda Ogrencilere “Farkliliklar1 Kabullenme, Farkliliklara Saygi Duyma” ile ilgili
video izlettirmistir. Bu oturumda, 6grencilerin kendi fiziksel 6zelliklerini fark etmelerini,
cevresini gozlemleyerek farkliliklart kabul etmelerini ve farkliliklara saygi duymalarini
saglamak amaclanmigtir. Oturum sonrasinda arastirmaci, “Bu etkinlikte de goriilecegi
iizere, her bireyin kendine ozgli farkliliklar1 bulunmaktadir. Biz de bu farkliliklart
kabullenmeli ve farkliliklara saygi duymaliyiz. Ciinkii farkliliklar yasama renk
katmaktadir. Farkliligi olan bireylere karsi hosgoriilii ve yardimsever olmali onlara
gerektiginde destek olmaliy1z” diyerek oturumu sonlandirmistir. Farkliliklar1 kabullenme,
farkliliklara saygi duyma, arastirmanin sosyal kabul ve algilanan sosyal destek boyutunda

yer almaktadir.
9. Oturum: Catisma-Uzlasma

Bu oturumda, arastirmact Ogrencilerle bir 6nceki oturum degerlendirerek sonrasinda
ogrencilere “Catisma-Uzlagma” ile ilgili video izlettirmistir. Sonrasinda, &grencilere
“catisma” ve ‘“uzlagsma” kavramlarimi agiklamistir. Aciklamadan sonra 6grencilerle bu
konu ile ilgili bir drama yapilmistir. Arastirmaci, Ogrencilerin verdikleri cevaplari
degerlendirerek, catisma-uzlagsma etkinligi ile cocuklara kazandirilmak istenen amaglarin
cocuklar tarafindan kazanilip kazanilmadigr kontrol etmistir. Arastirmaci, catisma
durumlarinda her iki tarafin da kazancgli ¢ikabilmesi i¢in ¢atisma ¢oziimiinde izlenmesi
gereken adimlarin neler oldugu agiklamistir. Bu oturumda, &grencilerin, yasadiklari
catigmalara uygun ¢06ziim yontemleri bulmalarini saglamak amacglanmistir. Oturum
sonunda, O0grenciler ¢atisma ¢ozmenin hayattaki dnemini kavramis olup giinliik hayatta
yasadig1r catigmalara karsi uzlagmaci bir yol izlemeyi Ogrenmislerdir. Arastirmaci,
ogrencilere c¢atismanin ¢oziilmesi icin uzlasmact bir yol izlenmesi gerektigini
vurgulamistir. Eger ¢atisma c¢oziilemiyorsa ve gerginlik oluyorsa o zaman tartismayi
bitirmenin ve uygun bir zamanda yeniden ¢d6zmeyi denemenin gerektigini sOylemistir.

Catisma-uzlasma, arastirmanin empati ve sosyal kabul boyutunda yer almaktadir.
10. Oturum: Ofke Kontrolii

Bu oturumda, arastirmaci Ogrencilerle bir 6nceki oturum degerlendirerek sonrasinda

ogrencilere “Ofke Kontrolii” ile ilgili bir video izlettirmistir. Ofkenin ne oldugu, &fkenin
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sebepleri ve 6fkenin nasil kontrol edilebilecegi sinifta tartisilmistir. Arastirmaci, 6fke aninda
viicutta meydana gelen degisiklikleri (hizli nefes alip verme, hizli nabiz vb.) aciklamistir.
Arastirmaci, dfkenin ne oldugu, 6fkenin nasil kontrol edilebilecegini aciklamustir. Ogrenciler
ofke kontrolii ile ilgili dogaglama bir drama gosterisi yapmiglardir. Drama sonrasinda
arastirmaci, tim Ogrencilere bu dramayla ilgili diislincelerini sorarak cevaplar tahtaya
yazmustir. Ogrencilere, “Ofke” ile ilgili yapilan etkinlik ve dogaglama drama gosterisinin 6fke
konusundaki diisiincelerini  degistirip  degistirmedigi, degistirdiyse nasil degistirdigi
sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan 6fke kontrolii ile dgrencilere kazandirilmak

istenen amaglari 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigi kontrol edilmistir.

Oturum sonunda 6grencilerin, ofkelerini kontrol etmek i¢in uygun ¢oziim yollar1 bulmalari,
oftke kontroliiniin 6nemini kavramalar1 ve 6fke kontrolii yasadigi durumlarda 6fkesini nasil
kontrol edecegini Ogrenmeleri amaglanmigtir. Oturum sonunda arastirmact Ogrencilere,
ofkenin insanin yasayabilecegi dogal bir duygu oldugunu belirtmistir. Arastirmaci, 6fkenin
uygun bir sekilde ifade edilmesi ve 6fkenin kontroliiniin saglanmasi gerektigini vurgulamustir.

Ofke kontrolii, arastirmanin empati boyutunda yer almaktadir.
11. Oturum: istenmeyen Davramslari Degistirme

Bu oturumda arastirmaci, dgrencilere “Istenmeyen Davramslari Degistirme” konusunun
islenecegi soyleyerek ogrencilere bu konu ile ilgili bir video izlettirmistir. Sonrasinda
ogrenciler konu ile ilgili drama yapmislardir. Drama sonrasinda arastirmaci, tiim 6grencilere
“Siif ortaminda istenmeyen davramslar nelerdir?” ve “Istenmeyen davramglari nasil
degistiririz?” sorularini sorarak cevaplar1 tahtaya yazmustir. Aragtirmaci Ogrencilere,
istenmeyen davranslar ile ilgili yapilan etkinlik sizin istenmeyen davranislar konusundaki
diisiincelerinizi degistirdi mi? Degistirdiyse nasil degistirdi? sorularmi sormustur. Istenmeyen
davraniglar ile 6grencilere kazandirilmak istenen amaclarin 6grenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadig1 kontrol edilmistir. Arastirmaci, 6grencilere istenmeyen davranislari degistirme
asamalari olan istenmeyen davranislar1 degistirmede; sinirlar belirleyerek etkili komut verme,
kural koyma ve kurallara uyma, davranisin sonucunun ne olacag ile ilgili farkindalik
gelistirme, olumsuz davranigi gérmezden gelme ve davranmisin sonucunu yasatma hakkinda
bilgi vermistir. Bu oturumda, aragtirmaci tarafindan ogrencilerin istenmeyen/olumsuz
davraniglarm degistirmek i¢in kullanabilecekleri yontemler ve bunlari uygulamak icin gerekli
beceriler iizerinde durulmustur. Oturum sonunda, 6grencilerin istenmeyen davraniglart nasil

degistirecegini 0grenmesi ve Ogrencilerin kendilerinde gordiikleri olumsuz davraniglar
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degistirmeleri amaclanmistir. Etkinlik sonrasinda aragtirmaci, Ogrencilerle genel bir
degerlendirme yaparak: “Yasamimizda bilingli veya bilingsizce yapilan istenmeyen/olumsuz
davraniglar ile karsilasacagimizi ifade etmis, Onemli olan bu olumsuz davraniglan
diizeltmektir” diyerek etkinligi sonlandirmustir. Istenmeyen davramslari  degistirme,

arastirmanin empati boyutunda yer almaktadir.
12. Oturum: Olumlu Davrams Kazandirma

Arastirmaci, 68rencilere bu oturumda olumlu davranis kazandirma ile ilgili olarak 6grencilere
olumlu davranis kazandirma yontemleri ve bu yontemlerin nasil uygulanabilecegi konusunu
aciklamistir. Arastirmaci 6grencilere olumlu davranig kazanma ile ilgili bir video izlettirmis
sonrasinda Ogrencilere bu videodaki olumlu davranis kazanma ile ilgili gozlemlerini
sormustur. Bu oturumda, Ogrencilerde olumlu davranis gdsterme becerisinin arttirilmas,
ogrencilerin mevcut olumlu davraniglarinin pekistirilmesi, 6grencilerin olumlu davraniglarinda
kalicihigm saglanmasi ve ogrencilerin kaynastirma Ogrencilerini sosyal kabulii konusunda

olumlu davranislar kazanmalar1 amaclanmastir.

Arastirmacit  oturum sonunda: “Gordugiiniiz  gibi her birimizin olumlu 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlarin farkinda olup bunlar1 gelistirmek gerekmektedir. Bildiginiz iizere
siifinizda kaynastirma 6grencileri bulunmaktadir. Sizce kaynastirma 6grencilerine karsi nasil
olumlu davranis kazanabiliriz” diye sormus ve oOgrencilerin verdikleri cevaplari tahtaya
yazmustir. Sonrasinda oturumda konusulan konular kisaca 6zetlenmistir. Bugiinkii oturumda;
olumlu davranis kazanma yontemleri, olumlu davranis kazanmada o6rnek olma, olumsuz
davraniglarm azaltilmasi, ortam hazirlanmasi, pekistirme ve odiillendirmenin etkili oldugu

iizerinde duruldugu belirtilmistir.

Aragtirmaci, olumlu davranis kazanma etkinligi ile tiim 6grencilerin olumlu 6zelliklerini bulup
bulmadiklari, tiim O6grencilerin kaynastirma ogrencilerine karsi olumlu davrams kazanma
konusunda neler yapmalar gerektigini sdyleyip soylemedikleri ve dgrencilere kazandirilmak
istenen amaglarin dgrenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigimi kontrol etmistir. Sonrasinda
arastirmaci genel bir degerlendirme yaparak; yasamimizda olumlu davraniglarin pekistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin yasantilar yoluyla 6grendikleri, bircok 6zelligi “Model
Alma” yoluyla kazandiklarin1 vurgulamistir. Bunun icin kendimize iyi bir model belirleyerek
olumsuz davraniglar1 azaltmamiz gerektigini ayrica ddiillendirme mekanizmasimnin
kullanilmasinin da yararli olacagini ifade etmistir. Herkesin olumlu 6zelliklerinin oldugu,

onemli olan bu konuda farkindaligin saglanmasi ve bu olumlu davranislarin pekistirilmesi
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gerektigini vurgulamistir. Kaynastirma Ogrencilerinin sosyal kabulii konusunda olumlu
davranig kazandirma, arastirmanin empati, sosyal kabul ve algilanan sosyal destek boyutunda

yer almaktadir.
13. Oturum: Programin Degerlendirilmesi ve Kapanis

Bu oturumda, arastirmacimin gelistirdigi egitim programindaki tim oturumlar gézden
gecirilerek genel bir degerlendirme yapilmustir. Ogrencilere uygulanan egitim programi
sonrasinda, arastirmanin alt boyutlar1 olan sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek
diizeyi ile ilgili olarak neler sdylemek istedikleri sorulmustur. Sonrasinda arastirmaci

tarafindan oturumlarda konusulan konular kisaca 6zetlenmistir.

4.3.5.7. Veri Toplama Araglarmin Uygulanmast

Arastirma kapsaminda, basit segkisiz ornekleme teknigiyle segilen Mamak ilgesindeki bir
ilkokula gidilmistir. Calisma konusunda okul yonetimine bilgi verilmis olup Ogrencilere,
gizlilik ilkesi geregi olarak Olcek formlarmna kimliklerini belirten herhangi bir bilgi
yazmamalar istenmistir. Bu sekilde Ogrencilerin daha rahat ve samimi bir sekilde cevap
vermeleri saglanmistir. Arastirmada, odak grup goriismesinin uygulanmast kapsaminda
oncelikle, 6grencilere velilerine doldurtup imzalatmalari i¢in Bilgilendirilmis Goniillii Onam
Formu verilmigtir. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu’nda, arastirmaya katilip
katilmamanin goniilliilik esasina dayali oldugu belirtilmistir. Veliler tarafindan doldurulup
imzalanan Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formlari’na numara verilmis olup tesadiifi
yontemle secilen 10 kisiden Odak Grup Goriismesi katilimcilart belirlenmistir. Arastirmada,
odak grup goriismelerindeki kayitlar genellikle ses ve goriintii kayit cihazlariyla alinmistir.
Clinkii ses ve gorlintii kayit cihazlar ile yapilan kayitlar kimin ne sdylediginin belirlemesini
kolaylastirdigi gibi, katilmcilarin yliz ifadeleri hakkinda da bilgi sahibi olunmasini
saglamaktadir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011).

Arastirmact Odak Grup Goriismesi’nin uygulanmasindan sonra KBF, SKO, ASDO-R ve
CEQO’yii uygulamak icin simf dgretmenleriyle goriisme yapilarak uygulama tarihi giin ve saat
olarak belirlenmistir. Belirlenen tarihte okula gidilerek, smif 6gretmenin uygun oldugu bir
rehberlik saatinde Ogretmene uygulama icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Kaynastirma
ogrencisinin smifta olmadig1 bir derste, aragtirmanin amaci tim smnifa kisaca agiklanarak
Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen smiflarda 6ncelikle KBF uygulanmistir. Sonrasinda

SKO, CEO ve ASDO-R olgekleri dntest olarak uygulanmustir. Her bir lgek tamamlandiktan
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sonra diger bir 6lgek sinifa verilmistir. Olgek formlar1 dagitildiktan sonra dgrencilerin sorulart
cevaplandirilmistir. Sonrasinda deney ve kontrol grubundaki siniflara 6lgeklerin Ontestleri
uygulanmustir. Arastirmanin amacinin agiklanmasi, arastirmacinin kendisini tanitip ¢aligmanin
genel kurallarmi agiklamasi da 15 dakika siirmiis olup, program haftalik 2’ser ders saati olmak

tizere toplam 13 oturum olarak uygulanmustr.

Sonrasinda deney ve kontrol grubundaki normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilere SKO
dagitilarak 6l¢egin 22 maddeden olustugu, bu 6l¢egi ......... arkadasmizla olan iligkilerinizi ve
ona nasil davrandiginizi diisiinerek cevaplamalar1 gerektigi, her maddenin altinda, “evet”,
“sanirim evet”, “ne evet ne hayir”, “sanirim hayir” ve “hayir” olarak bes davranig drneginin
bulundugu, maddelerin ¢ok dikkatli bir sekilde okumalar1 gerektigi, okuduktan sonra bu
davranmig 6rneklerinde size en uygun ifade de “evet” in, size biraz uygun olan ifadede “sanirim
evet” in, karar veremediginiz zaman “ne evet ne hayir’in, siz pek uygun olmayan ifadede
“sanirim hayir”in, size hi¢ uygun olmayan ifadede ise “hayir”in yanindaki bosluga (x) isareti
koymalar1 gerektigi soylenerek oOlcek hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica Ogrencilere bu
Olgekteki sorular1 cevaplarken, dogru diisiincelerini belirtmeleri ve verdikleri cevaplari
kimseyle paylasmamalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ogrenciler 6lgek iizerinde nasil
kullanacaklarin1 okuduktan sonra sorulari cevaplamislardir. Bu aragtirmada, normal gelisim
diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma ogrencilerine yonelik sosyal kabul diizeylerini
belirlemek amaciyla program uygulamaya baslamadan once normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilere SKO uygulanmustir. Ogrencilere dlgeklerdeki sorular cevaplarken, diisiincelerini
dogru bir sekilde belirtmeleri ve verdikleri cevaplar1 kimseyle paylasmamalart gerektigi ifade

edilmistir. Ogrenciler Slcekte yer alan maddeleri okuduktan sonra cevaplamislardir.

Arastirmada, SKO uygulanmasindan sonra Yildirim (1997) tarafindan gelistirilen ve Yildirim
(2004) tarafindan revizyonu yapilan ASDO-R ile deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
algilanan sosyal destek diizeyleri Ol¢ililmiistiir. Bu arastirmada olgegi cevaplandiran birey
Olgegin li¢ alt boyutunda yer alan “ailem, arkadaglarim ve 6gretmenlerim” boyutlarina cevap
vermektedir. Tepkiler iiclii derecelendirme seklinde degerlendirilmektedir (Hi¢ uygun degil=
1, Kismen uygun= 2, Oldukc¢a uygun= 3). Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi bireyin daha
fazla sosyal destek aldigmni gdstermektedir (Akt. Demir, 2008). ASDO-R uygulandiktan sonra
Bryant tarafindan gelistirilen Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmalari sonucunda 20 maddeye indirilen
CEO deney ve kontrol grubundaki dgrencilere uygulanmistir (Akt. Ozbas, 2010). Olgek, 20
maddeden olugmakta olup ¢ocuk ve ergenlerde kullanilmak tizere olugturulmus bir kagit-kalem

olcegidir. Cocuklar, dlgek maddelerine kendileri i¢in ifade ettigi anlama gore evet ya da hayir
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seklinde tepki vermektedir. Her “evet” cevabi i¢in “1” puan, “hayir” cevabi i¢in ise “0” puan
verilmekte ve yliksek puan yiiksek empatiyi ifade etmektedir. Programin uygulanmasindan
sonra deney ve kontrol grubundaki &grencilere SKO, ASDO-R ve CEO sontest olarak
uygulanmustir. Sontestin uygulanmasindan 1 ay sonra da deney ve kontrol grubundaki

ogrencilere SKO, ASDO-R ve CEQ izleme testi olarak uygulanmustir.

4.4. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kaynastirma dgrencilerini SKO, CEO ve ASDO-R
ontest puanlarmin farklilagip farklilasmadigini belirflemek igin verilerin normalik ve
homojenlik varsayimlari incelenmistir. Bu baglamda deney ve kontrol grubundaki 6grenci
verilerinin normallik dagilimlar igin ¢arpiklik-basiklik degerlerine, Q-Q grafigine, histogram
grafigine ve Shapiro—Wilks testi sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore verilerin normal
dagilim gostermedigi goriilmistiir. Arastirmada elde edilen Olgiimler normal dagilim
gostermedigi i¢in non-parametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirmada normallik
sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin ontest puanlarinda anlamli bir farklilagmanin
olup olmadigini incelemek i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney U-testi kullanilmistir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin SKO, CEO ve ASDO-R &ntest ve sontest
puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Wilcoxon Isaretli Siralar
testi yapilmistir. Bu testte, eslestirilmis iki grup tizerinde veya ayni1 denekler iizerinde iki farkl
zamanda yapilan Olciimlerden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina

bakilmstir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin kaynastirma &grencilerine karst SKO, CEO ve
ASDO-R ontest ve sontest puanlarmin, kardes sayisina, dogus sirasmna, annenin &grenim
diizeyine, babanin 6grenim diizeyine, annenin ¢alisma alanina, babanin ¢aligma alanina ve
ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigine Kruskal
Wallis testi ile bakilmistir. Kruskal Wallis testi de iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin
birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az
sayida denekten olusan tek faktorlii gruplararasi deneysel ¢alismalarda gruplarin bir degiskene
ait puanlar arasinda gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Bu aragtirmada
da kardes sayisinda ikiden fazla degisken bulunmasi nedeniyle Kruskal Wallis testi
kullanilmustir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmada ele alinan arastirma sorularinin sinanmasina yonelik istatistiksel

islemler sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur.

5.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma Ogrencilerini Sosyal

Kabul Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda, deney ve kontrol gruplarmin SKO’den aldiklar1 éntest ile dntest-

sontest puanlarina yonelik bulgular asagida sunulmustur.

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest Puanlarinin

incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, drneklem grubundaki 6grencilerin programin uygulanmasi 6ncesinde yapilan
SKO ontest puanlarina ait betimsel istatistiklere yer verilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin kaynastirma ogrencilerini SKO &ntest puanlarinin farklilasip
farklilasmadigint  belirlemek icin verilerin normalik ve homojenlik varsayimlari
incelenmistir. Bu baglamda deney ve kontrol grubundaki 6grenci verilerinin normallik
dagilimlan i¢in carpiklik-basiklik degerlerine, Q-Q grafigine, histogram grafigine ve
Shapiro—Wilks testi sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore verilerin normal dagilim
gostermedigi gorilmiistiir. Arastirmada normallik sonuglarina gére deney ve kontrol
gruplarinin ontest puanlarinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini incelemek ig¢in

non-parametrik testlerden Mann Whitney U-testi kullanilmistir.

Normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerden programa katilanlarla, boyle bir programa
katilmayanlarin SKO’den aldiklar1 ontest puanlarinin Mann Whitney U-testi sonuglar

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest Puanlarina Gore U-Testi Sonucu

Sira Sira

Grup n Ortalamasti Toplami U z p
. Deney 31 31,26 969
SKO Kontrol 27 2748 742 364 -,850 395
*p<,05

Tablo 6’ya gore, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO 6ntest puanlar arasinda
anlaml bir fark olmadig bulunmustur, U = 364, z =-,850, p>,05. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, program uygulanmadan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
sosyal kabul becerilerinin benzer oldugu anlasilmaktadir. Arastirmada, normal geligim
diizeyindeki Ogrencilerin kaynastirma Ogrencilerine yonelik sosyal kabul becerilerini
gelistirmek i¢cin GKOSEP hazirlanmis olup bu programin etkililigini belirlemeyi
amaglayan, deney-kontrol gruplu, 6n-test, sontest ve izleme Ol¢iimlii yar1 deneysel bir
desen kullanilmistir. Programin uygulanmasi oncesinde, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin Ontest puanlarina bakilmis olup, sosyal kabul diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgudan uygulama dncesinde deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin sosyal kabul becerileri agisindan benzerlik gosterdigi ve iki grup arasinda fark
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle, ¢alismanin yapilacagi siniflar sosyal
kabul agisindan birbirinden farklilik gostermemektedir. Bu durum da arastirmaya baslarken

benzer gruplarin se¢ilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

5.1.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest-Sontest

Puanlarinin Incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, caligma grubundaki &grencilerin sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Ogrencilere uygulanan SKO o6ntest puanlar1 ve egitimin etkisini saptamaya
yonelik olarak egitim sonrasinda uygulanan sontest puanlarina ait betimsel istatistiklere yer
verilmistir. Ilk olarak arastirma kapsamindaki tiim &grenciler dahil edilerek varyanslarin
homojenligi testi sonuclarina bakildiginda, sosyal kabul diizeyi ontest (Levene=0,636,
p>,05) ve sosyal kabul diizeyi sontest (Levene=0,669, p>,05) degiskenlerinde
varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir. Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin kaynastirma ogrencilerine karsi sosyal kabul diizeyi, Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
normal gelisim diizeyine sahip ilkokul dgrencilerinin SKO ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest-Sontest Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Ontest Sontest
Grup n X S X S
Deney 31 84,38 17,31 99,74 10,28
Kontrol 27 72,37 19,75 74,88 15,55

Tablo 7°de goriildiigii iizere, programa katilan 6grencilerin uygulama éncesi SKO ortalama
puan1 84,38 iken, bu deger uygulama sonrasinda 99,74 olmustur. Kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin ayn1 ortalama puanlar1 sirasiyla 72,37 ve 74,88 olarak bulunmustur. Buna
gore, programa katilan deney grubundaki 6grencilerin sosyal kabul diizeyindeki artisin gok
daha fazla oldugu saptanmistir. En diisiik sosyal kabul diizeyinin ise kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerde oldugu goriilmistir. Bu durum, normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin sosyal kabul diizeyinin, program ile iligkili oldugunu ve uygulanan programin
sosyal kabul diizeyi ilizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglari, programa
katilan Ogrencilerin sosyal kabul diizeyindeki artisin c¢ok daha fazla oldugunu
gostermektedir. Sosyal kabul diizeyinin uygulama Oncesinde ve sonrasinda farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum, uygulanan programin deney grubundaki 6grencilerin
sosyal kabul diizeyi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Madden ve Slavin (1983),
“Hafif engelli Ogrencilerin kaynastirilmasi: Akademik ve sosyal sonuglar” adh
arastirmalarinda, bireysellestirilmis  6gretim  programlarinin  engelli  dgrencilerin
basarilarini, 6zgiivenlerini, davraniglarini ve duygusal uyumlarini saglamada etkili oldugu

sonucuna varmiglardir.

Deneysel arastirmalarin, isbirlikli 6grenme ve bireysellestirilmis 6gretim programlarinin,
0zel egitim ihtiyaci olan Ogrencilerin algilanan 6z-alg1 ve davranislart gelistirmesini ve
onlarin engelli olmayan smif arkadaslar1 tarafindan kabullenebilecegini gosteren
arastirmalar bulunmaktadir Buna paralel olarak, 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarla ilgili olarak da bilgilendirme, canlandirma, tartisma ve etkilesim yontemlerinin
etkili oldugunu gosteren gesitli aragtirmalar da mevcuttur (Cumblad & Strikman, 1986;
Anderson, 1992; Krahe & Altwasser, 2006). Buna karsin, Evans, Salisbury, Palombaro,
Berryman, Hollowood (1992), tarafindan yapilan “Bir kaynastirma sinif ortamindaki
ilkogretim c¢agindaki engelli Ogrencilerin sosyal kabulii ve akran etkilesimleri” adh
arastirma, bir¢ok engelli Ogrencinin arkadaslar tarafindan kabul gormedigini ortaya
koymustur. Bu arastirma, cocuklarin sosyal kabul ve etkilesim firsatlarinin, engelli
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bireylerin statiileriyle iliskili oldugunu, 6grencilerin ortiik standart ve degerlerinin 6nemli
bir rol oynayabilecegini gostermistir. Colak (2007)’mm “Kaynastirma uygulanan bir
ilkogretim sinifindaki sosyal yeterlik o6zelliklerinin betimlenmesi ve iyilestirilmesi
caligmalar1” adli arastirmasinda da kaynastirma programi uygulanan Tgilincii simif
diizeyindeki bir smiftaki sosyal yeterlik Ozelliklerinin betimlenmesi ve iyilestirme
gayretleri incelenmis olup bir sosyal beceri iyilestirme programi hazirlamigtir. Caligmanin
sonucunda; smif 6gretmeninin, okul rehberlik 6gretmeninin, 6grencilerin ve ailelerin
uygulanan program hakkinda olumlu goriisleri oldugu belirlenmistir. Uzmanlar ve
ogretmenlerin igbirlikli ¢alismalarinin sadece kaynastirma 6grencisine degil, siniftaki tiim

paydaslara olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubundaki &grencilerin  SKO &ntest-sontest toplam puanlarmin farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerden programa katilanlarla, boyle bir programa katilmayanlarin
SKO’den aldiklar1 dntest ve sontest puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8
Deney Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest-Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonucglar:

Sontest-Ontest " Sira Sira Toblami ,
(SKO) Ortalamasi P P
Negatif Sira 4 8,50 34
Pozitif Sira 27 17,11 462 -4, 197** ,000
Esit 0
**p<’01

Tablo 8’e bakildiginda, deney grubundaki dgrencilerin SKO’den aldiklar1 uygulama 6ncesi
ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir, z =-4,197, p<,01. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gdézlenen bu farkin pozitif
siralar, yani sontest puani lehinde oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore, uygulanan
programin dgrencilerin sosyal kabul becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, uygulanan egitim programlarinin
sosyal kabul diizeyini arttirdigi goriilmektedir. Arastirmalar, kaynastirma &grencilerinin

normal gelisim diizeyine sahip akranlari tarafindan sosyal agidan kabul gormesinde,
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deneysel arastirmalar, igbirlikli 6grenme ve bireysellestirilmis 6gretim programlariin

etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin SKO sontest puanlarmin birbirinden anlaml bir
sekilde anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini saptamak {izere Mann Whitney
U-testi kullanilmustir. Ogrencilerin SKO sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore

U-testi sonuglart Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Sontest Puanlarina Gére U-Testi Sonucu

Sira

Grup (SKO) n Ortalamast Sira Toplam1 U Z p
Deney 31 41,24 1278,50 d .
Kontrol 27 16,02 432,50 54,90 5,670 000
**p<,0 1

Tablo 9 incelendiginde, 13 haftalik bir yar1 deneysel ¢alisma sonrasinda, programa katilan
ogrencilerle boyle bir programa katilmayan 6grencilerin SKO sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur, U = 54,50, z =-5,670, p<,01. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda, programa katilan &grencilerle programa katilmayan ogrencilerin
sosyal kabul becerilerinin farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgudan uygulama sonrasinda
deney grubundaki Ogrencilerin sosyal kabul becerilerinin sontest lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, uygulanan programin Ogrencilerin sosyal kabul

becerilerini gelistirmede dnemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Sosyal Kabul Diizeyi Sontest ve izleme Testi Puanlarinin Incelenmesine

Dair Bulgular

Bu boéliimde, calisma grubuna alinan ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Ogrencilere uygulanan programin sontest puanlart ve egitimin kaliciligim
belirlemek amaciyla egitimin bitiminden bir ay sonra uygulanan izleme uygulamasina ait
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin SKO

sontest-izleme testi ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Sontest-izleme Testi Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Sontest Izleme Testi
Grup n X S X S
Deney 31 99,74 10,28 100,41 9,21
Kontrol 27 74,88 15,55 72,77 11,80

Tablo 10’da goriildiigii tizere, programa katilan 6grencilerin uygulama sonrasinda ortalama
puan1 99,74 iken bu deger izleme testi sonrasinda 100,41 olmustur. Kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin sontest ortalama puani 74,88 iken izleme testi puani1 72,77 olmustur.
Buna gore hem programa katilan hem de katilmayan 6grencilerin sontest-izleme testi
puanlari arasinda fark olmadigi goériilmiistiir. Bu durum, programa katilan ve katilmayan
Ogrencilerin sontest-izleme testi puanlarinin benzer oldugunu ve programin etkililiginin
devam ettigini gdstermektedir. Ozel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarla ilgili olarak
da bilgilendirme, canlandirma, tartisma ve etkilesim yontemlerinin etkili ve kalici
oldugunu gosteren cesitli arastirmalar da bulunmaktadir (Anderson, 1992; Krahe ve
Altwasser, 2006; Leyser, Cumblad ve Strikman, 1986 vb). Bu durum, bu tarz egitim
programlarinin normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma o6grencilerine

bakiglarinda kalic1 olarak olumlu etki yarattigin1 gostermektedir.

Deney grubundaki &grencilerin kaynastirma ogrencilerini SKO sontest ve izleme testi
puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in verilerin normallik ve homojenlik
varsayimlar1 incelenmistir. Bu baglamda deney grubundaki 6grenci verilerinin normallik
dagilimlart i¢in ¢arpiklik-basiklik degerlerine, Q-Q grafigine, histogram grafigine ve
Shapiro—Wilks testi sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore verilerin normal dagilim
gostermedigi gorilmiistiir. Arastirmada normallik sonuglarina gére deney gruplariin
sontest ve izleme testi toplam puanlarinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini
incelemek ig¢in iligkili orneklemler i¢in kullanilan non-parametrik testlerden Wilcoxon
Isaretli Siralar testi uygulanmistir. Deney grubundaki dgrencilerin SKO sontest-izleme testi

puanlarina gére Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Deney Grubundaki Ogrencilerin SKO Sontest-Izleme Testi Puanlarinmin Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi Sonuclari

Sontest-izleme 0 Sira Sira Toplam ,
Testi (SKO) Ortalamasi p P
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif Sira 8 4,50 36,00 -2, 553* 011
Esit 21
*n<,05

Tablo 11 incelendiginde, sontestin uygulanmasindan 1 ay sonra, deney grubunun grup ici
kalicilig1 incelenmistir. Programa katilan 6grencilere bir ay sonrasinda yapilan izleme testi
sonucunda sontest-izleme sonuglari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, (z = -2,
553*, p<,05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda, programa katilan deney grubundaki
Ogrencilerin sontest-izleme testi sonrasindaki sosyal kabul becerilerinin farkli oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgudan uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin sosyal
kabul becerilerinin izleme testi lehinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, uygulanan
programin kaliciligin1 gostermektedir. Bu sonuglara gore, programin 6grencilerin sosyal
kabul becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Deney ve kontrol
grubundaki &grencilerin SKO sontest-izleme testi puanlarmimn birbirinden anlamli bir
sekilde anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini saptamak iizere Mann Whitney
U-testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO sontest-izleme testi

puanlarina gore U-testi sonucu Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Sontest-Izleme Testi Puanlarina Gore U-

Testi Sonucu

8 Sira
Grup (SKO) n Ortalamasi Sira Toplami U z D
Deney 31 40,94 1269 .
Kontrol 27 16,37 442 64,00 5,53 ,000

**n<,01

Tablo 12 incelendiginde, sontestin uygulanmasindan 1 ay sonra, programin deney ve
kontrol gruplarinin gruplararasi kaliciligi incelenmistir. Inceleme sonucunda, deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, U = 64,00, z = -5,53, p<,01.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, programa katilan deney grubundaki Ogrencilerin
gruplar arasinda sosyal kabul becerilerinin farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgudan

uygulama sonrasinda deney grubundaki Ogrencilerin gruplar arasinda sosyal kabul
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becerilerinin  sontest lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore, uygulanan
programin Ogrencilerin sosyal kabul becerilerini gelistirmede kalic1 bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Vaughn, Elbaum ve Schumm (1996) “Kaynastirmanin Ogrenme giigligii ¢eken
ogrencilerin sosyal islevselligi tizerindeki etkileri” adli ¢alismasinda, iKinci, tglincii ve
dordiincii sinif 6grencileri kapsayan sosyal siniflandirma (6rnegin, akran kabulii, benlik
kavrami, yalmizlik ve sosyal yabancilasma derecesi) ile ilgili bir sinifta yer alan sosyal
islevsellik hakkinda yapilmistir. Ogrenme giicliigii c¢eken, diisik basarili  ve
ortalama/yiiksek basarili olarak tanimlanan Ogrencilerin sosyal islevleri, 6gretim yilinin
basinda ve sonunda degerlendirilmistir. Ogrenme giicliigii ceken dgrencilerin akademik
basaris1 yiiksek Ogrencilere gore daha az sevildigi ve daha sik reddedildigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin genel benlik degerlerinin basar1 grubu ile farklihk gdstermemesine ragmen,
ogrenme giicliigli ¢eken Ogrencilerin akademik 6z-kavram puanlari anlamli diizeyde daha
diisiik bulunmustur. Sahbaz (2007), “Normal Ogrencilerin Kaynastirma Siniflarma Devam
Eden Engelli Ogrenciler Hakkinda Bilgilendirilmelerinin Engellilerin Sosyal Kabul
Diizeylerine Etkisi” adli arastirmasinda da normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin
kaynastirma 6grencilerine yonelik sosyal kabul diizeylerinde artis oldugu gorilmistiir.
Ayrica kaynastirma Ogrencilerine yonelik sosyal kabul diizeylerinin arttirilmasinda uzun
bir dénemi kapsayan ve igerik acisindan yogun bir programin uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Frederickson (2010), “Kaynastirma okullarina devam eden otizmli
ogrenciler igin sosyal kaynastirmanmn ¢oklu uyaricili belirleyicileri” adli aragtirmasinda da
kaynastirma egitimine devam eden otizmli Ogrenciler ve diger Ogrencilerde basarilt
kaynastirmanin yordayici davramigsal Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmada, normal
gelisim diizeyine sahip c¢ocuklarda yiiksek diizeyde sosyal kabul Ongdriiliirken, otizmli
cocuklarda diisiik diizeyde sosyal kabul ongoriilmiistiir. Bu bulgular, okullarda kaynagtirma
konusunda farkindalik yaratmaya yonelik sosyal becerileri arttirmaya yonelik programlar

diizenlemesinin yararli olacagin1 gostermektedir.

Fiasse ve Nader-Grosbois’in (2012), “Zihinsel engelli ¢ocuklarda algilanan sosyal kabul, zihin
kuram1 ve sosyal uyum” adli ¢alismasinda c¢ocuklarin algilanan sosyal kabulii ile zihinsel
durumlan ve sosyal uyum yetenekleri arasindaki iliskiyi anlamay1 amaglamistir. Bu ¢alismada,
zihinsel engelli ¢ocuklarda sosyal uyumun iyilestirilmesi i¢in sadece zihin kuramima dayali
miidahalelerin yeterli olmadigi, sosyal uyum iizerinde pek ¢ok faktoriin etkili oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Schwab (2015)’1in, “Kaynastirma siniflarinda ve normal simiflarda 4. ve 7. smif
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ogrencilerinin egitimde yer almasmin toplumsal boyutlari: Avusturya'dan sonuglar” adl
aragtirmasinda, 0zel gereksinimi olan &grencilerin sosyal katiliminin saglanmasi agik bir
ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada, kaynastirma 6grencilerinin gelisiminde olumlu
akran iligkilerinin &zellikle psikolojik acidan o6nemli rol oynadig vurgulanmaktadir.
Arastirmada, kaynastirma smiflarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal katilim diizeyinin
diger 6grencilere gore diisiik oldugu gortilmiistiir. Garrote (2017)’1in “Zihinsel engelliligi olan
ogrencilerin sosyal katilim ve sosyal beceri arasindaki iligki: kaynastirma simiflarinda bir
calisma” adl arastirmasinda da sosyal becerilerden yoksunlugun, kaynastirma simiflarindaki
Ozel egitim gereksinimi olan 6grencilerin toplumsal katiliminda siklikla zorluk ¢ekmelerinin

baslica nedeni oldugu ileri siiriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO’den aldiklar1 dntest-sontest-izleme testi

ortalama puanlar1 Sekil 1’de verilmistir.

Sosyal Kabul Diizeyi Ontest-Sontest-izleme Testi Sonuglari

110,00
—— Deney Grubu
Keontrol Grubu

100,00 = -

20,00

80,00

Sosyal Kabul Diizeyi Ortalama Puani

70,00

T T T
1 2 3

Sekil 1. Sosyal kabul diizeyi 6ntest-sontest-izleme testi sonuglari

5.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma Ogrencilerine Yénelik

Empati Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin CEO’den aldiklar1 dntest puanlarina

yonelik analiz sonuglart agsagida sunulmustur.
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5.2.1. CEO Ontest Puanlarinin incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, c¢aligma grubundaki 6grencilere programin uygulanmasi dncesinde yapilan
CEO ontest puanlarina ait betimsel istatistiklere yer verilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin kaynastirma Ogrencilerini CEO ontest puanlarinin farklilasip
farklilagsmadigini  belirlemek igin verilerin normalik ve homojenlik varsayimlar
incelenmistir. Bu baglamda deney ve kontrol grubundaki 6grenci verilerinin normallik
dagilimlar1 i¢in carpiklik-basiklik degerlerine, Q-Q grafigine, histogram grafigine ve
Shapiro-Wilks testi sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore verilerin normal dagilim
gostermedigi goriilmistiir. Arastirmada normallik sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin Ontest puanlarinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini incelemek igin

non-parametrik testlerden Mann Whitney U-testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin CEO 6ntest puanlarina gére Mann Whitney U-

testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Ontest Puanlarina Gore U-Testi Sonucu
Sira Sira
& n Ortalamast Toplam1 U z p
o Deney 31 27,29 846
CEO Kontrol 27 32,04 365 350 -1,077 282
*p<,05

Tablo 13’e gore, 13 haftalik bir yari deneysel ¢alisma Oncesinde, programa katilan
ogrencilerle boyle bir programa katilmayan ogrencilerin CEO 6ntest puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadig:r bulunmustur, U = 350, z =-1,077, p>,05. Bu durum, deney ve
kontrol grubundaki O&grencilerin uygulama Oncesinde empati becerilerinin benzer
oldugunu, iki grup arasinda fark olmadiginmi gostermektedir. Bu bulgudan uygulama
oncesinde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin empati becerileri agisindan benzerlik
gosterdigi ve iki grup arasinda fark olmadigini sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle,
caligmanin  yapilacagr simflar empati diizeyi agisindan birbirinden  farklilik
gostermemektedir. Bu durum da arastirmaya bagslarken benzer gruplarin se¢ilmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

5.2.2. Empati Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarinin incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, calisma grubuna alinan ¢ocuklarin empati diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
ogrencilere uygulanan programin 6ntest puanlar1 ve egitimin etkisini saptamaya yonelik
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olarak egitim sonrasinda uygulanan sontest puanlarina ait betimsel istatistiklere yer
verilmistir. Ik olarak, arastirma kapsamindaki tiim dgrenciler, dahil edilerek varyanslarin
homojenligi testi sonuglarina bakildiginda, empati diizeyi ontest (Levene=1,017, p>.05) ve
empati diizeyi sontest (Levene=0,932, p>,05) degiskenlerinde varyanslarinin homojen

oldugu goriilmiistiir.

Normal gelisim diizeyine sahip ilkokul 6grencilerinin CEO ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ontest Sontest
Grup : X s X s
CEO Deney 31 10,03 1,56 10,45 185
Kontrol 27 9,57 2,25 9,96 1,48

Tablo 14’te goriildiigi tizere, deney grubundaki dgrencilerin programin uygulamasi dncesi
ve sonrasindaki empati diizeyi puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Deney grubundaki ogrencilerin programin uygulamasi Oncesinde empati
ortalama puani1 10,03 iken, bu deger programin uygulanmasindan sonra 10,45 olmustur.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin programin uygulamasi dncesinde empati ortalama
puant 9,57 iken uygulama sonrasinda 9,96 olarak bulunmustur. Buna gore programa
katilan Ogrencilerle programa katilmayan Ogrencilerin empati diizeylerinde artisin benzer
oldugu goriilmektedir. Bu durum, uygulanan programin 6grencilerin empati becerilerini
gelistirmede 6nemli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir. Buna karsin, Yiiksel (2004)’in
“Empati Egitim Programinin ilkogretim Ogrencilerinin Empatik Becerilerine Etkisi”
caligmasinda, empati egitim programinin uygulanmasindan sonra, deney ve kontrol
grubuna Cocuklar Igin Empati Olgegi uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda,
programa katilan Ogrencilerin diger 6grencilere oranla empatik beceri diizeylerinin

manidar diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir.

Insanlar aras1 iliskilerde empati diizeyinin etkililigini inceleyen arastirmalar
incelendiginde, ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda empati becerisi yiliksek olan ¢ocuklarin
empati becerisi diisiik olan c¢ocuklara goére sosyal uyumlarinin, daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Eisenberg & Fabes, 1990; Feschbach, 1982). Empati diizeyi yiiksek
bireylerin de olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Empati becerisi
yiiksek bireylerin psikolojik agidan olumlu ruhsal gelisime sahip olduklar1 ve 6zsaygi
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diizeylerinin de yiiksek oldugu saptanmistir (Kalliopuska, 1992). Roberts ve Strayer
(1996), empati diizeyi disiik olan ve yiiksek olan c¢ocuklart karsilagtirdiklar:
caligmalarinda, empatik beceri diizeyi yiliksek olan ¢ocuklarin empatik beceri diizeyi diisiik
olan cocuklara gore is birligi ve yardim etme davraniglarini goéstermeye daha egilimli
olduklar1 ve arkadaglari tarafindan daha c¢ok kabul gordiikleri sonucuna varmiglardir.
Arastirmacilar bu bulgudan yola c¢ikarak empati diizeylerinin, arkadas iligkilerinin

diizenlenmesinde etkili bir role sahip oldugunu savunmuslardir.

Empatinin insanlar arasi iligkilerde O6nemli bir beceri oldugunun anlasiimasiyla bu
becerinin egitim yoluyla gelistirilebilecegine yonelik gesitli arastirmalar da yapilmistir.
Yapilan bu calismalarda bireylere empati egitimi verilerek bireylerin birbirleriyle saglikli
iligkiler kurmalari amag¢lanmistir. Bu konuyla ilgili olarak ¢esitli empati egitim programlari
gelistirilmistir. Bu programlarin, duygusal ve biligsel yetenekler iizerinde yogunlastiklar
goriilmektedir. Cocuklarin saglikli iliskiler kurabilmeleri igin iletisim becerilerine
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar, empati egitim programlariyla empati
kurma becerilerinin gelistirilebilecegini gostermektedir. Diger taraftan bazi aragtirmacilara
gore, ¢ocuklara verilecek empati egitiminin somut islemler doneminde yapilmasi gerektigi

savunulmaktadir (Kalliopuska, 1992; Frera, 1997 & Otfinowski, 2000).

Hasta (2017)’min “Saldirganlik: Kisilerarast iligki tarzlar1 ve empati agisindan bir
inceleme” adli arastirmasinda, insanlar arasi iliski tiirleri ve empatinin saldirganlik
tirleriyle iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Bayraktutan (2014)’in “Sosyal anksiyete
bozuklugu olan hastalarda empati becerisi, aleksitimi, depresyon, anksiyete diizeyleri ile
sempatik deri yaniti iligkisi ve tibbi tedavinin etkileri” adli arastirmasinda da sosyal
anksiyete bozuklugu olan hastalara uygulanan tedavi sonrasinda empati diizeyinde anlamli
bir degisiklik olmadig: saptanmaistir.

Bu aragtirmada da normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin egitim programi sonrasinda
kaynastirma Ogrencilerine yonelik empati diizeylerinde anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu
durum iizerinde pek cok faktoriin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim programi
icindeki oturumlardaki konu bagliklar1 empati ile iliskili olsa da empati konu bagligi olarak
sadece bir oturumda yer almaktadir. Rehber (2007)’in “Ilkdgretim Ikinci Kademe
Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeylerine Goére Catisma Cdzme Davranislarmin
Incelenmesi” adli arastirmasinda empatik egilim diizeyi diisiik olan 6grencilerin

saldirganlik davranislarinin empatik egilim diizeyi yiiksek olanlara gore daha yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Bu durum empati diizeyinin saldirganlik davranislari ile ters yonde
iligkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmalarda, empati diizeyi ile genetik faktorlerin ve kisilik faktorlerinin de etkili
olabilecegi gorilmektedir. Uygulanan egitim programi, ¢evrenin etkisi, televizyon,
internet, sosyal medya vb. kapsamamaktadir. Uygulanan programda yer alan empati
oturumu 1 haftay1 kapsamaktadir. Bu siire, normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin
empati diizeyini artirma konusunda yeterli olmayabilir. Egitim programi sonrasinda,
normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma Ogrencilerine yonelik empati

diizeylerinin farklilik géstermemesi tizerinde tiim bu faktorlerin etkisi olabilir.

Deney grubundaki  ogrencilerin  CEO  Ontest-sontest  puanlarmin  farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmustir. Deney
grubundaki dgrencilerin CEO ontest ve sontest puanlarina gére Wilcoxon Isaretli Siralar

testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Deney Grubundaki Ogrencilerin CEO Ontest-Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Swralar Testi Sonuglart

Sontest-Ontest 0 Sira

(CEO) Ortalamast Sira Toplami z P
Negatif Sira 11 9,95 109,50

E;)iztltlf Sira éS 16,10 241,50 1,683 092
Toplam 31

*p<,05

Tablo 15’te, programin uygulanmasi sonrasindaki deney ve kontrol gruplarma gére CEO
sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglari
deney grubundaki &grencilerin CEO’den aldiklar1 uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, z=-1,683, p>,05. Fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest
puan1 lehinde olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglara goére, uygulanan programin
ogrencilerin empati becerilerini gelistirmede dnemli bir etkisinin olmadig1 soylenebilir. En
yiiksek empati diizeyinin deney grubunda yer alan 6grencilerde oldugu, kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin ise empati diizeyinin daha diisik oldugu goriilmiistiir. Bayraktutan
(2014)’1n arastirmasinda da uygulanan tedavi programinin empati diizeyi iizerinde etkili

olmadigi goriilmiistiir. Buna benzer bir sekilde bu arastirmada da uygulanan egitim
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programi normal gelisim diizeyine sahip dgrencilerin empati diizeyinde anlamli bir farka

yol agmamustir.

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin CEO sontest puanlarmin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin CEO sontest puanlarma gdre U-testi sonuclari Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Sontest Puanlarina Gére U-Testi Sonucu

Sira

Grup (CEO) n Ortalamast Sira Toplam1 U z P
Deney 31 30,39 942

Kontrol 27 28,48 769 391 -,440 ,660
Toplam 58

*p<,05

Tablo 16 incelendiginde, 13 haftalik bir yar1 deneysel ¢alisma sonrasinda, programa katilan
ogrencilerle boyle bir programa katilmayan dgrencilerin CEO sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur, U = 391, z =-.440, p>.05. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, programa katilan o6grencilerle programa katilmayan ogrencilerin empati
becerilerinin farkli olmadig:1 anlasilmaktadir. Bu bulgudan uygulama sonrasinda deney
grubundaki 6grencilerin empati becerilerinin sontest lehinde olmadigi goériilmektedir. Bu
sonuglara gore, uygulanan egitim programinin 6grencilerin empati becerilerini gelistirmede

onemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

5.2.3. Empati Diizeyi Sontest ve Izleme Testi Toplam Puanlarinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, calisma grubuna alinan ¢ocuklarin empati diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
ogrencilere uygulanan programin sontest puanlar1 ve egitimin kaliciligini belirlemek
amaciyla egitimin bitiminden 1 ay sonra uygulanan izleme uygulamasina ait betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin CEO sontest-izleme testi ortalama puan ve

standart sapma degerleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sontest Izleme Testi
Grup _ _
n X S X S
CEO Deney 31 10,45 1,85 9,61 1,56
Kontrol 27 9,96 1,48 9,18 2,25

Tablo 17°de goriildiigii tizere, deney grubundaki Ogrencilerin 6grencilerin programin
uygulanmasi sonrasi empati ortalama puan1 10,45 iken izleme testi puan1 9,61 olmustur.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sontest ortalama puani 9,96 iken izleme testi
sonrasinda 9,18 olmustur. Buna gore hem programa katilan hem de katilmayan

ogrencilerin empati diizeylerinde herhangi bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Deney grubundaki dgrencilerin CEO sontest-izleme testi toplam puanlarmin farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir. Deney
grubundaki dgrencilerin CEO sontest-izleme testi puanlarina gore Wilcoxon Isaretli Siralar

testi sonuglart Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Deney Grubundaki Ogrencilerin CEO Sontest-Izleme Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuclari

Sontest-izleme Sira

(CEO) n Ortalamast Sira Toplam1 z P
Negatif Sira 15 13,17 197,50

Pozitif Sira 8 9,81 78,50 -1, 683 ,092
Esit 8

Toplam 31

*p<,05

Tablo 18 incelendiginde, sontestin uygulanmasini takiben 1 ay sonra deney grubunun
grupici kalicilig1 incelenmistir. Yapilan izleme testi sonucunda sontest-izleme sonuglari
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur, z =-1,683, p>,05. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, programa katilan deney grubundaki ogrencilerin sontest-izleme testi
sonrasindaki empati becerilerinin farkli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu bulgudan uygulama
sonrasinda deney grubundaki Ogrencilerin empati becerilerinin izleme testi lehinde
olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglara goére, uygulanan programin Ogrencilerin empati

becerilerini gelistirmede dnemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin CEO sontest-izleme testi puanlarmin farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki dgrencilerin CEO sontest-izleme testi puanlarina gdre U-testi sonucu Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Sontest-Izleme Testi Puanlarina Gére U-
Testi Sonucu

- Sira
Grup (CEO) n Ortalamast Sira Toplami U z p
Deney 31 34,10 1057 «
Kontrol 27 24,22 654 276,00 -2,349 019

*p<,05

Tablo 19 incelendiginde, sontestin uygulanmasini takiben 1 ay sonra, deney ve kontrol
grubunda programin gruplararasi kaliciligr incelenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur, U = 276,00, z =-2,349, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
programa katilan deney grubundaki Ogrencilerin gruplar arasinda empati becerilerinin
farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgudan uygulama sonrasinda deney grubundaki
ogrencilerin gruplar arasinda empati becerilerinin sontest lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore, programin 6grencilerin empati becerilerini gelistirmede onemli bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin CEQ’den aldiklar1 ntest-sontest-izleme testi

ortalama puanlar1 Sekil 2°de verilmistir.
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Empati Diizeyi Ontest-Sontest-izleme Testi Sonuclar

— Deney Grubu
Kortrol Grubu

10,40

10,209

10,00

9,80

9,60

9,40

Empati Diizeyi Ortalama Puanlan

9,20

2,009

T T T
1 2 3

Sekil 2. Empati diizeyi Ontest-sontest-izleme testi sonuglari

5.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik

Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin ASDO-R’den aldiklari &ntest

puanlarina yonelik analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

5.3.1. ASDO-R Ontest Puanlarinin incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde ¢alisma grubuna alinan ¢ocuklarin programin uygulamasi oncesinde yapilan
ASDO-R éntest puanlarma ait betimsel istatistiklere yer verilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin kaynastirma dgrencilerini ASDO-R &ntest puanlarmin farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek icin verilerin normalik ve homojenlik varsayimlari
incelenmistir. Bu baglamda deney ve kontrol grubundaki 6grenci verilerinin normallik
dagilimlar1 i¢in carpiklik-basiklik degerlerine, Q-Q grafigine, histogram grafigine ve
Shapiro—Wilks testi sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglara gore verilerin normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmada normallik sonucglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin dntest puanlarinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini incelemek igin

non-parametrik testlerden Mann Whitney U-testi kullanilmisgtir.
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Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R ontest toplam puanlarina gére Mann
Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ontest Puanlarina Gore U-Testi
Sonucu
Sira Sira
Grup n Ortalamast Toplam z P
- Deney 31 33,13 1027

ASDOR i ontrol 27 25,33 684 36 Les 0
*p<,05

Tablo 20’ye gore, 13 haftalik bir yar1 deneysel c¢alisma Oncesinde, programa katilan
ogrencilerle boyle bir programa katilmayan grencilerin ASDO-R 6ntest puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig bulunmustur, U = 306, z =-1,758, p>,05. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama Oncesinde
algilanan sosyal destek becerilerinin benzer oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde algilanan sosyal destek becerilerinin
benzer oldugunu, iki grup arasinda fark olmadigini gostermektedir. Calismanin yapilacagi
siiflar algilanan sosyal destek diizeyi acisindan birbirinden farklilik géstermemektedir. Bu

durum da arastirmaya baslarken benzer gruplarin segilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

5.3.2. Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarimin

Incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, calisma grubuna alinan ¢ocuklarin algilanan sosyal destek diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 6grencilere uygulanan programin ontest puanlar1 ve egitimin etkisini
saptamaya yonelik olarak egitim sonrasinda uygulanan sontest puanlarina ait betimsel
istatistiklere yer verilmistir. ilk olarak, arastirma kapsamindaki tiim ogrenciler dahil
edilerek varyanslarin homojenligi testi sonuglarina bakildiginda, ASDO-R &ntest
(Levene=2,010, p>,05) ve ASDO-R sontest (Levene=0,857, p>,05) degiskenlerinde

varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ASDO-R’den aldiklar1 &ntest-sontest ortalama

puan ve standart sapma degerleri Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
G Ontest Sontest
rup = =
ASDO-R " X > X >
Deney 31 138,09 13,75 143,64 8,92
Kontrol 27 137,48 6,48 137,74 9,01

Tablo 21’de goriildiigii tizere, deney grubundaki 6grencilerin programin uygulamasi dncesi
ve sonrasindaki algilanan sosyal destek diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigma bakilmistir. Programa katilan &grencilerin uygulama éncesi ASDO-R ortalama
puant 138,09 iken, bu deger uygulama sonrasinda 143,64 olmustur. Kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin Ontest ortalama puant 137,48 iken sontest ortalama puanm 137,74
olmustur. Bu durum, programa katilan 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinde
onemli derecede bir artis oldugunu buna karsin programa katilmayan 6grencilerin algilanan

sosyal destek diizeylerinde ise bir degisme olmadigini géstermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin ASDO-R &ntest-sontest toplam puanlarinin farklilagip
farklilasmadigin1  belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmustir. Deney
grubundaki 6grencilerin ASDO-R 6ntest-sontest puanlarina gére Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Deney Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ontest-Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest " Sira

(ASDO-R) Ortalamast Sira Toplam z P

Negatif Sira 0 0 0

Eo'zitif Sira ;é 6 66 2,938+ 003
sit

Toplam 31

-k-kp<’01

Tablo 22’ye bakildiginda, deney grubundaki &grencilerin ASDO-R’den aldiklar1 deney
Oncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z=-2,938,
p<,01. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu

farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
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diizenlenen programin 6grencilerin algilanan sosyal destek becerilerini gelistirmede 6nemli

bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Buna gore, uygulamaya katilan 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinde 6nemli
derecede bir artis oldugu, buna karsin uygulamaya katilmayan ogrencilerin algilanan
sosyal destek diizeylerinde ise bir degisme olmadigi goriilmistiir. Uygulamaya katilan
deney grubundaki 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeyindeki artisin ¢ok daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir. En yiiksek sosyal kabul diizeyinin deney grubunda yer alan
ogrencilerde oldugu, en diisiik algilanan sosyal destek diizeyinin ise kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerde oldugu gorilmiistiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, programa
katilan Ogrencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinde bir artis oldugu buna karsin
programa katilmayan &grencilerin algillanan sosyal destek diizeylerinde bir degisme
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin algilanan
sosyal destek diizeyinin, uygulanan program ile iligkili oldugunu ve uygulanan programin
algilanan sosyal destek diizeyi {iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Programin
uygulamasi sonrasinda sontest puanlarina bakildiginda, en yiiksek sosyal kabul diizeyinin
deney grubunda yer alan 6grencilerde oldugu, en diisiik sosyal kabul diizeyinin ise kontrol
grubunda yer alan 6grencilerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Vaughn, Elbaum ve Schumm
(1996)’;m “Kaynastirmanin o0grenme giicliigli ¢eken Ogrencilerin sosyal islevselligi
iizerindeki etkileri” adli calisma, ikinci, liclincli ve dordiincii sinif 6grencileri kapsayan
sosyal siniflandirma (6rnegin, akran kabulli, benlik kavrami, yalnizlik ve sosyal
yabancilagma derecesi) ile ilgili bir sinifta yer alan sosyal iglevsellik hakkinda yapilmustir.
Ogrenme giicliigii ¢eken, diisiik basarili ve ortalama/yiiksek basarili olarak tanimlanan
ogrencilerin sosyal islevleri, 6gretim yilinin basinda ve sonunda degerlendirilmistir.
Ogrenme giicliigii ceken ogrencilerin akademik basaris1 yiiksek ogrencilere gore daha az
sevildigi ve daha sik reddedildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin genel benlik degerlerinin basart
grubu ile farklilik géstermemesine ragmen, 6grenme giicliigli ¢eken dgrencilerin akademik 6z-
kavram puanlar1 anlaml diizeyde daha diisiik bulunmustur. Westervelt ve McKinney (1980)
de yaptiklar arastirmada ilkogretim dordiincii sinifa devam eden 98 6grenciye tekerlekli
sandalye kullanan ortopedik engellilerle ilgili bir film izlettirmistir. Arasgtirmanin
sonucunda filmi izleyen 6grencilerin, izlemeyen 6grencilere gore tutumlarinin daha olumlu

oldugu sonucuna varilmistir.

Deneysel arastirmalarin, isbirlikli 6grenme ve bireysellestirilmis 6gretim programlarinin,

0zel egitim ihtiyaci olan Ogrencilerin algilanan 6z-algi ve davraniglart gelistirmesini ve
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onlarin engelli olmayan sinif arkadaglari tarafindan kabullenebilecegini gdsteren
aragtirmalar bulunmaktadir Buna paralel olarak, ©6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarla ilgili olarak da bilgilendirme, canlandirma, tartisma ve etkilesim yontemlerinin
etkili oldugunu gosteren ¢esitli arastirmalar da mevcuttur (Cumblad & Strikman, 1986;
Anderson, 1992; Krahe & Altwasser, 2006). Sahbaz (2007)’1n, “Normal Ogrencilerin
Kaynastirma Smiflarna Devam Eden Engelli Ogrenciler Hakkinda Bilgilendirilmelerinin
Engellilerin Sosyal Kabul Diizeylerine Etkisi” adli arastirmasinda da bu arastirmalari
destekleyici olarak normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma ogrencileri
hakkinda bilgilendirilmelerinin kaynastirma 6grencilerine daha olumlu olarak baktiklar
sonucuna ulasilmistir. Oztiirk Ozgénenel (2012)’in, akran iliskileri iizerine gelistirmis
oldugu egitim programinin da akranlarin sosyal kabulleri ve otizmli 6grencilerin sosyal
yeterlilik ve okula uyum davranislari {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde; uygulanan egitim programlarinin normal
gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma Ogrencilerine yonelik algilanan sosyal
destek diizeyinde artisa yol agtigi goriilmektedir. Arastirmalarda goriildiigii {izere,
kaynastirma Ogrencileri hakkinda bilgilendirmelerin, egitim programlarmnin ve 6gretim
yontemlerinin sosyal kabul ve algilanan sosyal destek diizeyi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ASDO-R 6ntest toplam puanlarinin farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin ASDO-R sontest puanlarina gore Mann Whitney U-testi sonuglar

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Sontest Puanlarina Gére U-Testi
Sonucu

Sira
Grup n Ortalamas Sira Toplam1 U z p
Deney 31 34,42 1067
Kontrol 27 23,85 644 266 -2,382* ,017
Toplam 58
*p<,05

Tablo 23 incelendiginde, 13 haftalik bir yar1 deneysel ¢alisma sonrasinda, programa katilan
ogrencilerle bdyle bir programa katilmayan dgrencilerin ASDO-R sontest puanlar arasinda

anlamli bir fark oldugu bulunmustur, U = 266, z =-2,382, p<,05. Sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda, programa katilan &grencilerle programa katilmayan Ogrencilerin algilanan
sosyal destek becerilerinin farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgudan uygulama
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin algilanan sosyal destek becerilerinin sontest
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, programin 6grencilerin algilanan sosyal

destek becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada da onceki arastirmalara benzer olarak sosyal etkilesim {izerine yapilan
egitimin, normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine yonelik
algilanan sosyal destek diizeyini artirdig1r ve onlara karsi olumlu duygular gelistirdikleri
sonucuna varilmistir. Ogrencilere verilen bu tiir egitimlerin onlara olumlu bakis agisi
kazandirdig1, arkadaglarina sosyal agidan daha fazla destek olarak onlarla daha fazla

paylasimda bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir.

5.3.3. Algillanan Sosyal Destek Diizeyi Sontest ve izleme Testi Toplam

Puanlarimin Incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, ¢alisma grubuna alinan 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 6grencilere programin uygulanmasi sonrasi sontest puanlari ve
egitimin kaliciligin1 belirlemek amaciyla egitimin bitiminden bir ay sonra uygulanan

izleme testi toplam puanlarina ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin ASDO-R’den aldiklar1 sontest-izleme testi

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Sontest izleme Testi
Grup _ _
ASDO-R n X S X S

Deney 31 143,64 8,92 139,74 6,94
Kontrol 27 137,74 9,01 134,77 12,21

Tablo 24°te goriildiigli tizere, programa katilan 6grencilerin uygulama sonrasinda ortalama
puan1 143,64 iken ve izleme testi sonrasinda 139,74 olmustur. Kontrol grubunda yer alan

ogrencilerin sontest puani 137,74 iken izleme testi sonrasinda ortalama puami 134,77 olmustur.
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Buna gore programa katilan ve katilmayan 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeyi sontest

ve izleme testi puanlarinda 6nemli bir degisme olmadig1 goriilmektedir.

Deney grubundaki oOgrencilerin  ASDO-R sontest-izleme testi puanlarnin  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin ASDO-R sontest-izleme testi puanlarma gore Wilcoxon Isaretli Siralar testi

sonuclar1 Tablo 25’te verilmistir.
Tablo 25

Deney Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Sontest-Izleme Testi Puanlarimin Wilcoxon

Isaretli Sralar Testi Sonuclar

Sontest-izleme Sira

(ASDO-R) n Ortalamas1 Bpa Toplany z P
Negatif Sira 18 9,50 171

Pozitif Sira 0 0,00 ,00 -3, 734** ,000
Esit 13

Toplam 31

**p<’0 1

Tablo 25 incelendiginde, sontestin uygulanmasindan 1 ay sonrasinda, uygulanan
programin deney grubu grupigi kaliciligi incelenmistir. Deney grubundaki 6grencilere bir
ay sonra yapilan izleme testi sonucunda sontest-izleme sonuglari arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur, z =-3,734**, p<.0l. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
uygulamaya katilan deney grubundaki ogrencilerin sontest-izleme testi sonrasindaki
algilanan sosyal destek becerilerinin farkli oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgudan uygulama
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin algilanan sosyal destek becerilerinin izleme testi
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, uygulanan programin &grencilerin

algilanan sosyal destek becerilerini gelistirmede dnemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bu durum, algilanan sosyal destek diizeyi acisindan programa katilan ve katilmayan
ogrencilerin sontest-izleme testi puanlarmin benzer oldugunu ve programin etkililiginin
devam ettigini gostermektedir. Selimoglu (2017)’nun “Akran aracili 6gretim yonteminin
normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin sosyal kabuliine ve 6zel gereksinimli bireylerin
benlik saygisina etkisi” adl1 arastirmasinda da atlye grubundaki normal gelisim diizeyine
sahip 0grencilerin zihinsel yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabul diizeylerinde
artis oldugu ve bu etkinin kalic1 olarak devam ettigi goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R sontest-izleme testi toplam puanlarinin

farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Deney ve
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kontrol grubundaki 6grencilerin ASDO-R sontest-izleme testi puanlarma gére U-testi

sonucu Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Sontest-Izleme Testi Puanlarina

Gore U-Testi Sonucu

Grup 0 Sira Sira U ;

(ASDO-R) Ortalamasi Toplam P
Deney 31 32,08 994,50

Kontrol 27 26,54 716,50 338,50 1,249 212
*p<,05

Tablo 26 incelendiginde, sontestin uygulanmasini takiben 1 ay sonrasinda, programin
deney ve kontrol grubu agisindan gruplararasi kaliciligi incelenmis olup gruplar arasinda
sontest ve izleme testi puanlarina gore anlamli bir fark olmadigr gortilmiistiir, U = 338,50,
z = -1,249, p>,05. Bu bulgudan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
sonrasinda ve programin kalicilifinin Olclilmesinde algilanan sosyal destek diizeyleri
acisindan onemli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Bu durum, uygulanan egitim
programinin normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerinin kaynastirma ogrencilerine

bakislarinda olumlu etkiye neden oldugu ve bu etkinin devam ettigini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R’den aldiklar1 6ntest-sontest-izleme

testi ortalama puanlart Sekil 3’te verilmistir.

Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Ontest-Sontest-izleme Testi Sonuglar

144,00
—— Deney Grubu
Kortrel Grubu

142,009

140,00

138,00

136,00 ™

Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Ortalama Puanlan

134,007

Sekil 3. Algilanan sosyal destek diizeyi ontest-sontest-izleme testi sonuglari
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5.4. Cinsiyetin Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Etkisinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine yonelik
sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gosterip gdstermedigine belirlemek igin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmustir.

5.4.1. Cinsiyetin Sosyal Kabul Diizeyine Etkisinin incelenmesine Dair Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO &ntest ve sontest puanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir.
Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO dntest ve sontest puanlarinin cinsiyete gore

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27
Deney ve Kontrol Grubundaki Osrencilerin SKO Ontest ve Sontest Puanlarinin Cinsiyete
Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Grup y Sontest- Sira Sira
Cinsiyet . n 7 p
(SKO) Ontest Ortalamas1  Toplami
A S 10,50
- **
Kiz Pozitif Sra 14 8,96 12550 2976 003
Deney Esit 0
Grubu gliganf 5 475 950
- **
Erkek Pozitif Sra 13 8,50 11050 2869 004
Esit 0
gﬁgat'f 6 575 34,50
K1z Pozitif Smta 8 881 7050  b13L 258
Kontrol Esit _ 0
Grubu Negatif 6 817 49,00
e 245 807
Erkek Pozitif Sira 7 6,00 42,00 ! !
Esit 0
**p<.01

Uygulama sonucunda, deney grubundaki kiz 6grencilerin SKO’den aldiklar1 ontest ve
sontest puanlar1 karsilastirildiginda, ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugu gorilmiistiir, z=-2,976, p<,01. Fark puanlarmmin sira ortalamasi ve toplamlari

dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde
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goriilmektedir. Analiz sonuglari, deney grubundaki erkek o6grencilerin de SKO’den
aldiklar1 Ontest ve sontest toplam puanlar1 arasinda da anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir, z=-2,869, p<,01. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, goézlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde goriilmektedir.
Deney grubunda yer alan kiz ve erkek Ogrencilerin Ontest ve sontest sonuglarina
bakildiginda; kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal kabul diizeylerinde artis oldug:
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, diizenlenen programin deney grubundaki normal
gelisim diizeyine sahip kiz ve erkek 6grencilerin sosyal kabul diizeyi {izerinde énemli bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sosyal kabul
Olgeginden aldiklar1 Ontest ve sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadigini1 géstermektedir, z=-1,131, p>,05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, Ontest ve sontest puanlarinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar, programin uygulanmadigi kontrol grubunda yer alan normal gelisim gosteren kiz
Ogrencilerin sosyal kabul diizeyinde herhangi bir degisiklik olmadigini gostermektedir.
Analiz sonuglari, arastirmaya katilan kontrol grubundaki erkek 6grencilerin SKO’den
aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir,
z=-,245, p>,05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, ontest
ve sontest puaninin benzer oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar, programin uygulanmadigi
kontrol grubunda yer alan normal gelisim diizeyine sahip kiz ve erkek 6grencilerin sosyal
kabul diizeyinde herhangi bir degisiklik olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglara gore,
programin normal gelisim diizeyine sahip kiz ve erkek 6grencilerinin sosyal kabul diizeyi
iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sOylenebilir. Buna paralel olarak, Alptekin (2010)’in
“Akranlarm Sosyal Becerilere Model Oldugu Dogrudan Ogretimin Zihinsel Engelli
Ogrencinin Sosyal Becerileri Kazanmas: Siirdiirmesi Genellemesi ve Sosyal Kabuliine
Etkisi” adl1 arastirmasinda da Ilkokul 5. siif 6grencilerine ntest-sontest seklinde SKO
uygulanmis olup kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal kabul diizeyinde artis oldugu
gorilmistiir. Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda; uygulanan egitim
programlarindan sonra kaynastirma Ogrencilerinin arkadaglar1 tarafindan sosyal agidan
daha fazla kabul gordiigii anlagilmaktadir. Arastirmalar, kaynastirma 6grencilerinin normal
gelisim diizeyine sahip akranlar tarafindan sosyal agidan kabul gérmesinde, uygulanan

egitim programlarinin ve dgretim yontemlerinin etkili oldugunu gostermektedir.
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5.4.2. Cinsiyetin Empati Diizeyine Etkisinin Incelenmesine Dair Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin CEQ ntest ve sontest puanlariin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmustir.
Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin CEO 6ntest ve sontest puanlarmin cinsiyete gore

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 28°de gosterilmistir.

Tablo 28
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Ontest ve Sontest Puanlarimin Cinsiyete

Gdre Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Sonuclar:

- - Sontest- Sira Sira
Grup (CEO) Cinsiyet Ontest n Ortalamast1  Toplamu P
Negatif Sira 3 4,50 13,50
Kiz Pozitif Sira 10 7,75 77,50 -2,247* ,025
Deney Esit 3
Grubu Negatif Sira 8 5,38 43,00
Erkek Pozitif Sira 5 9,60 48,00 -, 175 ,861
Esit 2
Negatif Sira 7 5,43 38,00
Kiz Pozitif Sira 3 5,67 17,00 -1,095 273
Kontrol Esit 4
Grubu Negatif Sira 5 6,70 33,50
Erkek Pozitif Sira 6 5,42 32,50 -,045 ,964
Esit 2

*p<,05

Analiz sonuglari, normal gelisim diizeyine sahip deney grubundaki kiz o&grencilerin
CEO’den aldiklar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir, z=-2,247, p<,05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, programin normal gelisim diizeyine sahip kiz 6grencilerinin empati diizeyi
iizerinde Onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Arastirma, normal gelisim diizeyine
sahip deney grubundaki erkek 6grencilerin CEO’den aldiklar1 dntest ve sontest puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadigimi gostermektedir, z=-,175, p>,05. Bu durum,
uygulanan programin deney grubundaki normal gelisim diizeyine sahip erkek dgrencilerin

empati diizeyi lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan kontrol grubundaki kiz &grencilerin CEO’den
aldiklar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir,
z=-1,095, p>.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, ontest
ve sontest puaninin benzer oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar, programin uygulanmadigi

kontrol grubunda yer alan normal gelisim diizeyine sahip kiz Ogrencilerin empati
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diizeyinde herhangi bir degisiklik olmadigini gostermektedir. Analiz sonuglari, arastirmaya
katilan kontrol grubundaki erkek dgrencilerin CEQ’den aldiklar1 dntest ve sontest puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadigimi gostermektedir, z=-,045, p>,05. Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, ontest ve sontest puaninin benzer oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, programin uygulanmadigi kontrol grubunda yer alan normal
gelisim diizeyine sahip kiz ve erkek 6grencilerin empati diizeyinde herhangi bir degisiklik

olmadigin1 géstermektedir.

Deney ve kontrol gruplar1 empati diizeyi bakimindan incelendiginde; en yiiksek empati
diizeyinin deney grubunda yer alan &grencilerde oldugu, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin empati diizeyinin deney grubunda yer alan Ogrencilere gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, normal gelisim diizeyine sahip kiz 6grencilerin
empati 0l¢ceginden aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Bu durum, programin normal gelisim diizeyine sahip kiz dgrencilerinin
empati diizeyi lizerinde onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglari,
aragtirmaya katilan erkek Ogrencilerin empati Ol¢eginden aldiklar1 Ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigim1 gostermektedir. Bu sonuglara gore,
uygulanan programin normal gelisim gosteren erkek 6grencilerinin empati diizeyi tizerinde
onemli bir etkisinin olmadig: sdylenebilir. Buna karsin, kiz 6grencilerin empati 6lgeginden
aldiklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, diizenlenen programin normal gelisim diizeyine sahip kiz 6grencilerinin
empati diizeyi iizerinde onemli bir etkisinin oldugu sOylenebilir. Arastirmada deney
grubunda yer alan erkek Ogrencilerin empati diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmamamasina karsin kiz o6grencilerin empati diizeylerinin degistigi goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, diizenlenen programin normal gelisim diizeyine sahip kiz 6grencilerinin
empati diizeyi tlizerinde énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Adams ve arkadaglarinin
(1979), 7.-9. smiflarda O6grenim goren 90 ergeni, empati gelisimleri ve gozlenen
yetenekleri bakimindan inceledikleri arastirmasinda da kizlarin erkeklere gore daha
empatik davrandiklar1 ve sosyal yeteneklerle empatik yetenekler arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Buna benzer olarak, Bryant (1982)’1n ¢ocuklar ve ergenlerde
kullanilmak tizere empati 6lgii arac1 gelistirmek amaciyla yaptig1 arastirma ornekleminde
56 birinci sif, 115 dordiincii sinif ve yedinci siifa devam eden toplam 258 6grenci yer
almigtir. Arastirmada, kizlarin erkeklerden daha empatik oldugu, yedinci smiflarin da

dordiincii siniflara gére daha empatik oldugu saptanmustir.
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Laible, Carlo ve Roesch (2004) de kizlarin akranlarina kendilerini daha ¢ok agtigini, daha
cok yakinlik kurdugunu ve akranlarina karsi daha fazla duyarli oldugunu belirtmistir.
Rehber (2007)’in “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeylerine
Gore Catisma Cozme Davranislarinin Incelenmesi” adli arastirmasinda empatik egilim
diizeyi diisiik olan 6grencilerin saldirganlik davranislarinin empatik egilim diizeyi yiiksek
olanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
hem empatik egilim diizeylerinin hem de problem ¢6zme davranis diizeylerinin yiliksek
oldugu bulunmustur. Akrana baglanmada kizlarin erkeklere gore daha fazla baglandiklari,
kendilerini daha fazla onlarin yerine koyduklar1 goriilmektedir. Colak, Vuran ve Uzuner
(2013)’in, “Kaynastirma Uygulanan Bir Ilkogretim Smifindaki Sosyal Yeterlik
Ozelliklerinin Betimlenmesi ve lyilestirilmesi Calismalar1” adli arastirmasinda da
kaynastirma sinifinda sosyal yeterlik ozelliklerinin betimlenmesi ve iyilestirilmesinin
ogrenciler lizerinde de olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Berk (2013), toplumsal
cinsiyet kimliginin toplumsal cinsiyet kalip yargilama ve toplumsal cinsiyet rolil
davranislar1 tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Toplumsal cinsiyet kimligini, bireyin
kendisini erkek veya kiz olarak algilamasi olarak agiklamigtir. Cocugun toplumsal cinsiyet
kimligine uygun davranmamasi durumunda ebeveynleri ve akranlar1 tarafindan bu
davranis1 onaylanmamaktadir. Bu nedenle cocuklar toplumsal cinsiyet rollerine uygun
hareket etmektedirler. Bu arastirmada da kizlar ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerinden

kaynaklanan farkliligin arastirmanin sonuglarina yansidig: goriilmektedir.

Onceki arastirmalara benzer olarak bu arastirmada da kiz dgrencilerin empati diizeylerinin
erkek Ogrencilere oranla daha yliksek oldugu bulunmustur. Bu durum, kizlarin
cevresindeki insanlara karsi daha duyarli oldugunu gostermektedir. Uygulanan program
empati diizeyi agisindan incelendiginde; kiz 6grencilerin kaynastirma ogrencilerine yonelik
empati diizeyinin erkek Ogrencilere oranla daha fazla oldugu, kendilerini onlarin yerine
koyduklari, onlara karst olumlu duygular gelistirdikleri ve onlarla birlikte olmaktan
mutluluk duyduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ogrencilere verilen bu tiir egitimlerin

ogrencilerin bakis agilarinda olumlu etki yarattigi, arkadaslariyla daha fazla is birligi i¢ine

girdikleri, onlar1 kabullenerek onlarla daha fazla birlikte olduklari sonucuna ulagilmistir.
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5.4.3. Cinsiyetin Algillanan Sosyal Destek Diizeyine Etkisinin incelenmesine

Dair Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlarinimn iKi
degiskene gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi
yapilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin ASDO-R &ntest ve sontest
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 29°da gdsterilmistir.

Tablo 29
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ontest ve Sontest Puanlarinin
Cinsiyete Gore Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonu¢lart

. . r Sira Sira
Grup (ASDO-R) Cinsiyet  Sontest-Ontest n Z p
Ortalamas1  Toplami
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Kiz Pozitif Sira 16 8,50 136,00  -3,469** 001
Deney Grubu Esit 0
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Erkek Pozitif Sira 15 8,00 120 -3,304** 001
Esit 0
Negatif Sira 4 9,25 37,00
Kiz Pozitif Sira 9 6,00 54,00  -594 552
Kontrol Esit 1
Grubu Negatif Sira 5 7,80 39,00
Erkek Pozitif Sira 8 6,50 52,00 -,455 ,649
Esit 0
**p<,01

Analiz sonuglari, normal gelisim diizeyine sahip deney grubundaki kiz &grencilerin
ASDO-R’den aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir, z=-3,469, p<,01. Fark puanlarinin sira ortalamasi1 ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, programin normal gelisim gosterendeney grubundaki
kiz o6grencilerin algilanan sosyal destek diizeyi tlizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Arastirma sonuclari, arastirmaya katilan deney grubundaki erkek 6grencilerin
de ASDO-R’den aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu

gostermektedir, z=-3,304, p<,01. Fark puanlarinin sira ortalamasi1 ve toplamlar1 dikkate
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alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde goriilmektedir. Bu
sonuglar, uygulanan programin normal gelisim diizeyine sahip erkek ogrencilerin de

algilanan sosyal destek diizeyi lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan kontrol grubundaki kiz dgrencilerin ASDO-R’den
aldiklar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olmadigini géstermektedir,
2=-,594, p>,05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, ontest
ve sontest puaninin benzer oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, programin uygulanmadigi
kontrol grubunda yer alan normal gelisim diizeyine sahip kiz 6grencilerin algilanan sosyal
destek diizeyinde herhangi bir degisiklik olmadigini gostermektedir. Arastirma sonuglari,
aragtirmaya katilan kontrol grubundaki erkek 6grencilerin ASDO-R’den aldiklar1 dntest ve
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 gdstermektedir, z= -,455, p>,05.
Fark puanlarmmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, Ontest ve sontest
puanmin benzer oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, programin uygulanmadigi kontrol
grubunda yer alan normal gelisim diizeyine sahip erkek ogrencilerin de algilanan sosyal

destek diizeyinde herhangi bir degisiklik olmadigin1 géstermektedir.

Deney grubundaki o6grencilerin algilanan sosyal destek diizeyinin kontrol grubundan
yiiksek oldugu bulunmustur. Giirgiir (2005)’tin, “Kaynastirma Uygulamasiin Yapildigi
[Ikogretim Sinifinda Is birligi ile Ogretim Yaklasimmin Incelenmesi” adli arastirmasinda
da is birligi ile ogretim yaklasiminin tiim Ogrencilerin  akademik ve sosyal
performanslarinda bir artisa neden oldugu ve ogrencilerin derslere daha aktif olarak
katildiklar1 sonucuna varilmistir. Buna ilave olarak, ozellikle kaynastirma 6grencilerinin
akademik derslerde basarilarmin  arttigi, dersleri  dinlemelerinde, etkinliklere
katilmalarinda, arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle etkili iletisim kurmalarinda da gelismeler
goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Bu durum, is birligi ile 6gretim yaklagimimin simiftaki
kaynastirma Ogrencilerinin ve normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin akademik ve
sosyal performanslarina katkida bulundugunu gostermistir. Bu arastirmada da uygulanan
egitim programi, normal gelisim diizeyine sahip kiz ve erkek 6grencilerin algilanan sosyal

destek diizeylerinde artisa neden olmustur.

Analiz sonuglari, programin uygulanmadigi kontrol grubunda yer alan normal gelisim
diizeyine sahip kiz 6grencilerin sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyinde
herhangi bir degisiklik olmadigin1 gostermektedir. Benzer bir sekilde, programin
uygulanmadig1 kontrol grubunda yer alan normal gelisim diizeyine sahip erkek

ogrencilerin sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyinde de herhangi bir
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degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, programin uygulanmadig1 grupta sosyal kabul,
empati ve algilanan sosyal destek acgisindan herhangi bir farklilik olmadigim

gostermektedir.

5.5. Kardes Sayisina Gore Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyine

Etkisinin incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin SKO, CEO ve ASDO-R éntest ve
sontest puanlarmim, kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

bakilmustir.

5.5.1. Kardes Sayisimin Sosyal Kabul Diizeyine Etkisinin Incelenmesine Dair

Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin SKO &ntest ve sontest puanlarmin,
kardes sayisina gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigine bakilmustir. Kruskal Wallis
testi de iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlaml farklilik gosterip
gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek faktorlii
gruplararasi deneysel calismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlari arasinda gozlenen
farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Bu arastirmada da kardes sayisinda
ikiden fazla degisken bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO
Ontest ve sontest puanlarinin kardes sayisina gore anlaml farklilik gdsterip gdstermedigini

test etmek igin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin SKO &ntest ve sontest puanlarmin kardes

sayisina gore karsilagtirilmasi Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest ve Sontest Puanlarinin Kardes
Sayisina Gore Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Kardes Sayisi n Sira Ort. sd X2 p
(SKO)
- SKO Tek cocuk 6 15,50 3 3,846 279
2 Ontest 2 ¢ocuk 14 19,18
5} 3 cocuk 8 13,00
qc>; ] 4 cocuk ve iistii 3 10,17
= SKO Tek ¢ocuk 6 16,42 3 ,403 ,940
Sontest 2 ¢ocuk 14 16,89
3 gocuk 8 14,50
4 ¢ocuk ve iistli 3 15,00
SKO Tek ¢ocuk 2 14,00 3 1,398 ,706
- Ontest 2 cocuk 15 15,40
E 3 cocuk 5 13,10
o 4 gocuk ve listii 5 10,70
= SKO Tek ¢ocuk 2 18,00 & ,675 ,879
S Sontest 2 ¢ocuk 15 13,40
X 3 cocuk 5 13,40
4 ¢ocuk ve {istli 5 14,80
*p<,05

Analiz sonuglari, yar1 deneysel calismaya katilan Ogrencilerin SKO’niin &ntestinden
aldiklar1 puanlarin, kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur,
x? (sd=3, n=31) = 3,846, p>,05. SKO’niin sontestinden aldiklar1 puanlarin, kardes sayisina
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, x? (sd=3, n=31) = ,403, p>,05.
Arastirma sonuglari, kontrol grubunda yer alan égrencilerin SKO’niin dntestinden aldiklari
puanlarin, kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigimi gostermektedir, x?
(sd=3, n=27) = 1,398, p>05. Kontrol grubunda yer alan o6grencilerin SKO’niin
sontestinden aldiklar1 puanlarin da kardes sayisina gore anlamli bir sekilde
farklilagmadigini gostermektedir, x? (sd=3, n=31) = ,675, p>,05. Bu arastirmanin kiigiik bir
grupta uygulanmasi, deney ve kontrol grubunda benzer bir sekilde cogunlukla kardes
sayisinin iki olmasinin, Kardes sayisinin sosyal kabul diizeyi ag¢isindan farklilik
yaratmamasi iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Oztiirk Ozgénenel (2012)’in “Otizm tamli kaynastirma 6grencilerinin bulundugu smiflarda
akran iligkilerinin gelistirilmesine yonelik bir egitim programinin etkililiginin incelenmesi”
adli arastirmasinda da normal gelisim gdsteren akranlarin sosyal kabul diizeylerinin, kardes
sayisina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu arastirmanin yar1 deneysel bir

calisma olmasi, kiigiik bir grubu kapsamasi, deney ve kontrol grubunda benzer bir sekilde
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cogunlukla kardes sayisinin iki olmasinin sosyal kabul diizeyi agisindan farklilik olmamasi
izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmanin uygulandigi okulun orta sosyoekonomik
diizeye sahip bir bolgede olmasi ve farkli sosyoekonomik diizeyleri kapsamamasi da
kardes sayisinin sosyal kabul diizeyi iizerinde anlamli olmamas tizerinde etkili olabilir. Bu
arastirmada, cevrenin etkisi, televizyon, internet, sosyal medya vb. incelenmemistir. Bu
faktorler de kardes sayisinin normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin sosyal kabul

diizeyleri lizerinde anlamli bir sekilde farklilasmamasi {lizerinde etkili olabilir.

5.5.2. Kardes Sayisimn Empati Diizeyine Etkisinin Incelenmesine Dair

Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin CEQ &ntest ve sontest puanlarmin,
kardes sayisina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir. Kruskal Wallis
testi de iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek faktorlii
gruplararasi deneysel ¢alismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda gozlenen
farkin anlamliigmi test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin CEO &ntest ve sontest puanlarinin kardes sayisma gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini test etmek i¢cin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin CEO ontest ve sontest puanlarmin kardes

sayisina gore karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Ontest ve Sontest Puanlarinin Kardes
Sayisina Gore Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Kardes Sayisi n Sira Ort. sd X2 p
(CEO)
5 CEO Ontest Tek ¢cocuk 6 16,42 3 ,108 ;991
= 2 cocuk 14 15,82
o) 3 ¢ocuk 8 15,50
qc>,‘ ] 4 cocuk ve {istii 3 17,33
2 CEO Sontest Tek ¢cocuk 6 12,17 3 1,763 ,623
2 ¢ocuk 14 17,54
3 ¢ocuk 8 15,44
4 cocuk ve iistii 3 18,00
CEO Ontest Tek cocuk 2 16,50 3 2,258 521
S 2 ¢ocuk 15 12,43
E 3 cocuk 5 13,50
o 4 ¢ocuk ve iistii 5 18,20
e CEO Sontest Tek ¢ocuk 2 23,00 3 5,963 ,113
S 2 cocuk 15 15,43
< 3 cocuk 5 9,20
4 ¢ocuk ve tistli 5 10,90
*p<,05

Tablo 31 incelendiginde, deney grubunda calismaya katilan dgrencilerin CEO ontestinden
aldiklar1 puanlarmin, kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir, x> (sd=3, n=31) = ,108, p>,05. Deney grubunda ¢alismaya katilan
ogrencilerin CEO sontestinden aldiklar1 puanlarin da kardes sayisina gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigim gériilmiistiir, x? (sd=3, n=31) = 1,763, p>,05. Kontrol grubunda
caligmaya katilan dgrencilerin CEO 6ntestinden aldiklari puanlarin da kardes sayisina gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur, x? (sd=3, n=31) = 2,258, p>,05. Kontrol
grubunda calismaya katilan &grencilerin CEO’niin sontestinden aldiklar1 puanlarm da
kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir, x* (sd=3,
n=31) = 5,963, p>,05. Bu arastirmada, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin benzer bir
sekilde ¢ogunlukla iki kardes olmalarinin empati diizeyi agisindan farklilik gostermemesi
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin yar1 deneysel bir ¢alisma olmasi,
kii¢iik bir grubu kapsamasi, deney ve kontrol grubunda benzer bir sekilde g¢ogunlukla
kardes sayisinin iki olmasinin empati diizeyi agisindan farklilik olmamasi iizerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Arastirmanin uygulandigir okulun orta sosyoekonomik diizeye sahip
bir bolgede olmasi ve farkli sosyoekonomik diizeyleri kapsamamasi da kardes sayisinin
empati diizeyi lizerinde anlamli olmamasi tizerinde etkili olabilir. Bu aragtirmada, ¢evrenin

etkisi, televizyon, internet, sosyal medya vb. incelenmemistir. Bu faktorler de kardes
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sayisinin normal gelisim diizeyine sahip dgrencilerin empati diizeyleri tizerinde anlamli bir

sekilde farklilasmamasi iizerinde etkili olabilir.

5.5.3. Kardes Sayisinin Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Etkisinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlarmin,
kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir. Kruskal Wallis
testi de iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek faktorlii
gruplararasi deneysel ¢alismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda gozlenen
farkin anlamliligim1 test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlarinin kardes sayisina gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini test etmek icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlarinin kardes

sayisina gore karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ontest ve Sontest Puanlarinin
Kardes Sayisina gore Karsilastirilmast Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Degisken Sira d X2

(ASDO-R) Kardes Sayis1 n Ort. S p

5 Tek ¢ocuk 6 16,75
2 ASDO-R 2 gocuk 14 17,07

o Ontest 3 gocuk 8 17,63 3 4,793 188
> 4 cocuk ve iistii 3 5,17
g» Tek ocuk 6 17,67
ASDO-R 2 ¢ocuk 14 14,50

Sontest 3 gocuk 8 18,00 3 1079 782
4 ¢ocuk ve Ustii 3 14,33
Tek ¢ocuk 2 9,00

S ASDO-R 2 gocuk 15 14,77 3 2,002 ,572
'g Ontest 3 ¢ocuk 5 11,30
o 4 gocuk ve iistii 5 16,40
e Tek ¢ocuk 2 9,75

S ASDO-R 2 gocuk 15 17,13 3 5,706 127
X Sontest 3 gocuk 5 11,70
4 ¢ocuk ve tstii 5 8,60

*p<,05

Tablo 32 incelendiginde, deney grubunda calismaya katilan dgrencilerin ASDO-R 6ntestinden

aldiklar1 puanlarm, kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigmi goriilmektedir, x?
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(sd=3, n=31) = 4,793, p>,05. Deney grubunda ¢alismaya katilan &grencilerin ASDO-R
sontestinden aldiklar1 puanlarin da kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig
bulunmustur, x? (sd=3, n=31) = ,1079, p>,05. Kontrol grubunda ¢alismaya katilan dgrencilerin
ASDO-R éntestinden aldiklar puanlarin, kardes sayisina gére anlamli bir sekilde farklilasmadig
goriilmiistiir, x? (sd=3, n=31) = 2,002, p>,05. Kontrol grubunda ¢alismaya katilan 6grencilerin
ASDO-R sontestinden aldiklari puanlarn da kardes sayisma gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir, x? (sd=3, n=31) = 5,706, p>,05. Bu arastrmanmn yari
deneysel bir ¢alisma olmasi, kiiciik bir grubu kapsamasi, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin benzer bir sekilde cogunlukla iki kardes olmalarimin algilanan sosyal destek diizeyi
agisindan farklilk yaratmamasi iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Arastirmanin uygulandig
okulun orta sosyoekonomik diizeye sahip bir bolgede olmasi ve farkli sosyoekonomik diizeyleri
kapsamamasi da kardes sayisinin algilanan sosyal destek diizeyi {izerinde anlamli olmamasi
tizerinde etkili olabilir. Bu aragtirmada, ¢evrenin etkisi, televizyon, internet, sosyal medya vb.
incelenmemistir. Bu faktorler de kardes sayismi normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin
algilanan sosyal destek diizeyleri iizerinde anlaml bir sekilde farklilasmamasi {izerinde etkili

olabilir.

5.6. Dogus Sirasinin Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyine

Etkisinin Incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki grencilerin SKO, CEO ve ASDO-R &ntest ve sontest

puanlarmin, dogus sirasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.

5.6.1. Dogus Sirasimin Sosyal Kabul Diizeyine Etkisinin Incelenmesine Dair

Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin SKO ontest ve sontest puanlarmin, dogus
sirasina gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Kruskal Wallis testi de iki
ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasimin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test
etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek faktorlii gruplararasi deneysel
calismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlari arasinda gozlenen farkin anlamliligmi test
etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO ontest ve sontest
puanlarmin dogus sirasia gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kruskal

Wallis testi yapilmigstir.
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Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin SKO 6ntest ve sontest puanlarmin dogus sirasina gore

karsilagtirilmasi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest ve Sontest Puanlarimin Dogus
Sirasina Gore Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Degisken Kaginci 2
(SKO) Cocuk n Sira Ort. sd X p
8 1.cocuk 15 16,37
) 2.cocuk 9 15,50
?D: SKO Ontest 3.cocuk 6 16,58 3 322 ,956
& 4.ocuk 1 11,50
= veya ustu
a 1.cocuk 15 14,57
2.cocuk 9 18,44
SKO Sontest 3.¢ocuk 6 16,75 g 1,373 712
fieoruk 1 11,00
veya ustu
1.cocuk 2 17,17
-) 2.cocuk 15 11,73
2 SKO Ontest 3.cocuk 5 13,00 3 2,404 ,654
@
o 4.gocuk 5 14,17
_ veya usti
8 1.cocuk 2 15,11
= 2.cocuk 15 12,27
(ZD SKO Sontest 3.¢ocuk 5 15,75 3 916 413
X
4.gocuk 5 14,67
veya ustu
*p<,05

Tablo 33 incelendiginde, yar1 deneysel calismaya katilan dgrencilerin SKO &ntestinden
aldiklar1 puanlarin, dogus sirasina gére anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmiistiir, X2
(sd=3, n=31) = ,322, p>,05. SKO’niin Sontestinden aldiklar1 puanlarin da dogus sirasina
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur, x? (sd=3, n=31) = 1,373, p>,05.
Analiz sonuglari, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin SKO oOntestinden aldiklar:
puanlarin, dogus sirasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigim gostermektedir, X2
(sd=3, n=27) = 2,404, p>,05. Bu arastirma, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin SKO
sontestinden aldiklar1 toplam puanlarin da dogus sirasina gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigin1  gostermektedir, x> (sd=3, n=27) = ,916, p>,05. Oztirk Ozgonenel
(2012)’in “Otizm tanil1 kaynastirma 6grencilerinin bulundugu siniflarda akran iligkilerinin
gelistirilmesine  yonelik bir egitim programimin etkililiginin  incelenmesi” adli

arastirmasinda da normal gelisim gosteren akranlarin sosyal kabul diizeylerinin, dogum
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sirasina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu arastirmanin yar1 deneysel bir
calisma olmasi ve kiigiikk bir grubu kapsamasinin bu durum {izerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica, bu aragtirmanin kiiciik bir grubu kapsamasinin sosyal kabul diizeyi
acisindan farklilik olmamasi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmanin uygulandigi
okulun orta sosyoekonomik diizeye sahip bir bolgede olmasi ve farkli sosyoekonomik
diizeyleri kapsamamasi da dogus sirasinin sosyal kabul diizeyi lizerinde anlamli olmamasi
iizerinde etkili olabilir. Bu aragtirmada, ¢evrenin etkisi, televizyon, internet, sosyal medya
vb. incelenmemistir. Bu faktorler de dogus sirasinin deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin sosyal kabul diizeyleri tizerinde anlaml1 bir sekilde farklilasmamasi tizerinde

etkili olabilir.

5.6.2. Dogus Sirasimin Empati Diizeyine Etkisinin incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin CEO 6ntest ve sontest puanlarinin, dogus
sirasina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir. Kruskal Wallis testi de
iki ya da daha cok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek faktorli
gruplararasi deneysel ¢alismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda gozlenen
farkin anlamliligi1 test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin CEQ o6ntest ve sontest puanlarinin dogus sirasina gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini test etmek i¢cin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin CEO oOntest ve sontest puanlarmin dogus

sirasina gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 34°te verilmistir.
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Tablo 34
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Ontest ve Sontest Puanlarinin Dogus
Sirasina Gore Karsulastirilmasi Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Degisken Kaginci n Sira Ort. sd X2 p
(CEO) Cocuk
2 CEO Ontest 1.¢ocuk 15 17,30 3 ,631 ,889
g 2.¢ocuk 9 15,11
o 3.¢ocuk 6 14,42
E 4.¢ocuk 1 14,00
zZ veya Ustil
& CEO Sontest 1.gocuk 15 14,57 3 2,668 446
2.¢ocuk 9 19,44
3.¢ocuk 6 13,50
4.¢cocuk 1 21,50
veya usti
CEO Ontest 1.¢ocuk 9 15,22 3 1,608 ,658
a 2.¢ocuk 11 11,91
=) 3.¢ocuk 4 14,38
%5 4.ocuk 3 17,50
_| veya ustl
2 CEO Sontest 1.cocuk 9 16,11 3 3,335 343
= 2.¢ocuk 11 14,36
g 3.cocuk 4 7,75
4.cocuk 3 14,67
veya ustl
*p<,05

Tablo 34 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin CEO ontestinden aldiklar:
puanlarin, dogus sirasina gore anlaml bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir, X2 (sd=3,
n=31) = ,631, p>,05. Bu arastirmada, deney grubundaki &grencilerin CEQ sontestinden
aldiklar1 puanlarin da dogus sirasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur,
x? (sd=3, n=31) = 2,668, p>,05. Kontrol grubundaki dgrencilerin CEO 6ntestinden aldiklar:
puanlarin, dogus sirasia gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 bulgusuna ulagilmistir X
(sd=3, n=27) = 1,608, p>,05. Kontrol grubundaki 6grencilerin Sontestinden aldiklar
puanlarin da dogus sirasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir, x* (sd=3,
n=27) = 3,335, p>,05. Bu arastirmanin yar1 deneysel bir ¢alisma olmasi, kiigiik bir grubu
kapsamasinin empati diizeyi acisindan farklilik olmamast {izerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin uygulandigi okulun orta sosyoekonomik diizeye sahip bir
bolgede olmasi ve farkli sosyoekonomik diizeyleri kapsamamasi da dogus sirasinin empati
diizeyi lizerinde anlamli olmamasi iizerinde etkili olabilir. Bu arastirmada, ¢evrenin etkisi,

televizyon, internet, sosyal medya vb. incelenmemistir. Bu faktorler de dogus sirasinin
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deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin empati diizeyleri iizerinde anlamli bir sekilde

farklilagsmamasi iizerinde etkili olabilir.

5.6.3. Dogus Sirasimin Algillanan Sosyal Destek Diizeyine Etkisinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlarmin,
dogus sirasina gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigine bakilmistir. Kruskal Wallis
testi de iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek faktorli
gruplararasi deneysel ¢alismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda gozlenen
farkin anlamliligim1 test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ASDO-R ontest ve sontest toplam puanlarinin dogus sirasma gore anlamli

farklilik gosterip gdstermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmaistir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R ontest ve sontest puanlarinin dogus

sirasina gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ontest ve Sontest Puanlarinin Dogus
Sirasina Gore Karsilastiriimas: Kruskal Wallis Testi Sonuclart

(ig%%(f}él) Kaginci Cocuk n Sira Ort. sd X2 p
B
a 1.¢ocuk 15 16,00
G} ASDO-R 2.¢ocuk 9 16,17 3 ,484 ,922
E Ontest 3.cocuk 6 16,75
E 4.¢ocuk veya Ustii 1 10,00
[a) 1.¢ocuk 15 16,23 ,675
ASDO-R 2.cocuk 9 13,39 3 1,534
Sontest 3.¢ocuk 6 19,25
4.¢cocuk veya usti 1 16,50
5 1.cocuk 9 12,83
g A§D(")-R 2.cocuk 11 15,45 3 749 862
o Ontest 3.cocuk 4 12,38
(_ID 4.cocuk veya lstii 3 14,33
8 1.cocuk 9 12,67
E ASDO-R 2.¢ocuk 11 16,73 3 2,682 ,443
e) Sontest 3.cocuk 4 13,00
X 4.cocuk veya lstii 3 9,33
*p<,05

Tablo 35 incelendiginde, deney grubundaki dgrencilerin ASDO-R &ntestinden aldiklar:

puanlarin, dogus sirasma gére anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmiistiir, x? (sd=3,
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n=31) = ,484, p>,05. Deney grubundaki &grencilerin ASDO-R sontestinden aldiklart
puanlarin da dogus sirasina gore anlaml bir sekilde farklilasmadig bulunmustur, X? (sd=3,
n=31) = 1,534, p>,05. Arastirma sonuglari, kontrol grubundaki &grencilerin ASDO-R
ontestinden aldiklar1 puanlarin, dogus sirasina gore anlamh bir sekilde farklilasmadigini
gostermektedir, X? (sd=3, n=27) = ,749, p>,05. Kontrol grubundaki &grencilerin ASDO-R
sontestinden aldiklar1 puanlarin da dogus sirasina gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi
bulunmustur, X* (sd=3, n=27) = 2,682, p>,05. Bu arastirmanin yar1 deneysel bir ¢alisma
olmasi, kiiclik bir grubu kapsamasinin algilanan sosyal destek diizeyi agisindan farklilik
olmamasi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin uygulandigi okulun orta
sosyoekonomik diizeye sahip bir bolgede olmasi ve farkli sosyoekonomik diizeyleri
kapsamamas1 da dogus sirasinin algilanan sosyal destek diizeyi lizerinde anlamli olmamast
tizerinde etkili olabilir. Bu arastirmada, ¢evrenin etkisi, televizyon, internet, sosyal medya
vb. incelenmemistir. Bu faktorler de dogus sirasimin deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin algilanan sosyal destek diizeyleri lizerinde anlamli bir sekilde farklilasmamasi

uzerinde etkili olabilir.

5.7. Annenin Ogrenim Diizeyinin Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeyine Etkisinin incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO, CEO ve ASDO-R éntest ve
sontest puanlarinin, annenin Ogrenim diizeyine gore anlamh bir farklilik g6sterip

gostermedigine bakilmustir.

5.7.1. Annenin Ogrenim Diizeyinin Sosyal Kabul Diizeyine Etkisinin

incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO &ntest ve sontest puanlarmin,
annenin Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.
Kruskal Wallis testi de iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten
olusan tek faktorlii gruplararasi deneysel ¢alismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlari
arasinda gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin SKO &ntest ve sontest toplam puanlarinin annenin &grenim
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diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi

yapilmustir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin SKO 6ntest ve sontest puanlarmimn annenin
Ogrenim diizeyine gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi sonuclari Tablo 36’da

verilmistir.

Tablo 36
Deney ve Kontrol Grubundaki Osrencilerin SKO Ontest ve Sontest Puanlarinin Annenin
Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmast Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Degisken Annenin 2
(SKO) Ogrenim Diizeyi n Sira Ort. sd X P
D Ilkokul 8 15,63
o Ortaokul 5 17,10
EE) SKO Ontest Lise 8 12,69 3 1,851 ,604
> OG- v° R 18,40
> i ustu
UDJ Ilkokul 8 19,63
Ortaokul 5 12,60
SKO Sontest Lise 8 13,56 3 2,626 453
Untyersite ve 48857 4 16,75
ustu
T1kokul 12 14,08
-) Ortaokul 6 13,50
0:)3 SKO Ontest Lise 5 13,60 3 ,102 ,992
o Universite ve
(_ID st 4 15,00
8 Ilkokul 12 14,58
= Ortaokul 6 12,67
&  SKO Sontest Lise 5 7,80 3 7.375 061
2 — .
Unlv"ersite ve 4 22,00
ustu
*p<,05

Tablo 36 incelendiginde, yar1 deneysel calismaya katilan dgrencilerin SKO &ntestinden
aldiklar1 puanlarin, annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmiistiir, x? (sd=3, n=31) = 1,851, p>,05. SKO sontestinden aldiklar1 puanlarin da
annenin grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 bulunmustur, x? (sd=3,
n=31) = 2,626, p>,05. Bu arastirmada, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin SKO
ontestinden aldiklar1 puanlarin, annenin Ogrenim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 bulgusuna ulasilmistir, x? (sd=3, n=27) = ,102, p>,05. Kontrol grubunda
yer alan dgrencilerin SKO sontestinden aldiklar1 puanlarin da annenin 6grenim diizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir, X? (sd=3, n=27) = 7,375,

p>,05. Buna benzer bir sekilde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sosyal kabul
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diizeylerinin, annenin Ogrenim dilizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Oztiirk Ozgdnenel (2012)’in “Otizm tanili kaynastirma ogrencilerinin
bulundugu siniflarda akran iligkilerinin gelistirilmesine yonelik bir egitim programinin
etkililiginin incelenmesi” adli arastirmasinda da normal gelisim gosteren akranlarin sosyal

kabul diizeylerinin, anne 6grenim diizeyine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Bu arastirmada, ¢evrenin etkisi, televizyon, internet, sosyal medya vb. incelenmemistir. Bu
arastirmanin yar1 deneysel bir ¢alisma olmasi, kiigiik bir grubu kapsamasi, anne 6grenim
diizeylerinin benzer olmasinin sosyal kabul diizeyleri acisindan farklilik olmamasi
iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ayral vd. (2013) tarafindan yiiriitillen “Kaynastirma
ogrencilerinin sosyal kabul diizeyleri” arastirmada da annenin 6grenim diizeyinin normal
gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine bakis agisini etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Ayral vd. (2013) yapilan arastirmaya benzer olarak bu arastirmada
da annenin 6grenim diizeyinin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal kabul

diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.

5.7.2. Annenin Ogrenim Diizeyinin Empati Diizeyine Etkisinin Incelenmesine

Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin CEO &ntest ve sontest puanlarmin,
annenin O0grenim diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.
Kruskal Wallis testi iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasinin birbirinden anlaml farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararasi deneysel ¢aligmalarda gruplarin bir degiskene ait puanlart arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin CEO ontest ve sontest puanlarmin annenin dgrenim diizeyine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin CEO ontest ve sontest puanlarmin annenin
Ogrenim diizeyine gore Kkarsilastirtlmasi Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 37’de

verilmistir.
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Tablo 37
Deney ve Kontrol Grubundaki Osrencilerin CEO Ontest ve Sontest Puanlarinin Annenin
Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmast Kruskal Wallis Testi Sonuglart

D(egggin Annenin Ogrenim Diizeyi n Sira Ort. sd X? p
)
m
= ilkokul 8 17,56
o CEO Ortaokul 5 13,20 3 3,177 ,365
> Ontest Lise 8 19,81
& Universite ve iistii 10 13,10
a Tlkokul 8 16,25
CEO Ortaokul 5 19,90 3 5,993 112
Sontest Lise 8 9,81
Universite ve {istii 10 18,80
Tlkokul 12 14,92
CEO Ortaokul 6 9,83 3 3,493 ,322
3 o Ontest “ Lise 5 18,20
& % Unive.rsite ve Ustl 4 12,25
Z Ilkokul 12 12,29
Q © CEO Ortaokul 6 17,08 3 5,160 ,160
Sontest Lise 5 18,60
Universite ve istii 4 8,75

*

=]

N
o
(8}

Tablo 37 incelendiginde, yar1 deneysel calismaya katilan &grencilerin CEO ontestinden
aldiklar1 puanlarm, annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig
bulunmustur, x? (sd=3, n=31) = 3,177, p>,05. Deneysel ¢alismaya katilan 6grencilerin
CEO sontestinden aldiklar1 puanlarin da annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigini goriilmiistiir, x> (sd=3, n=31) = 5,993, p>,05. Kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin CEO &ntestinden aldiklari puanlarin, annenin 6grenim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulgusuna ulagilmistir, x? (sd=3, n=27) = 3,493, p>,05.
Analiz sonuglari, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin CEO sontestinden aldiklari
puanlarin da annenin o6grenim diizeyine goére anlamli bir sekilde farklilasmadigin
gostermektedir, x? (sd=3, n=27) = 5,160, p>,05. Bu arastirmanin Yar1 deneysel bir ¢alisma
olmasi, kiiciik bir grubu kapsamasi, anne 6grenim diizeylerinin benzer olmasiin empati
diizeyleri agisindan farklilik olmamasi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada,
cevrenin etkisi, televizyon, internet, sosyal medya vb. incelenmemistir. Ayral vd. (2013)
tarafindan yiiriitilen “Kaynastirma 6grencilerinin sosyal kabul diizeyleri” arastirmada,
annenin Ogrenim diizeyinin normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma

ogrencilerine bakis acisini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Tiim bu bulgular, annenin
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ogrenim diizeyinin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin empati diizeyleri tizerinde

anlamli bir farklilik olusturmadigini géstermektedir.

5.7.3. Annenin Ogrenim Diizeyinin Algillanan Sosyal Destek Diizeyine

Etkisinin Incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlarmin,
annenin Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.
Kruskal Wallis testi iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararasi deneysel calismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlarinin annenin 6grenim diizeyine gére anlamli

farklilik gosterip gdstermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmaistir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R ontest ve sontest puanlarinin annenin
ogrenim diizeyine gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ontest ve Sontest Puanlarinin
Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Degisken

(ASDO-R) Annenin Ogrenim Diizeyi n Sira Ort. sd X? p
-
m
= flkokul 8 18,81
o ASDO-R Ortaokul 5 19,20 3 3,514 ,319
o Ontest Lise 8 16,38
zZ Universite ve iistii 10 11,85
@] ilkokul 8 19,69
ASDO-R Ortaokul 5 14,60 3 2,036 ,565
Sontest Lise 8 15,94
Universite ve {istii 10 13,80
flkokul 12 14,46
2 ASDO-R Ortaokul 6 16,75 3 2,476 1480
= Ontest Lise 5 13,70
8 Universite ve {istii 4 8,88
8 [lkokul 12 17,04
E  ASDOR Ortaokul 6 5,83 3 9,618 022
g Sontest Lise 5 17,90
Universite ve {istii 4 12,25
*p<,05
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Tablo 38 incelendiginde, yar1 deneysel ¢alismaya katilan Ogrencilerin  ASDO-R
ontestinden aldiklar1 puanlarin, annenin Ogrenim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadign  goriilmiistiir, x> (sd=3, n=31) = 3,514, p>,05. Analiz sonuglari, yar
deneysel ¢alismaya katilan ogrencilerin ASDO-R sontestinden aldiklar1 puanlarin da
annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigim gostermektedir, X
(sd=3, n=31) = 2,036, p>,05. Bu arastirmada, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
ASDO-R ontestinden aldiklar1 puanlarin, annenin &grenim diizeyine gére anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 bulunmustur, x? (sd=3, n=27) = 2,476, p>.05. Arastirma sonuglari,
kontrol grubunda yer alan dgrencilerin ASDO-R sontestinden aldiklar1 puanlarin annenin
ogrenim diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilastigim1 gdstermektedir, x? (sd=3, n=27)
=9, 618, p<,05. Bu arastirmanin yari1 deneysel bir calisma olmasi, kiiciik bir grubu
kapsamasi, anne 0grenim diizeylerinin benzer olmasinin algilanan sosyal destek diizeyleri
acisindan farklilik olmamasi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada, ¢evrenin
etkisi, televizyon, internet, sosyal medya vb. incelenmemistir. Ayral vd. (2013) tarafindan
yiiriitiilen “Kaynastirma Ogrencilerinin sosyal kabul diizeyleri” arastirmada, annenin
Ogrenim diizeyinin normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine
bakis acisini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Ayral vd. (2013) tarafindan yapilan
arastirmaya benzer olarak bu arastirmada da annenin 6grenim diizeyinin normal gelisim
diizeyine sahip 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeyleri {izerinde anlaml1 bir farklilik

olusturmadig1 bulunmustur.

5.8. Babanin Ogrenim Diizeyinin Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeyine Etkisinin incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO, CEO ve ASDO-R éntest ve
sontest puanlarmin, babanin O6grenim diizeyine gore anlamli bir farklihk gosterip

gostermedigine bakilmustir.

5.8.1. Babamin Ogrenim Diizeyinin Sosyal Kabul Diizeyine Etkisinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin SKO ontest ve sontest puanlarimin,
babanin 6grenim diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.

Kruskal Wallis testi iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
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gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararasi deneysel calismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin SKO oOntest ve sontest puanlarmin babanin dgrenim diizeyine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin SKO ontest ve sontest puanlarmin babanin
Ogrenim diizeyine gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 39’da

verilmistir.

Tablo 39
Deney ve Kontrol Grubundaki Osrencilerin SKO Ontest ve Sontest Puanlarinin Babanin
Ogrenim Diizeyine Gore Karsilagtiriimasi Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Degisken ~ Babanin Ogrenim Diizeyi n Sira Ort. sd X? p
(SKO)

2 SKO flkokul 5 15,10 3 2,310 511
2 Ontest Ortaokul 6 14,08
o Lise 10 13,30
> Universite ve iistii 9 19,11

Z SKO Tlkokul 5 11,70 3 2,542 ,468
[a) Sontest Ortaokul 6 17,75
Lise 10 13,70
Universite ve tistil 9 18,11

SKO Tlkokul 4 10,63 3 ,615 ,893
Ontest Ortaokul 4 12,63
3o _ Lise 11 12,32
E g " Univqrsite ve usti 5 14,30

Zx SKO Ilkokul 4 10,75 3 2,623 453
29O  sontest Ortaokul 4 16,13
Lise 11 13,36
Universite ve tistii 5 9,10

*<,05

Tablo 39 incelendiginde, yar1 deneysel calismaya katilan dgrencilerin SKO’niin 6ntestinden
aldiklar1 puanlarmn, babanmin Ogrenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig
bulunmustur, x? (sd=3, n=31) =2,310, p>,05. Analiz sonuglar1, yar1 deneysel ¢alismaya katilan
ogrencilerin SKO’niin sontestinden aldiklar1 puanlarin da babanmn &grenim diizeyine gore
anlamh bir sekilde farkhilagsmadigini gostermektedir, X2 (sd=3, n=31) =2,542, p>,05. Bu
aragtirmada, kontrol grubunda yer alan &grencilerin SKO’niin dntestinden aldiklar1 puanlarin,
babanim &grenim diizeyine gére anlamh bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur, X? (sd=3, n=31)
=,615, p>,05. Bu durum, kontrol grubunda yer alan dgrencilerin SKO’niin sontestinden aldiklar:
puanlarm da babanmin O6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini
gostermektedir, x? (sd=3, n=31) =2,623, p>,05. Buna benzer olarak, kontrol grubunda yer alan

ogrencilerin sosyal kabul diizeylerinin, babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde
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farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Oztiirk Ozgonenel (2012)’in “Otizm tanili kaynastirma
ogrencilerinin bulundugu smiflarda akran iligkilerinin gelistirilmesine yonelik bir egitim
programinin etkililiginin incelenmesi” adli arastirmasinda da normal gelisim gésteren
akranlarin sosyal kabul diizeylerinin, babanin 6grenim diizeyine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu arastirmanin yar1 deneysel bir ¢aligma olmasi, kiigiik bir grubu kapsamasi,
baba 6grenim diizeylerinin benzer olmasinin sosyal kabul diizeyleri agisindan farklilik olmamast
iizerinde etkili oldugu sOylenebilir. Bu arastirmada, ¢evrenin etkisi, televizyon, internet, sosyal
medya vb. incelenmemistir. Ayral vd. (2013) tarafindan yiiriitiilen “Kaynastirma 6grencilerinin
sosyal kabul diizeyleri” arastirmasinda, babanin 6grenim diizeyinin normal gelisim diizeyine
sahip Ogrencilerin kaynastirma Ogrencilerine bakis agist ilizerinde etkili olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu kapsamda tiim bulgular, babanin 6grenim diizeyinin deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin sosyal kabul diizeyleri lizerinde anlamli bir farklihk olusturmadigini

gostermektedir.

5.8.2. Babamin Ogrenim Diizeyinin Empati Diizeyine Etkisinin Incelenmesine

Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin CEO ontest ve sontest puanlarmin,
babanin 6grenim diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigine bakilmistir.
Kruskal Wallis testi iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasmin birbirinden anlamh farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararasi deneysel ¢aligmalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar arasinda gézlenen
farkin anlamliligimn: test etmede kullaniimaktadir. Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin CEO
ontest ve sontest toplam puanlarimin babanin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini test etmek i¢cin Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin CEO 6ntest ve sontest puanlarimin babanin grenim

diizeyine gore karsilagtirilmasi Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 40’da verilmistir.
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Tablo 40

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Ontest ve Sontest Puanlarinin Babanin

Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi Sonu¢lar:

Degisken

(CEO) Babanin .Ogrenim Diizeyi n Sira Ort. sd X2 p
a Ilkokul 5 17,30
E CEO Ortaokul 6 16,58 3 ,825 ,843
0) Ontest Lise 10 13,55
> Universite ve {istii 9 15,94
Z Ilkokul 5 17,00
A CEO Ortaokul 6 12,00 3 2,060 560
Sontest Lise 10 14,60
Universite ve {istii 9 18,00
Tlkokul 4 11,63
CEO Ortaokul 4 12,13 3 ,178 ,981
6' - Ontest ] Lise 11 12,50
E % Univqrsite ve listii 5 13,50
Zx Ilkokul 4 11,63
9 cEo Ortaokul 4 11,25 3 494 920
Sontest Lise 11 13,55
Universite ve tistii 5 11,90
*p<,05

Tablo 40 incelendiginde, yari deneysel calismaya katilan Ogrencilerin  CEO’niin
ontestinden aldiklar1 puanlarin, babanin Ogrenim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi goriilmektedir, x? (sd=3, n=31) =,825, p>,05. Analiz sonuglari, deneysel
caligmaya katilan ogrencilerin CEO’niin sontestinden aldiklar1 puanlarin da babanin
ogrenim diizeyine gore anlamh bir sekilde farklilagsmadigim gostermektedir, X* (sd=3,
n=31) =2,060, p>,05. Bu arastirmada, kontrol grubunda yer alan égrencilerin CEO’niin
ontestinden aldiklar1 puanlarin, babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 bulunmustur, x? (sd=3, n=31) =,178, p>,05. Arastirma sonuglari, kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin CEO’niin sontestinden aldiklari puanlarin da babanin
ogrenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigimi gdstermektedir, x* (sd=3,
n=31) =,494, p>05. Bu durum, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin SKO’niin
sontestinden aldiklar1 puanlarin da babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigin1 gostermektedir, x? (sd=3, n=31) =2,623, p>,05. Buna benzer olarak,
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin empati diizeylerinin, babanin 6grenim diizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna varilmistir. Bu arastirmanin yari
deneysel bir ¢alisma olmasi, kiigiik bir grubu kapsamasi, baba 6grenim diizeylerinin benzer
olmasinin empati diizeyleri ac¢isindan farklilik olmamasi {izerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada, cevrenin etkisi, televizyon, internet, sosyal medya vb.
incelenmemistir. Ayral vd. (2013) tarafindan yliriitiilen “Kaynastirma dgrencilerinin sosyal

kabul diizeyleri” arastirmasinda, babanin 6grenim diizeyinin normal gelisim diizeyine
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sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine bakis acis1 tizerinde etkili olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu kapsamda tiim bulgular, babanin 6grenim diizeyinin, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin empati diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini

gostermektedir.

5.8.3. Babanin Ogrenim Diizeyinin Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Etkisinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R ontest ve sontest puanlarmin,
babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.
Kruskal Wallis testi iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararasi deneysel calismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ASDO-R éntest ve sontest puanlarinin babanin 6grenim diizeyine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin ASDO-R &ntest ve sontest puanlarmin babanm 8grenim

diizeyine gore karsilagtiritlmasi Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ontest ve Sontest Puanlarinin Babanin

Osrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmas: Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Degisken Babanin Ogrenim n Sira Ort. sd X2 p
(ASDO-R) Diizeyi
ASDO-R Ontest Ilkokul 5 10,70 3 4,784 ,188
2 Ortaokul 6 20,67
a Lise 10 17,20
0) Universite ve 9 12,83
5 ASDO-R Sontest Tlkokul 5 15,30 3 1,431 ,698
a Ortaokul 6 18,00
Lise 10 13,05
Universite ve 9 16,67
Ustl
ASDO-R Ontest Tlkokul 4 12,50 3 4,935 177
=) Ortaokul 4 6,50
% Lise 11 15,32
o Universite ve 5 11,10
O e
3 istii
8 ASDO-R Sontest ilkokul 4 16,13 3 1,571 ,666
E Ortaokul 4 11,00
Ie) Lise 11 12,55
X Universite ve 5 10,70
Ustl
*p<,05

Tablo 41 incelendiginde, yar1 deneysel calismaya katilan &grencilerin ASDO-R’nin

ontestinden aldiklar1 puanlarin, babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde
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farklilagmadig1 gortilmektedir, x? (sd=3, n=31) =4,784, p>,05. Arastirma sonuglari, yari
deneysel calismaya katilan 6grencilerin ASDO-R’nin sontestinden aldiklar1 puanlarin da
babanin 6grenim diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilasmadigimi gostermektedir, X2
(sd=3, n=31) =1,431, p>,05. Bu arastirmada, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
ASDO-R’nin &ntestinden aldiklar1 puanlarin, babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir, x* (sd=3, n=31) =4,935, p>,05. Analiz sonuglari,
kontrol grubunda yer alan dgrencilerin ASDO-R’nin sontestinden aldiklar1 puanlarin da
babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigimi gostermektedir, X2
(sd=3, n=31) = 1,571, p>,05. Bu arastirmanin yar1 deneysel bir ¢aligma olmasi, kii¢iik bir
grubu kapsamasi, baba 6grenim diizeylerinin benzer olmasinin algilanan sosyal destek
diizeyleri agisindan farklilik olmamasi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada,
cevrenin etkisi, televizyon, internet, sosyal medya vb. incelenmemistir. Ayral vd. (2013)
tarafindan yiritiilen “Kaynastirma 6grencilerinin sosyal kabul diizeyleri” arastirmasinda,
babanin 6grenim diizeyinin normal gelisim diizeyine sahip Ogrencilerin kaynastirma
ogrencilerine bakis acis1 iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda tiim
bulgular, babanin 6grenim diizeyinin, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin algilanan

sosyal destek diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir.

5.9. Annenin Cahsma Alaninin Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeyine Etkisinin incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO, CEO ve ASDO-R &ntest ve
sontest puanlarinin, annenin ¢aligma alanina gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine

bakilmustir.

59.1. Annenin Cahsma Alaninin Sosyal Kabul Diizeyine Etkisinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO &ntest ve sontest puanlarmnin,
annenin ¢alisma alanina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Kruskal
Wallis testi iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasmin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararas1 deneysel ¢aligsmalarda gruplarin bir degiskene ait puanlari arasinda

gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
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ogrencilerin ASDO-R ontest ve sontest puanlarinin annenin ¢alisma alanma gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin SKO o6ntest ve sontest puanlarmin annenin
caligma alanina gore karsilastirllmast Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 42°de

verilmistir.

Tablo 42
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest ve Sontest Puanlarinin Annenin

Calisma Alamina Gore Karsilastirtimast Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Degisken Annenin n Sira Ort. sd X2 p
(SKO) Calisma
a Alani
) . 20
a SKO Ontest _ Evhanimu 13,90 2 3,383 184
> Isci 5 18,00
% Memur 6 21,33
[ SKO Sontest __ Evhanim 20 15,15 2 528 768
Isci 5 17,00
Memur 6 18,00
SKO Ontest _ Evhanim 23 14,35 2 1,078 583
_ isci
8 a s¢i 2 8,50
E a Memur 223 15,50
& % SKO Sontest _ Evhammi 13,52 2 570 752
X sci 2 16,50
Memur 2 17,00

*p<,05

Tablo 42 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin SKO &ntestinden aldiklar:
puanlarin, annenin ¢alisma alanma gore anlaml bir sekilde farklilasmadig: goriilmiistiir, X2
(sd=3, n=31) =3,383, p>,05. Arastirma sonuglari, deney grubunda yer alan Ogrencilerin
SKO sontestinden aldiklar1 puanlarin, annenin ¢alisma alanmna gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadigini gdstermektedir, NG (sd=3, n=31) =,528, p>,05. Bu arastirmada, kontrol
grubunda yer alan &grencilerin SKO ontestinden aldiklar1 puanlarin, annenin caligma
alanma gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir, x? (sd=3, n=31)
=1,078, p>,05. Analiz sonuglari, kontrol grubunda yer alan &grencilerin SKO’niin
sontestinden aldiklar1 puanlarin da annenin c¢alisma alanina gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadigini gdstermektedir, NG (sd=3, n=31) =570, p>,05. Bu arastirmanin yari

deneysel bir ¢alisma olmasi, kiigiik bir grubu kapsamasi, deney ve kontrol grubundaki

124



annelerin ¢ogunun ev hanimi olmasi ve ¢alisan anne sayisinin az olmasinin, sosyal kabul

diizey agisindan farklilik yaratmamasi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

5.9.2. Annenin Calisma Alanimin Empati Diizeyine Etkisinin incelenmesine

Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin CEO &ntest ve sontest puanlarmin,
annenin ¢alisma alanina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Kruskal
Wallis testi iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasmin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararasi deneysel calismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin CEO ontest ve sontest puanlarmin annenin calisma alanina gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin CEO &ntest ve sontest puanlarmin annenin

caligma alanina gore karsilastirilmas: Kruskal Wallis testi sonuglar: Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Ontest ve Sontest Puanlarinin Annenin
Calisma Alanina Goére Karsilastiriimasi: Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Degisken Annenin Calisma n Sira Ort. sd X2 p
.. Alani
(CEO)
5 o 20
e CEO Ontest Ev hanimi 18,00 2 2,868 ,238
=)
& fsci 5 11,40
>
4 Memur 6 13,17
w .. 20
a CEO Sontest EvV hanimi 13,63 2 4,152 125
Isci 5 19,90
Memur 6 20,67
. 23
CEO Ontest Ev hanimi 14,24 2 ,194 ,907
-
8 sci 2 13,50
[
S Memur 2 11,75
o R 23
& CEO Sontest Ev hanimi 13,70 2 4,800 ,091
z
) isci 2 24,00
Memur 2 7,50
*p<,05
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Tablo 43 incelendiginde, deney grubunda yer alan &grencilerin CEO’niin ontestinden
aldiklar1 puanlarin, annenin calisma alanina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini
goriilmektedir, x* (sd=3, n=31) =2,868, p>,05. Analiz sonuglari, deney grubunda yer alan
ogrencilerin CEO’niin sontestinden aldiklar1 puanlarin da annenin calisma alanina gére
anlamli bir sekilde farklilasmadigini gdstermektedir, x> (sd=3, n=31) =4,152, p>,05. Bu
arastirmada, kontrol grubunda yer alan o6grencilerin CEO’niin ontestinden aldiklar:
puanlarin, annenin ¢alisma alanina gére anlamli bir sekilde farklilasmadig1 bulunmustur, X2
(sd=3, n=31) =,194, p>,05. Kontrol grubunda yer alan &grencilerin CEO’niin sontestinden
aldiklart puanlarin da annenin ¢alisma alanina gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir, x* (sd=3, n=31) =4,800, p>,05. Bu arastirmanin yar1 deneysel bir ¢alisma
olmasi, kiiglik bir grubu kapsamasi, deney ve kontrol grubundaki annelerin ¢ogunun ev
hanimi olmasi ve calisan anne sayisinin az olmasinin, empati diizeyinde farklilik

olusturmamasi iizerinde etkili oldugu soylenebilir.

5.9.3. Annenin Cahsma Alanimin Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Etkisinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlarmin,
annenin ¢aligsma alanina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Kruskal
Wallis testi iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararasi deneysel ¢aligmalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlarinin annenin ¢alisma alanma gore anlamli

farklilik gosterip gdstermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlarinin annenin

calisma alanina gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 44°te verilmistir.
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Tablo 44

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ontest ve Sontest Puanlarinin
Annenin Calisma Alanina Gore Karsilastirilmasit Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Degisken  Annenin n Sira Ort.  sd X2 p
(ASDO-R) Calisma
g Alan
) .
% @SDO-R Evhanim 20 17,18 2 ,965 ,617
> Ontest Isci 5 13,50
% Memur 6 14,17
I-IDJ ASDO-R Evhanimi 20 16,18 2 522 770
Sontest Isci 5 17,80
Memur 6 13,92
QSDC')-R Evhanimi 23 14,09 2 ,120 ,942
35  Ontest Isci 2 12,25
lﬂ_: g Memur 2 14,75
Zo ASDO-R Evhanimi 23 14,35 2 ,879 ,644
SO Sontest Isci 2 9,00
Memur 2 15,00

*p<,05

Tablo 44 incelendiginde, deney grubunda yer alan ogrencilerin ASDO-R ontestinden
aldiklar1 puanlarin, annenin ¢alisma alanina goére anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmiistiir, X? (sd=3, n=31) =,965, p>,05. Analiz sonucunda, deney grubunda yer alan
ogrencilerin ASDO-R’nin sontestinden aldiklar1 puanlarin da annenin calisma alanina gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur, x? (sd=3, n=31) =522 p>,05. Bu
arastirmada, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ASDO-R’nin Ontestinden aldiklari
puanlarin, annenin calisma alanina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig bulgusuna
ulasilmistir, x? (sd=3, n=31) =,120, p>.05. Benzer bir sekilde, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin ASDO-R’nin sontestinden aldiklar1 puanlarin da annenin calisma alanina gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir, x> (sd=3, n=31) =,879, p>,05. Ayral vd.
(2013) tarafindan yiirtitiilen “Kaynastirma 6grencilerinin sosyal kabul diizeyleri” arastirmasinda,
annenin calisma alaninin normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine
bakis agis1 iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Bu kapsamda tiim bulgular, annenin
calisma alaninin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal kabul, empati ve algilanan
sosyal destek diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir. Bu
arastirmanin yart deneysel bir ¢alisma olmasi, kiigiik bir grubu kapsamasi, deney ve

kontrol grubundaki annelerin ¢ogunun ev hanimi olmast ve calisan anne sayisinin az
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olmasinin, algilanan sosyal destek diizeyi acgisindan farklilik yaratmamasi iizerinde etkili

oldugu soylenebilir.

5.10. Babanin Cahsma Alaninin Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeyine Etkisinin Incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin SKO, CEO ve ASDO-R éntest ve
sontest puanlarinin, babanin ¢alisma alanina gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine

bakilmustir.

5.10.1. Babamin Cahsma Alaninin Sosyal Kabul Diizeyine Etkisinin

incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO &ntest ve sontest puanlarmin,
babanin ¢alisma alanina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir. Kruskal
Wallis testi iki ya da daha ¢ok oOrneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararasi deneysel ¢aligsmalarda gruplarin bir degiskene ait puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin SKO ontest ve sontest puanlarmin babanin ¢alisma alanina gore anlamli
farklilik gosterip gdstermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin SKO 6ntest ve sontest puanlarmin babanin

calisma alanina gore karsilastiriimasi Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest ve Sontest Puanlarinin Babanin
Calisma Alamina Gore Karsilastirtimast Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Degisken Babanin n Sira Ort. sd X2 p
(SKO) Calisma
Alam
>
o SKO Ontest _ Calsmuyor 4 18,25 3 2,964 397
% Emekli 1 27,00
> Igci 20 14,23
% Memur 6 18,58
O SKO Sontest _ calsmwor 4 1513 3 1,507 681
Emekli 1 26,50
Isci 20 16,05
Memur 6 14,67
_ SKO Ontest C"‘Ehsmg_or 4 1750 3 987 804
2 11 3 17,67
= Isi 20 13,33
O
2 Memur 3 13,67
£ SKO Sontest Calgiyor 48 g 3 5,462 141
= Emekli 3 14,67
g Isi 20 13,10
Memur 3 22,67
*p<,05

Tablo 45 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin SKO 6ntestinden aldiklar:
puanlarin, babanin galisma alania gore anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir,
x? (sd=3, n=31) = 2,964, p>,05. Analiz sonuglari, deney grubunda yer alan grencilerin
SKO sontestinden aldiklar1 puanlarin da babanin calisma alanmna gére anlaml bir sekilde
farklilasmadigin1 gdstermektedir, X2 (sd=3, n=31) = 1,507, p>,05. Bu arastirmada, kontrol
grubunda yer alan dgrencilerin SKO ontestinden aldiklar1 puanlarin da babanin ¢alisma
alanina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur, NG (sd=3, n=31) =,987, p>,05.
Arastirma sonuglari, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin SKO’niin sontestinden
aldiklar1 puanlarin da babanin ¢aligma alanma goére anlamli bir sekilde farklilasmadigini
gostermektedir, x? (sd=3, n=31) =5,462, p>,05. Bu arastirmanin yar1 deneysel bir ¢alisma
olmasi, kiigiik bir grubu kapsamasi ve deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin
babalarinin ¢cogunun is¢i olmasinin sosyal kabul diizeyi acisindan farklilik goriilmemesi

iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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5.10.2. Babanmin Calisma Alaminin Empati Diizeyine Etkisinin Incelenmesine

Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin CEO &ntest ve sontest puanlarmin,
babanin ¢alisma alanina gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigine bakilmistir. Kruskal
Wallis testi iki ya da daha ¢ok oOrneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararasi deneysel ¢alismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin CEO ontest ve sontest puanlarmin babanm calisma alanina gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin CEO ontest ve sontest puanlarmin babanin

calisma alanmina gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Ontest ve Sontest Puanlarinin Babanin
Calisma Alanmina Gore Karsilastiriimast Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Degisken Babanin n Sira Ort. sd X? p
(CEO) Calisma
Alam
)
% CEO Calismiyor 4 15,38 3 3,291 349
% Ontest Emekli 1 2,00
> Isci 20 15,80
% ] Memur 6 19,42
LéJ CEO Calismiyor 4 18,00 3 276 ,965
Sontest Emekli 1 14,50
Isci 20 15,63
Memur 6 16,17
5 CEO Calismiyor 1 24,50 3 3,204 361
% Ontest Emekli 3 18,17
o Isci 20 12,73
© Memur 3 14,83
8:) CEO Calismiyor 1 26,50 3 3,291 349
E Sontest Er_nekli 3 12,50
®) Isci 20 14,10
X Memur 3 10,67
*p<,05

Tablo 46 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin CEO 6ntestinden aldiklar:

puanlarin, babanin ¢alisma alanina gére anlamli bir sekilde farklilasmadig1 bulunmustur, X2
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(sd=3, n=31) =3,291, p>,05. Analiz sonuglari, deney grubunda yer alan 6grencilerin CEO
sontestinden aldiklar1 puanlarin da babanin ¢alisma alanina gére anlamli bir sekilde
farklilasmadigin1 gostermektedir, x? (sd=3, n=31) =,276, p>,05. Arastirma sonugclarina
bakildiginda, kontrol grubunda yer alan dgrencilerin CEO ontestinden aldiklar1 puanlarin,
babanin ¢alisma alanma gére anlamli bir sekilde farklilasmadigini goriilmektedir, x? (sd=3,
n=31) =3,204, p>,05. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin CEO sontestinden aldiklart
puanlar da babanin galisma alanina gére anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir, x?
(sd=3, n=31) = 3,291, p>,05. Bu arastirmanin yar1 deneysel bir ¢alisma olmasi, kii¢iik bir
grubu kapsamasi, deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin babalarinin ¢ogunun isgi
olmasinin empati diizeyi agisindan farklilik bulunmamasi {izerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

5.10.3. Babanin Cahsma Alaninin Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Etkisinin

incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R ontest ve sontest puanlarmin,
babanin ¢aligma alanina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir. Kruskal
Wallis testi iki ya da daha ¢ok oOrneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararast deneysel ¢alismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ASDO-R &ntest ve sontest puanlarinin babanin ¢alisma alanma gére anlamli

farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R 6ntest ve sontest puanlariin babanin
caligma alanina gore karsilastirilmas: Kruskal Wallis testi sonuglar1 sonuglar1 Tablo 47°de

verilmistir.
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Tablo 47

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ontest ve Sontest Puanlarinin
Babanin Calisma Alanina Gére Karsilastiriimast Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Degisken Babanin n Sira Ort. sd X2 p
(CEO) Calisma
5 Alam
% CEO Ontest  Calismryor 4 18,13 3 ,283 ,963
o Emekli 1 15,50
N sci 20 15,53
% ” Memur 6 16,25
w CEO Sontest  Calismiyor 4 18,88 3 1,985 575
= EmekIi 1 13,50
Isci 20 14,48

Memur 6 19,58
5 CEO Ontest  Calismiyor 1 22,00 3 3,073 ,380
% Emekli 3 17,17
o Isci 20 13,98
© Memur 3 8,33
8 CEO Sontest  Caligmryor 1 27,00 3 3,656 ,301
= Emekli 3 10,17
&) fisgi 20 13,63
X Memur 3 16,00
*p<,05

Tablo 47 incelendiginde, deney grubunda yer alan dgrencilerin ASDO-R &ntestinden
aldiklar1 puanlarin, babanin c¢alisma alanina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig
goriilmektedir, x? (sd=3, n=31) = ,283, p>,05. Arastirmada, deney grubunda yer alan
ogrencilerin ASDO-R sontestinden aldiklar1 puanlar da babanin ¢alisma alamna gore anlaml
bir sekilde farklilik gdstermemektedir, x? (sd=3, n=31) =1,985, p>,05. Analiz sonuglar1, kontrol
grubunda yer alan dgrencilerin ASDO-R ontestinden aldiklar1 puanlarin, babanmin caligma
alanina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, x? (sd=3, n=31) = 3,073,
p>,05. Ayni sekilde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ASDO-R sontestinden aldiklart
puanlarm da babanin ¢alisma alanina gére anlaml bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur, x?
(sd=3, n=31) = 3,656, p>,05. Ayral vd. (2013) tarafindan yiiriitiilen “Kaynastirma &grencilerinin
sosyal kabul diizeyleri” aragtirmasinda, babanin galigma alaninin normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin kaynastirma 6grencilerine bakis agisi lizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmustir.
Bu kapsamda tiim bulgular, babanin ¢alisma alaninin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik

olugturmadigimi gostermektedir. Bu aragtirmanin yar1 deneysel bir ¢calisma olmasi, kiigiik bir
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grubu kapsamasi, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin babalarinin ¢ogunun is¢i
olmasinin, algilanan sosyal destek diizeyi acisindan farklilik yaratmamasi iizerinde etkili

oldugu sdylenebilir.

5.11. Ailenin Ortalama Gelir Diizeyinin Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal

Destek Diizeyine Etkisinin Incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin SKO, CEO ve ASDO-R &ntest ve
sontest puanlarinin, ailenin ortalama gelir diizeyine goére anlamh bir farkliik gosterip

gostermedigine bakilmustir.

5.11.1. Ailenin Ortalama Gelir Diizeyinin Sosyal Kabul Diizeyine Etkisinin

incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin SKO &ntest ve sontest puanlarmin,
ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigine bakilmustir.
Kruskal Wallis testi iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararasi deneysel ¢aligmalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin SKO &ntest ve sontest puanlarinin ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli

farklilik gosterip gdstermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin SKO 6ntest ve sontest puanlarimn ailenin ortalama

gelir diizeyine gore karsilastirilmasi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 48
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest ve Sontest Puanlarinin Ailenin
Ortalama Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Ailenin n Sira Ort. sd X2 p
(ko) - orelms
2 Gelir Diizeyi
D v a ivi
z SKO Ontest Iyi 10 16,35 2 022 089
S Orta 17 15,85
% Diisiik 4 15,75
a SKO Sontest Iy 10 17,50 2 888 642
Orta 17 14,62
Diisiik 4 18,13
SKO Ontest Iyi 2 14,60 2 255 880
4 Orta 21 13,69
O D =
iz B Diisiik 1 17,50
& % SKO Sontest L 2 L2V 2 6,235+ 044
X Orta 21 12,76
Diisiik 1 4,00

*

=]

N
o
(8}

Tablo 48 incelendiginde, yar1 deneysel calismaya katilan dgrencilerin SKO &ntestinden
aldiklar1 puanlarin, ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig
bulunmustur, x? (sd=3, n=31) =022, p>,05. Analiz sonuglari, yar1 deneysel calismaya
katilan dgrencilerin SKO’niin sontestinden aldiklar1 puanlarin da ailenin ortalama gelir
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, x? (sd=3, n=31) = ,888,
p>,05. Bu arastirmada, kontrol grubunda yer alan dgrencilerin SKO ontestinden aldiklar
puanlarin, ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig
goriilmektedir, x? (sd=3, n=31) =,255, p>,05. Analiz sonuglari, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin SKO sontestinden aldiklar1 puanlarin, ailenin ortalama gelir diizeyine gdre
anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, x? (sd=3, n=31) =6,235, p<,05.
Mutluoglu ve Serin (2010)’in yaptig1 aragtirmada da ilkogretim 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri sosyoekonomik degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin sonucunda,
ilkdgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin ailenin gelir diizeyine gére anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur. Giimiis ve Tan (2015)'mn, “Ilkokul ve Ortaokul
Caginda Kaynastirma Egitimi Goren Ogrencilere Karst Normal Gelisim Gosteren

Ogrencilerin Tutumlarinin incelenmesi” adli arastirmasinda da ekonomik diizeyin normal
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gelisim gosteren 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlarinda anlamli
bir farklilagmaya yol agmadigi bulunmustur. Ayral vd. (2013)’nin “Normal Gelisim
Gosteren Ogrencilerin Kaynastirma Ogrencilerine Bakisim1 Etkileyen Etmenler” adl
arastirmasinda da ailenin gelir durumunun, normal gelisim gosteren 6grencilerin
kaynastirma 6grencilerine bakisini etkileyen 6zellikler olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
durum, Ayral vd. (2013)’nin yaptig1 aragtirmanin sadece belli bir sosyoekonomik diizeye
sahip bir bolgede uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir. Yapilan bu arastirma da sadece
orta sosyoekonomik diizeye sahip bir bolgede uygulanmistir. Bu arastirmada da benzer bir
sekilde ailenin ortalama gelir diizeyinin sosyal kabul diizeyi iizerinde etkili olmadigi
goriilmistlir. Ayni sekilde, bu durum ¢alismanin sadece belli bir sosyoekonomik diizeye

sahip bir bolgede uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu arastirma, yar1 deneysel bir calisma olup kiiciik bir grubu kapsamaktadir. Calisma
grubundaki Ogrencilerin orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir bolgeden segilmesi
nedeniyle de aile ortalama gelir diizeyleri benzerdir. Bu nedenlerin, 6grencilerin sosyal

kabul diizeylerinin farklilik gostermemesi ilizerinde etkili olabilecegi diisiintilmektedir.

5.11.2. Ailenin Ortalama Gelir Diizeyinin Empati Diizeyine Etkisinin

incelenmesine Dair Bulgular

Bu béliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin CEO &ntest ve sontest puanlarmin,
ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.
Kruskal Wallis testi iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararast deneysel calismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin CEO 6ntest ve sontest puanlarinin ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin CEQ &ntest ve sontest puanlarmm ailenin
ortalama gelir diizeyine gore karsilastiritlmas1 Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 49’da

verilmistir.
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Tablo 49
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CEO Ontest ve Sontest Puanlarinin Ailenin
Ortalama Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Ailenin n Sira Ort. sd X2 p
- Ortalama
EO
2 (€O Geir Diizeyi
- . v
x CEO Ontest lyi 10 15,40 2 643 725
> Orta 17 15,56
% Disitk 4 19,38
O CEO Sontest lyi 10 16,90 2 534 766
Orta 17 15,00
Diisiik 4 18,00
CEO Ontest lyi g 4550 2 2,305 316
2 Orta 21 14,10
x o Diisiik 1 24,50
& % CEO Sontest il e LEST 2 2,089 224
X Orta 21 13,90
Disiik 1 26,50

*

=]

N
o
(8}

Tablo 49 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin CEO 6ntestinden aldiklar:
puanlarin, ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
goriilmektedir, x? (sd=3, n=31) = ,643, p>,05. Analiz sonuglari, deney grubunda yer alan
ogrencilerin CEO sontestinden aldiklari puanlarin da ailenin ortalama gelir diizeyine gore
anlamh bir sekilde farklilasmadigim gostermektedir, x* (sd=3, n=31) =534, p>,05. Bu
arastirmada, kontrol grubunda yer alan dgrencilerin CEO &ntestinden aldiklar1 puanlarin,
ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur, X
(sd=3, n=31) = 2,305, p>,05. Benzer bir sekilde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
CEO sontestinden aldiklar1 puanlarin da ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir, x? (sd=3, n=31) =2,989, p>,05. Mutluoglu
ve Serin (2010)’in yaptig1 arastirmada da ilkogretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
sosyoekonomik degiskenlere goére incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, ilkogretim
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin ailenin gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Giimiis ve Tan (2015)’mn, “Ilkokul ve Ortaokul Caginda
Kaynastirma Egitimi Goren Ogrencilere Karst Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin

Tutumlarinin Incelenmesi” adli arastirmasinda da ekonomik diizeyin normal gelisim
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gosteren Ogrencilerin 6zel gereksinimli Ogrencilere yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilagmaya yol agmadigi bulunmustur. Ayral vd. (2013)’nin “Normal Gelisim Gosteren
Ogrencilerin Kaynastirma Ogrencilerine Bakisin1 Etkileyen Etmenler” adli arastirmasinda
da ailenin gelir durumunun, normal gelisim gosteren Ogrencilerin  kaynastirma
ogrencilerine bakigini etkileyen 6zellikler olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durum, Ayral
vd. (2013)’nin yaptig1 arastirmanin sadece belli bir sosyoekonomik diizeye sahip bir
bolgede uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir. Yapilan bu arastirma da sadece orta
sosyoekonomik diizeye sahip bir bolgede uygulanmistir. Bu arastirmada da benzer bir
sekilde ailenin ortalama gelir diizeyinin empati diizeyi tizerinde etkili olmadigi
goriilmistlir. Ayni sekilde, bu durum ¢alismanin sadece belli bir sosyoekonomik diizeye

sahip bir bolgede uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu arastirma, yar1 deneysel bir calisma olup kiiciik bir grubu kapsamaktadir. Calisma
grubundaki Ogrencilerin orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir bolgeden segilmesi
nedeniyle de aile ortalama gelir diizeyleri benzerdir. Bu nedenlerin, dgrencilerin empati

diizeylerinin farklilik géstermemesi tizerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

5.11.3. Ailenin Ortalama Gelir Diizeyinin Algilanan Sosyal Destek Diizeyine

Etkisinin Incelenmesine Dair Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ASDO-R ontest ve sontest puanlarimin,
ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.
Kruskal Wallis testi iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek
faktorlii gruplararast deneysel ¢alismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamliligini test etmede kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ASDO-R &ntest ve sontest puanlarmin ailenin ortalama gelir diizeyine gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ASDO-R &ntest ve sontest puanlarmin ailenin
ortalama gelir diizeyine goére karsilastirilmas1 Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 50’de

verilmistir.
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Tablo 50
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ASDO-R Ontest ve Sontest Puanlarinin
Ailenin Ortalama Gelir Diizeyine Gére Karsilastiriimast Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Degisken Ailenin n Sira Ort. sd X2 P
(ASDO-R)  Ortalama
8 Gelir
D Diizeyi
%5 ASDO-R fyi 10 13,50 2 1,604 448
E Ontest Orta 17 17,85
= Diisik 4 14,38
LéJ ASDO-R Iyi 10 19,10 2 1,987 ,370
Sontest Orta 17 15,00
Diisiik 4 12,50
ASDO-R Iyi 5 9,20 2 3,089 213
35 Ontest Orta 21 14,76
P_f 033 " Dl:isl'ik 1 22,00
Zx ASDO-R Iyi 5) 11,00 2 3,410 ,182
20 Sontest Orta 21 14,10
Diisik 1 27,00

*<,05

Tablo 50 incelendiginde, deney grubunda yer alan &grencilerin ASDO-R 6ntestinden
aldiklar1 puanlarin, ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig:
sonucuna varimstir, x> (sd=3, n=31) =1,604, p>,05. Analiz sonucunda, deney grubunda
yer alan 6grencilerin ASDO-R sontestinden aldiklar1 puanlarin da ailenin ortalama gelir
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur, x? (sd=3, n=31) =1,987,
p>,05. Arastirmada, kontrol grubunda yer alan dgrencilerin ASDO-R &ntestinden aldiklar
puanlarin, ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
bulgusuna ulasilmistir, x* (sd=3, n=31) = 3,089, p>,05. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin ASDO-R sontestinden aldiklar1 puanlarin da ailenin ortalama gelir diizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir, NG (sd=3, n=31) = 3,410, p>,05.
Mutluoglu ve Serin (2010)’in yaptig1 aragtirmada da ilkogretim 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri sosyoekonomik degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin sonucunda,
ilkdgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin ailenin gelir diizeyine gdre anlamh
farklilik gostermedigi bulunmustur. Giimiis ve Tan (2015)'m, “Ilkokul ve Ortaokul
Caginda Kaynastirma Egitimi Goren Ogrencilere Karst Normal Gelisim Gosteren
Ogrencilerin Tutumlarinin Incelenmesi” adli arastirmasinda da ekonomik diizeyin normal

gelisim gosteren Ogrencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlarinda anlamh
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bir farklilagmaya yol agmadigi bulunmustur. Ayral vd. (2013)’nin “Normal Gelisim
Gosteren Ogrencilerin Kaynastirma Ogrencilerine Bakisim Etkileyen Etmenler” adli
arastirmasinda da ailenin gelir durumunun, normal gelisim gosteren Ggrencilerin
kaynastirma 6grencilerine bakisini etkileyen 6zellikler olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu
durum, Ayral vd. (2013)’nin yaptig1 arastirmanin sadece belli bir sosyoekonomik diizeye
sahip bir bolgede uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir. Yapilan bu arastirma da sadece
orta sosyoekonomik diizeye sahip bir bolgede uygulanmistir. Bu arastirmada da benzer bir
sekilde ailenin ortalama gelir diizeyinin algilanan sosyal destek diizeyi iizerinde etkili
olmadigr goriilmiistiir. Ayni sekilde, bu durum ¢alismanin sadece belli bir sosyoekonomik
diizeye sahip bir bolgede uygulanmasindan kaynaklanmig olabilir.Bu arastirma, yari
deneysel bir ¢alisma olup kiigiik bir grubu kapsamaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin
orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir bolgeden se¢ilmesi nedeniyle de aile ortalama gelir
diizeyleri benzerdir. Bu nedenlerin, 6grencilerin sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal

destek diizeylerinin farklilik géstermemesi iizerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu arastirmada, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ilkokul 4. smif 6grencilerine
uygulanan programin etkililiginin sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyi
acisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu boélimde, arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda ulasilan sonuglara yer verilmistir. Ayrica, arastirmacilara ve egitimcilere

yonelik oneriler sunulmustur.

6.1.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma Ogrencilerine

Yonelik Sosyal Kabul Diizeyine iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindaki normal gelisim diizeyine sahip

ogrencilerin sosyal kabul diizeyine yonelik sonuglar1 agsagida sunulmustur.

6.1.1.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma
Ogrencilerini Sosyal Kabul Diizeyine Yonelik Uygulama
Oncesine lliskin Sonuclar

Bu arastirmada, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ilkokul 4. smif &grencilerine
uygulanan programin etkililigi oncelikle sosyal kabul diizeyi ag¢isindan incelenmistir.
Aragtirmada oncelikle, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin 13 haftalik bir yari
deneysel calisma Oncesinde, sosyal kabul diizeylerine iliskin ontest puanlarina bakilmistir.
Ontest puanlarma bakildiginda; deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin sosyal kabul
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu kapsamda, uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarinda sosyal kabul diizeyi agisindan fark olmadig:

sonucuna ulagilmistir.
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6.1.1.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma
Ogrencilerini Sosyal Kabul Diizeyine Yonelik Uygulama Oncesi
ve Sonrasina lliskin Sonuclar

Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
sosyal kabul diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve deney grubundaki 6grencilerin
sosyal kabul diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal kabul diizeylerinden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgudan, uygulanan programin 6grencilerin sosyal kabul

diizeyinde artisa neden oldugu sonucuna varilmaistir.

6.1.1.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma
Ogrencilerini  Sosyal Kabul Diizeyine Yonelik Uygulama
Sonrasina ve Kalicihga Iligkin Sonuclar

Arastirmada, programin uygulandigt deney grubundaki 6grencilerin  uygulama
sonrasindaki sosyal kabul diizeyleri ile kalicilik testindeki sosyal kabul diizeylerinin
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Uygulama sonrasina ve izleme testine bakildiginda,
sosyal kabul diizeyinin izleme testi lehinde oldugu goriilmektedir. Bu durum uygulanan
programin 6grencilerin sosyal kabul becerilerini gelistirmede kalict bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

6.1.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma Ogrencilerine

Yonelik Empati Diizeyine iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindaki normal gelisim diizeyine sahip

ogrencilerin empati diizeyine yonelik sonuclar1 asagida sunulmustur.

6.1.2.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma
Ogrencilerine Yonelik Empati Diizeyine Iliskin Uygulama Oncesi

Sonuclar

Aragtirmada, smnifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan ilkokul 4. smif &grencilerine
uygulanan programin etkililigi, empati diizeyi acisindan incelenmistir. Arastirmada
oncelikle, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 13 haftalik bir yar1 deneysel calisma
oncesinde, empati diizeylerine bakilmistir. Ontest puanlarma bakildiginda; deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin empati diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Bu durum, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesinde

empati diizeylerinin benzer oldugunu, iki grup arasinda fark olmadigini gostermektedir. Bu
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bulgudan, deney ve kontrol gruplarinda empati diizeyi agisindan fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

6.1.2.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma
Ogrencilerini Empati Diizeyine Yénelik Uygulama Oncesi ve

Sonraswina Iliskin Sonuclar

Arastirmada, ikinci olarak, uygulanan programin normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin kaynastirma 6grencilerine yonelik empati diizeylerine bakilmistir. Uygulanan
programin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin empati diizeylerinde anlamli bir farka

yol agmadig1 sonucuna varilmistir.

6.1.2.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma
Ogrencilerini Empati Diizeyine Yonelik Uygulama Sonrasina ve

Kaliciliga Tliskin Sonuclar

Arastirmada, programin uygulandigt deney grubundaki &grencilerin uygulama
sonrasindaki empati diizeyleri ile kalicilik testindeki empati diizeylerinin benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Uygulama sonrasina ve izleme testine bakildiginda, empati
diizeyinin izleme testi lehinde oldugu goriilmektedir. Bu durum da uygulanan programin

empati diizeyi agisindan kalici bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

6.1.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma Ogrencilerine

Yonelik Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindaki normal gelisim diizeyine sahip

ogrencilerin algilanan sosyal destek diizeyine yonelik sonuclart asagida sunulmustur.

6.1.3.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma
Ogrencilerini  Algilanan  Sosyal Destek Diizeyine Yonelik
Uygulama Oncesine lliskin Sonuclar

Bu arastirmada, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ilkokul 4. smif 6grencilerine
uygulanan programin etkililigi algilanan sosyal kabul diizeyi ag¢isindan incelenmistir.
Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 13 haftalik bir yar1 deneysel

caligma Oncesinde, algilanan sosyal destek diizeylerine iligkin Ontest puanlarina
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bakilmistir. Ontest puanlarma bakildiginda; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu
bulgudan, uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin algilanan

sosyal destek diizeyi agisindan farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmustir.

6.1.3.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma

Ogrencilerini  Algilanan  Sosyal Destek Diizeyine Yonelik
Uygulama Oncesi ve Sonrasina Iliskin Sonuglar

Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve deney grubundaki
ogrencilerin sosyal kabul diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal kabul
diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, uygulanan programin
Ogrencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinde artisa neden oldugunu buna karsin
programa katilmayan Ogrencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinde ise herhangi bir degisme

olmadigini gostermektedir.

6.1.3.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaynastirma
Ogrencilerini  Algilanan  Sosyal _ Destek  Diizeyine Yonelik
Uygulama Sonrasina ve Kalicihiga Iligkin Sonuclar

Arastirmada, programin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin  uygulama
sonrasindaki algilanan sosyal destek diizeyleri ile kalicilik testindeki algilanan sosyal
destek diizeylerinin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Uygulama sonrasina ve izleme
testine bakildiginda, algilanan sosyal destek diizeylerinin izleme testi lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum uygulanan programin ogrencilerin algilanan sosyal destek

becerilerini gelistirmede kalict bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

6.1.4. Cinsiyete Gore Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeyine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine yonelik
sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gosterip gdstermedigine bakilmistir.
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6.1.4.1. Cinsiyete Gire Sosyal Kabul Diizeyine Iliskin Sonuclar
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki normal gelisim diizeyine sahip kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda sosyal kabul diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Uygulanan program sonucunda; kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal kabul
diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, uygulanan programin deney grubundaki
normal gelisim diizeyine sahip kiz ve erkek 6grencilerin sosyal kabul diizeyleri {izerinde

etkili oldugunu gostermektedir.

6.1.4.2. Cinsiyete Gore Empati Diizeyine Iligkin Sonuclar
Uygulanan programin empati diizeyine etkisi incelendiginde; normal gelisim gosteren kiz
ogrencilerin empati diizeylerinde anlamli bir farka yol agtigi goriilmiistiir. Bu bulgudan,
uygulanan programin kiz 6grencilerin empati diizeylerinde artisa neden oldugu buna karsin
erkek ogrencilerin empati diizeylerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Akrana baglanmada kizlarin erkeklere gore daha fazla baglandiklari, kendilerini daha fazla

onlarin yerine koyduklari goriilmektedir.

6.1.4.3. Cinsiyete Gore Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Iligkin Sonuclar
Arastirmada, GKOSEP’in normal gelisim diizeyine sahip deney grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir farka neden oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, uygulanan programin deney grubundaki normal gelisim diizeyine
sahip kiz ve erkek 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeyleri {izerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

6.1.5. Kardes Sayisina Gore Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeyine iliskin Sonuclar

Bu arastirmada, deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin sosyal kabul, empati ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin, kardes sayisina gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi bulunmustur. Bu durum, kardes sayisinin, 6grencilerin sosyal kabul, empati

ve algilanan sosyal destek diizeyleri iizerinde etkisinin olmadigini gostermektedir.
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6.1.6. Dogus Sirasina Gore Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeyine fliskin Sonuclar

Arastirmada, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sosyal kabul, empati ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin, dogus sirasmna gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmistiir. Bu bulgulardan dogus sirasinin 6grencilerin sosyal kabul,
empati ve algilanan sosyal destek diizeyleri {izerinde etkisinin olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

6.1.7. Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan

Sosyal Destek Diizeyine iliskin Sonuclar

Analiz sonuglari, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sosyal kabul, empati ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin, annenin 6grenim diizeyine gore anlamh bir sekilde
farklilasmadigini gostermektedir. Bu durum, annenin 6grenim diizeyinin, Ggrencilerin
sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyleri lizerinde etkisinin olmadigini

gostermektedir.

6.1.8. Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan
Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Sonugclar

Arastirmada, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sosyal kabul, empati ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin babanin 6grenim diizeyine gére anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmistiir. Bu kapsamda, babanin 6grenim diizeyinin, 6grencilerin
sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyleri {izerinde etkisinin olmadigi

sonucuna varilmaistir.

6.1.9. Annenin Calisma Alanina Gore Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan
Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Sonuclar

Analiz sonuglari, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sosyal kabul, empati ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin annenin ¢aligma alanina gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigin1 gostermektedir. Bu bulgulardan annenin ¢alisma alaninin 6grencilerin
sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyleri iizerinde etkisinin olmadigi

sonucuna ulagilmaistir.

145



6.1.10. Babanin Calisma Alanina Goére Sosyal Kabul, Empati ve Algilanan
Sosyal Destek Diizeyine iliskin Sonuclar

Arastirmada, deney grubunda yer alan Ogrencilerin sosyal kabul, empati ve algilanan
sosyal destek diizeylerinin, babanin ¢alisma alanina gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmistiir. Benzer bir sekilde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sosyal kabul,
empati ve algilanan sosyal destek diizeylerinin, babanin ¢aligma alanina gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi saptanmistir. Bu durum, babanin g¢alisma alaninin, 6grencilerin
sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyleri lizerinde etkisinin olmadigini

gostermektedir.

6.1.11. Ailenin Ortalama Gelir Diizeyine Gore Sosyal Kabul, Empati ve
Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Sonuclar

Arastirmada, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sosyal kabul, empati ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilagsmadigr gorilmiistir. Bu bulgulardan, ailenin ortalama gelir diizeyinin
ogrencilerin sosyal kabul, empati ve algilanan sosyal destek diizeyleri tizerinde etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

6.2. Oneriler

Bu alt boliimde oneriler, arastirmacilara ve egitimcilere yonelik olmak tizere iki alt baslikta

sunulmaktadir.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Gelecekteki aragtirmalara yonelik 6neriler su sekilde siralanmaktadir:

1. Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda, farkli sosyoekonomik diizeye sahip
bolgelerdeki okullarda ¢alisma yapilabilir. Bu dogrultuda alt, orta ve st
sosyoekonomik grupta yer alan ogrencilerin sosyal kabul, empati ve algilanan

sosyal destek diizeyleri karsilastirilabilir.

2. Ogrencilerin sosyal etkilesim diizeyinde kalict bir etki saglayabilmek igin uzun

stireli bir program uygulanabilir.

3. Ogrencilerin sosyal etkilesim diizeyi ile ilgili olarak nitel bir arastirma yapilabilir.
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4. Sosyal etkilesim diizeyi ile ilgili olarak 6grenci farkindaligini arttirmayi amaglayan

egitim programlar gelistirilebilir.

5. Bu egitim programi, sosyal 6grenme kuramina, S0Syo-bilissel kurama ve bilissel
gelisim kuramina dayali olarak gelistirilmistir. Farkli kuramlara (Bilgi Isleme

Kurami, Zihin Kurami vb.) dayal1 yeni egitim programlari olusturup uygulanabilir.

6.2.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler
Egitimcilere yonelik oneriler su sekilde siralanmaktadir:

1. Bu arastirmadan yola ¢ikarak normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerin kaynastirma
ogrencilerine yonelik sosyal etkilesim diizeylerini artirmak i¢in drama, video izlettirme,

isbirlik¢i oyun vb. zenginlestirme uygulamalar: yapilabilir.

2. Kaynagtirmanin uygulandig: siniflarda GKOSKEP kullanilarak normal gelisim diizeyine
sahip ogrencilerin kaynastirma &grencilerine yonelik sosyal kabul, empati ve algilanan

sosyal destek becerilerini gelistirmeleri saglanabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Ilkokul Ogrencilerinin Goriis ve Diisiincelerinin Arastirilmasi

Sevgili Ogrenciler; bu form, ilkokul &grencileri hakkinda yapilan bir arastirma icin
hazirlanmistir. Arka sayfalarda aile ve arkadaglik yasaminiz ve iligkileriniz konusunda
cesitli sorular yoneltilmektedir. Liitfen her soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan
cevabin solundaki paranteze (X) isareti koyunuz. Sorulara vereceginiz samimi ve icten
cevaplar, benim i¢in ve ¢alismanin sonuglari i¢in ¢ok dnemlidir. Cevaplariniz gizli kalacak

ve kimse ile paylasilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz ve katkilariniz igin tesekkiirler.

1. Okulunuzun adt:

2. Sinifiniz:

3. Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( )Erkek

4. Yasimz:

5. Siz dahil kag kardessiniz?:

6. Kardesleriniz arasinda siz kaginct gocuksunuz? ( )1.  ( )2. ( )3. ( )4. Diger

7. Anneniz hayatta mi? ( )Evet ( )Hayir

8. Babaniz Hayatta mi1? ( )Evet ( )Hayir

9. Annenizin Calisma Alani: ( )Calismuyor ( )isci ( )Memur

10. Babanizin Caligma Alant: ( )Calismiyor () Emekli ( )is¢i ( )Memur

11. Annenizin Ogrenim Durumu:
( )ilkokul Mezunu ( )Ortaokul Mezunu ( )Lise Mezunu  ( )Universite Mezunu
12. Babanizin Ogrenim Durumu:

( Hilkokul Mezunu  ( )Ortaokul Mezunu  ( )Lise Mezunu  ( )Universite Mezunu

13. Anne-Babanin Evlilik Durumu: ( )Evli ( )Ayrn ( )Bosanmuis
14. Ailenizin Aylik Ortalama Geliri:
()Cok iyi (Hiyi ( )Orta ( )Ortanin Alt1 ( )Diisiik

15. Ailede engelli birey var m1? ( )Evet  ( )Hayir
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Ek 2. Katihmcilar I¢in Bilgilendirilmis Géniillii Onam Formu

Sizi Gokhan SENGUN tarafindan yiiriitilen “Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi
Bulunan ilkokul 4. Smif Ogrencilerine Uygulanan Sosyal Etkilesim Programmin
Etkililiginin Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu c¢alismaya katilmak
tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda c¢alismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismaya katilmaniz igin
sizden herhangi bir {icret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz i¢in size ek bir 6deme
yapilmayacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

e Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin genel amacini, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ilkokul 4.
siif 6grencilerine uygulanan sosyal kabul egitim programinin etkililiginin
incelenmesi olusturmaktadir. Aragtirmada bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
alt amaglara yanit aranacaktir:

e Normal gelisim diizeyine sahip ilkokul 6grencilerinin kaynastirma dgrencilerini
sosyal kabul diizeyi Sosyal Kabul Egitim Programina gore farklilagsmakta midir?

e Normal gelisim diizeyine sahip ilkokul 6grencilerinin kaynastirma 6grencilerini
sosyal kabul diizeyi annenin egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

e Normal gelisim diizeyine sahip ilkokul 6grencilerinin kaynastirma 6grencilerini
sosyal kabul diizeyi babanin egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

e Normal gelisim diizeyine sahip ilkokul 6grencilerinin kaynastirma dgrencilerini
sosyal kabul diizeyi annenin meslegine gore farklilagsmakta midir?

e Normal gelisim diizeyine sahip ilkokul 6grencilerinin kaynastirma dgrencilerini
sosyal kabul diizeyi babanin meslegine gore farklilagmakta midir?

e Normal gelisim diizeyine sahip ilkokul 6grencilerinin kaynastirma dgrencilerini
sosyal kabul diizeyi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

e Normal gelisim diizeyine sahip ilkokul 6grencilerinin kaynastirma 6grencilerini
sosyal kabul diizeyi kardes sayisina gore farklilagsmakta midir?

e Arastirmammn Icerigi
Bu arastirmada, smifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan ilkokul 4. smif
ogrencilerine uygulanan sosyal kabul egitim programinin etkililigi incelenecektir.
Bu ¢alisma, Ankara ili Mamak ilgesinden tesadiifi yontemle secilecek kaynastirma
ogrencisi bulunan bir ilkokula devam eden ve Normal gelisim diizeyine sahip
ogrencilerin, siniflarindaki tam zamanli kaynastirma kapsamindaki arkadaslaria
bakislarini, 6zel gereksinimli 6grencileri sosyal kabul diizeylerini ve sosyal kabul
diizeyini etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla yapilacaktir.
Arastirmanin Nedeni 0 Bilimsel Arastirma X Tez Calismast

e Arastirmanin Ongoriilen Siiresi
18 Ay

e Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimer/Goniillii Sayisi:
60
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e Arastirmanin Yapilacag Yerler
Ergenekon Ilkokulu Durali Alig¢ Mh. 973. Sk. N0:45 Mamak/ANKARA

KATILIMCI BEYANI

Simifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan ilkokul 4. Sinif Ogrencilerine Uygulanan
Sosyal Kabul Egitim Programinmn Etkililiginin incelenmesi baslikli arastirmanin
yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler aktarildi. Bu
bilgilerden sonra bodyle bir arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Bu
caligmaya katilmayr kabul ettigim takdirde gerek arastirma yiiriitiiliirken gerekse
yayimlandiginda kimligimin gizli tutulacagi konusunda giivence aldim. Bana ait
verilerin kullanimina izin veriyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel
amaglarla kullanim1 sirasinda kigisel bilgilerimin dikkatle korunacagi konusunda
bana yeterli giiven verildi. Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep
gostermeden ¢ekilebilirim. Aragtirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme yapilamayacaktir.
Aragtirma ile ilgili bana yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis
bulunmaktayim. Bu calismaya hicbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim
ile katiliyorum. Imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Arastirma Yiiriitiiciisiiniin Ad1 ve Soyadi  Tarih ve imza

Adres ve Telefon

Katilimcr Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve Telefon

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar I¢in :

Veli/Vasinin Ad1 ve Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve Telefon

Ek 3. Gazi Kaynastirma Ortamu Sosyal Etkilesim Programi Oturum Ornegi

12. Oturum: Olumlu Davrams Kazandirma

Arastirmaci, 6grencilere oncelikle bir dnceki oturumda hangi konunun islendigi sorar ve

ogrencilerle birlikte bir dnceki oturumun degerlendirmesini yapar. Sonrasinda 6grencilere
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bu oturumda “Olumlu Davrams Kazandirma” konusunun islenecegi sdyler. Ogrencilere
olumlu davranis kazandirma yontemleri ve bu yontemlerin nasil uygulanabilecegi konusu
aciklar. Sonrasinda  Ggrencilere  bu konu Dbashigiyla ilgili  video izlettirir

(https://www.youtube.com/watch?v=ak3fToyKZk8).
Etkinligin Adi: Olumlu Davraniyorum

Etkinligin Amaglar::

-Ogrencilerde olumlu davranis gdsterme becerisini arttirmak.
-Ogrencilerin mevcut olumlu davranislarinin pekistirmek.

- Ogrencilerin olumlu davranisglarinda kalicilig1 saglamak.
Yeterlik Alami: Kendini Kabul

Kazamim: Kaynastirma &grencilerinin sosyal kabulii konusunda olumlu davranislar

kazanir.

Gostergeler: Olumlu davranislarinda bulunmay1 6grenir.
Uygulamada kullanmilan yontem/ler: Oyun, anlatim, soru-cevap.
Materyal: Tahta kalemi, kagit, kalem.

Siire: 40 Dakika.

Uygulama Siireci:

Aragtirmaci 6grencilere olumlu davranis kazanma ile ilgili bir video izlettirir sonrasinda
ogrencilere bu videodaki olumlu davranis kazanma ile ilgili goézlemlerini sorar.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar tahtaya yazar. Arastirmaci da bunlara ilave olarak olumlu

davranis kazanma ile ilgili agiklamalarda bulunur.

Arastirmaci, o6grencilere “Simdi sizden olumlu bir davranisinizi diisiinmenizi istiyorum.
Herkes diisiincesini bir climle ile ifade edecek. Kuracaginiz climle “Ben.....” seklinde
olacak. Ornegin, “Ben trafik kurallarma uyarim” gibi. Ancak ciimlenizin i¢inde “ama,
fakat, keske” sozciikleri gecmeyecek. Olumsuz bir sey sOylenmeyecek. Simdi herkes
sOyleyecegi climleyi diisiinsiin ve olustursun. Dikkat edecegimiz 6nemli bir nokta; hig
kimse soOylenenler hakkinda yorum yapmayacak. Herkes birer climle soyledikten
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calismamiz Dbitecek”. Tim Ogrenciler olumlu ciimleler kurduktan sonra arastirmaci,
ogrencilerin verdikleri olumlu davranig 6rneklerini tahtaya yazar. Sonrasinda arastirmaci,
“Gordiigiiniliz gibi her birimizin olumlu 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlarin farkinda olup
bunlart gelistirmek gerekmektedir. Bildiginiz gibi sinifinizda kaynastirma ogrencileri
bulunmaktadir. Sizce kaynastirma 6grencilerine karsi nasil olumlu davranis kazanabiliriz”
diye sorar ve Ogrencilerin verdikleri cevaplar tahtaya yazilir. Sonrasinda oturumda
konusulan konular kisaca 06zetlenir. Bugilinkii oturumda; olumlu davranis kazanma
yontemleri, olumlu davranis kazanmada 6rnek olma, olumsuz davraniglarin azaltilmasi,
ortam hazirlanmasi, pekistirme ve Odiillendirmenin etkili oldugu tizerinde duruldugu

belirtilir.
Etkinligin Degerlendirilmesi:

Etkinlik sonrasinda, arastirmaci, 6grencilere kagit dagitarak olumlu davranis edinebilmek
icin neler yapmalar1 gerektigini ve olumlu davranis kazanma ile ilgili yapilan etkinligin
ogrencilerde olumlu davranis kazanma konusundaki diisiincelerini  degistirip
degistirmedigini kagitlara yazmalarini ister. Kagitlar toplandiktan sonra arastirmaci,
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar1 degerlendirir. Arastirmaci, olumlu davranis
kazanma etkinligi ile tiim ogrencilerin olumlu ozelliklerini bulup bulmadiklari, tiim
ogrencilerin kaynastirma ogrencilerine karsit olumlu davranis kazanma konusunda neler
yapmalar1 gerektigini soyleyip sOylemedikleri ve ogrencilere kazandirilmak istenen
amaglarin Ogrenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigimmi kontrol eder. Sonrasinda
arastirmact genel bir degerlendirme yaparak; yasamimizda olumlu davranislarin
pekistirilmesi gerektigini belirtir. Ogrencilerin yasantilar yoluyla &grendikleri, birgok
ozelligi “Model Alma” yoluyla kazandiklarini vurgular. Bunun i¢in kendimize iyi bir
model belirleyerek olumsuz davraniglart azaltmamiz gerektigini ayrica odiillendirme
mekanizmasinin  kullanilmasinin da yararli olacagimi ifade eder. Herkesin olumlu
ozelliklerinin oldugu, onemli olan bu konuda farkindaligin saglanmasi ve bu olumlu

davraniglarin pekistirilmesi gerektigini vurgulayarak etkinligi sonlandirir.
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Ek 4. izin Yazilar

T.C.
ANKARA VALILIGH
Milli Bgitim Miidiirliga

Sayr : 14588481-605.99-E.12792561 14.11.2016
Konu : Aragtirma Izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitisii)

{lgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 09/11/2016 tarihli ve 2883 sayili yaziniz.

Enstitiintiz Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali, doktora é3rencisi Gokhan
SENGUN'in "Simfinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan fikolul 4. Sinif Ogrencilerine
Uygulanan Sosyal Kabul Egitim Programmmmm Etkinliginin Incelenmesi” konulu tez
kapsanunda uygulama talebi Miidtrligiimiizee uygun goriilmiis ve uygulamamin yapilacagi
lice Milli Egitim Madiirligiine bilgi verilmistir.

Gériigme formunun (4 sayfa) aragtirmact tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmast ve calismanin bitiminde bir dmeginin (cd ortaminda) Midiirligimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine génderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Mudiirii
Konya volu B ¢ Oiretmen Evi arlast Sesevler ANKARA Ayrmul bilgi icin
c-postar iintistilOnameh, aov, i Tel: (0 312) 221 02 17¢135-134

Bu evrak giivenli elektronik imza fle imzalanmistir. http://evraksorzu,meb.uov.tr adresinden fce6-844f-338d-bdf6-41e6 kodu ile teyit edilebilir.
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Gmait

COMPOSE

Inbox {1,998}
Slared
important

ey
Something’s notrighl.

We're having trouble
connecting lo Google.
We'li keep lrying...

This may be caused by
network of proxy issues.

gam more.

tiore

Sosyal Kabut Olgedi Kullanim fzni e o

Gokhan Sengun <gihsazangun@gmall.coms
to ati.civelek

Merhaba Sayin Hocam,

Ismim Gékhan SENGUN. Gazi Universitesi Gocuk Gelisimi Bélimirnde Doktora tez

Apr 26 (6 days ago)

ddnemindeyim."Sinifinda kaynagtirma Sgrencisi bulunan ilkokul 4. Sinif &grencilerine uygulanan sosyal
kabul egitim programinin etkililiginin incelenmesi" adli tezimde kullanilmak Gizere sizin Tirkge'ye
uyarlamasinl yapmis oldugunuz "Sosyal Kabut Olgegdi’ni kullanmam konusunda izin verirseniz sevinirim.

Tesekkirler...

Saygllarimla
Gékhan SENGUN

ati hikmet civelek
ta me

erhaba Gokhan Bey,

Apr 27 (5 days ago)

da bana

Eibette kullanabilirsiniz, Referans gosterme hassas i slind A il

Y
bekliyorum. Daha sonra tutum dlefi kinyesini size yollayacafim. iyl calgmalar ditiyorum. Al K. Civelel

From: Gokhan Sengun [mailto: gilznsengunomatzem]
Sent: Wednesday, April 26, 2017 11:43 PM
ki duty

Click here to Reply or Forward
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Gmail

COMPOSE

Inbox {1,998)
Starred

Important

T

Somelhing's nol right.

We're having lrouble
connecting to Google.
We'l keep trying...

This may be caused by
network or proxy issues.
aatn more.

Algilanan Sosyal Destek Olgedi (ASDO-R) Olgedi Kullanim (zni

Hore

Gokhan Sengun <gkhansengun@gmail.coms> Apr 27 {5 days ago)
to iyil

Merhaba Sayin Hocam,

Ismim Gokhan SENGUN. Gazi Universitesi Cocuk Geligimi BolimU‘nde Doktora tez
dénemindeyim."Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ilkokul 4. sinif 8grencilerine uygulanan sosyal
kabul egitim programinin etkililiginin incelenmesi” adli tezimde kullaruimak lizere sizin geligtirmis
oldugunuz "Algilanan Sosyal Destek Olgedi(ASDO-R)"ni kullanmam kenusunda izin verirseniz sevinirim.
Tesekkirler...

Saygilanmla
Gokhan SENGUN

Apr 27 (5 days ago)

ibrahim Yidinm ibrabim. yyddimm@armad.com>

to me

Sayin Gokhan Sengdl,
ASDO-R ekie. Baganlar diliyorum.
Prof. Dr. forahim YILDIRIM

mail.com yazdi:

27 Nisan 2017 00:17 tarihinde Gokhan Sengun <gk!

hansengLns
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Gmail

COMPOSE

Inbox (1,998)
Starred
Important

o o

Something's nol right.

We're having vouble
connecting to Google.
We'll keep rying...

This may be caused by
nebwork or proxy issues.

Leam more

More
Cocuklar igin Empati Olgegi Kullamm Izni whon
Gokhan Sengun <gkhansengun@gmail,coms> Apr 27 (5 days ago)

to aguriunca8g

Merhaba Sayin Hocam,

Ismim Gokhan SENGUN. Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi Béliimirnde Doktora tez
ddnemindeyim."Sinifinda kaynastirma égrencisi bulunan itkokul 4. Sinif &grencilerine uygulanan sosyal
kabul egitim programinin etkilitiginin incelenmesi” adh tezimde kullaniimak tizere sizin Tlrkge'ye
uyarlamasini yapmis oldugunuz "Gocuklar Igin Empati Olgegdi"ni kullanmam konusunda izin verirseniz
sevinirim.

Tesekkirler...

Saygilanmla
Goékhan SENGUN

Ashi Girtunca Apr 27 (5 days ago)
lo me

iMerhaba,
Cal ullanabilirenir 1

$ Slgedl + uz igin tegekklr edenim,
Iyi calismalar..

Aslt GURTUNCA
28 Nis 2017 23.00 tarihinde Gokhan Sengun <ginansenaund@gmal.com> yazdi:

Click here to Reply or Forward
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