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OZET

Personalar, ideal olarak kullanici arastirmasi vasitasiyla olusturulan, temsil edilen
kullanicilarin  hedefleri, tutum ve davraniglar1 ile tanimlanan hayali karakterlerdir.
Literatiirde siklikla ele alinan, ¢ok yonlii ve ¢ok amacghi bir yontem goriintiisii ¢izen
personanin tasarim alanindaki kokeni etkilesim tasarimina dayanmaktadir. Hedefe yonelik
tasarim yaklagimi kapsaminda tanitilmasindan bu yana farkl bir¢ok disiplinde birgok farkli
yontemle olusturulup kullanilmaya baslamis ve giderek popiilerlik kazanmistir. Potansiyel
kullanicilar1 tanimlamak, tasarim siirecinde temsil etmek ve onlarla empati kurmak igin
kullanigh bir arag olarak kabul edilen personanin endiistriyel tasarim disiplininde kullanimi
ise muglak olup literatiirde yeterince tartistlmamistir. Personanin endiistriyel tasarim
alanindaki bu belirsiz konumu ve persona gelistirme siireci i¢in teorik bir ¢ercevenin ortaya
konulmasi gerekliligi ile kullanici anlayisini ¢ergevelemek ve gelistirmek icin faydali
olabilecegi ongoriisli, yontemi hem teorik hem de pratik uygulama kosullar1 baglaminda
aragtirmak i¢in bir motivasyon dogurmustur. Bir tasarim yOntemi olarak personanin ortiik
dogasina odaklanan bu calisma, endiistriyel tasarimcilarin persona yaklagimlarini
derinlemesine anlamak, profesyonel endiistriyel tasarim uygulamalarinda kullanimin
cercevelemek ve kendi kosullarina 6zgii bir yontem olarak gelistirme girisimi i¢in bir ilk
adimi temsil etmektedir. Bu kapsamda karma yoOntemler arastirmasi olarak tasarlanan
caligmada, profesyonel tasarimcilarla gergeklestirilen gériismeler ve ¢cevrimici anket yoluyla
endiistriyel tasarimda persona gelistirme ve kullanma alaninin gercevesi ¢izilmistir. Caligma
sonucunda gelistirilen teorik c¢ergeve ile endiistriyel tasarim disiplininde persona
uygulamalarina yonelik sistematik, yari1 sistematik ve sezgisel olmak iizere ii¢ temel
yaklagim belirlenmis ve bu yaklasimlara paralel sekilde ortaya ¢ikan persona tiirleri
tartisgilmigtir. BOylece personalarin olusturulma ve kullanilma yaklasimlarina katkida
bulunan degiskenlerin belirlenmesi ile endiistriyel tasarim uygulamalarinda persona
kullanimimin gelistirilmesine yardimer olacak noktalar ortaya konmus, tasarim disiplini
icinde oldukga popiiler olan persona yonteminin endiistriyel tasarim disiplini igerisindeki
yeri ve kendine 6zgii kosullar1 belirlenmistir
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ABSTRACT

Personas are imaginary characters, ideally created through user research, defined by the
represented users' goals, attitudes, and behaviors. The persona, which is frequently discussed
in the literature and has the appearance of a versatile and multi-purpose method, has its
origins in interaction design. Since its introduction within the scope of the goal-oriented
design approach, it has been created and used with many different methods in many different
disciplines and has gained increasing popularity. Considered as a useful tool for identifying
potential users, representing them in the design process, and empathizing with them, the use
of personas in the industrial design discipline is ambiguous and not sufficiently discussed in
the literature. This ambiguous position of the persona in the field of industrial design, the
necessity to provide a theoretical framework for the persona development process, and the
prediction that it can be useful for framing and developing user understanding have
motivated us to investigate the method in the context of both theoretical and practical
application conditions. Focusing on the implicit nature of persona as a design method, this
study represents a first step towards an in-depth understanding of industrial designers'
approaches to persona, framing its use in professional industrial design practices and
attempting to develop it as a method specific to its conditions. In this context, the study,
which is designed as a mixed methods research, frames the field of persona development
and use in industrial design through interviews with professional designers and an online
survey. With the theoretical framework developed as a result of the study, three basic
approaches to persona applications in the industrial design discipline, namely systematic,
semi-systematic, and intuitive, were identified, and the types of personas that emerged in
parallel with these approaches were discussed. Thus, by determining the variables that
contribute to the creation and use of personas, points that will help to improve the use of
personas in industrial design applications have been put forward and the place and specific
conditions of the persona method, which is very popular in the design discipline, in the
industrial design discipline, have been determined.
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TESEKKUR

Lisans hayatimdan bu yana &grencisi olmaktan, yiiksek lisans, doktora ve asistanlik
stiresince de birlikte ¢aligmaktan hep biiyiik mutluluk duydugum, bitmek bilmez sorularima
biiyiik bir sabirla cevap veren, bilgisi, sabr1 ve yorumlari ile bana her daim yol gdsteren,
tesvik eden ve destekleyen degerli hocam Prof. Dr. Serkan GUNES’ e tesekkiir ederim. Her
toplantida beni motive eden degerli hocalarim Prof. Dr. Idil AYCAM ve Dr. Ogr. Uyesi
Tolga YILMAZ’ a katkilar1 ve destekleri i¢in tesekkiir ederim. Ayrica degerli goriisleri ve
yorumlart i¢in Prof. Dr. Alper CALGUNER ve Dog. Dr. Serra ERDEM” e tesekkiir ederim.
Bu calismanin gerceklesmesi i¢in ¢ok Onemli bir rol oynayarak deneyimlerini benimle
paylasan tiim tasarimci arkadaglarima ve katilimcilarin her birine katkilarindan dolay1 ayri

ayr1 minnettarim.

Tiim arkadaglarima dostluklar1 ve destekleriyle her zaman yanimda olduklar i¢in ne kadar
tesekkiir etsem az. Ayrica doktora egitimim siiresince Gazi Universitesi Endiistriyel Tasarim

Boliimii’nde birlikte ¢alistigim tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Sadece bu ¢aligma siirecinde degil tlim hayatima deger katan, her zaman yanimda olan, beni
her daim ders ¢alismaya tesvik eden, bunun i¢in tiim kosullart olduran sevgili annem Zeynep
ERCOMERT"’ e, ¢ocuklugumdan itibaren sikilmadan her fikrime deger verip beni dinleyen,
her zaman cesaretlendiren, genetik olarak da tiim yaraticiligimi bor¢lu oldugum sevgili
babam Mehmet ERCOMERT’ e ve bu hayatta bana verilmis en giizel hediye olan sevgili
agabeyim Utku ERCOMERT’ e ne kadar tesekkiir etsem az kalir. Bu tez siiresince
hayatimizin biiyiik bir kismint onunla paylagsmak zorunda kalan, her zaman elimden tutup
yamimda olan, beni sonsuz bir sevgiyle sarip sarmalayan sevgili esim Burak GORGUN’ e
hayatim1 her giin biraz daha giizellestirdigi i¢in, bu muhtesem yol arkadaslig1 i¢in tesekkiir
ederim. Ve son olarak yliz yiize tamigsmak i¢in sabirsizlandigim, simdiden hayatimi

anlamlandiran ve bana gii¢ veren canim oglum sen bu siiregte iyi ki yanimdaydin.
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1. GIRIS

Problem durumu / Konunun tanimi

Tasarim etkinligi sonug {iriin ne olursa olsun temelde onu kullanacak insanlarin farkli
diizeydeki ihtiyaglarin1 ve isteklerini tatmin etmek i¢in gergeklestirilmektedir. Tasarim,
cevreyi sekillendirmekte, gereksinimlere hizmet etmekte ve insan yasamina anlam
katmaktadir (Heskett, 2013: 15). Bunun i¢in tasarimcilarin, kullanicilarla empati kurarak
kullanicilarin istek, ihtiyag ve beklentilerini dikkate almasi ve tasarim siiresince géz dniinde
bulundurmasi, kullanicilarin davranigsal, duygusal, sosyal, duyusal, kiiltiirel baglamlarini
ongdrmesi ve tasarima aktif katilimini saglamasi gerekmektedir. Oyle ki &n fikir asamalart
da dahil olmak tizere 6zellikle tasarim siirecinin erken asamalarina, insanlar1 dahil etmek
icin giderek biiyilyen bir argiiman vardir (Hanington, 2003). Insanlarin tasarim siirecine
katilmi ise katilimci tasarimdaki ortakliktan, kullanic1 verilerinin toplandigi ve
kullanicilarin modeller, tanimlar veya ozellik listeleri seklinde sunuldugu bir dizi kokli
kullanict merkezli tasarim yaklagimina kadar dramatik bir sekilde degismistir (Turner ve
Turner, 2011). Bylece hedef kullanicilarin bir temsilinin olusturulmasi ve bir sdylem olarak
ortaya konulmasi 6nemli hale gelmistir. Bunun yaninda tasarimcilar i¢in 6nemli bir diger
konu uygun tasarim ¢ozlimleri gelistirerek hem yeni hem de gelecekteki kullanicilara ve
kullanimlara uyum saglayabilen {irlin veya hizmetler tasarlamaktir (Bonnardel ve Pichot,
2020). Bu zorlugun iistesinden gelmek icin tasarimcilar mevcut kullanici ihtiyaglarini
belirlemeli, gelecekteki ihtiyaclari tahmin etmeli ve tasarim c¢oziimlerine yaraticilik
getirmelidir (Bonnardel, Forens ve Lefevre, 2016; Bonnardel ve Pichot, 2020). Bu
gereklilik, tasarim siirecinin bir¢ok asamasina gelecekteki kullanici bilgilerinin dahil edildigi
kullanict odakli tasarim yaklasimi (Miaskiewicz ve Kozar, 2006) ile saglanabilmektedir.
Popiiler bir tasarim ydntemi olan personalar ise iiriin tasarimi profesyonellerinin kullanici
odaklr bir tasarim yaklagimi benimsemelerine yardimeci olmaktadir (Guo, Shamdasani ve
Randall, 2011). Bunu kullanict odakli tasarimin "kullanicinizi taniyin, ¢linkii o siz

degilsiniz" yaklasimi ile gergeklestirmektedirler (Miaskiewicz ve Kozar, 2011).

Hanington’a (2003) gore kullanict odakli tasarim hem insan hem de tasarim odakli bir siireci
tanimlamaktadir. Tasarim insan ihtiyaclar1 ve endiseleriyle dogal olarak baglantili bir
etkinlik olarak kabul edilmekte ve bu kapsamda arastirma 6rtiik de olsa tasarim baglaminda

ele alinmaktadir (Hanington, 2003). Tasarimcilarin g¢abalarinin insanlart memnun eden



iiriinlerle sonuglanmasi ve bunun i¢in bu insanlarin kim oldugu ve ne istedikleri hakkinda
bir fikre sahip olmalar1 gerektigi asikardir ancak kullanicilar karmasik ve cesitli olduklari
icin ihtiyaglarini, arzularini, tercihlerini ve davraniglarint anlamak biliyiik ¢aba
gerektirmektedir. (Pruitt ve Adlin, 2006: 4,6). Bu kapsamda kullanic1 aragtirmasi, bir
tasarim projesinin kapsami dahilindeki kullanici davramiglarmi, ihtiyaclarmi ve
motivasyonlarin1 anlamaya odaklanmaktadir. Arastirma, proje kapsaminda kullanic
gereksinimleri ve hedefleri hakkinda bilgi edinmek i¢in gerekli olan i¢gdriiyii ve iiriin
gelistirme siireci baglamadan Once kullanicinin ihtiyaglarinin daha derin bir sekilde
anlagilmasin1 saglamaktadir (Hansen ve Nielsen, 2017). Bu nedenle Margolin (1997),
tasarimcinin nasil tasarim yapmasi gerektigini bilmesinin yaninda kim i¢in ve neden tasarim
yaptigin1 bilmesi gerektigini ve tasarimci-kullanic iligkisi baglaminda tasarim bilgisinin,
teknik bilgiden kullanict deneyimi bilgisine genisletilmesi gerektigini savunmaktadir.
Tasarim siirecine kullanict bilgisini dahil etmek, tasarimcilarin kullanicilar, kullanicilarin
ihtiyaclar1, beklentileri ve baglamlarina yonelik bir anlayis gelistirmesine yardimei
olmaktadir. Tasarimcilar, kullanicilar hakkinda bilgiye ve anlayisa sahip olarak bunlari {iriin
tasarimi i¢in bir baglangic ve dayanak noktasi olarak kullanabilmektedir. Dolayisiyla
kullanicilarin iiriinleri ne amagla ve nasil kullandiklari, nasil deneyimledikleri ile ilgili
bilgiler tasarim siirecinde tasarimcilar i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi olarak hizmet etmektedir.
Bu bilgileri elde etmek ve tasarim siirecine dahil etmek ise belirli yontemlerin kullanimini
beraberinde getirmektedir. Persona bu yontemlerden biridir. Aslinda tasarimeilar farkinda
olsa da olmasa da insanlar1 hayal etmek islerinin bir parcasidir, farkli birgok insan i¢in iiriin
tasarlarken muhtemelen bu insanlarin kim oldugu, tasarlanan tirlinlerden ne istedikleri, isleri
nasil yaptiklari, ¢alistiklari ve yasadiklar1 baglamlari ve kendilerinden nasil farkli olduklarini
anlamanin ne kadar zor oldugunun da farkindadirlar (Pruitt ve Adlin, 2006: 4). Oyle ki “Giin
boyu insanlar hakkinda bir seyler hayal edebilirsiniz, ancak iriiniiniizii kullanacagini
diisiindiigiiniiz kisilerin, lirliniiniizli gercekten satin alacak ve kullanacak kisilerle benzerlik
gosterip gostermedigini bilmek zordur.” (Pruitt ve Adlin, 2006: 4). Bu nedenle arastirmadan
degerlendirme asamasina kadar tasarim siirecinin farkli agsamalarinda kullanici katiliminin
saglanmasi (McDonagh-Philp ve Lebbon, 2000) anlamina gelen ve kullanicilar1 tasarima
dahil ederek {iriinlerin hedef kullanicilar i¢in tasarlanmasini amaglayan (Sdde,2001)
kullanic1 merkezli tasarimin faydalarini elde etmek i¢in, {iriin gelistirmenin kaotik diinyasina
gercek kullanicilar hakkinda dogru bilgileri entegre etmenin yaratict yollarini bulmak
gerekmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 5). Persona bu yollardan bir tanesidir. Kullanic1 odakli

tasarim kullaniciy1 tasarim siirecinin merkezine konumlandirsa da kullanicilarin farkli



yonlerinin ve isteklerinin bir temsilini igermesi gerekmektedir (Turner ve Turner, 2011).
Kullanici temsilleri kullanict odakli tasarimin merkezinde yer almakta ve iiriinii kimin
kullanacagi ve ne i¢in kullanacagi agisindan {iriin gereksinimlerinin tanimlanmasina olanak
saglamaktadir (Turner ve Turner, 2011). Ancak bu temsiller kullanic1 degildir, tasarim
siirecinde bakis agilarin1 degistirmenin bir yolu olarak diisiiniilmelidir (Johansson ve
Messeter, 2005). “Hedef kullanicilarin hayali, spesifik, somut temsilleri” (Pruitt ve Adlin,
2006: 11) olarak tanimlanan persona ise “belirli bir grup insanin hedeflendigi bir¢ok farkli
baglamda kullanilan, iyi bilinen, kullanici odakli bir tasarim yontemidir” (Hansen ve
Nielsen, 2017). Benzer davraniglara ve demografik o6zelliklere sahip bir grup insanin
temsilini saglamaktadir (Jung ve digerleri, 2018a). Tasarim disiplininde kullanimi hedefe
yonelik tasarim kokeninden insan merkezli tasarim ve baglamsal tasarim gibi kullanici

merkezli yaklagimlara dogru ilerlemistir (Marsden ve Haag, 2016).

Son yillarda tasarimcilarin potansiyel kullanicilarin 6zelliklerini ve ihtiyaglarini tasarim
siirecinde On planda tutma g¢abalarinin bir sonucu da personalarin kullanilmasidir (Friess,
2012). Ekonomistlerin piyasalarin davranisini tanimlamak i¢in ve fizikc¢ilerin atom alt1
parcaciklarin davranisini tanimlamak i¢in modeller olusturmasi gibi, arastirma sonuglarini
kullanicilarin tanimlayict modelleri olan personalar olusturmak i¢in kullanmanin benzersiz,
giiclii bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir (Cooper ve digerleri, 2014: 62). Personalar kullanici
gruplarinin nasil davrandiklari, nasil diisiindiikleri, neyi basarmak istedikleri ve bunun
nedenleri hakkinda kesin bir diisiinme ve iletisim kurma yolu saglamaktadir (Cooper ve
digerleri, 2014: 62). Kullanicinin {iriin gelistirme siirecinde anahtar bir rol oynamasi
sebebiyle kullaniciy1 analiz etmek igin giiclii bir kullanict odakli tasarim yontemi olarak
konumlandirilmaktadir (Schifer ve digerleri, 2014). Bu kapsamda personalar tasarimecilar
tarafindan kullanicilari, hedeflerini, isteklerini, ihtiyaclarini ve umutlarin1 gérmek amaciyla
olusturulmaktadir (Cabrero, Winschiers-Theophilus ve Abdelnour-Nocera, 2016). Boylece
kullanicilarin ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in onlarin davraniglarint ve ihtiyaglarini

goriiniir hale getirmek hedeflenmektedir (Zaugg ve Rackham, 2016).

Persona yontemi giderek daha fazla kullanilmakta, literatiirde olduk¢a yaygin bir sekilde
kullanimi tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir (Nielsen ve digerleri, 2015). ilk olarak
tasarimcilar tarafindan bilgi teknolojileri i¢in kullanilan yontem zamanla farkli pek ¢ok
alanda popiilerlik kazanmistir (Jensen ve digerleri, 2017). Boylece bilgi teknolojilerinden

iriin gelistirme, pazarlama, iletisim planlamasi ve hizmet tasarimi gibi bir¢cok alanda



benimsenen yaygin bir yontem haline gelmistir (Nielsen, 2011,2012, Nielsen ve digerleri,
2013, Nielsen ve digerleri, 2015, Nielsen, 2018). Bunun yaninda kullanimi, sistem tasarimi
ve icerik olusturma gibi alanlara genislemistir ve sistemlerden hizmetlere, reklamlara varana
kadar gelistirme kararlarina rehberlik etmek ve proje fikirlerini degerlendirmek i¢in faydali
oldugu savunulmaktadir (An ve digerleri, 2017). Etkilesimli bir tasarim araci olarak
endiistride de yaygin olarak kullanildigi belirtilmektedir (Tu ve digerleri, 2010a).
Literatiirdeki orneklerin ¢ogu yazilim ve teknoloji odakli olsa da personalarin diger iiriin
kategorilerine de benzer sekilde uygulandigina inanilmaktadir (Chen ve Liu, 2016). Ancak
Nielsen’ e (2019) gore persona yontemi bilisim teknolojilerinden iiriin gelistirmeye dogru
ilerledik¢e bir kayma meydana gelmistir. Personalar bilisim teknolojileri gelistirmek icin
kullanildiginda, temel olarak etkilesimi ve navigasyonu kesfetmek icin kullanilirken
sistemin ne tiir bilgiler igermesi gerektigini tammlamak igin uygun degildirler. Uriin
gelistirme i¢in kullanildiklarinda ise, senaryo farkli bir yol izlemekte ve iiriinle etkilesim

merkezi konu haline gelmektedir (Nielsen, 2019:9).

Kullanici ile ilgili bilgileri iletmek ve bu sayede kullaniciy tasarim siirecinde temsil etmek
icin yaratilan kurgusal/hayali bir kullanici olan persona, kullanici arastirmasi ve tasarim
stireci arasinda bir aract gorevi gormektedir. Amaci kullanicilar1 tasarim siirecine dahil
etmek icin kullanicinin gergekgi bir temsilini sunabilmektir. Bu nedenle personalar kullanici
verilerinin iletilebilecegi ve bu verilerin bir kullanici anlayis1 olarak yapilandirabilecegi
sekilde kullaniciyr somut bir bicimde sunarak daha canli hale getirir. Boylece kullanicilarin
ihtiyaglari, beklentileri, tutum ve davranig bigimleri hakkinda ortak bir temsil saglayarak
tasarim kararlarin1 desteklemektedir. Dolayisiyla personalar, kullanicilarin ihtiyaglar1 ve
hayalleri hakkinda i¢gdriilere katkida bulunarak tasarimcilar ve kullanicilar arasinda somut
bir iletisim aract islevi gordiigii i¢in iiretken bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Hansen
ve Nielsen, 2017). Oziinde personalari tasarim siirecine dahil etmek, yeni bir iiriin tasarlamak
icin baslangi¢ noktas1 olarak kullanicilarin giinliik deneyimlerini ve ihtiyaglarin
kullanmakla ilgilidir (Nielsen, 2011; Nielsen, 2019: 4). Temel fikir, tasarimcinin ve {iriin
gelistirme siirecinin birincil son kullanictya, onlarin ihtiyaclarina ve belirli davranis
kaliplarina odaklanmasini saglamaktir (Chang ve digerleri, 2008; Idoughi ve digerleri,
2012). Persona yOntemi ayni zamanda tasarimcilarin ve tasarim ekiplerinin tim tasarim
siireci boyunca kullanicilarla etkilesim kurmasina da yardimei olmaktadir (Nielsen, 2012).
Ozellikle kullanicilarin etkilesime girdigi ve deneyimledigi iiriin 6zelliklerini tanimlayan,

kullanictya doniik ¢éziimler {izerinde ¢alisan tasarimcilar i¢in kullanighdir (Chen ve Liu,



2016). Tasarimcilar, farkli baglamlarda farkli hedeflere ulagmak icin personalari
kullanabilirler. Ornegin, iiriin gelistirme siirecinin bir parcasi olarak kullanicinin siirece dahil
edilmesi, tasarim kararlarinin alinmasina yardimci olmak, kullanicilarla empati kurmak, ekip
ici iletisimi desteklemek, kullanicilarin kullanim baglamlarini ve deneyimlerini hayal etmek
veya bir referans saglamak i¢in kullanilabilirler (Cooper, 2004; Cooper ve digerleri, 2007;
Cooper ve digerleri, 2014; Goodwin, 2009; Pruitt ve Adlin, 2006).

Alan Cooper’in (2004) hedefe yonelik tasarim metodolojisinin bir pargasi olarak personalari
tanitmasindan bu yana personalar farkli bir¢ok yaklasimla ve yontemle olusturulmaya ve
kullanilmaya devam etmistir. Personalar kullanici merkezli yaklagimlarla ilgili
profesyoneller i¢gin giderek daha fazla dikkat ¢ekici hale gelmeye baslamis ve sosyal medya
profilleri, nicel anket materyalleri araciligiyla verilere erisimin artmasi, persona olusturmak
icin daha fazla yonteme yol agmistir (Guan ve digerleri, 2021). Ancak persona gelistirme
metodolojisini detaylandiran veya etkinligini kanitlayan ¢cok az ¢alisma vardir (Long, 2009).
Cooper (2004) personalarin pratikte nasil gelistirilecegine iligskin ¢ok az ayrinti sunarken
Cooper ve digerleri (2007), Mulder ve Yaar (2007), Goodwin (2009), Cooper ve digerleri
(2014) ve Nielsen, (2019) Cooper’in sundugu temel iizerinde ilerleyerek persona gelistirme
stirecinin daha sistematik yaklagimlarini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Olsen (2004),
persona kullanimu ile ilgili bir arag¢ seti paylagsmistir. Persona yaratmanin ve kullanmanin
“nasilin1” ele alan ve uygulamadaki 6rneklerle bunu gosteren Pruitt ve Adlin (2006) ise bu

stireg ile ilgili en detayli yaklagimi sunmustur (s.5).

Persona yontemi ile ilgili cogu arastirma ya tekil uygulama durumlarina ya da yontemin yeni
alanlarda tanitilmasina odaklanmistir ve ¢ok azi deneyimli tasarimcilarin yontemi
kullanimina odaklanirken daha da azi birden fazla organizasyon iizerinde calismistir
(Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014). Ornegin; Blomquist ve Arvola, (2002), bir tasarim
ekibinin persona yontemini ger¢ekte nasil kullandigin1 6grenmek i¢in bir etkilesim tasarimi
ekibini inceleyen on iki haftalik bir katilimc1 gozlemi raporlamistir. Tasarimcilarin
personalar1 kullaniyor gibi goziikmelerine ragmen onlar1 kullanmada ve kullaniciyr hayal
etmeye calisirken sorunlarla karsilastiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Ronkkd ve digerleri
(2004), mobil cihazlar igin bir yazilim gelistirme projesinde personalarin uygulanmasini ve
bu siirecte nasil basarisiz oldugunu gdstermistir. Junior ve Filgueiras, (2005) kullanict
bilgilerini personalar araciligiyla temsil etmenin yararlili§int tartismigtir. Chapman ve

Milham (2006) persona yontemini ka¢ kullanicinin bir persona tarafindan temsil edildigini



belirlemenin zorlugu ve personalarin dogrulanamaz veya tahrif edilemez olmasi sebebiyle
kanitlanabilir bir gegerlili§i olmamasi tizerinden bir elestiri sunmustur. Chang ve digerleri
(2008), uygulayicilarin ¢alismalarinda personayr gercekten kullandiklart yontemleri
arastirarak tasarimcilarin tasarim araglarini kendi siireclerine nasil adapte ettiklerine dair i¢
goriiler ortaya koymustur. Floyd ve digerleri (2008), literatiire dayali olarak persona odakl1
tasarimin faydasini veya personalarin tasarimcilar tarafindan gercekte nasil kullanildigin
gelistirmek icin personalarin olusturuldugu bir¢ok farkli yola dayali olarak persona
tiirlerinin, niteliklerinin ve 6zelliklerinin bir tanimini1 olusturmuslardir. Dotan ve digerleri
(2009) personalarin gergek hayatta nasil uygulandigini gosteren bir vaka ¢aligmasini ortaya
koyarken o6zellikle, paydaslar1 persona olusturma ve kullanma siirecine aktif olarak dahil
etmenin gii¢lii ve zay1f yonlerini ele almislardir. Bunun yaninda bir denetim ydnetim sistemi
tasarimi (Dharwada ve digerleri, 2007), toplu tagima ile ilgili bir proje (Baumann, 2010),
cocuk mobilyalar1 (Dai ve Xu, 2013), kulaklik tasarimi1 (Tu ve digerleri, 2011), isitme engelli
cocuklar i¢in bir 6grenme sistemi (Laporte ve digerleri, 2012) ve hareket algilama oyunu
(Zhang, 2019) tasarimi i¢in kullanimu ile ilgili caligmalar yapilmistir. Ayrica bir ¢cevrimici
o0grenme uygulamasi gelistirilmesi (Anvari ve digerleri 2019), yeni nesil endiistriyel
robotlarin tasarimi (Bjorndal ve digerleri, 2011) ve iiniversite 0grencilerinin kiitliphane
hizmetlerini nasil kullandiklarin1 anlamak (Zaugg ve Rackham, 2016) i¢in kullanilmigtir.
Guo ve digerleri, (2011), bir web sitesi i¢in tiim {iriin tasarim dongiisii boyunca persona
gelistirme ve kullanma seklini iyilestirmek i¢in analizler ve Oneriler sunmustur. Friess
(2012), personalarin tasarim karar verme siireclerinde nasil kullanildigini anlamak igin
tasarimcilarla etnografik bir arastirma yiirtitmiistlir. Vincent ve Blandford (2014), etkilesimli
tibbi cihaz kullanicilarinin yararl personalarini gelistirmenin olasiligin1 ve ampirik olarak
temellendirilmis bir persona gelistirme siirecini test etmistir. Nielsen ve digerleri (2015), bir
literatiir aragtirmasi1 yapmis ve persona gelistirmek i¢in mevcut sablonlar1 analiz ederek
Danimarka’daki sirketlerin gelistirdigi 47 personay1 incelemistir. Coorevits ve digerleri
(2016), personalarin ve senaryolarin etkinligini artirmak icin yinelemeli kullanici katilimiyla
desteklenen mevcut personalarin yeni verilerle giincellemesini arastirmistir. Long (2009),
persona kavramini endiistriyel tasarim O6grencileriyle test ettigi dokuz aylik bir ¢aligma
ylrlitmiistiir. Ronkkod (2005), persona kullanan 17 kisilik {i¢ 6grenci grubunun persona
kullanimin1 ve algisini incelemistir. Jones ve digerleri (2008), insan bilgisayar etkilesimi
egitiminde persona tabanli tasarim yontemlerinin etkinligini aragtirmistir. Matthews ve
digerleri (2012), deneyimli kullanict odakli tasarim uygulayicilarinin endiistriyel yazilim

tasariminda personalarin kullanimini ve degerini nasil algiladiklarini incelemislerdir. Judge



ve digerleri (2012), is birligi personasini tanimlayarak bireysel personalar ile kullanimini
karsilagtirmistir. Nielsen ve Storgaard Hansen (2014) ise personanin uygulamada nasil
kullanildigina dair anlayis boslugunu kapatmak icin 13 sirkette 28 sirket calisaniyla
goriigmiis ve 47 persona tanimi tizerinde ¢calismistir. Miaskiewicz, Sumner ve Kozar (2008),
kiitiiphaneler icin bir uygulama tasariminda gizli anlamsal analiz yontemi ile personalarin
tanimlanmas1 ve gelistirilmesi i¢in yeni bir yOntem Onermistir. Sinha (2003), anket
yontemini persona gelistirme siirecine dahil ederek temel bilesenler analizi vasitasiyla bir
persona gelistirme yaklasimi ortaya koymustur. Faily ve Fléchais (2011), persona
gelistirmek i¢in gdmiilii teoriyi kullanimini agiklayarak yeni bir yontem Onerisi sunarken
Brickey ve digerleri (2012), persona olusturmak i¢in kullanilan nitel ve nicel kiimeleme
yontemlerini karsilagtiran deneysel bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Massanari, (2010), web
tasarimida kullanicinin sdylemsel ingasinin ve bu metinlerin persona teknigini nasil
tanimladigini arastirmigtir. Turner ve Turner (2011), personalarin uygulanmasinda
stereotipleri tartismistir. Miaskiewicz ve Kozar (2011) ise tasarim silirecinde uzmanlarin
persona kullanighligr ile ilgili tutumlarimi arastirmistir. Billestrup ve digerleri (2014a)
yazilim gelistirme uygulamalarinda personalarin olusturulmasi ve kullanilmasiyla ilgili
persona yontemi ile ilgili deneyimi olan dort gelistirici ile yapilan goriigmelere dayana
deneyimleri raporlamaktadir. Dittmar ve Hensch, (2015) i¢ ice ge¢mis tasarim alanlarini
daha iyi anlamak i¢in tasarimci-kullaniciyr temsil eden bireysel bir personadan ve
driinlerinin son kullanicilarint temsil eden personalardan olusan iki seviyeli persona
gelistirme yaklagimini agiklamaktadir. Marsden ve Haag, (2016) persona yodnteminin
psikolojik yonlerini de dikkate alarak insan bilgisayar etkilesimi alanindaki uzmanlarin
yontemi nasil ele algiladiklart ve degerlendirdiklerine dair bir i¢gdrii sunmaktadir. Goh ve
digerleri (2017), persona c¢alismalarini haritalandirarak yonteme iliskin genel bir bakis
saglamaktadir. An ve digerleri, (2016), An ve digerleri, (2017), An ve digerleri, (2018a),
Jung ve digerleri, (2017), Stevenson ve Mattson (2019), biiyiik veriyi kullanarak otomatik
persona olusturma siirecini ortaya koymaktadir. Adkins ve digerleri, (2019) kiitiiphane
hizmetlerini ve koleksiyonlarmin desteklenmesi i¢in persona gelistirme siirecini ortaya
koymaktadir. Korsgaard ve digerleri (2020), persona olusturma siirecinin bir bolimiinii
otomatiklestirmek icin kullanici stereotiplerini kullanan ve mevcut yar1 otomatik persona
gelistirme yontemlerinin dezavantajlarini ele alan yeni bir yontem onermistir. Salminen ve
digerleri, (2020a) nicel yontemlere dayali persona sunan 49 makaleyi analiz etmistir. Nicel
persona olusturma yontemlerinin gii¢lii ve zayif yonlerinin zamanla nasil gelistigini ve

mevcut durumunu ortaya koymuslardir. Yine Salminen ve digerleri, (2020b) literatiire dayali



olarak persona sablonlarini incelemis ve personaya dahil edilen bilgi cesitliligini ve
yogunlugunu ortaya koymustur. Guan ve digerleri, (2021) farkli alanlarda persona gelisimini
ortaya koymak i¢in 51 c¢alismayr analiz ederek personalardaki ogeleri tanimlamis ve
karsilagtirmiglardir. Jansen ve digerleri, (2021a) nitel, nicel ve karma yontemli persona
olusturma yaklasimlarinin gii¢lii ve zay1f yonlerini ortaya koymak amactyla literatiire dayali

bir arastirma ylriitmiislerdir.

Literatiirdeki bu ¢esitlilige ragmen profesyonel endiistriyel tasarim uygulamalarinda
personanin kullanimu ile ilgili bir literatiire bu arastirma kapsaminda ulagilamamistir. Insan-
bilgisayar etkilesimine odaklanan etkilesim tasarimi alaninda dogmus ve siklikla kullanilan
bir yontem olan personanin farkli bir tasarim alani olarak endiistriyel tasarim alaninda
tasarimcilarin yontemi nasil gelistirdikleri, nasil ne zaman ve ne i¢in kullandiklari, nasil
uyguladiklar1 ve uyarladiklari ile yonteme dair anlayislarina yonelik daha derin bir bakis
acisina ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirma endiistriyel tasarim
disiplininde persona gelistirme yoOntemleri ve persona kullanimina odaklanmaktadir.
Endiistriyel tasarim pratiginde persona kullanimini incelemek i¢in farkli sektorlerden farkll
deneyim seviyelerinde profesyonel endiistriyel tasarimcilarin persona olusturma ve
kullanma y6ntemleri, personaya iligkin algilar1 ve tutumlari ile yontemi ne sekilde gelistirip
uyarladiklar1 ele alinmaktadir. Dolayisiyla iiriin tasarim siirecinde tasarimin hedeflenen
Oznesi olarak kullaniciya yonelik ilgiyi artirmak i¢in bu 6znenin nasil temsil edilmesi
gerektigine dair bir anlayis olusturmak amaciyla tasarimeilar ve kullanici temsilleri olan
personalar arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ayni zamanda personalarin etkinligini
incelemekte ve endiistriyel tasarim disiplininde nasil daha etkin bir yontem olarak

kullanilabilecegine dair oneriler sunmaktadir.

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin temel amaci endiistriyel tasarim disiplininde persona olusturma ve kullanma
stirecleri ile persona yaklagimlarinin belirlenmesi ve mevcut durum goéz Oniinde
bulundurularak persona olusturma ve kullanma siireclerini/uygulamalarin1 gelistirmek i¢in
cesitli Oneriler sunmaktir. Endiistriyel tasarim siirecinde personalarin mevcut kullanimina
iliskin bir anlay1s kazanmak i¢in bir kullanic1 temsil aract olarak persona kullanim alaninin
cercevesini ¢izmek, persona uygulamalarinin etkinligini degerlendirmek, persona tiirlerinin,

niteliklerinin ve 6zelliklerinin tanimlanmasi bu ¢alismanin amaglari dahilindedir. Bu sayede



endiistriyel tasarim siireglerinde kullanicinin somut bir temsilini saglayarak etkin bir rol
oynayabilecek persona yonteminin daha etkili bir sekilde benimsenmesi ve kullanilabilmesi
icin bir temel olusturulmasi saglanabilecektir. Persona yontemi bir anlamda kullanic
bilgisini yapilandirma ve tasarim siirecinde bu bilgiler dahilinde gergek¢i bir temsil
yaratmaktir. Dolayisiyla etkilesim tasarimi disiplininde dogmus bu yontemin farkli bir
disiplin olan endiistriyel tasarimda ele alinis bi¢iminin de bazi farklilar gosterebilecegi
diisiiniilmektedir. Buradan hareketle tezin bir diger amaci siire¢ odakli bir bakis acisiyla
endiistriyel tasarim disiplininde persona olusturma ve kullanma eylemine 151k tutarak
endiistriyel tasarimcilarin tasarim siirecinde persona deneyimlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
kullanict ile ilgili olarak endiistriyel tasarim siirecine bilgi kaynagi olusturacak bir tipolojinin

uretilmesidir.

Persona bir temsil araci olarak diisiiniildiigiinde tasarimcilarin tasarim siirecinde kim i¢in
tasarladig1 bilgisini icermektedir. Bu kapsamda calisma endiistriyel tasarim disiplininde
persona uygulamalarina odaklanarak yontemin nasil daha iiretken ve uygun bir sekilde
kullanilacagin1 anlamak i¢in endiistriyel tasarimcilarin tasarim siireglerinde personalari
gercekte nasil kullandiklarini arastirmaktadir. Dolayisiyla endiistriyel tasarimcilarin
personay1r nasil kullandiklari, nasil olusturduklart ve nasil algiladiklarini aragstirarak
endiistriyel tasarim disiplinine 6zgii persona yaklasimini ortaya koymak amacglanmaktadir.
Boylece profesyonel endiistriyel tasarimcilarin yonteme iliskin degerlendirmelerinin ve
aliskanliklarinin derinlemesine bir sekilde incelenmesi ve sistematik olarak analiz edilmesi

ile endiistriyel tasarim alaninda persona kullanim gergevesi ¢izilebilecektir.

Persona olusturma stireci literatlirde cok paradigmali, cok amach ve ¢ok yonlil bir gériiniim
cizmektedir. Yazarlar bu durumun persona yonteminin hem avantaji hem de dezavantaji
oldugunu savunmaktadir (Marsden ve Haag, 2016). Bu durum personanin uygulanmasini
esnek hale getirdigi i¢in literatiirde persona gelistirmek i¢in tanimlanan mevcut cerceve,
stirecin pratikte nasil isledigine dair yeterli bir anlayis sunmamakta ve bu nedenle
personalarin gercekte nasil gelistirildigine dair daha kapsamli bir g¢erceveye ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica persona olusturma siireci genellikle oldukga sezgisel ve gecici oldugu
icin bu siireci standartlastirma cabalari, persona gelistirme siirecine daha fazla titizlik ve
bilim getirmek ic¢in degerli olabilir (Laporte ve digerleri, 2012). Bu nedenle alan yazinda
personalarin ideal olarak kullanici aragtirmalarindan elde edilen veriler vasitasiyla

olusturulmasi 6nerilse de gercekte bu siireci sekillendiren diger unsurlarin agiga ¢ikarilmast,
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endiistriyel tasarimcilarin kullaniciya iliskin bilgilerinin kaynagi, bu bilgileri persona olarak
yapilandirmak i¢in kullandiklar1 veri toplama ve analiz yontemlerinin disiplinin kendi
kosullar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek calismanin bir diger
amacidir. Dolayisiyla kullanicilarin, ifade edilmesi amaglanan bir kullanic1 6ngoriisii veya
temsili halinde tasarim siirecinde persona olarak nasil yapilandirildigi, hangi yontemin hangi
temsil tiirline yol actigi ve dolayisiyla tasarim siirecinin isaret ettigi birey temsilinin

arastirilmasi amaglanmaktadir.

Arastirma sorulari

Karma yontemler arastirmasi olarak ytiriitiilen ¢caligsmalarda nicel, nitel ve karma yontemler
arastirma sorusu olmak iizere {i¢ tiir arastirma sorusu gelistirilmesi 6nerilmektedir (Creswell
ve Plano Clark, 2018:252; Creswell ve Creswell, 2023:183-184). Bunun yaninda arastirma
sorularinin bir veya iki tane merkezi soru ve alt sorular olarak iki asamali bir sekilde ortaya
konmasini tavsiye edilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmaya yon veren merkezi ve alt
arastirma sorular1 asagidaki gibidir. Ancak arastirmanin her asamasinda elde edilen verilere

dayali olarak arastirma sorular1 da zamanla gelismistir.

Merkezi arastirma sorulart;

e Endiistriyel tasarim alaninda personalar nasil gelistirilir ve iiriin tasarim siirecinde nasil
kullanilir?

e Endiistriyel tasarimcilar personalar1 nasil algilar ve personaya yonelik tutumlart nasildir?

e Persona gelistirmek ve kullanmak i¢in endiistriyel tasarim disiplinine 6zgli yontemler

gelistirilmis midir? Hangi yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir?

Alt arastirma sorulart;

e Endiistriyel tasarimcilar, kullanici bilgilerini veya son kullanicilar hakkindaki
anlayislarini/varsayimlarini persona halinde nasil yapilandirmaktadir? Tasarimecilar
dahil olduklar1 persona gelistirme ve kullanma siireclerini hangi bilgi ve deneyime dayali
olarak yiiriitmektedir?

e Endiistriyel tasarimcilar persona gelistirme siirecinde kullanici ile ilgili hangi bilgileri

hangi kaynaktan elde eder, kullaniciya iliskin arastirma siirecini nasil planlar ve yiiriitiir,
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veri toplamak ve analiz etmek i¢in hangi yontemleri kullanir? Yaygin olarak kullanilan
yontemler  hangileridir?  Personaya iliskin  yOntemsel degisiklikler nasil
kurgulanmaktadir?

e Endiistriyel tasarimcilar kullanici bilgilerini yapilandirmak i¢in persona yontemini hangi
siklikta ve yogun olarak tasarim silirecinin hangi asamasinda hangi amagla
kullanmaktadir?

e Persona endiistriyel tasarimciyr tasarim siirecinde nasil bilgilendirmekte ve tasarim
stirecini nasil etkilemektedir?

e Endiistriyel tasarimcilarin persona gelistirme ve kullanma yaklagimlar1 hangi noktalarda
benzerlik gostermekte hangi noktalarda birbirinden ayrilmaktadir?

e FElde edilen persona gelistirme yontemleri ve mevcut uygulamalar kullanic bilgilerini
tasarim siirecinde aktif olarak kullanmalar1 konusunda endiistriyel tasarimcilara daha
fazla fayda saglayacak sekilde nasil iyilestirilebilir? Endiistriyel tasarim disiplininde

personalar daha etkin bir yontem haline getirilebilir mi?

Arastirmanin Oonemi

Bu arastirmanin odak noktasi, endiistriyel tasarim uygulamalarinda persona yonteminin
gelistirilmesi  ve kullanilmasidir. Literatiirde bir¢gok arastirmaci, yontemi nasil
kullandiklarimi agiklayan vaka caligmalarini ve yeni alanlarda persona kullanimini ortaya
koymustur (Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014). Farkli alanlarda uygulayicilarin persona
olusturma siiregleri ve yontemleri iizerine yapilmis arastirmalar (Billestrup ve digerleri,
2014a; Chang ve digerleri, 2008, Chen ve digerleri, 2011; Matthews ve digerleri, 2012;
Miaskiewciz ve Kozar, 2011; Nielsen ve digerleri, 2015; Nielsen ve Storgaard Hansen,
2014) olmasina ragmen endiistriyel tasarimcilarin persona olusturma ve kullanma
yaklasimlari, alana 6zgii hangi yontemlerin gelistirildigi veya hangi yontemlerin persona
gelistirme siirecinde hakim oldugu ile ilgili olarak endiistriyel tasarim disiplininde persona
yaklagimlari iizerine bir ¢alismaya bu arastirma kapsaminda ulasilamamustir. Literatiirdeki
bu bosluk endiistriyel tasarim disiplininde persona gelistirme siirecini a¢iklayan bir yaklagim
veya bir teori eksikligini de beraberinde getirmistir. Bu eksikligin, faaliyetlerini kullaniciy1
memnun etmek {izere yiiriiten endiistriyel tasarim disiplininin, kendine 6zgii kosullarina
uyum saglayan ve bu kosullar1 gelistiren 6zellesmis bir kullanici temsili olarak persona
yontemini tesis etme yeteneginin potansiyeli icin 6nemli bir engel oldugu diisiiniilmektedir.

Floyd ve digerlerine (2008) gore farkl disiplinlerin farkli kavramlar: temsil etmek i¢in ayn1
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terimleri kullanmasi olduk¢a yaygin olmakla birlikte bu farkliliklar1 belirlemek zor ancak
olduk¢a onemlidir. Ciinkii farkli disiplinlerin ayni terimi farkli yoriingelerde kullanimi
zamanla terimin kullanimini dl¢lilemez hale getirmekte ve paylasilan tek sey isim ve koken
olma egilimi gostermektedir (Floyd ve digerleri, 2008). Yontemin esnekligi ve popiilerligi
dolayistyla Floyd ve digerinin (2008) de belirttigi gibi personalarin bir tasarim araci olarak
kullaniminda bu tiir bir ayrismanin mevcut oldugu diisiiniilmektedir. Blomquist ve Arvola’
ya (2002) gore ise bir yontemin verimli olabilmesi i¢in yontemi kullanan tasarimcilara
uyacak sekilde adapte edilmesi ve kendi uygulamalarina ve kosullarina entegre edilmesi
gerekmektedir. Floyd ve digerleri (2008) buna katilmakla birlikte personalar1 kullanirken
yapilan degisikliklerin bu varyasyonlarin Gtesine gectigini ve yontemin genel faydasin
onemli Olclide etkiledigini, ayn1 zamanda c¢esitli metodolojik degisiklikleri de igerdigini
savunmaktadir. Bunun yaninda Putnam’a (2010) gore tasarimcinin etki alani ve nesne
uzmanlig1 personalari kullanma becerisini etkileme potansiyeline sahiptir (s.53). Dolayisiyla
etkilesim tasarimi alaninda ortaya ¢ikan ve arastirilan personanin endiistriyel tasarim
disiplini i¢inde algilanma ve wuygulanma biciminin degisiklik gosterebilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle personay: endiistriyel tasarim pratigi i¢in 6zgiin bir tasarim
yontemine doniigtiirmek amaciyla endiistriyel tasarimda persona gelistirme siireci igin teorik
bir ¢ercevenin ortaya konulmasinin, kullanici anlayisini ¢ercevelemek ve gelistirmek i¢in
faydali olabilecegi ongoriilmektedir. Bunun icin endiistriyel tasarimda persona kullanma
prosediirlerinin tanimlanip siirecin agikca ifade edilebilmesi ve bu siirecin gelistirilebilmesi
icin pratik uygulamalardan teori tiretecek bir aragtirmaya duyulan ihtiyag ile yola ¢ikilmigtir.
Oyle ki teoriler i¢goriileri ortaya ¢ikarir, karanlik diisiincelere ve diigiimlii sorunlara anlam
kazandirir, bakis agilarin1 ve anlayisi degistirebilir (Charmaz, 2006: 128). Bu nedenle
caligmanin 6zgiin degeri, olduk¢a popiiler bir yontem olan personanin, endiistriyel tasarim
disiplininde nasil gelistirildigi, nasil kullanildig1 ve endiistriyel tasarimcilar tarafindan nasil
algilandig1 konusunda biitiinsel bir yaklasim sunmayi hedeflemesi ve personalarin
endiistriyel tasarim disiplini i¢in 6zellestirilmis versiyonlarin gelistirilmesine yonelik bir

1lk adimi temsil etmesidir.

Yontemlerin adimlar1 genellikle degisime tabidir ve hedefleri varsayilldigindan daha az
istikrarlidir (Jensen ve Andreasen, 2010). Ayrica yontem kullanimini gercekei bir sekilde
ele almak i¢in yontem kullaniminin konumlandirilmis ve sosyal olarak etkilesimli bir konu
olduguna dikkat etmek Onemlidir (Jensen ve Andreasen, 2010). Bu nedenle personalari

endiistriyel tasarim pratigi icinde 6zgiin bir tasarim yontemine doniistiirmek i¢in personanin
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tasarimct tarafindan nasil olusturuldugu ve kullanildigin1 anlamak gerekmektedir.
Endiistriyel tasarimcilarin tasarim siirecinin bir parcgasi olarak personalar1 gergekte nasil
kullandiklar1, persona yaratma siirecinde nerede durduklar1 ve yontemi nasil uyguladiklari
konusu ise belirsizdir. Endiistriyel tasarimcilarin kullanici odakl bir tasarim siireci yiiriitmek
icin bir yontem olarak personay1 nasil gelistirdigi, kullandig1 ve paylastigina dair biitiinsel
bir anlayis eksikligi vardir. Bu calisma, yontemi kullanmasi beklenen endiistriyel
tasarimcilarin, deneyimi, yonteme dair bakis acisi, algisi ve yontemi kendi tasarim siiregleri
icin nasil yorumladigi acisindan yontemin kullanimindaki merkezi roliinii dikkate alarak
mevcut persona anlayislarini ortaya koyup profesyonel endiistriyel tasarimcilarin yontemi
nasil gelistirdigi, kullandig1 ve algiladig1 konusunda farkli sektorlerden farkli firmalarda
stirecin yonetilmesi hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir. Bu, yontemin endiistriyel
tasarim uygulamalarinda nasil ele alindiginin daha derinlemesine anlagilmasini saglarken
disiplinin kendine 6zgii kosullar1 i¢in bilingli olarak yontemi uyarlamasina yonelik bir bakis

acist sunmaktadir.

Personanin metodolojisini veya faydasini kapsamli bir sekilde sistematik olarak ele alan
(Chapman ve Milham, 2006) ve uygulamadaki basarisin1 degerlendiren arastirmalarin
eksikligi literatlirde dikkat ¢ekmektedir (Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014). Literatiirdeki
tartigmalarin ¢ogu tasarim siireclerinde personalarin nasil yaratilmas: ve uygulanmasi
gerektigine ve {riin gelistirme siirecindeki faydalarina dair tasarimcilara Oneriler
sunmaktadir. Ancak personanin kullanilmasindaki artisga ve popiilaritesine ragmen
personalarin tasarimcilar tarafindan pratikte gercekte nasil kullanildigi ampirik olarak
yeterince arastirilmamistir (Friess, 2012). Oysa persona gibi popiiler yontemlerin titiz
degerlendirmeleri alanin ilerlemesi i¢in 6nemlidir (Chapman ve Milham, 2006). Bu nedenle
personalarin kullanimini gelistirmek ve tasarimda daha gii¢lii bir ara¢ haline getirmek i¢in
mevcut personalarla ilgili zorluklar daha fazla ilgiyi hak etmektedir (Viana ve Robert, 2016).
Bu kapsamda ¢aligmanin bir diger 6nemli katkis1 persona yonteminin pratikte uygulanma
sekillerinin ele alinmasidir. Endiistriyel tasarim disiplininde persona olusturma ve kullanma
siireglerinin incelenmesi, persona kullanim alaninin gergevesinin ¢izilmesi ve gelistirilmesi
ile bu dogrultuda kullanicinin tasarim silirecinde temsil edilme seklinin nasil
iyilestirilebilecegi 6nemli bir arastirma konusudur. Ciinkii hem tasarimin 6znesi insan ile
ilgili hem de tasarim siireci icin stratejik ¢ikarimlar icermektedir. Bdylece personalarin,
kullanicilar ile ilgili bilgi ve varsayimlari, endiistriyel tasarim siireglerine dogru bir sekilde

dahil etmeye yardimci olmasi ve bu sayede rekabette iistiinliik saglamak i¢in {iriinlerin nihai
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kullanicilar1 yakalamasimin saglanmasina katki saglamak amacglanmaktadir. Bu, pratikte
persona yonteminin ele alinmasiyla firmalarin endiistriyel tasarim uygulamalarini
gelistirmesinin yani sira persona yonteminin endiistriyel tasarim egitiminin kendi kosullari

cercevesinde dgretilmesi icin de ¢ikarimlar ve potansiyel etkiler saglamaktadir.

Endiistriyel tasarimcilarin pratiklerinden yola ¢ikarak endiistriyel tasarimda persona
gelistirme yaklagimlar1 iizerine teori gelistiren tez, ortaya koyulan teorik cergeve ile
endiistriyel tasarimcilarin persona uygulamalarina iliskin i¢gorii saglayarak tasarim
stireclerinde persona yontemi ve uygulamalarinin endiistriyel tasarim disiplinine daha fazla
uyum saglayacak sekilde gelistirilmesine fayda saglayacaktir. Calisma endiistriyel
tasarimcilara kullanictya yonelik varsayimlari veya kullanici arastirmasi yoluyla elde edilen
kullanict bilgilerini persona halinde yapilandirmalari i¢in rehberlik saglayarak, endiistride
persona kullanimina yonelik uygulamalarin gelistirilmesine katkida bulunabilecektir. Bu
tezin sonuclart endiistriyel tasarimecilarin persona kullanma ve gelistirme yaklagimlarin
belirleyerek bu konu hakkinda literatiirdeki boslugu dolduracak ve kullanici bilgisini tasarim
stirecine persona halinde dahil etme yontemlerinin iyilestirilmesine yardimci olabilecektir.
Bu nedenle faydali bir persona gelistirme ve uygulama siireci yliriitmek ve yontemin daha
etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in ¢esitli gereklilikleri ortaya koymak ve 6neriler sunmak
amaclanmaktadir. Bunun i¢in endiistriyel tasarimcilarin persona uygulamalarini ve kullanma
bicimleri iyi bir sekilde anlagilmalidir. Dolayisiyla endiistriyel tasarimcilarin persona
gelistirmek icin faydalandiklar1 kullanici bilgisinin kaynagi, arastirma yaklagimlari,
personalari kullanma amaclar1 ve kullanma sekilleri ile bunlart etkileyen faktorlerin

aragtirtlmasi ihtiyaci vardir.

Metodolojinin yapisi

Endiistriyel tasarim uygulamalarinda persona yonteminin gelistirilmesi ve kullanilmasina
odaklanan bu tez caligmasi, konuyu farkli bakis acilarindan ele almak i¢in tek bir ¢alismada
hem nitel hem de nicel yaklagimlar veya yontemler ile verilerin toplandigi, analiz edildigi,
bulgularin birlestirildigi ve sonucunda ¢esitli ¢ikarimlarin yapildigi arastirmalar (Tashakkori

ve Creswell, 2007) olarak tanimlanan karma yontemler aragtirmasi bi¢iminde tasarlanmistir.

[lk asamada tasarim siirecinin basindan sonuna kadar bir personanin yasam dongiisiinii

anlamak, persona kavramini ele almak ve Ozellikle nicel agamada persona olusturma
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yontemlerini epistemolojik olarak incelemek i¢in konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmaigtir.
Bu kapsamda literatiirde tanimlanmis farkli persona kurgular i¢in yazarlar tarafindan
belirlenmis usul iizerinden persona olusturma siirecinin alt araglar1 ve yontemleri
arastirilmistir. Persona olusturmaya yonelik farkli girisimler analiz edilmis ve persona
olusturma yontemlerine iligkin bir matris olusturulmustur. Bdylece literatiir taramasi,
persona olusturma yontemlerinin cesitliligini ve genisligini ortaya koymak, mevcut
uygulamalar ile giincel egilimleri belirlemek, nicel arastirma alanmni tanimlamak ve
arastirma sorularint yapilandirmak i¢in yardimci olmustur. Ayrica bu kesifsel asama
kendisinden sonraki asamalar1 bilgilendirerek hem nicel hem nitel asamaya hem de iki

asamanin iligkilendirilmesi a¢isindan arastirmaya katkida bulunmustur.

Ikinci asamada oncelikle arastirma konusunu, ydntemi ve arastirmanin gecerliligini test
etmek amaciyla bir pilot calisma yapilmistir. Persona yonteminin literatlirde farkli bakis
acilariyla ele alinmasi ve pilot ¢alismadan elde edilen ¢ikarimlarla birlikte tasarimecilarin
kullanictya iliskin bilgileri ile ortiikk siirecler yiiriitme egiliminde olmalar1 sebebiyle
aragtirma stratejisi birden fazla metodolojiyi ve yontemi birlestirmeyi gerektirmistir.
Boylece yakinsak karma yontemler arastirmasi olarak yeniden tasarlanan ¢aligma nitel
asamada gOmiilii teori ile birlestirilmis ve hem nitel asamada veriler siirekli olarak
karsilastirilmis hem de nitel veriler ile nicel asamada anket vasitasiyla elde edilen veriler
birbirleriyle siirekli olarak karsilastirilarak bir arastirma yiiriitilmiistiir. Bu sayede
tasarimcilarin tasarim siireglerine yerlesik persona uygulamalar takip edilmistir. Hem nitel
hem de nicel arastirma yaklasimlarinin kullanilmasi konunun daha kapsamli anlasilmasini,
nitel yontemler ile daha derin bir i¢ gorii elde edilmesi ve nicel yoOntemler ile
genellenebilirligin  saglanmasi hedeflenmistir. Nitel arastirmanin bulgulart ve nicel
arastirmanin bulgular1 arastirma siiresince devamli olarak birbiriyle karsilastirilmistir.

Ardindan her iki asamadan elde edilen sonuglar birlestirilmis ve birlikte yorumlanmastir.
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Tezin yapisi

Birinci boliimde tez ¢aligmasinin kapsami, problem durumu, arastirmanin amaci, dnemi ve
arastirma sorular1 ortaya konulmaktadir. Ayrica arastirma sorularinin ele alinmasi igin

kurgulanan metodoloji ve tezin yapist agiklanmaktadir.

Persona ile ilgili literatiir arastirmasina dayanan ikinci boliimde persona kavrami, tasarimda
bir yontem olarak persona, persona tiirleri, persona yonteminin faydalar1 ve yonteme iligkin

elestiriler ile persona olusturma siireci ve yontemleri sunulmaktadir.

Ucgiincii boliim arastirmanin metodolojisini aciklamaktadir. Karma ydntemler arastirmasi
olarak kurgulanan c¢aligmanin asamalari ve her bir asama icin kabul edilen arastirma
yaklasimi, secilen yontem ile uygulama, analiz ve entegrasyon prosediirleri anlatilmaktadir.

Ayrica etik hususlar ile ilgili konulara deginilmektedir.

Dordiincii boliimde arastirmanin nitel agsamasinda profesyonel endiistriyel tasarimeilar ile
gerceklestirilen yari-yapilandirilmis  goriismelerin  ve arastirmanin nicel asamasinda

uygulanan ¢evrimici anketin bulgular1 ayr1 ayr ve birlikte ele alinarak sunulmaktadir.

Besinci boliimde bulgular degerlendirilerek endiistriyel tasarim disiplininde persona

kullanimina iligkin teorik ¢ikarimlar ortaya konulmaktadir.

Altinct ve son boliimde ise tez caligmasinin genel cercevesinde elde edilen bulgular ve
calismanin sundugu katkilar tartisilmaktadir. Buna bagli olarak endiistriyel tasarim
disiplininde persona kullaniminin iyilestirilebilmesi i¢in arastirmadan elde edilen bulgulara
ve literatiire dayanarak gelistirilen oneriler sunulmaktadir. Boliim arastirmanin sinirliliklart

ve gelecekteki caligmalara iligkin 6neriler ile sonlanmaktadir.
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2. PERSONA

Bu bdliimde persona yonteminin ¢ergevesini ¢izmek i¢in persona kavraminin kokeni,
tasarimda personanin kullanimi, persona tiirleri, persona yonteminin literatiirde 6n plana
cikan faydalar1 ve personaya yonelik elestiriler sunulmakta ve boliim persona gelistirme

siireci ve yontemleri ile sona ermektedir.

2.1. Persona Kavrami ve Kokeni

Personanin tasarim alaninda kullanimina rehberlik etmesi i¢in 6ncelikle kavramin kokeni ve
farkli alanlarda tasarim icin kullanimina referans veren yaklasimlari ele almanmn faydali
olacag1 diisliniilmiistiir. Persona etimolojik olarak antik Yunancaya uzanmakta ve maske
anlamina gelmektedir (Cabrero ve digerleri, 2016; Marshall ve Barbour, 2015; Nielsen ve
Nielsen, 2013; Nielsen, 2019:2). Oyle ki Yunan edebiyatinda ve tiyatrosunda siklikla
iizerinde durulan bir kavram olmustur (Morrison ve Chisin, 2017). Persona aslinda bir
oyuncunun roliinii belirtmek i¢in taktig1 bir maskedir (Jung, 1928:164). Personalar bu agidan
hakikat iizerine kurgulanmasi gerekmeyen, sunum ve performans bi¢imleri olarak gesitli
etkiler sunan varolus bigimleridir. Personanin maske anlami karakterin kimligini
basitlestirerek izleyiciye bunu aktarmak icin fayda saglamaktadir. Bu haliyle persona

stratejik bir iletisim big¢imini temsil etmektedir (Marshall ve Barbour, 2015).

Marshall ve Barbour’ a (2015) gore bir kavram olarak personanin kullanimi antik ¢aglara
dayanmaktadir ve bireyin 6zel, kamusal ve mahrem alanlarda diizenledigi iliskileri
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu kapsamda Romali filozof Cicero, kavrami bireyin
toplumla kendine 6zgii bir sekilde kurdugu iliski olarak ele almistir (Goh, Kulathuramaiyer
ve Zaman, 2017). Yirminci ylizyila kadar ¢ok fazla dikkat cekmeyen persona kavrami, bu
donemde giderek daha yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmis ve ¢ogunlukla sahtelik ve
kurgusallik igeren bir kavram olarak Oncelikle edebiyatta, bazi sairlerin kimliklerini
eserlerinde konumlandirmalarin1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Marshall ve Barbour,
2015). Bu donemde persona kavraminin 6n plana ¢iktig1 bir diger alan ise psikoloji olmustur.
Jung (1928:164) analitik psikoloji perspektifinden ele aldig1 terimi kolektif ruhun bir pargasi
olarak tanimlamaktadir. Jung’a (1928:165) gbre persona “adiin da bize sdyledigi gibi,
kolektif ruhun sadece bir maskesidir, bireyselligin yerine gegen, kisinin kendisini oldugu

kadar bagkalarini da bireysel olduguna inandirmay1 amaglayan bir maskedir. Gergekte bu



20

sadece oynanan bir roldiir; konusan kolektif ruhtur.” Ona gore persona gercek bir sey
degildir. Bireylerin toplumsal iliskisini diizenlemek i¢in iistlendikleri toplumsal agidan kabul

edilebilir bir rolii oynamak i¢in biiriindiikleri kisiliktir.

“Birey ve toplum arasinda, bir insanin 'nasil gériinmesi' gerektigi konusunda bir uzlagmadir.
Bir isim alir, bir unvan kazanir, bir makami temsil eder ve suna ya da buna aittir. Belli bir
anlamda tiim bunlar gercektir, ancak temel bireysellikle iliskili olarak yalnizca ikincil bir
gercekliktir, baskalarinin olusumunda genellikle bireyin kendisinden daha biiyiik bir paya
sahip oldugu bir uzlasma olusumudur. Persona, bir tiir takma ad vermek i¢in bir goriiniistiir,

iki boyutlu bir gercekliktir.” (Jung, 1928:165).

Hatta “biraz abartmak pahasina da olsa, personanin, insanin ger¢ekte oldugu sey degil,
baskalarinin ve kendisinin oldugunu diisiindiigii sey oldugu soylenebilir.” (Jung, 2005: 61).
Bu agidan Jung (2005) i¢in tehlikeli olan bireyin personasi ile 6zdeslesmesidir. Diinya ile
iliskilerde sergilenen bir davranig bigimi veya uyum saglama yolu olan persona ile
0zdeslesme Ozellikle mesleki roller agisindan yaygin olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu
durumda bireylerin biyografisinde yasadigini ve hicbir eylemi dogallikla yapamadigini
belirtmektedir (Jung, 2005:60-61). Yine de persona, ruhun olumsuz bir yonii olarak
goriilmemelidir; sosyal becerilerin ve statiiniin kazanilmasi i¢in gereklidir ve zaman i¢inde

gelismektedir (Fawkes, 2015).

Kavram psikoloji ve edebiyatin yaninda tiyatro, sinema ve siyasette de ele alinmistir
(Marshall ve Barbour, 2015). 1990'larin ortalarinda ise internet ve 6zellikle de World Wide
Web'in kesfedilmesi ve yaygin olarak kullanilmasi oyun kiiltiiriiyle kamusal bir kimligin
yansitilmasini da beraberinde getirmistir. Cevrimigi kiiltiir ve sosyal medyanin gelisimi
kamusal persona ingasint daha da yaygmlastirmistir (Marshall ve Barbour, 2015). Bu
kapsamda persona kullanicinin asil kimliginden farkli bir ¢evrimici kimlik olarak

kullantlmistir (Goh ve digerleri, 2017).

Persona {lizerine arasgtirma yapmak karmagsik bir gorevdir ¢linkii pek cok disiplinden
baglantilarla ve kesisimlerle ilgilidir (Marshall ve Barbour, 2015). Oyle ki Dion ve Arnauld’
a (2016) gore retorik, psikoloji, s6z eylem teorisi, iletisim, tiiketici kiiltlirii teorisi,
reklamecilik, gostergebilim ve markalagma persona kavraminin ele alindigi alanlardan

bazilaridir. Personanin yaygin olarak kullanildig: bir diger disiplin de pazarlamadir ve bu
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alanda kullanimi pazar segmentasyonu ile iligkilidir. Pazarlamada persona, firmalarin
miigterileri ile ilgili daha empatik ve biitiinciil bir anlayis gelistirmeleri i¢in ¢esitli
aragtirmalar vasitasiyla ortaya koyduklar1 bir kavramdir (Cayla ve Arnould, 2013). Dion ve
Arnauld’a (2016) gore Jung’un (1959) personay1 tanimlama bi¢imi pazarlama personasinin
merkezinde yer almakta ve performatiflik kavramin temelini olusturmaktadir. Bir bireyin
maskesi, karakteri ya da sesi ile belirli bir perspektifi ve kimligi yansitarak deneyim ve
yasama iligkin anlam ¢ikarma sekillerinin temelinde yer almaktadir ve dolayisiyla persona

performatif ve sdylemsel eylemlerle de iliskili goziikmektedir (Morrison ve Chisin, 2017).

Pazarlama disiplinindeki kullanimina paralel olarak persona kavraminin yeni bir bakis acici
ile yaygin olarak kullanildig1 alanlardan birisi de etkilesim tasarimi olmustur. Persona, bu
alanda koklii bir tasarim yontemi haline gelmistir (Dion ve Arnauld, 2016). Alan Cooper
1980’11 yillarin bagindan beri ele aldig1 kavrami 1999 yilinda tasarim igin bir yontem olarak
ortaya koymustur. Cooper’in (2004) yontemi tanitmasindan bu yana pek cok farkl
aragtirmaci pek ¢ok farkli alanda persona gelisimini ve kullanimini ele almigtir. Marshall ve
Barbour’a (2015) gore tasarimda ortaya konulan persona yontemi, net bir sekilde kurgusaldir
ve bir kisiligi kurgulamak icin kolektif olani bireysel olana indirgeme teknigidir. Bu
kapsamda tasarim alaninda personalarla ¢alisirken yeni bir iiriinle ilgili ihtiyaglarini ve
kisiliklerini anlamak i¢in kullanicilarin maskeleri ele alinir (Nielsen ve Nielsen, 2013;
Nielsen, 2019:2). Bu yaklasim ayni zamanda persona kavraminin performatif yoniine de
vurgu yaparak tasarimcinin kendisini kullanicinin yerine koymasiyla desteklenir (Nielsen ve
Nielsen, 2013). Ayrica tasarim ve pazarlamada persona kullanimi bireylerin gercek
davraniglarini yansitmak, satin alma ve marka baghlig: siireclerini faaliyete gegirmek,

uygulamak ve onlar1 ikna etme amaciyla kullanilmaktadir (Morrison ve Chisin, 2017).

2.1.1. Tasarim alaninda personanin kokeni ve benzer yontemler

Tasarim alaninda personalarin kullanimi, pazarlama ve tasarim alaninda kullanilan diger
miisteri/kullanici temsil yontemleri ile baz1 benzerlikler paylasmaktadir. Ornegin, Norman,
(2004), 1993 yilinda Apple Computer' da persona adi altinda olmasa da bu yaklagimin
kullanildigini belirtmektedir. Pruitt ve Adlin (2006) ise Henry Dreyfuss’ un, “Designing for
People” adli kitabinda tanimladig:1 karakterler Joe ve Josephine’nin iiriin tasariminda
kullanic1 temsilleri olusturmanin bir 6rnegi olarak goriilebilecegini iddia etmektedir (s.21).

Ayni sekilde Hartfield (1996), IDEO’ da potansiyel kullanici gézlemlerinin tasarimcilara



22

iletilmesi i¢in personalara benzer sekilde “tasavvur edilen tipik bir kullanici grubunun
ayrintili  kigilik ve etkinlik agiklamas1” olarak karakter haritalarini kullandiklarini
belirtmektedir (Akt. Barthe, 2003: 43). Dolayisiyla kullanic1 verileri ve bilgilerini
birlestirmek, iletmek ve kullanmak i¢in bir¢ok yontem gelistirilmistir ve bunlar1 anlamanin

persona yontemi i¢in faydali olacagi diistiniilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006:21).

Pruitt ve Adlin (2006) personanin tasarimla iliskili kdkenini biraz daha ge¢mise giderek
aciklamaktadir. Buna gore kullanici temsili olarak personaya iliskin benzer yaklagimlar
pazarlama ve markalagma alanlarindan kaynaklanmaktadir (s.21). Pazarlama alaninda, pazar
segmentasyonu personalar1 kapsayan bir yaklasimdir (Miaskiewicz ve Kozar, 2006). Sissors
(1966) basarili iiriinler ortaya koymak i¢in hedef miisterileri belirlemenin 6nemini tartigarak
kullanict temsillerini is diinyasina tanitan bir girisim sergilemistir (Pruitt ve Adlin,
2006:21,22). Bu temel iizerine ¢alismasini genisleten Weinstein (1998), pazar tanimi igin
ilgili pazar1 belirleme, tanimlanmis pazari yapilandirma ve hedef pazari1 belirme adimlari ile
daha ayrintili bir yaklasim sunmustur (Pruitt ve Adlin, 2006:21,22). Pazar segmentleri
olusturmak, belirli bir {iriinii satin alma potansiyeli en yliksek tiiketici gruplarini belirlemek
anlammna gelmektedir. Belirli bir {irlin ya da hizmete yonelik potansiyel pazar
segmentasyonu basta cogunlukla yas, gelir, cinsiyet gibi demografik bilgiler olmak iizere
(Goodwin, 2009: 236) psikografik, kullanim bazli, faydaya bagli ve cografi boyutlara gore
siniflandirilabilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 23). Daha detayli modeller ise tutumlar,
degerler, tercihler ve satin alma davraniglarini icerebilmektedir (Goodwin, 2009: 236).
Kullanici gruplarinin temsilleri olarak pazar segmentleri ayrintili olarak tanimlanabilseler de
spesifik olarak bir bireyin hedeflerini ve ihtiyaglarin1 sunmazlar (Pruitt ve Adlin, 2006: 23).
Genel olarak insanlarin belirli bir iiriinii nasil kullanacaklar1 yerine hangi mesajlar ile o {iriinii
satin alacaklarma odaklanirlar (Goodwin, 2009: 236). Yine de pazar segmentleri 6nemli
demografik o6zellikleri belirleyerek persona icin bir alt yapi saglayabilmektedir (Junior ve
Filgueiras, 2005). Ancak bir pazar segmenti birden fazla personay1 kapsayabildigi i¢in ayni
pazarlama mesajlarin1 dikkate alan ancak tasarima yonelik farkli davranislar sergileyen iki
persona ayni pazar segmentinde temsil edilebilir. Bu nedenle pazar segmentleri ve
personalar1 birlestirmek, satin alma ve kullanim davraniglarinin uyumlu oldugu durumlar

icin daha uygundur (Goodwin, 2009: 236).

Pruitt ve Adlin’in (2006) ortaya koydugu bir diger benzer yaklasim pazar segmentlerinin

soyut oldugu ve kisisel 6zellikler icermedigini belirten Moore un (1991) "hedef miisteri
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tanimlamalar1"dir (Pruitt ve Adlin, 2006: 23-24). Yaklasimi1 pazar yerine miisteri imajlarina
dikkat cekerek miisterilerin ihtiyaclarina duyarliligi ortaya koymayir amaglamaktadir.
Moore’ un (1991) nitelendirmeleri kisisel profil ve is tanimi, teknik kaynaklar, ilgili {iriinii
satin almadan 6nceki ve sonraki hayatin bir glinlinlin tanimi ve {iriiniin satin alinmasini tegvik
eden motivasyonlar1 igermektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 24). Persona fikrine yakin olsa da
fotograf gibi gorsel bilesenler icermezler ve bireyi sadece ilgili baglamda tanimlamazlar

(Pruitt ve Adlin, 2006: 24).

Pazarlama disiplininden gelen benzer diger temsil yontemleri ise Upshaw’ m (1995)
miisteriyi bireysellestirme modeli ve Mello (2002) tarafindan ortaya konulan miisteri imajt
beyanlaridir (Pruitt ve Adlin, 2006: 25). Miisteriyi bireysellestirme yaklagimi mevcut veya
potansiyel miisteriyi belirli bir niifusun, segmentin veya grubun pargasi olarak degil bir birey
olarak ele alip gorsellestirmeyi igerir (Upshaw 1995:97 Akt. Pruitt ve Adlin, 2006: 25). Bu
yaklasimda bireyler satin alma kararlar1 baglaminda kendilerini gordiikleri sekliyle birincil
tekil sahis halinde bir fotograf ve giinliik yasam baglaminda sunulmaktadir (Pruitt ve Adlin,
2006: 25). Miisteri imaj1 beyanlar1 ise bir {irlin tanimi i¢in ortaya konulan kullanicilarin
isteklerini ve ihtiyaglarin1 anlamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak yaklasim genellikle iiriiniin
tim yonleri i¢inde bu anlayis1 yakalamak icin gereken ayrinti diizeyini ve derinligi

saglamamaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006: 26).

Personalar oldukca faydali araglar olsalar da tasarimda kullanicilar1 ve ¢evrelerini
modellemek i¢in gecerli olan tek arag¢ degildir (Cooper ve digerleri, 2007: 106; Cooper ve
digerleri, 2014: 98). Pazarlama alanindaki benzer modellerin yani sira tasarim alaninda da
kullanicilart temsil etmek icin kullanilan benzer yontemler tanimlanmistir. Kullanict
arketipleri, kullanict modelleri, anlik yasam tarzi goriintiileri, model kullanicilar (Nielsen,
2019:12), senaryolar, kullanic1 profilleri, kullanic1 rolleri ve kullanici gorevleri gibi yaygin
olarak kullanilan bir¢ok yontem gelistirilmistir. (Cooper ve digerleri 2007: 84-85; Cooper
ve digerleri, 2014: 69-71; Maness ve digerleri, 2008). Bu yontemler kullanicilar1 ve
kullanicilarin iiriinle iligkisini ortaya koymay1 amagladiklar i¢in personalara benzeseler de
personalar, olusturulma yontemleri ve bir tasarim araci olarak kullanilma sekilleri ile bazi
onemli farkliliklar gostermektedir (Cooper ve digerleri, 2007:84; Cooper ve digerleri, 2014:
69).
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Pruitt ve Adlin’ in (2006) tasarim disiplini perspektifinden 6nerdigi benzer yaklagimlardan
ilki senaryolardir. Tasarimcilar, tasarim siirecinde uzun stiredir fikirlerini diizenlemek,
gerekcelendirmek ve iletmek amaciyla senaryolart kullanmaktadir. Senaryo, belirli bir
ortami, amaglar1 veya hedefleri, aktorleri veya aracilar1 olan bir olay orgiisii, eylemler ve
olaylar dizisi olarak tamimlanabilen bir hikayedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 27). Insanlarin
bireysel ve kolektif anlam olusturma ve bilgiyi anlat1 bi¢iminde diizenleyerek bilgiyi yogun
hale getirme yeteneginden faydalanmaktadir (Carroll, 2000; Akt. Nielsen, 2019). Senaryolar
somut ancak esnektirler ve kolay bir sekilde revize edilip genisletilebilir, detaylandirilabilir,
farkli perspektiflerden goriintiilenebilir, soyutlanabilir ve kategorize edilebilirdir (Grudin ve
Pruitt, 2002; Pruitt ve Adlin, 2006: 27). Carroll’a (2000) gore yeniligi engellemeden ¢esitli
tasarim olasiliklarinin ortaya konulmasini ve farkli yonleri bir arada diizenlemeyi saglarlar
ancak dikkati tiriinden ziyade kullanima odaklarlar (Cooper ve digerleri, 2014:105). Senaryo
tabanli tasarim ise kullanicilarin belirli gorevleri nasil yerine getirdigini agiklayarak tasarim
coziimleri gelistirmek ve bunlar1 sunmak i¢in bir hikdye kullanir. Belirli bir ¢evrede
meslekler gibi rol tabanli isimlerle tanimlanan soyut kullanici vekilleri olarak hizmet eden
belirli aktorleri igerir (Cooper ve digerleri, 2007:111; Cooper ve digerleri, 2014:105). Ancak
senaryolar genellikle kullanicilara odaklanma egiliminde degildir (Pruitt ve Adlin, 2006: 27)
ve senaryo i¢indeki aktorler veya temsilciler aile, hobiler, 6zlemler gibi 6zelliklerden
yoksundur ve yeterince tanimlanmamistir. (Grudin, 2006:659). Bununla birlikte kullanicinin
gorevlerini yonlendirerek filtreleyen ve kullanicinin hedefleri ile motivasyonlarint goéz
online almadan, gorevlerin detaylandirilmasima odaklanmaktadir (Cooper ve digerleri,
2007:111; Cooper ve digerleri, 2014:105). Ayrica Carroll'in rol yonelimli, soyut bir modeli
ifade eden aktdr kavrami, kullanicilar hakkinda bir anlayis gelistirmek ve onlarla empati
kurmaya yetecek kadar somut degildir (Cooper ve digerleri 2007:111; Cooper ve digerleri,
2014:104). Bunedenle, senaryolar genellikle 6nceden belirlenmis sinirlar iginde iyi bir tanim
saglasa da liretken degildir ve yeni bir potansiyel durumu degerlendirmek i¢in bir yol sunmaz
(Grudin, 2006:659). Nielsen’ e (2019) gore senaryolar1 iirlin tasariminda kullanmadaki
amag, etkilesimleri anlamaktan ziyade yeni {irlinler hakkinda fikir edinmektir (s.87).
Senaryodaki her durum kullanicinin giinliik yagamindan bir kesit sunar ve iiriin tasariminda
ortamin ‘icat edilmesi’ gerektiginden {iirlin senaryosu, iirliin fikirlerini gelistirmek icin

yaratilan bir sahne niteligindedir (Nielsen, 2019:87).

Senaryo aslinda persona i¢in bir alternatif degil yontemin tamamlayicist olarak da ele

alinmaktadir. Grudin ve Pruitt (2002), senaryolarin personalar iizerine insa edilmedikleri
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takdirde daha az etkili olduklarini savunmaktadir. Onlara gore bir senaryodaki ajanlar ya da
aktorler olmaktan 6te insanlar olan personalar once gelir ve senaryolar onlarin etrafinda
olusturulur. Kullanici odakli bir yaklasim i¢in kullanici ile ilgili bilgileri tagiyan personalar,
ayrica kullanim senaryolarinin da karakterleri olarak rol oynamaktadir (Giboin, 2011).
Senaryo tabanli tasarim, kullanicilarin gérevleri yerine getirme bi¢imlerini ortaya koymaya
odaklanip kullaniciyr soyut bir role indirgerken, kullanim senaryolar1 tiim kullanic
etkilesimlerini esit diizeyde olas1 ve 6nemli olarak konumlandir, baglami tanimlamaz ve net
aciklamalar yerine belirli degiskenleri ve sinif isimlerini kullanir (Madsen ve Nielsen, 2010).
Kullanim senaryolari, farkli siniflara ait kullanicilar i¢in gdérevlerinin kataloglanmasina izin
verirken kullanicinin gorevlerinin nasil olmasi gerektigi, kullanicinin ulagsmak istedigi
hedefleri ve gorevlerin kullanictya nasil verildigiyle ilgili hemen hemen higbir sey ortaya
koymaz, genis bir bakis agisiyla kullanicinin tiim akigini agiklayamaz (Cooper ve digerleri,
2014:104). Buna karsilik, persona senaryolari, kullanicilar1 duygulari, eylemleri ve
ihtiyaclartyla tanimlanan belirli bir kisi olarak ele alir ve persona senaryosunun merkezinde
persona yer almaktadir (Madsen ve Nielsen, 2010). Personalarin senaryolarda kullanimina
benzer sekilde Jones ve digerleri, (2008) ile Floyd ve digerleri, (2008) Lafraniere’ in (1996),
kullanim senaryolarinda kullanicilarin belirli isleri ve diger insanlarla iliskilerini daha net
sekilde ortaya koymaya yardimci olan isimlendirilmis karakterlerin kullanimina dikkat
cekmislerdir. Onlara gore, Lafraniere’in “proto-personalari” olarak ele aldiklari bu
karakterler ayrintili olarak detaylandirilmamistir ve genellikle hedefler ile ilgi alanlarindan
ziyade, faaliyetleri ve biirlindiikleri rollerle tanimlanmaktadirlar. Yine de bu minimalist
diizeydeki yaklagimin bile belirli faydalar sagladig: diistiniilmektedir (Floyd ve digerleri,
2008).

Personalarin ayrica kullanici profilleri ve kullanici rolleri ile bazi benzerlikler paylastigi da
diistiniilmektedir (Miaskiewicz ve Kozar, 2006). Kullanict profilleri, gériismeler ve saha
ziyaretleri gibi ¢ogunlukla nitel aragtirma yontemleri ile elde edilen zengin kullanici
bilgilerini analiz etme ve birlestirme ihtiyacin1 karsilamak {izere ortaya ¢ikmis, belirli
kullanicr tiirleri veya siniflarina gore diizenlenmis ayrintili kullanici temsilleridir (Pruitt ve
Adlin, 2006: 28). Yine de personalarin gercek insanlar gibi gdriinmesi amaglanirken
kullanicr profilleri deneyim ve etkilesim i¢in gergekeilik saglamak adina kullanicilart gergek
insanlar olarak sunan ayrintilar1 icermezler. Daha ziyade olusturulduklari verileri 6zetlerler.

Uriin tasariminda kullanic1 ile ilgili ayrintili bilgilerin degerini netlestirseler de tasarim



26

stirecinin odak noktas1 olarak kurgusal karakterler yaratmak kaygisi tasimamiglardir (Pruitt

ve Adlin, 2006:28-29).

Personaya benzer yaklasimlardan bir digeri kullanici rolleridir. Bir soyutlama olarak kabul
edilen kullanici rollerinin gergek bir kisi olarak goriilmesi amaglanmamaktadir. Bu nedenle
daha canli ve biitiinsel bir temsiliyet saglayan personalarin (Cooper ve Reimann 2003)
aksine kisisel ayrintilar ve 6zellikler igermezler. Kullanici rolleri, bir sistem veya araglar ile
iligkili kisileri tanimlamanin yaninda Beyer ve Holtzblatt (1998) tarafindan da baglamsal
tasarim yaklagiminin bir parcgasi olarak kullanilmistir ve bu yaklasimda kullanici rolleri,
kullanicilart ¢evreleri, kuruluslart ve kiiltiirleri gibi daha genis baglamlarda anlamak i¢in
nitel saha arastirmasi, yenilik¢i teknikler ve cesitli modelleri igermektedir (Pruitt ve Adlin,
2006: 30). Ornegin, Cooper ve digerleri (2007:106-107; 2014:98-99), Holtzblatt ve Beyer'in
baglamsal tasarim yaklagimia dayanarak is akisit modelleri, insan yapimi modeller ve
fiziksel modeller olmak iizere ii¢ farkli modeli ele almaktadir. Constantine ve Lockwood’ a
(2002) gore trlin gelistirme siirecinde farkli amaglara hizmet eden aktorler, roller ve
personalar birbiriyle iliskilidir ve iirin gelistirme siirecinde birbirlerini gelistirebilirler
(Pruitt ve Adlin, 2006: 30). Ornegin, bir aktdriin oynadig1 bir rolii zenginlestirmek ve
canlandirmak icin persona olusturulabilir. Roller cogunlukla gorevlerle tanimlanir ve
gorevleri farklilik gosteren kullanicilar igin sistem farkli roller igerebilmektedir. Bir rol
icindeki davranmig araligimi temsil etmek i¢in genellikle iki veya daha personaya ihtiyag
duyulmaktadir (Goodwin, 2009: 237). Dolayisiyla “Hem bugiin var olduklar1 sekliyle hem
de yeni iirlinlerle nasil degistirilebilecekleri agisindan kullanici rollerini anlamak, bir iiriin

tasarlayan veya persona yaratan herkes i¢in ¢cok dnemlidir.” (Pruitt ve Adlin, 2006: 31).

Kullanic1 arketipleri de personalara benzer ancak kullanict smiflarini iyilestirmek i¢in
gelistirilmistir ve acemi kullanicilar, uzman kullanicilar, yaslilar gibi genellikle {iriin
deneyimi, yas, i tiirii gibi Ozellikler kiimelenerek tanimlanmaktadir (Pruitt ve Adlin,
2006:31). Mikkelson ve Lee’ ye (2000) gore kullanicilart dogru bir sekilde temsil etseler de
tasarim siirecinde kullanimlar1 zorlayicidir ve genellikle kullanicilarin iist diizey hedeflerini
ve ruhunu yakalamada basarisiz olurlar (Pruitt ve Adlin, 2006:31). Tanimladiklar1 kullanict
arketipleri genellikle isim, fotograf, yas, aile, yasam tarzi, roller ve ilgi alanlari, hedefler,
kullanilan sistemler hakkindaki bilgi diizeyi, endiseler, pazarin biiylikligl ve etkisi, belirli
bir baglamda gorev ve etki alani, kullanicinin karakteristik etkinliklerini igeren yasamindaki

bir giiniin agiklamasi gibi bilesenlerden olusmaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006:31-32).
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Grudin’ e (2006) gore ise personalar ile etnografik caligmalarin baz1 ¢arpici benzerlikleri
vardir (s.661). Ikisi de temsil ve baglantinin arka planindaki psikolojik dzellikler agisindan
iistiindiir ve ikisi de gercek bir anlayis yaratmak ve iletmek icin benzer zorluklarla karst
karsiyadir. Etnografi, belirli bir anlayis saglamak i¢in uzun bir siire az sayida insandan bilgi
elde etmeye ve elde edilen davranis normlarimi ve araliklarini 6rnekler vasitasiyla
bagkalarina iletmeye dayanir. Persona ise kullanicilar hakkinda bir anlayis gelistirmek i¢in
nispeten daha kisa bir zaman diliminde ¢ok sayida insandan bilgi elde etmeye ve belirlenen
davranig normlarin1 ve araliklarini personalar aracilifiyla iletmeye dayanir (Grudin, 2006:

661).

Matthews, Whittaker, Moran ve Yuen’ e (2011) gore personaya en yakin alternatif yontem,
tasarimcilarin tasarim siiresince potansiyel kullanicilarla etkilesim halinde oldugu katilimci
ve igbirlik¢i tasarimdir. Grudin® e (2006) gore bu iki yontem nispeten kiiciik gelistirme
ekipleri ile belirli ve homojen kullanict gruplar icin tasarim yaparken uygun olabilirken
daha biiylik gelistirme ekipleri ve kullanici gruplari i¢in uygun olamayabilir (s.661).
Katilime1 tasarimin faydali olmadigi bu gibi durumlarda personalar etkili olabilir (Matthews
ve digerleri, 2011). Dolayisiyla persona ve katilimci tasarim, farkli gelistirme baglamlarinda
ayni sonucun elde edilmesi olarak goriilebilir (Grudin, 2003). Katilimci tasarimin yani sira
gorev analizi de personaya benzer sekilde kullanici gorevlerini resmi bir sekilde temsil
etmeye yoOnelik bir yontemdir (Grudin, 2006: 659). Ancak senaryolar ya da gérev analizinin
persona ile arasindaki en onemli fark iiretken olmamalaridir. Belirli bir durumdaki belirli
ozellikleri gosterme egiliminde olduklari i¢in tasarimcilarin olasi yeni durumlar hakkinda

cikarim yapmalar i¢in bir katki saglamazlar (Matthews ve digerleri, 2011).

Pruitt ve Adlin (2006), farkli kullanici temsil yontemlerini soyutlama, gercekeilik, 6zglinliik,
metodolojik titizlik, ayrint1 diizeyleri ve kullanici verisi ile iligkilerine bagl olarak Sekil 2.1°
de gosterildigi gibi konumlandirmaktadir (s.99). Buna gore iiriin gelistirme ekibinin
ihtiyaclar1 ve organizasyonun kaynaklarina bagli olarak nispeten daha az ayrintili, verilerden
ziyade sezgilere veya mantiga dayali olarak tanimlanmig 6zellikler ile olusturulan kullanict
smiflar1 kullanabilir. Kullanic1 siniflariin ilgili tirtine yonelik kullanic1 davranislarin
icermesi saglanarak senaryolar gelistirilebilir. Hedefler, deneyimler ve tercihler gibi
ayrintilar eklenerek birer persona halinde sunulabilirler. Elbette kullanici anlayisin
gelistirmenin ve kullanicilara odaklanmanin tek yolu personalar degildir (Pruitt ve Adlin,

2006:99). Ancak personaya alternatif olarak sunulabilecek bu yontemler, tasarimcilarin
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kullanicilar1 gergek insanlar gibi gormesini saglayamamak gibi ortak bir dezavantaja sahiptir
(Maness ve digerleri, 2008). Yine de bahsedilen yontemlerin bazi istisnalar1 olabilir, daha
fazla kullanici verisine dayanabilecegi gibi daha ayrintili olarak tanimlanabilirler (Pruitt ve

Adlin, 2006:99).

A
Persona
Kullanici
Kullanici Profili/
= Tek
g Kullanici
=
E Segment
7}
o
Pazar
Kullanici Sinifi/ Aktor/Temsilci Kimesi
Kullanici Rolu
Kesinlik/Veri Miktari

Sekil 2.1. Kullanict temsil yontemleri (Pruitt ve Grudin, 2006: 99).

Persona yontemini diger yontemlerden ayiran temel fark ise kullanict temsilinin
davraniglarin, gorevlerin veya demografik bilgilerin yani sira kullanict hedeflerine
dayanmasidir. Nitekim Cooper, hedefe yonelik tasarim yaklagimi kapsaminda kullanicilarin
ihtiyaclarini, motivasyonlarini ve hedeflerini tanimlamaya, anlamaya ve buna gore tasarim
yapmaya odaklanmaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006:36). Ayrica persona kelimesi, bir kullanici
modelinin bireysel giidiilerle hareket eden gercekci bir karakter olarak biraz da olsa bir
kisilige sahip olmasi gerekliligi ile Cooper'in yaklasiminin 6nemli noktalarindan birini

gostermektedir (Blomkvist, 2002).

2.2. Tasarimda Persona Yontemi

Tasarimda bir yontem olarak persona kavraminin kokeni literatiirde siklikla belirtildigi tizere
Alan Cooper’in 1999 yilinda yayimladig: “The Inmates Are Running the Asylum: Why High
Tech Products Drive Us Crazy and How to Restore the Sanity” isimli kitabina
dayandirilmaktadir.  Cooper, aslinda 1983  yilinda  proto-persona  olarak

nitelendirebilecegimiz bir sekilde persona kullanmaya baslamis ve yontemin temelini
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atmistir (Goodwin, 2009:6). Cooper 1983'te proje yonetimi yazilim programi iizerinde
calisirken, yazilimi kullanmasi muhtemel meslektaslar1 ve tamidiklari ile goriismiistiir.
Gorustiigii kisilerden biri olan Kathy onun deyimiyle ilk “ilkel personasinin” temelini
olusturmustur. Cooper, Kathy’yi temel alan bir proje yoneticisi roliinii iistlenerek islevsellik
ve etkilesim ile ilgili tasarim sorunlarini ¢6zmek, gerekli 6zellikleri belirlemek ve kullanim
sikligr ile ilgili ayrimi yapabilmek icin rol yapma teknigini kullanmistir. Teknigin bu
amaglara hizmet ettigini goérmiis, fikirlerinin faydalarini miisterilere iletmek igin bir
gereklilik hissetmis ve bu iletisimi iyilestirme gerekliligi onu personalar1 resmilestirmeye

sevk etmistir (Cooper, 2003).

Cooper’in (2004) hedefe dayali tasarim metodolojisi kapsaminda gelistirdigi personalar
gercek insanlar degildir, tasarim siireci boyunca onlar1 temsil eden, gercek kullanicilarin
varsayimsal arketipleridir (s.101). Cooper, personalar1 “varsayimsal arketipler” olarak
tanimlayarak iirlin gercek kullanicilariyla bulusana kadar personalarin gergek kullanicilar
temsil edip etmedigini kanitlamanin bir yolu olmadig1 gercegine atifta bulunur (Pruitt ve
Adlin, 2006: 32). Personalar hayali olmalarina ragmen biiylik bir hassasiyetle, detayli bir
sekilde biiyiik oranda hedefleri ile tanimlanirlar (Cooper, 2004:101). Cogunlukla arastirma
ile elde edilen ve tasarim siirecine bilgi saglamak icin bi¢cimlendirilen potansiyel ve gercek
kullanicilarin hedefleri, gézlemlenen davranis kaliplar1 ve motivasyonlarina dayanan, belirli
bireysel insanlar olarak temsil edilen kullanict modelleridir (Cooper ve digerleri, 2007:76;
Cooper ve digerleri, 2014:62,66; Goodwin,2009:229). Dolayisiyla genellikle gercek
insanlardan elde edilen, iyi anlasilmis kullanici verisine dayali olarak olusturulan, bir iiriiniin
kullanicilart ve kullanicilar ile ilgili veriler hakkindaki ortak varsayimlari iceren ayrintili,
hayali kullanici tanimlaridir (Pruitt ve Adlin, 2006:3, 107). Gergek insanlardan olusan bir
grubun vekili olarak iirliniin hedef kitlesinin bir boliimiinii temsil ederler ve gercekei bir
karakter taslagi olarak sunulurlar (Mulder ve Yaar, 2007:19). Bir isim, bir fotograf ve bir
anlat1 ile tanimlanan, tasarimcilar i¢in tasarim hedefinin canli bir temsilini saglayan
personalar kullanicty1 anlamak, tanimak, ihtiyaclarini, yasam tarzini ve belirli 6zelliklerini
tasarim siirecine adapte etmek i¢in gelistirilmistir (Blomquist ve Arvola, 2002). Personalar,
iriin gelistirme ve tasarim ekibinin, kullanicilarin deneyimine ve ihtiyaglarina odaklanmasi
icin bir tasarim hedefi saglar (Pruitt ve Adlin, 2006:107). Bu nedenle kim i¢in gelistiriliyor
sorusuna cevap vermeyi saglayan bir tasarim araci olarak goriilebilirler (Salminen ve

digerleri, 2017).
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Karsilastirmali Caroline

Yuksek/Birincil

Karsilastirmali Alisveris

En ivi teklifi bulmak

Aligveris sepetlerine, karsilagtirmal araglara yuksek diizeyde asinalik; her satin
alma islemini veya anlik satin almalari kendi kendine gerekcelendirme ihtivaci

Her satin alma icin 3-5 sitevi kontrol eder. Google. Pricewatch. arkadaslara danisma

Karsilastirmali Caroline Web'in nasil galistigini oldukga iyi kavramis durumda ve her ay internetten bir
seyler satin aliyor. Web sitelerinin kullaniminin kolay olmasini seviyor ve zor Web sitelerine karsi fazla
sabri yok. is yerinde, yerel magazalarda bulamayacag firsatlar igin alisveris yapmak iizere Web'i
kullaniyor.

Caroline internetten en iyi fiyati alma konusunda direnglidir. Bir Uriin icin birkag glininii aligverise
ayirnyor ve “alisverisin” iki haftaya kadar strdtgi biliniyor. Caroline Web'de utangag degil ve arama
aligverisi igin duzenli olarak Google"i kullaniyor. Google Adwords'e yalnizca aradigl anahtar kelime
varsa tikhyor, aksi takdirde hi¢ ugragmiyor. Caroline bir Griiniin neden en iyi firsat oldugu konusunda
ikna edilmek istiyor. Ancak her zaman fiyata gére aligveris yapmiyor, bir siteden aligveris yapmanin
neden digerinden daha iyi olduguna dair bir neden ve his ariyor. Caroline icin en iyi firsat her zaman
en ucuz satin alma degildir.

Onun dikkatini ne gekiyor? Ucretsiz kargo teklifleri, iiriin garantileri, biyik riin gorselleri, hizll deme
ve kibar ve 6zlii metinler.

Sekil 2.2. Persona 6rnegi (Pruitt ve Grudin, 2006: 35).
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Persona - Jessica

Aligverisci Anne:
Jessica 45 yasinda, iyi giyinmeyi seven bir ogul
annesi. Oglu birkag stk saat markasina asina.
' Jessica'nin oglu Noel igin, aralarinda Ust diizey saat
— markalarindan birkaginin da bulundugu, istedigi
Jessica — Aligverisci Anne Urtnlerden olusan kisa bir istek listesi hazirladi.
Jessica markaya asina degildir, ancak oglunun
sectigi hediyeyi bulmak igin siteyi kullanmasi
gerekmektedir. Daha da 6nemlisi, bitgesi kisith
oldugu icin fiyat 6nemli. Oglunun sevecegi bir
hediye bulmasi gerekiyor, ancak kendisi igin

Egitim Universite

is Durumu Galismiyor

Bilgisayar Tipi  Cep telefonu,

Tablet, Masailstii belirledigi fiyat sinirinda.

Bilgisayar E-post: . aae o .

glsay posta Jessica'nin kritik gérevleri:
Araglari Web tarayici . N o e .

1. Oglunun begendigini belirttigi Grlinleri bulmak.

Bilgisayar Orta 2. Her bir UrGntn maliyetini degerlendirmek.
Becerileri 3. Ozel butgesini karsilayan triini satin alin.
Alan Dustik
Uzmanligi

Sekil 2.3. Persona 6rnegi (Tomlin, 2018: 15).

Personalar belirli bir potansiyel kullanici grubunun hem karigimi hem de temsilidir (Friess,
2012). Benzer 6zellikleri ve hedefleri olan binlerce belki milyonlarca potansiyel kullanicinin
vekili olarak hareket ederler (Goodwin, 2009:232). Kullanicilar1 ¢ogunlugun olagan
ozelliklerini kavramak i¢in yuvarlatilmig insanlar olarak 6zetlerler (Turner ve Turner, 2011).
Bu nedenle yaklagimin anahtari, tasarim i¢in genis bir kilit kullanic1 grubunun ihtiyaglarini

en iyi temsil eden dogru bireyleri segmektir (Cooper ve digerleri, 2014: 64).

Persona, tasarimcinin kullanicilari anlamasina yardimer olmak igin gelistirilen yapay bir
kisidir (Norman, 2004). Bu kisi gelecekteki tiriinler ile ilgili tartismay1 miimkiin kilan hayali
bir kullanici tanim1 sunmakta (Nielsen, 2019: 2) ve tasarimin yonlendirildigi ihtiyaglarin ve
hedeflerin somut 6rnegi olarak hareket etmektedir (Blomquist ve Arvola, 2002). Ciinki
iirlinleri tasarlayan ve gelistirenler i¢in akilda kalici, ¢arpici ve agik bir sekilde tanimlanmig
kullanic1 temsillerdir (Pruitt ve Adlin, 2006:5). Kullanicilarin hedefleri, davranislari,
diisiinceleri, basarmak istedikleri ve bunlarin nedenleri hakkinda net bir anlayis ve iletisim
icin bir yol saglamaktadir. Hem tasarimi bilgilendirmek hem de dogrulamak icin kullanici
arastirmasinin yiirlitiilmesinde énemli bir aragtir (Cooper ve digerleri, 2007:75,76; Cooper
ve digerleri, 2014:62). Bu nedenle personalar, her seyden once kullanici aragtirmasina
dayanir ve bu arastirmanin sonuclarini insanlarin kendilerine gore degil personalara dayali

olarak karar verecegi sekilde Ozetleyerek hayata gecirir (Mulder ve Yaar, 2007:19). Bu



32

kapsamda kullanic1 goriismeleri, gozlemler, anketler ve/veya kurum igi tartismalar gibi
cesitli kullanici arastirmasi verileri vasitasiyla olusturulabilirler (Nielsen ve digerleri, 2015).
Yontem 6ziinde kullanicilarin davraniglar, ihtiyaglari ve tercihleri ile ilgili bilgi toplayip bu
bilgileri kurgusal bireyleri canlandirmak amaciyla aciklamalar olusturmak igin
kullanilmaktadir (Chapman ve Milham, 2006). Oyle ki persona, kullanici ile ilgili verileri
tasarimcilarin ve diger paydaslarin anlayabilecegi, sonrasinda hatirlayabilecegi ve veriler ile
iliski kurabilecegi bir sekilde 6zetleyerek agiklamaktadir (Goodwin,2009: 229). Boylece
kullanicinin bakis agis1 tasarim siirecinin tiim asamalarina dahil edilebilmektedir (Nielsen,

2011).

Persona ¢ogunlukla arketipik kullanicilar1 temsil eden kurgusal ve detayli bir kullanici
modeli olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla bu yaklasim personanin gercek ya da ortalama
bir kullanici tanimi olmadig1 anlamima gelmektedir (Blomkvist, 2002). Bir tasarim araci
olarak personanin kesin olmasi dogru olmasindan daha 6nemlidir ve giicii kesinligi ile
ozgilligiinden gelmektedir (Cooper, 2004: 116). Odaklanma ve iletisim araci olduklari i¢in
de sadece gergekci olmalart gerekir, gercek degil (Norman, 2006: 154). Bu nedenle
personalar ayrintili olarak spesifik Ozellikleri ile tanimlanmalidir ve ortalamalar hedef
kullanicilar ile ilgili verilerdeki 6nemli farkliliklar1 gizleyebilecegi i¢in persona taniminda
dikkate alinmamalidir (Cooper, 2004: 117; Goodwin, 2009: 238). Dolayisiyla personalarin
hedef kitlenin tipik bir 6rnegi olmasi ortalamalar1 veya agiriliklar: temsil etmeleri gerektigi
anlamina gelmemektedir. Daha ziyade hedef kitlenin ¢ogunlugunun ihtiya¢ ve davranis
araliklarimi temsil etmesi beklenmektedir (Goodwin, 2009: 238). Ciinkii “Personalar
normlarla ilgilidir, istisnalarla degil.” (Pease, 2006: 228). Personalar davranis araliklarini
kesfederek ortalama bir kullanici profili olusturmaktan ziyade belirli araliklar i¢inde 6rnek
teskil eden veya net olarak ortaya koyulan davraniglari temsil etmektedir. Dolayisiyla
iriinlerin ¢esitli kullanici davraniglari, tutumlar1 ve yetenekleriyle uyumlu olabilmesi igin
tasarimcilarin, herhangi bir iiriinle iliskilendirilebilecek belirli bir persona seti tanimlamasi

gerekmektedir (Cooper ve digerleri, 2007: 83; Cooper ve digerleri, 2014: 68).

Persona belirli bir kullanict grubunu temsil eder ancak tek, belirli hayali bir kisi olarak
tanimlanir. Blomkvist’ e gore (2002) tek bir bireyi kurgusal bir sekilde tanimlayan ve
kullanicilarin davranis kaliplarini, hedeflerini ve diirtiilerini temsil eden bir profildir. Bu
profil, tasarim ekibinin personay1 daha 'somut ve canli' hale getirebilmesi i¢in ¢esitli hayali

detaylar da icermektedir. Amaci, kullaniciyr basit ama yeterince kapsamli bir sekilde
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tanimlayarak, tasarim siirecini kolaylastirmaktir. Ancak kurgusal icerigi, onlarin tamamen
hayal {riinii olduklar1 anlamma gelmemektedir. Kurgusal detaylar, personayr tasarim
stirecinde daha somut ve etkili kilmak amaciyla eklenmektedir (Blomkvist, 2002). Ayrica
gercek kullanic1 gruplarinin demografik 6zellikleri, davranislari, tirtin kullanimlar ve iiriinle
ilgili hedefleri gibi bilgileri sunmay1 da hedeflemektedir (Chapman ve digerleri, 2008). Bu
nedenle personalar Mulder ve Yaar’a(2007) gore hedefleri basta olmak iizere tutum ve
davraniglari, deneyimleri ve kendilerini nasil algiladiklar ile tanimlanmaktadir. Hedefler
onemlidir ¢iinkli kullanicilar ile iletisimi baglatirlar ve farkli hedefler farkli personalar
anlamina gelmektedir. Hedefler, insanlarin neye ihtiya¢ duydugunu ortaya koyarken, tutum
ve davranislar ihtiya¢ duyulan 6zelliklerin ve iriiniin nasil ¢aligmasi gerektigini ortaya
koymaktadir (Mulder ve Yaar, 2007:20). Bunun yaninda personalar, isimleri, cinsiyetleri,
yaslari, meslekleri, aileleri, etnik kokenleri, arkadaslari, belirli esyalari, evcil hayvanlari,
egitim durumlari, sosyoekonomik oOzellikleri, hedefleri, gdrevleri ve hayat hikayeleri,
begenileri ve nefret ettikleri seyler (Grudin ve Pruitt, 2002) gibi gercek insanlarin sahip
oldugu niteliklere sahiptirler (Turner ve Turner, 2011). Ayrica zihinsel modeli, tutumlari,
hayal kirikliklari, ortami, gorevleri ve davranis modellerini anlamak igin diger kritik
faktorleri iceren bir anlati ile tanimlanirlar (Goodwin, 2009:229). Bu anlatinin iki temel
amaci vardir: (1) personanin gergek bir insan gibi goriinmesini saglamak, (2) tasarlanan iiriin
baglaminda personanin ihtiyag¢larina iliskin canli bir hikdye sunmak (Miaskiewicz ve Kozar,
2011). Boylece personalar unutulmaz hale gelmektedir (Matthews ve digerleri, 2011).
Turner ve Turner’a (2011) gore, uygulamaya dayali bu yaklasim 'kullanicilara bir yiiz'
kazandirmay1 hedefleyen, tek boyutlu ve kisisellestirilmemis kullanici yerine, gesitli birgok

ozellik ve bireysel gegmise sahip karakterler ile persona olusturulmasini igermektedir.

Cooper ve digerlerine (2007; 2014) gore birgok giiclii ara¢ gibi personalar da kavram olarak
basit goziikse de belirli bir incelikle ve titiz bir sekilde kullanilmalidir. Ne stereotip ve
genellemelere dayali olarak olusturulan kullanici profilleri ne de herhangi bir is unvanina bir
fotograf ekleyip “persona” olarak tanimlamak yararli degildir. Personalarin tasarim
siirecinde yararl araglar olabilmesi i¢cin 6nemli ve anlamli kullanici davranis kaliplarini
belirleme ve bu kaliplar1 belirli bir kullanici grubunu dogru bir sekilde temsil edecek
arketiplere doniistiirme siireci dikkatle ele alinmalidir (Cooper ve digerleri, 2007: 76; Cooper
ve digerleri, 2014: 62). Bu kapsamda persona yontemi gelistikge ve daha fazla tanindikca
farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve uygulanmistir. Cooper kullanici

verilerini kullanilarak nasil yararli personalar iiretilecegi konusunu agikca ortaya koymasa
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da onu takip eden yazarlar bu fikrin etkili ve eyleme doniistiiriilebilir olmasi i¢in yeni yollar
gelistirmislerdir (Howard, 2015). Ornegin, Norman (2006) personalarin, tasarimcilarin sezgi
ve varsayimma dayali olarak tasarimcilarin kullanicilar ile ilgili anlayislarim
yapilandirmalar1 ve kullanicilarla empati kurmalari amaciyla hareket eden araglar oldugunu
savunurken (s.157) Grudin ve Pruitt (2002); Pruitt ve Grudin (2003); Pruitt ve Adlin, (2006);
Cooper ve digerleri (2007; 2014) kullanic1 verilerine dayanan personalar gelistirmeyi
oncelemektedir. Goh ve digerlerine gore (2017), persona ¢aligmalarinin ikinci dalgasi olarak
adlandirdiklar siiregte Pruitt ve Adlin (2006) ile Grudin ve Pruitt (2002) insan faktoriiniin
insan aktorlere gecisi ile uyumlu olarak persona ve senaryolari tartismaktadir. Bu kapsamda
Grudin ve Pruitt (2002); Pruitt ve Grudin (2003) persona yontemini diger kullanilabilirlik
yontemlerini giiglii bir sekilde tamamlamak icin daha fazla kullanic1 verisine dayanacak
sekilde genisletmistir. Cooper’in (2004) personalarin nasil gelistirilecegine dair bir yontem
sunmamasint  elestirerek yaklagimlarinin  Cooper’in  yaklasimindaki varsayimlart ve
cikarimlar1 somutlastirdigini iddia etmektedirler. Bunun i¢in personalarin g¢esitli nicel ve
nitel yontemleri tamamlamak icin kullanildiginda daha giiclii olabilecegini ve diger
yontemlerin etkinligini artirabilecegini savunurlar (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin,
2003). Bu anlamda personalar diger kullanici aragtirma yontemleri ile elde edilen verilerin
iletilmesini saglayan bir ara¢ ve senaryolar ile veri toplama siireci i¢in bir temel gorevi

gormektedir (Grudin ve Pruitt, 2002).

Insanlar dogalar1 geregi onlar1 cerceveleyen diinyayr ve insanlar1 anlayabilmek,
davraniglarini tahmin edebilmek ve buna gore tepki verebilmek i¢in diger insanlar1 arketipler
olarak siniflandirir ve bu arketipleri iletisim i¢in kullanir. Dolayisiyla kullanicilar1 davranis
ve tutumlarina gore arketipler olarak siniflandirmak onlar1 anlamak i¢in dogal bir yoldur
(Goodwin, 2009: 234). Personalar, bu giiclii insan 6zelligini kullanarak ekip iiyelerinin
dikkatini ¢ekmek i¢in deneyimlerinden yararlanmalarini saglamaktadir (Grudin ve Pruitt,
2002). Personaya yonelik bu yaklagim, insanlarin dogdugu andan itibaren dogal olarak kismi
bilgi ile diger insanlarin zihinsel durumlar1 hakkinda g¢ikarimlar yapmasi, tahminlerde
bulunmasi, beklentiler olusturmasi ve buna bagl olarak diger insanlarin davranislarini
tahmin etmesini ifade eden zihin teorisine dayanmaktadir (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve
Adlin, 2003; Grudin,2006: 644). "Personalar bu gii¢lii insan yetenegini ¢agirir ve tasarim
siirecine getirir. Iyi hazirlanmis personalar iiretkendir: Onlarla bir kez tam anlamiyla
etkilesime gectiginizde, neredeyse hi¢ ¢aba harcamadan onlar1 yeni durumlara

yansitabilirsiniz" (Pruitt ve Grudin, 2003). Ciinkii insanlar birbirleri hakkinda bu tarz
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cikarimlar yapmak konusunda oldukga yeteneklidir ve canli hale gelen personalarin yeni
durumlardaki tepkilerini tahmin etmek bu agidan oldukc¢a kolaydir (Pruitt ve Grudin, 2003;
Grudin, 2006: 644). Bu yontem psikologlarin belirli davranislart tahmin edebilmek igin
ortalama bir insan davranigini kullanmasina benzemektedir. Boylece belirli bir {iriinii
kullanan personanin nasil davranacagini diisiinmek tasarimcinin bazi sorunlari tahmin
etmesine yardimci olabilmektedir (Floyd ve digerleri, 2008). Oyle ki bircok tasarimci
istatiksel verileri kullanarak insan davraniglar1 hakkinda tahmin yiirlitemezken, personalari

kullanarak bunu yapabilir (Grudin, 2006: 644).

Personalarin etkinligini artiran ve genis ¢apta benimsenmesini saglayan etkenlerden biri de
soyut fikirler yerine somut insanlar olarak sunulmalaridir. Bir film karakteriyle kurulan
duygusal bag ile diinyayr onun goziinden gérme cabasi, personalar i¢in de gecerlidir
(Goodwin, 2009: 235). Oyle ki tasarimc1 soyut terimlerle diisiinmeye baslandiginda, sosyal
sezgilerinden belirli insanlar hakkinda 6zellikle de tanidig: insanlar hakkinda konusurken
oldugu kadar giiclii bir sekilde yararlanamaz (Floyd ve digerleri 2008). Somut olarak sunulan
persona, tasarim siirecindeki tiim paydaslarin onlarla empati kurmasini kolaylagtirmaktadar.
Ayrica personalarin bir isim almasi, fotograflarla sunulmasi ve hikayeleri, paydaglarin daha
insani bir bakis acistyla yaklagsmalarina yardimei olmaktadir (Goodwin, 2009: 235). Sonug
olarak persona, tipki bir roman ya da oyundaki kurgusal bir karakter gibi sosyal ve duygusal
sezgileri ortaya ¢ikaran bir yap1 sunmaktadir (Floyd ve digerleri, 2008). Kurgu ve kurgusal
karakterler, insanlar1 etkileme ve iletisim i¢in oldukea ilgi ¢ekici ve giiclii araglardir (Grudin
ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin, 2003). Insanlar dizi, film, tiyatro, hikiye veya romanlarda
yaratilan ve tasvir edilen kurgusal karakterlerle etkili bir sekilde 6zdeslesmekte ve bag
kurmaktadir (Pruitt ve Grudin, 2003; Grudin ve Pruitt, 2002; Grudin, 2006: 644). Bir kitap
veya film bittikten sonra insanlar karakterler ile ilgili tartistiginda, onlart igsellestirir ve
canlandirir. Bu tam da personalarin, tasarimcilar ve diger ekip iiyeleri tarafindan potansiyel
kullanict davraniglarini tasavvur etmeleri igin igsellestirilmeleri ve canlandirilmasinda
amaglanan durumdur (Pruitt ve Grudin, 2003). Kurgusal karakterlere benzer sekilde,
personalar da bir kez olusturulduktan sonra, gergek insanlardan toplanan verileri yansitacak
sekilde geligebilmektedir. Bdylece tasarimei bir personanin dayandigi kisilerin yeni
durumlardaki davranislarini da sezebilmektedir (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin,
2003). Bir oyuncu canlandiracagi bireylere benzeyen gergek insanlar1 gézlemleyip onlarla
goriisiir. Canlandiracag: karakter kurgusaldir ancak gercek insanlarin verilerine dayanir,

personalarin sahip olmas1 gereken bakis agisi da budur (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve
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Grudin, 2003). Bu durumda tasarimci ayn1 zamanda potansiyel kullanicilarin tasarladiklar
iriinlere olan yaklagimini1 6ngérmek icin insanlarin yeni bir durumda diger insanlarin nasil
davranacaklarini tahmin etmelerine dayanan evrensel bir insani beceriden faydalanmaktadir.
Dolayistyla (1)insanlar, diger insanlarin modellerini yaratmay1 ve kullanmay1 dogal buldugu
icin, (2) gercek insan modelleriyle iliski kurma becerileri kurgusal insan modellerine
(personalara) aktarilabildigi icin ve (3)insanlarla ilgili modeller de belirli bir diizeyde
karmagiklia ve ayrintiya sahip oldugu i¢in tasarimcilar personalart dogal bir sekilde

kullanabilmektedir (Grudin, 2006: 643).

Pruitt ve Adlin’e (2006) gore personalar ve diger kullanici temsil yontemleri kullanic
verilerini ¢esitli disiplinlerdeki cesitli siireclere entegre etmek i¢in kullanilmaktadir.
Genellikle bu kullanici temsilleri, kullanicilar ile ilgili ve onlar hakkinda ilgi ¢ekici bilgilerin
anlik goriintiistinii saglayan statik belgeler veya diger bicimler halinde olusturulmakta ve
iletilmektedir (s.36). Bu temsillerin, ¢ogunlukla kullanicilar ile ilgili bilgileri karar veren
insanlar i¢in erisilebilir, ilgi ¢ekici ve akilda kalict hale getirmeye yardimer olduklari i¢in
yararli olduklar1 diisiiniilse de bu temsiller canli degildir (Pruitt ve Adlin, 2006:36). Diger
kullanic1 modellerinden veya ham verilerden farkli olarak personalar, insanlarin sosyal ve
duygusal yonlerini harekete gecirmeye olanak saglayan hikaye anlatimini icermekte ve
insanlar tarafindan kullanilacak veya deneyimlenecek neredeyse her iirliniin tasarimina
yardimc1 olabilmektedir (Goodwin, 2009: 229). Bu nedenle Olsen’e (2004) gore
personalarin sadece bir onay aracindan ziyade aktif bir 6ge haline gelmesi oldukca
onemlidir. Personalarin temel islevlerinden biri, tasarimcinin kullanicilarin diinyasini tam
anlamiyla yasamasini ve tirlinii gelistirirken kullanici ihtiyaglarini siirekli olarak géz 6niinde
bulundurmasini saglamaktir. Personalar1 etkili bir sekilde kullanmanin basit ama 6nemli
yollarindan biri, toplanan verileri mevcut durumlarindan alip, kullanicilarin gergek
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde doniistiirmektir (Olsen, 2004). Diger bir deyisle, personalar
sadece gergekler koleksiyonundan daha fazlasi olmali ve tasarim ekibinin zihninde zamanla
geligen ilgi ¢ekici hikayeler haline gelmeli, tasarimcilar tipki hayatlarindaki insanlar
tanidiklar1 gibi, personalarla iliski kurarak onlar1 ve dolayisiyla icerdikleri verileri
tanimalidir (Pruitt ve Adlin, 2006: 37). Ciinkii personalar iyi yapilandirildiginda, veriye
dayali oldugunda ve etkili bir sekilde iletildiginde tasarim ekibi mevcut personalar1 yeni
icgoriiler elde etmek ve ihtiyag duyduklarinda dogru ayrintilar1 bulmak igin

kullanabilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 37).
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Personalar, kullanicilar hakkindaki verilerin iletilmesi, kullanicilarin algilanmasi ve farkl
kullanicilarla ilgili fikir ve empati gelistirilmesine yardimer olmak icin olusturulan bir
yontem olarak kabul edilmektedir (Nielsen, 2009). Arastirmacilar personalar vasitasiyla
verileri daha anlasilir hale getirmek i¢in personalar1 kullanarak verilerdeki belirli egilimleri
ve kaliplart kisisellestirmektedir (Onel ve digerleri, 2018). Tasarim siirecinde son
kullanicilar1 hedeflemesi beklenen (Nielsen ve digerleri, 2015) personalar iiriin tasarimini
kullanicilarin giinliik yagamlarina daha yakin hale getirmek amaciyla, kullanicilarin ve
miisterilerin  glinliik deneyimlerini ve ihtiyaclarin1 yakalamanin bir yolu olarak
kullanilmaktadir (Nielsen, 2018). Bu, tasarimcilarin gelecekteki bir kullanim durumunda
kullanicilar1 hayal etmelerine yardimci olarak senaryolarda gelecekteki olasiliklar1 kolayca
erigilebilir ve degistirilebilir bir sekilde tanimlayan farkli tasarim faaliyetleri i¢in fayda
saglamaktadir (Nielsen ve digerleri, 2013). Kullanim amaglar ise ¢ok cesitlidir. Hem
tasarim siirecini yonteme bagli olarak yonlendiren hem de tartigmalar1 netlestiren bir iletisim
araci olarak islev gormektedir (Nielsen, 2012). Personalar, etkili bir sekilde iletildiklerinde
akilda kalic1 ve oldukea kullanigli bir iletisim araci olabilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006:
42). Boylece, tasarim ¢oziimleri olusturmak ve gelistirilen tasarim fikirlerini tartismak igin
kullanilmaktadir (Nielsen ve digerleri, 2015). Ancak, personalar bir gelistirme projesinin
tiim agamalarint ve yonlerini kapsayan kapsamli bir tasarim yontemi olarak goriilmelidir.
Nitekim yontem, niteliksel bir bilimsel temele dayanmakta ve kullanicinin tim yasam

diinyasini dikkate almaktadir (Nielsen, 2011).

Genellikle her {irlin veya hizmet i¢in farkli personalar gelistirmek gerekli gortilmektedir
(Goodwin, 2009: 239). Etkili bir persona baglama 6zel, projeye ve tasarim problemine 6zgii
olmalidir. Belirli bir {iriiniin belirli bir alanina 6zgii davraniglara, hedeflere ve 6zelliklere
odaklanmalidir (Cooper, 2004; Cooper ve digerleri, 2007:82; Cooper ve digerleri, 2014:67;
Goodwin, 2009: 239). Bu odaklanma bir personayr diger bir¢ok {iirlinlin tasarimi igin
kullanigsiz hale getirebilmektedir. Ancak, temel davranis ve hedeflere odaklandiklari i¢in
prosediirlerde ve teknolojilerdeki kiigiik degisiklikler, personalari neredeyse hic etkilemez.
Bu, tiim personalarin uzun siire kullanilabilecegi anlamina gelmese de gegerliliklerini
kontrol etmek icin kullanildiklar1 sektordeki yikict degisim hizina bagli olarak belirli
periyodlarda aragtirma yapmak faydali olabilmektedir (Goodwin, 2009: 239). Bunun
yaninda Cooper ve digerlerine (2014) gore genellikle birden fazla iiriine sahip kuruluslar
ayni personalar1 tekrar tekrar kullanmak ister ancak personalar belirli baglamlara 6zgii olarak

olusturuldugundan, bu firiinler birbiriyle yakindan iligkili olsa bile, farkli {irtinler i¢in ayni
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personalar kolayca yeniden kullanilamazlar. Oyle ki odak, giderek daha fazla {iriinii
kapsayacak sekilde genisledikge, gercek diinyadaki kullanicilarin gesitliligini temsil eden

nitelikli ve tutarl bir persona grubu olusturmak daha zor hale gelmektedir (s.67).

Personalarin genellikle tasarim yasam dongiisiiniin erken hatta ilk asamalarinda
gelistirilmeleri gerektigi ve senaryolarin bu personalarin etrafinda gelistirilmesi gerektigi
savunulurken (Turner ve Turner, 2011), Nielsen ve Storgaard Hansen (2014) literatiirde
onerilenin aksine sadece tasarim siirecinin baginda degil tiim siire¢ boyunca olusturuldugunu
belirtmektedir. Boylece tasarimcilarin ve diger paydaslarin kullanict odagini devamli kilmak
icin bir tasarim siirecinin tiim agsamalarinda gelistirilip paylasilabilmektedirler (Jansen ve
digerleri, 2017). Ayrica persona gelistirme siireci, yonetim ekibi tarafindan baslatilabilecegi
gibi ilk asamada asagidan yukariya dogru gelisen temel bir deneyimin pargasi olarak da
kullanilabilmektedir. Her iki durumda da bir organizasyonun tiim seviyelerinde
desteklenmeleri gerekmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 42). Ote yandan personalar, mevcut
kullanict odakli tasarim siireglerine entegre edilmeli ve bu silirecte mevcut araglari
gelistirmek amaciyla kullanilmalidir (Pruitt ve Adlin, 2006: 42). Bu kapsamda genellikle
senaryolar ve diger kullanici1 merkezli tasarim yaklagimlariyla tamamlanmaktadir (Dittmar
ve Hensch, 2015). Prototipler, modeller ve baglamsal tasarim personanin tamamlayabilecegi
diger yontemlerdir (Ronkkd ve digerleri, 2004). Dolayisiyla personanin diger kullanici
odakli tasarim araglarinin yerini almasi amaclanmaz. Daha ziyade diger ydntemleri
tamamlayacak organize bir slire¢ ve ara¢ olarak hizmet etmekte ve diger yontemleri

gelistirmek icin kullanilmaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006: 57).
2.3. Neden Personalara ihtiya¢c Duyuyoruz?

Cooper (2004), oncelikle kullanici teriminin yeterince net olmamasi ve tasarimin
yonlendirilecegi kullanici grubunun keyfi olarak genisletilebilmesine karsi ¢ikmak i¢in
persona yoOntemini Onermistir. Cooper’ a (2004) gore tasarimcilarin hedefi kullaniciy1
memnun etmek olsa da kullanici teriminin net olmamasi onu kullanigsiz hale getirmektedir
(s.114). Oyle ki "kullanic1" kelimesi, iiriinleri kullanacak gercek insanlar hakkinda yeteri
kadar bilgi saglamamaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006: 7). Tasarimcilarin ve tasarim ekibindeki
her bireyin kullanicinin kim oldugu, ihtiyaglar1 ve hedefleri konusunda kendine has fikirleri
ve kullanictya dair kendi tanimlamalar1 olabilmektedir (Cooper ve digerleri, 2007:79; Pruitt

ve Adlin, 2006:109). Bu nedenle kullanici ifadesi cogu zaman mevcut durumun ihtiyaclarina
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uyum saglayan, egilip biikiilebilen “esnek kullaniciy1” ¢agristirmaktadir. Oysa tasarimcilarin
hedefi kullanicilarin ihtiyaglarina uyum saglayabilen esnek tasarimlar yaratmaktir (Cooper,
2004:114). Istenildigi gibi tanimlanabilmesi nedeniyle esnek kullanici i¢in tasarim yapmak,
kullanicr i¢in tasarlamaya devam ederken iirlin kararlar1 vermek icin kullaniciy1 esneterek
ekibin goriis ve varsayimlarina gore sekillendirmek anlamina gelebilmektedir (Cooper ve
digerleri, 2007:79). Bunun yaninda hedef kullanicilar ile ihtiyaclar1 soyut ve gergekei
olmayan bir sekilde tanimlandiginda tasarim siireci tasarimcilarin kendi varsayimlarina
dayali olarak yiiriitiilebilir ve gergekten kullanic1 odakli degildir (Maness ve digerleri, 2008).
Dolayistyla tasarimcilar iiriinlerinin “kullanict dostu olacagi” ya da “kullanici igin
tasarlandigin1” gibi belirsiz bir sdylem ortaya koydugunda zamanla bu sdylem aslinda iiriin
gelistiricilerin kendi isteklerini gézetmelerinin bir yolu haline gelebilmektedir (Cooper,
2004:114; Cooper ve digerleri, 2007:80, Cooper ve digerleri, 2014:65). Bu nedenle Cooper
(2004) tasarim siirecinde “kullanic1” yerine daha tanimli ve net bir terim olan “persona”
kullanmay1 onermektedir (s.115). Ciinkii ne gercek kullanicilar ne de onlart tasarim
stirecinde temsil eden personalar esnek degildir. Her ikisinin de farkli hedeflere, yeteneklere
ve baglamlara gore degisen belirli ihtiyaglar1 vardir ve kullanicr ile ilgili belirsizlik ve
esneklik iirtin 6zelliklerinde de belirsizlige yol agabildigi i¢in bunlarin tasarim siirecinde net
bir sekilde ortaya konmalar1 gerekmektedir (Cooper ve digerleri, 2007:80; Cooper ve
digerleri, 2014:65). Bu nedenle tasarimcilarin ¢abalarinin basariya ulasmasi i¢in, iiriin
gelistirme ekibindeki tiim paydaslarin kullanicilarin en azindan temel ozellikleri ve
ihtiyaclart konusunda ortak bir anlayis gelistirmesi gerekmektedir (Goodwin, 2009: 229).
Tasarim ekibi personalar1 kullanarak bu ortak anlayisi gelistirebilir, kullaniciy1r net bir
sekilde ortaya koyabilir ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in tamamen ona odaklanabilir. Ciinkii
kullanic1 taniminin belirsizliginin aksine persona gercek bir birey gibi detayli ve net bir
sekilde tantmlanmaktadir. Bu sayede herkesin kullanici ile ilgili anlayisini birbiri ile uyumlu
hale getirmekte ve {irlin ile ilgili kararlarin bu tutarli anlayisa dayali olarak verilmesini
saglamaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006: 109). Dolayisiyla personalar, soyut ve esnek
kullanicinin yerine tasarim siirecinin bir pargasit haline gelen somut bir kullanicinin canli
varligint koyarak {irlinlin tanimlamasina yardimci olmaktadir (Sinha, 2003). Bireysel
ayrintilarla ve hassasiyetle tanimlandiklari i¢in tasarimcilarin zihninde gercek insanlar
olarak hareket ederler ve tasarim varsayimlarina karsi somut bir saglamlik saglarlar. Bu
nedenle personalar spesifik hale geldik¢e esnekliklerini kaybettikleri i¢in hem tasarim aract
olarak hem de iletisim arac1 olarak etkinlikleri artmaktadir (Cooper, 2004: 115). Dolayisiyla

Goodwin’ e (2009) gore personalari etkili birer arketip haline getiren sey soyut fikirler olarak
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degil somut insanlar olarak sunulmalaridir. Ornegin kahraman arketipi soyut bir sekilde
taninir ancak insanlar bir karakter olarak Harry Potter ile duygusal bir iliski kurabilir,
diinyay1 onun goziinden gorebilir. Bu durum gercek bir kisi olarak tanimlanan personalar
icin de gecerlidir; ¢linkii personalar empati uyandirir (s.235). Kullanicr ile kullanicinin
davranig ve tutumlarmi arketip olarak ifade etmek, onlari anlamay: ve iletisim kurmay1
kolaylastirdigindan personalar, kullanicilarla benzersiz sekilde insani yollarla iligski kurmay1
sagladiklar1 i¢in kullanighdir (Goodwin, 2009:234). Bunun yaninda tutarli biitlinler
olusturarak yeni ortamlar ve durumlar1 yansitmak i¢in tasarimcinin insanlara dair kismi
bilgisinden ¢ikarim yapma konusundaki gii¢lii yetenegini kullanir ve bu kismi bilgiden

yararlanarak yeni durumlar hakkinda ¢ikarim yapmaya da izin verir (Grudin ve Pruitt, 2002).

Tasarim siirecinde tasarimcilardan ¢ogunlukla "herkes" i¢in tasarim yapmalari
beklenmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 109). Ancak herkesi memnun edecek bir {iriin
tasarlanmaya calisildiginda biiylik olasilikla bir¢ok insani yart mutlu eden bir iirlin ortaya
cikmaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006:109). Cooper’a (2004) gore cesitli bir kullanici kitlesini
tatmin etmek i¢in bir {irlin yaratirken miimkiin oldugunca ¢ok insan1 barindiracak sekilde
iiriin iglevselligini genisletmek mantikli gelse de bu yanlistir (s.112). Tasarimin belirli tek
bir kisi i¢in yapildiginda daha basarili olacagini savunmaktadir. Ozel ihtiyaclar1 ve hedefleri
olan belirli insanlara 6zel iiriinler tasarlayarak, bu insanlarla benzer ihtiyaglar1 paylasan diger
insanlar i¢in de tatmin edici tasarimlar yapilabilmektedir (Cooper ve digerleri, 2007:77;
Cooper ve digerleri, 2014: 62). Nitekim tasarimcilar, kullanicilar1 ve bu kullanicilarin ihtiyag
duydugu 6zellikleri net bir sekilde tanimlamadan belirli bir tasarim hedefine odaklanamazlar
ve sonsuz tasarim alternatifleri iiretebilirler (Miaskiewicz ve Kozar, 2011; Pruitt ve Adlin,
2006: 107) Bu durum mevcut tasarim segenekleri arasindan se¢im yaparken tasarimcilari
zorlayabilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 108). Ayrica birgok iirlindeki gereksiz
karmagikliga, zay1f kullanilabilirlik ile tiiketici hayal kirikligina ve bir anlamda "herkes" i¢in
tasarim yaklagimi ile "hi¢ kimse" i¢in tasarima yol agabilmektedir (Miaskiewicz ve Kozar,
2011). Oyle ki Pruitt ve Adlin’ e (2006) gore gercekte iiriinler belirli ortak 6zellikleri olan
belirli bir grup insan icin tasarlanir herkes i¢in degil. Tasarimcilarin bu ortak 6zelliklere
odaklanmasina yardimc1 olan personalar da tiim kullanicilarin temsili olmaktan ziyade, i ve
iriiniin bagaris1 i¢in Onemli olan kullanicilarin tanimlaridir. Bu nedenle hem tipik

kullanicilarin iyi drnekleridir hem de giiclii stratejik hedeflerdir (s.108).
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Pruitt ve Adlin’ e (2006) gore gercek insanlarin istek ve ihtiyaglarina yonelik tiriinler
tasarlamak kolay goziikse de kullanicilart ve kullanict bilgisini tasarim siirecine gercekten
dahil etmek olduk¢a zordur. Bunun {i¢ nedeni vardir. Birincisi, tasarimecilarin dogal egilimi
kendi istek ve ihtiyaglarina gore ben merkezci bir tutumla tasarim yapmak oldugu igin
kullanict odakli olmak dogal bir egilim degildir. Ikincisi, “kullanicilar karmasik ve
cesitlidir”. Kullanicilarin ihtiyaglarini, isteklerini, davraniglarint ve tercihlerini anlamak
kolay degildir. Uciinciisii, kullanicilar1 ve &zelliklerini anlamak igin arastirma yapanlar
cogunlukla iirlinii tasarlayan veya gelistiren kisiler degildir. Bu nedenle énemli kullanici
bilgileri ihtiya¢ duyuldugu zaman mevcut degilse, anlasilmasi veya hatirlanmasi zorsa {iriin
gelistirme ekipleri, kullanicilar ve ihtiyaglari ile ilgili varsayimlarina dayali olarak tasarim
yapma egiliminde olabilirler (s.6-7). Cooper ve digerleri, (2007; 2014), basaril1 bir iiriin
tasarimi i¢in kullanici arastirmasi sonucunda elde edilen verilerin nasil kullanildigini, nasil
anlamlandirildigin1 ve onceliklendirildigini sormakta ve ¢6ziim olarak kullanict modelleri
olan personalar1 kullanmay1 Onermektedir. Personalar, tasarim kararinda basvurulacak
yiizlerce sayfalik veriyi iletisim kurulabilecek sekilde 6zetlemektedir. Diger disiplinlerde
karmagik fenomenleri soyutlama vasitasiyla temsil etmek i¢in kullanilan modeller gibi
personalar da bireysel insanlar halinde temsil edilen kullanic1 modelleridir (Cooper ve
digerleri,2007:81; Cooper ve digerleri, 2014:96). Kullanict merkezli tasarim farkindaligi ile
firmalar farkli sekillerde rutin olarak kullanict aragtirmasi yiiriitmekte ve bir {irliniin mevcut
ve potansiyel kullanicilar1 hakkinda yiiriitilen farkli arastirma yontemleri ile bilgi
toplamaktadir. Bu aragtirmalar ile elde edilen veriler analiz edilmekte, bilgiler derlenmekte
ve uzun raporlar halinde sunulmaktadir. Bu raporlar ne kadar faydali bilgiyle dolu olursa
olsun ham veriler olarak dogas1 geregi yararli degildir ve bunlar dikkate alinsa dahi {iriin
gelistirme ekibindeki tiim bireylerin kendi kisisel deneyimleri ve Onyargilar ile
bicimlendirilen, gergek verilere zayif bir sekilde baglanan varsayimlara dayali kullanici
tanimina sahip olabilirler (Pruitt ve Adlin, 2006: 8). Dolayistyla Pruitt ve Adlin’e (2006) gore
kullanic bilgilerini tasarim ve gelistirme siirecine, kullanim kilavuzundaki gibi "kullanici
gereksinimleri" boliimii bigiminde dahil etmeye ¢aligmak genellikle etkili degildir. Ciinkii
kullaniciya ait bilgiler iyi bir sekilde derlenip tasarimciya iletilse dahi tasarimei bu bilgileri
gercek anlami igerisinde yorumlayamayabilir (s. 9). Oysa persona olusturup onun hakkinda
konugmak bir persona goriintiisiinden yola c¢ikarak kullaniciyr anlamak ve persona
hakkindaki bilgileri hatirlamak daha kolaydir (Blomquist ve Arvola, 2002). Ayrica
personanin amact kullanici bilgisini tiim tasarim siirecine yaymaktir. Bir¢ok proje kullanici

odagi icerse de kullanicilar hakkindaki bilgiler genellikle projenin basinda ve sonunda, yani
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degerlendirme agamalar1 sirasinda eklenir ve degerlendirilir. Bunun yaninda {iriin gelistirme
ekibindeki herkes kullanicilarla ilgili verilere erisemeyebilir. Ancak tasarim siirecindeki
herkes personalari taniy1p kullanirsa kullanici bilgileri tiim siiregte kullanilabilir (Nielsen,
2019: 9-10). Personalar, kullanici1 segmentlerini insanlarin onunla iliski kurabilecegi bir
sekilde tanimlayarak segmentteki kullanicilarin birgcogunu biinyesinde barindirir (Jansen ve
digerleri, 2021b: 3). Tek bir persona, bir¢ok insanin hedefini temsil eder. Kullanicilarin
hedeflerini yakalayarak kesinlige ulasilir, bu sayede tasarim detaylandirilabilir ve
gelistirilebilir (Ronkkd ve digerleri, 2004). Dolayisiyla personalar tasarim probleminin

kapsamini ve ger¢ek dogasinin anlasilmasini saglar (Cooper, 2004: 117).

Cooper’in yaklagimi ilgingtir ¢ilinkii kullanicilar1 tasarim siirecine dahil etmeye yonelik
sorunlari, onlar1 bu siirecin disinda birakarak ¢6zmeye ¢alismaktadir (Blomquist ve Arvola,
2002). Kullanicilar tasarim siirecinde gergek insanlar yerine persona ile temsil edilmektedir
(Blomquist ve Arvola, 2002; Nielsen, 2019). Boylece personalar hem ger¢ek insanlarin
dogrudan tasarim siirecine dahil olmasinin dezavantajlarini azaltmakta hem de tasarimcilari
kullanicilarla insani iliskiler kurmaya tesvik etmektedir (Goodwin, 2009: 234). Personalar
icin tasarim yapmak gergek tek bir insan i¢in tasarim yapmakla ayni sey degildir. Cooper’a
(2004) gore gergek insanlara dair veriler tasarim icin faydali olsa da gercek insanlarin
tasarim siirecine aktif katilim1 ¢cogu zaman yararsizdir ve hatta zararlidir. Gergek kullanici
verilerinin tasarim siirecine faydali olacak sekilde islenmesi gerekmektedir. Ayrica gergek
kullanicilar  tasarim siirecini  etkileyebilecek ve herhangi bir popiilasyon i¢in
genellestirilemeyecek davranislara ve tuhafliklara sahip olabilmektedir. Bu nedenle gergek
kullanici tasarim igin ¢ok degerli bir kaynak olsa da ve biiyiik bir 6nem teskil etse de tasarim
¢Oziimiinii dogrudan etkilemesine izin vermek dogru degildir (Cooper, 2004: 100). Gergek
kullanicilar karmagik ve istekleri konusunda tutarsizdir. Buna karsin personalar net bir
sekilde tanimlanmistir ve dolayisiyla tasarimin baslangic noktasi olarak daha uygundur
(Johansson ve Messeter, 2005). Personalar, gercek kullanicilarin tasarim siirecine
katilminin sagladigr degerin ¢ogunu saglar ve fakat gercek kullanicilarin aksine siireci
yavaglatmaz, iirlin ekibinin {iyesi gibi davranmaz veya genellestirilemeyecek kendine has
ozellikleri yoktur (Goodwin, 2009: 235). Personalarin en yaygin kullanimi, bir tasarim
ekibinin, kullanicilarin ihtiyaglar1 ve baglamlariyla ilgili ¢esitli etkilesim formlar1 veya
iriinler gelistirirken kullanicty1 ve onun diinyasini anlamak ve kullaniciyla etkilesim kurmak
icin kullanilmasidir. Bu kullanimda, gercek kullanicilar verilerde bulunur, ancak tasarim

stirecinde yer almaz (Nielsen, 2011). Dolayisiyla persona yontemi tasarim siirecine bir
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kullanict bakis agis1 eklemek ya da demokratiklesmeden ziyade kullanicilarin kim oldugu ve
iriiniin kullanim baglamlarindaki kullanici anlayisini {irtin gelistirme siirecindeki tim
katilimcilara iletmeye odaklanmaktadir ki boylece sadece bir kullanilabilirlik yontemi olarak
hareket etmek yerine daha genis bir ¢ercevede iiriin gelistirme siirecinin tiim agamalarini ve

yonlerini kapsayan bir tasarim yontemi olarak hareket etmektedir (Nielsen, 2019: 4).

Persona, Blomkvist’e (2002) gore {iriin tasariminda odak noktasi kullanict ve kullanicinin
hedefleri olan bir ara¢ olarak hizmet etmesi i¢in olusturulmaktadir. Uriin tasarlanip
kullanima sunuldugunda ise artik {iriin kullanicinin hedeflerini ger¢eklestirmesi icin bir arag
haline gelmektedir. Bu nedenle persona ve iiriin arasinda iki yonlii bir iliski vardir. Persona
ve hedefleri {irline baghdir ve her {iriin i¢in benzersizdir (Blomkvist, 2002). Dolayisiyla

persona lirlinler ve insanlarla ilgilidir (O’Leary ve digerleri, 2016).

2.4. Persona Tiirleri

Goodwin’ e (2009) gore her iyi yontem gelismeye ve biiylimeye devam eden canli bir varlik
gibidir. Yeni bir sorunla karsilagildiginda yeni bir yaklasim denenir, neyin ise yarayip
yaramadig1 anlasilir ve bagarili yaklasimlar yonteme dahil edilir (s.7). Persona yonteminde
de durum budur ve bu yeni persona tiirlerine yol agmaktadir. Persona literatiiriine gore farkl
ozelliklere ve kriterlere bagli olarak farkli persona tiirleri tanimlandigini sdylemek
miimkiindiir. Buna gore bu calismada persona tiirleri, personanin kapsami, personanin
olusturulma yontemi, kullanim alani, odak noktas1 ve yazarlarin tanimlamalarina goére farkli
sekillerde siniflandirilmistir (Bkz. Sekil 2.4.). Persona tiirleri i¢in ilk ayrimin oncelikle
personalarin farkli disiplinlerde farkli birey topluluklarini temsil etmek i¢in kullanimiyla
giindeme geldigini sdylemek miimkiindiir. Béylece tasarim personalar1 (Or; Cooper, 2004;
Pruitt ve Adlin, 2006; Tomlin, 2018), pazarlama personalar1 (Floyd ve digerleri, 2008;
Tomlin, 2018) ve marka-reklam (Herskovitz ve Crystal, 2010) personalar1 gibi farkli persona
tirleri ortaya ¢ikmistir. Tasarim alani1 6zelinde ele aldigimizda ise ilk ayrim personalarin
kapsamina gore olmustur. Tasarim siirecinde tasarimin odaklanmasi gereken en Onemli
kullanic1  kitlesinin ~ belirlenmesi  gereklili§i  personalarin  Onceliklerine  gore
siiflandirilmasini beraberinde getirmistir. Buna gore birincil personalar, ikincil personalar,
tamamlayic1 persona, miisteri personasi, hizmet personast ve olumsuz personalar olmak
tizere farkli persona tiirleri ortaya konmustur (Bkz. Cooper 2004; Cooper ve digerleri, 2007;
Cooper ve digerleri, 2014; Goodwin, 2009; Pruitt ve Adlin, 2006; Olsen, 2004). Buna gore
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personalar daha ¢ok ayni iiriiniin tasarim siireci i¢in dikkate alinmas1 gereken farkli kullanict
tiirlerini temsil etmesi sebebiyle farklilik gdstermektedir ve literatiirde bu persona tiirleri
hakkinda bir uzlagsma oldugu sdylenebilmektedir. Ancak persona tiirlerinin farklilagsma
nedeni ¢ogunlukla personalarin olusturulmasinda kullanilan bilgi kaynagi, veri toplama ve
analiz yontemleri olmustur. Oyle ki personanin olusturulmas: icin kullanilan bilginin
kaynagi en fazla tartismaya neden olan degisken olma egilimindedir (Floyd ve digerleri,
2008). Bu ac¢idan bakildiginda ilk ayrim nitel ve nicel personalar olarak ortaya ¢ikmis
ardindan her iki yontemin de uygulanmasiyla karma yontemlerle elde edilen personalar
giindeme gelmistir (Mulder ve Yaar, 2007; Jansen ve digerleri, 2021a). Ote yandan dogrudan
kullanici verisine dayandirilmadan inga edilen varsayim personalari, gegici personalar, proto
personalar ve agirt karakterler farkli bir ayrima neden olmustur (Norman, 2006;
Djajadiningrat, 2000; Pruitt ve Adlin, 2006; Gothelf, 2012). Biiyiikk veri kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte ise persona olusturma siirecinin otomatiklestirilmesi cabalari
otomatik personalar1 giindeme getirmistir (bkz. An ve digerleri,2017). Bu genel
smiflandirmalarin yaninda literatiirde pek c¢ok farkli yazar da pek ¢ok farkli uygulama ile
farkli persona tiirleri tanimlamistir (Bkz. Sekil 2.4). Bu kimi zaman personay1 olusturma
yontemine bagli olarak cesitlenmis kimi zaman personay1 kullanma sekline gore farklilik
gostermistir. Gelinen noktada bu cesitlilik dyle bir hal almistir ki neredeyse her yazar i¢in
degisen Oznel bir yontemi tanimlamaktadir. Belirli kullanici siniflarini ele almak ve
problemleri daha uygun sekilde tanimlamak i¢in, literatiirde personalarin yapisi ve igeriginin

cesitli uyarlamalar1 ortaya konmaktadir (Dittmar ve Hensch, 2015).
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4 I
PERSONA
TURLERI
[ ]
KAPSAMINA OLUSTURULMA ODAK KULLANIM YAZARLARA
GORE YONTEMINE NOKTASINA ALANINA GORE GORE
Birincil Personalar GORE GORE Tasarim Orglitsel Personalar
ikincil Personlalar Nitel Personalar Hedefe Yonelik Personalair Erisilebilirlik Personalari
Tamamlayici Nicel Personalar Rol Temelli Pazarlama Butlnsel Persona
Personalar Karma Personalar iigi Cekici Personalari Dile Getirilmeyen,
Musteri Personalari  Otomatik Personalar Kurgu Temelli Reklam Personalar  Tanimlanmayan ve
Hizmet Verilen  Vvarsayim Personalari Varolmayan Personalar
Personalar Etkili ve Kétl Personalar
Negatif Personalar Gelecek Personalar
Dinamik ve Statik Persong
Nesne Personalari
Canli Persona
iki Seviyeli Persona
Oyun Personalari
is Birligi Personasi
Uluslararasi Personalar

Sekil 2.4. Persona tiirleri

Personalar, literatiire bagli olarak bu c¢alismada Sekil 2.4°de gosterildigi gibi
siniflandirilmistir. Bu siniflandirma persona yonteminin ¢ok yonliiliigiinii ortaya koyma
firsat1 saglamistir. Ote yandan smiflandirmalar kimi zaman i¢ ice ge¢me egilimi
gostermektedir. Floyd ve digerlerinin de (2008) belirttigi gibi kimi persona tiirleri birbirleri
ile ortiismekte, kimi birbirini dislamaktadir ve persona tiirlerini net bir sekilde siniflandirmak
kolay degildir. Ornegin, veriye dayali personalarla kurgusal personalar, tipolojide farkli
tirler olusturmak icin yeterince acik tanimlanmamistir. Veriye dayali olarak
temellendirilmis personalar bile cogu zaman kurgusal bilesenlere sahiptir (Floyd ve digerleri

2008).

2.4.1. Kapsamina gore personalar

Cooper (2004) tasarimin hedeflemesi gereken en 6nemli kullanicilar1 belirlemek i¢in bir
persona kadrosu olusturulmasini énermektedir (s.101). Cooper ve digerleri (2007;2014),
ayni sekilde tasarimin odak noktasindaki kullanicilar1 ve farkli seviyelerde odaklanilmasi

gereken diger kullanicilar1 belirlemek igin personalara oOncelik verilmesi gerektigini
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savunurlar (s,104; 82). Bu gerekliligin amac1 olusturulan persona kadrosundan higbirinin
ihtiyaclarimi1 ve hedeflerini dislamadan, tek bir tasarim ¢oziimiiyle ihtiyact ve hedefleri
tamamen karsilanabilecek bir persona ortaya koymaktir. Olusturulacak personalar tasarimi
etkileme diizeylerine bagli olarak farkli statiilere yerlestirilmektedir (Blomkvist, 2002).

Buna gore alt1 tiir persona vardir:

e Birincil Persona

e Tkincil Persona

e Tamamlayict Persona
e Miisteri Personasi

e Hizmet Personasi

¢ Olumsuz Personadir (Cooper ve digerleri, 2007:104; 2014:82).

Persona kadrosu i¢in iiriiniin ihtiyaglar1 ve persona olusturmak i¢in ayrilabilecek zamana
bagl olarak genellikle ilk once yiiksek oncelikli birincil personalari olugturmanin ve daha

sonra diger personalar1 tanimlamanin zaman ve kaynak acisindan daha verimli oldugu

diistintilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006:170).

Birincil persona

Birincil persona, tasarimin odak noktasindaki kullanicilar1 ve baslica tasarim hedefini temsil
etmektedir (Cooper, 2004: 103; Head, 2003; Goodwin, 2009: 276; Olsen, 2004; Cooper ve
digerleri., 2007:104; Cooper ve digerleri, 2014:88). Bu nedenle odak persona olarak da
isimlendirilmektedir (Olsen, 2004). Birincil persona, baska herhangi biri i¢in tasarlanmis
herhangi bir iiriinle memnun olmayan, tasarlanacak iiriin ile asil tatmin edilmesi gereken
kisidir (Cooper, 2004: 103). Ancak hedef birincil persona olsa da iiriin i¢in belirlenen diger
personalar tamamen olmasa da memnun olacaklardir, en azindan memnuniyetsizlik
duymayacaklardir. (Cooper ve digerleri, 2007:105; Cooper ve digerleri, 2014:88; Goodwin,
2009: 276). Tasarim Oncelikli olarak birincil persona icin optimize edilmektedir (Olsen,
2004). 11k tasarim fikirleri cogunlukla onun i¢in olusturulur (Goodwin, 2009: 276) ve her bir
birincil persona i¢in ayr1 ve benzersiz bir tasarim gereklidir (Cooper, 2004: 103). Her tasarim
icin gelistirilen persona kadrosunda en az bir birincil persona vardir (Cooper, 2004: 103).
Cooper’a (2004) gore, eger ligten fazla birincil persona varsa bu problem setinin ¢ok biiyiik

oldugunu veya iirliniin ¢ok fazla sey basarmaya ¢alistigini gostermektedir. Bunun yaninda
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iiriiniin kapsaminin ¢ok genis oldugunun gostergesi olabilmektedir (Cooper ve digerleri,

2007:105; Cooper ve digerleri, 2014:88).

Cooper’a (2004) gore birincil personayr belirlemek, bir persona kadrosunun
olusturulmasindaki en 6nemli adimdir (s.103). Bu adimda ekibin, personalarin goreceli
onceligi hakkinda fikir birligine varmasit olduk¢a onemlidir (Olsen, 2004). Birincil
personanin belirlenmesi aslinda her personanin amaclarinin digerleri ile karsilastirilarak
degerlendirildigi bir eleme siirecidir (Cooper ve digerleri, 2007:105-2014: 88). Bu siirecte
hangi personalarin {irline en fazla ihtiya¢ duydugunu dikkate almak birincil personay1
belirleme yollarindan biri olabilir. Eger tasarim ¢6ziimii ile en ¢ok ihtiya¢ duyan kullanicilar
memnun edilirse diger 6nemli kullanicilar da memnun edilmis olur (Olsen, 2004). Beceri ve
deneyim de birincil personay1 belirlemek i¢in diger degerlendirme unsurlaridir (Goodwin,
2009: 277). Bir diger degerlendirme unsuru ise personalarin gorevlerinin kapsamidir. Kimi
zaman daha genis gorev yelpazesine sahip personalar birincil persona i¢in iyi bir aday
olabilirken kimi zaman da genis gorev yelpazesine sahip persona birden farkli rol iistelenirse
bu onu iyi bir aday olmaktan alikoyabilir (Goodwin, 2009: 277). Hangi kullanicilarin daha
talepkar oldugu da bir diger degerlendirme unsuru olarak kullanilabilir (Olsen, 2004). Her
ne kadar giiglii kullanicilar1 temsil etme riski olsa da pazardaki oran ve deger dikkate
almabilir (Goodwin, 2009: 277; Olsen, 2004). Bu durumda talepkarlik ihtiya¢ ig¢in
tamamlayict bir unsur olabilse de dikkatli degerlendirilmelidir (Olsen, 2004). Personalar
pazardaki davranis araligini temsil ettigi i¢in kimi kullanicilar kismen X personasi kismen
de Y personast ile temsil edileceginden dogru bir ayrim yapmak zor olabilir (Goodwin, 2009:
277). Sonug olarak birincil personay1 belirlemenin tek ve net bir yolu yoktur. Bu siirecte
personalar karsilastirilmali ve tasarim sonuglart iizerindeki etkileri degerlendirilmelidir
(Goodwin, 2009: 277).

Ikincil persona

Ikincil persona, genellikle birincil personayr tatmin etmek icin gelistirilen tasarimdan
memnun olan ancak iriliniin birincil personayr tatmin eden O&zelliklerini bozmadan
karsilanabilecek ek ihtiyaglart olan personalardir (Cooper ve digerleri, 2007:105; Cooper ve
digerleri, 2014:89). Bu ihtiyaclar baz1 kiiciik farkliliklar gerektiren ek bir ara¢ veya iiriin i¢in
farkli bir gelismislik diizeyi icermektedir (Goodwin, 2009: 276). Ikincil personalar tasarim

siirecinde miimkiin oldugu kadar memnun edilmeye calisilmaktadir (Olsen, 2004). Birincil
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persona i¢in gelistirilen tasarim ¢dziimiinde ikincil personanin gerektirdigi bir degisiklik
birincil persona igin sorun yaratmadigi siirece miimkiindiir (Goodwin, 2009: 276). Bu
nedenle tasarim ¢ézlimleri dnce birincil persona igin gelistirilir ardindan ikincil persona igin
uygun hale getirilir (Cooper ve digerleri, 2007:105; Cooper ve digerleri, 2014:89). Ikincil
personalar iiriinii daha az veya islerinin belirli bir yonii i¢in kullananlar olabilir (Pruitt ve
Adlin, 2006:170). Her proje kapsaminda mutlaka ikincil bir persona gelistirilmek zorunlu
degildir. Birincil personada oldugu gibi ikincil persona sayisi da ii¢ veya dortten fazlaysa bu
iriiniin kapsaminin ¢ok genis ve odaklanmamis olabileceginin gostergesi olabilmektedir

(Cooper ve digerleri, 2007:105; Cooper ve digerleri, 2014:89).

Tamamlavlcl persona

Tamamlayic1 personalar, birincil veya ikincil olmayan personalardir. Ancak ihtiyaclar
birincil ve ikincil personalarin ihtiyaglari ile temsil edilmekte ve birincil personalardan biri
icin gelistirilen bir tasarim ¢oziimiiyle tamamen karsilanmaktadir (Cooper ve digerleri,
2007:105; Cooper ve digerleri, 2014:89). Goodwin’ e (2009: 275) gore belirgin ihtiyaglari
olmadig1 i¢in tasarim siirecinde dikkate alinmazlar. Tamamlayici personalar belirli bir sayida
olabilirler (Cooper ve digerleri, 2007:105; Cooper ve digerleri, 2014:89). Paydas
varsayimlarini ele almak i¢in tanimlanan politik personalar tamamlayici personalar olarak
hareket edebilirler (Cooper ve digerleri, 2007:105; Cooper ve digerleri, 2014:89). Olsen’in
(2004) iiriinii kotliye kullanan, seyrek kullanan, yetkisiz veya vasifsiz olarak nitelendirdigi
diistik 6ncelikli kullanicilart tanimlamak i¢in kullandig1 6nemsiz personalar da bu kategoriye
dahil edilebilir. Ayrica kullanici personalarini, miisterileri veya hizmet verilen gruplar

temsil eden personalarla tamamlamak faydali olabilmektedir (Goodwin, 2009: 275).

Miisteri personasi

Miisteri personalari, son kullanicilarin degil, miisterilerin ihtiyaglarin1 temsil eden
personalardir (Cooper ve digerleri, 2007:105; Cooper ve digerleri, 2014:89). Goodwin’ e
(2009) gore bir iriiniin, son kullanic1 disinda biri tarafindan satin alindig1 durumlar igin
persona kadrosuna miigteri personalart eklemek faydali olabilir. Bir yoneticinin kendi
kullanmayacagi bir {iriinii se¢cmek zorunda kalmasi bu durumun en yaygin 6rnegidir (s.240).
Uriiniin kullanicilar1 olmadiklarindan iiriin davranisi igin géz oniinde bulundurulmazlar

ancak iiriin onlarin ihtiyaclarina gore kontrol edilir ve gerekli revizyonlar yapilabilir. Bu
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nedenle kullanici personalarina nazaran daha yiizeyseldirler ve dncelikle davranistan ziyade
kaygilar ve hedefler ile tamimlanirlar (Goodwin, 2009: 240). Ornegin bir ebeveynin ¢ocugu
icin cep telefonu satin almasi ve gocugun kullanimini sinirlandirmak istemesine yonelik bir
tanim olabilir (Goodwin, 2009: 240). Miisteri personalari ayrica son kullanicilarin
hedeflerine paralel olarak dikkate alinmas1 gereken is hedeflerini ortaya cikarabilecegi igin

dikkate alinmalidir (Junior ve Filgueiras, 2005).

Hizmet verilen personalar

Hizmet verilen personalar, iiriiniin kullanicisi olmayan ancak iirliniin kullanimindan
dogrudan etkilenen kisileri temsil etmektedir (Cooper ve digerleri, 2007:106; Cooper ve
digerleri, 2014:89; Olsen, 2004). Kullanicilarin diger insanlara iyi bir hizmet sunmalar1 i¢in
gelistirilen tiriinler mevcuttur (Goodwin, 2009: 241). Bir hastanin tedavisinde kullanilan bir
makine Ornegi lizerinden ele alinirsa hasta iriiniin kullanicis1 degildir ancak tedaviyi
uygulayan kisinin iiriinii kullanim durumundan etkilenmektedir. Ikincil personalar olarak da
ele alinan bu personalar iirlinlerin ikinci dereceden sosyal ve fiziksel sonuglarini izlemenin
bir yolunu saglamaktadir (Cooper ve digerleri, 2007:106; Cooper ve digerleri, 2014:89).
Ayrica miisteri personalari gibi davraniglar yerine c¢ogunlukla kaygilara ve hedeflere

odaklanmaktadirlar (Goodwin, 2009: 242).

Nielsen (2019) miisteri personasi ve hizmet personasina benzer sekilde ilgili taraflar olarak
bahsettigi, personaya yakin olan diger bireylerin {iriiniin kullanimmni etkileyebilecegini
belirtmektedir. Bu bireyler ¢ocuklart i¢in cep telefonu satin alan ebeveynler, etkilesimli bir
ogretim sistemini ilgi ¢ekici bulan bir 6gretmen veya herhangi bir iirlinlin satin alinmasini
denetleyen bir gorevli olabilir. Birincil persona kadar ayrintili tanimlanmazlar, bazen bir
isme ihtiya¢ duymazlar ancak islevlerinden dolay1 persona kadrosuna dahil edilmeleri

faydali goriilmektedir (Nielsen, 2019: 72).

Negatif personalar

Dislayict persona (Olsen, 2004) ve anti-persona (Pruitt ve Adlin, 2006:337) olarak da
adlandirilan negatif personalar iiriiniin kullanicilar1 degildirler. Uriiniin tatmin etmesi

beklenmeyen ve onlar icin tasarim yapilmayan belirli kullanicilar1 temsil etmesi igin

gelistirilirler (Cooper ve digerleri, 2007:106; Cooper ve digerleri, 2014:90; Head, 2003;
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Pruitt ve Grudin, 2003; Olsen, 2004). Kullanici olmayanlarin iiriin gelistirme siirecinde ele
alinmasini 6nlemek i¢in yararhdirlar (Olsen, 2004). Ciinkii ekip tliyelerine, bir kisinin iiriin
tasarimi i¢in hedef olmamasi gerektigini iletmeye yardimci olurlar (Cooper ve digerleri,
2007:106; Cooper ve digerleri, 2014:90). Ancak oldukca etkili olsalar da personay1
paydaslara tanitma agamasinda kafa karisiklig1 yaratabilirler. Bu nedenle birincil persona ile
karistirilma olasiligina karst hedef dist olduklart net bir sekilde belirtilmeli veya hig
olusturulmamalidir (Pruitt ve Adlin, 2006: 337). Ornegin, bir e-ticaret web sitesi tasarimi
icin bilgisayar kullanicis1 olmayanlar, internet baglantisina sahip olmayanlar veya kiigiik
cocuklar ile agir1 acemiler veya deneyimli uzmanlar olarak tanimlanan iyi bilinen kitleler de
anti-persona i¢in kullanilabilir (Pruitt ve Adlin, 2006:338). Bir kamera i¢in anti-personalarin
nasil kullanildigina dair bir 6rnek ise "Kullanic1 bir kamerayr c¢alistirmanin temellerini
anlamiyorsa ne olur?" sorusudur ve bu soru kullanici personast i¢in ug bir durumdur. Ancak
anti-persona i¢in ortak bir kullanim durumunu ifade ettiginden tasarim bu sorunu gérmezden

gelecektir (Chen ve Liu, 2016).

2.4.2. Olusturulma yontemine gore personalar

Persona kullanimimin yayginlagmasiyla birlikte persona kullanimina iliskin ¢ok sayida
caligma yapilmasina ragmen net bir persona tanimi ve yontemin uygulanmasi ile ilgili tek
bir yaklasim ortaya koyulamamistir (Nielsen, 2019:12). Bu nedenle farkli persona olusturma
yontemleri persona tiirlerinde ayrima neden olmustur (Floyd ve digerleri, 2008). Personalar,
veriye dayali olup olmamalarina ve hangi veri kaynagi, hangi veri toplama yontemi ve veri
analiz yontemi ile olusturulduguna baghh olarak farkli persona tiirleri halinde
siniflandirilabilmektedir. Oncelikle personalarin veriye dayali olup olmamasina bagli olarak
bir ayrim yapilabilmektedir. Boylece dogrudan kullanici verisine dayandirilmadan
olusturulan varsayim personalari, gecici personalar, proto personalar ve asir1 karakterler bir
ayrima neden olmaktadir (Norman, 2006; Djajadiningrat, 2000; Gothelf, 2012; Pruitt ve
Adlin, 2006). Kullanic1 verisine dayanan personalar1 ise Mulder ve Yaar (2007), olugturulma
yontemlerine gore, nitel personalar, nicel personalar ve nicel dogrulamali nitel personalar
olmak {izere lige ayirirken Laporte, Slegers ve De Grooff (2012) da ayni sekilde kullanilan
aragtirma yontemlerine bagli olarak nitel ve nicel olarak ayirmistir. Jansen ve digerleri
(2021a) ise nitel, nicel ve karma personalar arasinda bir ayrim yapmigtir. Bunun yaninda
veriye dayal1 personalar biiylik veri kullaniminin artmasiyla otomatik personalari giindeme

getirmistir (Bkz. An ve digerleri, 2017; An ve digerleri, 2018a; Jung ve digerleri, 2017; Jung
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ve digerleri, 2018a; Jung ve digerleri, 2018b; Stevenson ve Mattson, 2019) Dolayisiyla
literatiirde tanimlanan persona olusturma yontemleri incelenerek bu ¢alismada personalar
olusturulma yontemlerine gore nitel persona, nicel persona, karma persona, varsayim
personasi ve otomatik personalar olarak siniflandirilmistir. Bu personalar, persona olusturma

siireci ve yontemler baslig1 altinda daha detayli olarak aciklanmistir (Bkz. Bolim 2.7.).

Floyd ve digerleri (2008), personalarin olusturulma yontemlerinin farkliligindan yola
cikarak persona tiirleri, persona nitelikleri ve Ozellikleri olmak {izere personalar
tanimlamanin ii¢ yolu oldugunu belirtmektedir. Persona tiirleri persona odakli tasarim
yontemine baglidir. Buna gore persona gelistirme yontemi ve yontemin tasarim iizerindeki
etkisi degisiklik gosterir. Persona tiirlerinin birbirlerinden farklilastig1r yollar persona
niteliklerini dogurur ve her persona tiirli kendine has niteliklere sahiptir. Persona 6zellikleri
ise personalari siniflandirmak i¢in kullanilmayan daha ziyade belirli 6zelliklere ve bir yapiya
dayali olarak onlar1 tanimlayan persona ag¢iklamalaridir. Floyd ve digerlerine (2008) gore

personalar ii¢ ana degiskene gore farklilik gostermektedir. Bu degiskenler asagidaki gibidir:

1. Personadaki bilgilerin kaynagi
2. Persona belgelerindeki ayrint1 miktar1

3. Personanin olusturulma amac1

Floyd ve digerlerine (2008) gore her persona gelistirme yonteminin, persona gelistirmeyi
destekleyen belirli amaclari, kullandig1 deneysel veri kaynaklari, kurgusal bilesenlerin
miktarina iliskin kisitlamalar1 ile personanin nasil gelistirildigine bagli olarak uygun bir
sekilde nasil kullanilacagina dair kisitlamalar1 vardir. Tiim bu unsurlar belirli bir persona
tiirii belirtmektedir (Floyd ve digerleri, 2008). Buna bagl olarak Floyd ve digerleri (2008)
persona tiirlerinin gogunu yazarlar veya bir arastirma grubuyla iliskilendirerek Cooper 1k
Personalar, Cooper Final Personalar, Pruitt-Grudin Personalari, Sinha Personalari, Ad-hoc
Personalar1, Persona olarak Kullanict Arketipleri, Pazarlama Personasi olarak ortaya
koymuslardir. Cooper personalari, etnografik verilere dayali olarak, Pruitt-Grudin
personalari ¢esitli nicel ve nitel kullanici arastirmalarina dayali olarak ve Sinha personalari
nispeten dar kapsamli nicel arastirmalara dayali olarak gelistirilmektedir. Cooper ve Pruitt-
Grudin personalari, kurgusal unsurlari kullanma konusunda daha tutucu davranirken
kurgusal unsurlar1 kullanmaya daha ag¢ik olan ad-hoc personalar ise sezgi ve deneyime dayali

olarak olusturulmakta ve bu nedenle beyin firtinasi, tartisma veya sorun ¢ézme siireglerini
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kolaylastirmak i¢in daha uygun oldugu diistiniilmektedir. Genellikle rolleri ve konumlart ile
tanimlanan kullanic1 arketipi personalari ise personalar kadar kesin bir sekilde tanimlanmaz
ve bir kullanici grubuna iligkin kliseleri igerebilir (Floyd ve digerleri, 2008). Ortaya
koyduklar1 ontolojinin amaci persona olusturmak i¢in kullanilan bilgilerin 6zelliklerini ve
bu sekilde persona gelistirmenin sonuglarini vurgulamaktir. Bu ontoloji, bir basitlestirme
degil diinyanin oldugu gibi yansitilmasini amacladigi i¢in personalarin gercek hayattaki
kullanimlarina dayanan siniflandirmalarin tasarimecilarin uygulamalar1 kadar karmagsik
oldugunu iddia etmektedirler. Bu nedenle persona odakli tasarimin yeni bigimleri gelistikce
persona ontolojisine yeni persona tiirlerinin eklenmesi ka¢inilmazdir ve bu olumlu bir

gelismedir (Floyd ve digerleri, 2008).
2.4.3. Odak noktasina gore personalar

Persona tiirleri, persona olusturulma yontemi ve persona taniminin odaklandig1 6zelliklere
bagli olarak odak noktasina gore dort farkli bakis ile tanimlanmaktadir (Senderstrup-
Andersen 2007; Akt. Nielsen, 2019:12; Goh ve digerleri, 2017). Senderstrup-Andersen,
(2007), bunlar1 (1) Hedefe Yonelik Perspektif (6rn., Cooper), (2) Role Dayali1 Perspektif
(6rn., Grudin, Pruitt ve Adlin), (3) ilgi Cekici Perspektif (Nielsen) ve (4) Kurgu temelli bakis
acist (0rn. Blythe) olarak siiflandirirken (Nielsen, 2019:12), Goh ve digerleri, (2017)
yontemi ortaya koyan yazarlarla iliskilendirerek kronolojik olarak (1)Alan Cooper (1998) —
Hedef Odakl1 Personalar, (2) Adlin ve Pruitt (2002) — Rol Tabanli Personalar, (3) Donald
Norman (2004) — Gegici (Ad-Hoc) Personalar ve Lene Nielsen (2007) — Ilgi Cekici
Personalar olarak siniflandirmistir. Buna gore kurgu temelli bakis acist ya da gegici
personalar tasarimcilarin sezgileri, varsayimlar1 ve hayal giiclerine dayanirken diger ii¢

yaklasim veriye dayali persona olugturma yontemlerine dayanmaktadir (Nielsen, 2019:12).

Hedefe yonelik perspektif

Hedefe yonelik bakis agis1 Cooper (2004) tarafindan gelistirilen persona yontemine atifta
bulunmaktadir. Buna gore basarili bir {irlin tasariminin en iyi yolu kullanicilar1 hedeflerine
ulagtirmaya odaklanmaktir. Hedefe yonelik tasarim bir iiriiniin davranisi, gorsel ve fiziksel
bi¢iminin tasarimini kapsamaktadir (Goodwin, 2009: 6). Cooper (2004) personalar1 hedefe
yonelik tasarim metodoloji icerisinde konumlandirmaktadir. Ona gore personalar hedefleri

ile hedefler ise personalar ile tanimlanir (s.100). Hedefler, insanlar1 eyleme ge¢mek i¢in
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motive eder ve hedefleri anlamak, kullanicilarin isteklerini ve beklentilerini anlayarak
tasarimla ilgili eylemlere dogru bir sekilde karar vermeyi saglar (Cooper ve digerleri, 2007:
15; Cooper ve digerleri,2014: 15). Hedefler, motivasyonlar tarafindan yonlendirildiginden,
zaman i¢inde ¢ok yavas degisirken faaliyetler ve gorevler cok daha hizl bir sekilde degisir
(Cooper ve digerleri, 2007: 15; Cooper ve digerleri,2014: 15). Hedefler son kosulken
gorevler bir kisinin belirli hedeflere ulagmasina yardimeir olan ara adimlardir (Cooper ve
digerleri, 2007: 15; Cooper ve digerleri,2014: 14). Buradaki hedefler kullanici hedefleri,
miisteri hedefleri, is ve organizasyon hedefleri ve teknik hedefler olarak belirlenebilir ve
bunlar baglama yani kullanicilarin kim olduguna, ne yaptiklarina ve amaclarina baghdir
(Cooper ve digerleri, 2007: 15, 16; Cooper ve digerleri,2014: 14, 15). Bu kapsamda
personalar, gozlemlenen davranis kiimeleri i¢in baglam saglarken hedefler bu davraniglarin
arkasindaki itici giicii olusturur. Ayrica hedefler sadece personalarin bir iiriinii neden ve nasil
kullanmak istediklerini ortaya koymakla kalmaz ayni zamanda personanin karmagsik
davraniglar1 ve dolayisiyla gorevlerini anlamak icin de faydali olabilirler (Cooper ve
digerleri, 2007: 15; Cooper ve digerleri, 2014: 14). Nielsen’ e (2019) gore bu perspektifin
avantaj1 tasarim i¢in bir odak saglamasi ve tartigmalari sonlandirmak i¢in bir iletigim araci
olarak hareket etmesidir (s.13). Ancak Blomkvist’e (2002) gore tasarimcilarin personanin
hedefleri ve baglama yonelik bilgilerinin, tasarim sagduyusu ile birlestiginde tasarimi dogru
yone tasityacagini varsayilmaktadir ve bu hedefe yonelik tasarimin 6nemli bir zayifligidir.
Oyle ki tasarim siireci personalarin gelistirilmesine odaklanirken bu personalarin tasarima
nasil rehberlik edecegini agiklamaz. Dolayisiyla hedefe yonelik tasarim, kullanicilar ve
faaliyetleri konusunda oldukga dar bir bakis acisina sahiptir ve fakat bu sayede tasarimi

yonlendirmek i¢in daha kolay kullanilir ve aslinda temel amaci da budur (Blomkvist, 2002).

Rol temelli perspektif

Kullanicilarin kurulustaki rollerine odaklanan (Senderstrup-Andersen 2007; Akt. Nielsen,
2019: 14) rol temelli bakis acisi, hedef yoniinii ve davranisa odaklanmayi Cooper’in
yaklasimu ile paylasirken ayni zamanda temeli, geleneksel sistem gelistirme yaklagimlarinin
elestirisi ve Cooper'n persona yaklasimina dayanmaktadir (Nielsen, 2019:13). Bu
yaklasimda ayrica personalarin senaryolarla birlikte ele alinmasini gerektigi
savunulmaktadir (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin, 2003). Nielsen (2019) i¢in
geleneksel yontemlerin elestirisi, kullanici tanimlamalarinda netlik ve tutarlilik olmadigi i¢in

senaryolarin kullanimina yoneliktir. Bunun iistesinden gelmek icin rol temelli perspektif
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kullanic1 arketiplerinin, kullanic1 bilgilerini iletebilecek ve bodylece tasarim siirecini
destekleyebilecek sekilde gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir (Nielsen, 2019:13). Bu
kapsamda personalarin gelistirilmesi i¢in hem nitel hem de nicel ¢oklu yontemlerin
kullanilmas: ve elde edilen verilerle personalar arasindaki iligkinin agik olmasi gerekliligi
savunulmaktadir (Grudin ve Pruitt 2002; Pritt ve Adlin, 2006). Persona tanimi genellikle
yasamdan bir giin, faaliyetler, pazara iliskin bilgiler, teknoloji yeterliligi ve zayifliklar1 gibi
unsurlar icermektedir (Nielsen, 2019:14). Rol temelli perspektifte personalar tek bagina
kullanilmaktan ziyade diger yontemlerle birlikte kullanilmasi gereken bir kullanilabilirlik

yontemi olarak goriilmektedir (Nielsen, 2019:14).

Tlgi cekici perspektif

Ilgi ¢ekici bakis agis1, Nielsen’ e (2019) gére personalar1 ve hikayeleri bir araya getirerek
hikayelerin katilm ve i¢gorii yaratabilme potansiyeline dayanmaktadir. Boylece hayali
insanlarin canli ve gergekei bir tasvirini miimkiin kilmaktadir (s.14). Bu kapsamda bu bakis
acisinin amaci tasarimcilarin 6zdeslesemeyecekleri ve hayatini tasavvur edemeyecekleri
sekilde kullanicilar1 kliseler olarak ele almasindan ziyade kendilerini personalarin

hayatlaria aktif bir sekilde dahil edebilecekleri bir alan yaratmaktir (Nielsen, 2019: 14).

Ilgi cekici persona, senaryodaki kullanicinin agiklamasidir ve bu persona tasarimcilarin
kendilerinden cinsiyet, kiiltiir ve/veya yas agisindan farkli olan kullanicilarla etkilesim
kurmasii saglamayir amaglamaktadir (Nielsen, 2004: 12). Dolayisiyla bu yaklagimin
baslangi¢ noktasi, diger insanlarla etkilesim bi¢imidir ve tasarimcilar personanin gelecekteki
eylemlerini tahmin etmek ve onu anlamak igin ge¢mis deneyimlerinden faydalanirlar
(Nielsen, 2019:14). Personalarin canli ve gercekei bir agiklamasini sunmak igin persona
anlatilar1 ve tanimlamalar1 bu bakis agis1 i¢in 6nemli unsurlardir. Etkileyici bir anlati igin
kullanicilarin sosyal ge¢misleri, psikolojik ve duygusal ozellikleri hakkinda kapsamli
kullanict bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir (Nielsen, 2019:15). Personayi bu sekilde canli hale
getirmek kullanicinin bir klise haline gelmesini engeller ve tasarimcilarin onunla
0zdeslesmesine olanak tanir. Bdylece persona tanimlari, gergek kullanici verileri ile empati
uyandirmas: i¢in eklenen hayali bilgiler arasinda bir denge kurar ve tasarimcilarin
kullanicilarin  benzersiz davraniglarinin anlasilmasini engelleyen ve olasi ¢oziimleri
arastirmak ve agiklamak i¢in senaryonun degerini azaltan otomatiklestirilmis diisiinmeyi

onlemenin bir yolunu saglar (Nielsen, 2019:15). Bu yaklasim senaryo odakli oldugu ve



55

personalarin farkli zamanlar ve durumlar i¢in yerine getirdigi gérevlere bagli oldugundan

daha kesin ve etkili personalara yol actig1 diisiiniilmektedir (Goh ve digerleri, 2017).

Kurgu temelli bakis acisi

Kurgu temelli bakis acisinda personalar genellikle tasarimi kesfetmek ile alanda tartigsma ve
icgdrii olusturmak icin kullanilmaktadir (Floyd ve digerleri 2008). Gegici (ad-hoc)
personalar (Norman 2004), asir1 karakterler (Djajadiningrat ve digerleri, 2000), gegici
personalar (Cooper ve digerleri, 2007: 86; Cooper ve digerleri, 2014: 97), varsayim
personalari (Pruitt ve Adlin, 2006) bu bakis agisini temsil eden persona tiirleridir. Goh ve
digerlerine (2017) gore bu bakis agisinda persona tasarimcinin deneyimine bagli olarak
gecici varsayimlar vasitasiyla olusturulmaktadir. Bu durum, bu yaklasimin bilimsel agidan
dogrulanabilirlikten yoksun kalmasina neden olsa da hizli kararlar almak i¢in kullanigh ve

pratik bir ¢6ziim yolu sunmaktadir (Goh ve digerleri, 2007).

2.4.4. Kullanim alanina gore personalar

Persona tiirlerinin ayrismasina neden olan bir diger unsur personalarin kullanim alanlar
olmustur. Oyle ki personalar, son kullanicilarin ihtiyaglarini ve beklentilerini dngérmek igin
tasarimda kullanimindan, kullanicilarin dikkatini ¢ekmek i¢in pazarlama disiplininde
kullanimina kadar uzanan farkli alanlarda kullanilmaktadir (Nielsen ve digerleri 2015). Bu
kullanimlar tasarim personasi, pazarlama personasi ve marka/reklam personasi gibi ayrimlar
yapilmasina neden olmustur. Tomlin’e (2018) gore tasarim personalar1 kullanici deneyimi
ve kullanilabilirlik odakli projelerde kullanicilarin hedeflerine ulagmalarint saglayan
gorevlerle ilgilidir. Temsil ettikleri kullanicilarin davranislari, ihtiyaclart ve sikinti
yasadiklar1 noktalar1 tanimlarlar (Tomlin, 2018: 22,23). Pazarlamada ise persona, firmalarin
miigterileri ile ilgili daha empatik ve biitiinciil bir anlayis gelistirmeleri i¢in ¢esitli
aragtirmalar vasitasiyla ortaya koyduklari bir kavramdir (Cayla ve Arnould, 2013).
Pazarlama personalart {iriinlerin rakiplerinin 6niine ge¢mesi i¢in stratejiler gelistirilmesi ve
brosiirler, reklamlar gibi iletisim kanallarinin olusturulmasi i¢in pazarlama faaliyetlerine
yardimci olmaktadir (Barlow-Busch, 2006: 617). Temel amaci ise miisterilerin satin alma
kararlarini etkileyen unsurlar1 anlamaktir (Barlow-Busch, 2006: 617). Bu personalar miisteri

personasi olarak da adlandirilir ve miisterilerin satin alma motivasyonlarini, tercihlerini,
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tutumlarin1 ortaya koyarak hedef pazar icin iletisim stratejileri tanimlanmasini saglar

(Tomlin, 2018: 29).

Her ne kadar pazarlama ekipleri pazarlama kampanyalarini planlamak ve yiiriitmek i¢in
pazar segmentasyonundan faydalandiklarindan persona ydntemine agina olsalar da pazar
segmentasyonu demografik ve psikografik verilere dayanirken persona i¢in yapilan
segmentasyon kullanicilarin hedefleri, davranislar1 ve tutumlarina dayanmaktadir (Mulder
ve Yaar, 2007:26). Bu kapsamda Cooper’a gore (2004) pazarlama personasi ile tasarim
personast arasindaki en Onemli fark satis siirecine 151k tutan pazarlama personasinin
demografiye ve dagitim kanallarina, iirlin gelistirme siirecine 151k tutan tasarim personasinin
ise kullanicilara dayali olmasidir (s.124). Barlow-Busch’a (2006) gore ise pazarlama
personast ile bir tasarim personasi arasindaki temel fark anlattiklari hikayelerin odak
noktasidir. Pazarlama personasi bir iirlinii satin almaya karar veren bir miisterinin hikayesini
anlatirken tasarim personast tiriinii gercekten kullanan bir kullanicinin hikayesini anlatir.
Bunlar disinda, pazarlama personalari tasarim personalarina benzer noktalara sahiptir
(Barlow-Busch, 2006: 617; Tomlin, 2018: 27). Her ikisi de aynmi sekilde gelistirilir, ayni
yasam donglisiine sahiptir, ortak giliclii yonleri paylasirlar ve sunum bigimi olarak
benzerdirler (Barlow-Busch, 2006: 617). Bununla birlikte pazarlama personalar1 kullanici
anketi ve pazar arastirmasi gibi nicel verilere dayalidir ve kurgusal bilesenler icermezler
(Floyd ve digerleri, 2008). Pazarlamacilarin sadece basarilari vurgulama egilimi ve bu
basariya ihtiya¢ duymalari, inga edilecek iiriiniin insanlar1 satin almaya ikna edip hayatlarina
entegre etmesi agisindan énemlidir; bu durum, kullanici arayiizii tasarimcisinin denemek ve
diizeltmek i¢in genellikle basarisizliklara odaklanma gerekliligiyle ¢elismektedir (Floyd ve
digerleri, 2008).

Personalarin kullanildigi bir diger alan pazarlama ile baglantili olarak reklam ve
markalagmadir. “Reklam ya da marka personasi, bir pazarlama iletisimi ¢abasi icinde
yaratilan bir kisidir” (Stern, 1994: 389; Vanden Bergh, 1992; Akt. Dion ve Arnould, 2016).
Bu personalar bir markanin karakterinin ve kisiliginin ifade edilmis bi¢imi olarak markanin
iletmeyi hedefledigi mesajin devamli olmasina yardimci olur, bir referans noktasi ile
insanlarin marka degeri ve davraniglarina yonelik anlayigini yansitarak markanin
taninmasini saglar (Herskovitz ve Crystal, 2010). Markanin sdzciisli veya simgesi olarak
konumlandirilan gergek bir insan ya da insan benzeri bir figlir kullanilarak tanitilabilirler

(Herskovitz ve Crystal, 2010). Ayrica reklamcilikta personalar, pazarlama mesajlar
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olusturmak, pazarlama mesajlarinin kime yoneltilecegini belirlemek, hedef gruplara
ulagmak i¢in iletisim kanallarinin belirlenmesi ve reklam kampanyasinin sonuglarini
degerlendirmek gibi reklamcilik faaliyetlerinin  yerine getirilmesinde yardimeci

olabilmektedir (Salminen, 2019).

2.4.5. Yazarlarin tanimladig: diger persona tiirleri

Bu boliimde tanimlanan personalar, literatiirde yapilan genel siniflandirmaya dogrudan dahil
edilemeyen hem persona olusturma hem persona 6zelliklerini tanimlama hem de kullanim
amacina bagli olarak bazi vaka caligmalarinda tanimlanmis persona tiirlerini ifade
etmektedir. Bu agidan persona, farkli disiplinler, farkli baglamlar ya da farkli tasarim

problemleri icin ¢esitli sekillerde uyarlanabilen bir yontem gibi géziikmektedir.

Orgiitsel persona

Cooper ve digerleri (2014), personalarin bireyleri temsil etmelerinde oldugu gibi istthdam
edildikleri ya da bagli olduklar1 kurumlarin ozelliklerini tanimlamak ic¢in de faydali
oldugunu belirtmektedir. Bunun i¢in orgiitsel personalar1 Onerirler. Bireysel personalarin
konumlandirildig: sirketler, diger organizasyon tiirleri ve hatta aileler gibi farkli sosyal
birimler i¢in bu tiir personalar olusturulabilmektedir (s.96). Ornegin Putnam ve digerleri
(2012), su aritma ve depolama cihazi kullanicilart ic¢in aile personalari olusturmay1
onermektedir. Orgiitsel personalar bireysel personalar olusturulurken iliskili olduklari
kurumlar ile ilgili toplanan bilgilere dayali olarak geleneksel persona anlatilarina benzer
sekilde gelistirilebilirler. Bu tlir personalarin tanimlarinda bir kurulusun adi, kurulusun
tasarlanan {irlin ile ilgili tutumu ve problem alanlar1 kisa bir paragraf halinde agiklanir ve
bireysel personalarda sunulan fotograflar yerine kurulusun logosu yer alabilir (Cooper ve

digerleri, 2014:96).

Erisilebilirlik personalar

Cooper ve digerleri (2014), tasarim siirecinin aragtirma ve modelleme asamasinda
gelistirilen stratejinin bir pargasi olarak ikincil bir persona olarak kabul edilen erisilebilirlik
personalar1  olusturulabilecegini  belirtmektedir. Tasarlanacak iriiniin = kullanimini

etkileyecek engeller gibi dezavantajlar1 olan kullanicilar ile goériismek bu personalar
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olusturmanin birincil yoludur. Ancak bu miimkiin olmadiginda gegici personalar halinde
yapilandirilabilirler (Cooper ve digerleri, 2014: 400). Olsen (2006), herhangi bir engeli olan
kullanicilart temsil etmek i¢in ayr1 personalar gelistirmek yerine personayi asil amacindan
uzaklastirmadan erisilebilirlik ile ilgili problemleri personalara dahil etmeyi daha faydali

buldugunu belirtmektedir (s.236).

Biitiinsel persona

Anvari ve Tran (2013), farkli sektorlerde gerceklestirilen vaka c¢aligmalar ile kullanict
odakl1 tasarim uzmanlarinin sadece gercek verilere dayanan personalara degil, ayn1 zamanda
tasarim diisiincesine ve iletisimine yardimci olabilecek duygusal unsurlara sahip personalara
da ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Bu ihtiyact gidermek ve kullanicilar1 daha
gercekei bir sekilde temsil edebilmek icin bes boyuttan olusan biitlinsel personayi
onermislerdir. Biitlinsel persona, demografi ve ilgi alanlar1 gibi 6zellikleri igeren Olgusal
Boyut, disa dontsliilikk, deneyime acgiklik, uyumluluk gibi kisilik 6zelliklerini igeren bir
psikolojik kisilik modeline dayanan Kisilik Boyutu, mantiksal-matematiksel, miizikal, dilsel
gibi zeka profillerine dayanan Zeka Boyutu, kavramsal bilgi, prosediirel bilgi, olgusal bilgi
ve Ustbiligsel bilgi gibi alan bilgisine dayanan Bilgi Boyutu ve uzmanlar ve acemiler gibi
O0grenme slireglerine dayanan Bilissel Siire¢ Boyutu olmak iizere bes boyut ile
tanimlanmaktadir. Biitlinsel persona bir persona ontolojisi ortaya koyar. Yapi olarak
hiyerarsik ve ¢ok boyutludur. Tutarli anlamlara sahip oldugu i¢in tiim ekipler arasinda
paylasilabilmekte ve diger tasarim araglariyla birlikte kullanilabilmektedir (Anvari ve Tran,

2013).

Dile getirilmeyen, tamamlanmamis, var olmayan ve golge personalar

Belgelenmemis ancak tasarim {izerinde etkili olan personalari tanimlamak i¢in Chang ve
digerleri, (2008) dile getirilmeyen personalar kavramimi kullanmistir. Bu personalar
tasarimcilar tarafindan belgelendirilmese de yine de tasarimcilarin onlar i¢in tasarim yaptigi
personalardir. Chang ve digerleri (2008) tarafindan ortaya konulan bir diger persona olan
tamamlanmamig personalar ise tasarim siirecinin sonuna kadar tamamlanamayan, bu siirecte

tasarim fikirleriyle birlikte glincellenmeye ve degistirilmeye devam edilen personalardir.
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Ronkkd ve digerleri (2004), ise bir firmada uzun siiredir kullanilan ve herkes tarafindan
bilinen belirli bir kullanic1 arketipini tanimlamak i¢in gdlge persona terimini kullanmustir.
Bu durumu 6rnekledikleri firmada kullanilan golge persona herkes tarafindan bilinmesine
ragmen nasil ve neden olusturuldugu ve nereden kaynaklandigini ¢ok az insan bilmektedir.
Bu golge persona firiin gelistirme ekibi ve yonetim arasinda olusturulan bir konsept olarak
var oldugundan firma kuruldugundan beri mobil teknolojiler gelistirmek icin
kullanilmaktadir. Zamanla firmada yeni aragtirmalar yapilarak potansiyel kullanici anlayisi
gelistirilmeye ¢alisilmis ancak golge personanin mevcudiyeti yeni personalarin

gelistirilmesini zorlastirmistir (Ronkkd ve digerleri, 2004).

Goodwin’ in (2009) ortaya koydugu var olmayan personalar bir paydasin verilerden elde
edilemeyen bir personayr savunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ogunlukla bir
paydasin arastirma yapmadan once bir {irlin fikrine baglanmasi ve ona personalar ekleyerek

iirlin fikrini hakli ¢ikarmaya ¢alismasi nedeniyle olmaktadir (Goodwin, 2009: 276).

Etkili ve kot personalar

Jones ve digerleri (2008), egitimde persona tabanli tasarim ydntemlerinin etkinligini
aragtirdiklar1 makalelerinde Ogrencilerin personalar1 6grenme, gelistirme ve kullanma
sekillerinden yola ¢ikarak cesitli persona tiirleri tanimlamislardir. Floyd ve digerlerinin
(2008), cesitli persona Ozelliklerine atifta bulunarak tanimladigi personalar da benzer
ozellikler gostermektedir. Jones ve digerleri (2008), personalart oncelikle etkili ve kotii
personalar olarak ikiye ayirmiglardir. Etkili personalar 6grencilerin kullanmasi icin faydali
ve lretken oldugu diisliniilen ve genellikle literatiirde tanimlanan mevcut personalarla
eslesen personalardir. Bunlardan ilki Alan Cooper’ i (2004) persona yOntemine atifta
bulunan etnografik arastirma ve gozleme dayanan, kullanici 6zellikleri ve gdzlemlenen
davranislari temsil eden Cooperian Personalaridir. Ogrenciler tarafindan kullanilan ikinci
etkili persona tiirii Gegici Personalardir. Ogrenciler persona teknigini kendi ihtiyaglari igin
ozellestirdiklerinde ve yeni persona kullanimlari gelistirdiklerinde ortaya ¢ikan personalarin
Norman’in (2006) gecici personalarina benzedigini belirtmislerdir. Bu tiir personalar beyin
firtinasin1 kolaylastirmak, tasarim kararlarini tanimlamak, kullanicilarla ilgili bilgileri ve
verileri bagka tiirden personaya c¢evirmek icin ¢aligmaya baslamak veya diger dgrencilerin
kisi tabanli tasarimi anlamalarma yardimci olmak i¢in yaratilmistir (Jones ve digerleri,

2008). Yazarlara gore gecici personalar cogunlukla, bilingli olarak tek kullanimlik olarak
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yaratilmigtir. Buradaki amag persona yaratma siirecini baslatmanin etkili bir yolu olarak
kullanilmalar1 ve baskalariyla iletisim kurmayi saglamalaridir. Gegici personalar farkli
formlarda olusturulabilmektedir. Onerme formu tasarimin bu personaya nasil faydali olacagi
ya olmayacagi konusunda tasarimi sorgulamak i¢in kullanilir, agiklayici form tasarimin
kullaniminin farkli yollarini gostermek igin ve sezgisel-arketip form ise gergek ihtiyaglari ve
ozellikleri arastirmadan 6nce, bir kullanict grubunun ihtiyaclar1 ve 6zellikleri hakkindaki

sezgileri ortaya koymak i¢in kullanilir (Jones ve digerleri, 2008).

Kotii personalar ise yazarlara gore halihazirda basarisiz olduklari i¢in degil bir personanin
kimi 6zellikleri ile tasarim siirecinde nasil dramatik sonuglara neden olabilecegini gdstermek
icin bu sekilde adlandirilmistir. Bu tiir personalardan ilki yazarlarin persona odakli tasarimin
Truva Atlar1 olarak konumlandirdiklart Promosyon Personalaridir (Floyd ve digerleri,
2008; Jones ve digerleri, 2008). Tasarimcilarin varsayimlarini ve tasarima dair 6nyargili
fikirlerini desteklemek icin kullanici verileri yerine tasarimcinin Onyargisi iizerinde
geligtirilmektedir. Bu  personalar tasarimcilarin = varsayimlarim1  yikmak  yerine
giiclendirebilecegi gibi sahte bir kullanic1 odakli tasarim izlenimi yaratabilmektedir (Floyd
ve digerleri, 2008; Jones ve digerleri, 2008). K6tii personalardan bir digeri Cooper’in (2004)
esnek kullanicist gibi her duruma uyarlanabilen, herhangi biri olabilen Esnek Personalardir.
Yiizeysel olarak farkli gorlinen ancak ¢ok benzer ve hatta ayni olan iki veya daha fazla
personay1 ifade eden Ikiz Personalar bir diger persona tiiriidiir. Bunlar kesfedilebilecek
tasarim alanini siirlar ve tasarim alaninin boyutsalligini azaltir. Farkli kullanici arketipleri
arasindaki ince ayrimlar1 ortaya c¢ikarmak icin ve daha sonraki yakinsama asamasinda
tasarima odaklanmaya yardimci olabilirler (Jones ve digerleri, 2008). Kotlii persona
tiirlerinden bir digeri dogrudan bilinen gergek bir kisiye dayanan Annem Personalaridir.
Yash, teknik ve teknoloji acisindan daha az bilgili bireyler icin tasarim yaparken bu
ozellikleri barindiran ebeveynlerin, biiyiikkanne veya biiyiikkbabalarin  tasarimi
bilgilendirmede kullanildig1 i¢in bu sekilde adlandirilirlar. Tasarim ekibinden birisi bu tiirde
tanidig1 bir bireye dayali olarak persona olusturdugunda bu bireye ait arka plan bilgisinden
ve deneyiminden yararlanabilirken ekibin geri kalan1 bunu yapamayacag i¢in olusturulan
persona ekibi ortak bir paydada bulusturma konusunda basarisiz olabilir (Jones ve digerleri,

2008).

Floyd ve digerlerine (2008) gore personalar ayrica &gretim amagclart i¢in optimize

edilebilmektedir ve o6gretim ic¢in kullanilan personalar gercek bir tasarim projesinde



61

kullanilmaktan ziyade persona olusturma siirecini 6gretmek i¢in gelistirilmektedir. Bu

nedenle gercek bir persona gibi goziikseler de tamamen ya da kismen kurgusal olabilirler.

Gelecek personasi

Fergnani (2019), hayata gecirilmesi planlanan gelecek senaryolarinda yasayan, bu
senaryolara 6zgii kurgusal bir bireyi tanimlamak i¢in kullanilan Gelecek Personasini ortaya
koymustur. Bu personalarin amaci i¢inde yasadiklari gelecek senaryolarini somutlagtirmak,
zenginlestirmek ve senaryo planlamasinin temel ¢ikarimlarini insani ve sezgisel olarak
sunmaktir. Gelecegin imgesi olan senaryolara bagli olarak senaryolar olusturulduktan sonra
yaratilirlar. Bu nedenle persona 6zellikleri senaryolardan ¢ikarilacak temel sonuglart ifade

etmenin etkili bir yoludur (Fergnani, 2019).

Dinamik ve statik persona

Bonnardel ve digerleri (2016) temelde personalarin sunumunda kullanilan gorsel 6gelere
dayali olarak iki farkli persona tiirii ortaya koymustur. Statik personalar geleneksel olarak
olusturulan personalara benzer sekilde bir fotograf ve tanimlayici bir metin ile temsil edilen
personalar1 igermektedir. Dinamik personalar ise bir avatar ile temsil edilen ve statik
personanin metin ile sunulan bilgilerini bir kontrol listesi halinde sunan personalari
tanimlamaktadir. Bonnardel ve Pichot’a (2020) goére katilimcilar, kullanicilar ile ilgili bilgi
toplamak icin sanal ortamda birbirleriyle ve dinamik personalarla etkilesim kurabilirler ve
bu ydntem, tasarimcilari bilgi arayislarinda daha aktif olmaya ve bu bilgileri ¢éziim
Onerilerine daha iyi entegre etmeye ve kullanmaya tegvik etmektedir. Benzer sekilde Thalen
and van der Voort, (2014) metin tabanl aciklamalar veya fotograflar yerine etkilesimli dijital
avatarlar araciligiyla temsil edilen ve sanal bir ortamda yasayan sanal personalar
tanimlamaktadir. Sanal persona uygulamasi, olusturulan personalarin daha canli bir sekilde

temsil edilmesini saglamay1 hedeflemektedir (Thalen and van der Voort, 2014).

Nesne personalari

Cila, Giaccardi, Tynan-O’Mahony, Speed ve Caldwell (2015), nesnelerin kullanim
pratiklerini analiz etmek ve bu nesnelerin yasamlari, hareketleri ve doniisiimlerini dikkate

alarak tasarimda yaraticiligi desteklemek igin bir yontem olarak “nesne personalarini”
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onermektedir. Yenilik potansiyellerini ve olasiliklar1 ele almak i¢in tasarimcilara ilham
kaynag1 olabilecek yalnizca insanlarla sinirli kalmayan, nesnelerin yansitilan kisiligine,
yasam bigimlerine ve sosyal iliskilerine odaklanirlar. Tasarimcilarin nesne personalari ile
nesneyi ve kullanim pratiklerini daha iyi anlamak i¢in bir nesnenin yasamina ve var oldugu

sosyal baglamlara odaklanabilecegini savunurlar (Cila ve digerleri, 2015).

Canli persona

Warin, Kolski ve Toffolon (2018), 6grencilerin persona yontemini daha iyi ve daha sik
kullanmalarini saglamak i¢in canli persona yontemini 6nermislerdir. Canli persona yontemi,
egitimcilerden birinin, potansiyel kullanicilarin temsilcisi roliinii oynamasini igermektedir.
Egitimci proje kapsaminda dgrencilerle yaptig1 goriismelerde tanimlanan personaya uygun
bir ruh hali ile ona uygun davranir. Diger bir deyisle persona roliinii oynar. Bunun amaci her
seyden Once 0grenmeyi tesvik etmesidir. Bu kapsamda 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu

canli persona yontemini yararli bulmustur (Warin ve digerleri, 2018).

iki seviveli persona

Dittmar ve Hensch (2015), kullanicilarin iirin  gelistiriciler olarak yeniden
konumlandirilabildigi bir sistem yaratmak i¢in son kullanici tasarim araglarinin tasarim
kaygilarimi gidermeye yonelik olarak iki boyutlu persona yaklagimimi dnermektedir. Bu
kapsamda persona i¢ ice gecmis tasarim alanlarini dikkate alarak iki amag i¢in gelistirilir.
Birincisi belirli bir tasarim aracinin kullanicilari olarak tanimladiklari tasarimei-kullanicilar
temsil etmesi i¢in geleneksel bir persona olusturmayi igerirken digeri son kullanicilar: temsil
etmeyi igermektedir. iki seviyeli persona, bir tane birinci seviye persona ve birkag tane de
ikinci seviye personadan olusmaktadir. Bdylece bu durumda meta-tasarimer roliinde olan
tasarimcilar tasarim araclarini yaratirken hem tasarimei-kullanicilarin ihtiyaglarini hem son
kullanicilarin ihtiyaglarint hem de ikisi arasinda paylasilan uygulamalar, beklentiler ve

tutumlar dikkate almaktadirlar (Dittmar ve Hensch, 2015).

Ovun personalari

Oyun personalari, bir oyun esnasinda oyuncularin devamli olarak bir veya daha fazla oyun

stili kullanmalart durumunda tanimlanabilen diizen kaliplarini ifade etmektedir ve bir
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anlamda oyuncularin oyun ile etkilesim sekillerinin modellenmis temsilleridir (Tychsen ve
Canossa, 2008). Bu, personalarin artik sadece etnografik goriismelerle elde edilen
motivasyonlarin, ihtiyaglarin ve arzularin anlati tanimlariyla siirli kalamayacagi anlamina
gelmektedir. Personalar Olgiilebilir, parametrik, veri odakli bir bakis acisiyla
zenginlestirilebilir ve gili¢lendirilebilir (Canossa ve Drachen, 2009). Oyun personasina
benzer sekilde prosediirel personalar da bir oyun igerigi gelistirmeyi desteklemek icin karar
verme siirecine diisiik maliyetli ve diisiik kaliteli bir sahte oyun testi saglamay1
amaglamaktadir (Holmgard ve digerleri, 2014). Bu sayede yazar, oyun personasi fikrine,

oyun oynama ve iiretme yonii ekleyerek genigletmektedir.

Is birligi personasi

Is birligi personalari, belirli nitelikleri, hedefleri, rolleri, ihtiyaglar1 ve calisma tarzlari gibi
tipik Ozellikleri olan varsayima dayali gruplar i¢in yapilan deneysel verilerden tiiretilmis
kesin tanimlardir (Judge ve digerleri, 2012; Matthews ve digerleri, 2011). Is birligi
personalari, (1) belirli rolleri olan birbirleriyle iligkili ¢ok sayida bireyi icermeleri, (2) ortak
hedeflere odaklanmalar1 ve bu hedefleri etkileyen bireysel hedefleri dikkate almalar1 ve (3)
belirli bir grubun is birligine dayali yonlerini tanimlayan niteliklere sahip olmalar1 agisindan
bireysel personalardan farklilik gostermektedir (Matthews ve digerleri, 2011). Bu tiir
personalarda analiz birimi bireyler degil gruplardir. Farkli etkilesim ve is birligi tiirleri ile
grup rollerini dikkate alarak gruplara yonelik tasarim yapmaya yardimci olurlar (Judge ve

digerleri, 2012).

Matthews ve digerlerine (2011) gore, is birligi personasi, bireysel personaya benzer sekilde
belirli 6zellikleri ile ortaya konulur. Personanin hedefleri bir grubun neyi neden yaptigini
anlatirken grubun {dyeleri ile ilgili 6zellikler kolektif hedeflerin kimler tarafindan
paylastigini agiklar. Personanin goérevleri grubun ne yaptigini anlatirken, grubun ¢aligma
tarz1 ve araglar ise grup iiyelerinin etkilesimde bulundugu ¢esitli yollari, yonetim tarzlarin
ve kullandiklar1 mevcut araclari agiklayarak hedefe nasil ulastiklarini gosterir. Bu
ozelliklerin hepsi ise bir biitiin olarak is birligi ihtiyag¢larini tanimlamaktadir. Bunun yaninda
grubun bir ismi, fotografi da persona agiklamalarinda yer almaktadir (Matthews ve digerleri,
2011). Judge ve digerleri (2012) bu personalarin grup dinamiklerine daha fazla vurgu
yaparak ve tasarimcilarin ¢ozebilecegi gerilimler, ¢atigma ve act noktalar gibi isbirlikci

sorunlara daha fazla odaklanarak davranis tahmincisi olarak ¢alistigini belirtmislerdir.
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Kolektif persona

Giboin, (2011), kolektif persona bashigi altinda daha Once tanimlanan alti persona
yaklagimindan bahsetmektedir. Bunlardan birisi Kuniavsky (2004) tarafindan ortaya
konulan grup personasidir (Giboin, 2011). Kuniavsky (2004), bir eglence park: tasarimda
kullanic1 odakli yontemler i¢in yiiriitiilen bir ¢alistay kapsaminda persona dgretimi sirasinda
ortaya ¢ikan grup personasi yontemini aciklamaktadir. Calistay kapsaminda baslangicta
bireysel kisilikler yaratilmig ancak personalara dair senaryolar olusturulmaya baslandiginda
senaryolarin ¢evre ve diger persona gruplariyla etkilesime giren belirli gruplari temsil ettigi
fark edilmistir. Bunun {izerine grup personalar1 olusturulma girisimi Cooper’ 1n orijinal
persona gelistirme yoOnteminin bir uzantist halinde ortaya konulmustur. Belirli insan
gruplarini bireysel kullanicilar halinde degil de grup hedefleri ile grup personasi halinde
modellemek i¢in bilinen bir yontemi yeni problemlerin ¢éziimi i¢in kullanmak, hem
sorunlari1 ¢dzmeye yardimei1 olma agisindan hem de bireysel personalar hakkinda bilinenleri

anlama ac¢isindan yarar saglamaktadir (Kuniavsky, 2004).

Giboin’ in (2011) kolektif personalarla iliskilendirdigi bir diger persona tiirii yukarida daha
once bahsedilen orgiitsel personalardir. Bir diger persona tiirii ise 2006 yilinda Giboin
tarafindan ortaya konulan komiinite personalardir. Bu personalar geleneksel persona
yaklagimini kolektif araglar olarak genisletmek icin ortaya konulmustur (Giboin, 2011).
Giboin (2011) senaryo tabanli tasarim literatiiriinde, bireysel ve kolektif senaryolar
arasindaki ayrima benzer sekilde bireysel ve kolektif personalarin da ayirt edilebilecegini,
bdylece onlar1 kullanan topluluklara daha iyi uyarlanmig tasarimlar gelistirilebilecegini
savunmaktadir. 2009 yilinda bu personalar1 kolektif persona olarak yeniden ele almigtir.
Armstrong, Bartlett, Taylor ve Burman, (2010) tarafindan gelistirilen bir diger grup persona
yaklagimi bir yazilim araciligiyla grup personalarinin gorsellestirilmesini igermektedir
(Giboin, 2011). Bu yazilim sosyal aglardan gelen verileri analiz ederek grup iiyelerinin
duygularini, algilarini ve faaliyetlerini 6lgmeye ve bu dl¢timlerin bir 6zetini goriintiilemeye
yaramaktadir. Boylece gruplar arasinda iletisime ve is birligine ilham vermeyi
amaglamaktadir (Giboin, 2011). Kolektif persona perspektifinden ortaya koyulan bir diger
persona, pazarlama alaninda gelistirilmis ve ‘persona ekosistemi’ kavramini tanimlamistir
(Giboin, 2011). Organizasyonel persona olarak adlandirilan bu persona tiirii "miisteri veya
ortak sirketlerin bir segmentinin arketipik bir modelidir." Persona ekosistemi ise “bir kurulus

icindeki tipik, ilgili unvan rollerini, bu rollerin birbirleriyle iligkilerini, [sirketin] kaygilariyla
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ilgili gorevlerini ve bir satin alma kararindaki rollerini modellemek i¢in is rolii personalarini
kullanan ek olarak rafine edilmis bir kurumsal personadir.” (Giboin, 2011). Giboin
tarafindan ele alinan bir diger persona ise yukarida anlatilan Matthews ve digerleri (2011)
tarafindan gelistirilen is birligi personalaridir. s birligi personalarma benzer sekilde Nielsen,
(2019:70) bir persona taniminin tek bir persona tanimi seklinde degil de birka¢ personay1
tanimladig1 kullanimlar i¢in grup personalarini ortaya koymaktadir. Ornegin tanimladig1 iki
persona Camilla ve Jesper, herkese acik dijital self servis hizmeti verirken birlikte hareket
ederler. Bu nedenle, onlar1 bir ¢ift olarak kamusal dijital self servis ile iligkileri baglaminda

tanimlamak gereklidir (Nielsen 2019: 71).

Uluslararasi personalar

Personalarin biiylik cogunlugu tanimlandigr iilke icinde kendi kiiltiirii baglaminda
tanimlanmakta ve kullanilmaktadir (Nielsen ve digerleri, 2013; Gharb-Hamil ve digerleri,
2006: 267). Ancak uluslararasi firmalarda persona, uluslararasi bir hedef kitleyi temsil
etmesi i¢in kiiresel tasarim ekipleri tarafindan kullanilmaktadir (Nielsen ve digerleri, 2013).
Bu kiiresel firmalar ve {irlinler i¢in ulusal personalar olusturmak herhangi bir anlam ifade
etmemektedir (Jensen ve digerleri, 2017). Bu nedenle personalara uluslararasi bilgiler
eklemek, irilinlerin diinya capindaki miisterileri memnun etmesini saglamaya ve hangi
ozelliklerin 6nemli oldugunu anlamaya yardimci olabilmektedir (Gharb-Hamil ve digerleri,
2006: 267). Uluslararas1 personalar olusturmak icin ise kiiresellesme anahtar bir kavram

olarak rol oynamaktadir (Jensen ve digerleri 2017).

Literatiirde pek ¢ok yazar farkli pek ¢ok persona tiirii tanimlamistir. Bu kimi zaman persona
olusturma yontemine bagli olarak ¢esitlenmis kimi zaman personanin kullanim alanina bagh
olarak degigkenlik gdstermistir. Ortak bir tanimlamaya ve terminolojiye ulasilamamasi ise
kimi zaman persona tiirlerini ve personaya yonelik farkli bakis agilarini birbirinden ayirmay1
zorlagtirmaktadir. Ayrica gelinen noktadaki cesitlilik dyle bir hal almistir ki neredeyse her
yazar i¢in degisen O0znel bir yontem haline gelmistir. Bu kadar ¢ok persona tiirii olmasi
yontemin esnekligini ve farkli baglamlara istenildigi gibi uyarlanabildigini gostermektedir.
Vincent ve Blandford’a (2014) gore uygulamadaki bu cesitlilik, farkli ihtiyaclara uyum
saglama konusunda esneklik sagladigi icin olumlu olabilmektedir. Tomlin’e (2018) gore ise
personalar kimi zaman degisiklik gosterebilse de genellikle bazi ortak 6zellikleri paylasirlar.

Bunlar saha arastirmasi veya kullanic1 gozlemine dayanmalari, ortak davranig kaliplarini
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icermeleri, potansiyel bir gelecekte degil simdi islerin nasil yapildigina odaklanmalari,
gercek bir insan olarak tanimlanabilmek i¢in bir isim, fotograf ve hikaye icermeleri, iiriiniin
kullanim ortamin1 veya ilgili cihazlari igermeleri, iiriin alani ile ilgili kullanicinin uzmanlik

derecesini icermeleri ve en 6nemli birkag kritik gorevi tanimlamalaridir (s.56-58).

2.5. Persona Kullaniminin Faydalarn

Persona bir kullanic1 odakli tasarim yontemi olarak giderek standart hale gelmekte ve basit
kullanic1 arastirmasinin sahip olmadig1 bazi faydalara sahip oldugu savunulmaktadir (Friess,
2012). Ancak giderek yaygin bir terim haline gelse de faydali olup olmadigi konusunda
siiregelen bir tartismayi1 da beraberinde getirmektedir (Marsden ve Haag, 2016). Literatiirde
cok sayida calisma personalarin tasarim siirecine dahil edilmesinin tasarim i¢in faydalarini
ve olumlu deneyimlerini ortaya koymakta ve persona kullanimini savunmaktadir (Billestrup
ve digerleri, 2014b; Chen ve digerleri, 2011; Cooper, 2004; Cooper ve digerleri, 2007;
Cooper ve digerleri, 2014; Dantin, 2005; Dittmar ve Hensch, 2015; Floyd ve digerleri, 2008;
Grudin ve Pruitt, 2002; Grudin, 2006; Gudjonsdottir ve Lindquist, 2008; Junior ve
Filgueiras, 2005; Long, 2009; Matthews ve digerleri, 2012; Miaskiewicz ve Kozar, 2011;
Mulder ve Yaar 2007; Nielsen, 2019; Pruitt ve Adlin, 2006; Pruitt ve Grudin 2003). Ote
yandan personalarin faydalarini dogrulayan, persona yonteminin kullanighiligt artirdigin
ortaya koyan ve yoOntemin uygulamadaki basarisini gdsteren arastirmalar yeterli
goriilmemektedir (Miaskiewicz ve Kozar, 2006; Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014).
Faydalarma iligkin sdylemler belirli ampirik kanitlardan ziyade daha g¢ok varsayima

dayandigi i¢in elestirilmektedir (Bonnardel ve digerleri, 2016).

Savunucularima gore persona, {irlinlerin gelistirilmesini engelleyen c¢esitli sorunlarin
iistesinden gelmeye yardimci olan giiclii ve ¢ok amagli bir tasarim aracidir (Cooper ve
digerleri, 2007:78; Cooper ve digerleri, 2014:64). Genel olarak insanlar tarafindan
kullanilacak veya deneyimlenecek {iriinler ve hizmetlerin tasarimina yardimci olmaktadir
(Goodwin, 2009:231). Tasarim siirecinde kullanic1 deneyiminin goz 6niinde bulundurulmasi
icin énemli bir yontem oldugu diisiiniilmektedir (Matthews ve digerleri, 2012). Uriinii
tanimlamak, hedef kullanicilar hakkinda fikir birligi saglamak ve paydaslarla iletisimi
kolaylastirmak, ortak bir tasarim hedefi saglamak, pazarlama faaliyetleri, dokiimantasyon ve
oncelikli hata diizeltmelerini belirlemek gibi ¢esitli etkinliklerin gergeklestirilmesinde rol

oynamaktadir (Goodwin, 2009:231). Bunun yaninda personalar organizasyonun yeni bir
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iirlin stratejisi olusturmasina, yeni is firsatlarin1 kesfetmesine, daha iyi tasarim kararlari
vermesine, daha etkili iletisim kurmasina, verimli ekip c¢alismasina, yonetimin isteklerini
anlamaya, engelleyici varsayimlari ortaya ¢ikarmaya ve {irlinlin kim i¢in gelistirmedigini
belirlemeye de yardimci olabilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 100-101). Ayrica
kullanicilarla 6zdeslesme (Ma ve LeRouge, 2007) ve {liriin gelistirme siirecinin sonunda
degisikliklerin azaltilmas1 (Cooper, 2004) gibi personalarin birincil faydalarina iliskin farkli

goriigler de mevcuttur (Miaskiewicz ve Kozar, 2011).

Persona ile ilgili literatiire dayali olarak tasarim siirecindeki faydalarin temelde on ana
kategoriye ayrilabilecegi goriilmiistiir. Buna gore personalar (1) mevcut veya potansiyel
kullanicilara yonelik empatiyi artirir, (2) bir iiriiniin mevcut veya potansiyel kullanicilara ve
onlarin  ihtiyaglarina/hedeflerine net bir odaklanma saglar, (3) kullanicilar
onceliklendirmeyi saglar (4) mevcut veya potansiyel kullanicilar hakkinda fikir birligi
saglayarak paydaslarla ve kullanicilarla iletisimi kolaylastirir, (5) mevcut veya potansiyel
kullanicilart gbz oniinde bulundurarak tasarim kararlarini kolaylastirir, (6) mevcut veya
potansiyel kullanicilara iligkin veriyi tasarim siirecine aktarmak igin araci rolii oynar (7)
tasarim siirecinde kullanilan diger kullanic1 odakli tasarim yontemlerinin etkinligini artirir,
(8) kullanicilarin kendilerinden ne kadar farkli oldugunu ortaya koyarak tasarimcilarin ve
diger paydaslarin kendilerini tasarim i¢in bir referans noktasi olarak kullanmasini engeller
(9) kullanicilara yonelik mevcut varsayimlari ortaya ¢ikarir ve bu varsayimlara kargt meydan
okumaya olanak tanir ve (10) genel olarak kullanict merkezli tasarimi tesvik eder (Bkz.

Cizelge 2.1.).



68

Cizelge 2.1. Persona kullaniminin faydalar

Faydalar

Yazarlar

Iletisim ve Uzlasma

Bagnall, 2008; Baumann, 2010; Chang ve digerleri, 2008; Chen ve Liu, 2016; Cooper ve
digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014; Cooper ve Reimann, 2003; Cooper, 2004;
Dharwada ve digerleri, 2007; Floyd ve digerleri, 2008; Goodwin, 2009; Grudin ve Pruitt,
2002; Idoughi ve digerleri, 2012; Jacobs ve digerleri, 2008; Jones ve digerleri, 2008; Junior
ve Filgueiras, 2005; Lilley ve digerleri, 2012; Long, 2009; Ma ve LeRouge, 2007; Marsden
ve Haag, 2016, Massanari, 2010; Matthews ve digerleri, 2012; Miaskiewicz ve digerleri,
2008; Miaskiewicz ve Kozar 2011; Mulder ve Yaar, 2007;Nielsen ve digerleri, 2013;
Nielsen, 2019; Norman, 2006; Pruitt ve Adlin, 2006; Pruitt ve Grudin; 2003; Ronkko ve
digerleri, 2004; Olsen, 2004; Salminen ve digerleri, 2018a; Schafer ve digerleri, 2014;
Tomlin, 2018; Turner ve Turner, 2011; Wang, 2014; Ward, 2010; Zhu ve digerleri, 2019.

Empati

Bagnall, 2008; Chen ve Liu, 2016; Cooper ve digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014;
Cooper, 2004; Floyd ve digerleri, 2008; Giboin, 2013; Jacobs ve digerleri, 2008; Jansen ve
digerleri, 2021a; Jones ve digerleri, 2008; LeRouge ve digerleri, 2013;Lilley ve digerleri,
2012; Ma ve LeRouge, 2007; Maness ve digerleri, 2008; Marsden ve Haag, 2016; Matthews
ve digerleri, 2012; Miaskiewicz ve digerleri, 2008; Miaskiewicz ve digerleri, 2009;
Miaskiewicz ve Kozar, 2011; Mulder ve Yaar, 2007; Nielsen ve digerleri, 2013; Nielsen ve
Nielsen, 2013; Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014; Nielsen, 2012; Nielsen, 2018; Norman,
2006; Olsen, 2004; Pruitt ve Adlin, 2006; Pruitt ve Grudin, 2003; Putnam ve digerleri, 2012;
Salminen ve digerleri, 2018a; Schafer ve digerleri, 2014; Vincent ve Blandford, 2014;
Wockl, 2012.

Kendinden Referanshi Tasarim
Engelleme

Billestrup ve digerleri, 2014b; Chen ve Liu, 2016; Cooper ve digerleri, 2007; Cooper ve
digerleri, 2014; Cooper, 2004; Dittmar ve Forbrig, 2019; Floyd ve digerleri, 2008; Goodwin,
2009; Grudin ve Pruitt, 2002; Johansson ve Messeter, 2005; Long, 2009; Ma ve LeRouge,
2007; Matthews ve digerleri, 2012; Miaskiewicz ve Kozar, 2011; Nielsen ve digerleri, 2013;
Nielsen, 2012; Nielsen, 2018; Nielsen, 2019; Pruitt ve Adlin, 2006; Putnam ve digerleri,
2012.

Verilerin iletilmesini
Kolaylastirma

Goodwin, 2009; Grudin ve Pruitt, 2002; Howard, 2015; Jacobs ve digerleri, 2008; Jones ve
digerleri, 2008; Massanari, 2010; Matthews ve digerleri, 2011; Mulder ve Yaar, 2007,
Nielsen ve digerleri, 2017; Nielsen, 2019; Pruitt ve Adlin, 2006; Pruitt ve Grudin, 2003;
Tomlin, 2018; Wang, 2014.

Odak

Baumann, 2010; Billestrup ve digerleri, 2014b; Blomquist ve Arvola, 2002; Chang ve
digerleri, 2008; Chen ve Liu, 2016; Cooper ve digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014;
Cooper ve Reimann, 2003; Cooper, 2004; Courage ve Baxter, 2005; Dharwada ve digerleri,
2007; Floyd ve digerleri, 2008; Goodwin, 2009; Grudin ve Pruitt, 2002; Head, 2003; Jansen
ve digerleri, 2017; Johansson ve Messeter, 2005; Judge ve digerleri, 2012; Long, 2009; Ma
ve LeRouge, 2007; Maness ve digerleri, 2008;Matthews ve digerleri, 2012; Miaskiewicz ve
digerleri, 2008; Miaskiewicz ve Kozar 2011; Mulder ve Yaar, 2007; Nielsen ve Hansen
2014; Nielsen, 2018;Nielsen, 2019; Norman, 2006; Pruitt ve Adlin 2006; Pruitt ve Grudin,
2003; Putnam ve digerleri, 2012; Ronkko ve digerleri, 2004; Sinha, 2003; Tomlin, 2018;
Ward, 2010.

Onceliklendirme

Cooper ve digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014; Floyd ve digerleri, 2008; Grudin ve
Pruitt, 2002; Jones ve digerleri, 2008; Matthews ve digerleri, 2012; Miaskiewicz ve Kozar
2011; Nielsen ve digerleri, 2017; Nielsen, 2019; Pruitt ve Grudin, 2003.

Varsayimlara Meydan Okumak
ve Varsayimlar1 A¢ik Hale
Getirmek

Floyd ve digerleri, 2008; Grudin ve Pruitt, 2002; Grudin, 2006; Hansen ve digerleri, 2017,
Lilley ve digerleri, 2012; Miaskiewicz ve Kozar, 2011; Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014;
Nielsen, 2019; Olsen, 2004; Pruitt ve Adlin 2006; Pruitt ve Grudin, 2003; Ronkko ve
digerleri, 2004.

Tasarim Kararlarim
Gerekgelendirmek ve
Kolaylastirmak

Bagnall, 2008; Baumann, 2010; Cooper ve digerleri, 2007, Cooper ve digerleri, 2014;
Cooper ve Reimann, 2003; Cooper, 2004; Floyd ve digerleri, 2008; Goodwin, 2009; Grudin
ve Pruitt, 2002; Grudin, 2006; Jansen ve digerleri, 2017; Jones ve digerleri, 2008; Junior ve
Filgueiras, 2005; Long, 2009; Miaskiewicz ve Kozar, 2006Mulder ve Yaar, 2007; Nielsen
ve Storgaard Hansen, 2014; Nielsen, 2007; Nielsen, 2019; Pruitt ve Adlin, 2006; Pruitt ve
Grudin, 2003; Tomlin, 2018; Vincent ve Blandford, 2014; Ward, 2010.

Diger Yontemlerin Etkinligini
Artirma

Baumann, 2010; Blomquist ve Arvola, 2002; Cabrero, 2015; Chen ve Liu, 2016; Cooper ve
digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014; Head, 2003; Goodwin, 2001; Goodwin, 2009;
Grudin ve Pruitt, 2002; Junior ve Filgueiras, 2005; Mulder ve Yaar, 2007; Nielsen ve
Storgaard Hansen, 2014; Pruitt ve Adlin, 2006; Pruitt ve Grudin, 2003; Tomlin, 2018; Wang,
2014.

Kullanict Odaklilik

Billestrup ve digerleri, 2014b; Cooper ve digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014; Cooper,
2004; Goodwin, 2009; Grudin ve Pruitt, 2002; Hill ve digerleri, 2007; Jones ve digerleri,
2008; Junior ve Filgueiras, 2005; Long, 2009; Matthews ve digerleri, 2012; Mulder ve Yaar,
2007; Neate ve digerleri, 2019; Nielsen, 2007; Nielsen, 2018; Nielsen, 2019; Norman, 2006;
Pruitt ve Adlin 2006; Pruitt ve Grudin, 2003; Tomlin, 2018.
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Miaskiewicz ve Kozar’a (2011) gore persona kullanmanin faydalar1 dogrulanmamis olmakla
birlikte personalar1 tasarim siirecine dahil etmenin faydalar1 konusunda literatiirde bir
uzlagsma da yoktur. Ne yazik ki personanin faydalarina iliskin gesitlilik, personalar i¢in
karigik bir gorlintii sunar ve iiriin tasarimi ve ilgili diger siire¢lerdeki sorunlarin ¢oziimii
olarak genis bir baglamda ortaya konulur (Miaskiewicz ve Kozar, 2011). Pruitt ve Adlin’ e
(2006) gore personalar, kullanicit merkezli tasarim i¢in miikemmel araglar olsalar dahi her is
icin uygun araglar degildirler ve mutlaka basar1 saglayacaklari sdylenemez. Ornegin giiclii
birer tasarim ve iletisim aracit olsalar da sadece dogru tasarim ve iletisim problemlerine
uygulanirlarsa bu potansiyeli gosterebilirler. Organizasyondaki yerlesik politik ve drgiitsel
sorunlar tizerinde etkili degildirler ve tek baslarina eksiksiz bir tasarim siirecini garanti
edemezler. Dolayisiyla kullanict odakli bir bakis agisi olusturmanin persona olusturtmaktan

daha 6nemli oldugunu hatirlamak 6nemlidir (Pruitt ve Adlin, 2006:96).

2.5.1. iletisim ve uzlasma

Tasarim siirecinde persona kullaniminin faydalarina iligkin, literatiirde siklikla paylasilan
goriislerden ilki ortak bir bakis agisi saglayarak iletisimi kolaylagtirmasidir. Persona, tasarim
ekibi i¢in ortak bir dil (Olsen, 2004; Cooper ve digerleri, 2007: 79; Cooper ve digerleri,
2014: 64) ve iletisim i¢in ortak bir temel saglamaktadir (Ronkkd ve digerleri, 2004). Fikir
birligi ve ortak bir anlayis gelistirilmesine yardimci olmaktadir (Cooper ve digerleri, 2007:
79; Cooper ve digerleri, 2014: 64). Dolayistyla ayn1 zamanda ekip igindeki tartigmalari
netlestirmeye ve giiclendirmeye yardimci olan, anlasmay1 kolaylastiran etkin bir iletisim
aracidir (Cooper, 2004: 118). Bu acidan personalar tasarim toplulugunda ve bir sirkette ¢ok
disiplinli bir ekibin iiriin ile ilgili anlayislar i¢in ortak bir dil ve bir standart saglayarak
iletisim i¢in 6nemli bir rol oynar (Norman, 2006: 155). Dolayisiyla iiriin gelistirme ekibinin
ve diger tiim paydaglarin kullanicilarin ihtiyaglart ve sunulan tasarim ¢oziimiiniin bu
ihtiyaclar1 karsilamanin iyi bir yolu olup olmadigini tartigmalari i¢in miisterek bir zemin
saglar. Ciinkii “kullanic1” terimi degisken ve ¢ogunlukla yanlis tanimlanmis bir bireyi ifade
ederken ismiyle anilan bir personanin ne anlama geldigi konusunda herkes hemfikirdir
(Goodwin, 2009: 232). Bu sayede genel bir ifadeyle kullanici yerine net bir sekilde
tanimlanmis nihai hedef kullanici hakkinda konusmaya olanak tanir (Mulder ve Yaar,
2007:22) ve iirtin geligtirme ekiplerinde son kullanict tanim1 hakkinda fikir birligini destekler
(Nielsen ve digerleri, 2013; Tomlin, 2018:17). Personalarin son kullanicilar1 agikca ortaya

koyarak tasarim ekibini ortak paydada bulusturdugu ve bdylece iletisimi kolaylastirarak
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daha dogru tasarim kararlar1 alinmasini sagladigi diigiiniilmektedir. Hem diger tasarimcilarla
hem de diger gelistiriciler ve paydaslar ile kullanicilar hakkindaki iletisimi
kolaylastirmaktadir (Cooper ve digerleri 2007:79; Cooper ve digerleri, 2014:64).
Hedeflenen kullanicilarin kim oldugu konusunda anlagsmak i¢in tasarim siirecindeki herkesi
ayni noktaya yonlendirerek basarili bir tasarim siirecini yiiriitiilmesi ve basarili bir iiriiniin
ortaya konulmasi olasiligini artirmaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006: 112). Personalarin ortak
bir dil yaratmasinin bir diger sebebi de kullanicilar hakkinda agik bir sekilde varsayimlarda

bulunmalari ve bilgi vermeleridir. (Pruitt ve Adlin, 2006:14).

Personalar cesitli arastirma yontemleri ile elde edilen kullanici verilerini iletmek i¢in de bir
iletisim arac1 olarak hareket edebilmektedir (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin, 2003).
Kullanici arastirmasi vasitasiyla elde edilen veriler ham haliyle insanlarin farkli sonuglara
varmasina, kendi bakis acgistyla farkli bir veri setini kullanmasina ve tasarim kararlari
verilirken kendi sectigi bir hedef kitleyi g6z 6niinde bulundurmasina neden olabilir (Mulder
ve Yaar, 2007:23). Yazarlara gore bu farkliliklar siireci verimsiz hale getirirken son iiriin
fikirleri arasinda kopukluk yaratabilir. Ancak personalar, net bir sekilde bir tiriiniin kimin
icin ve hangi ihtiyaclar1 karsilamak {izere tasarlandigini ortaya koyarak ekip i¢in ortak bir
bakis agisiyla uzlasmay1 tesvik etmektedir. Boylece tasarim kararlari verilirken beklentiler
ve hedefler net oldugu i¢in iletisim daha dogru saglanir (Mulder ve Yaar, 2007:23) ve olast
tasarim c¢oziimlerini tartisirken ekip iiyeleri arasindaki anlagmazlik ortadan kaldirilir
(Massanari, 2010). Persona ekibi ortak bir amag etrafinda toplar (Goodwin, 2009: 233) ve
cok disiplinli bir tasarim ekibinin uygulama i¢in stratejik hedeflerini tartigmasin1 saglar
(Jones ve digerleri, 2008). Bir referans noktasi olarak hareket eder. Hem kullanicilarin
ihtiyaglart i¢in bir dayanak noktasi olarak ortak bir yaklagimi benimsenmesine hem de

anlagsmazliklarin giderilmesine yardimci olabilir (Marsden ve Haag, 2016).

Personanin diizenledigi iletisim ornekleri arasinda biiyiik gelistirme ekiplerini belirli
kullanic1 sorunlarina odaklamak, gereksinimler hakkinda kararlar almak ve belirli tasarim
yaklagimlarini savunmak da yer almaktadir (Matthews ve digerleri., 2012). Jones ve
digerlerine (2008) gore, personalar ekip iiyelerinin bir sorun ve ¢oziimii ile ilgili farkli
yorumlamalar1 i¢in sézde fikir birligi yaratan soyutlamalar yerine belirli bir diizeyde
somutluk saglar. Ayrica tasarimci olmayanlarin sunulan tasarim ¢dziimlerinin neden uygun
oldugunu anlamalarina yardime1 olabilir (Bagnall, 2008). Matthews ve digerlerinin (2012)

calismasinda c¢ogu katilimer personalarin Oncelikle tasarimci olmayan paydaslar ile
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kullanicilar, kullanict odakli tasarim siiregleri ve tasarim problemi hakkinda iletisim kurmak
ve ortak bir zeminde bulusmak i¢in faydali oldugu goriisiinii paylasmistir. Bunun yaninda
tasarimcilarin persona kullanimi onlar i¢in tasarim yaptiklari insanlarla iletisim kurmalarina
da yardimci olabilmektedir (Turner ve Turner, 2011). Ciinkii diger yontemlere nazaran
kullanic1 ve tasarimci arasinda daha yakin bir iliskiye olanak tanimaktadir (Schéfer ve

digerleri, 2014).

Personalarin iletisim konusundaki giicliniin ise gercek bir insan gibi sunulmasindan
kaynaklandig diistiniilmektedir. Personalar dikkati, hafizay1 ve ayrintili kullanici verilerinin
organizasyonunu gelistirmek i¢in anlatinin ve hikayenin giiciinden yararlanir. Bdylece pazar
aragtirmasi ve kullanilabilirlik raporlarinin aksine persona bir ekibe tanidik geldiginde, yeni
bulgular1 aninda iletilebilir (Grudin ve Pruitt, 2002). Tasarimcilarin personalarla empati
kurma ve etkilesime ge¢me yetenegi, kismen bir personanin gercek bir kisi gibi
goriinmesinden kaynaklanir. Tasarimcilar ve paydaslar personalari kullanarak ¢ikarimlarda
bulunur ve onlar hakkinda izlenimler olusturur (Marsden ve Haag, 2016). Bu siirecler, sosyal
psikolojinin "kisi algis1" olarak adlandirdig, yani diger insanlarla karsilastigimizda ortaya

c¢ikan sosyal isleme konularinin bir pargasidir (Marsden ve Haag, 2016).

Floyd ve digerlerine (2008) gore basarili olmak i¢in her iyi personanin iletisim agisindan
optimize edilmesi gerekmektedir. Nielsen (2019) ise yontemin bir iletisim stratejisi olarak
tanimlanmasinin bir gondericinin, bir mesajin, bir ortamin ve bir alicinin olusumuna tek
tarafli odaklanmaya yol agabilecegini belirtmektedir. Ona goére bu durum tim
organizasyonun yontemi kabul etmesi ve aktif olarak kullanmasi zorunlugunun goézden
kagmasina neden olabilir ki bu énemli bir zorluktur. Ayrica personalar1 sadece bir iletisim
stratejisi olarak gormek teknigin proje kararlarinda kullanilmasini engelleyebilir. Bu
nedenle, personalar1 projenin tiim asamalarinda kullanici odakli bir tasarim ve yOntemi
kullanmanin neleri gerektirdigini herkesin anlamasini saglayan, proje ekibinden miimkiin
oldugunca c¢ok kisinin dahil oldugu bir siire¢ olarak gérmek daha uygundur (Nielsen,
2019:10). Benzer sekilde Bagnall’ a (2008) gore gittikce popiiler hale gelen personalar
cogunlukla kotiiye kullanilmakta ve boylece saglayacaklar1 faydalar da gecgersiz hale
gelmektedir. Ona gore personalar iletisim i¢in fayda saglasa da tasarim siirecinde tek basina
sinirli bir kullanima sahiptir. Tasarimda yararli olan daha ¢ok personalarin yaratiima

stirecidir ¢linkii bu tasarimety1, kullanicilara iliskin anlayislarini gelistirmeye zorlar. Bir nevi
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tasarimctya kullanicilar: hatirlatmak icin bir tegvik gorevi goriir. Ayrica, bu bulgular tasarim

stireci boyunca tasarimcilarin zihninde 6n planda tutmanin bir yolunu saglar (Bagnall, 2008).

2.5.2. Onceliklendirme

Personalar, farkli kullanici tiirleri ve ihtiyaclari hakkinda iletisim kurmak ve tasarim
stirecinde hangi kullanicilarin hedeflenmesinin oncelikli olduguna karar vermek i¢in giiclii
araglardir (Cooper ve digerleri, 2007:77; Cooper ve digerleri, 2014:64). Bunun yaninda
belirli tiirdeki kullanicilarin 6nceliklerini belirleyerek kullanicilara sirasiyla odaklanmaya da
yardimci1 olmaktadir (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin, 2003). Birincil hedef grubun
kim oldugunu, hangi kullanicilarin ikincil oldugunu ve sirketin hangi kullanicilara hitap
etmemeyi sectigini netlestirebilir (Nielsen, 2019: 165). Dolayisiyla hedef kitleyi
onceliklendirmeye ve en onemli kullanicilara odaklanmaya yani kitle 6nceliklendirmeye
olanak saglarken iiriin gereksinimlerinin 6nceliklendirilmesine ve dogru sorunlarin ¢oziiliip

¢oziilmediginin belirlenmesine de olanak saglamaktadir (Miaskiewicz ve Kozar, 2011).

2.5.3. Odak

Personalarin literatiirde bahsedilen bir diger yaygin faydasi, tasarim siirecinde belirli bir
kullanic1 grubuna ve bu grubun ihtiyaclarina odaklanmaya yardimer olmasidir. Neticede
persona bir odaklanma aracidir ve iiriinii kullanacak c¢esitli, benzersiz birey tiirlerini
vurgulayarak tasarimcinin odagini korumasina yardimer olmaktadir (Norman, 2006:154).
(Norman, 2006: 155). Personalar, insanlarin karsilastiklar1 insanlar hakkinda izlenimler
olusturma ve c¢ikarimlarda bulunma yeteneginden yararlandiklari i¢in perspektif almay1
kolaylastirmaktadir (Nielsen, 2019:11). Personalarin faydalarini savunan pek c¢ok yazar
yontemin belirli bir kullanic1 grubunu vurgulayarak kisitlamalar sagladigini1 ve bu sayede
tasarim ekibinin belirli bir 6ncelige sahip belirli bir kullanictya, kullanicinin hedeflerine ve
ihtiya¢ duydugu tasarim ozelliklerine odaklanilmasina yardimer oldugunu savunmaktadir
(Cooper ve digerleri, 2007; Head, 2003; Mulder ve Yaar, 2007:22; Norman, 2006:154; Pruitt
ve Adlin, 2006:15). Dolayisiyla personalar tasarim siirecinde tiim ekibin ayni noktaya
odaklanmasini saglamaktadir (Blomquist ve Arvola, 2002). Bu odaklanma ayni zamanda
iletisim agisindan da netlik saglamaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006:170). Ciinkii personalar ekip
icinde ve ekipler arasinda kullaniciya dair fikir birligi ve baghlik olusturarak (Baumann,

2010) tasarim siirecinde yer alan tiim katilimcilar i¢in son kullanicilarin kim oldugu
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konusunda ayni anlayis1 yaratmaktadir (Nielsen, 2019:2). Personanin bu faydasinin en
bliyiik nedeninin ise belirli bir kullanicinin canli bir temsilini sunmasi oldugu

diisiiniilmektedir (Sinha, 2003).

Bir tasarim i¢in hedef kitle tanimi ¢ogunlukla "herkes" olma egilimindedir (Pruitt ve Adlin,
2006:16). Ancak persona yonteminin ilk ilkesi, herkes i¢in bir tasarim yapilamayacagidir
(Mulder ve Yaar, 2007:22). Kuniasvksy’ e (2003) gore bir kitleyi cok genis bir sekilde
tanimlamak onu hi¢ tanimlamamakla es deger olabilmektedir (Akt; Putnam, 2010: 35). Oyle
ki herkes i¢in tasarim yapmak ¢ogunlukla kullanicilarin ¢ok azini1 ortak paydada bulusturmak
anlamina gelmekte ve bu nedenle belirli bir hedef kitleye odaklanmak tasarim siireci igin
daha faydali goriilmektedir. Personalar bu noktada tasarimin kimin i¢in yapildigini ve hangi
kullanicilarin kritik 6neme sahip oldugunu tanimlamaya yardim olmaktadir (Mulder ve
Yaar, 2007:22). Bu nedenle personalar belirli bir iiriin i¢in belirli kisitlamalar saglayarak
daha iyi kararlar vermeye yardimci olmak icin herkes yerine belirli kullanicilara
odaklanmay1 ve bdylece tasarim siirecinde kullanici hakkinda tutarlilik ve odak netligi
saglamaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006:15). Kullanicty1 tasarim siirecinde temsil ederek tim
iiriin gelistirme siirecine veri ve belirli bir odaklanma ile uzlasma getirmektedir. Bu
baglamda, personalar tutarli bir hedef kitle vizyonu sunmakta ve bu nedenle, paradoksal
olarak, sadece birka¢ iyi tanimlanmis persona i¢in tasarim yapmak, bir¢ok insanin iirlini
sevme olasiligini artirmaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006: 18). Tasarim bu sayede belirsiz bir
kullanic1 yerine belirli 0Ozellikleri ile net bir sekilde tanimlanan personaya
odaklanabilmektedir (Cooper ve digerleri, 2014). Belirli hedef kullanicilari, 6zelliklerini,
ihtiyaglarini, tutumlarini, davraniglarini ve hedeflerini agikga ortaya koyarak tasarim igin bir
odak olusturmaktadir. Uriin gelistirmeyi kullanicilar ve onlarin zelliklerine, hedeflerine,
gorevlerine ve motivasyonuna odaklamaktadir (Long, 2009; Miaskiewicz ve Kozar 2011;
Putnam ve digerleri, 2012). Pruitt ve Adlin’ e (2006) gore personalar en énemli kullanict
grubu hakkinda bilgi saglayacagi i¢in veriye dayali olarak sistematik bir sekilde gelistirilirse
kullanic1 odag1 daha derin ve anlamli olmaktadir (s.19). Bunun yaninda Miaskiewicz ve
Kozar’a (2011) gore personalar yalnizca gii¢lii bir odak saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
en Onemli tiiketici segmentlerini hedeflemeye ve hedef kitleyi daraltmaya yardimei
olmaktadir. Boylece ortaya ¢ikan iiriin 6zelliklerini sinirlama konusunda fayda saglamakta

ve tasarim alternatiflerini kisitlamaktadir (Miaskiewicz ve Kozar, 2011).
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Tasarim siirecinde persona kullaniminin en 6nemli faydasi personanin ekibin farkli kullanici
gruplar1 hakkinda belirli ve tutarli bir anlayis1 paylagsmasina yardimer olmasidir (Billestrup
vd., 2014b). Personalar, yoneticilerden tasarimcilara ve gelistiricilere kadar c¢esitli ekip
iiyelerinin {irlinii belirli bir kullanicinin bakis agisindan gérmesini ve tartigmasini saglayarak
kullanic farkindaliini artirmaktadir. Dikkati belirli bir hedef kitleye odaklayarak kimin i¢in
tasarlandig1 kadar kimin i¢in tasarlanmadigini da ortaya koymaya yardimci olmaktadir
(Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin, 2003). Dolayisiyla kullanici ile ilgili énemli
verilere odaklanmak i¢in bir filtre gorevi gérmektedir (Tomlin, 2018: 38). Buna paralel
olarak tasarim siirecinde yararli negatif bir gii¢ olarak hareket ederek tasarimcilara hangi
iriin 6zelliklerini ve islevleri gelistirecekleri ve hangilerinden vazgegecekleri konusunda yol
gostermekte ve bu sayede tasarim kararlar1 ve Onceliklendirmeler icin de fayda
saglamaktadir (Floyd ve digerleri, 2008). Personalarin netlik saglamada yardimc1 olabilecegi

bir diger konu ise yenilik ve tasarim firsatlaridir (Pruitt ve Adlin, 2006: 359).

2.5.4. Empati

Persona kullaniminin faydalar1 konusunda literatiirde uzlasilan bir diger fayda kullanicilarla
empatiyi artirmasidir. Norman’a (2006) gére personalar, tasarimin net ve tutarli olmasi igin
tasarim siirecine empatik bir odak saglamaktadir. Bu sayede tasarimcilarin kullanicilar
anlay1p onlarla 6zdesleserek iiriinden fayda elde etmelerine, iiriinii kolay ve zevkli bir sekilde
kullanmalarina yardimc1 olmaktadir (Norman, 2006: 155). Pruitt ve Adlin’ e (2006) gore ise
personalar, kullanicilara karsi ilgi ve empati saglamakta, hayal giicline ilham vermekte ve
tasarim ekibini diger kullanici temsillerinin yapamayacag sekilde mesgul etmektedir (Pruitt
ve Adlin, 2006:14). Mulder ve Yaar (2007), tasarimcilar1 kullanicilardan farkli olduklari
konusunda uyararak personanin bu farkliligi anlamak icin tasarimcilarin kendilerini
kullanicilarin  yerine koymalarin1 sagladigini ve tasarim kararlari i¢in personalarin
isteklerinin ve gerceklestirecegi eylemlerin hayal edilebilecegini savunmaktadir (s.23). Oyle
ki empati vasitasiyla tasarimcinin kendi tercihleri, degerleri ve inanglarina dayanan benlik
perspektifini bastirmasi ve baska bir kisinin bakis acisini benimsemesi miimkiin hale
gelmektedir (Nielsen ve Nielsen, 2013). Bdylece empati, tasarim ekibinin genel bir kullanici
hakkinda konusmasini engelleyerek kullanicilarla 6zdeslesme ve  kullanicilarin
ihtiyaclarinin daha etkin bir sekilde ele alinmasini saglamaktadir (Maness ve digerleri,
2008). Personalar, tasarimcilarin kendilerini kullanicilarin yerine koymasina, onlarla iliski

kurmasina, kullanicinin bakis agisindan hedeflerini, ihtiyaglarini, becerilerini anlamalarina
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yardimc1 olmakta ve tasarimcilarin kullanicilarla empati kurmasini saglayarak iiriin
sorunlarint kullanicinin bakis acisindan goérmeyi tesvik etmektedir (Chen ve Liu, 2016;
Jacobs ve digerleri, 2008; Vincent ve Blandford, 2014). Kullanicinin yerine ge¢mek,
tasarimciya kullanicinin isteklerinin ne oldugu, yeni iirlinii nasil kullanacagi, ne igin
kullanacagi, hangi durumda ve baglamda kullanacagi hakkinda fikir vermektedir (Nielsen,

2019: 2).

Personalar sagladig1 empatik anlayis ile tasarimcilarin, verilere degil bireysel deneyimlerine
dayanan otomatiklestirilmis son kullanici algilarini ortadan kaldirir (Nielsen ve digerleri,
2013). Bolyece tasarim ekibi hedef kullanicilarla 6zdeslesip onlarla etkili bir sekilde iletisim
kurabilir. Bu siiregte persona kullanicilarin ihtiyaglarini tasarim siirecine dahil etmek i¢in
stirekli bir hatirlatic1 gorevi gormektedir (LeRouge ve digerleri, 2013). Dolayisiyla empati,
tasarim c¢erceveleri ve detaylar1 hakkindaki kararlarimi, personanin hedefleri tarafindan
belirlenen personanin biligsel ve duygusal boyutlarina dayali olarak verecek olan
tasarimcilar i¢in kritik neme sahiptir ve bu noktada kullanicit modelleri olarak personalarin
basarili olmasinin nedenlerinden biri kisisellestirilmeleridir (Cooper ve digerleri, 2007: 81;
Cooper ve digerleri, 2014: 66). Kisisellestirmeyi saglayan sey ise persona taniminin bir
fotograf veya hobiler gibi bireysel 6zellikler icermesidir (Marsden ve Haag, 2016). Bu
sayede personalar hedef kullanicilara bir yiiz vererek canli bir tasarim hedefi olusturmaktadir
(Miaskiewicz ve digerleri, 2009). Bu kisisellestirme sayesinde tasarim ve gelistirme ekibinin
kullanic1 hedefleri etrafinda empati gelistirmesini saglamaktadir (Cooper ve digerleri, 2007:
81; Cooper ve digerleri, 2014: 66). Miaskiewicz ve digerlerinin (2009) ¢alismasi, personaya
kars1 empati olusturuldugunda, personalarin daha etkili tasarimlara yol ac¢tifini ortaya
koymustur. Persona belirli kullanicilarin zihinsel bir modelini sagladig: i¢in kullanicilarin

anlasilmasin1 saglamakta ve boylece tasarim ekibi kullanici davraniglarimi tahmin

edebilmektedir (Nielsen ve Nielsen, 2013).

2.5.5. Tasarim kararlarim gerek¢elendirmek ve kolaylastirmak

Tasarim stirecinde persona kullaniminin bir diger faydasi, farkli diizeyde tasarim segenekleri
arasinda veya bir 6zelligin dahil edilip edilmeyecegi konusunda karar vermek gerektiginde
karar verme stirecini kolaylagtirmasidir (Baumann, 2010). Dolayistyla personalarin iiretken
giicii, her asamada ve her analiz diizeyinde ¢ok sayida kararin verilmesi gereken tasarim

siirecinde onlar1 faydali kilan seydir (Floyd ve digerleri, 2008). Persona, tasarimcilarin
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kullanicilarin ihtiyaglarina, bakis agilarina ve hedeflerine dayali olarak kararlar vermesine
yardimci olabilmektedir (Tomlin, 2018: 17; Jansen ve digerleri, 2017). Kullanilacaklari
baglam aciksa, belirli tasarim kararlarinin neden verildigini aciklamay1 daha kolay hale
getirmektedir (Bagnall, 2008). Dolayisiyla persona kullanicilar hakkinda net konugmalara
izin vererek tasarim kararlarina dayanak olusturmak icin biiylik bir giice sahip tasarim
siniflandirmasi olarak hareket etmektedir (Cooper, 2004: 118). “Neden bdyle yapiyoruz?”
sorusunu acik¢a ortaya koyarak tasarim kararlarinin Ortiikk olabilecegi bir baglamda
kararlarin ¢oziimlenmesine yardimer olmaktadir (Vincent ve Blandford, 2014). Boylece
tasarimcilarin ya da diger ekip iiyelerinin kendi varsayimlari ve deneyimlerine dayali olarak
karar vermelerini engelleyebilmektedir (Floyd ve digerleri, 2008). Bu ayn1 zamanda tasarim
ekibi icinde iletisim acisindan da tasarim kararlarinin yalnizca tasarimcinin kisisel
tercihlerine degil saglam ve giivenilir temellere dayandigin1 anlamalar1 agisindan fayda

saglayabilmektedir (Bagnall, 2008).

Personalarin ayrica tasarimcilarin segimlerini sinirlandirarak daha iyi tasarim kararlari
verilmesine yardimci oldugu savunulmaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006:18). Pruitt ve Adlin’e
(2006) gore personalar, belirli bir hedef kitleye odaklanarak olusturulduklari i¢in potansiyel
tiim kullanicilarin istek ve ihtiyaglarina bagl olarak degil hedef kitleye bagli olarak kararlar
alinmasina yardimcr olur ve dogal olarak bazi secenekler géz ardi edilir. Bu noktada
personalar belirli bir iiriin i¢in hedef kullanicilarin kim oldugunu ya da olmadigini net bir
sekilde tanimladig i¢in bazi kararlar1 tasarimcilar yerine vermis olur. Dolayistyla personaya
dahil edilen her bir ayrint1 tasarimcilarin yapmasi gereken se¢imlerin sayisini sinirlamaktadir
(Pruitt ve Adlin, 2006: 18). Mulder ve Yaar’a, (2007) gore ise personalar ilk etapta
tasarimcinin ne tasarlayacagina karar vermesine yardimci olmaktadir. Bir tasarim ekibi
stirecin baglarinda personalar1 incelediginde, herkes hedef kitle ve 6zelliklerle ilgili sorunlari
onceden diigiinmeye zorlanir, bdylece bu sorunlarin daha sonra projeyi aksatma olasilig1
azalir (s.25). Dolayisiyla personalar sagladiklar bilgilerle karar verme siirecini verimli hale
getirir (Mulder ve Yaar, 2007: 26). Bunun yaninda personalar tiim tasarim ekibi tarafindan
kabul edildiginde tasarim kararlarin1 savunmak igin etkili bir ara¢ saglarken, tasarimcilarin

yoklugunda bile tasarimin savunucular1 olarak hareket edebilir (Goodwin, 2009: 233).

Personalar karar verme siirecine ayrica hedef kitle hakkindaki varsayimlart netlestirerek
yardimci olurlar. Personalar olmadan tasarim ekipleri {iriinii kimin nasil kullanacagina dair

varsayimlarini ortaya koymadan ve iletmeden rutin olarak sadece 6zellikler ve uygulamalara
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dayali olarak karar alabilirler (Grudin ve Pruitt, 2002). Personalar ise tasarim kararlarina
iliskin tartismalarin, kullanicilar hakkinda 6nceden var olan bir anlayisa veya kisisel
deneyimlere degil, kullanicilar hakkinda ortak bir anlayisa dayali olmasini saglamaktadir
(Nielsen, 2019: 165). Goodwin’ e (2009) gore personalar, tasarimcilarin ortak bir kullanici
resmini goz dniinde bulundurmasi ile daha iyi kararlara ve daha hizli fikir birligine yardimci
olmaktadir. Ciinkii esnek bir kullanici yerine persona, spesifik bir hedef oldugundan, ekip
tiyelerinin kullanicilar hakkinda daha net degerlendirme yapmalarina olanak tanimaktadir
(Goodwin, 2009: 232). Personalar her seyden 6nce iiriin tanimlama ve tasarim araglari olarak
iiriin taniminin ilk agamalarinda kullanicilarin bir iiriin veya hizmette en ¢ok neye ihtiyag
duydugunu 6ngdérmeyi saglarken sonraki asamalarda belirli iirlin fikirleri olugturmaya ve
onlar faydali, kullanilabilir ve arzu edilir olduguna inanana kadar yinelemeye yardimci
olmaktadir (Goodwin, 2009: 232). Tasarim ¢o6ziimleri i¢in fikirler gelistirmeye
baslandiginda ise ne kadar iyi oldugunu gormek i¢in personalar {izerinde denenebilir.
Personalar ¢ok dar tanimli olduklar1 i¢in bunu yapmak kolaydir (Cooper, 2004: 120). Eger
Oneri personalara yardimci olmazsa sorunu ¢dzmenin baska bir yolu bulunmaya calisilabilir
(Goodwin, 2009: 236). Dolayistyla personalar tasarim etkinligini 6l¢mek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabilirken (Miaskiewicz ve Kozar, 2006), bir tasarim karariin degerlendirilmesinde
de yardimci olabilir ve tasarimin kimin i¢in tasarlanmadigi hakkinda farkindalik saglar.
Tasarimda stratejik bir ara¢ olarak kullanilarak hedef gruplarla ilgili stratejik kararlar almay1
miimkiin kilar (Nielsen, 2019:164). Oyle ki belirli bir personaya ve altinda yatan verilere
atifta bulunabilmek, bir ¢oziimiin digerine tercih edilmesini desteklemenin bir yolunu

sunmaktadir (Nielsen, 2019: 165).

Friess (2012) personalarin tasarim kararlarina iligskin faydalarini dogrulamak i¢in katilimct
gbzleme dayanan bir ¢aligma yiiriitmiistlir. Calisma sonucunda tasarim ekibinin karar verme
siireglerinde personalardan yaklasik olarak %3 oraninda faydalandiklarini bulmustur. Bunun
yaninda personalar1 karar verme siirecinde kullanan ekip iiyelerinin onlar1 gelistirmek i¢in
saha caligmasini yiiriiten kisiler oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla tasarim siirecinde
tasarim kararlar1 icin kullanimmin en azindan Friess’in (2012) calismasi i¢in sadece

personalar1 gelistiren insanlar agisindan faydali oldugu sdylenebilmektedir.
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2.5.6. Kendinden referansh tasarimi engelleme

Personalar i¢in Onerilen bir diger fayda tasarimcilarin herhangi bir problemi ve ¢oziimii
oznel bakis agilari, varsayimlar1 ve deneyimlerine bagli olarak ele almalarini engellemeye
yardimci olmalaridir.  Kendinden referansli tasarim olarak adlandirilan bu yaklagim
tasarimcilarin kendi hedefleri, motivasyonlari, becerileri ve zihinsel modellerini iiriin
tasarimina yansittiklarinda ortaya ¢ikmaktadir (Cooper ve digerleri, 2007:80; Cooper ve
digerleri, 2014:65). Farkli varyasyonlariyla diger insanlarin olusturdugu bir koleksiyon i¢in
tasarim yapmak zorlayici olabildigi igin tasarimcilar aksini gosteren bir kanit bulana kadar
diger insanlarin da kendileri gibi diisiindiigii varsayimiyla kendileri i¢in tasarim yapma
egilimine yenik diismektedir (Floyd ve digerleri, 2008). Ancak personalar bir kullanici
grubunu somut tek bir kisi halinde sunduklart i¢in bu egilimden uzaklagmaya yardimeci
olabilmektedir (Floyd ve digerleri, 2008). Personalar, tasarimcilarin tasarim siirecinde
gelistiricinin bakis agisindan kullanicinin bakis agisina gegmesini saglamasi acisindan
degerli bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Johansson ve Messeter, 2005). Nitekim
personalar, tasarimci i¢in problem taniminin temelini olusturarak ve karar vericilerin
problemi kullanicinin bakis acisindan gormelerine yardimci olarak {irlin konseptini

degerlendirmek i¢in bir baglam saglamaktadir (Chen ve Liu, 2016).

YoOntem, tasarim slirecinin tiim asamalarina ve tiim katilimcilara kullanict bakis acisindan
kullanict anlayisini iletmeye odaklanmaktadir (Nielsen, 2019:11). Personalar, kullanicilarin
kendilerinden ne kadar farkli olduklarini anlamalar1 konusunda tasarimcilara yardimci
olmaktadir (Miaskiewicz ve Kozar, 2011). Hedefleri ve davramiglari hedef
kullanicilarinkinden farkli bile olsa tasarimcilarin kendi tercihlerine veya kullanim
kaliplarina gore kararlar aldig1 kendinden referansh diistinmenin 6nlenmesini saglamaktadir
(Goodwin, 2009: 232). Ayrica ekibin kullanicilarla 6zdeslesmesine ve kendilerinden ziyade

kullanicilar diisiinmelerine yardime1 olmaktadir (Nielsen, 2019: 2).

2.5.7. Varsayimlara meydan okumak ve varsayimlari agik hale getirmek

Persona, kullanic1 merkezli tasarim baglaminda kullanicilarin tasarim siirecine katilimi i¢in
giiclii bir ara¢ olmasinin yan sira tasarimcilari, tasarimin genellikle goz ard1 edilen sosyal
ve politik yonlerini dikkate almaya tesvik etmektedir (Grudin ve Pruitt, 2002). Bu yonleri

tanimak ve bunlara meydan okumak i¢in senaryolar saglamaktadir (Ronkko ve digerleri,
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2004). Boylece tasarim siirecindeki paydaglarin hedef kullaniciya iligkin varsayimlarin
ortaya koyarak tasarim kararlarinin bu varsayimlara dayali olarak alinmasinin Oniine
gecmektedir. Nitekim personalar tasarim siirecinde katilimi1 ve gergekligi artirmaya yonelik
bir yontem olarak (Grudin ve Pruitt, 2002), degerler ve ¢esitlilik hakkinda faydali bir
tartigmay1 glindeme getirebilmektedir (Grudin, 2006: 663).

Tasarim ekibinin kullanicilar hakkinda mevcut bazi varsayimlari vardir ve bu varsayimlar
cogunlukla gizlenir ve hatta bilinmez ancak bu varsayimlar ortaya ¢iksa da ¢ikmasa da iiriin
tasarimin1 ve basarisini etkilemektedir (Pruitt ve Adlin, 2006:14). Personalar bu
varsayimlarin agik hale getirilmesine yardimei1 olmaktadir (Pruitt ve Grudin, 2003). Persona
gelistirme siireci, kullanicilara yonelik i¢goriileri gelistirmekte ve bu sayede proje ekibinin
ortiik varsayimlar tartisilarak agik hale getirilmektedir (Nielsen, 2019:167). Tasarimcilari
tam olarak kim i¢in tasarim yapildigina karar vermeye zorlamaktadir. Her personanin belirli
bir cinsiyeti, yasi, etnik kokeni, yasam tarzi ve sosyo-ekonomik ge¢cmisi oldugu i¢in
kullanicilar hakkindaki varsayimlari belirgin hale getirir ve bunlar1 degistirmek veya karsi
cikmak icin etkili bir yol sunmaktadir (Grudin ve Pruitt, 2002). Dolayisiyla personalar
kullanicilar hakkinda uzun siiredir devam eden ve genellikle yanlig olan, tasarim ekibinin
ortik varsayimlarini yiizeye ¢ikararak kurumsal varsayimlara meydan okumaktadir
(Miaskiewicz ve Kozar, 2011). Personalar ayrica hedef kitle hakkindaki varsayimlar test

etmek ve dogrulamak icin de kullanilabilmektedir (Hansen ve Nielsen, 2017).

2.5.8. Verileri iletmek icin bir yol saglamak

Personalar, kullanicilar hakkindaki karmagik verileri bir gelistirme ekibinin iyelerine
anlayabilecekleri ve bilingli tasarim sec¢imleri yaparken kullanabilecekleri bir sekilde
sunmanin psikolojik a¢idan ilgi ¢ekici bir yolunu saglamaktadir (Howard, 2015). Goodwin’e
(2009) gore kullanici aragtirmalarindan elde edilen temel bulgular1 6zetlemenin birgok yolu
olsa da yalnizca personalar tasarimcinin beyninin insanlar ile ilgili diisiinen kisimlariyla
etkili bir sekilde etkilesime girmektedir (s.297). Boylece personalar kullanici arastirmasi
verilerine bir gdriiniim kazandirarak tasarim ve gelistirme faaliyetlerini ortak hedeflere

dogru ilerletecek sekilde eyleme gecirilebilir hale getirmektedir (Mulder ve Yaar, 2007:28).

Personalar kullanici aragtirmalarindan elde edilen hedef kullanicilar ve ¢alisma ortamlarina

iligkin bilgiler icin bir kanal saglamaktadir (Grudin ve Pruitt, 2002). Boylece tasarim ekibi,
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bir personaya asina oldugunda yeni bilgiler kolayca iletilebilir hale gelmektedir (Pruitt ve
Grudin, 2003). Ornegin personalar, gereksinim verilerinin 6zlii ancak eyleme gegirilebilir
bir temsilini yakalamada kritik bir sinirlamaya sahip baglamsal arastirma ve etnografiden
elde edilen verileri tasarimcilarin kullanmasi i¢in hayata gegirerek bu zorlugun {istesinden
gelebilmektedir (Matthews ve digerleri, 2011). Tasarimecilarin kullanici arastirmast siirecine
dahil olmalar1 ideal olsa da bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu noktada personalar
kullanic1 arastirmasina katilamayan ekip tiyelerine verileri iletmek i¢in faydali araclar olarak
hareket etmektedir (Jacobs ve digerleri, 2008). Massarani (2010) personalarin sosyal
diinyalar arasinda is birligi icin kullanilan sinir nesneleri olarak goriilebilecegini ve

tasarimcilar ile kullanici verileri arasinda bir baglanti sagladigini belirtmektedir.

Personalar, kullanicilarla ilgili veri toplamak i¢in miitkemmel araglardir. Persona sayesinde
kullanict verileri dikkatlice analiz edilip rafine edilmektedir (Wang, 2014). Pruitt ve Adlin’
e (2006) gore persona verilerileri iletmek icin bir yol saglarken ayni zamanda mevcut
arastirmadaki bosluklar1 da tanimlamaktadir. Personalar olusturulurken, mevcut bilgi
kaynaklarinda eksik olan alanlar belirlenerek kurumsal bilgileri tamamlamak ig¢in

gelecekteki aragtirmalar planlanabilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006:77).

Nielsen ve digerlerine (2017) gore verilerin iletilmesi ile ilgili olarak personanin
faydalarindan biri de veri depolama ve 6nceliklendirmedir. Personalar ilgili verileri ileterek
firmanin hedef gruplara yonelik mevcut bilgisini artirmaktadir. Boylece iyi bilinen
kullanicilardan daha az bilinenlere odaklanarak, daha az taninan hedef gruplarin da proje

tartismalarina dahil edilmesini saglamaktadir (Nielsen, 2019: 165).
2.5.9. Diger yontemlerin etkinligini artirma

Personalarin 6ngdriilen faydalarindan bir digeri uygulanmakta olan mevcut kullanic
merkezli tasarim yontemlerinin etkinligini artirabilme yetenekleridir. Personalar yinelemeli
kullanicr testi, etnografik ¢alismalar (Pruitt ve Adlin, 2006:19), katilimc1 tasarim (Cabrero,
2015), senaryo, tasarim arastirmasi ve beyin firtinasi gibi diger faydali ydntemleri
gelistirebilmektedir (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin, 2003). Bunun yaninda test
senaryolarinin hazirlanmasinda, konsept testinde ve iyilestirmede, bazi durumlarda
gereksinimlerin belirlenmesinde gelistirme siireglerine entegre edilebilirler (Nielsen, 2019:

165). Ornegin, test i¢in uygun kullanicilar1 belirlemeye olanak sagladigi i¢in kullanilabilirlik
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testinin daha dogru sonuglar vermesine yardimeci olabilmektedir (Goodwin, 2009: 236;
Junior ve Filgueiras, 2005; Mulder ve Yaar, 2007:26; Tomlin, 2018: 24). Bdylece olast
sorunlar1 6nceden belirlemeye olanak saglayarak gergek kullanicilarin tasarim siirecindeki
etkinligini artirir ve gézden kacgabilecek unsurlar1 goriiniir hale getirebilir (Goodwin, 2009:
236). Cooper ve digerlerine (2007, 2014) gore tasarim sec¢imleri, degerlendirme siirecinde
gercek bir kullaniciyla olabildigi gibi persona ile de test edilebilir. Bu, gercek kullanicilarla
test yapma ihtiyacini ortadan kaldirmasa da tasarimcilar i¢in giiglii bir gerceklik kontrolii
araci saglamakta ve gercek insanlarla test etme asamasinda daha giiclii bir tasarim temeliyle
sonuclanmaktadir (Cooper ve digerleri, 2007:79; Cooper ve digerleri, 2014: 64). Bunun
yaninda tasarim ¢ozlimii ve iiriiniin etkinliginin degerlendirilmesini kolaylastirabilmektedir
(Baumann, 2010). Ayrica personalar vasitasiyla gelistirilen senaryolar, test senaryolarmin
olusturulmasinda, kullanilabilirlik  degerlendirmelerinde  fayda saglayabilmektedir
(Blomquist ve Arvola, 2002). Test senaryolar1 olusturmak i¢in aktdrlerin kim oldugu net bir
sekilde bilindiginden personalar kullanish araglar olarak hareket edebilirler (Mulder ve Yaar,
2007:26). Personalar ayrica kullanim senaryolarinin  ve gorev analizlerinin
yapilandirilmasini kolaylastirir, odak gruplar, testler ve incelemeler, personanin bir kullanici
modeli olarak kullanilmasiyla gelistirilebilir (Junior ve Filgueiras, 2005). Personalar, iiriiniin
olas1 6zelliklerinin tartisildig1 beyin firtinast etkinlikleri i¢in de kullanabilmektedir (Wang,
2014). Beyin firtinasinda kullanimi1 daha sonraki agsamalar i¢in fikirlerin ifade edilmesine ve
ortaya ¢ikarilmasina olanak tanimaktadir (Chen ve Liu, 2016). Persona vasitasiyla dnerilen
fikirler dogrulama icin personaya geri gonderilebilir ve bu sayede {iriin ekipleri etkilesimli
bir siire¢ yiirtitebilir (Wang, 2014). Chen ve Liu’ ya (2016) gore genellikle bir problem veya
¢oziimili ve bazen her ikisinin de gorsellestirilmesi i¢in konsept asamasindaki hikayenin
gorsel anlatimi olan hikdye panosu ise tasarim siirecinde personalarin farkli bir tasarim
aractyla birlikte kullanimina bagka bir 6rnektir. Personalar hikdye panosunun kahramani
olarak bir tasarim ekibinin kullanicilar ile daha derin bir empati kurmasini saglamaktadir
(Chen ve Liu, 2016). Blomquist ve Arvola’ ya (2002) gore ise katilimci tasarim veya
baglamsal tasarim gibi yaklagimlarla birlikte nasil kullanilabilecegini gérmek zor olsa da

tam da bunu yapmak fayda saglamaktadir.

Personalar ayrica tasarim siirecinin ¢esitli asamalarinda faydali olabilmektedir. Gereksinim
veya ihtiyac belirleme asamasinda, gereksinimleri formiile etmek ve tasarim ekibine
aciklamak ic¢in kullanilabilirken tasarim asamasinda, prototipleme test i¢in personalara

uygulanabilmektedir (Spiliotopoulos ve digerleri, 2020). Degerlendirme asamasinda ise
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beklenen hedeflerin ve ihtiyaclarin karsilanip karsilanmadigini ve karsilandiysa ne dl¢iide

karsilandigini belirlemek amaciyla iirlin personalara uygulanabilmektedir (Spiliotopoulos ve

digerleri, 2020).

2.5.10. Kullanic1 odakhlik saglamak

Personalar tasarim siirecinde kullanici odakli yaklasimi tesvik ederek (Nielsen, 2007),
driinlerin tasarimecilardan farkli insanlar tarafindan kullanilacagina dikkat ¢ekmektedir
(Jones ve digerleri, 2008). Persona yontemi ile tasarimcilarin son kullanicilarin ihtiyag ve
isteklerini 6ngdrmeleri saglanmaktadir (Billestrup ve digerleri, 2014b). Personalar kullanici
odakl1 tasarima giiclii bir odaklanma yaratarak 6zellik belirlemede, hikdye anlatimlar1 ve
tasarim tartigmalar gibi genis bir uygulama alan1 araciligryla gelistirme ekiplerinin kullanici
odakl1 faaliyetlerde bulunmalarina yardimci olmaktadir (Neate ve digerleri, 2019). Tomlin’
e (2018) gore kullanici odakli tasarimin giiclii bir arac¢ olabilmesi i¢in kullanicilar temsil
edecek bir persona siirece dahil edilmelidir (s.25). Oyle ki personalarin benzer yéntemlere
nazaran en onemli faydasi ayrintili, bireysel ve 6zel olarak tanimlanmalar1 nedeniyle kitap
veya film karakterleri gibi onlarla etkilesime gecilebilmesidir. Tasarim ekibi bu sayede
persona ile iletisim kurabilir, onlara gercek insanlar gibi davranabilir, onlar adina tartigabilir
ve personalarin kullanimi sonlandiginda iiziintii duyabilir (Pruitt ve Adlin, 2006:18).
Dolayistyla personalar tasarim ekibinin yogun, ilgi ¢ekici, akilda kalict ve eglenceli bir
sekilde kullanict odakli olmasini saglayabilir (Pruitt ve Adlin, 2006:19). Bunun yaninda
personalar kullanici odakli tasarim tartismalarini gelistirebilir (Long, 2009). Her karar,
personanin hedeflerine ulagsmasina yardime1 olup olmadigina gore degerlendirilerek, tasarim
kararlar1 hedef kullanicilar i¢in gercekten deger saglama acgisindan daha dogru hale getirilir
(Tomlin, 2018:39). Tartisma tirliniin personalar {izerindeki etkisine odaklandiginda tartigma
dili de otomatik olarak iirlinii kullanacak insanlar ile onlara etki edecek faydalara ve
zorluklara dayanir. Bu sayede personalar insan odakli olmay1 kolaylastirir (Norman, 2006:

155).

Personalar diger kullanic1 odakli tasarim yontemlerine olan ihtiyaci ortadan kaldirmasa da
iiriin tasarimi kararlart i¢in kullanicilarla ilgili verilere odaklanmaya yardimci olmaktadir
(Pruitt ve Adlin 2006:111). Tasarim kararlar i¢in ortak bir dil saglayarak siirecin her
asamasinda kullanicilara odaklanilmasini saplamaktadirlar (Cooper ve digerleri, 2007: 79;

Cooper ve digerleri, 2014: 64). Bu noktada kullanicilar hakkinda diisiinmeye yardimci olarak
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ozellikle tasarim siirecini anlamaya calisan, tasarimci olmayan paydaslar i¢in kullanisgh hale
gelirler (Matthews ve digerleri, 2012). Personalar arastirmaya dayali oldugu i¢in tasarim
stirecindeki tiim paydaglar bunlarin hedeflenecek dogru kullanicilar oldugundan, bu
kullanicilarin nasil tatmin edilecegi ve bunun nasil is sonuglarina yol agacaginin

bilindiginden emin olabilirler (Mulder ve Yaar, 2007:26).

2.5.11. Diger faydalar

Personanin diger faydalarindan en yaygin olani pazarlama i¢in kullanimidir. Bu kullanimda
miisterilerin dikkatini ¢eken noktalar1 ortaya koyarak {iriin veya hizmetin degerinin
miisterilere iletilmesini kolaylastirirlar ve pazarlama kampanyasinin yildizlart olarak da
kullanilabilirler (Goodwin, 2009:233). Bunun yaninda pazarlama kampanyalarini,
organizasyon yapisini, miisteri destek merkezlerini ve diger stratejik planlama faaliyetlerini
bilgilendiren personalarla da karsilagilmaktadir (Cooper ve digerleri, 2007: 79; Cooper ve
digerleri, 2014: 64). Bu kapsamda personalar reklamlara veya kullanim talimatlarina
doniisebilen senaryolar saglayarak pazarlama ve satis i¢in fayda saglayabilmektedir
(Baumann, 2010). Personalar ayrica yeni ¢alisanlarin miisterilerin 6zelliklerini ve bakis
acilarini anlamalarini saglayarak daha iyi miisteri hizmetleri, daha iyi iirlinler ve daha giicli
bir marka yaratilmasina yardimci olmaktadir (Goodwin, 2009:233). Bunun yaninda
kullanim kilavuzlarinin olusturulmasinda, hata diizeltmelerinde, miisteri geri bildirimlerine
oncelik verilmesinde de personalar kullanilabilmektedir (Goodwin, 2009:234). Bazi
aragtirmacilar ise personalarin yaraticilii artirmayi saglayan faydali bir ara¢ oldugunu

savunmaktadirlar (Chen ve digerleri 2011; So ve Joo, 2017).

Nielsen’ e (2019) gore personalar, kullanici ihtiyaglarina dair derinlemesine i¢goriiler sunar
ve karar alma siireclerini hem kullanici gereksinimlerine hem de organizasyonun hedeflerine
odaklayarak persona gelistirme siireci kullanicilar ile ilgili i¢gorii elde etmeyi ve kullanici
odakl1 olmayz siirdiirmek i¢in faydali hale gelmektedir. Personalar vasitasiyla dogru iiriin ve
cozlimler gelistirilerek harcanan zaman ve maliyetlerin azalmasi sayesinde kullanicilarin
isteklerine yonelik gelisimi saglayan bir yonetim araci olarak kullanilabilmeleri ise bir diger
faydalaridir. Ayrica kullanic1 gorevlerini kapsayan personalar kullanim senaryolarinin ve

kullanim durumlarinin tanimlanmasini saglamaktadir (Nielsen, 2019: 163-164).
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Personalar ayrica tasarimcilart hem tasarim problemini gercevelemeye hem de kisitlamalart
g6z onilinde bulundurmaya tesvik etmektedir (Bonnardel ve digerleri, 2016). Personalarin
faydali oldugu bir diger konu ise u¢ vakalar i¢in tasarim yapmaktir ve fayda i¢in personalar
tasarim i¢in bir gergeklik kontrolii saglayarak iiriin islevlerini Onceliklendirmeyi

saglamaktadir (Cooper ve digerleri, 2007:80; Cooper ve digerleri, 2014:65).

Pruitt ve Adlin’e (2006) gore verilere dayali olarak persona olusturulup iiriin gelistirme
stirecinde etkili bir sekilde kullanilirsa iiriinlerin kullanilabilirligi ve ¢ekiciligi artirilabilir,
siiregte yer alan ekiplerin birlikte calisma yetenekleri iyilestirilip siire¢ kolaylastirilabilir,
firmanin hem kendisi i¢in hem de miisteriler i¢in uygun ticari kararlar almasi saglanabilir ve
firmanin kar1 iyilestirilebilir (s.4). Mulder ve Yaar’ a (2007) gore ise benzer sekilde
personalarin kullanimindaki olumlu bir gelisme is stratejilerini tanimlamak i¢in daha fazla
dikkate alinmalaridir. Bu yaklasim, personalarin odak, empati, tutarlilik ve verimlilik gibi
faydalarindan yararlanirken erisim alanlarin1 genisletmektedir. Personalar sadece gelistirme
ekipleri i¢in degil tiim organizasyon ic¢in faydali hale gelirken tasarim kararlari igin
kullanilan bir aragtan stratejik bir araca dogru ilerlemektedir. Boylece tiim tasarim siireci
boyunca tasarim ekibinin kullanicilart diisiinmesini tegvik ettigi icin ige yararlar (Mulder ve

Yaar, 2007:28).

Tiim bu faydalariyla birlikte, personalar her ne kadar olaganiistii bir potansiyele sahip olsa
da uygunsuz bir sekilde kullanilabilmektedir (Grudin ve Pruitt, 2002). Uygun sekilde
kullanilmadiklar takdirde herhangi bir gii¢lii aracin yapabilecegi gibi istatistiklerle yaniltma
veya temsili olmayan videolar gibi yontemi kullanan insanlar1 yanlis tarafa siiriikleyebilirler
ancak persona giicli bir aragtir ve kullanimlart icin etkili yollar gelistirmek tiim
tasarimcilarin sorumlulugudur (Pruitt ve Grudin, 2003). Bunun yaninda personanin yararl
bir ara¢ olabilmesi i¢in, diinyay1 olmasi gerektigi gibi degil oldugu gibi yansitmasi gerekir
ve yontemin giicii, tasarimcilar tarafindan hatirlanabilirliginden ve dikkate alinmasindan
kaynaklanmaktadir (Floyd ve digerleri, 2008). Marsden ve Haag’ a (2016) gore personalarla
ilgili “tiim bu faydalar ancak personalar baska bir kisinin durumunu kendi referans
cercevesinden anlamayi basarirsa saglanabilir.” Bdylece personalar, tasarimcilar ve

kullanicilar arasindaki boslugu kapatabilir (Marsden ve Haag, 2016).
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2.6. Persona Kullanimina Yonelik Elestiriler

Personalar1 olugturmak ve kullanmakla ilgili faydalarin yani sira ¢esitli zorluklar da dile
getirilmektedir (Stevenson ve Mattson, 2019). Bir tasarim araci olarak tartigsmali bir gegmise
sahip olan personalara yonelik bir¢ok aragtirmacinin ve uygulayicinin personalarin degerine
iliskin olumlu ya da olumsuz onyargilar1 vardir (Williams ve digerleri, 2014). Persona
yontemine iligkin literatiirde personalarin olusturulmasi ve kullanimi ile ilgili ¢esitli
eksiklikler, zorluklar, olumsuz deneyimler ve dezavantajlar ortaya koyulmustur (Matthews
ve digerleri, 2011; Anvari ve digerleri, 2017; Blomquist ve Arvola, 2002; Bodker ve
digerleri, 2012; Chapman ve Milham, 2006; Chapman ve digerleri, 2008; Marsden ve Haag,
2016; Massanari, 2010; Matthews ve digerleri, 2012; Portigal, 2008; Ronkkd ve digerleri,
2004; Ronkkd, 2005; Turner ve Turner, 2011). Personalara iligkin ana elestiri ise literatiirde
savunulan faydalarini ispatlamak icin gereken bilimsel kanitlarin eksikligidir (Grudin,
2006:654-655; Mahamuni ve digerleri, 2018). Literatiirde siklikla ele alinmasina ragmen
saglam bir ampirik temele sahip olmadig1 icin elestirilmektedir ve bu agidan kapsamli ve
titiz bir sekilde yeterince arastirllmadigi diisiiniilmektedir (Chapman ve Milham, 2006).
Dolayisiyla popiiler bir tasarim yontemi olarak siklikla ele alinsa da etkinligine iligkin
cesitli tartismalar vardir (Long, 2009). Cooper ve digerlerine (2014) gore personaya yonelik
elestirilerin ¢cogu personlarin olusturulma yontemleri ile ilgili yanlis anlasilmalar, neyi
basarmak icin kullanildiklarinda en faydali olduklari ile ilgili kafa karisiklig1 ya da persona
yonteminin yanlis uygulamalarina verilen tepkilerden kaynaklanmaktadir. Yontemin diger
savunuculari ise personanin her zaman basarili olamayacag1 ve diger herhangi bir tasarim
araci gibi kotiiye kullanima acik oldugunu kabul etmektedir (Goodwin, 2009:295; Pruitt ve
Adlin 2006: 39). Ozensiz veya dnyargil bir sekilde olusturulduklarinda basarisiz olabilirler
ancak bu yonteme dair bir elestiri i¢in yeterli gériilmemektedir. Oyle ki yontemi kullanan
her profesyonelin, diger tasarim araglarinda oldugu gibi personada da uzmanlagsma
sorumlulugunu almasi gerektigi diistiniilmektedir (Goodwin, 2009: 295). Bunun yaninda iyi
gelistirilmis personalarin dahi tasarim siirecinde kullanicilara ¢ok az odaklanmaya hatta hig
odaklanmamaya neden olabilecegi ve eger kotii bir sekilde gelistirilirlerse diger kullanici
odakli tasarim yaklagimlarinin benimsenmesini de engelleyebilecegine inanilmaktadir

(Pruitt ve Adlin, 2006: 39).

Sonug olarak her ne kadar persona yontemi tasarimcilarin farkindaligint ve duyarliligini

artirsa da gercek anlamda kullanici odakli tasarim siireglerine iligkin yeni sorunlar ortaya
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cikarmakta ve hatta yaratmaktadirlar (Wilson ve digerleri, 2018). Bu ¢aligma kapsaminda

personalara iligkin elestirililer literatiire bagli olarak on bir ana kategoriye boliinmiistiir.

Bunlar; (1) 6znellik, (2) stereotiplesme riski, (3) ampirik veri kaynagi (4) verilerin

gegerliligi, (5) tekrar kullanilma riski, (6) glivenilirlik, (7) soyut olmalari, (8) politik araglar

olabilmeleri, (9) maliyet ve zaman gerektirmesi, (10) olusturulmalari i¢in talimat eksikligi

ve uzmanlagsma gerektirmesi, (11) personalarin bir amaca dontigmesidir.

Cizelge 2.2. Persona kullanimina yonelik elestiriler

Elestiriler/Zorluklar

Yazarlar

Oznellik

Chen and Liu, 2016; Coorevits ve digerleri, 2016; Floyd ve digerleri, 2008;
Grudin ve Pruitt 2002; Miaskiewicz ve digerleri, 2008; Pruitt ve Adlin 2006;
Sinha, 2003; Tu ve digerleri, 2010a; Zhu ve digerleri, 2019.

Streotiplesme Riski

Anvari ve digerleri, 2015; Bodker ve digerleri, 2012; Chapman ve digerleri, 2008;
Chapman ve Milham, 2006; Grudin, 2006; Hill ve digerleri, 2017; Marsden ve
Haag, 2016; Nielsen, 2019; Probster ve digerleri, 2018; Pruitt ve Grudin, 2003;
Turner ve Turner, 2011.

Ampirik Veri Kaynagi

An ve digerleri, 2016; An ve digerleri, 2017; Anvari ve digerleri, 2015;
Blomkvist, 2002; Cabrero ve digerleri, 2016; Chapman ve digerleri 2008;
Chapman ve Milham 2006; Chen and Liu, 2016; Floyd ve digerleri, 2008;
Goodwin, 2009; Grudin ve Pruitt, 2002; Idoughi ve digerleri, 2012; Jones ve
digerleri, 2008; Mahamuni ve digerleri, 2018; Marsden ve Haag, 2016; Matthews
ve digerleri, 2012; Mcginn ve Kotamraju, 2008; Nielsen, 2019; Portigal, 2008;
Pruitt ve Grudin, 2003; Vincent ve Blandford, 2014.

Verilerin Gegerliligi

An ve digerleri, 2016; An ve digerleri, 2017; An ve digerleri, 2018a; Coorevits
ve digerleri, 2016; Jansen ve digerleri, 2021a; Jung ve digerleri, 2018a; Jung ve
digerleri, 2019; Jung ve digerleri,2017; Mcginn ve Kotamraju, 2008; Mulder ve
Yaar, 2007; Salminen ve digerleri, 2018a; Jansen ve digerleri, 2021b;
Spiliotopoulos ve digerleri, 2020; Stevenson ve Mattson, 2019.

Tekrar kullanilma riski

Pruitt ve Adlin, 2006; Grudin ve Pruitt, 2002; Head, 2003; Portigal, 2008; Pruitt
ve Grudin, 2003.

Blomquist ve Arvola, 2002; Jung ve digerleri, 2020; Matthews ve digerlerinin,
2012; Miaskiewicz ve Luxmoore, 2017; Mulder ve Yaar, 2007; Nieters ve

Giivenilirlik digerleri, 2007; Ronkko, 2005; Salminen ve digerleri, 2018a; Vincent ve
Blandford, 2014.
Soyut Olmalari Matthews ve digerleri, 2012; Portigal, 2008.

Politik Araglar Olabilmeleri

Badker ve digerleri, 2012; Cabrero ve digerleri, 2016; Chapman ve Milham,
2006; Faily ve Flechais, 2011; Floyd ve digerleri, 2008; Friess, 2012; Marsden ve
Haag, 2016; Massanari, 2010; Ronkko ve digerlerinin, 2004; Ronkkd, 2005;
Salminen ve digerleri, 2018a; Vincent ve Blandford, 2014.

Maliyet ve Zaman Gerektirmesi

An ve digerleri, 2018a; Hill ve digerleri, 2017; Jansen ve digerleri, 2021a;
Manning ve digerleri, 2005; Marsden ve Haag 2016; McGinn ve Kotamraju 2008;
Miaskiewicz ve digerleri 2008; Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014; Portigal,
2008; Ronkko, 2005; Salminen ve digerleri, 2018a; Salminen ve digerleri, 2017;
Jansen ve digerleri, 2021b; Sinha, 2003; Vincent ve Blandford, 2014; Wockl ve
digerleri, 2012.

Olusturulmalari I¢in Talimat Eksikligi ve
Uzmanlagma Gerektirmesi

Anvari ve Tran, 2013; Blomquist ve Avorla, 2002; Castro ve digerleri, 2008;
Dittmar ve Hensch, 2015; Floyd ve digerleri, 2008; Matthews ve digerleri, 2012;
Miaskiewicz ve digerleri, 2008; Mulder ve Yaar, 2007; Nielsen ve Storgaard
Hansen, 2014; Nielsen, 2019; Pruitt ve Grudin, 2003; Salminen ve digerleri,
2018a; Vincent ve Blandford, 2014; Williams ve digerleri, 2014.

Personalarin Bir Amaca Doniismesi

Floyd ve digerleri, 2008; Goodwin, 2009; Pruitt ve Adlin, 2006.
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2.6.1. Oznellik

Personalar verilere dayansalar dahi hangi pazar segmentinin dikkate alinacagi veya hangi
kullanict sorunlarinin siniflandirilacags ile ilgili 6znel kararlara baghdirlar (Chen and Liu,
2016). Sinha’ ya (2003) gore tasarimcilarin hangi kullanicilara odaklanacaklari 6zne yargiya
bagli oldugu icin tecriibesiz tasarimeilar i¢in 6zellikle zorlayici olabilecegi diisiiniilmektedir.
Hatta farkl tecriibeli tasarimcilar bile ayni kullanici verilerini degerlendirdiklerinde farkli
personalar belirleyebilirler. Bunun nedeki kullanici arastirmasi ile persona olusturma
arasinda bir baglant1 olmamasidir (Sinha, 2003). Bu durumda personalar, arastirma verileri
ile iliskilendirilmediginde ve metodolojik olarak titizlikle olusturulmadiklarinda
giivenilirliklerini kaybedebilirler (Pruitt ve Adlin 2006: 39). Zhu ve digerlerine (2019) gore
persona metodolojileri persona olusturma siirecini daha iyi temellendirmeye ve deneysel
verileri kullanmaya odaklansa bile uygulamada personalar tasarimcilarin deneyimleri ve
varsayimlarina bagl olarak 6znellige maruz kalabilmektedir. Bu nedenle yonetim veya diger
proje ekibi agisindan giivenilirliklerini kaybedebilirler ve tasarim siirecinde aktif olarak

kullanilmayabilirler (Grudin ve Pruitt 2002; Pruitt ve Adlin 2006: 39).
2.6.2. Stereotiplesme riski

Literatiirde personalara yoneltilen elestirilerden bir digeri stereotiplere doniisme
ihtimalleridir. Insanlar sinirli zihinsel kapasiteleri ve deneyimlerine dayali olarak yeni
tanistig1 insanlar1 daha once tanidig1 insanlarla karsilastirarak onlar1 belirli bir kategoriye
yerlestirir ki bu ayn1 zamanda belirlenen kategoriye giren bir stereotipik insan tanimlamak
anlamina gelmektedir (Nielsen, 2019:58). Nielsen’e (2019) gore personalar basmakalip
yargilarin iistesinden gelememektedir (s.120). Oyle ki dogasi geregi personalar, belirli bir
birey ile ilgili sinirli bir bilgi sunduklari i¢in biligsel onyargiya giivenirler ve ayni1 zamanda
bu Onyargmin kurbani olurlar (Marsden ve Haag, 2016; Probster ve digerleri, 2018).
Insanlar1 algilama ve onlar hakkinda diisiinmede, bu yargilar bir noktaya kadar stereotipler
tarafindan sekillendirilmektedir (Marsden ve Haag, 2016; Probster ve digerleri, 2018).
Stereotipler, minimum biligsel ¢aba ile bir durumu degerlendirmeye ve 6zetlemeye olanak
saglamaktadir ¢ilinkii genel anlamda bir grup hakkindaki soyut bilgileri icermekte ve
insanlar1 kategorilestirmek icin gerceklesen bilissel siireclerden dogmaktadir. (Turner ve
Turner, 2011). Karmasik bir sosyal gercekligin asir1 basitlestirilmesi olan stereotipler, belirli

bir toplumsal grubun nitelikleri ve davraniglar ile ilgili bilgileri icermektedir. Bunlar, bu
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bilgiye sahip her birey i¢in bireysel olsa da ayn1 zamanda sosyal olarak olusturulur, paylasilir
ve insanlar arasi kiiltiirel fikir birligi ile yeniden yaratilir (Marsden ve Haag, 2016; Probster
ve digerleri, 2018). Turner ve Turner’ a (2011) gdre 6nyargilar olmadiginda stereotipler bir
grubun Ozellikleri hakkinda dogru bir seyler sdyleyebilir. Ancak sorunlu olan sey bir defa
etkin hale geldiginde sonraki tahminleri sekillendirebilmesidir (Turner ve Turner, 2011). Her
ne kadar stereotipler tasarim ekibinden farkli bir personayr hizli bir sekilde tanimlayip
empati yaratsa da bir kez kabul edildiginde, ekip iiyelerinin gercek kullanimla uyusmayan
kanitlar1 gbz ardi etmesine yol agabilir (Grudin, 2006: 650-651). Boylece bir davranist
tahmin etmede sistematik ve diizeltilmesi miimkiin olmayan hatalara neden olabilir. Yine de
hatalar kiiclikse ve persona gelistirmek icin ayrilan silire kisaysa, stereotiplerden
faydalanmak uygun maliyetli bir ¢6zlim olarak kabul edilebilmektedir (Grudin, 2006: 650-
651). Personalar gelistirilirken, stereotiplerden faydalanmak kullanicilarin bilinirligini
artirmay1 sagladigi i¢in gelistirilen personalarin daha gergekei algilanmasini saglayabilir
(Marsden ve Haag, 2016). Ancak stereotipler, “pek cok acidan, iyi gelismis personalarin
antitezidir” (Cooper ve digerleri, 2007:82; 2014: 68). Genellikle olumsuz karsilansalar da
stereotipler ile iletisim ve etkilesim kurmak karmagik personalardan daha kolaydir (Grudin,
2006: 649). Cooper’ a (2004) gore stereotipleme personanin gergek bir kisi olduguna dair
inanc1 gliglendirmek i¢in daha fazla giivenilirlik saglamada etkili olacagi i¢in kullanilabilir.
Ornegin personanm hemsire oldugu bir durumda hemsirelerin biiyiik ¢ogunlugu kadmn

oldugu icin personanin cinsiyetinin kadin olarak kullanmasi gibi (s.115).

Turner ve Turner’a (2011) gore cogu zaman tasarimcilarin bir kullanici temsili yaratmasi,
bir stereotip yaratmasidir ve persona durumunda bu kullanicilarin 6zelliklerini yeterince
dikkate almamak anlamina gelmektedir. Bu yaklasim kullanicilara iligkin basmakalip
sOylemlere neden olabilir. Kullaniciya iliskin basmakalip ¢ikarimlar ise genellikle verilere
degil tasarim ekibinin 6nyargilarina ve varsayimlarina dayanmaktadir (Cooper ve digerleri
2007:83, Cooper ve digerleri, 2014: 68). Aynmi sekilde tasarimcilarin kendilerinden yola
cikarak kendi hedefleri, zevkleri ve yaklagimlarini personalar ile temsil ederek bir kullanici
anlayis1 gelistirdikleri sOylenebilir (Marsden ve Haag, 2016). Dolayisiyla yeterli diizeyde
kullanic1 arastirmasina dayanmayan, empatiden yoksun ve 6zensiz bir sekilde gelistirilen
personalarin stereotiplere doniisme riski daha fazladir (Cooper ve digerleri 2007:83, 2014:
68). Ote yandan stereotipler genellikle son derece dogrudur ve her zaman kotii degildir.
Ancak yine de nesnelestirilmis kullanici anlayigina yol agmakta ve bu da kullanic1 odakli

tasarim yaklasimi ile uyusmamaktadir (Turner ve Turner, 2011).
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Floyd ve digerlerine (2008) gore ise stereotiplerin faydast dogru bir sekilde
kullanildiklarinda tasarimcilarin sosyal sezgiler gelistirmesine ve paylagsmasina yardimeci
olmalaridir. Boylece bu sezgilerin, tasarimcinin bir kullanicinin davranigini, kendisinden
farkl1 bile olsa tahmin etmesini saglayan personalar hakkinda konusmaya olanak sagladigini
varsaymaktadirlar. Ancak Nielsen (2019) personalar icin kategorik bir tanimlama gibi
streotipik tanimlamalar kullanildiginda personalar1 kullanacak insanlarin onlarla etkilesime
girmesinin zorlagtigin1 savunmaktadir (s.58). Anvari ve digerlerine (2015) gdre personalar
yontem olarak kullanicilar1 asir1 genelleme ile kliselestirmeye ve kullanicilarin bireysel
ozelliklerini gbz ardi etmeye yatkin olduklar1 i¢in tasarimda baskin bir yontem haline

gelememistir.

2.6.3. Ampirik veri kaynagi

Persona yontemi ile ilgili bir diger elestiri ampirizmle ve 6zellikle de veri ile kurgu
arasindaki iligkiyle ilgilidir (Nielsen, 2019: 15). Bu tiir elestirilerin biiyiilk ¢ogunlugu,
yontemin basarisiz olma nedenlerinden birinin de ampirik temel eksikligi veya yetersizligi
olduguna vurgu yapmaktadir ve personayi elde edilen deneysel verilerden farkli bir yonde
tanimlamak, yeterince veya hi¢ veri toplamamak persona gelistirme siireci ig¢in ¢ok biiyiik
hatalar olarak kabul edilmektedir (Floyd ve digerleri, 2008). Ornegin, Jones ve digerlerinin
(2008) tanimladig1 tasarimci varsayimi ve Onyargilarina dayanan promosyon personalarinin
ampirik temel lizerine yapilandiriimamalarimin yani sira ger¢ek kullanici verileri ile ¢elistigi
durumlar bile goriilmiistiir. Personalarin verilere dayali olmadan gelistirilmesi ve verilerle
net bir sekilde iliskilendirilememesi gercek olmayan personalar gelistirilmesine, bu
personalarin ise yaramamasina (Jones ve digerleri, 2008) ve inandirict olmamasina neden
olmaktadir (Pruitt ve Grudin, 2003). Personalarin ideal olarak, hedeflenen kullanici grubu
ile ilgili tlim kullanim boyutlarinda tiim kullanicilar1 dogru bir sekilde temsil etmesi gerekli
olsa da hi¢ kimseyi temsil etmeyebilecegi gercegi de yontemin olasi dezavantajlarindan
biridir (Pearl ve Intriligator, 2023). Ote yandan gelistirilen personalarm gergek
kullanicilardan elde edilen verileri dogru bir sekilde yansittigint dogrulamak ve gercek
kullanicilart temsil edecek dogru personalar1 gelistirmenin zorlugu da elestirilmektedir
(Chapman ve Milham, 2006). Ayrica veriye dayali olsalar bile elde edilen verilerin
istatistiksel olarak anlamli olarak kabul edilebilecek bir 6rneklem boyutuna sahip olmamasi

diger bir elestiri konusudur (Mcginn ve Kotamraju, 2008).
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Persona tanimlar1 bazi hayali unsurlar i¢erdiginden kimi zaman gergek kullanicilar ile veri
toplama ve analiz etme siirecleri arasindaki iligkiyi kurmak zorlayict goriilmektedir. Bu
noktada temel elestiri hayali unsurlarin ve tekrarlanamazligin yontemin bilimselligine engel
oldugu yoniindedir (Nielsen, 2019: 15). Ayrica sadece tipik bazi1 6zellikler sunmasi sebebiyle
gercek insanlar1 tantmlamakta yetersiz kalmasi, tasarimcilarin gergek kullanicilarin gergek
hikayeleri ile bulusmasin1 engellemesi nedeniyle de elestirilmektedir (Nielsen, 2019: 15).
Boylece tasarimcilar1 gergek verilerden ziyade varsayimlari kullanmaya yonlendirebilecegi
savunulmaktadir (Cabrero ve digerleri, 2016). Portigal’ a (2008) gore persona kullanici
arastirmasindan daha az caba gerektirmektedir ve bu kullanicilarla birebir etkilesim kadar
faydali degildir. Bu nedenle personanin temsil etmesi beklenen kullanicilarla baglanti
kurulmadan gelistirilme riski vardir. Her ne kadar bu durum kullanicilarin karmasikligini
azaltarak tasarim kararlari konusunda avantaj saglasa da tasarimcilart gergek kullanicilarla

birebir etkilesimden alikoyabilmektedir (Marsden ve Haag, 2016).

Persona tanimindaki kisisel ayrintilar yaniltict oldugu i¢in tasarim problemine yonelik yanlis
kisitlamalar olusturmayan persona ayrintilarini belirlemek zordur (Matthews ve digerleri,
2012). Kullaniciy1 gercek bir insan olarak temsil eden persona tanimi, kimi zaman
tasarimcilarin hangi bilgilerin gergekten 6nemli olup olmadigini bilmesini zorlastirarak
gereksiz ayrintilarin yer almasi sebebiyle karmasiklasabilmektedir (Jones ve digerleri,
2008). Goodwin’ e (2009) gore biyografik ayrintilara ¢ok fazla kapilmak, ilgisiz konular
hakkinda ¢ok fazla kurgusal ayrintiya yer vermek, personalarin kabul edilmesini zorlagtirip
giivenilirligini zedeleyebilir. Bu nedenle verilere dayali davraniglara ve hedeflere
odaklanilmasi gerektigini savunmaktadir (s. 295). Matthews ve digerleri (2012) personalarin
tasarimcilarin, kullanicilart tam olarak anlamasi igin yeterli bilgi icermedigini ve bazen de
tasarimcilarin, tasarim problemiyle ilgili olmadigini diislindiikleri bilgileri igerdigini
savunmaktadir. Ayrica arastirmalarina katillan tasarimcilardan bazilari ilgi alanlari, giinliik
hayat gibi kisisel bilgilerin ¢ok dnemli oldugu diisiiniildiigii i¢in tasarim problemini ele
alirken yanlis kisitlamalara neden oldugunu diistinmektedir. Floyd ve digerlerine (2008)
gore ise bazi personalar neredeyse herkes ile ilgili olabilecegi i¢in esnek olabilmektedir. Bu
durumda Cooper’in (2004) esnek kullanici tanimlamasina benzer sekilde persona da belirli
bir kisi olarak tanimlanmaktan uzak olabilmektedir. Oysa personalarin net bir sekilde gercek
bir insan gibi tanimlanmasiyla esnek kullanici varsayimlarini engellemesi amaglanmaktadir.
Ancak personalar da ¢ok genel bir sekilde tanimlanmaya izin verecek sekilde esnekse bu

amacini karsilamak konusunda yetersiz kalmaktadir (Floyd ve digerleri, 2008).
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Cooper ve digerlerine (2014) gore personalara yonelik en biiyiik elestiri ‘uydurulmus’
olduklarinin diisliniilmesidir. Ancak dogru bir sekilde etnografik ¢alismalardan,
goriismelerden ve gozlemlerden elde edilen gercek kullanict verileri ile olusturulduklarinda
sadece gercekleri temsil ederler. Personalarin uydurulmus olmasina iliskin yanilgi isimleri,
gercek verilere dayanan demografik bilgileri gibi kurgusal bilesenler ve davranigsal verilerin
hikaye anlatimi teknikleri ile tanimlanmasini icermesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu
ayrintilar tasarimcilarin empati kurmasini kolaylastirmak ve ekip i¢i iletisimi saglamak icin
eklenmektedir. Bunlarin persona taniminda yer alan davranigsal verileri ve tasarim

kararlarini etkilemesi beklenmez (s. 93).

2.6.4. Verilerin gecerliligi

Persona yonteminin elestirilmesine neden olan bir diger konu da hizla degisen kullanict
davraniglarina bagl olarak olusturulduklar verilerin bir zaman sonra gegerliligini yitirmesi
ve personalarin giincelligini kaybetmesi olmustur. Dolayisiyla personalar hizli degisimi
neredeyse hi¢ dikkate almadiklari i¢in elestirilmektedir (Spiliotopoulos ve digerleri, 2020).
Personalarin hizli bir sekilde gegerliligini ve giincelligini yitirmesi endisesi siklikla dile
getirilmekte ve kullanici davranisinda degisiklikler meydana geldiginde personalarin
kullanim Omriiniin sona erme egiliminde oldugu diisliniilmektedir (Jansen ve digerleri,
2021b). Degisen kullanict davranislar1 personalarin kullanimini gegersiz hale getirdigi i¢in
personalarin degisen kullanici davranislarina bagli olarak giincellenmeleri gerekliligi
giindeme gelmektedir (Jung ve digerleri, 2017) ancak bu giincelleme i¢in kaynak saglamak
her zaman kolay olmamaktadir (Mulder ve Yaar, 2007:25). Oyle ki personalar1 giincellemek
icin daha fazla veri toplamaya ihtiya¢ duyulmaktadir ancak veri toplama 6zellikle manuel
persona olusturma yontemleriyle zaman alic1 ve maliyetli olabilmektedir (Jung ve digerleri,
2019). Bu nedenle siirekli giincelleme imkani zorlagmakta ve personalar gecerliligini
yitirebilmektedir (Salminen ve digerleri, 2018a). Ote yandan siirekli olarak yeni veriler elde
edilmeden personalarin ger¢ekten hedef kullanicilari temsil edip etmedigi bilinememektedir
(Jung ve digerleri, 2019). Flaherty’nin (2016) calismasinin sonuglarina gore katilimeilarin
%46’s1 bir ila dort y1l arasinda personalar1 giincellerken %28'i personalarin {i¢ ayda bir ya
da daha sik giincellemekte, %26’s1 ise ya bes yilda bir ya da hi¢ giincellememektedir. Buna
bagli olarak personalarini bes yilda bir giincelleyen grubun personalarin etkisinden diger
gruplara nazaran daha az memnun oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla personalarin tasarim

kararlarii gerekcelendirmek i¢in gecerli olduklarin1 dogrulamak adina diizenli olarak yeni
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verilere ihtiya¢c duyulmaktadir (Jansen ve digerleri, 2021a). Bu ihtiya¢ cok degiskenli
kullanic1 tabanina sahip ve degisim olasiliginin her zaman agik oldugu, hizli ve rekabetci

pazar alanlarindaki ticari iirlinlerde daha da artmaktadir (An ve digerleri, 2016).

Miaskiewicz ve Luxmoore’a (2017) gore personalarin kullanici aliskanliklarina bagl olarak
giincellenmesine yonelik bir yaklasim sunulmamistir ancak kullanici segmentlerini diizenli
olarak yeniden ele almaya olanak saglayan otomatik yontemlerle kesfedilebilmektedir.
Personalarin gegerliliginin devam etmesi ve siirekli olarak giincellenmesinin, verilerin
otomatik olarak elde edildigi otomatik persona gelistirme yaklagimi ile saglanabilecegi
diisiiniilmektedir (An ve digerleri, 2016; An ve digerleri, 2017; Jansen ve digerleri, 2021b;
Jung ve digerleri 2017, Jung ve digerleri, 2018a; Spiliotopoulos ve digerleri, 2020). Nielsen
ve Storgaard Hansen (2014) ise personaya iligkin bu elestiriye karsi ¢ikarak personalarin
gercek kullanicilar olmadigi ve gercek kullanicilarla yapilan ¢alismalarin  yerini

alamayacagini g6z onilinde bulundurmak gerektigini belirtmektedir.

2.6.5. Tekrar kullanilma riski

Personalara yonelik bir diger elestiri bir proje/iiriin i¢in olusturulduklarinda farkli
projeler/iiriinler i¢in yeniden ve gereginden fazla kullanilma potansiyelleridir. Grudin ve
Pruitt, (2002) ile Pruitt ve Grudin, (2003) personalarin bu asir1 kullanilma egilimini ‘persona
cilgmhigr’ olarak tanimlamaktadir. Onlara gore personalart gelistirmek ve ekip iginde
tanitmak icin yapilan yatirim nedeniyle gelistirme ekibi personalar1 tekrar ve tekrar
kullanmak isteyebilirler. Farkli {irtinlerin ve gelistirme ekiplerinin farkli hedefleri oldugu
icin personalar biraz esnetilebilmektedir. Ancak bu esnetme verilere bagl ve asir1 olmadigi
siirece sorun olmamakla birlikte yine de endise yaratmaktadir (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt
ve Grudin, 2003). Bu nedenle personalar yeniden kullanilacaksa yeni kullanict verileriyle
desteklenmesinin faydali olabilecegi diigiiniilmektedir. Dolayisiyla personalar dayandiklari
veriler gegerli oldugu siirece gecerliliklerini slirdiirmektedirler. Ancak Pruitt ve Adlin’e
(2006) gore personalar proje kosullar1 da degerlendirilerek yeniden kullanilabilmekte,
giincellenebilmekte veya emekliye ayrilarak kullanimi sonlandirilabilmektedir (Pruitt ve

Adlin, 2006: 47).
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2.6.6. Giivenilirlik

Inandiricilik ve giivenilirlik eksikligi personalara yénelik bir diger elestirinin kaynag
olmustur. Kurgusal verilere dayanmalar1 veya kullanict verileri ile iligkilerinin muglak
olmas1 sebebiyle inandiric1 olmadiklar1 konusunda elestirilmektedirler (Ronkkd, 2005). Oyle
ki Vincent ve Blandford (2014), persona yonteminin “insanlarin neyi neden basarmak
istediklerine bagli olarak uyarlandigim1" savunmaktadir. Dolayisiyla yontemin farkl
kullanim baglamlarinda farkli uygulamalarla kullanan kisinin inisiyatifine bagli olarak
gercek  kullanict  verilerinden sapmasi ihtimali nedeniyle gilivenilir olmadig:
distiinilmektedir. Bu nedenle Grudin ve Pruitt, (2002) ile Pruitt ve Grudin, (2003)
personalarin kapsamli kullanici verilerine dayanmalar1 ve verilerle iligkisinin net bir sekilde

ortaya koyulmasi gerektigini savunmaktadir.

Blomquist ve Arvola’nin (2002) calismasi, tasarimcilarin persona gelistirme siirecine
katilmadig i¢in ve ampirik verilerden ziyade varsayimlara dayali olarak gelistirildikleri i¢in
persona yoOntemine giivenmediklerini ve bu nedenle bir iletisim araci olarak
kullanamadiklarmi gdstermistir. Nitekim personalari tanimlamak ve gelistirmek igin
gerceklestirilen caligmalarin yeterince titiz bir sekilde ele alinmamasi tasarim ekibinin
disindaki paydaglarin personalari benimsenmesini sinirlamaktadir (Miaskiewicz ve
Luxmoore, 2017). Nielsen ve Storgaard Hansen’ e (2014) gore 6zellikle persona yonteminin
nitel dogasim1 anlamakta zorluk c¢eken ekip {yeleri personanin gecerliligini
sorgulayabilmekte ve personanin olast tim kullanicilar1  kapsayamayacagini
diisiinebilmektedir. Bodker ve digerleri (2012) ise caligmalar1 kapsaminda gelistirilen
personalarin tasarimcilarin ve diger paydaslarin giivenini kazandigini1 ve bunun nedeninin
ise persona gelistiricilerinin aragtirma siirecine katilarak personanin temsil ettigi insanlarla

tanistigini bilmeleri oldugunu belirtmektedir.

Salminen ve digerlerinin (2018b) persona kullanimina iliskin gelistirdigi persona algi
Olcegine gore ise personalarin kalitesini ortaya koyabilmek i¢in anlasilabilirlik, giivenilirlik,
tutarlilik, bitiinliik ve aciklik parametrelerini karsilamasi gerekmektedir. Salminen ve
digerlerine (2018b) gdre personalarin faydalarini gergeklestirebilmeleri i¢in giivenilir olarak
algilanmalar1 gerekmektedir. Gelistirilen personalara dair giivenilirligi saglamak i¢in ise
nasil olusturulduklari, hangi tasarim se¢imlerinin neden yapildig:r aciklanmalidir. Yani

personalari seffaf hale getirmek gerekmektedir (Jung ve digerleri, 2020).
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Nielsen’e (2019) gore persona tanimlar1 hayali unsurlar icerdigi i¢in kimi zaman gercek
kullanicilar ile veri toplama ve analiz siireci arasindaki iliskinin anlagilmasinin zor oldugu
diistiniilmektedir. Yontem, personanin hayali olarak olusturulan bdliimlerinin bilimselligini
engelledigi ve tekrarlanabilir olmadigi icin elestirilmektedir (s. 15). Benzer sekilde nispeten
az sayidaki nitel goriismeye dayali personalar, temel kullanic1 gruplarini istatistiksel olarak
gecerli bir sekilde temsil etmeme olasilig1 sebebiyle elestirilmistir (Salminen ve digerleri,
2018a). Bunun yaninda her ne kadar veriye dayali olarak gelistirilseler de tasarimcilar diger
paydaslarla bu personalar1 paylastiginda, paydaslarin bunlarin eksik veya yanlis oldugunu
diisiindiikleri durumlar da ortaya konulmustur (Nieters ve digerleri, 2007). Pruitt ve Adlin’e
(2006) gore personalar kullanicilarin gercekei, inandirict ve giivenilir temsillerini yaratmak
icin dogal olarak bazi hayali bilesenler igermektedir ve dikkatli davranilmadiginda yeterince
titiz bir sekilde gelistirilmedigi ve gegerli olmadiklar1 diistiniilebilmektedir. Bu nedenle
varsayima dayali olarak gelistirilen veya tamamen kurgusal olan personalarin bu 6zellikleri
acikca belirtilmesi gerektigini savunurlar. Ciinkii bdylece personalarin ne kadar giivenilir
olduklar1 ve nasil kullanilabileceklerine iliskin bir anlayis saglanmig olur. Veriye dayali
olarak gelistirilen personalarda ise kullanilan veriler ve persona gelistirme siireci arasindaki

baglant1 net bir sekilde ortaya koyulmalidir (Pruitt ve Adlin, 2006: 40).

2.6.7. Soyut olmalari

Kullanicilar hakkindaki verilerden personaya uzanan soyutlama siirecini anlamak zordur ve
bu personalarin 6nemli ayrintilardan yoksun olmalarina neden olabilir (Matthews ve
digerlerinin, 2012). Matthews ve digerlerinin (2012) calismast tasarimcilarin kullanici
aragtirmasi verilerine erisimi Onemli bulduklarimi ve bu verileri bir persona halinde
soyutlamanin degerli olmadigin1 ortaya koymustur. Portigal (2008) ise ger¢ek insanlarin
kusursuz temsilleri olarak personalarin son kullanicilari insan olarak gérmeyi zorlastirdigini
ve higbir aracin, yontemin ve kestirme bir yolun kullanicilarla birebir etkilesimlerin yerini

tutamayacagini savunmaktadir.

2.6.8. Politik araclar olabilmeleri

Persona yonteminin ¢ok fazla erisilebilir gériinmesi ve siklikla benimsenmesi ve sonrasinda
kasitli veya kasitsiz olarak degistirilmesi, personanin hem gii¢lii hem de zayif yontdiir

(Marsden ve Haag, 2016). Bu durum ise teknigin aurasinin, Portigal’in (2008) savundugu
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gibi gercek kullanici arastirmalarint goz ardi etmeyi hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmasi (Floyd
ve digerleri, 2008) ve personalarin gergek kullanict verilerinin eksikligini gizlemek igin
kullanilmas: tehlikesini dogurmaktadir (Marsden ve Haag, 2016). Oyle ki Floyd ve digerleri
(2008), tasarimcilarin kendi tasarim fikirlerini destekleyen personalar olusturma egilimine
dikkat ¢cekerken Ronkkd (2005), personalarin gercekte bagka sebeplere dayanan kararlar
hakli ¢cikarmaya hizmet ettigi i¢in tasarim siirecinde kullaniminin siirlt bir degere sahip
oldugunu belirtmektedir. Ronkkd ve digerlerinin (2004) calismasina gore ekip icin teknik
bilesenler ile ilgili gereksinimler ve miisterilerin bu teknolojiye olan ilgisi tanimli potansiyel
bir kullanici grubunu memnun etmekten daha Onemli goriilmiistiir. Dolayisiyla farkli
aktorler ve ¢ikarlar arasindaki etkilesim persona yonteminin kullanilmasini engellenmistir

(Ronkko ve digerleri, 2004).

Cabrero ve digerlerine (2016) goére bir persona tanimi, tasarim siirecinde tasarimcilarin
kontrolleri veya eksikliklerini gizleyen bir maskeye doniistiiriilebilmektedir. Bunun yaninda
personalar kolaylikla dogrulanabilir olmadig: i¢in, kasitli bir se¢im yanlilig1 ortaya ¢ikabilir
veya personayl olusturanlar kendi Onyargilarim1 kasitsiz da olsa persona tanimina
yansitabilirler (Salminen ve digerleri, 2018a). Dolayisiyla bdyle bir durumda iiriiniin
gelisimini tasarimcidan bagimsiz olarak bilgilendiren bir persona yerine, tasarimcilarin bir

iirlin fikrine uyan persona olusturmasi giindeme gelmektedir (Friess, 2012).

Vincent ve Blandford (2014), persona yoOnteminin “insanlarin neyi neden bagarmak
istediklerine bagli olarak uyarlandigin1" savunmaktadir. Bu nedenle persona kullaniminin
politik araglara doniismesi ve i¢ c¢atismalar dogurmas: ihtimali glindeme gelmektedir
(Vincent ve Blandford, 2014). Personalar politik aracglar olarak kullanildiginda
tasarimcilarin, tasarima dahil etmek istemedikleri 6zellikleri eklememek icin kullandig: bir
ara¢ haline gelebilmektedir (Marsden ve Haag, 2016). Personalar1 politik araclar olarak
tanimlayan Massanari’ ye (2010) gore personalar kullanicilar arasindaki Onemli
farkliliklarin asir1 basitlestirilmesine neden olmaktadir. Ayrica tasarim ekibi igindeki
catigmalar1 azaltmak veya belirli politik anlagmazliklar1 engellemek i¢in bagvurulabilecek
kontrol edilebilir simiilasyonlar olarak kullanilabilirler (Massanari, 2010). Bu konudaki bir
diger elestiri ise yontemin organizasyon veya ekip i¢indeki dinamikleri dikkate almamasi ve
bu nedenle kullaniminin sinirlandirilmasidir (Nielsen, 2019: 15). Faily ve Flechais’e (2011)
gore personalar bir paradokstur. Paydaslardan birinin personaya karsi geldiginde ne

olacagini soran yazarlara gore bir paydas persona i¢in gelistirilen bazi sistem 6zelliklerinden
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memnun olmayabilir ve bu durumda personanin kimi Ozelliklerini g¢iiriiterek, kimi
ozelliklerini sorgulayarak ve gecerliligini zayiflatarak kendi iddiasini gii¢lendirmeye calisir.
Chapman ve Milham’ a (2006) gore personanin amagclarindan biri kullanicilarin
derinlemesine anlagilmasi ve onlar hakkinda g¢ikarimlar yapilabilmesi i¢in yeterli miktarda
bilgiyi iletmektir. Ancak bu bilgilerden farkli ekip iiyelerinin farkli ¢ikarimlar yapmasi
yonetimsel bir sorun ortaya c¢ikarmakta ve alternatifler arttikca personalarin 6znel

kullanimina neden olmaktadir (Chapman ve Milham, 2006).

2.6.9. Maaliyet ve zaman gerektirmesi

Nielsen ve Storgaard Hansen’ e (2014) gdre persona yonteminin tek gercek dezavantaji
persona olusturmanin zaman ve para gerektirmesidir. Bu ayn1 zamanda énemli 6l¢iide caba
harcanmasin1 da gerektirir (Hill ve digerleri, 2017). Personalar ¢ogunlukla az sayidaki
kullanict hakkinda derin bir bakis acis1 kazanmak i¢in faydali ancak kullanicilar1 daha genis
bir kapsamda anlamak icin ekonomik olmayan goriismelere ve gozlemlere dayali olarak
olusturulmaktadir (Sinha, 2003). Manuel yontemlere dayanan bu persona gelistirme siireci
zaman alic1 oldugundan persona gelistirmek birka¢ ay siirebilmekte ve olduk¢a maliyetli
olabilmektedir (Salminen ve digerleri, 2017). Bunun yaninda manuel veri toplamaya dayali
olarak gelistirilen personalar i¢in veriler tek seferlik toplandigindan personalar hizli bir
sekilde giincelligini yitirebilmekte ve bu yeniden veri toplanma ve analiz gerektirip hem
zaman alict hem maliyetli olabilmektedir (An ve digerleri, 2018a; Jansen ve digerleri,
2021a). Ayrica projenin karmasikligi ve hedef kitlesinin ¢esitliligine bagl olarak yapilacak
yatinm degiskenlik gdstermektedir ve tasarim silirecinde personalari kullanmak igin
firmalarin 6nemli kaynaklar ayirmasi gerekebilmektedir (Miaskiewicz ve digerleri, 2008).
Bu nedenle persona gelistirme ve uygulama konusunda diigiik biitceli ve deneyimsiz
paydaslarla calisan tasarim ekiplerinin bu yontemi kullanma olanaklar1 ya yoktur ya da ¢ok
siirlidir (Wockl ve digerleri, 2012). Ayrica zamana dayali yiiksek maliyet faktorii, 6zellikle
kiigtik ve orta dlgekli firmalarin, degisen piyasa kosullarina hizli bir sekilde yanit vermesi

gereken personalara erisimini sinirlandirmaktadir (Jansen ve digerleri, 2021b).

2.6.10. Olusturulmalari i¢in talimat eksikligi ve uzmanlasma gerektirmesi

Persona yonteminin dogasinda var olan bir zorluk, odak noktasinin insanlar1 betimlemek

olmasi sebebiyle kendi basina kullanim talimatlar1 saglamamasidir (Nielsen ve Storgaard
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Hansen, 2014; Nielsen, 2019: 167). Dolayisiyla tasarimcilar personalarin dogru bir sekilde
nasil gelistirilecegi ve tasarim silirecine nasil dahil edilecegi konusunda zorluk
yasayabilmektedir. Ciinkii personalarin nasil ve hangi amaglarla kullanilmas1 gerektigi net
degildir (Nielsen, 2019: 167) ve hangi siirecte nasil uygulanacagi ile nasil deger
saglayabilecegine iligkin bir anlayis yoktur (Nielsen ve Hansen 2014). Personalarin nasil
olusturulduklar1 ve kullanildiklar1 ¢ogu zaman net degildir. Castro ve digerleri (2008)
persona yonteminin adimlarmin biiyiik ¢ogunlugunun tanimsiz ya da yar1 tanimli oldugunu
belirtmektedir. Personalar yaygin olarak kullanilsalar da olusturulmalari i¢in tanimlanmis
net bir cergeve yoktur (Anvari ve Tran, 2013). Personalarin nasil yaratilacagi ve
kullanilacagi konusu karmasiktir ve bu konuda anlagmazliklar vardir (Pruitt ve Grudin,
2003; Matthews ve digerleri 2012). Bu nedenle personanin uygulanmasindaki cesitlilik kafa
karigikligina ve yanlis anlasilmalara yol agcabilmektedir (Williams ve digerleri, 2014).

Floyd ve digerlerine, (2008) gore persona yonteminin ortaya ¢ikisindan bu yana farkli pek
cok arastirmaci farkli yontemlerle persona gelistirmis ve yaklagimlari kimi zaman yontemin
orijinal uygulama bi¢iminden oldukc¢a farklilagmistir. Vincent ve Blandford’a (2014) gore
ise persona gelistirme siirecinin planlanmasi, personanin paylasilmas: ve kullanilmasina
iliskin ¢ok net adimlar sunan ge¢mis literatiire ragmen “yOntem, insanlarin neyi neden

b

basarmak istediklerine bagli olarak uyarlanmistir.” Persona yoOnteminin ¢ok ¢ekici
goriinmesinden kaynakli olarak bir¢ok kisinin tasarim siirecinde persona kullanmasi
yontemin hem gii¢lii hem de zayif yoniidiir. Oyle ki bu kullanmimlar bilerek veya bilmeyerek
persona yontemini hem olumlu hem de olumsuz yonde degistirmektedir (Floyd ve digerleri,
2008). Persona gelistirmek icin tek bir dogru yol olmasa da ydntemin ugradigi bu tarz
degisiklikler itibarin1 zedelemekte ve yontemde bozulmalara yol agmaktadir (Floyd ve

digerleri, 2008).

Tasarimcilarin persona kullanimini aragtirdiklar: c¢aligmalarinda Blomquist ve Avorla
(2002), personalarin gelistirilmesi ile ilgili daha fazla bilgiye ve egitime ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde Matthews ve digerlerinin (2012) ¢alismasi da deneyimli
tasarim uzmanlarinin bile persona yontemine iliskin bilgi eksikligi sebebiyle persona
gelistirmek i¢in belirli bir egitime ihtiya¢ duydugunu gostermistir. Nielsen ve Storgaard
Hansen’in (2014) arastirmasi ise yontemi kullanma konusunda yeni olan firmalarin

deneyimli olanlara nazaran daha az tutarli personalar gelistirdigini ortaya koymustur.
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Personalarin olusturulmasi ile ilgili bir diger sorun personalar i¢in bilgi se¢iminin keyfi
olmas1 ve bu durumda belirli bir senaryoda veya kullanim durumunda ise yaramama
ihtimalleridir (Salminen ve digerleri, 2018a). Ayrica yontem ne i¢in kullanilacagi ve nasil
deger saglayabilecegi ile ilgili strateji eksikligine sahip oldugundan yonetim ekibi personaya
kars1 c¢ikabilmekte ve eglenceli olarak algilandigi i¢in personanin deger katma yetenegi
sorgulanabilmektedir (Nielsen, 2019:167). Dolayistyla persona aciklamalarini tasarim
kararlarin1 desteklemek i¢in yeterli ve uygun bilgiler igerek sekilde olusturmak zor
olabilmektedir. Bu durum organizasyon igerisinde iletisimi ve yonetimin destegini almay1

engelleyebilmektedir (Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014).

Olusturulmalart i¢in ihtiya¢ duyulan net tanimlamalarin yaninda Pruitt ve Adlin’e (2006)
gore persona ile ilgili en sorunlu konu tasarim siirecinde nasil kullanilacagina iliskin bir
anlayis olmamasidir. Genellikle tasarim siirecindeki tartismalar i¢in kullanimlarinin diginda
ortaya koyulmus bir kullanim amacinin olmamasi personalarin faydasin1 azaltmaktadir. Bu
nedenle tasarim siirecinde kullanimlar1 iyice diislinlilmeden ve siirece nasil dahil
edileceklerine yonelik net talimatlar olmadan, personalar fayda saglamak yerine dikkat

dagitici olabilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 40-41).

2.6.11. Personalarin bir amaca doniismesi

Persona yontemi ile ilgili bir diger sorun ise personalar1 her derde deva bir ilag ya da bash
basina bir amag olarak ele alma egilimidir (Goodwin, 2009: 295). Oysa personalar bir amag
degil belirli bir amag i¢in kullanilan bir aragtir (Pruitt ve Adlin, 2006: 348) ve her ne kadar
harika araglar olsalar da mutlaka basar1 saglayacagi garanti edilemez (Pruitt ve Adlin, 2006:
96). Personalar, kullanicilar1 anlamak i¢in kullanilan yontemlerden yalnizca birtanesidir ve
sorunsuz degildir (Koltay ve Tancheva, 2010). Yararli bir yontem ve ara¢ olsa da
literatiirdeki tek yol degildir. Uygun bir sekilde kullanilmazsa, personalar da diger giicli
araclar gibi uygulayicilari kolayca yanlis yola yonlendirebilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006:
348). Ancak kimi zaman persona kullananlar, personalarin tiim sorunlar1 ¢dzmesini
beklemekte ve bunu basaramadiklarinda da hayal kirikligina ugramaktadir (Goodwin, 2009:
295). Bunun yaninda persona olusturmak i¢in kimi zaman makul olmayan miktarlarda ¢aba
harcanmaktadir. Bu durum oncelikle daha iyi arastirma veya tasarim i¢in kullanilabilecek
kaynaklar1 tiiketmekte ve diger yandan insanlarin personalari tasarim siirecinde faydalanilan

kullanigh araglar olarak degil basli basma bir mesela olarak ele aldiklari egilimini
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gostermektedir (Goodwin, 2009: 295). Ancak personalar, kullanici merkezli tasarimda
kullanilan araglardan biridir ve her arag her is i¢in uygun degildir. Dolayisiyla personalar
giiclii iletisim ve tasarim araglari olsalar da yalnizca dogru iletisim ve tasarim problemlerine
uygulandiklarinda bu potansiyeli ortaya koyabilirler (Pruitt ve Adlin, 2006: 96). Ornegin,
diiz uc¢lu bir tornavidanin yildiz uglu bir tornavidadan daha iyi olup olmadig:
degerlendirilmez. Uzerinde ¢alisilan is i¢in mevcut ve uygun olan hangisi ise o kullanilir
(Floyd ve digerleri, 2008). Ayrica her tasarim kararina rehberlik edemezler. Bir¢ok karar
rekabet stratejisine, teknolojik kisitlamalara, fizibiliteye veya basit ekonomik ve politik

nedenlere dayali olarak verilebilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 348).

Personalar ile ilgili en yanlis uygulama, diger kullanict merkezli yontemlerin, devam eden
veri toplamanin veya iiriin degerlendirmenin yerine kullanilmasidir (Grudin ve Pruitt, 2002;
Pruitt ve Grudin, 2003). Ancak personalar, mevcut tasarim siireglerini gelistirmeli, kullanici
odagini genigletmeli (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin, 2003) ve kullanict odakli
tasarim yontemlerini degistirmek yerine zenginlestirmelidir (Pruitt ve Adlin, 2006: 348).
Personalar, {irlin tasarimi ve gelistirme kararlar1 i¢in kullanicilar ile ilgili verilere
odaklanmaya yardimc1 olsalar dahi personalari kullanmak, kullanict verilerini toplamak,
kullanic1 testi ve diger kullanici odakli tekniklere olan ihtiyacin ortadan kaldirilacagini
garanti etmez (Pruitt ve Adlin, 2006: 111). Ornegin personalar iiriin testinin yerini alamaz
(Chen and Liu, 2016). Nitekim Nielsen ve Storgaard Hansen’ in (2014) c¢alismasi da
yontemin diger kullanict deneyimi yontemleri ile var oldugunu ve genellikle her proje i¢in
degil sadece ilgili proje i¢cin en iyi yontem olarak kabul edildiginde kullanildigin

gostermistir.
2.6.12. Diger elestiriler

Chapman ve Milham’a (2006) gore persona yonteminin en biiyiik sinirlamasi, personalari
dogrulamanin zor ya da imkansiz olmasidir. Bu ii¢ farkli sebepten kaynaklanmaktadir: (1)
personalarin gercek kullanict popiilasyonlar ile iligkisinin sorunlu olmasi, (2) personanin
cok sayida ozellige ve farkli boyutlara sahip olmasi ile ilgili ¢ikarimlarin zorlugu ve (3)
personalarin tahrif edilemez olma potansiyeli. Ik olarak personalar potansiyel kullanici
niifusunun kii¢iik bir alanim1 temsil eder ve bu niifusu uygun bir sekilde temsil edip
etmedigini belirmek zordur. Bu sinirlamaya bagli olarak bir personanin 6zellikleri ve

boyutsallig1 artik¢a temsil ettigi niifusun biiyiikliigli ve genellenebilirligi azalmaktadir.
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Yazarlar bunu boyutluluk laneti olarak adlandirmaktadir. Cok degiskenli istatistikler
olmadan, bir personanin bir milyon kullanictyr m1 yoksa hi¢ kimseyi mi temsil ettiginin
bilinemeyecegi diisiiniildiigii icin personanin dogrulugunu veya kullanicilarla iliski diizeyini
degerlendirmek zordur. Hangi 6zelligin hangi veriler veya veri noktasi ile iliski oldugu
belirsizdir ve niifusun yiizde kacini temsil ettiine dair istatistiksel parametreler bilinemedigi
icin popiilasyonun hangi boliimiinii temsil ettiginin belirlenemedigini savunurlar. Bu
nedenle yazarlara gore bir persona herhangi bir popiilasyona genellenemez ve personanin
hangi 6zelliklerinin hangi kullanicilar: temsil ettigi ya da etmedigi bilinemedigi i¢in “bilgi
icin bir kanal” oldugu iddia edilemez. Personalar kurgusal yapilar olduklari i¢in ve higbir
veri kurgusal bir yapiy1 ciirlitemeyecegi igin tahrif edilmeleri neredeyse imkansizdir. Bu

nedenle dogrulanamazlar ve bilimsel bir yontemden uzaktirlar (Chapman ve Milham, 2006).

Chapman ve Milham’ a (2006) gore yukarida bahsedilen metodolojik sorunlarin yani sira
persona yonteminin, diger bilgilerle nasil birlestirildigi ve kimin bunlar1 yorumlamaktan
sorumlu oldugu gibi pratik sinirlamalari da vardir. Gelistirme ekipleri, kullanicilar hakkinda
birgok kaynaktan bilgi edinir ve kullanicilar hakkinda bazi izlenimler olusturur. Bu
izlenimler persona tarafindan sunulan verilerden farklilik gosterdiginde iki olasilik
oldugundan bahsetmektedirler. Bu durumda yonetim ekibi personayi kabul edip gecerli
verilere dayali olarak gelistirildigine inanabilir ya da kendi gozlemleri ve i¢goriisiine
giivenerek personay1 reddeder. Dolayistyla personalarin karar verici ekip ve tasarim ekibinin
ortaklasa caligmasi ile gelistirilmesi ve kullanilmasi gerekmektedir (Chapman ve Milham,

2006).

Chapman ve digerleri, (2008), personanin icerdigi bilgi tiiriiniin nasil anlasilacag: ve farkl
nitelikleri iceren bir persona taniminin kac kisiyi temsil ettiginin nasil belirlenecegi
tizerinden bir elestiri ortaya koymaktadir. Personalarin ¢ok sayida 6znitelik ile cok detayli
bir sekilde tanimlandiklarinda genellestirilebilirliklerinin azaldigini, persona taniminin ¢ok
diisiikk bir yayginliga sahip oldugunu ve personalara eklenen bilgilerin ve temsil ettigi
kullanic1 grubu ile ilgisinin degerlendirilmesi gerektigini savunurlar. Bu kapsamda yazarlara
gore personalar, temsil ettikleri kullanicilar ile ilgili gercek bilgiler sunduklarini kanitlamak
icin deneysel kanitlar ortaya koymalidir (Chapman ve digerleri, 2008). Ancak Floyd ve
digerlerine (2008) gore personalarin, kullanicinin dogrudan temsili olmasi degil kullanicinin
soyutlanmig bir temsili olmast amacglanmaktadir ve bu nedenle bir personanin 6zeliklerinin

temsil ettigi kullanicilarda bulunmasi gerektigini sdylemek yontem ile ilgili temel bir yanlis
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anlasilmayi isaret etmektedir. Oyle ki personalar diinyay: bilimsel olarak anlamaya veya
temsil etmeye yonelik olmaktan ziyade bir tasarim ydntemidir ve yanlislanabilir olmalari

degil sadece ige yaramalar1 gerekmektedir (Floyd ve digerleri, 2008).

Nielsen’ e (2019) gore personanin yetersiz uygulanmasinin nedenleri, persona taniminin
yetersiz olmasi veya kotii tasarlanmasi, personanin tasarim siirecine entegre edilememesi ve
personalarin kullanimina iligkin bilgi eksikligidir (Nielsen, 2019: 165). Benzer sekilde Pruitt
ve Adlin (2006), persona ¢alismalarinin basarisiz olmasinin dort temel sebebini asagidaki

gibi ortaya koymaktadir:

1. Persona gelistirme ¢abasinin yonetim tarafindan kabul edilmemesi veya desteklenmesi.

2. Personalarin giivenilir goriilmemesi, metodolojik olarak titizlik eksikligi ve verilerle
iligkilendirilememesi.

3. Personalarin diger ekip liyesi ve paydaslara zayif bir sekilde iletilmesi

4. Tasarim ve gelistirme ekibinin personalar1 nasil kullanacagini anlamamasi (Pruitt ve

Adlin, 2006: 39).

Personalar, gelistirilmesi ve sunulmasi i¢in iist diizey bir destek géremezse kullanigsiz hale
gelmektedir (Pruitt ve Grudin, 2003). Oyle ki persona hakkindaki bilgiyi firmadaki diger
departmanlara iletmek zor olabilmekte ve bu da yontemi firma i¢in goriinmez kilmaktadir
(Mulder ve Yaar, 2007:25). Pruitt ve Adlin’e (2006) gdre persona gelistirme ve kullanma
cabalar1 bir organizasyonda ¢ogunlukla kii¢lik bir grup i¢inde baslayan bir siirectir. Ancak
persona kullanimi kiigiik bir grup ile sinirli oldugu igin personanin firmanin iiriin gelistirme
stirecinde ve kiiltlirlinde yaratacagi etkiler minimum olmaktadir. Bu nedenle firmanin ve
iiriin gelistirme ekibinin ihtiyaclarini dikkate alarak persona gelistirme ve kullanma ¢abast
icin st dilizey personelin desteginin alinmasi onemlidir (Pruitt ve Adlin, 2006: 39-40).
Bunun yaninda yazarlara gore, tasarim ekibi personadan veya daha genel anlamda persona
yonteminden haberdar degilse, personalar diizenli bir sekilde ekibe hatirlatilmiyorsa,
personaya yonelik ortak bir anlayis yoksa basarisizliga yol agabilmektedir. Bu nedenle
tasarim ekibinin adim adim personalari tanimasi ve zamanla gelisen bir anlayis elde etmesi

gerekmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 40).

Mulder ve Yaar’ a (2007) gore personalar {iriin tasarim siirecinde yer alan bir¢ok aragtan

sadece biri oldugu icin etkililigini 6l¢menin olduk¢a zor olabilecegini ve bir {irlin personaya
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gore yeniden tasarlandiginda kullanicilardan gelen iyi geri doniislerin personanin hangi
ozelliginden kaynaklandigin1 anlamanin zor olabilecegini belirtmektedir (Mulder ve Yaar,
2007:25). Nielsen’e (2019) gore ise persona tanimlarinin gergegi yansitacak sekilde giincel
tutulmas1 zordur ve personalarin gercek kullanicilar olmadigmin yaninda gergek
kullanicilarla yapilan tasarim ¢aligmalarinin yerini tutamayacagini goz 6niinde bulundurmak

zor olabilmektedir (s. 165).

Blomquist ve Arvola’ya (2002) gore personalar tartismali bir yontemdir. Arastirmacilar
tasarim siirecinde persona kullanan bir tasarim ekibini gozlemleyerek gercekte personanin
nasil kullanildigin1 6grenmeye calismislardir. Arastirmalari personalarin tasarim siirecinde
sinirlt bir rolii oldugunu ve senaryolarin merkezinde yer almalarina ragmen ekibin onlardan
bahsetmedigini gostermistir. Personalar yerine genellikle "yonetici", "kullanict" veya "siz"
gibi terimler iizerinden tartigtiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun temel nedeki ise ekibin sadece
bir kisminin personalardan haberdar olmas1 olmustur. Ote yandan etkilesim tasarimcilari,
personalar1 kullanmaya yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olsa da personalara
giivenmedikleri i¢in bagkalarina aktarma konusunda zorluk yasamislardir. Blomquist ve
Arvola’ya (2002) gore giiven eksikliginin temel nedeni ampirik verilerden ziyade
varsayimlara dayali olarak gelistirilmis olmalaridir. Yine de tiim ekip tiyeleri personalarin
faydali bir ara¢ oldugunu diisiinmiistiir. Tasarim elestirisi toplantilarinda tartigmalar
personalar ve onlarin ihtiyaglari etrafinda sekillense de personalar tasarim siirecinin dogal
bir pargasi olamamistir. Matthews ve digerlerinin (2012), caligsmalarina gore ise
tasarimcilarin  persona kullanmamalarinin nedeni soyut, kullanic1 ile ilgili bilgiyi
kisisellestirmenin yaniltict ve dikkat dagitict oldugunun diisiiniilmesidir. Calismalari,
tasarimcilar i¢in tasarim siirecinde gercekte hangi kullanict bilgilerini kullanmalar
gerektigini bilmenin 6nemli oldugunu ve ihtiya¢ duyduklar1 zengin kullanici anlayisin
yakalamak icin kullanicilara dogrudan erigerek ilk elden deneyim veya kullanici arastirmasi
verilerine dogrudan erigim istediklerini ortaya koymustur. Salminen ve digerleri, (2018a) ise
ozellikle nitel yontemlere dayali olarak gelistirilen personalar i¢in ii¢ temel elestiri ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki personalarin giderek artan ¢evrimigi kullanict gesitliligini ve
ince ayrmtilarm yakalayamamasidir. ikinci elestirileri personalarm kullanicilarin gergek
ihtiya¢ ve isteklerinden ziyada demografik bilgilere asir1 odaklanmasi ve sunulan bilgilerin
statik degil dinamik olmak egiliminde olmasidir. Son elestirileri ise personalarin tahmin igin

kullanilamamasi ve daha ziyade agiklayici olmasidir (Salminen ve digerleri, 2018a).
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Personalara iligkin tiim bu elestirilere ragmen yontem, tasarimcilarin ilgisini gekmeye devam
etmekte ve kullanicilara yonelik c¢ikarimlar yapmalarima yardimer olmadaki basarisi
nedeniyle popiilerligini artirmaktadir (Matthews ve digerleri, 2011). Ayrica yontemin
pratikte yaygin kullanimi, anekdot niteligindeki kanitlar ve personaya iliskin literatiirde
devam eden tartismalar personalarin sinirli da olsa tasarim siireci i¢in faydali bir arag

oldugunu ortaya koymaktadir (Mahamuni ve digerleri, 2018).

2.7. Persona Olusturma Siireci ve Yontemler

Persona gelistirmeye iligkin her yontem, persona yaratimmi destekleyen niyetlere, veri
kaynaklarina, personanin kurgusal bilesenlerine ve personanin nasil yapilandirildigina bagl
olarak nasil kullanildigina dair kisitlamalara sahiptir (Floyd ve digerleri, 2008). Persona
yaratimi1 diger bircok tasarim silireci gibi, tamamen dogrusal bir siireci takip etmez
(Goodwin, 2009: 242) ve persona yaratmanin tek bir dogru yolu yoktur (Mulder ve Yaar,
2007:35). Siire¢ hedef kitlenin kim oldugu ve persona kullanimini kabul etmek i¢in neye
ihtiya¢ duyduklarina, personanin nasil kullanilacagina, persona kullanarak alinacak kararlara
ve persona yaratmak i¢in ne kadar zaman ve para harcanabilecegine baglidir (Mulder ve
Yaar, 2007:35). Dolayisiyla persona gelistirmenin ve personalarla ¢aligmanin evrensel bir
yolu olmadig1 s0ylenebilmektedir (Nielsen ve digerleri, 2015). Floyd ve digerlerinin (2008)
de belirttigi gibi personalar g¢esitli sekillerde gelistirilmekte ve kullanilmaktadir.

Persona yontemi siklikla kullanilmasina ve oldukg¢a popiiler bir yontem olmasina ragmen
literatiirde nasil olusturulmalar1 gerektigine dair ortak bir anlayis yoktur. Ayrica nispeten
yeni bir yontem oldugu i¢in de kat1 kurallar igermemektedir (Head, 2003), uygulama i¢in
tavsiyeler ve yonergelerin az oldugunu s6ylemek de miimkiindiir (Jacobs ve digerleri, 2008).
Prutt ve Adlin’ e (2006) goére personalarin en iyi nasil olusturulacagi ve nasil kullanilacagina
iliskin ¢ok az bilgi vardir ve yonteme dair “nasil yapilir” sorusunun cevabina ihtiyag
duyulmaktadir (s.37). Persona olugturma metodolojisinin nasil olmasi gerektigi ve persona
gelistiren kisilerin hangi bilgilere sahip olmasi1 gerektigi gibi konular da derinlemesine
aragtirtlmamistir (Guan ve digerleri, 2021). Persona olusturma ile ilgi yeterli bilgi olmamasi
personalarin nasil olusturuldugu ve gergekte personanin hangi bilgileri i¢erdigi hakkinda pek
cok yanlig anlamaya neden olmustur (Goodwin, 2008). Cooper (2004), hedefe yonelik
tasarim kapsaminda sundugu personalar1 gelistirmek icin net talimatlar yerine genel bir

yaklasim ortaya koymaktadir. Ona gore diger giiclii araclar gibi personalar da konsept olarak
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basittir ancak genellikle incelikli bir sekilde uygulanmalar1 ve hassasiyetle ayrintili bir
sekilde tanimlanmalar1 gerekmektedir (s.100). Matthews ve digerlerine (2012) gére Cooper,
kullanicilar hakkindaki siirli bilgilerle tasarim ekibinin kendi hedeflerine uyan personalar
olusturmasini savunmaktadir. Bu nedenle, Cooper'in (2004) yontemi bazilar1 tarafindan
tartismali kabul edilmektedir. Ozellikle de personalar, tasarim siirecinin Snemli bir
boliimiinde ger¢ek kullanicilarin yerini alacak sekilde tasarlandiklart i¢in (Blomquist ve
Arvola, 2002). Grudin ve Pruitt (2002) de Cooper’in yaklasimini verilere dayanmak yerine
belirli anekdotlara ve akla dayandirildig: i¢in ve personalarin olusturulma yontemlerini net
olarak ortaya koymadigi i¢in elestirmektedir. Bu elestiriye cevap vermek i¢in Grudin ve
Pruitt (2002), Pruitt ve Grudin (2003) ve Pruitt ve Adlin (2006) persona olusturmak i¢in
kullanic1 aragtirmasi verilerinin kullanilmasi gerekliligini ve veriler ile persona arasindaki
iliskiye bagli olarak dogrulugunu vurgulamaktadir. Yaklagimlarini kullanicilar ile ilgili nitel
ve nicel veri elde etmeye daha fazla odaklanan gii¢lii ve siirekli bir ¢aba ile tanimlarlar.
Personalarin giivenilir olmasi i¢in personalara atfedilen 6zellikler ve kullanicilar hakkindaki
veriler arasinda agik ve belirgin baglantilar olmasi gerektigini savunurlar. Ortaya koyduklari
metodoloji Cooper’in (2004) aksine personalarin kesinliginden ziyade dogrulugunu
oncelemektedir. Bununla birlikte personalarin kullanimimi kolaylagtirmak ve ekibin
personalar1 benimsemesini saglamak icin personalar hakkinda ¢ok yonlii ve devamli bir
iletisim saglanmasi ve ekip iiyelerinin tamaminin iletisim siirecine dahil edilmesi gerektigini

savunurlar (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin, 2003; Pruitt ve Adlin, 2006).

Cooper’in (2004) personalar1 tanitmasindan bu yana pek ¢ok yazar ve uygulayici persona
yontemini gelistirilmis ve yeni kosullara giincellemistir (Bkz., Cooper ve digerleri, 2007;
Cooper ve digerleri, 2014; Goodwin, 2009; Grudin ve Pruitt (2002); Pruitt ve Grudin (2003);
Pruitt ve Adlin, 2006; Mulder ve Yaar, 2007; Nielsen, 2019; Norman, 2006). Genel olarak
personalarin nasil olusturulacagi ve nasil sunulacagina dair anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir
(Matthews ve digerleri, 2012). Literatiirde ortaya koyulan ¢alismalarin ¢ogunun farkli bir
yontem ile yeni bir persona gelistirmek i¢in farkli alt araclar tanimladigi ve amaglari
dogrultusunda yontemi farklilastirdigini sdylemek miimkiindiir. Chang ve digerlerinin
(2008) calismast bunu dogrular nitelikte tasarimcilarin persona olusturma ve kullanma
yontemlerinde cesitlik degisiklikler yaparak personalari kendi ¢aligmalari i¢in uygun hale
gelecek sekilde uyarladiklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla “Yontem, insanlarin neyi

basarmak istediklerine ve nedenine bagli olarak uyarlanmistir” (Vincent ve Blandford,
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2014). Bu kapsamda persona olusturma yontemleri ve siireci hakkinda pek ¢ok yazar farkli

asamalar ve yontemler onermektedir (Bkz. Cizelge 2.3.).

Pruitt ve Adlin (2006), persona gelistirme siireci ve yontemleri i¢in net bir bakis agist
sunmak adina persona gelistirme siirecini bir yasam dongiisii olarak insanin liremesi ve
gelisimine benzer asamalarla detayli bir sekilde ortaya koymuslardir. Bu yasam dongiisii
karmasik persona gelistirme siireci i¢in bir ¢cergeve saglamak adina sunduklar1 bes agamadan
olusmaktadir. Bunlar: (1) aile planlamasi, (2) gebe kalma ve gebelik, (3) dogum ve
olgunlagma, (4) yetiskinlik, (5) yasam boyu basar1 ve emekliliktir. Persona yagam dongiisii
her agamanin bir sonraki agama {izerine insa edildigi, dongiisel ve seri bir siirectir. Gebe
kalma ve gebelik ile yetiskinlik asamalar1 bu siirecin hayati adimlaridir. Siire¢ yetigkinlik
asamasinda doruga ulagsmakta, yasam boyu basar1 ve emeklilik ile tamamlanmaktadir. Ancak
her persona gelistirme siirecinin farkli c¢abalarla farkli sekillerde yeniden baslamasi ve
sonuclanmasi nedeniyle son asamadan sonra ilk asamaya dongiisel bir doniis
gerceklesmemektedir. Ciinkii personalar projeye bagl olarak yeniden kullanilabilir, revize
edilebilir veya emeklilige ayrilabilir. Ayrica silirecin herhangi bir asamasini tamamen
atlamak onerilmese de bazi asamalar kisaltilabilir (Pruitt ve Adlin, 2006: 47-48). Cooper ve
digerleri (2007:97; 2014:81), de benzer sekilde persona olusturmak i¢in sistematik bir siire¢
ortaya koymaktadir. Yaklasimlarina gore personalar bir iirlinlin mevcut ve potansiyel
kullanicilart ile yapilan goriismeler ve gozlemler basta olmak {izere nitel arastirmalar
sirasinda ortaya ¢ikan davranis kaliplarindan tiiretilmektedir. Oncelikli olarak nitel
aragtirmaya dayal1 verilerin kullanilmasi 6nerilse de bu veriler nicel arastirmalar, paydaslar,
uzmanlar ve mevcut literatiirden elde edilen veriler ile tamamlanabilmektedir (Cooper ve
digerleri, 2007:97; Cooper ve digerleri, 2014:81). Persona gelistirmek i¢in gerekli gordiikleri
ayrintili analiz ve yaratici sentez faaliyetlerini dahil etmek i¢in 6nerdikleri standartlagtirilmis
siire¢ ise birbirini takip eden sekiz adimdan olusmaktadir (Cooper ve digerleri, 2014: 82).
Benzer sekilde Goodwin, (2009) dokuz adimdan olusan ve Tomlin (2018) alt1 adimdan
olusan bir persona gelistirme siireci Onerirken Nielsen (2019), uygulama ve arastirma
perspektifi bakimindan persona ydntemini bir siire¢ olarak géren on adimli bir model

onermektedir (Bkz Cizelge 2.3.).

Nielsen’ e (2019) gore yontemin dayandigi bilimsel temel, nitelikseldir ve nitel aragtirma ile
giinliik yasam, ihtiyaclar, tutumlar ve davranislar1 derinlemesine anlamak hedeflenmektedir

(s.4, 28). Bu kapsamda ideal olarak, etnografik ¢alismalar ve kullanici goriismeleri ile elde
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edilen nitel verilerle olusturulmasi gerektigi savunulmaktadir (Blomquist ve Arvola, 2002;
Castro ve digerleri, 2008; Cooper ve digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014:81; Goodwin,
2009; Wilson ve digerleri, 2018). Ancak literatiirde persona gelistirme siireci i¢in kullanilan
metodolojiler ve bu metodolojilerin secimine yonelik gerekceler ¢cok az tartigilmis, yeterince
tanimlanmamig ve sistematik bir sekilde ortaya koyulmamustir (Salminen ve digerleri,
2020a). Bu nedenle persona olusturma yontemlerinin yorumlayict nitel yaklagimlardan
karmagik veri bilimi algoritmalarina kadar genislemesiyle olusan metodolojik ¢ogulluk
ozellikle tecriibesiz olanlar i¢in kafa karistirici ve zor olabilmektedir (Salminen ve digerleri,
2020a). Uygulama cesitliligi ile birlikle persona gelistirmek i¢in uzlasilmis bir yontem
olmasa da yine de temel birkag ilke tanimlanmistir (Miaskiewicz ve digerleri, 2008; Jansen
ve digerleri, 2017; Williams ve digerleri, 2014). Bu ilkelerden birincisi personalarin basta
nitel olmak tizere ¢esitli ampirik verilere dayanmasi ve personalarin kalitesinin verilerin
kalitesine bagli olmasidir. ikincisi personalarin ortalama bir temsilden ziyade bir kullanicty1
tasvir etmek i¢in kullanilan ayrinti diizeyini ifade eden, empatiyi gelistiren, kullanici
ozellikleri ve davraniglarin1 dikkate almaya tesvik eden persona ozellikleridir. Son ilke ise
personalarin gelistirilme siirecine tiim ekibin dahil edilmesidir (Williams ve digerleri, 2014).
Miaskiewicz ve digerlerine (2008) gore persona gelistirme siireci personalar1 tanimlamak ve
persona anlatilar1 olugturmak olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Persona tanimlama,
personalar1 olusturan farkli kullanici gruplarini bulmak, kullanicilar ile ilgili veri toplamak,
birbirine benzer ve farkli olan kullanicilarin gruplanmasi, analiz edilmesi ve bir anlati
vasitasiyla bir dizi farkli personaya doniistiiriilmesidir. Persona tanimlandiktan sonraki
ikinci asama ise persona hakkinda ayrintili bir anlati yazma asamasidir (Miaskiewicz ve
digerleri, 2008). Wockl ve digerlerine (2012) gore ise persona gelistirme siireci, kullanicilar
ile ilgili veri toplama, verileri gruplandirma ve veriler vasitasiyla persona tanimi olusturma
olmak {izere temel {ic adimdan meydana gelmektedir. Marsden ve digerlerine, (2017) gore
personay1 baglatma, veri toplama, veri analizi ve persona olmak iizere gelistirme siirecinin
dort asamaya ayrilabilecegi konusunda genel bir anlayis vardir. Jansen ve digerleri (2021a)
ise persona gelistirme siirecini amaca karar verme, veri toplama, veri analizi, arketip
kullanicilart belirleme ve persona profilleri olusturma olmak tizere bes amaya ayirmistir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda persona olusturma siireci literatiirde bazi farkliliklar
gosterse de genel olarak dort adima ayrilabilir. Bunlar gelistirme siirecinin planlanmasi ve

hazirlik, veri toplama, veri analizi ve personanin tanimlanmasidir.
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Persona gelistirme siireci i¢in harcanacak zaman ise secilen yonteme bagli olarak
degisebilmektedir. Kimi zaman arastirma siireci ylirlitiilmeden sezgi ve varsayima dayali
olarak gelistirilen personalar hizli bir sekilde olusturulabilirken (bkz. Norman, 2006)
aragtirmaya dayal1 olarak aylarca hatta yillarca stirebilmektedir (bkz. Pruitt ve Adlin, 2003).

Cizelge 2.3. Farkl1 yazarlar tarafindan ortaya koyulan persona gelistirme siireci agamalar1

Yazarlar Persona Gelistirme Siirecinin Asamalari

1. Aile planlamast: Persona olusturmak icin kurulacak bir ¢ekirdek ekibin belirlendigi,
kurulusa ve iiriine yonelik problemleri ve sorunlart anlamak i¢in firma i¢i gézlem ve
aragtirmanin yapildig1 ve persona i¢in veri kaynaklarinin arastirildigr ve tanimlandigi
arastirma ve analiz asamasidir. Bu agama i¢in (1) ¢ekirdek ekibin olusturulmasi, (2)
organizasyona yonelik arastirma, (3) eylem plani olusturma, (4) veri toplama olmak tizere
dort ana faaliyet dnerilmektedir.
2.Gebe kalma ve gebelik: Elde edilen verilerdeki temel bilgileri iletecek persona sayisi,
persona tanimina eklenecek nitelikler ve tanimlayici 6geler ile bunlarin veriler ile iligkisi,
personalarin dnceliklendirilmesi, persona tiirlerinin tanimlanmasi ve eksiksiz personalara
karar verip onlar1 diger ekip tiyelerine iletmek i¢in karar verme asamasidir. Bu agamada
bir 6nceki adimda toplanan veriler is birligi i¢inde filtrelenip organize edilir. Tanimlanan
bilgiler, hedef kullanicilarin benzersiz rollerini, hedeflerini ve segmentlerini anlamaya
yardimce1 olmaktadir.

3. Dogum ve olgunlagsma: Bu asamada personalar tamamen olusur ancak zamanla biraz
daha gelismeye devam edebilir. Bu agamanin basarili olabilmesi i¢in personalarin yalnizca
bilinmesi ve anlasilmasi degil ayn1 zamanda benimsenmesi, hatirlanmasi ve kullanilmasi
gerekmektedir. Personalar tanitilirken posterler, resimler, web siteleri, diyagramlar,
gercek oyuncular ve videolar gibi cesitli yontemlerden faydalanilabilir.
4. Yetiskinlik: Bu asamada personalar, irlinleri planlamaya, tasarlamaya, degerlendirmeye
ve iriinlerin piyasaya siiriilmesine yardimeci olmak i¢in kullanilir. Personalar ayrica
pazarlama, reklamcilik ve satis stratejisi hakkinda bilgi verebilir. Yetigkinlik asamasinda,
personalar {izerinde dogru miktarda kontrol saglamak ¢ok 6nemlidir. Verilerle baglantisini
kaybeden personalar projeye zarar verebilecegi i¢in personanin kaynak verilerine ve
amaclarina sadik kalmasini saglamak gerekir.

5.Yasam boyu basar: ve emeklilik: Bu asamada projenin tamamlanmasiyla birlikte
personanin neyi basardigi ve bir sonraki proje i¢in tasarimcinin yaptiklari gozden gegirilir.
Persona yOnteminin ekip ve iriin gelistirme siireci i¢in ne kadar etkili oldugunu
degerlendirmek ve bir sonraki iiriin i¢in mevcut personalarin ve igerdikleri bilgilerin
yeniden kullanilip kullanilamayacagina veya nasil kullanilacagina karar vermek gerekir.
Uriinlerin dogasina bagl olarak, personalar yeniden kullanabilir veya bazi veriler ile
personalar yeniden canlandirilabilir.

Pruitt ve
Adlin, 2006
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Cizelge 2.3. (devam) Farkl1 yazarlar tarafindan ortaya koyulan persona gelistirme siireci

asamalar1

Yazarlar

Persona Gelistirme Siirecinin Asamalari

Cooper ve
digerleri,
2007

1.Davranissal degiskenleri tanmimlama: Bu asamada arastirma tamamlanip veriler
iistiinkorii bir sekilde organize edildikten sonra gozlemlenen davraniglarin farkh
yonleri bir dizi davranigsal degisken olarak listelenir.

2.Miilakat konularint davranissal degiskenlerle eslestirme.: Bu adimda goriigiilen
her kisi bir 6nceki adimda belirlenen her bir davramigsal degiskene gore
konumlandirilir. Degiskenler teknoloji kullamimina duyulan giivene iliskin bir
davranig araligini temsil edebilecegi gibi kamera kullanimi igin belirlenen
seceneklerden dijital kameray1r segmek gibi farkli segenekleri temsil edebilir.
Gortigiilen kisiyi aralikta kesin bir noktaya haritalamaktan ziyade goriisiilen
kisilerin birbirleriyle iliski i¢indeki yerlesimini belirlemek dnemlidir.

3. Onemli davrams kaliplarim tammlayn: Miilakat konular1 haritalandirdiktan
sonra, birden fazla aralikta veya degiskende meydana gelen konu kiimelerini
aranir. Alt1 ila sekiz degiskende ortaya ¢ikan bir kullanic1 kiimesi varsa bu
personanin temelini olusturacak énemli davranig kaliplarini temsil edebilir. Bu
tanimlama siirecinde genellikle iki-ii¢ Griintii ortaya ¢ikar ve bir Oriintiiniin gegerli
olabilmesi i¢in kiimelenen davranislar arasinda nedensel ve mantiksal bir baglanti
olmasi gerekir. Ornegin, veriler diizenli olarak CD satin alan kullanicilarin MP3
dosyalarin1 indirmeyi sevdigini de gosteriyorsa, mantiksal bir baglanti oldugu
sOylenebilirken CD satin alan kisilerin aym1 zamanda vejetaryen oldugunu
gosteriyorsa mantiksal bir baglant1 oldugunu séylemek zordur.

4.0zellikleri ve ilgili hedefleri sentezleme: Tanimlanan her &nemli davranis
modeli igin verilerden ayrintilarin sentezlendigi asamadir. Potansiyel kullanim
ortamu, tipik is giinii veya diger ilgili baglam, mevcut ¢éziimler, hayal kirikliklar
ve bagkalartyla iliskileri tanimlanir ve olabildigince gozlemlenen davranislara
bagli kalmir. Cok fazla kurgusal nitelik dikkat dagitict olabilir ve personalarin
giivenilirligini azaltabilir. Onemli bir kurgusal ayrmt: olarak isim ile birlikte yas,
cografi konum, goreli gelir ve is unvani gibi baz1 demografik bilgiler de
eklenebilir.

S.Eksikligin ve fazlaligin kontrol edilmesi: Bu asamada personalar canlanmaya
baglamalidir. Doldurulmasi gereken 6nemli bosluklar olup olmadigimi gérmek
icin eslestirmeler ve personalarin 6zellikleri ile hedeflerini kontrol edilmelidir. Bu
asamada eksik olan belirli davraniglar1 bulmaya yonelik ek arastirma yapma
ihtiyac1 dogabilir. Persona setinin eksiksiz oldugundan ve her bir personanin
anlamli bir sekilde digerlerinden farkli oldugundan emin olarak, personalarin
gergek diinyadaki davranig ve ihtiyag ¢esitliligini yeterince temsil ettiginden ve
tasarim i¢in kompakt bir tasarim hedefine sahip oldugundan emin olunmalidir.

6. Niteliklerin ve davramislarin aciklamasimin genisletilmesi: 1deal olarak,
kullanicr arastirmasi bulgularinin ¢ogu, persona taniminda yer almalidir. Boylece
arastirma tasarim faaliyetlerini bilgilendirebilir. Ancak personanin gdzlemlenen
her ayrintty1 igermesi gerekmez, en iyi anlati, personayl i veya yasam tarzi
acisindan hizli bir sekilde tamitir ve fliriinle dogrudan ilgisi olan davranslar,
endiseler ve ilgi alanlar1 da dahil olmak tizere hayatindaki bir giinii kisaca 6zetler.
Anlati, personanin iirlinde ne aradigini bir sonug ile ifade etmelidir. Anlati
gelismeye bagladiginda personaya iligkin fotograflar secilebilir.

7.Persona tiirlerinin belirlenmesi: Bu asamada personalar gercek insanlar gibi
hissettirmelidir. Ayrica hangi personanin tasarimin odaklandigi net hedef kitle
belirlenmelidir. Bu adim nitel arastirmanin giiglii bir tasarim araglart setine
doniistiiriilmesi siirecini ifade eder. Birincil, ikincil, tamamlayici, miisteri, hizmet
verilen ve negatif olmak {izere alt1 tiir persona vardir.
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Cizelge 2.3. (devam) Farkl1 yazarlar tarafindan ortaya koyulan persona gelistirme siireci

asamalar1

Yazarlar

Persona Gelistirme Siirecinin Asamalari

Goodwin,
2009

1.Gériigiilen kigilerin rollere gore boliinmesi: Oncelikle goriisiilen kisilerin hangi rollere
uygun oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Roller arasindaki ayrim net oldugunda
kaliplar1 belirlemek amaciyla her rol i¢in arastirma katilimcilarini ayr bir grup olarak ele
almanin en faydali yaklasim olacag diisiiniilmektedir.

2. Davramssal ve demografik degiskenlerin tamimlanmasi: Bu asamada oOncelikle
goriislilen kisiler arasinda farklilik gosteren davranmig ve tutumlara dayali olarak
davranissal degiskenler tanimlanir. Davranigsal degiskenler ele alindiktan sonra, davranisi
etkiliyor gibi goriinen, demografik degiskenler, goriisme verileri ve ¢evre gibi diger yonler
role eklenir. Bunlarin bir sonraki adimda goriisiilen kisileri karsilastirmak igin her birini
spektrum halinde veya bazen de ¢oktan se¢meli segenekler halinde diizenlemek gerekir.
Hemen hemen her davranissal degisken, bir siireklilik olarak ifade edilebilir. Degisken
oOlgiilebilir oldugunda, personalar "¢ok x" veya "¢ogunlukla x yapar", "birka¢ x" veya
"nadiren x yapar" seklinde etiketlenmelidir.

3. Goriisiilen kisileri degiskenlerle eslestirme: Bu asamada goriisiilen kisiler degiskenlerle
eslestirilir. Amag, goriistilen her kisiyi digerlerine gore bir spektruma ve miimkiinse uygun
coktan se¢meli kategorilere yerlestirmektir. Yerlestirmenin kesin olmasi gerekmez.
Goriigiilen kisiler verilere uygun olarak birbirlerine gore her 6l¢ege yerlestirilir.

4. Kalplarin tamimlanmasi: Bu asamada birden fazla degiskenin korelasyonuyla
tanimlanan iki veya daha fazla davranig modelini i¢eren bir dizi proto-persona ortaya ¢ikar
ve bir sonraki adima gegmeden 6nce her rol i¢in kaliplarin tanimlanmasi gerekir.

5. Hedeflerin tanimlanmasi: Hedefler personalarin ayrilmaz bir pargasidir ve sagladiklari
net odak, personalarin tasarim ve iletisim araglart olarak neden bu kadar etkili oldugunun
gostergesidir. Hedefleri tanimlamak i¢in hayal kirikliklari, gézlemlenen davraniglar ve
neyin iyi bir deneyime sebep olduguna iliskin yanitlar, hedefler i¢in iyi kaynaklardir. Her
bir persona i¢in yaklasik {i¢ veya dort net, akilda kalici hedef olmalidir.

6. Ayruimlarin netlestirilmesi ve ayrinti eklenmesi: Proto-personalart etkili tasarim ve
iletisim araglart haline getirmek i¢in hala gereken davranislar, hayal kirikliklari, ¢evresel
faktorler ve diger bilgiler hakkindaki ayrintilardan yoksundurlar. Bir sonraki adim,
yalnizca bu tiir ayrintilari doldurmayi degil, ayn1 zamanda personalar arasindaki ayrimlari
da keskinlestirmeyi igerir. Ayrimlar ne kadar farkli olursa hatirlanmalar1 ve kullaniimalari
da o kadar kolay olur. isimler personay1 gergek insan gibi gérmek i¢in en etkili unsurlardir.
Bu nedenle her personanin gercekei bir adi ve soyadi olmalidir. Neden 6nemli olduklarina
dair net bir argliman olmadig siirece, personalar hakkinda ¢ok sayida hayali ayrinti
eklenmemesi gerekir. Cogu {irlin i¢in arabasinin ne renk oldugu, kopeginin adinin ne
oldugu neredeyse hi¢ 6nemli degildir.

7.Diger persona tiirlerinin olusturulmasi: Paydaglar miisterileri kullanicilarla karigtirma
egilimindeyse ve heniiz bir miisteri personasi yoksa bir miisteri personasi gerekli olabilir.
Uriin ekibi iiyeleri, kullanicilara yardim etmesi gereken personalari unutuyorsa hizmet
verilen bir personaya ihtiyag olabilir. Dolayisiyla bu asamada ihtiyag duyulan diger
persona tiirleri tanimlanmalidir.

8.Kullanici personalarimin  gruplandiriimasi ve onceliklendirilmesi: Personanin ana
hatlar1 olusturuldugunda iki veya {i¢ persona olusturulmus olabilir veya bir diizine ya da
daha fazla persona olabilir. Yalnizca iki personayla bile, her biri biraz farkli ¢oziimlere
ihtiya¢ duydugunda tasarimci bir ikilemle karsilagabilir. Bu nedenle personalara roller
icinde oncelik vermek Onemlidir. Personalar1 birincil, ikincil ve tamamlayici olarak
onceliklendirmis olmas1 gerekir.

9. Anlatimi ve diger iletisim araglarim geligtirmek: Personalar biiyiik olgiide iletisim
araglar1 oldugundan, onlar hakkinda iletisim kurmak i¢in ihtiya¢ duyulan materyallerin bir
araya getirilmesine kadar silire¢ tamamlanmis sayillmaz. Personayir dogrulamak igin
kullanilan en yaygin yol ise basit bir i¢ kontroldiir.




110

Cizelge 2.3. (devam) Farkl1 yazarlar tarafindan ortaya koyulan persona gelistirme siireci
asamalar1

Yazarlar Persona Gelistirme Siirecinin Asamalari

1.Harita: Gorlismeler, gozlemler, odak gruplari, anketler veya diger istatistik bigimleri
ile baglami ve/veya durumu anlamak ve 6grenmek

2. Baglamsallagtirma. Personalarla ¢aligmak belirli bir baglamdaki bir grup insana
odaklanmaktadir. Bu adim bu baglam ve insanlar1 anlamakla ilgilidir. Insanlar ne
sOylilyor? Bunu nasil yapiyorlar? Dil, kiiltiir, hedefler, normlar, bakis agilari, eseler ve
teknoloji kullanimini izlemek, dinlemek, sormak ve 6grenmektir.

3.Desenlerin bulunmasi: Verilerin anlamlandirildigi asamadir. Bir personanin temelini
olusturan benzerlikler, durumlar ve sorunlar analiz sirasinda ortaya ¢ikar. Durumlar,
benzerlikler ve sorunlar malzemenin karakterizasyonu olarak tanimlanir. Bagkalarinin
arglimanlar takip edilerek benzer sonuglara ulagip ulasmadiklar izerinden analiz

dogrulanir.
Wikberg 4. Personalarin olusturulmasi: Bu asgmad.a .unutulmaz ve .baghhk yaratan bir persona
Nilsson ve tanimlanir. Genel geger gergekler yerine kisisel detaylar dikkate alinir. Stereotiplerden
o . kaginilarak benzersiz bir karakter olarak tanimlanmalidir. Personalar, personay1 tasvir
dl%grllgrl, eden bir isim ve fotograftan olusan viicut, hayata karsi, tasarlanan ise ve durumlara kars1

genel tutumu ifade eden ruh, yetenekleri, tutumu, hayata kars1 anlayis1 etkileyen sosyal
geemis, egitim, yetistirilme tarzi anlamina gelen arka plan ve bir kliseden ziyade ilgi
¢ekici bir persona yaratmanin kisisel 6zellikleri dahil etmek anlamina geldigi kisisel
ozellikler boliimleri ile tanimlanmaktadir.

5.Senaryolarin olusturulmasi: Persona degerli kilinmak i¢in bir senaryoya yerlestirilir.
Bir persona ile birlikte senaryo, eylemin gerceklestigi baglam, personanin ulagsmak
istedigi hedefler ve bu hedeflere ulasilmak i¢in gergeklestirilen eylemlerden olusan bir
hikayedir.

6. Devam eden gelisim: Gegerliligi saglamak i¢in persona gelistirme siirecine ideal
olarak ilgili herkes dahil edilmelidir. Ancak bu zor olabilecegi i¢in personalar ve
personalarin dayandigi veriler tiim katilimcilarla paylasilmalidir. Yeni bilgiler geldikce
personalar devamli olarak giincellenmelidir.
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Cizelge 2.3. (devam) Farkl1 yazarlar tarafindan ortaya koyulan persona gelistirme siireci
asamalar1

Yazarlar

Persona Geligtirme Siirecinin Agamalart

Cooper ve
digerleri, 2014

1.Gériigiilen kisileri rollerine gore gruplandirma: Arastirma tamamlandiktan sonra ilk
olarak goriisiilen kisiler rollerine gore gruplandirilir. Tiiketici iiriinleri genellikle aile
rolleri de dahil olmak iizere ilgili faaliyetlere yonelik tutumlar ve yaklagimlar ile yagam
tarzina iliskin segimlere yonelik ilgi ve yetenekler gibi farkli rollere sahiptir. Is rolleri ve
tanimlariyla eslestirildigi icin kurumsal rolleri tanimlamak ise genellikle daha kolaydir.

2.Davranissal degiskenleri tanimlama: Birinci agamada goriigiilen kisileri rollerine uygun
olarak gruplandirdiktan sonra her rol i¢in gézlemlenen farkli davranis kaliplar: davranigsal
degisken olarak ortaya konulur. Kullanicilarin etkinlikleri, iiriine yonelik tutumlari,
yetenekleri, motivasyonlari ve becerileri davranig kaliplarini ayirt etmek igin kullanilan
onemli degiskenlerdir. Verilere dayali olarak tanimlanan degiskenler varsayimlara dayali
olarak gelistirilen persona hipotezleri ile karsilastirildiginda benzerlikler olabilecegi gibi
bazi geliskiler ortaya ¢ikabilir. Bu durumda degiskenleri tekrar ele almak gerekebilecegi
gibi eger celiski ¢ok fazlaysa bunu gidermek i¢in ek goriigmeler gerceklestirilebilir

3. Goriisiilen kisileri davramissal degiskenlerle eslestirme: Bu adimda goriisiilen her kisi
bir dnceki adimda belirlenen her bir degiskene gore konumlandirilir. Degiskenler teknoloji
kullanimina duyulan giivene iliskin bir davranis araligini temsil edebilecegi gibi kamera
kullanimu igin belirlenen segeneklerden dijital kameray1 segmek gibi farkli segenekleri
temsil edebilir. Gortgiilen her bir kisi her davranig aralifi i¢in uygun olan yerde
konumlandirtlir. Bu konumlandirma siirecinde dnemli olan kisinin yerlestigi mutlak
konumu degil diger kisilere gore goreceli yerlesimidir.

4.0nemli davrams kalplarini tammlama: Goriisiilen kisiler davramssal degiskenlerle
eslestirildikten sonra farkli davranigsal degiskenlerde ortaya ¢ikan kullanici kiimeleri
aranir. Alt1 ila sekiz degiskende ortaya ¢ikan bir kullanici kiimesi varsa bu personanin
temelini olusturacak 6nemli davranig kaliplarini temsil edebilir. Bu tanimlama siirecinde
genellikle iki-ii¢ Oriintii ortaya ¢ikar ve bir riintiiniin gecerli olabilmesi i¢in kiimelenen
davranislar arasinda nedensel ve mantiksal bir baglant: olmas1 gerekir. Ornegin, veriler
diizenli olarak CD satin alan kullanicilarin MP3 dosyalarmi indirmeyi sevdigini de
gosteriyorsa, mantiksal bir baglant1 oldugu sdylenebilirken CD satin alan kisilerin ayni
zamanda vejetaryen oldugunu gosteriyorsa mantiksal bir baglant1 oldugunu sdylemek
zordur.

5.0zellikleri sentezleme ve hedefleri tammlama: Personamin hedefleri ve ozellikleri
arastirma siirecinde gozlemlenen ve tanimlanan davraniglar vasitasiyla ortaya konulur.
Her bir davranig kalibi i¢in verilerdeki ayrintilar sentezlenir. Verilerden sentezlenen
ayrintili davranis modelleri asgari olarak faaliyetler ve arkasindaki motivasyonlari iceren
davranislar, kullanim ortamlari, mevcut ¢oziimleri kullanan davranislarla ilgili hayal
kirikliklart ve sorunlu noktalar, davranisla iligkili demografik 6zellikler, davranisla ilgili
beceri, deneyim veya yetenekler, tutumlar ve duygular, diger insanlar, iiriinler veya
hizmetlerle ilgili etkilesimler ve ayni seyi yapmanin alternatif veya rakip yollar1 gibi
ayrintilart igermelidir. Miimkiin oldugunca goézlemlenen davranislara bagli kalinarak
personalarin 6zellikleri kisa maddeler halinde tanimlanabilir. Cok fazla kurgusal ayrinti
dikkat dagitici olabilir. Bu asamada personalara isim, yas, cografi konum, gelir ve is gibi
demografik bilgiler eklenebilir. Hedefler ise goriisme ve gozlemlerden sentezlenecek en
kritik ayrintilardir.

6.Eksiklik ve fazlalik olup olmadigint kontrol etmek: Bu asamada personanin hedefleri ve
ozellikleri ile eslestirmeler kontrol edilerek eksiklikler olup olmadigi kontrol edilir. Eger
eksiklik varsa bu ek arastirma yapma ihtiyacini dogurabilir. Bu asamada personalar
canlanmaya baslamalidir ve tasarim i¢in kompakt bir tasarim hedefine sahip oldugundan
emin olunmalidir.

7.Persona tiirlerinin belirlenmesi: Bu asamada personalar gercek insanlar gibi
hissettirmelidir. Ayrica hangi personanin tasarimin odaklandigi birincil hedef kitleyi
tanimladigi belirlenmelidir.

8.Nitelik ve davranis agiklamasini genisletmek: Personalar1 tanimlamak i¢in ii¢iincii sahis
anlatimi, personanin tutumlarini, ihtiyaglarini ve sorunlarmi diger ekip iiyelerine
aktarmada ¢ok daha giigliidiir ve tasarimcinin personayla ve motivasyonlartyla olan bagini
ve empatisini derinlestirir.
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Cizelge 2.3. (devam) Farkl1 yazarlar tarafindan ortaya koyulan persona gelistirme siireci
asamalar1

Yazarlar

Persona Geligtirme Siirecinin Agamalart

Tomlin, 2018

1. Kritik gorevleri tammlamak: Son kullanicinin basarili olmasi igin gerekli 1-3 kritik
gorev nelerdir?

2. Belge kullanim ortami: Gorevleri gerceklestirmek icin siirekli olarak kullanilan veya
ihtiya¢ duyulan ortak yerler, cihazlar veya araclar var mi1?

3. Alan uzmanhgin tammlanmasi: Gozlemlenen baglamsal sorgulama katilimcilar
arasinda ortak bir alan uzmanlig1 var mi?

4. Stkintili noktalarin belirlenmesi: Paylagilan ortak sorun noktalar1 nelerdir? Gorev
akislarinda hangi sorunlar tutarlidir?

5. Isim olusturmak: Kiiltiirel agidan duyarh, ekip tarafindan kolayca kullanilacak ve
hatirlanacak bir isim secilmelidir.

6.Resim bulmak: Kullaniciy1 kullanim baglaminda gosteren fotograflar eklenmesi dnerilir.

Nielsen,
2019

1.Kullamcilarin bulunmast: 11k adim, kullanicilar hakkinda miimkiin oldugunca fazla bilgi
edinmektir. Veriler goriigmeler, gozlemler, ikincil bilgiler, anketler, raporlar, kiiltiirel
incelemeler vb. gibi ¢esitli kaynaklardan elde edilebilmektedir. Bu asamada sorulacak
sorular, kullanicilarin kim oldugu, ka¢ tane kullanici oldugu ve sistemle ne yaptiklardir.

2. Hipotez olusturma: Belirli bir proje baglaminda veya etki alanindaki kullanicilara
odaklanilir. Bu asamada kullanicilarin arasindaki farkliliklarin ne oldugu aranir. Veriler
analiz edilir, kullanic1 gruplar1 ve bu gruplarin isimleri tanimlanir. Ayrica hedef grubun
taslak tanimlar1 yapilir.

3. Dogrulama: Bu adimda, ilk kaliplar1 destekleyen ve ayn1 zamanda persona tanimlarini
ve senaryoyu destekleyen verileri bulmaya odaklanilir. Bu agamada kismi sonug, genel
sonugla karsilastirildiginda anlam kazanip kazanmadigini gérmek igin test edilir. Nitel
veri toplama yontemleri kullanilabilir.

4. Kaliplart bulma: Bu adimda veriler, persona tanimlarini destekleyebilecek anlamli
kaliplar halinde kategorize edilmelidir.

5. Personalarin olusturulmasi: Bu adimda viicut (isim, yas, fotograf), ruh (disa dontik, ice
doniik), arka plan (meslek), duygu ve tutumlar ile kisisel 6zellikler tanimlanir. Bu adim
sadece kullanicilarin tanimlanmasini degil, yontemin nihai amacinin farkindaligim da
igerir bu da personanin ihtiyaglarini baslangic noktasi olarak alan tasarim ¢oziimleri
olusturmaktir.

6. Durumlarin tanmimlanmasi: Bu adim senaryolar i¢in bir hazirliktir. Burada personanin
sistemi kullanacagi durumlar tanimlanir. Bu agamada sorulacak sorular personanin
ihtiyaglarinin ve durumun ne oldugudur. Veriler analiz edilerek duruma ve ihtiyaclara
iliskin bir katalog olusturulur.

7. Dogrulama ve katilim: Bu asamada tiim katilimcilarin tanimlar ve durumlar iizerinde
hemfikir olmasini saglamak i¢in iki strateji izlenebilir. (1) Herkese fikrinin sorulmasi. (2)
Herkesin siirece katilimimin saglanmasi. Bu asamada boyle birini taniy1p tanimadiklarim:
cevaplamak i¢in personalari tantyan kisiler persona tanimini okuyup personaya iliskin
yorum yapar.

8. Bilginin yayginlastirilmasi: Bu asamada sorulacak soru personanin organizasyon ile
nasil paylasilacagidir. Eger personalar katilimcilarla paylasiimazsa hicbir degeri yoktur.
Dagitilmas: gereken sadece personalar degil, ayn1 zamanda verilerdir. Bu sebeple tim
veriler ekip tlyelerine dagitilarak bilginin yayginlastirilmasi saglanir. Posterler, mailler,
toplantilar, etkinlikler ve her tiirlii kampanya bu asamada kullanilabilir.

9. Senaryolarin olusturulmasi: Bu asamada senaryolar, kullanim durumlari, gereklilikler
ve dzelliklere iligkin dokiimanlar olusturulur.

10.Siirekli gelistirme: Personalar ile ilgili bilgiler giincellenmelidir. Bu asamada sorulacak
soru yeni bilgilerin personayi degistirip degistirmeyecegidir. Bu asamada kullanilabilirlik
testi, yeni veri toplama, kullanicilarla etkilesim halinde olan herkesten geri bildirim alma
gibi yontemler kullanilabilir ve temel belgeler olusturulabilir.
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2.7.1. Gelistirme siirecinin planlanmasi ve hazirhk

Persona gelistirme siirecinin ilk agsamasi, gelistirilecek iirlinlin ve personanin amacinin, odak
alaniin ve kapsaminin tanimlanmasini ve planlanmasini igermektedir. Persona, sadece bir
kullanici portresi ya da kullanici verilerini iletmek i¢in bir yontem degil, kullanic1 odakl: bir
siiregtir (Nielsen, 2007; Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014). Bu siirecin ilk adimi
arastirilacak kullanici grubunu belirlemek ve segmektir (Chen and Liu, 2016). Personalar,
gercek kullanicilara dayanan hayali kullanicilar oldugu igin Oncelikle ger¢ek kullanici
popiilasyonu belirlenmekte ve ardindan veri toplamak icin hedef kullanicilar se¢ilmektedir
(Brickey, 2010). Veri toplamaya baslamadan 6nce odak alani belirleyerek incelenecek alani
ve ayrica kullanilacak yontemleri belirlemeden aragtirmanin amaci ve hangi sorular
yanitlamaya ¢alistigini anlamak gerekmektedir (Nielsen, 2019: 28). Daha sonra mevcut ve
potansiyel kullanicilar ile ilgili 6grenilmek istenen bilgi tiirleri, kullanilacak bilgi kaynaklart,
veri toplama ve analiz yontemleri ile persona gelistirme siirecinde harcanabilecek zaman ve
kaynak miktar1 netlestirilmelidir. Zaman ve kaynak miktarina bagl olarak veri odakli ya da
varsayima yonelik personalarin gelistirilmesi séz konusu olabilmektedir. Ornegin, yeterli
zaman ve kaynak olmadiginda varsayim personalari kullanilabilmektedir (Cooper ve
digerleri, 2007: 86; Cooper ve digerleri ,2014: 97; Goodwin, 2009: 294; Pruitt ve Adlin,
2006: 151). Organizasyon ve sahip oldugu kullanici odakli tasarim yaklasimi hakkinda
aragtirma yapmaya ve diisiinmeye dayanan bu asama ayrica ekibin ve kurulusun ¢ézmeye
calistig1 sorunlar gergekei bir sekilde ele almak ve personanin yardimci olup olmayacagina

karar vermeyi igcermektedir (Pruitt ve Adlin, 2006:69).

2.7.2. Veri toplama

Personalar tamamen verilere ya da hayali ve kurgusal unsurlara dayali olarak
olusturulabilecegi genis bir yelpazede sunulmaktadir (Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014).
Ancak cogunlukla aragtirmaya dayali olduklar1 savunulmaktadir (Cooper ve digerleri,
2007:80; Cooper ve digerleri, 2014:66). Mulder ve Yaar’ a (2007) gore kullanicilari temsil
etmek icin personalar yaratirken bu siireci destekleyecek veriler olmadan basarili bir temsil
yaratmak miimkiin degildir. Bu ayn1 zamanda giivenilirlik saglamak ve boylece paydaslarin
persona kullanimin1 desteklemek i¢in gerekli goriilmektedir (Mulder ve Yaar, 2007:19).
Dolayisiyla persona olusturma siirecindeki ikinci adim veri toplama asamasidir. Bu asama

kullanicilar ile ilgili bilgilerin nasil elde edildigi ve bu bilgilerin ne oldugunu kapsamaktadir
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(Nielsen, 2019: 27). ilk arastirilmasi gereken sey kullanicilar hakkinda ne &grenilmek
istendigidir. Ciinkii belirli veri toplama yontemleri belirli bilgileri elde etmek igin
ozellestiginden elde edilmek istenen bilgi tiirti kullanilacak arastirma yontemlerinin se¢imini
etkilemektedir (Mulder ve Yaar, 2007: 36). Bununla birlikte literatiirde veri toplama
yontemleri ve veri miktarina dair farkli yaklagimlar vardir. Personanin bilgi kaynagi ise en
cok tartigilan degisken olma egilimindedir (Floyd ve digerleri, 2008). Nielsen’ e (2019) gore
persona gelistirmek i¢in veri toplamanin amaci (1)kullanicilar1 farklilastiran unsurlart
anlamak, (2) hayali bir kullanic1 tanimlamak i¢in verileri kullanmak, (3) kullanicinin onun
adma tasarim fikirleri verebilecek kadar gercekei bir sekilde hayal edilebilmesini saglamak
ve (4) tasarim kararlari i¢in gereksinim duyulan ihtiyaglar ve talepler ile ilgili verilere dair
ihtiyac1 gidermektir. Dolayisiyla kullanicilart farklilagtiran unsurlari belirlemeye yardime1
olacak ve persona tanimlarint destekleyecek bilgilerin elde edilmesine iliskin yontemlerin

kullanilmasi 6nem kazanmaktadir (Nielsen, 2019: 28-29).

Nielsen’ e (2019) gore kullanilacak yontemi belirlemeden dnce arastirmanin amaci ve hangi
sorulart yanitlamaya ¢alistigin1 anlamak gerekmektedir. Bu gereklilik yerine getirildikten
sonra yontem se¢imi zamana, kaynak miktarina, ayrinti diizeyine, goreve, amaca ve beceri
diizeyine bagl olarak gerceklesmektedir. Yontemler sunduklar bilgi ve iggdriiyle birlikte
verilerin nicel olarak mi1 yoksa derinlemesine bir sekilde mi toplandigima gore farklilik
gostermektedir (Nielsen, 2019: 31). Persona gelistirmek i¢in kullanilmasi gereken arastirma
yontemlerine iligkin bir fikir birligi yoktur (Jacobs ve digerleri, 2008). Ancak genellikle
kullanic1 hakkinda daha derin bir anlayis sagladigi, daha gercek¢i ve etkili personalar
olusturmaya yol actig1 diisiiniildiigli i¢in nitel arastirma yoluyla veri elde etmek daha degerli
goriilmektedir (Cooper ve digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014; Goodwin, 2009;
Nielsen, 2019; Pruitt ve Adlin, 2006). Ciinkii nitel arastirma ile elde edilen veriler
personalarin gergek insanlar gibi goériinmesine yardimci olacak faktorler icin kaynak
saglamaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006: 130). Nitel aragtirma, gercek insanlarin gergek
karmagikliklarini ele alan zengin ayrintilarla ne, nasil ve neden sorularina yanit verip bir
iiriiniin baglami, alan1 ve kisitlamalar ile potansiyel ve mevcut kullanicilarin davraniglari,
tutumlar1 ve yeteneklerini anlamaya yardimci olurken insan davraniglarimi istatistiksel
verilere indirgemeye yonelik nicel arastirma, iiriin tasariminda 6nemli farklar yaratabilecek
ince ayrintilarin géz ardi edilmesine neden olabilmekte, yoruma tabi ve nitel veriler kadar
kolay manipiile edilebilmektedir (Cooper ve digerleri, 2007: 81; Cooper ve digerleri,

2014:66-67). Bunun yaninda en iyi personalarin hem nicel hem de nitel verilere dayali olarak
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olusturulduklar1 savunulmaktadir (Pruitt ve Adlin, 2006:121). Nicel arastirma, neler
oldugunu anlatmak i¢in iyiyken nitel arastirma, bunlarin nedenini anlatmakta ve i¢ goriileri
ortaya ¢ikarmada daha iyidir (Mulder ve Yaar, 2007: 36-37). Nicel arastirma, biiyiik bir
orneklem grubuyla bir hipotezi test etmek veya kanitlamak i¢in yiiriitiillmekte (Mulder ve
Yaar, 2007: 36) ve hem verimliligi hem de titizligi tesvik etmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006:
121). Anket, yapilandirilmis telefon goriismesi, sunucu giinliiklerinin analizi (Pruitt ve
Adlin, 2006: 121) ve site trafigi analizi nicel arastirmalara 6rnek verilebilir (Mulder ve Yaar,
2007: 36). Nitel arastirma ise daha kii¢iik bir 6rneklem grubuyla yeni seyler kesfetmek i¢in
yiirlitiilmekte (Mulder ve Yaar, 2007: 36) ve derinlemesine anlayisi tesvik etmektedir (Pruitt
ve Adlin, 2006: 121). Gozlemsel saha ziyaretleri, etnografik arastirma, yar1 yapilandirilmis
veya yapilandirilmamis goriismeler, gilinliikk calismasi (Pruitt ve Adlin, 2006: 121) veya
kullanilabilirlik testleri nitel arastirmalara 6rnek verilebilir (Mulder ve Yaar, 2007: 36).
Ancak yontem ne olursa olsun dnemli olan giivenilirlik saglayacak gegerli bir veri seti elde
etmektir (Nielsen, 2019: 167). Nielsen’ e (2019) gore betimlemeler i¢in faydali olan nitel
verilerin kullanilmasima yonelik genel bir egilim olsa da nicel verileri goz ardi etmek
gecerliligi zedeleyebilir. Bu noktada nicel veriler elde edilebilirse 6zellikle yontemin
yonetim diizeyinde kabul edilme olasiligi artabilir (s.167). Ancak Cooper ve digerlerine
(2014: 34) gore kullanict davranislarinin nedenlerine iliskin cevaplar saglayan birincil nitel
aragtirmalar olmadan, istatistiksel veriler elde etmeye yarayan nicel arastirmalar
yanitladigindan daha fazla soru meydana getirebilir. Yine de pazar modelleme teknikleri gibi
nicel veriler, bir iiriiniin uygulanabilirligini degerlendirmek icin faydalidir. Ornegin, pazar
arastirmasi sonuglart goriisiilecek kullanicilarin se¢imi i¢in kullanilabilir veya hangi
kullanicilara oncelik verilecegini belirlemek icin katki saglayabilir (Cooper ve digerleri,

2014: 34, 35).

Personaya iligkin veriler organizasyondaki mevcut bilgiler de dahil olmak tizere farkli pek
cok kaynaktan elde edilmektedir ve asil dnemli olan kaynaklara bakis agisini etkileyen odak
alanidir (Nielsen, 2019: 11, 35). Pruitt ve Adlin’ e (2006) gore goriismelerden daha 6nce
yayimlanmis raporlara kadar tasarimcilarin faydalanabilecegi ¢ok ¢esitli veri kaynagi vardir
ve elde edilecek veri miktar1 ve tiirii harcanabilecek zaman ve kaynak miktar ile persona
gelistirmek icin ihtiya¢ duyulan veri miktarina dair 6znel degerlendirmeye baglidir (s.120).
Personalar ideal olarak saha calismalarindan elde edilen verilerle gelistirilse de projenin
kapsami arastirma yontemi i¢in belirleyici olabilmektedir. Biiyiik, karmasik ve ¢ok yonlii

projeler i¢in etnografik arastirma kullanilabilirken, tipik ticari projelerde kullanici
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goriismeleri, kiiciik projeler igin ise miisterinin kendi kullanici anlayis1 pratik bir bilgi
kaynag olarak kullanilabilir (Bagnall, 2008). Ote yandan veriye dayali persona olusturmak
en iyi segenek olsa da tek segcenek degildir (Pruitt ve Adlin, 2006:120). Bu durumda varsayim
personalar1 olusturulabilmekte veya ikincil veri kaynaklarindan faydalanilabilmektedir. Bu
kapsamda veri kaynaklar1 veri toplamak {izere aragtirma yiiriiten kiginin kullanicilara olan
yakinligina bagl olarak birincil ve ikincil olarak siniflandirilmaktadir (Pruitt ve Adlin,
2006:120). Pruitt ve Adlin (2006) persona gelistirme siireci i¢in en etkili yolun ¢esitli, zengin
birincil veri kaynaklar1 ile baslamak oldugunu savunmaktadir (s.161). Birincil veri
kaynaklari, kullanicilar1 dogrudan gozlemleyerek ya da kullanicilara eylemleri, duygu ve
diistinceleri hakkinda sorular sorarak veri elde etmeye imkéan veren kaynaklardir (Pruitt ve
Adlin, 2006: 120). Ancak verinin birincil olmasi mutlaka tasarimei tarafindan olusturulmast
gerektigi anlamina gelmez, kullanicilarla baska kurumlar tarafindan yapilan veya yapilmis
olan mevcut ¢alismalarin sonuglar1 da birincil veri olarak kullanilabilir (Pruitt ve Adlin,
2006: 120). Birincil veri kaynaklar1 i¢in dahili olarak firmada hali hazirda yapilmis olan saha
caligmalari, anketler, odak gruplar gibi kullanic1 ve pazar arastirmasi caligmalari
kullanilabilirken harici olarak arastirma makaleleri, bildiriler, kurumsal arastirmalar ve
istatistikleri, arastirma sirketlerinin aragtirma raporlari, bloglar, haberler veya 6zge¢misler
kullanilabilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 122-123). Ornegin Pruitt ve Adlin (2006) pazar
segmentasyonu analizini ele alinmas1 gereken ilk veri kaynagi olarak onerirler ve bunun kag
persona yaratilmasi gerektigine dair karar ve ihtiya¢c duyulan nicel titizlik i¢in faydali
oldugunu savunurlar (s. 124). Birincil veriler, personanin tasarim i¢in gegerli ve uygun bir
hedef olmasina yardimci olurken verilere dayandigi i¢in iiriin gelistirme ekibinin personalara
giivenini artirabilir (Pruitt ve Adlin, 2006:161). ikincil veri kaynaklar1 ise kullanicilarla
nispeten temas halinde olan ancak kullanicilar ile ilgili ¢ikarimlar veya “gergek” ifadeler
ortaya koymak i¢in deneyimlerinden ve ge¢cmis bilgilerinden faydalanan {igiincii tarafin
bilgisini ifade etmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 120). Konunun uzmanlari, miisteri
hizmetleri, iirlin destek uzmanlari, satis uzmanlar1 egitim uzmanlar1 veya en az veriler kadar
etkili olabilen, ekibin kullanicilar hakkindaki varsayimlari buna 6rnek olabilecek veri
kaynaklaridir (Pruitt ve Adlin, 2006: 121, 148). Cooper ve digerlerine (2007, 2014) gore
dogrudan kullanict goriigmeleri ve gozlemlerinin yerini almasa da persona gelisimini
desteklemek ve tamamlamak i¢in ikincil veriler kullanilabilir. Bunlar kullanicilarla kullanim
baglamlar1 disinda roportajlar, paydaslar ve konu uzmanlari tarafindan saglanan bilgiler,
odak gruplar1 ve anketler gibi pazar aragtirmasi verileri, pazar boliimlendirme modelleri,

literatiir incelemelerinden ve onceki ¢alismalardan toplanan veriler olabilir (Cooper ve
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digerleri, 2007: 81; Cooper ve digerleri, 2014:66-67). Ancak bu verilerin ikincil olduklarini

ve baglamsal sorgulamanin yerini alamayacaklar1 hatirlatilmalidir (Tomlin, 2018: 60).

Head’e (2003) gore persona gelistirmek icin veri toplama genellikle yas, egitim ve is unvani
gibi demografik verilerin toplanmasiyla baslasa da amag nicel degil nitel bilgi elde etmektir.
Kullanicilarin baglami ve davraniglarina yonelik hikayeler, alintilar ve anekdotlar elde
edilmeli ve tutumlari, kullanim aligkanliklart ve ifade edilmemis hedefleri ortaya
koyulmalidir (Head, 2003). Etnografik arastirma ise literatliirde siklikla Onerilen nitel
arastirma yoOntemlerinin basinda gelmektedir (Head, 2003). Etnografik veriler, yeterli
derinlikte mevcut oldugunda gergekei personalar gelistirmek i¢in oldukca faydalidir (Pruitt
ve Grudin, 2003). Cooper ve digerlerine gore (2007; 2014) personalar gergek diinya
gbzlemine dayanmalidir ve persona gelistirmek icin kullanilacak birincil veri kaynaklari
etnografik arastirmaya dayanan baglam ic¢i goriismeler, baglamsal sorgulama veya
mevcut/potansiyel gercek kullanicilarla gelisen diyaloglar ve goézlemler olmalidir (s.80-81;
66-67). Kullanicilar ve hedefleri hakkinda nitel veriler toplanmasi icin etkili ve verimli bir
teknik olan gorlisme ve gdzlemi birlestiren etnografik arastirma, tasarimcilarin gergek
zamanli olarak gozlemledikleri durumlar ve davramiglara yonelik agiklayici sorular
sormalarma ve dogrudan sorgulamalarina olanak tanimaktadir (Cooper ve digerleri, 2007:
58; Cooper ve digerleri, 2014: 44). Dolayisiyla etnografik arastirmalar persona gelistirme
icin degerli icgdriiler saglamaktadir. Etnografik aragtirma icin goriisme, gézlem ve iiriin
kullanimt sirasinda kullanicilarin videolariin veya fotograflarinin ¢ekilmesi gibi ¢esitli veri
toplama yontemleri kullanilabilmektedir (Chen ve Liu, 2016). Gorlismeler, tasarimcilarin,
kullanicilarin bir tirlinii kullanirken ki motivasyonunu ve ruh halini anlamasina yardimci
olurken ilgili sorunlar1 ve bunlarin nedenlerini ortaya ¢ikarmay1 saglamaktadir (Chen ve Liu,
2016). Mulder ve Yaar’ a (2007) gore insanlarin sdylediklerini aragtirmak, hedefler ve
tutumlar hakkinda bilgi edinmek i¢in goriigmeler ve anketler en sik kullanilan yontemlerdir.
Ancak insanlarin sdyledikleri ile yaptiklar1 seyler her zaman ayn1 degildir (Mulder ve Yaar,
2007: 38). Goodwin’ e (2008) gore tam da bu nedenle personalar dncelikli olarak etnografik
kullanic1 arastirmalart ile elde edilen verilere dayanmaktadir. Kullanicilara ne istediklerini
sormak yerine ne yaptiklarina, neyin onlar1 hayal kirikligina ugrattigina ve neyin memnun
ettigine odaklanarak gdriisme ve gozlemi birlestirmek daha hizli ve daha fazla veri elde
etmeyi saglarken kullanicilarin ¢cogunlukla yanlis aktardigi davraniglarina olan bagimlilig:
azaltmaya yardim olmaktadir (Goodwin, 2008). Personalarin secilmesi ve dogrulanmasi igin

nicel veriler de kullanilabilir ancak bunlar gdzlemin yerini alamaz (Goodwin 2008; Pruitt ve
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Grudin, 2003). Gézlemlemek birincil yaklagimdir ¢iinkii gézlem sayesinde ilging ek bilgiler
elde edilebilir (Tomlin, 2018: 49). Bunun yaninda goriismeler, kullanicilarin hedeflerine ve
tutumlarina iligkin niteliksel i¢goriileri ortaya ¢ikarirken anketler bu tutumlari test etmek ve
dogrulamak i¢in fayda saglayabilir (Mulder ve Yaar, 2007: 39, 40). Benzer sekilde goriisme
verileri kullanici aragtirmalari, pazarlama ekiplerinden gelen bilgiler veya miisteri hizmetleri
ile ilgili birimlerden gelen bilgiler birlestirilebilir (Junior ve Filgueiras, 2005). Bu ¢erceveye
farkli birgok arastirma yontemi eklenebilir ve her yontemin ne i¢in kullanilabilecegine

yonelik bir¢ok kesigim noktasi vardir (Mulder ve Yaar, 2007: 40).

Bununla birlikte, kullanici ihtiyaglarin1 daha kapsamli olarak ele almak i¢in karma yontemler
kullanilabilir (Chen ve Liu, 2016). Brickey ve digerleri (2010; 2012) literatiirdeki persona
olusturma caligmalarinin  biiyiikk  ¢ogunlugunun nitel aragtirma yontemleri ile
gerceklestirildigini ancak ayni zamanda persona boyutlarini belirlemek igin nicel verilerden
de faydalandigini ortaya koymustur. Dolayisiyla personalar ideal olarak goriisme ve gozleme
dayanmalidir ancak anket, odak gruplar, kilavuzlar, miisteri geri bildirim formlari, teknik
destek masas1 giinliikleri gibi alternatif veri toplama yontemleri ve kaynaklara dayali olarak
da gelistirilebilirler (Olsen, 2004). Grudin ve Pruitt (2002); Pruitt ve Grudin (2003), mevcut
pazar segmentasyonu ¢aligmalarini inceleyip sonrasinda yiiksek oncelikli segmentlerin saha
caligmalari, goriismeler, odak gruplar ve daha fazla pazar arastirmasini igerecek sekilde
kullanic1 arastirmalariyla detaylandirilmasi ile mevcut nicel ve nitel kullanici arastirmasi
sonuglar1 vasitasiyla baslayan persona gelistirme siireci ortaya koymaktadir. Ayrica her
persona i¢in o persona ile ilgili verilerin depolandig1 bir temel belge olusturmay1 tesvik
etmektedirler. Literatiir taramasu, iiriin/prototip ve rekabetci denetimler, paydas gortismeleri,
konu uzmani goriismeleri, kullanic1 ve miisteri goriismeleri, kullanic1 gézlemi/etnografik
saha calismalar1 ve baslangic toplantist uygulamada yararli bulunan nitel arastirma
yontemleridir (Cooper ve digerleri, 2007: 52; Cooper ve digerleri, 2014: 35-36). Bunun
yaninda odak grup, kullanilabilirlik testi, kullanici testi, kart siralama, gorev analizi gibi

yontemler de kullanilabilmektedir (Cooper, 2014: 56-59).

Iyi gelistirilmis bir personanimn neredeyse tiim &zellikleri toplanan verilerden elde edilen
kullanict davranigina veya bir kullanici ifadesine kadar izlenebilir olmalidir (Cooper ve
digerleri, 2007: 80-81; Cooper ve digerleri, 2014: 66-67). Nielsen’ e (2011) gbre persona
tanimin1 inceleyen insanlar personayi anlayip benimseyebilmelidir ve bunun i¢in persona

ile sunulan bilgilerin bir katilim diizeyi olusturmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, veri
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toplarken sadece kullanicilarin ne tiir isler yaptigini, is akislarinin nasil oldugunu ve {iriinii
kullanma amaglarinin ne olacagini degil, ayn1 zamanda tasarim hedefledigi alana

odaklanarak inang¢larin1 ve tutumlarini da sorgulamak gerekmektedir (Nielsen, 2011).

Goodwin (2009), tasarimi yapacak kisilerin veri toplama ve persona gelistirme slirecine
katilmas1 gerektigini savunmaktadir. Aksi halde tasarimcilarin ince farklar1 ve belirli
ayrintilar1 gézden kacirabileceklerini belirtmektedir (s.75). Benzer sekilde Pruitt ve Adlin
(2006) de persona gelistirmek i¢in olusturulan cekirdek ekibin ve tasarim ekibinin
tamaminin veri toplama siirecine katilmasini ve bdylelikle tiim ekibin ilk elden deneyime

sahip olmasini 6nermektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 134).

2.7.3. Veri analizi

Veri toplama asamasindan sonra kullanicilarin farkliliklari ile onlari farklilastiran unsurlart
ve persona sayisint belirlemek gerekmektedir (Nielsen, 2019: 39). Her kullanici benzersiz
olsa da kullanicilarin kim oldugu hakkinda konusabilmek ve bu bilgiyle tasarim siirecini
yonlendirebilmek i¢in kullanicilar1 daha sonra personalar haline gelecek sekilde segmentlere
ayirmak Onerilmektedir (Mulder ve Yaar, 2007: 117). Bu asamanin amaci benzer insanlari
kullanic tiirlerine gore gruplandirmaya olanak taniyan kaliplar1 bulmaktir (Mulder ve Yaar,
2007: 41). Boylece personalarin temsil edecegi kullanict gruplar1 tanimlanabilmektedir.
Veriler analiz edildik¢e hedefler ve gorevler ile siireg ve gorev akislarindaki basar1 ve
basarisizliklar i¢in belirli kaliplar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Tomlin, 2018: 55). Jacobs
ve digerlerine (2008) gore veri analizi ile ortaya koyulan kiimeler persona gelisiminin
baslangi¢ noktasidir. Persona gelistirme siireci kritik kullanict davraniglarinin belirli
kaliplarini tanimlamayip bunlar1 yararli olabilecek cesitli karakterizasyonlara doniistiirmeyi
icermektedir ve kullanici davranis kaliplarinin tanimlanmasmin zor oldugu durumlarda
verilerin metodolojik analizi 6zellikle 6nemlidir (Goodwin, 2009: 242). Ancak bunun tek bir
dogru yolu yoktur. Mulder ve Yaar (2007), bu siireci verilerde desenler ve hikayeler bulma

sanat1 olarak diisiinmeyi tavsiye etmektedir (s.118).

Veriler analiz edilirken belirli kullanici gruplart tarafindan paylasilan ortak ozellikler
bulunmaya c¢alisilir ve personalar bu benzer kullanici gruplarindan yola ¢ikilarak olusturulur
(Miaskiewicz ve digerleri, 2008). Bu asamada elde edilen veriler birlestirilir, birden ¢ok

kullanici tarafindan paylasilan ortak 6zellikler ve ihtiyaglar bulunmaya ¢aligilir. Yanitlardaki
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baskin kaliplar incelenip kiimeler halinde diizenlenerek daha sonra ortak kullanici
sorunlarina gore gruplandirilir (Chen and Liu, 2016). Dolayisiyla persona gelistirme
stirecinde veriler, farkli kullanic kategorilerini meydana getiren ¢esitli davranis kaliplarin
belirlemek i¢in analiz edilmektedir ve analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler, gelistirme
ekibi ve paydaslar tarafindan Onceliklendirilerek ilgili tasarim problemi i¢in énemli olan
oncelikli kategorilerden personalar gelistirilmektedir (Matthews ve digerleri, 2011).
Davranig kaliplarini belirlerken énemli olan ise bunlarin altinda yatan hedeflerdir. Cilinkii
personalar bu sayede iiretken hale gelmektedir (Matthews ve digerleri, 2011). Analiz siireci
dogrusal olmaktan ziyade yinelemelidir ve etkili bir analiz bilgi pargalar1 arasindaki iligkileri

de tanimlayarak bu iligkilerin nedenlerini ortaya koymaktadir (Goodwin, 2009: 207).

Veri analizi i¢in kullanilacak yontem ise ¢ogunlukla toplanan verinin 6zelliklerine baghdir.
Verilerin nitel veya nicel olmasi farkli analiz yontemlerini gerektirmektedir. Kullanici
aragtirmalarina dayali olarak persona gelistirmek i¢in yaygin olarak tercih edilen yontemler
genellikle nitel olmak iizere kapsamli ve biiylik miktarda verinin manuel olarak analiz
edilmesini gerektirmektedir (Miaskiewicz ve digerleri, 2008). Ornegin goriismeye dayali bir
persona gelistirme siirecinde tasarimcilarin goriismelerden sonra verilerdeki egilimleri ve
kaliplar1 belirleyerek verileri organize etmesi ve bir kodlama islemi ger¢eklestirmesi
onerilmektedir (Cooper ve digerleri, 2007: 68; Cooper ve digerleri, 2014: 56). Nielsen’ e
(2019) gore bu asamada Oncelikle kodlama yapilarak anlam birimleri aranmakta ve ardindan
aciklayict bagliklarla tanimlanan temalar belirlenip bir siniflandirma yapilmaktadir. Bu
kapsamda ilk olarak elde edilen verileri bir siireklilik i¢erisinde konumlandiran zit ¢iftler
bulmayr ardindan yakinlik diyagramlarimin kullanilmasini 6nermektedir. Yakinlik
diyagramlar1 ile en Onemli c¢iftler bulunduktan sonra verilerin yerlestirilebilecegi bir
koordinat sistemi gelistirilmesini, goriisiilen kisilerin ve elde edilen ilgili verilerin koordinat
sistemine yerlestirilmektedir. Boylece koordinat sistemindeki kiimeler vasitasiyla kullanici
gruplart belirlenmekte ve personalar bu kiimelere dayali olarak gelistirilmektedir (Nielsen,
2019: 40-44). Goodwin (2009) ise goriisiilen kisileri rollere gore ayirip her rol igin
davranigsal ve demografik degiskenlerin tanimlanarak baslandig1 bir siire¢ 6nermektedir
(s.243). Pruitt ve Adlin (2006), bu asamada daha 6nceden iizerinde uzlasilan kullanici
kategorilerinden baslamay1 ve verileri analiz etmek i¢in yakinlik diyagrami olusturmayi
tavsiye etmektedir (s.189). Bunun yaninda faktor analizi, kiimeleme analizi veya baska ¢ok
degiskenli istatistiksel prosediir gibi nicel analiz yontemleri veya nitel analiz i¢in gelistirilen

programlara dayali olarak c¢esitli nitel analiz yontemlerinin verilerden temel temalart



121

cikarmak icin faydali oldugu diistintilmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 189). Mulder ve Yaar
(2007) nitel, nicel ve nitel segmentasyonu nicel olarak dogrulamak icin ii¢ farkli yol
onermektedir. Nitel verileri analiz etmek i¢in hedeflere gére segmentasyon, kullanim yasam
dongiisline gore segmentasyon ve davranig ve tutumlarin birlesimine dayali segmentasyon
olmak iizere 1ii¢ yaklasim sunarken nitel segmentasyonun nicel dogrulamasini
gerceklestirmek icin verilerin ¢apraz sekme analizi ve istatistiksel analiz olmak {izere iki
yaklagim ortaya koymaktadir (Mulder ve Yaar, 2007: 122, 132-133). Nicel segmentasyon
stirecini yiiriitmek icin ise siirece dahil edilmek istenen niteliklerin se¢imi, kag tane segment
olacagina karar vermek, istatistiksel analiz ve buna bagli olarak cesitli segmentasyon
seceneklerinin ortaya c¢ikmasi, her segmentasyon segenegini degerlendirmek ve sonuglar
tatmin edici ise tiim veri noktalarin1 secilen segmentasyondan gegirerek segmentlerden
profiller gelistirmek olmak iizere bes temel adim tanimlamaktadir (Mulder ve Yaar, 2007:

140).

Brickey ve digerlerine (2012) gore ise veri analizi nitel ve nicel kiimeleme teknikleri ile
bunlarin se¢imine bagli olarak manuel ve yar1 otomatik teknikler icermektedir. Manuel
teknikler, kullanicilar1 benzer 6zelliklerine gore kiimelemek i¢in insan yargisi gerektirirken
yart otomatik teknikler, istatistiksel yazilim kullanimi igermektedir. Secilecek gruplama
yontemi ise toplanan verilerin nitel veya nicel yontemlerle toplanip toplanmadigina baglidir
(Brickey ve digerleri, 2012). Brickey ve digerlerinin (2012) inceledikleri 27 ¢alismanin 22
tanesinin manuel analiz yontemini kullandigini, 2 kiimeleme analizi, 1 faktor analizi, 1 gizli
semantik analiz ve 1 temel bilesen analizi yontemini kullandigini gostermistir. Farkli
yazarlar kullanicilar1 segmentlere ayirmak i¢in manuel kiimelemenin disinda c¢esitli
algoritmalara dayali olarak farkli analiz yontemleri ortaya koymuslardir. Sinha (2003)
manuel kiimelemenin 6znelligi nedeniyle temel bilesen analizini kullandig1 bir yaklagim
Onermistir. An ve digerleri, 2018a; Jung ve digerleri, 2017; Jung ve digerleri, 2018a;
Salminen ve digerleri (2020c), otomatik personalar gelistirmek i¢in negatif olmayan matris
carpanlarina ayirma yontemini kullanmistir. Bunun yaninda faktoér analizi (McGinn ve
Kotamraju, 2008), gizli semantik analiz, kiimeleme analizi (Miaskiewicz ve digerleri, 2008),
gomiilii teori (Faily ve Flechais, 2011), empati haritast1 (Lewis ve Contrino, 2016);
fenomenografik analiz (Wilson ve digerleri, 2018) veya kiimeleme analizi (Javahery ve
digerleri, 2007; Tu ve digerleri, 2010a; Tu ve digerleri, 2010b; Tu ve digerleri, 2011; Moser
ve digerleri, 2012; Wockl ve digerleri, 2012; Mesgari ve digerleri, 2015; Zhang ve digerleri,
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2016; Miaskiewicz ve Luxmoore, 2017; Zhu ve digerleri, 2019; Lee ve digerleri, 2020; Tan
ve digerleri, 2022) gibi yontemler de veri analizi i¢in kullanilmaktadir (Bkz. Sekil 2.7).

2.7.4. Personalarin tanimlanmasi ve sunumu

Persona olusturma siirecinin son agsamasi ise personanin tanimlanmasi ve paylasilmasi i¢in
sunulmasidir. Cooper (2004), personalarin ne kadar spesifik halde tanimlanirsa bir tasarim
araci olarak o kadar etkili olacagini savunmaktadir. Ciinkii net bir sekilde tanimlanarak
esnekliklerini kaybederler ve tasarimcilarin onlar1 ger¢ek insanlar olarak algilamalar
miimkiin hale gelir. Ona gore personalarin dogrulugundan ziyade kesinligi daha 6nemlidir
(s.116-117). Ancak personalarin bir amag¢ degil, tasarim ve karar verme siiregleri i¢in bir
ara¢ oldugunu unutmamak gerekir ve personanin biitiinsel bir tanimin1 gelistirmek bir gii¢
saglarken ¢ok fazla gereksiz ayrint1 eklemek personalar1 zaman kaybi gibi gosterebilir ve
kullanict modelleri olarak kullanighiliklarini azaltabilir (Cooper ve digerleri, 2007: 103;
Cooper ve digerleri,2014: 92). Dolayisiyla empati ve iletisim i¢in bir ara¢ olmasi sebebiyle
personalarin eksiksiz sekilde tanimlanmasi 6nemlidir. Ancak bir persona taniminin en iyi
nasil yapilacagina karar vermek zordur (Nielsen ve digerleri, 2015). Tomlin’ e (2014) gore
persona gelistiren firmalar i¢in ortak bir sablon yoktur ve binlerce persona g¢esidi vardir
(Tomlin, 2018: 14). Bununla birlikte, persona profillerinin icermesi gereken standart
bilgilere iligkin yonergeler de dahil olmak iizere, persona tanimimnin uygulamalar1 arasinda
tutarsizliklar bulunmaktadir (Guan ve digerleri, 2021). Friess’ e (2012) gbre ise personanin
gelistirilmesine iliskin anlagsmazliklar olmasina ragmen bir isim, fotograf, hedefler, zihinsel
model, cevre, beceriler, hayal kirikliklari, tutumlar ve gorevleri iceren personanin somut

unsurlar1 ¢ogu persona gelistirme siireci i¢in tutarhidir.

Nielsen” e (2012) gore persona yontemin merkezinde, benzersiz bir karakteri belirli
ayrintilarla betimleyen persona tanimi yer almaktadir. Senaryo yazarlarmin karakterleri
betimlemesinde oldugu gibi personalar1 gelistirilitken de kullanicilar1 tanimlamada iyi
olunmasi gerektigine inanilmaktadir (Nielsen, 2019: 61). Bu kapsamda personanin basarili
bir sekilde tanimlanmasi ve gercek bir kisi olarak algilanmasini saglamak bir film
senaryosunda bir karakterin tanimlanmasina iligkin teorilere dayanmaktadir (Nielsen, 2019:
63). Personanin canli bir sekilde betimlenmesi, tasarimcilarin kullaniciytr bir klise olarak
algilamasinin Ontine gegerken aktif katilim vasitasiyla personalarla 6zdeslesmeyi

saglamaktadir (Nielsen 2011). Nielsen’ e (2019) gore ilgi cekici bir persona tanimi
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fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 icermelidir (s. 63). Buna gore persona
tanimlari, personanin neye benzedigini anlatan metinler veya resimleri tanimlayan goriiniim,
egitim, kiiltiir gibi unsurlara bagli olarak c¢esitli baglamlarda nasil davrandiklari ve
algilandiklar ile ilgili olan ve personanin eylemlerini agiklamaya yardime1 olan sosyal arka
plan ve persona hakkinda fikir edinmek i¢in personanin zihnini anlamaya yardimect1 olan ruh
olmak {izere ii¢ boyuta bagli olarak olusturulmaktadir (Nielsen, 2019: 64). Ayrica persona
tanimlart iiriinlerin gelistirilmesinde kullanilmak i¢in olusturuldugundan personanin odak
alan1 ve trilinle iliskisini, odak alaniyla ilgili i veya giinliilk yasamin bir a¢iklamasini
icermesi gerektigini belirtmektedir. Junior ve Filgueiras’e (2005) gore ise persona

aciklamalari, gérev tanimlarindan ziyade davranis kaliplarinin etrafinda sekillendirilmelidir.

Persona gelistirmenin énemli bir agamas1 onu gercege dontistiirmektir ki bdylece persona
ekip i¢in tatmin etmeleri gereken gergek bir insan olarak diisiiniilebilsin (Mulder ve Yaar,
2007:21). Bunun i¢in ilgi ¢ekici bir persona tanimi olusturmanin anahtari odak alan,
ihtiyaclar, istekler, anlayislar gibi tanimlama ve katilim olusturmay1 miimkiin kilan veriler
elde etmektir (Nielsen, 2019: 64). Cooper ve digerlerine (2007: 102) gore persona tanimi,
aragtirma esnasinda gozlemlenen ve persona ile ilgili en 6nemli detaylarin bir sentezi
olmalidir. Ciinkii boylece persona etkili bir iletisim araci haline gelebilmektedir. Goodwin
de (2009) benzer sekilde goriismelerde gozlemlenen ve kullanicilar hakkinda izlenimler
olusturmaya yardimci olan ayrintilara benzer detaylarin persona tanimia eklenmesi

gerektigini savunmaktadir (s.282).

“Personalar tipik ve inandirict olmali ancak basmakalip olmamalidir.” (Cooper ve digerleri,
2007: 83; Cooper ve digerleri, 2014: 68). Bir tasarimcinin persona ile etkilesime girmesi i¢in
persona tanimi personanin gercek bir insan olarak gelistirilmesini saglayan bilgiler
icermelidir ve tasarimci personayr ve i¢inde bulundugu baglami anlayip
degerlendirebilmelidir (Nielsen, 2019: 63). Persona tanimu tipik olarak hayatta bir giin, is
aktiviteleri, ev ve bos zaman aktiviteleri, hedefler, korkular ve arzular, bilgisayar becerileri,
bilgi ve yetenekleri, pazar biiyiikligii ve etkisi, demografik 6zellikler, teknoloji nitelikleri,
teknoloji tutumlari, iletisim, uluslararast hususlar, alintilar, referanslar gibi unsurlar
icermektedir (Grudin ve Pruitt, 2002). Ayrica ailesi, arkadaslari, sevdigi ve sevmedigi seyler
hakkinda bilgiler de icerebilir. Goodwin’ e (2009) gdre etkili bir persona tanimi, en azindan
bir isim, fotograf, onemli davranislar, hayal kirikliklari, ¢evre, beceriler, yetenekler,

duygular, tutumlar, istekler, iliskiler, hedefler ve demografik 6zellikleri iceren yaklasik bir-
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iki sayfalik bir anlatidan olusmaktadir. Ciinkii hikdye anlatimi personalara hayat
vermektedir. Bunun yaninda en biiyiik hayal kirikligi, hedefler veya diinya goriisiinii
somutlastiran alintilar, diyagramlar veya ilgili diger bilgileri i¢erebilmektedir (s.279, 282,
288). Nielsen’ e (2019) gore ise persona tanimi isim, yas, fotograf, sehir, ¢ocuk, is, hayat
tarzi, bos zaman, hobi gibi kisisel bilgiler, dijital servise yonelik tutum hakkinda bilgi,
kullanim motivasyonu, kisiyle ilgili ¢oziimler ve bu kisinin bir engeline isaret eden
erisilebilirlik bolimii olmak tizere dort boliimden olusmaktadir (Nielsen, 2019: 22). Olsen’
e (2004), gore tiim personalar insan gibi gériinmelerine yardim olacak sekilde adlandirilmali,
bir fotograf ile temsil edilmeli ve tasarim siireci i¢in dogrudan gerekli olmasa da dikkat
dagitict olmayacak sekilde bir arka plan hikayesi igermelidir. Olsen (2004), persona
tanimlaria biyografik ge¢mis, isletme ile persona iliskisi, personanin iiriin ve isle iliskisi,
belirli hedefler, ihtiyaclar, tutumlar, bilgi ve yeterlilik, kullanim baglami, kullanimin
etkilesim ve bilgi 6zellikleri, kullanima iliskin duygusal ve duyusal 6zellikler, erisilebilirlik
ile ilgili konular ve tasarim iligkin konular ile ilgili bilgilerin eklenmesi gerektigini
belirtmektedir. Courage ve Baxter (2005) ise persona tanimina eklenen bilesenleri fotograf,
kimlik, statii, hedefler, beceriler, gorevler, iliskiler, gereksinimler, beklentiler ve
yetersizlikler olarak tanimlamig (s.50-51), Idoughi ve digeleri (2012) Courage ve Baxter
(2005)'ten uyarlayarak kimlik, genel profil, hedefler, senaryolar, bilgi ve tecriibe, iligkiler,
psikolojik profil ve ihtiyaglar, tutum ve motivasyon, beklentiler, spesifik ihtiyaglar olmak
izere bu bilesenleri giincellemistir. Dolayisiyla yaygin olarak isim, yas, cinsiyet, medeni
durum gibi demografik 6zelliler, yasam big¢imi, aile, fotograf veya illiistrasyon, hayatta bir
giin, hedefler ve motivasyonlar, is tanimi, tutum, davranig, yetenek ve bilgi, gorevler,
alintilar, sikintili noktalar, etiket ve kimi zaman pazarlama bilgilerinin persona tanimina
eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Cooper ve digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014;
Goodwin, 2009; Mulder ve Yaar, 2007; Nielsen, 2019; Pruitt ve Adlin, 2006). Bu kapsamda
literatiirdeki farkli persona sablonlarmin igeriklerine yonelik olarak Nielsen (2019)

tarafindan olusturulan ¢izelge asagidaki gibidir (s.56) (Cizelge 2.4.).
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Cizelge 2.4. Literatiirdeki farkli sablonlarin icerikleri (Nielsen, 2019: 56)

Kategori

igerik

Yazarlar

Arka plan Bilgisi

Demografi

Anvari ve Tran, 2013; Caddick anc Cable, 2011; Erindon,2012; Goodmann ve
digerleri, 2012; Goodwin, 2009; Jones ve Marsden, 2006; Mulder ve Yaar,
2007; Negru ve Buraga, 2012; Nielsen, 2012; Pichler, 2012; Pruitt ve Adlin,
2006; www.usability.gov

Kisilik ve psikografi

Anvari ve Tran, 2013; Goodmann ve digerleri, 2012; Jones ve Marsden, 2006;
Mulder ve Yaar, 2007; Negru ve Buraga, 2012; Nielsen, 2012; Pichler, 2012;
Pruitt ve Adlin, 2006

Yasam bi¢imi, hobiler ve
ilgi alanlar1, kentsellik

Erindon,2012; Goodmann ve digerleri, 2012; Jones ve Marsden, 2006; Mulder
ve Yaar, 2007; Nielsen, 2012; Pruitt ve Adlin, 2006; www.usability.gov

Is ile ilgili konular, teknoloji
kullanimi ve etki alani ile

Anvari ve Tran, 2013; Caddick anc Cable, 2011; Erindon,2012; Goodmann ve
digerleri, 2012; Goodwin, 2009; Mulder ve Yaar, 2007; Negru ve Buraga, 2012;

iliski Pruitt ve Adlin, 2006; www.usabilitv.gov: Nielsen, 2012
Giinliik hayat veya is Caddick anc Cable, 2011; Goodmann ve digerleri, 2012, Goodwin, 2009; Negru
baglami ve Buraga, 2012; Nielsen, 2012; www.usability.gov

Tasarim ile Ilgili Anvari ve Tran, 2013; Erindon,2012; Goodmann ve digerleri, 2012; Jones ve
Marsden, 2006; Negru ve Buraga, 2012; Nielsen, 2012; Pichler, 2012; Pruitt ve
Adlin. 2006: www usabilitv. gov

Caddick anc Cable, 2011; Goodwin, 2009; Negru ve Buraga, 2012; Nielsen,

2012; Pruitt ve Adlin, 2006; www.usability.gov
Mulder ve Yaar, 2007; Pruitt ve Adlin, 2006

Gorevler ve davranislar gibi

Bilgiler iirtin ile ilgili konular

Uriin hedefleri

Senaryolar

Hayattaki bir glin Jones ve Marsden, 2006; Negru ve Buraga, 2012

Rakipler Goodmann ve digerleri, 2012

Jones ve Marsden, 2006; Mulder ve Yaar, 2007; Pruitt ve Adlin, 2006;
www.usability.gov

ls ve Pazarlama Pazar biiyiikliigii, segment

ile Tlgili Bilgiler

Marka iligkisi Mulder ve Yaar, 2007
is hedefleri Goodmann ve digerleri, 2012; Negru ve Buraga, 2012; Pichler, 2012
Grafikler Segmentleri belirtmek igin Goodmann ve digerleri, 2012
renk kodlamasi
Kaynaklara atif Jones ve Marsden, 2006; Negru ve Buraga, 2012; Pruitt ve Adlin, 2006
. Engeller Pichler, 2012
Diger
Uluslararasi
degerlendirmeler, etnik Goodmann ve digerleri, 2012; Jones ve Marsden, 2006; Mulder ve Yaar, 2007
koken

Persona tanimi, maddeler halinde olusturulabilecegi gibi personanin hayatina iliskin ayrintil
ve uzun bir agiklama seklinde de olusturulabilir. Ancak maddeler halinde yazilmasi
bilgilerin hatirlanmasim zorlastirabilir (Nielsen, 2019: 67). Oyle ki persona anlatisi
kullanicinin eylemlerini belirli bir siraya ve baglama yerlestirir ve anlatiya eklenen her
detayin bir anlami vardir (Goodwin, 2009: 284). Ornegin personalari isimleri, fotograflar:
ve hikayeleri tasarimecilarin onlar1 gergek insanlar gibi diistinmelerine yardimci olmak igin
eklenmektedir (Goodwin, 2009:235). Persona anlatisinin gézlemlenen her ayrintiy1 igermesi
gerekmez ve bir-iki sayfadan daha uzun olmamalidir (Cooper ve digerleri (2007: 102;
Cooper ve digerleri, 2014:90). lyi bir anlati, personayi isi veya yasam tarzi agisindan hizli
bir sekilde tanitir, davraniglari, {iriin {izerinde dogrudan etkisi olan sikintilar, endiseler ve
ilgi alanlar1 ile hayatindaki bir giinii kisaca dzetler, personanin iirlinde ne aradigini net bir
sekilde ifade eder (Cooper ve digerleri, 2007: 102; Cooper ve digerleri, 2014:90). Bunun

yaninda tim 6nemli davranis kaliplarinin anlatiya dahil edilmesi 6nerilirken asir1 kurgusal
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http://www.usability.gov/
http://www.usability.gov/
http://www.usability.gov/

126

aciklamalarin dahil edilmemesi, personalarin ayrmtilariin araliklar veya ortalamalar
izerinden listelenmesi tavsiye edilmemektedir (Cooper ve digerleri, 2007: 102; Cooper ve
digerleri, 2014: 91). Bu kapsamda Nielsen (2019) bir persona taniminin hangi unsurlari

icerebilecegine dair gelistirdigi sablon Sekil 2.5” de sunulmustur.

Okuyucular personanin tanimini anlamlandirirken personaya benzeyen insanlar hakkindaki
mevcut bilgisinden faydalandigi i¢in persona tanimlari olabildigince somut olmalidir
(Nielsen, 2019: 65). Cooper’ a gore (2004), isim somutlastirmaya yardimct oldugu igin
basarili bir persona taniminin en énemli unsurlarindan biridir. Personalar: iiriin yaratma
stirecine katilan herkes i¢in gercek¢i kilmak adina isimlerin yani sira onlara birer yiiz
eklemeyi, bazen bir karikatiir olacak sekilde bir goriintii ile tamamlamay1 6nermektedir
(s.115). Personay1r hayata geciren ve unutulmaz kilan bir illiistrasyon veya fotograf,
personanin daha iyi anlasilmasina yardime1 olmaktadir (Nielsen, 2011). Nielsen’ e (2019)
gore fotograflar, bilgilerin hatirlanmasi ve personanin gergek bir insan olabilecegi algisi
olmak iizere iki amaca hizmet etmektedir (s. 68). Personalar1 daha gercekg¢i hissettiren
fotograflar, 6rnegin hemsire bir persona i¢in iiniforma giymesi ve hastane ortaminda olmasi
gibi demografik bilgileri sunmakta ve ¢evreyle ilgili bilgi vermektedir (Cooper ve digerleri,
2007: 103; Cooper ve digerleri, 2014: 91). Goodwin’ e (2009) gore ise etkili bir fotograf,
persona tanimiyla ilgili olarak anlamli olmayan hicbir sey igermemelidir ve ne kadar gercek
olursa, ekibin empatisini o kadar harekete gecirir (s.279). Dolayisiyla fotografin empati
uyandirmast ve bunun i¢in ger¢ek durumlardaki gercek insanlarin fotograflari halinde
sunulmasi gerekmektedir (Nielsen, 2019: 68). Nitekim Long (2009), fotograf yerine bir
resmin personaya yonelik daha diisliik empatiye yol a¢tifini ortaya koymustur. Salminen ve
digerlerine (2019a) gore ise persona tanimma daha fazla baglamsal fotograf eklemenin
personay1 kullananlarin persona tanimindan edindigi bilgileri 6nemli 6l¢iide iyilestirirken
farkl1 ama benzer kisilerin fotograflarini eklemek kafa karigiklig1 yaratip bilgilendiriciligi

azaltabilmektedir.
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Ozel Bilgiler

Yas, 15, medeni durum, yasadig1 konum, kisisel ilgi alanlar
Bu bilgilerin persona hakkinda ne iletmesi istendigi

. diistiniilmelidir

FOTOGRAF Stereotiplere dikkat edilmelidir.

Bir karakter 6zelliginin farkli bigimlerde tanimlanip
tanimlanmadigim diistiniilmelidir.

Odak alan kullanimi, odak alan ile iliski
Personanin odak alan ile iligkisi nasildir?
Persona odak alan1 ne kadar kullaniyor? Ne i¢in kullaniyor?

Medya kullanim ve dijital platformlar (internet, tablet, cep telefonlari, vb.)
Ne kadar kullanir

Ne i¢in kullanir

Farkl1 dijital platformlar bir arada kullaniliyorsa personanin farkli medya
tiirleriyle iligkisi nedir?

Persona odak alan1 ne kadar kullaniyor? Ne i¢in kullaniyor?

Giinliik hayat ve i§ tanim
Odak alaniyla baglantil1 olarak persona ortalama bir giin (is) boyunca ne yapar?

Odak alami ile diger iliskiler
Motivasyonlar, haval kirikliklari, davranislar ve temas noktalari

Personay1 ¢evreleyen ve secimleri etkileyebilecek unsurlar
Es, cocuklar, patron

Sekil 2.5. Persona sablonu (Nielsen, 2019: 79).

Goodwin’ e (2009) gore personalarin hikdye anlatma yoOnii yanlis anlagilmakta ve
personalarin sunumu igerikleriyle karistirilmaktadir. Ozellikle persona gelistirme konusunda
acemi olanlar verilerdense fotograflara ve biyografik ayrintilara daha fazla Onem
verebilirken, digerleri isim ve fotograf ekleyerek bir Ozellikler listesinin personaya
doniismesini beklemektedir. Ancak bu tiir sunumlar hikaye anlatiminin giiciinden yoksundur
ve empatiyi harekete ge¢irme konusunda basarisiz olabilir (Goodwin, 2009: 235). Floyd ve
digerlerine (2008) gore etkili personalar ¢ok boyutlu ve inandirici karakterler olmalidir. Bu
tasarim siireciyle dogrudan bir ilgisi olmasa da persona hakkindaki ek bilgiler ile
saglanmaktadir. Personanin hayatinin, ilgi alanlarinin ve tercihlerinin bazi yonleri ilgili
olarak algilanabilirken (6rnegin; bilgisayar1 var, ¢alisan bir anne vb. gibi), diger yonleri

ilgisiz olarak algilanabilmektedir (6rnegin; kisa sar1 saclart olmasi, kopekleri sevip kedileri
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sevmemesi vb. gibi). Ancak bu bilgiler personay1 daha canli ve akilda kalic1 hale getirmek
icin yardime1 olabilmektedir (Floyd ve digerleri, 2008). Dolayisiyla persona taniminin ilgi
cekici olmasi ve ayn1 zamanda verileri de iletmesi gerektigi igin veri ile kurgu arasindaki
iliski g6z onilinde bulundurulmalidir (Nielsen, 2019: 65). Personaya iliskin tiim bilgilerin,
ayrintilarin, agiklamalarin ve verilerin yer aldig1 bir ‘temel belge’ olusturulmasini 6neren
Pruitt ve Adlin (2006), persona tanimlarinin toplanan verilerle dogrudan iligkili olmasi
gerektigini belirtirken (s.220, 221), Cooper ve digerlerine (2007: 102; 2014:90) gore persona
anlatis1 dogas1 geregi bazi kurgusal unsurlar icerebilir ancak bunun bir kisa dykii olmadig:
unutulmamalidir (s. 102; 90). Nielsen’ e (2019) gore ise veri ve kurgu arasindaki iligki,
verilerin iletmesi gereken bilgi ile okuyucunun personayr anlamasini ve onunla iligkisini
desteklemesi gereken bilgi arasindaki iliskidir. Ayrica kurgusal unsurlar1 kullanmaya karsi
esnek olan yazar hayali unsurlari bir ara¢ olarak gordiiglinii belirtmektedir (Nielsen, 2019:

60).

Personalar tanimlandiktan sonra ekip i¢inde ve diger paydaglarla paylasiimak icin gesitli
formatlarda sunulmaktadir. Bu sunum seklini tasarlamak ise amaca, hedef gruba ve araglara
bagl olarak farklilik gdstermektedir (Nielsen, 2019: 73). Personalarin sunumu i¢in 6rnegin
posterler, el ilanlari, bildiriler ve oyuncak, bardak, fare altlig1 gibi promosyon {iriinleri
(Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve Grudin, 2003), beyzbol kartlari, aranan posterleri, koridor
posterleri (Nieters ve digerleri, 2007), ger¢ek boyutlu insan c¢iktilari, illiistrasyonlar,
brosiirler, duygudurum panolari, mini kitaplar ve oyun kartlar1 gelistirilmistir (Nielsen,
2019: 73-76). Bunun yaninda "haftanin persona gergegi", personanin gercek bir e-posta
adresine sahip olmasi gibi yaklagimlar da gelistirilmistir (Grudin ve Pruitt, 2002; Pruitt ve
Grudin, 2003). Bunun yaninda tiim persona tanimlari yazili degildir. Ornegin Danimarka’da
bir firma hem personanin kisiligi hem de baglami hakkinda zengin bir anlayis saglayan video

personalari gelistirmistir (Nielsen, 2019: 78).

Persona tanimiyla ilgili olarak dikkate alinabilecek sekilde Salminen ve digerleri (2018b)
tarafindan gelistirilen persona algi 6lgegi kapsaminda personalarin gergeklige uygun olmasi
ve gercek bir insan gibi gorliinmesini ifade eden giivenilirlik, bilgilerin agik bir sekilde
sunulmast anlamina gelen netlik, personalarin ¢ok fazla bilgiye sahip olmasi ve 6nemli
bilgilerin eksik kalmamasini ifade eden tamlik, personada yer alan her bilginin birbiriyle
uyumlu ve tutarli olmas1 anlamina gelen tutarlilik, tasarimcilarin personalara karsi sempati

duymasin1 saglayan empati, personalarin tasarimcilara tamidigi gergek insanlari
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hatirlatmasini saglayan taninirlik, tasarimeilarin personalar1 dost canlis1 olarak gérmelerini
saglayan samimiyet, tasarimcilarin personalari ¢ekici olarak gormelerini saglayan
kisilerarast ¢ekim, tasarimcilarin personalart sevmesini saglayan begeni, tasarimcilarin
personalarin kendilerine benzedigini diistinmelerini saglayan benzerlik ve son olarak
personalarin unutulma riskine karsi yardimeci olmasi, miisteri tabanini anlamak igin ve
tasarimcilarin personalar1 kullanma istegini saglayan yararlilik ve kullanma istegi olmak

iizere on bir faktdr tanimlanmaktadir (Salminen ve digerleri, 2018b).

Nielsen ve digerlerinin (2015) ¢aligmasina gore persona sablonlarindaki ayrinti miktari ve
ampirik kaynaklarla iligki farklilik gostermektedir ve kimi ayrintili agiklamalar igerirken
kimi daha yiizeyseldir. Ayrintili agiklamalar personalarin dayandigi verilere referanslar
eklemeyi 6nermektedir. Ote yandan her proje igin yeni persona gelistiren firmalarm persona
tanimlar1 daha yiizeysel olurken daha uzun siire birden fazla proje icin kullanilacak
personalar daha ayrintili tanimlanmaktadir. Persona yonteminin iyi bir sekilde entegre
edildigi firmalar, persona posterlerini merkezi yerlere konumlandirmak gibi persona
tanimlarini calisma alaninda tanitmak {izerine diisiinmiislerdir. Bazilar1 posta kartlar1, gergek
boyutlu personalar, oyuncak bebekler ve maskeler gibi aksesuarlar olusturmuslardir ve

bunlar tasarim senaryolarini canlandirmak i¢in kullanilmistir (Nielsen ve digerleri, 2015).

Nielsen’ e (2019) gore personalar senaryolarin/kullanim durumlarinin/kullanici dykiilerinin
bir pargasi haline geldiginde, gelistirme siirecinde kullanildiginda ve bir tasarim aract
oldugunda basarili olabilir (s.168). Bu kapsamda personalar tanimlandiktan sonra tasarim
ekibi senaryolar vasitasiyla gorevleri kesfedebilir (Blomquist ve Arvola, 2002) ve persona
icin etkilesiminin nasil olmasini istedigini tanimlayabilir (Mulder ve Yaar, 2007:21). Oyle
ki personalar statiktir ancak senaryonun eylemlerine eklendiginde dinamik hale gelmektedir
(Nielsen, 2003). Madsen ve Nielsen’ e (2010) gore persona senaryosu, persona yonteminin
temel bir unsurudur ve persona bu senaryolarda bag karakter olarak yer almaktadir. Cooper
ve digerlerine (2014) gore islevlerin, kullanicinin goriisii ve sistemle nasil etkilesime girdigi
acisindan tanimlandig1 hedefe yonelik senaryolar ise iiriiniin davraniginin personanin bakis
acist ile tanimlamanin yinelemeli bir yolunu sunmaktadir (s. 103). Bunun yaninda
personalari tasarim stirecinde faydali bir sekilde kullanmak i¢in Norman (2006), personanin
roliiniin oynanmasini tesvik etmektedir. Rol oynama teknigi ile sadece bir kisi persona
hakkinda derinlemesine bilgi gelistirirken digerleri personanin roliinii oynayan kisiden

katilimci tasarim gibi etkinliklerde oldugu gibi bir bilgi kaynagi olarak faydalanir (Norman,
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2006). Ayrica personanin diisiindiigli gibi diistinmeye ¢alisarak persona roliinii oynamak

tasarimin ve varsayimlarin gegerliligini test etmek i¢in kullanilabilir (Cooper, 2004: 108).

Persona tanimlari, fikir olusturmak, iletisimi desteklemek, iiriin testleri i¢in kullanicilart
secmek, kullanicilarla iletisim kurmak, odak saglamak, kullanicilar hakkinda elde edilecek
yeni bilgilerin ne olmasi gerektigi, bilgilerin ne zaman giincellenecegi ve personalarin yeni
caligsanlara iletilmesi i¢in kullanilmaktadir (Nielsen, 2019: 161). Bunun yaninda tasarim
coziimlerine yinelemeli, tekrarlanabilir ve test edilebilir bir sekilde hizla ulasan bir dizi
teknikte personalar ana karakterler olarak kullanilmaktadir (Cooper ve digerleri, 2007: 109;
Cooper ve digerleri, 2014: 102). Bunlar ideal kullanict etkilesimlerini hayal etme araci
olarak hikayeler veya senaryolar gelistirmek, senaryolari ihtiyaclart tanimlamak igin
kullanmak, ihtiyaglari iirlinlin temel etkilesim ¢ergevesini tanimlamak i¢in kullanmak ve bu
cergeveyi artan miktarda tasarim detayi ile doldurmaktir (Cooper ve digerleri, 2007: 109;
Cooper ve digerleri, 2014: 102).

Pruitt ve Adlin’ (2006) gore bitmis personalar yalnizca bir baglangic noktasidir ve personalar
olusturulduktan sonra, dogru hedefe ulasildigindan emin olmak icin hem personalarin
dogrulanmasi hem de kullanici arastirmasi yapilmaya devam edilmesi onemlidir (s.110).
Dolayistyla personalar i¢in anahtar bilesen, tasarim siirecinde kullanilmadan once
dogrulanmasidir (Mahamuni ve digerleri, 2018). Nielsen (2019) dogrulama siirecini
genellenebilirlik, giivenilirlik ve gecerlilik olmak {izere ii¢ seviye ile ele almistir (s.46).
Dogrulama hem verilerin dogrulugu hem de siireg i¢in yeterli olup olmadigini ve dolayistyla

caligmanin sonucuna giivenilip giivenilmeyecegini degerlendirmek ile ilgilidir (Nielsen,

2019: 46).

Persona Sayisi

Persona yonteminin temel amaglarindan biri tasarimda hedef alinacak kullanic1 yelpazesini
daraltmaktir. Bu nedenle persona sayisi ¢ok fazla artarsa personanin kullanim amacindan
sapilmis olur (Cooper, 2004: 103). Nielsen’ e (2019) gore bir proje icin gelistirilmesi gereken
persona sayisi odak alanindaki kullanicilarin birbirinden ne kadar farkli olduguna baghdir
ve bir tasarim araci olarak persona, ilgili tiim verileri kavrayabilmek ve miimkiin oldugunca
azaltmak ile ilgilidir. Personaya iliskin net bir say1 ortaya koymak miimkiin olmasa da bir

proje i¢in altidan fazla persona olusturulmussa bu personalart birbirinden ayirmak ve her
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birinin ayrintilarint hatirlamak zor olabilecegi i¢in miimkiin oldugu kadar az sayida persona
gelistirilmesi tavsiye edilmektedir (Nielsen, 2019: 9, 49). Boylece personalar proje ekibi
tarafindan kolayca hatirlanabilmektedir (Head, 2003). Personalar ayn1 zamanda farkli
kullanicilart akilda tutmaya yardimct olmak i¢in gelistirildiklerinden ne kadar az persona
olursa bu o kadar kolay olmaktadir (Goodwin, 2009: 38). Bununla birlikte gdzlemlenen
benzersiz davranis kaliplarini ve kullanicilarin hedeflerini temsil etmek i¢in olabildigince az
ancak gerektigi kadar persona olusturulmas: gerekmektedir. Ornegin tek rollii iiriinler i¢in
ortalama 2-6 arasinda nispeten az sayida persona gelistirmek gerekirken karmasik, ¢ok rolli

kurumsal iirtinler i¢in 25 ve daha fazla persona gelistirilebilir (Goodwin, 2009: 38).

Her ne kadar dogru persona sayisi verilere bagli olsa ve tam olarak kag persona gelistirilecegi
onceden bilinemese de (Goodwin, 2009: 239) farkli yazarlar tarafindan ortalama olarak
farkli persona sayilari ortaya koyulmustur. Cooper’a (2004) gore her proje i¢in hepsi tasarim
stireci i¢in kullanilmasa da kullanic1 poptiilasyonunu temsil etmek i¢in kullanilan 3-7 persona
gelistirilirken Head’ e (2003) gore 3-7, Pruitt ve Grudin’e gore (2003) 3-6 persona, Olsen’e
(2004) gore 3-12 persona, Pruitt ve Adlin’e (2006) gore 3-5 persona, Mulder ve Yaar’ a
(2007) gore 3-5 persona, Nielsen’e gore (2019) 2-6 persona gelistirilmektedir.

2.7.5. Farkh yontemlere dayal persona gelistirme yaklasimlari

Personalar, veriye dayali olup olmamalarina ve hangi veri kaynagi, hangi veri toplama
yontemi ve veri analiz yontemi ile olusturulduguna bagli olarak farkli persona tiirleri halinde
siiflandirilabilmektedir. Persona olusturma siirecinin ¢ogunlukla duruma gdre uyarlanmasi
gerekse de gergeklestirilen arastirma ve analiz yontemine bagli olarak nitel, nicel, karma
(Jansen ve digerleri, 2021a), nitel yaklagim, nicel ve nitel yaklasim, nicel yaklasim (Moser
ve digerleri, 2012), nitel, nicel dogrulamali nitel ve nicel personalar olmak {izere ii¢ temel
yaklagim Onerilmektedir (Mulder ve Yaar, 2007:36). Laporte ve digerleri (2012) de ayn1
sekilde kullanilan aragtirma yontemlerine bagl olarak nitel ve nicel olarak ayirmistir. Bunun
yaninda veriye dayali personalar biiylik veri kullaniminin artmasiyla otomatik personalari
giindeme getirmistir (bkz. An ve digerleri, 2017; An ve digerleri, 2018a; Jung ve digerleri,
2017; Jung ve digerleri, 2018a; Jung ve digerleri, 2018b; Salminen ve digerleri, 2019c;
Stevenson ve Mattson, 2019). Dolayisiyla literatiirde tanimlanan persona olusturulma

yontemleri incelenerek bu c¢aligmada personalar olusturulma yontemlerine gore nitel
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persona, nicel persona, karma persona, varsayim personasi ve otomatik personalar olarak

siiflandirilmstir.

Cizelge 2.5. Nitel, nicel ve karma persona olusturma adimlar1 (Jansen ve digerleri, 2021a)

Nitel

Nicel

Karma Yontemler

1.Adim: Amaca karar
verme

Personalar

m kullanim amacina/amaglarina karar verilir.

2.Adim: Veri toplama

Kullanicilarla ilgili veri
toplamak i¢in goriismeler,
odak gruplar, anketler vb.

yoluyla manuel veri toplama
gerceklestirilir. Veriler
demografik bilgileri,
davraniglari, hedefleri, sorunlu
noktalar1 vb. igerebilir.

Verileri analitik
platformlardan veya anketler
ve miisteri iligkileri yonetimi

sistemleri gibi diger
kaynaklardan otomatik
yollarla toplanir. Veriler tipik
olarak hem demografik hem

de davranigsal nitelikler igerir.

Verileri genellikle analitik
platformlardan otomatik
yollarla veya anketler, miisteri
iligkileri yonetimi sistemleri
gibi diger kaynaklardan
toplanir. Eksiklikler belirlenir
ve nitel yontemlerle
zenginlestirilir (veya tam
tersi).

3.Adim: Veri analizi

Egilimleri belirlemek igin
toplanan veriler, tipik olarak
¢ogunlukla nitel yontemlerle
(6rnegin, gdmiilii teori) analiz

edilir.

Egilimleri belirlemek igin
toplanan veriler, tipik olarak
nicel veya algoritmik
yontemlerle analiz edilir.

Egilimleri belirlemek igin
toplanan veriler, nitel, nicel
ve/veya algoritmik
yontemlerin bir karigimi
kullanilarak analiz edilir.

4.Adim: Arketip
kullanicilar: belirleme

Veri analizi sonuglarindan
kullanici segmentleri
belirlenir.

Nicel veya algoritmik
yontemler genellikle belirli
sayida kullanici segmenti ile

sonuglanir.

Mevcut kullanicilar ve/veya
hedef kullanicilardan olusan
belirli sayida kullanici
segmenti belirlenir.

5.Adim: Persona profilleri
olusturma

Personalar isim, resim, ilgi alanlari, alintilar vb. ile gelistirilir.

Jansen ve digerleri (2021a), tanimladiklari nitel, nicel ve karma personalar1 gelistirmek i¢in
Cizelge 2.5’ de gosterildigi gibi bes adimli bir siire¢ Onermektedir. Yazarlar, persona
kullanicilarinin siiregleri i¢in uygun yaklagimi se¢meleri adina ise yedi kriter dnermektedir:
(1) Veri, (2) Baglam, (3) Bilgi, (4) Giincellenebilirlik, (5) Etkilesim, (6) Zamanin
mevcudiyeti ve (7) Ekonomi. Ancak ¢ogunlukla karma yontemlerin tercih edilmesinin daha
faydali olacagina inanmaktadirlar. Bunun yaninda farkli yontemleri kesfetmeyi ve denemeyi
tavsiye ederler ¢iinkii metodolojik konfor alanindan ¢ikarak denenmemis yeni yontemler
denemenin persona gelistirmeyi 6grenmek ve bu konuda daha iyi olmak i¢in 6nemli oldugu

diisiiniilmektedir (Jansen ve digerleri, 2021a).

Nitel personalar

Personaya bilgi kaynagi olan verilerin kullanict goriigmeleri, gézlem, baglamsal sorgulama
gibi nitel yontemler kullanilarak elde edilmesi ve verilerin nitel yontemlerle analiz edilmesi
nitel personalart meydana getirmektedir. Nitel yontemleri kullanmak personalar
gelistirmenin geleneksel yoludur (Jansen ve digerleri, 2021a; Salminen ve digerleri, 2020d).

Oyle ki yéntemin iizerine insa edildigi bilimsel temel, &ziinde niteldir ve kullanicilari i¢inde
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bulunduklar1 baglama 06zgii ve ona bagimli olarak ele alan biitlinciil bir yaklagim
icermektedir (Nielsen, 2018). Wikberg Nilsson ve digerleri (2010), de benzer sekilde
personanin arastirilan baglamlarin sosyal yonlerini anlamakla ilgili oldugu icin nitel bir

yontem oldugunu savunmaktadir.

Nitel personalar genellikle manuel veri toplama ve analiz yontemlerine dayanmaktadir. Elde
edilen veriler ise cogunlukla aciklayici ve yapilandirilmamistir (Jansen ve digerleri, 2021a).
Verilerin yorumlanmasiyla bilgiye ulasan nitel yaklasim, bilgiyi 6znel ve teorik bakis
acistyla kabul ederek diger yaklasimlardan ayrilir ki bu, insanlarin 6znel bakis acgisiyla
kosullar1 ve Onyargilarina dayali olarak gordiikleri diinyayr anlamanin bir kosuludur
(Nielsen, 2019: 40). Jansen ve digerlerinin (2021a) ¢aligmasina gore nitel yaklasimin giiglii
yonleri karmasiklik, derinlik, agiklik ile duygulara izin vermesi, empati saglamasi,
degerlendirmeye, deneyimleri anlamaya, kisisellestirmeye olanak tanimasi ve 6zgiinliiktiir.
Zay1f yonleri ise Onyargiya izin vermesi, fazla ¢aba gerektirmesi, kimi zaman 6znel, gegersiz
ve dar kapsamli olabilmesi, uzmanlik gerektirmesidir. Mulder ve Yaar’ a (2007) gore ise
nitel personalarin artilari nispeten diisiik ¢aba ve maaliyet gerektirmesi, hikaye anlatimi ile
empatiyi ve katilimi artirmasi ve diger yaklagimlara nazaran daha az 6zel beceri gerektirmesi
iken eksileri nicel kanitlardan yoksun olmasi, goriisiilen kullanicilarin tiim kullanicilara
genellenebilirliginin kesin olmamasi, arastirma yapan insanlarin kullanicilara iliskin
varsayimlarini destekleyecek veriler arama egiliminde olabilmeleridir (s.43,44). Temsili
olmayan veriler, 6lgeklendirme eksikligi, yiiksek maliyet, siire sinir1 (Salminen ve digerleri,
2019b), nesnellik ve titizlik eksiligi (Salminen ve digerleri, 2020a) diger elestirilen

Ozellikleridir.

Mulder ve Yaar, (2007) nitel persona gelistirme siirecini ii¢ adima aywrmistir. Ilk adimda
kullanic1 goriismeleri, gozlemler, gézlem i¢in kullanilabilirlik testlerinden faydalanilmasi
gibi nitel yontemler kullanilarak arastirma yapilir. Bu arastirma mevcut aragtirmalar, satis,
pazarlama, miisteri hizmetleri gibi birimlerin bilgileri, ge¢gmiste gerceklestirilen kullanici
goriismeleri, odak gruplar, anketler, miisteri hizmetleri raporlari, satig ile ilgili veriler ve
arastirma kuruluslarinin yayiladigi arastirma sonuglari ile desteklenebilir. ikinci adimda
kullanicilar nitel aragtirmaya uygun olarak hedeflerine, tutumlarina ve/veya davranislarina
dayali olarak segmentelere ayrilir. Bu asamada amag¢ benzer kullanicilart gruplamak igin
yaygin kaliplart bulmaktadir. Son adimda ise her kullanici grubu i¢in hedefleri, davranislari

ve tutumlar1 detaylandirilarak bir persona gelistirilir (Mulder ve Yaar, 2007: 41, 74,75).
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Laporte ve digerlerine (2012) gore nitel yaklagimda veri toplama isleminden sonra
segmentasyon i¢in nitel analiz yontemleri kullanilir ve bu yontemlerle elde edilen persona
segmentasyonlart nihai olarak kabul edilir. Ancak yeterli zaman ve kaynak olmasi
durumunda bu segmentler anket verilerine dayali istatistiksel analizler gibi nicel bir

yontemlerle dogrulanabilir (Laporte ve digerleri, 2012).

Nitel personalar olusturmak icin Oncelikle Onerilen yaklasim goriismeler ve gozlemler
yoluyla elde edilen nitel kullanict verilerinin kullanilmasidir (Laporte ve digerleri, 2012;
Mesgari ve digerleri, 2015). Etnografi, gézlem, goriisme ve baglamsal sorgulama gibi nitel
yontemler kullanici ihtiyaglarini, sikintili noktalari veya is siireglerini vb. durumlar1 anlamak
icin faydalidir ve bunlar1 nicel yontemlerle elde etmek zordur (Jansen ve digerleri, 2021a).
Nitel persona gelistirmek i¢in birgok farkli yazar bir¢ok farkli yontem Onermistir. Faily ve
Fléchais (2011), ampirik verileri temellendirmek ve kaynagma kadar izleyebilmek igin
gomiilii teoriden faydalanmustir. Diger yazarlar, yakinlik diyagramlar1 (Pruitt ve Grudin,
2003; Pruitt ve Adlin, 2006), gizli anlamsal analiz (Miaskiewicz ve digerleri 2008) ve ¢oklu
yazigma analizi (Laporte ve digerleri, 2012) gibi yontemler onermistir. Hangi yontem
kullanilirsa kullanilsin nitel arastirma Ozellikle bilinmeyen noktalari ortaya g¢ikarmada
etkilidir (Mulder ve Yaar, 2007: 56). Bunun yaninda veri analizi agamasinda Brickey ve
digerlerine (2012) gore kullanicilart gruplandirmak i¢in manuel nitel ydntemleri
kullanmanin arastirmaya katilan kullanicilarin sayisi ve elde edilen metinsel verilerin
artmasina bagli olarak verileri degerlendirenlerin objektif ¢ikarimlar yapmasinin ve
bulgularin verilerle iliskilendirilmesinin zor olmasi ve biiyiik miktarda kaynak ayirilmasini
gerektirmesi olmak tizere iki temel dezavantaj1 vardir. Ayrica nitel aragtirma yontemleri 6zel
becerileri gerektirebilmektedir (Brickey ve digerleri, 2012). Nitel yontemlere bagli olarak
gelistirilen personalar baglam agisindan daha kapsamli olsa da daha fazla zamana ve
kaynaga ihtiya¢ duymaktadir (McGinn ve Kotamraju, 2008). Bunun yaninda nitel yontemler
giivenilirlik ve titizlik eksikligi nedeniyle elestirilmektedir (Laporte ve digerleri, 2012).
Brickey ve digerlerine (2010) gore persona gelistirme siirecinde 6zellikle nitel veriler ile
calisiliyorsa bir personanin niteliklerini tanimlamak icin kullanilan bir 6zelligin ortalama
degerini belirlemenin bir yolu olmadigi i¢in veri analizi agamas1 6znel olma potansiyeline
sahiptir. Ornegin, persona gelistiren bir kisi personalar1 kullanicilarin paylastig: ortak
hedeflere dayandirabilirken bir baskasi davranislarina veya demografik Ozelliklerine

dayandirabilir (Miaskiewicz ve Luxmoore, 2017). Nitel kiimeleme tekniklerinin
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dezavantajlarinin iistesinden gelmek i¢in bazi yazarlar otomatiklestirilmis yoOntemleri

savunmaktadir (Brickey ve digerleri, 2012).

Nicel personalar

Nicel personalar cogunlukla otomatik veri toplama ve veri bilimi yontemlerini icermektedir
(Jansen ve digerleri, 2021a). Salminen ve digerleri (2020a) nicel personalari sayisal ve
metinsel verilerden dogru, temsili ve gilincel personalar olugturmak i¢in algoritmik yontemler
kullanmak olarak tanimlamaktadir. Nitekim kullanicilar ile ilgili verilerin ¢evrimigi analitik
platformlari, sosyal medya profilleri ve nicel anket materyalleri aracilifiyla daha erisilebilir
hale gelmistir (Guan ve digerleri, 2021). Ornegin anket gibi nicel yontemlerle veri elde
edilmesi ve kullanict segmentasyonu i¢in faktor analizi (McGinn ve Kotamraju, 2008), temel
bilesen analizi (Sinha, 2003), cok degiskenli kiime analizi (Javahery ve digerleri, 2007) ve
hiyerarsik kiimeleme (Zhang ve digerleri, 2016) gibi nicel analiz yontemleriyle olusturulan
nicel personalar vardir. Dolayistyla veriler kullanicilarin bir hizmetin nasil kullanildig1 veya
bir ihtiyaci nasil ifade ettigini ortaya koyabildigi siirece nicel veriler de persona gelistirmek
icin kullanilabilir ve hatta veriler kullanim kaliplarina ve ihtiyaglara iliskin kanitlara katkida
bulundugu siirece daha zengin persona tanimlari olusturmak i¢in degerli hale gelir (Zaugg
ve Rackham, 2016). Nitekim Mulder ve Yaar’a (2007) goére nicel arastirma, persona

gelistirme sanatina biraz daha bilim eklemektedir (s. 83).

Jansen ve digerlerinin (2021a) arastirmalarina gore nicel personalarin gii¢lii yonleri, verilerin
daha kesin, 0zlii ve hizli olmasi, tekrarlanabilirlik, ¢ok sayida kullanici c¢alismasina
uygulanabilir olmasi, personalar olusturulmadan once hipotezlerin test edilmesine olanak
saglamasi, kullanici bulgularinmi basitlestirmenin daha kolay olmasi, kullanicilar hakkinda
yapilandirilmis teorilerin dogrulanmasina ve test edilmesine izin vermesidir. Zayif yonleri
ise segmentasyonun son kullanicilarin amag ve hedeflerini yansitmama olasilig1, analiz i¢in
karmagik algoritmalar gerektirebilmesi, kullanicilarmin istatistiksel agirligt nedeniyle
cogunlugu temsil etmesi, aykir1 degerleri maskeleyebilme olasiligi ve olusturulan
personalarin dogru kullanicilar1 temsil etmeme olasiligidir (Jansen ve digerleri, 2021a).
Miaskiewicz ve Luxmoore’ a (2017) gore ise persona gelistirirken nicel arastirmadan
faydalanmanin daha genis bir kullanici grubundan veri toplamak ve bdylece gelistirilen
personalarin tiim kullanict popiilasyonunu temsil etme olasilifinin artmasi ve istatistiksel

yontemlerin kullanicilar1 gruplandirmak i¢in kullanilabilmesi olmak iizere iki temel avantaji
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vardir. Bu yaklasimla ilgili temel sorun ise genellikle kullanici davraniglarinin, tutum ve
hedeflerinin nedeninin nicel veriler ile ortaya ¢ikarilamamasidir (Miaskiewicz ve Luxmoore,
2017). Ayrica farkli yontemlerin farkli kullanict segmentlerine ve boylece farkli personalara
neden olmas1 (Brickey ve digerleri, 2012) ve nicel yontemlerle gelistirilen personalarin
baglamsal zenginlikten yoksun olmasi diger dezavantajlaridir (Watanabe ve digerleri, 2021).
Bu kapsamda baglam ile kullanicilarin tercihlerini ve motivasyonlarini dikkate almadiklari
icin elestirilmektedir (Mesgari ve digerleri, 2015). Mulder ve Yaar’ a (2007) gore insan 6n
yargisini diger yaklagimlara nazaran en aza indirgemesi, paydaslarin persona yontemine
iliskin siiphelerini gidermesi, verilerde normalde dikkate alinmayacak sasirtici kaliplar
ortaya ¢ikarabilmesi ve kullanicilara yonelik daha iyi i¢goriilere ve bu kullanicilari memnun
edecek daha iyi yaklasimlara yol acabilmesi nicel yaklasimin avantajlaridir (s.52). Biiyiik
caba gerektirmesi, istatistiksel analizin zaman almasi ve tekrarlanmasi, uzmanlagma
gerektirmesi, paydaslar i¢in karmagik ve rahatsiz edici olabilecek yeni yaklagimlari ortaya

cikarmasi ise dezavantajlaridir (Mulder ve Yaar, 2007: 53).

Nicel personalar genellikle kullanic1 anketleri, demografik veriler ve kullanicilarin eylemleri
ile davranislarina atifta bulunan bilgisayar giinliik verilerine dayanmaktadir ve verilerdeki
egilimleri bularak personalarin temelini olusturan homojen kullanic1 gruplarini belirlemek
icin ¢ok degiskenli veri analizi tekniklerinin kullanimini icermektedir (Mesgari ve digerleri,
2015). Anket, nicel persona olusturmak i¢in en kullanislt yontemdir ¢linkii ¢ok sayida
kullaniciy1 hizli bir sekilde kapsayabilir, neredeyse her konuda kolayca veri elde edebilir ve
segmentlere ayirmak, oOnceliklendirmek ve baglanti kurmak i¢in kullanict hedefleri,
davraniglar1 ve tutumlarini sayilara doniistiirmeyi miimkiin kilar (Mulder ve Yaar, 2007: 82).
Ancak anket verileri nicel olarak analiz edildiginde bile Ozellikle davranigsal veriler
acisindan bazi gecerlilik sorunlari igerebilir (Salminen ve digerleri, 2020a). Bunun yaninda
kullanicilart kiimelemek icin istatistiksel yazilimlarla ¢alisan yar1 otomatik nicel kiimeleme
yontemleri, kullanic1 verilerinde gizli kalan veya insanlar tarafindan gdzlemlenemeyen
kaliplar1 ortaya ¢ikarmak icin ¢oklu degiskenler arasindaki iliskileri belirleyebilmektedir
(Brickey ve digerleri, 2012). Ancak bu yaklasimda hem anket hem de istatistikler bir kara
kutu gibi goriilmekte, veriler girilip ¢iktilar oldugu gibi kabul edilmekte ve segmentasyon
stirecinin neredeyse hi¢ analizi yapilmamaktadir (Laporte ve digerleri, 2012). Nicel yaklagim
istatistiksel analiz yontemlerine dayansa da yine de ekipler veri toplamali, bu verileri analiz

icin hazirlamali ve sonuglar1 yorumlamalidir (Brickey ve digerleri, 2012). Dolayisiyla
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istatistiksel yontemlerin ¢iktisina korii korline inanilmamali, verilerin kalitesi dikkate

alinmal1 ve sonuglar nitel yontemlerle desteklenmelidir (Salminen ve digerleri, 2020a).

Brickey ve digerlerine (2012) gore nicel yaklasim kapsaminda kullanilan yar1 otomatik
kiimeleme yontemleri her ne kadar manuel yontemlerin bazi dezavantajlarinin iistesinden
gelse de bu yontemlerin de sinirlamalart vardir. Nicel aragtirma, nitel arastirmaya gore daha
dikkatli bir planlama gerektirir ¢ilinkii nicel arastirmada ortaya ne koyulursa sonug olarak o
elde edilir (Mulder ve Yaar, 2007: 83). Kiimeleme sonuglari, arastirmacilarin kullanici
hedeflerini, ihtiyaglarini, hayal kirikliklarini ve davraniglarini nicellestiren anket sorulari ve
islem giinliikleri secimine baglhdir, istatistiksel yazilim, verilerinin kalitesinden bagimsiz
olarak belirli sonuglar verir ancak sonuglarin kullanici gruplar1 arasindaki benzerlikleri veya
farkliliklar1 yeterince agiklayamama ihtimali vardir (Brickey ve digerleri, 2012). Nicel
yontemler belirli kiimelerin ortaya ¢ikmasini saglasa da kiimelere iligkin bir yorum sunamaz
ve kullanicilarin davranislarinin, ihtiyaglarinin ve hedeflerinin altinda yatan nedenleri
gbzden kagirabilir (Brickey ve digerleri, 2012). Bu nedenle, nicel verilere ve yontemlere
dayali olarak olusturulan persona segmentasyonlari, gogunlukla bir bedenden yoksun oldugu
icin nitel veriler vasitasiyla zenginlestirilirler (Laporte ve digerleri, 2012). Ayrica persona
sayisint belirlemek, algoritmalar i¢in hiper parametreler tanimlamak gibi insan yargisi
gerektiren diger adimlar Oonyargiya tabi olabilir ve bu nedenle nicel yaklagim, dogrudan
objektif veya dogru anlamina gelmez (Salminen ve digerleri, 2020a). Verilerdeki herhangi
bir dnyargi ve hata personalara aktarilir. Bu nedenle hem dogruluk hem de kullanighlik i¢in

dogrulanmalar gerekmektedir (Salminen ve digerleri, 2020a).

Mulder ve Yaar (2007) nicel persona yaklasiminin, persona i¢in zaman ve kaynak
ayrilabildigi, paydaslarin personaya giivenmesi ve kullanmasi i¢in nicel verileri gérmek
istedigi, dogru olant bulmak i¢in birden ¢ok segmentasyon yonteminin kesfedilmek
istendigi, personalarin birden fazla degisken tarafindan yonlendirilebileceginin diistintildigi
ancak hangilerinin en 6nemli oldugundan emin olunamadigi durumlarda kullanilmasini

onermektedir (s. 53).

Karma per sonalar

Persona olustururken nitel ve nicel yontemleri birlestirmek gerekebilir, ¢iinkii bir personanin

temsil ettigi segmentin biiylikligii ile tutumlart ve ihtiyaglarinin da bilinmesi gerekebilir
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(Nielsen, 2019: 30). Nitel ve nicel persona gelistirme yaklasimlarinin dezavantajlariin
iistesinden gelmek icin nitel ve nicel yontemler karma bir persona gelistirme siirecinde
birlestirilebilir (Miaskiewicz ve Luxmoore, 2017). Oyle ki nicel arastirma neler oldugunu,
nitel aragtirma ise bunun neden oldugunu séylemede daha iyidir (Mulder ve Yaar, 2007: 36-
37). Bunun yaninda nitel ve nicel yontemlerin faydalarina ragmen ayr1 ayri sinirliliklar: da
vardir. Nitel yontemler, kullanan kisilerin biligsel yeteneklerine bagli oldugu icin
elestirilirken nicel yontemler baglam ve zenginlikten yoksun oldugu i¢in elestirilmektedir
(Mesgari ve digerleri, 2015). Bu nedenle karma yontemler, nitel ve nicel yontemlerle tek
basina yanitlanamayan sorularin ele alinmasina yardimer olmaktadir (Jansen ve digerleri,
2021a). Karma yaklasiminin, tek bir yonteme giivenildiginde gdzden kagabilecek i¢ goriiler
ve cesitliligi saglamak, daha genis ve eksiksiz bir bilgi yelpazesinin sunumuna izin vermesi
hem nicel hem de nitel yaklasimlarin gii¢lii yonlerini birlestirmesi, kullanici temsili i¢in kanit
saglama ve test edilebilir olmasi gibi gii¢lii yonleri vardir (Jansen ve digerleri, 2021a). Bunun
yaninda daha pahali ve zaman alic1 olmasi, tek bir kisi i¢in uygulanmasinin zor olmasi, farkl
yontemlerin uygun sekilde birlestirilebilmesi i¢in uzmanlik gerektirmesi gibi zayif yonleri
bulunmaktadir (Jansen ve digerleri, 2021a). Mulder ve Yaar’a (2007) gore ise kullanict
grubunun temsiliyetinin dogrulugu konusunda paydaslara giiven vermesi, veri analiz
yontemine bagli olarak daha az 6zel beceri gerektirmesi ve verilerin istatistiksel dnemini
dogrulamak icin daha derine inebilmesi gibi avantajlar1 vardir. Ilave adimlar nedeniyle
gelistirme siirecinin uzayabilmesi, segmentasyonun nitel arastirmaya dayali olarak
personay1 gelistirenlerin deneyimleri ve bakis agisina bagli olmasi ve bdylece yeni
olasiliklar1 aramak yerine mevcut olan1 kanitlamaya calismasi ise dezavantajlaridir (s.47-
48). Mesgari ve digerlerine (2015) gore ise karma personalara yonelik mevcut ¢alismalar,
karma yontem yaklasiminin avantajlarini tam olarak ger¢eklestiremiyor gibi goziikmektedir.
Kullanicilar genellikle nicel verilere dayali olarak gruplandirilmakta ve daha sonra persona
tanimlarini zenginlestirmek ve anlatilarla tamamlamak icin nitel veriler kullanilmaktadir.
Dolayistyla nitel veriler, personalari tanimlamak yerine halihazirda nicel olarak tanimlanmis

personalar1 zenginlestirmek i¢in kullanilmaktadir (Mesgari ve digerleri, 2015).

Karma yaklagimla gelistirilen personalar nicel yaklasimla mevcut kullanici davraniglarimi
daha 1iyi sunabilirken ve nitel yaklasimla herhangi bir durumun veya hedef kullanicilarin
karmasikliklarini daha iyi ele alabilir (Jansen ve digerleri, 2021a). Persona gelistirmek i¢in
biraz daha fazla zaman ve kaynaga sahip olunmasi, paydaslarin personaya inanmasi ve

kullanmasi i¢in nicel verilere ihtiya¢ duyulmasi ve nitel arastirmaya dayali olarak gelistirilen
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segmentasyonun dogrulugundan emin olunmasi durumunda kullanilmast 6nerilmektedir

(Mulder ve Yaar, 2007: 49).

Nicel dogrulamali nitel personalari tanimlayan Mulder ve Yaar (2007), kullanicilarin
hedefleri, davranislar1 ve tutumlaria yonelik i¢goriiyli ortaya ¢ikarmak igin nitel aragtirma
yapmakla baslamayi, bu arastirmaya gore kullanicilar1 segmentlere ayirmayir ve bu
segmentleri nicel aragtirma yoluyla dogrulamay1 6nermektedir (s.45). Boylece personalar
somut kanitlarla desteklendigi icin sadece kurgusal olarak algilanmazlar (s.46). Tu ve
digerleri, (2010a, 2010b, 2011), ise biiyiik dl¢ekli bir kullanic1 anketi gergeklestirilmesi ve
ardindan kullanicilar1 gruplara ayirmak i¢in kiimeleme analizi uygulanmasi, kiimeleme
analizine gore hangi gruplara dayali olarak persona olusturulacaginin belirlenmesi, secilen
alt gruplardan persona gelistirilmesi ve kullanic1 gézlemleri ile goriismelerinden elde edilen
verilerle personalarin tamamlanmasi olmak tizere dort adimli bir karma persona gelistirme
yontemi onermektedir. McGinn ve Kotamraju (2008), anket ile elde edilen verileri faktor
analizi yardimiyla analiz ederek belirli gruplar tanimlamis ve daha sonra her gruptan
insanlarla gorligerek elde ettikleri verileri ilgili gruplar1 yeniden diizenlemek igin
kullanmiglardir. Moser ve digerleri (2012) ise yaslilar ve ¢ocuklar i¢in personalar gelistirmek
tizere hem nitel hem de nicel veri toplamak i¢in kullanici goriismeleri ve anket
yontemlerinden faydalanmislardir. Ardindan nicel veriler kiimeleme analizi ile
gruplandirilmis ve nitel veriler vasitasiyla zenginlestirilmistir. Yazarlara gdre bdylece
verileri uygun sekilde kiimelemek i¢in tiim davranis degiskenlerini hem nicel hem de nitel
olarak degerlendirmenin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Miaskiewicz ve Luxmoore,
(2017) anket ile elde edilen verilere kiimeleme analizi uygulayarak personalarin temelini
olusturacak segmentleri belirlemisler ve ardindan bu segmentlerin rehberliginde daha zengin
ve inandirici persona tanimlamalar1 yapmak i¢in kullanici gériismelerinden elde edilen nitel

verileri kullanmislardir.

Otomatik personalar

Cevrimici analitik veriler yaygin ve erisilebilir hale geldikce, arastirmacilar, persona
olusturmak i¢in dijital verileri kullanan yeni yontemler de 6nermislerdir (Zhang ve digerleri,
2016). Bunlardan biri ¢evrimigi analitik verilerden otomatik olarak persona olusturmay1
ifade eden Otomatik Persona Olusturma (APG), yontemidir (An ve digerleri 2016, An ve
digerleri, 2017; An ve digerleri, 2018a; Jung ve digerleri 2017; Salminen ve digerleri, 2019¢
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Stevenson ve Mattson, 2019). Bu veri odakli persona olusturma yontemi, geleneksel persona
gelistirme yontemleri i¢in biiyiik bir degisimdir ve hem tek basina hem de nicel ve nitel
verilerden hibrit personalar olusturmak i¢in farkli yontemlerle kullanildiginda c¢esitli
avantajlar sunmaktadir (Jansen ve digerleri, 2019) Salminen ve digerleri, (2018a) bu nedenle

geleneksel veri odakli personalar ile dijital veri odakli personalar1 birbirinden ayirmistir.

APG, gercek kullanict verilerini toplar, isler, ayristirir ve ardindan veriye dayali persona
profilleri iretmek i¢in elde edilen sonuglari agiklayici niteliklerle zenginlestirerek geleneksel
persona olusturma yaklasiminin aksine birkag giin gibi cok daha kisa bir siirede milyonlarca
kullanic1 etkilesiminden personalar olusturabilir (Jung ve digerleri, 2018b). Otomatik
personalarda veriler YouTube, Twitter ve Facebook gibi biiylik ¢evrimi¢i sosyal medya
platformlar1 veya ¢evrimigi analiz platformlarinin (6r. Adobe Analytics, Google Analytics,
Facebook Insights) uygulama programlama arayiizleri (API) aracilifiyla otomatik olarak
toplanabilmektedir (Jansen ve digerleri, 2021a; Salminen ve digerleri, 2019b; Salminen ve
digerleri., 2019a). Toplanan veriler hem davranissal hem de demografik ozellikleri
icermektedir (Salminen ve digerleri, 2019a). Bu kapsamda APG sistemi ile cinsiyet, yas ve
iilke gibi demografik veriler ile kullanicilarin ¢evrimigi icerikle olan etkilesimlerine dair
veriler toplanmaktadir (Jung ve digerleri, 2017; Jung ve digerleri, 2018a). Veriler bireysel
kullanicilarin gizliligini korumak i¢in bdliimler halinde toplanmakta ve her grup ig¢in
ornegin, [Kadin, 24-35 yas, ABD], video A i¢in 1.590 goriintiileme gibi ¢esitli etkilesim

Ol¢iimleri ile goriintiilenebilmektedir (Salminen ve digerleri, 2019b).

Personalara yonelik en 6nemli elestirilerden biri ¢ok kisa siirede giincelliklerini kaybetmeleri
veya uygulanamaz hale gelmeleridir. Bunun i¢in tasarimcilarin gesitliligi dikkate almasi ve
personalar1 giincellemesi gerekmektedir (Spiliotopoulos ve digerleri, 2020). Personalar,
geleneksel olarak nitel yontemlere dayandigindan gelistirilmeleri ucuz, kolay veya hizli
degildir (Jung ve digerleri, 2017) ve gelistirme siirecinin tamamen kopyalanmadan
giincellenmesi zordur (Salminen ve digerleri, 2019¢). Bu personalar genellikle tek seferlik
bir veri toplama siirecine dayandig i¢in hizli bir sekilde giincelligini yitirebilir ve yeniden
veri toplama ihtiyac1 dogurabilmektedir (Jung ve digerleri, 2017; Jung ve digerleri, 2018a).
Verileri giincellemeden ve veri toplama siirecini dogrulamadan ise personalarin hedeflenen
son kullanicilar gergekten temsil edip etmediginden emin olmak zordur (Jung ve digerleri,
2017; Jung ve digerleri, 2018a). Otomatik personalar ise kullanici verilerinin gizliligini

korurken, hizli, ucuz ve kolay bir sekilde giincellenebilir ve geleneksek personalarin dort



141

temel dezavantajinin iistesinden gelebilir: (1) yavas ve pahali persona olusturma stireci, (2)
karmagik kullanici analitigi verilerini kullanmanin zorlugu, (3) personalarin giincelligini
yitirmesi ve eskimesi ve (4) nitel verilerin temsil edilebilirligine iligskin endiseler (Salminen
ve digerleri, 2019c¢). Nitekim otomatik personalar gergek kullanici davranigina dayanan
gercek kullanict verileri ile gelistirilir ve kolay bir sekilde giincellenebilir. Ayrica gesitli
baglamlara uygulanabilirligi agisindan esnek bir yaklagim sunar (Jung ve digerleri, 2018a).
Otomatik yaklagimin giicii, kullanici-igerik etkilesimlerini izleyen ve hem davranigsal hem
demografik kullanici segmentleri olusturmak i¢in zaman ve maliyeti azaltan gercek kullanici
verilerinden faydalanmasi ile biitlinsel bir persona tanimi i¢in davranigsal ve demografik
segmentleri birbirine entegre etmek i¢in bir mekanizma saglamasidir (Salminen ve digerleri,
2019a). Ayrica persona gelistirme siirecini hizlandirir, bireysel 6nyargilara kars1 saglamdir,
persona tiim kullanici popiilasyonuna dayandigi i¢in temsil agisindan bir sorun teskil etmez
ve son kullanic1 davraniglarini yansitacak sekilde siirekli olarak giincellenebildikleri igin
degisikliklere karsi duyarlidir (Salminen ve digerleri, 2018a). An ve digerlerine (2017) gore
bu yaklagimin en biiyiik giici hem demografik hem davranigsal gercek kullanici verilerine
dayanmasi, persona gelistirme siirecini kisaltmasi, maliyeti azaltmas1 ve ger¢ek zamanli
persona gelistirmek icin uygun olmasidir. Ote yandan geleneksel persona gelistirme
yaklagiminin kimi dezavantajlarini ortadan kaldirsa da otomatik personalarin da birtakim
dezavantajlar1 vardir. Salminen ve digerlerine (2019c) gore otomatik persona gelistirme
siireci, hesaplamali yaklagimlarin ¢oklugu, bilgi secimi, dogrulama ve son kullanici
ihtiyaclarmin disiplinler arasi dogasi nedeniyle karmagsik bir alandir. Bununla birlikte,
goriintii olusturma, dogal dil isleme, konu modelleme, algoritmalar ve insan-bilgisayar
etkilesimi gibi bilgisayar biliminin alt alanlar1 (Salminen ve digerleri, 2019b) ve persona
algilar1 (Salminen ve digerleri, 2018b) gibi ¢esitli zorluklart da barindirmaktadir (Salminen
ve digerleri, 2019b). Diger dezavantajlar1 ise algoritmalarin Ortiik bilgileri veya bir kiginin
davraniglarinin nedenini yakalayamamasi (Salminen ve digerleri, 2020b), mevcut kullanici
kitlesinin verilerine dayanmasi, derinlik eksikligi, temel niteliklerin fark edilmemesi, mevcut
cevrimi¢i analiz verilerinin kullanilmasimmin dogrulama yanliligina yol acgabilmesi,
personalari kullanan ekibin katilimimin eksikligi ve personalar1 kullanma konusunda karar

vericilerin goriislerine baglh kalmasidir (Salminen ve digerleri, 2018a).

Otomatik persona gelistirmeye yonelik olarak An ve digerleri, 2016 yilinda bir iiriin, hizmet
veya icerigin gergek kullanicilarinin davranis ve demografik 6zelliklerinin gesitli sosyal

medya platformlarindan hizli ve ucuz bir sekilde toplanabilecegi ve gercek zamanl olarak
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persona olusturmak icin analiz edilebilecegi bir yaklasim Onermistir. Ardindan An ve
digerleri (2017) bu yaklasimi ilerletmis ve An ve digerleri (2018a) otomatik persona
gelistirmek icin negatif olmayan matris ¢arpanlara ayirma (NMF) yontemini tanitmis ve bu
yaklagimi genisletmistir. Tek bir gruptan birden fazla davranis kalib1 ¢ikarabilen NMF (Jung
ve digerleri, 2018a), g¢evrimigi igerik etkilesim kaliplarini belirlemek igin, igerikle
iliskilendirme etkilesimlerinde kullanilmaktadir (Salminen ve digerleri, 2019¢c). NMF’ ye
dayali olarak gerceklestirilen arastirma, toplu verilerden hem farkli hem de etkili kullanici
segmentlerini belirlemek ve bu verilerin bireysel kullanicilarin gizliligini koruyarak
otomatik olarak zengin personalar olusturmak i¢in kullanilabilecegini gostermektedir (Jung
ve digerleri, 2017; An ve digerleri, 2018a). Bu kapsamda An ve digerlerinin (2018a)
yaklagimlar1 veri toplama agamasindan persona tanimlarini olusturma asamasina kadarki
tiim persona gelistirme siirecini otomatiklestirmeye dayanan altt adimdan olusmaktadir.
(I)Veri toplama: Uygulama programlama arayiizleri araciligiyla veri toplama (YouTube
Analytics, Facebook Insights, Google Analytics), (2) Verilerin yapilandirilmasi: kullanici ve
icerik etkilesim modellerini kullanici segmentleriyle uyumlu hale getirerek verileri
yapilandirma, (3) Davranigsal gruplarin belirlenmesi: iiriinlerle etkilesime dayali olarak
farkli kullanic1 ve igerik etkilesim modellerinin belirlenmesi, (4) Demografik gruplarin
belirlenmesi: farkli kullanici ve igerik etkilesim modellerinden etkili demografik gruplarin
belirlenmesi, (5) Persona olusturma: demografik o6zellikler aracilifiyla temel/iskelet
personalar olusturma, (6) Personalarin zenginlestirilmesi: zengin persona tanimlari
olusturmak icin temel personalarin niteliklerle (6rnegin, isim, resim) zenginlestirilmesi (An

ve digerleri, 2018a; Salminen ve digerleri, 2019c).

Otomatik persona gelistirme yaklasiminda kullanici gruplari (Erkek, 25-34, Finlandiya) gibi
cinsiyet, yas aralig1 ve iilkeye gore tanimlanmaktadir (An ve digerleri, 2018a; Salminen ve
digerleri, 2019c). Bu tanimlama i¢in her bir segmente yonelik (cinsiyet, yas, iilke) bir isim
ve fotograf sozliigli olusturulmaktadir (An ve digerleri, 2017). Ardindan, temsili bir
demografik grup araciligiyla otomatik olarak yas, cinsiyet ve iilke ile uygun bir isim ve
fotograf atanmaktadir (An ve digerleri, 2018a; Jung ve digerleri, 2018a). Bunun yaninda
YouTube API araciligiyla, her bir video i¢in iilke, cinsiyet ve yas grubuna gore
goriintiilemelerin ayrintili kaydi toplanmakta ve her bir personanin tercihleri igerik tiiketim
kaliplar1 vasitasiyla ortaya koyulmaktadir. Bu kullanicilarin kullanim hedefleri hakkinda
fikir vermektedir (An ve digerleri, 2018a). Daha sonra, etkilesimde bulunulan icerige dayali

olarak her bir persona i¢in hesaplanan ilgilenilen konular ve personanin en ¢ok ilgi gosterdigi
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icerik ornekleri ile Facebook API araciligiyla egitim diizeyi ve potansiyel erisim gibi konular
hakkinda daha fazla bilgi elde edilmektedir. Son olarak sistem, ilgili platform API'leri
aracilifiyla cihaz ve etkilesim siiresi gibi istege bagli bilgileri almakta ve bdylece

personalarin olugturulmasi tamamlanmaktadir (Salminen ve digerleri, 2019c).

Otomatik persona tanimlari, persona profilinin iist kisminda, bagka bir persona profiline
gecise olanak saglayan bir dizi persona 6n izlemesinin yer aldig1 persona seti bolimii, isim,
yas, iilke ve fotograf gibi personanin temel bilgilerini iceren goriintii ve temel bilgiler
boliimdi, ilgi duyulan konular, ¢cevrimi¢i platformla etkilesim i¢in kullanilan cihaz ve igerikle
etkilesim diizeyi ile birlikte temel bilgileri 6zetleyen paragraf biciminde kisa bir kesit ve
evlilik, kariyer, egitim durumu oranlarmin goriintiilenebilecegi persona hakkinda bdliimii,
persona i¢in en ¢ok ve en az ilgi ¢eken konular1 gdsteren ilgi ¢ekici konular bolimd,
personanin bireysel ve baglamsal i¢ goriilerini saglamak i¢in ilgili konulardaki sosyal medya
yorumlarimi igeren alintilar boliimii, personanin en ¢ok etkilesime girdigi i¢erigi sunan en
cok izlenen videolar bolimii ve personanin kullanici segmenti boyutunu gosteren kitle
biiytlikliigii bolimiinden olusmaktadir (Jung ve digerleri, 2018a). Bunun yaninda otomatik
personalar genel olarak psikografik ve yasam tarzi hakkinda daha az arka plan bilgisine
sahiptir ancak kullanicinin ilgi alanlar, etkilesim kaliplar1 vb. gibi konularda daha kesin ve
dogru bilgiler saglamaktadir (Salminen ve digerleri, 2019a). Otomatik olarak gelistirilmis

bir persona tanim belgesi Sekil 2.6 da gosterilmistir.
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Sekil 2.6. Otomatik persona 6rnegi (Salminen ve digerleri, 2019c¢).

Varsayim personasi

Personalar veriye dayali olarak olusturulabildigi gibi veriye dayali olmadan varsayima, sezgi
ve deneyime dayali olarak da olusturulabilirler (Bkz. Norman, 2006, Djajadiningrat ve
digerleri, 2000). Personalarin nitel verilere dayali olarak olusturulmasi tavsiye edilse de veri
toplamak i¢in her zaman yeterli kaynak, zaman, biitce veya kurumsal katilim olmayabilir
(Cooper ve digerleri, 2007: 86; Cooper ve digerleri ,2014: 97). Bu durumda personalardan
tamamen vazgecmek yerine daha “kaba” versiyonlarini olusturmak 6nerilir (Goodwin, 2009:
294). Boylece gergek personalar yaratmak i¢in yeterli zaman veya kaynak olmadiginda, yine
de personalarin tasarim siireci i¢in sagladigi degeri elde etmenin alternatif bir yolu
saglanabilir (Pruitt ve Adlin, 2006: 151). Dolayisiyla personalar her zaman arastirma
siirecine ihtiya¢c duymaz ve mutlaka ampirik temele dayanmak zorunda degildir (Norman,

2006: 157; Marsden ve Haag, 2016). Norman’ a (2006) gore hedef kullanici grubunu temsil
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etmesi elbette gereklidir ancak bu sadece baz1 amaglar1 gergeklestirmeyi saglar. Personalarin
“gercekci olmalar gerekir, gercek degil, hatta dogru olmalart gerekmez” (Norman, 2006:
154). Bu kapsamda kurgulanan personalar ad-hoc(gecici) personalar (Norman 2004; 2006:
154), varsayim personalart (Pruitt ve Adlin, 2006: 149), gecici personalar (Cooper ve
digerleri, 2007: 86; Cooper ve digerleri, 2014: 97), proto-personalar (Gothelf, 2012; Tomlin,
2018) ve asirt karakterler (Djajadiningrat ve digerleri, 2000) olarak da adlandirilmistir.
Blythe ve Wright (2006) tarafindan tasarimcilarin tasarim siirecinde senaryo yaratirken
refleksif davranmalarini saglamak i¢in roman karakterleri gibi kurgusal olarak gelistirilen
personalar1 kullanan pastis senaryolar (pastiche scenarios) da bu kapsam da
degerlendirilebilir (Nielsen, 2019:13, 15). Bu tiir personalarin ortak noktasi genellikle
verilere degil tasarimcilarin ve/veya paydaslarin sezgileri, hayal giicii ve kullanici ile ilgili

varsayimlarina dayanmalaridir.

Pruitt ve Adlin’e (2006) goére varsayim personalari, tasarimcilarin ve persona gelistirme
ekibinin, kullanicilar hakkindaki varsayimlarina dayali olarak olusturdugu persona
eskizleridir. Bu personalar varsayimlari ifade etmek i¢in olusturulabilecegi gibi veriye dayali
personalar i¢in bir baslangic noktasi olarak da olusturulabilirler (Pruitt ve Adlin, 2006: 107).
Gegici personalar ise mevcut verilere ve tasarimcilarin hedef kullanicilarin hedefleri,
motivasyonlar1 ve davraniglari ile ilgili tahminlerine dayali olarak olusturulur. Genellikle
paydaslar ve uzmanlarin kullaniciya yonelik bilgileri ile mevcut pazar verilerinden
kullanicilar ile ilgili yapilan ¢ikarimlarin birlikteligini igerir (Cooper ve digerleri, 2007:86-
87; Cooper ve digerleri, 2014:97). Norman’1in (2006) ad-hoc personalari ise etkili personalar
olusturmak ic¢in insanlarin kendi deneyimlerinden yararlanabilme potansiyellerini
vurgulamaktadir (s.157). Persona, bir sorunla basa c¢ikarken tasarimcilarin kendi hayat
deneyimlerini ortaya koymasina olanak tanir, kullanicinin &zellikleri, davranislar1 ve
beklentilerine yonelik empatik bir odak saglar ve tasarimecinin gelistirebilecegi tiim fikirleri
g6z oniinde bulundurmasini saglar (Norman, 2006: 155). Djajadiningrat ve digerleri (2000),
duygusal agidan si1g karakterler yaratmak yerine duygusal agidan abartili davraniglar
sergileyen abartili karakterler yaratip tasarim siirecinde onlar1 hedef alarak tasarim yapmak
icin hedef grubu temsil eden bir prototip karakter i¢in tasarimin sinirlarini genisletmeye
calisan bir yontem olarak asir1 karakterleri Onermektedir. Boylece tasarimlarin gizli
ozellikleri ac¢ikliga kavusturulabilir, tasarimin sosyokiiltiirel yonlerini ortaya koymaya
yardimci olabilir ve tasarimcinin bakis acgisini genisletir (Djajadiningrat ve digerleri, 2020).

Proto-personalar da kullanici arastirmasi yerine bir firmanin {riinlerini veya hizmetlerini
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kullanan kisiler ve motivasyonlar1 hakkindaki inanglarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan beyin
firtinas1 ¢alismalarina dayanir (Gothelf, 2012). Bu personalar bir organizasyonun
kullanicilarinin kim oldugu, iiriinlerin degerlendirilmesi ve tasarim hipotezleri i¢in bir

baslangi¢ noktasi saglar (Gothelf, 2012).

Pruitt ve Adlin’ e (2006) gore varsayim personalari kullanici ile ilgili bilgilerdeki bosluklari
ortaya ¢ikararak veri toplamay1 motive edebilir. Halihazirda mevcut olan ve iirlin tasarimi
tizerinde etkisi olan varsayimlarin agikca ortaya konulmasini saglayabilir. Bu sayede bu
varsayimlarin {iriinii etkileme potansiyeli hakkinda kontrol sahibi olunabilir. Ayrica bu
personalar farkli varsayimlart goriinlir hale getirebilecegi i¢in ekip {iiyelerinin veya
paydaslarin, tasarim siirecinde ortak bir hedef kullanici tanimi olusturulmasi ve iletilmesini
saglamasi sebebiyle personalarin faydasini ve gerekligini gormesini saglayabilir (Pruitt ve
Adlin, 2006:150-151). Ayrica gegici personalar olarak da adlandirilan bu personalar 6nemli
kullanict gruplart ve ihtiyaglart hakkindaki varsayimlari agik bir sekilde iletmek i¢in yararlt
retorik araglar olarak hareket edebilirler (Cooper ve digerleri, 2007: 86; Cooper ve digerleri

2014:97).

Marshall ve digerlerine (2015) gore varsayim personalari, gergek potansiyel kullanicilarin
ihtiyaglart ve Ozelliklerinden daha ziyade c¢ogunlukla “pazarlama kligelerini”
yansitmaktadir. Gergek kullanict verilerinden persona olusturmak neredeyse hi¢bir zaman
ucuz ve hizli degildir ¢iinkii geleneksel olarak etnografik yontemlerle olusturulmalari
onerilir. Bu nedenle pratikte yaygin kullanimi varsayimsal olmaktadir (Jansen ve digerleri,
2021b). Oyle ki bu tiir personalar1 olusturmak veri odakli personalara nazaran hizli ve
kolaydir. Varsayimlar kisa siirede toplanarak analiz edilip siniflandirilabilir (Pruitt ve Adlin,
2006: 150). Bu nedenle en ¢ok kullanilan persona tiirtidiir (Tomlin, 2018). Nielsen’ € (2019)
gbre varsayim personalari persona gelistirme siirecini hizli bir sekilde baslatmaya olanak
saglasa da bu siirecte gercek kullanict verilerinin goz ardi edilmesi gibi dogal bir tehlikeye
sahiptir (s.72). Ancak bu personalar dogrulanmamis bile olsa yine de kullanicilarin
ihtiyaclarma yonelik titiz bir diisiinceyi zorunlu kilabilir, veriye dayali personalar gibi
tasarimcilarin odaklanmasina ve lirlin 6zellikleri ile davranislari hakkinda fikir birligi
olusturulmasina yardimer olabilir (Cooper ve digerleri, 2007:86, 87; Cooper ve digerleri,
2014: 97). Ayrica bu personalar tasarim siireci i¢in veriye dayali personalarin sagladig: gibi
saglam temeller ortaya koyamasa da biraz yanlis bile olsa bir tasarim hedefi tanimlamak ve

fikir birligi saglamaya yardimci olmak gibi iki 6nemli fayda saglar (Goodwin, 2009: 297).
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Bu nedenle arastirma eksikliginin farkinda olarak bu personalar1 kullanmak higbir kullanici
modeli kullanmamaktan daha iyidir. (Cooper ve digerleri, 2007:87; Cooper ve digerleri,
2014:97). Ancak bu personalar kesin niteliksel verilere dayali personalarin yerine
kullanildiklar1 kabul edildiginden gegici personalar olarak adlandirilmaktadirlar (Cooper ve
digerleri, 2007:87; Cooper ve digerleri, 2014:97). Dolayisiyla varsayimlar veriler ile
desteklenmezse yanlis tasarim hedeflerine odaklanmaya, dogru hedefe odaklanmaya ancak
uriinii  farklilagtirabilecek temel davranis kaliplarini gézden kagirmaya, gelistirilme
stireclerine katilmayan paydaslardan destek almay1 zorlastirmaya ve personalarin degerini
diistirerek persona kullaniminin reddedilmesine neden olabilmektedir (Cooper ve digerleri,
2007:87; Cooper ve digerleri, 2014:97). Bu nedenle gegici personalar kullaniliyorsa bunun
gecici oldugu acikea belirtilmeli ve bunu gdstermek icin fotograflarla degil eskizlerle temsil
edilmelidir (Cooper ve digerleri, 2007:88; Cooper ve digerleri, 2014: 97). Ayrica tiim
organizasyon, varsayim personasinin oncelikle iletisimi gelistirmek ic¢in kullanildigini

anlamal1 ve kabul etmelidir (Pruitt ve Adlin, 2006: 151).

Yukarida agiklanan farkli persona gelistirme yaklagimlarinda da goriildiigii iizere pek ¢ok
yazar farkli pek cok persona gelistirme yontemi ortaya koymaktadir. Bu kapsamda persona
yonteminin genig bir resmini elde etmek i¢in personaya iligkin farkli kullanimlar, farkl: bilgi
kaynaklari, farkli veri toplama ve analiz yontemleri, farkli persona olusturma siiregleri ve
buna bagli olarak farkli persona niteliklerini tartismak igin literatiirde bir persona olusturma
yontemi Oneren, agiklayan veya bir persona olusturma siirecini ortaya koyan yayinlar analiz
edilmis ve farkli yazarlar tarafindan farkli yontemler kullanilarak gelistirilen personalar i¢in
bir matris olusturulmustur. Persona gelistirme siireci ve kullanilan yontemler Cizelge 2.3.’de
goriildiigli gibi sunulmustur. Matriste yer alan persona yontemine iligkin her bir bilesen
arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan yapilan ¢ikarimla ¢aligmalarda tanimlandig: haliyle

eklenmistir.
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3. METODOLOJI

Bu béliimde endiistriyel tasarim disiplininde endiistriyel tasarimcilarin persona gelistirme
stireclerini ve kullanma bigimlerini ele alan tez ¢aligmasinin metodolojisi ve uygulanan
prosediirler ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Tez ¢alismasinin amaglarina ve yapisina uygun
olarak tasarlanan arastirma yaklagimi, asamalar1 ve metodolojiye yonelik alinan kararlar, her
bir asamada kullanilan aragtirma yontemleri ve elde edilen verilerin analizi i¢in kullanilan
yontemler sunulmaktadir. Boliim arastirmanin amacinin sunulmasinin ardindan arastirma
sorularini cevaplamak icin felsefi varsayimlar, kurgulanan arastirma tasarimina bagli olarak
karma yontemler arastirmasina genel bir bakis sunarak baslamakta ve arastirma yontemleri
icin kullanilan araglar, katilimcilarin se¢imi, verilerin elde edilmesi ve verilerin analizi ile
ilgili prosediirler ile devam etmektedir. Boliim, ¢alismanin etik hususlarinin tartigilmasi ile

sona ermektedir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin birincil amaci endiistriyel tasarimcilarin persona yontemine iligkin
tutumlari, persona olusturma ve kullanma siirecleri ve yaklasimlari ile personaya yonelik
algilarinin belirlenmesi ve tasarimcilarin degerlendirmelerini ve aligkanliklarini g6z niinde
bulundurarak persona olusturma ve kullanma siireglerini gelistirmek i¢in ¢esitli oneriler
sunmaktir. Bu amagla endiistriyel tasarimda persona gelistirme siireci i¢in teorik bir
cergevenin ortaya konulmasinin, kullanici anlayisini cergevelemek ve gelistirmek igin
oldukca faydali olabilecegi Ongoriilmektedir. Bunun i¢in endiistriyel tasarimda persona
kullanma prosediirlerinin tanimlanip siirecin agik¢a ifade edilebilmesi ve bu siirecin
gelistirilebilmesi i¢in pratik uygulamalardan teori iiretecek bir aragtirmaya duyulan ihtiyag
bu calismanin motivasyonunu olusturmaktadir. Oyle ki teoriler icgdriileri ortaya ¢cikarmakta,
karanlik diislincelere ve diiglimlii sorunlara anlam kazandirmakta, bakis agilarini ve anlayist

degistirebilmektedir (Charmaz, 2006: 128).
3.2. Arastirma Tasarimi

Bu caligma, endiistriyel tasarimcilarin persona olusturma ve kullanma siirec¢leri ile kullanict
bilgilerini persona halinde nasil yapilandirdiklarina bagli olarak persona olusturma

yontemlerine ve persona algilarina odaklanmaktadir. Calisma, bu konuyu farkli bakis
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acilarindan ele almak igin tek bir ¢alismada hem nitel hem de nicel yaklagimlar veya
yontemler ile verilerin toplandigi, analiz edildigi, bulgularin birlestirildigi ve sonucunda
cesitli ¢ikarimlarin yapildig: arastirmalar (Tashakkori ve Creswell, 2007) olarak tanimlanan
karma yoOntemler arastirmasi bi¢iminde tasarlanmistir. Karma ydntemler arastirmasinda
aragtirmaci, aragtirma sorularina ve hipotezlere yanit olarak hem nitel hem de nicel verileri
titiz bir sekilde toplamakta, analiz etmekte, her iki veri tiirlinii ve bulgular1 birlestirmektedir
(Creswell ve Plano Clark, 2018:43). Bu prosediirleri, bir aragtirmanin yiiriitiilmesinin
arkasindaki mantig1 ve prosediirleri saglayan 6zel bir aragtirma tasarimi halinde diizenlerken
belirli bir teori ve felsefe i¢inde cergevelemektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018:43).
Dolayisiyla karma yontemlerde arastirmaci, ¢alismaya yon veren belirli felsefi varsayimlari
ve teorileri beraberinde getirmektedir. Buna paralel olarak arastirma tasarimini ve
yaklasimin1 uygulamaya koymak i¢in ¢esitli arastirma yontemleri ve prosediirleri de g6z
onlinde bulundurmaktadir (Creswell ve Creswell, 2023: 38, 39). Bu nedenle oncelikle
arastirmanin yiiriitiilmesine rehberlik eden diinya goriislerini ortaya koymak ve arastirmada
kullanilan karma yontemler yaklasimini ifade etmek 6nemli hale gelmektedir (Creswell ve
Plano Clark, 2018:94). Oyle ki giiclii bir arastirma tasarimi igin arastirmacinin gergekligin
dogas1 hakkindaki inanglarina uygun bir arastirma paradigmasi segilmesi gerekir (Mills ve
digerleri, 2006). Creswell ve Creswell (2023) bunu arastirmacinin ¢caligmaya getirdigi diinya
goriisli ve arastirmanin dogas1 hakkindaki genel bir felsefi yonelim olarak ele almaktadir
(s.40). Bu yonelim c¢aligmanin nasil yiiriitiildigi hakkinda bir anlayis elde etmek i¢in
aragtirmacinin, arastirmanin dogast ile ilgili bakis acilarina baglh olarak temel

varsayimlarinin ortaya koyulmasina yardime1 olmaktadir (Greene, 2007).

Karma yontemler arastirmasi, tipik olarak belirli paradigmalarin ayr1 ayri nitel ve nicel
aragtirmalarla iliskilendirilmesinden ziyade ¢oklu diinya goriislerinin veya paradigmalarin
kullanimi1 ile nitel ve nicel arastirmalar1 birlikte kapsayabilecek pragmatizm gibi
paradigmalar1 goz Oniinde bulundurmay1 tesvik etmektedir (Creswell ve Plano Clark,
2018:57). Pragmatizm, literatiirde genellikle karma yontem arastirmalari i¢in uygun,
kapsayici bir felsefi yaklagim olarak konumlandirilmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2018;
Creswell ve Creswell, 2023; Tashakkori ve Teddlie, 2010; Johnson, Onwuegbuzie ve
Turner, 2007). Pragmatizmde, yontemlerden ziyade arastirma sorusu ve arastirmanin
sonuglari ile incelenen problemi anlamak ve bilgi saglamak i¢in mevcut tiim yaklagimlarin
kullanilmasina odaklanilmaktadir (Creswell ve Creswell, 2023:44; Creswell ve Plano Clark,

2018:91). Dolayistyla bu bakis agis1 gogulcudur ve “neyin ige yaradigi” ile gergek diinya
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uygulamalarina yoneliktir (Creswell ve Plano Clark, 2018:91). Pragmatizmi benimseyen
aragtirmacilar, belirli bir felsefeye, paradigmatik bir durusa veya bir metodolojiye tamamen
bagli olmaktan ziyade arastirma sorularmi yanitlamak i¢in uygun olabilecek en iyi
metodolojiyi aramaktadir (Tashakkori ve Teddlie, 2010). Bu yaklasim, arastirmacilarin hem
nicel hem de nitel varsayimlardan faydalanmasi ile ihtiyaglarina ve amaglarina en uygun
yontem, teknik ve prosediirler konusunda se¢im 0Ozgiirliigli sunan karma yontemler
aragtirmasi i¢in de gecerlidir. Ciinkii bu yontem yaklasiminda da veri toplamak ve analiz
etmek i¢in tek bir yonteme bagli kalmak yerine bir¢ok yaklasim benimsenir. Dolayistyla,
pragmatizm karma yontemler arastirmasinda ¢oklu yontemlerin, farkli diinya goriislerinin,
varsayimlarin ve farkli veri toplama ve analiz yontemlerinin Oniinii agar (Creswell ve
Creswell, 2023:44). Insanlar1 aktif ve yaratict bir konuma yerlestiren pragmatizmde
anlamlar, sorunlar1 ¢6zmeye yonelik pratik eylemler ile ortaya ¢ikarken insanlar bu eylemler
vasitasiyla diinyayr tanimaya baglar (Charmaz, 2006: 188). Pragmatistler olgular1 ve
degerleri ayr1 ayr1 degil birbirleriyle baglantili olarak degerlendirirken hakikati ise goreceli
ve gegici olarak goriirler (Charmaz, 2006: 188). Ayrica pragmatizm ile hem nitel hem de
nicel veriler birlestirildigi i¢in yaklasgim tlimevarimsal ve tiimdengelimli bakis agilarini
birlestirebilir, boylece farkli yaklasimlar dikkate alarak ve hem nesnel hem de 6znel bilgiye
deger vererek bir¢ok fikirden yararlanilabilir (Creswell ve Plano Clark, 2018:92, 94). Bu
kapsamda pragmatizme dayanan karma yontemlerin, bu aragtirmanin amaci ve aragtirma
sorular1 i¢in uygun olduguna ve endiistriyel tasarimcilarin personaya iliskin gercek diinya
uygulamalarin1 anlamak ve ortaya ¢ikarmak icin uygun bir bakis a¢ist sunduguna karar
verilmistir. Boylece endiistriyel tasarimcilarin persona yontemine iligkin bakis agilarini ¢ok
yonlii olarak anlamayi hedefleyen c¢alisma, karma yontemler tasarimini destekleyen
pragmatik bir felsefi goriis ile ¢evrelenmistir. Ayrica bu arastirmanin nitel ve nicel verilerin
es zamanli toplandig1, analiz edildigi ve bilestirildigi yakinsak karma yontemler arastirmasi
olarak tasarlanmasi pragmatizmi bir kez daha gerekli kilmustir. Oyle ki nitel ve nicel
yaklagimlar1 daha genis bir bakis agisiyla birlestirmeye rehberlik etmek i¢in uygun olmast
sebebiyle yakinsak karma yontemler tasarimi ile yiiriitiilen arastirmalarda genel bir ¢ergeve
olarak pragmatizmin kullanilmasi 6nerilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018: 130, 207).
Bunun yaninda arastirmanin nitel asamasinda teorik temelleri pragmatizm ve sembolik
etkilesimcilige dayanan (Corbin ve Strauss, 1990; Corbin, 2017) gdmiilii teori stratejisinin
benimsenmesi nedeniyle de pragmatist bakis acist bir kez daha 6n plana ¢ikmistir. Bu
kapsamda calismada pragmatizmin, arastirma sorularina derinlemesine yanitlar almak ve

endiistriyel tasarimcilarin persona kullanimini derinlemesine anlamak igin olasi tiim



152

kaynaklarin ele alinmasi ve farkli baglamlar ile siireclerin kapsayici bir bakis agisi ile
anlagilmasina olanak saglamasi olmak iizere iki temel katkist olmustur. Bdylece
tasarimcilarin  anlayislarini, farkli bakis agilarini, mevcut uygulamalarini ve bunlar

etkileyen faktorleri ele almak i¢in faydali olmustur.

3.2.1. Karma yontemler arastirmasi

Karma yontem arastirmasi, tek bir calismada hem nitel hem de nicel veri toplama ve analiz
yontemlerinin agik bir sekilde birlestirildigi aragtirmalar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir
(Creswell, 1999, Maxwell ve Loomis, 2003). Daha genis anlamda “bir arastirmaci ya da
arastirmaci ekibinin nitel ve nicel aragtirma yaklagimi unsurlarini (6rnegin, nitel ve nicel
bakis acilarinin kullanimi, veri toplama, analiz, ¢ikarim teknikleri) kapsam ve derinlik
anlayis1 ve dogrulama amaciyla birlestirdigi arastirma tiirtidiir.” (Johnson ve digerleri 2007).
Ayni zamanda ¢oklu goérme ve duyma bigimlerine, sosyal diinyay1 anlamlandirmak i¢in
cesitli yollara ve neyin gergekten dnemli oldugu ile neye deger verilecegini degerlendirmek
icin birden fazla bakis acgisina sahip olmakla ilgili gorlinmektedir (Greene, 2007: 20).
Dolayisiyla farkli felsefi varsayimlarin ve farkli bakis agilarimin birlikte daha genis bir

baglamda kullanilmasina olanak taniyan bir yaklagimdir.

Karma yontem, nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin yan1 sira {igiincii bir metodolojik
yaklagim olarak ortaya konmustur (Tashakkori ve Teddlie, 2010). Tek bir aragtirma veya
ayni temel olguyu arastiran bir ¢alisma kapsaminda nitel ve nicel verilerin toplanmasina,
analiz edilmesine ve yorumlanmasina dayanan bir aragtirma yaklasimidir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2009). Belirli bir prosediire veya aragtirma tasarimina bagli olarak hem nicel
hem de nitel verilerin toplanmasini, iki veri bi¢iminin birlestirilmesini ve birlestirilen veri
tabanlarindan elde edilen i¢gorii hakkinda ¢ikarimlar yapilmasina dayanmaktadir (Creswell
ve Creswell, 2023: 39). Bu nedenle geleneksel nitel veya nicel aragtirma yaklasimlarina
alternatif olabilecek bir metodolojik yaklagimi temsil etmektedir (Halcomb ve Hickman,
2015). Hem nitel hem nicel verilerin toplanmasina dayanan karma ydntemler, nitel ve nicel
metodolojinin arasinda yer almakta ve her ikisini de icermektedir (Creswell ve Creswell,
2023: 254). Yinelemeli ve dongiisel olarak ilerlemekte ve tiimevarima dayali siiregler ile
tiimdengelimli siire¢lerin birlestirilmesini saglamaktadir (Tashakkori ve Teddlie, 2010).
Dolayistyla entegrasyon, karma yontem arastirmalarinda merkezi bir konuma sahiptir. Bu

kavram, bir veya bir dizi ¢alisma kapsaminda nicel ve nitel verilerden elde edilen bilgilerin
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birlestirilmesi veya karistirilmast anlayisina dayanir (Creswell ve Creswell, 2023: 257).
Entegrasyon veri toplama, veri analizi, bulgularin yorumlanmasi veya her li¢ asamada da
gerceklestirilebilir. Daha genis anlamda ise arastirma sorularin, felsefi bakis acilarinin
veya verilerin yorumlanmasi asamasinin birlestirilmesini icerebilir (Creswell, 2009: 207-

208).

Karma yontem aragtirmasi, dikkatli bir sekilde yiiriitiildigli takdirde aragtirmaya dair
anlayis1 zenginlestirerek, genisleterek veya farkli bir bakis agisindan sonuglar1 dogrulayarak
caligmanin gegerliligini artirdig1 i¢in tek bir yonteme dayanan arastirma tasarimindan daha
giicliidiir (Morse ve Niehaus, 2016). Giinliik hayattaki pek ¢ok farkli yol gibi karma yontem
yaklagimi da bir arastirma problemi i¢in bir¢ok yol saglamaktadir (Creswell ve Plano Clark,
2018:38). Creswell ve Creswell’ e (2023) gore arastirmacinin i¢goriisli sadece nitel veya
nicel verilere dayanmadig1 i¢in incelenen problem ile ilgili daha fazla bilgi elde eder ve
ogrenme iki veri tabaninin birlestirilmesinden veya entegrasyonundan kaynaklanir (s.257).
Dolayisiyla karma yontemler, nitel ve nicel arastirmalarin birlestirilmesiyle bir sorunun daha
genis kapsamda daha iyi anlasilmasini ve soruna iliskin daha fazla i¢gorii elde edilmesini
saglar (Creswell ve Creswell, 2023: 47,255; Creswell, 2009:203). Bdylece insanlara ve
sosyal diinyalara iliskin daha karmasik yonlerin ve iligkilerin kesfedilmesine olanak tanir

(Malina ve digerleri, 2011).

Neden karma yontemler arastirmasi?

Bu aragtirma, baslangicta goémiilii teori yaklagimi ile yiiriitilmesi planlanan bir nitel
arastirma olarak kurgulanmistir. Buna bagli olarak arastirmanin gecerliligi ve arastirma
araclarinin uygunlugunu degerlendirmek ic¢in bir pilot caligma yiiriitilmustiir. Pilot
caligmanin sonucunda endiistriyel tasarimcilarin persona kullanma diizeyleri ve persona
olustururken yaygin olarak kullandiklar1 yontemlerin belirlenmesi ile bu uygulamalarin
sektorlere yonelik c¢ikarimlara dair yayginligi i¢in nitel aragtirma yaklasiminin yeterli
diizeyde bilgi saglamadigr fark edilmistir. Ayrica katilimeilara ulagmanin ve arastirmaya
katilim saglamalar1 konusunda ikna etmenin zorluguyla da karsilagilmistir. Pilot ¢aligma
neticesinde karsilasilan zorluklarin iistesinden gelmek i¢in calismanin karma yontemler
aragtirmas1 olarak yeniden kurgulanmasma karar verilmistir. Oyle ki karma yontemler
tasarimi, sabit ya da zamanla gelisen bir sekilde kendini gosterebilmektedir. Buna gore

karma yontemler tasarimi aragtirma siirecinin basinda dnceden planlanip uygulanabilir veya
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bu calismada oldugu gibi arastirma siirecinde karsilasilan problemler sonucunda karma

yontemlerin kullanimina karar verilebilir (Creswell ve Plano Clark, 2018: 111).

Literatiirde bir aragtirma tasarimi i¢in karma yontemlerin benimsenmesine iliskin bir¢ok
gerekce sunulmustur. Buna goére karma yontem yaklasimina, bir fenomen karmasik
oldugunda ya da bir arastirmaci bir soruyu hem mikro (6rnegin bireysel diizeyde) hem de
makro (6rnegin grup diizeyinde) diizeyde arastirmak veya ayni olgunun farkli yonlerini
kesfetmek istediginde ve hem en ince ayrintisi ile hem de genis ¢apli olarak tanimlamasi
gerektiginde ihtiya¢ duyulabilmektedir (Morse ve Niehaus, 2016: 13). Persona kavrami ve
tasarimda bir yontem olarak ele alinis1 ¢ok yonlii ve karmasik bir durum sergiledigi i¢in
aragtirma sorusunun karma yontemler ile ele alinmasinin daha uygun olacagi diistiniilmistiir.
Bunun yaninda karma yontemler tek bir veri kaynaginin yetersiz kalabilecegi diisiiniildiigii
icin, bir caligmay1 ikinci bir yontem kullanarak gelistirmek i¢in, ilk bulgulari agiklamak veya
kesif bulgularin1 genellemek i¢in, teorik bir yaklasimi en iyi sekilde uygulamak ya da ilgili
olguyu cesitli arastirma asamalariyla ele almak i¢in kullanilabilmektedir (Greene, 2007: 20).
Karma yontemler ayrica bir arastirma problemini incelemek i¢in nitel veya nicel
yaklagimlardan birinin tek basina yetersiz kalmasi halinde ve her iki yaklagimin da giiclii
yonlerinin birlikte en dogru anlayisi saglayabilecegi durumlarda oldukca faydalidir
(Creswell ve Creswell, 2023:51). Nitekim karma yontem yaklasiminda nitel ve nicel
aragtirmalarin birbirlerinin zayif yonlerini telafi edebilecegi diisiiniilmektedir. Her iki
yaklasimin da giiclii yonlerini ortaya ¢ikararak insanlarin deneyimlerinin derinligini
anlayarak onlart genellestirilebilir nicel sonuglarla birlestirerek tek bir yontem
kullanildiginda elde edilecek olandan daha eksiksiz bir anlayis saglar (Guetterman ve
digerleri, 2019). Nicel arastirmalarin, insanlarin i¢inde bulundugu baglami veya ortami
anlamadaki ve katilimcilarin seslerini dogrudan duyurmadaki zayifligi nitel arastirmalar ile
giderilebilirken, nitel arastirmalarin yanlilik problemleri ve katilimct sayisinin nispeten az
olmasi1 nedeniyle bulgularin genellenmesinin zorlugu nicel aragtirmalar ile
giderilebilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018:56). Dolayisiyla arastirmacilar bu
yaklasim ile katilimcilarin sesini duyurabildigi gibi istatistiksel egilimleri de ortaya
koyabilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018:133). Bu bilgiler 1s1ginda 6ncelikle nitel
yaklasim ile elde edilen sonuclar1 nicel yaklasim ile genisletmek ve genellemek ayni
zamanda da nicel yaklasim ile elde edilen sonuglari nitel yaklasim ile detaylandirmak,
derinlestirmek ve agiklamak i¢in bu calismada karma yontemler arastirma yaklagiminin

kullanilmast uygun bulunmustur. Bdylece bulgulart belirli bir popiilasyon i¢in genellemek
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ve ayni zamanda katilimcilarin deneyimlerini ayrintili bir sekilde incelemek miimkiin
olmustur. Creswell’ e (1999) gore nitel ve nicel yontemlerle elde edilen verilerin
yakinlagtirilmas1 veya iiggenlenmesi vasitasiyla tek bir yonteme nazaran daha fazla veya
daha 1iyi bilgi elde edilebilir, her yontem sahip oldugu avantajlarla birlikte belirli agilardan
aragtirma probleminin anlayisini genisletebilir ve katilimeilarin goriislerine dayanan nicel
Ol¢limler veya araclar gelistirilebilir. Karma yontemler arastirmasi, yalnizca nitel ya da
yalnizca nicel yaklagimlarla cevaplanamayan sorularin cevaplanmasini destekler (Creswell
ve Plano Clark, 2018:56). Nitel ve nicel yaklagimlarin birlestirilmesiyle bunlardan ayr1 ayri
elde edilecek sonuclarin 6tesinde her iki yaklagimin toplamindan daha fazla anlayis sunan
yeni bilgiler elde edilmesini saglar ve bir aragtirma problemini ele almak i¢in olast tim
yontemleri kullanma konusunda arastirmaciy1 6zgiir biraktigi i¢in pratik bir yontemdir
(Creswell ve Plano Clark, 2018:57). Bu nedenlere ek olarak Bryman (2006) nitel ve nicel
arastirmalar birlestirmek icin literatlirde siklikla belirtilen nedenleri incelemis ve cesitli
gerekceler ortaya koymustur. Hem nitel hem de nicel aragtirma kullanarak endiistriyel
tasarimcilarin persona gelistirme yontemleri ve kullanma aligkanliklari ile deneyimleri
hakkinda daha kapsamli bir anlayis gelistirebilmek istendigi icin bu ¢alismada
tamamlayiculik ilk gerekce olmustur (Bryman, 2006). Bunun yaninda kullanici aragtirmalari
yoluyla elde edilen veya tasarimcinin sezgisine ve bireysel deneyimine bagli olarak ortaya
cikan kullanict bilgisini yapilandirmak ve bunu bir kullanic1 temsili olarak personaya
donitistiirmek icin ytrtttiikleri siiregler ortiik olabilmektedir. Deneyimin gdriinmezligi bu
deneyim ile ilgili faktorlerin sadece nicel yontemler ile Slgiilmesini zorlagtirmaktadir.
Dolayisiyla katilimeilarin deneyimlerini daha etkili ve kapsamli bir sekilde ele almak igin
hem nitel hem de nicel yaklasimlarin giiclii yonlerinden faydalanmak icin bu yaklagimlar
birlestirilmistir. Ikincisi endiistriyel tasarimcilarin persona gelistirme siireci arastirildig1 igin
nicel aragtirmanin bu siireg i¢in genel bir yap1 saglamasi hedeflenirken nitel arastirmanin bu
siirecteki anlayisi ortaya ¢ikarmast amaglanmistir. Bu nedenle siire¢ (Bryman, 2006) karma
yontemler arastirmasi icin ikinci gerek¢e olmustur. Endiistriyel tasarimcilarin persona
yontemini kullanma ve gelistirme yaklagimlarinin hem tasarimcilarin deneyimlerine bagh
olarak hem de cesitli firmalarda ve sektorlerde kullanimlarina bagli olarak c¢esitli
uygulamalar iceren ¢ok yonlii bir yap1 halinde ele alinmasi gerektigi i¢in baglam (Bryman,
2006) bir diger gerekce olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece genellestirilebilir ¢evrimici bir
anket vasitasiyla ortaya cikarilan degiskenler arasindaki iliskilerin baglamsal anlayisinin
nitel arastirma ile gelistirilmesi amac¢lanmistir (Bryman, 2006). Goriis ¢esitliligi (Bryman,

2006) ise nitel ve nicel veriler ile endiistriyel tasarimcilarin bakis acilarini birlestirerek
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persona kullanma ve gelistirme yaklasimlarma iliskin biitlinciil bir anlayis ortaya koymak
icin gerekli goriilmiistiir. Nicel arastirma ile degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya
cikarilmast amaglanirken nitel arastirma ile katilimcilarin anlamlarimi elde etmek

amaglanmistir (Bryman, 2006).

Hangi karma yontemler yaklasimi?

Literetiirde farkl: tiirde pek ¢ok karma yontemler tasarim tipolojisi tanimlanmigtir. Maxwell
ve Loomis’ (2003) gore her ne kadar karma yontemler calismalarindaki gergek cesitlilik,
herhangi bir tipolojinin yeterince kapsayabileceginden ¢ok daha fazla olsa da literatiirde
cesitli arastirma tasarimlarina iligskin farkli yaklagimlar ortaya konmustur. Karma yontemler
arastirmasi tasarimina iliskin literatiirde arastirmanin amaci, veri toplamanin zamanlamasi,
nitel veya nicel aragtirmaya verilen 6ncelik ve 6nem, entegrasyonun ger¢eklesme zamani ve
entegrasyonun diizeyine gore siiflandirmalar yapilmistir (Creswell, 1999,2009; Creswell
ve Plano Clark, 2018; Creswell ve Creswell, 2023). Ornegin Leech ve Onwuegbuzie (2009),
karma yontemler tasarimlariin (a) karistirma diizeyi (kismen karma ve tam karma); (b)
zaman yonelimi (eszamanli veya sirali) ve (c) yaklagimlarin vurgulanmasi (esit statii-baskin
statii) olmak lizere ii¢ kritere gore sekillendigini belirtmis ve bu kriterlere bagl olarak sekiz
karma yontem tasarimi tanimlamiglardir. Morse ve Niehaus’ a (2016) gore, karma
yontemler, nitel veya nicel bir temel bilesen ile nitel veya nicel arastirma stratejilerine
dayanan ancak tek basina tam bir ¢alisma olmayan bir tamamlayici bilesenden olusmaktadir
ve tasarimlar bunlarin sirasina ve vurgusuna gore siniflandirilmaktadir (s.17-18). Benzer
sekilde Onwuegbuzie ve Johnson (2006), es zamanli, sirali, donilistimsel, paralel ve tam
karma olmak iizere bes tasarim ortaya koymaktadir. Creswell ve Plano Clark (2018) nitel ve
nicel yoOntemlerin uygulanmasinin zamanlamasi veya Onceliklerinden (6rnegin sirali
aciklayici veya es zamanli iiggenleme) ziyade karma yontemlerin kullanilmasinin amacina
odaklanarak onceki siniflandirmalarini giincellemislerdir (s.117-118). Calismanin amacini
vurgulayarak agiklayict sirali tasarim, kesfedici sirali tasarim ve yakinsak tasarim olmak
iizere li¢ tasarim tanimlamisglardir (s.118). Creswell ve Creswell, (2023) de benzer sekilde
iic temel karma yontem tasarimi tanimlamistir. Bunlar (1)yakinsak tasarim, (2)aciklayict
stralt tasarim ve (3) kesfedici sirali tasarimdir. Bunun yaninda dordiincii bir yaklagim olarak
bu temel tasarimlarin karma yontemlerin 6tesinde bir siire¢ veya ¢ergceveye yerlestirilmesiyle
ortaya ¢ikan karmasgik tasarimlari tanimlarlar (Creswell ve Creswell, 2023:258). Bu tipoloji

temelli yaklagimlarin yaninda Maxwell ve Loomis (2003), ¢alismanin amaglari, kavramsal
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cergeve, arastirma sorulari, yontemler ve gecerlilik bilesenlerine dayali olan etkilesimli bir

arastirma tasarimi dnermistir.

Yukarida bahsedilen tipolojilerin bir yemek tarifi gibi benimsenmesi yerine yol gosterici bir
cergeve olarak kullanilmasi 6nerilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018:115). Belirli bir
karma yontemler tasarimi segmek, yiirlitmek veya gorsellestirmek icin dikkat edilmesi
gereken temel bazi noktalar olsa da sonucta her ¢alisma kendine 6zgii bir tasarima sahip
olacaktir ve aragtirmacilar bu konudaki bireysel yaklasgimlarindan faydalanabilmektedir
(Creswell ve Plano Clark, 2018:110,112). Buradan hareketle bu calismada literatiirdeki
tipolojilerden yola cikarak ve mevcut yaklagimlardan ilham alarak bir yakinsak karma
yontemler arastirmasi tasarimi olarak ortaya koyulmustur. Yakinsak tasarim (eszamanli veya
paralel tasarim olarak da adlandirilan) nitel ve nicel verilerin es zamanli olarak ancak ayr1
ayr1 toplanip ayr1 ayr analiz edildigi ve bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigin
gormek amaciyla karsilastirildigi veya birlestirildigi bir karma yontemler arastirmasi
tasarimidir (Creswell ve Plano Clark, 2018:129; Creswell ve Creswell, 2023: 259). Bu
aragtirma tasariminin temel fikri, ayn1 veya paralel degiskenler, yapilar veya kavramlar
ile hem nicel hem de nitel veri tiirlinii toplamaktir (Creswell ve Creswell, 2023: 259).
Yakinsak tasarim ile sonuglart birlestirerek her iki veri tabanindan da elde edilen sonuglari
birbiriyle yakinlagtirmak, karsilagtirllmak, eslestirilmek, dogrulamak, onaylamak,
tamamlamak ve genisletmek amaclanabilmektedir (Creswell ve Creswell, 2023: 258,269;
Creswell ve Plano Clark, 2018:122,129). Bu arastirmanin nitel asamasi goémiilii teori
stratejisine bagli olarak ve nicel asamasi ise anket yOntemi ile es zamanli olarak
yuriitiilmiistiir. Nitel ve nicel arastirma adimlarina esit 6nem derecesi verilmistir. Bunun
yaninda ¢alisma, nitel ve nicel asamalari birbirinden bagimsiz tutmak yerine etkilesimlerinin
saglanmasiyla tam entegre bir sekilde yiiriitiilmiistiir (Creswell ve Plano Clark, 2018:135).
Nitel ve nicel veriler stirekli karsilagtirma yaklasimiyla arastirma boyunca karsilagtirilmigtir
ve bu sayede arastirmanin agamalari her adimda birbirini gelistirmistir. Elde edilen bulgular
ise karma yontem entegrasyon analizi kullanilarak yorumlanmaistir. Dolayisiyla endiistriyel
tasarim alaninda persona gelistirme ve kullanma konusunun karmasikligini ele alarak daha
eksiksiz bilgi toplamak amaglanmig ve farkli veri bigimlerinin etkilesimiyle bu
karmagikligin anlagilmasi saglanmistir (Creswell ve Plano Clark, 2018:135). Bu kapsamda
bu arastirmada kullanilan veri toplama, analiz ve yorumlama prosediirleri ile tasarimin genel

cergevesi Sekil 3.1." de gosterilmistir.
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Teorik Gikarimlar

Sekil 3.1. Aragtirmanin agsamalari

Creswell ve Plano Clark’ a (2018) gore yakinsak bir karma yontemler arastirmasi tasarimi
dort ana adimdan olusmaktadir. Birinci adimda nitel ve nicel veriler ayr1 ayr1 ancak es
zamanli olarak toplanir. Bu tasarimda nitel ve nicel veriler aragtirma sorularini ele alirken
genellikle esit dneme sahiptir. Ikinci adimda elde edilen veriler yine ayr1 ayr1 ve birbirinden
bagimsiz olarak nitel ve nicel verilere uygun prosediirler ile analiz edilir. Veriler analiz
edildikten sonra tigiincii adimda iki veri seti arayiiz noktasinda birlestirilmeye ¢alisilarak veri
tabanlarinin entegrasyonuna yonelik bir karma ydntem veri analizi (entegrasyon analizi)
yapilir (Creswell ve Creswell, 2023:259; Creswell ve Plano Clark, 2018:130,131). Yakinsak

tasarimda entegrasyon, nitel ve nicel sonuglarin birlestirilmesini veya bir araya getirilmesini
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icerir (Creswell ve Plano Clark, 2018:132). Bu adimda veriler ortak gdsterim i¢in bir tablo
veya grafikte birlestirilebilir ve ardindan yorumlanabilir (Creswell ve Creswell, 2023: 260).
Birlestirme, sonuglarin bir tablo veya tartisma vasitasiyla karsilastirilmasi ya da iki veri
setinin daha kolay iliskilendirilebilmesi igin bir veri tipinin digerinin bi¢imine
doniistiiriilmesiyle gerceklestirilebilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018:130-132).
Birlestirmenin ardindan son adimda sonuglarin ne dl¢iide ve ne sekilde birbirine yaklastigt
veya uzaklastigi, birbirini dogrulaylp dogrulamadigi, mevcut bilgiyi genisletip
genisletmedigi, birbiriyle nasil iligkili oldugu ve/veya arastirmanin genel amacina uygun
olarak daha iyi bir anlayis saglamak i¢in nasil birlestigi yorumlanir, literatiirle ilgisi veya
teorileri agiklama yetkinligi gibi sonuglar tartigilabilir (Creswell ve Plano Clark, 2018:131;
Creswell, 1999; Creswell ve Creswell, 2023: 260-261). Sonuclarin birbirinden farklilik
gostermesi durumunda sonuglar tekrar incelenerek, daha fazla veri toplanarak veya veri
tabanlarinin kalitesi tekrar ele alinarak bu farkliliklar1 agiklamak i¢in daha ileri seviyede
adimlar atilir (Creswell ve Plano Clark, 2018:131). Bu durumda takip analizi yapilmasi
onerilmektedir. Zay1f bir ¢6ziim de olsa bu uyumsuzluk bir sinirlilik olarak belirtebilir. Veri
tabanlart daha ayrmtili bir sekilde analiz edilebilir ya da farkliliklar1 ¢ézmek veya
sinirlamalar tartismak i¢in daha fazla veri toplanabilir. Ciinkii yakinsak tasarimin kilit
noktasi, farklilik gosteren bulgularin sonuglarini arasgtirmak ve tartigmaktir (Creswell ve
Creswell, 2023: 261; Creswell, 1999). Bu ¢alismada entegrasyon analizi i¢in veriler hem
dontigtliriilerek hem de ortak gosterim yoluyla birlestirilmistir. Entegrasyon persona
olusturma yontemleri i¢in nitel verilerin nicel degiskenlere doniistiiriilmesi ve bu

degiskenlerin olusturulan matris {izerinden analiz edilmesi yoluyla ger¢eklesmistir.

3.3. Arastirmanin Asamalari

Persona yoOnteminin literatiirde farkli bakis agilartyla ele alinmasi ve pilot ¢alismada
goriildiigii kadariyla tasarimcilarin kullaniciya iliskin bilgiler ile ortiik siirecler yiiriitme
egiliminde olmalar1 sebebiyle arastirma stratejisi birden fazla metodolojiyi ve yOntemi
birlestirmeyi gerektirmistir. Boylece yakinsak karma yontemler arastirmasi olarak
tasarlanan ¢alisma nitel asamada gomiilii teori ile birlestirilmis ve hem nitel asamada veriler
stirekli olarak karsilastirilmis hem de nitel veriler ile nicel asamada anket vasitasiyla elde

edilen veriler birbirleriyle siirekli olarak karsilastirilarak aragtirma ilerletilmistir.
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Her ne kadar gomiilii teori arastirmalarinda literatiir taramasinin ertelenmesi onerilse de bu
caligmanin nicel asamasini cergevelemek igin literatiirii incelemek gerekli goriilmiistiir.
Arastirma kapsaminda oncelikle endiistriyel tasarim alaninda olmasa da tasarim siirecinde
persona kavramini ele almak ve ozellikle nicel agsamada persona olusturma yontemlerini
epistemolojik olarak incelemek i¢in konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Bu
kapsamda literatiirde tanimlanmis farkli persona kurgular1 i¢in yazarlar tarafindan
belirlenmis usul iizerinden persona olusturma siirecinin alt araglar1 ve yontemleri
arastirilmistir. Persona olusturma yontemine iliskin bir kilavuz sunan veya bir persona
olusturma siireci ortaya koyan calismalar incelenmis, tasnif ve analiz edilmistir. Persona
olusturmaya yonelik farkli girisimler igerik analizi ve metinsel anlat1 sentezi yontemiyle
analiz edilmis ve persona olusturma yontemlerine iligkin bir matris olusturulmustur. Bu
matris literatiirdeki ortakliklari, farkliliklart ve bosluklari gérmek icin arastirmaya katki
saglamistir. Boylece literatiir taramasi, persona olusturma yontemlerinin c¢esitliligini ve
genisligini ortaya koymak, nicel arastirma alanini tanimlamak ve arastirma sorularini
yapilandirmak i¢in yardimci olmustur. Dolayisiyla bu kesifsel asama kendisinden sonraki
asamalar1 bilgilendirerek hem nicel hem nitel asamaya hem de nitel ve nicel asamalarin
iligkilendirilmesi agisindan arastirmaya katkida bulunmustur. Literatiir taramasi ile elde
edilen c¢ercevenin ardindan endiistriyel tasarimcilarin pratikte persona olusturma ve
kullanma yollarim1 anlamak, persona yontemine iliskin deneyimlerini, tutumlarmi ve
algilarin1 6grenmek i¢in nitel ve nicel arastirma yontemlerine dayali bir karma yontemler
aragtirmas1 yuritiilmiistiir. Pragmatik paradigmaya dayali olarak persona yonteminin
endiistriyel tasarimcilar tarafindan nasil gelistirildigi ve kullanildigini arastirmak icin birden
fazla veri kaynagi, veri toplama ve analiz yontemi kullanilmigtir. Calisma kapsaminda
oncelikle arastirma konusunu, yontemi ve arastirmanin gegerliligini test etmek amaciyla bir
pilot calisma yapilmistir. Orijinal ¢calismada planlandig: gibi veriler, profesyonel endiistriyel
tasarimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Pilot ¢alismanin
neticesinde arastirmanin gegerli oldugu sonucuna ulasilmis ancak aragtirma tasariminin
yeniden ele alinmasi gerektigi anlagilmis ve aragtirma araglarinda iyilestirmeler yapilmigtir.
Ardindan ¢alisma nitel ve nicel aragtirma yaklagimlariin bir arada kullanildig1 es zamanl
bir karma yontemler ¢alismasi olarak yeniden kurgulanmis ve yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin
nitel agamasi daha ziyade tasarimcilarin personaya iliskin deneyimlerine ve bu deneyim ile
sekillenen tutumlarma ve algilarina yoneldigi i¢in bu asamada arastirma yaklagimi gomiili
teori gercevesinde gelistirilmistir. GOmiilii teori, arastirmanin nitel asamasi igin temel bir

cerceve saglamig ve endiistriyel tasarimcilarin persona kavramina iliskin deneyimlerini
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derinlemesine anlamak i¢in tiimevarimsal ve agik uglu bir yaklagimla yiiriitiilmesini
saglamistir. Nicel agamada ise endiistriyel tasarimcilarin persona kullanma yaygimlig: ile
personay1 olustururken kullandiklart yontemlerin ve ydntemlerin agirliklarinin, persona
nitelikleri ve personanin tasarim siirecinde en fazla hangi asamada kullanildigi gibi
unsurlarin belirlenebilmesi i¢in bir ¢evrimici anket uygulanmistir. Hem nitel hem de nicel
arastirma yaklagimlarinin  kullanilmas1 konunun daha kapsamli anlagilmasini, nitel
yontemler ile daha derin bir i¢ gorii elde edilmesi ve nicel yontemler ile genellenebilirligin
saglanmasi hedeflenmistir. Nitel arastirmanin bulgulari ve nicel arastirmanin bulgulari
arastirma siiresince devamli olarak birbiriyle karsilagtirllmigtir. Ardindan her iki asamadan

elde edilen sonuglar birlestirilmis ve birlikte yorumlanmastir.

3.3.1. Pilot ¢alisma

Pilot calisma, genel anlamiyla orijinal 6l¢ekli bir arastirmanin kiigiik 6l¢ekli versiyonlart ile
anket veya gorlisme gibi belirli bir aragtirma aracinin 6n testleri olarak tanimlanabilir (van
Teijlingen ve Hundley, 2001). Kendisinden daha biiyiik bir ¢calismadan 6nce yiiriitiilmekte
(Bernard, 2006: 190) ve yalnizca kesif amaciyla yapilan bir ¢alisma degildir gelecekteki
arastirmalara rehberlik etmek amaciyla kurgulanmaktadir (Connelly, 2008). Orneklem ve
metodolojinin ayni olmasi kosuluyla pilot ¢aligmanin verileri ana ¢aligmanin verilerileriyle
birlikte ele alinabilmekte ve bdylece ¢alismanin verimliligi artirilabilmektedir (Thabane ve
digerleri, 2010). van Teijlingen ve Hundley’e, (2001) gore pilot calismanin avantajlart ana
aragtirmanin basarisiz olabilecegi ve arastirma protokollerinin takip edilemedigi yerleri
gosterebilmesi, aragtirma i¢in Onerilen yontem ve araglarin  uygunlugunun
degerlendirilebilmesidir. Thabane ve digerlerine (2010) gore ise pilot ¢alisma ana
caligmanin basarisiz olma olasiligin1 6nlemeye yardimer olurken basarili olma olasiligin
artirabilir. Dolayisiyla iyi yapilandirilmis ve dogru bir sekilde yiiriitiilmiis pilot ¢aligmalar,
en iyi aragtirma siireci ve zaman zaman da olas1 sonuglar ile ilgili olarak arastirmacilar

bilgilendirebilir (van Teijlingen ve Hundley, 2001).

Pilot calismanin gerekcesi

Van Teijlingen ve Hundley’e (2001) gore pilot ¢alisma, “arastirma araglarinin yeterliligini

b2 13

test edilmesi ve gelistirilmesi”, “arastirma protokoliiniin gercek¢i ve uygulanabilir olup

29 13

olmadiginin degerlendirilmesi”, “6n verilerin toplanmasi, arastirma sorusu ve arastirma
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2 G

plan1 gelistirme”, “aragtirma protokolii tasarlama, drnekleme cergevesi ve tekniginin etkili

9 (193

olup olmadiginin belirlenmesi”, “6rnek boyutunun belirlenmesine yardimei olmak igin
sonuclardaki degiskenligi tahmin etme”, “Onerilen igse alim yaklasimlarinin olasi basarisini
degerlendirme”, “Onerilen yontemler kullanilarak olusabilecek lojistik problemlerin
belirlenmesi” ve “potansiyel sorunlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in onerilen veri analiz tekniklerini
degerlendirmek™ gibi amaglarla yiiriitiilebilmektedir. Bunlara ek olarak ana ¢alisma igin
gereken zamanin belirlenmesi ve ana ¢aligmaya dahil edilecek daha fazla birim ya da ¢caligma

alaniin gerekliligini degerlendirmek i¢in de yapilabilmektedir (Connelly, 2008). Buna bagh

olarak bu ¢aligmada asagidaki gerekgelerle bir pilot ¢calisma yliriitiilmiistiir:

1. Aragtirma yaklagimi ve tasarimina uygun olarak nerilen yontemin tasarimcilarin persona
gelistirme stireclerine iligkin bilgiyi elde etmek i¢in uygunlugunun ve yeterliliginin
degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi,

2. Katilimcilara erisimin ve tasarimcilarin persona ile ilgili sahip olduklar1 6rtiik bilginin
paylasim diizeyinin test edilmesi,

3. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin uygunlugu ve veri analiz tekniginin test

edilmesi, iyilestirilmesi ve ¢aligma kapsaminda odaklanilacak alanlarin belirlenebilmesi.

Yukaridaki sebeplerle saha c¢aligmasinin 6n testi niteliginde siirli sayida katilimer ile
aragtirmada kullanilmas1 planlanan orijinal yontem aracilifiyla bir pilot caligma

gerceklestirilmistir.

Pilot calismanin yapisi ve verilerin elde edilmesi

Pilot caligma, ana arastirmanin nitel asamasinda kullanilmasi planlanan gomiilii teori
metodoloji ¢ercevesinde belirlenen yonteme dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Ciinkii elde edilen nitel
veriler ile gizli, altta yatan veya acik olmayan sorunlar1 anlama olasilig1 yiiksektir. Ayrica
zenginlikleri ve karmagiklig1 ortaya ¢ikarmak i¢in yogun aciklamalar saglamaktadir (Miles
ve Huberman, 1994:10). Yar1 yapilandirilmig gorlisme bir senaryoyu takip eder, bir konu
listesi igerir ancak yine de agik ugludur (Bernard, 2006: 210). Yapilandirilmamis
goriigmelerin serbest yaklagimini icermesinin yaninda giivenilir ve karsilastirilabilir veriler
elde etmek icin belirli bir sirayla takip edilmesi gereken sorulari ve konular1 igeren bir

goriisme kilavuzunun kullanimina dayanir (Bernard, 2006:212). Bu nedenle her bir
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tasarimcinin persona yaratimi ve kullaniminin kendine 6zgii yoniinii ve bu konudaki ortiik
bilgisini esnek bir yaklasimla elde etmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin

aragtirma i¢in uygun yontem oldugu diistiniilmustiir.

Orneklem

Pilot ¢aligmalarda amagli 6rneklemin kullanilmasinin faydali oldugu diisiiniilmektedir
(Bernard, 2006: 190). Amagh 6rneklem kapsaminda bilgi alinmak istenen bireylerin/
topluluklarin  hizmet etmesi istenen amaca karar verilmekte ve buna uygun
kisiler/topluluklar aranmaktadir (Bernard, 2006: 189). Bu 6rnekleme stratejinde katilimcilar,
arastirtlan konu ile ilgili degerli bilgileri saglama olasiliklar1 yiliksek oldugu icin veya
arastirma hakkinda belirli teorik cercevelerin gelistirmesine ya da test edilmesine olanak

tantyacaklar1 diistiniildiigii i¢in se¢ilmektedir (Maxwell ve Loomis, 2003).

Pilot ¢aligmalarin 6rneklem biiyiikliigii nispeten daha kiiciiktlir ve uzmanlar, pilot ¢alismanin
orneklem biiyiikliigiiniin ana ¢alisma i¢in 6ngoriilen 6rneklem biiyiikliigliniin %10’u kadar
olmasin1 6nermektedir (Connelly, 2008). Bunun yaninda pilot ¢aligmalar ile dogru ve kesin
parametre tahminleri elde edilmesi amaglandig1 i¢in hem hedef popiilasyonu temsil eden
hem de yeterince biiyiik drneklem ile ¢alisilmasi onerilmektedir. Dolayisiyla ilgilenilen
popiilasyonu dogru bir sekilde temsil eden yeterli sayida katilimci pilot calismaya dahil
edilmelidir (Johanson ve Brooks, 2010). Bu kapsamda pilot ¢alisma, amag¢li 6rneklem
stratejisi kullanilarak ana ¢aligma icin planlandig1 gibi profesyonel endiistriyel tasarimcilar
ile gerceklestirilmistir. Katilimcr sayisi, pilot ¢alisma i¢in farkli sektorden farkli deneyim
seviyesinde 5 profesyonel endiistriyel tasarimci ile sinirlandirilmistir.  Potansiyel
katilimcilara e-posta ve telefon yoluyla ulasilmig, arastirmact ve aragtirma ile ilgili bilgi
verilmis ve calismaya katilmaya davet edilmistir. Caligmaya katilmayr kabul eden
katilmecilarla yar1 yapilandirilmig gorlismeler yapilmistir. Birer kod ile tanimlanan

katilimcilarin mesleki tecriibeleri ve calistiklari sektdrler agagidaki gibidir.
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Cizelge 3.1. Pilot calisma katilimci bilgileri

Tasarimci Calistig1 Sektor Calistig1 Poziyon Tecriibe Y1l
T Online uygulama/Uriin tasarimi Uriin Tasarimcist 9 yil
. Uriin Tasarimcisy/Tasarim
T> Mobilya Danismani 6 yil
. Uriin Tasarim Uzman
T3 Otomobil Aydinlatmasi Yardimeist 3 ay
Ty Kent Mobilyalari/Oyun Parklar1 Endiistriyel Tasarimci 1 yil
Ts Mobilya Endiistriyel Tasarimc1 20 yul

Pilot calismanin viiriitilmesi

Pilot calisma, 5 profesyonel endiistriyel tasarimei ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
yoluyla yiiriitiilmiistiir. Gorlismelerin 3’ Zoom platformu iizerinden ¢evrimigi olarak 2
tanesi ise yiiz yiize gerceklestirilmistir. Oncelikle arastirmanin tez ¢alismasi icin yapildig
ve elde edilen verilerin sadece arastirma amaciyla kullanilacagi, arastirmanin amaci ve
arastirma konusunun kapsami katilimciya agiklanmistir. Goriismelerde katilimeilara persona
yonteminin kullanimi ve persona olusturma siirecleri ile ilgili agik uclu sorular yoneltilmistir
(Bkz. EK-1). Goriismelerde ¢cogunlukla 6nceden belirlenen sorulara baglh kalinmis ancak
esnek bir yaklasimla katilimcilarin cevaplarina bagl olarak cevaplar yeterli gorildigi
takdirde bazi sorular tekrar sorulmamistir. Yeterli derinlikte ve detayda cevap alinamadigi
durumlarda ise soru detayli bir sekilde agiklanip tekrar sorulmustur. Goriismeler yaklasik
olarak 40 dakika ile 80 dakika arasinda slirmiistiir. Goriismeler daha sonra iizerinde
caligsabilmek i¢in katilimecilardan izin alinarak kaydedilmis ve kontrol etmek istedikleri
takdirde yaziya aktarilmig goriisme metinlerinin kendilerine ulastirilabilecegi agiklanmistir.
Bunun yaninda goriismelerin kaydedilmesini istemeyen iki tasarimci ile goriismeler,

goriisme esnasinda not alinarak kaydedilmistir.

Pilot calismanin analizi

Pilot ¢aligmanin analizindeki ilk adim goriisme kayitlarinin ¢éziimlenerek yaziya dokiilmesi
olmustur. Pilot ¢alismanin analizi, nitel verilerin nitel analizi ile gergeklestirilmistir. Nitel
verilerin nitel analizi ile metinlerdeki temalara odaklanip bunlar1 adlandirarak temalarin
biriyle iliskisini ve katilimcilarin 6zelliklerinin belirli temalarin varligi ve yokluguyla nasil
aciklandig: ortaya konmaktadir (Bernard,2006: 451). Bu yapida gizli alt metinler ve metnin
derin anlamlar1 ortaya ¢ikartilmaya calisilabilmektedir (Bernard, 2006:451). Bu kapsamda
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pilot caligmadan elde edilen verilerdeki temalar ortaya ¢ikarilmis ve aragtirmanin ana
asamasi i¢in degerlendirmeler yapilmistir. Ancak pilot ¢alismanin verilerinin nitel asgamada
kullanilmasina karar verildiginden veriler gomiilii teori yaklagimina uygun olarak yeniden

analiz edilmistir.

Pilot calismanin bulgulan

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilere dayali olarak tasarimcilarin,
kullanic1 bilgilerini persona olarak nasil yapilandirdigina iliskin cevaplart kullanici
bilgisinin kaynagi, bilgilerin elde edilme ve analiz yontemi, persona nitelikleri, persona
algisi, persona kullanimi ve persona kullaniminin avantaj ve dezavantaji bagliklarin
dogurmus ve bulgular bu basliklar altinda tartigilmistir. Ancak pilot ¢alisma verileri ana
caligmaya dahil edildigi i¢in gdmiilii teori kapsaminda yeniden analiz edilmis ve bulgular

boliimiinde ana galigmayla beraber tartisiimistir.

Cikarimlar

Pilot calisma her seyden Once arastirmanin uygulanabilirligi ve anlamliligryla ilgili soru
isaretlerinin giderilmesine yardimeci olmustur. Bunun yaninda katilimecilara ulagilabilirlik ve
secilen arastirma yontemlerinin test edilmesini saglamistir. Endiistriyel tasarimcilarin
persona olusturma ve kullanma yontemlerine iliskin deneyimlerini derinlemesine anlamak
icin yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin uygun oldugunu dogrulamistir. Ancak
katilimcilarin cevaplari neticesinde sorularin bazilarinin yanlis anlasildigi ya da yeterince
acik olmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla goriisme sorularinin bir kisminin ifade bigimi
ile ilgili olarak yeniden ele alinmasi gerektigini gostermistir. Ayrica birbirini tekrar eden
sorularin elenmesi ve anlam olarak genel ya da baglam dis1 kalan sorularin baglama bagh
kalarak daha amaca yonelik ve net hale getirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ote yandan
endiistriyel tasarimcilarin persona kullanma diizeyleri ve persona olustururken yaygin olarak
kullandiklar1 yontemlerin belirlenmesi ile bu uygulamalarin sektorlere yonelik ¢ikarimlara
dair yaygmligl i¢in nitel arastirma yaklagiminin yeterli diizeyde bilgi saglamadig: fark
edilmigstir. Ayrica katilimcilara ulasmanin ve arastirmaya katilim saglamalart i¢in ikna
etmenin zorluguyla karsilagilmistir. Pilot calisma neticesinde karsilasilan zorluklarin
iistesinden gelmek i¢in ¢alismanin nitel ve nicel yontemlerin birlikte yiiriitiilecegi karma

yontemler arastirmasi olarak yeniden kurgulanmasina karar verilmistir. Bunun yaninda pilot
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calismadan elde edilen deneyimle arastirmada bazi iyilestirilmeler yapilmistir. Oncelikle
yart yapilandirilmig goriigme sorulart katilimcilarin cevaplart neticesinde yeniden
yapilandirilmistir (Bkz. EK-2) Bunun yaninda tasarimcilara birebir olarak ulagsmanin
zorlugu, katilmecilarin arastirmaya vakit ayirma konusundaki isteksizligi sebebiyle
goriigmelere paralel olarak bir de c¢evrimigi anket uygulanmasina karar verilmistir. Bu
kapsamda goriigme sorularinin kapsamina uygun olarak bir anket formu hazirlanmistir (Bkz.

EK-3).

3.3.2. Literatiir taramasi

Bilgi gelisimi temel olarak mevcut ¢aligsmalar iizerine insa edilmelidir ki bilginin sinirlart
bilinip genisletilebilsin (Xiao ve Watson, 2019). Bunun i¢in mevcut literatiiriin incelenmesi
iyi bir yoldur. Bu boliim tasarimda persona kavrami ile tasarimcilarin persona gelistirme ve
kullanma yontemlerine iliskin bakis agis1 sunan mevcut literatiiriin taranmasina iliskin genel

bir bakis sunmaktadir.

Bir arastirmanin ilk adimi genellikle arastirilacak konu hakkinda daha 6nce neler yapildigini
anlamak icin literatiirii taramaktir (Bernard, 2006: 96; Creswell ve Creswell, 2023:56). Oyle
ki literatlir taramasi, mevcut ¢alismanin ilgili olabilecegi diger galigmalarin sonuglarini
ortaya koyar, mevcut calismay literatiirde daha genis ve gelisen alanlarla iliskilendirerek
bosluklar1 doldurur ve mevcut ¢aligmalart genisletir (Cooper, 2015; Marshall ve Rossman,
2014). Bu kapsamda arastirmanin literatiire katkisin1 goz oniinde bulundurarak daha 6nce
tizerinde calisilmamis bir konunun nasil ele alinabilecegi, ilgili arastirmanin mevcut
tartigmalari nasil genisletebilecegi ve arastirmanin yeni bir durumda yeni katilimcilarla nasil
tekrarlanabilecegi tlizerine odaklanilarak bir literatlir arastirmasi yapilmistir (Creswell ve
Creswell, 2023: 57). Karma yontemler arastirmasinda, secilen stratejiye dayali olarak
ornegin es zamanl ylriitiilen yakinsak tasarimda literatiir taramasi i¢in nitel veya nicel
yaklagimlardan biri kullanilabilmektedir (Creswell, 2014:62). Literatiir taramasi bu
arastirmada oldugu gibi arastirmaninin nicel agsamasinda arastirma sorularinin belirlenmesi
ve nitel asamasinda tlimevarim yaklagimiyla arastirmanin sonuglarma dahil
edilebilmektedir. GOmiilii teori arastirmalarinda literatiir, arastirmanin baglangicinda
calismaya bir zemin hazirlamak i¢in yaygin olarak kullanilmamaktadir (Creswell ve
Creswell, 2023: 59; Creswell, 2014:61). Bu durumda ilgili literatiir calismanin sonuglari ile

karsilastirilmak i¢in sonucuna dahil edilebilir (Creswell, 2014: 62). Ancak arastirmacilar
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genellikle kendi disiplinlerinde saglam bir arka plan bilgisine sahiptirler ve aragtirma konusu
ve onunla ilgili literatiire asinadirlar. Bu nedenle bu bir baslangi¢ noktasi saglayabilir ancak
arastirmada karsilasilan her seye miimkiin oldugunca acik fikirli olmak gerekmektedir
(Charmaz, 2006: 17). Bu bakis agisiyla literatiir baslangicta aragtirmanin kapsamini
belirlemek ve nicel arastirma igin ¢ergceve c¢izmek amaciyla incelenmis ancak c¢aligma

boyunca literatiir aragtirmasi tekrarlanmig ve giincellenmistir.

Bir tasarim yoOntemi olarak c¢ogunlukla etkilesim tasarimi alaninda ele alinan persona
kavramimin derinlemesine anlagilabilmesi, persona ile ilgili mevcut bilgi birikiminin elde
edilebilmesi ve endiistriyel tasarim alanina iliskin bakis agisiyla aragtirilabilmesi amaciyla
arastirmanin ilk asamasinda literatiir taramasi ile ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi ortaya
konmustur. Arastirmanin bu adiminda persona olusturma ile ilgili literatiirii taramak,
toplamak, tasnif ve analiz etmek ve bdylece mevcut durumu ortaya koyarak gelecekteki
aragtirmalar ve persona uygulamalar1 i¢in faydali olabilecek ¢ikarimlar sunmak
amaglanmistir. Oncelikle tasarim disiplininde persona kavrammin iliski oldugu kullanici
odakli tasarim, kullanic1 aragtirmalar1 ve kullanici temsiline iligkin literatiir incelenmis
ardindan persona kavraminin kokeni, farkli disiplinlerde ele alinma bi¢imi ve tasarim
disiplininde gelisimine iliskin literatiir aragtirnlmigtir. Bu kapsamda persona yontemi
hakkinda mevcut arastirmalar ile ilgili farkl1 yaklagimlara ve farkli baglamlara odaklanilarak
endiistriyel tasarimcilarin persona olusturma ve kullanma yontemleri hakkinda bir anlay1s
ortaya koyabilmek i¢in persona kavrami, tasarimda bir yontem olarak persona kullanimu,
farkli persona yaklagimlarina bagl olarak ortaya cikan persona tiirleri ve farkli persona
gelistirme yontemleri ile ilgili literatiir ortaya koyulmustur. Bu literatiir setleri, aragtirmanin
nicel asamasinda arastirma sorularinin belirlenmesi, arastirma alaninin g¢ergevesinin
cizilmesi ve nitel asamanin sonucunda endiistriyel tasarimcilarin personalari algilama ve

kullanma diizeylerini agiklamak i¢in fayda saglamistir.

Literatiir taramasinin Ozellikle arastirmanin nicel asamasina rehberlik etmesi ve anket
aracinin olusturulmasina yardimci olmasi i¢in literatiirde tanimlanmis farkli persona
kurgular i¢in yazarlar tarafindan belirlenmis usul iizerinden persona olusturma siirecinin alt
araglart ve yoOntemleri arastirilmistir. Bu ¢erceveyi ortaya koymaktaki amag belirli bir
tasarimcl veya tasarim ekibi i¢in tasarim siirecine bilgi kaynagi saglayarak persona
olusturma yontemi ve yonteme dair alt metotlar1 ortaya koymaktir. Dolayisiyla farkli

persona tiirlerinin olusturulma ydntemlerinin dizgesel bir siirecini sunmay1 amaglamaktadir.
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Bu kapsamda persona yonteminin genis bir resmini elde etmek i¢in personaya iliskin farkli
kullanimlari, farkli bilgi kaynaklarini, farkli persona olusturma siireclerini ve buna bagl
olarak farkli persona niteliklerini tartismak i¢in calismada Hagen-Zanker ve Mallett (2013)
tarafindan sistematik literatiir taramasi i¢in Onerilen kanit odakli literatiir tarama yontemi
kullanilmistir. Yazarlar kanit odakli literatiir taramasi i¢in 6zellikle resmi literatiir taramasi,
kartopu teknigi ve gri literatiir yakalama olmak {izere birbiriyle iligkili li¢ tarama adimina
dikkat c¢ekerek bir yontem Onermiglerdir. Bu yodnteme bagli kalarak ilgili adimlar
gerceklestirildikten sonra persona ile ilgili ¢aligmalara ulagsmak i¢in Google Akademik veri
tabant kullanilmistir. Literatiir taramasi i¢in “persona olusturma”, “persona olusturma
yontemleri”, “persona tiirleri” ile “nicel personalar”, “nitel personalar”, “otomatik
personalar” ve “varsayim personast” olmak iizere belirli yontemlere atifta bulunan arama
ifadeleri kullanilmistir. Elde edilen calismalar birlestirilmis ve ayni olan caligmalar
ayiklanmigtir. Ardindan ilk Once Ozetleri okunarak c¢alismalar taranmistir. Hakemli
dergilerde veya konferans kitaplarinda yayinlanan tam arastirma makalesi, bildiri ve
kitaplardan bir persona olusturma yontemi Oneren, agiklayan veya bir persona olusturma
siirecini ortaya koyan yayimn dili Ingilizce olan vaka galismalar arastirmaya dahil edilmistir.
Endiistriyel tasarimci-persona iligkisini ortaya koyan genig bir literatiire bu calisma
kapsaminda ulagilamadigi i¢in persona literatiiriniin kaynagi ¢cogunlukla etkilesim tasarimi
olmak iizere farkli alanlardaki ¢aligmalardan olugsmustur. Daha sonra detayl1 bir tam okuma
gerceklestirilmis ve persona gelistirme siirecinde veri kaynagi, veri toplama yontemi, veri
analizi ve persona tanimina birlikte yer veren calismalarla arastirmaya devam edilmistir.
Ayrica bu asamada Hagen-Zanker ve Mallett (2013) tarafindan 6nerildigi gibi kartopu
orneklemi uygulanmis, ek caligmalar tespit edilmis ve yukaridaki kriterlere gore
ayristirilmigtir. Son olarak, gri literatiir yakalama baglaminda ayni1 arama ifadeleri farkli
arama motorlarinda aranmis ve dahil edilme kriterlerine uyanlar ¢calismaya dahil edilmistir.
Sonug olarak kriterlere uyan 1999-2022 yillar1 arasinda yayinlanmis 70 ¢alisma, bir metnin
icerigini analiz ederek tekrarlanan ve gecerli sonuglar ¢ikarmak icin kullanilan bir yontem
olan (Krippendorff, 1980: 18) icerik analizine tabi tutulmus tekrar okunarak veri kaynagi,
veri toplama yontemi, veri analiz yontemi ve persona tanimi bilgileri alinmistir. Bu asamada
ayrica standart bir veri ¢ikarma formatina sahip metinsel anlat1 sentezi (Lucas ve digerleri,
2007) yontemi kullanilmistir. Metinsel anlati sentezi, elde edilen ¢alismalarin homojen alt
gruplar halinde diizenlenmesini ve ¢ikarilan verilere dayali olarak ¢alismalarin benzerlikleri
ve farkliliklarinin karsilagtirllmasini gerektirmektedir (Lucas ve digerleri, 2007). Calismada

analiz sonucu elde edilen veri ¢iktilart Sekil 2.7°de goriildiigli gibi diizenlenmistir. Tabloda
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yer alan persona yontemine iligkin her bir bilesen arastirmaya dahil edilen makalelerde
tanimlandigi haliyle eklenmistir. Bu haliyle literatiir arastirmasi saha ¢aligmasinin verilerini

ele almak ve analiz etmek i¢in bir ¢ergeve saglamistir.

3.3.3. Nitel asama

Nitel arastirma, bireylerin veya gruplarin belirli bir beseri veya sosyal soruna yiikledikleri
anlamlar kesfetmek ve anlamak i¢in ortaya koyulan bir yaklagimdir (Creswell ve Creswell,
2023:39). Bu yaklasim siklikla dogal olarak gergek yasam ortamlarinin incelenmesine,
arastirma katilimecilarinin anlamlarina ve baglamlarina odaklanilmasina, agik uglu veri
toplama yaklagimlarina, timevarim ile teori gelistirmeye, metinsel verilerin dogasina uygun
analiz stratejilerine ve anlatiya dayali sunum bi¢imlerinin kullanimina dayanir (Maxwell ve
Loomis, 2003). Bunun yaninda deneyimin anlaminin kavranmasi, arastirma siiresince
aragtirmacinin birincil rolil, slirecin timevarimsal ilerlemesi, sonucunda zengin ve kapsamli
bir aciklama gerektirmesi de temel Ozelliklerindendir (Merriam, 2018:19). Nitel
aragtirmanin amaci, insanlarin hayatlarii nasil anlamlandirdiklar1 ve diinyalarini nasil
kurduklar ile ilgili bir anlayis gelistirmek, sonu¢ ve iirlinden ziyade bu anlamlandirma
slirecinin ¢ergevesini ¢izmek ve insanlarin deneyimledikleri olgular1 nasil yorumladiklarin
ve anlamlandirdiklarini ortaya koymaktir (Merriam, 2018:5,14). Dolayisiyla amag standart
bir iligki ortaya koymaktan ziyade goriigiilen her katilimcidan veya gozlemlenen her
durumdan elde edilen anlayis1 st diizeye ¢ikaracak bir iligki gelistirebilmektir (Maxwell ve

Loomis, 2003).

Bir teori boslugu ya da mevcut teorinin, ilgili olguyu agiklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle
tiimevarimsal olarak yiiriitiilen nitel arastirmada bulgular kategori, kavram, tema, tipoloji,
kesin olmayan hipotez ve bir konunun ilgili belirli bir yonii hakkinda bir teori bigiminde
olabilmektedir (Merriam, 2018:15). Dolayisiyla nitel arastirmalarda teori genellikle
caligmanin sonunda ortaya ¢ikar, 6nsel olarak olusturulmaz (Creswell ve Creswell, 2023:
95, 245). Creswell ve Creswell’ e (2023) gore nitel aragtirmalar tipik olarak elde edilen
verilerin soyut bilgi birimleri bicimde yapilandirilmasiyla modeller, kategoriler ve temalarin
olusturuldugu tiimevarimsal bir siirectir. Ancak daha sonra tiimdengelimsel olarak temalarin
daha fazla kanit ile desteklenip desteklenmedigi veya ek veri toplamaya ihtiyag duyup
duyulmadigi netlestirmek i¢in temalardan elde edilen veriler incelenir. Dolayisiyla siireg

tiimevarimsal olarak baslayip analiz ilerledik¢e tiimdengelimli diisiinmenin de dnemli bir rol
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oynadig1 hale gelmektedir (Creswell ve Creswell, 2023: 226). Bunun yaninda nitel
aragtirmada siirece de odaklanilir, ayrintilar dikkate alinir ve veriler genellemelerle ayrintilar
dikkate alinarak yorumlanir (Creswell ve Creswell, 2023:245). Boylece verilerdeki agik ve

ortiik siireclerin ayirt edilmesine olanak tanir (Charmaz ve Thornberg, 2021).

Bu calismanin nitel asamasinin amaci daha ¢ok endiistriyel tasarimcilarin {iriin tasarim
siirecinde persona gelistirme ve kullanma deneyimlerinin, bir kullanici temsili olarak
personaya yiikledikleri anlamlarin anlasilmasi ve bunlara bagl olarak persona gelistirme ve
kullanma siireci i¢in teorik bir c¢ergevenin gelistirilmesi ve siirecin anlasilmasinin
saglanmasidir. Bu kapsamda bu karma yontemler arastirmasinin nitel asamasinda verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, yorumlanmasi ve kavramsallastirilmasi i¢in kullanilan aragtirma
stratejisi gomiilil teori yaklagimidir. Hem karma ydntemler arastirmasi dahilinde kullanima
uygun bir strateji olmast hem de endiistriyel tasarimcilarin persona gelistirme ve kullanma
yaklagimlar1 hakkinda daha once yapilmis bir arastirmaya bu calisma dahilinde
ulagilamadig1 igin arastirma konusu hakkinda yeterince bilgi sahibi olunamamasi sebebiyle
yeni bakis acilar1 elde etmek i¢in bu yaklagim uygun bulunmustur. Ayrica gomiili teori
metodolojisinin sundugu stratejilerin aragtirma siirecinin sistematik olarak yiiriitiilmesine ve

aragtirmanin giivenilirligine katkida bulundugu diigiiniilmektedir.

GOomuli teori

Gomiilii teori, aragtirma katilimcilarinin goriislerine dayali olarak bir siireg, eylem veya
etkilesim hakkinda genel, soyut bir teorinin olusturuldugu sosyoloji disiplininde ortaya
cikmis bir arastirma tasarimini ifade etmektedir (Creswell, 2014:43; Creswell ve Creswell,
2023: 46). Verilerden teori iiretmeyi amaclayan bir arastirma stratejisidir (Corbin, 2017;
Punch, 2013) ve bu strateji, elestirel gergekeilik tarafindan Ongoriilen teori ile pratik
arasindaki iliskiyi somutlastirmaya yoneliktir (Oliver, 2012). GOomiili teori, verilerde
gomiilii olan teorileri ortaya ¢ikarmak i¢in arastirma siirecini sekillendirirek veri toplama ve
analizi icin sistematik ancak esnek yonergeler saglamaktadir (Charmaz, 2006: 2). Uretilen
teori ile arastirilan diinyalar hakkinda bilgi edinmek (Charmaz, 2006:10) ve bu diinyalar
hakkindaki temel kayginin/kaygilarin soyut bir sekilde anlasilmasimi saglamak
amaglanmaktadir (Charmaz ve Thornberg, 2021). Verilerden teori iiretmek, verilerdeki

anlam1 temsil edecek kavramlarin tanimlanmasina dayanan yorumlayict bir siiregtir. Bu
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siirecin merkezinde arastirmaci ve veriler arasindaki etkilesim vardir ki boylece nihai teori

hem veriye dayali hem de arastirmacinin bir iiriinii olmaktadir (Corbin, 2017).

Gomiilii teori, verilerle giderek daha fazla iliskilendirilen yinelemeli bir siirectir. Uzerinde
caligilan olgunun gergekte nasil isledigi siire¢ boyunca daha derinlemesine anlasilir
(Bernard, 2006: 492). Charmaz’ (2006) gore nitel arastirmalarin sundugu esneklik ile
arastirma siiresince verileri toplarken, arastirma bulmacasina yeni parcalar eklenebilir veya
arastirma sonunda tamamen yeni bulmacalar ortaya ¢ikabilir. GOmiilil teori stratejisi de nitel
aragtirmalarin sahip oldugu esnekligi artirir ve ayn1 zamanda diger yontemlere nazaran daha
giiclii bir odak saglar. Bir¢ok lensi olan bir kamera gibi manzaraya once genis bir aciyla
bakilir, ardindan sahneleri giderek daha fazla yakinlastirmak icin lens birkag kere degistirilir
ve yeni bir odak elde edilir (Charmaz, 2006: 14). Ancak gémiilii teori, sadece katilimeilarin
hayatlar1 ile ilgili bilgi edinmeye agik olmak demek degildir. Ayni zamanda teorik analizleri
gelistirmek i¢in faydali stratejiler sunarak hem arastirmanin adimlarint hem de arastirmadan
Ogrenilenleri seffaf hale getirmekle de ilgilidir (Charmaz ve Thornberg, 2021). Clinkii veri
toplama ve analitik prosediiriin esnek kullanimi ile verilere dayanan ve ilgili konu ve
sorunlara dair i¢gdrii ve ¢dziimler sunan zengin ve yogun bir teori gelistirilmesini saglar
(Corbin, 2017). Veriye dayali, timevarimsal olarak gelistirilmis teori, bir agiklama ya da
kavramsal bir ¢ergeve gelistirmeyi amaglayan birbiriyle iliskili yaklagimlar biitiiniinii ifade
eden bir semsiye terimdir (Guetterman ve digerleri, 2019). Gomiilii teori stratejisi ile
yiiriitiilen aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan teori verilerden kaynaklandigi ya da verilerin
icinde gémiilii oldugu icin ortiik bir teoridir. Ayni1 zamanda gelistirilen teori genellikle belirli
bir 6zgiilliige sahip tiizel bir teoridir (Merriam, 2018: 29). Charmaz’ a (2006) gore ise bu

teoriler temel teorilerdir ¢iinkii belirli bir alandaki sinirli sorunlarla ilgilidir (s. 8).

Gomiilii teori ilk olarak hastanelerde 6lim ile ilgili olarak yaptiklar1 ortak g¢alismalar
sirasinda her ikisi de sosyolog olan Barney Glaser ve Anselm Strauss (1965, 1967)
tarafindan gelistirilmistir (Charmaz, 2006:4; Charmaz ve Thornberg, 2021). Bu ¢alismalar1
ile sistematik olarak ilerleyen ve ampirik verilere dayanan bir teori gelistirilmesini saglayan
bir yontem ortaya koymuslardir (Walker ve Myrick, 2006). Epistemolojik elestiriyi eyleme
yonelik pratik yonergelerle birlestirmis ve sistematik nitel analizin kendine 6zgli mantig1 ile
bir teori iiretebilecegini one siirmiislerdir (Charmaz, 2006:5). Gomiilii teorinin ayirt edici
ozelligi haline gelen ve genis ¢apta benimsenen, siirekli olarak verilerle ilgili kavramlarin

gelistirilmesine ve ortaya ¢ikan kavramlarin detaylandirilarak daha fazla veri toplamaya
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yardimci olan eszamanli veri toplama ve analizine dayali yenilik¢i ve sistematik bir strateji
ortaya koymuslardir (Charmaz ve Thornberg, 2021). Arastirmada literatiir taramasina iligkin
ise farkl goriisler ortaya cikmistir. Glaser’e (1992) gore teorinin bireysel ¢ikarimlardan
ziyade nesnel bir yaklasimla gelistirilebilmesi i¢in verilere tamamen bos bir zihinle
yaklagilmali, aragtirmadan Once bir literatiir taramas1 yapmamalidir. Glaser’in yaklagiminin
aksine, Charmaz ve Thornberg, (2021), Straussc¢u ve yapilandirmaci temelli teoriyle uyumlu
olarak, arastirma icin savunulabilir bir gerek¢e olusturmak, tekerlegi yeniden icat etmekten
kacinmak ve teorik duyarliligi artirmak icin literatiir arastirmasini dnermektedir. Ancak
literatiirii gegici ve yanilabilir olma potansiyeli ile ele almay: tavsiye ederler (Charmaz ve

Thornberg, 2021).

Ilgili literatiir ele alindiginda felsefi bakis acilarma gore farklilasan gomiilii teori
yaklagimlar1 oldugu goriilmektedir. Charmaz’ a (2006) gore pozitivist gelenekten gelen ve
yontemin ilk yorumuyla tutarli kalan Glaser (1978), yontemi kesif yOntemi olarak
tanimlarken Strauss (1987) yontemi dogrulama ydniinde ilerletmistir ve Corbin ile ortak
caligmalari bu yonelim daha da derinlesmistir (s.8). Ancak Charmaz ve Thornberg’ e (2021)
gore yine de Glaser (1978), Strauss ve Corbin (1990, 1998) gibi gomiilii teorinin ilk
metodolojistleri, yontemi ¢ogunlukla veri toplama ve analiz prosediirlerinin mekanik olarak
isletilmesi seklinde ele almislardir ve pozitivizmin etkileri her ikisinin yaklagimlarinda da
goriilmektedir. Oyle ki bu yazarlar titiz bir gdzlemle kesfedilebilecek dis diinyay1 varsayan,
arastirmacilar arastirma slirecinden ayr1 tutan, verilere karsi objektif bir bakis acis1 gelistiren
ve katilimcilar ile arastirma siirecini sorunsuz bir sekilde temsil eden tarafsiz gozlemciler

olarak konumlandirmaktadir (Charmaz ve Thornberg, 2021).

Charmaz (2006), yapilandirmacilik perspektifinden ele alarak esnek stratejilerle gomiili
teoriye yeni bir bakis agist getirmistir. Charmaz (2006) yaklasimini gémiilii teorideki
pragmatist temeller iizerine insa etmis ve bu yapilar1 kabul eden yorumlayici analizleri
ilerletmeyi savunmustur (Charmaz, 2006:10). Yorumlayict gelenegin iginde yer alan
yapilandirmaci yaklasim, dncelikle katilimcilarin deneyimlerinin ve eylemlerinin anlaminin
nasil ve kimi zaman da neden meydana geldigini inceler (Charmaz, 2006: 130). Yapisalci
yaklasimda ne veriler ne de teori kesfedilmez aksine inceledigi diinyanin ve elde ettigi
verilerin bir pargasi olan arastirmaci teoriyi insa eder (Charmaz, 2006: 10). Teori
aragtirmacinin goriislerine baglidir ve onu dislayamaz. Dolayisiyla bu yaklasimda incelenen

deneyimin daha biiyiik ve ortiik anlamlarina odaklanir ve katilimcilarin ortiilii anlamlari,
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deneyimleri ve arastirmacilarin nihai gomdilii teorileri ger¢ekligin insasini saglar (Charmaz,
2006: 10-130). Charmaz ve Thornberg’ e (2021) goére Bryant (2017, 2019), Charmaz (2006,
2014), Corbin ve Strauss (2008, 2015) ve Thornberg ve Charmaz (2014) olmak {izere
yontemin ¢agdas versiyonlar1 esnek bir yaklasimla daha yeni epistemolojiler ile ¢oklu
gerceklikleri kabul etmeyi, farkli bakis agilart aramay1 ve aragtirma siireci boyunca elestirel

analize dahil olmay1 benimsemektedir (Charmaz ve Thornberg, 2021).

Gomiilii teori metolojistlerinin sahip oldugu farkli yaklagimlar nedeniyle gémiilii teorinin
farkli versiyonlar1 olsa da ¢ogu yaklasimi hemfikir oldugu bazi ortak 6zellikler vardir
(Johnson ve digerleri, 2010). Bunlar, yinelemeli arastirma siireci, sistematik bir analiz siireci,
teorik Ornekleme, siirekli karsilastirma yontemi, siire¢ boyunca not tutma, temel bir
kategorinin ortaya koyulmasi, teorik doygunluk ve teorik duyarliliktir (Johnson ve digerleri,
2010; Lingard, Albert ve Levinson, 2008; McCann ve Clark, 2003). Gomiili teori
yontemlerini bazi ortak yonler ile ortaya koyulan bir zanaat olarak ele alan Charmaz’ a
(2006) gore uygulayicilarin kimi 6zelliklere vurgulan farklilik gosterebilmektedir (s.10).
Yontemler yalnizca araclardir, i¢ gorii ve isleyim ile birlestirildiginde, gomiilii teori
yontemleri, veri iiretimi, arastirma ve veri anlamlandirmalart icin keskin araglar
sunmaktadir. Boylece gomiilii teori, arastirmacilara kati kurallardan ziyade esnek bir

rehberlik sunarak, hayal giicliniin kullanmasina olanak saglamaktadir (Charmaz, 2006:15).

GOmiilii teoride veri toplama ile analiz siiregleri birbiriyle iliskilidir ve bu siiregler
yinelemeli olarak arastirma boyunca devam etmektedir (Corbin ve Strauss, 1990; Corbin,
2017). Analiz, bir sonraki veri toplama siirecini yonlendirmek icin ilk veri toplanir
toplanmaz baslamaktadir (Corbin ve Strauss, 1990). Ilk analiz ile elde edilen kavramlar,
teorik 0rnekleme olarak adlandirilan bir strateji ile sonraki veri toplama siireci i¢in temel
olusturmaktadir (Corbin, 2017). Bu yaklagim arastirma siirecinde konunun potansiyel tiim
yonlerinin yakalamasini ve gomiilii teori yaklasiminin etkili olmasini saglamaktadir (Corbin
ve Strauss, 1990). Arastirma boyunca ortaya ¢ikan ve ¢alismaya dahil edilen her kavram
baslangigta gecici olarak kabul edilmekte ve ilgili kavramlar verilerde tekrar tekrar var
olarak ya da olmayarak teoriye eklenmektedir (Corbin ve Strauss, 1990). Gomiilii teori
yaklagiminda teoriyi gelistirmek icin onemli bir strateji, siirekli karsilagtirmali analiz
yontemidir (Glaser ve Strauss, 2017). Karsilastirma yapmak onyargilara meydan okumaya,
daha fazla kesinlik ve tutarlilik elde edilmesine yardimci olmaktadir (Corbin ve Strauss,

1990). Arastirmaci, baslangicta verileri verilerle, ardindan kodlar1 ve kategorileri ve daha
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fazla veriyi siirekli karsilastirarak analizi siirdirmektedir. Bu strateji nihai teorinin
katilimcilarin deneyimlerine dayandirilmasini saglamaktadir (Mills ve digerleri, 2006).
Arastirma siirecinin her asamasinda verilerle baslayip kategoriler ile biten karsilastirmalar
yapilmaktadir. Kategoriler ise daha sonra literatiirle karsilastirilmaktadir (Charmaz ve

Thornberg, 2021).

“Gomiili teori, 6zellikle bir seyin zamanla nasil degistigine; yani siiregle ilgili sorulara hitap
etmede oldukgea elverislidir.” (Merriam, 2018: 29). Bunun yaninda halihazirda hakkinda ¢cok
az sey bilinen konulara yonelik teori gelistirmek ya da mevcut bilgiye yeni bir bakis agisi
kazandirmak amaciyla benimsenen bir metodolojidir (Goulding, 1998). Dolayisiyla alan
yazinda eksik oldugu diisiiniilen bir konu hakkinda ¢alisilirken daha genis bir bakis acisiyla
ve derinlemesine bir arastirma i¢in faydali bir strateji olarak benimsenebilir. Ayrica
aciklayict yaklagimindan dolay1 pek ¢ok disiplinin dikkatini gekmektedir (Mills ve digerleri,
2006). Gomiilii teori, belirli bir siireci agik hale getirmek i¢in anlamlar1 ve eylemleri beraber
inceleyip bunlarin nasil baglantili oldugunu gostererek siirecleri incelemek i¢in yararli bir
yol sunmaktadir (Charmaz ve Thornberg, 2021). Charmaz (2006) gibi yontemin c¢agdas
versiyonlar1 (1) arastirma siirecinde diistinlimsellikle ilgilenen (2) bakis agilarini, baslangi¢
noktalarin1 ve aragtirma faaliyetlerini olabildigince seffaf hale getirmeyi amaclayan, (3)
aragtirmadan once ilgili konu hakkinda literatiirii inceleyen ancak literatiirii mutlak dogru
veya nihai sonuglar olarak gérmeyen ve (4) her metodolojik yaklasimin bir epistemoloji
varsaydigini diisiinen arastirmacilara hitap etmektedir (Charmaz ve Thornberg, 2021). Bu
amaglarla ¢alismada Charmaz’ in (2006) yapilandirmact gomiilii teori yaklasimi temel
alimmigtir. Charmaz’ 1n (2006) yaklagimi diger yaklagimlara nazaran daha esnek bir goriintii
¢izdigi i¢in ve ayn1 zamanda arastirma siirecine yonelik adim adim bir kilavuz sundugu i¢in
hem aragtirmanin amacina hem de genel cergevede karma yontemler arastirmasina daha
uygun oldugu diistiniilmiistiir. Ayirca Charmaz (2006) literatiir taramasina da ayni esnekligi
getirerek calismanin herhangi bir asamasinda literatiir taramasi yapilabilecegini
belirtmektedir. Bu caligma genel c¢ercevede bir karma yoOntemler arastirmasi olarak
planlandig1 icin 6zellikle nicel agama i¢in literatiir taramasini gerektirmistir. Bu nedenle
literatiir taramasini arastirmanin en basinda kisitlamayan bir yaklasimin uygulanabilirlik

acisindan kolaylastirici rol oynayacagi diistiniilmiistiir.
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Karma yontemler arastirmasinda gomilii teorinin kullanimi

GOmiilii teori yaklasiminin yukarida bahsedilen anlayisinin daha Once yeterince
aragtirtlmamis bir konu olan endiistriyel tasarimcilarin persona gelistirme ve kullanma
yaklagimlarin1 anlama amaci i¢in 6zellikle uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun yaninda
pilot ¢alismanin sonuglariyla beraber genis bir bakis acisiyla konuyu ele alma ihtiyaci
stirecin hem nitel hem de nicel yaklasimlarla ytiriitiilmesi gerektigini ortaya koymustur. Her
ne kadar gdmiilii teori nitel bir arastirma stratejisi olsa da Glaser ve Strauss’ a (2017) gore
hem nitel hem de nicel veriler teori gelistirmek icin faydali olabilmektedir (s.18). Ayrica,
nicel ve nitel yontemlerin giiclii yonleri birlestirilmeye ¢alisilmaktadir (Walker ve Myrick,
2006). Dolayistyla gomiilii teori baslangigta hem nitel hem de nicel verilerin kullanimi
tizerine kavramsallastirildig: i¢in karma yontemler yaklagimi, gémiilii teorinin faydalarini
daha iyi anlama firsat1 sunar (Guetterman ve digerleri, 2019). Bununla birlikte pragmatizm
gomiilii teorinin felsefi yapi tasi olarak hareket eder (Charmaz, 2006) ve bu gémiilii teoriyi

karma yontemler aragtirmasinin pragmatik yaklagimina uygun hale getirir.

GOmiilii teoriyi karma yontemler arastirmalarinda kullanmaya yonelik ¢aligmalarinda
Johnson, McGowan ve Turner (2010), gomiilii teorinin karma yoOntem arastirma
stratejileriyle ortak 6zelliklere sahip olmasindan yola ¢ikarak bir karma yontem gomiilii teori
arastirma yontemini aciklamiglardir. Buna goére gomiilii teori hem karma yontemler
aragtirmasina oldukca iyi uyum saglayan hem de bu arastirma yaklasimi i¢in dnemli bir
aragtirma yontemidir. Walsh (2015) gore ise karma yontemler arastirmalarinda gomiilii teori
dogru sekilde kullamldig: taktirde devrimci olabilmektedir. Oyle ki gémiilii teori stratejisi
aragtirma siirecini agiklayarak bir yol saglamakta ve boylece farkli ¢aligmalar yiiriitiirken
benimsenip uyarlanabilmektedir (Charmaz, 2006: 9). Guetterman ve digerlerine (2019) gore
karma yontem gomiilii teori yaklasimi bir¢ok disipline, baglama ve ortama uyarlanabildigi
icin bir teori, model veya cergeve gelistirmeye ihtiya¢c duyuldugunda uygun bir yaklagim
olabilmekte ve analizin saglamlastirilmasini saglayabilmektedir. Gomiilii teori, karma
yontemler aragtirmasinda nitel agamanin titiz bir sekilde yiiriitiilmesini saglayabilirken
yinelemeli yapisiyla teorik 6rnekleme karma yontemler arastirmasini gelistirebilmektedir.
Diger taraftan bir ¢aligmada teorinin {iretilmesi ve test edilmesi sayesinde katilimcilarin
deneyimlerine dayanan teori gelisimini destekleyebilmekte ve teoriye giivenilirlik

saglayabilmektedir (Guetterman ve digerleri, 2019).
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Bu tez caligmasinin amacina iyi bir sekilde uyum saglayacagi ve farkli aragtirma
yontemlerinin kullanilmasi konusunda esnek oldugu i¢in bu yontemin kullanilmasi uygun
goriilmistiir. Dolayisiyla kesfedici bir yaklagima izin verdigi i¢in bu ¢aligmada endiistriyel
tasarimcilarin persona ydntemine iligkin tutumlari, anlamlar1 ve persona gelistirme
stireclerini anlamak ve kategorize etmek i¢in gomiilii teori yaklasimi kullanilmis ve paralel
orneklem seg¢imi ile endiistriyel tasarimcilara bir anket uygulanmistir. Gomiilii teoriye uygun
olarak nitel verilerin siirekli karsilastirmali analizinin yani sira secilen karma yontem
aragtirma stratejisine uygun olarak goriisme verileri ile anket verileri de siirekli olarak
karsilastirilmistir. Arastirmada, endiistriyel tasarimcilarin persona gelistirme ve kullanma
stireclerine iligkin ortiik anlamlari, deneyimleri ve siiregleri ortaya cikarilarak elde edilen
verilere dayali olarak bir cergeve gelistirilmistir. Boylece arastirmanin her asamasinda
sonraki agsama icin gereklilikleri belirleyerek her bir ¢alismadan elde edilen tasarimci

eylemleri ve yaklagimlar1 degerlendirilerek gerceveye yeni bilgiler eklenmistir.

Veri toplama siireci

GOmiilii teoriye dayali aragtirma siireci veri toplanacak alana adim atildig1 anda baglamakta
ve bu agamadan itibaren teorik analizler i¢in veri toplanmaktadir (Charmaz, 2006: 13). Veri
toplama ve analiz es zamanli ve yinelemeli bir sekilde yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla elde
edilen veriler hem analiz i¢in hem de daha fazla veri toplamak i¢in baslangi¢ noktasi olarak
hareket etmektedir (Charmaz, 2006: 3). Corbin’ e (2017) gore gdmiilii teori metodolojisinde
veri toplama prosediirleri ve analitik prosediirler olmak tizere iki tiir aragtirma faaliyeti
vardir. Veri toplama siireci ise teorik 6rnekleme ve doygunluk olmak iizere iki ana prosediire
dayal1 olarak gerceklestirilmektedir (Corbin, 2017). 1k verilerin toplanmas1 ve verilerin
analizi ile kavramlar ve kategoriler ortaya c¢ikmaya basladik¢a teorik Ornekleme,
aragtirmacty1 bir kategoriye tanim ve Ozgiilliik kazandiran yonler olarak tanimlanabilen
kategori Ozellikleri ve boyutlarinin sistematik olarak gelistirilmesine katki saglayacak
sekilde yeni bireyler veya alanlar aramaya yonlendirir (Corbin, 2017). Dolayistyla gdmiilii
teori yontemleri veri koleksiyonunu yeniden ve yeniden sekillendirerek toplanan verileri
hassaslastirir (Charmaz, 2006: 15). Veri toplamanin sonlandirilmasi i¢in gerekli goriilen
doygunluk ise bir ¢alismanin sinirlar1 dahilinde her bir kategorinin miimkiin oldugunca
spesifik Ozellikleri ve boyutlar1 agisindan tam olarak gelistirildigi durumlarda ortaya

cikmaktadir (Corbin, 2017).
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Corbin’in (2017) tanimladig1 analitik prosediirler ise stirekli karsilastirma yontemi, sorular
sorularak ilerleme, not yazimi ve diyagramlarin ¢izilmesidir. Analitik prosediirler tiim
aragtirma siireci boyunca ve birlikte kullanilmaktadir. Es zamanli veri toplama ve analiz
sayesinde elde edilen veriler analizi bilgilendirirken analiz de veri toplamay:
sekillendirmeye yardimei olmaktadir (Charmaz, 2006: 20). Buna bagli olarak Corbin’ (2017)
gore siirekli karsilastirma yontemi sayesinde veriler benzerlikleri ve farkliliklar agisindan
karsilagtirilir ve boylece belirli kavramlar tanimlanir, gelistirilir ve biitlinlestirilir.
Karsilagtirmalar yapilirken aragtirmacilar teorik érneklemeyi yonlendirmek ve doygunluga
ulasmak i¢in “burada neler oluyor”, “bu belirli kavram diger kavramlarla nasil
iliskilendiriliyor” ve ‘“her bir ana kavrami veya kategoriyi olast 6zellikleri ve boyutlar
acisindan tam olarak gelistirmek icin daha ne gibi verilere ihtiya¢ var” gibi belirli sorular
sorarak ilerlemektedir (Corbin, 2017). Corbin’ e (2017) gdre “notlar ve diyagramlar gdmiilii
teori arasgtirmasimin merkezinde yer almaktadir.” Notlar, analizlerin kaydedildigi,
kavramlarin, 6zelliklerin ve boyutlarin ele alindig1 ve kavramlar arasindaki iligkilere dair
diistincelerin ortaya koyuldugu araglarken, diyagramlar ise kategorilerin birbirleri ve ana

kategori ile olasi iliskilerinin gorsellestirmelerini saglayan aragladir (Corbin, 2017).

Charmaz’ a (2006) gore giiclii teoriler ortaya koyabilmek i¢in zengin veriler elde edilmelidir.
Ayritili, odaklanmis ve doygun zengin veriler anlamli bir analiz i¢in saglam bir temel
saglarken katilimcilarin goriislerini, eylemlerini, duygularim1 ve niyetleri ile yasam
baglamlarin1 ve yapilarini da ortaya ¢ikarmaktadir (s.14). Arastirma siirecinde arastirma
konusunda 6grenilen her sey veri olarak kullanilabilir ancak veriler kalite, ilgi alanlar ile
uygunluk ve yorumlama ag¢isindan fayda saglamalar1 konusunda farklilik gostermektedir
(Charmaz, 2006: 16). Gomiilii teoriye dayali bir aragtirma diger nitel aragtirmalarda oldugu
gibi alan notlar1, goriismeler, gézlemler, kayitlar, raporlardaki bilgiler, videolar, hiikiimet
belgeleri, gazeteler, mektuplar ve kitaplar gibi arastirilan konuya 151k tutabilecek cok cesitli
veriler ve veri toplama stratejileri igerebilir (Charmaz, 2006: 14; Corbin ve Strauss, 1990;
Corbin, 2017). Bu kapsamda bu c¢alismada farkli alanlarda da olsa benzer ¢alismalarin
cogunlukla goriisme yontemi ile nitel arastirmalar olarak yiiriitilmesinden de (Bkz.
Matthews ve digerleri, 2012; Nielsen ve Storgaard Hansen, 2014; Billestrup ve digerleri,
2014) yola ¢ikilarak veriler yari-yapilandirilmis gorligmeler ve persona dokiimanlarinin
incelenmesi yoluyla toplanmistir. Ayrica tiim veri toplama ve analiz siiresince hatirlatic
notlar yazilmig ve arastirma giinliigii tutulmustur. Notlar teorik 6rnekleme i¢in olduk¢a fayda

saglamistir. Charmaz’in (2006) verileri degerlendirmek i¢in cevaplanmasini 6nerdigi sorular
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da dikkate alinarak veriler degerlendirilmis (s.18-19) ve genel olarak veri toplamak i¢in

onerdigi yaklasimlar dikkate alinmistir (s. 20-21).

Yari vapilandirilmis goriismeler

Glinlimiizde cogu gomiilii teori calismasi goriismelere dayali olarak yiiriitiilmektedir
(Charmaz ve Thornberg, 2021). Belirli bir konunun veya bir kisinin deneyiminin
derinlemesine arastirilmasin1 ve kisinin 6znel diinyasina iligkin goriislerinin ortaya
cikarilmasini saglayan yonlendirilmis ancak acik uclu, sekillendirilmis ancak gelisen ve
tempolu ancak sinirsiz olan yogun niteliksel goriisme, benzer 6zelliklere sahip gomiilii teori
yontemlerine 6zellikle iyi uyum saglamaktadir (Charmaz, 2006: 25, 28,29). Ancak gomiilii
teori gorlismesi, goriismeler devam ederken teorik ¢ercevelerin gelistirilmesi i¢in belirli
verileri toplanmasi amaciyla goriigme konularmin kapsaminin daraltilmas: agisindan
farklilik gostermektedir (Charmaz, 2006: 29). Bu kapsamda ilk goriismeler ile elde edilen
kodlar takip edilerek sonraki goriigmeler i¢in daha anlamli sorular gelistirilmektedir

(Charmaz ve Thornberg, 2021).

Gortigme teknigi, goézlemlenemeyen davranislar, duygular veya insanlarin etrafindaki
diinyayr nasil ifade ettiklerini 0grenmek i¢in kullanilmaktadir (Merriam, 2018:86).
Gorlismelerin  yapist tamamen yapilandirilmis sorulardan olusan bir formattan
yapilandirilmamis acik uglu sorularin yer aldigi sohbet formatina dogru degiskenlik
gosterebilir (Merriam, 2018:87-88). Bernard’a (2006:212) gore birisiyle birden fazla
goriisme sansiniz olmadiginda yari yapilandirilmis goriisme en iyi yontemdir. Bu nedenle
pilot calismadan elde edilen Ongdrii ile katilimcilara ulasmak ve g¢alismaya katilim
konusunda ikna etmek i¢in yasanan zorluklardan dolay:1 bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis
goriigmenin Ozellikle uygun oldugu diisiiniilmektedir. Yar1 yapilandirilmig gériisme genel
bir senaryoyu takip eder, bir konu listesi igerir ancak yine de ag¢ik ugludur (Bernard, 2006:
210). Ciinkii elde edilen nitel veriler ile gizli, ortiik veya agik olmayan sorunlar1 anlama
olasilig1 yiiksektir. Ayrica zenginlikleri ve karmasikligi ortaya c¢ikarmak icin yogun
aciklamalar saglarlar (Miles ve Huberman, 1994:10). Yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilandirilmamig goriismelerin serbest yaklasimini icermesinin yaninda giivenilir ve
karsilastirilabilir veriler elde etmek icin belirli bir sirayla takip edilmesi gereken sorulari ve
konular1 igeren bir goriisme kilavuzunun kullanimina dayanir (Bernard, 2006:212). Ancak

goriismenin akisi, katilimcilarin yanitlarina bagl olarak sira ve icerik agisindan degisiklik
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gosterebilir (Magaldi ve Berler, 2020). Bu sayede arastirmacinin gériismeden ne istedigini
kontrol etmesini saglarken hem arastirmaciyr hem de katilimeiy1 yeni ipuglarin takip etme
konusunda 06zgiir birakmaktadir (Bernard, 2006: 212). Gelecekteki goriismelerin nasil
degistirilebilecegi konusunda arastirmaciy1 bilgilendirmek i¢in katilimcilarin diisiincelerini
ve gorlislerini paylasmalari i¢in olanak saglamaktadir (Magaldi ve Berler, 2020). Buradan
hareketle bu calismada yari-yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmig, goriisme sorulari
hazirlanirken ve goriismeler ylriitiiliirken Charmaz’in (2006) onerileri dikkate alinmistir

(5.26-33).

Katilimcilarin belirlenmesi

Nitel aragtirmalarda, merkezi olgunun, sorunun ve arastirma sorusunun anlasilmasi ic¢in
gerekli bilgileri en iyi sekilde saglayabilecek katilimeilari, bolgeleri, belgeleri veya gorsel
materyali segmek icin bilingli olarak oOrnekleme yapilmakta ve amacli Grnekleme
prosediirleri kullanilmaktadir (Creswell ve Creswell, 2023: 229; Creswell ve Plano Clark,
2018: 267). Odak bir vakanin benzersiz baglamlar1 oldugu i¢in 6rnekleme stratejik ve amagh
olma egilimindedir (Miles, Huberman ve Saldana, 2014: 47). Buna bagli olarak bilgi
verenlerin hizmet etmesi istenen amag belirlenmekte (Bernard, 2006: 189) ve bu amaca
hizmet eden, arastiritlan merkezi olgu veya anahtar kavram ile ilgili deneyimi olan
katilimcilar kasith olarak secilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018: 267). Ancak
ornekleme yalnizca gézlemlenecek veya goriisme yapilacak kisilere karar verilmesini degil
olaylar, ortamlar ve sosyal siireclerle ilgili karar verilmesini de icermektedir (Miles ve

digerleri, 2014: 46).

Nitel arastirmalarda orneklem icin baslangicta bazi kararlar verilmesi gerekse de
katilimcilarin se¢imi tamamen belirlenmez ve ¢alisma ilerledikge gelisebilir (Miles ve
digerleri, 2014: 46). Ayrica ilk veri toplama siiresince gelisen stratejilerle birlikte birden
fazla Ornekleme stratejisinden faydalanilabilir (Creswell ve Plano Clark, 2018: 267).
GOmiilii teoride Charmaz’ a (2006) gore “ilk 6rnekleme baglayacaginiz yerdir, oysa teorik
ornekleme sizi nereye gideceginize yonlendirir.” Ik 6rnekleme igin arastirmaya baslamadan
once cesitli drnekleme kriterleri belirlenir (Charmaz, 2006:100). Bu kapsamda bu ¢alismada,
arastirmanin baglangicinda amaclh 6rnekleme tiirlerinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme
stratejisi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, merkezi olgu hakkinda farkli

bakis agilarina sahip olmasi beklenen cesitli bireylerin arastirmaya dahil edilmesidir ve bu
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ornekleme tiirii katilimcilarin bilingli olarak farkliliklar igerecek sekilde secilmesiyle
saglayacaklar1 verilerin, bu farklilig1 yansitacagi ve arastirilan olgunun biitlinsel olarak
anlasilacag1 iizerine kuruludur (Creswell ve Plano Clark, 2018: 267). Ilk 6rnekleme
stratejisine bagl olarak veri toplandik¢a ve analiz edildik¢e ise gomiilil teori stratejisine
uygun olarak teorik drnekleme stratejisi kullanilmistir. Teorik 6rnekleme, teoriyi gelistirmek
icin verilerin birlikte toplandigi, kodlandigi, analiz edildigi ve sonraki asama i¢in hangi
verilerin toplanmas1 gerektigine ve bu verilerin nereden toplanacagina karar verildigi veri
toplama siirecidir (Glaser ve Strauss, 2017: 45). Hood’ a (1983) gore teorik ornekleme,
kategorilere yonelik amagli 6rneklemedir ve gomiilii teorinin en énemli unsurlarindan biri
ve en biiyiik giiclidiir, ¢iinkii veri toplarken bir sonraki asamada goriisme yapilacak kisiler
ya da incelenecek vakalar analize dayali olarak segilir ve teori ile ilgisi olmayan verilerle
bosa zaman harcanmasi engellenmis olur (Akt. Charmaz, 2006:101). Bu stireg, belirli birey
gruplarindan ya da zaman birimlerinden 6rnekler ¢izilerek degil, kavramlar, 6zellikleri,
boyutlar1 ve varyasyonlar1 agisindan ilerlemektedir (Corbin ve Strauss, 1990). Ortaya ¢ikan
teorik kategorileri gelistirmek icin Orneklemeye dayanmasi teorik Orneklemeyi diger
ornekleme yaklagimlarindan ayirmaktadir (Charmaz, 2006:99). Teorik 6rnekleme yalnizca
kavramsal ve teorik gelisimle ilgilidir; bir popiilasyonun temsiliyeti veya sonuglarin
genellenebilirligini artirmakla ilgili degildir (Charmaz, 2006: 100). Strauss ve Corbin’ e
(1998) gore teorik Ornekleme arastirma siireci boyunca analize bagl olarak gelisen ve
gelismekte olan teori ile ilgili olan kavramlara dayanmaktadir. Bu kapsamda tasarimcilarla
goriigmeler devam ederken siire¢ boyunca sonraki asama ic¢in hangi verilere ihtiyag
duyuldugu sorgulanmis ve sonraki katilimcilar analize bagli olarak arastirmaya dahil

edilmistir.

Charmaz’a (2006) gore not tutma ile teorik 6rnekleme yakin bir iliski i¢indedir. Teorik
ornekleme, analizdeki eksik kategorileri ve bosluklar1 belirlemeyi, bu bosluklar1 kapatmay1
ve kategorileri doyurmak i¢in gerekli verilerin nerede ve nasil bulunabilecegi tahmin etmeyi
ve eksiksiz ayn1 zamanda saglam kategoriler olusturarak kategoriler arasindaki iligkileri
netlestirmeyi saglamaktadir. Bu faydalar i¢in teorik drnekleme, karsilastirmali yontemlere
dayanir (Charmaz, 2006:108). Hood’a (1983) gdre veri toplama ve analiz arasinda gidip
gelerek ve siirekli karsilastirma yontemiyle teori gelistikce, teoriyi gelistirmek i¢in sonraki
asamada hangi verilerin toplanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Charmaz, 2006: 104).
Dolayisiyla gomiilii teori bir anlamda tiimevarim ve bir dereceye kadar tiimdengelim

yaklagimlarinin bir kombinasyonudur (Charmaz, 2006: 104). Gomiilii teoride bireylerden
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ziyade kavramlarin temsili onemlidir. Bir kavram, arastirilan olguyla iliskisinin gdsterilmesi
yoluyla bir ¢aligmaya dahil edildiginde sonraki tiim gorligmelerde ve gozlemlerde bu

kavramin gostergeleri aranmalidir (Corbin ve Strauss, 1990).

Teorik drnekleme ile daha fazla veri arandiginda ve zamanla kategorilerin yeni 6zellikleri
veya karakteristikleri ortaya ¢ikmadiginda teorik doygunluga ulasilmaktadir. Teorik
ornekleme ve teorik doygunluk, yinelemeli bir siirecin takip edilmesine ve kategorilerin
verilerle kapsamli olarak kontrol edilmesine baglhidir. Bu sayede c¢alismanin kalitesine
katkida bulunur (Charmaz ve Thornberg, 2021). Gémiilii teoride doygunluk ayn1 hikayelerin
veya olaylarin tekrar etmesine dayali degildir. Yeni veriler toplandiginda yeni teorik
icgoriiler veya temel teorik kategorilerin yeni Ozellikleri ortaya c¢ikarmadigi zaman

kategorilerin 'doygun' oldugu sdylenebilir (Charmaz, 2006: 113).

Calisma kapsaminda endiistriyel tasarim alaninda persona kullaniminin gergevesini ¢izmek,
tasarimcilarin persona olusturma ve kullanma yontemlerini belirleyerek tasarimcilarin
personay1 algilama ve kabul etme bigimlerini derinlemesine 6grenebilmek i¢in profesyonel
endiistriyel tasarimcilar ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmas: uygun gorilmiistiir.
[k &rnekleme icin pilot arastirmanin amaci dahilinde tasarim siireclerinde persona kullanan
profesyonel endiistriyel tasarimcilar ¢alismaya dahil edilmistir. Veri toplama siireci ve
analizi devam ederken tasarimcilarin persona tanimlarinin degisiklik gosterildigi tespit
edilmis ve bu nedenle ikinci asamada persona ve hayali kullanici tanimi kullandigin
diisiinen endiistriyel tasarimcilar gériismeye dahil edilmistir. Devam eden analiz siirecinde
persona kullanimina iliskin farkliliklar i¢in en kritik dl¢iitiin persona kavramina iliskin bilgi
ve uygulama deneyimi oldugu anlasildig1 i¢in siireg ilerledik¢e teorik drneklemenin amacina
uygun olarak farkli deneyimlere sahip farkli sektdrlerde ve farkli firmalarda g¢alisan
tasarimcilar ¢alismaya dahil edilmesine 6zen gosterilmistir. Tasarimcilarin farkli deneyim
seviyelerine sahip olmalarinin persona ile ilgili Ongoriilerini ve anlayislarini nasil
etkileyecegini anlamak icin mesleki tecriibeleri goz oOniinde bulundurulmustur. Bunun
yaninda, analiz siireci detaylandikca tasarimcilarin ¢alistiklar1 sektorlerin ve buna bagl
olarak firma stratejilerinin persona gelistirme ve kullanma yaklagimlarini etkiledigi
goriildiigi icin farkl sektorlerden farkli firmalar1 dahil edecek sekilde drnekleme stratejisi
genisgletilmistir. Dolaysiyla farklt sektorlerdeki uygulamalari tespit edebilmek icin
tasarimcilarin ¢alistig1 kurumlarin gesitliligi de dikkate alinmistir. Farkli sektorlerde calisan

ve farkli deneyime sahip tasarimcilar1 calismaya dahil ederek farkli tasarim siireglerine ve
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ciktilarina sahip tasarimcilarin persona yaratiminin farkli ve benzer yonlerinin ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Bunun yaninda tasarimcilarin bireysel anlayislarinin ve deneyim
yillarmin etkisini daha net gérmek i¢in ise son agamada ayn1 firmada ¢alisan farkli deneyim
seviyelerine sahip endiistriyel tasarimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Boylece ¢alismanin
genelinde persona yonteminin farkli alanlarda farkli deneyim seviyelerinde nasil uyarlandig:
ve nasil gelistirildigi incelenebilmistir. Buna bagli olarak calismanin ilk agamasi bir firmada,
tasarim ofisinde veya bagimsiz olarak calisan farkli sektorlerden endiistriyel tasarimeilar ile

gerceklestirilmistir.

Potansiyel katilimcilart belirlemek {izere ilk olarak LinkedIn platformu iizerinden
endiistriyel tasarimci profilleri ve tasarim ofisleri arastirilmistir. Bunun yaninda yakin
cevreden erisilebilen tasarimcilar ve onlarin referanslarina ulasilmaya ¢alisilmistir. Goriisme
icin LinkedIn paylagim platformu iizerinden belirlenen endiistriyel tasarimcilara mesaj yolu
ile arastirmaciy1 ve arastirmay1 tanitan ve c¢aligmanin igerigini agiklayan bir davet metni
gonderilmistir. E-posta adresine ulasilabilen tasarimcilara, ayni davet metni e-posta ile de
iletilmistir. Ayrica arastirmanin ilerleyen asamalarinda tasarimcilara uygulanan ¢evrimigi
ankete gorligme daveti i¢in bir soru eklenmistir. Bu siire¢ teorik drneklemeye uygun olarak
aragtirmanin  doygunluga eristigi diisliniilene kadar yeni tasarimcilar belirlenerek
tekrarlanmigtir. Nielsen ve Storgaard Hansen’e (2014) gore personalarin faydalari,
dezavantajlari, artilar1 ve kullanim uygulamalart hakkinda anlamli sonuglar ¢ikarmak icin
kiigiik 6rneklem sayisi yetersizdir. Bu nedenle ¢alismanin 6rneklemi olabildigince genis
tutulmaya ¢alisilmistir. Sonucunda ¢aligmaya katilmay1 kabul eden tasarimeilar ile 5 tanesi

pilot gdriisme olmak iizere toplam 41 yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.

Dolayisiyla persona gelistirme siireci ve persona yaklasimi icin ortaya ¢ikan kategorilerin
ozelliklerini netlestirmek adina katilimcilarin tercih ettikleri yontemleri ve yaklasimlar
secme kosullarini belirlemek, kullanici temsili olarak personaya yonelik alg1 ve tutumlarini
derinlemesine anlamak, farkli persona yaklagimlarinin nasil farkli yontemler gerektirdigini
ortaya koymak icin teorik 6rnekleme calisma sonucunda gelistirilen teorik ¢ergeveye katki

saglamistir.



183

Tasarimcilarla goriismeler ve katilimeilarin tanitimi

Gortigmeler 36 farkli kurumda gorev yapmakta olan toplam 41 endiistriyel tasarimci ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin galistiklart sektorler mobilya, savunma sanayi, kiigiik ev
aletleri, dayanikli tiiketim mallari, tiiketici elektronigi, otomotiv, e-ticaret ve yazilim olmak
iizere cesitlilik gostermistir. Bunun yaninda pek ¢ok farkli sektérde hizmet veren tasarim
danigsmanlik firmalarinda c¢alisan tasarimcilarin yogunlugu da oldukca fazla olmustur.
Tasarimcilarin deneyim seviyeleri ise 1-27 yil arasinda ¢esitlilik gdstermistir. Katilimcilara

ait bilgiler Cizelge 3.2’de gosterilmistir. Katilimeilarin isimleri anonimlestirilmis ve rastgele

numaralandirilarak tasarimci kelimesinin bas harfi T ile gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Gorlismeye katilan tasarimcilarin bilgileri

< .. - . Tecriibe Aragtirmaninin
T ligt kt list1g1 P
asarimcel Calistig1 Sektor Calistig1 Pozisyon Vil Asamast
T Online uygulama/Uriin Uriin Tasarimcist 9 yil
tasarimi o
. Uriin Tasarimcisy/Tasarim =
T2 Mobilya Danismant 6 yil Z
N <
Ts Otomobil Aydilatmast Urlin Tasarim Uzman 3ay &%
Yardimcist =
Kent Mobilyalar/Oyun I b=
T4 Parklart Endiistriyel Tasarimet Iyl =9
Ts Mobilya Endiistriyel Tasarimct 20 y1l
Te Yazihm Endiistriyel Tasarimer/UX/UI 4yil
Tasarimcisi
T7 Ev Gerecle rve Dekoratif Kurucu/Endiistriyel Tasarimei 9 yil
Urlinler
Endiistriyel Tasarim .
Ts Danismanlik Firmast Kurucu/Endiistriyel Tasarimci 5yl
To Savunma Sanayi Endiistriyel Tasz_mm Takim 9,5 yil
Lideri
T1o Ayakkabi Endiistriyel Tasarimct 9 yil
T Mobilya Endiistriyel Tasarimct 7 yil
T2 Mobilya Endiistriyel Tasarimct 8 yil g
Ti3 Bilgi Teknolojileri Endiistriyel Tasarimci1 8 yil =
T4 Mobilya Endiistriyel Tasarimer/Kurucu 11yl 8
T Endiistriyel Tasarim Endiistriyel Tasarimcy/Tasarim 27 vl g
15 Danigmanlik Firmasi Direktdrii v <
Endiistriyel Tasarim .
Tie Damgmanhk Firmast Endiistriyel Tasarimc1/Kurucu 11yl
Savunma Sanayi/ Endiistriyel .
T17 Tasarim Danismanhik Firmast Endiistriyel Tasarimer/Kurucu 26 y1l
Tis Havacilik ve Uzay Sanayi Endiistriyel Tasarimc1 7yl
T Savunma Sanayi Endustrly?l Tasarim Siireg 12 y1l
Yoneticisi
T2 Mobilya Tasarim ve Uretim Y 6neticisi 9yl
. Tasarim Y oneticisi/
Tz Ambalaj Endiistriyel Tasarimct 2yl
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Cizelge 3.2. (devam) Goriismeye katilan tasarimeilarin bilgileri

Tasarimci Calistig1 Sektor Calistig1 Pozisyon Tecriibe Aragtirmaninin
Yil Asamasi
Endiistriyel Tasarim
T2 Danigmanlik Firmas1 (Ulasim Endiistriyel Tasarimc1 Syl
Araglari)
) Endiistriyel
Tas Dijital Uriin Tasarimc1/Deneyim Takim 9-10 yil
Lideri
Endiistriyel Tasarim .
T2 Danismanlik Firmasi UritinTasarimeisi/Kurucu 23 yil
Tas Kiiciik Ev Aletleri Endiistriyel Tasarimci1 2yl
T Dayanikl Tiiketim Tasarim Y oneticisi/ 15 vil
2 Mallari/Beyaz Egya Endiistriyel Tasarimci1 Y
T27 Tiiketici Elektronigi Endiistriyel Tasarimc1 4yl
Tas Tiiketici Elektronigi Endiistriyel Tasarimc1 1 yil
Dayanikl Tiiketim .
T2 Mallari/Beyaz Esya Endiistriyel Tasarimet 1yl o
T30 Seramik Sofra Uriinleri Endistriyel Uriin ve Desen 3yl %*
Tasarimcisi =
Endiistriyel o
T3 Tasarim/Organizasyon Uriin Tasarimcist Syl S
Danismanlik Firmasi <
T3z Mobilya Endiistriyel Tasarimcet 8 yil
Ts3 Oyun Parklar Endiistriyel Tasarimct S5yl
Ta E-ticaret Endiistriyel Tasarimer/UX/UI 1yl
Tasarimcisi
Tss E-ticaret Endiistriyel Tasarimer/UX/UI 6 yil
Tasarimcisi
T36 Mobilya Endiistriyel Tasarim Uzman 3yl
Endiistriyel Tasarim .o
Ts7 Danismanik Firmast Endiistriyel Tasarimet 2 yil
Tas Mobilya Uriin Tasarimcist 3,5 yil
T39 Dayanikl Tiiketim Mallari Tagarlm Direkidrii/ 20
Endiistriyel Tasarimc1
Ta0 Aydinlatma Endiistriyel Tasarimci1 2yl
Ta Mobilya Endiistriyel Tasarim Uzman 8 yil

Yar1 yapilandirilmis gorlisme yaklasimi kapsaminda katilimcilarin persona gelistirme ve
kullanma deneyimleri ve yaklasimlarina yonelik agik uglu sorulardan olusan yari
yapilandirilmis goriisme protokolii olusturulmustur (Bkz. EK-2). Goriisme sorulart gdmiilii
teori yaklasimina uygun olarak arastirma siireci ilerledikce ortaya ¢ikan teoriyi gelistirecek
sekilde gozden ge¢irilmis ve degistirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonraki gériigmeler
icin temel teskil etmistir. Goriisme sorular1 genel olarak tasarimcilarin persona olusturma ve
kullanma stirecleri, persona olusturmak i¢in kullandiklar1 yontemler, personalarin tasarim
stirecinde kullanim1 ve kullanim amaglari, persona kavramina iligskin tutum, algi, deneyim

diizeyi ile yonteme iliskin faydalar ve dezavantajlarla ilgili konular1 icermektedir.

Gorligmeler yaklasik bir yillik bir siire icerisinde her katilimciyla ayr1 ayr gergeklestirilecek

sekilde planlanmistir. Etik kurul onaymin alinmasiyla beraber veri toplama siirecine
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baglanmis ve teorik doygunluga ulasilmasiyla veri toplama siireci tamamlanmistir.
Gorligmelerden birkag¢ gilin 6nce katilimeilara goriisme igin baglanti linkini, gériismenin
tarihini ve saatini i¢eren bir davet metni e-posta ile gonderilmistir. Goriismelerin iki tanesi
yiiz yiize ve otuz dokuz tanesi Zoom platformu araciligiyla gerceklestirilmistir. Goriisme
stirecinde oncelikle bu ¢alismanin doktora tez ¢aligmast igin yapildigi ve elde edilen verilerin
arastirma disinda baska bir amacla kullanilmayacagi katilimcilara agiklanmigtir. Ardindan
aragtirmanin konusu ve amaci ile ilgili bilgi verilmis ve sorularin igeriginden bahsedilmistir.
Bunun yaninda katilimecilar ile ilgili bilgilerin gizli tutulacagi ve isimlerinin
anonimlestirilecegi belirtilmistir. Goriismelerin siiresi yaklasik olarak 20 ile 150 dakika
arasinda degiskenlik gostermistir. Gorlismeler, katilimcilardan izin alinarak kaydedilmis ve
kontrol etmek istemeleri halinde ¢O6ziimlenmis goriisme metinlerinin kendileri ile
paylasilabilecegi aciklanmistir. Goriisme siiresince katilimcilarla etkilesimde bulunmaya ve
verilere kars1 acik fikirli olmaya dikkat edilmistir. Ayrica katilimcilarin fikirlerini rahat bir
sekilde ifade edebilmeleri i¢in sohbet ortami yaratilmaya 6zen gosterilmistir. Goriisme
siiresince goriigme protokoliindeki siralamaya sadik kalinmis ancak tasarimcilarin cevaplari
konusunda esnek davranilmistir. Buna bagli olarak katilimcilardan edinilen bilgilerin birden
fazla soruya cevap vermesi halinde bazi sorular tekrar sorulmamistir. Katilimeilarin
cevaplari konusunda yeterli detaya inilmedigi diisiiniildiigiinde ise incelenen olgunun
derinlemesine anlagilmasi i¢in, cevaplarin detaylandirilmas: amaciyla tesvik edici sorular
sorulmugtur. Ayrica kimi zaman katilimcilarin cevaplari dogrultusunda tasarimciya 6zel
sorular sorulmus ve kimi zaman bu sorular sonraki gorligmeler icin yeni sorular
dogurmustur. Goriismeler sirasinda takip eden sorularin nasil ¢ergevelenecegine dair bir
anlayis gelistirmek i¢in (Charmaz, 2006: 32) katilimcilar rahatsiz etmeyecek sekilde notlar

alinmaya devam edilmistir.

Dokiiman incelemesi

“Dokiiman, arastirma oncesi elde mevcut olan herhangi bir sey demektir.” (Merriam, 2018:
131). Yaygin olarak kullanilan iki dokiiman tiirii kamu kayitlar1 ve kisisel belgelerdir
(Merriam, 2018: 132). Toplant1 tutanaklar1 veya gazeteler gibi kamuya agik belgeler,
giinliikler, ajandalar veya mektuplar gibi 6zel belgeler arastirmacilar i¢in uygun bir zamanda
erigilebilir bir bilgi kaynag1 sunan dokiiman 6rnekleridir. (Creswell ve Creswell, 2023: 232).
Bu calismada incelenen dokiimanlar, dokiimani hazirlayan kisinin bakis agisin1 ortaya koyan

kisisel dokiimanlardan olusmaktadir (Merriam, 2018: 135). Bu kapsamda c¢alismanin
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aragtirma sorularin1 yanitlamak amaciyla farkli persona gelistirme yontemleri ve siirecleri
yiiriiten tasarimcilarin son {iriin olarak ortaya koyduklar1 personalar1 degerlendirebilmek i¢in
persona tanim belgelerini incelemek gerekli goriilmiistiir. Bu kapsamda goriisiilen
tasarimcilardan olusturduklar1 persona tanim belgeleri talep edilmis ve sadece incelenmesi
icin paylasmay1 kabul eden tasarimcilara ait bes belge degerlendirmeye alinmis ve igerik

acisindan diger verileri desteklemek i¢in analiz edilmistir.

Veri analizi

Veri analizi, verileri boliimlere ayirmayi, parcalamayi ve tekrar bir araya getirmeyi
icermektedir (Creswell ve Creswell, 2023: 237). Gomiilii teori aragtirmalarinda veri analizi
ilk veri toplama siirecinin baglamasiyla birlikte baglamaktadir. Strauss ve Corbin’e (1998)
gore hem bilim hem de sanat igeren analiz silireci aragtirmacilar ile veriler arasindaki
etkilesime dayanir (s. 13). Bu kapsamda veri analizinin bir aktorii olarak arastirmaci, ham
verilerden teori olusturmak i¢in ¢esitli asamalardan ve prosediirlerden meydana gelen bir
miidahale siireci igletir. GOmiilii teoride verilere iliskin birincil miidahale siireci kodlamadir
(Walker ve Myrick, 2006). Kodlama “aragtirmacinin kullandigi temel analitik siirectir”
(Corbin ve Strauss, 1990). Gomiilii teoride kodlama veri analizinin temelini olusturur ve
analitik cergeveyi sekillendirir. Verileri parcalara ayirir, bu pargalart kisa ve 6z terimlerle
adlandirir ve her bir veri parcasin1 yorumlamak amaciyla soyut fikirler gelistirerek analitik
bir yaklasim saglar (Charmaz, 2006: 45). Strauss ve Corbin’ e (1990) gore siirekli olarak
karsilagtirmalar yapmak ve soru sormak kodlama siirecinin temelini olusturmaktadir (s.62).
Bernard’a (2006) gore gomiilii teori slirecinde kodlama tlimevarimsal ve tiimdengelimli
kodlama arasinda bir yerde konumlanmaktadir. Aragtirilan konu ile ilgili genel bir fikre sahip
olunsa da kesfedici bir bakis agisiyla ilerleyerek verilerden yeni temalar gelistirilmesine izin
verilir. GOmiilii teori arastirmasinin amaci kavramlart tanimlamak, gelistirmek ve
biitiinlestirmek oldugundan, analizin nesnesi insanlardan ziyade insanlarin veriler
aracilifiyla ortaya koydugu kavramlardir (Corbin, 2017). Elde edilen verilerden pek ¢ok
kavram tanimlanir ve analiz ilerledik¢e gruplandirilan kavramlar ve etrafinda kiimelendikleri
kategoriler olusturulur (Corbin, 2017). Gomiilii teori kodlamasi, eylem ve siireclerin
incelenmesini tesvik edip veri toplama ile verileri agiklamak i¢in gelistirilen teori arasindaki
onemli bir baglant1 olarak hareket ederken, kodlama verilerden 6grenmek ve verileri
goriintiilemek i¢in odaklanmis bir yol sunar. Boylece kesfedici bir yaklasimla ampirik

diinyaya iliskin daha derin bir anlayis kazanilir. (Charmaz, 2006:70). GOomiilii teori



187

kodlamasi esnektir; gerektiginde verilere doniip yeniden kodlama yapilabilir. Gomiilii
teoride kodlama sadece verilerin elenmesi, siniflandirilmasi ve sentezlenmesinin bir yolu
degildir. Fikirleri analitik olarak birlestirmek i¢in verilerin ve kodlarin olasi anlamlarinin
dikkate alinmasini saglamaktadir (Charmaz, 2006:71). Corbin ve Strauss’ a (1990) goére ham
veriler degil verilerin kavramsallastirilmasiyla ortaya koyulan kavramlar analizin temel
birimleridir. Ancak olaylar karsilastirilarak ve benzer olgular aymi baghk altinta
birlestirilerek teorinin temel birimlerini yapilandirilabilir. Ayni olguya iliskin kavramlarin
gruplandirilmasiyla olusan, gelisen teorinin temel tasi1 olarak hareket eden kategoriler ise
temsil ettikleri kavramlara nazaran daha iist diizeyde ve daha soyuttur (Corbin ve Strauss,
1990). Bu kategorilere iliskin hipotezler gelistikge kontrol edilmek ve gerekirse revize
edilmek lizere sahaya geri gotiiriiliir. Bu hipotezlerin herkes i¢in dogrulanana kadar revize

edilmesi gomiilii teorinin 6nemli bir 6zelligine isaret etmektedir (Corbin ve Strauss, 1990).

Bu calismada verileri analiz etmek i¢in, Charmaz’in (2006) yaklasimi takip edilmis ve buna
bagl olarak {i¢ kodlama asamasi gergeklestirilmistir: ilk kodlama, odaklanmis kodlama ve
teorik kodlama. Bu kapsamda veri analizi ilk verilerin elde edilmesiyle baslamustir. ilk
goriismelerin ardindan 6ncelikle ses kayitlari ¢éziimlenmis ve yaziya dokiilmiistiir. Kodlama
yapilmaya baslamadan verileri genis bir ¢cergevede ele almak i¢in yaziya dokiilmiis verilerin
tamami bastan sona birka¢ kere okunmustur. Her bir goriisme yaziya gecirildikten sonra
manuel olarak incelenmis ve goriisme esnasinda tutulan notlarla karsilastirilmistir. Analiz
boyunca oOnce veriler verilerle, sonra veriler kodlarla siirekli olarak karsilastirilmistir
(Charmaz, 2006:42). Charmaz’in (2006) onerilerine uygun olarak goriismelerin yanisira
baglam, ortam ve katilimciya iligkin diger gézlemler de kodlanmistir (s. 70). Katilimcilarin
cevaplarindaki benzerlik ve farkliliklar: ortaya ¢ikarmak i¢in siirekli karsilagtirma yontemi,
tim goriisme ve analiz siiresince tekrarlanmistir. Tasarimcilarla yapilan goriigmelerde
endiistriyel tasarim silirecinde persona gelistirme ve kullanma siireglerine iliskin veriler,
tasarimcilarin  persona gelistirmeye yonelik eylemleri, firma kosullarina, sektorel
gereksinimlere, tasarimcilarin deneyimlerine, tasarim siireclerine, tasarimeinin diger tasarim
yontemleri ile iligkilerine uzanan ¢ok sayida ¢ercevede karsilastirilmistir. Analiz ilerledikge
gecici kodlar ve kavramlar ortaya ¢ikmaya baglamis, kodlar arast iliskiler, kod ve kategoriler
gelismistir. Kimi kodlar birlestirilmis kimi kodlar elenmistir. Kodlara iligkin ilk notlar farkli
tasarimcilarin  farkli persona yaklasimlarina odaklanmis ve verilerdeki bosluklari,
detaylandirilmast gereken noktalari ortaya c¢ikarmistir. Sonraki asamada odaklanmis

kodlama, kategoriler ile kodlarin ve son olarak teorik kodlama kategoriler ile kodlar
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arasindaki iligkilerin netlesmesini saglamistir. Tiim analiz siirecinde ilgili notlar, kodlar ve
kategorilere iligkin veriler tekrar tekrar ele alinmis ve her soyutlama diizeyinde verilere
dayanarak kategoriler ve alt kategoriler birlestirilmis, degistirilmis ve yalinlastirilmistir.
Boylece analiz sonucunda tasarimcilarin persona gelistirme ve kullanma yaklagimlarina
iligkin bir teorik c¢erceve gelistirilmistir. Sonug olarak analiz, endiistriyel tasarimcilarin
persona yaratma ve kullanma yaklagimlarinin nedenlerine iliskin i¢ goriileri ve bu nedenler

arasindaki iliskileri ortaya koymustur.

Not yazma

Charmaz’ a ( 2006) gore not yazma, arastirma siirecinin basindan itibaren verileri ve kodlar1
analiz etmeye tesvik ettigi i¢in gdmiilii teoride ¢cok onemli bir unsur olarak kabul edilir.
Stirekli karsilagtirma yontemiyle baglantili olarak notlar verileri verilerle, verileri kodlarla,
kodlar1 diger kodlarla, kategorilerle ve kavramlarla karsilagtirmay1, bu konuda varsayimlar
olusturmayi, kategorileri sinirlandirmayr ve Ozelliklerini tanimlamay1 saglamaktadir
(Charmaz, 2006: 72,82, 84). Notlar, ayrica analitik siiregten gelisen kategorilerin,
ozelliklerin, hipotezlerin ve sorularin takip edilmesi i¢in bir sistem olusturmaktadir. Bu
kapsamda teori gelistikce notlar da gelismekte ve arastirma icin saglam bir temel
saglamaktadir (Corbin ve Strauss, 1990). Bu ¢alismada Charmaz’in (2006) 6nerdigi gibi elde
edilen veriler hakkinda diistinmek ve onlara yonelik fikirleri kesfetmek ve gelistirmek
amaciyla notlar kullanilmistir (s.73). Notlar veriler ve analiz arasinda iligski kurmaya, gelisen
fikirlerin gecerliligini kontrol etmeye, gegerli olanlarin analitik diizeylerini yiikseltmeye ve
desteklemeye yardimecr olmustur (Charmaz ve Thornberg, 2021). Her goriigmede
tasarimcinin deneyim yili, ¢calistigi sektor ve tasarim siirecindeki tutumlarina yonelik bilgi
notu tutulmustur. Bunun yaninda goriisme esnasinda gozlemlenen katilimcilarin
karakteristikleri, yaklagimlar1 ve genel tutumu, cevaplarin kisa 6zetleri ile 6nemli olabilecek
noktalar gibi hatirlatic1 ifadeler igeren gorlismeyi Ozetleyen notlar da tutulmustur. Bir
sonraki goriisme i¢in diizeltilmesi, eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken sorulara iligkin
konular da notlara eklenmistir. Bu c¢aligmada notlar ayrica aragtirmanin izledigi yolu
netlestirmeye ve sonraki goriismeler i¢in izlenecek yolun iyilestirilmesine, verilere iligkin
onyargilarin farkedilmesine, bunlar i¢in Onlem alinmasina ve katilimcilarin persona
kullanmak ve gelistirmek icin sectikleri yaklasimlarin derinlemesine incelenmesine

yardimci olmustur.
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Ilk kodlama

GOmiilii teoride kodlama agamasinin ilk adim1 verilerde ortaya ¢ikabilecek her tiirlii teorik
olasilig1 kesfetmeye acik olan ilk kodlamadir. Bu asamada olaylar/eylemler/etkilesimler
benzerlik ve farkliliklar agisindan siirekli olarak birbirleriyle karsilastirilir ve kavramsal
olarak etiketlenir. Benzer olaylar/eylemler/etkilesimler ayni1 kategoriler ve alt kategoriler
altinda birlestirilir (Corbin ve Strauss, 1990). Bu asamada ortaya ¢ikan kodlar veriye dayali,
karsilagtirmali ve gecicidir, arastirmacinin i¢inde bulundugu durumu gérmesine, verilerdeki
bosluklar1 veya kesintileri fark etmesine yardimeci olmaktadir. Boylece siire¢ yinelemeli
olarak devam etmekte, ihtiya¢ duyulan yeni veri kaynaklar1 aranmakta ve yeni veriler
toplanmaktadir (Charmaz, 2006:48). Bu asamada Charmaz’ i (2006) onerdigi gibi ilk
kodlama asamasinda 6grenmeye ve Ogrendiklerimizin bizi nereye gotiirecegini gdrme

konusunda agik olmaya calisilmistir (s.48).

[k kodlama kelime kelime, satir satir veya olay bazinda gergeklestirilebilmektedir. Ayrica
in-vivo kodlar da dikkate alinabilmektedir. Calismanin bu asamasinda Onerildigi gibi
uygunluk ve alaka kriterlerini saglamak i¢in satir satir kodlama yapilmistir (Charmaz, 2006:
50,54; Charmaz ve Thornberg, 2021). Bu asamada ilgili metinler olast kodlarla
eslestirilmigtir. Calismada satir satir kodlamanin yani sira in-vivo kodlar da persona terimi
acisindan dikkate alinmistir. Katilimeilarin kullandig1 6zel terimlerin kodlar1 in-vivo kodlar
olarak adlandirilir ve katilimeilarin goriis ve eylemlerine yonelik anlamlarinin kodlanmasina
fayda saglar (Charmaz, 2006:55). Tasarimcilarin “persona” kavraminin ne anlama geldigi
konusunda orijinal anlamina dair genel bir fikri olsa da bazilar1 bu kavrami1 kendi kosullar1
icin belirli anlamlarla tanimlamaktadir. Bu nedenle in-vivo kodlar genel bir terimin 6zet
anlamlarin1 yansitmak ve bireylerin yeni bakis acilarini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir
(Charmaz, 2006: 56). Tasarimcilarin persona gelistirme ve kullanma eylemlerinin birbiriyle
nasil Ortiistiigli ya da ayristigma dair iggoriiler elde etmek icin ise olay kodlamasi
kullanilmistir (Charmaz, 2006: 55). Bu kapsamda temel siirecleri acik hale getirmek ve ortiik
varsayimlari ortaya ¢ikarmak i¢in bir olay digeriyle karsilastirilmistir (Charmaz, 2006: 53).
Verilerdeki benzerlikleri ve farkliliklar1 yakalamak icin siirekli karsilagtirma yapilmistir. Bu
siiregte notlardan faydalanilmis, siirekli karsilagtirma siirecinde ortaya ¢ikan kodlar ve

kategoriler, gelisen sorular kaydedilmistir.
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Odaklanmis kodlama

Kodlamanin bir sonraki asamasi verilerden en dikkat ¢ekici kategorileri ortaya ¢ikarmak ve
gelistirmek anlamina gelen odaklanmis kodlamadir (Charmaz, 2006:46). Odaklanmis
kodlamada daha fazla veri dikkate alinir, ilgili kodlar kapsanir ve ¢aligmanin analitik
diizeyini ylikseltilerek gecici analitik kategoriler olusturulur (Charmaz ve Thornberg, 2021).
Bir anlamda arastirma siirecinin kalitesine katkida bulunan bir kontrol mekanizmasidir
(Charmaz ve Thornberg, 2021). Ilk kategorilerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve
sonraki agsamada verilerdeki bosluklarik belirlenmesi agisindan Onemli bir asamadir.
Odaklanmis kodlama dogrusal degil gelisen bir siiregtir. Eski verilere geri doniiliip yeni
verilerden elde edilen bilgiler tekrar aranabilmektedir (Charmaz, 2006:58, 59). Veriler
verilerle karsilagtirilarak odaklanmis kod gelistirilmekte ve daha sonra veriler bu kodlarla
karsilastirilmakta ve boylece kodlar iyilestirilmektedir (Charmaz, 2006:60). Bu kapsamda
katilimcilarin persona kullandiklart ve kullanmadiklar1 durumlar, yontemler ve tutumlar
birbirleriyle karsilagtirilmistir. Ayrica karsilasilan eylemlerin sikliklar1 ve tasarim siirecine
etkileri de birbiriyle iligkileri baglaminda degerlendirilmistir. Bu siiregte ¢calismanin nicel
asamasinda elde edilen verilerden de faydalanilmistir. Boylece tiim kodlar ve veriler
birbiriyle siirekli olarak karsilastirilmis, veriler detaylandikca ve kategoriler anlamlandikga

benzerliklere ve farkliliklara dair i¢ goriiler ortaya ¢ikmustir.

Corbin ve Strauss’a (1990) gore odaklanmis kodlama gelisen kategorilerin daima iliskili
oldugu calismanin merkezi olgusunu temsil eden c¢ekirdek kategori c¢ercevesinde
birlestirildigi bir siirectir. Cekirdek kategori aragtirmanin ana temasini temsil eder ve verileri
olusturan tiim vakalar i¢in bir sekilde gecerlidir (Corbin, 2017). Bu kapsamda katilimcilar
tarafindan en fazla dile getirilen ve persona gelistirme ve kullanma siireciyle iliskilendirilen
konu olarak firma stratejileri ¢ekirdek kategori olarak belirlenmistir ve kodlar c¢ekirdek

kategori ¢ercevesinde yeniden ele alinmistir.

Teorik kodlama

Analizdeki son adim, kategoriler arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik yorumlayict bir
soyutlama siireci olan teorik kodlamadir. Teorik kodlama asamasi biitiinlestiricidir,
odaklanmis kodlara sekil verir, kategoriler arasindaki iligkileri ortaya koyar ve analitik siireci

teorik bir yonde hareket ettirir (Charmaz, 2006:63). Glaser’e (1978) gore teorik kodlar



191

parcalanmis bir hikdyeyi yeniden bir araya getirmeye yardimci olmaktadir (s. 72). Teorik
kodlama agamasinda belirli bir olgunun belirgin oldugu genel baglam ve spesifik kosullar
ac1ga cikarilabilir, degistigi kosullar belirlenebilir, zamansal ve yapisal sinirlamalari ortaya
koyulabilir ve sonuglarinin ana hatlar ¢izilebilir (Charmaz, 2006:63). Bu faydalar1 elde
etmek icin bu asamada kodlar tekrar tekrar ele alinmis, siniflandirma diizeyleri kontrol
edilmis ve teorik c¢erceve haritalar1 revize edilerek tasarimcilarin persona gelistirme ve
kullanma siireglerine iliskin kategoriler arasi iliskiler tanimlanmigstir. Bu sayede kategoriler
biitiinlestirilmis, tanimladiklar1 o6zellikler ortaya koyulmus ve teorik bir g¢erceve

gelistirilmistir.

3.3.4. Nicel asama

Nicel arastirma, degiskenler arasindaki iliskiyi veya gruplar arasindaki karsilagtirmay1
inceleyerek nesnel teorileri test etmeye yoOnelik bir yaklasimdir. Bu yaklasimda teoriler
tiimdengelimli bir bakis acisiyla test edilir, onyargiya kars1 direng saglanir, alternatif veya
z1t olgusal agiklamalar kontrol edilir, bulgular genellestirilmeye ve tekrarlanmaya caligilir
(Creswell ve Creswell, 2023: 39). Nicel arastirmalar ge¢mis hipotezlerin formiile edilmesini,
deneysel miidahalelerin kullanimini, tedavi ve kontrol gruplarmin karsilastirilmasini,
rastgele drneklemeyi, niceliksel verileri, araglarin ve veri toplamanin standardizasyonunu,
istatistiksel testleri ve nedensel agiklamaya odaklanmay1 icermektedir (Maxwell ve Loomis,
2003). Bu kapsamda bu calismanin nicel asamasinda endiistriyel tasarimcilarin persona
kullanma yayginlig1 ile personay1 olustururken kullandiklar1 yontemlerin ve yontemlerin
agirliklarinin, persona niteliklerinin ve personanin tasarim siirecinde en fazla hangi asamada

kullanildig: gibi unsurlarin belirlenebilmesi i¢in bir ¢evrimigi anket uygulanmustir.

Veri toplama stireci

Nicel arastirmalarda veri toplama siireci ¢ogunlukla 6nceden planlanir, yapilandirilir ve
verilerin karsilagtirilabilirligini saglayacak sekilde tasarlanir. Veriler genellikle giivenilirligi
ve gecerliligi saglamak amaciyla tasarlanan ve test edilen araglar/prosediirler ile sayisal veya
kategorik bir bicimde elde edilir. (Maxwell ve Loomis, 2003). Bu kapsamda bu ¢alismada
nicel arastirma sorusunu yanitlamak i¢in bu aragtirma icin gelistirilen bir anket araci
kullanilmistir. Anket arac1 daha genis bir 6rneklemden bilgi elde etmek ve nispeten katilim

orani ve hiz1 gibi avantajlar1 sebebiyle tercih edilmistir. Nitekim anket tasarimlari, incelenen
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orneklem vasitasiyla bir popiilasyonun tutumlarinin, egilimlerinin ve goriislerinin niceliksel
olarak belirlenmesini, degiskenler arasindaki iliskilere yonelik ¢ikarimlar yapilmasini ve
orneklemden elde edilen sonuglarin daha genis bir popiilasyona genellestirmesini saglamak
gibi hedefleri paylagmaktadir (Creswell ve Creswell, 2023:192-193). Bu kapsamda anket
caligmasimin temel amaci, endiistriyel tasarimcilarin persona kullanma diizeyleri, persona
olustururken yaygin olarak kullandiklar1 yontemlerin belirlenmesi ve kullanilan yontemlerin
persona niteliklerini etkileyip etkilemedigi ile secilen yontemlerin sektor ile iligkisini

belirlemektir.

Tasarim siirecinde persona
yontemini kullaniyor musunuz?

EVET  )-ooooomoee S —— HAYIR

Persona geligtirme ve kullanma Tasarim siirecinde irinlerinizi kullanacak
hedef kullanicilari temsil etmesi igin

sureci ile ilgili sorular kurgusal/hayali bir kullanicidan
faydalaniyor musunuz?

Kullaniciy: tasarim siirecinde temsil
Hayali/kurgusal kullanici geligtirme ve etmek icin bagka bir yGntem

kullanma siireci ile ilgili sorular kullaniyor musunuz?

EVET HAYIR

Tasarim siirecinde kullaniciya yonelik
bilgi ihtiyacr ile ilgili sorular

Sekil 3.2. Anketin yapisi

Anketler genellikle arastirma sorularina, teorik gerceveye ve ihtiya¢ duyulan bilgilere bagl
olarak tasarlanir ve siirlandirilmig bir alanda veya belirli niifus i¢inde uygulanir (Morse ve
Niehaus, 2016: 121). Bu calismada anketin yapist goriisme sorularina paralele olarak
olusturulmustur. Anket, katilimecinin profesyonel gegmisi, personanin bilgi kaynagi, bilginin
elde edilme yontemi, veri analiz yontemleri ve persona tanimindaki bilgi kategorileri,

tasarimcilarin tasarim siirecinde persona kullanimi iligkin sorular, persona kullanmayan
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tasarimcilarin alternatif temsil yontemlerini anlamaya iligskin katilimci1 cevaplarina gore
yonlendiren agik uglu, ¢oktan se¢meli ve derecelendirmeli sorulardan olugsmaktadir (Bkz.
EK-3). Anket, ¢alismanin amacini ve kapsamini agiklayan bir bolim ile baslamakta,
tasarimcinin profesyonel ge¢misi ile ilgili sorular ve persona olusturma ve kullanma
stiregleri ile ilgili sorular igeren bdliimler ile devam etmekte, calismanin nitel agsamasi igin
davet teklifi iceren bir boliim ile sonlanmaktadir. Anket aract Google Forms kullanilarak
tasarlanmigtir. Boylece anket daha hizli paylasilabilmis ve ilk sonuglari okumak igin
verilerin diizenli elektronik tablolar halinde toplanmasini kolaylagmistir (Creswell ve

Creswell, 2023: 198).

Anket tasarimi, faydasmi degerlendirmek ve sorulara amaglanan yanitlarin alinip
alinamadigini degerlendirmek i¢in kiiciik bir gruba uygulanarak 6n teste tabi tutulmaktadir
(Morse ve Niehaus, 2016: 121). Bu test ayni zamanda anket aracinin Orneklem igin
uygunlugunu ve maddelerin tutarliligini degerlendirmek, sorulari, formati ve talimatlar
gelistirmek veya degistirmek i¢in Onemlidir ve ayn1 zamanda caligmanin siiresinin
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (Creswell ve Creswell, 2023:199). Bu kapsamda
caligmanin nicel agamasi i¢in uygulanmasi planlanan anket araci i¢in bir 6n test uygulanmis
ve elde edilen sonuclarla iyilestirmeler yapilmistir. Persona kullanmadigini ifade eden
tasarimcilarin  kullanic1  bilgisini  tasarim siirecine dahil etme yoOntemlerinin ve

yaklagimlarinin anlasilabilmesi i¢in ise ankete ¢esitli segenekler eklenmistir.

On testin tamamlanmasinin ardindan anket baglantisi 6ncelikle LinkedIn paylasim
platformu {izerinden belirlenen endiistriyel tasarimcilara mesaj yolu ile ¢alismanin igerigini
aciklayan bir davet metniyle birlikte gonderilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de Endiistriyel
Tasarim Boliimiine sahip liniversitelerin boliim bagkanlarina mail yolu ile ulagilmig ve anket
baglantisinin mezun platformlarinda paylasimi konusunda yardim talep edilmistir. Ayrica
ETMK e-posta grubunda anketin paylasimi i¢in ilgili yetkililere e-posta gonderilmistir. Her
platform icin anketin dagitilmasinin ardindan doniis oranlarina bagl olarak hatirlatic1 bir
mesaj tekrar ve tekrar gonderilmistir. Ankete geri doniis orami %1 ile %5 arasinda
degiskenlik gostermistir. Bu kapsamda 132 endiistriyel tasarimci anketi doldurarak
caligmaya katilmistir. Anket yanitlari arasindan ise kullanilabilir 120 yanit arastirmaya dahil

edilmistir.
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Anketin 6rneklemi

Niceliksel 6rneklemenin gecerli karsilagtirmalar ortaya koymak ve drneklemden ilgilenilen
popiilasyona genelleme yapmaya olanak tanimak olmak tizere iki temel giicii vardir ve
genellikle olasilik 6rneklemesi tercih edilmektedir (Maxwell ve Loomis, 2003). Bu nicel
aragtirmanin altin standardidir (Miles ve digerleri, 2014: 47). ideal olarak, popiilasyondaki
her bireyin esit secilme olasiligina sahip oldugu tesadiifi 6rneklem tavsiye edilmektedir
(Creswell ve Creswell, 2023: 197). Bunun yaninda Creswell ve Plano Clark’a (2018) gore
orneklem, gerceklestirilecek istatistiksel testlerin gereksinimlerini karsilayacak ve
popiilasyona yonelik faydali bir ¢ikarim yapmaya olanak saglayacak kadar biiyiik olmalidir
(s.269). Bu kapsamda 6rneklem, 6nyargiy1 en aza indirecek ve ilgili popiilasyon hakkinda
cikarimlara izin verecek sekilde yapilmalidir (Creswell ve Creswell, 2023: 196). Yukaridaki
aciklamalar dikkate alindiginda bu arastirmanin evrenini profesyonel endiistriyel
tasarimcilar olustururken arastirmanin drneklemini ise basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile
olusturulan aktif olarak meslegini icra eden profesyonel endiistriyel tasarimcilar

olusturmaktadir.

Verilerin analizi

Nicel analiz, verilere sayilar veya kategori isimleri atayan, verileri belirli degigskenler altinda
toplayan tanimlayicit veya iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiye odaklanan
iligkisel analiz seklinde yapilabilmektedir (Maxwell ve Loomis, 2003). Nicel analiz ile ayni
zamanda Orneklemin alindig1 popiilasyona iliskin ¢ikarimlar yapilabilmekte, popiilasyon
degiskenlerinin degerleri tahmin edilebilmekte ya da popiilasyondaki degiskenlerin
iligkisine yonelik hipotezler test edilebilmektedir (Maxwell ve Loomis, 2003). Bu ¢alismada
anket sonuglar1 oncelikle tanimlayici istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Bdylece
aragtirmaya katilan endiistriyel tasarimcilarin persona kullanma orani, persona gelistirme
stirecinde en fazla kullandiklar1 yontemlerin frekansi, persona yonteminin tasarim siirecinde
en fazla hangi asamada kullanildigi, persona kullanmayan tasarimcilarin ise hayali
kullanicidan faydalanma oranlar1 ve hayali kullanicidan da faydalanmayan tasarimcilarin ise

tasarim siirecinde kullanici bilgisine duydugu ihtiyacin orani belirlenebilmistir.
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3.4. Entegrasyon Analizi

Entegrasyon analizi, nitel ve nicel analizlerin yinelemeli entegrasyonu ile arastirilan konuya
yonelik eksiksiz bir anlayis gelistirilmesini saglamaktadir (Tashakkori ve digerleri, 2020:
283). Entegrasyon, karma yontem arastirmalarinda merkezi bir konuma sahiptir ve bir veya
bir dizi ¢alisma kapsaminda nicel ve nitel verilerden elde edilen bilgilerin birlestirilmesi
veya karistirilmasi anlayisina dayanmaktadir (Creswell ve Creswell, 2023: 257). Yakinsak
karma yontemler arastirmasi olarak tasarlanan bu ¢aligmada entegrasyon verilerin siirekli
karsilagtirilmasi, nitel ve nicel verilerin birlestirilmesi ve ortak gosterim yoluyla
gerceklestirilmistir. BOylece nicel ve nitel asamalardan elde edilen bulgulardan meta
cikarimlar olusturulmustur. Ortak gosterim, ayr1 ayri nicel ve nitel arastirmalar vasitasiyla
elde edilen bilgilerin 6tesinde yeni anlayislar kazanmak icin verilerin gorsel olarak bir araya
getirilmesi anlamina gelmektedir (Fetters ve digerleri, 2013). Bu calismada ortak gdsterim
aragtirmaya katilan tasarimcilarin persona gelistirme siirecinde faydalandiklar1 veri
kaynaklari, veri toplama yontemleri, veri analiz yontemleri ve persona tanimina dahil
ettikleri niteliklerin ortaya koyuldugu bir matris ile saglanmistir (Sekil 4.37.). Nitel ve nicel
bir¢ok analiz sadece verilerdeki kaliplar1 aramakla kalmaz verilerin haritalar, aglar, matrisler
olarak gorsellestirilmesini icerir. Oyle ki ister nitel ister nicel veriler ele alintyor olsun veri
matrisi veri analizindeki en 6nemli kavramlardan biridir (Bernard, 2006: 454). Bu matris
sayesinde arastirmaya katilan endiistriyel tasarimcilarin persona gelistirme siirecinde
faydalandiklar1 yontemler ve bunlarin olusturdugu desenler ortaya koyulmus ve nitel ve nicel
asamadan elde edilen yaklagimlar birlikte yorumlanmigtir. Bu yorumlamaya olanak
saglamasi i¢in veri matrisinde yer alan veriler hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilarak

analiz edilmistir.

Kiimeleme analizi bir tiir veri azaltma teknigi ve homojen alt gruplarin belirlenmesine
olanak saglayan bir yontemdir (Yim ve Ramdeen, 2015). Gozlemleri, belirli bir kiimeleme
¢cOziimiine ait olan diger kiimelerden miimkiin oldugunca farkli ancak kendi i¢inde miimkiin
oldugunca homojen olacak sekilde yapilandirirak kiimeler halinde gruplamay:
amaglamaktadir (Tan, Steinbach, Karpatne ve Kumar, 2019). Kiimeleme analizi, faktor
analizi, regresyon analizi gibi nicel analiz yontemlerinin ¢ogu aslinda verileri islemeyi ve
verilerdeki oriintlileri bulmay1 saglamaktadir (Bernard, 2006: 453). Kiimeleme analizi ise bir
matristeki 6gelerin arasindaki iligkileri kesfetmek i¢in tanimlayici bir aragtir ve benzerlik

pargalarini bulmak amaciyla kullanilir (Bernard, 2006: 689, 690). Temelde degiskenleri veya
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vakalar1 bir veya daha fazla boyuttaki benzerliklerine gore siralamay1 ve grup i¢i benzerligi
en Ust diizeye cikarirken gruplar arasi benzerligi en aza indirecek sekilde gruplar

olusturmaya yaramaktadir (Henry ve digerleri, 2005).

Kiimeleme analizi i¢in hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi olmak iizere iki
ana yontem vardir (Yim ve Ramdeen, 2015). Bu ¢alismada kullanilan hiyerarsik kiimeleme
analizi, nesne kiimeleri i¢in hiyerarsik olarak diizenlenmis bir siniflandirma olusturmaya
olanak saglayan yontemler toplulugunu ifade etmektedir (K6hn ve Hubert, 2014).
Yontemler, temel olarak yakinlik 6lgiilerine dayali bir hiyerarsi liretmektedir (Koéhn ve
Hubert, 2014) ve “cok degiskenli veriler i¢indeki kiimelerin ige i¢ce ge¢mis yapisini ortaya
cikarma egilimindedir” (Henry ve digerleri, 2005). Birbirini dislayan ve kapsamli tek bir
kiimenin olusturuldugu diger kiimeleme analizi yaklasgimlarimin aksine hiyerarsik
kiimeleme, daha dar ve daha az kapsayici kiimelerden daha biiylik ve daha kapsayici
kiimelere dogru ilermekte ve tiim degiskenler tek bir grupta kiimelenene kadar devam
etmektedir (Bridges, 1966). Bunun yaninda anlasilmasi basit ve gergeklestirilmesi ekonomik
bir yontemdir (Revelle, 1979) ve nihai kiime sayisina dnceden karar verilmesini gerektirmez

(Yim ve Ramdeen, 2015).

Kiimeleme analizi i¢in atilmasi gereken ilk adim, vakalar arasindaki benzerligi veya
mesafeyi hesaplamak i¢in kullanilacak istatistigi belirlemektir (Yim ve Ramdeen, 2015).
Dolayistyla hiyerarsik kiimeleme, olgular arasindaki mesafeleri ifade etmek i¢in bir mesafe
metrigi ve kiimeler arasindaki baglantiyr tanimlamak ic¢in bir yol se¢ilmesini
gerektirmektedir (Henry ve digerleri, 2005). Yaygin olarak kullanilan baglantilar tek
baglanti, tam baglanti, agirlik merkezi ve Ward (1963) baglantisidir (Henry ve digerleri,
2005). Ward'in baglant1 yontemi, kiimeler bir araya getirildiginde her bir kiimenin kiime i¢i
kareler toplaminin en aza indirilmesine dayanmaktadir (Henry ve digerleri, 2005). Bunun
yaninda veri kiimelerinin 0Ozellik vektorlerinin normalizasyonu 6zellikle kiimeleme
analizinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Suarez-Alvarez ve digerleri, 2012). Veri
normalizasyonu, ham verilerin her bir 6zelliginin tek tip katki saglayacak sekilde yeniden
Olceklendirildigi ya da doniistiiriildiigii 6n isleme yaklagimlarindan biridir ve literatlirde
verilerin normalizasyonu i¢in ¢ok sayida yontem oOnerilmistir (Singh ve Singh, 2020).
Varyasyon hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli durumlara uygundur ve varyasyon
katsayisi, ortalamalar onemli olacak kadar farkli oldugunda, varyasyonu karsilastirirken

hemen hemen her zaman kullanilmalidir (Van Valen, 2005). Degerlendirilen kriterlerin
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mutlak ve goreli degiskenliginin 6nemlerinin belirlenmesi, bagimsiz degiskenler araciligiyla
bagimli degiskenin degerinin tahmin edilmesi ve hangi bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken {lizerinde daha fazla etkili oldugunun saptanmasi ic¢in varyasyon analizi
kullanilmaktadir (Vavrek ve Becica, 2022). Bu bilgiler 1s18inda ¢alismada, tasarimcilarin
persona gelistirme ve kullanma siireclerine yonelik bir siniflandirma olusturmak amaciyla
hiyerarsik kiimeleme analizi IBM SPSS 27 programi kullanilarak gergeklestirilmis,
hiyerarsik kiimeleme analizinde Ward yontemi ve verilerin normalize edilmesi igleminde

varyasyon katsayis1 yontemi kullanilmistir.
3.5. Etik Hususlar

Aragtirma etik standartlara uygun olarak Gazi Universitesi Etik Kurulu’ndan onay alindiktan
sonra baglamigtir. Gorligmeler boyunca tiim katilimcilar gorlisme oncesi ¢alisma ile ilgili
olarak bilgilendirilmis ve “Katilimcilar icin Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu”
onaylamalari i¢in tiim katilimcilar ile paylasilmigtir. Goriisme esnasinda istedikleri zaman
goriismeyi sonlandirabilecekleri ve arastirmadan elde edilen verilerin sadece arastirma
amaglh kullanilacagi agiklanmistir. Bunun yaninda goriismeler kaydedilmeden ve ses kaydi
alinmadan 6nce tiim katilimcilardan izin alinmis, izin vermedikleri takdirde goriisme not
alinarak kaydedilmistir. Cevrimigi olarak gergeklestirilen goriismelerde arastirmaci kisisel
bilgisayari kullanmis, goriismeler sifre korumali bu bilgisayara kaydedilmis ve boylece
koruma altina alinmistir. Calismaya katilan tasarimcilarin kisisel bilgileri silinerek isimleri
“T” ile degistirilip rastgele numaralandirilirken, tasarimcilarin goriisme esnasinda
bahsettikleri kurulus isimleri “x, y, z” gibi harfler ile degistirilmistir. Katilimcilarin

calistiklar1 kurumlar ise yer aldiklart sektor isimleri ile anilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin nitel ve nicel asamalarinda elde edilen verilerin degerlendirilmesi
ile ortaya koyulan bulgular 6ncelikle ayr1 ayr1 ve ardindan entegrasyon analizine bagli olarak

birlikte sunulmaktadir.
4.1. Nitel Asamanin Bulgular:

Calismanin nitel asamasinda gomiilii teori perspektifi ile 41 profesyonel endiistriyel
tasarimciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmis ve li¢ kodlama asamasi ile
veriler analiz edilmistir. Veri analizinin son soyutlama diizeyinde toplam 3 tema 5 kategori
ve 33 kod ortaya ¢ikmustir. ilgili temalar, kategoriler, kodlar ve birbirleri ile iliskileri asagida
gosterilmig ve bulgular bu bagliklar altinda tartigilmistir (Sekil 4.1.). Bu bdliimde
goriismelerden elde edilen verilere dayanarak profesyonel endiistriyel tasarimcilarin persona

yontemine karsi tutumlari, degerlendirmeleri ve yorumlarina yer verilmistir.
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4.1.1. Persona kullanma karari

Gorligmelerden elde edilen verilere gore endiistriyel tasarimcilarin persona kullanimina
iliskin kararlarinin icsel ve digsal faktdrlere bagl olarak sekillendigi ortaya ¢ikmustir. Igsel
faktorlerin tasarimcinin persona yontemine iliskin tutumu, persona yontemi ile ilgili
deneyimi, tasarimecinin mesleki deneyimine bagli olarak yontemi kullanma karar1 ve persona
yontemine iligkin bilgi, anlayis ve algist oldugu anlasilmistir. Digsal faktorlerin ise
tasarimcinin ¢alistigi firmanin stratejileri, sektorel gereklilikler, proje ve {iriin tiirli, zaman
ve kaynak kisitlar ile kullanicinin 6nceligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar farkli
basliklar altinda tartisilsa da igsel ve digsal faktdrlerden bir¢ogunun birbiriyle iliskili oldugu
ve ¢ogu durumda birbirini etkiledigi goriilmiistiir. Bu unsurlarin hepsi tek basina belirleyici
olmaktan ziyade bir araya geldiginde persona kullanim kararin1 daha derinden
etkilemektedir. Dolayisiyla yontemin kullanimi tasarim siirecini etkileyen farkli pek ¢ok
faktore baglidir ve tasarimcilarin yontemi kullanimi uygulamada bir¢ok farkli sekilde

gergeklesmektedir.
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Igsel faktorler

TASARIMCI

Sekil 4. 3. igsel faktorler

Personaya yonelik tutum

Calismaya katilan endiistriyel tasarimcilarin, tasarim siireglerinde persona kullanimina
iliskin kararlarinin etkileyen ilk igsel faktdriin tasarimcilarin yonteme iligkin bakis agisi
oldugu anlasilmistir. Bu faktoriin ayn1 zamanda yonteme iliskin anlayiglar1 ve algilari ile de
iligkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Tasarimcilarin persona yontemine iliskin olumlu veya
olumsuz bakis acisina sahip olmasi kullanimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
olmustur. Tasarimcilarin ¢ogunlugu tasarim siirecinde persona yonteminin kullanimina
iligkin olumlu bir bakis agisina sahipken ¢ok azi1 olumsuz bakis agisina sahip oldugunu
vurgulamistir. Bunun yaninda kullanilmasinin faydali olabilecegini ancak her zaman
mutlaka gerekli olmadigini diigiinen tasarimcilar da olmustur. Jansen ve digerlerinin de
(2021b: xxv) belirttigi gibi bu tasarimcilarin goriisleri, iizerinde ¢alisilan iiriin ve proje
tiiriine bagl olarak "sahip olmak gilizel ama gerekli degil" seklinde kendini gostermistir.
Ayrica tasarimcinin persona yontemine iliskin olumlu bir tutumu olsa da digsal faktdrlerden
dolay1 kullaniminin kisitlandigz siirecler de belirtilmistir. Olumlu goriise sahip tasarimeilarin
bu fikrinin altinda yatan sebeplerin, tasarim siirecinde persona kullaniminin kullanici ile
empati saglamasi, tasarimcinin kendinden yola ¢ikmasini engellemesi, karar verme
stireclerini kolaylastirmasi, tasarim siirecine kullanici ile ilgili veri saglamasi, {iiriin
ozellikleri i¢in bir belirleyici gorevi gérmesi, bir kullanici odagi saglamasi ve iletisim
kurmay1 kolaylastirmasi gibi faydalardan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu kapsamda tasarim
siirecinde persona kullanimina iliskin olumlu goriise sahip tasarimcilarin 6n plana ¢ikan

goriisleri asagidaki gibidir:
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Birincisi kendimden yola ¢ikip da bir seylere yanlis baglamak istemiyorum. Dolayistyla
onu arindirmaya ¢alistyorum genelde. Bu sadece benim yasadigim bir sey olabilir. Onun
disinda siireci bastan sona bir sey yapmam gerekiyor...yani o goérevi analiz etmem
gerekiyor (Th).

...Clinkii iste degindigim gibi tasarimi daha basindan etkiliyor kullanicisi. Yani ¢ok temel
bir kavram aslinda persona. Kullanici deneyimi ile eslestirdigimizde bunu devaminda ¢ok
kiymetli bize veriler sagliyor aslina baktigimizda...Ama persona bu biitiine baktigimiz
zaman tasarimin ¢ok kritik bir noktasi. Ciinkii iiriinii kullanicinin ihtiyacina gore
yapmamiz gerekiyor... Persona bu mutsuz dongiiniin i¢cinde 6nemli bir alan yani ihtiyaci
olmadig1 bir seyi tasarlayabilmemiz i¢in insanlari, personalarini iyi analiz edebilmis
olmamiz lazim diyelim (T14).

O persona konusu bizde yani o kimin i¢in tasarimi yapiyoruz konusu her zaman ¢ok 6n
planda...Evet kesinlikle cok onemli. Sey de hosumuza gidiyor. Yani bunun ilk adimi
miisteri tarafindan atilirsa hani iste Zeynep 27 yasinda, beyaz yaka, suralardan aligveris
yaptyor, evli ama heniiz ¢cocugu yok gibi bdyle kendi hedef kitlesini dogru cizebilirse biz
de {izerine biraz daha kendimiz tasarim odakli ya o kisi o zaman sunlardan hoslantyordur,
su markalar1 kullaniyorsa orada su tasarim dili var. Dolayisiyla su trendleri takip
ediyordur gibi biraz daha o onlarin ¢izdigi personay1 kendimizde tasarim odakli olarak
gelistiriyoruz, kurguluyoruz (Tz1).

...ben bireysel olarak ¢cok personaya bagli ilerliyorum ama bizim sirket blinyesinde sdyle
ozel bir c¢alismamiz yok...Ama ben bireysel olarak ¢ok dahil ediyorum
stirecime...persona kullantyorum...Yani simdi sdyle bence tasarimlar zaten kullanici
icindir ve bence iyi tasarim kullaniciya kendinin bile farkinda olmadig: ihtiyaglarini
sunabilen tasarimlardir. Bu estetik algis1 olabilir ya da daha islevsel olabilir. Farkli
yorumlar ve bu noktada biz kimin i¢in yani ne i¢in tasarliyoruz onlari. O yiizden onlar
tabii ki de bu isin belirleyici en belirleyici faktorii...Yani bence persona tasarimin ham
maddesi (T2s).

...bence yapilmas1 gereken bir sey. Bazen ¢ok vaktimiz olmuyor ve yapamiyoruz ve bu
aliskanliklarimiz1 kaybediyoruz. Ama onceden de dedigim gibi persona iiriinlin en son
seklinin verilmesine dair iste bu renk olur malzeme olur form olur finish olur ona kadar
degerli ve siiregleri degistirebilen bir yontem. Bence her seyin kafada oturmasi agisindan,
{iriiniin tam anlaminda hem kurgusal olarak hem de fiziksel olarak bitmesi agisindan ¢ok
onemli (T27).

Genel bir degerlendirme yapildiginda tasarimcilar eger persona yonteminin tasarim siireci
icin fayda sagladigina inantyorsa ve kullanicinin tasarim siirecinde temsil edilmesi yoluyla
stirece dahil edilmesi sayesinde siirecin kullanici odakli bir yaklagimla yiiriitiilecegine
inaniyorsa persona kullanma konusunda olumlu bir goriis bildirmistir. Tasarim siirecinde
persona kullanimina iligkin degisken bir goriise sahip tasarimcilarin ise gercek kullaniciya

ulagma ihtiyact, persona yonteminin tasarimcilara 6zgii tanimlari, firma stratejileri, tiriin tiirii
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ve kendinden yola ¢ikip tasarim yapmaya olan egilim sebebiyle bu yonde goriis bildirdigi

anlagilmistir. Bu goriige sahip olan tasarimcilarin 6n plana ¢ikan goriisleri agagidaki gibidir:

Kullaniciy1 ¢ok bilmiyorsan bence tehlikeli olabilecek bir sey. Ciinkii varsayimla yani
seyin varsayimla gelmemesi lazim bence orada benim kullanictm muhtemelen soyle
biridir soylemi bence bayagi projeyi patlatabilecek bir sey. Bence onun i¢in orada mesela
Oyle bir persona olusturmadan once gercekten kullaniciya gidilmesi gerekiyor gibi
geliyor...ama onun disindaki siliregclerde yani neden olmasin...sonugta seyi gormiis
oluyorsun. Bence gayet faydali sey anlaminda ne oldugunu anlayabiliyorsun en azindan.
Artik sey degil yani benim soziime karsi iste x kisinin sozii degil artik ortada yazili bir
sahis var ve bunun {izerinden tartisiyoruz...yani iletisim kurmayr kolaylastirma
konusunda kesinlikle faydali olur. En 6nemli sey o bence hani bdyle iste tasarim kararlari
alirken onun tizerinden gider ne yapildig: bellidir. Neyin neden yapildigi bellidir falan o
anlamda ¢ok faydali olur bence (T3s).

...yani hani bu gercekten boyle bir 6zel kullanicilara hitap edecek bir seyse o personanin
yeri gergekten ¢ok 6nemli (Too).

Ben bazen bazi durumlarda personanin gereksiz oldugunu da diisiinen biriyim. Ama bazi
durumlarda da ¢ok gerekli. Yani bizden ¢ok uzak biriyle ilgili bir tasarim siirecinde isek
hani aragtirmak dediginiz gibi anketler, yiiz ylize goriismek ¢cok 6nemli ve yani aslinda
goriistiigliniiz hani benzer kisilerden ortak 6zelliklerinin oldugu bir persona yaratmak
sonugta bir miisteri kitlesinde aslinda ortak bir kisi yaratiyorsunuz personada. Oradaki
personada Oyle sdyleyeyim hani size ¢ok cok uzak, sizin anlayabilmeniz i¢in...Hani
aslinda bir ortak 6zelliklerini birlestirdiginiz bir sey. Aslinda miisterinin ihtiyaglarini
anlamak icin 6nemli hale geliyor bu durumda. Ama her zaman kullaniliyor mu? O
birazcik soru isareti. Yani biz biraz daha kolay yola gidip hani kendimizden ve
cevremizden ilerleyerek tasarliyoruz... (Tao).

...ister istemez egitimimiz ve yaklagimimizdan dolay1 bir noktada kullaniciy1 hayal
ediyor ve simiile ediyoruz. Hi¢ kullanici diistinmeden tasarladigimiz bir {irtin var midir?
Yani pek sanmiyorum, illaki bir noktasinda aklimizdan ge¢mistir. Kullaniciy1 ¢ok fazla
diistinmenin yaratacagi bir dezavantaji olabilir mi diye diisiniiyorum... Bence avantaji
da vardir dezavantaji da vardir. Kullanicinin ¢iinkii hem kullaniciyr tam olarak dogru
diistinmemiz imkansiz illaki bir seylerini yanlis diisiiniiyoruz. Yani attyorum %80 dogru
%20'yi yanlis diisiiniiyoruz. O %20'nin yaptig1 hatali yonlendirmeler var bazi noktalarda
ticari gercekligin disina ¢ikmaya baslayabiliyor. Bence en onemli noktasi orasi. Yani
kullanicty1 diigiinmemizin bir limiti olmasi lazim. Hayal etmemiz diyeyim yani en
azindan. Belli noktalarda kullaniciya onun beklentisini karsilamayan ama problem
yaratmadig1 i¢in kabul edilebilir olan seyler sunmaya razi olmak gerekiyor...(T1s).

Kendi bireysel ¢alismalarimda ben ¢ok fazla etkiledigini diisiiniiyorum. Yani iste 6grenci
projelerimdeyken oOzellikle ¢ok daha belli bir ¢ergevede tuttugu...yani genele hitap
etmeyen 0zel bir {iriin oldugunu diigiiniiyorum. Ama benim gibi daha genele yayilmis bir
hedef kitleyi baz aldiginiz zaman gergekten genele hitap eden genel gecer {liriinler
ciktigini goérityorum. Yani belli kaygilar da s6z konusu oldugu i¢in... tekil bir kullanicim
olsaydi daha nis bir {irlin yapacagimi diistiniiyorum... (T32).



204

Tasarim siirecinde persona kullanimina iligkin olumsuz goriise sahip tasarimcilarin ise
personanin hedef kitleyi ¢ok fazla daralttigini diisiinmesi, tasarimciyr ¢ok fazla
siirlandirmasi, kullaniciya dair tanimlamalarin varsayima dayanmasi ihtimali, persona
yonteminin yanlis anlagilmasi, iirlinii sekillendiren diger unsurlarin personanin oniine
geemesi, maliyet unsurlar1 gibi sebeplerden &tiirii olumsuz bir bakis acist benimsedigi
anlasilmistir. Tasarim siirecinde persona kullanimina iligkin olumsuz goriise sahip olan

tasarimcilarin 6n plana ¢ikan goriisleri asagidaki gibidir:

Bu arada ben persona kavramini bayagi yanlis bulan birisiyim. Yani bence gergekten test
yapiliyorsa...hani orada gercekten persona var yani reel persona var. Hani o kendi tim
verilerini veriyor. Iste hani yasimi, her seyini veriyor. Yani adam kullandigi tiim
teknolojileri sdyliiyor. Yani onu tahmin etmek onun olasi davraniglarini tahmin etmek
cok kolay...biiyiik bir tiriinde hani gercekten dyle olmuyor. Hani bir genelleme yapip ona
gore hareket ediyorsun ve o genelleme hani daha 6nceki kullanici verilerinden elde edilen
genellemeler olmus oluyor...Biz kullanici ile direkt iletisime gecemedigimiz i¢in general
persona iyi bir sey degil aslinda...Biz senaryo bazinda 4 farkli ya da 5 farkli persona
cikartiyoruz ya da en az 1 mesela. Simdi o yani senaryo bazinda ¢ikartilan persona bir tik
daha saglikli tabii ki de ama 100 kisiyi bir personaya indirmek asir1 derecede anlamsiz ve
sagliksiz. O dyle islemiyor zaten. Hani o yani X'in satin alinmasinin nedeni 100 kisiyi bir
personaya indirmeleri degil milyonlarin ihtiyacini karsilayacak iiriin tasarladiklar1 i¢in
satin alintyorlar. Yani o yiizden bence persona bir kisiye indirmek hatali...yani 4 persona
1 persona ya da dedigim gibi ortak 6zellikler fazlalastirip indirilebilir ama esasen yani
senaryo, senaryosu calisilmasi lazim bence ({irliniin... Genellemek bence daha
kolaylastirtyor ve daha dogru yapiyor isi. Ciinkii personada yani eger bir iiriin gercekten
spesifik olarak bir iirlin sadece bir tane bir adet liretilecekse ve o yani yurt disinda var
mesela...Olgiilerinize gore sizin size ait bir araba tasarliyorlar. Arabanin tim hiz iste
fonksiyonlarimi tiim kullanim fonksiyonlarini siz belirliyorsunuz...Bence burada persona
zaten yani o kisiye ait bir iiriin personasi olmasi lazim yani burada zorunlu. Ama mesela
biz dedigim gibi yani ben mesela genel kullanim i¢in tasarliyorum daima...bence
kesinlikle dedigim gibi genelleme yapmak olay1 daha kolaylastirtyor ve bence tasarimci
daha rahat edip daha ¢ok ugabiliyor. Yani gidebilecegi kendi sinirlarini 6lgebiliyor... (Te)

Nereden ¢ikt1 persona meselesi ya...Yani ben boyle 35'lerinde ¢ift, no kids, bekar,
evlenmemis, ikisi de calistyor bir Iskandinav cift i¢in tasarliyorum diye baslayamam ki
projeye. Nasil yani Cisem sen evlenmissin bu iiriinii alamazsin m1 diyecegim giiniin
sonunda? Nasil yani hani ayn1 gelirdesiniz ¢ocugun var sen bu gruba uymuyorsun mu
diyecegiz? Dolayisiyla o personayi ¢ok daraltmak hi¢ ger¢ekci olmuyor yani ve genis
tutmak gerekiyor. Ciinkii bir taraftan... marangozun ¢iragi da Iphone 14 almaya calistyor.
Hedef kitle o degil hesapta anlatabiliyor muyum? ...Hani dolayisiyla persona ¢ok yalan
oluyor...Persona okulda proje verilme ydnteminde sorgulanmayan ama gecerliligini
kaybetmis. . .Islemiyor. Personanin ¢ok daha genis bir skalada kalmas: gerekiyor. Ciinkii
iste senin 15 yasindaki kuzenin de o telefonu kullanabilir 70 yasindaki deden de o telefonu
kullanabilir. Nerede personay1 nasil yapacagim ben bunu...yani ¢ok personada daraltmak
cok zor. Sonraki meselede daraltmak miimkiin oda hani nasil bir evi var, ne fiyat
araliginda konumlanan bir {iriin yaptyorum...kullanim alaniyla ilgili ihtiya¢ tanimlartyla
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farklilastik¢a o hedef kitleyi daha memnun edecek ve hedeflenen fiyat araliginda kalacak
bir iirtine detaylandirmak mesaileri ¢ok daha fazla mesaimiz oluyor... (T1s).

(Kullanict) Tabi savunmada ¢ok net, kamyon koltugunda ¢ok net, stre¢c kesme
makinesinde ¢ok net iste medikal cihazlarda ¢ok net. Hani sey de yok hani persona
kavramiyla varilabilecek yer aslinda biraz tehlikeli de yani ¢iinkii hemsireleri attyorum
tek tiplestirmeye ¢alisacagim Oyle bir sey yok ki yani erkegi var kadin1 var simdi o tarafta
ben ya da yaslis1 var genci var. Hani onu o tek tiplestirdi§im zaman orada persona
olusturmak benim i¢in tehlikeli hale gelmis oluyor. (Tie).

Dolayistyla tasarimcilarin, kullanici temsili saglamak ve tasarim siirecinde kullaniciyr géz
onlinde bulundurmak i¢in persona yoOntemini kullanma tercihine yonelik goriislerinde
personalarin farkli kosullarda, farkli baglamlarda ve farkli tasarim siireglerinde
kullanilabilirligi ile faydalar1 ve dezavantajlarina karsi tutum belirleyici olmustur.
Tasarimcilar persona yonteminin kullanicilar i¢in faydali tirtinler gelistirmek i¢in kullanish
olduguna ve sagladigi kullanic1 temsilinin tasarim problemlerini ¢dzmek i¢in yararh
olduguna inaniyorsa persona kullanma konusunda daha istekli davranmistir. Bu ¢alismanin
bulgular1 ile paralellik gosteren bir c¢alismada Matthews ve digerleri, (2012) persona
kullanimlar1 ve persona ile ilgili goriislerine bagl olarak katilimeilar ii¢ gruba ayirmustir.
Bunlar (1) literatiire uygun olarak personalar iiretken bir sekilde kullanan ve personalar
hakkinda olumlu goriislere sahip olan “Persona Champion” (2)tasarim i¢in personalarda
kullanict rolii bilgilerine odaklanan, personalar hakkinda orta derecede olumlu veya tarafsiz
goriiglere sahip olan “Persona Moderate” (3) tasarim i¢in personalari kullanmayan ve
personalar hakkinda kayitsiz veya olumsuz goriislere sahip olan “Persona Pessimist” dir.
Ancak Matthews ve digerlerinin, (2012) bulgularinin aksine bu aragtirmada personayla ilgili
olumlu goriise sahip tasarimcilarin hepsi personayi literatiire uygun olarak gelistirip tasarim
stirecinde kullanmamaktadir. Bu durumun tasarimcilar persona yontemine karsi olumlu bir
tutuma sahip olsa da firma politikalari, sektorel beklentiler, maliyet ve kar odakli
yapilanmalar sebebiyle tasarim siireglerini bagimsiz bir sekilde yiirlitememelerinden
kaynaklandig1 anlagilmistir. Dolayisiyla tasarimcilarin, siiregte yer alacak diger paydaslarin
ve firmanin kullanici odakli yaklagimi ve kullanict aragtirmasi motivasyonunun birlikte

degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Persona deneyimi ve tasarimcinin mesleki deneyimi

Gergeklestirilen goriismelerde endiistriyel tasarimcilarin gegmis deneyimlerinin persona

kullanma karar1 i¢in 6nemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda persona ile ilgili
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egitim almig olmanin ve daha onceki projelerinde persona kullanmis olmanin personaya
kars1 tutumu da belirleyerek persona kullanma kararinda etkili oldugu anlasilmistir. Bu
bulgular Matthews ve digerlerinin (2012), persona ydntemi ile ilgili egitim almis
tasarimcilarin, egitimsiz tasarimcilara nazaran persona konusunda ¢ok daha istekli olmasi
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ayrica benzer sekilde persona yontemine iliskin
deneyim ve egitim gerekliligi Nielsen ve Storgaard Hansen (2014) ve Blomquist ve Arvola
(2002) calismalarinda da 6n plana ¢ikmaktadir. Ydntemin nasil kullanilacagini 6grenmek ve
bu konuda deneyim kazanmis olmak tasarimcilarin iiriin gelistirme asamasinda genellikle
persona kullanmaya yonelik bir tercih gelistirmesini saglamaktadir. Bunun yaninda persona
yontemini daha 6nce deneyimlemis olmak, yontemin faydalarinin test edilmesine boylece
yonteme karsi olumlu bir bakis agis1 gelistirmeye, personayi nasil ne zaman ve ne sekilde
kullanilacaginin daha iyi belirlenmesine neden olmus gibi goziikmektedir. Ancak
tasarimcilarin ¢cogu yontemi lisans egitimi sirasinda 6grenmis ve sonradan dgrenmek i¢in
caba gdsteren bir tasarimci disinda bu konuya egilen bir tasarimc ile karsilagiimamistir. Bu
duruma bagl olarak yontemin gelistirilme zamani1 da g6z oniinde bulundurularak tasarim
egitim miifredatina daha sonradan dahil olmasi sebebiyle mesleki deneyimi fazla olan
tasarimcilarin persona yontemine aginaliginin daha yiizeysel oldugu ve genellikle mesleki
deneyimle elde edildigi goriilmiistiir. Lisans egitiminin yaninda persona kullanimi
cogunlukla firma politikalarina bagl olarak sekillendigi i¢in personaya iligkin deneyim elde
edilmesi konusunda bir diger belirleyici unsur ise firma politikalar1 olmustur. Tasarimcilarin
persona olusturma ve kullanma ile ilgili deneyimine iliskin 6n plana ¢ikan sdylemleri

asagidaki gibidir:

Persona kullanimin {iniversitede endiistriyel tasarim okurken ilk defa zaten hani orada
persona ve moodboard nasil yapilir, iste tasarima nasil adapte edilir, yani nasil etkili
etkileri olur yaptigimiz tasarima iiniversitede baslamistik. Sonrasinda yurt disinda
otomobil tasarimi lizerine bir egitimim oldu. Orada da 6zellikle persona kullanimini biraz
daha detayl olarak 6grendim. Daha ¢ok Onem veriyorlard: orada... Su anki caligsmis
oldugum yerde daha ¢ok miisterilerimizin zaten net istedigi seyleri yaptigimiz igin ¢ok
fazla personay1 kullanmiyoruz ama yine de dnceden kendi sahsi veya grupla yapmis
oldugum projelerde kullantyorduk personayi... (T22).

...okulda bagladi. Katildigim calistaylarda yine sizin gibi iste X’de seyler yapiliyordu.
Hatirlarsiniz galistaylar, oralarda da yine personalar ¢ok olusturmustu mesela herkes. Bir
de baz1 insanlarin da yine doktora ¢aligmalari i¢in vesaireler icin o ¢aligtaylarda da bir
seyler yapmistik. Orada yavas yavas oturmustu. Sonra bir iste UX-UI kurs egitimine
katilmistim X’in... Orada siirekli hani bunun iizerine ¢alismistim. Sonra ama mesela su
an sizinle birlikte konustuk¢a veya anliyorum yani biitiin bilgilerim paslanmis...Hani iste
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oradan aldiklarimla simdi boyle sey bdyle kosustururken bir taraftan onu arkada
calistirtyorum. .. (T33).

Aslinda okuldan tabii ki aginayim, okulda &grendigim bir yontemdi. Is hayatinda da
aslinda ¢ok da farkli bir tutum yoktu o bakimdan...Okulda 6grendigimle su an hayatta
mesleki hayatta kullandigim ¢ok farkli degil...Aslinda 2 y1l dnce ile karsilastirinca sdyle
bir sey soyle bir fark var arada aslinda hangi bilginin benim gercekten ise isime
yarayacagini biraz daha iyi kestirebiliyorum. Hangi bilginin dogrudan tasarima
yanstyacagint. Dolayisiyla aslinda belki basta daha kapsamli bir kafamda bir kullanici
olusuyorsa ya da bir personaya daha fazla bilgi ekliyorsam aslinda onu biraz daha
yalinlastirip dogrudan etki edebilecek ¢ok da yaniltici olmayan ¢ok soyut kalmayan
aslinda konular1 biraz daha ele aliyorum diyebilirim. (T37).

...persona kavrami zaten ¢ok bizim agimizdan tasarimci agisindan ¢ok eski degil, koklii
bir kavram degil...Meslege ilk basladigim yillarda farkinda olmadigim bir seydi benim
persona. Daha dogrusu soyle bilim de dyledir ya farkinda... ya bildigimiz seyleri aslinda
bilim ne yapar bir sistem haline getirir degil mi zaten vardir onlar hayatimizda. Bir sistem
haline getirir. Personada dyle bir sey. Biliyoruz aslinda onu birisi kullanacak ama bunun
yontemlesmis, tanimlanmis, tariflenmis baslhigi olan bir sey olarak ele almiyorduk
meslegin ilk yillarinda. Meslegin ortalarinda belki biraz farkindaydik...ama bugiinkii
farkindaligim ¢ok bagka persona anlaminda ve bunu saglayan da bunun faydal bir sey
oldugunu fark etmis olmam. Aslinda olmamiz diyeyim daha dogrusu. (T14).

Deneyimi yirmi yil iistii olan tasarimcilardan bir tanesi ise genel egilimden farkli olarak
yiiksek lisans egitimi sirasinda persona kavramiyla tanigtigini ve deneyim kazandigin

asagidaki gibi ifade etmistir:

Ben okurken bir ders kapsaminda bu personayla ilgili bizim ¢alismalarimiz oldu.
Personayla ilgili bir ders kitab1 var mesela Cooper interaktifti galiba bir firma...O Cooper
Interaktif bir tane ¢alisma yapmisti ben Amerika’dayken. Iste diyor mesela herkese
sorduk diyor. Herkes i¢in bir araba nasil olur diyor mesela...(T17).

Persona yontemine iliskin deneyimin yani sira mesleki deneyimin de persona kullanimina
iliskin belirleyici bir unsur oldugu ve tasarimei agisindan hem biriken kullanict bilgisi hem
de kullanicilara yonelik varsayimlarina olan giiveni artirdigi diisiiniildiigii i¢in persona
kullaniminin gerekli goriilmemesi diisiincesini beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Persona
literatiiriinde de lizerinde duruldugu iizere kullanici verileri veya tasarimcinin sezgi ve
varsayimlarina dayali olarak gelistirilebilmektedir. Bu kapsamda deneyimli tasarimcilar
icin, ¢ogu persona gelistirme siirecinin tasarimcinin sezgisi ve varsayimi tarafindan
yonlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica aymi firmada uzun yillar ¢alisan tasarimcilarin,
kullanicilarin 6zellikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu, kullanicilarin somut bir

sekilde temsil edilmese de net bir sekilde oOrtiik bilgi vasitasiyla paylasildigi durumlarda
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kullanic1 hakkinda miizakere yeteneklerinin daha gelismis oldugu gdzlemlenmistir.
Newen’e (2015) gore baskalarin1 genellikle yasamimiz boyunca giderek daha zengin hale
gelen 0Ozgiil arka plan bilgimize dayanarak anlariz ve degerlendiririz. Dolayisiyla
tasarimcinin hem bireysel hayatinda hem de mesleki hayatindaki deneyiminin bu siirecteki
katkisinin dikkate alinmaya deger oldugu anlasilmigtir. Tasarimcilarin bu duruma iliskin 6n

plana ¢ikan goriisleri agagidaki gibidir:

Deneyim kesinlikle katiyor...Birincisi kesinlikle elestirel olarak personanin ¢ok da
onemli olmadigini bence gretiyor. Clinkii en azindan Tiirkiye gercekliginde veya iste
yani gelismekte olan sirketlerin gergekliginde c¢ok da persona saplantili hareketler
yapmamanin gerektigini 6gretiyor bence en ¢ok. Ciinkii personanin sasirtict yant su olmus
oluyor yani bir persona tanimi olusturuluyor, ona 6rnek bir iiriin tasarlaniyor ve bazen
pazarda o hedeflenen personanin ¢ok disinda alicilar ortaya ¢ikmaya basliyor. Bu pek de
ongoriilemez sekilde olabiliyor yani. Ornegin bizim bu anlattigim iste akilli bar
muslugunun bir anda X’e de satilabilecegi gercegi ortaya ¢ikti. Bunun 6nden bilinmesi
imkansizdi. Ciinkii ona odaklanilmamistt yani hicbir alternatif evrende bu sonuca
varmayacaktik biz. Biz bunu X’e de satariz ha bir anda her sey c¢ok degisti. X’in
gerektirdigi form, kosullar, ergonomi her sey yani biitiin deneyim birbirinden farkli diger
tarafla. Dolayisiyla yani ¢ok iistiine ¢aligilmis bir personanin zaten yani ¢ok iyi calisilsa
bile ticari gercekligi veya yasanacak olan realiteyi temsil etmiyor olma olasilig1 var. O
yilizden en ¢ok 6grendigim sey persona konusuna bir miktar egilmek gerektigi ¢ok da
saplantili davranmamak gerektigi. Bunun disinda insanlari ¢ok spesifik 6zelliklerine
indirgememek gerektigini anladigimi sdyleyebilirim. Yani ¢ok bariz olan egilimler
olabiliyor...Ama attyorum az once verdigim ornekte iste ofisinde yemek yiyenlerin hani
barbunya m1 yedigini yoksa iste sey mi snitzel mi gotiirdiigiinii genellestirmeye ¢alismak
bazen gereksiz patinaja anlamsiz 6zellesmeye gidebiliyor yani. (T1e).

Bence kesinlikle var. Yani soyle ben ilk geldigimde de hani bana evet sOyliiyorlardi, brief
geliyordu. Ama ilk basta bir hani emin olamiyordum. Ya insanlar bunu sever mi bunu
begenir mi? Bunun hem benim daha ¢ok gdzlemlemeye baslamamla ilgisi var. Hem
benim yaptigim seylerin ¢iktiktan sonra satisa...satis oranlari ile ilgisi var...kisinin
yaptig1 seye yani kendi diisiincesinin yaninda kendini gelistirmesine de bagli. Ben magaza
gozlemini yapmasam ama iste X'den bundan 5 yil sonrasinda popiiler olan kavramlari
aragtirsam ve ona gore caligsam evet yani bundan 5 yil sonrasi i¢in ben hazirlikli olacagim
ve ona gore calisacagim ama...tamamen aslinda bu olayin hani ben ne yaparsam olur da
degil daha uzun vadeli bir arastirma ve daha ¢ok bilgi birikimine bagli oldugunu
diisiiniiyorum... (T3o).

Ciinkii aslinda o bence artik belli bir yerden sonra i¢glidiisel hale gelmeye basliyor. Yani
ben bunu bazi kararlart niye verdigimi size ¢ok bdyle somut bir veriyle
aciklayamayabilirim...o sirada bunu diigiinerek yapmiyorum zaten o bilgi benim arka
tarafta var... (T32).

Mesleki tecriibeyle alakali. Bir de tanidiginiz insanlarla da alakali. Yani ne kadar
cevrenizde degisik tarzdan, degisik diisiinceden insan tanirsaniz aslinda sizin persona
olusturmaniz da daha kolay oluyor. Ciinkii onlar1 harmanliyorsunuz. Yani farkliliklarin
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farkinda oluyorsunuz. Biz kendi kii¢iik diinyamizda hani sadece kendimiz iizerinden bir
seyleri biliyoruz. Aslinda hani okudugumuz kitaplardan tanidigimiz insanlardan hep bir
seyler 6greniyoruz. (T2o).

Evet o ister istemez oluyor. Ciinkii {iriinii yapiyoruz, piyasaya sunuyoruz sonra o iirlinle
ilgili sikayetler, iadeler falan filan geldiginde...iiriinii revize edip tekrar piyasaya
sunuyoruz...Oradan feedback aldigimiz i¢in belli bir olgunluk seviyesine getirdik karar
merciini. (T2s).

Kesinlikle dyle. Yani zaten hani bunu ilk basta seyde de fark ediyorsunuz herhangi bir
sektorde yani ise yeni basladiginizda da. Bir dnceki calistigim firmada ornegin iste
tasarim ofisiydi. Orada da siirekli farkli kullanicilar ve farkl: iiriin ihtiyaglar1 geliyor.
Orada siirekli persona degisiyor mesela onlarin hepsinde artik ¢ok deneyime ihtiyacim
var...Clinkii boyle spesifik, boyle 6zellesmis. Mesela bu is yerine de girdigimde iste 1 ay
ya da iste ne bileyim 3-5 ay igerisinde bir kullanici arastirmasi yapip bunun iizerine
yogunlagsmis olsaydim simdi ¢ok ¢ok daha rahat olurdum. Ama bu yapilmadig: i¢in
aslinda stirece yayildigi i¢in durum yavag yavas boyle damla damla birikiyor. O yiizden
de kesinlikle iste deneyimle birlikte artiyor ya da iste bir o6nceki is yerindeki farkli o
personalardan oralardan da beslenip iizerine simdi burada hani komple benim total
deneyimime de bakacak olursak burada direkt spesifik bir kullanici {izerine, persona
lizerine daha rahat diislinebiliyorum yani. (T33).

Genel egilimin disinda kalan, tecriibe yil1 15 yil olan bir tasarimci ise gegmise nazaran
teknolojik gelismelere de bagli olarak kullanici aligkanliklari ¢ok hizli degisebildigi i¢in
deneyimi artsa da personaya olan ihtiyacinin azalmadigini, aksine gerekli oldugunu

asagidaki gibi belirtmistir:

...Clinkii ¢cok ciddi kullanici aliskanliklarinin degistigi trendlere maruz kaldik. Hani covid
gecti, teknolojik degisiklikler, dijitallesme, uzaktan ¢aligma bir anda yeme aligkanliklari
degisti. Sizin de aslinda burada tecriibeniz biraz sifirlanmis oluyor. Uzun yillardir bu
sektordeyim. Daha Onceleri ¢ok temel seylerde evet dediginizi yapiyordum. Ya kullanici
sOyle yapar zaten bu bdyle olmal1 dedigimiz seyler de oluyor. Cok algiy1 degistirecek
egilimler oldugu icin aslinda her zaman ihtiyag duyuyoruz ve de su an yine son
donemlerde yapay zeka inanilmaz hizli ilerliyor. Hani nereye gidecek kimse tahmin
edemiyor ki hani bizi gegtim teknoloji lideri firmalar dahi bazilar1 arasinda yani biraz
yavaglatmamiz gerekiyor egilimi diyenler dahi var. Cilinkii sonu nereye gidecek kimse
kestiremiyor. Onun i¢in aslinda belki bir 5-10 sene Oncesini sorsaydin ayni tecriibede
olsam aman persona yapmama gerek yok artik diyebilirdim ama bu hizda bu ivmede yani
kullanicr her giin degisiyor. Mecburuz. (T2s).

Persona algisi ve tanimlamalar

Endiistriyel tasarimcilarin persona kullanimina iliskin goriislerini etkileyen bir diger icsel
faktor personaya yonelik yanlis varsayimlar ve farkli persona tanimlar1 sebebiyle

tasarimcilarin gelistirdigi persona algisidir. Oyle ki tasarimcilarin persona tanimlari ve



210

yonteme iliskin varsayimlari oldukca cesitlilik gostermistir. Bu farkliliklarin 6zellikle
tasarimcilarin personaya iligkin egitimi ve deneyimi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Genel
bir degerlendirme yapildiginda tasarimeilarin bir kisminin personayi literatiirde tanimlandigi
haliyle geleneksel personalar olarak konumlandirdigi, bir kisminin kafasinda canlandirdig:
haliyle somutlagtirmadan hayali kullanicilar olarak konumlandirdigi, bir kisminin tasarim
stirecine katilan tek bir gergek kullanict veya dogrudan iiriinii kullanacak gergek kisiler
olarak konumlandirdig1 ve bir kisminin da varsayimlart ile kullanict arastirmasi veya pazar
aragtirmas1 verilerine dayali olarak yapilan segment bazinda genellemeler olarak
konumlandirdig: ortaya ¢ikmustir. Tasarimcilar, persona tanimlarini ve algilarini genellikle
bu basliklardan iki veya daha fazlasim igerecek sekilde olusturmaktadir. Ornegin bir
tasarimci kullanici arastirmalarina katilan tek bir kisiyi persona olarak ele alabilmektedir.
Dolayistyla persona hakkinda tasarimcilarin sahip oldugu farkli tanimlamalarin, yontemin
gercek anlamindan ve kullanimindan bagimsiz olarak var olmasit kimi zaman yanlis
anlasilmalarla personaya karsi bir Onyargi olusmasini saglamaktadir. Bunun yaninda
stireclerinde persona kullandigini belirten kimi tasarimcilarin, personay1 aslinda yontemin
orijinalinden farkli bir sekilde kullanildigi anlasilmistir. Bu kapsamda tasarimcilardan
persona kullandigini ifade eden ancak gergekte kullanilan yontemin literatiirde tanimlandigi

haliyle ortaya koyulan personadan farkli oldugu durumlarla karsilasilmigtir.

Geleneksel persona

Literatiirde tanimlandig1 haliyle tasarim siirecinde ger¢ek kullanicilarin bir temsili olarak
gelistirilen varsayimsal kullanici arketipleri olarak geleneksel bir persona anlayisina

yaklasan tasarimcilarin tanimlarindan 6n plana ¢ikanlar asagidaki gibidir:

Ortak noktasi1 olan yani biitlin kullanacak kisilerin ortak noktasinda bulusan bir kisi ya da
kitle evet. (T12).

...su anki gorlisiime bakacak olursan persona ne demek aslinda persona uygulamay1
kullanacak ideal insan demek benim i¢in...Hani ideal insan sonugta o...ideal kullanict
diye bir sey yok bizim yarattigimiz ideal insanimiz, ideal kullanicimiz yani. (T13).

Yani {irlintin kullanicisini tariflemenin aslinda yontemi diyebiliriz, yontemlesmis hali
diyebilirim herhalde. Bunu saglayan ara¢ gerecglerin bir iist kiimesi diyebilirim yani
bunlar1 igeren bir iist kiime diyebiliriz. Bizim isimizi daha dogru yapmamiz i¢in katki
saglayacak bir yontem. (T14).



211

Yani nihai iiriinimii kullanacak ve ihtiyaglarmi karsilayacak, karsilamaya calisan bir
kisiyi ifade ediyor aslinda. Benim amacim tamamen o kisinin ihtiyag¢larini karsilamaya
yonelik bir tasarim yapmak oluyor diyebilirim... (T36)

Uriinii kullanacagini bekledigimiz kisi aslinda bu hayali de olabilir. Biz olusturuyor da
olabiliriz direkt gercek datadan geliyor da olabilir. Ben 6yle anliyorum. Ciinkii yani bazen
o Oyle olacagini varsayiyorsun ve ona gore bir persona gelistiriyorsun. Ona gore bir iiriin
gelistiriliyor giiniin sonunda veya direkt kullanicilardan gelen bilgileri derleyip ha bizim
kullanict kitlemiz genel olarak su, biz boyle kabul ediyoruz dedigimiz genel gecer bilgiler
derlemesi diye tanimlayabilirim herhalde. Ben dyle goriiyorum. (Tss)

Yani bence aslinda ortak bir paydasi olarak sdyleyebilirim... ortak bir tanimin1 iceren
veya iste hani 6rnek veriyorum iglevlerini iste kisisel 6zelliklerini iceren de olabilir hani
buradaki bir¢ok zaten detay isin i¢ine girebiliyor. Aslinda burada hani bunlar igeren ortak
bir payda ortak bir kisi olarak adlandirabilirim yani bu sekilde sdyleyebilirim personayi.
(T40).

Persona dedigimde bir kere ortaya c¢ikacak iirliniin gergekten dogru bir kullanici ile
bulusacagi nokta. Hani atiyorum ¢ikacak {iriiniin en dogru kisi ile bulugsmasi i¢in yapilan
caligma benim i¢in. Atrtyorum sunu da alayim degil de bu iiriin direkt bu kisi veya bu sahis
veya bu birey tarafindan ¢ikan problem ihtiya¢ her neyse onun dogrultusunda ¢ikacak bir
liriin olmasi. (Ts).

Havali kullanici

Gortigiilen tasarimcilarin = bir  kismi  kullanicilar1  kafasinda  canlandirdigi  haliyle
somutlagtirmadan hayali kullanicilar olarak konumlandirmakta ve bunu persona yontemi ile

iligkilendirmektedir. Bu duruma yonelik tasarimcilarin goriisleri asagidaki gibidir:

Kullaniciy1 soyle hayal ediyorum ¢alisirken mesela bunlarin omuzlar: dirsekleri birbirine
carpacak diye...Ya da mesela bir seyi yerlestirirken genelde ben kendim solagim ama
toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu saglak oldugu i¢in tabi ¢cok sik mesela telsizleri sag tarafa
yerlestirmeye gayret ediyorum...Kullanmaya yonelik o zamanlarda boylar1 kilolarini
bazen hayal ediyorum... yada su kilonun tizerindeki kullanic1 buradan gecemez, gecerken
iste omzu ¢arpar, omzu ile ¢arpar sunu devirir...vs. gibi hani o sekilde canlandirmalarim
oluyor...simdi onlar yerlestirirken kullanici yerine koyuyoruz kendimizi ister istemez...
(To).

Persona aslinda bizim hayal ettigimiz kisi. Uriinii kime gére kim i¢in tasarlayacagimizla
ilgili hayalimizde olusturdugumuz bir kisi... O yiizden persona aslinda bize yakin olan
bizim de anlayabilecegimiz hayalimizde kurdugumuz kisi diyebilirim. (T2o).

Aslinda hayali kullanici gibi tanimliyoruz ama bu hayali hayal etmek icin de besledigimiz
noktalara ben deyineyim orada da sunlar var... (T33).
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Gercek kullanici

Potansiyel gercek tek bir kullaniciyr ya da kullanici arastirmalarina dahil edilen gergek
insanlar1 personalar olarak tanimlayan tasarimcilarin 6n plana ¢ikan yaklasimlar ise

asagidaki gibidir:

Biz de gercek “reel” persona var. Yani hani bir uydurmasyon persona yok. Ve kullaniciya
erisebildigimiz noktada yani soru sorabiliyoruz...Genellikle ama stereotip olmuyor.
Gergekten reel kullanicilarin aliskanliklarimi sdyliiyorlar ve biz not aliyoruz oOyle
basliyor... Reel persona gercekten o iirlinii daha once satin almis kisi ya da bir sey
tanittiginizda evet ben satin alabilirim, bdyle bir seye ihtiyacim var diyen kisi. Yani biz
zaten direkt persona ile ¢alisiyoruz...Zaten bu adamla biz tanisiyoruz. Bu adam zaten
ihtiyaclarini sdyliiyor ya da bu adam zaten daha 6nce atiyorum igte Amerika'nin bilmem
ne tasarlamis oldugu uygulamay1 kullanmis, bir kullanic1 aligkanligi ve deneyimi zaten
var ve biz o adamla ger¢ekten daha dogru ve diizgiin bir iletisim kurabiliyoruz...Mesela
en son yurt dis1 projesinden 6nce mesela bir savunma sanayinde sey pilotlara 6zel bir
proje yaptyorduk. Bir pilot ile ¢alistim yani yaklasik bir on ay. Hani o kendisi zaten eski
bir persona...Hani dyle olunca direkt personaya ulasabiliyorsunuz. (Té).

Temelde tek kisi i¢in bir iiriin tasarliyorsaniz personaya isim bile verebiliriz...Mehmet'in
kolu i¢in su aparat:1 tasarladim gibi veya iste giyilebilir teknolojiler mesela kisiye 6zel
tasarlaniyor orada persona tek kisiye diisebilir...birka¢ ay dncesinde yasanan depremde
mesela binlerce personaniz var aslinda yani orada daha c¢ok belli araliklar ¢ok daha net
tanimlar etkili oluyor. Mesela kadin veya erkek demek yeterli olabiliyor bazen...Ama
bazen de cok Ozellestirmek gerekebiliyor iste bes kisi olabiliyor yine projeye gore
degisecek bir konu...Aslinda o silirecin tamami1 benim i¢in bir persona tanimi. Aslinda
kelime anlam1 olarak tanimladigimiz zaman {iriinii kullanacak kisi oluyor ama ben biraz
daha iriin nasil diyeyim {riin tasarimlarina yon veren bir unsur olarak
degerlendiriyorum...Yani biraz onun bakis agisindan bakmak i¢in iste onun sartlarinda
diistinmek i¢in tek bir kisiye indirgeyip genel olarak bdyle bir su aralikta bir persona gibi
degil de aralarindan bir tanesiymis gibi davranip diisiindiigiim hayal ettigim ve
ilerledigim zamanlarda oluyor. (T31).

Kullanici arastirmasi ve genellemeler

Persona kavramini kullanici aragtirmasi ve kullanici/pazar segmentine bagli genellemeler ile
iligkilendiren tasarimcilar da olmustur. Kullanici ile ilgili veri toplamak i¢in ¢esitli aragtirma
yontemlerinin kullanilmasi ve bu verinin temel diizeyde organize edilmesi ile ortaya konulan
ya da konulmayan genel bir kullanici taniminin persona olarak tanimlanmasi durumuyla
karsilagilmistir. Bunun yanin da kimi zaman dogrudan kullanici kelimesi yerine persona
kelimesinin kullanildig1 goriilmiistiir. Tasarimcilarin bu yaklasimlarindan bazilar1 agagidaki

gibidir:
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...tasarimmmiz1 kullanic1 igin genelleyerek gerekirse gender gerekirse yas gerekirse
sosyo-ekonomik farklar, estetik begeniler vesaire falan ama burada 6nemli olan genelde
pazar, hedeflenen pazar. Hangi lilke ve hangi gelir seviyesi ve hangi estetik kaygilar,
trendlere adaptasyon diyeyim...Hayali degil ¢iinkii o wverileri illa desmemiz
gerekiyor...(Tis).

...tabii kullanici profili olarak geciyorsa dyle de bir modelimiz var. Yani s6yle modelimiz
derken simdi bizim kullanici profilimiz askerler. (Tho).

Bu arada soyle bir sey de sdylenebilir persona ile ilgili yaptigimiz iiriinlerin birgogunda
iste segmentasyon oluyor alt segment orta segment iist segment. Bu da seyleri
getirebiliyor yani mesela {ist segmente birazcik daha iste sac kullanimi metal kullanimi
ya da renk kullanimi1 6ne ¢ikiyor alt segmente daha tek par¢adan yapmaya calisiyoruz
vesaire aslinda persona burada belki birazcik daha 6nemli olabilir. (T2o).

Burada da iste kullanici tiplerimiz var. Toddler diye ayirdigimiz bir ¢ocuk araligi var
biliyorsunuz toddler yine soft play ¢ocuklar1 var. Onlar biraz daha toddlerdan biiyiikler
yani igte 1-5 yag aras1 gibi toddler: diislinliyoruz kurguluyoruz. Sonrasinda soft play alani
icin 6rnegin 5-12 yas. Bir de trambolin parklarimiz var. Trambolin parklarda da aslinda
7 yas Ustii...genelde iste persona da zaten belirli yani bizim net yani...Aslinda segment
bazinda kaliyor yani boyle spesifik gercekten iste A kullanicis1 diye hig
ozellestirmedik...(T33).

“...Aslinda tek bir kisiden bahsetmiyoruz. Yani bir segmenti temsil eden tek bir kisiden
bahsetmiyoruz da daha genel bir ifadeyle bahsediyoruz.” (T34)

Bunlar haricinde tasarimcilarin yine genellemelere bagli olarak gelisen, kullanicilar
siniflandirmasina yardimci olan unsurlar1 persona olarak degerlendirildigi de goriilmiistiir.

Tasarimcilarin bu goriisleri asagidaki gibidir:

Orada biraz daha fazla aslinda degisken var. Simdi 1. degisken evet hitap ettigimiz kitle
2. degisken hitap ettiginiz bolge ti¢lincii degisken katalogdaki eksiklikleriniz...Belki 20
parcalik bir iiriin ¢ikiyor ama o bir iiriin icerisinde 10 modele ayrisiyor. iste bu ne oluyor
yine bu da persona oluyor aslinda...Ama atiyorum benim yaptigim oyun grubu sadece
belki de Ege yoresine Ege kiyisina hitap ediyor. Yani atiyorum a konseptini Ege'de
kullanabiliyorken belki de Dogu bodlgesinde kullanilmayacak bir konsept oluyor. Bu da
bir bakima persona oluyor (T4).

Persona olarak da kabul ettigimiz iste askeri oldugu i¢in bir askeri standart var. (T19).
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Dissal faktorler

TASARIMCI

Sekil 4. 4. Digsal faktorler

Firma Politikalar:

Personalar1 tasarim siirecine dahil etme karari i¢in ilk ve en 6nemli belirleyici digsal
faktoriin, endiistriyel tasarimcilarin bireysel kararlarinin 6tesinde farkli firma politikalari,
proje siireglerini yliriitme bigimleri ve 6zel olarak kullanici arastirmalart ve temsilinin firma
kapsaminda nasil degerlendirildigi oldugu anlagilmistir. Pazarlama faaliyetlerinin 6n planda
tutulmas1 ve ¢ogunlukla satis odakli bir strateji benimsenmesinin kimi zaman persona
gelistirme icin kaynak ve zaman ayrilamamasina neden oldugu goriilmiistiir. Tasarimeilar,
tasarim siirecini yirtitiirken bagl olduklar firma politikalar1 sebebiyle persona gelistirme ve
kullanma siireclerinde farkli yaklasimlar sergilemektedir. Firma politikalarinin tasarim
stireclerinin ytriitiilmesindeki baglayicilig1 ve baskinlig1 sebebiyle tasarimcilarin persona
gelistirme ve kullanma siireclerindeki etkisi ve olasi rolleri de farklilagsmaktadir. Cogunlukla
eger firmanin tasarim siireclerinde kullanici odakli bir yaklagimi yoksa ve persona
gelistirmeye alan agmiyorsa, tasarimcilarin persona gelistirme igin ayrica bir zaman ve
kaynak ayiramadigi, dolayisiyla veriye dayali bir persona olusturma siireci yiiriitemedigi
ortaya ¢ikmigtir. Bunun yaninda tasarim ofisi ya da tasarim danigmanlik firmalarinda ¢aligan
tasarimcilar i¢in firmanin yaninda benzer sekilde miisterinin politikalarinin belirleyici
oldugu anlagilmigtir. Tasarimcilarin ilgili konudaki goriislerinden 6n plana c¢ikanlar

asagidaki gibidir:

Su an ki firmamda tek endiistriyel tasarimci benim. O yiizden siireci hi¢ bilmiyorlar o
yilizden bdyle bir tikaniklik var yani. Ben diyorum pazarlama bize bdyle boyle bir seyler
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verse bir brief en azindan bir tamimlama olsa falan diye ama hani ¢ok oralara da
gelemedik. (T3).

Hani biz normalde hani ben savunma sanayinde ¢alistigim i¢in ve bundan daha 6nceki
calismalarimda hi¢ persona kullanmamistik. Ama su an oldugum firmada hani persona
biraz oncelik yani kullanic1 odakli tasarim {izerine yogunlasiyorlar. O yilizden hani biz
olabildigi kadar kullanicilar1 tanimaya calistyoruz. (Ts).

(Firmanin yaklagimi) Tabii ki kolaylastiriyor, kolaylastiriyor o orada. Her zaman isterim
diyemem. Clinkii her zaman bu kadar yani derinlerine inmeyi konunun seviyorum ama
her zaman bunu yapacak motivasyonunum olmayabiliyor. Bazen sadece styling calisip
iste yeni cizgiler aramak, ¢ok beynimi yormadan bir seyler ¢alismak isterim, bazen
konunun derinlerine inip yani yeni kullanim bigimlerini kesfetmek, yeni firsatlari
degerlendirmek de giizel olabilir. Tabii ki yani biz X i¢in sdylilyorum bu konuda biraz
sanslt oldugumuz nokta var. Bize gercekten disarida olmayan yerlerde bdyle bu en
azindan bir persona gibi bir seyleri arastiracak kaynaklar veriliyor yani... (T2s).

Ben bir i¢ mekan ¢ocuk oyun gruplar tasarlayan, ireten bir firmada calisgtyorum. O
yiizden de bu siireclerimiz biraz tabii Tiirkiye'deki piyasay1 biliyorsunuz yani daha farkli
oluyor. Yani mesela bir AR-GE ekibimiz yok. Endiistriyel tasarime1 olarak c¢alistyorum
yine benimle birlikte endiistriyel tasarimci gérevinde ¢alisan 3 arkadasim daha var aslinda
stire¢ biraz tabii ki de seye doniiyor gelen isi sadece yetistirme kismina doniiyor. Persona
olusturup bunun iizerine sifirdan AR-GE siiregleri gegirip bir iiriin liretme siirecimiz ¢ok
daha nadir oluyor. Ama bizde en 6nemli noktalardan biri cocuk zaten. Yani ¢ocuklar i¢in
bir sey yapiyoruz bu yiizden de en dikkat etmemiz gereken iste goz Oniinde
bulundurmamiz gereken bir kitle var...Biraz orada tabii ki iste seye doniiyoruz yani
igverenin  yillardir bu sektérde olup onun engin deneyimlerini kullanmaya
doniiyoruz...0ncesinde de mesela hani endiistriyel tasarimcilardan hani boyle bir sey
olusmamis. Ne bileyim iste sistem olusmamis ve boyle de gidiyor. Biz mesela gecen yil
bir arkadas iste grubumuzla yani yine tasarimci ekibimizle iste bununla ilgili anketler
hazirlamaya basladik. Anketleri olusturalim gidelim parklarda iste kendi kurdugumuz
parklarda 6zellikle de bu anketleri verelim ¢ocuklara, velilere. Oradan 6rnegin iste bunlari
toplay1p analizini yapalim vesaire diye orada kaldi. Yani anketler olusturuldu vesaire ama
maalesef iste sirkette sanirim orada da tamamen sirketin politikalar1 devreye giriyor yani
pazarlama tamamen... (T33).

Firmanin yapis1 ve i modeli dogrudan tasarim siirecini etkiledigi i¢in projeye yaklasim
bicimini ve dolayistyla persona olusturma bigimlerini de etkiledigi siklikla dile getirilmistir.
Arastirmaya katilan tasarimcilarin bu duruma iliskin 6n plana ¢ikan sdylemleri asagidaki

gibidir.

...9imdi X’in i modeli olarak bizim ODM ve OBM diye adlandirdigimiz aslinda iki dalda
aktif olarak yer altyor...Bunlarin her iki tipine gore de aslinda proje tipine gore de bizim
stireclerimiz  degisiyor. ODM projesine ¢iktigimizda ODM de iki kanaldan
ilerleyebiliyor. Bir satisin elinde hazir bir portfoy olmasi adina biz projeyi dncesinde
miisteriye satilmadan dnce miisteri bulunmadan 6nce belki de onlarin daha 6nceki miisteri
tecriibeleri ve goriismelerini referans alarak tasarladigimiz projeler oluyor. Ikincisi A
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brand bir miisteri...Y, Z, B gibi C gibi firmalar X’e gelip benim bu tarz bir {iriine
ihtiyacim var deyip proje briefi verip ona gore de tasarim projemiz ilerleyebiliyor. Bu
tarz projelerden kisaca 6zet verecek olursak hani direkt bizim kullanicis1 ve markasi
sorumlulugumuz altinda olmadig i¢in aslinda buradaki personalar biraz daha evrensel
trendlere gore ilerlemis oluyor ya da markanin bulundugu pazara goére biraz hani. Zaten
kendi bir portfdy pazari var kendi miisteri kitlesi var. Bizde daha geleneksel yaklasimla
makro trendlere, kullanici tiiketici trendlerine, iirliniin tasarim trendlerine, malzeme
trendlerine bakip onlar1 goz Oniinde bulundurarak ilerleyebiliyoruz. Bu ODM ig¢in.
Ikincisi o iste en basinda soyledigim hani hicbir marka olmadan bir de hani portfoy
olusturmak icin yaptigimiz tasarimlar var. Onlarin daha boyle uluslararasi pazara agik
oluyor olmasi lazim. Ciinkii Avrupa’nin Italya'nin bir bélgesinden bir miisteri de satin
alabiliyor tamamen Ortadogu’dan bir miisteri de satin alabiliyor ya da hani Avrupa’nin
kendi icinde Italya ile Almanya arasinda daglar kadar fark var. Hani estetik algida daha
kullanic aligkanliklarinda estetik algida inanilmaz farkliliklar olabiliyor. Bunlarin aslinda
biraz ortasini ve de o ¢esitliliklere bakarak biraz piyasadaki dyle o sekilde personalarimizi
olusturuyoruz. Genel seyimiz trendler oluyor burada ve de...{irlin yonetiminden gelen
miisteri brifingleri oluyor. Nasil bir miisteri piyasast var. Onlarin nasil bir kullanici
personalar1 var o bilgiler biraz daha hazir aragtirmalar ile geliyor. (T2s).

Konsept projeler disinda agikg¢asi persona hi¢ olmuyor, yani markanin kendisi oluyor
diyebilirim. Seyden kaynaklandigini yani firmanin yapisindan kaynakli ya da iste o
projenin yapisindan kaynakli...Onun diginda yani firma biinyesinde alisilmig bir sey
oldugunu diisiiniiyorum. (T2o).

Ote yandan firma persona gelistirme siireci i¢in bir destek saglamasa ya da talep etmese dahi
az da olsa tasarim siireclerinde persona gelistirmeyi ve kullanmayi tercih eden tasarimcilar

da olmustur. Bu tasarimcilarin bu duruma iliskin 6n plana ¢ikan sdylemleri asagidaki gibidir.

Ben bireysel olarak ¢ok personaya bagli ilerliyorum ama bizim sirket bilinyesinde dyle
ozel bir ¢aligmamiz yok...Bu noktada bize persona sadece maliyet agisindan referans
oluyor. Onun diginda tabii ki yine kullanim, ergonomi olarak baktiginizda hani belli
olgiiler ve prensipler var. Bunlar1 baz alarak ilerliyoruz. Ekstra personanin psikoanalizini
falan yapmiyoruz. Ama ben bireysel olarak cok dahil ediyorum siirecime...firma
blinyesinde birazcik daha genel kurallara hakimiz. Onlar iizerinden ilerlemeye
calistyoruz. Ciinkii bir tik daha garantici olmak gerekiyor ¢cok da kendi yorumunu katinca
piyasada tutunabilirligini goz onilinde bulundurunca riskli kaliyor. (T2s).

Simdi soyle burast dedigim gibi dyle bir sey olusturmuyor. Ciinkii biraz daha satis ve
insan begenisi oldugu ic¢in herkes her seyi begenebiliyor ve bir seyi boyle sinirlamak
istemiyorlar daha o goriiste degiller. Ama ben kisisel olarak kesinlikle o goriisteyim...
Persona olusturmak yerine farkli yine kiiltiirel yani farkli kiiltlirlerden gelen farkli
tasarimcilar1 alarak ¢ozdiiler biraz bu olayi...tasarimcilart soktular segmentlere. Evet
gercekten tasarimcilar: boldiler yani... (Tzo).

Bunun yaninda goriismeler neticesinde firmalarin ¢ogunun mevcut bir personasinin olmast

ve bu personanin firma iginde paylasilmasi veya ortiik durumda olmasinin persona
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olusturulmamasinin ya da birden fazla proje i¢in ayn1 personanin kullanilmasinin en belirgin
nedeni oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica mevcut bir personanin bulunmasi ve kimi zaman
firmanin bunu iirlin/tasarim briefi agamasinda tasarimei ile paylagmast durumu da 6ne ¢ikan
bir diger yaklasim olmustur. Bu duruma iligkin tasarimcilarin goriiglerinden bir kismi

asagidaki gibidir:

4 tip 5 tip personamiz var...bu aslinda firmadan gelen bir durum. Yani burada iste ilk
girdiginizde ise ilk basladigimizda bunlar aslinda sdyleniyor. Ciinkii bunun i¢in ayr1 oyun
grubu da var iste dedigim gibi ozellikle 6zellesmis yani toddler oyun alani. Iste
Avrupa'daki miisteri de senden toddler oyun alani istiyorum dediginde aklina gelen
kullanic1 ve onun ihtiyaclar1 olusuyor artik zihninde. Iste o da sirketin aktardig1 o sirket
hafizasinin m1 denir artik bilmiyorum o hafizanin getirdigi bilgiyle birlikte olusuyor...

(T33).

Aslinda s0yle ben ilk ise basladigimda kendi ¢apimda bdyle bir caligma yapmistim ama
orada da birgok kriter belliydi zaten. Hani benim bu ¢aligmaya baslayip tamamlamama
gerek kalmiyordu. Hani bana direkt geliyordu...Simdi bu personayr biz birlikte
yapmiyoruz ama sonugta 25 yillik bir firma oldugu i¢in oturmus bir diizen var. Hani
onlarin agisindan baktigimizda her ¢alisma i¢in bir persona yapilmamasi yani yapilmasi
da sey olmuyor. Hani zaten atiyorum belli giivenlikler belli standartlar oldugu i¢in
yillardir yaptiklart i¢in bunlarin herkes her seyin farkinda. Bir segmenti, belli bir
personasi var gibi aslinda...Mesela onlarin bdyle genel kullanici segmenti ya da iste bir
personast var. (Ts).

Soyle olmustur ben bu ise baslamadan Once belli bir seyler c¢alisanlar {izerinde
oturmustur. iste deneyimle, tecriibeyle devamli bdyle ve gidiyordur diye diisiiniiyorum.
Ciinkii ben A’ya basladigimdan beri oOzellikle bir persona arastirmasi ya da bir
olusturulmasi ile alakali hi¢bir is yapmadim. Daha ¢ogunlukla hani benden bir tasarim
beklendiginde zaten iste kullanici profili iste personasi nerede kullanacagi her sey belli
olmus oluyor. (T19).

Galiba gergekten tek onemli olan iste firmalar1 hani artik kullanici ya da performans
olarak gordiigiim i¢in sanirim sadece malzeme agisindan oluyor. Ciinkii birazcik da her
seyin ucu maliyete dayandig i¢in aslinda o persona o kadar da 6nemli bir yere sahip
olmuyor. Sadece iste alt, orta ve iist kesim yani segmente hitap ettigimiz i¢in bdyle sadece
malzeme acisindan etkiliyor...bir de uzmanlagma da oldugu i¢in zaten her seferinde yeni
bir benchmarking, yeni bir arastirma yapilmiyor. Siz zaten biliyor oluyorsunuz ve onun
tizerine ekliyorsunuz sadece. (T2o).

Hani zaten personasi ¢ok acik, belli olan bir firma...Mesela yani birazcik daha liiks
kategoriler bizde oldugu i¢in bir X gibi degil. Cok daha segcici...birazcik daha liiks iste
parasini yani harcamaktan korkmayan, yani harcasa bile sorun olmayacak insanlar bizim
personamiz. Yas sinirt yok ancak sanirim geng¢ niifusta artis olmus bizde kullanict
olarak...Bunlarin hepsini biz analizler sonucu belli bashh programlar kullaniyoruz
onlardan elde edilen bilgilerle soylityorum. (T34).
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Ya cok ¢izgileri belli olan bir markayiz, zaten hitap ettigimiz insanlar ¢ok belirgin. Hani
her projede ayrica bir persona olusturmuyoruz. Biz zaten hani olan bir ¢izgi var, bize
gelen insanlar genelde zaten o ¢izgiye geliyor oluyor biraz daha. Hani farkli bir durum
sO6z konusu. Star tasarimci yaninda ¢alistigim insan o yiizden galiba daha ¢ok bdyle
ilerliyor. (T3s).

Zaten lrilin grubu belli iste kullanicisi belli. Hani aslinda var olan bir personaya iiriin
tasarliyoruz... (Tao).

Yani s0yle markanin olusumundan itibaren hangi segmente hitap edecegi zaten belli
oluyor. X bagindan beri gergek deri ayakkabi kullanan, derinin en pahalisini kullanan yani
pazara girerken adam zaten kalitesini demis benim fiyatim da bu iirliniimde bu. Ben bu
segmente yoOnelik ¢alistyorum...Dolayisiyla girerken hangi segmente hitap edecegini
sOylemis...Ciinkii ¢cekerken miisteri biliyor, markanin insanlarin kafasinda olusturdugu
sekil belli... (Tho).

Bulgular firma biiyiikliigiiniin ve faaliyet gosterdigi sektoriin persona i¢in saglanan destegi
etkiledigini gostermektedir. Biiylik capli firmalarin bir strateji olarak kullanici aragtirmalari
icin daha fazla kaynak saglama egiliminde oldugu ve bunun persona gelistirme siireci i¢in
tasarimciya firsat sagladigi goriilmiistiir. Kiigiik firmalarin belirli bir kullanici arastirmasi
yiirtitmek, kullanicr ile ilgili bilgi toplamak ve tasarim siirecinde temsiliyet saglamak i¢in
nispeten daha az firsat sundugu anlagilmistir. Bunun yaninda firma rutin olarak sadece belirli

bir kullanic1 grubu i¢in ayni {irlinii liretiyorsa yine personaya olan ihtiya¢ azalmaktadir.

Evet bu firmaya bagl gercekten. Hani bazen kiiciik bir start-up ile ¢alisirken bu veriler
hi¢ olmuyor. Cok ihtiyag oluyor ve erigilemiyor ama bazen biiyiik bir firmayla ¢alisirken
de mesela attyorum bu kamyon koltugu 6rneginde rakip firmalarin iiriinlerindeki kullanici
deneyimi problemlerine iliskin ¢ok fazla geri doniit vardi. Bunlar biliniyordu daha proje
baslarken. (Tie).

Tasarim danigmanlik firmalarinda ise her projenin farkli bir miisterisi oldugu i¢in persona
gelistirme ve kullanma yaklagiminin genellikle miisterinin tutumuna ve sundugu imkénlara
bagl olarak sekillendigi anlagilmistir. Miisterinin mevcut personasini firma ile paylasmasi,
bir kullanici aragtirmas yiirlitmesi ve sonuglar1 firma ile paylasmasi veya firmanin ihtiyag
duydugu bilgileri elde edebilmesi i¢in kaynak saglamasi 6zellikle belirleyici unsurlar olarak
on plana ¢ikmistir. Bunun yaninda her miisteri i¢in cogunlukla yeni bir {iriin tasarim siireci
yasandig1 icin persona gelistirmeye duyulan ihtiyacin arttigi goriilmiistiir. Bu konuda

tasarimcilarin 6n plana ¢ikan goriislerinin bir kismi1 asagidaki gibidir:

Ve siireglerimizde de her zaman bize Oncelikle bir brief geliyor miisterilerimizden.
Genelde de biiyiik markalarla calistigimiz i¢in bu briefler igerisinde bir marka
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konumlandirmasi ve o marka konumlandirmasi igerisinde de ¢ogu zaman bir persona yer
aliyor...Biiyiik markalarda bu ige biit¢e ayiran markalarda daha kapsamli briefler geliyor.
Daha kiiciik daha orta 6l¢ekli firmalarin brieflerinde bu kisim biraz daha bulanik
olabiliyor. Biz de o zaman sorularla bu seyi netlestirmeye calisiyoruz...en azindan ne
istediklerini ne gérmek istediklerini giiniin sonunda biz anlayabilmek i¢in birazcik oray1
desiyoruz sorularla. Ondan sonra ama onlardan bdyle ¢ok net bir kisi tanim1 gelmese de
biraz sey yapmaya ¢alistyoruz, bakin sizin kategoride su ve su markalar var, bir de su ve
su markalar var. Bunlar farkli yerlerde. Bunlarin hangisine kendinizi yakin
hissediyorsunuz gibi biraz onlarin kafalarini, beklentilerini netlestirmeye calisiyoruz.
Ama o seviyede hani bdyle ¢ok bir persona yaratma asamasina gegemiyoruz maalesef.
(T21).

Daha ¢ok iiriin 6zellikleri iste dedigim gibi yine miisteri, miisterimizin talepleri... Ama
tabii hani soyle direkt belki bir persona olusturmuyoruz ama yine de {iriinii yaparken
atiyorum bu bir traktdrse onu yine tahayytiil etmeye ¢alistyoruz. Yani bunu kullanacak
olan adam bir ¢ift¢i ise hani yapacagimiz tasarim onu nasil etkiler nasil daha rahat
caligmasin1 saglayabiliriz gibi tabii ki tasarim yaparken bunlart goz Oniinde
bulunduruyoruz. Ama diger mesela ge¢miste yapmis oldugum projelerdeki gibi hayali bir
persona olusturmuyoruz. Hani ismi budur iste sudur budur sunlardan hoslanir gibi degil
ama o tarz dedigim gibi personalar1 da ge¢miste projelerimde yaptim... (Bunun sebebi)
yani sOyle daha ¢ok firmalara bagli olarak diye diisiiniiyorum. Calisgtigimiz firmalar
olabilir. Ciinkii dedigim gibi zaten hani Tiirkiye'de bazen ¢ok sey olmayabiliyor... Biraz
daha bdyle miidahale oldu. Yani direkt soyle, sdyle bir sey istiyoruz bu yapilsin gibi. O
yiizden belki o etkili olabilir... (T22).

Keske o kadar 6zgiir tasarim alanlarimiz olabilse gercek hayatta iste... Yani herhangi bir
tasarimci istemez mi zaten X gibi tasarim yapalim...Ama ben onu Inegéllii mobilyactya
nasil pazarlayabilecegim, o nasil satabilecek Kastamonu'daki miisteriye bayisinin
izerinden falan miimkiin degil yani...Ciink{i miisterin ¢ok satmak istiyor...Dolayistyla
cok radikal the designed islere tahammiilii yok...Kendini durduruyorsun. Aman diyorsun
oralara gitme idealde degil gercek hayatta baska vesaire...Hedef kendi kitlesi ona zaten
cok muhafazakarca yaklasacak boyle bir gerceklik de var...Biz de ¢ok zor ya. Ciinkii o
focus grup calismalarina ¢ok nadir denk geliyoruz. Miisterimiz o bilingte ya da o tercihte
oluyor vesaire durumu ¢ok az oluyor. Onun disinda zaten miisterimiz kendi nihai
tiiketicisi ile ilgili onun derdi ile ilgili bir veriye sahip. O yiizden zaten yeni is veriyor.
Ciinkii kendi rekabet analizini yapabiliyor...genelde su oluyor abi a firmasinda bu var
sende niye muadil iirlin yok. O baski geliyor. O baski gelince de dert olup igeride
arastirma yapiyorlar... Ben orada ondan sonra hedef kitleniz kim falan dedigim zaman
cok havada kaliyor. Yani hani dyle bir soru yok... Hedef kitle bah¢e mobilyalarini
satacagim oteller yazlik evleri olan teraslar1 olan insanlar diyecek. Plastik bu bahge
mobilyast iireten adama hedef kitlen personan kim diye sordugum zaman...Bahge
mobilyasi ad1 Gistiinde belli degil mi diyecek? (Tis).

Evet simdi genelde biz miisteriden tasarimci olarak brief aliriz, almaya g¢alisiriz daha
dogrusu. Tiirkiye'de bu ¢ok zordur. Ciinkii sanayicinin beklentisi profesyonel bir tasarim
stireci degildir. Aslinda o farkinda degildir onun. Para kazanilacak bir meta bekler bizden
ozetle. Cok yani bdyle bizim agimizdan can sikict bir tanimlama 6zellikle dyledir. Yani
onun tesisinde iretebilecegi, rakiplerinden farklilasabilecegi en nihayetinde para
kazanabilecegi bir meta olusturmamizi bekler. Bunun i¢inde bize bir done sunamaz.



220

Ciink kiilttirel olarak gelismis bir yaklasimda bulunmazlar. Tamamen ticaret odakli bir
sey var genel itibariyle. (T14).

Genel bir degerlendirme yapildiginda persona yonteminin firmanin genel proje
stireclerinden ve kullanici odakli yaklasimindan etkilendigi, list yonetimin desteginin
belirleyici oldugu ve tasarimcilarin persona gelistirme kararinda tamamen bagimsiz

olmadiklar1 soylenebilmektedir.

Sektorel gereklilikler

Arastirmaya katilan endiistriyel tasarimecilarin, tasarim siireglerinde persona kullanimini
etkileyen digsal faktorlerden bir digeri sektorel gereklilikler olmustur. Firma stratejilerinde
oldugu gibi tasarimcilarin ¢ogunlukla sektdrel gereksinimlerden kaynaklanan farkli
siireglere adapte olmak durumunda kaldigr anlagilmistir. Goriisiilen endiistriyel
tasarimcilarin ¢aligtigl firmalarin faaliyet alanlar1 dikkate alindiginda en fazla persona
kullanan sektoriin kiiciik ev aletleri ve kullanic1 elektronigi oldugu ortaya c¢ikmustir.
Tasarimcilarin tasarim siireglerinde kullanici deneyiminin yani sira iiriinlin islevsel
ozellikleri, trendler, malzeme gereklilikleri, kullanilabilirlik, montaj, hedef pazar, rekabet
unsurlart vb. gibi farkli bir¢ok unsuru dikkate almak zorunda olmasi sebebiyle kimi zaman
personalarin geri plana atildigi anlagilmigtir. Tasarimcilarin bu konutla ilgili goriisleri

asagidaki gibidir:

Calistigim sektorle de alakali olabilir bu. Ama bir persona tanimlayarak ise
baglamiyoruz...gecen biraz bunun Tlizerine diisiip tisteledim. Biz boyle bir sey
tanimlayabilir miyiz belki kullanicinin talepleri vs. noktasina giden bir boyut var diye
ama onu oraya gotiiremedim acik¢asi. En son okuldaki projelerimde kullantyordum
personayi...otomotivdeki firmalarin sonugta belli 6zellikleri var onlarla ¢alisiyorlar,
proje yiiriitiiyorlar, tanimlayabilecekleri sifatlar hani persona olusturabilirler ama su an
boyle bir girisimleri yok agikcasi...o aracina takan kullanici ne tip problemlerle
karsilagstyor ya da hani bu aydinlatmanin ona ne saglamasi ister ¢ilinki...ayn1
aydinlatma birimi hem kamyona takilabiliyor hem de otobiise takilabiliyor ama ikisinin
de yasadig1 yani lrilinlin yasadig1 dongii ayni degil...Ben o yilizden bunlarin hani bu
kullanict profilinin direkt aracina takanin beklentilerini merak ederdim yani... (T3).

Onun haricinde tabii bu persona konusu iste tasarimda mesela iste bazen firma veya bazen
sektorel anlamda beklenti farkli oluyor...Hani sektore bakildiginda her sey herkes veya
her firma olabildigince net neyse onu anlatmaya calisiyor. Ama bazen yeri geliyor hani
cocugun bunu tamamlayici bir sekilde yapmasini da dngérmemiz gerekiyor bence yani
orada birazcik persona da gerek yani persona calismasi yapiliyor yapiyorum...Bu benim
sektoriimde bu kadar agik uglu degil. Ciinkii tek bireye ¢alismiyorsunuz ama farkli bir
sektorden baktigimizda atiyorum tiiketici elektroniginden drnek verecek olursak araba
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markas1i misal simdi A markasini toplumun %601 alabiliyorken B markasi toplumun
belki de %3’iine %5’ine hitap etmek istiyor. Onun i¢in %5’e hitap etmesi i¢in %5’ inin
ozelliklerine gore ¢ikarmak istiyor {iriinii aslinda hani benim agimdan da boyle...” (T4).

...Buradaki en biiyiik handikabimiz da su oluyor mesela simdi {iriinlerin segmentleri var.
Mesela teknolojik tiriinler var gergekten iste ne bileyim handmade iirlinler var ondan
sonra daha bdyle iste ev iirlinlerimiz var. Hani beyaz esya segmenti iste beyaz esya
kendisi de ayriliyor iste kiiglik elektrikli ev aletleri falan gergekten ilk Once bu
personalarin ayrilmasi gerekiyor...yani orada bir area var artik ¢alistigimiz gercekten alan
var o alanin personasini bulmamiz lazim...Demek istedigim sey su yani gercekten aslinda
mesela kiigiik ev aletleri tasarlayacak bir 6grenci kiiciik ev aletleri kullanicisini tanimasi
lazim. Yani beyaz esya ya da ne bileyim yani arabalara ilgi duyan bir persona da olabilir
belki aym kisi ama gercekten kiiciik ev aleti tasarliyorsan kiiciik ev aleti kullanicist
bulmasi lazim...Hani bence buna dikkat edilmiyor ben oOzellikle is hayatinda bunu
o0grendim. Bence sektor bazinda persona olmasi gerekiyor...Ciinkii bize mesela hazir
persona geliyor yani kullanici dilimi belli ama mesela digarida bir arastirmada dyle degil.
Gergekten bu iirlinii kullanmak isteyen buna ihtiyaci olan kisiler mesela bulunuyor. Bence
o yiizden yani okulda mesela birgok 6grenci personayi anlamiyor. Ben de dyleydim
anlayarak yapmiyordum yani ne ige yaradigini...Ama hani gercek hayat dyle degil yani
gercekten hani kullanicinin satin almayacagi ya da kullanmayacag bir {iriin tasarlamak
ya da yanlis kullanic1 bulup onu o {iriinii sattirmaya ¢alismak ona gore tasarlamak c¢ok
biiyiik bir hata...(Ts).

Cilinkii ayakkabi biraz daha modaya yonelik biraz daha insanlarin taleplerine
yonelik...Burada miisteri ne talep ediyorsa onu yapmaniz gerekiyor. Is ne kadar ticari ise
ne kadar satigtaysa o kadar basarili oluyor. (Tho).

...Benim ilk is tecriibbem 5 y1l ¢calistim medikal {izerine idi hani hasta yatag1 yapiyorsun
ve hata yapma oranin sifir. Yani burada persona sana ne kadar yardimc1 olabilir. Tamam
sen Ozelligine ekle ama oOzellikten yani nasil diyeyim ergonomiyi personaya
indirgeyemezsin, miimkiin degil yani. O yiizden o {irlinii hem hasta bakict i¢in hem
doktorlar i¢in hemsireler icin hem de yatag1 gergekten kullanacak olan hasta i¢in tekrar
tekrar gozden gecirmelisin. Yani bunu bir personayla gerceklestirmem miimkiin degil.
Ama persona lirlin yani enddistriyel tasarimda nasil kullandim mesela X’de kullandim. Bu
bahsettigim akilli direkleri yaparken simdi bizim bir tane modelimiz var ama her sey
var...yani o kadar fazla var ki bunlar1 satacagimiz miisteri bulmak miimkiin degil. O
yiizden bu iiriinii kendi bolgelerine gore iste daha dnce bahsettigim demagojik bolgelere
gore belli bash 6zelliklerine gére modellere ayirmaya tercih ettik. Bes tane model ¢ikardik
ve bu bes modeli c¢ikarirken persona olusturmak durumundaydik ama burada
olusturdugumuz persona, persona denir diye diisiinliyorum ama insan degildi bu
personalar. Aslinda bdlgeydi yani ihtiyaca yonelik bir persona olusturduk...ama
medikalde boyle bir sey aslinda kullanamazdim herhalde. Yani gercekten kisitlayict bir
sektor. (T13).

Biz ambalaj tasarimi yapiyoruz hem endiistriyel tasarim boyutu hem grafik tasarim
boyutu var yaptigimiz isgin... Ve sliregclerimizde de her zaman bize oncelikle bir brief
geliyor miisterilerimizden ve genelde de biiylik markalarla calistigimiz i¢in bu briefler
icerisinde bir marka konumlandirmasi ve o marka konumlandirmasi igerisinde de cogu
zaman bir persona yer aliyor. Bazen ismiyle yasiyla sosyal ekonomik sinifiyla. Yani
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aslinda bu sadece bizim {irlinlimiiz i¢in degil aslinda o marka kullanicisin1 tanimlamak
icin bir ¢ergeve ciziliyor. Bu da biraz isimizi kolaylastiran bir sey bizim o personay1
yaratip hayali olarak iste degerlendirmemiz i¢in...Yani bizim i¢in hani tasarim siirecinin
bir endiistriyel tarafi var ama bir de yaratici tarafi var ya ambalaj tasarimu... O kadar ¢ok
markayla ortlismek zorundayiz ki yani yaptigimiz her isin iizerinde kocaman bir marka
var. Dolayisiyla uygunluk olmazsa olmaz. Yani orada bireysel bir tasarim dili degil o
tasarimin beklentisi ve o tasarimin hedef kitlesinin beklentisi. Yani onu her zaman i¢in
ortiistiirmeye calistigimiz i¢in o persona konusu bizde yani o kimin i¢in tasarimi
yapiyoruz konusu her zaman ¢ok 6n planda. (T21).

...sirketine gore degisir ama beyaz esya sektoriinde bu o kadar da 6nemli bir yere sahip
degil bence belki kiiciik ev aletlerinde falan birazcik daha 6nemi olabilir. (T2o).

Bunun yaninda ozellikle savunma sanayi ve mobilya sektorlerinde faaliyet gosteren
firmalarda calisan tasarimcilarin siireclerinin paralel oldugu ve genellikle belirli bir persona

izerinden {irlin tasarimlarinin ilerletildigi ortaya ¢ikmustir.

Ben ucakta kokpit tasarimi yapiyorum...Pilot ya da gorevi icra edecek olan, savasa
girecek silah atis1 yapacak olan pilot gibi ¢ok spesifik kullanicilarimiz var aslinda. Kokpit
tasarlama felsefesi de bunun c¢ercevesinde ¢ok ¢ok fazla degisiyor. (Tis).

Askeri arag¢ degisse de 4x4 6x6 da olsa bizim i¢in kullanici asker ve biz belirlenmis olan
bir persona iizerinde yillarca ¢alisabiliyoruz... Hani tabii ki 6yle farkli persona durumlari
falan ama bunlar dedigim gibi en bagtan beri zaten beklenen seyler oldugu i¢in bunlar bir
kere olusturulmus biz bir daha bir daha bunu olusturmuyoruz... (T1o).

Bizim kullanicilarda sdyle bir fark var mesela sivil {irlinlere gore yani bir elektronik
esyada kullanict daha genistir. Yani yas grubu degisir, egitimi vs. bircok seyi sosyo-
ekonomik, kiiltiirel yapilart da ¢ok degisebilir. Bizde kullanicilar ¢ok daha tanimli oluyor.
Yani hepsi sonugta profesyonel yaptigimiz sistemi kullanan, yani ilk defa kullaniyor olsa
bile ¢ok benzerlerini daha 6nceden kullanmis, tecriibe etmis askerlerden olusuyor. Yani
o yiizden bizim kullanici tarafinda biraz daha hani geri planda kaliyor hani arastirmamiz
vs. o da ¢ok belli oldugu igin. (To).

Zaten belli bizim artik yaptigimiz sey. Uyarliyoruz bunu ve aklimizda zaten tanimlanmis
bir sey var gibi oluyor...Yani soyle bir sey iste biz kendi i¢cimizde dort segmente
ayiriyoruz. Dedim ya A profili B profil C profili D profili... Ornegin C grubu dedigimiz
artik bayagi ekonomik iirlin satan iste nasil sdyleyeyim bizim ¢ok liiks kaldigimiz artik
cok pahali kaldigimiz bir kitle var. D grubu tamamen artik gorsel kaygi giitmeksizin
sadece fiyat odakli ve tiretimi miimkiin mertebe en kolay hale getiren...aslinda sanirim
yani ben de sizinle konusurken su anda biraz daha aydinlaniyorum. Fiyat olarak baz
aliyoruz galiba. (T32).

Firma politikalar1 ve sektorel gereklilikler nedeniyle personay1 mevcut tasarim siireglerinde

tam anlamiyla kullanamayan tasarimcilar personayi kullanmanin faydali olabilecegine
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iliskin goriisler de bildirmistir. Tasarimcilarin bu konuda 6n plana ¢ikan goriisleri asagidaki

gibidir:

Bence olurdu yani burada aslinda...sey yapiyorlar bir 6rnek iiriin vs. gibi onun
siiflandirmasini yapiyorlar bununla ilgili bir sunum hazirlanmis oluyor, bana o sunum
geliyor...mesela boyle iistii kapali bana bahsettiler kullanicilar sdyle sOyle problem
yastyormus vs. diye ama bu tamamen sey hani {iriinii sattiklar1 yedek bayilerden
duyduklar sey diyeyim... (T3).

Kesinlikle tercih ederdim... Biz dyle diisiinebiliriz herkes hani biitiin sektérde bu isin
icinde olan herkesin arkasinda zaten kendi personasi var. Ancak ben simdiye kadar
girdigim testlerde sunu da gérdiim yapilan seylerde kullanicinin daha farkli diistindiigiinii
gordliim. Yani varsayim ve o ¢ikan analizler sonucu yapilan degisiklikler bazen olmuyor
tutmuyor kullanic testi kesinlikle gerekli oluyor. Zaten firmada da biz bunu bu testlerin
yapilmasini arttirmaya calistyoruz su an onun iistiinde bir ¢alismamiz var biraz. Tabii
firmanin bize biitce ayirmasi da gerekiyor...O yiizden onu ¢alistyoruz diyeyim yani bu
sekilde gelistirmeye ¢alisiyoruz, anlatmaya ¢alisiyoruz iisttekilere. (T34).

Proje tiirii

Gortismeye katilan endiistriyel tasarimcilarin tasarim siirecinde persona kullanimini
etkileyen bir diger digsal faktdr proje tiirii olmustur. Tasarimcilarin ¢ogu, tasarim siirecinde
personaya ihtiyag duyma diizeyi ile sekillenen persona kullaniminin projeden projeye
degiskenlik gosterdigi bir yaklasim sergilemektedir. Tasarimcilarin persona kullanmaya
ihtiyag duydugu projelerin ¢ogunlukla kullanicinin yerine dogrudan kendilerini
koyamadiklari, bir kullanici varsayiminda bulunamadiklari, gelecek vizyonu ile
olusturulmasi planlanan ve rutin olarak gercgeklestirilmeyen projeler oldugu anlasilmigtir.
Dolayistyla tasarimcinin kullanicr ile ilgili ¢ikarim yapamadigi, tasarim siirecini kullanici
odakl1 olarak yiiriitmek i¢in kullanicinin 6ngdriilemez oldugu belirsiz durumlarda personaya
ihtiya¢ duydugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢ogunlukla yeterli bilgi olmamas1 sebebiyle
kullanict bilgisine duyulan ihtiya¢ ile esdeger tutulmustur. Bu noktada, tasarimcilarin,
potansiyel kullanicilarin gelecekteki olasi davranig bi¢imleri hakkinda bir anlayis
geligtirebilmek amaciyla persona kullanma yaklasimi sergiledikleri goriilmistiir.
Dolayistyla yontemin kullanimi, personanin tasarimcinin ¢alistig1i projenin kosullarina ne
kadar uygun olduguna baghdir. Tasarimcilar, kullanicinin i¢inde bulundugu durumu ele
almak, iirlin ile etkilesimini ve deneyimini yorumlamak ile ilgili fikir yiirlitemeyecegi ve
yeterli bilgiye sahip olmadigimi diisiindiigii projelerde persona kullanmaya daha istekli
davranmaktadir. Ciinkli persona kullanici hakkinda yapilandirilmig bir bilgi saglayarak

tasarim siirecini bilgilendirmektedir. Bunun yaninda kisa siireli projeler daha rutin olma
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egilimi gosterdigi i¢in persona kullaniminin uzun siireli projelere nazaran daha az oldugu
anlasilmistir. Literatiirde belirtildigi gibi stereotipler kisa ve basit projeler i¢in yeterli
olabilirken kapsamli ve uzun vadeli projelerde personalar daha faydali olmaktadir (Grudin,
2006). Tasarimcilarin proje tiirline bagh olarak degisen goriislerinin bir kismi asagidaki

gibidir:

Burada iki agidan da degerlendirme sansim oluyor aslinda. Hem sifirdan bir proje
yaparken hani personay1 benim olusturdugum durumlar da var. Hem de iste ¢alistigim
projenin zaten bir personasi olabiliyor. Bu persona igerisinde de bazi tasarimlar
yaptigimiz durumlar oluyor. (T1).

Ya simdi projeden projeye degisiyor climlesine geri doniiyor olacagim bu noktada. Cilinkii
bazen iste evde kullanilacak bir {iriin tasarlaniyor oluyor, atiyorum iste bir fitness aleti
var fit halinde yaptigimiz. Simdi onun personasi zaten ben olabiliyorum. Yani eger
dogrudan ben degilsem bile atryorum {irlinlin hedef kitlesi kadinlardir, iste attyorum ya
da yas skalas1 bana uymuyordur falan ama hayal edemeyecegim bir sey degil, ¢cok zor
olmuyor ya da iste mesela kamyon koltugu tasarlandiginda bu bir miktar daha benim
hayal edebilecegim gergekligin disinda. Ama sonugta otomobil siiriiciisii oldugum i¢in
oradan devsirebiliyorum. Yani oradan bir sonuca varabiliyorum iyi kotii ya da igte hani
simiilasyonlar, oyunlar vesaireler iizerinden dolayli da olsa bir birikim olmus oluyor.
Ama bunun hi¢ olamadig1 durumlar var. Ornek verebilirim yani mesela varis tedavisi i¢in
kullanilan bir tabanca. Simdi bu benim kesinlikle rol playing yapabilecegim bir sey degil.
O noktada da persona kavrami biraz karistyor. Su anlamda karigiyor iste mesela o 6rnekte
aslinda satin alma karar1 veren kisi doktorun cerrahin kendisinden ¢ok hastane yonetimi
vesaire oldugu icin yine bir cesit aslinda persona olusturulup onun rol play
yapilabiliyor... (T1s).

Ya her projede kullanmiyoruz. Biz in-house bir ekibiz. Hani her zaman bdyle ne diyeyim.
Her seyi bastan kesfetmek gibi bir durumumuz olmuyor tabii ki. Projelerimizin bir kismi1
cok daha bildigimiz, tanimlanmis seylerin icerisinde gegebiliyor. Bir kisminda 6zellikle
yeni bir kategori, bir liriin vesaire mesela yapiyorsak o zaman bunu daha kullanmaya 6zen
gosteriyoruz. Ciinkii bizim de 6grenmemiz gerekiyor. Ozellikle mesela bizim de
kullanmadigimiz bir iiriinse yani buradaki ihtiyaclar ne olabilir diye. Mesela airfryer degil
mi airfryer diye bir sey hayatimizda bir siire énce yoktu. Iste ondan sonra ¢ok popiiler
oldu geldi. Tamam ama buradaki acaba ihtiya¢ neydi. Yani en giizel, en sik airfryer’1
yapmak m1 en saglikli ilgili airfryer’t yapmak mi1? Hani biitiin bunlarin kararini verirken
iste o doniip personaya, o markanin diline hani o detaylara bakmamiz gerekiyor. Ama her
projede boyle personaya doniip bakiyoruz dersem de bu gercekei degil yani. (T3o).

...tabi projeden projeye degisiyor bu. Bizim yaptigimiz konvansiyonel bir dal var.
Konsept ¢alistigimiz, fuarlar igin bir organizasyon var. Ikisinde siire¢ biraz farkli
olabiliyor. Konvansiyonel igin zaten bir persona kavrami ¢ok karisik orada. Ozellikle
orada alistigimiz persona kavrami ¢ok karisik. Ciinkii sdyle degisebiliyor, persona ve
miisteri kavrami orada biraz degisebiliyor. Ciinkii siz bunu mesela miisteriniz X i¢in
yapabiliyorsunuz. Orada sizin dikkate alacaginiz unsurlar bizim alistigimiz akademideki
persona gibi olmuyor. Yani bunun ilgileri iste ona yasatmak istediginiz deneyim gibi
akademik verilere inemiyorsunuz, o kadar derinlestiremiyorsunuz. Orada sdyle bir sey
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olabiliyor...Aslinda ikna etmen gereken kisi personana da doniisebiliyor, bu markanin
kurum kimligi de senin bir personana doniisebiliyor. Aslinda son kullanici olmuyor orada
tasarim yapaca@in nokta...Konsept projede ise biraz daha akademideki gibi oluyor
aslinda...mesela hani mevcut bir iste miisterimiz var ve biz onun {iriin dilini nasil hangi
kitlelere hitap etmek istedigini biliyoruz. Daha 6ncesinde defalarca proje ¢ikartmisiz buna
artik tekrar bir ¢alisma yapmiyoruz. Yani projeye dair en ufak bir arastirma bile
yapmadan direkt stylinge bagliyoruz... Mesela yeni bir miisteri geldi...Orada bizim yeni
miisterimizi tanimamiz lazim, iste marka kimligini tantyoruz. Onun kimlere hitap etmeye
calistigini, pazarda nasil konumlanmaya calistigin1 anliyoruz...Birazcik onun
standartlarina gore sekillenmem gerekebiliyor. Tamamen yeni bir persona olusturma
genellikle konsept projede c¢ikiyor. Eger yeni, sezgisel olarak senin su zamana kadar
deneyimlemedigin bir kullanictysa belki orada yeni bir kullanici aragtirmasina gidilebilir.
(T2s).

Konsept projeler disinda agikgasi persona hi¢ olmuyor, yani markanin kendisi oluyor
diyebilirim...Konsept projelerde hani birazcik daha iste farkli bir sekilde bakmaya
calisalim, bagka ne gibi problemler var onu goérmeye calisalim dedigimiz zamanlarda bu
aragtirmalar devreye giriyor. Obiir tiirlii gercekten de hani hep iste projenin gelisi ayn,
brief ayn1 kullanicilar ayni, segmentler ayni, markalar ayni. Dolayisiyla hep ayni seylere
hadi bu da 5 mm daha farkli olsun gibi seylere gittigi i¢in artik konsept projede gercekten
bu insanlar nasil problem yasiyor ya da ne bileyim bizim mesela iiriin gamimizda hani
genel olarak ankastre ya da solo tip bulagik makineleri var mesela ama hig tezgah {istii o
kiiclik bulagik makinelerinden yok. Bunu yapsak nasil yapardik diye yaklastigimiz bir
proje olmustu. Hani o zaman onun kullanicilar1 kim, iste ne gibi problemler oluyor onu
kullananlarda onu arastirmaya baglamistik. O yilizden birazcik aslinda o gozligi ¢ikarip
disaridaki problemleri de anlamak icin olabilir... Mesela en son gelen projem iste bizim
bir retro serimiz var beyaz esya serisi. X firmasi da iste kendine ait bir buzdolabinin bir
kulpu var retro aynisinin benzerini bulagik makinesine uygulamak istiyor. Bunu istiyor.
Dolayistyla hani 6yle olacak diye zaten bdyle bir tasarim var, bizim bunu bulasiga adapte
etmemiz lazim acil. Bu kadar yani o zaman sanirim projenin yapisindan kaynakli, biraz
oyle. (T2o).

Tabii ki ya az 6nce de bahsettigim gibi aslinda bu gercek miisterisi olan projelerde biraz
daha iletisimi hizlandirmaya yonelik bir isleve sahip bizim i¢in persona. Ama diger tarafta
konsept projelerde kendi i¢imizde yaptigimiz projelerde daha gelecege yonelik biraz
daha. Aslinda kullanicinin degistigi, yasam seklinin degistigi durumlar oldugu i¢in
aslinda o konuda biraz daha 6nce vizyonu kurmaya calisiyoruz. Dolayisiyla orada biraz
daha iste trend raporlarindan falan da yararlanarak, internetten arastirarak yani bu trend
raporlarini insanlar bu konularda ne diisiinliyor yeni mesela Z kusagi ya da sonra gelen
Alfa kusagimin 6zellikleri neler gibi aslinda buralardan biz bir persona olusturmaya
calistyoruz. Burada da aslinda simdi var olmayan belki daha ug 6zelliklere sahip insanlar
saptamaya c¢alistyoruz. Baska insanlarin da gelecekten anladigi neyse onlari da
aragtirarak. Dolayisiyla orada dyle bir ayrim var. Bir tarafta aslinda var olan aslinda tam
net her seyi bilinen bir sey de iletisimi kurmaya ¢alistyor. Bir kullanicinin ne oldugunu
satmaya calistyoruz onun iletisimini kurmaya ¢alisiyoruz. Diger tarafta da aslinda ne gibi
bir sosyo-devrim var onu saptamaya calisiyoruz ve kendi i¢imizde o konuda bir
mutabakat yaratmaya ¢alistyoruz aslinda herkes kendi fikirlerini de belirterek... (T37).
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Mesela son donemlerde akilli bir besik yaptik simdi bir kilit sistemi ¢alisiyoruz...Simdi
bdyle 6zel projelerle ilgili birtakim yontemlerle kullanilmaya ¢alisiyoruz. (T14).

Bizim mevecut iiriin projelerinin yani sira aslinda tasarim biriminin vizyon katma gibi bir
gorevi daha var. Hani kullanici aliskanliklar1 6nlimiizdeki 3 sene 5 sene 10 senede nasil
degisecek, biz firma olarak hangi yonlere yatirim ve arastirma yapmaliyiz, iiriinlerimizi
nasil degistirmeliyiz yonilinii koydugumuz konsept, kavramsal projeler de yapiyoruz
biz...Diyoruz ki teknoloji degisiyor, kullanict algisi bu yonde degisecek, kullanicinin
beklentisi daha farkli olacak deyip ona gore icerigi degistiriyoruz...Iste teknoloji sunu
yapacak en kaba tabiriyle gelisen teknoloji su an olmayan teknoloji yapay zeka art1 iot
yani daha biiytik, big-data dedigimiz o biiyiik veriye ulasabiliyor olmamiz kullanicinin
aliskanliklarini daha iyi harmanlayip onlarin 6zel ihtiyaclarina yonelik program onerileri
yikama Onerileri, farzi misal bir 6rnek verecegim yikadiginda dahi hangi saatte nasil
yikamasi gerekiyor. Ornegin camasir attin ama simdi oturdun, ondan sonra televizyondan
Netflix ac¢tin film izliyoruz...Oradan bilgileri ¢ekip evet su anda film izleniyor sessiz
silent seklinde c¢alisayim. Bu hi¢ olmayan bir aligkanlik ve de kullanicinin da program
olarak mesela kendi segmeye aligsmis, opsiyonu kendi segmeye alismis ama mesela ona
da bir 6rnek vereyim. Sen takviminde sporu isaretledin 7 ile 8 arasinda spor yapacagim.
8 de geldikten sonra ¢gamasir atiyorsun. He spordan geldi buna uygun su program uygun
gibi seklinde gelebiliyor. Aslinda bu kavramsal yaklasimlarda o kullanici aligkanligin
yikacak, tamamen degistirecek seyler sunmaya c¢alistyoruz. Cok radikal fikirler de
cikabiliyor burada. Biraz daha adim adim incremental dedigimiz fikirler de ¢ikabiliyor.
Ilk basta o radikal fikri ortaya koyup bahsettigim gibi daha sonra bizim su anki
durumumuz ne biz buna yavas yavas kullaniciy1 nasil alistiririz ve maliyet ve teknoloji
acisindan da biz kendimizi nasil adapte edebiliriz deyip yavas yavas adimlar sergiliyoruz.
Personay1, biraz sekillenecegini tahmin edebiliyoruz trendlerle (T2).

Uriin tiirii

Arastirmaya katilan endiistriyel tasarimcilarin tasarim siirecinde persona kullanimini
etkileyen bir diger digsal faktdr, tasarlanan iirlinlin tiirii olmustur. Buna bagli olarak
tasarimcilarin persona kullanimimi etkileyen {iriin ile ilgili unsurlarin, iriinlerin teknoloji
yogunlugu ve ele alinan iiriinlin firmanin rutin olarak {irettigi iirlinlerin diginda kalan yeni
bir iirlin grubu olmasi durumu oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla tasarimeilarin ilk defa
iiretilecek, kullanicinin daha 6nce benzer bir iiriinle yasadigi deneyime iliskin bilgi elde
edilemedigi, iiriin kullanict etkilesiminin yogun oldugu ve teknoloji yogunlugunun daha
fazla oldugu iirlin gruplari i¢in persona kullanimina daha fazla ihtiya¢ duydugu anlasilmistir.
Bu ihtiyacin temel nedenin ise kullanicinin yerine dogrudan kendilerini koyamamalari ve bir
kullanic1 varsayiminda bulunamamalarit oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla tasarimcinin
kullanict ile ilgili ¢ikarim yapamadigy, tasarim siirecini kullanict odakli olarak yiirtitmek i¢in
kullanicinin 6ngoriilemez oldugu belirsiz durumlarda personaya ihtiya¢ duydugu ortaya

cikmistir. Bu durum proje tiirtinde oldugu gibi cogunlukla yeterli bilgi olmamasi sebebiyle
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kullanict bilgisine duyulan ihtiya¢ ile esdeger tutulmustur. Bu noktada, tasarimcilar
potansiyel kullanicilarin gelecekteki olasi davranig bicimleri ve bu davranis bigimlerini
karsilayacak triinler hakkinda bir anlayis gelistirebilmek amaciyla persona kullanma
yaklagimi sergilemektedir. Tasarimcilarin, kullanicinin iginde bulundugu durumu ele almak,
iiriin ile etkilesimini ve deneyimini yorumlamak ile ilgili fikir yiiriitemeyecegi ve yeterli
bilgiye sahip olmadigini diisiindiigii yeni {irlin gruplari i¢in persona kullanmaya daha istekli
oldugu goriilmiistiir. Ciinkii persona kullanic1 hakkinda yapilandirilmis bir bilgi saglayarak
tasarim siirecini bilgilendirmektedir. Tasarimcilarin iiriin tlirline bagl olarak degisen

persona yaklasimlarina iliskin 6n plana ¢ikan goriisleri agagidaki gibidir:

Ciinkli burada sey yani dedim ya sey siire¢ler ¢ok hizli. Ondan sonra bir anda tiim
diinyaya acilabilme sansin oluyor. Dolayisiyla bu tanimlamalari iyi yapmazsan
basarisizlik anlamina geliyor iiriin i¢in. Yani bir fiziksel lirlinlin basarisini etkileyen bagka
bir¢ok madde varken burada yani pazar1 yanlis sey yapti§in zaman gitti yani. Ya da onun
disinda siir1 olmayabiliyor. Cok bir yatirim gerektirmedigi i¢in bir seyi ekleyelim karari
dijital iriin tarafinda c¢ok kolay. Yani bir fiziksel iirlinde biz buna ikinci bir ekran
ekleyelim dedigin zaman o ¢ok biiylik ig yani bir siirii maliyet getiriyor...Burada ikinci
bir ekran ekleyelim deme karar1 ¢ok basit dolayisiyla bunun karsisinda durabilmek i¢in
de bu tanimlamalarin iyi yapilmas1 gerekiyor. (T1).

Ben ucakta kokpit tasarimi yapiyorum. Kokpit bizim kullaniyor...Su an ¢alisgtigim
projede biz jet egitimi alacak adaylar i¢in bir konfigiirasyon, akrobasi gosterisi yapacaklar
icin baska, gorev yapmay1 jet ucaginda gorev yapmay1 6grenecek kullanicilar i¢in baska
yapiyoruz. Bunlarda dolayisiyla bize sdyle personalar doguruyor. Bir tane u¢mayi
ogrenmis, jet ugmay1 yeni 6grenecek olan yeni mezun tegmenler, onlara egitim verecek
olan u¢gmak ve jet u¢gmak konusunda son derece tecriibeli ve yasca biiyiik, teknoloji
adaptasyonu yeni jenerasyondan giinliik hayatina adaptasyonu ¢ok daha farkli bir baska
bir kullanic1 var. Akrobasi gosterilerini yapacak olan ucak ve etkilesim diizeyi ¢cok ¢ok
daha farkli olan iste artik kol ugusu yapmayi... santimetreleri Ol¢iisiinde birbirlerine
yaklastig1 icin ¢cok daha hassas hareket edecek olan bambagka bir kullanic1 daha var. O
da ucagin limitlerini zorlamakla gorevlendirilmis durumda...Egitim jeti olan
konfigiirasyonda bile 6grenci ve dgretmen iki ayr1 personamiz var...Dolayisiyla 6n ve
arka kokpit bile bu noktada ayni ugak olmasina ragmen birbirinden ¢ok ayrisiyor
personalarin 6zellikleri sayesinde. (T1s).

Mesela bizim miisterilerimiz 6zel iiretim yaptigimiz i¢in bunu tercih ediyor ama onun
disinda standart {irlinlerimiz de var. Onlarda nasil bir tasarim izliyorsak ayni tasarim
slirecini yani barindiramayabiliyoruz. Ciinkii en nihayetinde belli standartlar {izerinde
insanlar1 ya da belli standartlar i¢indeki insanlar i¢in bir persona belirlemek durumunda
kaliyoruz... (T12).

(Daha once hi¢ yapmadiginiz bir {iriin, hi¢ karsilasmadiginiz bir kullanici grubu
oldugunda) O iki maddeyi evet okeyliyorum, tik koyuyorum yanina. Yani sira su da
olabilir. Trend incelemesi de yapiyoruz. Bu tiiketici trendleri, tasarim trendleri, mevcut
makro trendlerin incelenmesi kullanict aligkanliklart dedigim. Simdi ¢ok basit bir 6rnek
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verecegim normalde o dedigini iki maddeyi yapiyoruz ama Covid gibi bir anda kullanici
aliskanliklarin1 kokten degistirebilecek Al gibi bir anda sizin isleyisinizi kokten
degistirecek seyler oldugunda da artik bunu sifirlamamiz gerekiyor, bu milat bizde
demode oldu dedigimiz seyler de oluyor trendlerde (T2¢).

Bulasik makinesi ve bulasik makinesinin aksesuarlarini tasarliyorum. Dolayisiyla orada
bize proje, AR-GE’den geldigi zaman ya da biz bir proje iirettigimiz zaman genellikle
iste bu bir bulasik makinesinin panel tasarimi iste bir sepet, handle, sepetin kendisi,
kasiklik vesaire hani bu tarz seyler oldugu icin hep bir brief geliyor. Iste su noktalarda
iyilestirmelere ihtiyacimiz var. Iste bunun i¢in yeni bir tasarim gerekiyor seklinde geliyor.
Dolayistyla hi¢c hani okulda yaptigim projelerdeki gibi burada bir persona
belirleyemiyorum. Daha ¢ok burada belirleyici olan aslinda markalar oluyor. Ciinkii biz
ODM firmasiy1z burada da iste aslinda X gibi Y gibi baska markalara da tasarim yapiyor
oluyoruz. Bazi tasarimlar o firmalara mesela aloke olmus oluyor o da s6yle bir sey oluyor.
Mesela bir kulp tasarladik diyelim onu X firmast diyor ki bunu sadece ben alabilirim
baska hi¢bir marka sizden bunu, bu tasarimi alamaz. Dolayisiyla ona yonelik seyler
yapmaya ¢alisiyoruz, onlarin marka kimligine yonelik tasarlamaya ¢alistyoruz...ona gore
karar vermeye ¢alisiyoruz...yani hani bu gergekten bdyle bir 6zel kullanicilara hitap
edecek bir seyse o personanin yeri ger¢ekten ¢ok Onemli...simdi bizde uzmanlagsma
oldugu icin tek bir alanda siirekli bulagik makinesi projeleri geldigi zaman hep aym
problemleri ayn1 seyleri konusuyor oluyoruz. Dolayisiyla farkli bir bakis acisina sahip
olamiyoruz bir noktadan sonra... (T29).

...Personalar tamamen yeni bir yenilik eklenecekse ya da bir yerde bir degisiklik olacaksa
bizim personamiza uygun mu iste bizim miisterimiz bunu anlar mi iste bizim miigterimiz
bunu kullanir m1 bu yénden bir diislinceye giriyoruz. Onun disinda persona ¢ok aktif
kullanilan bir kavram degil yani ¢cok ekstrem bir yenilik gelmedigi stirece. (T34).

Onun haricinde biraz daha simdi biz mesela agir ara¢ ¢alistyoruz. Belki onun da etkisi
olabilir. Clinkii otomobil dedigimiz zaman veya baska bir endiistriyel tasarimda herhangi
bir liriin oldugu zaman belki kullanici kitlesi genis olabilir ama bizim tasarladigimiz bazi
tiriinlerde kullanict kitlesi ¢cok net. Belki o da persona olusturmak i¢in ekstra zaman
harcamamiza neden olabilir. Ama dedigim gibi persona olusturmasak bile tasarim
oncesinde kullanicilar1 gdz Oniine aliyoruz biz de. Hani belki pdf olarak bir persona
olusturup onu sunmuyoruz ama yani bu {iriinii yapiyoruz...Hani bazi iiriinlerde bence ¢ok
daha 6nemli bazi iirlinlerde o kadar da olmayabilecegini ama ben yani olumsuz olarak
etki edecegini hi¢bir zaman diisiinmiiyorum. Her zaman illaki olumlu olarak etkiler ama
tasarladigim tirline gore degisir. Hani simdi 6zellikle yeni teknolojik iiriinlerde bu ve iste
beyaz esya olabilir, mutfak robotlar1 olabilir veya baska bir sey olabilir simdi bir¢ok etken
var hem dis tasarimi persona etkiliyor yani olugturdugum persona dis tasarimini etkiliyor
iste bu renkleri bile etkiliyor...kullanacagim malzeme ne tarz malzeme kullanacagim.
Ondan sonra bunlar1 hep personanin dogrudan etkiledigini diisiiniiyorum ve aslinda UX
tasarimi da etkiliyor yani. Cilinkii kullanici arayiiziinii de etkiliyor...O yiizden direkt
etkiledigini diisiiniiyorum personanin ama bu tarz yeni iiriinlerde, endiistriyel tasarim
tirtinlerinde etkisinin daha biiyiikk oldugunu diisiiniiyorum. Ama mesela forklift veya
traktor tarzi bir lirlinde yine olumlu etkiler ama bu tiriinler kadar degil. (T22).
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Daha ¢ok aslinda mevcut iirlinlerde iyilestirmeler yapiyoruz ya da mevcut iirlinlerden
degistirmeler iste revizyonlar vesaireler yapiyoruz. Belli bir zaten lirettigimiz standart
olan bir {irlin grubumuz var. Yani o hattan ilerliyor, onun iistiinden ufak tefek degisiklikler
oluyor. Direkt hani sdyle bir seye ihtiyacimiz var ya da bu {irlinii istiyoruz gibi direkt
sifirdan bir iirlin yaratma siirecine girmiyoruz agikcast. (Ta1).

Fiziksel 6l¢iilerin, kilo, boy, beden vs. gibi bir seylerin oldugu durumlarda zaten persona
olmazsa olmaz...yaptiginiz iiriiniin kullanim agsamasinda kars1 tarafa zarar verme ihtimali
varsa yani bdyle bir dolayli olarak da yol acabilecekse zaten mecburen persona kullanmak
gerekiyor. Ama bdyle seyler yoksa Ornegin gorsel tasarimda gorsel tasarim kimseyi
oldiirmez veya yaralamaz. Hani sadece begenmedim olur kisilerin goriisleri, zevkleri
zaten farklidir. Belki persona kullanma ihtiyaci duymayabilirim sadece gorsel tasarimda.
Ama gercekten direkt kullanici ile ilgili iletisime gececek ve fiziksel sonuglar
dogurabilecek bir seyse mutlaka persona kullanirim... (T31).

...Yani ben de ofise yemek getirip yemek yiyen insanlar hayal edebilirim ama bunu yine
de persona arastirma ihtiyacinda oluyorum. Dolayisiyla burada biraz seyi de eklemek
lazim hani hem kendim deneyimleyemeyeceklerim hem de kendim deneyimlesem bile
ozellikle son kullaniciya yonelik olanlar B2C’ de persona kavraminin etkisi ¢cok daha
bliylik B2B’ de cogunlukla maddi faydanin 6ne ¢iktigi irlinler satildigi icin belli
noktalarda personay1 aslinda dogru karsilamayan bir formda ¢ok iyi satabiliyor. Hani o
ylizden personanin etkisi azaliyor...Bu fliriine ve {irlinii gelistiren firmaya c¢ok bagl.
Clinkii eger kitlesel olarak satilacak bir {lirlinden bahsetmiyorsak daha nis bir pazar1 varsa
veya iste attyorum pazar biiylik olsa bile iiriinii gelistiren firma heniiz kiiclikse pazara yeni
girmeye calistyorsa o zaman iki yol var. Yani ya kullaniciya ger¢ekten ¢ok ¢arpici bir sey
sunmaya ¢alismak ya da hizlica pazara girmek...Dolayisiyla ne alisilmigsa onun bir
versiyonunu veya iste bir ¢esidini sunmasi mantikli...Yani kullanicinin yeni bir seyle
karsilagmasin1 veya kullanicinin beklentilerinin tatmin edilmesini en dncelige koymak
daha oturmus ve ¢ok maliyeti ya da biitgesi yliksek projelerde yapilan bir sey. Yani iki
tiirlii oluyor 6zetle ama bizim biraz firma yapimizdan kaynakli olarak da genellikle hep
maliyet iiretilebilirlik ergonomi unsurlar bir tik digerlerinden 6nde oluyorlar... (T1s).

Zaman ve kaynak kisiti

Dogru ve temsili bir persona olusturmak 6nemli bir zaman ve ¢aba gerektirmektedir (Hill ve
digerleri, 2017). Ozellikle persona yaratimi igin arastirma asamasi genellikle aylar siiren bir
zaman dilimini kapsamaktadir (Pruitt ve Grudin, 2003). Bu duruma paralel olarak
aragtirmaya katilan endiistriyel tasarimcilarin persona kullanma durumunu ve yaklagimini
etkileyen bir diger dissal faktér zaman kisiti olmustur. Cogunlukla projenin siiresine bagli
olarak kisa siireli projeler ytirtitiildiigiinde detayli bir kullanic1 arastirmasi yiiriitiilemedigi
ve persona kullanimmin ihmal edildigi uzun siireli projelerde ise persona kullanma
egiliminin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda persona gelistirme siireci eger
kullanic1 aragtirmasina dayali olarak gerceklestirilecekse ¢ogunlukla nemli miktarda zaman

ve kaynak gerektirmektedir. Nielsen ve Storgaard Hansen’ e (2014) gore persona yonteminin
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tek gercek dezavantaji persona olusturmanin zaman ve para gerektirmesidir. Dolayistyla
aragtirmaya katilan tasarimcilarin firmadan veya miisteriden ilgili zaman ve kaynak icin
yeterli destek goremedikleri durumlarda genellikle persona kullanimindan vazge¢cmek
durumunda kaldiklar1 anlasilmistir. Ancak kimi tasarimeilar da bu gibi durumlarda dogrudan
bir kullanici aragtirmast yliriitmek yerine dolayli olarak mevcut aragtirmalardan
faydalandiklarin1 ve bunun persona i¢in bir alt yap1 sagladigini ifade etmistir. Arastirmaya

katilan tasarimcilarin bu konuda 6n plana goriisleri agagidaki gibidir:

Vakit kaybr degil kesinlikle bence yapilmasi gereken bir sey. Bazen ¢ok vaktimiz
olmuyor ve yapamiyoruz ve bu alisgkanliklarimizi kaybediyoruz. .. Tabi burada zaman ¢ok
onemli. Baz1 durumlarda dedigim gibi iki li¢ aylik bir zamanimiz oluyor o zamanlarda
aslinda persona arastirma donemlerinde yanda duran bir kutucuk gibi oluyor. Habire bir
seyler geciyoruz, habire bir seyler atiyoruz. Ama mesela bizim bir-bir buguk haftalik
aragtirmalarimiz da oluyor. Orada bazi tabi ki de kafamizda olusturup kenara koymamiz
gerekiyor. Ciinkli zaman kayb1 maalesef. (T27).

Yani ¢ok da olmasa da orada da siirekli bir zamanla yaris var. Yani biitiin projelerde boyle
keske derinlesebilsek personalarda ama konsept projede soyle bir sey yani
faydalandigimiz kaynaklar oluyor tabii. Yani bizim kendimiz bir persona
olusturmamizdan ¢ok yani iste empati haritalar1 veya diger yontemlerle bir persona
olusturamiyoruz. Yani buna vakit bulamiyoruz. Ama mesela faydalandigimiz ¢esitli
kaynaklar olabiliyor. WGSN'in mesela son projede benim faydalandigim bir¢ok
arastirmasi vardi hatirladigim. Future consumer diye bir aragtirmasi vardi. ..konsept proje
ekibinin hepsi personalarinda ondan faydalandi. Yani bizim inemeyecegimiz, buna vakit
ayrramayacagimiz sekilde aslinda personalarin derinlerine inmisti. Orada kullaniciy1
anlamamiz i¢in biraz daha bize iyi geri doniisler verdi o arastirma...persona
diyebilecegim sey bir inspiration board olabilir. Yani yaratmak istedigim deneyimi
gorsellestirebilecegim 6rnekler olabilir...Evet zamanla yaris cogunlukla. Ciinkii ben de
yani derinine inmeyi c¢ok isterim yani yaptifim c¢ogu projede ama o kadar
derinlesemiyoruz... (Tag).

Onun disinda bu zaten bence birazcik firma biinyesinde alisilmis bir durum gibi zaten
projeler ¢ok hizli. Hani iki haftalik geliyor, bazen bir haftalik geliyor. Maksimum daha
gordiigiim bir aylik olmustu. Onun da hani arastirma siireciyle birlikte falan oldugu i¢in
bir ay olmustu. (T2o).

Ama biz oncelikli olarak ve iste dedigim gibi bu pratikte hizl1 yanit verebilmek adina esas
olarak bu yas grubunu diisiiniiyoruz, yas grubundan persona olusturuyoruz. (T33).

Yani bizim yaptigimiz projelerin zaman baremine goére bir ayda falan c¢ikariyoruz
projeleri. Bu tarz calismalar ¢ok aslinda uzun ve biraz daha sey daha bilgi gerektiren
konular oluyor bizim i¢in. Dolayisiyla aslinda sizin de paylastiginiz ankette o yontemleri
goriince aslinda bizim orada yaptigimiz sey biraz daha kendi 6z varsayimlarimiz, kendi
iste tecriibelerimiz vesaire ya da internetten gordiiklerimiz oluyor...Yani kullanicilarla
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zaten dogrudan iletisime gegmek bahsettigim gibi daha dnce sdyledigim gibi biraz daha
zaman kaybina yol agiyor... (T37).

...Genelde hizli isleniyor ve hani tekrardan zaten genel olarak kullanici, istenen seyler
belli oldugu i¢in yani bu tarz bir detaya c¢ok girilmiyor...Cilinkii is akisi tamamen
standartlagmis gibi bir durum olusuyor aslinda. (Tao).

Kullanicinin onceligi

Persona kullanimimi etkileyen bir diger dissal faktor firma ve sektorel gerekliliklere de
paralel olarak kimi zaman da iiriin tiirii ile sekillenen tasarim siirecinde kullanicinin dahil
edilmesinden veya kullanic1 odakli bir siire¢ yiirlitmekten daha énemli hale gelen unsurlarin
baskinlig1 olmustur. Bunlar miisterinin beklentileri, paydaslarin goriisleri, firmanin {iretim
kosullari, malzeme gereklilikleri, firmalarin maliyet ve kar odakli bir yaklasim sergilemesi,
pazar kosullar1 ve kimi zaman bunun kullanici odakli olmanin ve tasarim siirecinde bir
kullanic1 temsiline ihtiyag duymanin Oniline ge¢mesi durumunda persona ydnteminin
gecersiz  oldugunu ifade eden tasarimcilar olmustur. Tasarimcilarin bu konudaki

goriislerinden 6n plana ¢ikanlar agsagidaki gibidir:

...Clinkii bana dyle bir barbekii yap ki ben Almanya'ya Hannover’e fuara gittigimde, Orta
Avrupa'da da ¢ok miisteri bulayim ama Adana'da Osmaniye'de de c¢ok
satayim...Uruguay'daki de aym iiriinii begensin Ingiltere'deki de...Oralar ¢ok karistyor
ve veri gercekei veri alabilmem miisteriden ¢ok zor oluyor...Pazar var pazar var. Cok
degiskenlik gosteriyor...Yani onlarin beklentisi hep her yere fit etsinden sebep o iyi,
miikkemmel, ideal diye tanimladigi kombinasyonu bulmak c¢ok zor oluyor...Problem
tanim1 diyeyim hani sorun degil de hani ¢ziimiinii miimkiin oldugu kadar ortak kesisen
kiimeleri biiylitebilmekte buluyorsun...Yani bu cesitlilige bak. Burada bu kadar
anlattigim seyde persona tanimlamasi yapabilmem miimkiin degil gibi bir sey. Clinkii bir
igveren sana bunu tanimlamiyor. Bana &yle bir sey yap ki biitiin personalar benim
personam...Ya tabii ki persona yok denecek bir durum degil biitiin ciimlelerim. Tabii ki
giiniin sonunda yaklasik su kadar liraya satacak, bizim bayilerimiz su sehirlerde su gelir
seviyesine is yapan firmalar. Ben de koltuk iiretiyorum zaten. Yani koltugumun kim
tarafindan satin alinacagi belli yani... Ciinkii sosyal medya, giiniimiiz kosullar1 giizel
tanimini...kim karar veriyor neye gore karar veriyor...O veride tasarimciya diizgiin
gelmiyor...Glinlin sonunda da sattt m1 satti oluyor...Ama burada tasarimciyla feci
limitliyorlar...Nasil ayrisacagiz nasil farklilasacagiz nasil yeni bir fonksiyon ekleyecegiz
ya nasil estetik olarak yeni bir trend ile uyumlu hale gelecegiz Oncii olacagiz
meseleleri...Ben orada ondan sonra hedef kitleniz kim dedigim zaman ¢ok havada
kaliyor... Hedef kitle bahge mobilyalarin1 satacagim oteller, yazlik evleri olan, teraslari
olan insanlar diyecek plastik bah¢e mobilyasi {ireten adama hedef kitlen, personan kim
diye sordugum zaman... Bahge mobilyasi adi iistiinde belli degil mi diyecek? Bahgesi var
Urla'da ya da Goktiirk'te ya da Golbasi'nda bahgesi var. Giizel havalarda yagmur
yagmiyorken oturup ¢ay kahve icecek. Otelin balkonuna da koyabiliriz bunu otele ¢cok
satariz. Hop genisledi. Nihai tiiketiciye mi gidiyorum otele mi gidiyorum...ancak buradan
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kaga satacagimiz bir iirlin, nereye konumlandirtyoruz ve iiretim malzemesi ve liretim
maliyetindeki limitlerimizin oyun alanimizin ne oldugu ile ilgili veriler
¢ikabiliyor...Yoksa bdyle cok siirpriz Bodrum'da yasayan Isvecliler igin bir sey
tasarliyoruz gibi bir sey s6z konusu degil. (T1s).

Yani ben sey oldugunu diisiiniiyorum simdi biz tasarimciyiz yaratictyiz ¢ok giizel iste
tasarimlar yapiyoruz, insanlarin ihtiyaglarini karsiliyoruz, hayatlarini daha iyi hale
getiriyoruz falan ama giiniin sonunda 6zellikle yani aslinda dijital tirlinlerde fiziksel
tirtinlerde bir satis bir ticari amag da igeriyor degil mi? Sadece bir amag sadece bir tasarim
yani bir kitle var ben onlara iiriin tasarlayayim degil ayn1 zamanda bu {iriinii satayim. Yani
aslinda kendimizi nereye konumlandirmak istedigimizle de ilgili oldugunu diisiiniiyorum.
Daha 6nceki o ¢alistigim tasarim stiidyosunda tasarladigim tirtinlerin hepsi agir1 maliyetli
iste detaylarda ¢ok iyi...onun kitlesi belliydi ve onu da gérdiim ama o zaman da daha az
bir kitleye hitap ediyorsun daha nis bir alan oluyor. Bunu da tasarimci kendisi se¢gmeli
bence...ticari kaygis1 daha bagka olan bir yonde gitmek istiyorsa tasarimci bunu da
yapabilir yani...(T2).

Ciinki tasarim dedigin sey ¢ok biiyiik genis bir kavram. Basinda da sdylemistim diinya
artik en iyi tasarimi beklemiyor yani olmayan bir sey yok. Her sey var olmayan bir sey
yok ve basar1 dedigin sey artik diinyada para ile ilgili bir sey. Ne kadar sattig1 ile ilgili bir
sey ve sen belli bir kullaniciya hitap ederek bir tasarim yapiyorsan iste garantiye almis
oluyorsun en iyi tasarimi. Ben daha iyi ayakkabi da tasarlayabilirim ama ben dogru
miisteriye dogru iirlinii tasarladigim zaman bu bana basariy1 getiriyor... (T1o).

Simdi bir miisterimiz bizim daha once hizmet verdigimiz bir miisterimiz ilk hizmet
verdigimizde persona kararlar1 cok net degildi. Uriin de persona segmenin zor oldugu bir
irtindii. Cilinkii robotik bir {iriin, otonom olmas1 kullanicinin kim oldugu kavramini
bayagi karistirtyordu. Ciinkii kullanict genellikle {iriinle muhatap olmayan kisi olmus
oluyor bu da garip bir kavram oluyor ama iste satin alan ve siirekli maruz kalanlar
seklinde hani ikiye bolerek biraz personayr calismis olduk...boyle iiretildi ve yani o
personanin ve o formun ¢ok 6n plana konmasindan dolay1 tiretimi ¢ok kolay degildi. Daha
sonra miisteri bu liriinle belli bir miktar pazarda kaldiktan sonra sdyle bir geri doniistii
bulundu; trend hani ruggeddan ziyade daha IOT iiriinii gibi boyle Apple benzeri bir yere
gidiyor. Beklenti bu ama bu yani personaya dogrudan oturtabildigi bir sey degil pazar
beklentisi olarak sdyliiyor bunu...Bunun {izerine persona bizim kafamizdaki persona
kavrami degisti. Yani artik fabrikada maruz kalanin 6ncelikli persona olmadigini daha
ziyade satin alicinin 6ncelikle persona oldugunu... (Tie).

...hani burada sektdre paralel gittikleri i¢in piyasadaki iiriinler agikcasi birazcik yon
veriyor diyeyim. Biz su segmente su iirlin iizerine ¢alisacagiz bununla ilgili piyasada
sOyle sOyle iirlinler var hani bu kapsamda calisabiliriz gibi bir sinir ¢iziliyor... genelde
liriin izerinden gidiyor acikgasi...(T3).

Yani kullanicidan 6nemli seyler var. SOyle birincisi saglamlik ve yani uygulanabilirlik
oluyor. Aslinda kullanim kolaylig1 diyecegim ben ikinci siraya o zaten direkt aslinda
kullanicinin kendisi oluyor...birinci sira feasible olmasi yani o iiriiniin kullanicinin 6niine
kadar gelebilmesi, calisir bir sey kullanicinin kullanacagr uygun sekilde halde
gelebilmesi. Ikincisi de kullanilabilirlik... (To).
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Kullanicinin, tasarim siirecindeki diger unsurlardan daha 6nemli oldugunu belirten

tasarimcilarin ortak goriisiinii ise bir tasarimci asagidaki gibi ifade etmistir:

Ik basta zaten bizim bir hedefimiz kullanic1 oluyor. Kullanictya dogru hitap ettigimiz
slirece lrilinilin basarisi ¢ok fazla oluyor. O yiizden kullaniciyr ilk sirada aliyoruz. Daha
sonraki asamalar atiyorum iiretim mesela biz artik hani sey yapmiyoruz ya burada
tiretimde olmaz etmez falan gibisinden onlar1 biraz daha ikinci plana birakiyoruz.
Kullaniciy1 birinci siraya aliyoruz. (Ti1).

4.1.2. Persona gelistirme yontemleri
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Sekil 4.5. Persona gelistirme yontemleri bilesenleri

Arastirmaya katilan tasarimcilarin persona gelistirme yaklasimlar1 ve persona gelistirirken
kullandiklar1 yontemler gorev yaptiklari firma, gelistirdikleri proje ve iirlin tiirii, zaman ve
maaliyet kisitlari ile hizmet ettikleri amaca bagli olarak farklilik gostermistir. Dolayistyla
persona gelistirmeye iliskin olarak tercih edilen yoOntemlerin, tasarimci yaklasimi ile
tasarimcinin i¢inde bulundugu kosullardan etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
tasarimcilarin persona gelistirme siireci temelde farkli yontemlerle sekillendirilen, ¢ok yonlii
bir bilgi edinme, bilgi organizasyonu, bilgi temsili ve sunum siireci olarak goriilebilmektedir.
Bu siireg, sistematik ve rutin aragtirmalara dayali olabilecegi gibi tasarimcinin Ortiik
bilgisine, sezgi ve varsayimina dayali da olabilmektedir. Buna bagli olarak tasarimcilarin
her bir asamada yontem kullanimi ve yontem tercihleri degigsmektedir. Bu kapsamda bilgi

edinimi asamasi arastirmaya katilan tasarimcilarin personaya veri saglamak amaciyla
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birincil veya ikincil veri kaynaklarindan yararlanmasina bagl olarak bilgi kaynaklar1 ve
kullaniciya ait bilgiyi dogrudan bir arastirma ile kendilerinin elde etmesi veya dis kaynaklar
vasitasiyla dolayli olarak elde etmesine bagl olarak dogrudan ve dolayli veri toplama
basliklar1 olmak tizere iki alt baslikta siniflandirilmistir. Bilgi edinimi kapsaminda ortaya
cikan bir diger baslik ise tasarimcilarin persona gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgi tiirii
olmustur. Elde edilen kullanici verilerini siniflandirmak ve kullanic1 segmentlerini
belirlemek i¢in bilginin islendigi ikinci asama ise persona gelistirme siirecinde veri analizi
ile eslestirilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen kullanici gruplar1 ve kullanici
davranig1 siniflarini temsil edecek somut bir kisiyi ortaya koyma asamasini ifade eden bilgi
temsili ve sunumu ise persona tanimi bashigi altinda persona nitelikleri, personanin
somutlastirilma diizeyi ve persona sayisi ile ifade edilmistir. Tiim bu smiflandirmalar,
tasarimcilarin persona gelistirme siireclerinde sistematik bir yaklasim sergileme diizeylerini

belirlemede de etkili olmustur.

Bilgi edinimi

Bu boéliim tasarimcilarin persona gelistirmek i¢in kullandiklar1 veri kaynagi ve veri toplama
yontemleri ile bunlar arasindaki farkliliklar ve benzerliklere iligskin verileri kapsamaktadir.
Kullaniciya dair verilerin hangi kaynaktan hangi aktorler tarafindan elde edildigi ve
paylasildig1, tasarimcinin aragtirma siirecindeki rolii, tasarimcinin elde ettigi ya da
tasarimciyla paylasilan bilgilerin tiirii ve miktarindaki cesitlilige iliskin verileri ortaya
koymaktadir. Persona gelistirme siirecinde bilgi edinimi asamasinda tasarimcilarin bireysel
bilgi arayislari dogrudan gerceklesebildigi gibi firma/miisteri tarafindan ilgili bilgilerin
iletilmesi yoluyla dolayli olarak da gerceklesebilmektedir. Bunun yaninda tasarimeci
dogrudan kullanici, uzmanlar, literatiir gibi veri kaynaklarina kendisi ulasarak bir aragtirma
siireci yliriitebilecegi gibi mevcut aragtirma sonuglarindan da faydalanabilmektedir. Ayrica
tasarimcinin simdiye kadarki mesleki bilgi birikiminden ve firma i¢inde paylasilan Ortiik
bilgiden de faydalandig1 goriilmiistiir. Ote yandan elde edilen bilginin miktarinin persona

gelistirme siirecine etkisi tasarimeilarin ¢ok fazla tizerinde durduklari bir konu olmamustir.

Bilgi kaynagi

Veri kaynaginin kullanicilara olan yakinligina bagli olarak aragtirmaya katilan tasarimcilarin

bilgi edindigi kaynaklar birincil ve ikincil olarak siniflandirilmistir. Birincil veri kaynaklari,
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kullanicilar1 dogrudan gozlemleyerek ya da kullanicilara eylemleri, duygu ve diigiinceleri
hakkinda sorular sorarak veri elde etmeye imkéan veren kaynaklardir (Pruitt ve Adlin, 2006:
120). Ancak verinin birincil olmast mutlaka tasarimci tarafindan olusturulmas: gerektigi
anlamina gelmez, kullanicilarla bagska kurumlar tarafindan yapilan veya yapilmis olan
mevcut ¢alismalarin sonuglar1 da birincil veri olarak kullanilabilir. Dolayisiyla tasarimciya
sunulan birincil veri kaynaklar1 firma igindeki farkli birimler tarafindan ya da bulgularin
paylasan farkli sirketler tarafindan yapilan arastirmalart igerebilir (Pruitt ve Adlin, 2006:
120). ikincil veri kaynaklari ise kullanicilarla nispeten temas halinde olan ancak kullanicilar
ile ilgili ¢ikarimlar veya “gercek” ifadeler ortaya koymak i¢in deneyimlerinden ve ge¢mis
bilgilerinden faydalanan {igiincii tarafin bilgisini ifade etmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006:
120). Konunun uzmanlari, miisteri hizmetleri, iiriin destek uzmanlari, satis uzmanlari, egitim
uzmanlar1 veya ekibin kullanicilar hakkindaki varsayimlari buna 6rnek olabilecek veri
kaynaklaridir (Pruitt ve Adlin, 2006: 121, 148). Buna baglh olarak tasarimcilarin persona
gelistirirken kullanict ile ilgili bilgi kaynaklar1 mevcut/potansiyel kullanicilar, internet,
sosyal medya, literatiir, uzmanlar, tasarimcinin yakin ¢evresi, pazarlama departmani, firma
ici ilgili diger birimler, miisteriler, kullanic1 yorumlari, kullanici geri bildirimleri, mevcut
arastirma sonuglar1 ve ilgili gorsel icerik ve mevcut lriinler olmak iizere c¢esitlilik
gostermistir. Bunun yaninda kullaniciya dogrudan erisim olmadan bilgi kaynagi olarak
kendi deneyimleri, sezgileri ve varsayimlarini kullandiklart da goriilmiistiir. Nitekim
tasarimcilarin kendileri de birer kullanicidir ve diger kullanicilar igin iiriin tasarlarken
sezgisel olarak kendilerinin tirtinlerle ilgili memnuniyetlerinden veya hayal kirikliklarindan

faydalanabilirler (Margolin, 1997).

Arastirmaya katilan tasarimcilarin bilgi kaynaklarmma yonelik se¢imlerini etkileyen
unsurlarin ise calistiklart firmalarin kendilerine sundugu arastirma firsatlari, kullanict
arastirmasina iligkin tutumlari, mevcut kaynaklar, ulasilabilirlige bagl olarak arastirma igin
harcanacak zaman ve kaynak miktar1 ile ihtiya¢ duyulan bilgi tiirii oldugu anlasilmigtir.
Arastirma ic¢in yeterli zaman ve kaynak olmadigi ve tasarimcinin firma tarafindan
desteklenmedigi durumlarda tasarimcilarin ¢ogunun firma i¢i mevcut arastirmalarin
sonuclarindan, paydas/ekip arkadasinin bilgisi ve varsayimindan, biiylik veriden ve farkli
firmalarin gerceklestirdigi arastirmalarin sonuglarindan faydalandigi ortaya ¢ikmistir.
Kendisi bir kullanici aragtirmas yiiriiten tasarimcilarin en fazla faydalandig: birincil bilgi
kaynag1 ise potansiyel/mevcut kullanici olmustur. Literatiir, iiriinler ile ilgili standartlar,

trend aragtirmalari, tasarimcinin kendi deneyimi ve yakin gevresi ise tasarimcilarin biiyiik
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cogunlugunun ikincil olarak birincil bilgi kaynaklarimi desteklemek i¢in kullandig:
kaynaklar olmustur. Bunun yaninda tasarim danismanlik firmalar1 ve tasarim ofislerinde
caligsan tasarimcilar i¢in de firmalarda calisan tasarimcilar ile benzer yaklasimlar ortaya
cikmistir. Miisterilerin mevcut aragtirmalari, miisterinin kullanicr ile ilgili 6rtiik veya agik
bilgisi ya da varsayimi ve proje taniminin birincil kaynak olarak kullanildig1 goriilmiistir.
Iki tasarimci ise paylasim platformlarindaki videolar1 kaynak olarak kullandigini
belirtmistir. Genel olarak persona gelistirme siirecinde tasarimcilarin bilyiik ¢cogunlugunun
hem birincil hem ikincil bilgi kaynaklarindan aym1 anda faydalandigi gortilmistiir.
Tasarimcilarin kullandiklart bilgi kaynaklarina yonelik 6n plana ¢ikan sdylemleri asagidaki

gibidir:

Brief, standartlar...S0yle bir gézlem dedik, iki makale ve dergiler, literatiir harici olarak
benim ablam 4-6 yas kres 6gretmeni. Mesela ondan aldigim geri doniisler de oluyor.
Uzmanlar diyebiliriz. Yani genel olarak bu goézlem, ebeveyn goriismesi diyebiliriz.
Ebeveynlerden alinan geri doniisler. (Ts).

...igte yenilik ya da iste kullanim Ozelligini kim kullanacaksa o kisiyi bulmaya
calistyorum...(Ts).

...dedigim gibi basinda program ydnetiminden sey geliyor. Kullanici ile bizim ¢ok ¢ok
nadir. Yani ben sayilidir kullanici ile dogrudan goriistiiglim. Biz kullanici ile hatta sdyle
yani bir is yapilmistir, yapiliyordur ondan sonra bir seyde, son degerlendirmesinde falan
test agsamasindaki oralarda iste oldugumuz olabilir...(Ty).

Bilgiyi almamin ilk kaynag1 aslinda sosyal medya oluyor benim i¢in su an. Cilinkii benim
tek kullaniciyla gorligmemi saglayan yer sosyal medya...sadece hani direkt doniis olarak
da degil sosyal medyada takip ettigim Influencer’lar...Onlar mesela hani trend
yonlendiren kisiler aslinda. Benim bu trendleri takip etmem gerekiyor...Bunu da biraz
benim gozlemem sosyal medya iizerinden oluyor...Onun disinda etrafta gézlemlerim
tizerinden aldigim bilgiler var. Kullanic1 gézlemleri. Sonugta iste kendimiz de evlere
gittigimiz zaman sOyle bir seye ihtiyag olabilir ya da atiyorum bir sarap agtik ha soyle bir
sey olsa. Hani yapabiliriz falan filan o tarz kendi gézlemlerim var. Onun diginda bir de
hani geri dontisler oluyor insanlardan yiiz yiize de oluyor. Birinci kaynagim sosyal medya
olsa da yiiz ylize kendi arkadaslarimdan da geri dontigler aliyorum... (T7).

...benzer uygulamalarin yorumlarma c¢ok 6nem veriyorum. Ciinkii mevcut {riinlerin
yorumlart bana ¢ok daha genis, yani benim gorlismelerle ya da ne bileyim anketlerle
alabilecegim bilginin ¢ok daha fazlasini bana sagliyor. Cok daha genis bir perspektif
sagliyor benim i¢in... (T13).

Mesela sOyle, bazen evet dogrudan askerlerle goriistiigiimiiz de oluyor...Ayn1 zamanda
sOyle kontrol de yapiyoruz. Sirketimizde iste ara¢ kullanicisi on sofor var. O on soforle
birlikte tabi bu daha ¢ok kullanici tarafinda iste sofor kismini denetledigimiz zaman
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oluyor. Sofériin rahatligi agisindan onlar1 testlere sokuyoruz. Kullanici deneyimi
analizleri yapiyoruz...Orada sOyle cogunlukla kendim kendimi degerlendiriyorum. Hani
ben olsam bunu nasil kullanirdim? Burada nasil bir sey gérmek isterdim? Diye aklimdaki
iste caligma arkadaslarimin fikrini aliyorum mutlaka. (Th9).

Ve siireglerimizde de her zaman bize oncelikle bir brief geliyor miisterilerimizden ve
genelde de biiyiik markalarla c¢alistigimiz i¢in bu briefler icerisinde bir marka
konumlandirmasi ve o marka konumlandirmasi igerisinde de ¢ogu zaman bir persona yer
aliyor...Ama biz o bilgiyi aldiktan sonra kendi kafamizda biraz daha tasarim odakli
sekilde onu sekillendiriyoruz. Yani bu kisi tasarimdan ne bekliyor ¢iinkii bunlar briefte
yer almiyor bunlar1 biz kendi kafamizda olusuyoruz veya kendi i¢imizde tartigiyoruz.
(T21).

Cevremde Gyle bir insan oldugu zaman ona da soruyordum ben. Mesela forklift tasarimi
yapacagim zaman bir kere bir seyle konugmustum forklift siiriiclisiiyle... Hani o konuda
aslinda kendimi sartlamiyorum. Personay1 yaparken sadece interneti kullanmaliyim veya
sadece iste ¢evremdekilerle konugmaliyim gibi degil de aslinda alabileceginiz tiim
kaynaklar1 olumlu yonde goriiyorum. Internet, okudugunuz yorumlar da olabilir... (T22).

Soyle ben ilk basladigim zamanlarda ben yaklasik 2,5 yildir oyun yaptyorum. Oyun
yapmadan 6nce daha mainstream UX dedigimiz daha bdyle e-ticaret iste market place
gibi dijital iirlinlerle ugrastyorduk. Oralarda genellikle boyle miisterilerle bir toplanti
yapiyorduk. Sonrasinda da onlardaki akiimiile olmus birikmis veriyi bir sekilde
topladigimiz, onlardan ¢ektigimiz arastirmalar yapiyorduk. Hem miisterilerden
cekiyorduk aslinda eger miisteri bilmiyorsa onlara yapmay1 teklif ediyorduk. Oyuna ilk
basladigimda c¢ok Oyle ilerlemiyordu ¢iinkii bdyle oyunun 6zellikle kendi bir is diinyast
var. O is diinyasinda ¢ok 6nemli bir sey idi user... kullaniciy1 nasil aldiklari, daha 6nce
su oyunlart oynamis kisiler bizim oyunumuzu oynasin diyebiliyorduk. Artik
diyemiyoruz...Bu da aslinda bizim kime oyun yaptigimizi daha yapma asamasinda bilme
ihtiyacini ortaya ¢ikartti...Biz nasil oyun yapacagiz? Kime oyuncag1 yapacagiz? Ve bir
anda oradaki know-how degerli hale geldi. Oncesinde de aslinda farkli persona
yaklasimlar1 vardi... Mesela X diye bir platform var...Bu platformda farkli oyuncu
motivasyonlar1 tanimlanmis ve her oyunda bdyle bir sey var...motivasyonlar dizilmis ve
hangi motivasyonda daha ¢ok tetikleniyor onu gosteriyor ve bazi oyuncu arketipleri
tanimlanmus. Iste atiyorum rekabetci olan tinker olan gibi bdyle farkli farkli oyuncu
motivasyonlar1 tanimlanmis ve bu oyunlart oynayanlar bu oyuncu motivasyonlarma
sahip. Eger siz de bir oyun yapiyorsaniz bu oyuncu motivasyonlarini tetiklemeniz
gerekiyor gibi bir model vardi. Biz bunu kullanmaya baslayarak aslinda biraz sirketi
alistirdik. Ciinkii arkasinda bir arastirma vardi ve sagladigi bazi cite benefitler de
vardi...Ondan sonra biz kendi personamizi daha kolay bir sekilde olusturduk. Bizim
kendi personamizi olusturma yontemimizde de bir daha bir sekilde iceri veri dahil
etmemiz gerekiyordu. Bu veriyi agik¢asi seyle dahil ettik iste bu gamifierlarin verilerini
kullandik, oradaki verileri kullandik... (T23).

...bizim satis yaptigimiz miisterinin kullanicisindan topladig: bilgiler art1 kendi satis
kanallarmin topladigi bilgiler bize filtrelenip ulagmis oluyor birincisi bu. Ikincisi
demografik bilgi...aslinda bizim su ana kadar manuel topladigimiz ¢ogu bilgi 10T ile
artik otomatik gelmeye bagladi. O biiyiik veri dedigimiz konu aslinda IOT iiriinlerin say1s1
inanilmaz artt1 su anda X’de...Onun i¢in inanilmaz bir data olusmaya basladi. Oradan
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demografik bilgiler zaten hazir paket olarak geliyor. Onun da otesinde kullanici
aligkanliklari, hangi programlar1 hangisini kullaniyorlar hangi hatalar1 aliyorlar hangi
sorunlar ¢ikiyor. Bir siirli yani duruma gore degisecek sekilde kullanict aligkanliklarini
da aslinda oradan topluyoruz. Hani ge¢cmiste biraz manuel yaptigimiz isler hazir paket
cikmaya basladi daha biraz Al IOT kismi isimizi hizlandirdi. Simdi bu ODM kismui igin
sOyledigim konuydu ikincisi marka kisminda yine evet daha dnceleri pazar arastirmalari
cok fazla oluyordu...Kullanici ve bayi kanalindan toplanan pazarlama tarafindan
toplanan bilgiler var. Yine trend arastirmalar1 var bu sekilde. Bizim de bunun yan1 sira
kendi kullanici aragtirmalarimiz oluyor...Baz1 seyler artik belli bir siire sonra artik uzman
goriisiine donmeye basliyor...(T2e).

Zaten biz bu iste hedef gruplarimizi belirledikten sonra insanlarla gériismeler yapmaya
basliyoruz iste hem mavi-yakadan hem beyaz yakadan AG-GE’den oradan buradan farkli
insanlarla ya da iste anneannelerimizle babaannelerimizle hani herkesle konusmaya
calistyoruz. O kitleye, hedef kullanici gruplaria hitap eden ama bizim mesela bu son
konsept projemizde iste bir engelli bulamamistik yasli ¢ok fazla bulamamistik. Bulsak da
bulagik makinesi kullanmiyorlardi. Dolayisiyla oralara gidemedik o kullanicilara
gidemedik. Oyle olunca da bu birazcik daha boyle normal zaten hepimizin bildigi iste tek
basina yasayan iste bu boyle 6grenci olabilir bir beyaz yaka olabilir bu tarz bir kullaniciya
doniismeye basladi. (T2o).

...hani birbirimizden ¢ok fazla sey de aliyoruz. Tabi ki bir de...belirli bagh standartlardan
da faydalaniyoruz. Onun haricinde tabi ki yine yapacagim bir ahsap sandalye ise onunla
ilgili yapilmis daha belli bagh firmalar bununla ilgili ne yapmislar, neyi géz Oniine
almiglar vs. diye de tabi ki Oyle bir de bir arastirmamiz oluyor...Tekrar yeniden bir
aragtirma yapip hani bir seyi yeniden kesfetmeden zaten hani kesfedilmis olan eldekileri
hani onlarin yararlandigi Olgiitlerden vesairelerden onlar da tabi ki biiylik etki
sagliyor...(T41).

Kullanicilarin kimi zaman yaniltict bilgi verdiklerini diisiinmeleri sebebiyle de 6zellikle
ikincil kaynaklardan faydalandigini belirten tasarimcilar da olmustur. Bu tasarimcilar

yaklasimlarini asagidaki gibi ifade etmistir:

Yani soyle aslinda ben calistigim alanin uzmanindan bunu temin etmeyi seviyorum.
Dedigim gibi bunun en belirgin 6rnegi psikolog olabilir. Bir seyle ilgili bir sorun yani
bdyle daha psikolojik bir sey yapmak istiyorsam direkt psikologa gidip bunlardan hani
yasanan sorunlar nelerdir iste kullanici ne tarz sorunlar yastyor gibi soruyorum...bu tarz
aslinda benim potansiyel kullanicilarimla iletisimde olan hatta daha interaktif iliskileri
olan profesyonellere yoneliyorum ve onlardan bilgi aliyorum. Mesela yine pisirme ile
ilgili bir mutfak atdlyesinin hocasina gitmistim. Nasil dgretiyorsunuz? Nasil teknikleri
kavriyorlar? ...daha sonrasinda bir sefin kafesinde 2 haftalik atlye calismasi talep
etmigtim. Orada Ogrenmek icin yani bir noktada kendimi personanin yerine de
yerlestirmeye calistyorum...ve bir de video analizleri yapiyorum...Cok fazla profesyonel
goriigmesi yaptyorum ve aslinda ¢ok ¢ok istedigim spesifik sorular kalirsa yani onlarin
cevaplarini alamazsam da kullanici ile birebir anket ¢aligmasi yapabiliyorum ama genelde
daha c¢ok sahadan verim almaya ¢alistyorum c¢iinkii kullanici birazcik yaniltict cevaplar
verebiliyor. Yani o konuda cok tercih etmiyorum...Bana birazcik diirtist bilgi lazim
oldugu icin bunu kendi ellerimle elde etmeye calistyorum. (T2s).
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Ama hani benim bu konuda zaten bir tutumum da var. Ben kullanici ile goriigiilmesini
genel olarak ¢ok dogru bulmuyorum. Ciinkii ¢ok dogru bir hazirlik yapilmadig: siirece
yanlis girdiler veriyorlar. Projeyi bosu bosuna yanlis yonlendiriyorlar... O yiizden
kullanic1 goriismelerini pek tercih etmiyorum... (Tie).

...orada acaba hangi kullanici neyde sikinti ¢gekmistir bunu tasarimecinin bence kendisi
bulmasi gerekiyor. Yani zaten sey olamaz, kullanicinin her sdyledigi dogru olamaz. Yani
boyle imkan yok. O iiriinii kullanirken siirekli sey diisiinmiiyor iste ben burada yanlis
yapiyorum iste bunu iyi tasarlayamamislar falan hani o tasarimcida olan bir
sey...kullanicida dyle bir sey olmuyor (Ts).

Genel bir degerlendirme yapildiginda yukaridaki yaklasimlarin yaninda savunma sanayinde
genellikle kullanic1 daha tanimli ve net olma egilimi gosterdigi i¢in ve firmada yerlesik
kullanicilar bulundugu i¢in bu kullanicilardan veri toplama yaklagimi tiim savunma
sanayinde ¢aligan tasarimcilarda goriilmiistiir. Belirgin bir yaklagimin ortaya ¢iktig1 bir diger
sektor ise mobilya sektorii olmustur. Tasarimceilar ¢ogunlukla ikincil veriler iizerinden ve
ozellikle trend raporlar1 {izerinden veri elde etme yaklasimi sergilemistir. Bunun yaninda
personay1 varsayimlari lizerine gelistiren ve personaya kaynaklik etmesi i¢in varsayim, sezgi
ve hem mesleki hem de kullanici olarak deneyimlerinden faydalanan tasarimcilar da

olmustur. Bu tasarimcilarin bilgi kaynagina iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

...Bunu daha ¢ok iste kendim esya alirken daha ¢ok fark ettim. Oncesinde ¢ok bilingsiz
baktigimi diisiindiim...biraz daha artik kendimi o hayali kullanic1 olarak goriiyorum
...Sanki yani kendimiz bunu kullansak nasil yapariz nasil temizleriz. Iste kullanimi nasil
olur ev i¢inde falan gibi bayag: bir yorum yapiyoruz lizerinde. (T11)

Yani giiniin icinde karar verirken her sey data drive-in ilerlemiyor. Cok hizli karar
vermemiz gereken zamanlar oluyor o ylizden biz sezgilerimizi kullanici velileriyle
egitmeye calisiyoruz. Yani ¢iinkii ¢ok fazla sezgisel karar var yani tasarim siirecinin
kendisi Oyle biraz bdyle sezgisel ilerleyen yerler var...bir de kendimizi bir oyuna
biikiiyoruz aslinda ve bunun da farkindayim bir yandan da. Mesela bagka bir oyun
yapmaya kalksam oradaki bagajimla gelecegim. Onun i¢in sezilerimi bir daha o oyuna
gore bir daha biikmem lazim. Bu sey gibi bir yandan da bir oyuncunun bir tiyatro oyununa
hazirlanmasi gibi yani sahnede yapacagi her seyi planlayamaz. O role hazirlaniyor. Biz
de o kullanictya hazirliyoruz kendimizi sezilerimizi diyebilirim... Aslinda zihnimizi bir
bulutun i¢ine sokuyoruz sonra o bulutun i¢inden sezgisel bir sekilde ¢ikiyor...Mesela e-
ticarette boyle daha rasyonel diirtiiler olabiliyor. Oyunda ¢ok dyle olmadi. Yani boyle cok
obvious bir problemi yok kimsenin...bir vakitleri var, iyi vakit gecirmek i¢in ve tatmin
olmay1 bekleyen bazi diirtiileri var. O diirtiilerin tatmin edildigi bir pazara giriyoruz ama
baz1 yerler ¢ok riskli. Ondan dolay1 kendimizi aslinda daha ¢ok seye konumlamaya
calistik. Yani hangi diirtiileri hangi motivasyonlar1 sey yapabiliriz hangileriyle rezone
olabiliriz...Peki rekabet, rekabeti nasil koriikleyebiliriz ne rekabeti yaratir. Sezgisellik
birazcik oralarda basliyor...(T23).
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...X’in sitesine baktigimizda iste daha minimal {iriinler de gorebilirsin 6rnegin bunun i¢in
bana gelmiyor bunun i¢in bagka bir tasarimciya gidiyor ve o persona i¢in tasarimci
istiyor...belki firmalar da farkli personalar icin farkli tasarimcilarla calisiyor
olabilirler...seyi ~ hatirhhyorum  {niversitedeyken  iste = bdyle  bir  iiriin
tasarlayacakti...hepimiz sey yapiyorduk iste benim kullanicim iste yalniz yastyor uzun
yiiksek binalarda yasiyor iste 30 yasinda, her giin ise gidiyor, uzun binalarda ¢alistyor
falan boyle...ya biraz iste ezbere olmamasi da gerekiyor ama iste bilmiyorum galiba sey
de ¢ok 6nemli bir tasarimci olarak farkl kiiltiirleri farkli diinyalar1 gérmek 6nemli bir sey
yani...genel olarak sey mid-century iste belki hani bunlar milenyum da olabilir milenyum
¢agindan insanlar da olabilir. Iste senin gibi benim gibi iste Instagram’ina bunlarin
fotograflarini koymay1 seven insanlar olabilir. Falan filan gibi bir personay1 ben kafamda
yaratiyorum. (T2).

“Simdi boyle 6zel projelerle ilgili birtakim yontemlerle kullanilmaya ¢alistyoruz...sunu
gozetiyoruz tasarimini yaparken her konuda bunu kim kullanacak nasil kullanacak alim
giicli nedir? Tabii bunlar personay1 tanimlayan seyler. Literatiirde de karsiligi var. Ama
biraz da esnek konular bunlar yani tam tarifleyemeyiz. Otomotivde de vardir bu iste
segmentler vardir. A sinift B sinift C sinift premium araglar1 vardir. Hep orada onlar da
personayi tarifler ama alim giiciine bakarlar. iste o alim giiciine gdre meslegi nedir iste
doktor mu miihendis mi is adam1 m1 sanayici vesaire. Yasadig1 bolge, yasadigi konut
calistig1 yer...orada personayi belirleyen seyler var. Biz de bu yontemleri biraz felsefi bir
yaklasimla konusuruz yani biz konusarak baslariz tasarim yapmaya. O konusma sirasinda
da genelde kullanicinin personasi {izerinde dolagmis oluruz. Biraz onu hayal etmeye
calisiriz, tasavvur etmeye calisiriz. Iste ben boyle bir iiriinii alacaksam empati aslinda
biraz bu nasil kullanmak isterdim? Nasil beklentim olurdu? Ama su da var benim
zevklerimle tiiketiciniz Ozellikleri ayni degil... Gozlem, empati diyebiliriz. Sunu
diisiiniiyoruz. Mesela bir {iriin yapacaksiniz o {iriindeki kullanic1 hangi segmente dahil. O
segmentte hangi meslekler var? Onun isteklerini iste gelir dagilim ortalama yine varsayim
bu ve mesela bir mobilya yapacaksak bu kullanici nasil bir arabaya biniyordur, arabadaki
birtakim detaylar mobilyasinda olursa onda bilingaltinda bir aginalik yakalayip tirlin satin
almaya gidecek midir? Yine boyle varsayim seyler mesela telefon kullaniyorsa ne tip bir
telefondur. Onun yine {icret skalasina goére birtakim varsayimlarda bulunarak
iliskilendirmeler yapmaya calistyor. Iste defterleri nasildir cantasi nasildir bizim
rlinlimiiz haricinde o kisinin kullandig1r diger iirlinler nasildir. Bunlarla birtakim
baglantilar, baglamlar olusturmaya gayret ediyoruz ama hepsi varsayim dedigim gibi...”
(T14).

Bunlar1 gz 6niine alirsak ilk basta kendi kendime degerlendiriyorum mutlaka. Ciinkii o
da bir deneyim isi belli bir tecriibe olduktan sonra zaten kendinizde bir ara¢ herhangi bir
ara¢ kullanicisi olunca ona askerlere baska bir seyde olsa neye ihtiyacim olabilir diye
diisiinebiliyorum. Ekip arkadaglarimdan mutlaka fikir altyorum. (Tho).

...Mesleki tecriibeyle alakali. Bir de tanidiginiz insanlarla da alakali... Ve bunlar aslinda
zamanla bizde birikiyor ve bu birikimleri personaya yansitiyoruz...Insanlar1 tanidikca
farkliliklar1 bildikge, o personayi, hayalinde birini yarattigin zaman onu daha doldurmaya
basliyor. Bu biraz iste iletisimle ilgili bir sey aslinda hani iletisimi gii¢lii olan insanlar
bence daha iyi persona yaratiyorlar. Ciinkii daha ¢ok insan tanimislar ve hayalinde
kurdugu o kisinin miisteri kitlesinin nelerden hoglanabilecegini ne aktiviteler yaptigini ne
gibi sikintilar1 oldugunu daha iyi anliyorlar ve daha iyi yerlestirebiliyorlar. (T2o).
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Personanin tasarimcinin sezgisi, deneyimi ve varsayimina dayali olarak gelistirilmesi
yaklasimindan ziyade arastirmaya dayali olmasi gerektigini diisiinen ve aslinda
arastirmalarin zamanla tasarimcinin sezgisini ve deneyimini gelistirdigini diisiinen

tasarimcilar da olmustur.

Ben arasgtirmaya yonelik bir personanin iiriinii daha dogru sekilde etkileyecegini
diistinliyorum. Yani hani daha kendi istek ve seylerine gore degil de o iiriin grubunda
nasil bir insan olabilir? Bu {irlinii kimler altyor? Onun pazar aragtirmasini belki yapip hani
bu iiriin toplumda hangi kitle tarafindan daha cok tercih edilmis o kitleden bir persona
cikartmak arastirma sonucunda kendi tasarlayacagin iiriiniinde daha dogru bir yolda
ilerlemesini saglar diye diistinliyorum. (T22).

Bu bir tasarimci olarak aslinda ¢ok insanin egilimi oldugu bir sey. Yani bir noktada herkes
bence endiistriyel tasarimci kendine bir iirlin tasarlamistir. Yani farkinda bile
olmuyorsunuz bazen. Ama bunu biraz hani diisiirmek adina biz aragtirma siirelerini daha
da uzun tutuyoruz. Ve mesela yaptigimiz her arastirmayi bir sunum haline getiriyoruz.
Yani karsimizda hep bir dinleyici oluyor. Bu konudaki seyi azaltiyor varsayim kullanma.
Kullandim mi1 kullandim ama ne kadar az olursa agikcast benim i¢in de o kadar iyi oluyor.
Kendimi bu konuda daha iyi hissediyorum. Genel tercihim degil yani... (T27).

Tasarim siireglerini ¢cok fazla sezgisel ilerletebiliyoruz. Yani biz iste bir projenin yani bir
projede calistyorsun ve artik ona dair bir persona hazirlaman lazim veya kavramsal
anahtar kelimeler ¢ikartmam lazim gibi bir sey o proje 6zelinde olmasindan ¢ok aslinda
senin tasarimct kimligini o noktaya gelene kadar nasil besledigin ile alakali biraz. Oradan
sonra sezgisel ilerliyor isler. Ciinkii yani mesela bir gaming iiriinii tasarliyorsun ya oturup
da Z kusagini tekrardan arastirmana gerek yok. Ciinkii sen hala hazirda buradaki doneleri
biliyor olman senin igin iyi olur...Yani bu mesleki, kurumsal veya iste konvansiyonel
iretim yapan bir yerde olmanin haricinde bir tasarimcinin zaten stirekli yani bu sezgi
kendi beslemesi gereken bir sey. Bu da rasyonel olmayisindan kaynaklaniyor. Bu
sezgisel, tasarimin ¢ogunlugunu ben sezgisel oldugunu diisiiniiyorum. Ama bu tabii ki
Olgeklenebilir bir sezgisellik. Yani siirekli biriktirme hali aslinda senin o arastirmay1
yaptigini gosteriyor. O zaman yani bu aragtirma iste sokakta yaptigin gézlem de olabilir.
Bir arkadas ¢evrende bulustugunda onlar1 izlemen de olabilir yani bunlar da bu aslinda
senin ilerideki siiregteki sezgisel yaklasimlarini siirekli besleyen seyler. (T2sg).

Veri toplama

Goriismeye katilan tasarimcilarin, personalarin temelini olusturan veriyi elde etmek i¢in
yiiriittiikleri veri toplama siireci, aragtirma siirecine dogrudan katilmalar1 veya veriyi hazir
bir sekilde elde etmelerine bagl olarak dogrudan ve dolayli olarak iki yaklasima ayrilmistir.
Bu kapsamda kullanic1 hakkinda bilgi elde etmeye yonelik talep tasarimcilar tarafindan
gelebildigi gibi firma kanaliyla ya da miisteri kanaliyla da gerceklesebilmektedir. Veri

toplama siirecinin dogrudan veya dolayli yiiriitilmesinde veri kaynaginda oldugu gibi



242

kullanicilara erisebilirlik, firmanin kullanici arastirmast politikasi, zaman ve maliyet

kisitlari, ihtiyag duyulan bilgi tiirii ve kullanilacak veri toplama yontemi belirleyici olmustur.

Kullaniciyr tanimak, bir iriiniin kullanilabilirligini saglamak icin en onemli faktordiir
(Junior ve Filgueiras, 2005). Bu, bir¢ok farkli sekilde yapilabilir: kullaniciya yonelik
pazarlama anketleri yoluyla, kullanilabilirlik testleri sirasinda demografik ve davranig
verilerini toplayarak, gercek kullanicilar veya temsilcileriyle goriigmeler yoluyla (Junior ve
Filgueiras, 2005). Bu aragtirmada da benzer sekilde arastirma siirecinde kullanilan veri
toplama yontemlerinde biiyiikk bir ¢esitlilikle karsilasilmistir.  Arastirmaya katilan
tasarimcilarin kullandiklar1 veri toplama yontemleri kullanic1 yorumu inceleme, kullanici ve
uzmanlarla goriisme, gézlem, anket, ¢alistay, literatiir aragtirmasi, sosyal medya incelemesi,
rakip firma analizi, gorsel taramalari, pazar aragtirmalari, kullanici testleri olmak {izere
cesitlenmektedir. Ayrica bu ydntemlerin hepsinin dogrudan persona olusturmak igin
kullanilmasa da kimi zaman bir sonraki {irlin i¢in persona gelistirilirken bilgi birimi sagladig1

ortaya ¢ikmuistir.

Tasarimcinin dogrudan dahil olmadigi kullanict arastirmasi siirecinde tasarimciya aktarilan
bilgilerin igerigi onem kazanmaktadir. Arastirmaya katilan tasarimcilarin ¢ogunlugu,
tasarimcinin arastirma siirecine dahil olmasinin kullanict hakkinda daha kapsamli ve zengin
bir anlayis kazanmak i¢in faydali olacagini diistinmektedir. Tasarimcilarin tasarim siirecinde
izerinde ¢alistiklar1 proje ve iiriin tiiriine bagli olarak dogrudan veya dolayl bilgi edinme
tercihleri degisiklik gdstermektedir. Kullanici bilgisine ihtiyag duyulan projelerde
tasarimcilarin  kendi varsayimlarini ortaya koyamadigi, kendisini kullanicinin yerine
koyamadigi, rutin olarak gerceklestirdikleri iirlin projelerinin disindaki projelerde
aragtirmaya daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 ve veri odakli personalar gelistirmeye yonelik bir
yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda tasarimcilarin, fayda odakli bir
yaklasimla veri toplama siirecinde kullanicilar hakkinda biitlinsel bir anlayis elde etmek i¢in

kullanabildikleri tiim veri toplama yontemlerinden yararlanmaya caligtiklar1 goriilmiistiir.

Dogrudan

Tasarimcilarin veri toplama siirecinde sergiledikleri ilk yaklasim, kullaniciya yonelik olarak
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi dogrudan bir arastirma ile kendilerinin elde etmesine dayanan

dogrudan bilgi edinme yaklasimi olmustur. Tasarimcilarin kullanicilara yonelik bilgi elde
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etme amacinin kimi zaman dogrudan persona olusturmak kimi zaman da tasarim siirecine
kullanict ile ilgili bilgi saglamak oldugu ve bu bilgilerin persona olusturmak igin de
kullanilabildigi goriilmiigtiir. Bunun yaninda her ne kadar dogrudan arastirmaya katilmaya
kars1 olumlu bir tutum sergileseler de aragtirma i¢in ayirilacak zaman ve kaynak miktari
acisindan tamamen bagimsiz bir tutum sergileyemedikleri, firmanin ve projenin kosullarina
bagli olarak kullandiklar1 yontemlerin farklilik gosterdigi anlasilmistir. Bu durumda
belirleyici unsurlardan bir digeri ise tasarimcilarin veri toplama yontemlerine dair bilgi,
deneyim ve bakis acis1 olmustur. Ornegin bazi tasarimcilar kullanicilarin kimi zaman
yaniltict cevap vermesi sebebiyle dogrudan kullanici goriismelerini ¢ok fazla tercih
etmediklerini belirtmistir. Dogrudan bilgi edinme stireci i¢in tasarimeilarin kullandiklar veri
toplama yontemleri ise gozlem, gorlisme, rakip iirlin analizleri, literatlir taramasi, sosyal
medya incelemesi, pazar arastirmasi, kullanict yorumu incelemeleri, gorsel taramalari,
anket, mevcut aragtirmalarin incelenmesi, ¢alistay, VR ortaminda gergeklestirilen kullanici
arastirmalart olmak tlizere gesitlilik gdstermistir. Tasarimcilarin kullanici arastirmasi igin
yontem tercihinin ise pragmatik bir yaklasimla ilgili proje kosullarinda faydalanabilecekleri
cok sayida yontemi kullanma egilimi ile sekillendigi anlasilmistir. Bu yaklagima iligkin

tasarimcilarin goriisleri agagidaki gibidir:

Genelde kendim bunu yapiyorum. Bunu yaparken ilk basta seyle basliyorum iste. Yani
sifirdan bir proje yapiliyorsa ya da iste belli bir alanda yapiliyorsa o alandaki diger
tirtinler. Neler var? Onlarin kullanicilar1 kimler? Nelere yonelmisler? Hangi kullanicilari
secmisler? Bunlarin altindaki sebepleri anlamaya ¢alisiyorum biraz. Biz pazarda nereye
yerlesmeyi diisiiniiyoruz. Dolayistyla bizim kullanicilarimiz kim? Bunlari o noktada
belirlemek hani ben bu arastirmay: yaptyorum genelde bir yerden gelmiyor... Ik énce
yani genel durumu ve siireci gormek i¢in bunu tabi kullaniciya soruyorum, kullaniciy1
anliyorum... Daha sonra bu iste kullanicilar1 daha biraz belirlediysem ondan sonra artik
kullaniciyla goriismeye ge¢iyorum. Onu da dedigim gibi sey yani ¢ok fazla kaynagim yok
cok fazla kisiye ulasma sansim yok. Dolayisiyla biraz boyle sey yapiyorum ilk basta
belirli seyler belirliyorum ki ¢ok da yanlis kisiye gitmeyeyim. Hani bu ilk bastaki
aragtirmay1 ¢ok derinlemesine iste tam sinirlari ile belirlemiyorum personami ama en
azindan bir kaba bir seyim oluyor...varsayimlarim oluyor ama onlar1 ilk aragtirma
siirecinde zaten biraz sey yapmis oluyorum...dedigim gibi ¢ok zamanim yok hizh
cozmem gerekiyor cogu durumda. Atlamak istemiyorum o siireci dolayisiyla biraz sey
yapiyorum literatiire bakip iste oradan kabaca bir sey elde edebiliyorum...Sdyle
yapiyorum genelde iste ilk dedigim gibi kaba bir seylerimi belirliyorum. Kime
ulasabilirim nasil ulasabilirim. Daha sonra bir online anket hazirlayip daha ¢ok kisiye
gidiyorum. Hatta bu sefer yaptigim durumda genelde biraz daha genis tutuyorum kitlemi.
Onlara génderiyorum iste oradan sonra genelde sey yapmaya calistyorum. Ileride
caligsmalar devam edecek hani katilmak ister misiniz? ...buradan aldigim cevaplara gore
daha sonra da bu kisilerle birebir goriismeler yapmaya calistyorum daha derinlemesine
seyler alabilmek i¢in kullanicilardan. Genelde boyle ilerliyor iste ilk basta bir online anket
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yapip daha genis bir kitle daha sonra bunu daraltip daha derindeki sebepler neler biraz
daha iste bdyle sayisal veriler degil de daha oradaki diisiincelerini anlamaya ¢alistyorum
aslinda... (T1).

...Markanin hitap ettigi kitleyi hayal etmeye ¢alistyorum, yani onu arastirtyorum. Ve de
iste sosyal medya su anda ¢ok yogun olarak kullaniliyor firmalar tarafindan. Giriyorum
sosyal medyadaki etiketlere...Iste X’s my home style, X’s home...Onlara bakiyorum.
Gordiigiim kitleler genellikle ayni1 oluyor. Bir de mobilya i¢in 6zellikle firmalarin,
mobilya firmalarinin ¢alisti§i insanlar, i¢ mekan tasarimcilari oluyor. Ayrica da bu
tasarimcilari inceliyorum, bu tasarimcilarin tarzlarina bakiyorum. Ciinkii giiniin sonunda
belki de %50’si demeyeyim ama %30’u tasarimcilar tarafindan tasarimcilar sayesinde bu
firmayla tanisiyor kullanicilarin... O yiizden calistiklar1 i¢c mekan tasarimcilarinin stilline
bakiyorum...market aragtirmasinda genel olarak ilk gittigim yer rakip firmalar
hangileri...yine hani daha ¢ok personalar1 yani kullanici kitleleri ortiisen firmalar... (T2).

Gozlem... Bunun en yakin ornegi yegenim. Ondan yola ¢ikiyorum onu anlamaya
calisgtyorum. Aslinda yaparken yani en yakin kullanicim o. Onun haricinde bir kahve
icmeye giderken gOrdiigim oyun parkinda yasanan durumlar, bunlar
gbzlemliyorum...Bilingli veya bilingsiz goézlemlemis oluyorum...cocuk gelisimi
kitaplarindan ve makalelerinden...piyasa sektdr analizi yaptyorum...su firma ne yapmis
veya bu yilda ¢ikardigi katalogu inceliyorum. Bu yil hangi iirlinleri ¢ikarmis hangi bakis
acistyla hangi temalar1 islemisler kimlere hitap etmisler onlar1 inceliyorum. Onun
haricinde iste siirekli sosyal medyadan takip ediyorum...brieften sonra tasarima
geemeden kendime belirledigim bir 6n ¢aligsma siiresi oluyor. Burada ne oluyor sektor
analizleri oluyor. Sektorde yapilan iriinlerin analizleri oluyor...belirledigimiz tema
lizerinden gorsel arastirmalar oluyor...Bu arada sOyle kullanici olarak ben de
deniyorum...hem ilham agisindan hem yapilan iiriiniin montaj1 agisindan... (Ts).

...benzer uygulamalarin yorumlarina ¢ok Onem veriyorum...Dedigim gibi oradan
sikintili noktalar1 ve pozitif noktalar1 bulup, toplayip, yakalayip ardindan ona gore
personami olusturmaya calistyorum. Ama tabii ki yeterli olmuyor bunun i¢in kendi
belirledigim hedef kitlemi olustururken tabii ki Oncesinde bir goriisme yapmam
gerekiyor... (T13).

Ne dedik anket, ankette su devreye giriyor iste aslinda kullanicinin iiriinden beklentisini
anketle biraz belirlemeye calisiyoruz. Oradan birtakim varsayimlarda bulunmaya
calistyoruz. Ankette yine baktigimiz zaman sey degildir, dogrudan keskin bir veri
degildir. O anketi kim hangi sartlarda nasil dolduruyor. Orast muglak bir alan... Ama
elimizde veri bir done olmasi adina o personay1 olusturmak i¢in bunu yapmak zorundayiz.
Her ne kadar tartismali da olsa sonuglart olumlu etkilerini goriiyoruz biz...Yani anket
sOyle yenilik nasil diyelim siirekli yaptigimiz projelerin diginda genelde kullaniyoruz.
Dedigim gibi mobilya 6zelinde bir sey var oturmus bir portfoy var. Orada bu personalari
zaten biz defalarca yaptigimiz i¢in anket caligmalarini her projede yapmiyoruz ama belli
araliklarla yine yapiyoruz. Ama iste o kilit 6rneginde oldugu gibi veya bir sey yaptik
aricilik ekipmanlart iireten bir firma i¢in bir makine tasarladik. Orada hi¢ bilmedigimiz
bir alandi mesela aricilik. Onda da persona ¢ok kritikti yani bizim mesleki olarak
hayatimizi kurtaran bir seydi persona...Biz bunun i¢in ne yaptik ireticilerle goriistiik
mesela...Ornegin anket calismasi yaptik orada goriisme haricinde iste fuar ziyareti
goriigmesi, telefonla goriisme, yiiz yiize goriismeler yaptik... Simdi o orada ¢ikan veriler



245

tabii bizim yaptigimiz seyi etkiledi. Sonug olarak bilmedigimiz bir alanda ¢ok cok sey
ogrenmemizi sagladi. (T14).

Oluyor ama bunlarin efektif oldugu konusunda ¢ok siipheliyim. Yani syle oluyor belli
noktalarda bazen miisterinin ¢ok faydali olmayan bir diretmesiyle olabiliyor bu. Yani
kendisi kafasinda bunun dogru oldugunu kabul ettigi i¢in tasarimciyla kullanici bir araya
gelmelidir goriisti olusuyor. Bazen ¢ok kitlesel satilacak iiriinlerde odak grup analizleri
yaptik yani miisteri yaptirtt1 bunlar1. Bir de bazen hani kullanici ¢ok erisilebilir bir yerde
oluyor. Yani mesela bir laboratuvar cihazi tasarlaniyor. O laboratuvar cihazini zaten
kullanan kisi bdyle bir iirlin tasarlanmasini 6ne siiriiyor. Yani bu kisi aslinda zaten bir
laborant veya en azindan atiyorum kimya miihendisi... Dolayisiyla onun calisanlar1 da
kendisi de bir nevi kullanict olmus oluyor. O durumlarda da goriismiis olabiliyoruz yani.
Iste mesela bir hastaneye gidip ameliyat gdzlemledigimiz orada sorular sordugumuz
olabilir. (Tie).

Kullanici ile direkt iletisimde oluyoruz. Kullanicinin tiim ihtiyaglarmi direkt onlardan
aliyoruz. Hangi gorevleri nasil icra edeceklerini egitim miifredatlarini alip bu miifredata
uygun sekilde zaten bir ucak gelistirmeye ¢alisiyoruz. Bir yandan da ¢ok sansliyiz ki
kullanicilarla direkt bir araya gelebiliyoruz ve tiim tasarimlarimizin user test kismini da
direkt kullanicist kimse belirlenmis persona kimse bununla gerceklestirebiliyoruz. Zor
yant su oluyor farkli iirlin gruplarinda mesela mutfak aletleri gibi aslinda giinliik
hayatimizin bir pargast olan tasarimlarda biz kendimiz de kullanici olabildigimiz i¢in
kullanicinin deneyimini anlamak biraz daha rahat olabiliyor. Bizim su an yaptigimiz iste
hi¢bir zaman kullanicinin yaptig1 seyi direkt olarak yapmiyoruz ve kullanici ne kadar
anlatirsa o kadar bilebiliyoruz. Dolayisiyla kullanicidan dogru bilgiyi ¢ekebilmek bizim
isimizin biraz bdyle sey...Aslinda farkli ortamlarda farkli sekilde kullanict ile bir araya
geliyoruz...Miisterimiz olan farkli bir kullanic1 grubumuz var. Bir yandan da sirket i¢inde
tamamen testlerimizi gerceklestirebilmemiz ve tasarim faaliyetlerimize dahil
edebilmemiz i¢in ugus test pilotlarimiz var. Bu bizim i¢in su anlama gelmis oluyor. Biz
aslinda co-design gibi bir siire¢ isletebiliyoruz kullanici ile birlikte. Kendi sirketimiz
blinyesinde c¢alisan pilotlarla. Daha sonra miisterimiz olan pilotlarla da bunlarin
tamaminin testlerini gergeklestirebiliyoruz. (Tis).

...biitiin askerler olmas1 gereken ergonomik olarak biitiin dl¢iiler antropometrik 6l¢iiler
iste kullanacaginiz araglarin ilgili dlgiileri vs. her sey bulunuyor. Aslinda onu referans
aliyoruz...Aym1 zamanda CATIA kullaniyoruz biz tasarimlarimizi yaparken...Onun
icinde de adamlar var yani o adamlar1 oturtup, iste elini kolunu bir yere uzatip onunla
ayni  bizim  gibi  hareketleri  yapabilecegi  biitin  hareketleri  yaptirtip
degerlendirmelerimizi, analizlerimizi yapabiliyoruz...Mesela sdyle bazen evet dogrudan
askerlerle goriistiiglimiiz de oluyor. Biz ayni zamanda ergonomi c¢alismalarini VR
ortaminda yapiyoruz. Bilgisayar iizerinde onlara aracgla alakali seyler gostererek onlarin
beklentilerini tam olarak anlamaya calistigimizda oluyor endiistriyel tasarimer olarak...
Onun haricinde VR ortamina atiyoruz bu tasarimlarimizi. VR ortaminda zaten o iirliniin
icine girmis gibi hissettigimiz i¢in bayagi gercekten aracin i¢inde kullanabiliyoruz gibi
bir hissiniz oluyor. O da bizim i¢in ¢ok biiylik bir art1 ger¢ekten. Onun haricinde de
soforlerden X soforlerinden kullanici deneyimi analizi yapiyorum. Bu ne demek iste bir
video ortaminda kayit altinda iken onlardan hem araci kullanmalarin1 hem de bazi
kontrolleri yapmalarini istiyorum...ve buna ne kadar siirede ulasabildigini ne kadar kolay
ulasabildigini gozlemliyorum...Yani sdyle tabii bu hani dediginiz gibi deneyimle siire
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gelmis bazi seyler ama biz kontrol ettigimizde yine de aslinda oradaki asker gibi de
kontrol edemiyoruz. Ciinkii mesela ben silah kullanmay1 bilmiyorum ama orada sanki
askermisim de o silah1 oradan ¢ikarip atacakmisim gibi kendimi onun yerinde bir sekilde
koyup orada bir sey belirlemeye calisiyorum tabii ki bu ¢ok zor oluyor ve olmuyor. O
zaman da yine X’de g¢alisan asker emeklisi kigiler var. Onlardan yardim
aliyorum...mutlaka birilerinden 6rnek almam ya da fikir almam gerekiyor tabi... (T1o).

Forumlardan biz bakmaistik iste anneler neler yazmuislar...Bu sekilde iste forumlardan iste
sosyal medyada mesela tarif verenler oluyor...Onlar iizerinden bir arastirma yaptik.
Gorligme olarak yapmamigtik ama etrafimizda tanidigimiz bildigimiz insanlardan siz
nasil kuruyorsunuz diye hani sorduklarimiz oldu. (T2o).

Soyle o bir grup personastydi. 4 veya 5 personamiz vardi...Once bir beyin firtinas1 yaptik
ve birkag karakter ortaya koyduk sonra herkes is bolimii yapip...Bu is boliimii sonucunda
herkes bir persona se¢ip onun {izerine aragtirma yapti bu tarz insanlar neleri ister...mesela
forklift tasarimi yapacagim zaman bir kere ben bir seyle konusmustum forklift
stirliciisliyle. ..Biz mesela sey de benzer bir iiriinii sizin yapacaginiz {iriiniin rakiplerinin
yorumlarmi da okuyup bu da sizin personaniniz da ¢ok etkili olabilir iste. O {irlinlerde
neler sevilmis veya neler sevilmemis. Bu da daha iiriinlin tasarimina baslamadan aslinda
sizin bir alt yap1 olusturmaniz1 saglar. Hem persona i¢in de ekleyebilirsiniz hani benim
iste personam daha onceden bu iiriinii kullanmis ve bunlar1 sevmeyen biri yeni alacagi
tirtinde sunlart istiyor gibi o yorumlar da eklenebilir. (T22).

...0 literatiirleri biraz taradik. Sonrasinda da aslinda sey yaptik mesela atiyorum su su
oyunlart oynayanlara bir dizi anket c¢iktik ve iste bu insanlarin oyun disindaki
aliskanliklarin1 anlamaya calistik aslinda. Hangi satin alma aligkanliklar1 nasil iste ya da
hangi uygulamalar1 agirlikli olarak kullaniyorlar ve bu uygulamalar1 ne amacla
kullantyorlar gibi gibi...Ama en temelde biitiin bu anladigimiz ve iste yorumladigimiz bu
oyunlar1 kendimize tecriibe ederken kurguladigimiz sey bir empati map yapmak oldu. Bu
empati map’in i¢inde doldurdugumuz seylerle iste ne sdyliiyor ne yapiyor ne yapiyor
bunlarla da biraz daha sey yaptik i¢ini doldurduk. Tabi bu sey oldu yasayan bir personaya
doniistli  glinlin  sonunda...Takimin hepsini dahil ettigimiz workshoplar da
diizenledigimiz oldu... (T23).

Bir de sOyle bir durumda ele aliyorum ben biitiin projelerim de ayri ayri psikolog
goriismeleri yapiyorum. Bu yaptigim {iriiniin kullanim senaryosunda birazcik daha user
experience kismina énem veriyorum. Bu noktada tirliniin kullanim siireci kullaniciy1 nasil
etkiler onun iistiinde nasil bir etki birakirim bunun da arastirmasina giriyorum...Mesela
bunu personalarin psikoanalizini yapmak i¢in psikolog goriismesi yaptigimda fark
etmistim ve bunu bu sekilde iiriiniime yaptim...En ¢ok neler tercih ediliyor bunlara
bakiyoruz. Oncelikle piyasa arastirmasi yaptyoruz. Daha sonra bunlara gelen yorumlar
iste bizim eski lrlinlerimize gelen yorumlar olumlu veya olumsuz olarak onlar1 analiz
ediyoruz. Neyi degistirmemiz gerekiyor diye oradan bir veri analizi yapiyoruz. Daha
sonrasinda yapilan irilinlerin prototipleri baskiya veriliyor...Onlardan biz o
prototiplerinin denemesini yapiyoruz...Tabii kendi icimizde persona olusturmaya
calistyoruz. (T2s).

Mesela yakin zamanda oyunla alakali bir genis bir arastirma yaptik X’de. Burada iste Z
jenerasyonuyla milenyumlari karsilagtirdik. Onlarin egilimlerini arastirdik. Burada oyunu
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nereden oynadiklari, hangi oyunlar1 oynadiklari, iste ne siklikla oynadiklari, hangi zaman
dilimlerinde daha cok aktif olduklar1 ve bunu aslinda genel c¢evresiyle paylasip
paylasmadig1 iizerine yogunlastik. Aslinda bulmak istedigimiz sey o jenerasyonlar
lizerinden oyunun bir Kkiiltlir haline gelip gelmedigi, gelip gelemeyecegini
bulmakti...Mesela elimize aldigimiz konulardan birisi X’di. X’i kim kullantyor nasil
kullantyor. Buradan nasil bir persona ¢ikarabiliriz olmustu. Mesela sitelerde gezmeye
basladik, forumlarda gezmeye basladik...Oralar ne hani o sitelerde kimler kullantyor iste
forumlarda kimler yorum yapiyor. Bazilarinda yas oluyor mesela. Bir de bu bdyle biiyiik
markalar1 buldugunuzda da atiyorum X diinya genelinde biiyiik bir marka. Bir anket
firmasina bunu sorabiliyorsunuz. Hani kullanict kitlesi nedir iste yiizde kag kullaniyor
ylizde ka¢i ne yapiyor dediginizde aslinda biitiin dokiiman Oniinlize gelmis oluyor.
Oradan da jenerasyonu ve yas araligini yakaladiginizda aslinda genel olarak o jenerasyon
egilimlerine ulasabiliyorsunuz. (T27).

Onun disinda bazen konsept projeler oluyor...o zaman iste biz de bir en bastan bir tasarim
siirecine baglamistik. Iste benchmarklar yaptik vesaire sonra is personaya gelince dnce
bir netnografi yaptik insanlarla. Yani insanlar bulagik makineleri ile ilgili ne gibi
problemler yastyorlar ne gibi hedef kitleler bulabiliriz buradan grup grup onlar1 anlamaya
calistik netnografi ile. Daha sonra oradan bdyle belirledigimiz alt1 tane bir grup vardi iste
bunlar1 yaslilar, engelliler, tek yasayanlar, ofiste kullananlar ya da yat, kamp gibi boyle
0zel alanlarda kullananlar gibi bir alt1 gruba ayirmistik. Daha sonra da onlarla goriismeler
yapmistik ve aslinda biz en ¢ok neye yonelebiliriz en ¢ok neyde problemleri ¢ozebiliriz
bulup o gruba dogru gittik...ve daha sonra iste biz birazcik kendi i¢imizde workshoplar
yapiyoruz. Iste biz arastirmalardan bu verileri aldik, bdyle bir sey tasarlamayi planliyoruz
simdi iste brainstorming yapalim diye kendi i¢cimizde boyle fikir gelistirme saatlerimiz
oluyor... kullanic1 deneyimi tasarimcisi da var ekipte. Bir sey yaptigimiz zaman ya da bir
yol ¢izmeye ¢alistigimiz zaman ona danistyoruz...Biz biraz benchmark yapip hani 6nce
benchmark ile baglamistik. Acaba birazcik daha bu {iriinlere dogru mu yonelsek demistik.
Daha sonra hala daha ne yapacagimizdan emin olamadigimiz i¢in netnografiye dondiik.
Iste orada kullanicilarin yorumlarini okuduk problemleri belirledik gruplar belirledik.
Ondan sonra gorligmeler yaptik...Yani o an bizim ihtiyacimiz neyse onlarin hepsini
kullaniyoruz aslinda... (T29).

Aslinda 3-4 farkli seyimiz var. Bir hani gidip gezerek rakipler ne yapmuis, ikincisi iste
influencerlarin, iinliilerin ne kullandig1, {i¢linciisii de iste daha uygun fiyatl olarak ne
yapabiliriz insanlar ne tercih ediyor...Eski isyerim yine savunma sanayi idi. Bu sefer cok
daha kapali bir alan...askeri bolgelere sik sik ziyarete gidiyordum...ne yapiyorlar ne
kullaniyorlar veya iste ergonomik analizler sirasinda hani onlarla konusuyorsunuz...O
proje sirasinda ¢ok net bir sekilde personami olusturabilmistim...Sonrasinda ben onlarin
bana verdigi seyin lstline hani biraz daha gozlem...roportajlar yapmistim... (T3o).

Bursa’da kurdugumuz oyun parklarina gidip orada aslinda bazen gozlemliyoruz...Onun
disinda ya da farkli sehirlerde farkli iilkelerde parklar agildi onlarin iste kullanici
yorumlarina bakiyoruz... Sonrasinda mesela bizim tanitim videolarimiz i¢in bir video
seyler cekiliyor...Hani biz kullanalim diye ¢ekilmiyor ama biz orada bir taraftan da
aslinda tasarimcilar olarak seyleri de gozlemliyoruz ya ben bu oyuncagi boyle tasarladim
ama ¢ocuk yani alakasi1 yok...O yiizden iste o fotograflar falan ¢ok yardimci oluyor. Onun
disinda yine ayn1 sekilde rakip firmalarin ya da alternatif firmalar iste yurt i¢i yurt dist
onlarin da yine bu sekilde gorsellerini, yorumlarini, fotograflarini inceleyerek irdeleyerek
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oralardan alarak sey yapiyoruz. Onun disinda iste kendimizi onun yerine koyuyoruz iste
ben cocugum ya da mesela yiikseklik vesaire 6zellikle ergonomik noktalarda. Ciinkii seyi
cok hayal edemiyorsun nasil oynayacagini. Ciinkii orada birebir yani kullanicinin seyine
kalmis bir durum ama en azindan fiziksel 6zellikler olarak da oradan iste kendinden pay
biciyorsun... Sonucta onlar1 kurguluyorsun. Onlar1 hayal ediyorsun biraz. Orada da iste
tabi kendini yerine koyarak bir siire¢ yasiyorsun...Ben iste yegenim mesela 7 yasindan
kiiciiktii o da ben de onun iizerinde gozlem yapryordum. (T33).

...Bunun i¢in ¢ok ciddi arastirmalar yaptik benchmarklar yaptik, kullanici testleri
yaptik...Soyle biz iki ii¢ tane program kullaniyoruz demistik. Bunlardan bir Google
Analytics biri de Hatch.ai. Hatch.ai’de Google Analytics’ten iste bu mobil verilerin iste
hangi ekranlar kullanilmis...Hani yas skalasin1 da gorebiliyorduk...hangi cihazlardan
tiklanma olmus...ona gore Onceligimizi belirliyoruz...Yani aslinda bdyle her seyi
kullantyoruz (Tz4).

Bazen bu marketingden geliyor bazen direkt business tarafindan geliyor...Bazen
tasarimcinin kendisinden geliyor. Bazen de biz iste siirekli user testingler yapiyoruz.
Orada bir sey fark ediyoruz, suray1r da ¢ok anlamiyorlar galiba vs. gibi. Sonra iste o
hipotezin iizerine gidiliyor, daha ¢ok goriismeler yapiliyor...Sonra kullanici testine
gidiliyor orada tek tek gosteriyoruz oOzelliklerimizi spesifik olarak anlayip
anlamadiklarin1 gozlemliyoruz...Ideation sectionlar oluyor takim i¢inde vs...sonra bunu
cesitli metriklerle takip ediyoruz...Bununla birlikte screen recordingler de var mesela bir
kullanict giriyor iste biitiin sayfay1 kullaniyor. Ozellikle bu test siirecindeki sayfaya
bakiyoruz  iste nasil  kullaniyor...Tabii  bunlarin  hepsini  herkes i¢in
yapmiyoruz...Yapmak istedigimiz fikre gore hipoteze gore bunlarin hepsi birlesip bir
resim ¢iziyor diyelim kafamizda en son kullanici nedir ne ister ne bekler seklinde. (T3s).

...Cocuklarin ihtiyaglar1 nedir, iste genclerin ihtiyaci nedir bunlarin arastirmalar1 kendi
stirecimde...Aslinda Oncelikle daha c¢ok arastirma {izerine ilerliyorum Ornegin,
WCSN’den ¢ok fazla rapor okuyorum. (T3e).

...Yani orada ayna var biliyorlar kaydediliyor odak grup calismasinda. Bana gercekei
gelmiyor...Degisiyor yani sey degisiyor biitiin giincel teknolojik gelismelerden sosyal
mecradan satin alma tercihlerinden, dagitim kanallarindan, e-ticaretten sebep her sey
degisiyor. Yorum satin altyorsun...kim tasarlamis ne yatirim yapilmis hi¢ dnemli degil.
Boyle bir her seyin karigtig1 bir zamana girdik. Persona i¢in hangi influencer onu sdyle
hangi persona degil yani. O giine geldik. (T1s).

IIk persona olustururken bir researcher arkadasimiz var. O bir istatistiksel yontem
kullanmay1 denedi ama ¢ok bir sey ¢ikmadi oradan. Yani boyle sey bir sey ¢ikmadi nasil
diyeyim bdyle bize major dramatik bir bilgi vermedi. Ama sdyle bir sey oldu yaklasik
140 kullanici ile yanilmiyorsam bir anket ¢ikildi...Ayni zamanda sey de yapiyoruz
buralarda play testler de yapryoruz. Iste oyunu génderip onlar1 oynatiyoruz. Onu persona
icin kullanmis olduk aslinda. Onun disinda bu bahsettigim core impactler iste bu persona
generationlar iste oradaki herhangi bir affinity map istatistik bir yontemle yapmadik ki
yapilabilir mi ¢ok demin degilim...Ciinkii bu ¢ok kalitatif malzemenin kendisi ¢ok
kalitatif geliyor. Ondan dolayr sadece bunu sayisal yontemlerle herhalde sey
yapabiliriz...mesela kimlik yarattigimizda ne fark ediyor. Bunu istatistiksel olarak
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cekebiliriz...iste ka¢ oyun oynamis kag kere ne yaptiktan sonra oyun oynamay1 birakmis
gibi gibi boyle istatistikler geliyor...(T23).

Benchmark ¢aligsmalarimiz oluyor. Kullanilabilirlik testlerimiz oluyor. Anket ve goriisme
caligmalarimiz oluyor. Bunu hani her projede yapiyor muyuz? Hayir. Ciinkii X ¢ok fazla
proje yliriiten bir firma oldugu i¢in tekrara binmeye basliyor zaten bazi seyler. Bazi seyler
artik belli bir siire sonra uzman goriisiine donmeye basliyor. Zaten 3 ay once su
arastirmanin 5 ay 6 ay 1 sene Once su arastirmanin su ¢iktilari vardi ya donebiliyor biraz.
Know-how olarak birikim sagliyoruz...Tabi kullanilabilirlik testlerini ya da kullanicinin
bakis ag¢isini anlamak adina yaptigimiz daha baska seyler de var aragtirmalar da var. Card
sorting de uyguluyoruz, beraber fikir gelistirme seanslar1 da workshoplar da
diizenliyoruz. Bunlarla birlikte hani kullaniciyr yorumlayip onlar1 bilgi diizeyine, merak
diizeyine, ilgi alanlarina, yasamlarna goére bu biraz daha demografiye yakin kisisel
ozellik seyini ¢ikartmis oluyoruz karakterlerini...Bunlardan hangi sorunlar1 yasiyorlar
kullanilabilirlik adina. Verdigimiz task analizlerde gorevleri yerine getirebiliyorlar mi1
takildiklar1 noktalar neler kavramaya, biraz zorluk yasadiklari alanlar neler gibi
caligsmalarimiz oluyor...gilincel projeleri de diisiindiiglimde IOT verisi ¢ok isimize yariyor
artik. O biiyiik veri ¢ok biiyiik bir datay1 bize sunabiliyor. Biz daha onceleri kullanici
testleri su anda da yapiyoruz ama hani 20-30 kisiye hadi bilemedik 40 kisiye ulas ki bunlar
ciddi rakamlara ¢ikmaya bagliyor. IOT den bir anda 50 bin kisinin verisi geliyor. Bu da
dogruluk payini inanilmaz artiriyor ve o bilgileri de hani demografik data ya da direkt
ulastigiiz icin bolgesel olarak hedef pazarimiza gore hedef kullanici kitlenize gore
sosyoekonomik durumuna gore direkt siniflandirabiliyorsunuz... (T2).

Bir onceki projelerde yaptigimiz testler. Kullanici testleri. Yani biz belirli bir sektorde
calisan in-house bir ekibiz. Dolayisiyla siirekli boyle sey degistirmiyoruz sektor konu
degistirmiyoruz. Hedef kitlemiz vesairemiz de belli. Dolayisiyla bununla ilgili bir 6nceki
projede yaptigimiz arastirmalar, kullanici testleri. Mesela proje, bir iirlinlin hayata
gecmesinden Once ¢esitli testler yapiliyor. Orada bazi hatalar gordiigiimiizde veya
degistirmemiz gerektigini diisiindiigiimiiz noktalar1 belirledigimizde bunlarin hepsini her
zaman yapamayabiliyoruz. Ciinkii belirli bir yetismemiz gereken takvim oluyor.
Yatirimda ilerlenmis olabiliyor. Baz1 seylere mesela fark etsek bile dokunamadigimiz
durumlar olabiliyor. Ama bunlar bizim bir sonraki projemiz i¢in aslinda birer girdi. Yani
su an pazarda olan bir iriiniimiizle ilgili de bir ¢caligma yapabiliriz mesela ve ¢iinkii
insanlar da degisiyor. Hani bizim 2 y1l dnce ¢ikarttigimiz bir iirliniin kullanim senaryosu
belki su anda daha farkli algilantyor veya daha farkli bir kurguya gitmis olabiliyor. Su an
pazarda satilan iiriiniimii rakibin iiriiniinii alip kullanici testlerinde test ettirip oradaki
bilgilerle burada boyle bir sey var o zaman benim bir sonraki projemde bunu gozeterek
ne yapabilirim diye kurguladigim seyler oluyor. Yani bahsedebilecegim bdyle persona ile
ilgili olabilecek kullanicilarla ilgili olabilecek bdyle calismalarimiz oluyor. (T39).

...Ama benim kendim ydntem olarak kullandigim temel sey dedigim gibi aragtirma
doneminde hani kullanicinin kim olabilecegini bulmak ve onun iistiine genel egilimler
lizerine arastirma yapmak. Trendler olabilir, sosyal medya akimlar1 olabilir. Su anda
aklima gelenleri saytyorum. Bunlar iizerinden bir arastirma yapiyorum genelden 6zele
iniyorum daha ¢ok. Daha ¢ok saldirma o yiizden bilgi bilgiye saldirtyorum agikgasi...Biz
ekip olarak bir endiistriyel tasarim ekibi olarak her sene bazi projeler ¢gikartiyoruz konsept
projeler. ..arastirmalar yapiyoruz. Iste herkes kendi konusunu segiyor. Atryorum bu sene
well-being ile alakal1 bir sey yapiyoruz. Well-beingle alakali konuyu secen kisi genel bir
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arastirmayla basliyor. Bu arastirma icerisinde tabii ki de hani belirli noktalarda personalar
olusuyor iste belli evet kitleler olusuyor. Bunlari da aslinda kendi i¢imizde ekip igerisinde
biz sunumlarla pekistiriyoruz. Sonrasinda bu sunumlart X igerisinde pazarlama
departmani olabilir iste ilirlin yonetimi olabilir bdyle yerlere sunuyoruz. Onlar da bize
bununla birlikte iste bu hedef kitleleri gozeterek tecriibelerini, sahadan geri doniisleri
veyahutta burada kurulmus belki farklt kurgular1 bize diizelterek tekrar
iletiyorlar...Konuyu belirledikten sonra internet {izerinden hem bu seyleri tutan mesela
Trendwatching diye bir site var atiyorum iste GWI var. Bunlar anket siteleri ve belirli
egilimlerinin ytizdeliklerini tutuyorlar. Bunlarin {izerinden genel arastirmalara
basliyoruz. Biiyiik trendlerin her zaman igin kiiciik kiiciik iste alt trendleri iste olabiliyor
bagka yonlere kayabiliyor. Bunlar tespit etmeye ¢alisiyoruz aslinda. Trendin canli olan
yonlerini bulmaya calisiyoruz. Onlar1 bulduktan sonra bu trend igerisinde yer alan
uygulamalar, iriinler, bu trendin oldugu yer, bir alan olarak bulundugu yer bizim i¢in
onemli oluyor. Onu daraltiyoruz. Onu daralttiktan sonra aslinda oniimiize kullanim
senaryosu ¢ikmis oluyor. Kullanim senaryosunda da tabii ki de biz bir kurgu
olusturdugumuz i¢in elimizde bir son {irlin fikri oluyor ve biz oradan bir yerde bunu kim
kullanir veyahut da bunu kim kullanabilir gibi bir soruya ilerliyoruz. Bunlar1 yaparken de
aslinda elinizde genel bir kavram oldugu icin ne olacak biz rahatlayacagiz kafamizi
rahatlatacagiz well-being olacagiz. Bunun yapilma sekilleri ile aslinda biz gittikce
personaya ulagmis oluyoruz. Elinizde atryorum 3 farkli ydntem oluyor. Birincisi ¢ok yeni
bir sey kesfedilmemis bir sey, ikincisi su anda kabul goren bir sey, liclinciisii ise eskiden
kalma bir yontem. Eskiden kalma bir yontemin bizim i¢in hicbir yarar1 yok o artik 6lmiis.
Yeni olan ile alakali elimizde mesela denemeler olabiliyor. Mesela sosyal medyadan
gordiigiimiiz seyler olabiliyor. Bunlar1 ¢ekmeye c¢alisiyoruz, internet sitelerinde,
dergilerde haberler olabiliyor bunlari bulmaya calisiyoruz...Bu tarz seyler aslinda
belirleyici oluyor ve giiniimiizde kullanilan seylerle alakali da aslinda bu tarz belirttigim
sitelerde iste arastirma sitelerinde haberlerde falan zaten elimizde ¢okga bilgi oluyor. Bu
bilgileri bulduktan sonra aslinda artitk sunum siirecine baglaniyor. Sunum sozle
baslamamizin sebebi de varsayimi en aza indirgemek... (T27).

Dolayh

Tasarimcilarin veri toplama siirecinde sergiledikleri ikinci yaklasim, kullaniciya yonelik
olarak ihtiya¢ duyduklar: bilgileri dis kaynaklar vasitasiyla dolayli olarak elde etmelerine
dayanan dolayl bilgi edinme yaklasimi olmustur. Tasarimcilarin dolayl: bilgi ediniminin
kullanicilarla temas halinde olan genellikle pazarlama, satis birimleri, miisteri iliskileri
birimleri gibi firma i¢i ilgili birimler, miisteriler ve paydaslar aracilifiyla gerceklestigi
anlasilmistir. Her ne kadar literatiirde yaygin olarak tasarimcilarin kullanicilarla dogrudan
temasinin kullanici anlayisini gelistirmek, onunla empati kurmak ve tasarim siirecine dahil
etmek i¢in daha faydali oldugu goriisii yaygin olsa da bu ¢alismanin bulgular1 gercek hayat
uygulamalarinda tasarimcilarin arastirma faaliyetlerine nispeten az dahil olduklarin1 ve
bilgiyi cogunlukla dolayli olarak elde ettiklerini gdstermistir. Bunun yaninda tasarimcinin
dolayl1 bilgi edinimi siirecinde kullanici ile ilgili bilgilerin dogrudan persona olusturmak

amaciyla tasarimciyla paylasmasindan te tasarim siireci icin bir girdi olarak paylasildig:
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anlagilmistir. Bazen dogrudan persona seklinde olmasa da bu bilgi paylasiminin kullanici
tanim1 seklinde yapildigr durumlar da ortaya ¢ikmustir. Rutin olarak ayni iiriin {izerinde
caligsan ve hedef kullanici kitlesi belirgin olan tasarim siire¢lerinde tasarimcilarin dogrudan

bilgi edinimine yonelik ihtiyacinin azaldig1 anlagilmastir.

...Hani calistigimiz firmalar var yurtdisinda onlar zaten o kendi miisteri taleplerini o
kimligi vs. ihtiyaglar1 hani onlar tespit ediyorlar. Daha ¢ok aslinda o hani tespit ettikleri
o sorun veya istek her neyse onun iizerinden bize ulasiyorlar...Ama tabi yine dolayl
yoldan o iletilen istekler vs. bir sekilde yapiyoruz ama birebir iletisimde olmadigimiz i¢in
hani tepkiyi olumlu veya olumsuz istegi direkt o ilk elden kullaniciya biz ¢ogu zaman
ulastyor konumda degiliz... (T41).

Biz ilk once direkt hani iirline basladigimizda direkt aslinda biz personay1 soruyoruz.
Hangi tip kullanicilarimiz var diye...mesela tanimli kullanicilar varsa ki oluyor
bu...mesela persona belli ise eger personanin ihtiyaglarini da direkt tanimlamis olaraktan
bizim elimize veriyorlar mesela ...O zaman degisiyor tabii ki hani {iriine bakis agimiz
degisiyor...Ama genellikle kullanici direkt tanimli geliyor yani iste hani deneyimli ya da
deneyimsiz. Ondan sonra yas araligin1 belirtiyorlar mesela...Genellikle ama stereotip
olmuyor. Gergekten reel kullanicilarin aligkanliklarmi sdylityorlar ve biz not aliyoruz
oyle baghiyor. Ya da direkt diyorlar ki persona yok...Hep bir yas aralig1 ve kullanici
aliskanliklarina dair 6n bilgilendirmeler geliyor... (Ts).

Kullanic1 ¢ok tanimli oldugu icin genellikle ¢ok degisik ihtiyaglar gelmiyor. Gelirse de
sey lizerinden geliyor bizim direkt kullanici ile yaptigimiz goriismeler {izerinden degil de
iste proje yonetimi, program yonetimi tarafindan miisterinin ilettigi istekler geliyor bize,
degerlendiriliyor...Bilgi bize dedigim gibi miisteri ile dogrudan temasi olan ekiplerden
geliyor bizim yine sirket i¢i ekiplerden program yonetimi proje yonetimi olur. Ya da sey
olabilir iste disaridan bazen seyler oluyor bizde emekli olan emekli askerler var bizde
danigmanlik yapan hani onlardan da dogrudan gelebiliyor onlar vasitasiyla da
gelebiliyor... Cok yeni ¢ok farkli karsilastigimiz kullanici talepleri ¢ok ¢ok nadir geliyor.
(To).

Yani pazarlama, magazalar, pazarlama bolimii ile departmanlar: ile tasarim, {iretim
departmani birlikte caligiyor. Onlar satis rakamlarini bize sunuyorlar...Neyi istedigini
pazarlama boliimiinden departmanindan ve diinyanin biitiin markalarinin aragtirmasi
sonucunda ne istedigini ben gormiis oluyorum...(T1o).

Tasarmm siirecinde direkt bu bilgileri alarak basliyoruz zaten...Brieflere bakiyoruz. Iste
ona gore arastirmalarimizi yapiyoruz...Hani kendimiz biraz da yorumlarimizi katiyoruz
sadece pazarlamadan gelen bilgiler degil de iste atiyorum ben de geng o yas araligina
giriyorum...X’de de miisteri deneyimi uzmanlar1 var...magaza departmani
var...Dolayistyla miisteri deneyim uzmanlari, magazalarin miidiirlerinden, magaza
calisanlarindan aldig1 bilgilere gore bizimle iletisime geciyor...Bizim sdyle bir sey var
burada X i¢in aslinda biz kullanicidan direkt bir geri bildirim almiyoruz...Bizim dénem
donem bayi ziyaretlerimiz oluyor direkt {irliniin satisini  yapan kisilerle
goriisiiyoruz...Onlardan aldigimiz geri dontisleri bir rapor haline getiriyoruz...Yani sdyle
yas, iste ekonomik durumu hani bunu aslinda bize pazarlama sunuyor...iste bunlarla
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sikint1 yastyoruz diye. Hani geri bildirimleri oradan aliyoruz genelde. Disariyla ¢ok fazla
temasta olmuyoruz. (T11).

Aslinda bir ugak tasarlamaya baslarken bu u¢agin ne is yapacagini ve kimin igin is
yapacagini en basta daha bunun siparisini alirken belirlemis oluyorsunuz. Size diyorlar ki
iste soyle bir cografyada ucacak, su insanlar ucacak su manevralari yapabilmesi
gerekecek gibi isterler geliyor ve miifredat geliyor...Bu miifredattan yola ¢ikarak o
ucagin tasarimina karar vermeye basliyorsunuz. (Ts).

...ya tabi ki buna mecbur kaldiginiz zaman sizden ¢ok farkli bir kesime tasarim
yapacaginiz zaman bazi ihtiyaciniz oluyor ve hani bu verileri okuldayken ya da iste boyle
bir firmada calisirken eger size bir olanak saglanmiyorsa, hani arastirma sirketleri
sayesinde bir olanak saglanmiyorsa elde etmeniz biraz zor. Ama arastirma sirketleri ile
ya da bazi iste literatiir kaynaklarla bunu yapabiliyorsaniz tabii ki yani bu size en azindan
o kisileri anlamay1 saglar yani. Ozellikle goriisme yapabiliyorsaniz bu zaten en biiyiik
yardimci yani...Hani biiyiik sirketlerin finans kaynaklar1 daha gii¢lii oldugu i¢in onlar bu
tiir aragtirma sirketlerinden veriler saglayabiliyorlar ama ya daha kiigiik sirketler kobi
sirketleri bunun yerine iste daha personayi anlayabildikleri {izerinden galistyorlar. ..Obiir
tirlii biz kendimizden ve etrafin tanidigimiz insanlardan personaya bir sey eklemek
disinda bir sey yapamiyoruz. (T2o).

Satis sonrasi feedbacklerden aliyoruz daha ¢ok biz bunlari. Dedigim gibi iade ya da tamir
icin servise gonderilen iriinlerden aliyoruz...Hani o sikayetleri topluyoruz totalde
raporlayip evet demek ki bunun degismesi gerekiyor... (Ta2s).

Kullanici geri doniisleri daha fazla oluyor aslinda...So6yle kullanict geri dontisleri hat
sathada oluyor ¢iinkii miisteriler direkt su kiyaslamayla geliyor piyasadaki a markasi su
yonii bizden daha iyi tepki ald1 b markas1 daha baskin geliyor ya da miisterilerden su
yonde sikdyet geliyor seyi zaten bizim satis yaptiimiz miisterinin kullanicisindan
topladig1 bilgiler art1 kendi satis kanallarinin topladig bilgiler bize filtrelenip ulagmis
oluyor birincisi bu. ikincisi demografik bilgi dedim...aslinda bizim su ana kadar manuel
topladigimiz ¢ogu bilgi IOT ile artik otomatik gelmeye bagladi. O biiyiik veri dedigimiz
konu aslinda IOT iiriinlerin sayis1 inanilmaz artti... inanilmaz bir data olugsmaya basladi.
Oradan demografik bilgiler zaten hazir paket olarak geliyor. Onun da Gtesinde kullanici
aliskanliklari, hangi programlari hangisi kullaniyorlar hangi hatalar1 aliyorlar hangi
sorunlar ¢ikiyor. Bir siirli yani duruma gore degisecek sekilde kullanict aligkanliklarini
da aslinda oradan topluyoruz. Hani ge¢miste biraz manuel yaptigimiz isler hazir paket
cikmaya bagladi daha biraz Al, IOT kismi isimizi hizlandirdi...Oradan pazarlama
kanalindan aldigimiz bilgiler var...Kullanic1 ve bayi kanalindan toplanan, pazarlama
tarafindan toplanan bilgiler var. Yine trend aragtirmalar1 var bu sekilde. (T2s).

Soyle okuldayken kullanici ile iletisime gegme sansim oluyordu. Ciinkii o zaman vaktim
oluyordu...Ama su anda ¢alisirken maalesef 6yle bir vaktimiz olmuyor. Bize bazi1 projeler
icin bizim iirlin yonetimimizin yaptig1 arastirmalar gelebiliyor iste saha arastirmalari
oluyor, kullanici odakli iste kullanicinin ne istedigine yonelik bazi anketler gelebiliyor.
Mesela IFA fuarina katiliyoruz karsisinda Berlin’de orada ziyaret¢ilerimizden bir {iriinler
hakkinda ne diisiindiiklerine dair bir anket doldurmalarini1 istiyoruz. Bu tarz seyler geliyor
ama bunlarin ¢ogu fark ettiyseniz bitmis bir {iriine kars1 olan yorumlar. Yani persona
boyle yapilmali mi1 acikgast tabii farkli kullanimlart var. Ne kadar dogru
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bilmiyorum...Burada yani iki farkli boliime ayirabiliriz. Birincisi bizim normal pazar i¢in
hazirladigimiz iiriinler. Bunlar konvansiyonel iirlinler. Konvansiyonel iiriinlerde aslinda
aragtirmamiz iste bahsettigimiz pazarlama ve {iriin yonetimi boliimleriyle istisarelerimizle
ortaya ¢ikiyor. Ciinkii onlar direkt bize sahadan bilgi aktarimda bulunuyorlar. Burada
dedigimiz gibi personalarimizi yapilan saha arastirmalari, iste kullanici anketleri
ve...odak grup aragtirmalartyla aslinda biz aliyoruz. (T27).

Sdyle bir sey olabiliyor bizim tasarladigimiz {iriinlerin ¢ok nadir olsa da birka¢ defa oldu.
Iste fuarda sergilenmis ve orada belli kullanicilar bunu deneyimlemis o kullanic1 oradaki
yapilan analizler bize geldi...Aslinda onlar cok biiyiikk feedback oluyor bizim
icin...Empati haritalar1 olusturuyorduk burada yapmiyor.. yapmasak bile. Onun disinda
yani ¢ogunlukla da kaynaklardan ¢iinkii en hizli ulagabildigimiz o. Siirekli bunu yapmaya
basladik. Siirekli hali hazirda arastirma arastirilmis seylere ulasmaya calisiyoruz...hep
yaptigimiz bu hatta kendimiz iste kullanici analizi iste vardi hatirliyorum yari
yapilandirilmig goriisme iste gidip bir giiniinii dyle gegirme falan bunu yapamiyoruz.
Keske... (T2g).

Bir de bu arada s0yle bir sey oluyor bizim orada iste dijital doniisiim ofisleri var ya da
baz1 ekipler var...onlar zaten iste kullanici testleri, kullanici ile gorligmeler yaptigi i¢in
bize bazen onlardan da veri geliyor...(arastirma siirecine dahil olmak) Bence daha faydali
olurdu aslinda. Ciinkii 6zellikle hani boyle bir kullanict testi yapiliyor yani kullanim testi
yapiliyor olsa bile biz bunu gézlemleyebiliyor olsak o an iste kullanicinin hareketleri nasil
once neye yoneliyor vesaire hani bunlara dikkat etmek bence faydali olabilirdi. Ama iste
birazcik daha bdyle zaman ¢ok 6nemli oldugu i¢in...Zaten kullanici deneyimi tasarimcist
arkadas iste onun deneyimle ilgili olan arastirmalarini yapiyor, testlerini yapiyor
analizlerini c¢ikartip bize sdyliiyor. Onun ¢ikarimlarina biz bir sey ekleyebilirsek
ekliyoruz ya da iste sorguladigimiz noktalar oluyor... Konsept projeler yapiyorlar, design
sprintler ayarliyorlar. Orada da zaten AR-GE, biz, teknoloji gelistirme ekipleri hep
birlikte arastirma yapiyor oluyoruz. iste bayide insanlar bayilere ne gibi sikayetlerde
bulunmus? Iste miisteri hizmetlerine ne gibi sikayetler gelmis? Ondan sonra biz
tanidiklarimizla konusup ne gibi sikayetler duymusuz vesaire onlar1 6greniyoruz. Ama
gercekten bunu daha ¢ok hani ekipler yapiyor ve biz oradan bilgiyi altyoruz gibi...(T2).

Bizim kullanic1 doniislerimiz aslinda bayilerden oluyor ¢ogunlukla. Bayilerde toplanan
sorunlar veya talepler bize yine iirlin yonetim birimi aracilifiyla iletiliyor. Onun disinda
bir de sikayetler kismi var orada da kaliteden yine gelen doniitler oluyor. Ama daha ¢ok
tabi ilgilendigimiz kisim bu en basta {iriin yonetiminin talepleri oluyor. Onlar da aslinda
genel olarak rakiplerden yola ¢ikarak olan bir aragtirma oluyor diyebilirim. Yani kullanici
aragtirmas1 tabii ki yapiyoruz. Ama c¢ok detayli bilimsel bir arastirma oldugunu
sOyleyemem...ama daha detayl arastirmalar yapilsa tabii ki daha dogru kararlar aliriz
diye diisiiniiyorum. (T3e).

Yani bizim yaptigimiz projelerin zaman baremine goére bir ayda falan c¢ikariyoruz
projeleri. Bu tarz calismalar ¢ok aslinda uzun ve biraz daha sey daha bilgi gerektiren
konular oluyor bizim i¢in...aslinda bizim orada yaptigimiz sey biraz daha kendi 6z
varsayimlarimiz, kendi iste tecriibelerimiz vesaire ya da internetten gordiiklerimiz oluyor.
Biraz daha nitelikli olabilecegini diislindiigiim sOyle bir sey var aslinda...Burada aslinda
bizim i¢in en ger¢ek en boyle net seyi veren bilgiyi veren seyler aslinda bu konularda iste
vlog ¢eken insanlar falan oluyor...Dolayisiyla orada agirlikli YouTube olacak sekilde
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oralardan aslinda gercekten bilgiye ulasabiliyoruz. Ciinkii giinliik hayattan anlatiyorlar.
Mesela dedigim gibi ¢cocuklu bir anne ise bu aralarindaki iletisim ¢ok net anlatiyor vesaire
oradan tabii seyi ayiklamaya calisiyoruz. Yani bir kamera karsisinda olmanin yarattigi
sapmay1 da ayiklamaya calisiyoruz onun da bilincinde olup. Ama en net aslinda
kullandigimiz ara¢ o diyebilirim...biraz da aslinda gozleme dayali olmus oluyor bu
sayede...Yani kullanici kullanicilarla zaten dogrudan iletisime gegmek bahsettigim gibi
biraz daha zaman kaybina yol agiyor. Bir de bizim ¢aligma seklimizden dolay1 daha
yurtdigina {irtin yaptigimiz i¢in aslinda ben tasarimci olarak mesela biraz uzaginda
kaliyorum kullanicilarin direkt konum olarak. Dolayisiyla ¢ok dogrudan aslinda
kullanicilar1 dahil ettigimiz bagka siirecler yok gozlemleme disinda. Eger bize
gosteriyorlarsa hayatlarini online ortamda. (T37).

Simdi soyle arastirma derken pazarlama birimleri markanin hedef kitlesi ile ilgili kendi
aragtirmalarin1 yapiyorlar ve markanin hedef kitlesi ile ilgili bir brief veriyorlar. Yani
benim bu marka olarak hedefim su 6zelliklere sahip, boyle kisiler ve ben bununla ilgili
iste diyor ki sustainability onemli olacak bir kisi. Dolayisiyla gida israfin1 ben markamda
konusacagim diyor mesela. Tamam tamamen bodyle pazarlama perspektifinden o
yaklasiyor. Biz bunu personalarimizin igerisine yerlestirirken bu sefer diyoruz ki yani iste
25 yasinda {iniversiteden yeni mezun, hayata iste profesyonel hayata yeni baglamis iste
Ayse diye bir personam var. Bunun da bu bir X hedef kitlesine giriyor. Ciinki
yasantisinda yaptig1 harcamalarda iste sustainability ile ilgili hassas davraniyor. Veya iste
giday1 israf etmekle ilgili kendine dert ediniyor. Bununla ilgili bloglara girip okuyor falan.
Biz kendi personamizi tasarimcilar olarak kendi personamizi kendimiz olusturuyoruz
ama bunu olustururken bir brief olarak da markanin hazirlamis oldugu briefi
kullantyoruz...Ayrica su da var sonugta biz ¢ok markali bir sirketiz ve yaptigimiz isler
birden fazla markaya yonelik oluyor. O markalarimizin da personalar var, hedef kitleleri
var. Dolayisiyla personalarin igerisinde o bilgileri de almaya galistyoruz. iste global bir
X kullanicist ile Y kullanicist veya iste yurticinde Z kullanicist arasinda farklar oluyor.
Hani onlarin oradaki bilgileri mesela daha ¢ok marka, pazarlama ve marka ekipleri
tarafindan hazirlaniyor. Ama bizler tasarimlarimiza o bilgileri alip personalarin igerisine
evet iste Y nin bdyle bir hedef kitlesi var. Oradaki iste su persona sdyle yapar diye onlari
somutlagtirmaya ¢aligiyoruz. (T39).

...Bu arada bunu bir tek ben yapmiyorum sirkette ¢alisanlarin ¢ocuklar1 bile attyorum bu
arada kendi parklarimiza gotiiriiyorlar ¢ocuklari. Onlart anlatiyorlar biliyorum yani
goriiyorum...Hani bunlar1 da gozlemleyip sirket iginde paylasimlar oluyor aslinda...(T4).

...o verileri illa desmemiz gerekiyor. Yani miisterimiz, isveren bundan bahsetmese de
bizim o sorular1 sorup o verileri miimkiin oldugunca dogru baslayabilmek i¢in
arastirmaya o verileri misterimizden, isverenimizden bir miktar almamiz
gerekiyor...Oradan boyle bir satig ekipleri resmi ya da gayri resmi olarak birtakim bilgiler
toplarlar...tasarimciya talep ederse gelebilir ama bu hep limitli gelir. Sadece ne tarafa
fokuslanacagimizin startt olur tasarimciya...Yani Cisem ise hedef grup ona
tasarladigimiz a iiriinii ise arkadaki rafta koydugu yanina diger aldigi iiriinler her baska
nelerdir baska hangi markaya benzer gelir ve estetik seviyede fit ediyorlar1 6rnekleyip
sonucta ayni klanin i¢inde kalacak bir iiriin grubuna girmemiz gerekiyoyu dert ederiz.
Yani ¢alistigimiz {iriin grubunun benchmarki ayri hedefledigimiz Cisem i¢in ¢alistigimiz
tirtiniin Cisem’in konumlandirdig1 kilan i¢inde kardeslerini tespit etmek ayri... Onun
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disinda zaten miisterimiz kendi nihai tiiketicisi ile ilgili onun derdi ile ilgili bir veriye
sahip. O ylizden zaten yeni i§ veriyor ¢iinkii kendi rekabet analizini yapabiliyor... (Tis).

Ya simdi projeden projeye ¢ok degisiyor tabii ki. Baz1 projelerde atiyorum medikal
olanlarda dogrudan ¢ok spesifik bir kullanicis1 olmus oluyor...O noktada genellikle
bunun kullanic1 aragtirmasini biz yapmiyoruz. Bize bu veri geliyor miisteriden. Bazi
durumlarda bu veriye ihtiyac oldugu halde bu veri eksik oluyor. Oyle bir durumda da hala
daha kullanict aragtirmasi genellikle yapilmiyor. Ciinkii o verinin eksikliginin sebebi
zaten o verinin toplanmasini zorlugu olmus oluyor genelde miisteriden bize gelmemesinin
gerekcesi. O noktadan sonra biraz varsayimlarla hareket ediliyor. Daha ¢ok yani
personadan ziyade rol playing yapiliyor. Yani o personay1 6ziimseyip o personaymis gibi
davranmaya calistigimiz rol playingler yapiyoruz... (varsayimlarin kaynagi) biiyiik
oranda kendi deneyimlerim veya ¢evremdekilerini deneyimleridir. O yiizden zaten ¢ok
ihtisas yoniine gidildigi zaman bu arastirmalar daha ¢ok ihtiyag¢ duyulur
oluyor...kullanici, tasarimci ve gdzlemci diyelim. Ciinkii bence tasarimei oldugun zaman
bu konularda gozlem becerin artmis oluyor yani. Biri demisti kim oldugunu
hatirlamiyorum da bence bu konuyu en iyi 6zetleyen sey o; yani tasarimc1 olmak zaten
kullanict ile gériismeden kullanicinin davranislarini tahmin edebilmeye ¢aligmaktir gibi.
Yani kullanict deneyimini tasarlarken kullaniciya sorarsan zaten bunun miihendis de
yapabiliyor olmasi lazim. Mantiken yeterince insana yeterince soru sorarsan ne yapman
gerektigini zaten Ogrenmis olursun. Tasarimci dolayisiyla sormadan 6ngorebilme
becerisine sahip olmaya calisandir diye. Dolayisiyla aslinda en ¢ok gozlem...
Arkadaglarimla ailemle vesaire ile bunlar da iste biraz tasarimci deneyimimle evet
birlesmis oluyor. (Tis).

Dedigim gibi diger iirlinlerde de bu profesyonel iirlinlerde de zaten miisteri kendi biliyor
satacagi seyi anlamis oluyor sana o bilgi veriyor. Ama bunlari sen istemek zorundasin bu
sorular1 sormak zorundasin... kim nerede nasil ¢ok dnemli kismi1 bunun...iste haliyle iste
adamdan sana bilgi geliyor...Bunu egitmen gerekiyor birazcik bir ufak bir egitim vermen
gerekiyor...yani bir¢cok sey cikiyor bunlarin hepsini adamlarin konusarak bu personayi
anlamaya caligtyoruz. (T17).

Bizim direk kullanici ile goriismemiz hi¢ olmuyor. Eger ki proje kapsaminda miisterimiz
bir tiiketici testi yapiyorsa bazen ona katiliyoruz bazen de sonuglarini inceliyoruz,
raporlarint inceliyoruz ciktilarini inceliyoruz yani. Dolayisiyla hani iki sekilde de
katilabiliyoruz. Ama su da var kendi tecriibemiz de olusuyor. Soyle bir 6rnek vereyim.
Ornegin ¢alistigimiz bir markanin bulyon ambalajlarini yapacagiz. Onun igin bulyon
tiikketim aligkanliklart ile ilgili bir tiiketici testine gidiyoruz. Oradaki kisi ii¢ asagi bes
yukar1 daha sonra baska bir marka i¢in yapacagimiz tereyagi ambalajinin tiiketicisi ile
ayni. Dolayisiyla bizim orada edindigimiz bilgi de aslinda hani o persona icin bayagi
faydali bir sekilde diger projede kullandim kullanabiliyoruz. (T21).

Bilgi Tiirleri

Arastirmaya katilan tasarimcilarin, persona gelistirme silirecinde mevcut {riinler ile ilgili
bilgiler, rakip {iriin analizleri, pazar bilgileri, trendler, ergonomi ve insan faktorleri, iiretim,

ihtiyag, istek ve beklentiler, kullanicilarin mevcut {iriin deneyimleri, kullanicilarin
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kullandiklart diger iirlinler, iirliniin kullanim amaci gibi ¢esitli bilgi tiirlerine ihtiyag
duyduklar1 ve bu bilgilerden yararlandiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla tasarimcilar arastirma
stirecinde de bu tiir bilgileri elde etmeye odaklanmaktadir. Bunun yaninda bazi
tasarimcilarin yogun olarak kullanima yonelik bilgiye ihtiya¢ duydugu bazi tasarimcilarin
ise daha cok trend yonelimleri ve ergonomik 6zellikler ile ilgili bilgilere ihtiya¢ duydugu
anlasilmistir. Bu bilgi tiirlerini ayrica personalar belirlerken kullanicilar siniflandirmak igin
kullandiklar1 da goriilmiistiir. Tasarimcilarin ihtiya¢ duydugu ve elde edebildigi kullanict
bilgisi tlirii genellikle tasarimcilarin ¢aligtiklar1 sektorler ile buna bagli olarak gorev
yaptiklar1 firmalar ve gelistirdikleri {riin tiirline bagl olarak degisiklik gostermistir.
Tasarimcilarin persona gelistirme siirecinde arastirdiklari, elde ettikleri ve ihtiya¢ duyduklari

bilgi tiirline iligkin 6n plana ¢ikan goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

Kullanicilarin beklentileri neler? O sirketlerden o kullanicilar yorum yazmis mesela o
kullanicilarin seylerini anlamaya ¢alistyorum iste ka¢ yasindaymis nereden yaziyormus
gibi bilgiler bazen olabiliyor onlar bile bir sey verebiliyor yani bizim i¢in. (T1).

...ald1igim bilgilerin tasarimda kullanilabilmesi i¢in ¢ok spesifik bilgiler olmasi gerekiyor.
Oncelikle hani net deneyimlenmis teoride varsayimsal seyler degil de deneyimden
olmasina dikkat ediyorum miimkiin oldugunca. (T31).

Bence onun i¢in gercekten ihtiya¢ tanimlamasi ¢ok onemli yani iste Ahmet Mehmet
Zeynep degil yast ortalamast da bence degil gercekten kullanicinin ihtiyaglari neler ve
kullanici nelere dikkat ediyor bence bu 6nemli. Sonrasinda bence kullanici i¢in 6zellesme
surada oluyor gergekten yas mesela giriyor saglik problemleri giriyor mesela...bizim i¢in
cinsiyet ¢cok gercekten dnemli bir etken degil. Yani saglik diizeyi hani hepsinin ayni m1
normal mi ona bakiyoruz...Yani yasin aliyoruz cinsiyetini aliyoruz 6zelliklerini aliyoruz
yani hangi iiriinleri daha once kullanmig kullanim aligkanliklarint 6greniyoruz...Ya ben
mesela seyi daha ¢ok 6grenmek istiyorum hangi markalar1 kullanmas. ..Gergekten bizim
icin mesela bu daha kritik oluyor yani. Ciinkii adamin giinliik yasantisin1 hangi seyleri
kullandigin1 biliyor olmak kullanici deneyimine dair daha biiyiik bir veri aslinda... (Ts).

Ciinkii direkt her sey kadin bizde yani demografik bilgiyi sadece reklam verirken
diistinliyorum agikcasi. Onun diginda kullanicidan aldigim bilgi kullanim olarak da bilgi
aliyorum...Ben burada biraz daha kiiltlirel seylere ait bir {irlin tasarliyorum. Ona
ihtiyacim oluyor, o bilgiye ihtiyacim oluyor. Onu alityorum kullanicidan...Mesela farkli
istekler geliyor...bu fonksiyonellik ve aymi iiriiniin benzerini farkli fonksiyonlarda
kullanma fikrini bana kullanici verebiliyor boyle bir aklima geldi. (T7).

...Mesela bir sistem yapilirken ilk kim kullanacak diye sormuyoruz. Cilinkii kullanacak
olan insanlarin statiisii yapis1 belli. Ka¢ kisi kullanacak daha kritik bir soru
oluyor...Ciinkii bir iki kisi ya da ti¢ kisi olacaksa dort kisi olacaksa da tek kisi olacaksa
bile tasarim degisebiliyor. ilk ve en net aldigimiz soru bu oluyor zaten...Baska soru yani
seyi anlamaya yonelik oluyor yani bu sistemle ne amaglaniyor gibi...Hani kullaniciya
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diisen isler ne? Hani kim ne yapacak? Gibi bu 6nemli bir soru oluyor mesela cihaz
yaptyorsak...Seyde kritik bir soru ya bunu nerede kullanacagi da cok énemli yani. (To).

Soyledigim gibi moda, ergonomi daha sonra ii¢linciisii fiyat-performans. Bu da kisinin
biitgesine gore belirleniyor. Bagka ne olabilir sunu sdyleyebilirim kadinlar ve erkekler
biraz daha farkli...Yani neyin satip neyin satmayacagi bizim i¢in énemli... (Tho).

Yani soyle yas, ekonomik durumu hani bunu aslinda bize pazarlama sunuyor. Yani bizim
yillik girdilerimiz oluyor, bize baz1 bir briefler veriyorlar...Renkler veriyorlar. Ciinkii o
yas araligindaki insanlarin hani belirli renk segenekleri oluyor...meslektir, yas araligidir
iste bunlar veriliyor ve bunlara iste tercih ettiklerini diisiindiikleri baz1 6rnekler veriyorlar
bize...gittigimiz bayilerde...iste merak ediyorsun soruyorsun neden tercih etti neresini
sevdi bu {irliniin veya iste neyine tav oldu ve almak istedi falan...(T11).

Yani mobilyalara da gelecek olursak yine ayni sekilde o kendi trendlerinden bir seyler
isteyebiliyorlar ve dolayisiyla onu yakalamak gerekiyor...Yani sOyle ne istiyorlardan
ziyade once onlarin kisisel 6zelliklerini galiba 6grenmek istemem gerekiyor... (T12).

(Demografik bilgiler, kullanimla ilgili bilgiler, kullanicinin benzer iiriinlerle mevcut
tiriinlerle yasadig1 problemler) Genel olarak bahsettiklerin hepsi 6nemli oluyor aslinda
benim i¢in en azindan. Ciinkii seyden bahsedeyim mesela demografik 6zelliklerini tabi ki
ogrenmek istiyoruz. Ciinkii baz1 {iriinler hakikaten belirli bolgeler i¢in tasarlaniyor,
tiretiliyor ya da...cografi 6zelliklerden bahsetmemin sebebi bu...Bu ylizden demografik
bilgilerini almak faydali oluyor eger iiriin bir bolgeye 6zel tasarlanacaksa. Onun disinda
kesinlikle daha 6nce bu konuyla ilgili bir deneyimlerinin olup olmadigi, bu konuyla ilgili
herhangi bir iirlinle iletisime gecip gegmedikleri cok dnemli. Ciinkii ona goére kullanici
kitlesine dahil edip etmeyecegime karar vermemi sagliyor...hayalleriyle ¢ok ilgileniyor
olabilirim. Hayalleriyle ¢ilinkii hangisi ger¢eklestirilebilir hangisi gergeklestirilemez
hangi Ozellikler onlar1 ¢ok mutlu eder ya da hangileri etmez...sadece nasil diyeyim
kullanilabilirlik ya da uygulanabilirlik konusu degil. Bu insanlarin bu iiriinii keyifle de
kullanmalar1 gerekiyor...Yani Ortadogu’ya verecegimiz bir {riinii nasil diyeyim
Iskandinav tarzi ile yapamayiz sonugta. O yiizden bunlarin hepsini sormak benim isime
yartyordu yaradi yariyor hala... O yilizden olabildigince fazla kusurlu kullanic1 bulmaya
calistyorum ben kendi adima yani c¢ilinkii bir {riiniin kesinlikle ulasilabilir olmasi
gerekiyor...Bunun i¢in ne yapiyoruz tabii ki en ug¢lar1 bulmaya calisiyoruz ¢iinkii hani
sey diye bir laf var ya bir toplumun refahini refah seviyesine en ugtakiler bildirirler.
Uriinler igin de aym sey gecerli en uctakileri buldugunda optimum iiriinii zaten ortaya
¢ikarmaya basliyorsun (Ti3).

Genellikle kullanima yonelik demografik ¢ok nadiren geliyor. Onun biraz sebebi hani
demografi kavramina sirketlerin, biiyiiklerin bile cok 6zen gostermiyor olmasi...Yani bir
savunmada c¢ok net oluyor bu ama orada ¢ok kolay oldugu i¢in hani asker denilince her
sey hemen hemen belli olmus oluyor...Ama kullanici deneyimi konusundaki kullanici
deneyimi derken bizim kastettigimiz anlamda da yani sadece ergonomi anlaminda degil
attyorum tusunun sert olmasindan memnun degiller falan gibi yani orada sertten
kastettigimi diigmeye basilamiyor degil basmanin deneyimimi kotii anlamindaki geri
bildirimler geliyor bunlar ¢cok zengin geliyor...Cinsiyet her zaman en net en dnemli
ayrilik faktorlerden biri...Yas en 6nemli 6rneklerinden biri. Kesinlikle yas ergonomiyi
daha fazla etkiliyor...daha dogrusu jenerasyon diyelim yani yas olarak bakildiginda
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havada kalmis oluyor. Biz daha ¢ok jenerasyon ve jenerasyonda sosyo-ekonomik
seviyeyl birlestirdigimiz veya siyasi goriisii  birlestirdigimiz  yaklagimlarda
oluyoruz...gibi bir insan igin tasarlarken aslinda biitiin bu anlattiklarimiz yani
sosyoekonomik seviyeyi nerede yasadigini veya ne is yaptigini veya cinsiyetini vesaire
birlikte kullanirken konusurken daha ¢ok varmaya calistifimiz yer onun hayat
aligkanliklarin1 anlamak oluyor. Yani bizim i¢in persona daha ¢ok hayat aligkanliklari
anlamina gelmis oluyor ...Daha ziyade iiriinii boostlayacak olan kisi yani bu {irline asik
olacak, alacak, bu {iriiniin kendi kendine reklamin1 pazarlamasini yapacak dolayisiyla onu
o sekilde yakalamamiz gerekiyor {iriinii ¢ok begenmesi gereken kisi persona. (Tie)

Kullanimla ilgili ya da ergonomik... (T17).

Kokpit tasariminda ergonomi ¢ok c¢ok Onemli bagka bir kisim. Ergonomi icinde
antropometrik Olgtimler bizim i¢in ¢ok kritik oluyor ve farkli antropometrilerdeki
kullanicilardan faydalanityoruz. Dolayisiyla o an {izerinde ¢aligtigimiz tasarimi dgesi
hangisi ise kullanicimizi da buna gore farkli gruplardan segerek ilerliyoruz...Yani
tasarimin i¢inde ister istemez kiiltiirel 6geler de her zaman bulunur...Dolayisiyla
tasarimin o sirada odaklandigimiz alanina gore kullanicida aradigimiz 6zellikler de ¢cok
cok degisikken oluyor. (T1s).

Kimi zaman daha iste demografik bilgilerle sinirli olabiliyor ama kimi zamaninda bu
marka bir sanatg1 olsa kim olurdu iste bunu hedef alan kisi bagka neleri seviyor gibi daha
farkli veya hangi tiir miizigi dinliyor gibi ¢ok ilging bdyle detaylarla o calisma da yapilmis
olabiliyor. Yani farkli seviyelerde geliyor bize o ne kadar ¢ok aslinda bilgi gelse bizim
icin o kadar iyi. (T21)

Bir tiras makinesi. Evet bu ¢ok net bir sekilde yetigkin, ergenlik donemi sonrasi erkeklere
gidiyor. Ama ben bunu su sekilde de diisiiniiyorum. Bir kadin bunu nasil kullanabilir
kullanir m1 buna ihtiya¢ duyar mi1? Cocuk bunu gorse bununla etkilesime gegse neler
yasanabilir veya bir evcil hayvan...benim projemi aslinda ¢ok ydnlendiriyor ¢evreyle
etkilesimi. Hatta iirlinlin kullanilacagi ortam...Hani onlarin davranislar1 agik¢ast benim
icin daha 6nemli oluyor ekonomik durumlarindansa...(T2s).

Kisilik 6zellikleri cok 6nemli. Aslinda sdyle verirler daha isimize geliyor...Sey vardi yani
personalari iste demografik 6zelliklerine gore falan ayirmiyordu olusturdugu 4-5 persona
vard1 ve orada sey yapiyordu yani iste diinyada yasanan olaylar sonucu aslinda bu insan
profillerinin duygu durumlarinda olan degisimlerden bahsediliyordu ve bu duygu
durumlart degisimlerinin yeni nasil ihtiyaglar dogurdugundan bahsediyordu...Mesela
teknolojiyle kurulan iletisimden bahsediyordu. Insanlarin teknolojileri kurdugu
iletisimden bu yeni bir ihtiyaca yonelik iste buradaki bir problemli iligkiler insanlar1 nasil
zarar verdigini ve bu kullanicilarin buna tepki tepki olarak nasil yeni ihtiyaglari
oldugundan bahsediyordu. Aslinda bizim daha derin konularda daha kavramsal konularda
donelere ihtiyacimiz oluyor. Demografik 6zellikler, bunlar en azindan bizim su anda
calistigimiz sektdr icin ¢ok belirleyici 6zellikler olmuyor. Sektore gore ¢ok degisecektir.
Bizim i¢in burada yeni yasam aliskanliklarin1 6grenmek ¢ok daha faydali. (Tzs).

Bence kullanim aligkanliklar1 en 6nemlisi oluyor. Clinkii genelde zaten hani diger her sey
ikincil gibi oluyor yani kullanim aligkanliklarinin disinda. Tabii ki ¢ok etkiliyor iste
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mesela demografik ozellikleri iste ne bileyim hangi iilkede olduguna gore bekledigin
seyler degisiyor tabii ki...Ama aligkanliklar1 bildiginde zaten asagi yukari yani daha
genel gecer bir sey yapabilirsin...Aligkanliklarla soft skills ile alakali ve beklentilerle
alakal1 her seyi research ile elde ediyoruz aslinda...(T3s).

...biraz daha bizim i¢in styling isin daha 6nemli bir kism1 oluyor islevden fonksiyondan
cok daha oOnemli hale geliyor...tabii $0yle oluyor yani ben demografik
yapist...kullanicinin  yapisint anlamak zorundayim yani ne {iriine ne kadar para
harcayabilecegini nasil bir hayat aligkanlig1 oldugunu bu kitlenin nasil bir begeniye sahip
oldugunu genel anlamiyla onu bir 6l¢gmek zorundayim...(T32).

Aynen yani giindelik hayatinda aslinda kullandig1 digeri {irtinler bunlarla ilgili s6yledigi
birtakim yorumlar varsa bu. Bunlar genelde ¢iinkii asir1 karsimiza ¢ikiyor. Bahsettigim
gibi YouTube videolarinda mesela giinliik bir hayatin1 anlatiyor. Konu 6zelse hatta ¢ok
daha iyi. Orada mesela kullandig1 diger iiriinleri anlatiyor. Neyi sevdigini neyi
sevmedigini anlatiyor vesaire. Dolayistyla oradan biraz daha ne gibi seyler bekledigini
anlayabiliyoruz. Demografik seyleri biraz daha bu persona kisminda degil de daha ¢ok
diger iiriinlerle beraber aslinda ele aliyoruz. Ve daha standart aslinda zamanla olusmus
benim de iste projemi yoneten insanlarin zamanla olugmus bilgisine dayanarak
kullantyoruz onu...Daha c¢ok beklentileri diger iiriinlerle olan iligkileri vesaire
diyebilirim. (T37).

Mobilya sektorii icin bence yani bence demeyeyim evet bizim firma i¢in begenilerin daha
on plana ¢iktiginmi diigiiniiyorum...demografik oluyor. Yani gelir kaygist oldugu i¢in
orada. (T3¢).

Bilgi organizasyonu

Arastirmaya katilan tasarimcilarin veriye dayali olarak persona gelistirmeleri halinde
dogrudan ya da dolayl1 olarak elde ettikleri bilgileri persona olusturmak i¢in kullanilabilir
hale getirdikleri ve bu bilgiler vasitasiyla kullanicilari belirli gruplara ayirdiklar siireg bilgi
organizasyonu baslig1 altinda tartisilmistir. Bu asamanin temel amaci benzer insanlari
kullanic tiirlerine gore gruplandirmaya olanak taniyan kaliplar1 bulmaktir (Mulder ve Yaar,
2007: 41). Tasarimcilarin bu kaliplar1 ortaya koymasi i¢in faydalandiklar: veri kaynagi, veri
toplama yontemleri ve veri analiz yOntemleri bilgi organizasyonu siireci icin etkili
olmaktadir. Bu kapsamda tasarimcilarin kullanicilar ile ilgili 6grenmek istedikleri bilgi
tiirlerini kullanicilar1 siniflandirmak igin bir gerceve olarak kullandiklar1 da goriilmiistiir.
Bunun yaninda daha ¢ok bir tiir veri analizine dayanan bilgi organizasyonu siirecinin persona
gelistirme siirecinin diger asamalarina gére daha ortiik, daha tanimsiz ve daha az sistematik

oldugu anlasilmistir.
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Veri analizi

Calisgmaya katilan endiistriyel tasarimcilarin biiylik c¢ogunlugu persona olustururken
kullanicilart siniflandirmak icin elde ettikleri verilerin analizini manuel olarak sistematik bir
yontem kullanmadan gergeklestirdiklerini ifade etmistir. Bunun yaninda veri toplama
asamasina nazaran daha belirsiz, tanimsiz ve daha az sistematik bir siire¢ yiiriitiildiigi i¢in
veri analiz siirecini agiklamakta zorluk g¢ektikleri gdriilmiistiir. Tasarimcilarin biiyiik bir
cogunlugu verileri manuel olarak analiz ettigini belirtirken bunu yaptiklar1 teknigi net bir
sekilde ortaya koyamamiglardir. Tasarimcilarin analiz siirecini manuel yiiriitmeleri ve agik¢a
ortaya koyamamalariin ise genellikle bu konuda nispeten az bilgi sahibi olmalarindan
kaynaklandig1 anlagilmistir. Bunun yaninda 6rtiik bir sekilde hem persona deneyimi hem de
kullanic1 aragtirmalart ile ilgili olarak veri analiz tekniklerine hakim olma diizeyleri ile
iligkili oldugu goriilmiistiir. Baz1 tasarimcilar ise veri toplama asamasinda oldugu gibi
gelisen yapay zeka teknolojilerinin verileri analiz etmek icin de silirece dahil edildigini
belirtmistir. Tasarimcilarin veri analiz siirecine yonelik agiklamalarindan 6n plana ¢ikanlari

asagidaki gibidir:

Yani genelde manuel oluyor siire¢. Yani bir projede bu kadar sey kullanabilmistik.
Gergekten iste ¢iinkii orada seyi belirlememiz gerekiyordu pazarda nereye yerlesecegiz
bizim i¢in ¢ok kritikti, o projede buralari irdelememiz gerekti. O zaman sey yapmistik
iste segmentlere ayirmaya calismistik kullanicilarimizi. Ve zorlandigimizi hatirliyorum
clinkii bize sey gelmisti aldigimiz egitimde iste boyle bir sey cok yapmadik biraz boyle
isletme tarafindan bir seyleri diisinmemiz gerekiyor. Hani baya debelendik orada aslinda
segmentasyona ayirirken. Orada nasil ilerlemistik genelde boyle seyleri, birkag boyle iste
yontemle adim adim sunlar1 yapin bunlar1 uygulayin gibi bir seyler takip etmistik. Onlarin
sayesinde iste segmente edebildik kullanicilari... Bunlar1 kendi i¢inde analiz ediyorum,
parcalara boliiyorum nelerin otomatiklestirilebilecegine bakiyorum bazen vs. gibi. Ondan
sonra bu personanin seyine bakiyorum genelde ne kadarlik bir seyi kapsiyor olabilir
persona. Iste cok genis bir personadan m1 bahsediyorum yoksa ¢ok genis bir kiimeden mi
bahsediyorum...Bunlar1 en basta iyi analiz etmek benim i¢in daha dogrusu sunu da
sagliyor; benim kullanicim uzman bir kullanici m1 yoksa ¢ok daha amator mii?... (Th).

Daha ¢ok manuel isliyor orasi. Ama son donemde bu Al tarafindaki gelismeleri takip
ediyoruz. Orada bdyle bayagi enteresan araglar var. Oradaki gelismelerle beraber biraz
kabuk degistiriyor diyebilirim. Biz de orayi hala arastiriyoruz yani... (T3o).

Evet tasarim siirecinden dnce yapiyorum. Sonra yaptigim ¢aligmalarin tekrar bir kendi
icerisinde analizini yapiyorum. Topladigim verileri bu sefer elemeye gidiyorum. Ciinkii
ilk bagta gercekten cok genel bir tarama yapiyorum. Ondan sonra yaptigim datadan sonra
gerekli hani boyle ufak bir diisiince arka planda donme olay1 ondan sonra iste bu sefer
topladigim datalar1 eliyorum...bu iki siiregte ne diisliniiyorsunuz mesela briefi
diisiiniiyorsunuz brief akliniza geliyor iste cocuk yas grubu geliyor, giivenlik standartlari
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geliyor, tema geliyor, renk geliyor...Ondan sonra karar veriyorsun zaten ayirdiklarindan
sonra elinde kalanlar1 tekrar toparlayip kontrol edip analiz edip...hemen 6nce bir not
toparlamas1 yapiyorum koyuyorum kenara. Ciinkii goziimiin Oniinden ayrilmasini
istemiyorum, belli kiigiik notlar aliyorum. Ciinkii ilk basta basladigim kadar ile
basliyorum ama bu sefer unuttuklarim da oluyor. Unuttugumda devreye tekrar bir analiz
hemen bir not alma... (T4).

Hani personay: yasla dl¢eklendiriyoruz ilk dnceligimiz bu oluyor. Yani kadin erkekten
ziyade en ¢ok biz aslinda yasa bakiyoruz...Bu arada yurt dis1 kullanicisiyla yani kiiltiirel
bazda tasarim gercekten var...(Te).

Aslinda bunu birazcik da demografik olarak da olusturuyorum. Mesela iste evli kadinin
nisanlik seye ihtiyact yoktur daha ¢ok sunumcu kismina giriyor o mesela. Iste bu nisan
sektoriinde iste nisan lriinleri alanlarin ¢eyize de ihtiyact olacak sonugta mesela onlara
yonelik mesela ¢eyiz seti yapabilirim diye diisliniiyorum. O tarz bir sey yapiyorum mesela
hani bu birazcik daha gézlemle ve hani gelen miisterilerle olusan bir sey...ne kadar fazla
kisi ile tanisirsam benim de aslinda olusturdugum karakter tasarimlart degisiyor...Yani
birazcik daha tlimevarim iizerinden ilerleyen bir sey. (T7).

Sorularin cevaplarimi kategorize ediyorum Once dzellikle anket sonuglarina gore. Ayni
zamanda gorlisme sonuglarini homojenize etme iglerindeki ortak es kelimeleri
artyorum...Yani tamamen es kelime artyorum. Hani hepsini ayni sayfaya yapistirip ayni
sorularin cevaplarimi alacagim sekilde o dosya iizerinden arayarak yapiyorum genelde.
(T13).

Ama en temelde biitiin bu anladigimiz ve iste yorumladigimiz bu oyunlar1 kendimize
terciime ederken kurguladigimiz sey bir empathy map yapmak oldu. Bu empathy map
icinde iste anahtar doldurdugumuz seylerle iste ne sOylilyor ne yapiyor. Ne yapiyor
bunlarla da biraz daha sey yaptik i¢ini doldurduk. Tabi bu sey oldu yasayan bir personaya
doniistii giiniin sonunda...(T23).

Tabii yani bir bilgi olarak baktigimizda sayfalarca yazi ¢ikiyor. Maalesef bunu okuyoruz.
Yani hani ona yapacak bir sey yok oturup okuyoruz yani her sunumda olmasi gerektigi
gibi en aza en anlasilir metinlere indirgiyoruz. Tabii burada yedigimiz bilgiler oluyor mu
oluyor ama hani burada bir anlasilirlik durumu daha 6nemli. Bu anlasilirlik durumuna da
ulastigimizda aslinda elimizde bazi kavramlar olusuyor. Biz bu koca trendi belli bir
kavramlara bolmiis oluyoruz ve bu kavramlarin uygulamalar1 da aslinda bize dedigimiz
gibi yonelimleri hani yonelimler sunuyor. (T27)

Tabii mesela faydalandigimiz kaynaklarda soyle bir 6zet c¢ikartma oluyor. Bizim
ylrlittigimiiz grup calisma grubunda Oyleydi. Mesela bir ara¢ farkli trendler, trend
raporlari, aragtirmalar var. Ve iste hepsini herkes okuyamayabiliyor, diinya kadar var. Iste
biz toplaniyoruz haftada bir giin konsept proje ekibi olarak iste herkes farkli arastirmalar
ylrlitiiyor ve birbirimize aktartyoruz orada. Yani iste ben tekrar future consumer
arastirdim, Ozetledim iste daha anlatilabilir, aktarilabilir hale getirdim. Ben onu
sunuyorum iste A baska bir sey arastirmis oda baska bir arastirma olsun iste onu
aragtirtyor ve onun sunuyor dzetini bize. Yani dyle ortaklasa kolektif bir hemen literatiirii
tanitma yani diinyayi, global diinyay1r tanima agisindan bir grup c¢aligmasina
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doniistiirebiliyoruz onu. Onun disinda mesela bu arastirmalar c¢ogunlukla sey de
olabiliyor raporlarda gergekten bir Ozet ¢ikartmamiz gerekebiliyor. Mesela future
comsumer, bazi alanlari asla bizimle iligskilendirmeyen seyler bilgiler i¢eriyordu ve orada
iste anahtar kelimeler iste personayr daha tanimaya yonelik iste Ozetler
cikartryorduk...Dogru analiz edilebilirse...o da ¢ok 6nemli yani okuyorsun ama dogru
0zii cikartamadiktan sonra bir isine yaramiyor. Benim de bunu yasadigim ¢ok oldu.
Tamam belli yontemlerden, arastirmalardan faydalandim ama ondan veriyi alamadim
oziinli fark edemedim ve o zaman benim i¢in faydali olmayabildi. Onu yorumlama
kabiliyetimle veya ulagtigim sonugla ulasabildiysem faydali ulasamadiysam bir fayda
cikartamayabilirim. (Tag).

Hatta birkac kisiyle goriiserek belli bir ortalama belirleyip personayi o ortalama
araliklartyla belirliyorum. Ornegin boy kilo tabii tasarlanan iiriine gére de degisiyor bu.
Yani nasil bir iirlin tasarliyorsak ona goére personanin alacagimiz verileri degisiyor.
Genelde ortalama almay1 tercih ediyorum ben 4-5 kisinin 6l¢iileri veya tercihleri artik ne
olduysa onlarin not alip onlar {izerinden ilerliyorum. (T31).

Tiim bunun i¢in de iste yapilmis bu bilgilerin toplanmasi, bunlarin bir sekilde analiz
edilmesi analiz ettikten sonra hayal ettikten sonra sey yapilmasi var bir matris tablo
yapiyorsun. Hani hangi diigme ne kadar yapilmais...O yiizden de iste biitlin bu desenlere
bakiyoruz biz kesisim kiimesi neredeyse... Tamam bu bunu kullanabiliriz falan deyip
gitmeye basliyoruz gibi bir sey. (T17).

Verileri manuel olarak analiz ettigini ifade eden tasarimcilarin yaninda goriisiilen
tasarimcilarin bir kismi ise bilgi organizasyonuna yonelik olarak verilerin analizi i¢in 6zel

bir siire¢ yiiriitmediklerini dile getirmistir:

Cok diizenli bir organizasyonu olmuyor yani iste yil i¢erisinde belli zamanlarda bdyle
geri doniisler aliyoruz {izerine ¢alistyoruz. (T3e).

Pek olmuyor gibi. Yani dedigim gibi 6ngorii sadece sey seviyesinde kaliyor biraz daha
sinif ya da nitelik. Hani atiyorum iist segmentse hani birazcik eslestirme gibi gidiyor. Ben
oradan trendlere bakiyorum. Iste dinamik tarzlar su tarzlar vs. diye onlar1 eslestirerek bir
kiimelendirme yapiyorum... (T3).

Bilgi temsili ve sunumu

Arastirmaya katilan tasarimcilarin persona gelistirmek i¢in toplanan ve analiz edilen
verilerin veya tasarimcilarin deneyimleri, sezgileri ve varsayimlar ile ortaya koyduklari
bilgilerin persona tanimi halinde temsil edilmesi ve sunulmasina yonelik yaklasimlari,
persona tanimina dahil edilen bilgilerin gesitliligi ve personanin somutlastirilma derecesine
bagli olarak farklilik gostermistir. Buna paralel olarak goriisiilen endiistriyel tasarimcilarin,

kullanicilarin temsili halinde ortaya koyduklar1 persona tanimlarmin oldukca farklilik
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gosterdigi anlasilmigtir. Literatiirde oOnerildigi gibi hedefler ile tanimlama yaklasimi
(Cooper, 2004; Cooper ve digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014; Mulder ve Yaar, 2007)
ise endiistriyel tasarimcilar i¢in belirleyici bir unsur olmamis ve farkli basliklar 6n plana
cikmistir. Bunun yaninda persona tanimi i¢in her ne kadar tek, ortak bir sablon olmasa da
persona gelistirme yaklagimlar1 kapsaminda bazi ortak noktalar goze ¢arpmaktadir.
Sistematik olarak veriye dayali persona olusturan tasarimcilarin persona tanimlarinin daha
kapsamli oldugu anlasilmistir. Gegmiste olusturdugu persona tanim belgesini paylasan
tasarimcilarin hepsi bir sayfada tanimlanmis bir kisi halinde fotograf, isim, hobiler, sosyal
hayat, bazen bir alint1, motto, kisilik 6zellikleri, is ve giinliik hayat tanimu, istek, ihtiya¢ ve
beklentiler, kullanilan mevcut iirlinler, kullanim aligkanliklari, kullanim baglami ile
kullanima ve iiriin deneyimine iliskin bilgiler igerebilen bir sablon kullanmaktadir. Bunun
yaninda Nielsen ve Storgaard Hansen’in (2014) calismasina paralel olarak tasarimcilar
veriye dayali bir persona olusturma stireci yiiriitseler dahi personaya ekledikleri hangi
bilgilerin tamamen veriye dayandigi hangilerinin sezgi, deneyim ve varsayimla kurgusal
olduguna iliskin ayrigtirmay1 yapmalart miimkiin olmamaistir. Bunun yaninda sezgisel olarak
gelistirilen personalarin tanimlanmasi olduk¢a degiskenlik gostermistir. Kimi zaman
varsayima dayali olarak olduk¢a detayli bir sekilde tanimlanabilirken kimi zaman daha

ylizeysel olma egilimi géstermistir.

Eger personalar firma i¢inde uzun zamandir kullaniliyorsa ¢ok fazla kapsamli bir sekilde
tanimlanmadi@1 goriilmiistiir. Hatta cogu zaman bu personalar somut olarak persona tanim
belgesi halinde sunulmamakta firma i¢inde ortiik olarak paylasilmakta ve tasarimci bunu
deneyimi ile d6grenebilmektedir. Ancak yeni bir proje veya yeni bir {irlin i¢in yeniden bir
persona olusturuluyorsa ve bu alanda kullanict davraniglar1 daha az biliniyorsa personalari

daha kapsamli tanimlama egilimi ile karsilagilmistir.

Persona tanimi

Arastirmaya katilan endiistriyel tasarimcilarin persona tanimlarina dahil ettikleri 6zellikler
oldukca farklilik gostermistir. Personay1 kendisi aragtirma yapip olusturan tasarimcilar
persona tanimini daha fazla detaylandirip {iriin ile iliskilendirmeye 6nem verirken ¢alistiklart
firmalarin mevcut personalari oldugunu dile getiren tasarimcilarin daha genel ifadelerle tek
bir kisiye indirgemeden tanimlamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda segment bazli

calisgan firmalarda tasarimcilarin  sahip olduklarin1 ifade ettikleri personalarin
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tanimlamalarini cogunlukla o segmentin 6zelliklerini tasiyabilecegini diigiindiikleri insanlar
tizerinden varsayima dayali olarak yaptiklart anlagilmistir. Tasarimcilarin  persona

tanimlamalarina iliskin paylagimlarinin 6n plana ¢ikanlar1 asagidaki gibidir:

Ya seye biraz 6zen gosteriyoruz. Ya boyle moto mot bir birseyleri yazmak yerine hikaye
olusturmaya galistyoruz yani. Onun bir hikayesi var. Iste sabahlar1 erken kalkar, iste sdyle
bir kahvalt1 yapar, suraya gider iste. Biraz daha bir hikdye olusturmaya calistyoruz.
Goziimiizde canlandirabilmek ve kendimizi onun yerine koyabilmek i¢in aslinda ondan
sonra iste cektigi zorluklar bazen olabiliyor yani mesela yaziyoruz ama iste ¢ok
sosyallesmeyi sevmeyen biri bunda zorlaniyor gibi...begenilerini biraz boyle eklemeye
calistyoruz. Neleri begeniyor gibi boyle bir sey eklemeye calisiyoruz. Biraz daha ¢iinkii
onun zevk seyini de olusturabilmek adina. (Ty).

Var aslinda bu is ¢ok degisiyor...nasil sdyleyeyim yas araligi ile sdyleyebilirim. Ciinkii
mesela 35 ve iistii belli bir miktar para kazandigi i¢in B+ ayakkabisini alabilir...bankada
yOnetici olan iste bankada yonetici diyebilirim. Biraz daha konforuna diigkiin, parasi olan,
evi arabasi olan hani kira 6demeyen...Sdyle X’in miisterisi B+ olmas ile birlikte B+
icinde c¢esitler de var...B+ miisterisi ama B+ miisterisi arasinda se¢im olarak farkliliklari
var. Bizim benim c¢alistigim marka biraz daha klasik, biraz daha diiz, az renkli insanlara
hitap ediyor. Zengin memur, zengin iste bankaci, yonetici orta diizey yonetici...(T1o).

Yani mesela bir masay1 ele alalim, ofis mobilyasi iizerinden 6rnek vereyim. Personayi
nasil tarif ederiz? Simdi makam masas1 diyelim daha da biraz daha daralttik diyelim.
Personel masas1 degil ama makamimiz, makam dedigimiz sey nedir? Bir statsii sahibini
tarifler aslinda makami var. Kim olabilir bu? Bu bir iist diizey kamu yoneticisi de olabilir.
Ornegin emniyet miidiirii rnegin bakan. Hepsinde sey farklidir. Bir galerici yani oto
galerisi olan birisi de olabilir burada malzeme farklilasacak bir galerinin talep edecegi
veya kobi bir esnafin talep edecegi iirlin fiyat skalasi ile bir bakanin kullanacagi {irliniin
piyasast ¢ok farkli olacaktir. Dolayisiyla burada malzemeyi etkiliyor, malzeme
sinirlantyor. O malzeme bizim tasarim kabiliyetimizi sinirlar. Ciinki malzeme fiyat
olarak asagi diistikkce islerligi azaliyor...O zaman biraz daha teknik bilgi gerekiyor
burada. Tasarimciy1 sinirlayan hani persona ile iliskilendirebilecegim 6rneklerden biri o
olabilir...(T14).

Tamami Tiirk Silahli kuvvetlerine yonelik ve yabanci askeri kullanicilara yonelik yani
yeni mezun ugmay1 yeni 6grenen, ¢ok tecriibeli ugan ve ugmayi 6greten, akrobasi yapan
ve gorev yapan 4 farkli kullanicimiz var...Ayni zamanda burada kullanici bizim i¢in su
anlamda da Ozellesmeye basliyor. Tasarladigimiz ugaga benzer profilde daha once
deneyim kazanmis olan pilotlar...bizim i¢in o deneyimin aksakliklarini tanimlayip bizim
bunlar1 ¢6zebildigimiz bir iiriin ortaya ¢ikarmamizi saglamis oluyor. Bir yandan da bizim
tasarladigimiz gibi bir ugcak daha 6nce hi¢ ugurmamis olan bambaska deneyim olan
kullanicilar da oluyor. (T1s).

Askeri arag degisse de 4x4, 6x6 da olsa bizim i¢in kullanici asker ve biz belirlenmis olan
bir persona {lizerinde biz yillarca ¢alisabiliyoruz...S6yle diyebilirim hani ¢cogunlukla %50
ve %95’lik boyutlarda yani biiyiik boylarda devamli kalin kiyafetler sikan kiyafetler ve
iste yaz kis boyle biiyiik biiyiik kiyafetler giyen, birazcik kaba kullanacag icin bir seyleri
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kullanirken de kaba davranabilecek ¢ok fazla etrafina dnem vermeyecek...nasil diyeyim
ama rahatina da diiskiin ayn1 zamanda. Hani bunlar1 gézeterek bu tarz seyleri gozeterek
bir seyleri karar vermeye calistyorum. Benim personam bu. Onun haricinde sOyle
herhangi bir sikint1 gérdiigiinde aninda miidahale edilmemesini isteyen ve kisa siirede cok
liziilmesini bekleyen bazen de sabit fikirli bir persona olusturabilirim kafamda. (T1o).

Yani tabii ki de ben 6nce o kisiyi hayal etmeye ¢alistyorum. Yani yiiziiyle de beraber
hayal etmeye ¢alistyorum boyle kafamda bir kisiyi olusturuyorum. iste hatta kiyafetlerini
falan da koyuyorum &yle sey hani daha once bir oyunlar falan vardi...adama karakter
yaratmaya calisiliyor ama iste gidiyor mesela iste su isi yapiyor, su yaslarda iste saglari
bdyle iste bu tarz kiyafetler giyiyor kafamda bir kisiyi olusturuyorum yavas yavas. Daha
sonra iste mesela sosyal olarak neler yapryor? Iste sinemaya gitmeyi seviyor, tiyatro mu
seviyor...Boyle aslinda onun kisiligine katki saglayacak bazi seyler eklemeye
calistyorum kendimce. Sonra o kisi biraz daha bdyle daha ger¢ekei bir insana doniisiiyor.
Ciinkii onlar1 eklediginiz zaman biz hani yaptiklarimizla iste sevdiklerimizle
giydiklerimizle biraz daha hani ger¢cek oldugumuz igin persona biraz daha gergekg¢i
olmaya bagliyor. Daha sonra mesela o {irlinii kullanirken acaba ne ister, nesi mesela onu
heyecanlandirir ya da nelerden hoslanmaz. iste bu kisi hani zevklerini de aslinda biraz
konusturmaya bagliyorsunuz...Mutlaka hani sizden de bir seyler katiliyor ister istemez
insaniz ¢iinkii. Bu sekilde iste acaba iste bunu begenir mi ya da bunu begenmez mi gibi
seylerle calismaya calistyorum. (T2o).

Burada da iste kullanici tiplerimiz var toddler diye ayirdigimiz bir ¢ocuk araligi var
biliyorsunuz toddler yine soft play cocuklari var. Onlar biraz daha toddler’dan biiyiikler
yani iste 1-5 yas arasi1 gibi toddler diisiinliyoruz, kurguluyoruz. Sonrasinda soft play alani
icin 6rnegin 5-12 yas. Bir de trambolin parklarimiz var. Trambolin parklarda da aslinda
7 yas Uistli ama bu iistiiniin hi¢bir siir1 yok...3 tip ¢ocuk kullanicimiz var bir de bunlarla
birlikte 4 tipte aslinda yani 4 ve 5 diye artar 4 iinciisii ebeveynler... Tilirkiye’de de hani
veli ister istemez ¢ocugunu yalniz birakamiyor ve ¢ocuguyla birlikte igeriye giriyor
onunla birlikte oyun alaninda oluyor. Bu sefer o ergonomik ol¢iiler o iste iiriinle ilgili
herhangi bir dlgiiler veliye de uygun olmaya calistyor yani ¢ok ¢akisan durumlar var.
Boyle olunca aslinda 4 tip iste 5 inci tipte de mekanla ilgili olarak iste oradaki gérevlilerin
vesairenin aslinda olusumlari. (T33).

...birazcik daha liiks iste parasini yani harcamaktan korkmayan yani harcasa bile sorun
olmayacak insanlar bizim personamiz yas sinir1 yok. Biz personaya sey yapiyoruz yani
sadece sey telefondan yani uygulamadan belli basli insanlarla iste ben nasil kombin
yapabilirim gibi bir konugma bile gergeklesebiliyor yani dyle bir sey personamizi dyle
tanimlay1p...Zaten herkesin kafasinda belli olan bir sey zamaninda belirlenmis anladigim
kadariyla bu persona ve hani ufak tefek degisiklikler disinda persona taniminda ¢ok
biiylik bir degisiklik olmuyor...O nedenle hani gelen analiz sonuglar1 degismedigi siirece
bizim personamizda ¢ok biiylik bir yani ufak kavramsal degisiklikler oluyor...(T34).

Personay1 da tek bir kisi olarak ele almamaya ¢alisiyorum agike¢asi. Yani kiictik ev aletleri
izerinden gidecegim. Bunu ben kullaniyorsam benim esim ¢ocugum kardesim annem
anneannem hepsi i¢in aslinda bir sene biitiin yas gruplarinda ve cinsiyetlere gore
yorumlanmasiyla devam ediyorum...Aslinda biz bunu bir kaliba oturtmuyoruz. Yani bak
bunu gencler i¢in yeni evliler i¢in yapiyoruz gibi degil yani daha genel konusuyoruz.
Cilinkii ben burada daha ¢ok bdyle hani orta yasa odaklanirken ekipten bagka birisi ya ama
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bak bunu yaslilarda aldiginda soyle bir sey olabilir ve onlar bunu sevmiyor gibi bir yorum
yapabilir. Aslinda biz bundan ¢ok da vazgegmemek icin belli bir kisit
koymuyoruz...(T2s).

Yani hani okulda oldugu gibi personay iste adin1 koyup ne bileyim iste yasi1 budur falan
gibi bir siire¢ izlemiyoruz ama tanimlamaya ¢alisiyoruz oyle diyeyim. (Tie).

Hayali bir kullanici ve aslinda biz tek bir kisi olarak hayal etmeyip hani bir kitle gibi hayal
etmeye calisiyoruz diyebilirim. Yani segmentlere gore ayrilan iiriinlerde iste su gelir
grubuna hitap edecek kisiler iste ve atiyorum ekonomik iirlin kaygist ¢ok fazla
oluyor...Bir kitle hayal etmis oluyoruz aslinda orada... (T3s).

...hani bunlar1 ben birazcik kendim olusturuyorum hani zihnimde olusuyor belki hani
okulda pratigini yaptigimiz i¢in dyle bir 6zel ¢alisma yapmiyorum ama zihnimde bir
noktada olusuyor... (T3).

...Bizde major olarak bir {ist segmente Oykiinen ama bir alt segmentin fiyat araliinda
olma beklentisi ile gelir kisiler... Ciinkii miisterisi de nihai personasi da zaten bunun
pesindedir. Bir iiste oykiiniir...O da iste o X diye tanimladig1 sey ne oradaki iirliniin
personasi... Hani {irlinlin kimligini daha ¢ok Onemsiyor oluyoruz o asamaya gelince
personay1 degil de. Cisem o {iriinii yani eril mi istiyor feminen mi istiyor {iriiniin hatlarini
hangi renk grubunda daha dogru algiliyor agresif...yani iiriiniin nasil bir viicut dili vara
daha ¢ok iirlinli personalastirmaya, pazar konumlandirma raftaki benchmarkingdeki ne
neden sattyor demek ki nasil algilaniyor feedbacklerinden sebep... (Tis).

Persona nitelikleri

Arastirmaya katilan endiistriyel tasarimcilarin personalari olusturmak i¢in ihtiyag duyduklari
bilgi tiirline, topladiklar1 verilere ya da tasarimcilarla paylasilan verilere bagli olarak persona
tanimina ekledikleri nitelikler farklilik gostermistir. Nitekim Sinha’ya (2003) gore bu
bilgiler, personalarin, kullanicilarin bilgi ihtiyaci tarafindan bilgilendirilmeli ve bilgi
ihtiyaclarini yansitmalidir. Bu ihtiyaglar sektorler ve kullanim durumlari arasinda, hatta ayni
kurulus i¢indeki is rolleri arasinda bile farklilik gosterebilmektedir (Salminen ve digerleri,
2018a). Bu kapsamda persona icin bir persona tanim belgesi olusturdugunu belirten
tasarimcilar demografik 6zellikler, isim, yas, personay1 tanimlayan bir fotograf, istek, ihtiyag
ve beklentiler, hobiler, sosyal hayat, kisilik 6zellikleri, personanin kullandig1 diger iiriinler,
alintilar, mottosu, is ve gilinliikk hayat tanimi, kullanim baglami, kullanim aligkanliklar1 ve
iiriin deneyimi olmak {izere personalara ¢esitli nitelikler eklemektedir. Bu nitelikler kimi
zaman tasarimcilarin elde ettigi bilgiye bagl olabilirken kimi zaman da varsayimlarina bagh
olmaktadir. Nitekim persona anlatis1 dogasi geregi kurgusal 6geler icermektedir (Cooper ve

digerleri, 2014: 90). Ancak personalara dair kimi unsurlarin varsayimlara dayali olarak
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tanimlandig1 belirtilmesine ragmen bunlarin agirligini ve ne siklikla yapildigini agiklamak
tasarimcilar icin kolay olmamistir. Bunun yaninda personalari senaryolar ile birlikte
tanimlama egilimi gosteren tasarimcilar da olmustur. Arastirmaya katilan tasarimcilarin

persona niteliklerine iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

(Demografik veriler, isim, yas) evet evet onlar1 sdylemedim ama onlar1 yaziyoruz zaten
iste onlar bir kii¢iik bir alanda yaziyor ama onun 6tesinde daha sey oluyor bizim i¢in onu
biraz daha hikayelestirmek oluyor. (T1).

Evet persona karti hazirliyorum. Aslinda bu kartt birden fazla ka¢ seklinde daha
hazirliyorum. En basta diyelim ki yani projenin biiylikliigiine gore tabii ki ama her
personaya ayr1 bir isim ve cinsel kimlik atamam gerekiyor. Ciinkii baz1 personalarda
cinsel kimlikte ¢ok 6nemli oluyor. O yiizden genelde...li¢ personadan bagliyorum. Ona
gore onlarin ortak noktalarim1 en Onemli noktalarin1 alarak tek bir kalemde
olusturabiliyorsam tek bir persona tek bir kartta sonlandirtyorum. Ama
bulusturamiyorsam iki ya da {i¢ taneyle devam etmem gerekiyor. Ama hepsinin isimleri,
nereden geldikleri, ge¢cmisleri, aile yapilari, dinleri ¢ok 6zel olmayacaksa tabii ki. Buna
cevap verdikleri ¢ercevede yapabiliyorum bunu. Yaglar1 gelecek planlari, hayalleri, en
biiyiik hayal kirikliklari, giinliik hayatlarinda yaptiklar1 seyler hatta ne kadar enerji
harcadiklari...Hobileri neler? Kiminle yasiyorlar? Yani sosyal hayatlarinda nasillar?
Biitlin yani aslinda 6zel denilebilecek kadar fazla soru sorup bunlari o persona kartinda
belirtmem bekleniyor. Ciinkii iiriinii persona dedigimiz sey {iriinii yaratan sey aslinda
rliniin baglangic noktas1 o ylizden alabilecegim her tiirli bilgiyi alip onu kartta
gostermeye calisiyorum...Uriin ile ilgili yani hayallerini genelde motto haline
getirmelerini istiyorum insanlardan ben yaptigim goriismelerde. Bu noktalardan eger
tekrarlayan varsa tamamen ayni miimkiin degil tabii ki ama bu noktalarda tekrarlayan
istekler veya isteksizlikler varsa eger bunlar1 bir araya getirip bir motto olusturuyorum ve
o noktay1r persona kartimin en {stiine yerlestiriyorum. Ciinkii bu benim personami
tanimlayan tek net bir boliim oluyor diyeyim...Hayatlarinda baslarindan gegen en biiyiik
acty1 sorabiliyorum... tabularini yazmak da ¢ok ise yariyor... (T13).

Yani su da bir kriter seyi soyledik iste meslegi mesleginden dolayr alim giicii, sosyal
statiisii, sosyal iligkileri, o {irlinii kullanacagi yerin mekanin 6zellikleri konut mu is
yerimi, mimari 6zelliklerini, trendler aslinda biraz belirliyor konuyu. Renkler vs.. Mesela
diyelim ki yliksek lisans doktora seviyesinde bir egitim almig birisini ele alalim. Bu da
yine varsayimsal bir yaklagim ama egitim almig insanlar genelde daha soft pastel renkler
ve modern tiriinlere yoneliyor satin alma anlaminda gibi bir yine varsayimsal veri diyelim
ama bunun piyasada karsilig1 var. Biz hani i¢inde bulunarak 6zellikle hem sosyal gézlem
hem mesleki gozden diyebiliriz buna...Ya da bazen personasiz iiriin de olabiliyor...
Personasiz iiriin trend 6zelinde bir iiriin gibi gibi diyebiliriz buna veya onu da personaya
aslinda baglayabiliriz. Farkli olmak isteyen evet kimdir bu 6zelligine inebiliriz. Kim
farkli olmak ister iste sanatgt midir bu yoksa genel gecer mesleklerden birindedir ama
biraz daha renkli kisiligi vardir. Belki sosyal bir insandir ona da o sekilde bir personayla
baglayabiliriz... (T14).

...bir kere kullanim senaryolarin1 anlamamiz lazim. Hep sdyledigim Kim? Nerede?
Nasil? Bu senaryolar1 mesela soyle oturtabiliyoruz persona yaparken. Yaptigim tasarimin
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o personanin hayatina nasil girdigi. Yani a day life of Cisem. Cisem diyor ki ben sabah
kalkiyorum iste ondan sonra disimi fircaladim, kahvalti ettim ise gittim. Sonra iste yanima
simdi sunu aliyorum su igmek icin falan filan... Simdi sen hayatin1 yapiyorsun bu
personanin. Sonra kendi iirliniinii bu personaya entegre ettigin zaman diyorsun ki;
hayatinda 6ncesi boyleydi sonrasi boyle diye baska bir zaman ¢izelgesi ile yapiyorsun.
Burada sey anlatiyorsun igte bu iirlin senin hayatina girdigi zaman mesela aldi suyunu
gdbtiirdli ama suyun igine bir goz koydu iste bdyle meyveli su yapt1 vesaire... (T17).

Daha ¢ok dyle seyler hani tiriinii kullanirken ki senaryo aslinda...Rahat eder mi iste veya
arkaya dondiigiinde mesela goriis a¢is1 nasildir? Ergonomik ve rahat edebiliyor mu? O
tarz seyleri diislinliyoruz daha ¢ok iirlinii kullanirken diisiiniip {iriinli de ona goére adapte
etmeye calistyoruz. (T22)

Heniiz o noktada degiliz. Bizim de bence yapmak istedigimiz seylerden bir tanesi o. Boyle
seylere ayrilacak su anda sey gibi bizimkiler iste Almanlar disiplinlidir diizeyinde. Simdi
her Alman disiplinli degildir yani hani tiir tiir Alman var. Yani hani o kadar uzaktan
bakiyoruz...Ama uzun siiredir oyuncular1 olan kullanicilart olan oyunlarda farkli
personalar iretiliyor...Orada da biraz daha segmentasyon {iizerinden ilerliyor aslinda.
Boyle iste atiyorum igeride ¢ok para harcayan kitlelerin davraniglariyla daha az para
harcayan kitlelerin davraniglar1 hi¢ para harcamayan kitlelerin davranislarini birbirinden
ayirtyoruz genelde... (T23).

Ve bunlart genel olarak o konunun genel bir trende baglanmasi ve o trendi yoneten,
ilerleten toplumsal boliimiin iste bu jenerasyon olarak ayrilabilir, bir lilkenin bir kesimi
olabilir o sekilde tanimlayarak aslinda onlara bir kart olusturuyorum. Burada ilk basta bir
avatar iste bu bir ¢izim seklinde olabiliyor veyahut hani géziimde canlanan veyahut o
kesimi temsil edebilecek bir gorseli kullantyorum. O gdérselin altinda da bu konuyla yani
yaptigim konuyla alakali o toplumun diislincelerini yansitabilecek bir ciimle ile
bagliyorum. O aslinda o personanin mottosu oluyor. Mottosunu belirledikten sonra
onemli olan iste bazi kriterler var. Kars1 tarafin anlayabilmesi i¢in yas durumu iste egitim
durumu, benim senaryomda nerede bulundugu, iste bu okul olabilir kendi evi olabilir
sosyal hayati1 olabilir. Bunlar1 belirledikten sonra davranis bicimlerini bulmaya
calistyorum yonelimlerini bulmaya calistyorum. (Tz7).

...hani o kisinin benim algimda nasil goziiktiigiinii, nasil bir hayat siirdiigiinii, ne
kullandigini, giine sabahtan kalkip aksam yatana kadar ne kullandigini, yani bu ulasgim
icin olur, iletisim igin olur, bir not tutmak i¢in kullandig1 kalemden deftere kadar herseyi
bdyle bakip hani diisiiniip gerekirse disarida gozlemleyip veya bu profile uygun oldugunu
diislindiigiim insanlarla iletisim kurup onlara sorarak listelerim hep...Bir tablo yapip iste
arag¢ olarak birkag arac¢ fotografi, telefon, iste tabletler, bilgisayarlar, giinliik kullanilan
diger esyalar bunlarin oldugu bir tablo olusturmustum. Boyle kafamda aslinda iste takim
elbise giyip o kisinin takim elbisesinin markasina kadar hangi markalarin oldugu,
markanin hangi ¢izgiyi izledigi hepsinin boyle yer aldig1 bir liste yapmistim... (T30).

Tabi miisterilere sundugumuz personalarda dogrudan aslinda bir kiinye gibi bir sey
olusturuyoruz. Iste isim, bir fotograf, o kisinin aslinda stereotipik oldugu bir fotograf, iste
isi, yas1, nerede yasadig1 gibi. Daha sonra aslinda bir gorsel olarak sdylemem gerekirse
mesela bir sol tarafta onun bir kiinyesi varsa sag tarafta da giindelik hayatinda iste
cevaplayabilecegimiz birtakim sorular var. Mesela arkadas ortami nasil? Bos vakitlerinde
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ne yapiyor? Mutfagi mesela mutfak iiriinii ise bu mutfaginda ne gibi iiriinler var? Ne
tarzda, ne stilde tiriinler kullaniyor gibi aslinda seyler yaziyoruz. Bunlarin hepsini de
aslinda bir etiketi aslinda o kisinin temsil ettigi grubun da bir ismini buluyoruz. Mesela
diyelim ki Neo klasik. Bunlar biraz daha aslinda stile yénelik de bize ipucu veriyor. Iste
ya da sey diyebiliriz daha retro falan o tarz hayatlar yasayan insanlar, o tarz isimler de
veriyoruz biraz...Konsept projelerde biraz daha aslinda seylere tutmaya c¢alistyoruz. Daha
somut arastirmalara bilimsel verilere tutunmaya calistyoruz olabildigi kadariyla. Mesela
diyelim ki biz Z kusagin1 hedef aliyoruz. Bu insan1 aslinda bugiinkii yas araliginda degil
de 30-40 yas araliginda diyelim ki seyini almaya ¢alistyoruz. Burada eger bulabildigimiz
ve bizi ikna eden bir arastirma varsa dogrudan onu biraz daha hikayelestiriyoruz veya
bizim eklemek istedigimiz seyler varsa onlar1 ekliyoruz diyebilirim. Ama orada da baz
aldigimiz sey yine tabii ki aslinda bu ve bir 6nceki anlattigim akiga benziyor. (T37)

Seyden basliyoruz iste bir giinliik yasantisin1 aslinda etkileyebilecek seyleri ¢ikartmaya
calistyoruz. Hobileri neler, iste ¢alistigi is uzaktan mi ¢alisiyor evden mi ¢alistyor gidiyor
geliyor mu iste bir kafede mi yani meslegi ile ilgili detaylarin1 olusturmaya calisiyoruz.
Ondan sonra ailesi, ailesiyle olan iliskisi, sosyal medya yani ne kadar sosyal medyanin
icerisinde ne kadar var?... Iste bos zamanlarinda neler yapiyor hani hobileri neler oluyor,
hafta i¢i ve hafta sonu rutinleri genelde farkli oluyor insanlarin. Dolayistyla o ayrimi
ortaya koymaya calistyoruz. Ve yani iliski ag1 nasil iste ailesiyle telefon ile mi goriigiiyor
goriintiilii gériisme mi yapiyor, iste stk m1 goriisiiyor iste yemegi hazirlarken annesine mi
soruyor, igte veya iste kizim tam tersi bir ebeveyn ise kizina doniip iste sunu yaptim bunu
yaptim deyip kargoyla mi gonderiyor. Biitiin o etkilesime networkiine dokunmaya
calistyoruz ki hani olabildigince onu bizde anlayabilelim. Oralarda o dokundugu
noktalarda nelere ihtiyaci olabilir onlar1 gérebilelim istiyoruz. (T3o).

...Hani bir trend bazina egilimler bazina indiriyorum. Bir de benchmarking bazina
indiriyorum. Trend dedigimde bu kisinin hayatinda baska neler var. Benim tasarimim
baska ne iiriinlerle ayn1 ortamda duracak...Dolayistyla o onun algisinda giincel, giizel
tirin algisin1 tanimlamasi ne? Bunun okumasini1 iyi yapmam gerek ki spesifikleserek...o
irlin grubunda pazarda neler var. Biz hedefledigimiz satmay1 hedefledigimiz kitleye
giderek persona demiyorum persona bir anda cok tanimli bir kisiyi tarif ettiriyor
gibi...hedefledigimiz ulasmak istedigimiz kitle bu pazardaki benzer diger ayn1 gruptaki
tiriinlere hangisine daha yakin hissediyor kendini. (T1s)

Vallahi yani onlar genelde kendi seyleri ile sinirlt kaliyorlar. Kendi kategorileriyle kendi
markalartyla. Ama tabi bu her miisteriden gelmiyor bu arada. Gelebiliyor geldigi
durumlar i¢in konusuyorum gelmedigi durumlarda biz biraz daha uygulamaya
calistyoruz. Ama illaki bir hedef kitle tanim1 geliyor. Yani bu personaya biirlinmemis olsa
da bir yas grubu bir iste sosyal ekonomik smif tanimlamasi her zaman
oluyor...Dolayisiyla hani li¢ asag1 bes yukar1 bir seyler geliyor kisilestirilmis olarak
gelmesi daha c¢ok isimize yariyor... (T21)

Mesela bizim bir Cetin Yilmaz diye bir personamiz var. Cetin, Cetin Bey diyeyim artik
hangi konularda superior olmayi1 ister hayatinda onlar1 hayal edip oralardan da sey
cikartmaya caligstyoruz oyuna ne ekleyebiliriz. Yani iste eger bu personamiz iste son
model havali bir arabayla bir mekana yanastiginda bak gérme nasil karsiliyor garsonlar
diyorsa acaba oyunda bunu nasil sdyleyebilir. Iste buradan da seyler ¢ikiyor iste match
making esnasinda ya da oyun esnasinda show-off yapabilecegi...daha Onceki
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kazanimlarini, bagarilarint bagkalarina gdsterebilecegi ve o semboller iizerinden rekabet
edebilecegi oyunun 6tesinde metasinda katmanlar yaratmaya gotiirdii bizi dyle ise yaradi.
(T23).

Somutlastirma diizeyi

Aragtirmaya katilan tasarimcilardan personalari tanimlarken somut bir kullanic1 tanimi
olusturanlar oldugu gibi personay1 daha soyut bir yaklagimla tanimlama egiliminde olan
tasarimcilar da olmustur. Tasarimcilarin bazilar1 bir persona tanim belgesi olustururken
bazilar1 kafasinda hayali olarak canlandirdigi soyut bir kullanict tanimi olusturmaktadir.
Ancak Cooper’ a (2004) gore personalar ne kadar spesifik halde tanimlanirsa bir tasarim
aract olarak o kadar etkilidir. Ciinkii ne kadar net bir sekilde tanimlanirsa o kadar
esnekliklerini kaybederler. Boylece tasarimcilarin zihninde gergek bir insan haline gelirler
ve tim tasarim varsayimlar icin bir odak saglayarak somut bir saglamlik olustururlar
(Cooper, 2004:115). Dolayistyla tasarim ekibinin personayi tatmin etmeleri gereken gercek
bir insan olarak diislinebilmesi i¢in persona gelistirirken onu gercege doniistiirmek dnemli
bir adimdir (Mulder ve Yaar, 2007:20). Ancak tasarimcilardan bazilart bunun ¢ok fazla
siirlayict oldugunu ve genellemelerin daha faydali diisiinmektedir. Bu nedenle
tasarimcilarin  personayr somutlagtirma egilimi degiskenlik gdstermektedir. Personay1
somutlagtirma diizeyi ayn1 zamanda persona olusturmak i¢in yiiriitiilen aragtirma siireciyle
de paralellik gostermektedir. Sistematik olarak veriye dayali persona olusturan
tasarimcilarin persona tanimlari daha kapsamli olmakla birlikte persona belgelerinde
genellikle personanin adi, bazen tanimlayici bir sifat, bir fotograf veya bir gorsel
bulunmaktadir. Bunun yaninda projenin siiresi de personanin tanimlanma seklini
etkilemistir. Kisa siireli projeler igin persona tanimlar1 soyut olma egilimi gdsterirken uzun
siireli projelerde daha somut bir sekilde tanimlandiklar1 goriilmiistiir. Tasarimcilarin

personay1 somutlastirma diizeylerine iligkin goriisleri asagidaki gibi olmustur:

...bunu resmi olarak her ¢alismada oturup kagit kalem veya dijital ortama aktardigim bir
calisma olmuyor. Nadir oluyor... ama benim arka planinim da doniiyor. Yani bunu sey
olarak yapmiyorum dedigim gibi yazili, dijital ortama aktarip bunu sirkette bir sunum
halinde paylasmiyorum ciinkii o siire¢ hizli geciyor bizde...bu benim arka planinda
doniiyor dedigim gibi... (T4).

Yok hayir hi¢ dyle bir durum olmadi agikgasi yani dyle bir sablon kullanmadik. (T12).

Evet persona karti hazirliyorum. Aslinda bu kartt birden fazla ka¢ seklinde daha
hazirliyorum. (T13).
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...0zelliklerini yazabildigimiz kadar yaziyoruz. Tabi burada zaman ¢ok 6nemli bazi
durumlarda dedigim gibi iki li¢ aylik bir zamanimiz oluyor o zamanlarda aslinda persona
arastirma donemlerinde yanda duran bir kutucuk gibi oluyor. Habire bir seyler gegiyoruz
habire bir seyler atiyoruz. Ama mesela bizim bir-bir buguk haftalik arastirmalarimiz da
oluyor. Orada bazi tabi ki de kafamizda olusturup kenara koymamiz gerekiyor. Ciinkii
zaman kaybi maalesef. (T27).

O var o var yani biz de boyle ona bdyle bir sey, bir avatar olusturuyoruz. Ondan sonra
ismini koyuyoruz, yasini, iste ne yapiyor ne ediyor hani biitiin onlarin detaylarin
olusturuyoruz...Dedigim gibi sey yani onu bdyle bir viicuda biiriindiiriiyoruz yani. (T3o).

Evet yani gerektigindeki zaten su an yani benim ¢alisma akigimda boyle bir gereklilik
verilmedi...ama daha dncesi yaptigim projelerde hep bdyle bir isim bir resim iste yasi su
geliri bu falan hani kendimizce yaptigimiz analizleri net bir sekilde temsilini olusturmaya
calistim yani...bdyle bir insan i¢in veya ii¢ tane kart koyarim bu, bu ve bu gibi insanlar
icin diye temsili yaptyordum...Evet aslinda tam olarak dyle yani tek bir kisiye attyorum
isim verip tabii bunu illaki yapiyoruz temsili gostermek icin...Soyle adi soyadi zaten
klasik yas1, medeni hali, yasadig1 sehir, meslegi, maasini da yaziyorum. Ben genelde evcil
hayvan durumu, evinin tiirii mii desem artik hani miistakil mi apartman m1 hani nasil bir
ortamda ikamet ettigi yani birazcik daha o konuda 6zellestiriyorum. Hobileri aslinda ben
biraz detay yapiyorum. Moodboard c¢alismasi yapiyorum bu kullanicinin iste odas1 olsa
nasil olurdu? Pinterest’i nasil goziikiirdii? Spotify’de neleri dinliyordur? Instagram’1 nasil
olurdu? Hani yaptigimda gercekten hani ¢ok ¢ok temsili degilse bu kadar detaya
iniyorum. Kiyafetleri nasil olabilirdi gibi yaptig1 giin i¢indeki aktiviteler...Ondan sonra
iste dans ediyor bilmem ne falan diye aslinda yaptig1 aktiviteleri de ¢ok yaziyordum ve
cok ¢ok detaylandiracagim bir seviyeye geldiyse orada da bir gilinlinii yani Uriiniimii
kullanacag1 bir giiniinli saat saat uyanmadan uyuyana kadar yaziyordum. Hani hangi
alanlarda o iriinle etkilesimde olacak hangi alanlarda pasif etkilesimi olacak hepsini
yazityordum ve olas1 problemleri iyi ve kotii etkenleri bu sekilde ¢ok ¢ok derin bir kimlik
analizi ¢ikarttigim da oldu. (T2s).

(Persona belgesi) Evet. Direkt dyle oluyor. Hani onun su avantaji oluyor...Bir kisiye
kisisel bir hayata senaryo yapmis oluyoruz. Yoksa sadece veriler ile ilerledigimizde ¢ok
anlamlandiramayabiliyor insanlar. Igsellestiremeyebiliyorlar. Bizim aslinda yaptigimiz
sey orada topladigimiz verinin karsi tarafa bir sekilde anlatimini kolaylagtirmak. (T2s).

Ya onlar1 olabildigince somutlastirmaya ¢alisiyoruz. Hatta miimkiinse aslinda diger baska
nasil analiz yontemleriyle vesaire birlestirebilecek sekilde aslinda dokiimante etmeye
calistyoruz. Mesela diyelim ki konsept projelerde 6zellikle bir zihin haritas1 yaptiysak
mesela oradan linkler kurabilecegimiz bir formatta yapiyoruz ki onlarin gorsel olarak da
bir baglantis1 olsun...Ama miisterilere yaptigimiz sunumlar da biraz daha akis oldugu
icin bir pafta kisi oldugu icin onlarda aslinda bizim hepimizin bildigi standart bir persona
sayfas1 olusturuyoruz. Iste ismi var. Ne is yapiyor? Nasil bir hayat1 var? Arkadas ortami
nasil? Mesela onlarin cevaplarii verdigimiz daha gorsel agirlikli bir sey oluyor. (T37).

Yani benim kendi ¢aligma stilimi bu persona olusturmak, bu tabloyu yapmak belki evet
cok zaman aliyor ama benim i¢in benim sonraki iglerimi daha kolaylastiriyor...Ben yani
bunu daha dogru buluyorum (T3o).
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Tasarimcilarin  biiyiik c¢ogunlugunun personayr somut bir persona belgesi halinde
yapilandirmadigi, hayali bir nesne olarak kafasinda canlandirdigi, bir kisminin firmada
mevcut olan ancak ortiik bir sekilde ortak bir goriis olarak paylasilan ve sdzel olarak aktarilan
bir persona yaklagimin1 deneyimledigi ve yaklasimlarinin projeden projeye degiskenlik
gosterebildigi anlasilmigtir. Tasarimcilarin ilgili goriislerinden 6n plana ¢ikanlar asagidaki

gibidir:

... Onda da hani adim1 koyacak kadar gercekten okulda paftalastirdigimiz sekliyle degil
de hani biraz daha seylerini kendi aramizda tartisiyoruzdur. Brainstorming yaptyoruzdur
yani iste kim kullanir bunu. Genellikle bu kullanicinin zaten bariz olmadigi durumlarda
cok uzun uzadiya yapilacak bir sey...Yani yazili olarak yapmiyoruz. Ama bir beyin
firtinas1 o projeye dahil olan herkesin aklinda kismen homojenlesmis bir persona
olmasiin sagliyor. Yani biri attyorum sdyle bir kisi kullanacak bunu diye bir ciimle
atarken ortaya Oteki hayir surada kullanabilir gibi 6rnegin karsit bir ciimle kuruyor.
Bunlarin ardi sira birkag¢ toplantinin birka¢ konugmanin sonucunda miisterinin de bu
stirece dahil olmasinin bazen 1-2 kullanici gézlemenin yasanmasinin sonunda ekip
icerisinde homojenlesmis bir persona kavrami olusuyor. Bu bazen yanlis olusuyor
sonradan diizeltiliyor kullaniciy1 ne kadar bizzat gézlemlerimize bagl olarak ama yani
ozetle illaki olusuyor persona kavrami veya personalar az 6nce saydigim yani konularda
fakat bunu yazili gorsel bir hale getirdigimiz nadiren oluyor. (T1s).

Hayir yani o biraz tasarimciya kalmis bir sey bariz bir persona sablonu olusturmuyoruz,
Oyle bir kuralimiz yok. Ben olusturmamistim son projemde A bir dnceki projesinde
olusturmustu mesela. Tasarimcinin karar1 birazcik projeye gore de ¢cok degisir tabi ki bu.
(T2s).

...o kullanicilara gidemedik. Oyle olunca da bu birazcik daha bdyle normal zaten
hepimizin bildigi iste tek basina yasayan iste bu bdyle dgrenci olabilir, bir beyaz yaka
olabilir bu tarz bir kullaniciya déniismeye basladi. O yilizden onun i¢in aslinda bir hani
boyle bir fotograf, iste yasi su, surada ¢alisiyor gibi veriler vermemize bile gerek kalmadi
clinkii ortalama hepimizde zaten o taraflardayiz. O yiizden hani bunlar sadece s6zel olarak
kaliyor diyebilirim. (T29)

Aslinda segment bazinda kaliyor yani bdyle spesifik gergekten iste A kullanicisi diye hig
ozellestirmedik ama degerlendirmelerde yaparken iste onu biraz daha galiba zihinsel
yapiyoruz bilmiyorum...Yani aslinda onu gizliden yapiyoruz. Cok 6n planda olmadan
arka planda onu hayali olarak kurguluyoruz...Ama herkes iste kafasinda o zihninde
belirlenmis aslinda fark etmeden tirlinler {izerine konusurken yine o kafamizdaki olugmus
persona lizerinden ilerliyoruz gibi, yazili bir dokiimanimiz yok yani. (T33).

Yani asagr yukari var aslinda yani. Mesela sey yapabiliyoruz bizim co-design
sectionlarimiz var...orada sey ¢ok ¢cok konusuyoruz ya bizim kullanicimiz bunu anlamaz
Onu neye gore soyliiyor iste aslinda bir kafasinda bir persona var ve ona gore sdyliiyor
aslinda iste asag1 yukar1 bu kabul yani genelde demografik tarafi kabul gérmiis oluyor
ama davranigsal olarak da insanlarin kafasinda ¢izdigi bir sey var aslinda yani sey
yapabiliyorsun onu anlayabiliyorsun...Yani aslinda bir dokiimanimiz var. Bunlarin hepsi
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yaziyor. Ama bir iste kisiye atfetmiyoruz bunu. Yani bu bir x kisidir falan demiyoruz
daha cok soyle 6zellikleri var iste s0yle yatkinliklar var soyle seyleri gérmek istiyorlar
iste biitlin bu elementlerinin ¢ok bariz olmasi gerekiyor bdyle hani... (T3s).

Yani bdyle bir sey evet var. Ciinkii spesifik...Biz zengin insanlara tasarim
yapiyoruz...Hani kullanici her seyi 6deyebilir zaten. Bir estetik algis1 var, bir sanat gozii
oldugunu 6ngoriiyoruz...Ne bileyim siradan...benim yasadigim gibi bir evde yasayan
birine {iriin tasarlamadigimi biliyorum...Bunu bir tabii ki bdyle bir personamiz var
aslinda ¢ok ortiik bir bigimde...hani zaten ¢ok ayni persona geldigi icin aslinda her
projede farkli farkli persona olusturmuyoruz... Yani firma i¢inde en azindan bdyle ortiik
de olsa bu paylasiliyor sanirim. Yani aslinda herkes iirlinii kime kimin igin
yapacaginizdan haberdar diyebiliriz. (Tss).

Yani bizim bir sey tanimimiz yok zaten hani bu internete sey arattiginda boyle persona
diye cikar ya boyle iste bir resim yaninda hig kisiyi falan filan...onu yapmiyoruz yok yani
oyle bir sey. (T3s).

Acik aciga boyle hani biz su su su diye anlatilmadi...Biz zaten hani alip karsisina boyle
boyle olmasi gerekiyor veya atiyorum hani bizim personamiz bu sekilde bir tabirle
olmadi...bunlar1 yaptikga kesfettim...Benim disimda zaten firmadaki ¢alisanlar uzun
stireli ¢aliganlar ve belli bir slirede ayn1 mantikla ¢alismis insanlar olduklar1 i¢in onlar
acisindan baktiginizda A denildiginde biitiin ekip direkt onu onayliyor, onlar1 gérebiliyor.
Bende gorliiyorum ama benim Ongoérdiiglimiin haricinde ben diislinliyorum mesela
diyorum ki bunun burada eksiklik veya fazlalik ne? Okey hemfikir oluyoruz genelinde
biiyiik bir yiizdelikle hemfikiriz...ama bazen yeri geliyor hani cocugun bunu tamamlayici
bir sekilde yapmasini da dngdérmemiz gerekiyor bence yani orada birazcik persona da
gerek yani persona ¢aligmasi yapiliyor yapiyorum daha dogrusu...cocuk gelisimine katki
saglayacak bir persona caligmasi ama arayiiz tasarimindaki gibi iste isim, soy isim veya
ne bileyim yas iste kullandig1 program tarzi1 bir persona olmuyor zaten bizde...kullanima
gore kitle oluyor. Yani bunu boyle kullanir sdyle yapar s0yle hani simdi normal dijital
ortamda bunu ¢ok bireysel kisisel olarak ele aliniyor ama iste bizde o kisisellik aslinda
yine bir genel bir kitleye hitap ediyor. Hani ¢ocuk oldugu i¢in ¢ocugun tek tek hep hani
her ¢ocuga 6zgii bir sey yapamayacagin i¢in en ortak nokta olacag icin yas gruplari
belirleniyor... (T4).

Ciinkii yani ben burada calisanlar i¢in hani az 6nce sdyledigimiz uzun yillar oldu ama
X’de calisan kisiler i¢in ben su an ¢ok yeniyim. Ciinkii hepsi 20 yillik ve beni daha ¢ok
ya sen ise daha yeni baslamigsin falan gibi goriiyorlar... Clinkii kaliplar1 var...Aslinda
sOyle mesela X, Y gibi ¢cok modern bir miisteri kitlemiz yok. Yani genelde miisteri
kitlemiz eskiden gelen bir markanin bdyle dayanikli, Z iiriinii saglamdir dayaniklidir.
Hani biraz daha boyle kalitesine gore hani daha yas ortalamasi 45 ve iistii olarak biliniyor.
Ve tarz olarak da modern avangart aslinda her kesime hitap etmeye calisiyoruz... (T11).

Ee tabii ki ilk basladigimda bir de firmanin belirli kullanic1 kitlesi oldugu i¢in onu o kadar
iyi analiz edememistim. Ama simdi baktigimda 3 yildir burada ¢aligtyorum daha rahat
oldugumu sdyleyebilirim. Ne kadar vakit gecirirsek o kadar alisiyoruz yani ¢alistigimiz
firmanin da o seylerini neyi 6nemsedigini, kime satig yaptigini vesaire...(T3e).
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...yoneticimize danisiyoruz c¢iinkii o bizden de daha hakim bu firmanin personasina.
Ciinkii onlar onlarin aligveris aliskanliklarina kadar takip ediyorlar...ama o da aslinda
verilere bakarak konusmuyor. Ben onu ikna etmek icin veri gosterdigimde mecbur
kalabiliyor. Mesela o zaman o da kendi kafasindaki persona algisini degistirmek zorunda
kaliyor... (T34).

Bizim okulda yaptigimizda dyleydi. Iste cinsiyeti olan fotografi olan iste adi soyadi olan
ama Oyle bir sey degil yani gercek hayatta boyle degil...Yani o iste hani en sona
yaziyorlar mesela onlar1 iste teknolojik 6zellikleri neler ya da iste kisisel 6zellikleri disa
mi1 dontk iste...(Ts)

Personay1 somut bir sekilde ortaya koymayan ya da personanin somut olarak paylasilmadig:
tasarimcilar, personanin somutlastirilarak bir persona belgesi halinde sunulmasinin daha
faydali olacagi konusunda hem fikir olmuslardir. Tasarimcilar soyut bir hedef gruptansa
somut, gercekci bir kullanict temsilinin iirlin gelistirme agamasinda kullanicilar ile ilgili
bilgileri tasarim siirecine dahil etmek i¢in daha faydali oldugunu ve iirlinlin tanimlanmasini
kolaylastiracagini diisiinmektedir. ilgili konuya iliskin tasarimcilarin goriislerinden 6n plana

cikanlar agsagidaki gibidir:

Yani kolaylastirabilir...belli bash seyleri de bilmem gerekiyor. Yani senin davranislarinin
aligkanliklarinin ne olduguna dair...Ben direkt ya mesela hani senin i¢in ne yapiyorum
orada o dnemli...Yani kullanacag sistemin 6zellikleri ne? Hatta iyi bir {iriin yapmanin
sart1 ben kullaniciy1 kesin belirlemek oldugunu diisiiniiyorum. Yani herkesi ya sey vardir
ya sistemlerde de tasarimda da ¢ok karsilastigimiz bizden beklenen ama benim ¢ok
yapmak istemedigim bir konu. Hani bir iiriin var, 6zelligi var mesela bir fener diyelim el
feneri iste bu aydinlatip seste ¢ikarsin, iste aydinlatirken su dzellikleri de yapsa...Isvigre
cakis1 gibi hani 6zellikle ekledikge onlarin her birini yapma kapasitesi kabiliyeti azalir,
kalitesi diiser. Fikirlerde de bdyle ne kadar ¢ok kisiye hitap edersen hani o kadar az sey
sOylityordur aslinda ya variyor. Hani o yiizden ¢ok herkese hitap edecek ne bileyim...A4
bos kagit gibi herkesin kullanabilecegi bir sey degilse hani kullaniciya gore farklilagmasi
gerektigini diistinliyorum... (To).

...kesinlikle olurdu ¢iinkii daha bu sefer 6zellesmis ve etkileyici parklar olurdu bence. Su
an gergekten seye doniiyor...klasik iste her yerde ayn1 modiiller ayn1 oyunlar ¢cok standart
ama o daha 6zellesmis daha boyle customization tabiri caizse iste Oyle bir fark sunar ve
daha iste kesinlikle bence de farkli olurdu yani (T33).

Bence daha etkili olurdu. En azindan su yonden etkili olurdu. Mesela ben su an hala
persona tanimina net hakim degilim. Mesela bizim personamiz neyi sever ya da iste nasil
davranir ¢ok hala algilayabilmis degilim...Hayir bizim kullanicimiz onu algilamaz bizim
iste marka i¢in o ¢ok uygun degil dediklerinde hala o kism1 ¢ok algilayamiyorum. Ciinkii
somut bir sey elime vermediler ya da iste somut olarak ¢ok bir agiklama da olmadi. O
nedenle mesela benim kafa karigikligim hala mevcut...Bence o =zaten bizim
eksikliklerimizden biri ben dyle diistinliyorum. (Tz4).
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Yani kesinlikle ¢cok daha faydasi olurdu. En basta hani net bir sekilde bunlar1 konusup
ilerlemek yani bizde brieflerin genis olmasi aslinda siireci ¢ok etkiliyor ¢ok geri
dondiigiimiiz oluyor. Ama en basta bunlarin net belirlenmis olmasmin daha faydali
olacagini diistinliyorum. (T3e).

Yani fark eder de ya bulasik bazinda diisliniiyorum gercekten hani bir iste engelli
kullanicilar i¢in bir iiriin yapacagiz dendigi zaman hani bunun iste seyini sorgulardik yani
hani bu bir fiziksel engelli mi iste gorme engelli mi ne gibi bir problemi var. Ciinkii o
personanin ozelliklerine gore de bizim dikkat etmemiz gereken seyler degisiyor olacak.
O yiizden bence daha 6nemli olurdu 6biir tiirlii alt segment ama alt segmente dahil herkes
yani parast daha uygun yani olsun isteyen herkes dahil olmus oluyor. Dolayisiyla hig
kimse i¢in 6zellesmis olmuyor aslinda. O yilizden persona ve o personanin dzellikleri
seklinde geliyor olsayd1 proje o zaman daha farkli dyle yerlere gidebilirdi bence. (T2o).

Aslinda bence iyi olabilirdi. Evet iyi olurdu...ben atiyorum tasarladigim kisinin tamam
bizim ¢izgimizden hoslaniyor, bize iiriin tasarlatmak istiyor ve bunu anladim ama hani
biraz daha bilgi sahibi olsam atiyorum iste dogay1 seven biri bilgisine sahip olsam iste
buradan daha renk se¢cimimde farkli renklere yonelebilirim. O kisinin siirekli spor yaptigi
ya da iste ne bileyim saglikli yasamaya onem verdigi bilgisine sahip olsam az
buguk...daha derin bir profil ¢ikararak iste yine renk secerken formu secerken ona uygun
seyler yapmaya caligirim...Hani iyi olur. Evet ¢ok ¢ok daha iyi olurdu (Tsg).

Yani tabii ki faydali olur. Hani ayn1 zamanda 6rnek veriyorum ben o kisimda ilk is olarak
hani sadece o yazili olanlar1 direkt senaryoya dokmeye calisirim. Daha sonrasinda o
senaryo icerisinde zaten kullanicinin sorunlarini gérmiis olurum ayni zamanda onlar1 hani
kendimde uygulayarak deneyimleyebilirim aslinda hani sadece hayal ederek bir noktaya
kadar ¢tinkii... (Tso).

Personay1 somutlagtirmanin faydali olacagini diislinen ancak bunun yine tek bir kisi halinde
tanimlanmasindansa iiriin ile iligskisi ve beklentileri {izerinden Ozellikler listesi halinde

yapilmasi gerektigini diisiinen bir tasarimci ise goriislinii asagidaki gibi ifade etmistir:

Aslinda iyi olur tabii. Yani sdyle su an mesela burada olusturmak istesek ne sekilde
olusturduk diye diisiiniiyorum da yani muhtemelen bir component sayfasi acip orada
boyle yine her seyi alt alta yazdigimiz iste su Ozellikler, bunlar1 seviyorlar bunlari
sevmiyorlar sdyle bir beklentisi var, sdyle gdstermemiz lazim gibi bir seyler yazardim.
Ama yine boyle bir kimlik kartmiscasina yapmaya g¢alismazdim muhtemelen. Orada
onemli olan sey sonugta aligkanliklar1 anlamak ve listelemek. O sekilde olmasi yeterli
olurdu diye diislinliyorum. Yani gorsellestirmeye calismazdim muhtemelen kullaniciyi.
(T3s).

Bunun yaninda personasini stereotipler {izerinden hayali bir sekilde tanimlayan ve persona
yonteminin bagarmaya calistig1 yaklagimin aksine persona tanimini esnek tutmanin daha
faydali oldugunu diisiinen birer tasarimci da olmustur. Ilgili tasarimcilarm goriisleri

asagidaki gibidir:
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Hayali kullanicim var...20°1i yaslarinda, evlenmeye merakli, ¢eyize merakli. Yani
sonugta belli insan tipleri var aslinda karsilagtigim onlari...sunumcu diye ayiriyorum,
ceyizei diye ayiriyorum...farkli boyle birkag tane aslinda stereotip var benim
diisiindiigiim. Onlar da aslinda birer hayali kullanici...Hani kiiltiirel olarak da davranig
acisindan da soyle diisiiniir boyle diisiiniir suna ihtiyaci vardir diye bir hayali kullanicim
var. (T7).

...biz personada ¢ok sinirlayici olmuyoruz. Mesela sey demiyoruz bu kisi doktordur, gelir
diizeyi budur simdi doktorluk da kendi i¢inde ¢ok degisken...Yani yine muhakkak
varsayimsal yaklasmak gerekiyor. O yiizden o konuda biz de esnek oluyoruz. Ama
esneklik bizi besliyor. Benim personadan anladigimla yani tariflediklerimizle, kafamda
olusan seyle calisma arkadagimin kafasinda olusan sey baska oluyor. Biz iste isin felsefi
kismina geldigimizde yani tasarimi konusarak yapmaya basladigimizda fikir aligverisiyle
buradaki farkli anlamalar, farkli yasanmisliklar, hepimizin farkli karakteri var farkl
yasanmiglig1 var en nihayetinde farkli filtrelerden gegmis 6zgiin fikirler ¢ikartiyor ortaya.
O 6zgiin fikirler eleniyor belki siire¢ i¢inde daha rafine bir hale geliyor. Ve nihai {iriinde
ozgiinliik katsayis1 ¢cok yiiksek oluyor bdyle bir yontem izledigimiz i¢in. Burada yine
persona kritik bir rol oynuyor ve personanin hepimizde olusturdugu her birimizde
olusturdugu karsiligin ne diyelim sonucu bu diyebiliriz. (T14).

Persona sayisi ve onceliklendirme

Goriigiilen endiistriyel tasarimcilar genellikle bir proje i¢in birden fazla persona
olusturduklarini dile getirirken bazilart bunun iiriinlin alternatif kullanicilar i¢in kullanim
seviyelerine gore ¢esitlendigini dile getirmistir. Tasarimcilarin gelistirdikleri personalarin

sayisina iligkin yaklasimlarindan 6n plana ¢ikanlar asagidaki gibidir:

...mesela bir 8x8 aracinin i¢inde bir sofor var, bir komutan var, bir de personel var. Bir
degil yani aracin biiyiikliigline gore 8x8 8 tane personel var yani 10 kisi kullaniyor araci.
Sofor tarafina bakmak gerekiyor. Sofor personasi. Bir komutan bir de personel tarafina.
Tabii ki bunlar mutlaka birbirinden farkli oluyor...Hani ¢ok fazla seye miidahale ettikleri
ve kontrol edebildikleri i¢in kontrol etmeleri gerektigi icin aslinda o saydigim softr,
komutan, nisanci, doldurucu personel i¢in hani bunlar bizim iste 4-5 tane saydim bunlar
bizim personamizsa hepsinin farkli kullandig: seyler var...(T19).

...bu kullanicilar1 personalar olarak genelde 2 ila 3 sayist arasinda ¢ok arttirmamaya
calistyoruz. 3 stereotip ¢ikartyoruz. (Tze).

Hatta s6yle otomobil projesi yaparken...5 tane persona olusturmustuk ayni proje igin.
Cilinkii hani yapacagn iiriinii farkli 6zelliklerine gore farkl tipteki insanlar, personalar da
isteyebilir. Mesela genis hacimlidir. O yiizden aile i¢in ister birisi ama ayni genis hacim
ticaret yapan birisi i¢in de avantajli. O da ister. Hani 5 farkli persona yapip tiim onlarin
ortak paydada bulusabilecegi bir tasarim da yapabilirsin. (T22).

3 tip persona oluyor. Hatta onu az 6nce diisiiniirken de fark ettim 4 tip persona oluyor.
(T33).
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Tabii ki yani tek bir personaya bir {irlin yapmak gibi bir seyimiz yok. Genelde birden
fazla persona olusturup onlar iizerinden ilerliyoruz zaten. Ciinkii digeri bence biraz sey
kalir kisir kalir. Hani bizim sektoriimiizde en azindan. Belki baska sektorlerde durum
farklidir ama bizde ¢ok farkli kullanicilara hitap etme istegimiz oldugu i¢in yani bir
personay1 olusturunca da tabii bir {iriinii sadece bir personaya gore yapiyorum degil
aslinda buradaki amag o personaniz spesifik ihtiyaclari neler olabilirden hareketle bunu
genele yayabilecegimiz bir 6zellik tasarimda bir detay yapabilir miyiz? Aslinda biraz
Oziinde bu var. (Tso).

Ama genelde soyle bir sikinti oluyor. Her ne kadar baglangigta genel kapsamdan
diisiindiigiimii ve gordiigimii diisiinsem de proje ilerledikce o personanin yeterli
olmadigini fark ediyorum ve ben bu yiizden personay: iki asamali yaptyorum. Yani bir
tanesi dedim ki 2017’nin diyelim ki Ayse’si digerinde ise 2019’un Ayse’si olarak
diisiiniiyorum. ..personay1 iki farkli yas sekilde iki farkli yasta diisiinerek iki farkli
personaya ayirmayi tercih ediyorum. Bu bana oldukg¢a genis ve gilizel de bakis agisi
sagliyor acikcasi. Ve bunlar1 da genelde birini iste projenin basinda digerinde sonlara
dogru... (T13).

Akillt besik...Biz besik iirlinlinii tasarim siiresinden iste o personaya kadar ele
aldik...Sonra dedik besigi kimler kullaniyor. Buna bakalim dedik persona ile alakali
kisim bu aslinda. Besik dedigimiz iirlinii canlandirdigimizda ilk intiba anne baba ¢ocuk
oluyor. 3 kisi kullanir diyoruz ama dyle degil. Cikt1 mesela bizim gibi toplumlarda aileyle
biraz daha girift toplumlarda anneanne, babaanne, dede bunlar da aslinda bu besigin
kullanicilari. Bu neyi etkiliyor. Mesela bizim besigimizde bir ekran vardi bu ekranin
arayiizlindeki tuslarin biiylik olmasi gerektigi intibasi ortaya ¢ikti. Niye? Ciinkii iste yash
insan gormesi lazim, egilmesi gerektigi zaman belini incitmemesi, yormamasi lazim. Bu
bizim besigimizin bi¢imini etkiledi. Sonra ne var baska kullanict besik {iriinii i¢in
bakicilar var...Sonra ablasi varsa o da kullaniyor baktigimizda...Ornegin sasirdigimiz
sey su oldu. Evcil hayvan. Evcil hayvan onun bir kullanicisi aslinda. Kedi kdpek sahibi
birinin kullanacag: bir {iriinse bu 6rnegin kopekler heyecanlilar besigi devirebilir bu bizim
iriiniimiiziin diye diisiindiik daha en basta atiyorum birtakim tedbirleri aldik... (T14).

Tasarimcilardan sadece bir tanesinin olusturdugu personalari birincil, ikincil olarak énem
sirasina gore derecelendirdigi, iki tanesinin anti-persona olusturdugu ve bir tanesinin ise
anti-persona benzeri bir yaklagimi oldugu goriilmiistiir. Bu kullanima iliskin tasarimcilarin

sOylemleri asagidaki gibidir:

Evet aslinda tam olarak dyle yani tek bir kisiye atiyorum isim verip tabii bunu illaki
yaptyoruz temsili gostermek i¢in ama tek kisi atamiyorum. Ciinkii sonucta herhangi bir
liriinii alip getirdigimde bunun birincil kullanicis1 benim ama benim evimdeki insanlar da
onunla ister istemez etkilesimde bulunabiliyor. O ylizden ben personay1 aslinda
derecelendiriyorum da kendi i¢inde. Bu birincil kullanici, ikincil kullanici, iiglinciil
kullanict gibi...Yani burada bir ben ikinci ailem {i¢iinciide bundan etkilenecek olan belki
diger iiriinlerim, es kullanacagim veya evcil hayvanim veya ne bileyim evimde bulunan
bir bitki hani artik son segmentte en az etkilenecek ama etkilenecek olanlar1 da goz
onlinde bulunduruyorum ki olabilecek olasi tehlikelere karsi daha dogru Onlemler
alabileyim. (T2s).
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En az 2 kesinlikle...mesela bu ¢oklu kullanici olabilir veyahut da bunu kullanacak bunu
kullanmayacak kisiler olabilir. Aslinda bunu kullanmayacak iiriinii kullanmayacak kisiler
de tirlinii belirlemenizde size ¢ok yardime1 oluyor. Tabii ki de digerinden daha az bir seyi
olabilir. Hani derinligi olabilir ama aslinda bu tamamiyla hem sizin hem de karsidakinin
daha iyi anlamasi agisindan kullanilan bir sey. (T27).

Oluyor yani bunu miisteriden talep oldugu da oluyor bizim de konustugumuz oluyor.
Yani iirtin almazdan ziyade almamali mesela gibi kavramlar olabilir. Yani eger biraz {ist
kalite bir iirlinden bahsediyorsak dyle diyeyim...iiriinii alip sonra nasil kullanacagi onunla
ilgili nasil yorumlar yapacagindan siiphe ettigimiz kullanicidan almamasini istedigimiz
ve buna yonelik yaklastigimiz ¢ok olabiliyor veya tersi de olabilir. Yani iiriiniin ¢ok liikks
algis1 yaratmasi kaygisiyla lirlinii daha giindelik ya da daha erisilir goriintiiyii elestirmeye
calisip dolayistyla aslinda bir ¢esit oradaki sosyo-ekonomik seviyesi ¢ok yiiksek olan
kisiyi anti-persona olarak kullandigimiz olabiliyor...mesela su da olabilir kesinlikle
cerrahin kullanmasi gereken bir iiriindiir iste hemsirenin kullanmamasini saglayacak
sekilde yaklagimlar gelistirilebilir. O durumda anti-persona olmus olur veya...tlip bebek
istasyonlart i¢in bir iiriiniin icerisinde servis amaciyla kullanilacak {i¢ tane kapak var. Bu
kapaklardan biri daha nadiren agilacak ve bu kapagin agilimini distribiitor firmanin
yapmasini istiyor miisterim...yani iste burasi bence ilginglesiyor bir {iriin i¢erisindeki iki
farkli servis kapaginin iki farkli personasi olmus oluyor 6ne ¢ikan. Ciinkii birinin
erismesini istemezken digerine erismesini istiyoruz... (Tie).

Ama mesela hi¢bir zaman persona olarak almadigimiz yani bilingli veya bilingsiz olarak
bir sey diyemem ama mesela ¢ocuklar bizim iiriin grubumuz i¢in mesela sey degildir.
Hani ¢ocuk kilidi koyariz o zaman bir personadir ama yani o detayli seyini aragtirmayiz
mesela yani. Daha ¢ok yapamayacagi bir sekilde devreye girecek ve ¢ikacak bir ¢ocuk
kilidi yapariz...yani bu bizim kullanicimiz veya personamiz degildir... (T39).

Persona sayist ile iliskili olarak iirlinlin gelistirilmesinden iiretimine, montajina ve
kullanimina kadar gecen siiregte iirlin ile farkli noktalarda temasi olan kisiler i¢in de
personalar olusturulmasi gerektigini diisiinen tasarimcilar da olmustur. Bu tasarimcilarin

yaklasimlar asagidaki gibidir:

Tabii ki dolayistyla az 6nce anlattigim satin alan, kullanan, denetleyen, imha eden bunlar
birbirlerinden farkl kisiler olabiliyorlar. Hani belki bu konudaki en biiyiik yanilgilardan
biri genelde satin alanin kullanici oldugu 6n yargisi veya genellemesi olabilir...Eger satin
alma oOncesini de dahil etmezsek Ozellikle satin alan, kullanan ve denetleyen
diyebilirim...Yani bu birimlerin hepsinin ayr1 ayr1 personalasmasi gerekiyor...Bunlar
birlestirip tek bir persona olamaz imkansiz... (Tie).

...firma bazinda bahsedecek olursam aslinda birden fazla persona olmasi
gerekiyor...yani o iirlin iste kurulumu yapilirken iste montaj...Bunlarin hepsi de aslinda
diger kullaniciya girmis oluyor. Hani olabildigince aslinda burada ayirt ediyoruz evet ama
hani birazcik daha hani odak noktalar1 degisebiliyor...Ben bu belgeleri hani personada
kendi firma ¢alisanlarimiza da dahi aslinda uygulamamiz gerekiyor...hani ayn1 zamanda
onlara da aslinda bir persona diyebiliriz yani hani dyle sdyleyeyim firmanin kendisi
icerisindeki kullanicilarda hani ustalar1 da bir persona oluyor. (T4o).
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Bir tane ¢ok spesifik aklima gelen mesela Alzheimerlar icin bir bileklik konusu var. Ama
o konuda 6rnegin Alzheimer ve bakima ihtiya¢ duyan ¢cogunlukla yashlar gibi oradaki
ana kullanici. Ama orada da yine sey degisti zaman icerisinde. Yani biz bu kisiyi yashdir
iste teknolojik iirlinlere aliskin degildir belli direngleri olabilir gibi varsayimla formu da
dolayisiyla cok ileri teknoloji bir iiriine benzetmeme yoniinde ilerlerken ama iiriin daha
sonra iki yonden baski altinda kald ikinci versiyonuna gegerken. Biri diger akilli saat
formlar1 yani orada diger akilli saatlerin personalari bizim personamiz iistiinde bir etki
olusturuyor hale gelmis oldu &yle diyeyim. Ikincisi de kullanilacak teknolojiler form
arayisint personanin beklentisinden ¢ikarip daha teknik gergeklige gotlirmeye basladi.
Yani artik dokunmatik bir ekran kullaniyor olmak miisteri i¢in daha uygulanabilir hale
gelince iirlinde otomatik olarak kendi personasina hitap etmekte farklilasan bir noktaya
geldi. En son iiriin iistiindeki baski da yine az dnceki robot drnegine benziyor satin alani
Alzheimer kiginin kendisi olmadig1 i¢in yine persona ikiye bdliinmiis oldu. Yani bir
kullananin kendisi var ama bununla beraber yasayan, satin almak kararmi veren kisi
kullanandan muhtemelen daha geng¢ olan akrabasi oldugu icin ona daha giindelik iste
Alzheimer veya yasli olmakla alakali degil daha giindelik {iriinlere benzer bir dil
gotiirmeye basladik. (Tis).

4.1.3. Tasarim siirecinde kullanim
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Sekil 4.6. Tasarim siirecinde persona kullanma gerekceleri

Persona genel olarak insanlar tarafindan kullanilacak veya deneyimlenecek iiriinler ve
hizmetlerin tasarimima yardimei olmaktadir (Goodwin, 2009:231). Uriiniin tanimlanmast,
hedef kullanicilar hakkinda fikir birligi saglamak ve paydaslarla iletisimi kolaylastirmak,
ortak bir tasarim hedefi saglamak, pazarlama faaliyetleri, dokiimantasyon ve oncelikli hata
diizeltmelerini belirlemek gibi ¢esitli etkinliklerin gergeklestirilmesinde rol oynamaktadir
(Goodwin, 2009:231). Dolayisiyla personalarin tasarim siireci i¢in ¢esitli faydalar sagladigi
onerilmekte ve tasarimcilar, farkli baglamlarda farkli iiriin ve siire¢ hedeflerine ulagmak i¢in
personalari kullanabilmektedir. Bu kapsamda ¢alismaya katilan endiistriyel tasarimeilarin da

personalar1 tasarim siirecinde farkli amaglar i¢in kullandigi goriilmiistiir. Tasarimcilarin
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problem alanmi belirleme ve {iriin ¢éziimleri, tasarim kararlarin1 gerekgelendirme ve
kolaylastirma, kullanicilar ile empati kurma, iletisim, tasarimcinin sinirlarini belirleme ve
odaklanma, senaryolar olusturma ve arastirma odakli tutumu tesvik etme amaglariyla
personalari kullandiklart anlagilmistir. Bunun yaninda tasarim siirecinin farkli asamalarinda
personalar1 siirece dahil etme egiliminde olduklar1 anlagilmistir. Problem alaninin
somutlagtirildigi ve tanimlandigi, kullanici ihtiyaglarinin belirlendigi aragtirma gibi
tasarimin erken asamalarindan tasarim kararlari i¢in bir dayanak olusturmak, bu kararlarin
gerekcelendirilmesi ve {riiniin sunumuna kadar tim asamalarda kullanimlar1 dile
getirilmistir. Farkli agsamalarda kullanimina bagl olarak ise siire¢ icerisinde kimi zaman
personalarin giincellendigi de belirtilmistir. Tasarimcilarin tasarim  siirecinin  farkl
asamalarinda farkli amaclarla personalar1 kullanimlarina iliskin goriislerinden 6n plana

cikanlar agsagidaki gibidir:

(Tasarim siirecinin hem basinda hem de siirec ilerledikten sonra kullanma) Ikisi de oluyor
bazen ikisi de olmuyor...Yani bu hani normalde en sagliklisi ikisini de olmasi... (Tg).

Ama en ¢ok tabii ki iirlinlin konsept asamasinda etkili oluyor. En ¢ok konsept belki en
cok arastirma diyelim. Yani en ¢ok bir seyleri daha ¢izmedigimiz, nasil bir iirlin olmali
konustugumuz asamada. Ondan sonra ¢izmeye basladigimiz asamada, ondan sonra
iretim asamasindaki orada da tiretim degil de iiretime hazirlik, iiretime yonelik ¢izim
asamasinda orada da kayda deger etkisi oluyor. Prototiplemede yani buralarda hala yani
soylediklerimi sirasiyla gitgide azalan ama en son iiretim noktasina kadar hala kayda
deger etkisi olan bir tek iiretim noktasina geldigimde etkisi ¢cok az olan diyeyim...Simdi
burada zor olan sey su oluyor o kadar ¢ok fazla iiriin tasarladik ve o kadar ¢ok fazla dyle
ya da boyle personadan faydalandik ki personadan faydalanmamanin ne demek oldugunu
ben anlayamam, anlatamam. I¢giidiisel bir davranis ¢iinkii...tasarimei belli bir deneyime
gelmeden Once objektif, genelleyici veya kendisinden farkli olanlar1 anlamaya yonelik bir
davranig gosterme egiliminde olmuyor. Heniiz egitim asamasindayken ¢ok fazla kendi
problemlerine ailesinde gordiigii problemlere odaklanabiliyor yani personadan
faydalanmanin yaratacagi en biiylik dezavantaj kendi ger¢ekligini toplumun gercekligi
zannetmek olur, Oyle degil. (T1s).

Aslinda konsept tasarim asamasinda daha fazla ige yariyor. Ciinkii ilk basta hani tasarim
olustururken iste burada kesin bdyle bir sey beklenir, s0yle olmali, buraya daha kolay
ulasir, sunu yapacak, bunun da burada olmasi gerekir gibi fikirleri konsept tasarim
asamasinda veriyoruz. Dashboard tasarim asamasinda biraz daha belki kullanicinin rahat
erismesi iste daha rahat kullanmasi iste bir tusa rahat basabilmesi i¢in iste tusun ne
boyutlarda olmasi gerektigi gibi ya da iste hangi iilkeler de mesela bir uyar1 vereceksek
hangi renklerle hangi goriintide hangi sembolde olmasi gerektigi gibi seyleri
kullantyoruz. Yani aslinda konsept tasarim asamasinda baya isimize yartyor. Soyle
konsept tasarim asamasinda zaten ergonomi islerini de aliyorum c¢iinkii ilk basta konsept
tasarim sirasinda da yani ergonomik siirecinde de ¢ok yiiksek oranda zaten bunu
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kullantyorum...Yani sdyle konsept tasarimdaki yerlesimleri aslinda c¢ogunlukla
etkiliyor... (T1o).

Yani acaba dogru seyler yaptik m1 bizden bekleneni karsiliyor mu bu projeler. O
tanimladigimiz kisinin beklentilerine uygun mu o bunu alir mi1? Yani ¢ikan isi de sonugta
degerlendirmemiz lazim. Dolayistyla iki yonlii hem basinda hem sonunda kullaniyoruz
miisteriye sunmadan 6nce... (T21).

Aslinda genel olarak tamaminda aktif olarak kullaniyoruz. Ciinkii en basinda bazi
kararlar1 almamizda tabii ki de ¢ok belirleyici oluyor. Sonrasinda formla ilgili yani mesela
sOyle sorular ¢ikiyor ya tamam biz bunu bu kadar biiylik yapiyoruz da bu insan bunu
evinde nereye koyacak nerede konumlandiracak gibi gibi farkli formu yonlendirecek
stiregleri oluyor ve bu siireclerde de dahil ediyoruz. En sonunda malzeme se¢imi kalip
derken orada da iste bunun biitgesi ne olacak bu insan daha sonra yaninda benzer ne gibi
tirtinler aliyor ki bunu alacak veya bunlart aliyor bunu alir m1 gibi gibi farkli yonlerden
farkli siireglerde analizlerini yapiyoruz... Bu noktada bize persona sadece maliyet
acisindan referans oluyor firma agisindan. (T2s).

Siirecin basinda olur ve siire¢ bitene kadar yani iiriin hi¢gbir zaman bitmez iiretildikten
sonra yasamaya devam eder. Yani hi¢bir zaman da bitmez aslinda. Persona degistikce iste
yaslar degistik¢e o da gelisir iste iiriin makyajlanir. Yeni versiyonu gelir vesaire. Aslinda
irtin satildiktan sonra bile personanin etkisi devam eder. Agirlik olarak ise soyle
diyebilirim tasarim boliimii %50 diyelim iste aragtirmaya %50 desek sanirim arag icinden
%40'1 persona derdim. Ciinkii her sey aslinda orada toplaniyor. (T27).

Yani miisterilere gore, calistiimiz markaya gore degisiyor. Tasarimcinin belki nasil
yorumladigina gore degisebilir. Yani ben stylingde ¢ok agirlik veriyorum. Belki iste
ergonomik acilardan daha fonksiyonel konularda belki 6nemseyen daha 6n plana alanlar
olabilir...Ya malzeme se¢ciminde yer almasini isterim. Ama ¢ogu zaman yer alamiyor.
Sartlarimiz var. Bunlar saglamamiz gerekiyor ¢ok biiylik degisiklikler yapamiyoruz.
Nerede yer alir aslinda stylingin biiylik bir parcast benim i¢in en azindan. Ciinkii
tasarladiin ylizeyin iste yani semiyotik anlami aslinda senin kullanicida yaratmak
istedigin deneyim. Iste o kullanici senin personan. Orada yaptigin analiz aslinda senin
biciminin tamamen etkiliyor...Basta ve sonda yani aslinda tiim tasarim siireci i¢in kritik
bir sey yani ¢ok konumlandiramadim ama bas ve son sanirim...Stylingin 6nemli bir
parcasi oldugu i¢in aslinda en az bir malzeme se¢ime kadar 6nemli. En az bir iste seri
tiretime uygunluk kadar 6nemli...(T2sg).

Islevsel tasarim konusunda personalarin olmazsa olmaz oldugunu diisiiniiyorum ben.
Sonugta karsi taraf i¢in ve ige yaramasi igin yapilan bir {irlin. O yiizden personay1 daha
dogru {iriin tasarlamak i¢in kullanmak nasil anlatabilirim kullanilmas1 gereken bir unsur
gibi degerlendiriyorum yani olmazsa olmaz gibi bir sey aslinda benim i¢in. Dedigim gibi
dogru bilgiyi nasil diyeyim dogru iiriin tasarlamak icin aslinda bulugsmasi belki... (Ts1).

Ya aslinda basta goz gezdirdigimiz biraz daha ortak akli olusturduktan sonra ¢ok da
aslinda bizim en azindan kullanmadigimiz bir ara¢. Bu aslinda 6nceki sorularla da bence
biraz baglantili. Belki daha kapsamli arastirmalarla birlestirilse ve daha somut ve gercek
oldugu kanitlanmis veliler olsa elimizde belki ¢ok daha aslinda 6nem verdigimiz bir sey
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olacak. Ama bizim i¢in bahsettigim gibi biraz daha iletisimi saglasin ve ortak bir paydada
bulusalim bizim ig¢in yeterli o. (T37).

...tasarimin etkiliyor sonugcta iste 6zellikle araylizde mesela bazi1 6zelliklerin 6n plana
cikmasini istiyorsak bu persona i¢in 6nemli olan 6zellikler neyse onlari iste tasarimda
daha 6n planda olacak sekilde konumlandirmak, o tuslar1 daha biiyiik yapmak, renkli
yapmak, ayristirmak hani bu tarz seyler acisindan 6nemli bir hale geliyor. Yani etkiliyor
tirtin tasarimini (T3o).

Umarim daha fazla olur ama ilk tasarim siirecinde kesinlikle yani o siirecte
kullanirim...basta iste fikir ¢iktiktan sonraki siire¢ kesinlikle iste seye doniiyor yani ona
artitk bu sefer hani fabrikanin iste iiretim yerinizin kisitlar1 gibi malzeme bilmem ne
vesaire bunlar igin i¢ine geliyor orada artik...mesela bir persona olusturdum bu persona
icin iste bir interaktif tirmanma duvart fikri ortaya ¢ikti. Burada kullanici ile
vedalastyyorum artik bundan sonrasi tamamen hani bilmiyorum burada kullanici
segmentini karigtirryor muyum ama ondan sonrasi tamamen iste iiretime yonelik bir sey.
Sonra bir daha {irlin bittikten sonra artik yine son kullanici ile bulustugumdaki kurguma
kaliyor. Yani bir basta evet personay1 yaratip onun nasil bunu kullanacagi vs. iste o
tasarim yaratimi agisindan bir siire¢ bir de sonrasinda iste liretildi diyelim bunu iste
kullanict nasil kullanir yine bastan aslinda o bastaki siireci bir daha orada yasamak
sorgulamak iste degerlendirmek... (T33).

Bizim yani herhangi bir bilgi mimarisi ¢alismamizda da yani herhangi bir enformasyonu
tasarlarken de wiframe yaparken de herhangi bir prototip yaparken de Ul yaparken de
hatta developerlarin bize direkt sordugu sunu soyle yapalim boyle yapalim sorusuna
cevap verirken de yardimci oluyor aslinda 6zellikle spesifik boyle personaya gittigimiz
bir asama yok diyebilirim. (T23).

...Hala personaya net giris yapmamis oluyoruz kullanic1 etkilesiminde. Sonrasinda
ucagin sahip olmasi gereken kontrollere yani bu ucagi nasil kumanda edecegim kismina
girdigimiz noktada o zaman personayla ¢ok daha siki ¢aligmaya basliyoruz. Bunun ne
kadarlik kismi otomatik olarak gerceklesmeli? Ne kadarina ugak karar vermeli? Ne
kadarina kullanict karar vermeli? Kullanict acil durumlarla karsi karsiya kaldiginda panik
olabilir bir kullanict m1? Ne kadar egitim almus? ...Is yiikii tasarimimi yapabilmek igin
orada kullaniciy1 ¢ok net 6zelliklerine ayirmamiz gerekiyor. Pilot egitimi de zaten son
derece detayl ve yetkinlikleri ¢ok net tanimlanmig bir egitim oldugu i¢in bu da bizim
zaten yine personay1 boyle ¢at ¢at Oniimiize ¢ok net bir sekilde ¢ikarmis oluyor. (Tis).

Yani daha projenin basinda kullaniliyor diyebilirim. Yani aslinda tasarim siirecinin
basinda kullaniliyor. Belki sonrasinda birazcik daha prototip kismi1 olustuktan sonra hani
o goriistilen kisilerden fikir alinabilir, onun iizerinden tekrar degerlendirilebilir. Ama biz
aslinda tasarim olusturmak i¢in bunu en basinda kullaniyoruz personayi. (T2o).

Arastirmaya katilan iki tasarimci ise gercek kullaniciyr dogrudan tasarim siirecine dahil

etmeyi faydali bulmadig: i¢in personadan yararlandigini asagidaki gibi belirtmistir.
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...kullanicty1 ben {iriinlerime, tasarim siirece dahil etmeyi hi¢ sevmiyorum agikcasi.
Ciinkii cok sey istiyorlar, ¢ok garip istekleri oluyor. Clinkii malzemeyi tanimryorlar. (T7).

...kullanicry1 tiriiniin, iirlin tasarim siirecinin ¢ok i¢ine dahil etmek kisir dongii yaratiyor.
Ciinkii is zevklere geldiginde herkesin zevki farkli ve her kullanici senden rengini
boyutunu vesairesini degistirmesini bekliyor. O yilizden kullanicilar1 ben olabildigince
arastirma kismina dahil etmeyi tercih ediyorum. Uriiniin prototipinin kalitesi arttikca
sorularimla kullanicinin goriislerini iiriiniin goriinlisiinden ziyade islevine ¢ekmeye
calistyorum. (Ti3).

Tasarimcilar tarafindan dile getirilen bir diger ortak goriis ise personalarin glincellenmesi
olmustur. Tasarimeilarin biiylik cogunlugu tasarim siirecinde farkli agsamalarda personalari
giincelledigini, bazilar1 ise mevcut personalar1 bir sonraki proje i¢in tekrar ele almak
amaciyla giincelledigini dile getirmistir. Bunun yaninda firmanin mevcut bir personasi varsa
bu durumda ¢ogunlukla ayni personanin birden fazla proje i¢in kullanimi giindeme gelirken
her proje i¢in farkli persona gelistirme yaklasimi sergileyen tasarimcilar da olmustur.

Tasarimcilarin ilgili konular hakkinda 6n plana ¢ikan goriisleri asagidaki gibidir:

Ama genelde soyle bir sikinti oluyor. Her ne kadar baglangigta genel kapsamdan
diisiindiigiimii ve gordiigimii diisiinsem de proje ilerledikce o personanin yeterli
olmadigini fark ediyorum ve ben bu yiizden personay: iki asamali yaptyorum. Yani bir
tanesi dedim ki 2017'nin diyelim ki Ayse'si digerinde ise 2019'un Ayse'si olarak
diisiiniiyorum...personay1 iki farkli yas sekilde iki farkli yasta diisiinerek iki farkli
personaya ayirmayi tercih ediyorum. Bu bana oldukg¢a genis ve gilizel de bakis agisi
sagliyor acikcasi. Ve bunlar1 da genelde birini iste projenin basinda digerinde sonlara
dogru. ikinci personamda, bu ve bunun i¢in bir info kisminda hazirladigimda iste ilk basta
ongdremedigimiz hem kullanicinin hem benim ama su anda yilizeye ¢ikmaya baslayan,
belirmeye baslayan sikintilar1 ya da keske olsa dedigim 6zellikleri bu sebeplerden dolay1
uygulamaya ekledim ya da {iriiniime ekledim demeyi tercih ediyorum...Ciinkii bunu yani
proje boyunca ¢esitli sorunlar ¢ikiyor...ilk asamada ¢ikan fikirleri toplamaya basliyoruz.
Ardindan zaten fikrimiz ortaya ¢ikip iiriinlesmeye basladiginda yani prototiplerini
olusturdugumuzda ikinci asamada yani yeniden goézden gegcirilecek kisimda diger
personami alana hazirliyorum, onaylatiyorum personami. Ama o personaya gore yine iste
yol haritasi ¢izip yeni amaclar belirleyip ona gore yeniden tasarliyorum ve elimde genelde
iki versiyonda bulunuyor. Yani yedekle ¢alistyor malum. O iki versiyonundan neden hani
nasil oldu hem kullanictya hem miisteriye giiven sagliyor. Hani o yolculugu gordiikleri
icin ¢cok daha deger vermeye basliyorlar siirece ve bu biitiin siire¢ boyunca ne yaptin
sorusunu engellemis oluyor aslinda...yani bu noktaya geldin ama nasil yani sorusunu
engellemek icin ¢ok yerinde bir ¢aligma oluyor. (T13).

O ¢ok oluyor yani genelde giincelleniyor. Ciinkii her konusmada her ele aldigimizda o
konuyu ve onun kullanicisini, onun davraniglarini yeni seyler kesfediyoruz. Bu ayni konu
bile olsa bir projeyi bitirdik diyelim benzer bir konuda bagka bir proje geldi ve biz yine
bir persona yapmak durumunda kaldik diyelim bunu her seferinde yapmaliyiz. Cilinkii her
seferinde farkli seyler goriiyoruz. Bunu sunun gibi bir kitab1 15 yasinda okursun baska
bir sey anlarsin 25 yasinda okursun baska seyler anlarsin 50 yasinda okudugunda
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bambagka bir gdzle bakabilirsin bunun gibi bir sey bu yani onu her degerlendirdigimizde
daha kiymetli farkinda olmadigimiz seyleri goriiyoruz (T14).

Yok yani glincelliyoruz bunun cevabini tam olarak veremem. Hani cevap her asamasinda
onun istisnas1 yok. Ciinkii bitti dedigimiz noktada bile bazen bir kullanic1 doniisii oluyor
odak gruptan vesaire mesela. Dolayisiyla sey oluyor...miidahale ettigimiz oluyor
kullanicr geri doniisinden dolay1. Dolayisiyla personadan dolay1 yani...(Tie).

...Bunun personasi da ilk basta yani sdyle diyeyim bu bir akilli bar muslugu agir ickilere
yonelik genellikle de sey de kullanilacak her sey dahil otellerde kullanilacak. Yani bar
gibi ortamlardan ziyade anlik tiiketimin ¢ok c¢ok daha yliksek oldugu yerlerde
kullanilacak sekilde. Burada da yine hem ilk basta varsaydigimiz personalar oldu. Bu
personalar kelimesi ¢ok onemli bence kendi deneyimimden onu sdyleyebiliyorum.
Higbirinin tek bir personasi olmadigi gibi bir gercek oluyor. Bir de iste hani zaman
icerisinde 6grendiklerimiz oldu. Ciinkii barmen kullaniyor, miisteri muhatap oluyor
kendisi kullanmazsa bile gorsel olarak onun miidiirii efendim bir miidiirii oluyor ve
genellikle satin alma siirecine dahil oldugu i¢in otel patronu ve yani en azindan miidiiri,
yani genel miidiirii diyeyim, isletme miidiirii dahili olmus oluyor. Hepsinin beklentilerini
karsilayacak bir yone dogru ilk basta biraz daha hani barda géziikmesi gereken iiriin budur
kavrami ortaya atilmigken zamanla o tliriinde degisti. Ama yani en net sdyleyebilecegim
ilk varsayilanin genellikle tam olarak dogru olmadig: dyle diyebilirim. Yani eger elimde
yeterince kullanic1 deneyimi girdisi yoksa kullanici ile bizzat konugsam bile dyle diyeyim
clinkii hepsi tek bir kisiyi temsil ediyor ve ben 3-4 kisiyle konussam ne fark ediyor. Hani
toplumun genelinin bilgisini alamamis oluyorum. Ne olursa olsun ilk varsayimlar siireg
icerisinde degisiyor yani kesin sdyleyebilecegim bu... (Tis).

Ya sey olmuyor yani biz hi¢ persona olusturduk bitti olmuyor genelde yani siire¢
icerisinde stirekli doniip baktigimiz icin siire¢ icerisinde degisebiliyor bu arada. Dedim
ya biz iste ilk bagta pazara bakiyoruz anlamaya calisiyoruz dolayisiyla belirli bir seye
yonelip onlarla gorligmeler yapiyoruz ama oradan aldigimiz seylerle ya biz suraya
konumlasak kendimizi deyip baska seye de doniigebiliyor. O zaman siire¢ igerisinde
giincelleyebiliyoruz yeni persona ekleyebiliyoruz. Degistirebiliyoruz...Dolayisiyla hani
stirec igerisinde siirekli bunlar1 giincelliyoruz... (Th).

Benim i¢in bdyle bir durum séz konusu degil hani ayni personay: iki farkli projede
kullanmak. Ciinkii dedigim gibi ayni persona bile ayni projenin devamlili1 siirecinde
degisebiliyor. Yani gelisebiliyor diyeyim degismiyor kesinlikle ama o yiizden her projede
yeni bir persona ile baslamak gerekiyor. Ciinkii dedigim gibi hitap kitlesi iletisimde
bulunacagimiz insanlar vesaire degistigi icin hani personayr ayni yapmak isleri
sonrasinda ¢ok daha zora sokar benim agimdan. O yiizden ben her defasinda yeni
personalar bir tane yetmiyorsa iki tane. Hani aymi gruplar1 olusturamiyorsam iki

personayla devam ediyorum... (T13).

Problem alanini cerceveleme ve liriin ¢cOziimleri gelistirme

Goriismeler, tasarimcilarin problem alanini ¢ercevelemek, ihtiyaglart konumlandirmak ve

buna bagli olarak {iirlin ¢oziimleri gelistirmek icin personalardan faydalandigini ortaya
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cikarmistir. Tasarimcilar buna paralel olarak personalarin, liriinlerin fonksiyonu, formu ve
estetik 0zellikleri gibi 6zellikleri i¢in de belirleyici bir rol oynadig: dile getirmistir. Ayrica
personalar, tasarimcilarin {irline yonelik problemler hakkinda diistinmesine, problemi
somutlastirmasina, netlestirmesine ve bunlar1 onceliklendirmesine yardimci olmak igin
kullanilan bir ara¢ olarak da goriilmektedir. Problemi daha amagh ve {iretken bir sekilde
cercevelemek icin ihtiyaglarin net bir sekilde kullanici baglaminda ortaya koyulmasi
amaciyla faydalanildig1 da siklikla dile getirilen bir diger ortak kullanim amact olmustur.

Tasarimcilarin ilgili konu hakkinda 6n plana ¢ikan goriisleri asagidaki gibidir:

...personalar1 da su amacla kullaniyoruz aslinda diisiiniirken, tasarimci olarak diisiiniirken
bir problemi daha somutlastirabilmek, o durumla ilgili daha fazla detaya sahip olabilmek
icin kullaniyoruz...Persona bir kere ilk basta bir fikir gelistirirken yani problemi daha
dogrusu tespit ederken ¢ok ige yariyor. Yani benim burada bir tasarim demem zaten
problem ¢dzmek. Hani her brief, her tasarim isi aslinda bir adim 6ncesinde tariflenmis bir
probleme dayaniyor. Dolayisiyla bu problemi dogru ortaya koyabilmek icin yani ne
diyeyim biz boyle ¢cok genis seyde iste camasirlariniz kirleniyor bunlar1 yikamamiz lazim
hani boyle bir problemden bahsediyoruz. Ama hani bunun ¢oziimii belki kirlenmeyen
kumas yapmak da olabilir. Dolayisiyla o problemi iste bu niye kirleniyor nerede
kirleniyor ne zaman kirlendi, kirlenmesinin sebebi iste kumasi miydi yoksa benim
yaptigim aktivite miydi? Hani o problemi net bir sekilde ortaya koyabilmek icin o
personalara ihtiya¢ oluyor. Ciinkii dedim ya i¢inde bulundugu durumu anlayip yani ben
bunu ¢dzecegim de bu niye olustu acaba diye onu anlamaya yonelik olusturuluyor...Yani
dedigim gibi zaten personayi ben bu personayt memnun edecegim diye degil o personanin
hayatindaki dokundugu yerleri nasil ¢ozebilirim gorebilmek i¢in kullantyorum. (T39).

Persona dedigimiz sey liriinii yaratan sey aslinda {iriiniin baslangi¢ noktast... (Ti3).

Orada tasarimi dogrudan etkiliyor. Iste besik drneginde verdigim kopek olmast, iiriiniin
statigi onemli hale geliyor. Yani hareket ettirilebilir bir {iriin yapacagiz ama kdpegin onu
yapamaz olmasi lazim, onu deviremez lazim ve o zaman bi¢im hareketli noktalar tutma
kavrama yerleri dogrudan etkileniyor... (Uriiniin kullanimi, estetik ve ergonomik
ozellikleri) Hepsini etkiliyor. Ama buradaki oran sdyle degisir; iirliniin kullanim amaci,
kullanim alani, iiriiniin niteligi ile ¢ok dogrudan etkilidir. Iste biraz énce Srnegini
verdigim o bal siizme makinesi fonksiyonu etkiliyor mesela oradaki persona ama besik
tirtiniinde verdigim Ornekte daha aslinda fonksiyon evet yine etkiliyor iste estetik evet
yine etkiliyor ama burada baska parametreler de giriyor. Cep telefonu gibi tiiketici
elektronigi iirtinlerini ele aldigimizda orada da oranlar kullanicinin beklentisine gore
degisiyor diyebilirim. (T14).

Yani ger¢ekten personanin forma ve kullaninca deneyimini etkisi olmus oluyor o
noktada...(Tie).

Hatta fikir gelistirmek icin de kullaniyoruz yani aslinda... (T23).
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Bence fonksiyonel ozelliklerini ve formunu ¢ok etkiliyor yani ben bunu net sekilde
pisirici projesinde gordiim. Ciinkii sizin benim gibi daha geng personalar i¢in mesela ¢ok
daha asiste eden bir iiriin yapabiliyordum. Ama sdyle bir doniis aldim arastirmalarimda
persona arastirmalarimda...bir yandan bunu annemize yaptigimizda annemiz hani
mutfakta kendi alani oldugu i¢in hakim oldugu i¢in hani bana m1 6gretiyorsun algisiyla
rahatsiz olabilecekti o asisteden. O ylizden mesela ona gore ayarlanabilir asiste seviyesi
olmas1 gerektigi sonucuna varmistim. Yani benim anneme karigmasin sadece fiziksel
olarak karistirma ve pisirmede destek olsun. Hani fiziksel sorumlulugu alsin ama bende
hem fiziksel sorumlulugu alip hem asiste etsin. Mesela bekar, geng, tek yasayan bir erkek
icin ¢cok ¢ok daha fazla asiste etmesi hani bak bu tereyagi bundan bu kadar koyacaksin
diye hani bunun seviyesinin bile degisiklik gostermesi gerekiyordu. Ben de o ylizden daha
farkli yas gruplarina yoneliyorum ve onlara gore fonksiyonelligini de se¢iyorum. Belki
de hi¢ olmamas1 gerekiyor veya bu kesinlikle olmas1 gerekiyor diye tamamen onlarin
ihtiyag ve algi seviyelerine gore ilerliyorum, keza formda da ayni sekilde. (T2s).

Buzdolab1 projesi yapmistik Amerika'dayken. Neydi adi “Double income no kids”
diyorduk gruba. Yani iki maas var ¢cocuk yok single family. Yeni evli ¢iftlerdi bizimki...
Mesela yeni evli ciftlerle biz Amerika’da yaptigimiz bu projede X firmasi ile yapilmisti
bu. Gidip birkag eve yeni evli ¢iftlere sorular yonelttik. Sunu gordiik sonra pattern diyoruz
ya iste neler var; bu kisiler yeni evli oldugu i¢in sen evinden bir esya getirmissin ben
getirmigim beraber onlar1 koymusuz. Beyaz esya genelde orada kiraladigin evlerde
oldugu i¢in de biitcene gore tuttugun evdeki buzdolabi neyse karsisina o ¢ikiyor...ama
iste bunlar neleri seviyor. Insanlari davet etmeyi seviyor, beraber arkadaslari ile vakit
gecirmeyi seviyor. Iste o yiizden evde davetler veriliyor mag izleniyor. Ne bileyim
aktiviteler yapiliyor falan. O yiizden de daha c¢ok boyle bir seye gitmistik biz buradan
cikarimlarimizda iste ¢ift kapakli bir buzdolabi olsun. Ciinkii ¢ok dar alanlar var...Ondan
sonra raflarin ayarli olabilmesi bunlara bir customization sagliyordu, bir kisilestirme
sagliyordu. Daha sonra hepsi yemegi yanina alip ofise gidiyor. O yiizden i¢lerine bdyle
lunch bag gibi bir sey koyalim...Ama normal mesela 4 gruptu iste bir grupta normal 4
kisilik aile i¢in yapti. Anne baba ¢ocuklar1 falan. Hani orada ¢ocuklarin erigebilecegi
raflar ona gore tasarlanmisti. Yaslilar icin olanda da gene yaglilarin iste egilip kalkmasi
zor oldugu i¢in iste buzdolab1 kapagini daha rahat acilir iste icinden adamlarin ilag trafigi
de vesaire veya esyalarini o giinliik yiyecekleri alabilmek icin o raflarin yerlesime daha
erigilebilir olsun diye...Hani oradaki ihtiyaclar daha farkli... (T17).

Dolayistyla kullanicinizin kim olduguna gére ugagin kullanici ile nasil etkilesim yapacagi
¢ok keskin sekilde ayrisiyor...Insan arayiiziinii direkt olarak zaten etkiliyor, ok bariz
sekilde goriinliyor. Bir yandan da iiriinlin sahip olmasi gereken 6zelliklerini, nitelikleri
cok degistiriyor. Yani aslinda kahve makinesi 6rneginden de gidilebilir bu noktada. Filtre
kahve makinelerinin gurme bir tadimci1 icin ayri bir kafe isletmecisi i¢in ayr1 ya da evde
sadece sabahlar1 ayillamiyorum nerede benim ziftim diyen kullanici i¢in apayr araytizleri
olabiliyor. Birinde ¢ekirdekleri taze 6glitmek istiyor ki o kahvenin tad1 daha giizel olsun.
Iste 6zel kendi kavurma tekniklerini kullaniyor zaten ki kendine kadar kahve
yapiyor...Ama bir kafe isletmecisi i¢in olabildigince biiyiik bir pot olsun bir yandan her
zaman sicak kahve bulunsun. Iste her zaman aym tat kalitesini yakalayabilmesi i¢in tad1
notrleyebilecegi tiirden dnceden 6giitlip depolayabilecegi alanlar1 olsun gibi tirliniin sahip
olmas1 gereken Ozellikler ¢ok degisiyor...Ciinkii insanin gorebilecegi limitler, kavrayip
tutabilecegini limitler hani ergonomisi vs. belli noktada ayni olabilir ama sahip olacagi
ozellikler ¢cok daha bariz degisiyor sanirim. (T1s).
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Birinci maddemiz kesinlikle standartlar ama aslinda standartlari iste fiziksel 6zellikler
olarak goriiyorum ben. Fiziksel sinirlayicilar ama bu hani sadece {iriiniin fiziksel boyutu.
Asil bence iste ikinci siraya aldim ama en 6nemli noktalardan biri de aslinda persona.
Ciinkii oyun fikrini getiren o yani oyunun ne olacagi, o fikrin nasil olacagi ile ilgili cok
fazla. Ona asil fikri getiren o...0 ilk yaratici, farkli, yeni igerigi olusturan sey iste persona
yani o ¢ok onemli... (T33).

Malzeme segimlerinde etkili oluyor. Yine ergonomik detaylarda vesaire etkili oluyor
diyebilirim tasarim siirecinde. Yine tarza gore de ¢ok sekilleniyor aslinda tarz ve persona
iliskisi de kullaniliyor...aslinda tasarlayacagimiz koleksiyonun smirlarini daha net
belirleyebilmek acisindan persona kullanimini diisiindiigiimiizii sdyleyebilirim. (T3e).

Tasarim kararlarim kolaylastirmak

Arastirmaya katilan endiistriyel tasarimcilar tarafindan personalarin, tasarima iliskin
kararlarin alinmasini kolaylastirdigi ve bu kararlarin gerekgelendirilmesinde rehber olarak
kullanildig1 siklikla dile getirilmistir. Tasarim siireci {irtin ile ilgili 6zelliklerin
belirlenebilmesi icin bir¢ok kararin verilmesi gereken bir siireci temsil etmektedir. Bu
noktada personalar literatiirde belirtilen faydalariyla uyumlu olarak farkli diizeyde tasarim
secenekleri arasinda veya bir 6zelligin dahil edilip edilmeyecegi konusunda karar vermek
gerektiginde karar verme siirecini kolaylagtirmaktadir (Baumann, 2010). Bunun yaninda
alinan tasarim kararlarinin kullanicilarin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine dayali olarak
alinmasina yardimci olmaktadir. Bu arastirmanin bulgular1 da tasarimcilarin personalari
iriin gelistirme stirecinin bir pargasi olarak tasarim kararlarinin alinmasina yardimci olmak
icin kullandigin1 ortaya ¢ikarmistir. Personalar, literatiire paralel olarak “neden bdyle
yapiyoruz?” sorusunu acikca ortaya koyarak tasarim kararlarinin ortiikk olabilecegi bir
baglamda kararlarin ¢oziimlenmesine yardimct olmaktadir (Vincent ve Blandford, 2014).
Arastirmaya katilan tasarimcilarin, personalarin tasarim kararlarina iliskin kullanima ile ilgili

sOylemlerinden 6n plana ¢ikanlar asagidaki gibidir:

Soyle sagliyor bu arada bir tane olusturmuyoruz persona iiriinler i¢erisinde birkag persona
olabiliyor. Bu sefer o personalar igin ayr1 ayr1 seyler ¢ikariyoruz. Iste kullanici akislari
cikartyoruz. Bu kullanici akislarini ¢ikarirken de iste bu seylerden yararlaniyoruz ve iste
aslinda her karar1 verirken geriye doniip oraya bakiyoruz kullanici akigina bakiyoruz.
Kullanic1 akisin1 da zaten personamizi baz alarak olusturuyoruz. iste neye ihtiyaci var
nasil yapacak neye ulasacak...Bu tabi personanin bize en biiyiik avantaji su oluyor; dijital
tarafta ¢ok daha sey tabi peki bu 6zellik niye yok peki su 6zellik niye yok peki niye dyle
olmuyor peki niye bunu yapmuiyor gibi sorunlarin aslinda benim i¢in cevabi olabilir. Ama
benim personamin buna ihtiyact yok... (T1).
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Genellikle sanirim en ¢ok form, malzeme ve renk kararlarinda kullaniyoruz. Yani
malzemeden kastettigim de bazen malzemenin kendisi de olabilir yani aliiminyum mu
plastik mi kadar net bir karar da olabilir bazen de finishing...Yani bir diigmenin iste kolay
basilabilmesi konusu bir ergonomi konusu ve bunun i¢in aslinda kullanicit deneyimine
veya kullanic1 geri doniisiine ¢ok ihtiya¢ yok ya da demografik bir bilgi de ¢ok ihtiyag
yok ciinkii regiilasyonlarla kisitli...Ama diigmenin dokununca nasil hissettirecegi iste
onlarin ne kadar agresif oldugu iste o noktalarda persona isin i¢ine girmis oluyor...O
noktada yani bunlar1 hesaba katarak iste daha spor goziiken daha maskiilen goziiken
vesaire gibi sifatlar kullanarak form arayisina girmis oluyoruz. (Tie).

...hangi diigme hangi aralikta kullaniltyor nasil kullaniliyor bunu uguran hangi personel
nasil bir ge¢misi var bu adamin hangi egitimle...onu kullanan personanin o cihaza hakim
oluyor olmasi, iste oradaki gostergelerin her birini baktigi zaman taniyor olmasi
gerekiyor...yani bdyle gorev kritik seyler o yilizden orada alacagin kararlarin senin yani
tasarim kararlarinin ¢ok etkili olmasi iste oradaki kullanicinin isteklerini ¢ok iyi anlaman
gerekiyor... (T17).

...hani biz kendimiz dayanak olusturmaya ¢alistyoruz yani tasarim siirecinde hani boyle
bir persona yarattim bu tarz, bunu sever, hani bunun bdyle olmasini ister bu da benim
dayanagim hani elimizde gii¢lii bir koz olsun istiyoruz. Tabii bu biraz seye de bagli yani
bu sizin tasarim siirecinin nerede oldugunuza da bagli. Ogrenci misiniz bir firmada mi
calistyorsunuz firma sahibisiniz bununla da ilgili degisiyor. Ciinkii hani yaraticiliginiz ve
hani sizden istenenlere gore de sekillenen bir sey persona...Mesela benim daha 6nce
calistigim sirkette benden bdyle bir persona olusturmam beklenmiyordu ama biz yine
olusturmaya ¢aligiyorduk...onu olusturdugun zaman elinizde bir dayanak olmus oluyor
iste...Biraz biz tasarimda en azindan kendi arkadaslarindan, kendi ¢evremden gordiigiim
kadariyla personayi birazcik daha dayanak olarak goriiyoruz. (T2o).

Siire¢ igerisinde de faydalandigimiz oluyor yani bir proje briefini okuyup nasil bir sey
yapacagimiz kismini ekip igerisinde tartisirken isimize yariyor. Ikincisi tasarim ekibimiz
alternatifler c¢ikardiktan sonra o alternatiflerin projeye uygunlugunu tartisirken
degistirmeye yartyor. (T21).

Yani sOyle bir sey var bizim yani firma durusu olarak sdyleyeyim genele hitap eden bir
tavr1 var yani genelde. Biz kendimizi bir stille tanimlamiyoruz...insan hani kullanict
kitlesi se¢gmenin bize faydasi sOyle bir faydasi olabilir sadece ticari kaygiyla karar verme
konusunda bize yardime1 oluyor. Ciinkii se¢cenegimiz sinirsiz. En basta baslarken zaten
tek bir kullaniciyr baz alamadiginiz i¢in son asamaya geldiginde tasarim yani liretim
asamasina geldigi zaman belli bir kararlar1 verirken kolaylastirma agisindan da bize
faydasi oluyor...yani se¢im asamasinda kolaylastirtyor diye diyebilirim yani...(T32).

Personalarin tasarim siirecinde tasarim kararlarini alirken kolaylastirict rol oynamasinin
yaninda {iirin belirli bir agsamaya kadar gelistirildikten sonra bu kararlarin gecerliligini
sorgulamak ve diger paydaslarla paylasirken bu kararlar1 gerekg¢elendirmek i¢in kullandig:
da arasgtirmaya katilan tasarimcilarin dile getirdigi bir diger kullanim sekli olmustur.

Tasarimcilarin ilgili kullanim amacina yonelik 6n plana ¢ikan sdylemleri asagidaki gibidir:
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Ciinkli ¢ikan alternatifleri belli bir siizgecten gecirdikten sonra miisterimizle
paylastyoruz. Orada da yani bize proje basinda verilen briefe ne kadar uyduk hatta o proje
briefini ne kadar actik. Belki daha sasirtict beklenenin 6tesinde bir seyler koyduk mu gibi
bir¢ok kriterimiz var bizim miisteriyle paylasmadan dnce. O noktada da bence isimize
yartyor. Yani bunu her zaman belki boyle dile getirerek su kisiye su personaya uydu mu
diye sdylemiyoruz ama. Ciinkii ¢ok net sdyleyebilirim ki benim yonetimim de ben dahil
olmak {iizere biitlin ekip arkadaslarim hep marka ve o markanin hedef kitlesi ve onun i¢in
bir sey yapma gayreti i¢erisinde...Yani onu her zaman i¢in Ortiistiirmeye ¢alistigimiz i¢in
o persona konusu bizde yani o kimin i¢in tasarimi yaptyoruz konusu her zaman ¢ok 6n
planda. (T21).

Tabii ki butonlarin konulmasi ya da butonlarin kullanilmasi1 yoniinde personanin biz de
cok onemli etkisi oldu dedigim gibi... ekibinin basindaki de uzun siiredir bizim firmada
olan biri, o ylizden o daha asina ve yeniliklere bir tik kapali bir insan. O yilizden ikna
etmesi de zor. Mesela favoriler ikonunun 6nemli bir ikon oldugunu biz anlatamadik o
inatla bizim personamiz buna uygun degil bizim personamiz favoriye atip da bekleten,
iiriin bekleten birisi degil. Yani direkt o satin islemini gergeklestiren birisi bu nedenle
favoriler ikonunu ana sayfaya tasimak istemedi. Mesela biz ciddi yani ciddi tartigmalar
gerceklestirdik gercekten ¢ok fazla konusuldu...personanin etkisi ¢ok olmustu yani
favoriler ikonunu tamamen persona etkiledi...Yani onun diginda tasarim kararlarin
vermekte daha ¢ok kullaniliyor...Bence kesinlikle 6nemli bu noktada. (T3a).

Eee yani sey diyebilirim aslinda benim sonrasinda yani projenin ilerleyen siireglerinde
onerdigim konseptler ya da fikirlerin aslinda daha dogru daha ihtiyaca yonelik oldugunu
hissediyorum sahsen ve daha gercekgi aslinda ¢6ziim 6nerileri oldugunu hissediyorum
diyebilirim. Yani sey siiphesini ortadan kaldiriyor biraz agikcasi yani tamam bdyle bir
fikir ortaya attik faydali da duruyor ama bu gercekten insanlarin istedigi bir sey mi
sorusunu biraz daha aslinda hafifletiyor benim igin. (T37).

Ikincisi tasarimda ilerlerken yani tamam problemi ortaya koyduk, farkli ¢oziim dnerileri
gelebiliyor. Iste bu da olabilir bu da olabilir su da olabilir ve bunlarin hepsinin birbirine
gore artilar1 ve eksileri oluyor. Ama orada bir karar vermemiz lazim, bir yone gitmemiz
gerekiyor mesela. Iste o zaman personaya déniip bakabiliyoruz. Yani bizim personamiz
acisindan bakinca iste A yolundaki artilar aslinda ¢ok 6nemli degil ama B yolundaki
artilar bu persona i¢in daha 6nemli hale gelebiliyor. Dolayistyla biz bu yonden gidelim
diye alternatifler arasinda tercih yapma durumunda yine doniip personalara bakma
durumumuz olabiliyor. (T3o).

Yani aslinda bazen insanlar bazi kararlar1 kabul etmiyorlar veya iste kullanicinin bazi
ihtiyaclarii boyle benimsemiyorlar veya iste hani kendi ihtiyaglarini, kendi diistincelerini
daha boyle 6n planda tutabiliyorlar. Hani bu noktada belki iste persona tasarimi, oradaki
ortak paydayi belli edip iste personayi belirleyip oradaki kisilere sunmak aslinda daha
boyle teknik verilerle sunmak aslinda onlar1 etkileyebilir. Hani yani kararlarini
degistirebilir. (Tso).

Faydas1 ¢ok fazla. Bana ne yapacagini soyliiyor. Yani bir tasarimcinin en biiyiik
kabusudur oturup saatlerce diisiiniip i¢ine sinen bir sey ¢ikarmamasi. Ama kullanict bunu
begendiyse senin igine sinmemesi ¢ok da 6nemli olmuyor. Kullanicilarin ¢ogu bu iiriinii
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begendiyse o biiylik avantaj. Yani kullanicinin sana ne yapacagini soyleyecek birinin
olmasi ¢ok biiyiik avantaj. (T13).

Bir tasarimer ise farkli olarak tasarim kararlarimi her zaman personaya yonelik olarak
almanin dogru olmadigini ve bunu bdyle yapmadigini ifade ederken bir tasarime1 da miisteri
beklentileri sebebiyle personanin tasarim kararlarinda rol oynayamagini asagidaki gibi ifade

etmistir:

Bence biraz yani o sey yonlendirmek gerekiyor...insanoglu ¢ok kolay adapte olabiliyor
ve eger 1yl bir sey yaptiZinizi diisiiniiyorsaniz yani tasarimcilar olarak hani aym kafa
birligindeyseniz bence biraz diretilmesi gerekiyor gergekten...Yani her projenin kendine
ozel kullanict davranist gelistirmesi gerektigi kanaatindeyiz. O yilizden ona gore
davraniyoruz mesela. Hayir diyoruz orada biz tasarimei olarak kendi kararlarimizi hani
soyleyelim diyoruz. Yani siirekli olarak persona istiyor diye yapmiyoruz yani. (Ts).

Fabrika ortaminda kullanilacak bir iirlin var. Acil durum sinyalizasyon diyeyim...burada
da O0rnegin yine bir sey ikilemi yasandi. Yani bizim varsayimimiz fabrika ortamindaki
alisilmig goriintiiye ayak uydurmak diyeyim aligilmig goriintii ve sinyal sistemine ayak
uydurmakti. Bizim 6nerimiz daha ¢ok buydu. Dolayisiyla personaydi. Yani uzun siiredir
orada calisan vesaire igte ne bileyim fabrika deneyimi olan yas1 dolayisiyla en az 30 olan
falan gibi hayal ederken miisteri yine bir sey beklentisindeydi. Ileri teknoloji iiriinii formu
yakalama ama burada bence dnceki drneklerden farkli olarak miisteri bunun bir personaya
dayanarak yapmiyordu. Yani burada persona degismedi persona hala ayni kullanici ¢ok
net attyorum makinanin operatorii kullanici veya seyin sefi o bolgenin fabrika igerisindeki
ve dolayisiyla tahminen bizim belirledigimiz personaya gayet yakin. Ama bizim
belirledigimiz personanin beklentisine uygun olacak formu aramak yerine miisterinin
beklentisi ¢ok sert oldugu i¢in hani biz bir start-up firmasiyiz teknolojik iirlin yapiyor
olmaliyiz daha c¢ok gelecege yonelik olmali ¢alistigimiz formlar gibi yine persona
kararinin disinda bir form ¢alisilmis oldu... (Tis).

Empati

Gorligmelerde tasarimcilarin  persona kullanma gerekgelerinden bir digeri, bircogu
tarafindan dile getirilen kullanici ile empati kurma gereksinimi olmustur. Nitekim kullanici
merkezli tasarimda, tasarimcilarin tasarimi onlar i¢in yaptiklar1 kullanicilarla empati
kurmalarinin 6nemi yaygin olarak kabul edilmektedir ve empatik tasarimi desteklemek i¢in
cesitli araglar ve yontemler gelistirilmistir (Kouprie ve Visser, 2009). Bu araglardan biri olan
personalar ise tasarimcilari kullanicilardan farkli olduklar1 konusunda uyararak bu farkliligi
anlamak i¢in tasarimcilarin kendilerini kullanicilarin yerine koymalarin1 saglamaktadir
(Mulder ve Yaar, 2007: 23). Buna paralel olarak tasarim kararlar1 verilirken tasarimcilarin
kullanicinin istekleri ve iiriin ile ne yapacagini hayal etmek icin personadan faydalandiklari

anlasilmistir. Bunun yaninda kullanicinin iiriinii kullanirken yasayacagi deneyime iligkin
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cikarim yapmak icin de personalardan faydalandiklari ortaya ¢ikmistir. Tasarimcilarin
kullanicilarla empati kurmak ic¢in personayi kullanimi ¢ogunlukla kullanicinin yerine
kendilerini dogrudan koyamadiklari, kendilerinin kullanici olarak deneyimleme sansi
olmayan firiinlerin tasarim siirecinde ozellikle 6n plana ¢ikmistir. Arastirmaya katilan
tasarimcilarin, personalari kullanicilarla empati kurmak i¢in kullanimina yonelik

yaklagimlarindan 6n plana ¢ikanlar asagidaki gibidir:

Aslinda soyle kullandik biraz...Persona bize fikir {iretebilece§imiz empati
kurabilecegimiz bir platform olustursun istedik. (T23).

Mesela ben asla yaptigim higbir sistemi kullanmayacagim yani onun kullanic1 seyinde
olmadigim i¢in. Bu bakimdan benim onu test edip kendim iiriinii yaptiktan sonra kendi
hatalarimi gérme sansim olmuyor. Bunlari ben muhakkak kullanicidan beklemek
zorundayim yani...(To).

Buradaki persona iste dedigim gibi bir pilot. Ama pilotun diisiindiigii seyi anlaman lazim
senin persona kurarken. Yani pilotun yerine kendini koyman gerekiyor belli bir yere
kadar. Bu her iiriin i¢in gecerli. Mesela sen kahve makinesi yapiyorsun evet diyorum bunu
nasil yaparim ben bu sekilde yapiyorum basit makinelerle. Ama daha bdyle baristalarin
kullanacagr makinaysa daha profesyonel bir {irlin olmaya basliyor. Oradaki ihtiyaclar
degismeye bagliyor. Bu sefer baristayla konusman gerekiyor oradan bilgi toplaman
gerekiyor. Degil mi o zaman sen yerine kendini koymaya calistyorsun ama koyman igin
de birazcik bilgi alman gerekiyor tabi. (T17).

Ama tabi empati de empati de yapiyor olabiliriz yani o kisiyi anlamaya calisiyoruz empati
yapmaya ¢alistyoruz. (T2o).

Ama daha ¢ok bu tabii tasarlayacagimiz tirline gore de degisiyor. Hani eger tasarlayacagin
tirtindeki persona seninle alakasi olmayan, yani kendini yerine koyamayacagin bir insan
da olabilir. Ciinkii bir donem belki liikks bir {iriin tasarliyorsun hani onun personasina
koyabilirsin ama bir donemde mesela miilteci iinitesi tasarlamistik yagam iinitesi. Tabii
ki onda ona gére bir persona olusturman gerekiyor. iste savastan kagmis belki hani onun
psikolojisine biraz vakif olman gerekiyor. (T22).

Bizim isimize yarayan... aslinda biz bir formata soktuk personayi...Aslinda soyle
kullandik biraz...Persona bize fikir iiretebilecegimiz empati kurabilecegimiz bir platform
olustursun istedik. Daha sonra o hangi semboller hangi isaretler diyelim hangi isaretler
ile rekabet etmeyi isteyebilir gibi bize bir platform yaratiyor. Biz buna ulagtiktan sonra
artik personada biz buna ulastik. Sonra bu da kendi i¢inde dallanip budaklaniyor. Biz bu
ulagtigimiz seylere de core impact dedik kendi i¢cimizde. Bazi corelerimiz var mesela
kimlik yarat dedik ya da rekabeti kizistir dedik...Biz birazcik personayi bizim core
impactlerimize hizmet etsin diye kullanmaya bagladik son donemde... (T23).

Tabii ki empati yani dogru empati yapabilmek i¢in en énemlisi kullanicini iyi taniman
lazim. Yani dogru tasarim yapabilmen i¢in de dogru empatiyi kurman lazim. En biiyiik
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avantaji su anda bir aklima gelen empati. Yani onun i¢in tanidigin anda dogru analizleri
yaptigin anda ¢linkii analiz yapmaya ¢aligtyoruz siirekli aslinda bir ciimlenin pesinden
kosuyoruz. O ciimleye ulagabilmemiz i¢in kullaniciyr tantmamiz lazim... (Tzs).

Hepsi aslinda biraz empati kurmakta toplantyor gibi geliyor. En ihtiyacimiz olan sey
bizim de ekip olarak sdyliiyorum empati kurmak. Dedigim gibi ¢iinkii ¢ocuk. Yetiskinde
bunu biliyoruz hani yetiskinin de evet kararlari sabit olmayabilir ama ¢ocuklar ¢ok farkl
cok apayr1 kullaniyorlar...O ylizden o empati kurmak kismi en 6nemli kismi. Cilinkii oyun
parklarinda bdyle hayal edemediginiz sahneler goriiyorsunuz. Yani aklinizin ucundan
geemeyecek seyler. O da onun giivenligini yine tehlikeye soktugu i¢in kesinlikle onunla
empati kurup bir hata yapmamasini saglayabilmek yani. (T33).

Yani sonugta hepimiz birer persona olarak kendimizi de kullaniyoruz. Ciinkii ev
aletleriyle ilgili ¢alisiyoruz. Dolayistyla evin igerisindeki her tiirlii deneyimi bizler de
yasadigimiz i¢in. Ama hani diinyanin sadece bizim gibi insanlardan olusmadigini da bir
sekilde fark etmek lazim. Bu farkli cografyalar, farkli sosyo-kiiltiirel yapilar iste bir aile
olmasi bir iste yalniz yasayan birisi olmasi. Yalniz yasayan bir yash birey olmas1 veya
geng birey olmasi hani tiim onlarin aslinda ¢alisacagimiz konu iizerindeki deneyimlerini
tasavvur edebilmek i¢in personalar olusturuyoruz. (T3o).

Hani ¢iinkii o siteyi kullanacak kisiyi, o insan1 hani ben onun gibi diisiiniip hareket etmek
zorundayim gibi. Yani o nedenle persona ¢ok dnemli benim ig¢in persona...Sanirim her
seferinde farkli biri oldugum yani sonugta kendimi onun yerine koymam gerekiyor her
seferinde farkli bir insan oluyorsun aslinda. Farkli bir insan gibi diisiinmen gerekiyor
benim igin persona bu... (T34).

Bir tasarimer ise yaygin gorlisiin aksine kendini yerine koyabilecegi, halihazirda onunla
empati yapabilecegi kullanicilar ilizerinden persona gelistirmeyi daya faydali buldugunu

asagidaki gibi ifade etmistir:

Mesela benim 6grencilik hayatimda persona olustururken sikintim biraz oydu yani benim
iletisim sikintim vardi...Hocaniz sizden bir persona kurgulamanizi istiyor ve bazen
personanin sizden ¢ok farkli olmasi gerekebiliyor yani tasarlayacaginiz sey agisindan.
Ben hatirliyorum bir sirt ¢antasi tasarlamistim. Bu sirt cantasi maddi durumu benden ¢ok
cok daha iyi olan bir kesim i¢indi. Hani personam dyleydi ama ben o kisiyi anlamakta
cok giicliik ¢cektim. Ciinkii hani bununla ilgili beni bir tecriibem yoktu...kendi etrafimizda
tanidigimiz insanlardan bunu yasayan olmadigi zaman biraz bu persona fazla hayali
kaliyor ve bizim aslinda yaraticiligimizi da azaltiyor. Ciinkii o kisiyi anlayamiyoruz. Ve
ben sey yapmaya c¢alistim baktim ki anlayamiyorum o personayi kendimden bir seyler
katayim ve onun iizerinden bir ¢alisma yapayimm dedim. O sirada ben siirekli ylizmeye
gidiyordum. Dedim ki bu personam benim gibi ylizme seven biri olsun ve onun ihtiyaci
iste 1slak esyalarini havuzdan sonra rahatlikla koyabilecegi bir canta olsun. Ben aslinda
burada kendimden bir seyler katarak personaya, personay1 kendime yaklastirdim ve daha
yaratict bir ¢oziime ya da bir tasarima ulagabildim. Ama hi¢ kendimden bir sey
katmasaydim onun ne ihtiyact oldugunu bilmedigim i¢in yaratici bir ¢éziim ortaya
koyamayacaktim. (T2o).
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Arastirma

Arastirmaya katilan tasarimcilarin bir kismi personanin tasarim siirecinde diger arastirma
faaliyetleri i¢in kullanimindan s6z etmistir. Bu durumda arastirma asamasinda personanin
kullanimindan kullaniciya iligkin verilerin odakli bir sekilde elde edilmesine yardime1 olmak
ve buna bagli olarak tasarim siirecine bilgi saglamak, kullanici testlerini personalarla
gerceklestirmek ya da daha fazla aragtirma ihtiyacini gidermek icin personalarin faydali
oldugunu diigiindiikleri goriilmiistiir. Tasarimcilarin bu konu ile ilgili goriislerinden 6n plana

cikanlar asagidaki gibi olmustur:

Iste arastirma yapacagim siirecte daha odakli bu kisilere gidebilmeme sebep oluyor.
Ciinkii diger tiirli onu belirlemedigim zaman aldigim verilerin anlami1 olmayabilir.
Personama uymayan veriler aldigim zaman... (T1).

...savunma sanayide Oyle mesela personay1r vermiyorlar. Ya direkt personaya {riinii
teslim ettigimizde test yapiyorlar ki genellikle boyle oluyor...O yiizden mesela bir model
tamamlaninca onu test etmeleri i¢in yolluyoruz ve bize geri doniis yapiyorlar. Diyorlar ki
iste bizim personamiz iste diyorlar ki en az ii¢ kiside denedik...Persona gergekten su
zaman gerekli test yaparken...(Ts).

Ben personay1 genelde arastirma agamasinda kullaniyorum, orada olusturuyorum. Hani
tasarim siirecine uygularken iste simdi arastirma yapayim simdi persona yapayim veya
hatta iste senaryo yazayim gibi bir sey gilitmiiyorum siralama gilitmiiyorum. Daha ¢ok
konumla alakali olan durumlarin igerisinde hangi kullanicilarin olacagini bulmak adina
yaptyorum. (T27).

Yok zaten bahsettigimiz gibi bilgilere internetten ulasabiliyorsunuz ¢ogunlukla belli yas
gruplar1 arasindaki tercihler gibi veya boy veya kilo araliklar1 gibi belli bolgelerdeki insan
tanimlar1 gibi. Internetten ulasamayacagim bilgilerde zaten g¢ogunlukla personay1
kullantyorum veya daha dogru bilgileri daha detayli bilgilere ihtiyacim varsa persona
kullantyorum. (T31).

Hetigim

Arastirmaya katilan tasarimcilarin persona kullanim amaclarindan bir digeri hem tasarim
ekibi icinde hem de tasarimci olmayan diger ekip lyeleri, paydaslar, yoneticiler ve
miisteriler ile iletisim kurmay1 kolaylastirmasi ve kullanicinin kim oldugu konusunda net bir
goriiniim sunmasi olmustur. Oyle ki persona, tasarim ekibi icin ortak bir dil (Olsen, 2004;
Cooper ve digerleri, 2007:79; Cooper ve digerleri, 2014:64) ve iletisim i¢in ortak bir temel
saglar (Ronkko ve digerleri, 2004). Fikir birligi ve ortak bir anlayis gelistirilmesine yardimci
olur (Cooper ve digerleri, 2007: 79; Cooper ve digerleri, 2014: 64). Literatiirde personalarin
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uygulamalarina yonelik bazi ¢alismalar personalarin tasarim ig¢in kullanilmaktan ziyade
iletisim i¢in daha yogun kullanildigin1 dahi belirtmektedir (Gudjonsdottir ve Lindquist,
2008; Matthews ve digerleri 2012). Bu noktada personanin arastirmaya katilan tasarimcilar
icin ekip ici iletisimde diger ekip iiyelerinin, kullanicilarin kim oldugu ve ihtiyaclarini net
bir sekilde anlamasina, tasarim kararlarinin neden secildigini agiklarken net bir iletisim
kurulabilmesine, ekip i¢i koordinasyonun saglanabilmesine veya tasarim ¢6ziimlerinin
miisteriye, yOnetim ekiplerine veya tasarimci olmayan diger ekip Tyelerine
gerekcelendirilmesine olanak tanidig1 goriilmistiir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulariin
da gosterdigi gibi personalar, ekip iiyeleri tasarim kararlar1 verirken kullanicilar igin
kavramsal vekiller olarak kullanilan siir nesneleri olarak hizmet etmektedir (Massanari,
2010). Arastirmaya katilan tasarimcilarin, personalari iletisimi kolaylastirma amaciyla

kullanimina iligkin yaklagimlarindan 6n plana ¢ikan soylemler agsagidaki gibidir:

...persona ya tabi sunu sagliyor ayni seyden bahsediyoruz, giiniin sonunda ayni noktada
olmaliyiz. Iste kullanic1 dedigimizde bizim ayni1 seyi anliyor olmamiz lazim. Birimiz
cocugu anlarken digerinin yetigkini anlamasi giiniin sonunda c¢ikacak seyin farkli
olmasina sebep oluyor. Bu yilizden personay1 olusturmak bizi siirekli ayni1 ¢izgide tutuyor.
...Yani referans olarak tutuyoruz biz bunlari. Seyleri de siirekli gorsellestiriyoruz
kullanict akiglarin1 onlar1 da bir tarafta tutuyoruz siirekli doniip bakmamiz gerekiyor
oraya. Referans aldigimiz nokta o oluyor yani miisteri ile konusurken...bak bizim
akigimiz bu, sen zaten bunu onayladin bunun iizerinde goriistiik o dedigin sey zaten bizim
bu tanimimizin igerisinde yok. Dolayisiyla o noktada miisteriyi ikna etmemizde de
aslinda fayda sagliyor (Th).

Siire¢ igerisinde de faydalandigimiz oluyor yani bir proje briefini okuyup nasil bir sey
yapacagimiz kismini ekip igerisinde tartisirken isimize yariyor. (T21).

Aslinda o persona biraz da sey gibi hani bir analiz sentezlemedir. Hani biz bir siirii veri
topluyoruz o alana kadar. O veriyi biraz daha kars1 tarafin anlayabilecegi bir sekle
biirlindiiriiyoruz... Bizim aslinda yaptigimiz sey orada topladigimiz verinin karsi tarafa
bir sekilde anlatimini kolaylagtirmak. (T2s).

Soyle mesela benim bu {iriinii satmam gerekiyor. Yani bunun fikrini bulup gelistirip
ortaya cikartip iiretip satmam gerekiyor. Bunlar1 satarken de aslinda bu tarz seyler iste
persona olusturmak, gorsellestirmek iste liriinii nasil kullanilacagini storyboard ile
anlatmak bu tarz seyler tasarimci olmayan kisilerin bunu anlamasi agisindan ¢ok yararl
oldu...Bu tarz seyler mesela zaten pazarlama olabilir, miidiiriiniiniiz olabilir iste sirketin
CEO'su olabilir o insanlar i¢in ¢ok onemli. Mesela iiriinii begenebilir ama bunu kim
alacak diyebilir veyahut da fikri begenebilir ama bunu kimin alacagina gore o fikrin
degeri degisebilir veyahut hi¢ anlamayabilir ha bunu ¢ocugunuz kullanacak dediginizde
ama benim ¢ocugum da bunu yapiyor diyebilir. Ya aslinda kullanic1 {irtinden bir parca
bulmak i¢in en kolay yontem. En kolay gézlemlerden birisi. (T27).
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Az Once bahsettigim miidiirii ikna etmeye ¢alisirken. (Tz4).

...miisterilerle ortak tabanda ve ortak hedeflerde bulunmak bizim i¢in 6nemli daha hizli
ilerleyebilmek i¢in de dogru kararlar alabilmek i¢in de. Persona da bunu ¢ok iyi saglayan
araglardan biri. Ciinkli biz miisterimizle konustugumuz zaman bir persona bordu
olusturdugumuzda aslinda o ortak hedefleri daha iyi aktarabiliyoruz. Ve aslinda
konugmaya da taban oluyor. Ciinkii s0yle biz mesela tasarim danigmanligi verdigimiz igin
aslinda her projede ¢ok iyi bildigimiz konular olmuyor. Ama misteri iyi biliyor.
Dolayistyla kullanicisint da ¢ok iyi biliyor ve biz orada kendi anladigimizi bir sekilde
tablolastirmaya c¢alistigimiz zaman o daha iyi ifade edebiliyor kendini. Mesela bazi
konularda daha net kullanici tanimi1 yapabiliyor. O konudan bizim i¢in iyi ve iletisime
aslinda bize iletisimi sagliyor onu sdyleyebilirim. (T37).

Bir tasarimci ise personanin iletisim i¢in faydali olmasi adina farkli sunum formatlarinda

desteklendigini ve bdylece daha faydali oldugunu asagidaki gibi ifade etmistir:

Cok bence giizel bir soru. Ciinkii burada iggiidiisel olarak yaptigimiz baz1 seylerin buna
cevap oldugunu sey yapmissin. Soyle persona bir, okumuyor kimse bakmriyorlar. Bak
personamizda bdyleydi falan diyoruz ama rezone olmuyor insanlar. Aslinda biz bu core
impactleri de 6zellikle developerler bizim orada olmadigimiz ya da bdyle kullanicinin
avukatliginin yapilmadigi kullanicinin da temsil edilmedigi bir yerde de o manyetikle
calismaya devam etsin diye ¢ikarttik ve hatta bunlarin karikatiirlerini falan ¢izdik iste
rekabeti kizistir ya da iste etkilesimi erisilebilir yap...gibi gibi sey yapmaya calisiyoruz
ozellikle. Ciinkii sey olmuyor bazen oyunda sdyle bir sey yapalim dedigimizde iste ne
gerek var. Buna gerek var m1 diyor. Ama eger rekabetli kizistir ya da iste etkilesime
erisilebilir yap konusunda uzlastiysak ikna etmesi daha kolay oluyor. Aslinda bizim
herhangi bir noktada ikna etmemize bir zemin hazirladi... (T23).

Sinirlan belirleme ve odaklanma

Arastirmaya katilan endiistriyel tasarimcilar tarafindan personalarin, odaklanmak i¢in belirli
bir kullanic1 kisiti saglayarak tasarim siirecinde tasarimcinin sinirlarini belirlemesi igin
faydali oldugu dile getirilen bir diger ortak goriis olmustur. Bu kapsamda personalar
tasarimcilarin belirli bir kullanici grubu ve onun ihtiyaglarina odaklanmasia yardimei
olmaktadir. Dolayisiyla literatiire paralel olarak bu calismada da personalar belirli bir
kullanict grubunu vurgulayarak kisitlamalar saglamakta ve bu sayede tasarim ekibinin belirli
bir dncelige sahip belirli bir kullaniciya, kullanicinin hedeflerine ve ihtiya¢ duydugu tasarim
ozelliklerine odaklanilmasina yardimci olmaktadir (Cooper ve digerleri, 2007; Head, 2003;
Mulder ve Yaar, 2007:22; Norman, 2006; Pruitt ve Adlin, 2006:15). Personalar belirli bir
iriiniin tasarim siirecinde odag1 herkes yerine belirli bir kullaniciya ¢evirerek tasarimcinin
siirlarini belirlemektedir. Kullanicr i¢in bir temsil saglayarak iletisim de etkili oldugu gibi

tasarim siirecinde belirli bir odaklanma ile uzlagma saglamaktadir. Aragtirmaya katilan
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tasarimcilarin, personalarin tasarim siirecinde sinirlarini belirlemek icin fayda sagladigina

yonelik sdylemlerinden 6n plana ¢ikanlar asagidaki gibidir:

Dolayistyla benim i¢in sey sinirlarimi belirleyen bir sey oluyor...Herkesin her sorununu
¢Ozemeyiz. Hani bir iirlin 0yle bir iirlin yapalim ki herkesin her sorununu ¢6zsiin. Yani
yok Oyle bir sey yok... sen o siiregteki her seyi kontrol edemezsin, her seye ¢oziim
tiretemezsin. Sen oradaki bir pargay1 sececeksin...Dolayisiyla yani bizim i¢in kullanici,
kullanim senaryosu ikisi diizgiin belirlenmeden yani sonuca gitmiyor. Yani iste siireg
icerisinde kayboluyorsun ama bunlari iyi belirlersen zaten belli gidecegin yer belli... Ve
bir¢ok temel sinir1 belirleyen de persona oluyor temelinde persona oluyor. Yoksa dedigim
gibi sey oluyor. Herkese her ihtiyacina karsilik gelecek bir sey yapmaya g¢alismiyoruz.
Herkesin her ihtiyaciniz ¢6zemeyiz. Biz 6zel bir seye calisiyoruz belirledigimiz. (T1).

Bence belli bir kullanici kitlesi ¢ok konforlu bir alan. Ciinkii o kisilerin nelerden
hoslandigini1 biliyorsunuz. Neleri tercih edecegini biliyorsunuz. Herkese hitap etmek
genele hitap etmek aslinda ¢ok biraz daha bdyle karmasik...Bence faydali. Ciinkii belli
noktalarda kendimizi sinirlamis oluyoruz. O ydnde ilerliyoruz. O siiregte de mesela iste
atiyorum ben bes tane eskiz yaptim hani ¢ok farkli farkli seylerde. Ama o kullanici
kitlesine hitap etmediginde ¢ok fazla {iriine doniismiiyor. Yani satisa donlismiiyor bu. O
yiizden ¢ok etkiliyor...Kullanici kitlesine dogru hitap eden {irlinii ¢ikarttigimizda da bu
da satis1 etkiliyor satis oranini yiikseltiyor. (T11).

Bu bir meslek hastalig1 gibi biz her seye bir ¢6ziim bulmaya calisiyoruz ve bdyle her seyi
¢ozen lriinler yapmaya calisiyoruz. Okulda ¢ok oluyor bu. Personanin buna ¢ok giizel bir
yon verdigini diigiiniiyorum. Kisitliyor demeyelim ama iyi bir yon verdigini ve olmasi
gerektigi yonii gosterdigini diistinliyorum...Aslinda o belirttiginiz persona {iriiniin en son
asamas1 olan bitise kadar her seyi belirlemis oluyor, her seyi yonlendirmis oluyor. Yani
personayi igin i¢inden ¢ikartirsaniz sonug {iriin ¢ok degisir. (T27).

Var iste avantajlar1 yapacagim ¢ikaracagim friiniin en dogru sekilde kullanici ile
bulusmasi oluyor. Ama brief geliyor tamam kirmizi elma, atryorum sar1 muz degil de iste
hangi elma o kullanici. Hangi elmay1 seviyor veya su yas grubu hangi tropikal muzu
seviyor daha da boyle netlestirmek...Ben bunu arka planda yapiyorum gerekli
personami...Ciink{i bunu yapmazsaniz ne istediginiz istenilen kadar basar1 getirebilir ne
de daha bdyle hani kendinizi gelistirebilirsiniz bunun ¢ok bariz 6rnekleri var... (Ty).

Hani bdyle bir persona yaptim yani hayal edersin, bu {irlinii ald1 acaba neleri sevecek
neleri sevmeyecek. Daha sonra skeglere bile belki baglamadan kafanda aslinda bir altyap1
olusturacaksin ve yani ozellikle zaten diyelim ki 6rnegin bir saat tasarlayacagiz hani
direkt persona veya moodboard olusturmadan saat tasarla dersen skeclere baglarken ¢ok
genis yelpazede bir sey olur yani her seyi ¢izersin...Ama sen personani olusturdugun
zaman bu tasarim siirecine baglamadan atryorum bu dedigim gibi zengin bir is adamiysa
sen belki de iste tasarim siirecine basladigin zaman daha ¢ok X ve Y gibi markalarin
tasarim ¢izgisinde bir sey yapacaksin ve hem bu sende zaman olarak ¢ok biiyiik bir zaman
kaybini 6nlemis olacak. Ciinkii kafamda daha net olacak net tasarlayacagim hem dedigim
gibi yani yapacagim miisterinin ne isteyecegini daha Onceden kafanda oturtmus
olacaksin. Onun haricinde bdyle bir sey olusturmadigin zaman yani A gibi bir sey de
cizebilirsin veya dedigim gibi pahali bir sey de ¢izebilirsin veya B gibi pahali sey spor bir



297

saatte c¢izebilirsin. Bu da ¢ok biiyiik bir zaman kaybi. O yiizden 6zellikle iste modboard
persona gibi tasarim Oncesi yapilan aragtirma ve seyler ske¢ ve konsept asamalarina
baslamadan tasarimcinin kafasinda birgok seyi yerine oturtuyor. Bu da tasarim
asamalarin1 ¢cok daha kolaylastirtyor. Zaman olarak da ¢ok daha verimli oldugunu
diisiiniiyorum. (T22).

Herkese ayn1 oranda ulagmak ya da herkesi ayni1 sekilde memnun etmek miimkiin degil
yani. O yilizden bir ¢ikis noktasi bir harita belirlerken aslinda o kullanacak kitleyi
kullanicty1 hani ne kadar kisitlarsan ne kadar hedef kitlen belli olursa tasarimc1 olarak
senin de isin kolay olmus olacak. Ciinkii yani ona da hitap etsin o da kullansin suna da
uygun olsun buna da uygun olsun dedigin zaman o isin sonu yok...Yani hem senin
kimligini iste tasarim anlayigini goriisiinii yansitabilmen i¢in hem de yani ¢ikan iirliniin
gercekten bir amaca hizmet edebilmesi icin bence yani o kitleyi kullaniciyr miimkiin
oldugunda sinirlamak hem bizim agimizdan hem de karsidaki kullanacak kisi agisinda da
oyle... (T41).

Tabii ki herkesi ayn1 anda diigiinemiyoruz. Herkesi ayn1 anda bir kalibin i¢ine koyamay1z.
Ornegin hani benim boyumdaki bir insanim ortalamasiyla iste 2 metrenin bir olmadig:
gibi. Bunu nasil sagliyoruz. Tabii ki yine bir personayla... (T12).

Senaryo

Goriismeler, tasarimcilarin kullanicilarin iirtin kullanimina iligkin senaryolar1 olusturmak
icin personalardan faydalandigini ortaya koymustur. Bu yaklasimda personalar senaryonun
tamamlayicisi olarak hareket etmekte, kullanicilarin {irtinii hangi baglamda hangi amag i¢in
nasil kullandig1 veya kullanicinin bir giinlinii sunmak i¢in rol oynamaktadir. Nitekim
kullanic1 odakli bir yaklagim i¢in kullanict ile ilgili bilgileri tasiyan personalar kullanim
senaryolarmin da karakterleri olarak rol oynayabilmektedir (Giboin, 2011). Arastirmaya
katilan tasarimcilarin, personalari senaryolari netlestirmek amaciyla kullanimina iligkin

yaklagimlarindan 6n plana ¢ikan sdylemler asagidaki gibidir:

...bir de simdi kullanic1 ile beraber senaryoyu da hayal etmek gerekebiliyor. Sadece
kullanict degil bence onlar1 da ayirmamak lazim. Bence kullanicinin davranisini
kullanicinin kendisinden ayirmamak lazim...Bunlarin da faydasi olabiliyor sey bakimdan
kullanim kolayligina yonelik bir faydasini goriiyoruz aslinda biz. Yani kullanicinin daha
az zorlanmasi yaptig1 iste ya da geri doniigiin daha az olmasi seklinde. (To).

Senaryoyu edinmek. Senaryo edinmek en biiylik kismi1 hatta bizim de bence endiistriyel
tasarimcilar olarak bu sektérde daha basarili bir i3 yapiyor olmamizi
diyebilirim... Tiirkiye'de benim calistigim sirkette endiistriyel tasarimcilar bu konuda
oncii oluyor. Bunun nedeni de ¢ok net sekilde bizim senaryo ortaya koyarak tasarim
kararlar1 veriyor olmamiz. Bu su anlama geliyor. Kullanicinin neden o 6zellige ihtiyaci
olacagin1 bunu nerede kullanacagmi, bunu kullanirken bir yandan hem ugagin ne
yapacagi hem pilotun bir sonraki adimda ne olacagi gibi tiim akist ortaya koymamiz



298

gerekiyor ki bu 6zellik otomatik olarak gergeklesiyor mu olmali pilot mu karar veriyor
olmali? ...Dolayisiyla sanirim bu noktada cok ayrigtirict bir sey oluyor senaryo
noktasinda...O istikamete sokup sokamadigini anlayabilecegi bir dogrulama sistemine
ihtiyaci var gibi senaryodan yola ¢ikarak ihtiyaglar1 kirmis oluyoruz... (T1s).

Ikincisi de tabi kullanim senaryosu. Satin aldiktan sonra diyelim bu bir dus jeli ise
banyoda kolonya ise iste veya bir sabun kalib1 da olabilir. Ergonomi kism1 da devreye
giriyor elbette. Yani bu ikisinin degerlendirilmesinde biz gbz 6niinde bulunduruyoruz
yani kullanim senaryosuna veya bu kisi aldi bunu ne yapt1 nasil kulland1 sorun yasar mi1
gibi soru isaretleri ile hep projeyi detaylandirtyoruz... (T21).

(Persona kullaniminin faydali oldugunu) “kesinlikle diisiinliyorum. Ciinkii bir nevi
aslinda sey gibi ya bir {irlinlin biraz bilmiyorum dogru bir 6rnek olur mu prototipini
yapmak gibi. Hani daha belki de o {iriin olmadan bagarili olacak m1 olmayacak m1 bunu
bir nevi bdyle simiilasyon etmek gibi hani. Clinkii eger hayal giiciim iyiyse sen daha o
irtinii tasarlamadan kafandaki personanin onunla ilgili kullanim senaryolarini
diistinebilirsin... (T22).

Bunu anlatirken de iste Mike'in hayatina da buzdolabi girdigi zaman onun hayatinin nasil
kolaylagtigin1 anlatan bir senaryo ¢iziyorduk. Yani a day in life of Mike diyorsunuz. Bak
bu olmadan Mike bdyle yapryordu. Simdi bak Mike hey yasasin! i¢inden aldi lunch bag
gitti. Iste cok basarili aman ne giizel tasarim oldu falan gibi boyle anlatmaya ¢alisiyorsun
ki hani karsidakini etkilesin, adam anlasi... (T17).

4.2. Nicel Asamanin Bulgular:

Arastirmanin nicel agamasinda ¢evrimigi bir anket ¢aligmasi yliriitiilmiis ve 132 endiistriyel
tasarimci ankete katilim saglamistir. Anket cevaplarindan 120 tanesinin gecerli oldugu
goriilmiis ve IBM SPSS Statistics 27 istatistiksel analiz programu ile analiz edilmistir. Bu
kapsamda bu boliimde anket calismasindan elde edilen verilere dayanarak profesyonel
endiistriyel tasarimcilarin persona yontemini kullanma oranlari, persona gelistirirken en
fazla kullandiklar1 veri toplama ve analiz yontemleri, kullanict ile ilgili personaya dahil
edilen bilgi kategorileri, tasarim siirecinin hangi asamasinda yogun olarak personalarin
kullanildig: ile bunlarin anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.2.1. Demografik ozellikler

Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin %7,5’inin (n:9) tecriibe yili 1 yildan az,

%351,67’sinin (n:62) 1-5 yil arasi, %22,5’inin (n:27) 6-10 y1l aras1, %5,83 {iniin (n:7) 11-15
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yil arasi, %5’inin (n:6) 16-20 yil arasi, %5’inin (n:6) 21-25 yil arasi, %2,5’inin (n:3) ise 26-
30 yildur.

<1(%7,5/n:9)
(%51,26/n:62)
(%22,5/n:27)
(%5,83/n:7)
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Sekil 4.7. Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin tecriibe yilina gore dagilimi

Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin ¢alistiklar1 pozisyonlar oldukc¢a degiskenlik
gostermekle birlikte %49,17’si  (n:59) endiistriyel tasarimcit pozisyonunda gorev
yapmaktadir. Bunu %8,33 (n:10) ile tasarim direktorii/yOneticisi olarak goérev yapan
endiistriyel tasarimcilar izlemektedir. Tasarimcilarin gorev yaptiklart diger pozisyonlar ise
Sekil 4.8’de goriildiigii lizere tasarimci, {iriin tasarimcisi, UX/UI tasarimeisi, endiistriyel
tasarim/tasarim uzmani, endiistriyel tasarim danismani, endiistriyel tasarim takim lideri,

tasarim ve {irlin gelistirme yoneticisi olmustur.
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Pozisyon
UX Arastirmacisi m
Tasarim Uzman Yardimcisi  m
Genel Mudur/Firma Sahibi
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Experince Team Lead m
Insan Faktord Uzmani m
Freelance Designer m
Arge Takim Lideri mm
Art Director m
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Creator Director m
Endustriyel Tasarim Takim Lideri/... mmm
Endustriyel Tasarim Muhendisi  mmm
Endustriyel Tasarim Danismani  mmm
Endustriyel Tasarim/Tasarim Uzmani — ne—m
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asarmci
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Sekil 4.8. Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin gorev yaptiklar1 pozisyonlar
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Sekil 4.9. Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin gorev yaptiklar sektorler

Arastirmaya katilan endiistriyel tasarimcilarin gorev yaptiklar: sektorler de oldukea cesitlilik
gostermistir. Tasarimcilarin en fazla gorev yaptigi sektor %13,33liik (n:16) oran ile mobilya
olurken bunu %7,5’lik (n:9) oranla savunma sanayi ve %6,7’lik oranla (n:8) farkl

sektorlerden {riinlerin tasarimi i¢in hizmet veren tasarim ofisi ile dayanikli tliketim
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mallari/beyaz esya sektorii izlemistir. Bunun yaninda endiistriyel tasarimcilarin gorev
yaptig1 diger sektorler kiiclik ev aletleri, kullanic1 elektronigi, porselen/cam sofra iiriinleri,
oyun parklart ve kent mobilyalari, aydinlatma, yapt malzemeleri/seramik,
yazilim/donanim/dijital iriinler, e-ticaret, otomotiv, beyaz esya, endiistriyel tasarim
danigsmanligi, reklam, bilgi teknolojileri/bilisim sistemleri, ambalaj, medikal, hizmet, enerji,

asansor olmustur.

4.2.2. Persona kullanimi

(%66,7/n:20) (%85/n:17)

Sekil 4.10. Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin persona kullanim oranm

Sekil 4.10° da goriildiigii iizere ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin %75°1 (n:90) tasarim
siirecinde persona kullanirken %25°1 (n:30) tasarim siirecinde persona kullanmamaktadir.
Persona kullanmayan tasarimcilarin %33,3°1 (n:10) tasarim siirecinde hayali kullanicidan
faydalandigin1 belirtirken %66,7’°si (n:20) hayali bir kullanicidan da faydalanmadigini
belirtmistir. Hayali kullanicidan faydalanmayan tasarimcilara tasarim siirecinde kullanicry1
temsil etmek icin farkli bir kullanict temsil yontemi kullanip kullanmadigi soruldugunda
%15’1 (n:3) kullandigimi %85’ i (n:17) ise kullanmadigini ifade etmistir. Herhangi bir
kullanic1 temsil yontemi kullanmadigin1 ifade eden tasarimcilara tasarim siirecinde
kullaniciya yonelik bilgiye ihtiya¢ duyup duymadiklari soruldugunda ise %76,47’si (n:13)
ihtiya¢ duydugunu %23,53” ii (n:4) ihtiyag duymadigini belirtmistir.

4.2.3. Persona olusturma yontemleri

Tasarim siireclerinde persona kullandigii belirten tasarimcilarin personaya veri kaynagi
olmasi i¢in en fazla faydalandiklar kaynak potansiyel/mevcut kullanici olurken (n:81) en az

faydalandiklar veri kaynag biiyiik veri (n:11) olmustur.
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Sekil 4.11. Persona gelistirme siirecinde kullanilan veri kaynaklari

Anket sorularinda olmayan diger kaynaklardan da faydalandiklarini belirten ii¢ tasarimcinin

cevaplar ise agagidaki gibidir:

» “Yaptigimiz kullanici testlerinde temsile konu olabilecek davranig paternleri.”
» “Rakip firma uygulamalar1.”

» “IDF’ in bircok makalesi, kullanic1 deneyimi ile ilgili bir¢ok kitap mevcut.”

Tasarim siireclerinde persona kullandigini belirten tasarimecilarin persona olusturmak igin
kullaniciya yonelik bilgiyi elde ederken en fazla kullandiklar1 yontem ise gézlem(n:65) iken
en az kullandiklar1 yontem kart siralama(n:6) ve calistay(n:6) olmustur (Sekil 4.12). Farkli
yontemler kullandiklarii belirten ii¢ tasarimer ise kullandiklari yontemleri asagidaki gibi

aciklamistir.

» “Gorsel taramalarini agmak istedim. Dijital {irlinlerin arayiizlerinde kullanilan UI stilleri
arasinda korelasyonlar buluyoruz. Ornegin multiplayer oyunlarda daha flat design
popiiler iken singleplayer oyunlarda ii¢ boyutlu goziiken satafatli Ul tarzlar1 popiiler.
Bunun oyuncu motivasyonlarina bagli oyun temposundan kaynaklandigini diigiiniiyoruz.
Multiplayer bir oyunda hiz ¢ok 6nemli ve amacg rakibe iistiin gelmek. Bu sebeple

anlasilmasi kolay, satafati diisiik tarzlar1 benimsiyoruz. Fakat single player oyuncunun
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zamani var ve ani1 yasasin, o anda kalmaktan keyif alsin diye daha uyarici satafatli gorsel
tarzlar kullantyoruz.”
» “Screen recording ve tiriiniin kullanicisindan gelen data.”

» “VR ergonomi c¢aligmalar1.”

Veri Toplama YOntemleri

Dider mmm—
Galistey  n—

KartSiralama  n—

Pazar Arastirmasi Verilerinir

Tasarim/Urin Briefi V.

Kullanici Yorumu Ing
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m Kullanan Tasarimci Sayisi

Sekil 4.12. Persona gelistirme siirecinde kullanilan veri toplama yontemleri

Sekil 4.13’te gorildiigii lizere tasarim siireclerinde persona kullandigini belirten
tasarimcilarin arastirma siirecinde kullanicr ile ilgili 6grenmek istedigi bilgi kategorileri
icinden en fazla merak ettikleri bilgi kategorisi kullanim aligkanliklari(n:80) olurken en az
ogrenmek istedikleri bilgi kategorisi hastalik/engel durumu (n:33) olmustur. Farkli bir bilgi
tiirii 6grenmek isteyen iki tasarimci diger yanitini isaretlemis ancak sadece bir tanesi bu bilgi

tiiriini “standartlar” olarak belirtmistir.
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Sekil 4.13. Persona gelistirme siirecinde kullanici ile ilgili elde edilmek istenen bilgi tiirii

Tasarim siireclerinde persona kullandigini belirten tasarimecilarin persona olusturmak igin
elde ettikleri veriyi analiz ederken kullandiklar1 veri analiz yontemleri Sekil 4.14.’de
gosterilmigstir. Buna gore tasarimcilarin en fazla kullandig1 yontemin tematik analiz (n:48)
oldugu anlasilirken en az kullandiklar1 yontemin negatif olmayan carpanlara ayirma (n:2)
oldugu anlagilmigtir. Bunun yaninda 35 tasarimer sistematik bir yontem kullanmadigini 29
tasarimci ise verileri manuel olarak kiimelere ayirdigini belirtmistir. Farkli analiz yontemleri
kullandigin1 ifade eden tasarimcilarin kullandiklar1 yonteme iliskin agiklamalar: ise
“Ciktilardan gelen hipotezler test edilebilir hale getirilerek A/B test olarak test ediliyor.” ve
“Kullanict Akist” seklinde olmustur.

Kullandiklar1 diger istatistiksel yontemleri agiklayan tasarimcilarin ifadeleri ise asagidaki

gibidir.

> “Empati haritasiyla kullaniciy1 mutlu eden, rahatsizlik veren ya da nétr oldugu durumlari
irdeleyerek duygu akist calisarak iggilidiisel hareketlerini yorumlayip siireci
sekillendirebiliyorum.”

» “Cikarimsal ve iliski analizi yontemi. Cikarimsal analiz yonteminde ulastigimiz veriler
ve ortaya ¢ikan sonuglar iizerinden elde edilen veriler ile birlikte etken olarak siirece

dahil edilir. Tiimevarim mantigiyla genel ¢ikarimlara ve varsayimlara ulasilir. Kimi
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zaman parg¢adan biitiine, kimi zaman biitiinden parcaya tasarima gore sekillenebilecek
verilerin hedefi nasil ifade etmesi gerektigi sekilde belirlenir. iliski analizi olarak da elde
edilen verilerin birbiri arasindaki uyumlar1 veya farklilig1 siiregelecek olan ¢izginin
belirlenmesinde tasarima aktarilmasinda nihai sonuca bir adim daha yaklagtirmaktadir.”
» “Google Analytics 4, Hotjar”
» “Tasarimda persona kimligini en ¢ok senaryolastirma teknigi ve analizi ile kullantyorum.
» Sistematik bir yontem kullanmiyorum. Elde ettigim bilgileri taslak diizeyinde
siiflandirtyorum.”

» “Manuel, beyin firtinasina dayali.”

Veri Analiz Yontemleri

Diger

Diger Istatistiksel Yontemler
Metin Madencilig

Cok Degiskenli Varyans Analizi
Re:

Yakinlhk

Temel Bilesen /

Faktor Analiz
Soylem Analizi
Uy

Karar Agaclari
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cerik Analizi

Sistematik Bir Yontem Kullanmiyorum
Kimeleme Analiz

Tematik Analiz
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Sekil 4.14. Persona gelistirme siirecinde kullanilan veri analiz yontemleri

Tasarim stireclerinde persona kullandigini belirten tasarimcilarin personayr tanimlarken
personaya dahil ettikleri 6zellikle Sekil 4.15.’de gosterilmistir. Persona tanimina en fazla
dahil edilen nitelik ihtiyag, istek ve beklentiler(n:73) olurken bunu kullanim
aliskanliklari(n:69) ve demografik 6zellikler(n:69) izlemis, en az dahil edilen 6zellik ise

alintilar(n:13) olmustur.
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Sekil 4.15. Personaya dahil edilen 6zellikler

4.2.4. Tasarim siirecinde persona kullanimi

Sekil 4.16’da goriildigli tlizere personalar aragtirmaya katilan endiistriyel tasarimcilar

tarafindan en fazla kesfetme asamasinda(n:65) kullanilirken en az teslim asamasinda(n:10)

kullanilmaktadir.
Personanin Kullanildigi Tasarim Sirecinin Asamasi
Diger
Teslim
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 4.16. Personanin tasarim siireglerinde kullanim yogunlugu



307

® Evet, her proje igin ayri bir persona olusturuyorum (%40 n:36)
"""""""""""""""""""""""""""""""" ® Hayir, her projede persona kullanmiyorum (%46,67 n:42)
Hayir, mevcut bir personayi projeye gore uyarliyorum (%13,33 n:12)

Sekil 4.17. Tasarimcilarin proje basina persona kullanim orani

Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin %40°1 her proje igin ayr1 bir persona kullanirken,
%46,67’s1 her projede persona kullanmamakta %13,33’ii ise mevcut bir personay1 projeye

gore uyarlamaktadir.

Persona Sayisi
20-30  —
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4 —
5
153
34
. ]
e |
3
- |
- ___________________________________________________________________________|
ece |
= |
0 2 4 6 8 10 12 14 16
M Kullanan Tasarimci Sayisi

Sekil 4.18. Proje basina olusturulan persona sayist

Sekil 4.18’de goriilebilecegi gibi ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin her proje icin
olusturduklar1 persona sayist olduk¢a degiskenlik gostermektedir. Buna gore en fazla
karsilagilan yanit 14 tasarimcinin proje basina 2-3 persona olusturdugunu belirtmesi olurken

14 tasarimci da diger segenegini isaretlemis ve asagidaki yanitlar1 vermistir.
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YV V. V V V VYV V

YV VY

“Bolge olarak veya lilke olarak gruplandirma yapiyoruz.”

“Projeye gore degisiyor.”

“Her proje i¢in olusturmuyoruz. Projenin kapsamina gore degisir. 0-5 aras1 diyebiliriz.
“Degisiyor.”

“Yapilacak tiirlin ve model geregince farklilik gostermektedir. Belirli bir standard1 yok.
“4-5 ama projeye gore degiskenlik gosterip azalip artabiliyor.”

“Genellikle 2 ya da 3. Gerekli durumlarda yan personalar olusturdugum projeler de
oldu.”

“Degisken say1.”

“Firma 6zelinde olusturulmus yalnizca 1 persona tipimiz bulunmaktadir. Baz1 durumlar
disinda persona sayis1 degismemektedir.”

“Genel bir yanit vermem ¢ok zor.”

“Yas, cinsiyet, saglik durumuna gore degisken.”

“Yeni persona olusturmuyoruz, agirlikli olarak kullanic1 datasindan gelen bilgilere gore
sadece giincellemek gerekebiliyor bazen.”

“Proje igerisinde her tasarim opsiyonu i¢in 1 tane”

“Mevcut persona iizerinden gidiyorum max.1”

Bunun yanindal3 tasarimci proje basma 1 tane persona gelistirdigini ifade ederken 12

tasarimct 2 tane persona gelistirdigini ifade etmistir. Bunu proje basina 3 tane persona

gelistiren 10 tasarimci izlerken birer tasarimet da 4, 0-3, 3-5, en az 5 ve 20-30 tane persona

olusturdugunu belirtmistir.
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Sekil 4.19. Persona kullaniminin tiriin 6zelliklerine etkisi

Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin, personanin {iriin 6zelliklerini etkilemesine iliskin
degerlendirmeleri Sekil 4.19°da goriildigi gibidir. Buna gore tasarimcilarin biiyiik
cogunlugu persona kullanimimnin iirlin formunu, estetik 6zellikleri, islevsel o6zellikleri,
malzeme secimi, ergonomik 6zellikleri, teknolojik unsurlar1 ¢ok etkiledigini, tasarim/iiriin
konseptini ve kullanilabilirlik ile ilgili unsurlar1 ¢ok fazla etkiledigini, duyusal 6zellikleri ise

biraz etkiledigini diigiinmektedir.



310

Persona Kullanim Amaci
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Sekil 4.20. Persona kullanim amacinin derecelendirilmesi

Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin tasarim siirecinde persona kullanim amacina iliskin
degerlendirmeleri Sekil 4.20.’de gorildiigii gibidir. Buna gdre tasarimcilarin personay1
kullanim amacmin biiylik ¢ogunlugu kullanici ile empati kurma, tasarim kararlarini
kolaylastirma, kendim i¢in tasarim yapmaktan uzaklasma/belirli bir kullaniciya odaklanma,
kullanict bilgilerini 6zetleme ve iletme ile ekip igi/ekipler arasi iletisimi kolaylastirma

nedenlerine ¢ok bagliyken kullanici deneyimini iyilestirme nedenlerine ¢ok fazla bagl

oldugu ortaya ¢ikmistir.

o Evet, olumlu etkiler (%95,5/n:86)
® Diger (%4,45/n:4)

Sekil 4. 21. Personanin tasarim siirecine etkisi

Sekil 4.21.°de goriildiigii lizere ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin ¢ok biiylik bir

cogunlugu (%95,55/n:86) tasarim siirecinde persona kullanmanin tasarim siirecini ve ortaya
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cikan iriinii olumlu etkiledigini diistinmektedir. 4 tasarimci (%4,45) ise bu konu ile ilgili

diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir.

“Uriine, projeye ve baglama gére degisir. Olumlu etkisi olabilir ya da hic etkilemez.”
“Siirecte paydagslar ve tasarim ekibi proje hedeflerine agiklik getirerek siireci hizlandirir.”

“Persona kalitesine gore ve projede ne kadar ihtiya¢ duyulduguna gore degisir.”

YV V V VY

“Olumlu olabilecegi gibi olumsuz etkileri de olabilir. Bu iki varyasyonu da esit
tutmaktayim. Persona kullanimi analiz yapma ve verileri somutlastirma bakimindan
kolaylik saglamaktadir ancak bu verilerin gergekligini test olmadan veya

degerlendirmeye almadan karar veremeyiz.”

Merak edilen sorular

Kullanicilar ne hayal eder? |
Kullanicilar ne bilir?
Kullanicilar ne hisseder?
Kullanicilar ne dastnar?
Kullanicilarin hedefleri neler? GG
Kullanicilarin ardnleri kullanma motivasyonlari, sorunlari ve hayal kirikliklar... |
Kullaniclar ne kullanir?
Kullanicllar ne yapar? I
Kullanicilar Grtna ne zaman, neden ve nasil kullanacak? GG
Kullanicilar kinmler? |
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M Kullanan Tasarimci Sayisi

Sekil 4.22. Tasarim siirecinde kullaniciy1 persona halinde temsil etmek i¢in cevabi aranan
sorular

Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin tasarim siirecinde kullaniciyr persona halinde
temsil etmek icin en fazla “kullanicilar kimler?” sorusunun cevabini aradigi en az ise

“kullanicilar ne hayal eder?” sorusunun cevabini aradiklar1 goriilmiistiir.

4.2.5. Hayali kullanic1 kullanimi

Persona kullanmayan tasarimcilarin %33,3’1 (n:10) tasarim siirecinde hayali kullanicidan
faydalandigin1 belirtirken %66,7’si (n:20) hayali bir kullanicidan da faydalanmadigin
belirtmistir.
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Sekil 4.23. Hayali kullanic1 kullanma oran1

Havali kullanici olusturma yontemleri

Tasarim siireglerinde hayali kullanicidan faydalandigini belirten tasarimcilarin hayali
kullanictyr olusturmak igin veri kaynagi olarak en fazla yararlandiklar1 kaynaklar
tasarim/iiriin briefi(n:8) ve internet olurken (n:8) en az yararlandiklar1 veri kaynaklar1 biiyiik

veri(n:1) ve arastirma giinliigli olmustur(n: 1) olmustur.
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o Kullanan Tasarimci Sayisi

Sekil 4.24. Hayali kullanic1 gelistirme siirecinde kullanilan veri kaynaklari

Tasarim siireclerinde hayali kullanici olusturdugunu belirten tasarimcilarin  hayali
kullaniciy1 ortaya koymak icin kullanictya yonelik bilgiyi en ¢ok tasarim/iiriin briefi(n:8)
vasitasiyla elde ettikleri en az ise kart siralama(n:1), fotograf etnografisi(n:1), etnografik

arastirma(n:1) ve sosyal medya incelemesi(n:1) yontemlerini kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.25. Hayali kullanic1 gelistirme siirecinde kullanilan veri toplama yontemleri

Sekil 4.26.’da goriildiigii lizere tasarim siireclerinde hayali kullanicidan faydalandigini
belirten tasarimcilarin arastirma siirecinde kullanict ile ilgili 6grenmek istedigi bilgi
kategorileri icinden en fazla merak ettikleri bilgi kategorileri kullanim amaci(n:7),
demografik 6zellikler(n:7), lirtin/sistem/ilgili baglamda hedef, motivasyon ve gorevler(n:7),
kullanim baglami(n:7) ve begenileri(n:7) olurken en az Ogrenmek istedikleri bilgi

kategorileri ise hastalik/engel durumu (n:1) ve ilgi alanlari(n: 1) olmustur.
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Sekil 4.26. Hayali kullanic1 yaratma siirecinde kullanici ile ilgili elde edilmek istenen bilgi
tlirti

Tasarim stire¢lerinde hayali kullanict olusturdugunu belirten tasarimcilarin bunun igin elde
ettikleri veriyi analiz ederken kullandiklar1 veri analiz yontemleri Sekil 4.27.°de
gosterilmigtir. Buna gore tasarimcilarin  biiyiik c¢ogunlugu sistematik bir yontem
kullanmadigini(n:6) belirtirken en fazla kullanilan yontem kiimeleme analizi(n:5) olmustur.
Tasarimcilar tarafindan en az kullanilan yontemler ise ¢cok degiskenli varyans analizi(n:1),
temel bilesen analizi(n:1), sdylem analizi(n:1), uyum analizi(n:1) ve semantik analiz(n:1)
olmustur. Farkli bir analiz yontemi kullandigin1 ifade eden bir tasarimcinin kullandig:
yonteme iligkin agiklamasi ise “sistematik bir yontem kullanmiyorum ya da kullandigimin

farkinda degilim.” olmustur.
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Kimeleme Analiz

Sistematik Bir Yontem Kullanmiyorum

Kullanan Tasarimci Sayisi

Sekil 4.27. Hayali kullanic1 yaratma siirecinde kullanilan veri analiz yontemleri

Tasarim siireglerinde hayali kullanici olusturdugunu belirten tasarimcilarin  hayali
kullaniciyr tanimlarken hayali kullaniciya dahil ettikleri bilgi tiirleri Sekil 4.28.°de
gosterilmigtir. Hayali kullanici tanimmma en fazla dahil edilen nitelik demografik
ozellikler(n:9) olurken en az dahil edilen 6zellikler ise hastalik/engel durumu(n:2), temsil

ettigi segmente iligkin bilgiler(n:2) ve fotograf/illiistrasyon(n:2) olmustur.

Hayali Kullanici Nitelikleri

Hastalik/Engel Durumu

Temsil Ettigi Segmente lliskin Bilgiler

Fotograf

ligi Alanlari

Yasam Bicimi-Aile

Kisilik/Karakter

Gunluk Hayat veya Is Tanimi

Urtn/Sistem/llgili Baglam ile ilgili Sorunlar, Hayal Kirikliklari, Sinirliliklar
Senaryolar

Urtn/Sistem/llgili Baglamda Yetenek, Bilgi, Deneyim
Tutum ve Davranig

Begeniler

Urtn/Sistem/llgili Baglamda Hedef, Motivasyon, Gorevler
nsan Faktort ve Ergonomik Ozellikler

Kullanim Amaci

Ihtiyac, Istek ve Beklentiler

Kullanim Aligkanliklari

Kullanim Baglami

Demografik Ozellikler

Kullanan Tasarimci Sayisi

Sekil 4.28. Hayali kullaniciy1 tanimlayan 6zellikler
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Tasarim siirecinde hayali kullanicinin kullanimi

Sekil 4.29.°da goriildiigii lizere hayali kullanicilar, arastirmaya katilan endiistriyel
tasarimcilar tarafindan en fazla gelistirme asamasinda(n:5) kullanilirken bunu
tanimlama(n:4) ve kesfetme(n:4) siirecinde kullanimi izlemekte teslim(n:0) asamasinda ise

hi¢ kullanilmamaktadir.

Hayali Kullanicidan Faydalanilan Tasarim Sirecinin Asamasi

Gelistirme

Tanimlama

Kesfetme

o
—
N
w
o
(3]
o

Sekil 4.29. Hayali kullanicinin tasarim siire¢lerinde kullanim yogunlugu

Ankete katilan endiistriyel tasarimecilarin %30’u her proje i¢in ayri bir hayali kullanicidan
faydalanirken, %30°1 her projede hayali kullanicidan faydalanmamakta 9%40°1 ise mevcut

bir hayali kullaniciy1 projeye gore uyarlamaktadir.

o Evet, her proje igin ayri bir hayali kullanici olusturuyorum (%30 n:3)
e Hayir, her projede hayali kullanicidan faydalanmiyorum (%30 n:3)
Hayir, mevcut bir hayali kullaniciyr projeye gére uyarliyorum (%40 n:4)

Sekil 4.30. Tasarimcilarin proje basina hayali kullanici kullanim oram
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Hayali Kullanici Sayisi

Diger

En fazla 2

N

o
n
o~

M Kullanan Tasarimci Sayisi

Sekil 4.31. Proje basina olusturulan hayali kullanict sayisi

Sekil 4.31.’de goriilebilecegi gibi ankete katilan endiistriyel tasarimecilarin her proje icin

olusturduklart hayali kullanici sayisi farklilik gostermektedir. Buna gore en fazla karsilasilan

yanit proje bagina 1-2 hayali kullanici(n:4) olurken diger yanitlar ise 1(n:2) ve en fazla 2(n:2)

olmustur. Iki tasarimci ise diger secenegini isaretlemis ve “bazen gruplar halinde bazen

tekil/5-8.”, “projenin igerigine bagli olarak degisir, kabaca lile 5 arasinda.” seklinde

aciklamistir.

Uriin Ozellikleri

"""" Estetik Islevsel Malzeme Kullanilabilirlik  Ergonomik Teknolojik Duyusal
Ozellikler Ozellikler Kw Lm Secimi Unsurlari Ozellikler Unsurlar uzdhk\u

I

w

NN

—

Hic mCok Az mBiraz mGok m(Cok Fazla

Sekil 4.32. Hayali kullanicinin iiriin 6zelliklerine etkisi
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Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin hayali kullanicinin {iriin 6zelliklerini etkilemesine
iliskin degerlendirmeleri Sekil 4.32.’de goriildiigii gibidir. Buna gore tasarimcilarin biiyiik
cogunlugu hayali kullanicidan faydalanmanin tirlin formunu, estetik 6zellikleri, tasarim/iiriin
konsepti, malzeme se¢imini, ergonomik 6zellikleri ¢cok etkiledigini iglevsel 6zellikleri ve
kullanilabilirlik ile ilgili unsurlari ¢ok fazla etkiledigini, teknolojik 6zellikleri biraz, duyusal

ozellikleri ise biraz ve ¢ok etkiledigini diistinmektedir.

Hayali Kullanicidan Faydalanma Amaci

: II il I II III IIII II

Kullanicr ile mp asarim kararlarini Kendim igin tasarim Kullanici b

I

w

N

—

ilerini Kullanicr deneyiminiEkip ici/Ekipler arasi  Yaraticiigimi
/ iyilestirmek iletisimi artirmak
kc\d;}\d;t”w«

kurm kolaylastirmak yapmakta
uzdudgr“dkr'

belirli bir kullaniciya
odaklanmak

Hic mCok Az mBiraz mGok m(Cok Fazla

Sekil 4.33. Hayali kullanicidan faydalanma amacinin derecelendirilmesi

Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin tasarim siirecinde hayali kullanicidan faydalanma
amacina iliskin degerlendirmeleri Sekil 4.33” de goriildiigii gibidir. Buna gore tasarimcilarin
hayali kullanicidan faydalanma amacinin biiyiik ¢ogunlugu kullanici ile empati kurma,
tasarim kararlarim1 kolaylastirma, kendim icin tasarim yapmaktan uzaklagsma/belirli bir
kullaniciya odaklanma ve yaraticiligimi artirma nedenlerine ¢ok bagliyken kullanici
deneyimini iyilestirme nedenine ¢ok fazla bagli oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
kullanict bilgilerini 6zetlemek ve iletmek ile ekip ici/ekipler arasi iletisimi kolaylastirma

amacinin ¢ok az etkili oldugu anlagilmistir.

Ankete katilan endiistriyel tasarimcilardan tasarim stireclerinde hayali kullanicidan

faydalandiklarini belirten tasarimcilarin tamami (%100/n:10) tasarim siirecinde hayali
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kullanic1 yaratmanin tasarim silirecini ve ortaya cikan Uriinii olumlu etkiledigini

diisinmektedir.

Merak edilen sorular

Kullanicilar ne hisseder?
Kullanicilar ne hayal eder?  E_—_——
Kullanicilarin ardnleri kullanma motivasyonlari, sorunlari ve hayal kirikliklar:... |
Kullanicilar ne bilir?
Kullanicilar ne dastnar?
Kullanicilarin hedefleri neler?
Kullanicilar ne kullanir?

Kullanicilar kimler?

I
I
I
I

Kullanicilar ne yapar? |
1
1 ——

Kullanicilar Grint ne zaman, neden ve nasil kullanacak?

m Kullanan Tasarimci Sayisi

Sekil 4.34. Tasarim stirecinde kullaniciy1 hayali kullanict olarak yapilandirmak i¢in cevabi
aranan sorular

Ankete katilan endiistriyel tasarimcilarin tasarim siirecinde kullaniciy1 hayali kullanici
olarak yapilandirmak icin en fazla ‘kullanicilar iiriinii ne zaman, neden ve nasil kullanacak?’
sorusunun cevabini aradigi en az ise ‘kullanicilar ne hisseder?’ sorusunun cevabini aradiklari

gorlilmiistiir.

4.2.6. Diger kullanici temsil yontemlerinin kullanim

(%85/n:17)

Sekil 4.35. Tasarimcilarin diger kullanici temsil yontemlerinin kullanim orani

Kullaniciyr tasarim siirecinde temsil etmek i¢in persona ve hayali kullanict

olusturmadiklarin1 belirten tasarimecilara farkli bir temsil yontemi kullanip kullanmadiklari
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soruldugunda %15’1 (n:3) kullandigint %85’ i (n:17) ise kullanmadiginmi ifade etmistir.
Kullaniciy: tasarim siirecinde temsil etmek i¢in persona ve hayali kullanicidan farkli bir
kullanic1 temsil yontemi kullandigini belirten tasarimcilarin kullandiklar1 yonteme iliskin

cevaplar1 asagidaki gibidir.

» “Gozlemleme.”

» “Firmamizin genel miisteri portfoyiinden, sektoriin ihtiya¢ duydugunu 6ngdrdiigiimiiz
tirtinlerden ve satis orani yiiksek {riinlerimizden yola ¢ikarak bir {riin haritas
olusturuyoruz.”

» “Gergek kisilerden olugsan bir kullanici senaryosu olusturuyorum. Kullanict
davraniglarina yonelik aragtirma yapiyorum. Kendimi tasarimci kimligimin disinda

farkli kullanicilar olarak, farkli kisiliklerde hayal ediyorum.”

4.2.7. Kullanici bilgisi ihtiyaci

Sekil 4.36. Tasarimcilarin kullanici bilgisine ihtiyag duyma orant

Herhangi bir kullanici temsil yontemi kullanmadigini ifade eden tasarimcilara tasarim
stirecinde kullanictya yonelik bilgiye ihtiya¢ duyup duymadiklari soruldugunda %76,47’si
(n:13) ihtiyag duydugunu %23,53” i (n:4) ihtiyag¢ duymadigini belirtmistir. Kullanici
bilgisine ihtiya¢ duyan endiistriyel tasarimcilarin kullanict bilgisini nasil elde ettiklerine

yonelik cevaplari agagi gibidir.

» “Pazar arastirmalari, OCD, GFK raporlar1.”

» “Pazarlama Departmani1.”

> “Uriin, tasarim siirecini isletirken siire¢te taniml1 bir persona olusturmamamiza ragmen
kullaniciya ait bilgilere ya da doniislere pazarlama ve kalite departmanlarindan elde

edebiliyoruz.”
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“Miisteriden, satis yaptigimiz firmalardan ya da ilgili birimden iletiliyor. Is
arkadaslarimdan da zaman zaman bilgi aliyorum. Genellikle bizim i¢in 6ncelikli istekler
miisterinin istekleri oluyor.”

“Katilimci profilleri olusturuyoruz. Bu profiller persona kadar detayli olusturulmuyor.
Belli kategorileri belirliyoruz ve bu kategorileri karsilamaya gore profillerimizi
olusturuyoruz.”

“Arastirmalar dogrultusunda.”

“Miisteri talebi sonucunda tasarima uyguluyorum.”

“Danigsmanlik verdigimiz firmalardan.”

“Miisteri vasitasiyla elde ediyoruz.”

“Kisiye 6zel tirlinlerde dogrudan kullanicidan, seri iiretim iiriinlerde miisterilerden.”
“Kullanict ve miisteri ile goriisme.”

“Miisteri goriismeleri, trend aragtirmalar1.”

“Miisteri vasitasiyla.”

Kullanici bilgisine ihtiya¢ duyan endiistriyel tasarimeilarin kullanici bilgisini organize etme

stirecine iliskin cevaplar1 ise agag1 gibidir:

VvV V V VYV VY

VvV V V V V V

“Organize etmiyorum.”

“Ozel bir yontem yok.”

“Ihtiyaclar1 simiflandirarak siirece devam ediyoruz.”

“Kullanicilara ait bilgileri siniflandirdigimiz, organize ettigimiz bir yontemimiz yok.”
“Boyle bir siire¢ yiiriitmiiyorum. Genellikle eger ihtiya¢ duyulursa kullanici istekleri
hazir bir sekilde iletiliyor.”

“Tasarlanmaisg {irtiniin muhtemel kullanici kitlesini miisteri ile belirliyoruz.”

“Is takibi ve plan1 ile senkronize bir sekilde.”

“Miisteriler ile istisare ederek.”

“Ogzel bir yontemimiz yok.”

“Herhangi bir organizasyon yontemimiz yok sistematik olarak okuyup i¢sellestiriyoruz.”

“Organize etmiyoruz.”

Kullanic1 bilgisine ihtiya¢g duyan endiistriyel tasarimcilarin kullanicilart siniflandirip

siiflandirmadiklari soruldugunda dort tasarimer “hayir”, iki tasarimei “evet”, bir tasarimei

“siiflandirmiyorum”, bir tasarimer “hayir, kullanicilara ait bilgileri siniflandirdigimiz,
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organize ettigimiz bir yontemimiz yok” ve bir tasarimci da “evet, bu siniflandirmay1 profil
olarak adlandirtyoruz. Siniflandirmamiz daha c¢ok yas, cinsiyet, iiriinii daha Once
deneyimlemis/deneyimlememis gibi basliklar altinda olusturuluyor.” seklinde cevap

vermistir.

Kullanic1 bilgisine ihtiya¢ duyan endiistriyel tasarimcilarin kullaniciyr nasil tahayyiil

ettiklerine yonelik cevaplari ise asagi gibidir.

» “Gozlem amach testler diizenleyerek ornek kullanicilar1t gdzlemliyoruz, anketler
dagitiyoruz, deneme iiretimi ve prototiplerin yiizlerce insan tarafindan denenmesini
sagliyor ve anket sonuglarini degerlendiriyoruz.”

» “Siiregte kullanic1 hakkinda bilgi geldigi, ihtiya¢ duyuldugu 6l¢iide zihnimizde bir
Oongorili olusturuyoruz. Ancak bunun herhangi bir ¢ikti olarak siirece yansimasi s6z
konusu degil.”

» “Eger tasarim siirecinde ihtiyag duyarsam hayali bir kullanict olarak kafamda

canlandirma olarak kaliyor. Cogunlukla bir kullanici tanim1 yapmiyorum.”

“Tahayyiil etmekten ziyade kullanici verilerini kullanip bir profil olusturuyoruz.”

“Tahayyiil etmiyoruz.”

“Notlar alarak ve 3B ¢izim programina aldigim bilgileri isleyerek.”

“Hayali canlandirmalar olarak.”

“Mesleki tecriibe ve miisteri ile etkilesimler sayesinde.”

“Miisteriden gelen bilgiler ve kullanici ile gortigmeler ile.”

“Kullanicr ile birebir goriisme sonrasi.”

“Tasarimct ongoriisii.”

VvV V.V V V V V V V

“Miisteri gorlismeleri ve hayali canlandirmalar.”

Tasarim siirecinde kullanict bilgisine ihtiya¢ duymayan endiistriyel tasarimecilarin tasarim
stirecinde ihtiya¢ duyduklar1 bilgi tiiriine iliskin yanitlar1 ise “ihtiyaglar, miisteri
beklentileri”, “miisteri odakli tasarim” ve ‘“‘standartlar, miisteriden gelen gereklilikler”

seklinde olmustur.
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4.3. Entegrasyon Analizi Bulgular:

Yakinsak karma yontemler arastirmasi olarak tasarlanan bu ¢alismada entegrasyon verilerin
stirekli karsilagtirilmasi, nitel ve nicel verilerin birlestirilmesi ve ortak gdsterim yoluyla
gerceklestirilmistir. Bu asamada Ozellikle endiistriyel tasarimcilar persona gelistirme
stirecinde kullanict ile ilgili bilgileri hangi kaynaktan elde eder, veri toplamak ve analiz
etmek i¢in hangi yontemleri kullanir? Yaygin olarak kullanilan yontemler hangileridir?
Persona tanimina en ¢ok dahil edilen nitelikler hangileridir? sorularinin cevaplari siire¢
odaklir bir yaklasimla ortaya koyulmaya galisilmis ve bir arada yorumlanmigtir. Ortak
gosterim aragtirmaya katilan tasarimcilarin persona gelistirme siirecinde faydalandiklari veri
kaynaklari, veri toplama yontemleri, veri analiz yontemleri ve persona tanimima dahil
ettikleri niteliklerin ortaya koyuldugu bir matris ile saglanmistir (Sekil 4.37.). Goriisiilen
tasarimcilarin persona olusturma silirecine yonelik olarak olusturulan matris asagidaki

gibidir.

Sekil 4.37°de goriilebilecegi gibi endiistriyel tasarimcilarin persona gelistirme siirecinde
kullandiklart yontemler oldukea cesitlilik gdstermekle birlikle en fazla faydalandiklari bilgi
kaynag1 potansiyel/mevcut kullanici olurken en fazla kullandiklar1 veri toplama ydntemi
gozlem olmustur. Veri analizi i¢in tasarimcilarin biiylik ¢ogunlugu sistematik bir yontem
kullanmamakta veya verileri manuel olarak analiz etmektedir. Persona tanimina en fazla
dahil edilen 6zellikler ise kullanicilarin istek, ihtiyag, beklentiler ve demografik 6zellikler
olmustur. Matriste gosterilen, tasarimcilarin kullandiklarini ifade ettikleri yontemlerin ise
tamaminin mutlaka her proje i¢in bir arada kullanilmadigini belirtmek gerekmektedir. Nitel
asamadan elde edilen bulgulara gore tasarimcilar kullanabildikleri tiim veri kaynaklarini ve
yontemlerini kullanma egilimi gosterseler de her persona olusturma siireci i¢in proje

kosullarina da uygun olarak faydalanacaklar1 yontemleri se¢gmektedirler.
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Sekil 4.37. Arastirmaya katilan tasarimcilarin persona olusturma siirecinde kullandiklar

yontemler
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[1k ortak gdsterim matrisi olusturulduktan sonra tasarimcilarin persona olusturma siirecinde
kullandiklar1 yontemleri birlikte ele almak, ortaklasan ve ayrisan yonleri belirlemek i¢in bir
hiyerarsik kiimeleme analizi gerceklestirilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda
tasarimcilarin persona gelistirme siirecindeki unsurlara bagli olarak 7 kiime ortaya ¢ikmistir

(Sekil. 4.38).

Dendrogram using War

I

[

Sekil 4.38. Hiyerarsik kiimeleme analizine iliskin dendrogram

Sonuglar, tasarimcilarin persona gelistirirken kullandiklar1 veri analiz yonteminin
tasarimcilarin  persona gelistirme siireclerinin farklilagmasinda kilit rol oynadigini
gostermekte ve bu sonug nitel bulgular ile desteklenmektedir. Tasarimcilarin persona
gelistirmek i¢in kullandiklar1 yontemler ise ¢cogunlukla literatiirde ortaya koyulan karma
personalara yol agmaktadir. Bu kapsamda tasarimcilarin biiyiik ¢ogunlugu nitel ve nicel
kullanic1 aragtirmalarmma dayali olarak veri toplamaktadir. Tasarimcilarin kullanici
aragtirmasi ic¢in yontem tercihi ise pragmatik bir yaklasimla ilgili proje kosullarinda

faydalanabilecekleri ¢ok sayida yontemi kullanma egilimi ile sekillenmektedir.
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Sekil 4.39. Arastirmaya katilan tasarimcilarin persona olusturma siirecine iligkin kiimeler

4. ve 5. Kiimeler persona olusturmak i¢in kullanilan bilgi kaynagi, veri toplama ve analiz
yontemlerinin se¢iminin ve yogunlugunun persona niteliklerini etkiledigini gosterirken

benzer sekilde 6. Kiime ise persona gelistirme siirecinde faydalanilan bilgi kaynagi, veri
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toplama ve analiz yontemlerinin yogunlugunun personaya eklenen nitelikleri artirdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica 6. Kiimede yer alan tasarimcilarin dogrudan kullanicr ile temas
halinde olabilecekleri yontemleri siklikla tercih etmesinin persona tanimini zenginlestirme
egilimlerinde etkili oldugu sdylenebilmektedir. 1. Kiimede yer alan tasarimcilarin ise veri
kaynag1 ve veri toplama yontemleri gesitlilik gosterse de veri analiz yontemi olarak
cogunlukla sistematik bir yontem kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun personaya
eklenen nitelikleri etkiledigi soylenebilmektedir. Dolayisiyla persona tanimlarini gelistirmek
icin sadece kullanicr ile ilgili bilgi toplamak tek basina yeterli olmamakta bu bilgilerin farkli
kullanict segmentlerinin 6zelliklerini igerecek sekilde analiz edilmeleri gerekmektedir. 4.
Kiimede yer alan tasarimcilarin ise cogunlukla deneyim, sezgi, varsayim ve dolayli olarak
elde ettikleri verilere dayali olarak persona gelistirdikleri anlagilmakta ve bunun yine
persona tanimina eklenen nitelikleri etkiledigi goriilmektedir. Bu durum persona gelistirme
siirecinde kullanic1 aragtirmasinin énemini ve tasarimcinin bu siirece dahil olmasinin

gerekliligini gostermektedir.

Kiimelerdeki tasarimcilarin yer aldigi sektorler dikkate alindiginda 1. Kiimede yer alan
tasarimcilar cogunlukla mobilya ile kent mobilyalar1 ve oyun parklar ile 2. Kiimede yer alan
tasarimcilar kiiciik ev aletleri, dayanikli tiiketim mallar1 ve tiiketici elektronigi olmustur. 3.
Kiimede ise mobilya, savunma sanayi ve e-ticaret sektorleri 6n plana ¢ikmistir. 4. Ve 5.
Kiimede tasarim danismanlik firmalar1 yogunluktayken 6. Kiimede savunma sanayi, kii¢iik
ev aletleri ve bilgi teknolojileri daha yogunlukta goriilmiistiir. 7. Kiime ise daha fazla
cesitlilik gostermis ve belirgin bir sektdr o6n plana ¢ikmamustir. Bu kapsamda 1. 2. ve 3.
kiimeler iiriinlerin teknoloji yogunlugunun persona gelistirme siireci i¢in etkili olabilecegini
gosterirken 7. Kiime tasarimcilarin egilimlerinin daha belirleyici olabilecegini ortaya

koymustur.
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5. TARTISMA VE TEORIK CIKARIMLAR

Arastirmanin  bulgular1 degerlendirildiginde tasarimcilarin personalart gercek hayatta
profesyonel uygulamalar1 i¢in kullanimlarinin tek bir yolu olmadig1 ve tasarim siirecinin
dogasina paralel olarak oldukea ¢esitlilik gosterdigi anlasilmistir. Ancak temelde ti¢ farkl
yaklasim alt1 farkli persona tiiriinii ve gelistirme siirecini agiga ¢ikarmustir. ilgili yaklasimlar
ve persona tlirleri ile gelistirme siire¢lerine iliskin teorik ¢ikarimlar asagidaki boliimlerde

tartigilmistir.
5.1. Persona Olusturma ve Kullanma Yaklasimi

Calismaya katilan tasarimcilarin persona olusturma ve tasarim siirecinde kullanma
yaklasimlari, persona olusturmak icin kurgulanan siirecin planlanmasi, personaya bilgi
saglayacak veri kaynagimin amagh olarak belirlenmesi, personaya iligkin bilgileri ortaya
koyabilmek i¢in kullanilan veri toplama ve analiz yontemlerinin se¢imi, personanin
somutlagtirilma derecesine bagli olarak ortaya koyulan persona belgesinin tiirii, personanin
farkli amaglar icin bilingli olarak tasarim siirecine aktif katilim1 ve tasarimcilarin kendilerine
Ozgii bir yontemi devamli olarak tekrarlanmasina bagli olarak sistematik, yar1 sistematik ve
sezgisel olarak smiflandirilmigtir. Dolayisiyla tipki tasarim stirecinin énemli bir rasyonel
unsur barindirmasi ve bu unsurun nispeten rutinlestirilmis sistematik veya sezgisel aragtirma
ve bilgi ediniminden olugmas1 (Alexander, 1982) gibi persona gelistirme siireci de sistematik
ve sezgisel yaklasimlara dogru degiskenlik gdsterebilmektedir. Bu siniflandirma 6zellikle
tasarimcilarin persona gelistirme siireci i¢in kullanict bilgisine ihtiya¢ duyma ve personay1
somutlastirma yaklasimi ile sekillenmistir. Ayrica bu yaklasimlar tasarimcilarin bireysel
secimlerinin yaninda ¢alistiklar: firmalarin stratejileri ve sektorel beklentilerden fazlasiyla
etkilenmektedir. Arastirmaya katilan tasarimcilardan bazilar1 projeye ve iirline gore farklilik
gosterebilen sekilde kimi zaman sezgisel bir yaklagim siirdiiriirken kimi zaman da sistematik
bir yaklasimla persona olusturulabilmektedir. Dolayisiyla ayn1 tasarimcinin degisen proje
kosullarina bagl olarak birden fazla yaklasim sergiledigi sdylenebilir. Bu ayrim Nielsen ve
Storgaard Hansen’ in (2014) Danimarka’daki uygulayicilarin persona kullanimini
inceledikleri ¢aligma neticesinde ortaya koyduklari sistematik yaklasim ve daha az
sistematik olan gecici yaklasim ile benzerlik gostermektedir. Ancak simiflandirmaya olanak

saglayan farliliklar konusunda bu ¢alismanin bulgularindan ayrigmaktadir.
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Sistematik yaklasimda persona tasarim siirecinin 6nemli bir bileseni olarak hareket etmekte
ve firma/tasarimct stratejileri ile desteklenmektedir. Bunun yaninda persona gelistirme
siirecinin planlanmasindan persona belgesi olusturulmasi ve tasarim siirecine entegre
edilmesine kadar tim adimlarin sistematik olarak takip edildigi ve kurgulandig1 bir yaklagim
sergilenmektedir. Nitekim sistematik yaklagim bir yolu takip etmek gibi takip edilen ve bu
takip sonucunda hedefe ulastiran bir yaklagimdir (Jensen ve Andreasen, 2010). Bu yaklasim
cogunlukla bir sistematik kullanici arastirmasi siireci ile iligkilendirilse de kimi zaman
tasarimcilarin siiregteki baskin roliine bagli olarak kullanici temsilleri yaratmak igin
sezgilerine glivenmesiyle iligkilendirilmektedir. Gigerenzer ve Brighton’ a (2009) gore
sezgisel yontemler bilgiyi goz ardi ederek verimli biligsel siirecler ortaya koymakla ilgilidir.
Dolayistyla persona gelistirmek igin arastirmaya katilan endiistriyel tasarimcilarin
yaklasimlar1 da bilgiyi g6z ardi eden sezgisel yontemlerden daha fazla kullanici bilgisine
ihtiya¢ duyan ve buna bagli olarak persona taniminin soyuttan somuta degiskenlik gosterdigi
sistematik yontemlere uzanan bir yaklasimi temsil etmektedir. Persona yontemi siklikla
kullanilmasimma ve olduk¢a popiiler bir yontem olmasina ragmen literatiirde nasil
olusturulmalar1 ve kullanilmalar1 gerektigine dair ortak bir anlayis yoktur. Bu calismanin
bulgular1 da literatiirdeki bu ¢esitliligi dogrulamaktadir. Persona yaratimi diger birgok
tasarim siireci gibi, tamamen dogrusal bir siireci takip etmez (Goodwin, 2009: 242) ve
persona yaratmanin tek bir dogru yolu yoktur (Mulder ve Yaar, 2007:35). Literatiirdeki
kilavuzlarin uygulanabilirligi, duruma 6zgii 6zellikler gerektirdigi icin "tek bir ayakkabi
herkese uyuyor" diisiincesi gecerli olmamaktadir (Jansen ve digerleri, 2021a). Dolayisiyla
bu calisma kapsaminda ortaya koyulan ancak her zaman keskin bir sekilde birbirinden
ayrilamayan sistematik, yar1 sistematik ve sezgisel olmak iizere ii¢ persona gelistirme ve
kullanma yaklagimin herhangi birinin digerinden {stiin oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Ancak farkli tasarim siireglerinde farkli tasarim problemleri i¢in farkli firma

stratejileriyle uyum saglayacak bir siirecin benimsenmesi gerektigi sdylenebilir.

Sistematik, yari-sistematik ya da sezgisel bir siire¢ yiirlitme tercihi belirli bir persona
gelistirme yontemine iliskin deneyim, kullanici aragtirmasi i¢in zaman ve kaynak destegi
veya sistematik olarak yiiriitiilen kullanici arastirmasi sonuglarinin tasarimcilarla aktif
paylasimi, tasarimcinin kullanici odakli tasarim performanst, persona gelistirme ve kullanma
stireci i¢in bir kontrol mekanizmasina ve veriye ihtiya¢ duyma diizeyi, varsayimlari ortaya
koymak, kullanici bilgilerini elde etmek, diizenlemek, temsil etmek ve iletmek igin

yapilandirilmis bir siirece ve belirli net bir temsil bicimine veya nispeten 6zgiir, dnceden
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tanimlanmamus, farkli kosullara uyarlanabilen ve yapilandirilmamis bir siirece ve temsil
bicimine yonelik bir yaklasim benimsemesi ve tasarim siirecinde kullanicinin dolaylt
katilmina ve katilimci temsiline ihtiya¢ duyulmasi gibi gerekliliklerle sekillenebilmektedir.
Ayrica daha Once bir persona gelistirme ve kullanma yaklagiminin tasarim siirecinde
uygulanmasi ve bu konuda deneyimli olunmasi, firma/tasarimer stratejileriyle uyumu ve
tasarimcilarin olumlu bir deneyim yasamasi ve fayda sagladifina inanmasi yontemin

secimine ve kullanimina yonelik tercihte rol oynamaktadir.

Bir personanin kullanim siiresinin ise ¢ogunlukla firma politikalar1 ve proje sekline bagh
oldugu anlagilmistir. Firmalarin siiregelen bir kullanic1 segmentine hitap etmeleri halinde
cogunlukla birden fazla proje i¢in ayni personay1 kullandig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda
projenin tiirli ve siiresi de personanin kullanim dmriinii etkilemektedir. Kisa siireli ve mevcut
iriinlerin yeniden ele alinmasina yonelik projelerde firmanin mevcut personasi ortiik olarak
kullanilirken firmanin iiriin gamina yeni eklenecek iiriinler i¢in yeni persona olusturma ve
projenin tamamlanmasiyla personanin kullaniminin da sonlandig1 ve sonraki yeni iiriin i¢in
yeniden bir persona gelistirme siirecinin yasandig1 bir yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Bazi
firmalar ve buna bagl olarak tasarimcilar iiriin 6zellikleri veya iirlinlin versiyonlar ile
paralel olarak gelisim gosteren ve personanin yeniden iiretildigi bir siire¢ sergilemektedir.
Dolayistyla buna bagli olarak kimi zaman persona gilincellenmekte ve {iriiniin personasini
yeniden yaratmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum Chang ve digerlerinin (2008) ortaya
koydugu gibi bir personanin tasarim siirecinin sonuna kadar tamamlanmadigi, tasarim fikri
ile personanin da gelistigi, gilincellendigi ve degistirildigi yaklasim ile paralellik
gostermektedir. Bu noktada tasarim siirecinde iiriin ile beraber persona da her asamada
yeniden ele alinip yeniden sekillendirilmeye ve giincellenmeye devam etmektedir. Bu
nedenle kullanici olusturmak tasarim siirecinin devam eden bir pargasi olarak ele alinmali
ve personalar tasarim siirecine yonelik daha fazla bilgi gelistikce tasarim siireci boyunca
siirekli olarak yeniden miizakere edilen kullanicinin agik ug¢lu tanimlar1 olarak kabul

edilmelidir (Johansson ve Messeter, 2005).

Sistematik yaklasimda tasarimci, kullanict agisindan optimum bir temsil yakalamak icin
belirli adimlar takip etmektedir. Nitekim kullanicr ile ilgili ya da personaya kaynak olarak
kullanilacak bilgilerin kaynagi, se¢imi, elde edilme ve analiz yontemi, persona halinde nasil
yapilandirildigi, paylasildigi ve temsil edildigine bagli olarak tasarimcinin persona

gelistirme ve kullanma siirecinin sistematik baglami degerlendirilebilmektedir. Yari-
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sistematik yaklasimda kimi tasarimcilarin kullanici ile ilgili bilgilerin kaynagi, se¢imi ve
elde edilme yontemi sistematik bir siireci takip ederken bilgileri analiz etme siireci,
personanin niteliklerinin tanimlanmast ve paylasilmasi sistematik bir siireci takip
etmemektedir. Ancak kimi durumda da personalar sezgi, deneyim ve varsayimlara dayali
olarak gelistirilmekte ve varsayimlarin iglenmesi, persona niteliklerinin tanimlanmas1 ve
paylasilmasi sistematik bir siireci takip etmektedir. Sezgisel yaklasimda ise tasarimcilarin
mesleki deneyimlerine de bagli olarak kullanictyr 6ngdrme yeteneklerinin gelismesi
kullanicinin persona halinde temsil edilmesi i¢in 6nemli hale gelmektedir. Bunu cogunlukla
firma rutinlerine asina olma diizeyi takip etmektedir. Dolayisiyla sezgisel yaklasim i¢in
tasarimcilarin deneyiminin ve uzmanligiin gelistirilmesi gerekirken sistematik yaklagima
dogru ilerledik¢e tasarimecinin/firmanin genelde persona yontemi 6zel de ise veri toplama ve
analiz tekniklerine dair bilgi diizeyinin artirilmasi ve yontem hakkinda egitilmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Persona kullanim yaklagimi ise mesleki deneyim, rutin ve rutin olmayan
projeler/iiriinler, yonteme iliskin deneyim ve yontem kullanimina iligkin bireysel ve

kurumsal 6n kosullarla iligkilendirilmektedir.

5.1.1. Sistematik yaklasim

Sistematik yaklasimda ¢ogunlukla kullanici arastirmalarindan sonra ve bu aragtirmalarin
sonuclarina dayali olarak personalarin olusturuldugu ve tasarim siirecinde aktif olarak
kullanildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla sistematik yaklasim daha ¢ok veriye dayali persona
gelistirme siireciyle iliskilendirilebilmektedir. Firmanin ve/veya tasarimcinin siireglerine
rutin olarak yerlesmis, siireglerin belirli bir diizen icerisinde kimi zaman dongiisel olarak
ilerledigi, tasarimcinin kullanici bilgisini temsil yoluyla ortaya koydugu bir yaklagimi ifade
etmektedir. Bu kapsamda oncelikle kullanic1 arastirmasina dayali olarak kullanicr ile ilgili
bilgi elde edilmekte veya tasarimci ile bu bilgi paylasilmakta ardinda bu bilginin analizi
gerceklesmekte, kullanicilarin ortaklasan ve farklilasan yonleri belirlenmekte ve belirli
nitelikleriyle persona ortaya koyularak farkli sekillerde somut bir bi¢imde sunulmakta ve
paylasilmaktadir. Sistematik persona yaklasiminda persona/personalar genellikle {iriin
gelistirme siirecinin baslangicinda olusturulmakta ve siirecin farkli asamalarinda farkli
amaglar i¢in kullanilmaktadir. Firma agisindan yeni pazar firsatlar1 yaratmak igin
kullanicinin oncelendigi ve 6grenilmesi gerektigi rutin olmayan projeler ve iriinlerde,
tasarimct i¢in ise kullanicinin tahayyiil edilemedigi ve tasarimcinin kendini kullanicinin

yerine koyamadig1 durumlarda 6zellikle sistematik persona yaklagiminin kullanimi 6n plana
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cikmaktadir. Dolayisiyla sistematik  yaklagim kullaniciya iliskin  belirsizligi  ve
ongoriilemezligi gidermek i¢in tasarim siirecine kullanict ile ilgili bilgi ve bir temsil
saglamaktadir. Bu durum kullanicinin somutlagtirilmasi igin siirecte ihtiya¢ duyulan
kullanic1 bilgisinin artig1 ile temsilin saglanmasi yoniinde egilimlere sebep olmaktadir.
Sistematik persona gelistirme siireci ¢ogunlukla daha fazla veri ile desteklenmekte ve
kullaniciyr Ongoriilebilir hale getirirken tasarimcinin sezgisel Ongdriilerinden ziyade
kullanic1 bilgisine giivenmektedir. Bu noktada personalar oncelikli olarak kullaniciy1
tanmimak ve onunla empati kurmak, problem alanimi belirlemek, tasarim kararlarin
kolaylagtirmak, gerekcelendirmek amaglariyla kullanilmaktadir. Ayrica persona hem
tasarim siirecinin farkli agsamalar1 arasinda hem de farkli ekipler arasinda iletisimi saglayan

bir ara¢ gorevi gérmektedir.

Sistematik yaklasimda persona tasarim siirecini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle problem
alaninin  belirlenmesi, iriin Ozelliklerinin tanimlanmasi ve tasarim kararlarinin
netlestirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bdylece tasarimciyr yenilik¢i ve kullanic
ihtiyaclarima uyan potansiyel tasarim ¢ozlimleri i¢in bilgilendirirken kullanict anlayigini
tasarim siirecine entegre etmek i¢in bir bakis acis1 saglamaktadir. Ayrica tasarim siirecinde
genellikle senaryolar olusturma, kullanici testleri, gorev analizi gibi diger yontemlerle
birlikte kullanilmaktadir. Sistematik yaklagimda tasarimci persona gelistirmek i¢in firma
veya miisteri tarafindan desteklenmekte ve personalar rutinlere dahil edilmektedir. Yerlesik
bir yontem olarak persona yaklasimi kimi zaman firma stratejisi ve vizyonuna uygun olarak
tasarim siireci Oncesinde tasarim/lirlin taniminin sekillenmesinde ve hedef pazarin

belirlenmesinde kullanilabilmektedir.

5.1.2. Yari-sistematik yaklasim

Yan sistematik yontemde ¢ogu zaman tasarimcilar kullanici bilgisine ihtiya¢ duymakta
bunun i¢in bir kullanici aragtirmasi siireci yiirlitmekte ancak ihtiya¢ duydugu bilgiyi
cogunlukla dolayli olarak elde edebilmekte ve kendisiyle paylasildig1 kadar kullanici bilgisi
ile persona gelistirme siirecini yliriitmektedir. Kullanict ile ilgili bilgilerin kaynagi, se¢imi
ve elde edilme yontemi sistematik bir siireci takip ederken bilgi organizasyon siireci,
personanin niteliklerinin tanimlanmast ve paylasilmasi sistematik bir siireci takip
etmemektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda yari-sistematik yaklasimin bu tiiriinde

tasarimcilarin persona olusturma siirecinde kullandiklar1 veri kaynagi ve veri toplama
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yonteminin daha net ve tanimlanabilir, verilerin analizi ve bu verileri personaya doniistiirme
siirecinin genellikle daha tanimsiz, ortiik ve daha az sistematik oldugu anlagilmistir. Bunun
yaninda tasarimci bir bilgiye dayali olarak personay1 olusturmayi tercih etse de varsayimlari
ve sezgileri de persona iizerinde etkili olmaktadir. Bu durumda personalar sezgi, mesleki
deneyim, kullanic1 olarak deneyim ve bunlara bagli olarak biriken bilgi ile varsayimlara
dayali olarak gelistirilmekte ve varsayimlar ile birikmis bilginin ortaya koyulmasi, persona
niteliklerinin tanimlanmas1 ve paylasilmasi sistematik bir siireci takip etmektedir.
Dolayisiyla tasarimcilar bir kullanict arastirmasi siireci yiiriitmese de personalari
somutlagtirmakta ve persona tanim belgesi ile sunmaktadir. Yari sistematik yaklagim
cogunlukla personalarin tasarim siirecinin hangi asamasinda bilgiye veya varsayima dayali
olarak olusturulup olusturulmadiklarina, hangi soyutlama diizeyinde ortaya koyulduklarina
ve hangi amacla hangi asamada yogun olarak kullanildiklarina bagli olarak tasarimcilar i¢in
farklilik gostermektedir. Bu yaklasimda personalar genellikle firma i¢inde yerlesik bir

yontem olarak ele alinmamaktadir.

5.1.3. Sezgisel yaklasim

Sezgisel yaklasim tasarimcilarin persona olusturmak i¢in mesleki deneyimleri, kullanici
olarak bireysel deneyimleri, varsayimlari ve sezgilerinin kullanildigi yaklagimi ifade
etmektedir. Dolayisiyla personalar her zaman aragtirma siirecine ihtiya¢ duymaz ve mutlaka
ampirik temele dayanmak zorunda degildir (Norman, 2006: 157; Marsden ve Haag, 2016).
Bu kapsamda tasarimcilarin sergiledigi sezgisel yaklasim ad-hoc personalar (Norman 2004;
2006: 154), varsayim personalari (Pruitt ve Adlin, 2006: 149), ge¢ici personalar (Cooper ve
digerleri, 2007: 86; Cooper ve digerleri, 2014: 97), proto-personalar (Gothelf, 2012; Tomlin,
2018) ve asir1 karakterler (Djajadiningrat ve digerleri, 2000) ile paralellik gostermekle
birlikte ozellikle personanin tanimlanmasi agisindan bazi farkliliklar gostermektedir.
Sezgisel yaklagimda her ne kadar dogrudan kullaniciya yonelik bir bilgi siirece dahil
edilmiyor gibi goziikse de genellikle tasarimcinin mesleki deneyimi ve/veya kullanici olarak
deneyimine bagli olarak biriken bireysel bilgiden ya da firma icerisinde biriken ve paylasilan
kolektif bilgiden faydalanilmaktadir. Sezgisel yaklasimda tasarimcinin hedefledigi insana
doniik i¢ goriisiinii meydana getiren ve tasarim siirecindeki karar mekanizmasini isleten
unsurlar mesleki deneyim ve ortiik mesleki bilgi sebebiyle her tasarimciya 6zgii olabilecek
sekilde 6znel kararlara bagh olarak sekillenmektedir. Sezgi ise tasarimcilarin yaklagimini

ortaya koymalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Buna bagl olarak arastirmanin
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bulgular1 bu personalarin daha ¢ok tasarimeilar i¢in sezgiye dayali olarak bir kullanici hayali
biciminde kurgulandigim1 gostermektedir. Ayrica siire¢ Ortik oldugu icin persona da
cogunlukla tasarimcinin zihninde canlandirdigir ya da firma igerisinde herkesin zihinsel
olarak paylastigi bir olgu bicimindedir. Dolayisiyla genellikle ydntemin basarmaya
calistiginin aksine persona somut bir kullanict bigiminde sunulmamaktadir. Ancak yine de
Norman’ 1 (2006:155) belirttigi gibi persona, bir sorunla basa ¢ikarken tasarimcilarin kendi
hayat deneyimlerini ortaya koymasina olanak tanimak, kullanicinin 6zellikleri, davranislari
ve beklentilerine yonelik empatik bir odak saglamak ve tasarimcinin gelistirebilecegi tiim
fikirleri g6z Onilinde bulundurmasina olanak tanimak gibi faydalar1 sagliyor gibi

goziikmektedir.
5.2. Personaya Iliskin Kararlar ve Persona Tiirleri

Arastirmaya katilan endiistriyel tasarimcilarin sistematik, yari-sistematik ve sezgisel persona
gelistirme ve kullanma yaklagimlarina paralel olarak ve bu yaklasimlar1 hem yapilandiran
hem de onlardan etkilenen bir unsur olarak ¢esitli persona tiirlerinin var oldugu anlasilmistir.
Bu personalarin firmaya veya miisteriye bagli olarak kurumsal ve tasarimcinin se¢imlerine
bagli olarak bireysel baglamlarda c¢esitli baskinliklara dayali olarak ortaya c¢iktig
goriilmiistiir. Persona kullanma ve gelistirme karari ile ilgili belirleyici faktorler cogunlukla
tasarimcinin  bireysel baglami (egitim, persona algist ve deneyimi, tasarimci egilimi,
deneyimi) ve kurumsal baglam (firma stratejileri, miisteri beklentileri, yonetim destegi, proje
yaklasimi (konsept projeler, rutin projeler, proje ile ilgili zaman ve maliyet kisitlari, tasarim
ekibi, diger {iriin gelistirme ekipleri, paydaslar, sektorel gereklilikler) ile ilgili olmaktadir.
Farkl1 persona tiirlerini meydana getiren unsurlarin ise tasarimcilarin persona yontemine
iliskin farkli tanimlari, anlayislari, algilari ve kimi zaman da yanlig varsayimlar1 oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda personaya dair elde edilen verilerin 6znel yorumlamalarindan
kaynakli ayrigmalar da goriilmiistiir. Tasarimcilarin tasarim siireglerinde persona
kullanmalarinin arkasinda ise farkli bireysel motivasyonlarinin oldugu ve bunlarmn ilgili
siiregteki amaglarii sekillendirdigi anlagilmistir. Tasarimct veya firma baskin yaklagim
tasarimcinin persona olusturma siirecindeki roliine iliskin konumunu da ortaya koymaktadir.
Bunlar tasarimeinin persona gelistirme siirecine nasil ve ne zaman dahil oldugu ile kullanici
bilgisini dogrudan ya da dolayl1 olarak nasil elde ettiginin yani1 sira tasarimecinin personanin
tanimlanmas1 siireci lizerindeki etkisini de gostermektedir. Genel bir degerlendirme

yapildiginda agagidaki gibi bir siniflandirma miimkiin olmustur.
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Cizelge 5.1. Persona tiirleri

Sistematik Yari-Sistematik Sezgisel

Kullanici Arasgtirmast
Tasarimci Baskin Geleneksel Persona Olarak Personalar/ Ortiik Persona
Varsayim Personalari
Kullanici Arasgtirmast
Firma/Miisteri Baskin Geleneksel Persona Olarak Personalar/Uriin Uzlasilmig Persona
Odakl1 Personalar

Tasarimer baskin yaklagimda, persona olusturma ve kullanma talebinin bireysel olarak
tasarimcinin kendisinden geldigi ve siireci yiiriitlirken nispeten bagimsiz oldugu yaklasimi
ifade etmektedir. Persona gelistirme ve kullanma siireci tasarimcinin bilgi, deneyim,
yetenek, sezgi ve varsayimina bagli olarak yiiriitilmektedir. Bu kapsamda tasarimcilar
oncelikle persona gelistirme ve kullanma siirecinin planlandigi, amaclh olarak bir veri
toplama kaynaginin belirlendigi, cesitli veri toplama ve analiz yontemlerinin siirece hakim
oldugu ve personanin bir persona belgesi halinde somutlastirildigi sistematik yaklasimla
literatiirde ortaya koyuldugu haliyle geleneksel personalar olusturmaktadir. Buna paralel
olarak persona gelistirme ve kullanma i¢in talep tasarimcidan gelebildigi gibi firmanin rutin
tasarim siirecleri igerisine yerlesmis olmasi sebebiyle firma ve tasarim ofisi durumunda
miigteri yaklasimiyla da gergeklesebilmektedir. Firmalarin/miisterilerin uygulamalari ve
stratejileri, endiistriyel tasarim siirecinde persona kullaniminin bir pargasidir. Dolayisiyla
firma baskin yaklasimda bir yontem olarak persona, firma stratejileri sebebiyle tasarimecinin
bireysel kararlarindan ziyade firmanin uygulamalarina baghidir. Bu durumda tasarimecilar
yine sistematik bir persona gelistirme siireci i¢in planlama, veri kaynagina ulasma, veri
toplama ve analizi ile persona taniminin olusturulmasma dahil olmaktadir. Ancak bu
yaklasimda kimi zaman tasarimci dogrudan arastirma siirecine katilmamakta firma
tarafindan paylasilan ilgili bilgileri persona i¢in kullanmaktadir. Hem tasarimcinin hem de
firmanin baskin oldugu sistematik yaklasimda tasarimcilar gelistirdikleri personalar:
problem alanint belirlemek, iirlin 6zelliklerini tanimlamak, tasarim kararlarini
gerekcelendirmek, sinirlari belirleyerek kullanici odagi saglamak, senaryoyu elde etmek ve
iletisimi kolaylastirmak icin kullanilmaktadir. Ote yandan ¢alismada, varsayim

personalarindan sonra en az sergilenenen yaklagimlar olmusglardir.
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Sekil 5.1. Tasarimci baskin sistematik yaklasim (geleneksel persona)
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Sekil 5.2. Firma/Miisteri baskin sistematik yaklasim (geleneksel persona)
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Calismada en sik karsilasilan ikinci yaklasim olarak tasarimcinin baskin oldugu sezgisel
yaklasim ise ortiik personalari meydana getirmektedir. Ortiik personalar, tasarimcinin
mesleki deneyimi ve kisisel olarak bireysel deneyimine, varsayimina ve sezgisine dayali
olarak olusturdugu, tasarimcinin zihninde bir imge olarak var olan, somutlastirilmayan ve
bu nedenle diger ekip iiyeleri veya paydaslar ile dogrudan paylasilamayan, tasarimcilarin
bireysel olarak sadece kendi tasarim siireglerine dahil ettikleri personalar1 ifade etmektedir.
Akrich (1995), tasarimcilarin kullanicilar1 hayal etmek ve temsil etmek icin en fazla
kullandiklar1 yontemlerden birini ‘ben-metodolojisi’ olarak adlandirmaktadir. Bu yontemin
tasarimcinin profesyonel deneyimini tasarimer olmayan insanlarinkiyle degistirdigi bireysel
deneyime dayandigini ve yaygin bir yontem oldugunu belirtmektedir. Ortiik personalar i¢in
de bu yontemin yaygin oldugu soylenebilmektedir. Tasarimcilar, kendilerini kullanicinin
yerine koyarak kullanic1 davraniglarini ve deneyimlerini hayal etmeye caligirlar. Dolayistyla
personalarin 6zellikleri tasarimcinin bireysel tutumlarina bagl olarak sekillenmektedir. Bu
yaklasimda tasarimcilarin mevcut deneyimleri, sezgi ve varsayimlar1 kullanici odakli
diisiinme, kullaniciyla empati kurma bigimlerinin sekillenmesine ve kullaniciy1
somutlagtirmasina hizmet ettigi goriilmektedir.  Bu personalarin gelistirilmesi ve
kullanilmas: geleneksel persona yaklagimindan oldukg¢a farklidir. Yine de tasarimcilar
tarafindan tasarim siirecine bir kullanict anlayis1 getirmek ve kullanici ile empati saglamak
icin faydali olduklari diisiiniilmektedir. Dolayisiyla personalarin iiriinii kullanan bireyler i¢in
empati ve anlayis yaratmasi ve insan merkezli olmay1 kolaylagtirmak gibi ana faydalarin
(Norman, 2006:155-157) yerine getirdikleri sdylenebilir. Ancak persona yonteminin ortadan
kaldirmay1 hedefledigi muglak kullanicit goriintiisiinii netlestirmek konusunda basarilt
olduklar1 séylenemez. Bunun iistesinden gelmek i¢in varsayima, deneyime ve sezgiye dayali
olarak olusturulsalar dahi somut bir sekilde tanimlanip ortaya koyulmalar1 gerekmektedir.
Ayrica personayr desteklemek i¢in kisisel deneyimleri kullanma egilimi personanin
arkasindaki kisiyi anlama konusunda yerine getirilmemis bir ihtiya¢ anlamina gelmektedir
(Matthews ve digerleri, 2012). Bu nedenle kullanic1 aragtirmasi verileriyle desteklenmeleri
gercek kullanici davraniglarini anlamak agisindan daha faydali olacaktir. Her ne kadar
varsayima dayali persona olusturmak iyi olsa da veriye dayali persona olusturmak ¢ok daha

tyidir (Pruitt ve Adlin, 2006: 42).
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Sekil 5.3. Tasarimci baskin sezgisel yaklasim (6rtiik persona)

Calismada en sik karsilasilan yaklasim olan firmanin baskin oldugu sezgisel yaklasim ise
uzlasilmis persona olarak adlandirabilecegimiz persona tiiriinii dogurmaktadir. Uzlasilmis
personalar firma igerisinde uzun siiredir yerlesik olarak bulunan, tasarim ekibi veya diger
paydaslarin lizerinde miisterek oldugu, ancak firma igerisindeki deneyimler ve paylasimlar
ile elde edilebilen ortiik organizasyonel bilgiye dayali olan personalardir. Tasarimcilar firma
icinde deneyim kazandik¢a tasarim silirecindeki diger paydaslarin da katkisiyla bu
personalara dair bilgiyi elde etmektedir. Bu personalar da somutlastirilmadan, soyut bir
bicimde paylasilmakta ve zamanla firma igerisinde bir ortaklik yakalanmaktadir. Bu
personalarin ayn1 zamanda firma igerisinde genel olarak tanimlanmis kullanici segmentleri
ile karigtirilldig1 durumlar da goriilmektedir. Uzlasilmis personalar, Chang ve digerlerinin
(2008) kimi zaman bir personanin belgelenmemis olarak var oldugu ancak yine de tasarimi
etkiledigi durumlar i¢in tanimladig1 konusulmayan personalar ve Ronkko ve digerlerinin
(2004) bir firmada uzun siiredir kullanilan ve herkes tarafindan bilinen bir kullanici
arketipini tanimlamak i¢in kullandig1 glge persona ile paralellik gosterse de zaman iginde
deneyimle elde edilmesi ve tasarim siirecinde sozel olarak ifade edilme ¢abasi farklilik
gostermektedir. Uzlasilmis persona durumunda ele alindiginda firma igerisindeki herkesin

miigteriler veya kullanicilar hakkinda kaginilmaz olarak kisisel, kiiltiirel veya kurumsal
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onyargilarla dolu varsayimlart vardir. Bu varsayimlar ¢cogu zaman giin yiiziine ¢ikarilmaz
ancak yine de {irlin tasarimin1 ve basarisini etkiler (Pruitt ve Adlin, 2006:14). Hatta ¢ogu
zaman, kullanicilar hakkindaki raporlari okuyan insanlar bile kisisel deneyimler ve
onyargilarla desteklenen biraz gercege biraz varsayima dayali devamli bir kullanici
anlayisina sahiptir (Pruitt ve Adlin, 2006:8). Ancak kullanicilar hakkinda i¢goriileri iletmek
zordur. Pruitt ve Adlin (2006) bunu kulaktan kulaga oyununa benzetmektedir. Bir mesaj eger
iletilirse, kagcinilmaz olarak siire¢ i¢cinde yavas yavas degisir ve bdylece oyundaki son kisi
orijinal mesajdan farkli bir sey duyar. Orijinal mesaj netligini yitirir, veriler ve varsayimlar
karisir ve elde kisiden kisiye degisen rastgele detaylar iizerine insa edilmis bir kullanici resmi
kalir (s.9). Bu durum bir kisiden digerine aktarilmaya c¢alisilan kullanici bilgileri igin de
gecerlidir. Dolayisiyla firma icerisinde paylasilan uzlasilmis personalarda da bilgiler
tasarimciya ulasana kadar gergekligini ve gecerliligini yitirme ihtimaliyle kars1 karsiyadir.
Bu nedenle personanin somutlastirilmasi ortak bir dil yaratmak acisindan daha faydali
olacaktir. Oyle ki kullanici ile ilgili varsayimlar1 ifade etmek onlari inceleyip
degerlendirmek i¢in ve iiriin iizerindeki etkisini kontrol etmek i¢in firsat saglar (Pruitt ve
Grudin, 2006:9). Ote yandan personalarin dogru olmasi gerekiyor mu? Genis bir arastirma
yaklagimina m1 ihtiya¢ duyuyorlar? sorularina Norman'in (2006) yanit1 “her zaman degil”
olmustur. Ona gore personalar gercekten tasarim ekibi i¢in hedef grubu yansitmalidir ancak

bu sadece bazi amaglar i¢in yeterlidir (Norman, 2006: 157).

FIRMA KULTURU

Mesleki Bilgi
Mesleki Deneyim
Varsayim
Sezgi

B3

Demorafik Ozellikler
Jenerasyon, Trendlar
Sosyal Hayat
Cevre, Baglam

FIRMA Il ILGILI b UZLASILMIS Y TASARIM SURECINDE
BIRIMLER PERSONA KULLANIM
Persona Tanim
Belgesi Yok

Organizasyonel Bilgi B

Empati
Sinirlari Belirleme ve Odak
Tasarim Kararlari
Uriin Ozellikleri

Kolektif Olarak Birikmig
Ortiik Bilgi
Firmanin Mevcut
Hedef Pazari ve Hedef

Kitlesine lligkin Varsayimlar,
Organizasyonel Kullanici
Varsayimlar
Tasarim Ekibi/Paydasalr

Davranig Bigimleri
Kisilik Ozellikleri, Bog Zaman|
Is/Giinliik Hayat Tanimi
Istek, Ihtiyac ve Beklentiler
Kullanim Aligkanliklar

Sekil 5.4. Firma/Miisteri baskin sezgisel yaklasim (uzlasilmis persona)
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Yar sistematik tasarimci veya firma baskin durumda ortaya ¢ikan ilk personalar ise daha
ziyade bir kullanici arastirmasi ve kullanict bilgisine ihtiyag duyulan ve bu siire¢lerin
yuriitiildiigii ancak personalarin meydana gelmesi igin bir bilgi organizasyon siirecinin
ylriitiilmedigi, personalarin genellikle tek bir kisi halinde somutlastirilip paylasilmadigt
aragtirma sonuclarindan elde edilen temel diizeyde ¢ikarimlar ile soyut bir sekilde ortaya
koyuldugu personalardir. ikinci bir durumda ise tasarimci baskin yaklasimla personalar
veriye dayal1 olarak degil varsayim, sezgi ve deneyime dayali olarak olusturulmakta ancak
somutlagtirilip paylasilmaktadir. Bu yaklasim literatiide ortaya koyulan varsayim personasi
(Pruitt ve Adlin, 2006: 149) ile benzerlik gosterdigi i¢in bu sekilde adlandirilmistir. Ancak
calismada en az karsilasilan yaklagim varsayim personalarina yonelik yaklagim olmustur.
Genel bir degerlendirme yapildiginda yari sistematik yaklagimda genellikle kullanic
aragtirmasi asamasi ve personanin somutlagtirilip paylasilma asamasi ayni siire¢ icerisinde

yer almamaktadir.
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Sekil 5.5. Firma/Miisteri baskin yari-sistematik yaklagim (kullanici aragtirmasi olarak

persona)
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Sekil 5.6. Tasarimc1 baskin yari-sistematik yaklasim (kullanict aragtirmasi olarak persona)
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GUNCELLEMELER

I L
VARSAYIM TASARIM SURECINDE
PERSONASI : KULLANIM

Persona Tanim

Belgesi
/" Isim, Fotograf "\

I
I
|
| |
: I
. |
i i | Demografik Ozellikler ]
'\}ﬂfﬁf:ll DD :ﬁ:ﬁ;ﬂ | | Zorlukar, Begeniler, | Empati
K§Il ol y K | Kullandigr benzer I Tasarim Kararlari
(Kullanic: Olarak) | urdnler, | Sinirlari Belirleme
Varsayim | |Guniok Hayat, Hobler, | | ve Odak
Sezgi Sosyal Hayat, istek MR
. | ' ’ | Uriin Ozellikleri
Ortitk Mesleki Bilgi || Iniyag e Bekienter | tin Ozellikle
| Kullanim amaci :
\

Sekil 5.7. Tasarimci baskin yari-sistematik yaklasim (varsayim personasi)

Ote yandan iiriiniin kimliginin daha ¢ok 6nemsendigi, ilgili iiriiniin pazardaki konumu ve
iiriin karsilastirmalarinin bir sonucu olarak {iriin fikri ile iirlin 6zelliklerinin ve buna bagl
olarak kullanicilarin tanimlandig, kullanicidan daha ziyade iiriine bagh kalindig1 durumlarla
da karsilasilmistir. Aragtirmanin bulgulart persona olustururken kullanicinin 6zelliklerinin
yaninda baskin olarak firmanin stratejilerinin, icinde yer aldigi veya hedefledigi pazarin
oncelenmesi, rekabet kosullarinin {iriin iizerinden degerlendirilmesi ve firmanin rutin
siireglerine bagl olarak tanimlanmis kimi zaman halihazirda mevcut olabilen personalari
ortaya c¢ikarmistir. Bu durumda personalar ¢ogunlukla kullanicinin sahip oldugu mevcut
iriinler ve onlarin 6zellikleri lizerinden tanimlanma egilimi gostermistir. Persona tanimlari
kullanicinin bireysel 6zelliklerinden ziyade firiiniin 6zellikleri ve kullanicinin nesne
diinyasin1 sekillendiren mevcut iriinlerin nitelikleri ile olusturulmustur. Bu kapsamda
gelistirilen personalar {iriin odakli personalar olarak adlandirilmistir. Uriin 6zellikleri ile
paralel olarak gelisim gosteren ve her asamada personanin da yeniden iiretildigi bir siireg
olarak karsimiza c¢ikan persona gelistirme siirecinde personalar genellikle sik

giincellenmekte ve iirlinlin personasi ile birlikte gelisimi s6z konusu olmaktadir.
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FIRMA STRATEJISI
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GUNCELLEMELER
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o URON } PERSONA
RAKiP URUNLER TASARIMCI FIKR Kullandigi Urinler
MEVCUT URUNLER - Kullanim amaci

Istek, ihtiyag ve beklentiler
MEVCUT PERSONALAR

GUNCELLEMELER

Sekil 5.8. Firma baskin yari-sistematik yaklasim (iiriin odakli persona)

Genel bir degerlendirme yapildiginda endiistriyel tasarimda persona kullanimi, gelistirilmesi
ve algist literatiirde tanimlanan persona yontemi ile bazi ortakliklar barindirmasina ragmen
baz1 noktalarda da literatiirden ayrigmaktadir. Ortaya koyulan farkli persona tiirlerinin
yaninda geleneksel persona siireglerinin yiriitiildiigii yaklagimlar olsa da bunlar da disipline
ozgii kimi degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu 6zellikle toplanan bilgi tiirii ve buna
bagli olarak persona tiiriine dahil edilen nitelikler agisindan farkliliklar gdstermektedir.
Literatiirde personalar tanimlanirken lizerinde durulmasi gereken baskin unsur kullanicinin
hedefleriyken (Cooper, 2004; Cooper ve digerleri, 2007; Cooper ve digerleri, 2014)
endiistriyel tasarimda daha ziyade ihtiyag, istek ve beklentiler ile kullanim aliskanliklar
olmustur. Ayrica tasarimcilarin en fazla merak ettikleri kullanict bilgisi de kullanicilarin
kimler oldugu ve kullanicilarin iirlinii ne zaman, neden ve nasil kullanacagidir. Bunun
yaninda kullanicinin nesne diinyasini sekillendiren diger {iriinlerin bilgisi de 6n plana
cikmistir. Dolayisiyla personanin endiistriyel tasariminda kullaniminda 6n plana ¢ikan ayirt
edici unsur {iriin ve kullanici aligkanliklari ile kullanicilarin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine
yapilan vurgudur. Persona Oncelikli olarak istek, ihtiyag, beklentiler, kullanim, kullanim
baglami1 ve deneyim iizerine kurgulanmaktadir. Bu durum tasarimcilarin birincil bilgi
kaynag1 olarak mevcut/potansiyel kullaniciy1r kullanmasi ve persona tanimina dahil etmek
istedikleri nitelikler ile paralellik gostermektedir. Bu kapsamda geleneksel personalar i¢in
kullanilacak bilgiler 6zellikle tasarimci ile paylasiliyorsa daha ziyade kullanici aliskanliklart
ve istek, ihtiya¢c ve beklentileri igerecek sekilde genisletilmelidir. Ayrica tasarimcilarin

arastirma siirecine aktif katilimlar1 i¢in firsat yaratilmasi faydali olacaktir.
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Literatiirde belirtildigi iizere varsayima dayali personalar veriler ile desteklenmezse yanlis
hedeflere odaklanmaya, kullanicilarin temel davranig bigimlerini gozden kagirmaya, tasarim
stirecinin diger paydaslar1 tarafindan benimsenmekte zorluk yasanmasina ve buna bagh
olarak personalarin kullaniminin reddedilmesine neden olabildigi (Cooper ve digerleri,
2007:87; Cooper ve digerleri, 2014:97) icin bu siireclerin iyilestirilmesine yonelik
endiistriyel tasarim baglaminda bir takim Oneriler gelistirilebilir. Bunlardan ilki hem
tasarimcilarin hem de firma i¢inde yerlesik olarak bulunan kullanict varsayimlarinin ortaya
cikarilmasiyla somut hale getirilmesidir. Bunun yaninda ortiik ve uzlagilmis personalarin
kullanict varsayimlarint somut olarak temsil edebilmesi i¢in bir persona belgesi halinde
sunulmasi faydali olabilir. Boylece yanlis varsayimlar ortaya ¢ikabilir ve ihtiya¢ duyulan

kullanicr bilgilerine dair bosluk tanimlanabilir (Pruitt ve Adlin, 2006: 150-151).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde tez calismasinin aragtirma sorularini yanitlamak ve tezin amaglarini
gerceklestirmek icin yiiriitiilen calismanin sonuglari, teorik ve pratik katkilart ile oneriler
sunulmaktadir. Boliim arastirmanin sinirliliklart ve gelecek arastirmalar igin Oneriler ile

sonlanmaktadir.

Bu arastirma endiistriyel tasarimcilarin persona yontemine iliskin tutumlari, persona
olusturma ve kullanma siiregleri ve yaklagimlar1 ile personaya iliskin algilari,
degerlendirmeleri ve aligkanliklarint g6z Onilinde bulundurarak endiistriyel tasarim
disiplininde persona olusturma ve kullanma siireclerine iligkin mevcut durumu ortaya
koymak ve bu siireci gelistirmek i¢in ¢esitli 6neriler sunmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu
cergevede Oncelikle persona yontemi ve mevcut ¢aligmalar ile ilgili bilgiler verilmis,
literatiirde persona gelistirme siirecini agiklayan caligmalar incelenmis ardindan karma
yontemler arastirmasi olarak yiiriitiilen iki asamali saha ¢alismasi ile endiistriyel
tasarimcilarin persona kullanma ve gelistirme yaklagimlar ortaya koyulmustur. Boylece
personalarin gelistirilme ve kullanilma yaklagimlarina katkida bulunan degiskenlerin
belirlenmesi ile profesyonel endiistriyel tasarim uygulamalarinda persona kullaniminin
gelistirilmesine yardimci olacak noktalar aciga ¢ikmis, tasarim disiplini i¢inde oldukca
popiiler olan persona yonteminin endiistriyel tasarim disiplini igerisindeki yeri ve kendine

0zgl kosullar belirlenmistir.

Persona yontemi kullanici odakli tasarim yaklagimi kapsaminda degerlendirilen, tasarim
siirecinin kullanict odakli olmasini kolaylastiran, kullanict davraniglart ve ihtiyaglarini
anlamak ve iletmek i¢in tasarim siirecini kullanici temsilleri ile birlikte yiiriitmeye yonelik
bir yontemdir. Cogunlukla arastirma ile elde edilen ve tasarim siirecine bilgi saglamak icin
bicimlendirilen potansiyel ve ger¢ek kullanicilarin hedefleri, gézlemlenen davranig kaliplari
ve motivasyonlarina dayanan, belirli bireysel insanlar olarak temsil edilen kullanici
modelleridir (Cooper ve digerleri 2007:76; Cooper ve digerleri, 2014:62,66;
Goodwin,2009:229). Literatiirde ortaya koyuldugu gibi tasarim alani i¢in oldukga popiiler
bir yontem olan persona, endiistriyel tasarim disiplininde de olduk¢a popiiler bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmistir. Hem goriismeye hem de ankete katilan endiistriyel tasarimeilarin
bliylik cogunlugu tasarim siireclerinde persona kullandiklarini belirtmistir. Ankete katilan

endiistriyel tasarimcilarin %75°1 tasarim siirecinde persona kullanirken persona kullanmayan
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tasarimcilarin %33,3°1 tasarim siirecinde hayali kullanicidan faydalandigini belirtirmistir.
Ancak nitel asamadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda tasarimecilarin persona
yontemine iliskin farkli degerlendirmeleri, tanimlamalar1 ve kurgulari oldugu ortaya
cikmistir. Dolayistyla tasarimeilarin kullandiklarini ifade ettikleri persona yontemi kimi
zaman literatiirde ortaya koyulan yontemden farkli bir goriintii ¢izmektedir. Nitekim
“idealler bir sey, gerceklik baska bir seydir” (Nielsen, 2019). Endiistriyel tasarimcilarin
persona yontemi ile ilgili deneyimleri ve bilgi diizeylerinden kaynakli olarak personaya
iliskin algilar1 ve tanimlamalari ile yontemin kendi gergekligi kimi noktalarda birbirinden
ayrismaktadir. Bunun yaninda endiistriyel tasarimcilar icin persona yontemine iligkin
temelde lic yaklasim belirlenmis olsa da uzlasilmis net bir tanim, gelistirilmesi ve
tanimlanmasi icin ortaya koyulan net tek bir yontem ve buna bagl olarak tanimlanan alt
araglar ile endiistriyel tasarim silirecinde kullanimina iliskin net, tek bir yaklasim ile
karsilagilmamistir. Literatiirle paralel olarak bu ¢aligmada da persona olusturma ve kullanma

siireci ¢ok paradigmali, cok amacli ve ¢ok yonlii bir gériinlim ¢izmistir.

Endiistriyel tasarimcilarin tasarim silirecinde persona kullanma karar1 ve olusturma
yaklagimlarinin arkasinda farkli bireysel (egitim, persona algisi ve deneyimi, tasarimci
egilimi, deneyimi) ve kurumsal (firma stratejileri, miisteri beklentileri, yonetim destegi,
tasarim ekibi, diger iiriin gelistirme ekipleri, paydaslar, proje yaklagimi (konsept projeler,
rutin projeler, proje ile ilgili zaman ve maliyet kisitlar1) baglamlarda gelisen igsel ve digsal
faktorlerin oldugu, bunlarin tasarimcilarin persona algisi ve personalarin tasarim siirecinde
kullanilma amaglari ile personanin sagladig: diisiiniilen faydalar vasitasiyla sekillendigi ve
personanin endiistriyel tasarim siireci lizerinde ¢esitli etkileri oldugu sonucuna varilmistir.
Tasarimcilarin persona kullanma karar1 personaya yonelik tutumu ise persona deneyimi,
mesleki deneyim ve persona algist olmak {izere igsel ve firma politikalari, sektorel
gereklilikler, proje tiirii, iiriin tiirli, zaman ve kaynak kisiti ile kullanic1 6nceligi olmak {izere
digsal faktore bagli olarak sekillenmektedir. Bir persona gelistirme siirecinde bu unsurlarin
her biri hem ayr1 ayr1 hem birlikte personalarin tasarim siirecinde kullanimini, nasil
gelistirilecegini ve hangi amaglara hizmet edecegini etkilemektedir. Ancak tasarimcilar
tasarim siirecinde tamamen 6zgiir bir yaklagim siirdiiremedikleri i¢in baskin olan unsurlar
daha cok digsal faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Tasarimcilarin uygulamalari ¢ogu zaman
firmanin/miisterilerin kurumsal stratejileri, hedefleri ve ticari baglamu ile ¢cergevelendigi i¢in
zaman ve kaynak gerektiren persona yontemini kullanma konusunda sadece bireysel

kararlara bagli olarak ilerleyemedikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla tasarimcinin
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yaklagimindan bagimsiz olarak firmanin zaman ve kaynak miktari, rekabet baglami, ticari
amagclari, projenin diger paydaslari ve miisterilerin beklentileri gibi unsurlar da persona
gelistirme ve kullanma yaklasimim etkilemektedir. Ozellikle firmanm kullanici odakli
yaklasim1 ve kullanic1 arastirmalarina yonelik tutumu personalarin sistematik olarak
gelistirilip kullanilmasi icin belirleyici unsurlar olarak hareket etmektedir. Tasarimcilar
genellikle firma stratejilerine bagh kalarak bu kosullar dahilinde persona gelistirmektedir.
Bu kapsamda persona yontemi, tasarimci, firma/miisteri 6zellikleri, sektorel gereklilikler,
projenin tiirii, lirlin ve kullanim baglami kapsaminda ele alinmali ancak tasarimcinin tasarim
stirecinde ihtiya¢ duydugu kullanic1 temsil 6zelliklerini de yakalamalidir. Boylece firmanin
kurumsal kiiltiirii ile tasarimeilarin kullaniciy1 ele alma ve yapilandirma bigimleri personay1
baglama uygun hale getirmelidir. Ciinkii her firma farklidir ve persona yonteminin basarili

olabilmesi i¢in kullanilacag1 baglami anlamak gerekmektedir (Pruitt ve Adlin, 2006: 86).

Calismanin bulgular1 endiistriyel tasarim siirecinin karmasik, cok yonlii ve kimi zaman ortiik
dogas1 dolayisiyla tasarim siirecinde kullaniciya iligkin alinan bir¢ok kararin farkli bircok
parametreye bagli olarak verildigini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle personanin tek basina
tasarim siireci i¢in en etkili unsur oldugunu sdylemek zordur. Personalarin kullanimi1 daha
ziyade bir tasarim projesinin belirli kisitlamalarindan etkilenir ve personalar proje
hedeflerini yalnizca belirli bir noktaya kadar destekleyebilir (Dittmar ve Hensch, 2015).
Aragtirmanin sonuglar1 endiistriyel tasarimcilarin %40’ mnin her proje igin ayr1 bir persona
kullandigin1 %46,67’sinin her projede persona kullanmadigini ve %13,33’{iniin ise mevcut
bir personay1 projeye gore uyarladigini gostermistir. Bu nedenle personalarin kullanicilarin
temsili olarak tasarimcilarin ihtiyaglarina, hedeflerine ve baglamlarina uyum saglarken ayni
zamanda endiistriyel tasarim siirecinin liretim, malzeme, maliyet, zaman kisitt ve proje
kosullart gibi diger belirleyici unsurlarini destekleyecek sekilde gelistirilmesi gerektigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica persona yontemi firma stratejileri ve sektorel beklentilere bagh
olarak proje ve iiriin tiiriine uygun bir sekilde yeniden ve yeniden ele alinarak baglama uygun
bir sekilde gelistirilmelidir. Nitekim literatiirde de genellikle her iiriin veya hizmet i¢in farkl
personalar gelistirilmesi gerekli goriilmektedir (Goodwin, 2009: 239). Etkili bir personanin
baglama 6zel, projeye ve tasarim problemine 6zgii olmasi gerektigi savunulmaktadir. Belirli
bir {riiniin belirli bir alanina 6zgii davraniglara, hedeflere ve 6zelliklere odaklanmasi
gerektigi diisliniilmektedir (Cooper, 2004; Cooper ve digerleri, 2007:82; Cooper ve digerleri,
2014:67; Goodwin, 2009: 239). Dolayistyla endiistriyel tasarim siirecinin kendisi karmagsik

ve ¢ok yonlii bir yap1 ¢izdigi i¢in personalarin gelistirilmesi ve kullanim1 da buna paralel
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olarak birgok farkli bakis agisin1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle personalarin
endiistriyel tasarim uygulamalarinda etkili olabilmeleri i¢in {irlin tasarim siirecindeki diger
unsurlarla baglantili olarak degisken kosullara uyum saglayacak sekilde ele alinmasi
gerektigi sdylenebilirken her kosul icin gecerli olan optimum tek bir persona yaklagimindan

bahsetmek miimkiin goziikmemektedir.

4.Boliim, endiistriyel tasarimcilarin persona gelistirme ve kullanma yaklagimlarina iliskin
nitel ve nicel olmak tizere iki agsamada yiiriitiilen ve entegrasyon ile meta ¢ikarimlari iceren
saha calismasini ortaya koymustur. Buna gore personanin pratikte endiistriyel tasarim
siiregleri icin kullanimi literatiirde sunulan yaklasimlardan daha karmagik bir yapi
cizmektedir. Elde edilen veriler ile persona gelistirme ve kullanma yaklasimlarinin farkli
bicimlerini, karsilasilan ortakliklar iizerinden ortaya koymaya olanak saglayan saha
caligmasi vasitastyla teorik bir ¢erceve olusturulmustur. Calisma kapsaminda gelistirilen
teorik ¢erceve ile endiistriyel tasarim disiplininde persona uygulamalarina ydnelik
sistematik, yar1 sistematik ve sezgisel olmak {izere ii¢ temel yaklasim belirlenmistir. Bu
yaklagimlarla sekillenen persona gelistirme ve kullanma siirecinde tasarimcinin ve/veya
firmanin hiyerarsik konumuna bagli olarak ortaya ¢ikan firma/tasarimci baskin geleneksel
personalar, ortiik personalar, uzlasilmis personalar, kullanici arastirmasi olarak personalar,
varsayim personalar1 ve iirlin odakli personalar olmak iizere temelde alt1 tiir persona ortaya
cikmistir. Bu siniflandirma 6zellikle tasarimcilarin persona gelistirme siireci i¢in kullanici
bilgisine ihtiya¢ duyma, elde etme, yapilandirma ve personay1 somutlastirma yaklasimi ile
sekillenirken tasarimcilarin ¢alistiklar1 firmalarin stratejileri ve sektorel beklentilerden
fazlasiyla etkilenmistir. Ayrica tasarimcilarin persona yontemine iligkin farkli tanimlari,
anlayislari, algilar1 ve kimi zaman da yanlis varsayimlar: farkli persona tiirlerini meydana
getiren onemli unsurlar olmustur. Persona yontemine iligkin bilgi, egitim ve deneyime bagh
olarak tasarimcilarin bir kisminin personayi literatiirde tanimlandigi haliyle geleneksel
personalar olarak konumlandirdigi, bir kismimin kafasinda canlandirdigi haliyle
somutlagtirmadan hayali kullanicilar olarak konumlandirdigi, bir kisminin tasarim siirecine
katilan tek bir ger¢ek kullanict veya dogrudan firiinii kullanacak gergek kisiler olarak
konumlandirdigi ve bir kisminin da varsayimlar ile kullanici arastirmasi veya pazar
aragtirmas1 verilerine dayali olarak yapilan segment bazinda genellemeler olarak
konumlandirdig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla tasarimeilar, personalar: farkli seviyelerde
farkli sekillerde anlarlar ve bu personalarin gelistirilmesi, kullanici temsiliyeti i¢in kullanimi

ve lrlin tasarim siirecindeki etkisini belirler. Yukaridaki yaklasimlar ele alindiginda
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etkilesim tasarimi alaninda tanitilan personalarin farkli tasarim disiplinleri arasinda
endiistriyel tasarim alani iginde sinir nesneleri olarak hareket ettigini sdyleyebiliriz. Hem
tasarimcilar tarafindan persona teriminin ifade ettigi anlamlar hem de tasarimcilarin
personay1 olusturma amaglari ile kullanma yontemleri buna neden olmaktadir. Etkilesim
tasarimi i¢in kurgulanan ve daha sonra pek ¢ok disiplinde kullanilmaya baslayan personalar
temelde, hedef kullanicilar1 belirleyerek, onceliklendirerek ve onlara dair bir anlayis
aktararak gereksinimlerin toplanmasi ve tasarim siirecinin belgelenmesi olarak
goriilmektedir (Blomquist ve digerleri, 2015). Ancak c¢alismaya katilan endiistriyel
tasarimcilarin persona tanimlar1 ve algilama bigimleri personanin geleneksel yaklasimindan
farkli olmustur. Persona kavram olarak gecerliligini korusa da tasarimcilardan ¢ok azi
literatiirde ortaya konuldugu haliyle personay1 bir yontem olarak ele almigtir. Tasarimeilarin
persona tanimlarinda da anlasildigi gibi personalarin personayi kullanacak gruba gore
yapilandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu, bir persona olustururken bilgiye nasil
erigsileceginin ve bilginin nasil alimacaginin agik olmasi gerektigi anlamima gelmektedir
(Blomquist ve digerleri, 2015). Ote yandan elde edilen bilginin tiirii, nasil kullanilacag: ve
personaya dahil edilecek bilgi tiirleri agisindan nasil farklilagacagi ve tasarim siirecinin hangi
asamasinda hangi amagcla kullanilacaginin da agik olmasi gerekebilir. Nitekim bir yontemin
verimli olabilmesi i¢in yontemi kullanan tasarimcilara uyacak sekilde adapte edilmesi ve
kendi uygulamalarina ve kosullarina entegre edilmesi gerekmektedir (Blomquist ve Arvola,

2002).

Tasarimcilarin persona gelistirme yaklasimlart cogunlukla projeye ve iirline gore farklilik
gosterirken kimi zaman sezgisel kimi zaman da yari-sistematik ya da sistematik bir
yaklasimla persona gelisimini desteklemektedir. Boylece degisen proje kosullarina bagh
olarak tasarimcilar birden fazla yaklagim sergileyebilmektedir. Sistematik, yari-sistematik
ya da sezgisel bir slire¢ yiiriitme tercihi belirli bir persona gelistirme yontemine iliskin
deneyim, kullanici aragtirmasi i¢in zaman ve kaynak destegi veya sistematik olarak
yiriitilen kullanici arastirmasi sonuglarin tasarimcilarla aktif paylasimi, tasarimcinin
kullanic1 odakli tasarim performansi, persona gelistirme ve kullanma siireci i¢in bir kontrol
mekanizmasina ve veriye ihtiyag duyma diizeyi, varsayimlar1 ortaya koymak, kullanici
bilgilerini elde etmek, diizenlemek, temsil etmek ve iletmek i¢in yapilandirilmis bir siirece
ve belirli net bir temsil bi¢cimine veya nispeten daha 6zgiir, dnceden tanimlanmamuis, farkli

kosullara uyarlanabilen ve yapilandirilmamig bir siirece ve temsil bi¢imine yonelik bir
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yaklasim benimsemesi ve tasarim siirecinde kullanicinin dolayli katilimma ve katilimei

temsiline ihtiya¢ duyulmasi gibi gerekliliklerle sekillenebilmektedir.

Endiistriyel tasarimcilarin persona gelistirirken kullandiklari yontemleri incelemek igin
entegrasyon analizi kapsaminda gerceklestirilen hiyerarsik kiimeleme sonucunda
tasarimcilarin persona gelistirme siirecleri, kullandiklar1 yontemler ve persona nitelikleri
iizerinden yedi kiimeye ayrilmistir. Kiimeler, tasarimcilarin persona gelistirirken
kullandiklar1 bilgi kaynaklari, veri toplama ve analiz yontemleri ile bu yontemlerin se¢imine
bagl olarak persona niteliklerinin oldukga cesitlilik gdsterdigini ortaya ¢ikarmistir. Farkli
yontemlerle sekillendirilen ¢ok yonlil bir siireg olarak ilerleyen persona gelistirme siirecinde
tasarimcilar birincil veya ikincil veri kaynaklarindan kendileri bir kullanici arastirmasi
yiiriiterek dogrudan veya kullanicilar ile temas halinde olan ilgili birimlerden dolayl olarak
kullanict ile ilgili bilgi elde etmektedir. Bu bilgi edinme siirecinde kullanilan bilgi kaynaklar1
ve veri toplama yontemleri tasarimcinin arastirma yontemlerine olan yatkinligi, aragtirma
icin harcanacak zaman ve kaynak miktari, ihtiya¢ duyulan bilgi tiiri, firmanin/miisterinin ve
dolayistyla projenin kosullarindan etkilenmektedir. Ancak tasarimcilarin yontem se¢imi
cogunlukla kullanicilar hakkinda biitiinsel bir anlayis elde etmek i¢in tasarim stirecinin ilgili
baglaminda ilgili {iriin problemine ve hedef kullaniciya doniik olarak kullanabildikleri ve
islerine en fazla yarayan yontemleri kullanma egilimi i¢indeki tercihleri ile sekillenmektedir.
Ornegin kullanici arastirmast igin yeterli zaman ve kaynak yoksa tasarimcilar daha ziyade
mevcut arastirmalarin sonuglarindan, kendi deneyimleri, sezgileri ve varsayimlarindan,
paydas/ekip arkadaginin bilgisi ve varsayimindan, biiylik veriden ve anket firmalarinin
gerceklestirdigi arastirmalarin sonuclarindan faydalanmaktadir. Ote yandan tasarimcilarin
kendi varsayimlarint ortaya koyamadigi, kendisini kullanicinin yerine koyamadigi, rutin
olarak gerceklestirdikleri iirlin projelerinin disindaki projelerde arastirmaya daha fazla
ihtiya¢ duyduklar1 ve veri odakli personalar gelistirmeye yonelik bir yaklasim sergiledikleri
goriilmiistiir. Genel olarak persona gelistirme siirecinde tasarimcilarin biiyiik cogunlugunun
hem birincil hem ikincil bilgi kaynaklarindan ayni1 anda faydalandigi, en fazla kullanilan
bilgi kaynaginin potansiyel/mevcut kullanici oldugu en az faydalandiklar: bilgi kaynaginin
ise biiytiik veri oldugu anlasilmistir. Veri toplama siirecinde en fazla kullandiklar1 yontem ise
gbzlem olurken en az kullandiklar1 yontem kart siralama ve g¢alistay olmustur. Bunun
yaninda tasarimcilarin kullanict aragtirmasmin amacinin kimi zaman dogrudan persona
olusturmak kimi zaman da tasarim siirecine kullanici ile ilgili bilgi saglamak oldugu ve bu

bilgilerin persona olusturmak icin de kullanilabildigi goriilmiistiir. Ayrica bulgular,
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tasarimcilarin her ne kadar dogrudan arastirma siirecine katilmaya karst olumlu bir tutum
sergilediklerini gosterse de tasarimcilarin arastirma yontemlerine iliskin bilgi ve deneyimi
ile tasarim siirecindeki hiyerarsik konumuna baglh olarak arastirmaya dogrudan katilma
yaklagimlarinin sekillendigini ve tasarimcilarin arastirma faaliyetlerine nispeten az dahil
olduklarini gostermistir. Dolayli bilgi ediniminde tasarimcilara saglanan bilgilerin, lizerinde
caligilan proje ve lriin tiiriine uygun olarak kullanic1 anlayisin1 zenginlestirecek igerikte ve
formatta sunulmasimin 6nem kazandigi goriilmiistiir. Ayrica veri toplama siirecine iligkin
sektorel olarak kimi ortakliklar ortaya ¢ikmistir. Savunma sanayinde genellikle kullanici
taniml1 ve net bir sekilde var oldugundan ve firmada yerlesik kullanicilar bulundugundan bu
kullanicilardan veri toplama yaklagimi tiim savunma sanayinde calisan tasarimcilarda
goriilmiistiir. Belirgin bir yaklagimin ortaya ¢iktig1 bir diger sektor ise ¢ogunlukla ikincil
veriler ve 6zellikle trend raporlari lizerinden veri elde etme yaklagiminin goriildiigii mobilya
sektorii olmustur. Dogrudan ve dolayli olarak elde edilmelerinden bagimsiz olarak
tasarimcilarin kullanicr ile ilgili 6grenmek istedigi bilgi kategorileri i¢cinden en fazla merak
ettikleri kullanim aligkanliklar1 iken en az 6grenmek istedikleri hastalik/engel durumu
olmustur. Ancak tasarimcilarin ihtiya¢ duydugu ve elde edebildigi kullanici bilgisi tiirii
cogunlukla sektorel gereklilikler ve gelistirilen iriin tiiriine bagli olarak degisiklik
gostermistir. Persona gelistirme siirecinin bir sonraki asamasini ifade eden daha ¢ok bir tiir
veri analizine dayanan bilgi organizasyonu agsamasinin ise persona gelistirme siirecinin diger
asamalarina gore daha ortiik, daha tanimsiz ve daha az sistematik oldugu anlagilmistir. Elde
edilen kullanict verilerini siniflandirmak ve kullanici segmentlerini belirlemek i¢in
tasarimcilar ¢cogunlukla sistematik bir yontem kullanmamakta veya verileri manuel olarak
kiimelere ayirmaktadir. Bunun yaninda nicel arastirmanin sonuglarina gore veri analizi i¢in
en fazla kullanilan yontem tematik analiz olurken en az kullandiklari yontem negatif
olmayan c¢arpanlara ayirma olmustur. Diger asamalara nazaran kullanilan yontemler
acisindan daha az cesitlilik gdsteren veri analizi asamasi entegrasyon analizinin sonuglarina

gore tasarimcilarin persona gelistirme siireglerinin farklilagsmasinda kilit rol oynamaktadir.

Tasarimcilarin persona yaklasimlarinda en belirleyici unsurlardan bir digeri ise personalarin
tanimlanmas1 asamasinda somutlagtirllma diizeyleri olmustur. Personalar literatiirde
genellikle bir persona belgesi halinde tek bir kisi tanimi olarak sunulurken bu ¢alismada
endiistriyel tasarimcilarin persona yontemine dair farkli anlayislari ve yaklasimlari nedeniyle
personalar1 tanimlarken somutlastirma egilimleri farklilik gdstermis ve kimi personayi

somut bir kullanici tanimi1 halinde ortaya koyarken kimi daha soyut bir imge halinde
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tanimlama ve sozel olarak aktarma egilimi gostermistir. Bunun nedeni ise tasarimcilarin
bazilarinin personanin tek bir kisi halinde somutlastirilmasini sinirlayict bulmasi ve bazi
tasarimcilarin ise somut bir persona belgesinin daha faydali olacagini diisiinmesinin yaninda
yonteme yonelik algi olmustur. Ancak hem yontemin getirisi olarak hem de tasarimcilarin
kullanic1 anlayisimi gelistirmek, deneyimlerini anlayabilmek, hedef kullanicilarla empati
kurulabilmesini desteklemek ve tasarim siirecinde aktif kullanimini saglamak igin
personalarin somut bir sekilde tanimlanmasi gerektigi sOylenebilir. Endiistriyel tasarim
uygulamalarinda kullanilmak iizere persona taniminin igermesi gereken ozelliklere iliskin
ise ortak bir sablon veya ortak bir anlayis ile karsilasilmamistir. Ancak persona gelistirme
yaklasimlar1 kapsaminda kimi ortak 6zellikler goze carpmustir. Ornegin sistematik persona
yaklasiminda gelistirilen persona tanimlar1 daha kapsamli olurken firma igerisinde uzun
zamandir kullanilan uzlasilmis personalar gibi sezgisel personalarin daha ylizeysel
tanimlandig1r anlasilmistir. Calismanin sonuglar1 endiistriyel tasarimcilarin personalari
olusturmak i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi tiiriine, elde ettikleri verilere ya da kendileriyle
paylasilan verilere ve kimi zamanda varsayimlarina bagli olarak persona tanimina
ekledikleri niteliklerin farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Bu kapsamda literatiirde
siklikla kullanicilarin hedeflerine dayali olarak gelistirilmesi onerilen persona tanimina en
fazla dahil edilen nitelik ihtiyag, istek ve beklentiler olurken en az dahil edilen 6zellik
alintilar olmustur. Bunun yaninda literatiire paralel olarak tasarimcilar veriye dayali bir
persona olusturma siireci yiiriitseler dahi personaya ekledikleri hangi bilgilerin tamamen
veriye dayandigini hangi bilgilerin sezgi, deneyim ve varsayima dayali olarak kurgusal

oldugunu anlamak miimkiin olmamustir.

Entegrasyon analizine dayali olarak genel bir degerlendirme yapildiginda tasarimcilarin
persona gelistirirken kullandiklar1 yontemlere gore cogunlukla literatiirde ortaya koyulan
karma personalara benzer personalar olusturduklari anlagilmigtir. Tasarimeilar eger veriye
dayali bir persona gelistirme siireci yiiriitiiyorsa biiyiik ¢ogunlugu nitel ve nicel kullanici
aragtirmalarinin  birlikte kullanilmasma dayali olarak persona gelistirmektedir. Bu
yaklagimin tasarimcilarin faydalanabildikleri tiim kaynaklar ve yoOntemleri kullanma
egilimiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Ote yandan ortaya cikan kiimeler persona
gelistirme siirecinde faydalanilan bilgi kaynagi, veri toplama ve analiz yontemlerinin

yogunlugunun personaya eklenen nitelikleri artirdigini ortaya koymustur.
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Endiistriyel tasarimcilarin tasarim siirecinde personalari kullanma yaklasimlar1 farkli
asamalarda farkli amagclara yonelik olarak farkli faydalar elde etmek icin 6zellesmektedir.
Buna gore tasarimcilar, problem alanini c¢ercevelemek ve problem ¢ozmek, tasarim
kararlarii gerek¢elendirmek ve kolaylastirmak, kullanicilar ile empati kurmak, iletigim,
sinirlar1 belirlemek ve odak saglamak, senaryolar olusturmak, kullanict bilgilerini 6zetlemek
ve iletmek, kendisi i¢in tasarim yapmaktan uzaklasmak, kullanic1 deneyimini iyilestirmek
ve aragtirma odakli tutumu tesvik etmek amaciyla problem alaninin somutlastirildig ve
tanimlandig1 kullanici ihtiyaclarinin belirlendigi arastirma, kesfetme, konsept belirleme gibi
tasarimin erken asamalarindan tasarim kararlari i¢in bir dayanak olusturulan, bu kararlarin
gerekcelendirildigi ve {riiniin sunumunun yapildigi asamaya kadar tiim agamalarda
kullanmaktadir. Ancak en fazla kesfetme asamasinda kullanilirken en az teslim agamasinda
kullanilmaktadir. Bu tasarimcilarin personalar1 6zellikle kullanicilar tahayyiil edemedikleri
durumlarda kullanma ihtiyaclar1 paralellik gostermektedir. Ayrica tasarimcilarin biiyiik
cogunlugu persona kullanimmin iirlin formunu, estetik 6zellikleri, islevsel o6zellikleri,
malzeme se¢imi, ergonomik 6zellikleri, teknolojik unsurlar1 ¢ok etkiledigini, tasarim/iirtin
konseptini ve kullanilabilirlik ile ilgili unsurlar1 ¢ok fazla etkiledigini, duyusal 6zellikleri ise

biraz etkiledigini diigiinmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda endiistriyel tasarim disiplini i¢erisinde tasarimcilarin
persona yontemini kendi baglamlarina ve kosullarina uygun olacak sekilde yeniden
yapilandirdigi soylenebilir. Bu durumda tasarimcilarin yontem algisi, firma/miisteri
beklentileri ve tasarim siirecinde saglanan 6zgiirliik belirleyici unsurlar olurken endiistriyel
tasarimda persona yonteminin yorumlanmasi ve doniistiiriilmesindeki 6nemli bir nokta da
ticari baglami isaret etmektedir. Firma stratejilerine bagli olarak pratikte tasarimcilarin
uygulamalar1 c¢ogunlukla ticari baglama uygun sekilde kar elde etme gereksinimini
karsilamak igin yiiriitiilmektedir. Uriiniin hedefledigi pazar segmenti ve buna bagl olarak
kullanict se¢imi karari en fazla kar elde edecek sekilde genel baglamda firmaya/miisteriye
bagl olarak gerceklesmektedir. Kullanict temsili olarak persona endiistriyel tasarim
uygulamalar1 i¢in 6dnemini korurken bunun firmalar i¢in kér saglayacak bir yapiya hizmet
etmesi gerekliligi kimi zaman personanin iiriin vasitasiyla tanimlanmasi yaklagimini
dogurmaktadir. Dolayisiyla kullanicinin 6zellikleriyle beraber iirliniin kimligi, pazardaki
konumu, rekabet unsurlart, iiriin 6zellikleri kullanicinin tanimlanmasinda rol oynamaktadir.
Bu personanin teorik yaklagiminin endiistriyel tasarim disiplininde pratik uygulamalar igin

yeniden ele almasi gereken dnemli bir noktasini vurgulamaktadir.
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Personanin endiistriyel tasarim alaninda kullaniminda 6n plana ¢ikan ayirt edici bir unsur ise
iriin ve kullanic1 aligkanliklari ile kullanicilarin istek, ihtiya¢c ve beklentilerine yapilan
vurgudur. Persona Oncelikli olarak istek, ihtiyac, beklentiler, kullanim, kullanim baglami1 ve
deneyim lizerine kurgulanmaktadir. Bu durum tasarimcilarin birincil bilgi kaynagi olarak
mevcut/potansiyel kullaniciya ihtiya¢ duymasi ve persona tanimina dahil etmek istedikleri
nitelikler ile paralellik gdstermektedir. Bu kapsamda geleneksel personalar i¢in kullanilacak
bilgilere tasarimct dolayli olarak erigebiliyorsa bu bilgiler kullanic1 aliskanliklart ve istek,
ihtiya¢g ve beklentileri icerecek sekilde genisletilmelidir. Ayrica tasarimcilarin arastirma
stirecine aktif katilimlar1 icin firsat yaratilmasi faydali olacaktir. Bunun yaninda endiistriyel
tasarim alaninda {irlin temelli bir yaklasimla zenginlestirilen bir persona kurgusu
kullanilabilir. Bir iirlinlin gelistirilmesini etkileyen maaliyet, iiretim yontemleri, firmanin
rekabet odakli olmasi, her {irlin grubu igin yeni iiriin fikri gerekliliginin aynm1 seviyede
olmamas1 gibi pek ¢ok unsur olabildigi i¢in personalar tanimlanirken kullanicinin iiriin ile
etkilesiminin yaninda iiriiniin gelistirilmesini etkileyebilecek unsurlara baglh olarak bazi ek
diizenlemeler gerekebilir. Uriin ve bilesenleri ile etkilesim halinde olan bir persona kullanimi
tasarim siirecinde stratejik kararlarin, kullanici 6ngoriisii  ile diizenlendigi ve
degerlendirildigi bir yaklasimi endiistriyel tasarim i¢in daha uygun bir sekilde
destekleyebilir. Bunun i¢in mevcut bir iiriin fikri persona vasitasiyla degerlendirilip iiriin
bilesenlerinin olugturulmasi igin araci gorevi gorebilir. Tasarimcilar iirtin fikrini uygulamak
ve degerlendirmek i¢in personadan faydalanabilirler, tasarim kararlarini persona tizerinden
degerlendirebilirler. Uriin fikri ile baslayip persona iizerinden bunu sorgulamak ve {iriiniin
fikrini, uygulanabilirligini ve kullanict i¢in uygunlugunu degerlendirip bu degerlendirme
tizerinden {iriin bilesenleri tekrar ve tekrar kurgulanabilir. Persona ve {iriin birbirine bagl
olarak tasarim siirecinde gelistirilebilir, degistirilebilir ve yeniden yapilandirilabilir.
Literatiirde persona ¢ogunlukla tasarim siirecinin en basinda {iriin fikrinden once
olusturulmakta ve {iriin fikrinin olusturulmasini desteklemektedir. Bunun goriismelerde
genellikle personadan faydalanilarak kavramsal projeler ve var olmayan iiriin kategorileri
i¢in tasarim yaparken daha belirgin oldugu gériilmiistiir. Ozellikle standart bir tasarim siireci
yiirliten firmalarda {iirlin gelistirme siireci halihazirda ¢ok tanimli oldugu i¢in personanin
bunun iizerinden insa edilebildigi goriilmiistiir. Bu durumda personalar kullanicilarin ihtiyag
duydugu iiriin i¢in ne tiirden bir {iriine ihtiyaci var sorusunu cevaplamak, iirlin bilesenlerini
yapilandirmak ve iirlinlin rekabet kosullarinda nasil farklilasacagini belirlemek ig¢in
kullanilabilir. Ornegin mevcut bir iiriin fikri persona ile dogrulanabilirken bir baska durumda

firmada mevcut olan bir persona bu siireci baslatarak {iriin konseptinin ve bilesenlerinin
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olusturulmasi yoniinde ilerletebilir. Boylece endiistriyel tasarimda kullanilacak bir persona
iirin fikri ve {riin bilesenleri ile iliski i¢inde gelistirilerek {iirtin temelli bir yaklagimi

destekleyebilir.

Bu ¢alisma persona yonteminin endiistriyel tasarim uygulamalarinda yerlesik bir ara¢ haline
gelebilmesi i¢in alana 6zgili kosullarla yeniden tanimlanmasi gerekliligini, tasarimcilarin,
paydaslarin ve firmalarin kolektif ¢abasini ve tasarim egitimi kapsaminda yeniden ele
alinmas1 gerektigini gdstermektedir. Firma bazinda 6zellikle kullanici odakli bir siireg
benimsemek ile ilgili zihniyet ve kurum kiiltiiriiniin persona yaklasimi i¢in belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Ancak Pruitt ve Adlin’ in (2006) de belirttigi gibi personalar, kullanict merkezli
tasarim i¢in miikemmel araglar olsalar dahi her is i¢in uygun aracglar degildirler ve mutlaka
basar1 saglayacaklar1 sdylenemez. Ornegin giiclii birer tasarim ve iletisim araci olsalar da
sadece dogru tasarim ve iletisim problemlerine uygulanirlarsa bu potansiyeli gosterebilirler.
Organizasyondaki yerlesik politik ve orgiitsel sorunlar iizerinde etkili degildirler ve tek
baslarina eksiksiz bir tasarim siirecini garanti edemezler (s.96). Dolayisiyla kullanic1 odakl
bir bakis acist olusturmanin persona olusturmaktan daha 6nemli oldugunu hatirlamak

onemlidir (Pruitt ve Adlin, 2006:96).

Endiistriyel tasarim disiplininde persona gelistirme ve kullanma alanimnin g¢ergevesinin
cizilmesinin tasarim egitimi, tasarim arastirmacilar1 ve firmalar i¢in pratik katkilar1 vardir.
Endiistriyel tasarimda persona kullaniminin verimliligini artirmak ve bunun i¢in 6ncelikle
tasarimcilarin persona yontemi hakkindaki yanlig varsayimlarimin {istesinden gelmek igin
tasarimcilarin yonteme iliskin egitim diizeyinin artirtlmasi 6nem kazanmaktadir. Caligma
tasarim egitiminde persona ydnteminin dgretimi ve uygulanmasina yonelik yaklagimlarin
yeniden kurgulanmasi gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir. Gergek hayattaki
uygulamalarla ortaklik yakalamak ve Ogrencileri bunlara hazirlamak igin gercek hayat
uygulamalarindan ders ¢ikarmak gerektigi diisiiniilmektedir. Oyle ki tasarimcilarmn persona
yontemine iligkin bilgisi ve deneyimleri profesyonel yagamlarinda yontemin kullanimi igin
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle tasarim egitiminde endiistriyel tasarim disiplininin
kendi kosullarina 6zgii bazi iyilestirmeler yapilabilir. Persona gelistirme siirecinin literatiirde
tanimlanan sistematik adimlar1 takip edilerek her asama i¢in Ogrencilerin deneyimleri
desteklenebilir. Bunun yaninda kullanict aragtirmalart i¢in veri toplama ve analiz
yontemlerine dair bir yetkinlik kazandirmak persona gelistirme siirecinin veri odakli

yaklasimini desteklemek igin faydali olabilir. Ogrencilerin yontemi etkili ve bilingli bir
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secimle kullanma becerisini desteklemek i¢in yontemin tasarim siirecinde kullanim amaci
ve faydalarim1 anlama ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedir. Bdylece personalar, 6grencilerin
kullanict odakli bakis agilarinin gelistirilmesi ve tasarim siireclerinde yontem kullaniminin

giiclendirilmesi i¢in faydali araglar haline gelebilir.

Firma baglaminda ise personanin gelistirildigi ve kullanildig1 kosullar dikkate alinarak en
uygun yaklasgim belirlenmelidir. Boylece proje kosullarina uyan, paydaslarin siirece dahil
edilebildigi, zaman ve kaynak agisindan daha verimli bir persona gelistirme siireci
yaratilabilir. Persona gelistirme siirecinde dikkate alinmasi gereken bir diger oneri 6zellikle
ortiik ve uzlagilmis persona durumunda hem tasarimcilarin hem de firma i¢inde yerlesik
olarak bulunan kullanic1 varsayimlariin somut hale getirilmesidir. Bunun yaninda ortiik ve
uzlasilmis personalarin kullanict varsayimlarini somut olarak temsil edebilmesi i¢in bir
persona belgesi halinde sunulmasi daha faydali olabilir. Boylece yanlig varsayimlar ortaya
cikabilir ve ihtiya¢ duyulan kullanici bilgilerine dair bosluk tanimlanabilir (Pruitt ve Adlin,
2006: 150-151). Ayrica persona gelistirme agamasinin planlanmasinda proje tiirii, kapsami,
zaman ve maliyet ile ilgili unsurlar dikkate alinarak persona gelistirme siireci planlanmalidir.
Proje ve iiriin ile ilgili kosullar, baglam, kullanic1 ve kullanicr ile ilgili verileri etkileyen ve
ihtiya¢ duyulan bilgi tiirleri tanimlanmalidir. Ayrica kurum kiiltiirli, paydaslar, miisteriler,
proje, sektdr ve firmanin siirliliklart ile siireci etkileyen diger dis faktorler agikga ortaya

koyulmali ve bunlarin beklentileri, amaclar1 ve ihtiyaclar1 dikkate alinmalidir.

Bu calismanin temelde endiistriyel tasarimda kullanici temsili i¢in yontem kullanimina
iliskin mevcut bilgi kiimesini genislettigi diisiiniilmektedir. Endiistriyel tasarim
uygulamalarinda persona yonteminin gelistirilmesi ve kullanilmasina odaklanan ¢aligsma,
endiistriyel tasarimcilarin persona olusturma ve kullanma yaklagimlari, alana 6zgii hangi
yontemlerin gelistirildigi veya hangi yontemlerin persona gelistirme siirecinde hakim oldugu
ile ilgili olarak endiistriyel tasarim disiplininde persona yaklasimlarini aciga ¢ikarak
literatiire katkida bulunmaktadir. Boylece faaliyetlerini kullanictyr memnun etmek {izere
yiiriiten endiistriyel tasarim disiplininin, kendine 6zgii kosullarina uyum saglayan ve bu
kosullart gelistiren bir 6zellesmis kullanici temsili olarak persona ydntemini tesis etme

yeteneginin potansiyeli i¢in kap1 aralamistir.

Endiistriyel tasarimcilarin pratiklerinden yola ¢ikarak endiistriyel tasarimda persona

gelistirme yaklagimlar1 {izerine teori gelistiren tez ¢alismasinin, ortaya koyulan teorik
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cerceve ile endiistriyel tasarimcilarin persona uygulamalarina iliskin i¢gorii ve tasarim
stireclerinde persona yontemi ve uygulamalarinin endiistriyel tasarim disiplinine daha fazla
uyum saglayacak sekilde gelistirilmesine fayda sagladigi diisiiniilmektedir. Gelistirilen
teorik cergeve ile endiistriyel tasarimda persona uygulamalarinin mevcut durumu ortaya
koyulmus, farkli yaklasimlari degerlendirmek i¢in bir ¢erceve saglanmis ve bdylelikle
persona kavraminin endiistriyel tasarim arastirmalar i¢in yeni baglamlarda ele alinmasinin

onli agilmistir.

6.1. Simirhhiklar

Endiistriyel tasarimda persona gelistirme ve kullanma yaklagimlarini inceleyen bu
arastirmanin hem pratik hem de teorik birtakim smirhiliklart oldugu soylenebilir. Bu
kapsamda aragtirmanin ilk sinirlili§1 persona yontemini kullandigini diisiinen profesyonel
endiistriyel tasarimcilara ulagmak ve katilim i¢in ikna etmek olmustur. Bu zorluk sahada
uzun bir siire gegirmeyi gerekli kilmisg ve arastirmanin veri toplama ve analiz asamast
yaklagik bir buguk yillik bir zaman diliminde tamamlanmistir. Bu nedenle veriler
aragtirmaya katilan tasarimcilarin gorlismelere ve ankete katildiklar1 zaman dilimindeki
konumlari, goriisleri ve bakis agilart ile sinirhdir. Bu kapsamda g¢alismaya katilan
tasarimcilarin goriisleri ve bakis acilar1 buradaki bir diger sinirliliktir. Bu goriisleri tim
endiistriyel tasarimcilara genellemek miimkiin olmasa da endiistriyel tasarimcilarin persona
yaklagimlarin1 derinlemesine anlamak agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda nitel agamada elde edilen bulgularin genellenebilirligi yontemin sinirliligindan
kaynakli olarak aragtirmayi kisitlasa da karma ydntemler arastirmasi olarak tasarlanan
caligmanin nicel asamasinda bu sinirhiligin istesinden gelinmeye calisilmistir. Ayrica ¢ok
farkli sektorlerde faaliyet gosteren farkli firmalarda ¢alisan tasarimcilarin 6rnekleme dahil
edilmesi tiim endiistriyel tasarimcilarin yaklasimini ortaya koyamasa da genel cergevede
endiistriyel tasarim uygulamalarinda persona deneyimini ortaya koymak i¢in genis bir
baglam sunmustur. Bu baglam elbette farkli sektorler, farkli firmalar ve tasarimcilarla

gelistirilmeye aciktir.

Arastirmanin bir diger sinirlilig1 bizzat arastirilan konunun dogastyla iligkilidir. Bir tasarim
yontemi olarak personanin Ortiikk dogasina odaklanan bu c¢alisma, endiistriyel tasarimcilarin
persona yaklasimlarin1 derinlemesine anlamak, profesyonel endiistriyel tasarim

uygulamalarinda kullanimini ¢er¢evelemek ve disiplinin kendi kosullarina 6zgii bir yontem
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olarak gelistirme girisimi i¢in bir ilk adimi temsil etmektedir. Tasarimcilarin, belirli bir rutin
icerisinde bazen de sezgisel olarak gergeklestirdikleri persona olusturma ve kullanma
stirecini dile getirmeleri her zaman kolay olmamaistir. Ayrica persona gelistirme siirecinde
kullandiklarin ifade ettikleri veri toplama ve analiz yontemlerini 6grenmek miimkiin olsa
da bu yontemleri kendilerine 6zgii bir sekilde nasil kullandiklarina iliskin derinlemesine bir
bilgi elde edilememistir. Dolayisiyla gelecek g¢alismalarin tasarimcilarin uygulamalarini
yerinde gozlemleyerek, katilimci gozlem yontemiyle yiiriitilmesi Ortik kalan kimi

kisimlarin agiga ¢ikarilmasina yardimer olabilir.

6.2. Gelecek Calismalar i¢in Oneriler

Calismanin sonugclari, endiistriyel tasarim uygulamalarinda personalarin gelistirildigi ve
kullanildig1 stirece iliskin sinirli bilgi birikimine katki saglarken persona yonteminin
endiistriyel tasarim disiplinindeki uygulamalari i¢in daha fazla arastirmaya yol agabilecek
cesitli Oneriler gelistirilmesini miimkiin kilmistir. Buna gore Oncelikle endiistriyel
tasarimcilarin persona gelistirme ve kullanma siiregleri basindan sonuna kadar bir vaka
caligmasi baglaminda katilime1 gézlem ile yeniden ele alinip farkli firmalarin ve sektorlerin
yaklagimlar arastirilarak, sektore iliskin ¢ikarimlar ve kurum kiiltiiriiniin siirece etkisine

iliskin daha net bir anlay1s saglanabilir.

Bu calismada her ne kadar tasarimcinin bireysel etkisini ele alabilmek i¢in ayni firma
icerisinde gorev yapan {i¢ farkli tasarimeiy arastirma stirecine dahil etmek miimkiin olsa da
dogrudan yontem kullanicisi olarak tasarimcinin bireysel olarak etkisinin daha derinden
arastirilmasi i¢in ayni firma igerisinde farkli bir¢ok tasarimciyr ornekleyen bir caligma
yiirlitmek faydali bir bakis agis1 saglayabilir. Buna paralel olarak tasarim ekibinin tamamina
odaklanilarak hatta firma/sektor bazli ¢aligmalar yapilarak personanin endiistriyel tasarim
uygulamalari i¢in kullanim1 makro diizeyde arastirilabilir. Boylece belirli firma 6zelliklerine
ve belirli bir sektore Ozgii persona gelistirme ve kullanma yaklagimlari, persona
gereklilikleri, kullanilan alt araglar ve ihtiya¢ duyulan persona niteliklerine bagli olarak

gelistirilebilecek esnek sablonlar saglanabilir.

Gelecek ¢aligmalar i¢in bu aragtirma sonucunda ortaya koyulan farkli persona yaklagimlari
ve tilirlerinin endiistriyel tasarimcilar tarafindan degerlendirilmesine yonelik bir arastirma ile

sunulan yaklasimlarin ve persona tiirlerinin endiistriyel tasarim uygulamalarinda pratikte
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persona kullanimma iliskin genel ¢erceveyi ortaya koymadaki basarisi sorgulanabilir.
Benzer sekilde ayni kullanicr bilgileri kullanilarak tasarimeilarin sistematik, yari-sistematik
ve sezgisel yaklasimlara dayali olarak persona gelistirmesi ve bu yaklasimlarin ortaya ¢ikan
son Uriin lizerinden karsilagtirilmasi1 ve degerlendirilmesi arastirilabilir. Bu sayede ortaya
koyulan ¢ercevenin pratikte denenmesi, iyilestirilmesi ve yeniden ele alinmasi gereken
noktalar1 ortaya ¢ikarilabilir. Bunun yaninda persona kullanan ve kullanmayan tasarim
siireglerinin endiistriyel tasarimcilar ve ¢ikan sonug¢ irlinlerin kullanicilar tarafindan
degerlendirilmesi persona yonteminin endiistriyel tasarim uygulamalari igin ger¢ek degerini

ortaya koyabilir.

Son olarak tasarim agamasinda 6n goriilen kullanici temsili olarak persona lizerinden {iretilen
diriinlerin, ger¢ek kullanici ile bulustuktan sonra kullaniciyr hangi bagliklarda yeniden
iirettigi ve distorsiyon meydana getirdigi, persona ve gercek kullanicinin birbiriyle ne kadar
tutarlt oldugu iizerinden tartigilabilir. BOylece yontemin karsilamasi gereken gercek
kullanic1 6zellikleri belirlenerek personalara iligskin iyilestirilmesi gereken noktalarin
yeniden ele alinmasiyla yontem endiistriyel tasarim uygulamalari i¢in daha etkili hale

getirilebilir.
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EK-1. Pilot Goriisme Formu

Degerli Katilimet,

Bu goriisme Gazi Universitesi Endiistriyel Tasarim Ana Bilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan doktora
tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlanmistir. Goriismeden elde edilen veriler tasarimcilarin kullanicry1
tasarim siirecine dahil etmek i¢in persona yontemini kullanma ve persona gelistirme yaklasimlarini

belirlemek icin akademik amagli kullanilacaktir. Goriisme izniniz dahilinde daha sonra tizerinde
caligmak icin ses kayit cihazi ile kaydedilecektir.

Zaman ayirdigimiz ve katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Cisem Ercomert Gorgilin

Gazi Universitesi

Endiistriyel Tasarim Boliimii
Danigsman: Prof. Dr. Serkan Giines

GORUSME SORULARI
TASARIMCININ ARKA PLANI
Isim-Soyisim:
Yas:
Gorev Yapilan Kurum/Sektor:
Caligilan Pozisyon:
Tecriibe y1ili:

PERSONA OLUSTURMA VE KULLANMA SURECI

e Tasarim siirecinde faydalandiginiz bir kullanici kabuliinliz/6ngdriiniiz var m1? Evet ise
bu kabulii/6ngoriiyii nasil olusturuyorsunuz?

e  Uriinii onun icin tasarlayacaginiz kullanict ozelliklerini nasil
belirliyorsunuz/kullaniyorsunuz? Tasarim siirecinde dikkate almaniz ve almamaniz

gereken kullanict tipolojisini nasil belirliyorsunuz?

e Tasarim siirecinde kullanici temsilinden faydalaniyor musunuz? Evet ise tasarim
stirecinin hangi agamasinda ve nasil dahil ediyorsunuz?

e Tasarim siirecinde persona yontemini kullaniyor musunuz?
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e Persona kavramui sizin i¢in ne anlama geliyor?

e Potansiyel kullanicilarimizin  istek, beklenti veya hayal kirikliklarint  nasil
belirliyorsunuz?

e Kurumsal/Bireysel olarak bir kullanict arastirmasi siireci yiiriitiiyor musunuz? Hangi
kullanict arastirma yontemlerini kullantyorsunuz, aragtirma sonuglarini nasil sunuyor ve
kullantyorsunuz?

e Tasarim siirecinde hangi kullaniciy1 énceliyorsunuz? Ideal kullanict mi1?

e Kaullaniciya iligkin bilgiyi nasil elde ediyorsunuz? Veri kaynaginiz ve veri toplama
yontemleriniz nelerdir?

e Sizin i¢in 6énemli olan kullanic1 bilgisi hangisidir?
e Kaullaniciya iliskin bilgiyi nasil organize ediyorsunuz?
e Personayi nasil tanimliyorsunuz? Persona nitelikleri hangi bilgi tiirlerini i¢eriyor?

e Kaullaniciy1 tasarim siirecinde temsil etmenin/personalarin sizin aginizdan deneyimlenen
faydalar1 ya da dezavantajlar1 nelerdir?

e Varsa halihazirda piyasada bulunan bir iirlinliniiz i¢in persona gelistirme ve kullanma
stirecinizi 6rnekleyebilir misiniz?

e Belirli bir kullanic1 segmentini hedef alarak tasarim siirecinde sadece o grubu temsil
eden personalar i¢in tasarim yapmak sizce tasarim etigi agisindan uygun bir davranig
midir?
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Degerli Katilimet,

Bu goriisme Gazi Universitesi Endiistriyel Tasarim Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan doktora
tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlanmistir. Goriismeden elde edilen veriler tasarimcilarin kullanicry1
tasarim siirecinde temsil etmek i¢in persona yontemini kullanma ve persona gelistirme yaklagimlarini
belirlemek icin akademik amagli kullanilacaktir. Goriisme izniniz dahilinde daha sonra tizerinde
caligmak icin ses kayit cihazi ile kaydedilecektir.

Zaman ayirdigimiz ve katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Cisem Ercomert Gorgilin

Gazi Universitesi

Endiistriyel Tasarim Boliimii
Danigsman: Prof. Dr. Serkan Giines

GORUSME SORULARI
TASARIMCININ ARKA PLANI
Isim-Soy isim
Yas
Gorev Yapilan Kurum/Sektor
Caligilan Pozisyon
Tecriibe yili

PERSONA OLUSTURMA VE KULLANMA SURECI

e Tasarim siirecinde persona yontemini kullaniyor musunuz?

e Persona kavramui sizin i¢in neyi temsil ediyor? Ne anlama geliyor?

e Tasarim siirecinde persona kullanma amaciniz nedir?

e Persona kullanimiz1 etkileyen unsurlar nelerdir?

e Persona gelistirme siirecinizi bir 6rnek iizerinden ya da ge¢gmis deneyimlerinize bagh
olarak anlatir misiniz?

e Sizin i¢in persona yonteminin kullanilmasi gereken tasarim problemleri/iiriin

gruplari/projeler hangileridir?
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e Persona yontemini hangi siklikla kullantyorsunuz? Her proje i¢in ayr1 bir persona mi1
olusturuyorsunuz?

e Personaya veri kaynagi olacak kullanici bilgisini hangi kaynaktan elde ediyorsunuz?
(Mevcut/potansiyel kullanici, kullanict arastirmalari, pazarlama departmani/firma ici
ilgili birimler, internet, literatiir, varsayim, sezgi, deneyim vb. gibi)

e Persona olusturmak icin kullaniciya yonelik bilgiyi nasil elde ediyorsunuz?
Kurumsal/Bireysel olarak kullanici arastirmasi siireci yiiriitiiyor musunuz? Evet ise
aragtirma stirecinizi anlatir misiniz? Kullanici hakkinda bilgi edinmek i¢in hangi veri
toplama yontemlerini kullantyorsunuz? (Kullanict aragtirmalari, gézlem, goriisme,
anket vb. gibi)

e Persona olusturmak i¢in kullanici ile ilgili 6grenmek istediginiz ve sizin i¢in 6nemli
olan bilgi tiirleri nelerdir? (Demografik 6zellikler, ihtiyaglar, tiriin/sistem/baglam ile
ilgili hayal kirikliklart vs.)

e Kaullaniciya yonelik bilgiyi nasil analiz ediyorsunuz? Persona i¢in bir kullanici
segmentini tanimlayacak sekilde nasil diizenliyorsunuz?

e Persona bilesenleriniz nelerden olusuyor? Personaya dahil ettiginiz bilgi kategorileri
nelerdir?

e Personalarimizi nasil paylasiyorsunuz? Persona tanim belgesi olusturuyor musunuz?

e Her proje i¢in ortalama kag tane persona olusturuyorsunuz?

e Personayr tasarim silirecinin  hangi asamasinda ve hangi siklikla nasil
kullaniyorsunuz?

e Tasarim siirecinde persona kullanimiin tasarim siirecini ve son {iriinii etkiledigini
diisiiniiyor musunuz?

e Persona kullanimi tasarim siirecinizi nasil etkiliyor? Tasarim siirecinizde persona
kullanmanin sizin aginizdan deneyimlenen faydalar1 ya da dezavantajlar1 nelerdir?

e Tasarim  siirecindeki  kararlarimizi  bigcimlendirmede  personadan  nasil
faydalaniyorsunuz?

e Persona kullanimut {iriin ile ilgili hangi 6zellikleri nasil etkiliyor?

e Varsayima dayali ilerleyenler i¢in — Potansiyel kullanici davranigina iliskin
varsayimlarinizin kaynagi nedir? Arastirma i¢in uygun imkan ve siire olsaydi
kullanic1 aragtirmasi yapmayi tercih eder miydiniz?
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Tasarimcilarin Persona Olusturma Yontemleri
Uzerine Anket

Personalar, hedef kullanicilarin hayali, spesifik, somut temsilleridir. Uriinlerimiz i¢in somut hedef
kullanicilar olarak yer almasi igin yarattigimiz hayali insanlardir (Pruitt ve Adlin, 2006). Gergek insanlar
degillerdir ancak gercek kullanicilarin varsayimsal arketipleri olarak tasarim siirecinde onlari temsil
ederler (Cooper, 2004). Dolayisiyla tasarim siireci bir tiir kullanici temsili igerebilir. Persona ile hayali
kullanici temsili sezgisel, varsayimsal bir degerlendirmenin veya ampirik aragtirmalarin sonucu olabilir
Her iki durumda da hayali kullanicilar tasarimcilari ve tasarim siirecini bilgilendirir. Bu kapsamda bu
anket Gazi Universitesi Endiistriyel Tasarim Anabilim Dalr'nda yiiriitiilmekte olan doktora tez
calismasi kapsaminda hazirlanmistir. Anketten elde edilen veriler tasarimeilarin kullaniciyi/kullanici
bilgisini tasarim siirecine dahil etme yontemlerini belirlemek ve persona olusturma siirecini
irdelemek i¢in yalnizca bilimsel amagh kullanilacaktir ve cevaplar anonimlestirilecektir. Katiimcilarn
kimlik bilgileri sakli tutulacaktir.

Calismaya katilim saglamaniz aragtirmam igin ¢ok 6nemli. Katiliminiz goniillilik esasina
dayanmaktadir. Istediginiz zaman herhangi bir gerekge belirtmeksizin yanitlamayi sonlandirabilirsiniz.

Anketin tamamlanma siiresi yaklasik 5 dakikadir.

Zaman ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz igin gok tesekkdr ederiz.

Ars. Gor. Gisem Ercomert Gorgln

Danigman: Prof. Dr. Serkan Giines

Mesleki Arka Plan

1. Galistiginiz Pozisyon *

2. Gahstiniz Sektdr/Kurum *

3. Tecriibe Yiliniz *
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4. Personalar, tasarim siirecinde uriinleriniz igin somut hedef kullanicilar olarak yer alacak *
sekilde yaratilan hayali insanlardir (Pruitt ve Adlin, 2006).

Bu agidan ele aldiginizda tasarim siirecinde persona kullaniyor musunuz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Evet 6. soruya gidin
() Hayir 5. soruya gidin

5. Tasarnm siirecinde iiriinlerinizi kullanacak hedef kullanicilari temsil etmesi *
icin kurgusal/hayali bir kullanicidan faydalaniyor musunuz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Evet 27. soruya gidin
(:) Hayir 19. soruya gidin

6. Personaya iligkin veri kaynaginiz nedir? - Kullanicilar hakkinda bilgi edinmek i¢in agagidaki *
kaynaklardan hangisini kullaniyorsunuz?

Liitfen faydalandiginiz biitiin kaynaklari isaretleyiniz.

L] Potansiyel/Mevcut Kullanici

L] Paydaslar

|| uzmanlar

|| Literatiir (Kitaplar, Akademik Dergiler, Sireli diger yayinlar)
[ Tinternet

D Kullanici Yorumlari

|| Meveut Aragtirma Sonuglari

D Pazar Arastirmasi Verileri

| | Pazarlama Departmani

|| Firma igi ilgili Birimler

|| Tasanm Briefi/Uriin Briefi

D Mesleki Deneyim

|| Kisisel Deneyim (Kullanici olarak)

D Sezgi

\—] Varsayim

] Sosyal Medya

L] islem Ozetleri, Sohbet/e-posta transkriptleri/Kullanic giinliik verisi
[ | Gorsel ipuglari (Fotograf-video, Eskiz, Uriin kolajlari)

D Arastirma Gunlugu

|| Biiyiik Veri

D Diger:
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7.

Persona olustururken kullaniciya yonelik bilgiyi elde etmek igin hangi yontemleri
kullaniyorsunuz?

Liitfen kullandiginiz biitiin yontemleri isaretleyiniz.

[ Gorligme

|| Etnografik Arastirma

L Gozlem

l: Anket

[ | odak Grup

|| calistay

L Literatur Taramasi

|| internet Taramasi

|| Kullanici Yorumu incelemesi (6rnegin; web siteleri tizerinden kullanici yorumlarinin taranmasi)

|| Mevcut Aragtirmalarin incelenmesi (Daha 6nce benzer bir alanda yapilmis galismalarin
incelenmesi,ikincil veri taramasi vb.)

L Pazar Aragtirmasi Verilerinin incelenmesi

[ Tasarim/Uriin Briefi vasitasiyla

F Mesleki Deneyime Dayali Olarak

|| Kisisel Deneyime Dayali Olarak (Kullanici olarak)

|| Sezgiye Dayali Olarak

|| varsayima Dayali Olarak

|| Kendi Kendini Modelleme (Kendimi kullanicinin yerine koyarak)
|| Sosyal Medya incelemesi (Ornegin; sosyal medya iizerinden potansiyel kullanicilari incelemek)
|| Algoritmalar yoluyla

L Kullanilabilirlik Testi

L Canlandirmalar

|| Misteri Yolculugu Haritalari

r Eskiz-Resim Kolajlar

| | Kart Siralama

L Katilimci Tasarim Yontemleri

[ Ortak Tasarim Yontemleri

|| Fotograf Etnografisi

L Gorsel Taramalari

l: Netnografi

r Diger:
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8.

Aragtirma siiresince kullanici ile ilgili 6grenmek istediginiz bilgiler nelerdir? *

Liitfen 6grenmek istediginiz biitiin bilgi kategorilerini isaretleyiniz.

] Demografik Ozellikler (yas, meslek, gelir, sehir, medeni hali... vb)
|| Kisilik-Karakter Ozellikleri

|| Tutum ve Davraniglar

] Yasam Bigimi-Aile

| |ilgi Alanlari

[] Begenileri

|| Hastalik/Engel durumu

|| Giinliik Hayat veya is Tanimi

|| intiyac ve istekler

|| Uriin/Sistem/ilgili Baglamda Hedef ve Motivasyonlar, Gorevler
|| Uriin/Sistem/ilgili Baglam ile ilgili Yenetek, Bilgi, Deneyim

j Uriin/Sistem/Baglam ile ilgili Sorunlar/Hayal Kirikliklari/Sinirliliklar
j Kullanim Baglami

|| Kullanim Aligkanliklari

|| Kullanim Amaci

|| insan Faktorleri/Ergonomik Ozellikler

|| Arastirma Siireci Yiiriitmiiyorum

] Diger:

Kullaniciya iligkin veriyi nasil analiz ediyorsunuz? *

Liitfen kullandiginiz biitiin yontemleri igsaretleyiniz.

_] Manuel Kiimeleme

J Semantik Analiz

| igerik Analizi

] Soylem Analizi

T Tematik Analiz

j Kiimeleme Analizi

j Faktor Analizi

j Temel Bilesen Analizi

|| Uyum Analizi

|| cok Degiskenli Varyans Analizi

|| Negatif Olmayan Matris Garpanlara Ayirma

|| Regresyon Analizi

|| Metin Madenciligi

|| Diger istatistiksel Yontemler (litfen asagida agiklayiniz)
| ] Yakinlik Diyagramlari

| | Karar Agagclan

:‘ Empati Haritasi

|| Gorev Analizi (Kullanicilarin bir gorevi nasil yerine getirdigini incelemek)
|| sistematik bir yéntem kullanmiyorum

_] Diger:
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10.

11.

Litfen kullandiginiz istatistiksel yontemi agiklayiniz

Personaya dahil ettiginiz bilgi kategorileri nelerdir? *

Liitfen personaya dahil ettiginiz biitiin bilgi kategorilerini isaretleyiniz.

] Demografik Bilgiler (yas, meslek, gelir, sehir, medeni hali... vb)
] Fotograf veya illustrasyon

|| Kisilik-Karakter Ozellikleri

[ | Tutum ve Davraniglar

] Yasam Bigimi-Aile

[ |ilgi Alanlari

D Begeniler

[ | Hastalik/Engel durumu

|| Giinliik Hayat veya is Tanimi

[ |intiyag, istek ve Beklentiler

[ | Oriin/Sistem/ilgili Baglamda Hedef ve Motivasyonlar, Gorevler
] Uriin/Sistem/Ilgili Baglam ile ilgili Yenetek, Bilgi, Deneyim

[] Uriin/Sistem/Baglam ile ilgili Sorunlar/Hayal kirikliklar/Sinirliliklar
l:] Kullanim Baglami

[ | Kullanim Aliskanliklar

D Kullanim Amaci

D Alintilar

[ | senaryolar

[ | Temsil Ettigi Segmente iligkin Bilgiler

[ | insan Faktérleri/Ergonomik Ozellikler

D Diger:

12.

Personayi tasarim siirecinin hangi agamasinda kullaniyorsunuz? *

[ | Kesfetme

j Tanimlama
|| Gelistirme

|| Teslim

[ | Tim asamalar

:‘ Diger:
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13.

14.

15.

Her proje igin ayri bir persona olusturuyor musunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Evet, her proje igin ayri bir persona olusturuyorum 14. soruya gidin
() Hayir, her projede persona kullanmiyorum 14. soruya gidin
() Hayr, mevcut bir personayi projeye gére uyarliyorum 14. soruya gidin

D) Diger:

Her proje igin kag tane persona olusturuyorsunuz? *

Persona kullaniminizin iiriin ile ilgili agagidaki 6zelliklerden hangisini ne kadar
etkiledigini derecelendiriniz.

Hig Cok Az  Biraz Cok Cok Fazla

Form oo O O O
Estetik Ozellikler o O O O O
islevsel Ozellikler ) &) S @ O
Tasanm/Uriin Konsepti

Malzeme Segimi O
Kullanilabilirlik Unsurlan

Ergonomik Ozellikler O O O O N
Teknolojik Unsurlar - @) - -, _

Duyusal Ozellikler O O - -
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16.

17.

18.

Asagidaki gerekgeleri persona kullanim amacinizi ne kadar etkiledigine gore

derecelendiriniz.

Hic  CokAz Biraz  Cok FZZ:;
Kullanici ile empati kurmak @) @) O O )
Tasanm kararlanni kolaylagtirmak O O @D) @D @D)
Kendir.n_ici_n tasanm yapmaktan uzaklagmak O O O ) O
ve belirli bir kullaniciya odaklanmak — — — — —
Kullanici bilgilerini 6zetlemek ve iletmek O O @) @) O
Kullanici deneyimini iyilestirmek @D @D @D) D) O
Ekip ici/Ekipler arasi iletigimi kolaylaghrmak () O @) @D D

Yaraticihgin artirmak

Bir tasarim siirecinde persona kullaniminin tasarim siirecini ve son iiriinii etkiledigini

diisiiniiyor musunuz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Evet, olumlu etkiler
(") Evet, olumsuz etkiler
() Hayrr, etkilemez
() Fikrim yok

(

() Diger:

Tasarim siirecinde kullaniciyi persona halinde temsil etmek igin agagidaki sorulardan

hangilerinin cevabini ariyorsunuz?

Liitfen cevabini aradiginiz biitiin sorulari igaretleyiniz.

_' ] Kullanicilar kimler?

—] Kullanicilar ne diigiiniir?

|| Kullanicilar ne yapar?

:] Kullanicilar ne kullanir?

j Kullanicilar ne bilir?

j Kullanicilar ne hisseder?

[ | Kullanicilar ne hayal eder?

:| Kullanicilarin hedefleri neler?

:| Kullanicilar triintin ne zaman, neden ve nasil kullanilacak?

|| Kullanicilarin driinleri kullanma motivasyonlari, sorunlari ve hayal kirikliklari nelerdir?

:] Diger:
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19.  Kullaniciyr tasarim siirecinde temsil etmek igin bagka bir yontem kullaniyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

() Evet 20. soruya gidin
@) Hayir 21. soruya gidin

20. Kullaniciyi tasarim siirecinde temsil etmek igin kullandiginiz yéntemi agiklayiniz. *

21. Tasarnm sirecinde kullaniciya yonelik bilgiye ihtiya¢ duyuyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

() Evet
@) Hayir 26. soruya gidin

22. Kullanici bilgisini nasil elde ediyorsunuz? *
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23.  Kullanict bilgisini nasil organize ediyorsunuz? *

24.  Kullanicilari siniflandiriyor musunuz? *

25.  Kullaniciyr nasil tahayydil ediyorsunuz? *

26. Tasarim sirecine kaynak olarak hangi bilgiyi kullaniyorsunuz? *
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27. Hayali kullanici hakkinda bilgi edinmek igin agagidaki kaynaklardan hangisini
kullaniyorsunuz?

Liitfen faydalandiginiz biitiin kaynaklari igaretleyiniz.

] Potansiyel/Mevcut Kullanici

] Paydaglar

D Uzmanlar

[ | Literatiir (Kitaplar, Akademik Dergiler)

[ |internet

|| Kullanicr Yorumlari

[ | Mevecut Arastirma Sonuglari

[—] Pazar Arastirmasi Verileri

D Pazarlama Departmani

|| Firma igi ilgili Birimler

|| Tasarim Briefi/Uriin Briefi

|| Mesleki Deneyim

|| Kisisel Deneyim (Kullanici olarak)

[ |sezgi

] Varsayim

] Sosyal Medya

] islem Ozetleri, Sohbet/e-posta transkriptleri/Kullanici giinliik verisi
[ | Gorsel ipuglar (Fotograf-video, Eskiz, Uriin kolajlar)
] Arastirma Gunligu

|| Biiyiik Veri

D Diger:
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402

28.

Hayali kullanici olustururken kullaniciya yonelik bilgiyi elde etmek igin hangi yontemleri
kullaniyorsunuz?

Liitfen kullandiginiz biitiin yontemleri igaretleyiniz.

:] Gorlisme
] Etnografik Aragtirma
:] Gozlem
:| Anket
| | odak Grup
[] Calistay
:l Literatiir Taramasi
|| internet Taramasi
:] Kullanici Yorumu incelemesi
[ | Meveut Arastirmalarin incelenmesi (ikincil veri taramasi)
|| Pazar Aragtirmasi Verilerinin incelenmesi
[ | Tasanm/Uriin Briefi Vasitaslyla
:| Mesleki Deneyime Dayali Olarak
|| Kisisel Deneyime Dayali Olarak (Kullanici olarak)
|| sezgiye Dayali Olarak
|| varsayima Dayali Olarak
|| Kendi Kendini Modelleme (Kendimi kullanicinin yerine koyarak)
|| sosyal Medya incelemesi
|| Algoritmalar Yoluyla
J Kullanilabilirlik Testi
:] Canlandirmalar
] Miisteri Yolculugu Haritalar
Eskiz-Resim Kolajlari
Kart Siralama
Gorev analizi
Katilimci Tasarim Yontemleri
Ortak Tasarim Yontemleri
Fotograf Etnografisi
Gorsel Taramalar
Netnografi

Diger:
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29.

30.

Aragtirma siiresince kullanici ile ilgili 6grenmek istediginiz bilgiler nelerdir? *

Liitfen 6grenmek istediginiz biitiin bilgi kategorilerini isaretleyiniz.

] Demografik Ozellikler (yas, meslek, gelir, sehir, medeni hali... vb)
|| Kisilik-Karakter Ozellikleri

[ | Tutum ve Davraniglar

] Yasam Bigimi-Aile

| |ilgi Alanlar

:l Begenileri

| | Hastalik/Engel durumu

|| Giinliik Hayat veya is Tanimi

|| intiyag ve istekler

] Uriin/Sistem/Ilgili Baglamda Hedef ve Motivasyonlar, Gérevler
|| Uriin/Sistem/ilgili Baglam ile ilgili Yenetek, Bilgi, Deneyim

] Uriin/Sistem/Baglam ile ilgili Sorunlar/Hayal Kirikliklari/Sinirliliklar
[ | Kullanim Baglami

m Kullanim Aliskanliklar

m Kullanim Amaci

|| insan Faktorleri/Ergonomik Ozellikler

L] Arastirma Sireci Yurtutmuiyorum

D Diger:

Kullaniciya iligkin olarak elde ettiginiz veriyi nasil analiz ediyorsunuz? *

Liitfen kullandiginiz biitiin yontemleri isaretleyiniz.

j Manuel Kiimeleme
[ | semantik Analiz
[ |igerik Analizi
] Soylem Analizi
:| Tematik Analiz
|| istatistiksel Yontemler ile
:| Kiimeleme Analizi
J Faktor Analizi
| ] Temel Bilesen Analizi
| Uyum Analizi

j Cok Degiskenli Varyans Analizi
|| Negatif Olmayan Matris Garpanlara Ayirma
] Regresyon Analizi
[ | Metin Madenciligi

Yakinlik Diyagrami

Karar Agaclan

Empati Haritasi

Gorev Analizi

Sistematik bir yontem kullanmiyorum

Diger:
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31. Hayali kullanicinizin igerdigi bilgi kategorileri nelerdir? *

Liitfen hayali kullaniya dahil ettiginiz biitiin bilgi kategorilerini isaretleyiniz.

] Demografik Bilgiler (yas, meslek, gelir, sehir, medeni hali... vb)
|| Fotograf veya Illustrasyon

|| Kisilik-Karakter Ozellikleri

:‘ Tutum ve Davraniglar

|| Yagam Bigimi-Aile

| |ilgi Alanlari

] Begeniler

|| Hastalik/Engel durumu

[ | anlik Hayat veya ig Tanimi

[ |intiyag, istek ve Beklentiler

] Uriin/Sistem/ilgili Baglamda Hedef ve Motivasyonlar, Gérevler
] Uriin/Sistem/ilgili Baglam ile ilgili Yenetek, Bilgi, Deneyim

] Uriin/Sistem/Baglam ile ilgili Sorunlar/Hayal kirikliklari/Sinirliliklar
[ | Kullanim Baglami

[ | Kullanim Aliskanliklar

:] Kullanim Amaci

:| Alintilar

:‘ Senaryolar

[ ] Temsil Ettigi Segmente iliskin Bilgiler

| |insan faktrleri/Ergonomik Ozellikler

j Diger:

32. Hayali kullaniciyi tasarim siirecinin hangi agamasinda kullaniyorsunuz? *

] Kesfetme

D Tanimlama
] Gelistirme

[ | Teslim

[ | Tim asamalar

|:| Diger:

33. Her proje igin ayri bir hayali kullanici olusturuyor musunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
@ Evet, her proje igin ayri bir hayali kullanici olugturuyorum

() Hayir, her projede hayali kullanicidan faydalanmiyorum

@) Hayir, mevcut bir tanimli hayali kullaniciyi projeye gore uyarliyoruz

() Diger:

34. Her proje igin kag tane hayali kullanici olugturuyorsunuz? *

404



EK-3 (devam). Anket Formu

35.

36.

37.

Hayali kullanici yaratiminin iiriin ile ilgili agagidaki 6zelliklerden hangisini ne kadar

etkiledigini derecelendiriniz.

Hic  GokAz Biraz  Gok  GokFazla
Form o o o O O
Estetik o O o O O
islev o O O O )
Tasanm Konsepti o o o o O
Malzeme Segimi o o o o O
Kullanilabilirlik O O O O -
Ergonomik Ozellikler ( ) () () () O
TeknolojikUnsurlar () () () () )
Duyusal Ozellikler O O O O O

Asagidaki gerekgeleri hayali kullanici yaratma amacinizi ne kadar etkiledigine gore

derecelendiriniz.

Hig Cok Az  Biraz Cok Fiz:(a
Kullanici ile empati kurmak O @) D) - @D)
Tasanm kararlanni kolaylagtirmak @) - @) O O
vebele b klancpm ikt . O O O O O
Kullanic: bilgilerini 6zetlemek O @) C C O
Kullanici deneyimini iyilegtirmek C @) - (@D) O
Ekip ici iletigimi kolaylagtirmak @) (@D) O O O
Yaraticihgimi artimak O O ) O O

Bir tasarim siirecinde hayali kullanici katilminin tasarim siirecini ve son iiriinii

etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

O Evet, olumlu etkiler
() Evet, olumsuz etkiler
D Hayir, etkilemez
() Fikrim yok

() Diger:
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38. Tasanm siirecinde kullaniciyi hayali olarak temsil etmek i¢in agagidaki sorulardan *
hangilerinin cevabini ariyorsunuz?

Liitfen cevabini aradiginiz biitiin sorulari igaretleyiniz.

D Kullanicilar kimler?

| | Kullanicilar ne diisiiniir?

| | Kullanicilar ne yapar?

l:] Kullanicilar ne kullanir?

[ | Kullanicilar ne bilir?

D Kullanicilar ne hisseder?

[ | Kullanicilar ne hayal eder?

D Kullanicilarin hedefleri neler?

D Kullanicilar Girlintin ne zaman, neden ve nasil kullanilacak?

[ | Kullanicilanin iiriinleri kullanma motivasyonlari, sorunlari ve hayal kirikliklari nelerdir?

[:] Diger:

Zaman ayirdiginiz i¢in ve katkilarinizdan dolayi igin tegekkiirler.

39. Doktora tez galigmamin bir diger agsamasi igin endustriyel/Uriin tasarimcilari ile Zoom *
platformu tzerinden kisa goriigmeler gergeklestiriyorum. Galigmanin bu evresine katiimak
ister misiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Evet 40. soruya gidin
() Hayrr

40. Litfen iletisim bilgilerinizi birakiniz. *

Ad Soyad ve Telefon veya E-Mail
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EK-4. Etik Komisyonu Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 09.11.2022-E.507243

T.C.
GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Komisyonu
Say1 : E-77082166-302.08.01-507243 09.11.2022

Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh
Dagitim Yerlerine

Universitemiz Fen Bilimleri Enstitiisii Endiistriyel Tasarim Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi
Cisem ERCOMERT GORGUN'iin, Prof.Dr.Serkan GUNES'in danismanhginda  yiiriittiigii
"Endiistriyel Tasarumda Persona Kavrami ve Persona Yaratiminin Uriin Temelli Hayat Dingiisii'’ adl
tez galigmasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 08.11.2022 tarih ve 18 sayili toplantisinda goriisiilmiis

olup,

Ilgilinin galigmasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinca bulunmadigma oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Aragtirma Kod No: 2022 - 1189

Komisyon Baskani
Evrak Tarih ve Sayisi: 15.02.2023-E.585833
T.C.
GAZi UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Etik Komisyonu
Say1 : E-77082166-302.08.01-585833 15.02.2023

Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh
Dagitim Yerlerine

Daha 6nce 09.11.2022 tarihli ve E.507243 say1l1 yazimiz ile onay alan 2022-1189 kod numaral,
Universitemiz Fen Bilimleri Enstitiisii Endiistriyel Tasarim Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi Cisem
ERCOMERT GORGUN'iin, Prof.Dr.Serkan GUNES'in damismanliginda yiiriittiigii ""Endiistriyel
Tasarimda Persona Kavrami ve Persona Yaratimimin Uriin Temelli Hayat Dingiisii baslikh
tez caligmasi hakkinda ilgililerden alinan 12.01.2023 tarihli dilek¢e Komisyonumuzun 07.02.2023 tarih
ve 02 say1l1 toplantisinda goriisiilmiistiir.

Dilekgede; ¢aliymada veri toplama yontemi olarak kullanilan yari yapilandirilmig gériismelerin
yaninda gevrimigi anket de uygulanilmasi ile ilgili talebin uygun olduguna oybirligi ile karar verilmis ve
karara iligkin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Komisyon Bagkani
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