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OZET

Kentler fiziksel varligin1 yollar, binalar gibi yapili 6gelerle olustursa da yapili ¢evreyi
yasayan bir mekan kilan i¢indeki kullanici aktivitesidir. Bireylerin birbirleriyle iletisim
kurmalaria sahne olan kentsel mekanlarda toplumun kiiltiiriinii, inanglarini, degerlerini,
sosyal etkilesimlerini izlemek miimkiindiir. Kentsel mekan1 deneyimleyen kullanicilarin
arasindaki yas, cinsiyet, etnik koken, egitim gibi ayriliklar, mekan: algilanmalarinda ve
mekanla kurduklari iligkide gesitlilik yaratmaktadir. Kentsel mekanlarda gozlenen
mekansal davraniglar bu cesitliliklere dayalidir. Kullanicinin mekani kullanmasi ve
algilamasi bireysel 6zelliklerin yani sira ayni zamanda i¢inde bulunulan alanin mekansal
ozellikleri ile iligkilidir. Bu baglamda; mekansal 6zelliklerin kullanic1 davranigi ve mekan
algis1 lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Ankara kent merkezinde bir yaya
bolgesi; Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak c¢alisilmak iizere segilmistir. Tezin literatiir
aragtirmasini olusturan kisimda; kentsel mekan, mekan algisi, kent imgesi kavramlar1 ve
kentsel mekanlarda kullanici davraniglarini etkileyen unsurlar aktarilmistir. Alan ¢alismasi
boliimiinde, kuzeyde Tuna Caddesi, giineyde Ziya Gokalp Caddesi ile sinirlandirilan
Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak''n mekansal ve davramissal analizleri belgeleme ve
gozlem yolu ile yapilmistir. Analizlerden elde edilen verilerle olusturulan anket ¢caligmasi
ile alan kullanimi kullanici goziinden acia c¢ikarilmistir. Calismanin sonucunda ise
alanlarin kullanim bicimleri ¢ikarilmistir. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’in iyi
donanimli, canli, yasayan mekanlar olabilmesi i¢in 6neriler sunulmustur.

Bilim Kodu : 80112

Anahtar Kelimeler : Kentsel mekan, yasayan kentler, kullanici davraniglari, mekan
kullanimi, mekan algisi.
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ABSTRACT

Even if cities constitute their physical presence with the constructed items like roads,
buildings etc., user activity in the city makes the built environment a living space. It is
possible to observe cultures, beliefs, values and social interactions of the community in
urban spaces where individuals are communicating with each other. Different factors like
age, gender, ethnicity, education among users experiencing urban space create diversity in
the perception of the place and the relationships with the place. Spatial behavior observed
in the public space is based on these diversities. Using and perceiving space by users are
related not only with mentioned individual characteristics but also spatial characteristics of
space. In this context, Selanik Avenue and inkilap Street, which are pedestrian zones in the
city center of Ankara, are chosen as a study in the purpose of revealing the effect of spatial
characteristics on user’s behavior and space perception. Literature research part in the
thesis includes urban space, space perception, image of city concepts and factors affecting
user behavior in urban areas. In the field study part, spatial and behavioral analyses of
Selanik Avenue and inkilap Street, which are restrict by Tuna Avenue in the north and
Ziya Gokalp Avenue in the south, and Inkilap Street are conducted by the documentation
and observation. User’s experience in these areas was revealed with the survey study
which was established with the data obtained from analyses. As a result of the study, the
usage patterns of fields and how users perceived these places have been revealed, and
suggestions for Selanik Avenue and inkilap Street have been offered in order to create well
equipped, lively and living spaces.

Science Code : 80112

Key Words : Urban space, lively cities, user behaviours. space utilization,
perception of space.
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1. GIRIS

Kent; insanlarin yaya olarak yiirlidiikleri, birimlerin oniinde veya i¢inde bulustuklari,
birbirleri ile temasta bulunarak ongoriilemeyen durumlarin meydana geldigi yer olarak
tanimlanmaktadir (Lefebvre, 1970/2015: 41). Kentsel mekanlar, kullanicilarin birbirleriyle
iletisimde bulunduklari, kente dair anilarim1 olusturduklar ve gilinlilk yasam pratiklerini
sergiledikleri yerdir. Kent igindeki deneyimler gelistikce, kullanicilar kenti
anlamlandirmaktadir. Her bireyin mekani anlamlandirmasi, gdézlemcinin fizyolojik ve
sosyo-psikolojik farkliliklart dolayisiyla kendine 6zgii olmaktadir. Mekanin algilanmasini
saglayan sosyo-psikolojik ozellikler; bireylerin mekandan beklentileri, mekansal
deneyimleri, ihtiyaglar1 ve mekana dair anilardir. Mekanin algilanis bigimi ile kullanicinin
gosterdigi davranis bigimi arasinda etkilesim bulunmaktadir. Mekansal davraniglar bireyin

fizyolojik ve psikolojik kosullarina gore degiskenlik gostermektedir (Rapoport, 1977).

CESITLILIK, OLCEK
CANLILIK, YOGUNLUK
SOKAK YASAMI, GECIRGENLIK
SEYIR, ISARET OGELERI
KAFE, DONUSEBILIRLIK
KULTUR,
YEREL
GELENEKLER,
ESKI ZAMANLAR,
ACIK SAATLER,
AKIS,
CEZBEDICILER,
TICARET, IMGE
Ko (Biling, algs ve bilgi)
SEMBOLIZM VE HAFIZA
IMGELENEBILIRLIK VE OKUNURLUK
DENEYIMLER VE CAGRISIM
BILGILENMEK
ANLAYIS
PSIKOLOJIK ERISIM
YAYGIN/KARMASIK KORKU

Sekil 1.1. Mekani olusturan 6geler (Montgomery 1998)

Montgomery’e (1998) gore mekani; aktivite (gesitlilik, canlilik, sokak yasami, yerel
gelenekler, eski zamanlar, mekanin agik oldugu saatler, akis, cezbediciler, ticaret,
ekonomi), form (6lgek, yogunluk, gegirgenlik, isaret Ogeleri, doniisebilirlik) ve algi
(sembolizm, hafiza, imgelenebilirlik ve okunurluk, deneyimler ve ¢agrisim, bilgilenmek,

anlayis, psikolojik erisim, yaygin/karmasik korku) olusturmaktadir (Bkz. Sekil 1.1).



Jane Jacobs mekani kullanici faaliyetlerinin olusturdugunu disiinmektedir. Kullanici
tarafindan  ¢ok¢a kullanilan mekanlarin canli, yasayan mekanlar oldugunu
vurgulamaktadir. Jane Jacobs Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami (2015) adli
kitabinda yasayan mekanlar1 tanimlamak tizere sokak kullanimlari, mekansal ¢esitlilik ve

karisik kullanimlar, yogunluk ihtiyaci gibi konular1 ele almistir.

Calisma bu goriislere benzer olarak mekansal 6zellikler ile mekan algis1 ve kullanimi
arasindaki iligskinin agiga ¢ikarilmasi i¢in yapilan literatiir ve alan ¢alismasini igermektedir.
Kavramsal ¢ercevenin incelenmesi i¢in Ankara'nin kalbinde, Kizilay bolgesinde bulunan

Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak segilmistir.

Ankara’nin tarihi Bronz Cagi’na dayanmaktadir. Hatti uygarligi, Hititler, Frigler,
Lidyalilar, Ankara’y1 baskent yapan Galatyalilar ve Bizans gibi bir¢ok medeniyet burada
yer almistir (Kagar, 2010). Daha yakin bir tarihe gelindiginde ise Ankara; Osmanl
Devleti’nin ardindan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin baskenti (1923) olarak varligini
devam ettirmektedir. Mustafa Kemal’e neden baskent olarak Ankara’nin secildigi
soruldugunda konumu ve diismanla miicadeledeki dirayetinin yani sira bu kararin
alinmasinda Ankara’nin giiclii bir tarihe sahip olmasini; gecmiste bir Cumhuriyet merkezi
olmasint (Ankara Ahi Cumhuriyeti 1290-1354) neden olarak gdstermistir (Arcayiirek,
2005: 9, 238).

Ankara Cumbhuriyet kurgusunun arkasindaki diisiincelerin somutlastirilmasin1 saglayan
kentsel yasami olusturacak bir sahne olarak goriilmekteydi (Adam, 1985). Cumhuriyetin
ilan1 ile Ankara’nin ““modern bir kent’’ ve “’planli bir bagkent’” olmasi arzulanmistir
(Onder, 2012). Yeni rejim ile gelen kiiltiiriin yayginlasmasi igin Ankara’da yeni yapilar ve
bu yapilara uygun kentli davranisinin hayata gegirilmesi amaglanmistir (Bayraktar, 2013).
Ankara’nin baskent fonksiyonu, niifus artisi, kentteki kiiltiirel eylemlerin artmasi bu

degisimi tetiklemistir (Giiltekin ve Onsekiz, 2005).

Cumhuriyet’in ilani ile yeni bir kiiltiir dogmustur. Planlanan mekansal doniisiimlerle, yeni
kiiltiiriin halk tarafindan benimsenecegi diisiiniilmiistiir. Mekana canlilik katacak, sokak
yasamini arttiracak cezbedici faaliyetler, ticari birimler (Montgomery, 1998), tiyatro ve
sinema gibi kiiltiirel etkinliklerin eklenmesiyle kullanicilarin deneyim, cagrisim, anlayis

gibi algisal yonlerinin degismesi hedeflenmistir. Cumhuriyet ile modern yasam imgesinin



kullanicilarin zihninde yer etmesi istenmistir. Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde mekanda
baslayan degisim ile bireyde, daha sonra toplumda davranissal bir doniisiim hedeflenerek;

mekan-davranis ¢alismalarinin yapildigi goriillmektedir.

Cizelge 1.1. Ankara yerlesim alani ve plan donemi (www.goethe.de)

TARIH PLAN DONEMi (yerlesim, hektar)
1920 Tarik Haritas1 (300 ha)
1924 Lorcher Plani, 1924
1925 Lorcher Plani, 1925
1926
1927 Ankara Plan Yarismasi
1928 Ankara Plan Yarigmasi,

on sonug
1932 Jansen, 1932 (6ngorii 2000 ha /

710 ha)

1939 Jansen’in Ayrilist
1940 (1900 ha)
1944
1950 DP iktidar1 Baglangici
1954 Ankara Plan Yarigmasi
1955
1956 (3650 ha)
1957 Yiicel-Uybadin Plani, 1957

Cizelgede donem bazinda Ankara icin yapilan c¢alismalar goriilmektedir. Bu ¢alismalar
icinde Lorcher, Jansen ve Yiicel-Uybadin planlart Kizilay bdlgesi icin Oneriler

sunmaktadir.

Carl Christoph Lorcher tarafindan hazirlanan Lorcher Plami (1924-1931) Ulus ve
Kizilay’da yeni bir merkez olusturmayr hedeflemistir (Bkz. Sekil 1.2). Atatlirk Bulvari
boyunca Sthhiye Meydani, Zafer Meydani, Tuna ve Izmir Caddeleri’nin giris meydanlari,
Mithatpasa ve Necatibey Caddeleri bu plana gore bi¢imlenmistir. Plana gore; Atatiirk
Bulvar1 Glivenpark ile son bulmaktadir (Giinay, 2005).


http://www.goethe.de/

R e M
rmm.&mmm‘m 7

AN 5 :
ALESTADY. v RE N ESIADE-;
5
et

Sekil 1.2. Lorcher Plani (Cengizkan, 2010)

Lorcher plani ile Zafer Meydani’nda tiyatro, sinema gibi sanat ve gdsteri mekanlari; Millet
Meydani’nda iki tarafli yesillikler i¢inde agik bir yagam alani; Cumhuriyet Meydani’nda
ise yonetim birimlerini igerecek bir aks kurgulanmistir (Baslo ve Yiirekli, 2009). Bunun
yani sira plan ile; yeni yasam tarzini temsil etmek i¢in Havuzbasi adi verilen bir kamusal
alan olusturulmustur. Bu alan Yeni Ankaralilar tarafindan aksam konserlerine katilmak
icin ¢okca kullanilmigtir. Havuzbasi’nin bulundugu meydan daha sonralar1 Kurtulus;

ardindan da Kizilay Meydani olarak anilmistir (Bayraktar, 2013).

Jansen Plan1 (1932-1939) raporunda biiyiik sehirlerin ulagim, barinma, a¢ik alanlar, saglik
ve estetik yonleri ile birlikte tasarlanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Jansen, 1937;
Cengizkan, 2005). Bu plana gore giineye dogru gelisen kent; konut alanlarini, aligveris
birimlerini ve eglence mekanlarini birlikte barindiracak sekilde kurgulanmistir (Gtiltekin
ve Onsekiz, 2005). Bu birimlerin eklenmesinin yani sira; kentin omurgasini olusturan
Atatiirk Bulvar iizerine meydanlar ve parklarin yerlestirilmesi bu alanin toplumsallasma

alanlar1 olarak kurgulandigim gostermektedir (Onder, 2012). Bunlarin yani sira



KARA
YENI SEHIR

Sekil 1.3. Jansen Plan1 (Kagar, 2010, Cengizkan, 2010)

1950’lere gelindiginde bugiine kadar yapilan planlarin sinirina erisilmis olmasi yeni bir
plan ihtiyacini dogurmustur. Bu sebeple Rasit Ubaydin ve Nihat Yiicel tarafindan
Ubaydin-Yiicel plan1 (1957) olusturulmustur. Bu plan onceki planlarda oldugu gibi
meydanlar, stirekli alanlar, yesil alanlar gibi kaygilar tagimamaktadir (Giinay, 2005).
Niifusun hizla artmasindan dolayr planin sadece iki boyutlu yapisi kabul edilerek
yogunluklar1 kabul eden 634 Sayili Kat Miilkiyeti yasas1 (1965) ve Bolge kat Nizami1 Plani
(1968) devreye sokulmustur. Bu gelisme ile birlikte Falih Rifki Atay’in deyimiyle ‘yik-
yap’ siireci (Cengizkan, 2005) baslayarak Kizilay’da bulunan yapilar tiimiiyle yeniden inga
edilmistir (Giinay, 2005). Bu yillarda finansal, kiiltiirel, ticari agilardan 6n plana g¢ikan
Kizilay’da (Bayraktar, 2013) konutlarin giris katlarinda pasajlar olusmustur. Bu alanlarda
eglence mekanlar1 yer almaya baslamistir (Belge, M., a.g.e., 865-882, 1983; Giiltekin ve
Onsekiz, 2005).

1950-1970 yillarinda Ulus-Sihhiye arasinda Sus, Siimer, Yildiz, Park; Sihhiye-Kizilay
arasinda Ulus, Ankara ve Biiyiikk Sinemalar kentlilerin kiiltiirel aktivitelerde bulundugu
alanlar olmustur. Bu yillarda Tarhan, Kiiltiir, Turan, Bilgi gibi kitabevleri de Kizilay’da
acilmistir (Unal, 2015).
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Sekil 1.4. Ankara’nin 1928-1938 yillari arasi plan1 (Mimarlik Dergisi 1985 (2-3): 8)



Atatiirk Bulvari, Gazi Mustafa Kemal Bulvari, Mesrutiyet Caddesi, Mithatpasa
Caddesi’nde zemin kat1 igyeri veya eglence mekanlari olan binalar insa edilmistir.1983
sonrasi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABSB) Planlama doneminde Yiiksel Caddesi ve
Sakarya Caddesi yaya bolgeleri, barindirdig1 ticari ve eglence birimleri ile ¢okga tercih

edilen alanlara doniigmiistiir (Giiltekin ve Onsekiz, 2005).

Giliniimiizde ise Kizilay’da, bolgenin disinda konumlanan aligveris merkezlerinin ticari ve
kiiltiirel faaliyetleri barindirmalarindan dolayi, alanda bulunan kullanimlarin nispeten
azaldigi, Ankara’nin toplu ulasim birimlerini yogunlukla igermesi sebebiyle trafik
yogunluklu bir alana doniistiigli goriilmektedir. Buna ragmen alt ve orta gelir grubunun
ticari ve eglence ihtiyaglarin1 bu bodlgeden karsilamaya ve toplumsal olaylarda

diisiincelerini belirtmek icin bu alani kullanmaya devam etmektedir.

Kent pargalarinin mekansal 6zellikleri, kullanicilarin mekan1 algilanmasina ve dolayisi ile
davranislarima etki etmektedir. Gegmiste mekan-kullanici arasinda caligsmalar yapildig
goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise; mekansal 6zelliklerin kullanici davranislari iizerindeki
etkisi; Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’in giiniimiizdeki mevcut kullanimi iizerinden
kuramsal cerceve ile incelenecektir. Bu alanlar Cumhuriyet tarihinde toplumsal yasamin
donilislimiine zemin hazirlayan bir bolgede yer almaktadir. Alan bir kent merkezi yaratma
amaciyla; yogunlukla kentin idari birimlerini, ticari merkezlerini, kiiltiirel faaliyetlerini
icinde barindiracak sekilde tasarlanmigtir. Fakat giiniimiizde bazi1 6zelliklerini kaybettigi ve
yeni kullanimlar kazandigi goriilmektedir. Alanlarin bu anlamli tarihi yapisi, kentin
gelismelerinin gozlenebildigi bir yer olmasi, birbirlerinden farkli mekansal bigimlenmeleri

ve kullanimlar1 barindirmasi ¢alisilmak tizere se¢ilmelerinde 6nemli etkenlerden olmustur.

Onemli yaya bélgelerinden olan Sakarya Caddesi’ne eklemlenen iki ¢alisma alani, Selanik
Caddesi ve Inkilap Sokak, kent icin stratejik bir noktada yer almaktadir. Bolgenin kentliler
tarafindan transit alan olarak kullanimi, Sakarya Caddesi, Izmir Caddesi, Tuna Caddesi ve
Selanik-2 Caddesi gibi yaya yolu baglantilari; potansiyel kullanimlar arttirarak bireylerin
alanda daha cok vakit gegirmesini, dolayisiyla ‘canli’ bir kentsel mekan yaratilmasini
desteklemektedir. Calisma alanlarinin; benzer baglantilar ve benzer profillerdeki bireyleri
icermesine ragmen farkli kullanimlara sahip oldugu goézlenmistir. Selanik Caddesi ve
Inkilap Sokak’m ele alinmasi aym bélgede, benzer erisim kolayligma sahip olan

mekanlarda kullanim farkliliklarinin; canlilik, siireklilik, gece-giindiiz kullanim, birimlerin



cesitliligi, bigimsel Ozellikler, agik alanlarin ozellikleri, estetik Kriterler gibi mekansal

unsurlara bagli oldugunu gozler dniine serecektir.

Lynch'e (2010) gore kullanic1 odakli analizler farkli 6l¢ek ve islevli alanlara uyarlandik¢a
elde edilen bilgileri karsilastirma imkam1 dogmaktadir. Selanik Caddesi ve Inkilap
Sokak’in mekansal 6zellikleri kullanim-mekan iligkisi bakimindan yeni veriler ortaya
koyulabilecek potansiyeli icermektedir. Bunun yani sira; Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak
analizlerinin, islevsel ve bi¢imsel farkliliklar1 dolayisi ile gelecekte yapilacak baska

alanlarin karsilagtirma ¢alismalarina veri hazirlamasi beklenmektedir.

Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak giineyde Ziya Gokalp Caddesi, kuzeyde Tuna Caddesi
ile sinirlandirilan birbirine paralel kent mekanlar1 olarak ele alinmistir. Alanda yapilan

geemis projeler ve uygulamalar ele alinmamis, alanin mevcut durumu incelenmistir.

Tez kapsaminda yapilan okumalar paralelinde, tezi sekillendiren varsayimlar su sekilde

siralanabilir:

e Bireylerin sosyo-kiiltiirel ve fizyolojik 6zellikleri, farkli algilarin gelismesine sebep
olmaktadir.

¢ Her bireyin mekani algilamasi, kullanmasi ve ihtiyaglar1 birbirinden farklidir.

e Kentler tiim kullanici gruplar tarafindan kullanilmaktadir.

e Kent iginde her birey, esit kullanim hakkina sahiptir.

o Kentsel mekanlarin 6zellikleri, kullanicilarin davranislarina etki etmektedir.

e Kent mekanlari, kullanicilar1 kendine ¢eken potansiyeller barindirmaktadir.

Bu ¢alisma; kent iizerine incelemelerde bulunan 6nemli isimlerden Jacobs, Krier, Lynch,
Rapoport, Lefebvre ve Gehl’in ¢alismalarindan derlenen literatiir arastirmasini, alanda
yapilan analiz ve gozlemleri igermektedir. Tezin ilk kismi caligmanin igerigi, amaci,
varsayimlari, sinirliliklar ve ydntemini agiklayan giris boliimiinden olusmaktadir. Ikinci
boliimde kentsel mekan, mekan algisi, kent imgesi; iigiincii béliimde ise, Jane Jacobs’un
(2015) canlilik tanimi i¢in kullandigi, kentsel mekanda davraniglara etki eden 6gelerden
kullanict gruplari, sosyal etkilesim, aidiyet ve giiven bunlara ek olarak erisilebilirlik ve

estetik kavramlari farkli yaklagimlar ile aktarilmaktadir.



Dordiincii boliimde calismanin materyal ve yontemi aktarilmistir. Alan ¢alismasini igeren
besinci bdliimde ise; ¢alismak iizere segilen Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak'mn smirlart
ve baglantilar1 agiklanmis; kent imgesi analizi, ulasim ve erisilebilirlik, bi¢cim analizi,
yapilarin kullanom ve kat yiikseklikleri, agik alanlarin kullanimi, gegici striiktiirlerin
kullanim1 bagliklart ile mekansal analizleri yapilmistir. Calismanin altinct bolimiinde
caligma alanlarinin bigimsel 6zelliklerin kullanima etkisi, bekleme ve oturma alanlari, gece
kullanimi, kamusal sanat, diisiince ifadesi basliklar1 ile davranissal analizleri ve gézlemleri

yapilmustir.

Yedinci boliimde yapilan anket calismasi ile Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak kullanic
gozlinden degerlendirilmistir. Anket, mekan algis1 ve mekan kullanimini iceren 17 adet
sorudan olusmaktadir. Anket ¢alismasi kapsaminda Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’ta
120’ser kisi olmak lizere toplamda 240 kisi ile goriisiilmiistiir. Anket verileri istatiksel
verilerin degerlendirilmesinde kullanilan SPSS (Statistical Packages for the Social
Sciences) programi ile degerlendirilmistir. Bdylece mekansal 6zelliklerin kullanici
davranislarina, mekan kullanimina ve kullanici algisina olan etkisi agiga ¢ikarilmistir.

Calismanin son ve sekizinci boliimiinde; yapilan analiz, gozlem ve anket ¢aligmasi sonucu
elde edilen veriler dogrultusunda ¢alisma alanlarinin daha canli, yasayan alanlar olabilmesi
icin degerlendirmeler yapilmistir. Olumlu ve olumsuz Ozelliklere atif yapan
degerlendirmelerin, gelecekte yapilacak kentsel mekan tasarim ve diizenlemeler i¢in

mimarlara, sehir plancilara ve yetkililere veri olusturmas1 beklenmektedir.
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2. KENT VE ALGI

2.1. Kentsel Mekan

Kent; bosluk ve doluluklardan meydana gelmektedir. Baska bir deyisle, kentsel mekanlar,
doluluklar arasindaki bosluklardan olugmaktadir. Krier'e (1988) gore; binalarin arasinda
kalan bosluklar olarak kentsel mekanlar; bireylerin 06znel, duyusal ve gorsel
aliskanliklarindan, sosyo-politik tutumlarindan ve kiiltiirel davraniglarindaki farkliliklardan

dolay1 subjektif 6zellikte olup tartismaya agiktir.

Kentsel mekan, bireyi ev ile is arasinda baglayan bir olgudur. Farkli bireysel aglarin iist
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iste geldigi, coklu bir oriintiidiir (Dereli, 2010). Kentsel mekan; “... her zaman yeni
yonlerde sinirlanan; baglantisiz siireclerin ve sosyal heterojenligin bir alagimi, yakin ve
uzak baglantilarin bulundugu bir yer, ritimlerin siralanmasidir” (Amin, Thrift, 2002;

Dereli, 2010: 27).

Kentsel mekanlar1 tanimlamak i¢in kati kriterler yoktur. Tasci'ya (2014) gore, kentsel
mekanlari bilimsel olarak izah etmek miimkiin degildir. Ciinkii bilimsellik belirli bir zaman
algist ile siirlidir. Mekanin tanimlanabilmesi i¢in, dncesi olmayan bir zaman diliminde
subjektif bir yorum gereklidir. Bu yorum, yasanilan zaman i¢inde bireyin kendi ve i¢inde
bulundugu toplumun deger yargilarin1 anlatan sembolik anlamlar1 yansitabilir. Bu yiizden
stirekli degisen ve 6znel bir yapisi1 vardir. Dolayist ile kentsel mekan taniminin tek yonlii
yapilamayacagi, bu tanimin; sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, sembolik, idari yorumlarin bir

sentezi oldugu sdylenebilir.

Bir kent, ister biiytik ister kii¢lik, i¢indeki evlerin, anitlarin, sokaklarin toplamindan ¢ok
daha baska bir seydir; tipki1 bunun gibi sadece bir ekonomi, ticaret, endiistri merkezi
degildir. Toplumsal iligkilerin mekansal iz diisiimii olarak kent, diinyevi olani kutsal
olandan, c¢alismay1 eglenceden, kamuya ait olan1 6zelden, erkekleri kadinlardan, aileyi
ona yabanci olan her seyden ayiran sinir ¢izgileri aginin kendi i¢inde kesistigi, ayni
zamanda da onun yapisint olusturdugu bir mekan goriiniimiiyle karsimiza g¢ikar
(Braduel, 2008: 29; Tas¢1, 2014: 29).



12

Lefebvre, kent formu ve icerigini su sekilde tanimlamaktadir:

... kent, saf bir formdur: karsilasma noktasi, birlesme yeri, es zamanlilik. Bu formun
higbir 6zgiin igerigi yoktur, fakat hersey ona gelir ve onda yasar. ... Dogal varliklar,
sanayinin sonuclari, teknikler ve zenginlikler, yasam tarzlar1 dahil kiiltliriin ortaya
koydugu eserler, durumlar giindelik hayattaki degisikler veya kesintiler: Kent iste biitiin
bu igeriklerin toplamidir (Lefebvre, 1970/ 2015: 114).

Kentsel mekanlar toplumu olusturan her bireyin esit bir sekilde kullanabildigi sokaklar,
caddeler, yesil alanlar, yiirliylis yollar1 gibi birimlerden olussa da, icinde bulunan bireyden
bagimsiz diisiiniilememektedir. Kentsel mekanlar kullanict ile bir biitlindiir. Kent i¢indeki
kullanicilar farkli yasam tarzindaki, inang ve algilardaki bireylerdir. Kent bu ¢esitlilige
mekan saglanmaktadir. Tasg1 (2014) bu durumu soyle ifade eder; "... kentsel mekanda
belirgin toplumsal ayrigsmalar meydana gelmeye ve birbirinden uzak sosyal algilara, hayat
standartlarina ve diinya goriislerine sahip insanlar bir arada yasamaya baslamislardir"

(Tasc1, 2014:17).

Rapoport'a (1977) goére mekan, cevremizdeki diinyanin {i¢ boyutlu uzantisidir; zaman,
insan ve insan; insan ve nesne; nesne ve nesne arasindaki iliski ve mesafedir. Kenti
olusturan, kullanicilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle kurduklar iligkidir. Bu mekanlar,
kullanict deneyimiyle anlam kazanmaktadir. Her kullanicinin deneyimi kendine 6zgii
oldugundan, kullanict degerlendirmelerinde "Kent nedir?" sorusu her soruldugunda
birbirinden bagimsiz yanitlar alinacagi kesindir. Bu sorunun cevabi olarak mekan
hakkindaki olumlu ya da olumsuz yorumlar, bireyin ge¢misteki deneyimlerinden
gelmektedir. Gelecege yonelik rotalara, ge¢misten gelen bu referanslarla karar
verilmektedir. Bu referanslar; kent i¢cindeki hareketlere bir amag¢ ve neden vererek tercih

yapilmasini saglamaktadir.

Kullanicilarin kentsel mekanlarda islevsel ihtiyaclar1 oldugu kadar duygusal, sembolik ve
birlestirici ihtiyaglart da vardir. Mekan, i¢inde barindirdigi aktiviteyle sekillenir
(Mazumdar, 2003). Kentsel mekanlarin aktiviteye gore doniisiilebilir olmasi, kullanimi
arttirmaktadir. Ornegin; kentsel meydanlar belirli zamanlarda dini térenlerin yapildigi bir
alan olabilirken, bir bagska zaman ise festivaller i¢in kullanilabilir. Kentsel mekanda gegen
aktivitenin niteligi, o bolgede yasayanlarin kiiltiir ve kimliklerini yansitmaktadir. Mekanlar

toplumlarin yasamlarinin pargasidir ve fiziksel, sosyo-psikolojik, ekonomik, sembolik ve
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siyasi rolleri vardir. Mekan1 tanimlayan, mekani deneyimleyen bireyin davranigidir

(Aksoy, 2005).

Resim 2.1. San Pietro Meydani (www.mynet.com, www. italyagezi.com)

San Pietro Meydani, doniisebilen mekanlara 6rnek verilebilir. Meydan kutsal zamanlarda
dini torenler icin kullanilirken, diger giinlerde turistik bir mekandir. Meydanin

¢eperlerindeki ticari birimler de bu ticari kullanimi desteklemektedir.

Insan ve insanin ihtiyaglar1 degistikce, mekanin degismesi; kentin ritmini ve degiskenligini
olusturur. Mekanin bireye gore sekillenmesi, kullanicilar1 o alana ¢eker. Bu c¢ekim
kalitesini ise; mekanin kullanici tiplerine davetkarligi, servis birimlerini igermesi, farkli
aktivite potansiyellerini i¢inde barindirmasi, erisilebilir olmast gibi oOzellikler

belirlemektedir (Worpole ve Knox, 2007).

2.2. Mekan Algisi

Algt; duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmasi, se¢ilmesi ve diizenlenmesi anlamina gelir
(Encyclopedia of Psycology; Oztiirk, 2009: 3). Bireyin g¢evresinden edindigi bilgileri
uygun ve dogru bir bicimde eyleme doniistiirmesine, onlarin yorumlanmasina ve

degerlendirmesine imkan tanimaktadir (Oztiirk, 2009: 3).

Mekan1 bosluklar ve doluluklar olusturur, mekanin algilanmasin1 ise bu bosluklara
yiikklenen anlamlar saglar (Demirel, 2004). Kentsel mekan1 olusturan bosluk etrafindaki
kullanic1 hareketi mekan algisini1 olusturmaktadir. Ching (1979) bu durumu soyle ifade
eder: "Mekan, yap1 ve smirdan olusan mimarlik; zaman ve mekan ic¢inde hareket

yardimiyla algilanir” (Ching, 1979: 12).
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Insanlar hareket ederek kenti gdzlemler ve diger cevresel 6geleri anlayabilir ve biitiinle
iligkisini kurar (Lynch, 2010: 52). Bir biitiin olarak mekanin algilanmasi, alandaki
parcalarin birlesimine baglidir. Bu pargalar, kullanicinin mekan etrafinda farkli bakis

acilartyla o alan1 gormesiyle birleserek mekanin algilanabilirligini saglamaktadir.

FIZIKSEL o ) )
CEVRE » I-'IZII\:SIEI. e S()S_\'()-I’SI.I\'()I.()JIK
KOSULLARI OZELLIKLER OZELLIKLER Xx 2
Dogal / Boyut [===" Beklentiler ALGILANAN
Yapay Cevre Goz Ozelliklen Ogrenme Siiregleri e MEKAN
> Yas L ---p| Mckansal Deneyimler
- N Cinsiyet Hafiza 3 2
Kltirel Yapi L Algisal - Thtiyaglar
Ozellikler

Sekil 2.1. Kullanicilarin mekani algilamasi (Rapoport, 1977: 38-40; Erkan, 2002: 23;
Kiirkgtioglu, 2013: 27)

Kiirkgtioglu’nun (2013) Rapoport'tan (1977) alintiladig1 sekle gore, algi bireylerin diinyay1
deneyimleme yolu, insan ve gevreyle iliski kuran temel mekanizmadir. Algi, mekan
sinirlart i¢indeyken ¢evrenin kullanicilar iizerindeki duygusal deneyimidir. Alginin
olusmasi igin gozle goriilen fiziksel g¢evrenin, bireyin fiziksel ve sosyo-psikolojik
stizgeclerinden gegmesi gerekir. Elde edilen yorumlar bireyin yetistigi toplumdan izler

tastyarak yasanilan ¢evrenin betimlenmesini saglamaktadir.

Piaget, biligsel ve diislinsel yapilar1 tanimlamak i¢in sema denilen kavrami kullanmaktadir.
Piaget'e gore semalar, gelen uyarilara verilen tepkileri adlandirmak i¢in kullanilan,
dogumdan itibaren zihinde olusmaya baslayan konseptlerdir (Wadsworth, 1996). Dolayisi
ile semalar olusturulurken bireyin nasil bir ortamda biiyiidiigii, gegmisten edindigi anilari
onemli rol oynar. Bu 6zelligi ile semalar insanlarin ¢evresini, olaylari, kisileri analiz etmek
ve onlara tepki vermek i¢in kullanilmaktadir. Her bireyin zihninde olusturdugu sema farkli
oldugundan, mekan1 algilamasi, mekana verdigi tepki ve mekan kullanimi kendine 6zgii

olacaktir.



15

2.3. Kent imgesi

Kullanicilarin ¢evresini anlamasini ve yorumlamasini saglayan algi, tamamen subjektif bir
olgudur. Bu subjektif olgu, bireylerin mekansal anilari ile birleserek kullanicinin zihninde
bir imge olusturmaktadir. Kentin yasayanlarca duyumu bir binaya gore ¢ok karmagiktir.
Kent bir noktadan biitiin olarak ve belirli bir diizen ya da sira iginde algilanamamaktadir

(Tekeli, 1993).

Kent algis1 genellikle biitiinciil degildir. Daha ¢ok, baska endiseleri i¢inde barindiran
pargal1 bir algidir. Neredeyse her bir duygu isin i¢ine girer ve imge de biitliin bunlarin
birlesimidir. Kentte, her durumda go6ziin gorebilecegi, kulagin isitebileceginden fazlasi,
kesfedilmeyi bekleyen bir dekor ya da manzara vardir. ... Hig¢bir sey kendiliginden
deneyimlenemez, cevresiyle her zaman baglar1 olmalidir. Kendisini meydana getiren
olaylar dizisiyle, ge¢gmis deneyimlerin hatirastyla algilanabilir (Lynch, 2010: 2, 1).

Kent zaman i¢inde farkli parcalar1 ve farkli kullanicilar ile siirekli olarak kesfedilmeyi
bekler. Kent bu karmasik deneyimlerle zaman iginde algilanir, bilinir ve 6grenilir (Tekeli,
1993). Kent imgesi her bireyin kendi zihninde olussa da, toplulugun diger tliyeleri arasinda
da tutarli bir uzlasma vardir. Toplumun kent algisi, ortak bir imge ortaya koyar. Ve

boylece ortak bir ‘kent imgesi’ olusur (Lynch, 2010: 50).

Lynch kentlerin goriiniimii hakkinda “’Kent imgesi>> (1959) adli kitabi yazmstir. Bu
kitapta kentlerin algilanmasi, hatirlanmasi, zevk alinmasi gereken mekanlar oldugunu
vurgulamaktadir. Lynch bu kitapta kent imgesini olusturan bilesenleri; yollar, kenarlar,
bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret 6geleri olarak bese ayirmaktadir (Lynch, 2010:
50).

2.3.1. Yollar

Yollar kullanicilarin  hareket ederek kenti algilamasini saglayan ve kullanicilarin
giizergahlarin1 olusturan elemanlardir. Kentte i¢inde en giiglii etkiyi en ¢ok kullanilan,
bilindik rotalar olusturmaktadir. Bu bilindik rotalarda genellikle 6zel bir faaliyet ve

kullanim bulunmakta ya da yonsel 6zellikler tasinmaktadir.

Istikametleri ve baslangi¢ noktalar1 bilinen yollar daha giiclii bir kimlige sahiptir ve kenti

bir arada tutmaya yardim etmektedir. Kullanicilar yollarin istikametini, baslangi¢ ve bitis
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noktalarini bir arada diisiinmektedir. Baglangic ve bitis noktalarinin kullanicilar tarafindan
bilinmesi, yollar1 bilindik rotalar yaparak alanin 6l¢eklendirilmesine imkan tanimaktadir.
Boylece bireyler alanin toplam mesafesine bakarak nerede olduklarini kavrayabilmekte ve

baska hangi yollar ile kesistigi ¢ikarimini yapabilmektedir.

Stirekliligi olan yollar ise Lynch’e gore islevsel bir gereksinimdir. Bir yolun siirekli olarak
algilanmasinda temel faktor, yolu ¢evreleyen sinirlarin ve yer désemesinin devamliligidir.
Yol genisliginin degisikligi, ani bina islevi degisikligi, bitkilendirme ve bina cephesi
degisiklikleri ise yolun siirekliliginin algilanmasinda giicliikler ortaya c¢ikarmaktadir

(Lynch, 2010: 52-68).

Tkt -

Resim 2.2. Commonwealth Bulvari (Lynch, 2010: 59)

Lynch Commonwealth Bulvari’n1 kent i¢indeki yollara ornek gostermistir. Bu yolu
tanimlayan bitkilendirme elemanlarinin ve cevre yapilarin uyumlu cephelerinin yolun

stirekliligini saglayan unsurlar oldugunu belirtmistir (Lynch, 2010: 58).

2.3.2. Kenarlar

Kenarlar, yanal referans gorevi goren yollar gibi algilanmayan dogrusal unsurlardir ve iki
bolge arasinda sinir iglevi gérmektedir. Kenarlar genellikle iki tiir alan1 ayiran stirekli bir
forma sahiptir. Bu siirekli form boliintiisliz olmak zorunda degildir, ayiric1 6zelligi oldugu

kadar birlestirici baglant1 yerleri olma 6zelligi de tasimaktadir.
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Kenarlar1 goller, daglar gibi dogal elemanlarin yaninda yollar da olusturabilir. Bu durumda
siir elemani, yonsel bir nitelik tasiyacak ve kullanicilarin yon bulmak i¢in kullandigi

baskin bir imge olarak ortaya ¢ikacaktir (Lynch, 2010: 52-73).

Resim 2.3. Chicago ontindeki gol (Lynch, 2010: 71)

Chicago oOniindeki gol, Lynch’e gore gorsel kenar 6geleri igin iyi bir ornektir. Bu dogal
eleman ulagilabilir ve goriilebilir konumda, biiyiik 6l¢ekli bir sinir olusturmaktadir (Lynch,
2010: 73-74).

2.3.3. Diigiim/Odak noktalari

Diigim noktalar1, kullanicinin bir noktadan diger bir noktaya ge¢mek icin kullandigi
stratejik odak noktalaridir. Bu noktalarin bazilari, bir bolgenin ¢ekirdegini ya da faaliyet
merkezini olusturan sembollerdir. Digiim noktalari, yol kavsaklarinin ya da bazi
karakteristik 6zelliklerin yogun olarak bulundugu noktalardir. Kent imgesinde kavramsal
olarak kii¢iik noktalar olarak algilansalar da biiyliik meydanlar ya da bir bolgeyi kapsayan

genis alanlar da diigiim noktasi olabilir.

Bir diigiim noktasinin tanimlanabilmesi i¢in net bir fiziksel forma sahip olmasi1 gerekli
degildir. Fakat mekan, kendine 6zgii bir forma sahipse, diiglim noktasi daha ¢ok akilda
kalma 6zelligine sahip olur (Lynch, 2010: 52-86).
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Resim 2.4. Charles Caddesi (Lynch, 2010: 81)

Charles Caddesi, Boston sehrinin gii¢lii diiglim noktalarina 6rnek verilebilir. Bu alan
Lynch tarafindan gorsel olarak niteliksiz olarak degerlendirilse de diger caddelere olan

gecisi saglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir (Lynch, 2010: 82).

2.3.4. Bolgeler

Bolgeler, Lynch’in ele aldig1 diger kent unsurlarina goére daha biiylik kent parcalaridir.
Doku, alan, form, ayrinti, sembol, yapr tipleri, kullanimlar, islev, kullanicilar, topografya
gibi ortak karakteristiklere sahip birimlerden olugsmaktadir. Bolgenin ‘igerisi’ ve ‘digarist’

algilanabilir 6zelliktedir.

Kentlerde bulunan gii¢lii diiglim noktalari, genis bir homojen alanda bir bdlge yaratma
potansiyeline sahiptir. Bu durumda diiglim noktasindan yayilan 1ginsal bir algi referans

almarak bolge tanimlanir.

Bolgelerin cesitli sinirlar1 vardir. Bazilar1 kati, belirli ve kesin iken, bazi bolgelerin sinir1
dahi olmayabilir. Kat1 siir1 olan bolgeler, kentin parcalara ayrilma egilimini arttirabilir.
Ayrilan kent pargalarinda sosyal temelli boliinmeler, farkli sosyal gruplarin sahiplenmeleri

ve sosyal sinir imalari bulunabilir (Lynch, 2010: 52-78).
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Resim 2.5. Bunker Tepesi (Lynch, 2010: 80)

Bunker Tepesi, kent merkezinde alisveris noktalarina yakinligi ile bilinmektedir. Bolge
siirlar1 dahilinde kullanicilar nerede bulunduklarini hemen taniyabilmektedir. Alanin
bolgesel ozelligi; ticari mekanlara yakinligi ve yakinindaki boélgelerle olan zitliklar ile

belirginlesmistir (Lynch, 2010: 80).

2.3.5. Isaret 6geleri

Isaret ogeleri kent icinde oOlcekleri cesitlilik gdsteren noktasal referanslardir. Diger
Ogelerden farkli olarak harici 6geler olduklarindan kullanicilar bu olugsumlarin igine
giremez. Isaret noktalar1 genellikle kolay tanimlanabilen bir bina, isaret levhasi ya da dogal

fiziksel olusumlardir.

Isaret 6gelerinin en onemli dzelligi baglam igerisinde kolayca hatirlanmasidir. Ozellikle de
bu elemanin belirgin bir formu varsa ve alan i¢inde konumu 6ne ¢ikiyorsa kolaylikla
tanimlanabilir ve 6nem atfedilebilir elemanlar olmaktadir. Uzak mesafelerden goriilebilen
isaret elemanlar1 ayn1 zamanda yonsel elemanlar olarakta kullanilabilmektedir. Hangi yone
gidilecegine karar verilmesini saglayan isaret 6geleri cogunlukla daha iyi taninan sembolik

ve gorsel onemi olan noktalardir (Lynch, 2010: 52-90).
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Resim 2.6. Duomo, Floransa (Lynch, 2010: 91)

Lynch, Duomo’yu uzak noktalardaki isaret 6gelerine 6rnek olarak gosterir. Duomo hacmi
ve baskin hatlar ile gece-gilindiiz taninabilir. Bu isaret 6gesi kentin gelenekleriyle iligkili

ve dini bolgelerle uyumlu olmasi sebebiyle sembolik anlamlar tagir (Lynch, 2010: 90).

2.4. Boliim Sonucu

Toplum igindeki her bireyin esit olarak kullanabildigi kentsel mekanlar, bireylerin
ogrenme, kesfetme, arastirma, iletisimde bulunma gibi davraniglar1 sergiledigi alanlardir.
Bu alanlarda kullanicilar giindelik yasam pratiklerini gergeklestirirken i¢inde bulundugu
toplumun sosyal ve kiiltiirel aligkanliklarini yansitmaktadir. Kentsel mekanlar farkli sosyal
statiilerde, farkli kiiltiirel 6zelliklerdeki insanlara ev sahipligi yapmasi sebebiyle subjektif

bir olgu olarak goriilmektedir.

Kent i¢cindeki her bireyin kentsel mekani algilamasi kendine 6zgiidiir. Bireylerin mekandan
beklentileri ve sosyo-psikolojik farkliliklart essiz algilarin olugmasina sebep olmaktadir.
Bireylerin mekan i¢indeki deneyimlerinden elde ettigi tecriibeler mekani algilanmasinda ve
kullanmasinda farkliliklar yaratmaktadir. Her bireyin mekani algilamasi kendine 6zgii olsa

da kent i¢inde bireylerin algilarinin iist iiste gelmesiyle ortak bir kent imgesi olusmaktadir.

Bu boliimde, kentsel mekan, mekan algist ve kent imgesi kavramlarina deginilmistir.
Ucgiincii béliimde, kentsel mekanlarda kullanici davranislari, kullanici profili ve yasam

potansiyelleri basliklar1 altinda incelenecektir.
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3. KENTSEL MEKANDA INSAN DAVRANISLARI

Kent i¢inde her bir birey, grubun diger iiyeleri tarafindan hos goriilen fakat grubun diger
bireylerinden farkli olan sosyo-kiiltiirel kurallar, s6zlii ve sozlii olmayan iletisim sistemleri
gibi davranig Oriintiileri gelistirmektedir (Rapoport, 1977: 28). Bu davranig oriintiileri
mekanin fizyolojik 06zellikleri ve kullanicilarin  bireysel farkliliklarinin  senteziyle

olusmaktadir.

Kentleri mimarlarin ya da plancilarin tasarladig: diisiiniilse de gercekte kenti bicimlendiren
dinamikler yasayanlarin davranislari, deneyimleri ve birbirleri ile iligkileridir (Tan, 2003).
Kullanic1 davranislari, ¢evreden bagimsiz olarak ele alinamamaktadir (Aksoy, 2005).
Zaman icinde davranis ve mekan bi¢cimlenmektedir. Bu degisim oncelikle mekansaldir,
daha sonra bu fiziksel ¢evre insani etkiler, son olarak insan, dogay:r kullanim {iizerine
fiziksel etkide bulunur. Tas¢1 (2014) bu savi su sekilde ifade eder: "Her bir kentsel form
kullanicilarini farkli davramslar sergilemeye tesvik eder .... Insan mekanmn formuna etki

ederken, mekan da insan davraniglarini belirleme konusunda etkili olur" (Tasc1, 2014:
200).

Kaynak birim: i !
MEKAN :éﬂéﬂlalial ;
M Sl ) iIsiTsz T meserbism
Gzelhlfltler Mekansal dgeler E Dholcasaal]
S n | Kokusal T*| KULLANICI
dzzllikler ! Tatsal i
» Psikdgik P Ty
ozellikler ! I @
ﬁ Duyum ve Algilama
+ Belklentiler
Ger lletim; Davranig : gzti';er'}j{rmmmler
¢ Nekana uyum saglama
¢ Mekan kendilerine uydurma =
» Tamamen reddetme {L
Temel Kavramlar:

+ Mahremiyet gereksinimi

- Bilig ve Degerlendinme
Kisisel mekan varatima

+ Tamma, anlama

L
. LJ'_Slscllc‘l.lstll‘mE * Silzgegten gegirme
* Egemenlik alam clustuma <::| e Dederlendinme
3 : =
* Kulis davranist ¢ Tatmin
L

Yonelme davranis olma/olmama

Sekil 3.1. Davranisin olusum siireci (Giinal ve Esin, 2007; Oztiirk, 2009: 7)
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Oztiirk’iin (2009) Giinal ve Esin’den (2007) alintiladig1 sekle gére; mekansal davranis,
fiziksel mekanin duyu kanallariyla algilanmasi sonucu elde edilen goriintiiniin kisinin
Ozglin alg siizgeglerinden gecirilmesi sonucu mekana verdigi tepkidir (Bkz. Sekil 3.1).
Birey duyulariyla bir ¢evrenin ¢esitli niteliklerini bir biitiin olarak algilamaktadir. Mekanin
algilanmas1 sonucunda kullanic1 duygusal tepkiler dogurarak mekana yonelik davranisini

olusturmaktadir (Bilsel, 2010).

sistemini olugturan;
diinya gorigs,

ile iliskilidir. Tslovaal

gavrailailigkisi
karmagikolmasina

oluymasint saglar

Davranslar, kurallar
wve tercihlerden

KOLTUR DUNYA DEGERLER IMGE |:|—'£ YASAM :I—"L AKTIVITE
ORUST [ V] V

Kurallarva GORUSY Dinya gorisinin bir Degerleri olugturue. TARZI Sistem igindz

aliskanliklar Tdaaller ve tercihler pargasidr. Fiziksal Belirli segimlerin kullanigh baglangse

noktalar olugturan
dort faaliyatten

. . olarak kullanmak olvgur. Yapli gaves 3

inanglari ve dagerlen 9 ragmen R A (yeme, igme,
zordur. o ila fligki 5 K

paylasan zrup tzanimlanmast P AT aligveriy, yirims)

hakkindakarmagik kolaydsr. tesll oluymaktadsr.

bir terimdir.

Sekil 3.2. Mekansal davranisin olusumu (Rapoport, 1977: 20)

Kent i¢inde her bir bireyin kendi degerlerinden, inanglarindan ve gorgii kurallarindan
olusan davranis bi¢imi st iiste gelerek (Beshers, 1962; Rapoport, 1977) mekanin davranis
ortintiileri olusmaktadir. Davranig Oriintiileri; mekansal o6zelliklerin yani1 sira, farkl
kullanicilarin kullanimi, davranisin gectigi zaman dilimi, aktivite siiresi kullanicilarin
sosyo-kiiltiirel yapisi, diinya goriisii, degerleri, mekansal deneyimi, yasam tarzi gibi
degiskenlerle de farklilasmaktadir (Bkz. Sekil 3.2). Kent i¢inde bu oriintiilerin ¢akismast
ile sosyal striiktiir ve kentin sistemi olusarak; kent farkli gruplara ve davraniglara ev

sahipligi yapmaktadir.
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MEKAN

Diinya

Ulke

Béolge

Sehirler ve kasabalar
Kentsel alanlar
Konut alanlar1

Bina kompleksleri
Bina parcalari
Odalar

Mobilya

Arag ve nesneler

Cocuklar Antropometri
Yetiskinler Proksim

Kisisel mek:
Engelliler sisel mekan

Bolgecilik
Gizlilik
Alg1

Hastalar

Sosyo-ekonomik

gruplar
Farkli yasam
tarzindaki gruplar,

Biling
Anlam

KULLANICI GRUPLARI DAVRANISSAL KONSEPTLER

Sekil 3.3. Mekansal davranigin bilesenleri (Moore, 1979: 50)

Moore'a (1979) gore, davranig {i¢ bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler davranissal
kavramlar, kullanic1 grubu ve mekanin kendisidir. Davranigsal kavramlar, bireyin giinliik
yasaminda diger insanlarla iletisim kurarken arasindaki mesafe olarak tanimlanmaktadir.
Icerisinde mekanin anlamlandirilmasini, mekanin sembolik anlamlarini, sosyal ve kiiltiirel
kurallar1 barindirmaktadir. Sema iizerinde mekan, davranis sergilenen odadan, iilkeye ve
diinyaya kadar olan her 6lgekteki fiziksel mekan olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii bilesen
olarak kullanic1 gruplari, her kullanict grubunun farkl ihtiyaglar: olmasi sebebiyle semada
yer edinmistir. Bu bahsedilen {i¢ bilesenin kombinasyonlar1 ile farkli davraniglar elde

edilecegi goriilmektedir (Bkz. Sekil 3.3).

Moore'a (1979) gore, davranis calismalar1 ¢evre ve insan arasindaki iliskiyi sistematik bir
sekilde izah etmekte ve her bireyin yapili ¢cevreyle kurdugu iliskinin birbirinden bagimsiz
oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin nedeni insan davranislarimin psikolojik
nedenlerinin olmasi ve davraniglarin bireyin etnik kimligi, cinsiyeti ve i¢inde bulundugu
toplum gibi faktorlerden etkilenmesidir. Moore'a (1979) gore, davraniglar analitik degildir,

dolayisiyla tasarimcinin insan ihtiyaglar1 ve kararlar1 hakkinda varsayim yaparak tasarim
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yapmast; sosyal etkilesim ihtiya¢larini, yagam tarzi farkliliklarini ve yapilarin insanlar i¢in

anlamlarini diisiinmesi gereklidir.

Birey-mekan arasindaki etkilesim durmaksizin siire gelen bir devinim olusturmaktadir. Bu
devinimle birlikte mekanin kullanomi  ve mekan igindeki kullanict davranisi
bicimlenmektedir. Calisma kapsaminda kent igindeki kullanici davraniglarini etkileyen

unsurlar kullanici profili ve yasam potansiyelleri baglhigi altinda ele alinmaktadir.

3.1. Kullanic1 Gruplari

Kent insan gruplar arasindaki iligki oOrtintiisti olarak goriilmektedir (Lynch, 1987: 38).
Farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden, inangtan, yastan bireyler, kentsel mekanin aktorleridir.
Bireyler kentsel mekanlarda giinlilk yasam pratiklerini gergeklestirir, sosyal ve giinliik
ihtiyaglarin1 giderir, bu sirada birbirleriyle iletisimde bulunur (Isiklar ve Kirci, 2016).
Kentsel mekanlarda farkli profillerdeki kullanicilarin bir araya gelmesi ise tesadiifidir.
Tasci'ya (2014) gbre bu tesadiifi bir araya gelis; baska seviyedeki iliskilerin c¢ikis
noktasidir, kurulmus iligkileri slirdiirme ve gelistirme sansi sunar, dis diinyaya ait bilgi
kaynagidir, diger etkinlikler icin ilham vericidir ve bunlarin yani sira insanin uyarilma ve

tesvik edilme ihtiyacina cevap vermektedir (Tasc1, 2014: 91).

Topluluk i¢indeki gruplar farkli ritimlerle es zamanl bir uyum yaratmaktadir. Rapoport’a
(1977) gore bu farkli gruplar; okula giden cocuklar, gencgler, ise giden yetiskinler,
genellikle evde zaman gegiren yasli kullanicilardan olugmaktadir. Kent i¢indeki gruplarin
mekandaki davranisinin, kullanim Oriintiileri ve ihtiyaclarinin birbirinden farkli olmasi
beklenmektedir (Rapoport, 1977: 325). Yash kullanicilar dinlenebilecekleri, giiriiltiiden
uzak, sakin mekanlar tercih ederken, geng kullanicilar daha aktif bir katilim tercih ederek
kullanimlarina gece saatlerini de katabilmektedir. Bu gruplar yarattiklar1 farkli davranis

ritimleriyle mekanlarin gece-giindiiz kullanimlarin1 desteklemektedir (Rapoport, 1977:

269).

Farkli gruptan kullanicilarin kent i¢inde birbirleriyle iletisim halinde bulunmasi; sosyal
iletisim ve topluluk hissini olusturarak mekanin devamli kullanimimi saglamaktadir
(Worpole ve Knox, 2007). Boylece aktif kullanilan, gece-giindiiz yasayan kentsel gevreler

elde edilmektedir.
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3.2. Yasam Potansiyelleri

Kentsel mekanlarda bireyin hayatini kaliteli bir bi¢imde devam ettirebilmesi i¢in ¢evreden
baz1 gerekliliklerini karsilanmasi1 gereklidir. Bu gereklilikler Lynch ve Jacobs tarafindan
“canlilik’’ basligi ile ele alinmistir. Canlilik; coskulu fiziksel veya zihinsel gii¢, hayatta
kalma kapasitesi, bir amag ile varligin devam ettirilmesi, yasamak veya biiyiimek i¢in gii¢
anlamina gelmektedir (www.dictionary.com). Canlilik; The dictionary of Urbanism’de
hayatin devami, istenen hayati silirdiirmeyi saglama olarak tanimlanmaktadir (Koosali,

Azeri, Parvizi ve Hosseni, 2015).

Lynch canliligi; insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi igin beslenme, giivenlik ve
ergonomik ihtiyaglarini mekansal cevreden karsilayabilmesi, her seyden Once hayatta
kalabilmesi olarak tanimlarken (Lynch, 1987: 118, 121); Jacobs canlilig1 sokaktaki
insanlarin arasindaki iligkiler tizerinden aktarmaktadir. Jacobs kent planlamasinda fiziksel
onceliklerden ¢ok bireysel ve toplumsal yasamin 6n planda olmasi gerektiginden s6z eder
(Jacobs, 2015). Ona gore bireysel ve toplumsal yasamin saglanabilmesi i¢in tipki insanlar
gibi mekanin da canli olmasi gereklidir. Jacobs (2015) canliligy; farkli kullanimlarin
icerilmesi, alanin kullanim yogunlugu ve faaliyetlerin zaman ¢izelgesinde farkli saatlere
yerlesmesi ile tanimlamaktadir. Ona gore bu mekansal 6zellikleri barindiran mekanlar
kullanicilar tarafindan ¢okga kullanilan, yagayan mekanlar olmaktadir.

3

Lynch ve Jacobs tarafindan farkli yonleri ile ele alinan “’canlilik’’ tanimi; arastirmaciya
gore hem Lynch’in hem de Jacobs’un tanimlarini igeren, kentlerin kullanicilarina karsi
fizyolojik ve psikolojik sagliklarint koruma, bireylerin yasamlarinin devaminin saglanmasi
icin gerekli fiziksel kosullarini saglama ve alanda yasama arzusunu arttiracak insan
isteklerini karsilanma gibi sorumluluklari icermesidir. Bu 6geler kentlerde yasanirliligi
arttiran potansiyellerdir. Bu sebeple bolimiin adi “’Yasam Potansiyelleri’® olarak

belirlenmistir.

Calisma kapsaminda “’Yasam Potansiyelleri’’; bireylerin birbirleri ile iliskileri, kisinin
mekana karsi hissettigi aidiyet ve giliven, kent parcasi iginde farkli ihtiyaglarini
giderebilmesi, sosyal aglara ve ihtiyaclarina erisebilmesi, kullanimlarin zaman
cizelgesinde homojen dagilimi; bunlara ek olarak bireyin kisisel ve toplumsal ihtiyaglarini

karsilayacagi, giinliik yasam pratiklerini gerceklestirdigi acik, yart acik, kapali alanlarin
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aktif kullanimi, ergonomik kosullarin saglanmasi ve estetik kriterlerinin karsilanmasi

olarak ele alinmaktadir.

3.2.1. Sosyal etkilesim

Mekan fiziksel sinirlarin 6tesinde sosyal boyutu olan bir olgudur (Akgiin, 2014). Kentsel
mekanlardaki sosyal etkilesim kent i¢cinde dengeyi olusturarak (Dempsey, Bramley, Power,
Brown, 2011) toplulugun varligini mesru kilmaktadir. Kent mekanlarinin sosyal bir iiriin
oldugu (Tekeli, 1993) disiiniilerek yapilan tasarimlarda birbiri ile iletisime gecen

bireylerin canliligl, mekanin yasayan bir alan olmasini saglanmaktadir.

Rapoport'a (1977) gore, yapili ¢cevrenin mekansal karakteristigi kullanicilarin iletisimine
etki ederek sosyal organizasyonu kurgulamaktadir. Sosyal etkilesim ve aktiviteler, yazil
olmayan kurallara ve kisinin toplum iginde iizerine diisen rollerine dayanmaktadir. Bu
roller sabit olarak mekanda isaretler, diikkanlar, objeler olarak karsimiza cikarken, yari-
sabit olarak ise bireylerin birbirleriyle kurduklari iliskiler cergevesinde goriilmektedir

(Rapoport, 1977: 10, 276).

Kentsel mekan, kiiltiiriin bir yansimasi ayni zamanda yazili olmayan iletisimin bir
formudur (Rapoport, 1977: 326). Gehl'e (1987) gore, kullanicilar kentsel mekanlarda
tesadiifen birbirleriyle karsilasarak diger insanlarin aktivitelerini, aligkanliklarini, hayat
tarzlarint gozlemleme sansi yakalamaktadir. Bu iletisimler genellikle yilizeysel olarak;
bilinmeyen insanlar1 gérmek ve duymak ile smirlanmaktadir. Insan iliskileri diisiik
yogunluklu ve yiiksek yogunluklu olarak derecelendirildiginde kentsel mekanda kurulan
iliskiler gérme ve duyma iligkisiyle olusan diisiik yogunluklu iliskilerdir. Fakat bu
alanlarda kullanicilar arasindaki kisa konusmalarla bu iligki yogunlugunun artmasi
sayesinde birbirlerinden birey dis diinya hakkinda bilgileri ve tecriibeleri edinmektedir
(Gehl, 1987: 17-23). Boylece kentsel mekanlarda bireyler arasi dgrenme ve iletisim
faaliyetinin gergeklesmesiyle (Hajmirsadegh, Shamsuddin, Foroughi, 2012) kent
kullanicilara fikirlerin, arkadasliklarin, yeteneklerin degis tokusuna imkan taniyan alanlar

olmaktadir.
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3.2.2. Giiven ve aidiyet

Mekana dair hissedilen duygular; kiiltiirel durum, deneyim, gozlemcinin amaci gibi
degiskenlere dayalidir. Bu degiskenler duygularin farkli gézlemciler ve farkli mekanlar
iizerinden cesitlenmesini saglamaktadir (Lynch, 1987: 131). Giiven ve aidiyet hissi,
bireylerin zaman i¢inde mekanlarla ve birbirleriyle kurduklari bag ile iliskili

goriilmektedir.

Giliven

Insanlarin biyolojik, kisisel, sosyal, kiiltiirel ihtiyaglarmin yanmi sira kendini giivende
hissetme ihtiyact vardir (Moore, 1979). Giiven, hayatta kalma istegi ile yiiksek olgiide
iliskidir (Lang, 2005: 13). Bireylerin bu ihtiyaglarin1 karsilayacak mekansal 6zellikleri de

tasarimi i¢ine katmak gereklidir.

Moral,

yaratcilik,
dogallik,
sorun gozmek,
onyarg: eksikligi,
gergeklerin kabula

Kisisel gerceklestirme/gelisim

Kigisel sayginhk,
guvenmek, bagan, saygi
Sayginlk gdmek/gdstermek

Sevgi, aidiyet Arkadaglik, aile, cinsel yakanlik

Vilcudun, igin, kaynaklann, moralin, ailenin,
Givenlik saijhijin, milkiyetin givenligi

Fizyolojik

Sekil 3.4. Maslow'un ihtiyaglar diyagrami (Bilgin, 2007; Kahraman, 2014)

Insan ihtiyaclar birgok sekilde ¢alisilmistir. Bu ¢alismalardan en agiklayict olan1 Abraham
Maslow’un diyagramidir. Maslow, insan ihtiyaclarin1i en temelden soyuta dogru
bicimlenen bir hiyerarsi de kurgulamistir (Lang, 2005: 13). Bu diyagramda 'giiven' ihtiyact
iki yerde ele almmustir. Ilki, diyagramin ikinci basamagini1 olusturan fiziksel giivenliktir.
Bu giivenligi viicut, is, kaynak, moral, aile, saglik ve miilkiyet giivenligi olarak
ayirmaktadir. Giivenligi ele aldigi diger nokta ise, zincirin {iglincli halkasini olusturan

sayginlik basliginin altinda diger insanlara giivenmektir.
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KAMUSAL MEKAN TASARIMINDA
ANAHTAR KELIMELER LISTESI

ZEVK

-insan ol¢egl, davrams, boyut ve
davrams arasmdaki olgiitlere uyan
bina ve mekanl &lgiiler:

yararlanma imkam
- gilnes/golge
-1thkhk/serinlik
-esinti‘havalanma

1. Trafik ve kazalara kars 2. Suc ve siddete kars: korunma S.istenmeyen duyusal
< ;
Z korunma (giiven hissi) deneyimlerden horunma
_trafik kazalan -yerlesmek -n"lzvgar/ siiriiklenme
% -trafik korkusu -sokak yasanm -yagxmm’kﬂ
[~ -diger kazalar -sokag izleyenler -soguk/sicak
@) -aym zamanda ya da mekanda iist iistg ~karlilik S
< binen faaliyetler -toz, panilt, girilti
o~ 4. _Yl_'in'ime imkanlar 5 Bekleme! durma imkam 6. Oturmakimkam
-ytiriime alanlan -ilgi cekici smurlar -oturma noktalan
8 - kolay yiinimeye imkan tanryan _tammh bekleme noktalan -birincil ve ikincil oturma mmkanlan-
Z sokaklar -beklemeyi desteklemek nn avantajlanm arttirmak
S -ﬂgl ceken oepheler -dinlenme banklan
-engelsiz alanlar
-1yi zemin yiizeyi
7.Gorme imkam 8.Duyma/konusma imkam 9.0yun/ gelisme/ aktivite
-gorme mesafesi -giiriiltii seyryesinm diisiik olmasi imkanlan
& SEyLY!
-gizli olmayan manzaralar -oturma alanlarmin konumu - her mevsim ve her saatte fiziksel
-1lgi cekici manzaralar aktivite, oyun, eglence gibi eylemle-
-aydmlatma re davetkarhk
10. Olcek 11. Tidimsel ozelliklerden 12.Estetik kalite /

olumlu his-deneyimler

-1yl tasanm & iy1 detay ¢oziimii
manzara/ gorimim

-agaclar, bitkiler, su

Sekil 3.5.

Gehl'e (2002) gore; kaliteli bir tasarimin ii¢ ana semasi vardir. Bunlar; korunma, konfor ve
eglencedir. Korunma kavramini ii¢ baslik altinda incelenmektedir; trafige karsi korunma,
suc ve siddete kars1 korunma (giliven), duyusal darbelere karsi korunma. Bu semaya gore

giiven hissi; yasanilan/ kullanilan yerler, sokak yasami, sokak izleyicilerinin gerekliligi ve

Tasarima dair anahtar kelimeler (Gehl, 2002)

st iiste gelen islevlerle elde edilmektedir (Bkz. Sekil 3.5).

Moore'a (1979) gore ise, mekanlar olusturulurken, yakinlik, kisisel mekan, bolgecilik ve

savunma alan1 gibi kavramlar ortaya ¢ikar. Bu kavramlar:
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Yakinhik

Yiiz yiize olan iletisimde goriilen etkilesim olarak karsimiza ¢ikar. Bireylerin birbiriyle

iletisime girdikleri mesafeler degistik¢e algilarinin da degismesidir.

Kisisel mekan

Kentsel mekanda kullanicilarin birbiriyle etkilesiminde, kullanicilarin yarattigi kisisel
mekanin rolii vardir. Bu kisisel mekan, Robert Sommer (1969) tarafindan organizmalarin
tasidig1 kiigiik, goriilemez, koruyucu bir balon olarak tanimlanir. Bireyseldir ve diger
kullanicilarla olan iliskiyi tasir. Dinamiktir; anlik durumlara gore boyut degistirir. Sosyal
kurallara, icinde bulunan toplumun o6zelliklerine gore kat1 ya da gegirgen olabilir. Ayn
zamanda boyuta, strese gore degiskenlik gosterir. Ornegin bir erkek, diger bir erkekle
iletisime gectiginde kigisel mekan genistir ama kadinlarin kisisel mekani daha gegirgendir.
Bu kisisel mekan, yasa gore de degiskenlik gosterebilir; 6rnegin anaokulundaki ¢ocuklar
cinsiyet ve etnik grup gozetmeden kendi kisisel mekanlarini olustururlar. Bireysel
karakteristikler (kisilik, duygu durum, cinsiyet, yas vb.), sosyal kurallar ve kiiltiirel

ozellikler bu kisisel mekana etki eder (Moore, 1979).

Rapoport'a (1977) gore kisisel mekan, yiiz yiize kurulan iletisimlerde kisiler arasi
mesafedir. Kentsel mekanda yaya hareketini, kaldirim kullanimini, toplu tasima araglarin

kullanimini etkilemektedir (Rapoport, 1977: 279).

Sekil 3.6. Kisisel mekan biiytikliigii (Bilgin 2003; Kahraman, 2014)
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Kahraman'in (2014) kullandig1 kisisel mekanin biiyiikliigiinii anlatan semaya bakildiginda
bu alanlar i¢in yaklasik bir 6l¢ii vermesine ragmen sinirlarin kesin ¢izgilerle ¢izilmedigini
vurgulamak gerekir. Bu kesin olmayan ¢izgilerin sebebinin bireyin i¢inde bulundugu

toplumun 6zellikleri, psikolojik durumu, fizyolojik 6zellikleri vb. gibi farkliliklaridir.

Bolgecilik

Bir grup insanin davraniglarina atifta bulunur. Mekansal alan, sahiplenme ve bir grup
iizerinden kontrol edinmeyi igerir. Ev, ofis, bireysel ¢alisma alani gibi mekanlar1 kapsar.
Bu bolgeler korunaklidir ve sembolik anlamlar igerir. "Kisisel alan ile arasindaki en énemli
fark kisisel alanin kisi ile birlikte tasinmasidir. Kisisel alanin merkezinin insan viicudu
olmasina karsin, bolgenin merkezi genellikle bireyin evi olmaktadir" (Cakin, 1988: 20;

Kahraman, 2014).

Savunma alani

Oscar Newman tarafindan tanimlanan bireylerin saldirilara karsi kendini korumak igin

yarattig1 alandir. Bu alana gore mekanin dort karakteristligi vardir:

1. Gozlem (farkli alan kullanimlari, kullanicr gesitliligi, 24 saat kullanim)

2. Algilanan ve savunulan bolge (insanlarin 6zel alan olarak kabul ettigi yerler)

3. Algi ve cevre (insanlar tarafindan giivenli ya da komsuluk bolgesi olarak goriilen yerler)
4. Giivenli bolgeler ya da tehlikeli alanlardan ayrilan mekanlar seklinde tanimlanmaktadir

(Moore, 1979).

Jacobs, basarili bir semtin en 6nemli niteligini insanin sokakta tiim yabancilar arasinda
yiiriirken, kendini emniyette hissetmesi olarak ifade etmektedir (Jacobs, 2015: 50). Aym
zamanda Jacobs, mekanda aktivitenin ve kullanicinin artmasina paralel olarak sokaktaki
giiven diizeyinin artacagini, karsilikli bir koruma, canlilik ve sosyal etkilesim olacagini
ileri stirmektedir. Giliven hissinin olusumu i¢in, mekanda sabit kullanic1 grubunun
bulunmasi ve mekanin daimi kullanimi 6nemlidir (Jacobs, 2015). Mekandaki sabit
gozlemciler, cocuklarin oyun oynarken, yetiskinlerin sokakta ylriirken giivenligini
saglamaktadir. Bu sabit gozlemciler semte giren kullanicilar1 yerli ve yabanci kullanicilar

olmak iizere ayirarak potansiyel su¢ ve tehlikelerin dnceden sezilmesinde etkilidir (Jacobs,
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2015: 50-74). Konuya bu ac¢idan yaklasim Moore'un (1979) bolgecilik yaklasimi ile
kesismektedir.

Aidiyet

Aidiyet; sosyolojik ve psikolojik olmak tizere iki yonti ile karsimiza ¢ikmaktadir. Aidiyetin
sosyolojik yonii; kisinin bulundugu yer, toplumun konumu dolayisi ile yapili ¢evrenin
imge ve anlamu ile iligkili iken; psikolojik yonii, kisinin kendini yasadigi toplum ve

kiiltiirlin bir parcas1 olarak hissetmesi ile iliskilidir (Lang, 2005: 370).

Duygusal ve fonksiyonel baglar tamamen birbirinden farklidir. Kullanici, kendi i¢in anlami
ve degeri olan mekanlar ile duygusal bag; belirli bir aktiviteyi takip etmek i¢in ise mekanla
fonksiyonel bir bag kurmaktadir (Relph, 1976; Tuan, 1997; Yildirim Ernis, 2012: 48).
Kentler, mekan ve insanlari1 bir biitiin olmaya ¢agirir ve mekanlarda duygusal anlamlar
yaratir. Bu oOzelliklerinden dolayi, kent mekanlarima olan aidiyet hissi, ¢ogu zaman
yasamsal faaliyetler siirerken kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Ilgin ve Hacihasanoglu,

2006; Ersin Pamukgu, 2015: 17).

Lynch (1959), mekanda duyulan aidiyet hissini soyle dile getirmektedir: "Insanlar kendi
deneyimleri ve tarihi 6zellikleri nedeniyle, bu agik ve ayristirtlmis formlarla giiclii baglar
kurabilirler. Her bir mekan derhal tanimlanabilir ve bir iliskiler selini akla getirir" (Lynch,
1959: 103).

Lovell’in sahiplenme ve aidiyetle ilgili goriislerini Kahraman (2014) su sekilde aktarmistir:

Insan ve mekan iliskisinin temelinde de mekam1 kendine mesken edinme yani
sahiplenme duygusu belirir. Kendini birine ya da bir yere ait hissetmeyen, o yere
yabancilasan insanin temel giidiisii oray1 terk etmektir. Bu anlamda aidiyet insanlar
mekana ve sosyal iliskilere baglanma potansiyelinin yaninda, belli bir yerde olma fikrini
ve/veya Ozlemini duygusal olarak yaratir. Mekanin bu duygusal ¢ekimi koken veya
kokensizligi vurgulayarak var olur (Lovell, 1998: 1-2; Kahraman 2014).

Kahraman’a (2014) gore; insanlar yakinlar ile iletisimde oldugu, yabancilarla ise iletisim
kurmakta zorluk c¢ekmedigi Ol¢lide icinde bulundugu mekani daha iyi Oziimseyerek

mekanlara gii¢lii bir aidiyet duygusu gelistirmektedir (Kahraman, 2014).



32

Baker'a (2003) gore de; aidiyetin saglanmasi i¢in bireyler arasinda iletisim, etkilesim ve
sosyal faaliyetler olmalidir. Bu 6geler mekansal memnuniyeti belirlemektedir. Kullanicilar
ait olduklarini hissettikleri kentsel mekanlarda kendilerini glivende hissederek, mekansal

memnuniyetin ve daimi bir kullanici kitlesinin olusmasini saglamaktadir.

ALAN KULLANIMI KENT MANZARASI
YAYA AKISI FiZIKSEL BINA FORMU
DAVRANIS ORUNTULERI ORTAM GECIRGENLIK
GURULTU&KOKU PEYZAT
ARAG AKISI MOBILYA

ANLAM

OKUNURLUK

KULTUREL DERNEKLER

ALGILANAN FONKSIYONLAR, YERLER

NITEL DEGERLENDIRMELER

Sekil 3.7. Aidiyet bilesenleri (Punter 1991; Montgomery 1998)

Montgomery’nin (1998) Punter’in (1991) ¢alismasindan alinti yaptig1 semada (Bkz. Sekil
3.7) yer hissinin bagka bir degisle mekanda hissedilen aidiyet duygusunun aktivite, fiziksel

cevre ve algi ile olustugu gosterilmektedir.

Literatiir arastirmasindan elde edilen bilgilere gére, mekan algis1 bireyin fiziksel ¢cevreden
edindigi bilgileri kendi subjektif siizgecinden edinmesi ile elde edilmektedir. Bireyin algi
stizgecinin olugmasinda sosyo-kiiltiirel durumu kadar mekani1 ne sekilde kullandigr ve
mekanin fiziksel 6zelliklerinin etkisi bulunmaktadir. Algi, mekansal 6zellikler ve aktivite

kavramlar arasinda kurulan bu iliski aidiyet hissini olugturmaktadir.
3.2.3. Farkh kullanimlari icerme
Jacobs’a gore bir sokakta ne kadar ¢ok insan varsa, o alan o kadar canlidir. Canli bir kent

yaratilmasi, ¢esitli profillerde kentlinin ihtiyaclarinin karsilanarak alanin yogun kullanimi

ile miimkiin olabilmektedir (Jacobs, 2015). Mekan ne kadar ¢ok farkli kullanim igerirse,
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ihtiyaglar o denli karsilanabilmektedir. Boylece bireylerin mekanda vakit gegirilmesi igin
bir amag¢ yaratilarak; kullanicilar mekani kullanmaya tesvik edilmektedir (Worpole ve
Knox 2007). Gehl'e (1987) gore, mekanda farkli kullanimlar olusmasi ile alanda insan
aktivitesi goriilmektedir; cadde ilizerinde yeterince kullanim olmamasi durumunda ise,
insanlarin alani sadece bir gecis giizergahi olarak kullanarak evlerine gittigi goriilmektedir
(Gehl, 1987: 13, 10). Ozel bir kullanim ya da bir faaliyetin bir cadde iizerinde bulunmasi,
o caddenin kullanicilar tarafindan 6nem kazanmasina neden olabilir (Lynch, 1959: 56). Bu
kullanimlardan olan ticaret ve eglence mekanlar1 farkli profillerdeki kullanicilar1 kendine
ceken 'sosyal tutkal' olarak calismaktadir (Holland, Clark, Katz, ve Peace, 2007). Bu
mekanlarda insanlar birbirleriyle tanisir, birbirlerinden 6grenimlerde bulunur ve mekana
dair anilar biriktirir. Mekansal anilar ise, mekanin kimligini ve algisint olusturmaktadir
(Holland ve digerleri, 2007). Boylece mekan igindeki farkli aktivitelerin kullanicilar i¢in

farkli anlamlar olusturacagi sdylenebilir.

Rapoport (1977) yasam tarzini, mekani ve aktivite zamanini incelemeyi sehrin sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerini anlamak icin en yararli yontem olarak ileri siirmiistiir (Rapoport,
1977: 266). Kentsel mekanlarin kullanim 6riintiisii, kullanimlarin farkli zamanlarda (gece-
giindiiz, yaz-kis gibi) kullanimiyla olusmaktadir. Mekanin siirekli yasayan bir yer olmasi
icin, bu zaman ¢izelgesinde farkli kullanimlarin kendine yer edinmesi gerekmektedir
(Aksoy, 2005). Bu sekilde kullanicilarin gece ve giindiiz saatlerinde mekani siirekli bir

sekilde kullanmas1 saglanmaktadir.

Jane Jacobs da kent sokaklarinin giin i¢inde farkli zamanlarda kullanilmasi ile gesitlenen
faaliyetlerin varligin1 devam ettirecegini ve kullanici gruplarinin kente aktif katiliminimn

saglanacagini diisiinmektedir. Bu diisiincesini soyle ifade etmektedir:

Basaril1 sehir sokaklarini insanlar farkli zamanlarda kullanir. ... Sokak kullanimlarinin
bu yayilimi, farkli tiiketici ihtiyaglarim1 ya da begenilerini de giliniin saatlerine
yayabilirse, kentlere 06zgli ve Ozellesmis her tiirden tesis ve diikkkan varligini
stirdiirebilecektir; lstelik ilerledikce hizlanip saglamlasan bir siirectir bu. Kullanict
havuzlar1 ne kadar girift bir sekilde birbirine karisir ve verimli olursa, niifusun her
kesiminden miisteriye ihtiyag duyan o kadar ¢ok tesis ve diikkan agilacak, boylece
muhite daha ¢ok insan gelecektir (Jacobs, 2015: 174, 184).

Jacobs'a gore sehirleri anlamak i¢in ayr1 ayri kullanimlart degil kullanim birlesimlerini

incelemek gerekmektedir (Jacobs, 2015: 166). Karigik kullanimlar kentin gece-giindiiz
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kullanilmasia kullanicilar1 tesvik etmektedir. Jacobs, karisik kullanimlari mekandaki
hakimiyetine gore birincil ve ikincil kullanimlar olarak ayirmaktadir. Kent pargasinda
yogun olarak kullanilan ve kullanicilar i¢in s6z konusu mekan anildiginda akla ilk gelen
birincil iglevler olarak tanimlanmaktadir. Birincil kullanimlar ¢esitlilik yaratmasi
bakimindan yeterli degildir, insanlar1 farkli amaglar i¢in giiniin farkli saatlerinde disari
cikartacak ikincil kullanimlarla mekanin kullanilmasi desteklenmesi gerekmektedir. S6z

edilen, . ikincil ¢esitlilik, birincil kullanimlarin varligina karsilik olarak, birincil

kullanimlarin ¢ektigi insanlara hizmet etmek i¢in ortaya ¢ikan tesebbiislere verilen addir"

(Jacobs, 2015: 184).

Jacobs, ikincil kullanimlar yeterince gelisirse zamanla birincil kullanimlarin yerini
alabildigini, hatta ikincil cesitliliklerin kent i¢inde kendine uygun konumu bulabilirse,
sehrin karmasiklasmasini arttirarak kentli icin yeni firsatlar olusturabilecegini isaret
etmistir (Jacobs, 2015: 188). Ikincil cesitliliginin baskin hale gelerek birincil ¢esitlilikle
yarigir durumda olmast ile karisik birincil kullanimlar elde edilebilir. Boylece giiniin belli
bir saatinde mekan1 kullanan kullanici sayisinin, diger saatlerdeki kullanici sayisi ile

orantili olmasi saglanmaktadir (Jacobs, 2015: 174- 200).

Gehl (1987) ise kentsel mekandaki aktiviteleri; zorunlu aktiviteler, istege bagh aktiviteler
ve sosyal aktiviteler olmak iizere lice ayirir. Zorunlu aktiviteler, ise veya okula gitmek,
aligveris yapmak, otobiis beklemek gibi giinliik gorevlerdir. Bu aktivitelerin ¢ogunlugu
yilirimek eylemini icermektedir. Bu tiirden aktiviteler yil boyunca ve her kosulda devam
etmektedir. Kullanicinin se¢im hakki yoktur. Iste§e bagl aktiviteler ise; yapilmasi
niyetlenen, yapilmasi i¢in zaman ve mekan olan aktivitelerdir. Bu grup aktiviteler yiiriirken
temiz havayi i¢ine ¢ekmek, oturmak ya da giineslenmek gibi dis kosullara bagli olan
eylemlerdir. Kullanict bu davranislar1 dis etkenler uygun oldugu miiddetce yapabilir.

Sosyal aktiviteler ise, mekan icinde diger kullanicilarin varligina dayanan aktivitelerdir

(Gehl, 1987: 11- 14).

Gehl'in (1987) soz ettigi mekansal aktivitelerin devamli olabilmesi ic¢in kullanicilarin
fiziksel ihtiyaglarmin karsilanarak mekanda daha fazla vakit gegirmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Hajmirsadegh, Shamsuddin ve Foroughi'ye (2012) gore, kentsel
mekanlarda stirekliligin devami i¢in bazi dgeler de tasarima eklenmektedir. Bu 6gelerden

biri olan aydinlatma, insanlara giiven hissi yaratarak, gece kullaniminin artmasin
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saglamaktadir. Aydinlatma elemanlarmin yan sira alana kent mobilyalar1 gibi donatilar
eklenebilmektedir. Kentsel mekanda kullanilan mobilyalar daha iyi isleyen mekanlar
yaratmaktadir (Whyte, 2004: 100). Bu kent mobilyalarindan olan oturma elemanlari,
birincil ve ikincil oturma birimleri olarak ayrilmaktadir. Birincil oturma birimleri
sandalyeler ve banklar olarak, ikincil oturma birimleri ise, merdiven basamaklar1 ve kisa
duvarlardir. Hajmirsadegh ve digerlerine (2012) gore, alanin bu ogelerle donanma orant
mekanin kalitesini belirlemektedir. Yiirime alanlarina belirli araliklarda yerlestirilen
oturma alanlar1 kullanicilarin dinleme ihtiyacimi gidererek; bireylerin birbirleriyle iletisim
kurmalarina ve manzaray! izlemelerine olanak vermektedir. Insanlarin bu mekanlart
kullandiklar1 zamanlar1 arttirmak i¢in dinlenme alanlarini kullanicilart giinesin keskin
1siklarindan, riizgardan, yagmurdan koruyacak elemanlar i¢cermesi ve peyzaj elemanlart ile
desteklenmesi gerekmektedir. Bu elemanlar ayni zamanda keskin ve yumusak hatlarla
mekanin smirlarini belirleyerek mekana giivenilirlik ve insan dlgegine yakinlik hissini

katmaktadir (Hajmirsadegh ve digerleri, 2012).

3.2.4. Estetik

Felsefe tarihi boyunca farkli estetik tanimlamalarina rastlamak miimkiindiir (Scruton,
1979). Estetik ilk defa bir bilim olarak eski Yunan Uygarligi’nda ele alinmistir. Yunan
diisiiniirlerinden Pythagoras her seyde evrensel bir uyum oldugunu savunmaktadir.
Giizelligin ise ancak uyum ile var olabilecegini sdyler. Platon’a gore ise giizellik zihnin
duyularla akil ylriitmeyi asmasidir. Ona gore diizen aracilifi ile algilara ulasilir.
Aristoteles’e gore giizellik; diizen, bakisim ve smirliliktadir. Gilizel hem doga hem de
toplumdadir. Augustinus’a gére uyum tanrinin birligindedir ve tiim varliklar ancak tanriin
izinden gider. Sanat eserlerinde ise; 6l¢ii ve oran uyum birligini saglar. Estetigi ilk defa
bilim olarak dile getiren Baumgarten ise; ¢agimin ilkiisii ve ilkelerini tanimlamistir
(Yurtsever, 1988: 6-11). Baumgarten, mantiktaki gibi, estetikte de yasalar diizeni olmasi
gerektigini savunmustur. Estetigi bir bilim olarak nitelendirip ‘’'mantigin kiz kardesi’” diye

adlandirmistir (Timugin, 1998: 32).

Modern estetik Kant ile ele alinmistir. Ona gore giizel; nitelik bakimindan ¢ikarsiz, nicelik
bakimindan da herkesin hosuna giden seydir. Giizel; hayal giicii ve diislinme giicii
arasindaki uyumdan gelmektedir (Yurtsever, 1988: 11). Kant bir seklin giizel olup

olmadiginin bireysel olarak degisecegini, nesnel olmadigini vurgulamistir. Kant’in felsefi
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goriisii ile uyusan bazi sanat tarihi yorumlart mevcuttur. “’Utilitas, venustas ve firmitas’’
(islevsellik, giivenlik ve mukavemet) kavramlarini igeren yapi sanatinin agiklamasinda
bahsedilen nicel degerlendirme mevcuttur (Tapan, 2004: 15). Cagdas estetigin
kurucularindan Gotthold Ephraim Lessing ‘’uzam’ ve ‘’zaman’’ kavramlarini estetige
kazandirmistir. Bununla birlikte *’cirkin’’i bir estetik kategori olarak belirlemistir
(Timugin, 1998: 33-34). Hegel’e gore ise, estetik hem sanatta hem dogadadir. Bu durum
giizelin tanim ve analizinin yapilmasini zorlastirmaktadir. Buna karsilik sanatta keyifligin
olmamas1 gerektigini savunmaktadir. Ruskin, gilizeli; ideal duygulardan esinlenen bir
nitelik olarak tanimlar. Duygu ve diisiinceden ziyade “’teorik fakiilte’’ adin1 verdigi 6zel
bir duyu ile algilandigini ileri siirer. Cagdas estetik biliminin isimlerinden olan Croce ise
estetigin; toplumun kiiltiir ve psikolojik yapisi ile gelisen bir ifade bilimi oldugunu ileri
stirmektedir (Yurtsever, 1988: 6-11). Bu goriislerle estetik yorumlarin; nesnellige 6nem
verilen ve duyularin egemenliginde karar verilen olmak iizere iki sekilde ele alindigini

gormek miimkiindiir (Tapan, 2004: 15).

Estetik; bakis bi¢imi, 6ngorii, begeni diizenidir. Begeniyi somutlastiran kurallar dizgesidir.
Giizelin temel anlamina ise estetik bilimi ile ulasilir (Timugin, 1998: 16-17). “’Estetikte her
sorun giizelle ilgilidir. Bu yiizden estetik giizel bilimi ya da giizelin bilgisi diye
tanimlanir’” (Timugin, 1998: 39).

Grosse’ye gore estetigin amact sanatsal yapinin betimlenmesidir. Bdylece sanat
bigimlerinin arasinda neden-sonug iliskisi kurulabilecektir. Fakat estetik bilimi pozitif bir
bilim olmadigindan,, bilimsel olarak izaht miimkiin degildir (Grosse, 1900; Sena, 1972:
69). Estetik bilimi yoruma agiktir. Dufrenne’nin dedigi gibi ‘’Estetik nesne karsisinda, her
izleyici kendine gore yorumcudur...”” (Timugin, 1998: 19). Estetikte amac giizeli
yaratmaktir (Timugin, 1998: 5). Sokrates’e gore giizel yararli olandir. Aristippos ile yaptigi
konusmada bu goriisiinii *’... bir seye elverisli olan her sey iyi ve giizeldir, bir seye
elverisli olmayan her sey de kotii ve ¢irkindir.”” sozleri ile dile getirmistir (Tunali, 1989:
139-140). Giizel sikca iyi ile anilirken; genis bir ¢ergcevede iglevsellige yani yarara baglanir
(Timugin, 1998: 20).

“Islevsellik sanata bir dogallik gibi yerlesmistir, sanat isleve tam bir dogallikla
yonelmistir... Islevi ¢eksek giizel dagiliverecek, giizeli alsak islevsel tiikkenip gidecektir.”

(Timugin, 1998: 20).
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Glinlimiizde teknolojinin gelismesiyle insanin evrene bakisi, diinya goriisii ve estetik
degeri degismistir. Teknolojinin hayatimiza girmesiyle insan teknik c¢evreyi
giizellestirmek, yararli ve gilizel degerlerini birlestirmeye ¢alismistir (Tunali, 1989: 141).
Bunun en popiiler uygulama alan1 olan Bauhaus okulunun hedefini okulu yiiriitiiciiliigiini
yapan Walter Gropius sOyle tanimlamaktadir; ’Biz her seyin tek bir bicimde olacagi
gelecegin yeni yapisini birlikte yaratiyoruz- Mimarlik, heykel, ve resim; bu tek bigim,
milyonlarca el isgisinin (zanaat¢inin) elleri ile goge yiikselecek; yeni, gelecek olan bir
inancin simgesi olacak’’. Bu hareket ile birlikte zanaat ve giizel sanatlar; teknik ve sanat;

yararli ve giizel biitiinlesmistir (Tunali, 1989: 141).

Estetigi; kentsel alanlarda da gdrmek miimkiindiir. Kent estetigi; formal ve sembolik
estetik olarak iki sekilde ele alinabilir. Sembolik estetik; bireylerin formlara verdigi
duygusal tepkiler lizerinden tanimlanirken, formal estetik; bigim, oran, ritm, 6l¢ek, renk,
diizen, hiyerarsi, mekansal iligkiler gibi bir araya gelme kriterleri iizerinden

tanimlanmaktadir (Nasar, 1994).

Norberg-Schulz’e goére bir yapi ilk kez goriildiigiinde tek basina algilanmaktadir; fakat
diger yapilarla kurdugu iligki fark edildiginde, birimler arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir (Nasar, 1994). Kentler belirli donemlerde insan eliyle
planlanmig parcalarin bir araya gelmesi ile olugmaktadir (Bilsel, 2010). Kentsel
mekanlarda estetik, farkli donemlerde bir araya gelen birimlerin estetik kriterler

bakimindan uyumu olarak tanimlanabilir.

Gehl (1987) istege bagh aktivitelerin dis kosullar ile iliskili oldugunu belirtmistir. Bu dis
kosullardan biri kentsel ¢evrenin kisinin gorsel doyumunu saglayacak, kullanicinin
mekanda bulunma arzusunu artiracak niteliklerle dolu olmasi olarak diisiiniilebilir.
Glinlimiizde estetik kriterlerin insan yasaminin bi¢imlenmesi ve insanlarin mutlulugu
tizerindeki etkisine neredeyse kesin goziiyle bakilmaktadir (Tapan, 2004: 18). Bu
dogrultuda yapili ¢evreye eklenen yeni binalarin ve mevcut binalardaki degisikliklerin
sokak manzarasinin kalitesini etkiledigi (Nasar, 1994) g6z Oniine alinarak tasarim

yapilmasi gereklidir.
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Kamusal sanat

Kentsel mekanda estetigin saglanmasi i¢in kamusal sanat elemanlarinin kullanildig
goriilmektedir. Kamusal sanat; izleyici halkin her kesiminden olan, her kesime hitap eden,
her birey tarafindan erisilebilirligi miimkiin olan kamusal alanda sergilenen sanat tiiriidiir.
Heykel, mozaik, ¢esme ve su elemanlari, kil, ahsap, metal vb. materyallerden olusan sanat
iirlinleri, kolaj ve fotograf gibi kitle erisim araclari, dekoratif siislemeler, duvar resmi,
cizimler, grafiti ve anitlar gibi eserler kamusal alanda sanat Ogelerini olusturur

(Korkut,2007).

Acik alanda bulunan sanat Ogeleri herkesin incelemesine, tartismasina aciktir ve giinliik
yasamin bir pargasidir (Roberts,1998; Akkar Ercan, 2013). Sanat eserleri kentsel mekana
Ozglinliik katarak alanda bir aidiyet hissi katar, kullanicilara bekleme bulusma dinlenme

icin odak noktalart olusturur.

Sanat i¢ mekandan dis mekana dogru yayildikca cevre ve mimari yeni iligkiler
kurmaktadir. Sanat eserleri bulundugu c¢evreye anlam kattigindan; eser bulundugu yerden
alinirsa, mekan anlam ve niteligini kaybedecektir. Bununla birlikte sanatg1 eser vasitasiyla

kent ile bag kurar. Bdylece fikirlerini topluma aktarir (Ogel, 1977: 6-129).

Tasarim ilkeleri

Mimarlikta ve giinliik elestirilerde cokga kullanilan birlik, oran, 6l¢ii ve benzeri kavramlar

mimarlig1 daha iyi anlamak i¢in yardimci olmaktadir (Kuban, 2014: 60). Bu kavramlar;

Birlik

Kendi i¢cinde homojen kalma, tek bir his ya da diisiincenin dogrultusunda meydana gelme
gibi bir siireci anlatmaktadir (Kuban, 2014: 61). Cesitli elemanlarin bir arada dengeli bir
bigimde bulunmasidir (Kirci, 2017: 61). Mimarlikta bir yap1 karsisinda hissedilen duygu
ve diisiinceye hi¢bir siiphe gelmeden olmus, uyumlu, kendine bir sey eklenmesi ya da
cikarilmas: gerekmeyen niteliklerde olmasi, yapinin birlik ve biitiinliige sahip olmasi
seklinde yorumlanir (Kuban, 2014: 61). Uyum egemenlik ve degiskenlik veya zitlik yolu
ile saglanabilir (Kirci, 2017: 61).
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Olcii ve oran

Ol¢ii soyut olarak iki biiyiikliik arasindaki sayisal iliski veya biitiinle onu meydana getiren
elemanlar arasindaki iliski anlamina gelmektedir (Kirci, 2017: 49). Genellikle insanin
kendi Olgiileri ile birlikte degerlendirilmektedir. Yapilarin i¢inde bulunan insanlarla orantili
olmak gerekir. Bu orant1 kurulmazsa psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklar meydana gelir.
Olgii kavrami insanlarla yap1 arasinda oldugu gibi yapili ile ¢evre arasinda da

bulunmaktadir. Bu durum yapinin fiziksel ¢evre i¢inde etkisini olusturur (Kuban, 2014: 61,
62).

Olgii bina 6gesi veya mekan boyutunun algilanisina dayanirken; oran ise bicim ya da
mekanin ger¢ek boyutlar1 arasindaki matematiksel iligkiye dayanmaktadir (Divanoglu,

1997; Kirci, 2017: 49).

Birim boyut/Modiil

Yapinin boyutlari i¢in bir oran anahtarinin seg¢ilmesi tanik olunan bir uygulamadir. Bu
formiil evrensel olmamakla birlikte ayn1 zamanda giizelligi zorunlu olarak bir nitelik

olarak goriilmemektedir (Kuban, 2014: 64).

Ritm

Tasarim elemanlarinin planlanmig, kesintiye ugramamais, diizenli sekilde yeniden olugumu
olarak tanimlanabilir (Kirci, 2017: 54). Benzer gruplarin birbirini izlemesi ritm adi verilen
yineleme duygusunu uyandirmaktadir (Kuban, 2014: 64-65). Tasarima kararli bir
devamlilik ve stireklilik duygusu verir (Holtzschue ve Noriega, 1997; Kirci, 2017: 54).
Sakinlik esitlik, aynilik, siradanlik gibi duygular yaratmak i¢in kullanilabilir (Kirci, 2017:
55).

Genellikle iki unsur ritmi olusturur; Tekrar eden 6gelerin sayisi ve tekrar eden 6gelerin
stirekliligi (Kuban, 2014: 64-65).Bir araya gelis bakimindan ise ritmin; tam tekrar, degisen
tekrar, aralikli tekrar gibi diizenlemeleri mevcuttur (Kirct, 2017: 54,55). Ritmik olgunun
diger Ogeler gibi estetik niteligi yoktur. Fakat tanimlanabilir ve sayisal olarak ifade

edilebilir olmasi bir elestiri aract olmasini saglamaktadir (Kuban, 2014: 64-65).
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Simetri

Simetri tasarim diizenlemenin en eski yollarindan biridir (Kirci, 2017: 57). Simetri
dogadan gelen bir olgudur. Canli varliklarin fiyonomisi simetriye uymaktadir. Dogada
bulunan aksiyal simetri genellikle az sayili 6geden meydana gelmektedir. Insanoglu ise
kompozisyonlarinda ¢ok sayida 6ge kullanmistir (Kuban, 2014: 66). Tasarimda simetrinin

kullanilmasi statik, duragan bir ifade katar (Kirci, 2017: 57).

Denge

Denge; tasarimi olusturan elemanlarin biitlin i¢inde, kompozisyon diizenini bozmayacak
sekilde yer almasidir (Cinar, 1999: 77). Denge uyum ve diizen kavramlarimi icinde
barindirmaktadir. Elemanlarin bigim, renk gibi gorsel ozelliklerinin belirlenen eksenin

etrafinda esit diizenlenmesi ile denge elde edilir. (Kirct, 2017: 58).

Fiziksel olarak iki tiir denge vardir: Simetrik/sekilsel denge ve asimetrik denge. Simetrik
denge; eksenin zit kutuplarinda ayn1 ya da ¢ok benzer elemanlarin Dbirbirini
dengelemesidir. Asimetrik denge ise; eksenin iki tarafindaki benzer olmayan ya da zitlasan

elemanlarin birbirini dengelemesidir (Araz Ustadmeroglu, 1998: 94, 98).

Egemenlik

Tasarim iginde bir 6genin grubun diger 6gelerine gore Ustiin algilanmasi egemenliktir.
Egemen 06ge diizenlemeye hakim olur, kuvvetli etkide bulunur. Kompozisyonun
monotonlugunu kirarak cekiciligini arttirir. Tasarim i¢indeki egemen 6ge islevsel, bigimsel
ya da simgesel farkliliklar ile var olur. Diizenleme i¢indeki egemen 6ge Ol¢ii farkliligi,

farkli bicimlenme ya da stratejik konum ile one ¢ikabilir(Ustabmeroglu, 1998: 90-93).

Kompozisyonlarda farkli bigimlerin, farkli boyutlardaki birimlerin veya zit renklerin
kullanim1 ile egemen 68e elde edilebilir. Bu kompozisyonlarda 6gesel egemenlik; form,
ol¢ii, doku, renk, hareket, ve 151k-gblge egemenlikleri hakim 6geye gore adlandirilir (Cinar,

1999: 73-77).
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Renk

Renk, dalga boylarindaki 151k pargalarin birbirinden ayirt edilmesine yarayan ozelliktir
(Manav, 2011). Renklerin tir ve yogunluklarina gore; kullanicilar iizerinde sicaklik,
sogukluk, hafiflik, dinlendirici, seving, iizlintii gibi psikolojik etkileri oldugu kanitlanmistir
(Ozdemir, 2005). Sicak renklerin kullaniciya nese kattigi, soguk renklerin ise bireyi
dinlendigi anlasilmistir (Kirci, 2017: 47).

Sekil. 3.8. Renk ¢gemberi (www. Pinterest.com)

Mekan ise; renk farkliliklari ile daha iyi algilanmaktadir (Ozdemir, 2005). Renk Kullanim
mekandaki 6l¢egi ortaya cikarir. Zit renklerin kullanildigl birimlerin arasindaki farklilig
belirginlestirir. Benzer renk diizeni veya tek renkten olusan bir kompozisyon birlik durumu
yaratirken; farkli renklerin birlesimi ¢esitlilik durumu yaratabilir. (Aydinli, 1986: 40).
Renklerin belirli bir diizen i¢inde kurgulanmasi; kisilerin beklentilerini karsilayarak

mekanin olumlu anilmasini saglayacaktir (Manav, 2011).

Bu kavramlara ek olarak calisilan bagska kavramlar da bulunmaktadir. Fakat bunlarin
tanimlanmasi ve etkileri kolayca yapilamaz (Kuban, 2014). Kuban (2014) genel olarak
biitlinliik niteliginin bu 6zelliklerin tiimiinii kapsadigini sdylemenin daha sagduyulu bir

yaklagim olacagini vurgulamaktadir.
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3.2.5. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik; mekan1 yasatan, mekani kullanicilarla biitlinlestiren, kullanicilar1 o mekana

gitmeye ikna eden bir faktor olarak goriilmektedir.

Lynch (1987) erisilebilirligi;

e Insanlara, arkadaslara, potansiyel eslere,

e Finansal, medikal rekreasyonel, egitim ve dini aktiviteler gibi anahtar insan
aktivitelerine,

e Yiyecek, su, enerji gibi yasamsal kaynaklara,

e Sembolik anlamlar1 olan mekanlara,

e Bilgiye erisebilmek olarak siniflandirmisgtir (Lynch, 1987: 188-189).

Dempsey ve digerleri (2011) kent icindeki temel erisilebilirlik kistaslarini;
e Anahtar servislere ve tesislere ulasim,
e Toplu tasima rotalarina ulasim,

e Yiirlime alanlarina ulasim olarak tanimlamaktadir.

Insanlarin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 doktor, postahane, eczane, market, banka,
okul, restoran, kafe, kiitliphane, spor tesisi, ¢gocuklar i¢in tesisler, yesil alanlar ve kentsel
acik alanlar gibi farkli kullanimlarin bir arada bulunmas: erisilebilirligi arttirmaktadir.
Bireyler, mekansal erisilebilirlik saglandig1 siirece, giindelik yasama herkesle birlikte
katilabilmektedir. Bdylece yasamimi digerleriyle esit sartlarda ve bagimsiz olarak
stirdiirebilmektedir (Tutal, 2015). Kentteki kamusal mekanlarin erisilebilir olmasi
kullanicilar1 6zel alanlardan kamusal gevreye yonelmeye tesvik etmektedir (Gehl, 1987:
115). Mekanlarin erisilebilir olmasi yasamsal katilim, iletisim ve etkilesim, giindelik
yasamdaki toplumsal, kiiltiirel ve fiziki iligkilerin siirdiiriilmesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir (Tutal, 2015). Kullanicilar, yasadiklar1 alanlarin karisik kullanimlara
erisilebilirligi arttikca, alan daha aktif bir bi¢imde kullanilacaktir. Boylece kentsel mekanin

yagayan bir alan olmasi saglanabilecektir.
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3.3. Boliim Sonucu

Kent, farkli kullanict1 gruplarimi i¢inde barindirmaktadir. Kullanict gruplarinin
birbirlerinden ayn fiziksel ve sosyo-psikolojik 6zelliklere sahip olmalar ile ilintili olarak
mekan1 algilayislarinin ve mekana verdikleri davranigsal tepkinin de farkli olmasi
beklenmektedir. Davranis Oriintiileri, mekanin fiziksel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu
ozellikler, mekanin yasam potansiyelleri basligi ile Jane Jacobs’un canlilik iizerine yaptigi
caligmalarda s6z edilen sosyal etkilesim, aidiyet ve giiven, farkli kullanimlar1 igerme;
bunlara ek olarak sosyal servislere erigilebilme ve estetik kavramlari incelenmistir. Yasam
potansiyelleri yoniinden donanimli mekanlarin kullanicilar tarafindan tercih edilen ve

yasayan mekanlar oldugu vurgulanmastir.

Literatlir arastirmasinin ardindan, sonraki boliimlerde mekansal 6zellikler ve mekanin
kullanimi1 arasindaki iliskinin agiga ¢ikarilmasi igin, arastirma alani olarak secilen Selanik
Caddesi ve Inkilap Sokak'in mekansal ve davranigsal analizleri yapilacaktir. Elde edilen
veriler dogrultusunda hazirlanan kullanici anketi ile mekandaki bireylerin mekan1 nasil

kullandiklar1 ve nasil algiladiklart agiga ¢ikarilacaktir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Calisma alam olarak secilen, Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak'in degerlendirmesine teorik
alt yapiy1 olusturmak lizere ¢alismada kent ve algi, kentsel mekanda insan davranislar
boliimlerine yer verilmistir. Bu boliimlerde; kentsel mekan tanimi, mekan algisi, kent
imgesi, kullanici grup ve davramislar1 ve mekanin yasam potansiyelleri; ilgili tezler,

makaleler, yerli ve yabanci kaynakli kitaplar, dergiler incelenerek aktarilmistir.

Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak harita {izerinde gdsterilmis, ¢alisma alanlarmmn sinirlari

ve secilme nedeni belirtilmistir. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak ele alinirken;

1. Mekansal analizler bashigi altinda; Temmuz-Eyliil 2016 tarihleri arasinda mevcut
durumu gosteren; ulasim ve erisilebilirlik, bi¢im, yapilarin kullanimi ve kat
yiikseklikleri, agik alanlarin kullanimi, kent imgesi analizi, striiktiirlerin kullanimina
dair analizler yapilmistir.

2. Davranigsal analizler bashig1 altinda; Temmuz-Aralik 2016 tarihleri arasinda hafta igi
12.00-16.00 aras1 hafta sonu 14.00-22.00 saatleri araliginda Selanik Caddesi ve Inkilap
Sokak’ta kullanicilarinin alan kullanimlarmin goézlem yoluyla incelenmesine yer
verilmistir. Gozlemlerin rotas1 Ziya Gokalp Bulvari’ndan Selanik Caddesi’ne, Selanik
Caddesi’nden Tuna Caddesi baglantisin1 kullanarak Inkilap Sokak’a erigilecek sekilde
kurgulanmistir. Rota basladig1 Ziya Gokalp Caddesi’nde son bulmustur.

3. Calisma alanmin degerlendirilmesinde son yontem olarak, kullanici degerlendirme
anketi yapilmistir. Anket ¢aligmasi Selanik Caddesi ve inkilap Sokak’m mekan algist
ve mekan kullanimini igeren 17 adet sorudan olusmaktadir. Calisma Nisan 2017°de
hafta i¢i pazartesi, ¢arsamba; hafta sonu cumartesi giinleri 11.00-13.00, 15.00-17.30,
19.00-23.00 saat araliklarinda 40’ar kisilik gruplar halinde her bir sokak i¢in 120 kisi
ile yapilmustir. Iki calisma alan1 i¢in toplamda 240 kisi ile goriisiilmiistiir. Arastirmadan
elde edilen veriler istatiksel verilerin degerlendirilmesinde kullanilan SPSS (Statistical

Packages for the Social Sciences) programi ile degerlendirilmistir.

Mekansal ve davranigsal analizlerde Belge (2012), Farnian (2014), Kiirk¢tioglu (2009) ve
Firidin'in (2000) ¢aligmalarinda yaptig1 analizler referans alinmis, s6z konusu analizlere ek
olarak farkli zamanlarda yapilan fotograf cekimi ile elde edilen gorsel veriler

kullanilmustir. Tlgili analizler, gdzlemler ve kullanici degerlendirme anketi yapildiktan
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sonra elde edinilen bilgiler derlenerek kullanici davraniglart ve tercihleri acgiga

cikarilmistir. Alanin daha canli, yasayan bir mekan olmasi i¢in yeni 6neriler sunulmustur.

Kent, mekan algisi ve kent imgesi Gzerine literatir

arastirmasi

Kullanici davraniglarini etkileyen etmenler tizerine
literatlirarastirmasi

Kullanici Yasam
gruplan Potansiyelleri

A

Teorik cerceve

3 - Farkl
Sosyal Giiven ve
Y Fonksiyonlan

Etkilesim Aidyet igerme

Erigilebilirik Estetik

Calisma alaninin secilmesive tanimlanmasi

A

Alan Calismasi

Mekansal § Davranissal Anket
analizler analizler calismasi

Alan ¢alismasi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi

Yeni oneriler gelistirilmesi

Sekil 4.1. Calisma yontemi
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5. SELANIK CADDESIi VE INKILAP SOKAK MEKANSAL
ANALIZLERI

5.1. Selanik Caddesi ve inkilap Sokak Simirlar1 ve Baglantilar
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Sekil 5.1. Calisma alani sinirlari

Kizilay bolgesi; Ankara i¢in bir diiglim noktas1 6zelliginde, farkli donat1 ve hizmet alanlar1
ile kent i¢inde 6nemli bir merkez degerindedir. Bu alan, kentin ulasim aglarini i¢inde
barindirmasi sebebiyle haftanin her giinii ve uzun saatler boyunca kullanicilar tarafindan
yogunlukla kullanilmaktadir. Caligma alani olarak, Kizilay bdlgesinde bulunan birbirine
paralel konumlanan Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak secilmistir. Calisma kapsaminda

secilen iki alanin kullanim sekillerinin benzerlikleri ve farkliliklarinin agiga ¢ikarilmasi

amaglanmaktadir.

Selanik Caddesi, yayalar tarafindan c¢okca bilinen ve kullanilan bir yaya mekanidir.
Caddenin smirlarin1 kuzey yoniinde Tuna Caddesi, giiney yoniinde ise Ziya Gokalp
Caddesi olusturmaktadir. Cadde ayni zamanda bati1 ve dogu yonlerinde zemin kotunda
cesitli ticari birimlerin dizilimi ile sinirlanmaktadir. Cadde fiziksel olarak Sakarya Caddesi
ile kesismektedir. Caddenin giiney girisi sonradan eklenen gecici striiktiirlii elemanlardan
olusan ticari birimler ile iki yaya yolundan olusmakta, kuzey yoOniinde ilerledikce

birimlerin bitimi ile tek ve genis bir yaya mekanina doniismektedir. Cadde boyunca kuzey
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yoniinde ilerledikge bu yaya yolu Tuna Caddesi ile sinirlanan tiggensel bir meydana

dontismektedir.

Inkilap Sokak ise, Kizilay bodlgesinde yayalar tarafindan sik¢a kullanilan mekanlardan bir

digeridir. Sokak, Selanik Caddesi ile benzer olarak; kuzey yoniinde Tuna Caddesi, giiney

yoniinde ise Ziya Gokalp Caddesi ile siirlanmaktadir. Sokak Sakarya Caddesi ile iki

parcaya boliinmektedir. Alanlar dogu ve bati yonlerinde zemin kotunda bulunan restoran,

kafe ve bar kullanimlariyla tanimlanmaktadir.

Selanik Caddesi ve A
inkilap Sokak
Baglantilan N

Sekil 5.2. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak baglantilari

Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak yayalara dogrudan erisim saglayan arterlerden

beslenmektedir. Bu arterler Tuna, Ziya Gokalp ve Sakarya caddeleridir. Alanin yakininda

konumlanan Atatiirk Bulvari, izmir Caddesi ve Selanik-2 Caddesi ile alana dolayli erisim

saglamaktadir (Bkz. Sekil 5.2).
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5.2. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak Analizleri

Bu béliimde yapilan mekansal analizler ile ¢alisma alanlar1 Selanik Caddesi ve Inkilap
Sokak’in konumunu, bi¢cimlenmesini ve kent i¢cindeki 6nemini anlamak; diger cadde ve
sokaklarla baglantilari, kullanicilarin alana toplu ve bireysel olan ulagimlari, alandaki
yapilarin ve acik alanlarin kullanimlarini agiga ¢ikartmak istenmistir. Belgeleme ve gozlem
yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismalar ile Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’in mevcut

fiziksel durumu tespit edilmistir.

5.2.1. Kent imgesi analizi

% N7 A
Selanik Caddesive [ N
Inkilap Sokak "

Lynch Analizi

Lejant
Iyaret Ogeleri

[T2] Ligim Noktalan

\ Q FirRle = -

L @ ‘_-mu Yolu
< { —Jyayayol
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Sekil 5.3. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak kent imgesi analizi

Arastirmacinin kendi algis1 lizerinden yapilan degerlendirme ile ¢caligma alaninda bulunan
Lynch’in tanimladig1 kent bilesenlerinden; yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve

isaret 0geleri sekilde isaretlenmistir (Bkz. Sekil 5.3).

Yollar; kullanicilarin {izerinde hareket ettigi, hedef noktalarina varabilmek i¢in rotalarini

olusturan elemanlardir. Bu elemanlar ile kentin ulagim striiktiiriinii olusturur. Calisma alani
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olan Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak kendi &ziinde, ‘yol’ olarak bir kent bilesenidir. Bu
alanlarda kullanicilar hareket ederek kenti gozlemlemekte ve hedef noktalarina varmak
icin bu alanlar1 giizergah olarak kullanmaktadir. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak
yayalastirllmis alanlar olup, diger yaya alanlar1 olan sakarya Caddesi ve Tuna

Caddesi’nden beslenmektedir.

Smirlar, iki bolgeyi birbirinden ayiran yanal referanslardir. Calisma alani yakinlarinda
bulunan Atatiirk Bulvar1 ve Ziya Gokalp Caddesi kent ig¢indeki konumu ile sinir
elemanidir. Bu elemanlar Kizilay Bolgesini kuzey-giiney, dogu-bati olmak tizere dort
parcaya ayirmaktadir. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak icin ise siir elemamn giiney
yoniinde yayalastirilmis dogrultuda kesinti olusturan Ziya Gokalp Caddesidir. Calisma
alaninin kuzey, dogu ve bati yoniindeki simirlarini ise ¢evre yapilarin cepheleri
olusturmaktadir. Calisma alanlarin1 gevreleyen bu yapilar siirekli ve belirgin bir forma

sahip olup yanal referans gorevini tistlenmektedir.

Bolgeler; benzer islev, yapi tipi, doku, alan gibi ortak karakteristiklere sahip birimlerden
olusan en biiyiik kent bilesenidir. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’in bulundugu Kizilay,
ticari kullanimlarin yogunlastigi bir bolge niteligindedir. Bu alanin ise yogun tasit
kullaniminin bulundugu Atatiirk Bulvari, GMK Bulvar1 ve Ziya Gokalp Caddesi sinirlar
ile dort pargaya boliindiigi gozlemlenmektedir. Bu pargalarin her biri yayalar tarafindan

yogunlukla kullanilan ticari bolgelerdir.

Diigiim noktalar1 bolgenin cekirdegini ya da faaliyet merkezini olusturan stratejik odak
noktalaridir. Bu alanlar kullanicilar i¢in odak noktasi olan biiyilk meydanlar olabilecegi
gibi yol kavsaklar1 gibi sinir elemanlar1 da olabilir. Kizilay bolgesi diigiim noktalari
acisindan incelendiginde Kizilay Meydani’nin bir diiglim noktas1 oldugu goriilmektedir.
Calisma alani i¢inde ise Selanik Caddesi’nin Sakarya Caddesi ile kesisimi bir yogunlasma

alan1 olusturdugundan bir diiglim noktas1 olarak diisiiniilebilir.

Isaret dgeleri, kent icinde yol bulmak icin referans olarak gosterilen, kullanicilar igin
sembolik, kolay tanimlanan ve onem atfedilen elemanlardir. Kizilay bolgesinin baslica
isaret elemanlar1 Gilivenpark ve Kizilay Avm’dir. Kullanicilar bu alanlar1 bulugmak ve yol

tarif etmek i¢in kullanmaktadir.
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5.2.2. Ulasim ve erisilebilirlik analizi

Selanik Caddesi ve A
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Sekil 5.4. Selanik Caddesi ve inkilap Sokak ulagimi
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Sekil 5.5. Selanik Caddesi ve inkilap Sokak erisilebilirligi

Kizilay bolgesi kullanicilar tarafindan, bagka bir yere ge¢mek i¢in kullanilan dagitict ve
toplayict bir mekandir. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak yakinlarinda otobiis duraklari,

taksi duraklari, metro girisleri bulunmaktadir. Calisma alanlarinin baglantilar1 ve toplu
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tagsima duraklarina yakiligi kullanicilarin, alana erisimini saglamaktadir. Bu noktalara ek
olarak Selanik Caddesine Izmir Caddesi'nden ve Selanik-2 Caddesi'nden baglanan {ist
gecitler yayalara potansiyel trafik tehlikelerinden korunarak caddeye erisme imkani

saglamaktadir (Bkz. Sekil 5.5).

5.2.3. Bicim analizi

B

Selanik Caddesi ve | A

inkilap Sokak
Dolu-Bos Analizi i

Sekil 5.6. Selanik Caddesi ve Inkilap dolu-bos analizi

Kentsel mekan boslugun etrafin1 ¢cevreleyen doluluklar tarafindan tanimlanir. Analizlerde
gosterilen doluluklar Selanik Caddesi'ni ve Inkilap Sokak’i olusturmaktadir (Bkz. Sekil
5.6). Selanik Caddesi'ni olusturan elemanlar incelendiginde, Selanik Caddesi giiney
giriginin caddenin ortasinda konumlanan ticari birimler ile boliinerek iki sokak olarak

tanimlandig1 goriilmektedir.



53

Resim 5.1 Selanik Caddesi’nin ticari birimlerle ikiye bolinmesi-1

Kuzey yoniinde ilerlenip Sakarya Caddesi kesisimine gelindiginde, iki sokagin birlesip tek
bir mekan haline geldigi; kuzey yoniinde ilerlemeye devam edildiginde, caddenin Tuna
Caddesi ile kesisiminde bir meydana doniistiigli goriilmektedir. Meydanin bitiminde cadde
tekrardan ticari birimlerle ayrilmaktadir (Bkz. Sekil 5.6 ve 5.7). Bu bolinmeyi saglayan
birimlerin bitimiyle alan genis bir yaya mekanina doniismektedir. Selanik Caddesi'ndeki
yapilar st kotlarda ayrik nizamda sekillenirken; zemin kotunda araliksiz bir yerlesim

gostermektedir (Bkz. Resim 5.3).

Sekil 5.7. Selanik Caddesi’nde yaya aks1
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Sekil 5.8. Selanik Caddesi ve Tuna Caddesi kesisimi meydan analizi

Krier (1988) meydanlari, meydana baglanan sokak sayisina, baglant1 nokta ve agilarina
gore simiflandirip sematik gdosterimler sunmustur. Krier'in (1988) calismalar1 6rnek
almarak Selanik Caddesi ve Tuna Caddesi'ni kesisiminde olusan meydanin sematik ¢izimi
yapildiginda alanin Krier’in belirttigi herhangi bir a¢1 ile birlesen ii¢ kesisimli meydan

smiflandirmasina uygun oldugu sdylenebilir (Bkz. Sekil 5.8). Sema meydan ve meydana
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baglanan sokak sayisini ve sokaklarin meydanla kesisim seklini gdstermektedir. Semada
gosterildigi gibi meydana Tuna Caddesi'nden iki, Selanik Caddesi'nden bir erigim
mevcuttur. Bu {i¢ baglanti1 sebebiyle meydan iicgensel bir forma sahip oldugu

goriilmektedir.

Inkilap Sokak doluluk-bosluk agisindan incelediginde ise, idari birimler disinda benzer
hacme sahip doluluklar tarafindan sokagin tanimlandigi anlasilmaktadir (Bkz. Sekil 5.6).
Bu birimler baz1 yerlerde iist kotlarda ayrik nizamli, zemin kotunda bitisik nizamli olarak
alana yerlesmektedir. Bu durum zemin kotunda bulunan kullanicinin yapilar iist kotlarda
da bitisik nizamli gibi siirekliligi olan doluluklar gibi algilanmasina neden olmaktadir
(Bkz. Resim 5.4 ve 5.5). Ilgili analize bakildiginda sokagmn genisliginin giiney yoniinden
kuzeye kadar benzer oldugu; sokagin Sakarya Caddesi ile boliinerek iki parcadan olustugu
goriilmektedir. Sokak kuzeyde Tuna Caddesi ile sonlanarak T kesisim olusturmaktadir

(Bkz. Sekil 5.6).

Resim 5.5. Inkilap Sokak'ta birimlerin bir araya gelisi-2
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5.2.4. Yapilarin kullanim ve kat yiikseklikleri analizi
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Sekil 5.9. Selanik Caddesi ve inkilap Sokak zemin kotu kullanim analizi
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Sekil 5.10. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak birinci kat kotu kullanim analizi
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Sekil 5.11. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak ikinci kat kotu kullanim analizi
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Sekil 5.12. Selanik Caddesi ve inkilap Sokak iigiincii kat kotu kullanim analizi
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Sekil 5.13. Selanik Caddesi ve inkilap Sokak kat yiikseklikleri analizi
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Cizelge 5.1. Selanik Caddesi ¢eperi

Selanik Caddesi Plani Selanik Caddesi Ceperi

*Siliiet cizimleri Gazi Universitesi
Mimarhk  Fakultesi  Mimarhk
Bolumia  “Atolye 6” o6grencileri
tarafindan 2017 Bahar Yariyili
Mimari Proje dersi kapsaminda
Dog. Dr. Nazan Kirci
yuratuciliginde hazirlanmistir.
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Cizelge 5.2. Inkilap Sokak ceperi

inkilap Sokak Plani inkilap Sokak Ceperi

*Siliiet ¢izimleri Gazi Universitesi
Mimarlik Fakiltesi Mimarlik
Bolumiu “Atdlye 6" 68rencileri
tarafindan 2017 Bahar Yariyih
Mimari Proje dersi kapsaminda
Dog. Dr. Nazan Kirci
yuratuciliginde hazirlanmustir.
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Jane Jacobs mekanin farkli aktiviteleri desteklemesi ve aktif kullanim saglamasi kentsel

mekanlar1 yasayan/canli alanlar yapan Ozelliklerden biri olarak vurgulamistir. Bu

baglamda ¢aligma alanlariin kullanimlari arastirilmistir.

Analizler incelendiginde, Selanik Caddesi'nin farkli kat yiiksekliklerine sahip birimlerle
cevrelendigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 5.13). Selanik Caddesi’nde;

Bu birimleri zemin kotunda; restoran, baharat, telefon, giyim, oyuncak ve kirtasiye gibi
iirlin satig birimleri, ¢ocuklara yonelik eglence merkezi ve idari birim olan Cankaya
Belediyesi binasi olusturmaktadir (Bkz. Sekil 5.9).

Birinci kat kotunda bu birimler; agirlikli olarak kuafor, dis hekimi ofisler, terciime
biirolari, fotograf¢ci ve dovme yapilan diikkanlar, kafeler gibi hizmet alinan ticari
birimlere ve dershane gibi egitim birimlerine doniismektedir (Bkz. Sekil 5.10).

Ikinci ve {iglincii kat kullanimlari incelendiginde, hizmet alinan ticari mekanlara
eglence birimi olarak bar kullanimi ve ticari birimlerin meslek edindirme kurslari,
KPSS dershaneleri, siiriicii ve Ingilizce kursu gibi egitim amagli birimleri

eklenmektedir (Bkz. Sekil 5.11 ve Sekil 12).

Analizlerden anlasildig: iizere, Selanik Caddesi idari, egitim, ticaret gibi kullanimlar

igermektedir. Diger calisma alani olan Inkilap Sokak da kat yiikseklikleri ve kullanim

cesitliligi acisindan incelenmistir. Inkilap Sokak’1n;

Zemin kotunda iirlin satis1 yapilan gastronomik birimlerin, gen¢ kullanici kitlesini
kendine g¢eken kafe, bar gibi eglence mekanlarinin ve idari birimlerin bulundugu
gorilmektedir (Bkz. Sekil 5.9).

Birinci kat kotunda yogun olarak bulunan eglence birimlerinin yani sira gastronomik,
terzi, kuafor, optik gibi ticari birimler ve dershane gibi egitim birimi bulunmaktadir
(Bkz. Sekil 5.10).

Ikinci ve iigiincii kat kotu incelendiginde ise; egitim birimlerinin ve kuafor, bilgisayar
servisi, terciime, avukat ve emlak ofisleri gibi hizmet alinan ticari birimlerin alanda
yogun olarak bulunan eglence birimlerine eklendigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 5.11 ve

Sekil 5.12).



5.2.5. Acik alanlarin kullanim analizi

64

(edey oF1jen 11yeIng)
Iejuee Siupumnseeie & _H_
(uende ag1yen
epiejiees 114119¢7)
Iejuee Stupunseeie &

LIRSS H Jeueg jesnuuesy —H_

LE|UE|E BULINI() :
Iejuews| 18a 4 E

yuefory

N

7

N\

N \\\\

Z

‘
Re D

5

z B 1Zijeuy uery yidy
A yeyos deqnjuy
g 3A 1S9ppE) JIULPS

P, VA VY Y A W T NN\

Sekil 5.14. Selanik Caddesi ve inkilap Sokak acik alan analizi
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Kent igerisindeki agik alanlar kullanicilarin bir alandan diger bir alana gegerken
kullandiklari, yorulduklarinda dinlendikleri, belirli amaglar i¢in toplandiklar1 alanlardir. Bu
alanlar kamusal sanat eserleri, yesil elemanlar, oturma alanlar1 gibi kent mobilyalarini
icinde barindirmaktadir. Bu elemanlarla desteklenen alanlar, kullanicilar i¢in konforlu
mekanlar olusturmaktadir. Bu baglamda Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak incelenmistir

(Bkz. Sekil 5.14).

Selanik Caddesi igerisinde iki adet kamusal sanat eseri bulundugu goriilmektedir. Bu sanat
eserleri 1 ve 2 numara olmak iizere sekil iizerinde isaretlenmistir (Bkz. Sekil 5.14). 1
numarali sanat eseri Tuna Caddesi ve Selanik Caddesi'nin kesisiminde gorsel 6ge olarak
alanda bulunmaktadir (Bkz. Resim 5.6). Iki numara ile gdsterilen sanat eseri ise, Sakarya
Caddesi ve Selanik Caddesi kesisiminde bulunarak kentsel bir odak, bulusma-toplanma
yeri olusturmaktadir. Bu eser ayni zamanda, kullanicilar tarafindan ikincil oturma alani
olarak da degerlendirilmektedir (Bkz. Resim 5.7). Cadde oturma alanlart ve yesil

elemanlar bakimindan incelendiginde caddenin ortasinda konumlanan lineer oturma

alanlar1 ve caddenin ¢eperlerinde bulunan yesil elemanlar oldugu gézlemlenmistir (Bkz.

Resim 5.8).

Resim 5.6. Selanik Caddesi ve Tuna Caddesi kesisiminde bulunan sanat eseri

Bu eser donemin Ankara Belediye Baskan1 Ali Dinger tarafindan yaptirilan heykellerden
biridir (Bkz. Resim 5.6). Heykelin sanatkar1 Burhan Alkar eserine Ankara Barig Aniti
(1977) ismini vermistir. Sanatg1 donemin fikir c¢atismalarina tepki olarak; eserinde

genglerin birbirleriyle baris i¢inde yasamasi i¢in dilegini vurgulamistir (Ozcan, 2015).
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Resim 5.7. Selanik Caddesi ve Sakarya Caddesi kesisiminde bulunan sanat eseri

Tasankara adi verilen bu eser (Bkz. Resim 5.7) heykeltiras Jorgen Haugen Sorensen

tarafindan 1992 yilinda yapilmistir (http://aev.org.tr).

Resim 5.8. Selanik Caddesi tizerindeki dinlenme alanlari

Inkilap Sokak’in Sakarya Caddesi ve Tuna Caddesi arasinda kalan kismu trafige kapali,
yayalastirilmis bir alan olarak diizenlenmistir (Bkz. Sekil 5.14). Alana araglarin girmesi
beton elemanlar kullanilarak engellenmistir (Bkz. Resim 5.9 ve 5.10). Alan, dinlenme
elemanlar1 agisindan incelendiginde, sokak tizerinde kent mobilyalarinin bulunmadigr; bu
nedenle kullanicilarin oturma ihtiyaclarini zemin kotunda bulunan ticari birimlerin yari
kamusal alanlarinda giderdigi gozlemlenmistir. Alan igerisinde bulunan yesil elemanlarin
sokagin ceperlerinde yari-kamusal birimlerin oturma alanlarina golgelik olusturacak
sekilde konumlandig1 goriilmektedir (Bkz. Resim 5.11). Sokak iizerinde gorsel eleman

olarak, bir adet kamusal sanat eseri bulunmaktadir (Bkz. Resim 5.12).



Resim 5.11. Inkilap Sokak yesil eleman ve oturma alan iliskisi
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Resim 5.12. Inkilap Sokak'taki sanat eseri



5.2.6. Eklentiler ve kullanimlar:
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Sekil 5.15. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak eklenti analizi
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Eklentiler; genisletme biiyiitme, hacim arttirma, ylikseltme gibi amaglar ile mevcut binaya
ya da sokaga yapilan midahalelerdir. Bu eklentilerden yap1 iizerine yapilanlar cam,
aliminyum, celik gibi; agilir-kapanir, sokiiliir-takilir 6zelliklerde olabilir. Sokaga yapilan
cesitleri de bunlara benzer olmakla birlikte yar1 agik alan ya da yeni kapali alanlar

olusturabilir.

Kizilay bolgesi genis bir kullanict grubuna hizmet eden bir alandir. Bolge bu cesitlilige
hizmet sunarken, zaman i¢inde bazi1 mekanlarin doniistiigli goriilmiistiir. Selanik Caddesi
ve Inkilap Sokak’ta bulunan zemin kotundaki yapilar incelendiginde, eklentiler
kullanilarak mevcut mekanlarin hacimlerinin arttirildig1 ya da alana yeni birimler eklendigi

saptanmistir (Bkz. Sekil 5.15).

Selanik Caddesi zemin kotunda bulunan gegici striiktiirler, birimlere yari agik alanlar
saglamaktadir. Boylece gastronomik birimlerde kullanicilarin yemek yiyebilecegi agik
alanlar ile kullanimin sokaga tastig1 gozlemlenmektedir (Bkz. Resim 5.13). Uriin satisi
yapilan birimlerde ise bu eklentilerin mekan hacminin arttirmak amagli kullanildig:
goriilmektedir (Bkz. Resim 5.14). Bu kullanima ek olarak caddenin ortasina konumlanan
cicek satisi yapilan ticari birimler, gecici striiktiirle yapilan kapali alan eklentilerine 6rnek

verilebilir.

Resim 5.13. Selanik Caddesi'nde gegici striiktiirlerle sokaga tasan kullanimlar
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Resim 5.15. Selanik Caddesi'ndeki gegici striiktiirlerin {ist kottan gériiniisii

Inkilap Sokak'ta mevcut yapilarin zemin kotlarinda bazi eklemeler yapildig1 tespit
edilmistir. Yapilan gézlemler sonucunda, bu eklentilerin, gastronomik birimlere yar1 agik

alan olusturmaya yonelik oldugu goriilmistiir (Bkz. Resim 5.16).

Resim 5.16. inkilap Sokak gegici striiktiir kullanimi
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5.2.7. Estetik analizi

Bu béliimde Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak siliietlerinin basitlestirilmis cizgisel
ifadeleri olusturulmustur. BOylece goriiniislerin estetik kriterlerinden; ritm, denge ve
egemenlik kriterleri ile incelenmesi miimkiin olmustur. Bu ¢alismaya ek olarak calisma
alan1 gorseller materyaller dogrultusunda; renk, bi¢im, boyut ve biitiinliik ilkeleri agisindan

degerlendirilmistir.

Cizelge 5.3. Selanik Caddesi siliietleri
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Cizelge 5.4. Inkilap Sokak siliietleri
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Inkilap Sokak

2017 Bahar Yariyili Mimari Proje dersi kapsaminda Dog. Dr. Nazan Kirc1 yiiriitiictiliigiinde hazirlanmistir.

Cizelge 5.5. Selanik Caddesi siliietinin denge ve simetri durumu
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Selanik Caddesi’nin farkli boyutlardaki benzer bigimlenmelerden olusan birimlerle
cevrilidir. Cadde tizerindeki Cankaya Belediyesi binasi; biiyiik boyutlarda bir kiitle olarak
cadde kompozisyonunda egemen 6gedir. Birimlerin bir araya gelisi incelendiginde belirli

bir ritm ile bir araya gelmedigi belirlenmistir.
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Denge analizi; caddenin tam ortasinda bir noktanin se¢ilmesi ve bu denge noktasina gore
siliietin dlgii-oran-tekrar-ritm-simetri-egemenlik vb. tasarim kriterleri ile degerlendirilmesi
ile yapilmistir. Baska bir deyisle; denge noktasinin bir terazi islevinde oldugu
diistintilmiistir. Bu baglamda Selanik Caddesi’nin bat1 goriiniisii incelendiginde denge
noktasinin sag ve sol tarafi arasinda asimetrik bir denge durumu oldugu diisiiniilebilir.
Selanik Caddesi’nin dogu goriiniislinde ise; denge noktasinin sag tarafinda bulanan biiytlik
kiitlenin varlig1 asimetrik bir denge yaratmaktadir. Bu Kkiitle; siliiet ¢iziminde egemen 6ge

olarak gbze garpmaktadir.

Selanik Caddesi’nde bulunan binalar, benzer yapim teknigi ve malzeme ile yapilmis
birimlerdir. Binalarin ¢ogunlukla krem, kum beji, gri, terakota tonlarinda ve birbirine yakin
renklerle yapildigi goriilmistiir (Bkz. Cizelge 5.7). Cadde {izerindeki yapilardan
bazilarinda cephe kaplamasi uygulanmistir. Bu birimlerden Sakarya Caddesi kesisiminde
bulunant caddeye kirmizi rengi katarak alanda bir zit renk olusturmustur. Bu renk
kullanimi; sokagin benzer renklerle kurulu dokusunda dikkat ¢ekici, egemen bir uygulama

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. Resim 5.7).

Cizelge 5.6. Selanik Caddesi’nde yapilarin rengi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dogu
Cephesi
Bati

*Cizelgedeki renkler, bina fotograflarinin cekildigi zamana, 151k-gblge durumuna, fotograf
makinesinin goriintii kalitesine gore orjinalinden farkli goriinebilir.

Selanik Caddesi

Cadde iist kottan incelendiginde (Bkz. Resim 5.17); gegici striiktiirlerle yapilan eklentilerin
alanda fazlalik yarattig1 hissedilmektedir. Eklentilerin diger birimlerle basarili bir
kompozisyon yaratamamasi cadde tasariminda ©’biitiinliik’’ ilkesinin gelismesine engel
olmustur. Bunun yam sira caddedeki ticari birimlerde yogun tabela kullanimi
bulunmaktadir (Bkz. Resim 5.18). Tabelalar asili olduklar1 binalar ile sekil-zemin iligkisi
kurmaktadir. Bu baglamda tabelalar ve binalar arasindaki iliski incelendiginde renk, boyut,
olcek, ritm gibi yonlerden uyumlu bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Ayrica bu tabelalarin

birbirileri ile de yazi karateri, puntosu, 6l¢iisii gibi yonlerden de uyumlu bulunmamaktadir.
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Resim 5.18. Selanik Caddesi’nde tabelalar

Cizelge 5.7. Inkilap Sokak siliietinin denge ve simetri durumu

B

Denge Noktas1

ﬂm|UUﬁ

Denge Noktast

IBat1 Goriiniisii

Inkilap Sokak
IDogu Gorliniisii

Inkilap Sokak; ¢ogunlukla yakin boyutlardaki birimlerden olusmaktadir. Cadde iizerinde
bulunan Cankaya Belediyesi binasi en ve boy oranlari ile cadde siliietinde genis yer
kaplamaktadir. Bu durum belediye binasinin alanda egemen 68e olarak bulundugunu

gostermektedir.
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Inkilap Sokak denge bakimindan incelendiginde; sokakta asimetrik bir denge oldugu
anlagilmaktadir. Sokagin bat1 goriinlistinde denge noktasinin sol tarafinda bulunan
Cankaya Belediyesi binasinin kiitle boyutlarinin, sokagin diger yoniindeki benzer olgekli
yapilardan c¢ok daha biiyiilk olmasi nedeni ile egemen olarak goriilmektedir. Denge
noktasinin sag tarafinda bulunan birimlerin belirli bir ritm ile bir araya geldigi ¢izimlerden
anlagilmaktadir. Sokagin dogu cephesi incelendiginde ise; denge noktasinin iki tarafinda
benzer boyutlarda birimlerin yan yana geldigi goriilmektedir. Birimler kat yiikseklikler ile
belirli bir ritm yarattigi tespit edilmistir. Bu durum dogu cephesinde de bir denge

yaratmaktadir.

Inkilap Sokak’1 olusturan birimler Selanik Caddesi’nde oldugu gibi benzer malzeme ve
yapim teknigi ile insa edilmistir (Bkz. Cizelge 5.8). Sokaktaki bir binanin cephesinin yeni
bir katman olusturularak yenilendigi goriilmektedir (Bkz. Resim 5.19). Cadde iizerindeki
yapilar; genellikle benzer renklerden olusurken, bina da bu uyumu bozmayacak sekilde
diizenlenmistir (Bkz. Resim 5.19).

Cizelge 5.8. Inkilap Sokak’ta yapilarin rengi

1 2 3 4 5 6
Dogu

Cephesi

Bati
Cephesi

inkilap Sokak

*Cizelgedeki renkler, bina fotograflarinin gekildigi zamana,
151k-gblge durumuna, fotograf makinesinin goriintii kalitesine
gore orjinalinden farkli goriinebilir.

Sokakta bulunan ticari birimlerin kullanicilarin dikkatini ¢ekmek i¢in tabela kullandigi
goriilmiistiir. Asil1 oldugu binalarla sekil-zemin iligkisi kuran tabelalar, iist kotlarda benzer
oran ve renklerde bir araya gelirken; zemin kotundaki ticari birimlerin tabelalar1 renk,
boyut, yazi karakteri, puntosu bakimindan karisik bir goriiniim yaratmaktadir (Bkz. Resim
5.20).
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Resim 5.20. Inkilap Sokak’ta tabelalar

Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’ta kamusal sanat eserleri uygulamalar1 mevcuttur. Bu
eserlerin ¢aligma alanlarina estetik deger kattigi ve odak olusturdugu, duvar yiizeylerine
yapilan grafitilerin de kentlinin sanatsal disavurumu oldugu diisiiniilmektedir (Bkz. Resim
5.6,5.7,5.12 ve 6.25).

5.3. Analizlerin Sonuclari

Ankara’nin kent merkezinde konumlanan ¢alisma alam Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak
farkli kullanimlar1 i¢inde barindirmasi sebebiyle kent sakinleri tarafindan yogunlukla
kullanilmaktadir. Mekansal analizlerde bu alanlarin ayni baglantilara ve erisilebilirlige

sahip olmalarina ragmen, farkli kullanimlar1 barindirdiklar1 goriilmiistiir.
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Calisma alanlarin1 tanimlayan doluluklar incelendiginde;

Selanik Caddesi’nin alana eklenen ticari birimlerle boliindiigii, Sakarya Caddesi ile
kesisim noktasinda bulunan sanat eserinin kullanimi ile bu kesisim noktasinin bir odak
noktasina doniistigii gézlemlenmistir. Caddenin Tuna Caddesi ile kesisiminde; ii¢
kesigimli, ticgensel bir meydana doniistiigli goriilmektedir. Birimlerin bir araya gelisi
incelendiginde iist kotlarda ayrik nizamli olan yapilar zemin kotunda bir baza iizerine
oturmasi sebebiyle bitisik nizamli olarak algilanmaktadir. Bu yerlesim sekli zemin
kotunda siireklilik etkisi yaratmaktadir.

Inkilap Sokak ise lineer bir dogrultuda Tuna Caddesi ile T birlesim sekli
gostermektedir. Bu birlesim sekilleri ile Selanik Caddesi’nin farkli bigimlenmeleri
igeren karma bir alan, Inkilap Sokak’in da siirekliligi olan bir sokak olarak algilandig

diistiniilmektedir.

Alan i¢inde bulunan kullanimlar kullanicilar1 kendine ¢eken bir sosyal tutkal olarak,

calisarak kullanicilar1 mekanda vakit gegirmesi igin tesvik etmektedir. Bu kapsamda

caligma alanlarinin kullanim analizleri incelendiginde;

Selanik Caddesi'nin zemin kotunda yogunlukla baharat, telefon, giyim, oyuncak ve
kirtasiye gibi iriin satis1 yapilan birimler ve gastronomik birimleri, iist kotlarda ise
kuafor, dis hekimi ofisler, terciime biirolari, fotografci, meslek edindirme kurslari,
KPSS dershaneleri, siiriicii ve Ingilizce kursu gibi egitim amagcli birimleri icerdigi
goriilmektedir. Bu kullanimlar Selanik Caddesi’nin farkli ihtiyaglart olan profillerdeki
kullanicilar kendine ¢ektigini gostermektedir.

Inkilap Sokak’in, zemin kotunda gastronomik birimlerin, gen¢ kullanici Kitlesini
kendine ¢eken kafe, bar gibi eglence mekanlarinin ve idari birimlerinin bulundugu, iist
kotlarinda ise, terzi, kuafor, optik, bilgisayar servisi, terciime, avukat ve emlak ofisleri
gibi hizmet alinan ticari birimlerin ve eglence birimlerinin bulundugu goriilmustiir.
Eglence birimlerinin Inkilap Sokak’ta yogunlukla bulunmasi alana geng kullanicilari

cekerek gec saatlere kadar alanin kullanilmasini saglamaktadir.
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Calismada bahsedildigi tlizere, kullanicilarin alanda daha fazla vakit gegirmesi eklenen

donatilarla miimkiindiir. Bu donatilar birincil ve ikincil oturma elemanlar1, kullanicilar

rlizgar, giines, yagmur vb. kotii iklimsel kosullardan koruyan bitkisel elemanlar, trafikten

arindirilmig  yliriiylis yollart ve kullanicilarin ilgisini ¢eken aktivite alanlaridir. Bu

baglamda alandaki yapi1 kullanimlarinin incelenmesinin yani sira Selanik Caddesi ve

Inkilap Sokak agik alan kullanimlar1 tespit edilmistir.

Selanik Caddesi yayalastirilmis, sadece giiniin belirli saatlerinde ara¢ kullanimina
acilmis bir alandir. Bu alanda lineer oturma elemanlart konumlanmaktadir. Bu
elemanlar kullanicilart sirt sirta oturmaya yonlendirerek birbirleri ile iletisim
kuramamalarina neden olmaktadir. Oturma elemanlarinin kullanicilart kotii iklimsel
kosullardan korumadigi ve yesil elemanlar ile bagimsiz yerlestirildigi goriilmektedir
(Bkz. Resim 5.8). Bu durum kullanicilar i¢in konforsuz dinlenme alanlari
olusturmaktadir. Selanik Caddesi sanatsal faaliyetler agisindan incelendiginde cadde
tizerinde iki adet kamusal sanat eseri bulundugu goriilmektedir. Bunlardan biri Tuna
Caddesi kesisiminde, digeri ise ikincil oturma elemani 6zelliginde olup Sakarya
Caddesi kesisiminde bulunmaktadir (Bkz. Resim 5.6 ve 5.7).

Inkilap Sokak’m acik alan kullanimi incelendiginde ise, sokagin Sakarya Caddesi ve
Tuna Caddesi arasinda kalan boliimiiniin siirekli trafige kapali, Ziya Gokalp Caddesi ve
Sakarya Caddesi arasinda kalan boliimiiniin belirli saatlerde trafige acgilan alan olarak
kullanildigi goriilmiistiir.  inkilap Sokak’ta kamusal olarak kullanilan oturma
elemanlart mevcut degildir, bunun yerine kullanicilar dinlenme ihtiyaglarini zemin
kotunda bulunan restoran, kafe, bar gibi ticari birimlerin yari-kamusal oturma
alanlarinda karsilamaktadir (Bkz. Resim 5.11). Alan i¢indeki yesil elemanlar bu yari-
kamusal alanlara golgelik olusturacak sekilde sokagin ¢eperlerinde konumlanmaktadir.
Sokak {iizerinde gorsel eleman olarak kullanilan bir adet kamusal sanat eseri

bulunmaktadir.

Kentlerin zaman i¢inde kullanim ve bi¢im degistirmesine bagli olarak yeni ihtiyaca uygun

alan eksikligi giindeme gelmektedir. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’ta mevcut yapilara

zaman i¢inde gecici striiktiirlerle ek yapildigi ya da alana yeni birimler eklendigi

gorilmiistiir.
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e Selanik Caddesi’nde bulunan bu eklentilerin mevcut mekanlarin hacimlerini arttirmak
ya da alana yeni birimler eklemek;
e Inkilap Sokak’taki eklentilerin ise mevcut birimlere yari-acik alanlar eklemek amacl

yapildig1 goriilmustiir.

Bu diizenlemeler ile gastronomik ve ticari birimler ihtiyaglara gére yeniden sekillenmistir.
Selanik Caddesi’ne iist kottan bakildiginda gegici striiktiirler ve ticari birimlerin tabelalar
gibi gecici elemanlarin bi¢gim, oran, ritm, Olgek, renk, diizen gibi estetik kriterleri
bakimindan birbirleri ile uyumlu olmadigi goriilmektedir (Bkz. Resim 5.15). Selanik
Caddesi'ne benzer olarak Inkilap Sokak’ta da benzer uygulamalar mevcuttur. Bu
eklentilerin, oncelikle kendi binalari ile, ardindan cadde silueti boyunca diger binalarla
kurdugu kompozisyonlarda, doluluk-bosluk, seffaflik, benzerlik, 6lgii, renk vb. kriterlere
Ozen gosterilmedigi saptanmistir. Calisma alaninin estetik analizleri i¢in siliietlerin
degerlendirmesinde, her iki c¢aligma alaninda da, Cankaya Belediyesi binasi dlgegi ile
dikkat ¢ekmektedir. Denge ve ritm gibi estetik kriterlere dayali degerlendirmede Selanik

Caddesi ve Inkilap Sokak’m bir biitiinliigiine uyum saglamadig: izlenmistir.
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6. SELANIK CADDESI VE INKILAP SOKAK DAVRANISSAL
ANALIZI

Sokaklar ve caddeler gibi fiziksel alanlar1 ile kent; bireylerin yasadiklari, biiytidiikleri,
varliklarin1 devam ettirdigi yerdir. Kenti canli ve hareketli kilan, bu fiziksel alanlarla
kullanicinin  kurdugu iligkilerdir. Kurulan iligkilerin ve kullanim sekillerinin, talep
olusturarak mekan bi¢cimlenmesinde; mekanlarin da olanak yaratarak kurulan iligkiler ve
kullanic1 davraniglan {izerinde etkisi bulunmaktadir. Dolayis1 ile mekan ve kullanicinin
karsilikli olarak birbirlerini etkileyen iki unsur oldugu sdylenebilir. Bu iki unsurun birbiri
ile uyumunun saglanmasi ile yasayan mekanlar elde edilecektir. Bu baglamda Selanik
Caddesi ve Inkilap Sokak’ta birey ve mekan kullanimi arasindaki iliski gézlem yolu ile

incelenmistir.
6.1. Selanik Caddesi Kullanim
6.1.1. Selanik Caddesi’nin bicimsel 6zelliklerin kullanima etkisi

Calismanin mekansal analizler boliimiinden elde edilen bulgular, Selanik Caddesi’nin
giiney girisinin ticari birimlerle boliinerek, iki sokak olarak tanimlandigini1 gostermektedir
(Bkz. Sekil 5.5). Cadde bigimlenmesinin kullanici hareketlerini nasil etkiledigi
sorgulandiginda Selanik Caddesi giiney girisinde tanimlanan yaya yollarinda hareket eden
kullanicilarin yiiriiylislerinde gézlenen hizlanma ile mekanin dinamik bir alana doniistiigi;

yogun ve akici bir kullanimin oldugu gézlemlenmistir (Bkz. Resim 6.1).

Resim 6.1. Selanik Caddesi giiney girisi kullanim1
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Resim 6.3. Selanik-Sakarya Caddesi kesisimde, boliinen sokagin kullanimi

Caddenin gegici striiktiirlerle ikiye bolindiigi goriilmektedir. Bu striiktiirlerle olusturulan
ticari birimlerde ¢igek satisi yapilmaktadir. Caddenin Sakarya Caddesi ve Ziya Gokalp
Caddesi arasinda kalan kisminda bulunan bu birimler bati cephelerini sergi alani olarak
kullanirken; dogu cephelerini depo vb. kullanimlara ayirmistir (Bkz. Resim 6.4). Bu
durumun kullanici davraniglar1 tizerindeki etkisi gozlemlendiginde; kentlilerin sokaga
giriglerinde daha ¢ok ¢igekeilerin sergi olarak kullandig: tarafi sectikleri goriilmiistiir (Bkz.
Cizelge 6.1).

Caddenin Tuna Caddesi ve Sakarya Caddesi arasinda kalan kisminda bulunan ¢igek satan
birimlerin hem bat1 hem dogu cephelerini sagir yiizeyler olarak kullandigi gortilmiistiir. Bu

durumda kullanicilarin her iki yonii de kullandig1 gézlemlenmistir (Bkz. Cizelge 6.2).

Resim 6.4. Selanik Caddesi’ndeki ¢icekeilerin bat1 ve dogu cephesi
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Cizelge 6.1. Selanik Caddesi’nden giiney yoniine bakis
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Cizelge 6.2. Selanik Caddesi’nden kuzey yoniine bakig

Kuzey Yoniine Bakis

Selanik Caddesi
bat1 yiiriiyiis kolu
Selanik Caddesi

dogu yiirtiyts

kolu
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Cadde tiizerinde kuzey yoniinde ilerlemeye devam edildiginde ¢igekgilerle boliinen iki
parcanin birleserek genis bir mekana doniistiigii goriilmektedir (Bkz. Sekil 5.6 ve Sekil

5.7). Caddenin genisleyen bu boliimii kullanicilarin dinlendigi, gazete okudugu, bulundugu

cevreyi ve diger kullanicilart goézlemledigi bir dinlenme mekani olarak kullanilmaktadir

(Bkz. Resim 6.5. ve 6.6).

Resim 6.6. Cadde lizerinde dinlenme mekani-2

Caddenin Tuna Caddesi ile kesisimi bir meydan tanimlamaktadir. Bu meydanin diger
caddelerle olan dogrudan ve dolayli baglantilar1 sebebiyle bir gecis gilizergah1 olarak

kullanildig1 gézlemlenmistir (Bkz. Resim 6.7).

Resim 6.7. Tuna Caddesi kesisimindeki meydanin kullanim1
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Bicimsel 6zelliklerin yani sira Selanik Caddesi’nin ara¢ kullanima kapali bir alan olmasi
kullanicilarin davranislarina etki etmektedir. Trafik kazalarindan korunakli olan bu alanda

kullanicilar ytiriiyebilmekte, bekleyebilmekte ve dinlenebilmektedir.

6.1.2. Selanik Caddesi’nde bekleme ve oturma alanlari

Kent icindeki dinlenme alanlari; birincil ve ikincil oturma elemanlar1 olarak
gruplanmaktadir. Selanik Caddesi’nde kullanicilarin oturma eylemine hizmet vermek iizere
cadde boyunca lineer bir sekilde konumlanan oturma banklarinin birincil oturma elemani
olarak bulundugu goriilmektedir. Cadde lizerinde bulunan banklar, sirt sirta cadde iizerinde
siralanmaktadir. Oturma birimlerini konfor kosullarimi saglayabilmek i¢in kullanicilar
yagmur, kar, giines gibi iklimsel etkenlerden koruyan elemanlar igermesi gerekmektedir;
fakat cadde iizerindeki oturma birimlerinin koruyucu elemanlar icermedigi goriilmektedir

(Bkz. Resim 6.8).

Resim 6.8. Cadde tlizerindeki birincil oturma elemanlari

Selanik Caddesi’nde birincil oturma elemanlarina ek olarak asil islevi oturma olmamasina
ragmen, oturma eylemi i¢in kullanilan birimler yani ikincil oturma elemanlar1 da
bulunmaktadir. Caddenin Sakarya Caddesi ile kesisiminde konumlanan kamusal sanat
eserinin yerlestirildigi platform ikincil oturma alani goérevini istlenmistir. (Bkz. Resim
6.9). Bu kamusal sanat eseri, ayn1 zamanda bekleme ve bulugsma noktasi olarak da

kullanilmaktadir.
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Resim 6.9. Kamusal sanat eserinin ikincil oturma elemani olarak kullanimi

6.1.3. Selanik Caddesi’nin gece kullanimi

Jacobs’un (2015) belirttigi iizere mekan kullaniminin giiniin saatlerine homojen bir sekilde
yayllmasi mekanin her saat aralifinda yasayan bir mekan olmasmi saglamaktadir.
Kullanicilarin giiniin her saatinde alan1 deneyimlemeleri kullanicilarin alandaki giliven

duygularini pekistirmektedir.

Selanik Caddesi giin i¢inde yogun olarak kullanilan bir alan olmasina ragmen, gece
saatlerinde alandaki ticari birimlerin kapanmasiyla bosalmakta, kullanicilar alandan
cekilmektedir (Bkz. Resim 6.10 ve 6.11). Bu durumun yani sira gec saatlerde cadde
iizerinde konumlanan ticari birimlerin atik {riinlerini caddeye biraktiklarini gérmek

miimkiindiir (Bkz. Resim 6.12 ve 6.13).

Resim 6.10. Selanik Caddesi gece kullanimi-1
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Resim 6.13. Selanik Caddesi’nde bulunan atiklar-2

6.1.4. Selanik Caddesi’nde kamusal sanat

Kentsel mekanlarda bulunan kamusal sanat eserleri, toplum i¢indeki her birey tarafindan
erisilebilir kiiltiirel elemanlardir. Kamusal sanat eserleri kent sakinlerinin kiiltiirel
bilinglerini arttirmakla birlikte kullanicilarin bulunduklar1 yeri tanimlamasinda rol
sahibidir. Bu elemanlar ayni zamanda isaret 6gesi olup, kullanicilar i¢in bekleme ve

bulusma noktasi1 olarak kullanilabilmektedir. Bu kullanimlarin yani sira kent i¢inde oturma
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alan1 yaratma ve bazi sokak sanatlari i¢in sahne olusturma gibi ikincil kullanimlar1 da

bulunabilir.

Selanik Caddesi iizerinde iki adet kamusal sanat eseri bulunmaktadir. Bu elemanlarin ilki
Selanik Caddesi’nin Tuna Caddesi ile kesisiminde (Bkz. Resim 6.14), digeri ise Sakarya
Caddesi kesisiminde bulunmaktadir. ikincil oturma elemani olarak kullamilan Sakarya
Caddesi kesisiminde bulunan eser, aym1 zamanda sokak sanatlari i¢in sahne

olusturmaktadir (Bkz. Resim 6.15 ve 6.16).

Resim 6.16. Sokak sanatina sahne olusturan kamusal sanat eseri-2
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6.1.5. Selanik Caddesi’nde diisiince ifadesi

Kentsel mekanlar kullanicilarin birbirleri ile iletisime gegerek paylasimda bulundugu
yerlerdir (Tas¢1, 2014). Bu iletisimlerin yani sira kentsel mekanlar kisilerin fikirlerini de
ifade ettikleri alanlardir. Selanik Caddesi fikirlerin ifade edildigi, isteklerin ve sikayetlerin

sunuldugu bir alan olarak kullanilmaktadir..

Resim 6.17. Selanik Caddesi’nde diisiince ifadesi

6.2. inkilap Sokak Kullanim

6.2.1. Inkilap Sokak’mn bicimsel ézelliklerin kullanima etkisi

Inkilap Sokak mekansal analizler bashig: altinda bigimlenme agisindan incelendiginde,
sokak genisliginin alan boyunca sabit oldugu goriilmistiir (Bkz. Sekil 5.5). Sokak Sakarya
Caddesi ile kesisimi sebebiyle iki parcadan olusmaktadir. Inkilap sokak iizerinde
konumlanan birimlerin ise, bitisik nizamli ya da zemin kotunda bitisik, iist kotlarda ayrik

nizaml1 olarak bir araya gelmesi kullanicilara dogrusal bir rota olusturmaktadir.

Resim 6.18. inkilap Sokak kullanimi-1



91

Resim 6.19. inkilap Sokak kullanimi-2
6.2.2. inkilap Sokak’ta bekleme ve oturma alanlari

Inkilap Sokak’ta kullanicilarin dinlenme, gdzlemleme ve gevrelerini izleme gibi
ihtiyaglarini karsilayacaklar1 kent mobilyalarinin bulunmadig: goériilmektedir (Bkz. Sekil
5.12). Bu eksikligin olusturdugu, dinlenme ihtiyacinin sokak iizerinde konumlanan ticari

birimlerin yari-kamusal oturma birimleri ile karsilandig1 gozlemlenmektedir.

Resim 6.21. Inkilap Sokak’ta yari-kamusal oturma alanlari-2
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Inkilap Sokak iizerinde belirgin bir isaret dgesinin bulunmamasi, kullanicilara net bir
bulusma alani saglamamaktadir. Bireyler sokagin sinirlarint olusturan birimlere yakin her

hangi bir noktada bekleme ve bulusma eylemini gerceklestirmektedir.

3 i

we

e

Resim 6.22. inkilap Sokak’ta bekleme eylemi

6.2.3. inkilap Sokak’in gece kullanimi

Kentsel mekanlar kullanici profillerinin ihtiyaclarimi karsilayabildigi siirece, basarili
goriilmektedir. Bu ihtiyaglar farkli faaliyetleri igeren kullanimlar, &6zellesen ticari

birimlerle, giiniin farkli saatlerinde isleyen kullanimlar ile karsilanabilmektedir.

Inkilap Sokak zemin kotunda yogunlasan bar, kafe, restoran gibi ticari kullamimlar ile
daha ¢ok gen¢ kullanici kitlesini kendine c¢ekmektedir. Bu kullanicilar kullanim
zamanlarina ge¢ saatleri katarak sokagin gece kullanimini desteklemektedir. Bdylece

alanin gece-giindiiz yasayan bir kent parcasi olmasi saglanmaktadir.

Resim 6.23. Inkilap Sokak gece kullanimi-1
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Resim 6.24. inkilap Sokak gece kullanimi-2
6.2.4. inkilap Sokak’ta kamusal sanat

Inkilap Sokak’ta vakit gecirildiginde, sokak {izerinde sanat izleri gormek miimkiindiir. Bu
izler sokakta yiiriirken karsilastigimiz duvar yazilari, heykel ve miizik sanati olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu izlerden biri olan ve ilgili analiz ve gorsellerde belirtilen heykel
formlu sanat eserinin (Bkz. Sekil 5.12 ve Resim 5.12) alanda bulunan seyyar saticilar ve

miizik ile ugrasan sanatgilar tarafindan ‘yer’ olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

Resim 6.26. inkilap Sokak’ta bulunan heykelin ‘yer’ olarak kullanimi
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6.3. Analizlerin Sonuclari

Bu béliimde Selanik Caddesi ve inkilap Sokak kullanimlari iizerine gézlemler yapilmistir.
Gozlemlerle, alanin mekansal 6zelliklerinin kullanimi nasil etkiledigi arastirilarak elde

edilen bulgular aktarilmistir.

Selanik Caddesi kullanimi incelendiginde, cadde bi¢imlenmesinin kullanicilarin hareket
hizlarinda degisim yarattigi belirlenmistir. Caddenin daralan alanlarinda kullanicilarin
hizlarm arttirdidi, genisleyen alanlarda yavasladiklari, meydana doniisen yerlerde ise
soluklandiklari, dinlendikleri ya da bu mekanlari bulusma mekani1 olarak kullandiklar
gozlemlenmistir. Caddenin giindiiz saatlerinde trafige kapali bir alan olmas: kullanicilar
icin birbirleri ile trafik endisesi ve giiriiltiisii olmadan iletisime ge¢cme imkani
yaratmaktadir. Aymi zamanda bu durum cadde boyunca oturma elemanlarinin
konumlandirilmasint miimkiin kilmaktadir. Cadde tizerindeki birincil elemanlarinin sirt
sirta kurdugu iliski incelendiginde bu elemanlarin bireysel kullanima uygun olup; yeni
insanlarla tanismak ve mevcut iliskileri slirdiirmek icin gerekli bicimlenmeye sahip
olmadigi goriilmektedir. Kullanicilarin dinlenmek igin, ikincil oturma elemani olarak
caddenin Sakarya Caddesi ile kesisiminde bulunan ve alan icinde bir isaret 6gesi olan
heykeli kullandig1 goriilmektedir. Ikincil oturma elemam olarak goriilen heykelin aymi
zamanda sokak sanatlari i¢i sahne olarak kullaniminin da mevcut oldugu tespit edilmistir.
Cadde iizerindeki sanatsal etkinligin ¢evredeki kullanicilari heykelin etrafinda toplayarak
bir odak noktast olusturdugu gozlemlenmistir. Bu heykelin bulundugu nokta, aym
zamanda toplumsal gosterilerin ve protestolarin yapildigi, diistincelerin ifade edildigi yer
olarak kullanilmaktadir. Selanik Caddesi’nin kullanim saatleri ele alindiginda ise, giin
icerisinde alanin yogun olarak kullanilmasina ragmen hava kararip ticari birimlerin
kapanmasiyla cadde kullaniminin kesintiye ugradigi, alanin 1ssiz bir kimlige biirtindiigi
goriilmektedir. Gece saatlerinde cadde tizerinde biriktirilen atik iirlinlerin alanda goriintii
kirliligine yol acarak kullanicilar1 alandan wuzaklastiran bir baska etken oldugu
diistiniilmektedir. Bu durum alanin gece-giindiiz kullanilmas1 bakimindan yasayan bir

mekan 6zelliginde olmadigin1 géstermektedir.

Inkilap Sokak kullanimi incelendiginde, sokagmn dogrusal ve ayni genislikle bicimlenmesi
kullanicilar i¢in farkli mekan algis1 yaratmamaktadir. Dolayis1 ile alan kullanimi

cesitlenememektedir. Sokak {izerinde kamusal oturma elemanlarinin bulunmamasi
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kullanicilart cadde tizerindeki ticari birimlere yonlendirmektedir. Bu durum alandaki her
kullanicinin dinlenme ihtiyacin1 gidermekte esit bir kullanim hakkina sahip olmadigini
gostermektedir. Alan iizerinde gece ge¢ saatlere kadar agik olan birimlerin bulunmasi
alanin gece kullanimini desteklemektedir. Ticari birimlerde vakit gecirmekte olan
kullanicilar sokakta ¢alan miizigi dinleyerek alan iizerindeki sanatin bir pargast olmaktadir.
Cadde iizerinde sanat 0gesi olarak bulunan heykel giindiiz saatlerinde seyyar saticilari,
gece saatlerinde sokak sanatgilar i¢in bir ‘yer’ tanimlamaktadir. Bu durum heykelin isaret
Ogesi olarak insan ile mekan arasinda bir bag kurmasini saglayan kentsel bir unsur

oldugunu gostermektedir.
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7. SELANIK CADDESI VE INKILAP SOKAK KULLANIMI UZERINE
ANKET CALISMASI

7.1. Anket Calismasinin Yontemi

Anket ¢alismasinin hedef kitlesi Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’ta bulunan; yas,
cinsiyet gibi demografik farkliliklar1 gézetmeksizin rastgele secilen kullanicilardir. Anket

hafta i¢i pazartesi, carsamba; hafta sonu cumartesi giinleri her bir ¢alisma alani igin;

¢ 11.00-13.00
¢ 15.00-17.30
¢ 19.00-23.00

Saat araliklarinda 40’ar kisilik gruplar halinde 120 kisi ile yapilmustir. Iki ¢alisma alani
icin toplamda 240 kisi ile goriislilmiistiir. Anket calismasinin yapilacagi saatler segilirken
caligsanlarin 6gle arasi molalari, alandaki faaliyetlerin kullanim saatleri ve is yeri ¢ikan
kullanicilarin alana gelebilecegi géz oniline alinmistir. Uygulanan anket ¢aligmasi istatiksel
analizleri degerlendirmek tiizere kullanilan SPSS (Statistical Packages for the Social
Sciences) ile degerlendirilmistir. Ankette katilimcilarin demografik durumuna, mekan

kullanimina ve mekan algisina yonelik sorular bulunmaktadir (Bkz. Ek.1). Bu sorular;

1. Kentlinin Selanik Caddesi/Iinkilap Sokak kullanim bigimleri/faaliyetleri yasa gore
farklilasabilir.

2. Selanik Caddesi/Inkilap Sokak hakkindaki yorumlar her yas grubunda farkli olabilir.

3. Selanik Caddesi/Inkilap Sokak’ta goriilen eksiklikler yas gruplarma gore farklilasabilir.

4. Selanik Caddesi/Inkilap Sokak’1 kullanim zamanlarinin tercihinde, cinsiyet farki bir
etken olabilir.

5. Selanik Caddesi/Inkilap Sokak’ta kalict ya da gegici kullanici  alanin
degerlendirilmesini etkileyebilir.

6. Dontsebilir, esnek, ¢akisan faaliyetleri ile kullanim potansiyelleri, kentsel mekanlarin

zenginligidir.

Hipotezleri ile olusturulmustur.
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Anketteki her soru kendi i¢inde degerlendirilmistir. Buna ek olarak olusturulan hipotezler

esliginde bazi sorularin ¢aprazlanarak degerlendirilmeye alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu

caprazlamalar ¢izelge olusturularak gruplandirilmistir.

Cizelge 7.1. Kullanicilarin mekani nasil kullandiginin degerlendirilmesi

HIPOTEZ:

1 Kentlinin Selanik Caddesi/inkilap Sokak kullanim bigimleri/faaliyetleri yasa gore farklilasabilir.

Sorulan soru:

2.Yasmiz? (10-20)+(20-30) = geng kullanicilar
(30-40)+(40-50)= orta yash kullanicilar
(50-60)+ (60-70)= orta yas Ustii kullanicilar

Tliski kurulacak soru:

6.Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’1 hangi faaliyet igin kullantyorsunuz?

Amag:

Yas gruplarinin alandan yararlanma ve kullanim tercihlerini / bigimlerini saptamak.

Cizelge 7.2. Kullanicilarin mekan hakkindaki yorumlarinin degerlendirilmesi

HIPOTEZ:

2. Selanik Caddesi/Inkilap Sokak hakkindaki yorumlar her yas grubunda farkli olabilir.

Sorulan soru:

2.Yasmz? (10-20)+(20-30) = geng kullanicilar
(30-40)+(40-50)= orta yash kullanicilar
(50-60)+ (60-70)= orta yas {istii kullanicilar

Miski kurulacak soru:

11.Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’i asagidaki sifatlara gore degerlendirir misiniz? Uygun
segenege (X) koyunuz

Amag:

Kullanicilarin mekana iliskin ihtiyaglar1 ve buna bagh olarak, yorumlarinin yaslarma gore
degiskenlik gosterebilir. Bu durum, alana iliskin degerlendirmelerine yansiyacaktir. Bireylerin
11. Sorudaki sifatlarin segiminin (pozitif ve negatif yorumlari) yas araliklarina bagli olarak
farklilastigini agiga gikartmak.
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Cizelge 7.3. Mekanda goriilen eksikliklerin degerlendirilmesi

HIPOTEZ:

3. Selanik Caddesi/Inkilap Sokak’ta goriilen eksiklikler, yas gruplarina gore farkhlasabilir.

Sorulan soru:

2.Yagmz?  (10-20)+(20-30) = geng kullanicilar
(30-40)+(40-50)= orta yash kullanicilar
(50-60)+ (60-70)= orta yas iistii kullanicilar

Iliski kurulacak soru:

17. Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’a eklenebilecek seyleri onem sirasina gore en az dnemlisi 1

olmak iizere 1-8 arasinda puan veriniz. Puaniniza uygun secenege (X) koyunuz

Amag:

Her yas grubunun kendine 6zgii ihtiyaglar1 vardir. Bu gruplarin alanda gordiigii eksiklikler 17.

Soru ile agiga ¢ikartmak.

Cizelge 7.4. Kullanim zaman1 degerlendirmesi

HIiPOTEZ:

4. Selanik Caddesi/Inkilap Sokak’1 kullanim zamanlarinin tercihinde, cinsiyet farki bir etken olabilir.

Sorulan soru:

1. Cinsiyet

2.Yagimiz? (10-20)+(20-30) = geng kullanicilar
(30-40)+(40-50)= orta yaslh kullanicilar
(50-60)+ (60-70)= orta yas ustii kullanicilar

Tiski kurulacak sorular:

9.Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’1 19.00-00.00 zaman diliminde hig kullandiniz m?

10.Ustteki soruya B. Hayir yanitini verenler,

19.00-00.00 zaman diliminde Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’1 kullanmamanizin sebebi nedir?

Amag:

Kentin giindiiz ve gece kullanimi canliligimin gostergesidir. Kente esit katilm hakki igin
cinsiyet farki olmaksizin, bu mekanlardan yararlanilmasi 6nemlidir. Bu ¢aprazlama ile ¢aligma
alanlariin bu konu hakkindaki durumunu 6grenmek amaglanmustir.
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Cizelge 7.5. Kalic1 ve gegici kullanic1 degerlendirmesi

HIPOTEZ:

5. Selanik Caddesi/Inkilap Sokak’ta kalici ya da gegici kullanici alanin degerlendirilmesini etkileyebilir.

Sorulan soru:

4.Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’ta bulunma nedeniniz?
(kalic1 kullanici-gecici kullanic)

fliski kurulacak sorular

11. Selanik Caddesi/ inkilap Sokak’1 asagidaki sifatlara gore degerlendirir misiniz? Uygun segenege
(X) koyunuz.

17.Selanik Caddesi/ inkilap Sokak’a eklenebilecek seyleri énem sirasina gére en az 6nemlisi 1 olmak
iizere 1-8 arasinda puan veriniz. Puaniniza uygun segenege (X) koyunuz.

Amag:

Bu caprazlama yapilirken alanda bulunan kalic1 kullanici (burada yasayan veya calisan) ile gegici
kullanici (ziyaret¢i) kullanicilarin;

mekani nasil algiladiklar

mekanda gordigii eksiklikleri

ac1ga cikarilmak istenmektedir.

Cizelge 7.6. Mekanin potansiyel kullanimlarinin degerlendirilmesi

HIPOTEZ:

6. Déniigebilir, esnek, cakisan faaliyetleri ile kullanim potansiyelleri, kentsel mekanlarin zenginligidir.

Sorulan soru:

13.Selanik Caddesi/ inkilap Sokak’ta bir siire beklemeniz gerekse, bunu nasil yapmayi tercih
edersiniz?

14. Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’ta arkadaslarinizla bulusmak isteseydiniz, caddenin neresini tercih
edersiniz?

15.Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’ta miizik-pandomim-dans defile gosterileri, yoga gibi sporlar,
konusma-toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun agik alan var mi?

16.Ustteki soruya A. Var yanitini verenler,

Selanik Caddesi’nde miizik-pandomim-dans-defile gosterileri, yoga gibi sporlar, konusma-toplanma
vb. faaliyetler igin uygun neresidir?

Inkilap Sokak’ta miizik-pandomim-dans-defile gosterileri, yoga gibi sporlar, konusma-toplanma vb.
faaliyetler i¢in uygun neresidir?

Amag:

Kentsel mekanlar farkli kullanimlara ve davraniglara ev sahipligi yapmaktadir. Mekanin fiziksel
ozellikleri bu gesitlilige elverigli oldugu ol¢iide daha zengin kullanimlar elde edilebilecektir. Bu soru
Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’in potansiyel kullanimlara mekan saglayabilme durumunu agiga
cikartmay1 amaglamigtir.

Verilerin analizi SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) 23 programi ile

yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisilmistir. Calismada test tekniklerinden Kikare ve

bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Kategorik degiskenler arasindaki iligski Kikare testi

ile puanlarin demografik degiskenlere gore farklilik gosterme durumu bagimsiz gruplar t

testi ile analiz edilmistir. Kikare testi; bagimsiz iki kategorik grup arasindaki iliskinin

belirlenmesinde kullanilan test teknigidir. Bagimsiz gruplar t testi; bagimsiz iki grubun

nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir.




7.2. Anket Cahsmasi ile Elde Edilen Bulgular

7.2.1. Selanik Caddesi bulgular:

Cizelge 7.7. Kisisel bilgilerin ve goriislerin Selanik Caddesi’ne gore dagilimi

Selanik Caddesi

n %
o Kadin 36 30,0
Cinsiyet
Erkek 84 70,0
Geng 57 47,5
Yas grubu Orta yas 54 45,0
Orta yas Ustii 9 75
Selanik Caddesi’nde bulunma | Burada yagtyorum 70 58,3
nedeniniz? Burada galistyorum 26 21,7
Ziyaretci olarak buradayim 24 20,0
Selanik ~ Caddesi’ni hangi ~amagla | Y Urliyds igin 31 258
kullantyorsunuz? Zaman gegirmek igin 51 42,5
Hizmet almak i¢in 38 31,7
Hizmet mekanlarini kullanmak igin 49 40,8
Selanik Caddesi’ni hangi faaliyet i¢in | Aligveris yapmak i¢in 33 27,5
kullaniyorsunuz? Gastronomik mekanlar1 kullanmak igin 36 30,0
Sanatsal faaliyetleri izlemek i¢in 2 1,7
Her giin 21 17,5
Haftada 2- kez 37 30,8
Selanik Caddesi’ni kullamim sikhigmiz? | Haftada 1 kez 24 20,0
Ayda 2 kez 22 18,3
Ayda 1 kez 16 13,3
Giindiiz saatleri 59 49,2
Selanik Caddesi’ni e ¢ok hangi zaman -
araliklarinda kullantyorsunuz? Akgam saatleri 12 100
Hem giindiiz hem de aksam saatleri 49 40,8
Selanik Caddesi’ni 19:00-00:00 zaman | Evet 80 66,7
diliminde hi¢ kullandiniz m1?
Hayir 40 33,3
Selanik Caddesi’ni 19:00-00:00 zaman Subiektif Giivenli bulmama 5 12,5
diliminde  kullanmamanizin  sebebi ) Tenha bulma 10 25,0
ir? ——— -
nedir? Objektif Mekana yonelik islevlerin 25 62,5
azalmasi
Agik alanda oturarak 36 30,0
) ) ) Kapali alanda oturarak 33 27,5
Selanik Caddesi’nde bir stire ————
beklemeniz gerekse, bunu nasil yapmay1 Yiirliytis yaparak 26 217
tercih edersiniz? Magazalar dolasarak 24 20,0
Diger 1 08
Cicekgilerde 10 83
szll;anrg: Caddesi kesisimindeki heykelin 12 10,0
Selanik Caddesi’nde arkadaslarmizda - —— - -
bulugmak isteseydiniz, caddenin T;Tli da Caddesi  kesigimindeki ~heykelin 49 40,8
neresini tercih edersiniz? Y
Oturma birimlerinde 17 14,2
Kapali mekanlarda 27 22,5
Cevap yok 5 42

101
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Cizelge 7.7. (devam) Kisisel bilgilerin ve goriislerin Selanik Caddesi’ne gore dagilimi

Cigekgiler 33 27,5
Heykel 13 10,8
) ) ) Kafeler 39 325
Selanik Caddesi’nde akla gelen ilk yer Barlar 28 233
Dershaneler 6 5,0
Cevap yok 1 0,8
Toplanma 23 19,2
Yiiriiyiis 45 37,5
Selanik Caddesi’'nde akla gelen ilk | Ahisveris 23 19,2
eylem Dinlenme 21 175
Gosteri 8 6,7
Selanik Caddesi’nde miizik-pandomim-
dans-defile  gosterileri, yoga gibi | Var 79 6538
sporlar, konusma-toplanma vb.
faaliyetler igin uygun agik alan var mi1? | vk 41 342
Sakarya Caddesi kesisimindeki heykelin 13 108
Selanik Caddesi’nde miizik-pandomim- | yaninda ;
dans-defile  gosterileri, yoga gibi | Tuna Caddesi kesisimindeki heykelin 15 125
sporlar, konusma-toplanma vb. | yaninda '
faaliyetler i¢in uygun neresidir? Cadde boyunca 18 15
Kapali mekanlarda 0 0
Cevap yok 74 61,7

Selanik Caddesi’nde bulunan katilimcilarin kisisel bilgileri ve goriisleri goriilmektedir

(Bkz. Cizelge 7.7). Bu bulgular incelendiginde Selanik Caddesi’nde;

e Kullanicilarin %701 erkek, %30°u kadindir.

e Kullanicilarin % 47,5 ‘i geng, %45°1 orta, %7,5’1 orta yas {istli yas grubundadir.

e Ankete katilanlarin %80°1 (%58,3+ %21,7) alanda yasayan ve ¢alisan kalic1 kullanicilar
iken, %20’s1 caddede ziyaret¢i olarak bulunmaktadir.

e Bireyler Selanik Caddesi’ni %42,5 oranmi ile yogunlukla zaman geg¢irmek icin, %31,7
hizmet almak i¢in %25,8 yiirliyiis i¢in kullanmaktadir.

e Selanik Caddesi %40,8 oranmi ile yogunlukla hizmet alimi ig¢in, %30 gastronomik
mekanlarin kullanimi i¢in, %27,5 aligveris yapmak icin, %1,7 sanatsal faaliyetler
izlemek i¢in tercih edilmektedir.

e Selanik Caddesi kullanicilarinin %49,2’si alam1 giindiiz saatlerinde; %10’u aksam
saatlerinde, %40,8’1i hem gilindiiz hem de aksam saatlerinde kullanmaktadir.

e Kullanicilarin %66,7’si alan1 19.00-00.00 aras1 kullandigini belirtmistir. Bu aralikta
caddeyi kullanmayanlarin %60’1 mekana dair objektif bir neden olan alandaki ticari
birimlerin kapanmasini sebep olarak gostermistir.

e Selanik Caddesi’nde beklemesi gereken kullanicilarin %30’u agik alanlari tercih ederken;

%27,5’1 kapali alanlar1 tercih etmistir.



103

e Caddede bulusma noktasi olarak %40,8 cogunlugu ile Tuna Caddesi kesigimindeki
heykel; ardindan ise %22,5 ile cadde iizerinde bulunan kapali mekanlar goriilmektedir.

e Selanik Caddesi denilince akla ilk gelen %32,5 oramiyla kafeler; ardindan cigekgiler
(%27,5) ve barlar (%23,3) gelmektedir.

e Selanik Caddesi denilince akla ilk gelen eylem %37,5 orani ile yiiriiytistiir.

e Kullanicilarin %65,8’1 Selanik Caddesi’nde miizik-pandomim-dans-defile gosterileri,
yoga gibi sporlar, konusma-toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun ac¢ik alan oldugunu
sOylemistir.

e Selanik Caddesi’nde miizik-pandomim-dans-defile gosterileri, yoga gibi sporlar,
konusma-toplanma vb. faaliyetler icin kullanicilarin %61,7°1 uygun yer olmadigini

sOylemistir.

Cizelge 7.8. Selanik Caddesi’nin sifatlara gore degerlendirmesi

Selanik Caddesi
Ortalama Std. Sapma
Kalabalik 3,43 0,91
Telash 3,34 0,97
Canli 3,21 1,12
Eglenceli 2,99 1,23
Etkileyici 2,76 1,28
Konforlu 2,47 1,23
Giivenli 3,23 1,45
Huzur Verici 2,58 1,27
Birlestirici 2,20 1,13
Keyif Verici 2,63 1,18
Ait Hissedilen 2,40 1,34

Cizelge 7.8’de katilmcilarin Selanik Caddesi’ni tanimlarken tercih ettikleri sifatlara ait
veriler goriilmektedir. Katilimcilar Selanik Caddesi’ni en ¢ok kalabalik (3,43) ve telash
(3,34) sifatlar1 ile tanimlamaktadir. Selanik Caddesi hakkindaki en zayif tanimlamanin

birlestirici (2,20) ve ait hissedilen (2,40) sifatlari ile yapildigi verilerden anlagilmaktadir.
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Cizelge 7.9. Selanik Caddesi’ne kullanicilarin eklemek istedikleri

Selanik Caddesi

Ortalama Std. Sapma
Oturma yeri/golgelik elemanlari 6,36 1,78
Yesil alan 6,18 1,74
Havuz 4,99 2,26
Cocuk oyun alani 4,73 2,18
Heykel gibi sanat eserleri 4,36 2,41
Gosteriler i¢in sahne 4,78 2,36
Spor alani 4,98 2,43
Kermes alanm1 3,49 2,29

Selanik Caddesi’nde katilimcilarin 6ncelikli tercihi oturma yeri ve golgelik elemanlar
(6,36) oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak yesil alan ihtiyaci da (6,18) yliksek oran ile
cizelgede yerini almistir. Kullanicilarin kermes alanini1 en diisiik oranda (3,49) ihtiyag

olarak sectigi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 7.9).

Cizelge 7.10. Yas gruplari ile Selanik Caddesi’ndeki amag ve faaliyet iligkisi

Yas grubu X2 p
Selanik Caddesi
Geng Ortfl yas
ve Uistll
Yiiriylis i¢in n 14 17
n % 24,6% 27,0%
Sri:nll:lgl ??a i‘jmo?sluﬁlnz%l Zaman gegirmek i¢in n 27 24 1,119 0,572
¢ Y ; % 47 4% 38,1%
Hizmet almak i¢in n 16 22
% 28,1% 34,9%
Hizmet alinan mekanlart | n 17 32
kullanmak igin
% 29,8% 50,8%
Selanik Caddesi’ni hangi .
faaliyet icin Allsvverl.s 'yapmak veya sanatsal | n 22 13 6.707 0,035
kullaniyorsunuz? faaliyet igin
% 38,6% 20,6%
Gastronomik mekanlari | n 18 18
kullanmak i¢in
% 31,6% 28,6%
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Genglerin Selanik Caddesi'ni Kullanim Orta Yas ve Ustii Kullanicilarin Selanik
Amact Caddesi'ni Kullanim Amac1
Hizmet Yiiriiyiis .
almak i¢in icin lH IzlinAet‘ Yirtytis
%28 0 almak i¢in i¢in %27
628 %25 %35~
Zaman Zaman
gecirmek gecirmek
igin i(;in %38
%47
Genglerin Selanik Caddesi'ndeki Orta Yas ve Ustii Kullanicilarm Selanik
Faaliyeti Caddesi'ndeki Faaliyeti
Gastronomik Hizmet Gastronomik Hizmet
mekanlar mekanlari Kanl mekanlari
%32 N %30 Hiwiee ™~ %51
Algveris ve Aligveris ve
sanat sanat
%38 %20

Sekil 7.1. Yas gruplari ile Selanik Caddesi’ndeki amag ve faaliyet iligkisi

Cizelge 7.10 ve Sekil 7.1°de Selanik Caddesi’ndeki yas gruplarinin amag ve faaliyete gore

dagilimi goriilmektedir.

Kikare analizi sonuglarina gore; yas gruplart ile Selanik Caddesi’nin kullanim amaci

arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Yas gruplar ile Selanik Caddesi’nin kullanim faaliyeti arasindaki iligki incelendiginde;
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Cizelge 7.10°da gorildiigii lizere;
Selanik Caddesi’ni genclerin ¢ogunlugu aligveris yapmak veya sanatsal faaliyetler i¢cin
tercih ederken (%38,6) orta yas ve {lstli kullanicilar alan1 hizmet alinan mekanlardan

yararlanmak i¢in tercih etmektedir (%50,8).
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Cizelge 7.11. Yas ve kullanim zamanina gore Selanik Caddesi’nde amag ve faaliyet

Geng kullanicilar Orta yas ve ustii kullanicilar
Selanik Caddesi’ni en ¢ok hangi | Selanik Caddesi’ni en ¢ok hangi
zaman araliklarinda | zaman araliklarinda
kullantyorsunuz? kullaniyorsunuz?
Gilindiiz ve Giindiiz
Gilindiz ~ Aksam Giindiiz ~ Aksam ve
: . aksam - :
saatleri saatleri . saatleri saatleri aksam
saatleri .
saatleri
e frekans 6 2 6 7 1 9
Yiiriiylis i¢in
% 42,9 14,3 42,9 41,2 5,9 52,9
Selanik Caddesi’ni , —— frekans 19 5 3 13 2 9
; aman gegirmek i¢in
hangi amagla % 70,4 18,5 11,1 54,2 8,3 375
kullantyorsunuz?
frekans 6 1 9 8 1 13
Hizmet almak i¢in
% 375 6,3 56,3 36,4 45 59,1
Hizmet alinan  frekans 7 1 9 13 0 19
mekanlar1 kullanmak
icin % 41,2 5,9 52,9 40,6 0,0 59,4
Selanik Caddesi’ni  Alisveris yapmak frekans 13 4 5 7 2 4
hangi  faaliyet i¢in veya sanatsal faaliyet
kullantyorsunuz? icin % 59,1 18,2 22,7 53,8 15,4 30,8
Gastronomik frekans 11 3 4 8 2 8
mekanlar1 kullanmak
icin % 61,1 16,7 22,2 44,4 111 44,4

Cizelge 7.11°de Selanik Caddesi’ndeki kullanim zamani ile kullanim amaci ve kullanilan

faaliyet arasindaki iligki yas gruplar1 tizerinden incelenmistir.

Selanik Caddesi’ni kullanan genglerin ¢ogunlugunun yiirliylis ve hizmet alimi yapmak
icin gilin icinde hem giindiiz ve hem de aksam saatlerini; zaman gecirmek icin giindiiz
saatlerini tercih ettigi gériilmiistiir. Faaliyet lizerinden kullanim zamanlar1 incelendiginde;
genglerin ¢ogunlugunun hizmet alinan mekanlar1 kullanmak i¢in giin iginde hem giindiiz
ve hem de aksam saatlerini; gastronomik mekanlar1 kullanmak; aligveris yapmak veya

sanatsal faaliyetler icin ise sadece giindiiz saatlerini tercih ettigi goriilmektedir.

Selanik Caddesi’ni kullanan orta yas ve istii kullanicilarin ¢ogunlugu; yiirliylis ve hizmet
almak i¢in giin i¢inde hem giindiiz ve hem de aksam saatlerini; zaman gecirmek i¢in ise
sadece gilindiiz saatlerini kullanmaktadir. Faaliyet iizerinden kullanim zamanlari
incelendiginde ise; orta yas ve {istli kullanicilarin ¢ogunlugu hizmet alinan mekanlar
kullanmak ve gastronomik mekanlar1 kullanmak i¢in giin icinde hem giindiiz ve hem de
aksam saatlerini, aligveris veya sanatsal faaliyet i¢in gilindiiz saatlerini tercih ettigi

goriilmektedir.
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Cizelge 7.12. Yas gruplarinin Selanik Caddesi’ni sifatlara gore degerlendirmesi

Ortalama Std. Sapma  t p
G 3,46 0,96
Kalabalik 0,354 0,724
0 3,40 0,87
G 3,40 0,94
Telash 0,660 0,511
0} 3,29 1,01
G 3,33 1,07
Canli 1,163 0,247
(0] 3,10 1,16
G 3,12 1,18
Eglenceli 1,109 0,270
(0] 2,87 1,28
L G 2,89 1,35
Etkileyici 1,114 0,267
(0} 2,63 1,21
. . G 2,49 1,17
Selanik Caddesi Konforlu 0,207 0,836
(0} 2,44 1,29
. G 2,88 1,43
Giivenli -2,564 0,012
0 3,54 1,40
. |G 2,75 1,26
Huzur Verici 1,474 0,143
(0} 2,41 1,28
) o G 2,28 1,01
Birlestirici 0,745 0,458
(0} 2,13 1,22
. " G 2,77 1,07
Keyif Verici 1,226 0,223
(0} 2,51 1,27
o ! G 2,51 1,28
Ait Hissedilen 0,847 0,399
0} 2,30 1,39
* G = Geng kullanicilar
* O = Orta yas ve ustii kullanicilar

Cizelgede katilimcilarin Selanik Caddesi’ni tanimlamak icin tercih ettikleri sifatlarin yas

gruplarina gore farklilasmasi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 7.12).

Yapilan t testi sonuglarma gore; Selanik Caddesi’nde yas gruplann ile sifat
degerlendirmeleri arasinda “’giivenli’’ sifati bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Selanik Caddesi’nde bulunan orta yas iistii kullanicilarin (3,54) ve
genclere (2,88) gore alan1 daha giivenli buldugu verilerden anlagilmaktadir (Bkz. Cizelge
7.12).
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Cizelge 7.13. Yas grubuna gore Selanik Caddesi’nde beklerken yapilan faaliyet

Ki kare
Yas grubu Testi
Geng Orta yas ve Ustil X2 p
frekans 16 20
Agik alanda oturarak
% 28,6% 31,7%
Kapali alanda frekans 14 19
Selanik Caddesi'nde bir sire beklemeniz e % 250%  302% 485 0,18
gerekse bunu ne yaparak degerlendirirsiniz? frekans 10 16 8b 2
Yiiriiylis yaparak
% 17,9% 25,4%
frekans 16 8
Magazalart dolasarak
% 28,6% 12,7%

Selanik Caddesi’nde yas ile sokakta beklerken yapilan faaliyetler arasinda anlamli iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Anlamli olmamakla birlikte genc¢lerin cogunlukla caddeyi agik
alanda oturarak ya da magazalar1 dolasarak degerlendirdigi goriilmektedir. Orta ve iistii yas
kullanicilarin ¢ogunlugu ise; ¢ogunlukla caddede agik alanda ve kapali alanda oturmay1

tercih etmektedir.

Cizelge 7.14. Selanik Caddesi’nde goriilen eksiklikler ve yas gruplari arasindaki iligkinin

karsilastirilmasi
ortalama std. sapma t p
oturma G 6,56 1,58
yeri/gdlgelik 1,193 0,235
elemanlart 0 6,17 193
. G 6,37 1,64
yesil alan 1,158 0,249
) 6,00 1,82
G 5,04 2,31
havuz 0,200 0,842
0} 4,95 2,22
G 4,35 2,36
¢ocuk oyun alani o 506 105 -1,790 0,076
Selanik Caddesi ! !
ibi G 4,75 2,47
heykel_ gibi  sanat 1,729 0,087
eserleri 0) 4,00 2,31
L G 4,63 2,29
gosteriler i¢in sahne -0,670 0,504
(0} 4,92 2,43
G 4,79 2,38
spor alant -0,832 0,407
(o) 5,16 2,47
G 3,30 2,25
kermes alani -0,879 0,381
0} 3,67 2,33

* G = Geng kullanicilar
* O = Orta yas ve tstii kullanicilar

Cizelge 7.14’te katilimcilarin mekanda gordiigli ihtiyaglarin yas gruplarma gore

farklilagmasi goriilmektedir.
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Yapilan t testi sonuclarina gore; Selanik Caddesi’nde yas gruplari ve gruplarin ihtiyaglar

arasinda puanlar bakimindan istatistiksel anlaml1 fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 7.15. Cinsiyetin 19:00-00:00 zaman diliminde Selanik Caddesi kullanima ile

iliskisi
Cinsiyet
X2 p
Kadin Erkek
n 16 64
Selanik  Caddesi’ni  19:00- | Evet
% 44,4% 76,2%
00:00 zaman diliminde hig 10,045 0,002
n 20 20
kullandiniz m? Hayir
% 55,6% 23,8%
Selanik  Caddesi’ni  19:00-| _ . n 10 6
clan addestiu Subjektif nedenler
00:00 zaman diliminde
. % 50,0% 30,0% Test yapilamaz.
kullanmamanizin sebebi -- n 10 7
nedir? Objektif nedenler
% 50,0% 70,0%

Selanik Caddesi’ni 19:00-00:00 zaman
Selanik Caddesi’nin 19:00-00:00 diliminde kullanmamanizin sebebi nedir?

zaman diliminde cinsiyete gére kullanimi

Kadin % mErkek %

Kadmn 44,40% Lo 50,00%
Objektif nedenler 70.00%
s 50,00%
Erkek Y '
rke 76,20% Subjektif nedenler 30.00%

Sekil 7.2. Cinsiyetin 19:00-00:00 zaman diliminde Selanik Caddesi kullanimu ile iligkisi

19:00-00:00 zaman diliminde Selanik Caddesi’nin cinsiyete gore kullanimi arastirilmigtir

(Bkz. Cizelge 7.15).

Kikare analizi sonuglarma gore; cinsiyet ile Selanik Caddesi’nin 19:00-00:00 zaman
diliminde kullanilmas1 arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05).
Kadinlarin ¢ogunlugunun 19:00-00:00 zaman diliminde Selanik Caddesi’ni kullanmadig:
(%55,6); erkeklerin ise %76,2’sinin kullandig1 ¢izelgede goriilmektedir (Bkz. Cizelge
7.15). Bu durumun nedeninin; objektif (mekana dair islevlerin azalmasi) ya da subjektif
(mekanda gilivende hissetmeme, mekani tenha bulma) yargilar olabilecegi diisiiniilmiistiir.

19.00-00.00 saat araliginda caddeyi kullanmama nedeni sorgulandiginda kadinlarin %50°’si
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ve erkeklerin %70’1 alan1 objektif bir neden olan, ticari birimler kapali olmas1 sebebiyle

caddeyi kullanmadigini belirtmistir.

Cizelge 7.16. Selanik Caddesi’ni tanimlayan sifatlar ile cinsiyet ve kullanim zaman iligkisi

Kadin Erkek

Selanik Caddesi’ni en ¢ok hangi zaman araliklarinda Selanik Caddesi’ni en ¢ok hangi zaman araliklarinda

kullaniyorsunuz? kullaniyorsunuz?

Giindiiz saatleri gl;réﬁ girtll(;llz ve aksam Giindiiz saatleri ~ Aksam saatleri ;ﬁzﬁzaa ﬂ;ie

Ort. ss Ort. ss  Ort. ss Ort. ss Ort. ss Ort. ss
Kalabalik 3,25 1,00 3,00 3,43 0,98 3,45 0,89 3,27 0,90 3,57 0,89
Telash 3,50 0,96 2,00 3,71 0,76 3,13 0,99 3,18 0,98 3,40 0,99
Canli 3,04 1,04 2,00 3,71 0,76 2,90 1,16 3,09 1,22 352 111
Eglenceli 2,75 1,27 1,00 3,57 1,27 2,77 1,15 2,82 1,33 331 118
Etkileyici 2,61 1,34 1,00 3,14 1,21 2,45 1,21 291 1,14 3,02 1,30
Konforlu 2,32 1,22 1,00 2,57 1,40 2,32 0,94 2,45 1,29 2,69 1,39
Giivenli 2,82 1,42 4,00 2,71 1,50 3,16 1,49 3,18 1,40 362 141
Huzur verici 2,46 1,26 2,00 3,00 1,41 2,55 1,31 2,55 1,37 262 127
Birlestici 2,14 1,08 1,00 2,00 0,82 2,16 1,04 2,45 1,29 226 1,25
Keyif verici 2,50 117 1,00 2,71 0,95 2,45 1,15 2,73 1,19 2,86 124
Ait hissedilen 2,32 1,09 1,00 2,43 1,62 2,00 1,15 2,36 1,43 2,79 149

Cizelgede 7.16’da Selanik Caddesi’ni farkli zaman dilimlerinde kullanimin ve cinsiyet
faktoriiniin, mekan1 tanimlamakta kullanilan sifatlar iizerinde etkisinin olup olmadigi
incelenmistir. Cizelgede kalabalik, telagli ve gilivenli sifatlar1 aldiklar1 puanlar ile 6ne

¢ikmaktadir

Caddeyi giindiiz saatlerinde kullanan kadinlarin ¢ogunlugu, mekan1 daha ¢ok kalabalik
(3,25) ve telaslt (3,50) olarak tanimlamaktadir. Aksam saatlerinde kullanan kadinlarin
cogunlugu ise; caddeyi kalabalik (3,00) ve giivenli (4,00) bulurken, eglenceli, etkileyici,
konforlu, birlestirici, keyif verici ve ait hissedilen (ortalamalari 1,00) bir yer olarak

gérmedigini belirtmistir.

Caddeyi giindiiz saatlerinde kullanan erkeklerin ¢cogunlugu; alani kalabalik (3,27), telash
(3,18) ve giivenli (3,18) bulmaktadir. Aksam saatlerinde kullanan erkek kullanicilarin



cogunlugu ise; giindiiz saatlerindeki gibi caddeyi kalabalik (3,57), telagh (3,40) ve giivenli

(3,62) buldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 7.16).

Cizelge 7.17. 19:00-00:00 zaman diliminde Selanik Caddesi kullaniminin yas gruplari ile

iliskisi
Yas grubu
Orta yas ve X2 p
Geng
usti
n 38 42
Selanik  Caddesi’'ni  19:00- | Evet
% 66,7% 66,7%
00:00 zaman diliminde hig 0,001 0,999
n 19 21
kullandiniz m1? Hayir
% 33,3% 33,3%
n 10 6
Selanik  Caddesi’ni  19:00- subiektif nedenl
ubjektif nedenler
00:00  zaman  diliminde ) % 52,6% 28,6% Test yapilamaz.
kullanmama sebebiniz? . n 9 15
Objektif nedenler
% 47,4% 71,4%

Genglerin Selanik Caddesi'ni
19:00-00:00 araliginda kullanmasi

Hayir
%33 X

Evet
%67

Orta yas ve ustii kullanicilarin Selanik
Caddesi'ni 19:00-00:00 araliginda
kullanmasi

Hayir
%33>

Evet
%67

Genglerin19:00-00:00 zaman diliminde
kullanmama sebebi

Objektif Subjektif
nedenler nedenler
52,6% 47,4%

Orta yas ve st kullanicilarin
19:00-00:00 zaman diliminde
kullanmama sebebi

Objektif Sugjelitif
ler—= nedenler
ngtlje:%(jr 28,6%

Sekil 7.3. 19:00-00:00 zaman diliminde Selanik Caddesi kullaniminin yas gruplart ile

iliskisi
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Cizelge 7.17°de yas gruplarinin 19:00-00:00 zaman diliminde, Selanik Caddesi’ni
kullanilmas1 goriilmektedir. Kikare analizi sonuglarina gore; yas gruplart ile Selanik

Caddesi’nin 19:00-00:00 zaman diliminde kullanilmasi arasinda istatistiksel anlamli iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Selanik Caddesi’nin 19:00-00:00 zaman diliminde kullanimi objektif (mekana dair

islevlerin azalmasi) ya da subjektif (mekanda giivende hissetmeme, mekani tenha bulma)

yargilar iizerinden incelenmistir.

Gengler ile orta yas ve lstli kullanicilarin %331 19:00-00:00 zaman araliginda Selanik
Caddesi’ni kullanmamaktadir. Bu durumun nedeni olarak verdikleri cevaplar sekilde
goriilmektedir (Bkz. Sekil 7.3). Gengler (%47), orta yas ve istii kullanicilar (%72) en ¢ok

ticari birimler kapali oldugu i¢in bu saat araliginda caddeyi kullanmadigini belirtmistir.

Cizelge 7.18. Selanik Caddesi’nde gegici ve kalic1 kullanimin caddenin tanimlanmast ile

iliskisi
Selanik Caddesi Ortalama Std. Sapma t p
K 3,40 ,912
Kalabalik -0,698 0,487
G 3,54 ,932
K 3,39 ,966
Telash 0,984 0,327
G 3,17 1,007
K 3,20 1,148
Canli -0,203 0,840
G 3,25 1,032
. K 3,02 1,281
Eglenceli 0,517 0,606
G 2,88 1,035
I K 2,74 1,316
Etkileyici -0,321 0,749
G 2,83 1,129
K 2,47 1,273
Konforlu 0,037 0,971
G 2,46 1,062
. K 3,29 1,450
Gilivenli 1,010 0,315
G 2,96 1,429
. K 2,58 1,311
Huzur Verici 0,143 0,887
G 2,54 1,141
. C K 2,14 1,157
Birlestirici -1,258 0,211
G 2,46 977
. - K 2,56 1,212
Keyif Verici -1,319 0,190
G 2,92 1,018
- . K 2,47 1,376
Ait Hissedilen 1,128 0,262
G 2,13 1,154

* G = Gegici kullanicilar (alandaki ziyaretgiler)

* K = Kalict kullanicilar (alanda yasayan ve galisan)

Cizelge 7.18°de katilimcilarin Selanik Caddesi’ni tanimlarken tercih etigi sifatlarin caddeyi

kullanim tiirline gore farklilagmas1 goriilmektedir.
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Yapilan t testi sonuglarina gore; Selanik Caddesi’nde bulunma nedeni ve tercih edilen

sifatlar arasinda puanlar bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 7.19. Selanik Caddesi’nde gecgici ve kalict kullaniminin caddenin ihtiyag
tanimlamasi ile iliskisi

Selanik Caddesi Ortalama Std. Sapma t p
. . K 6,39 1,843
Oturma yeri/golgelik elemanlart S 625 1511 0,333 0,740
K 6,26 1,819
Yesil alan G 583 1373 1,075 0,285
K 5,15 2,224
Havuz 1,503 0,135
G 4,38 2,337
K 4,89 2,200
Cocuk oyun alani G 208 1998 1,626 0,107
o ; K 4,32 2,426
Heykel gibi sanat eserleri G %, 9877 -0,321 0,749
L K 4,77 2,324
Gosteriler i¢in sahne G 283 253l -0,116 0,908
K 511 2,366
Spor alant G 445 2637 1,188 0,237
K 3,67 2,378
Kermes alanmi 2,011 0,051
G 2,79 1,769
* K = Kalict kullanicilar (alanda yasayan ve ¢alisan)
* G = Gegici kullanicilar (alandaki ziyaretgiler)

Cizelge 7.19°da Selanik Caddesi’ndeki ihtiyaclarin katilimcilarin caddeyi gegici ya da

kalic1 kullanim tiirtine gore farklilasmasi goriilmektedir.

Yapilan t testi sonuclarina gore; Selanik Caddesi’nde bulunma nedeni ve eksik goriilen
elemanlar arasinda puanlar bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

7.2.2. inkilap Sokak bulgular

Cizelge 7.20. Kisisel bilgilerin gériislerin inkilap Sokak’a gore dagilimi

Inkilap Sokak
n %
L Kadin 46 38,3
Cinsiyet
Erkek 74 61,7
Geng 89 74,2
Yas grubu Orta yas 24 20,0
Orta yas Ustil 7 58
Inkilap Sokak’ta bulunma nedeniniz? Burada yastyorum 12 10,0
Burada galisiyorum 17 14,2
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Cizelge 7.20. (devam) Kisisel bilgilerin goriislerin Inkilap Sokak’a gore dagilimi

. Yiriiyis igin 39 32,5

> i ?

Inkilap Sokak’1 hangi amagla kullantyorsunuz? Zaman gegirmek igin 16 383

Hizmet almak i¢in 35 29,2
Hizmet alinan mekanlar1 kullanmak igin 42 35,0
Inkilap Sokak’1 hangi faaliyet i¢in Algverig yapmak igin 15 125
kullantyorsunuz? Gastronomik mekanlar1 kullanmak igin 57 475
Sanatsal faaliyetleri izlemek igin 6 5,0
Her giin 32 26,7
Haftada 2- kez 29 24,2
Inkilap Sokak’1 kullanim sikliginiz? Haftada 1 kez 27 22,5
Ayda 2 kez 15 12,5
Ayda 1 kez 17 14,2

. ) Gilindiiz saatleri 62 51,7

Inkilap Sokak’1 en ¢ok hangi zaman araliklarinda Aksam saatleri 27 225
kullantyorsunuz?

Hem giindiiz hem de aksam saatleri 31 25,8

Inkilap Sokak’r 19:00-00:00 zaman diliminde | Evet 93 77,5
hi¢ kullandiniz mi1?

Hayir 27 22,5

. o Subjektif Giivenli bulmama 7 25,9

inkilap Sokak’t 19:00-00:00 zaman diliminde Tenhabulma _|6 22,2
kullanmamanizin sebebi nedir? Objektif Mekana ydnelik islevlerin 12 44.4

azalmas1
Diger sebepler 2 74
Acik alanda oturarak 53 44,2
Inkilap Sokak’ta bir siire beklemeniz gerekse, Kapals alanda oturarak 42 350
bunu nasil yapmayi tercih edersiniz? Yiiriiyiis yaparak 9 75
Magazalart dolasarak 15 12,5
Diger 1 8
Sokagin Tuna Caddesi ile kesisiminde 15 12,4
Inkilap Sokak’ta arkadaslarimzda bulusmak Sakarya Caddesi kesisiminde 64 52,9
isteseydiniz, caddenin neresini tercih edersiniz? | Heykelin bulundugu yerde 31 25,6
Kapali mekanlarda 8 6,6
Cevap yok 3 2,5
Balikgilar 19 15,8
Heykel 2 1,7
Inkilap Sokak’ta akla gelen ilk yer Kafeler 33 27,5
Barlar 50 41,7
Dershaneler 13 10,8
Cevap yok 3 25
Toplanma 28 23,3
Aligveris 25 20,8
Inkilap Sokak’ta akla gelen ilk eylem Yiiriiyiis 31 25,8
Dinlenme 20 16,7
Gosteri 16 13,3

Inkilap Sokak’ta miizik-pandomim-dans-defile | \/ar 63 525
gosterileri, yoga gibi sporlar, konugma-
toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun agik | Yok 57 475
alan var mi?

Inkilap Sokak’ta miizik-pandomim-dans-defile Sokagm Tuna Caddesi ile kesisiminde 5 4.2
gosterileri, yoga gibi sporlar, konugma- | Sokagin Sakarya Caddesi ile kesigiminde | 13 10,8
toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun | Cadde boyunca 14 11,7
neresidir? Kapali mekanlarda 2 1,7

Cevap yok 86 71,7

Inkilap Sokak’ta bulunan katilimcilarm kisisel bilgileri ve goriisleri goriilmektedir (Bkz.

Cizelge 7.20).
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Inkilap Sokak’ta;

e Kullanicilarin %31,7si erkek, %38,3’1 kadindir.

e Kullanicilarin % 74,2 ‘i geng, %20°1 orta, %5,8’1 orta yas uistii yas grubundadir.

e Inkilap Sokak’ta ankete katilanlarin %24,2’si (%10+ %14,2) alanda yasayan ve calisan
kalic1 kullanicilar iken, %75,8’1 sokakta ziyaretci olarak bulunmaktadir.

e Bireyler Inkilap Sokak’1 kullanicilar %38,3 ¢ogunlugu ile yogunlukla zaman gecirmek
icin, %32,5 orani ile yiirliylis i¢in, % 29,2 orani ile hizmet almak i¢in kullanmaktadir.

e Inkilap Sokak %47,5 orani ile yogunlukla gastronomik mekanlar1 kullanmak igin
kullanilmaktadir.

e Inkilap Sokak kullanicilarinin %51,7’si alam1 giindiiz saatlerinde, %22,5 aksam
saatlerinde, %25,8°1 hem gilindiiz hem de aksam saatlerinde kullanmaktadir.

e Kullanicilarin =~ %77,5’1  alam1~ 19.00-00.00  aras1  kullandigim1  belirtmistir.
Kullanmayanlarin %40,7’s1 sebep olarak objektif nedenlerden alandaki ticari birimlerin
kapanmasini; 25,91 siibjektif nedenlerden giivenli olmamasini gostermistir.

e Inkilap Sokak’ta beklemesi gereken kullanicilarin %44,2’si agik alanlari tercih ederken;
%35,0’1 kapal1 alanlar1 tercih etmistir.

e Sokakta bulugsma noktasi olarak %52,9 orani ile Sakarya Caddesi kesisimi tercih
edilmistir.

e Inkilap Sokak denilince akla ilk gelen %41,7 oraniyla barlar olmustur. Ardindan %27,5
orantyla kafeler gelmektedir.

e Katilimcilara sokakta akillarina ilk gelen eylem soruldugunda %25,8 oraniyla yliriiyts,
ardindan toplanma (%23,3), alisveris (%20,8) cevaplar1 alinmistir.

e Kullanicilar %52,5 oraniyla inkilap Sokak’ta miizik-pandomim-dans-defile gosterileri,
yoga gibi sporlar, konusma-toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun agik alan oldugunu;
%47,5 orani ile uygun yer olmadigini soylemistir.

e Kullanicilara Inkilap Sokak’ta miizik-pandomim-dans-defile gosterileri, yoga gibi
sporlar, konugma-toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun yer soruldugunda katilimcilarin

%71,7 si cevap vermemistir.
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Cizelge 7.21. inkilap Sokak’1n sifatlara gére degerlendirmesi

Inkilap sokak

Ortalama Std. Sapma
Kalabalik 3,43 1,11
Telash 2,93 1,15
Canli 3,33 1,24
Eglenceli 3,26 1,34
Etkileyici 2,89 1,44
Konforlu 2,76 1,35
Giivenli 2,67 1,38
Huzur Verici 2,94 1,35
Birlestirici 2,98 1,32
Keyif Verici 3,22 1,32
Ait Hissedilen 2,74 1,40

Cizelge 7.21°de katilimcilar Inkilap Sokak’i tanimlamak igin kullandigi sifatlara ait
veriler yer almaktadir. Katilimeilarin Inkilap Sokak’1 degerlendirirken en ¢ok kalabalik

(3,43) en az giivenli (2,67) sifatlarini kullandig1 goriilmektedir.

Cizelge 7.22. Inkilap Sokak’a kullanicilarin eklemek istedikleri

Inkilap Sokak

Ortalama Std. Sapma
Oturma yeri/golgelik elemanlar 6,49 1,82
Yesil alan 6,31 2,24
Havuz 3,62 2,71
Cocuk oyun alani 3,73 2,58
Heykel gibi sanat eserleri 5,48 2,37
Gosteriler i¢in sahne 5,00 2,46
Spor alant 4,06 2,61
Kermes alanm 443 2,58

Katilimeilara Inkilap Sokak’a eklemek icin tercih ettigi elemanlar soruldugunda (Bkz.
Cizelge 7.22) kullanicilarin oturma yeri ve golgelik elemanlar1 en ¢ok (6,49) iken havuzu

en az (3,62) ihtiyag olarak gordiigii anlasilmigtir.



Cizelge 7.23. Yas gruplarinin inkilap Sokak’taki amag ve faaliyet iliskisi
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Yas grubu
Orta yas ve X2 p
Geng o
ustil
n 26 13
Yiiriiyiis i¢in
% 29,2% 41,9%
inkilap Sokak’1 hangi amaglar ) o n 37 9
Zaman gegirmek igin 2,085 0,353
kullantyorsunuz? % 41,6% 29,0%
n 26 9
Hizmet almak i¢in
% 29,2% 29,0%
Hizmet alinan
n 31 11
mekanlar1  kullanmak
icin % 34,8% 35,5%
Inkilap Sokak’1 hangi faaliyet | Aligveris yapmak veya | n 15 6
p g y gverig yap Y 0,132 0,936
i¢in kullaniyorsunuz? sanatsal faaliyet igin
% 16,9% 19,4%
Gastronomik mekanlar1 | n 43 14
kullanmak igin
% 48,3% 45,2%

Genglerin inkilap Sokak't
Kullanim Amact

Orta Yas ve Ustii Kullamcilari inkilap
Sokak't Kullanim Amaci

Hizmet

Hizmet Yiiriiyiis Vv
almak %29 929 almak %29~ 7= Y‘;/‘;‘gus
—
Zaman Zaman
gegirmek gegirmek
%42 %29
Genglerin Orta Yas ve Ustii Kullanicilarin
Inkilap Sokak'taki Faaliyeti Inkilap Sokak'taki Faaliyeti
Hizmet . Hll(zmlet
Gastronomik mekanlari Gastronomik meo aniarl
mekanlar %48 %35 mekanlar %45 —= %36
—
Alisveris Aligveris
ve sanat ve sanat
%17 %19

Sekil 7.4. Yas gruplarinin inkilap Sokak’taki amag ve faaliyet iliskisi



118
Yas gruplarinin Inkilap Sokak’taki amag ve faaliyete gore dagilimi incelenmistir (Bkz.

Cizelge 7.23).

Kikare analizi sonuglarina gére; yas gruplar ile Inkilap Sokak’1 kullanim amaci arasinda
ve Inkilap Sokak’ta yapilan faaliyet arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmamaktadir
(p>0,05).

Cizelge 7.24. Yas ve kullanim zamanina gére inkilap Sokak’ta amag ve faaliyet

Geng kullanicilar Orta yas ve iistii kullanicilar
Inkilap Sokak’1 en ¢ok hangi zaman Inkilap ~Sokak’t en cok hangi
zaman araliklarinda
araliklarinda kullaniyorsunuz?
kullantyorsunuz?
Gindiz  Aksam 00 VOl Gindi  Aksam O
saatleri  saatleri S saatleri  saatleri §:
saatleri saatleri
frekans 18 4 4 7 0 6
Yiiriiyiis i¢in
% 69,2 15,4 15,4 53,8 0,0 46,2
inkilap Sokak’t hangi Zaman  gegirmek frekans 15 1 1 3 0 4
amaglar kullantyorsunuz? igin % 40,5 29,7 29,7 55,6 0,0 44,4
frekans 11 9 6 6 3 0
Hizmet almak i¢in
% 42,3 34,6 23,1 66,7 33,3 0,0
Hizmet alman  frekans 18 2 11 7 2 2
mekanlari
kullanmak igin % 58,1 6,5 355 63,6 18,2 18,2
Inkilap Sokak’t hangi Alisveris  yapmak frekans 9 3 3 3 0 3
faaliyet icin veya sanatsal
kullantyorsunuz? faaliyet i¢in % 60,0 20,0 20,0 50,0 0,0 50,0
Gastronomik frekans 17 19 7 8 1 5
mekanlari
kullanmak igin % 39,5 44,2 16,3 57,1 71 35,7

Cizelge 7.24°te Inkilap Sokak’taki kullanim zamani ile kullanim amaci ve kullanilan

faaliyet arasindaki iliski yas gruplari {izerinden incelenmistir (Bkz. Cizelge 7.24).

Inkilap Sokak’1n geng kullanicilari; yiiriiyiis, zaman gegirmek ve hizmet almak i¢in giindiiz
saatlerini tercih etmektedir. Faaliyetlerin kullanim zamanlar1 incelendiginde ise genclerin;
hizmet alian mekanlar1 kullanmak, gastronomik mekanlar1 kullanmak ve aligveris veya
sanatsal faaliyet icin giindiiz saatlerini tercih ettigi goriilmektedir. Aksam saatlerinde

genclerin gastronomik mekan kullanimi 6ne ¢ikmaktadir.

Inkilap Sokak’m orta ve {izeri yas kullanicilar; yiirilyiis, zaman gecirmek ve hizmet almak
icin giindiiz saatlerini tercih etmektedir. Faaliyetlerin zaman dilimleri incelendiginde ise

orta ve lzeri yas kullanicilarin; hizmet alinan mekanlar1 ve gastronomik mekanlar
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kullanmak i¢in giindiiz; aligveris veya sanatsal faaliyet i¢in gilin i¢inde hem gilindiiz ve hem

de aksam saatlerini tercih ettigi goriilmektedir.

Cizelge 7.25. Yas gruplarinin inkilap Sokak’1 sifatlara gore degerlendirmesi

Ortalama Std. Sapma t p
G 3,48 1,10
Kalabalik 0,835 0,405
(0] 3,29 1,13
G 2,97 1,06
Telash 0,589 0,559
0 2,81 1,38
G 3,27 1,21
Canli -0,953 0,342
0 3,52 1,31
. G 3,19 1,31
Eglenceli -0,934 0,352
(0} 3,45 1,41
I G 2,96 1,41
Etkileyici 0,815 0,417
0} 2,71 1,53
. G 2,78 1,28
Inkilap Sokak Konforlu 0,231 0,817
0} 2,71 1,57
. G 2,70 1,39
Gilivenli 0,402 0,689
0} 2,58 1,39
L G 2,97 1,34
Huzur Verici 0,338 0,736
(0} 2,87 1,41
. L G 2,93 1,19
Birlestirici -0,512 0,611
¢} 3,10 1,64
. " G 3,22 1,26
Keyif Verici 0,113 0,910
(0] 3,19 1,49
o . G 2,73 1,25
Ait Hissedilen -0,127 0,900
0} 2,77 1,78
* G = Geng kullanicilar
* O = Orta yas ve stii kullanicilar

Cizelge 7.25°de katilimcilarin inkilap Sokak’1 tanimlamak igin tercih ettigi sifatlara verdigi

puanlarin yas gruplarina gore farklilagsmasi goriilmektedir.

Yapilan t testi sonuglarina gore; ankette bulunan sifat gruplari ile yas grubu arasinda

istatistiksel anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 7.26. inkilap Sokak’ta bekleme bigimleri ile yas grubu iliskisi

Yas grubu Ki kare Testi
Geng Orta yas ve st X2 p
Acik alanda frekans 40 13
oturarak % 44,9% 43,3%
Kapah alanda frekans 32 10
Inkilap Sokak’ta bir siire beklemeniz Oturarak % 36,0% 33,3%
gerekse bunu ne yaparak —_— ,624b 0,891
degerlendirirsiniz? o frekans 7 2
Yiiriiyiis yaparak
% 7,9% 6,7%
Magazalari frekans 10 5
dolagarak % 11,2% 16,7%

Inkilap Sokak’ta yapilan arastirma sonucuna gdre yas grubu ile sokakta bekleme ile vakit
gecirmek i¢in tercih edilen eylemler arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir. Veriler hem
genclerin (%44,9) hem de orta ve iistii yas kullanicilarin (%43,3) ¢cogunlukla ac¢ik alanda
oturarak alani degerlendirdigini gostermektedir (Bkz. Cizelge 7.26).

Cizelge 7.27. Inkilap Sokak’ta goriilen eksiklikler ve yas gruplarmnin arasindaki iliskinin

karsilastirilmast
Ortalama Std. Sapma t p
i/odleelik | G 6,44 1,80
Oturma  yeri/golgelik -0,542 0,589
elemanlar1 0 6,65 1,92
. G 6,35 2,28
Yesil alan 0,329 0,742
(e} 6,19 2,17
G 3,60 2,69
Havuz -0,144 0,886
(¢} 3,68 2,82
G 3,61 2,51
Cocuk oyun alani -0,912 0,364
. O 4,10 2,76
Inkilap Sokak G 547 229
Heykel  gibi  sanat ! )
eserleri 0 548 262 -0,024 0,981
o G 4,97 2,43
Gosteriler i¢in sahne -0,254 0,800
(e} 5,10 2,57
G 4,16 2,61
Spor alani 0,703 0,483
(e} 3,77 2,63
G 4,54 2,51
Kermes alanm1 0,821 0,413
(¢} 4,10 2,79
* G = Geng kullanicilar
* O = Orta yas ve Ustil kullanicilar

Katilimeilarm Inkilap Sokak’a eklemek igin tercih ettigi elemanlarin, yas gruplarma gore

farklilagmasi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 7.27).

Yapilan t testi sonuglarma gore; Inkilap Sokak’ta yas gruplari ve bu gruplarin ihtiyaglari

arasinda puanlar bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 7.28. Cinsiyetin 19:00-00:00 zaman diliminde Inkilap Sokak kullanimu ile iliskisi

Cinsiyet

X2 p
Kadin Erkek
inkilap Sokak’t 19:00-00:00 | Evet " % o
nkilap Sokak’1 :00-00: o o 0
zaman diliminde hig % 69,6% 82.4% 2,006 0,157
kullandiniz m1? Hayir n 14 13
% 30,4% 17,6%
Subjektif nedenler n 10 6
Inkilap Sokak’1 19:()_0'-09:00 % 71,5% 46,2% Test yapilamaz.
zaman diliminde 4 ;
kullanmamanizin sebebi nedir? iakti n
Objektif nedenler % 28.6% 53.8%

Inkilap Sokak'in 19:00-00:00 zaman
diliminde
cinsiyete gore kullanimi

Kadr 69.60%

Erke 82,40%

Kadm = Erkek
I 28,60%
Objektif nedenler 53,80%
L 71,50%
Subjektif nedenler 46,20%

Inkilap Sokak’n 19:00-00:00 zaman
diliminde kullanmama sebebi

Sekil 7.5. Cinsiyetin 19:00-00:00 zaman diliminde inkilap Sokak kullanimu ile iliskisi

Kikare analizi sonuglarma gore; Inkilap Sokak’mn 19:00-00:00 zaman diliminde

kullanilmast ile cinsiyet arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 7.28° de cinsiyet ve 19:00-00:00 zaman diliminde Inkilap Sokak’in kullanilmasi

arasindaki iligki sonuglar1 goriilmektedir. Alanin kullaniminda objektif (mekana dair

islevlerin azalmasi) ya da subjektif (mekanda glivende hissetmeme, mekan1 tenha bulma)

nedenlerin etkili olabilecegi diisiiniip incelenmistir. Arastirma sonucunda 19:00-00:00

zaman diliminde Inkilap Sokak’i kullanmayan kadinlarin %71,5’inin alani subjektif

nedenlerle, erkeklerin %53,8’inin objektif nedenlerle alanda bulunmadigr gériilmiistiir.
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Cizelge 7.29. Cinsiyet ve kullanim zamanma gore Inkilap Sokak’1 tanimlayan sifatlar

Kadin

Erkek

Inkilap Sokak’i en ¢ok hangi zaman araliklarinda
kullantyorsunuz?

Inkilap Sokak’i en ¢ok hangi zaman araliklarinda

kullaniyorsunuz?

Giindiiz  ve

Giindiiz saatleri ~ Aksam saatleri ;ﬁsr;?rilizsaa tleri Giindiiz saatleri ~ Aksam saatleri aksam_
saatleri
Ort. Ss Ort. Ss Ort. ss Ort. ss Ort. ss Ort. ss
Kalabalik 3,48 1,09 3,33 1,03 3,36 121 3,36 1,22 3,38 1,07 3,60 1,05
Telagh 2,72 1,00 2,67 0,82 3,00 0,77 2,73 1,35 3,38 1,12 310 121
Canlt 3,17 1,23 4,00 0,63 3,18 1,25 3,27 1,28 3,19 1,50 3,70 0,98
Eglenceli 2,66 1,20 4,33 0,52 3,36 1,21 3,24 1,41 3,48 1,47 355 1,23
Etkileyici 2,17 1,34 4,17 0,75 3,18 1,47 2,58 1,39 3,29 1,42 350 1,28
Konforlu 2,48 1,35 3,83 1,17 2,45 1,37 291 1,38 2,67 1,28 2,85 1,39
Giivenli 2,55 1,15 2,67 0,82 2,45 1,63 291 1,42 2,57 1,54 2,65 1,53
Huzur verici 2,17 1,10 2,83 0,98 3,00 1,26 3,12 1,39 3,62 1,36 3,05 1,36
Birlestici 2,69 1,34 3,33 0,52 2,64 1,03 2,97 151 3,05 1,12 340 143
Keyif verici 2,66 1,20 4,00 0,63 3,73 1,56 2,88 1,36 3,62 1,02 365 131
Ait hissedilen 2,24 1,38 3,17 1,17 2,55 1,37 2,94 1,50 3,00 1,14 2,85 153

Cizelge 7.29°da kullanim zamanlarinda Inkilap Sokak’ta vakit geciren bireylerin

mekani

tanimlamak i¢in tercih ettigi sifatlarda cinsiyet farki incelenmistir. Cizelge iginde

kalabalik, canli, huzur verici, keyif verici sifatlar1 aldiklari oranlar ile 6ne ¢ikmaktadir.

Sokag1 giindiiz saatlerinde kullanan kadinlar alan1 tanimlamak i¢in 6ncelikle kalabalik

(3,48) ve canli (3,17) sifatlarini tercih etmistir. Aksam saatlerinde kullanan kadinlar ise;

birbirlerine yakin oranlarda canli (4,00), eglenceli (4,33), etkileyici (4,17), keyif verici

(4,00) cevaplarini vermistir.

Sokag: giindiiz saatlerinde kullanan erkek kullanicilar alani kalabalik (3,36), canlt (3,27)

ve huzur verici (3,62); aksam saatlerinde kullanan erkekler alani keyif verici (3,62) ve

huzur verici (3,62) sifatlarini tercih etmistir.
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Cizelge 7.30. Yas gruplarinm 19:00-00:00 zaman diliminde Inkilap Sokak’1in kullanimu ile

iligkisi
Y b
as grubu %2 o
Geng Orta yag ve {istii
] n 72 21
Inkilap Sokak’t 19:00-00:00 | Evet
% 80,9% 67,7%
zaman diliminde hi¢ 1,590 0,207
n 17 10
kullandimiz m1? Hayir
% 19,1% 32,3%
12 4
n
Inkilap Sokak’t 19:00-00:00 | Subjektif nedenler
o % 70,6% 40,0%
zaman diliminde kullanmama Test yapilamaz.
sebebiniz? Objektif nedenler 5 6
n
% 29,4% 60,0%
Genglerin inkilap Sokak" Orta yas ve iistii kullanicilarin inkilap
19:00-00:00 araliginda kullanmasi Sokak't 19:00-00:00 araliginda
kullanmasi
Hayir
%19 T Hayir
%327~
Evet
%81 Evet
%68
Genglerin 19:00-00:00 inkilap Sokak't Orta yas ve uistii kullanicilarin 19:00-
zaman diliminde kullanmama sebebi 00:00 Inkilap Sokak't zaman diliminde
kullanmama sebebi
Objektif Objektif -
nedenler Subjekti
A nedenler
%29 Subjektif %60 -3 nedenler
nedenler %40
%71

Sekil 7.6. Yas gruplarinin 19:00-00:00 zaman diliminde inkilap Sokak’m kullanimu ile
iligkisi

Inkilap Sokak’m yas gruplar1 tarafindan 19:00-00:00 zaman diliminde kullanilmasi

goriilmektedir (Bkz. Cizelge 7.30).

Kikare analizi sonuglarina gore; yas gruplar ile Inkilap Sokak’in 19:00-00:00 zaman
diliminde kullanilma durumu arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Yas gruplarinin mekani kullanimina etki ettigi diisliniilen objektif (mekana dair islevlerin
azalmasi) ya da subjektif (mekanda glivende hissetmeme, mekani tenha bulma) yargilar
incelenmistir (Bkz. Cizelge 7.30). 19:00-00:00 zaman diliminde Inkilap Sokak’1
kullanmayan gengler ¢ogunlukla (%71) tenha olmasi ve giivenli olmamasi gibi subjektif
nedenlerle; orta yas ve lstli kullanicilarin ¢ogunlukla (%60) mekan islevlinin azalmasi

sebebiyle alan1 kullanmadigini belirtmistir (Bkz. Sekil 7.6).

Cizelge 7.31. Inkilap Sokak gecici ve kalici kullanimin sokagin tanimlanmast ile iliskisi

Ink1lap Sokak Ortalama Std. Sapma t p
K 3,38 1,147
Kalabalik G 345 1098 -0,301 0,764
K 3,21 1,048
Telash 1,529 0,129
G 2,84 1,167
K 3,24 1,057
Canli -0,457 0,648
G 3,36 1,295
. K 3,28 1,279
Eglenceli G 325 1363 0,081 0,936
o K 2,72 1,360
Etkileyici G 205 i -0,717 0,475
K 2,76 1,215
Konforlu 0,001 0,999
G 2,76 1,401
. K 2,97 1,349
Gilivenli 1,344 0,182
G 2,57 1,384
- K 2,79 1,207
Huzur Verici -0,679 0,498
G 2,99 1,394
S K 3,10 1,423
Birlestirici G 203 1289 0,601 0,549
. . K 3,07 1,334
Keyif Verici G 326 1315 -0,692 0,490
e K 2,62 1,522
Ait Hissedilen G 278 1365 -0,533 0,595
* K = Kalici kullanicilar (alanda yasayan ve galisan)
* G = Gegici kullanicilar (alandaki ziyaretgiler)

Katilimeilarin Inkilap Sokak’1 tanimlarken tercih ettigi sifatlarin sokagin gegici ve kalict

kullanim tiirlerine gore farklilagmas1 goriilmektedir (Bkz. Cizelge 7.31).

Yapilan t testi sonuglarina gore; Inkilap Sokak’m gecici ve kalict kullanimi ile ankette
belirtilen sifatlar arasinda puanlar bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Cizelge 7.32. inkilap Sokak’1n gecici ve kalic1 kullanimi ile sokagm ihtiya¢ tanimlamasi
arasindaki iliski

Inkilap Sokak Ortalama Std. Sapma t p
. . K 6,93 1,510
Oturma yeri/golgelik elemanlari G 6.35 1900 1,497 0,137
. K 6,34 2,176
Yesil alan G 6.30 2278 0,100 0,920
K 4,24 2,760
Havuz 1,430 0,155
G 3,42 2,684
K 4,55 2,627
Cocuk oyun alani G 347 2518 1,989 0,049
. . K 5,07 2,563
Heykel gibi sanat eserleri G 5 60 2299 -1,062 0,290
L K 5,31 2,537
Gosteriler i¢in sahne G 290 2436 0,780 0,437
K 5,03 2,442
Spor alani G 375 2593 2,360 0,020
K 4,76 2,531
Kermes alani 0,798 0,427
G 4,32 2,603
* K = Kalici kullanicilar (alanda yagayan ve galigan)
* G = Gegici kullanicilar (alandaki ziyaretgiler)

Inkilap Sokak’ta katilimcilarin bulunma nedenlerine gore gordiikleri eksiklikler ¢izelgede

goriilmektedir (Bkz. Cizelge 7.32).

Yapilan t testi sonuglaria gore; inkilap Sokak’in gegici ve kalict kullanimi ile gocuk oyun
alan1 ihtiyaci arasinda puanlar bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Inkilap Sokak’ta yasayan ve ¢alisan kalici kullanicilara alana eklemek istedigi

seyler soruldugunda ¢ocuk oyun alanini tercih etmistir (4,55).

Inkilap Sokak’ta bulunma nedeni ile spor alani ihtiyaci arasinda istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Inkilap Sokak’ta yasayan ve c¢alisan kalici kullanicilarin spor

alaninin bulunmamasini eksiklik olarak gérmektedir (5,03).

7.3. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak Bulgularinin Karsilastirilmasi

Yapilan anket galismasi ile Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak kullanici degerlendirmesi
yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgular sayesinde alanlarin karsilastirilmasi miimkiin

olmustur.
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Sekil 7.7. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak kullanimi karsilastirmasi

Inkilap Sokak gegici kullanici seklinde tanimlanan ziyaretciler tarafindan tercih
edilirken, Selanik Caddesi kalici kullanicilar seklinde tanimlanan alanda yasayanlar
tarafindan tercih edilmektedir.

Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak birbirine yakimn oranlarda yiiriiyiis icin, zaman
gecirmek icin, hizmet almak icin kullanilmaktadir. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’mn
yayalastirilmis olmasi ve cesitli ticari faaliyetleri icermesi alanlarin bu kullanimlarin
hepsi i¢in tercih edilmesini saglamistir.

Selanik Caddesi yogun olarak iiriin satiginin yapildigi birimlerden olugmaktadir.
Inkilap Sokak ise hizmet alman ve eglence sektdriinde olan ticari birimlerden
olusmaktadir. Bu durum kullanicilar1 alisveris faaliyeti icin Inkilap Sokak’tan ziyade
Selanik Caddesi’ne yonlendirmektedir.

Inkilap Sokak’ta bulunan ticari birimler gastronomik eylemleri barindiran eglence
birimleridir. Bu birimlerin sayica Selanik Sokak’tan fazla olmasi Inkilap Sokak’in
tercih edilme nedeni olarak goriilmektedir.

Her iki caligma alaninda bulunan sanatsal faaliyetler kullanicilar tarafindan kullanilma
amaci olarak goriilmemektedir (Selanik Caddesi %1,7; Inkilap Sokak %5 oraninda).
Sanatsal faaliyetlerin belirli bir program icinde degil, tesadiifi olarak ¢alisma

alanlarinda gergceklesmesi ¢ekim yaratacak giicte olmadigini diisiindiirmektedir.
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Sekil 7.8. Selanik Caddesi ve inkilap Sokak kullanim zamanlar karsilastirmast

e Inkilap Sokak kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan haftanin her giinii kullanilirken,
Selanik Caddesi ortalama olarak haftada 2 kez kullanilmaktadir.

e Iki calisma alan1 da giindiiz saatlerinde yogun olarak kullanilmaktadir (Selanik Caddesi
%51,7; Inkilap Sokak %49,5 oraninda). Her iki alanda da bulunan ve giindiiz
saatlerinde faaliyet gdsteren ticari birimler bunun énemli bir sebebidir.

e Inkilap Sokak (%77,5) 19.00-00.00 zaman diliminde Selanik Caddesi'nden (%66,7)
daha ¢ok kullanilmaktadir. Selanik Caddesi’ne gére inkilap Sokak’ta sayica daha gok
bulunan ge¢ saatlere kadar faaliyet gdsteren eglence birimleri bu durumun sebebi
olabilir.

e Kullanicilarm gogunlugu (Selanik Caddesi %60, Inkilap Sokak %40,7) 19.00-00.00
zaman diliminde alanlar1 neden kullanmadiklar1 soruldugunda, bu durumun nedeni
olarak ticari birimlerin kapali olmasini belirtmistir. Bu durum alanin yogun olarak
ticari faaliyetler i¢in kullanildiginin gostergesidir.

e 19.00-00.00 zaman diliminde alanmn kullanilmama nedeni soruldugunda; giivenli
goriilmemesi kullanicilar tarafindan inkilap Sokak’ta (25,9) Selanik Caddesi’ne (12,5)
gore daha vyiiksek orandadir. Inkilap Sokak’ta bulunan eglence birimlerinin

kullanicilara gilivensiz bir izlenim biraktig1 diisiiniilmektedir.
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Cizelge 7.33. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’ta akla ilk gelen yer ve eylem

n %
Cicekgiler 33 275
Heykel 13 10,8
Selanik Caddesi’nde akla gelen ilk yer Kafeler 39 325
Barlar 28 233
Dershaneler 6 5,0
Cevap yok 1 0,8
Toplanma 23 19,2
Alisveris 45 37,5
Selanik Caddesi’nde akla gelen ilk eylem Yiirityiig 23 19,2
Dinlenme 21 17,5
Gosteri 8 6,7
Balikgilar 19 15,8
Heykel 2 1,7
Inkilap Sokak’ta akla gelen ilk yer Kafeler 33 27,5
Barlar 50 41,7
Dershaneler 13 10,8
Cevap yok %) 2,5
Toplanma 28 23,3
Aligveris 25 20,8
Inkilap Sokak’ta akla gelen ilk eylem Yiirityiis 31 25,8
Dinlenme 20 16,7
Gosteri 16 13,3

° Cicekgiler 27,50%

T <

£ 9L Heykel

v

sz Kafeler 32,50%
S 3 Barlar 23,30%

~ oo

55 Dershaneler

v ©

(%]

Cevap yok

Toplanma 19,20% 37.50%
Alisveris
Yuruyus

Dinlenme

Selanik Caddesi’'nde
akla gelen ilk eylem

Gosteri

Sekil 7.9. Selanik Caddesi i¢in ilk akla gelen yer ve eylem

Selanik Caddesi’nde akla ilk olarak kafeler (%32,5), ardindan cigekciler (%27,5)
gelmektedir (Bkz. Cizelge 7.33). Bu durum caddenin ticari faaliyetleri ile 6ne ¢iktiginin
bir gostergesidir. Bu soruya ek olarak Selanik Caddesi denilince akla ilk gelen eylem

soruldugunda cevap olarak verilen aligveris (%37,5) cevabi da bu tespiti desteklemektedir.
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Sekil 7.10. inkilap Sokak igin ilk akla gelen yer ve eylem
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Inkilap Sokak denilince akla ilk gelen %41,7 oramyla barlar; ardindan %27,5 oraniyla
kafeler olmustur. Bu cevaplarin alanin yogunlukla gastronomik ve eglence birimlerini
icermesinden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir. Sokakta akla ilk gelen eylem soruldugunda
%25,8 orantyla yliriiylls, %23,3 orani ile toplanma cevabi alinmistir. Sokagin lineer bir
dogrultuda olmasi ve igerdigi kullanimlar sebebiyle katilimcilardan bu cevaplarin alindigi

digtiniilmektedir.

Cizelge 7.34. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’ta bulusma noktasi

Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’ta
bulugma noktasi

%

Cigekgilerde 10 8,3
Selanik Caddesi’nde arkadaslarmizda Sakarya Caddesi kesisimindeki heykelin yaninda 12 10,0
bulusmak isteseydiniz, caddenin neresini Tuna Caddesi kesisimindeki heykelin yaninda 49 40,8
tercih edersiniz? Oturma birimlerinde 17 14,2

Kapali mekanlarda 27 22,5

Cevap yok 5 4,2

Sokagin Tuna Caddesi ile kesisiminde 15 12,4
Inkilap Sokak’ta arkadaslarinizda Sakarya Caddesi kesisiminde 64 52,9
bulusmak isteseydiniz, caddenin neresini Heykelin bulundugu yerde 31 25,6
tercih edersiniz?

Kapali mekanlarda 8 6,6

Cevap yok 3 25
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Selanik Caddesi'nde bulugma noktasi

40,8

22,5
14,2
83 10
. 4’2
1 -

Cicekcilerde  Sakarya Tuna Caddesi Oturma Kapah Cevap yok
Caddesi  kesisimindeki birimlerinde mekanlarda
kesisimindeki  heykelin
heykelin yaninda
yaninda

Sekil 7.11. Selanik Caddesi’nde bulusma noktasi

Inkilap Sokak'ta bulugma noktasi

53%
25,60%
12,40%
6,60%
] o
Sokagin Tuna Sakarya Caddesi Heykelin Kapali Cevap yok
Caddesi ile kesisiminde bulundugu mekanlarda
kesisiminde yerde

Sekil 7.12. Inkilap Sokak’ta bulusma noktasi

Selanik Caddesi’nde bulusma noktasi olarak %40,8 ¢ogunlugu ile Tuna Caddesi

kesisimindeki heykel, tercih edilmektedir. Davranigsal analizlerde heykelin gorsel bir

eleman olmasinin yam sira; ikincil oturma alani olarak, sokak sanatlarina ve bireylerin

disiince ifadelerine sahne olarak kullamildigi goriilmiistiir. Heykelin ¢esitlenen

kullaniminin kentlilerin zihninde yer ederek bulusma noktasi tercihlerine yansidigi

diistiniilmektedir.
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Inkilap Sokak’ta bulusma noktasi olarak %52,9 orani ile Sakarya Caddesi kesisimi tercih
edilmistir. Inkilap Sokak’ta belirgin bir isaret 6gesi olmamasimin cadde iizerinde bulunan

bir yeri cevap olarak segcememelerine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 7.35. Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’ta miizik-pandomim-dans- defile
gosterileri, yoga gibi sporlar, konusma-toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun

alan
Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’ta n %
faaliyetleri i¢in uygun yer
Sakarya Caddesi kesisimindeki heykelin 13 10.8
Selanik Caddesi’nde miizik-pandomim- | yaninda '
dans-defile gosterileri, yoga gibi sporlar, | Tuna ~ Caddesi  kesisimindeki heykelin
> S 15 12,5
konusma-toplanma vb. faaliyetler igin | yaninda
uygun neresidir? Cadde boyunca 18 15
Kapali mekanlarda 0 0
Cevap yok 74 61,7
inkilap Sokak’ta  miizik-pandomim- Sokagin Tuna Caddesi ile kesisiminde 5 42
dans-defile gosterileri, yoga gibi sporlar, | Sokagin Sakarya Caddesi ile kesisiminde 13 10,8
konusma-toplanma vb. faaliyetler icin | Cadde boyunca 14 11,7
uygun neresidir? Kapali mekanlarda 2 1,7
Cevap yok 86 71,7

Selanik Caddesi miizik-pandomim-dans-defile gosterileri,
yoga gibi sporlar, konusma-toplanma vb. faaliyetler i¢in
uygun acik alan

Sakarya Caddesi kesisimindeki. .
Tuna Caddesi kesisimindeki. .
Kapali mekanlarda

Cevap yok

Sekil 7.13. Selanik Caddesi’nde faaliyetler i¢in uygun alan

Inkilap Sokak’ta faaliyetler icin uygun alan

Sokagin Tuna Caddesi ile...
Sokagin Sakarya Caddesi ile...
Cadde boyunca
Kapal mekanlarda

Cevap yok

Sekil 7.14. Inkilap Sokak’ta faaliyetler i¢in uygun alan
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Selanik Caddesi’nde miizik-pandomim-dans-defile gosterileri, yoga gibi sporlar,
konusma-toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun yer soruldugunda kullanicilarin %61,7’si
cevap vermemistir. Faaliyetler igin yer belirten kullanicilar kapali mekanlardan ziyade
Tuna Caddesi kesisimindeki heykeli (%12,5); ve Sakarya Caddesi kesisimindeki heykeli
(%10,8) yer olarak gostermistir.

Inkilap Sokak’ta bulunan kullanicilara miizik-pandomim-dans-defile gdsterileri, yoga gibi
sporlar, konugsma-toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun yer soruldugunda %71,7 oraninda
cevap almamamistir. Bu durumun nedeninin sokak iizerinde belirgin bir isaret 6gesi
olmamasi ve sokagin cesitlenen bigimleri biinyesinde barindirmamasi oldugu

diistiniilmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Kentsel mekanlar, toplumsal yoniiyle kentlinin ortak kiiltiiriinii, hayat tarzin1 yansitan;
bireysel yoniiyle kisinin toplum ic¢inde yer edindigi, kendi anilarini, deneyimlerini ve
mekan algisim1 olusturdugu yerdir. Dolayisi ile kent i¢cinde her bireyin kent hakkindaki
diisiinceleri ve davraniglar1 kendine 06zgli olmaktadir. Kentlilerin diislince ve
davraniglarindaki bu farkliligi; mekani deneyimleyen bireylerin sosyo-psikolojik ve
fizyolojik 6zelliklerinin yani sira, mekanin sosyal etkilesimi desteklemesi, giiven ve aidiyet
hissini karsilamasi, farkli kullanimlar1 i¢cermesi, erisilebilir olmasi ve estetik kosularini
saglamasi gibi mekansal 6zellikleri belirlemektedir. Bu mekansal 6zellikleri iceren alanlar,
kentliler tarafindan ¢okca kullanilan gece-giindiiz yasayan, tercih edilen ve her bireyin

ihtiyaclarini karsiladig1 yasayan kent pargalarini olusturmaktadir.

Tez kapsaminda, mekansal Ozellikler ve kullanici davranislart arasindaki etkilesimi
gormek iizere Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak segilmistir. Arastirmanin alan ¢alismasi
kisminda Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’m belgeleme ve gdzlem yolu ile mekansal
analizler, davranissal analizler ve kullanic1 anketi yapilmistir. Elde edilen veriler sayesinde
Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’in fiziksel 6zelliklerine baglt olarak, hem kullanim
sekilleri hem de kullanilamama nedenleri, dolayisi ile kullanicilarin alandan beklentileri ve
ithtiyaclar: tespit edilmistir. Bu bilgilere dayali olarak, daha canli, yasayan bir alan olmasi

i¢in alana Oneriler sunmak miimkiin olmustur.

Calisma kapsaminda yapilan mekansal analizlerden elde edilen sonug bulgular1 su sekilde

Ozetlenebilir;
Selanik Caddesi igin;

e Kuzey yoniinde dogrusal baslayan cadde Tuna Caddesi’ne dogru yaklasik 20 derece
kirildigindan ¢eper yapilagma bigimleri bu dogrultuya uyumlu olarak yerlestirilmistir.
Bu yo6nelim cadde boyunca yiiriiylisii gérsel olarak zengin kilmaktadir.

e Farkli oran ve bicimlerdeki pargalarin bir araya gelmesinden olusan, fiziksel bir

zenginlige sahiptir. Yapilarin kat sayilar1 1 ile 12 arasinda degismektedir.
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Selanik Caddesi, iiriin satisinin yapildigi ticari birimler, hizmet alimi1 yapilan ofisler, ve
yeme-igme faaliyetlerinin yapildigr gastronomik ihtiyaglarin karsilandigi birimleri
iceren karma bir kullanima sahiptir.

Selanik Caddesi’ndeki birimlerin gece faaliyeti son derece kisithdir. Bu durum
caddenin gece kullanimi ve canliligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Cadde boyunca kentlinin dinlenme ihtiyacini karsilama iizere, kent mobilyalar1 ve
kamusal sanat eseri kullanildig1 goriilmiistiir. Kentsel mobilyalarin, kent peyzajindan
ve koruyucu elemanlardan bagimsiz olarak yerlestirilmesi nedeni ile yeterli konfor
kosullar1 saglanamamaktadir. Kamusal sanat eserinin ise; caddeye sonradan eklenen
iiniteler ve binalarin zemin katinda hacim arttiran eklentilerinin bulunmasi nedeni ile
goriilebilirligini ve etki alanin1 azaldig1 anlagilmaktadir.

Caddenin konumu ve i¢inde barindirdig: faaliyetler, alan1 ticari faaliyetler icin cazip
kilmaktadir. Bu ticari yarig i¢inde birimlerin genisleme ya da kendine yer bulma
ihtiyaglari, Selanik Caddesi’ne binalara gegici striiktiirlerle yapilan eklentiler ya da
yeni birimlerin olusturulmasi seklinde yansimistir. Yapilardaki eklentiler, estetik
kriterler yoniinden bagarili bir kompozisyon yaratamamistir. Hacim arttirmak amaclh
yapilan eklentiler; yogun kullanimli bir caddenin yaya trafigini yavaslatan, sikigtiran
etkileri ile bir kamusal alan isgalidir. Bu isgalin kentlinin kamusal alanda yasama
hakkina bir miidahale oldugu diisiiniilmektedir.

Caddede bulunan ticari birimlerin reklam tabelalarinin birbirleri ve gevre ile uyumsuz
oldugu saptanmistir. Bu durumdan rekabet ve fark edilme kaygisinin, estetik kayginin

cok Oniinde oldugu anlagilmaktadir.

Inkilap Sokak igin;

Lineer yiirliylis hattina sahip olmas1 ve sokagi ¢evreleyen birimlerinin zemin kotunda
bitisik nizamli dértgensel bicimlerle konumlanmasi, Inkilap Sokak’in benzer bigimsel
ozelliklerle kurulu olusunu vurgulamaktadir.

Sokak benzer boyutlardaki birimlerle ¢evrelenmistir. Yapilarin kat sayilart 3 ila 8
arasinda degismektedir.

Inkilap Sokak; zemin kotunda yogun olarak eglence birimleri, iist kotlarinda ise yer

yer hizmet alim birimleri i¢eren bir kent pargasidir.
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Inkilap Sokak gece kullanimini igeren birimlerle gevrilidir. Bu durum alan kullanim
saatlerinin giin i¢ine homojen bir sekilde yayilmasini saglamistir.

Inkilap Sokak’ta bulunan ticari birimler, gecici striiktiirlerle mekan hacmini arttirmak
iizere eklentiler yapmistir. Bu birimler, genellikle eglence birimlerine yar1 acgik alan
saglayarak kullaniminin sokaga tagsmasina aracilik etmekte, sokakla bireysel miilkiyet
birimi arasinda yari-kamusal alanda 6zel bir kullanim olusturmaktadir.

Alanda ticari birimlerin reklam i¢in tabela kullandigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak,
Inkilap Sokak binalarmin iist katlar1 Selanik Caddesi kadar farkl: ticari fonksiyonlarla
dolu olmadigindan, st katlarda kullanilan tabela sayisinin Selanik Caddesi’ne gore

daha az ve boyutlarinin daha kii¢iik oldugu gortilmiistiir.

Davranissal analizlerden elde edilen sonug bulgulari;

Selanik Caddesi i¢in;

Selanik Caddesi’nin Izmir Caddesi, Sakarya Caddesi, Tuna Caddesi ve Ziya Gokalp
Caddesi gibi ana arterlere baglantilar, gecis giizergaht olarak kullanilmasini
saglamaktadir.

Selanik Caddesi’nin Sakarya Caddesi kesisimindeki meydan, kullanicilar tarafindan
dinlenme, ¢evreyi gézlemleme gibi faaliyetler i¢in degerlendirilmektedir.

Meydanda bulunan oturma birimleri, nicelik ve nitelikleri ile kentlinin ihtiyacim
karsilayamadigindan, caddede bulunan Tasankara heykeli ikincil oturma elemani
olarak kullanilmaktadir.

Caddenin Sakarya Caddesi ile kesisimi kisilerin, topluluklarin diislincelerini ifade
etmek i¢in kullandiklar1 bir yerdir.

Alanda bulunan ticari birimlerin aksam saatlerinde kapanmasi ile cadde 1ssiz bir
mekana dontismektedir. Kis mevsiminde bu durum daha da belirginlesmektedir. Geg
saatlerde alan kullaniminin olmamasi, Selanik Caddesi’nin Jacobs’un canlilik tanimina

gore yasayan bir mekan olamadiginin gostergesidir.
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Inkilap Sokak icin;

Inkilap Sokak’1n fiziksel dzellikleri, kullanicilara dogrusal bir rota olusturmaktadar.
Kamusal alaninda kullanicilarin serbestge,  bir yere bagli olmadan dinlenme
ihtiyaglarma cevap vermeyen Inkilap Sokak; bireyleri bu ihtiyacin karsilanmasi igin
zemin kotunda bulunan ticari birimlere yonlendirmektedir.

Eglence birimlerinin gece ge¢ saatlere kadar acik olmasi, alanin gece kullanimini
desteklemektedir. Bu durum alana Jacobs’un tanimina gore canlilik saglamaktadir.
Sokak sanatcilarinin miizik gosterileri, kullanicilari sanata yakinlastirmaktadir.
Diisiince ifadesi, Inkilap Sokak’ta toplanma eylemi olarak degil, duvar yazilar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Anket calismasindan elde edilen sonug bulgulari;

Ticari faaliyetler, mekani cazip hale getirmektedir.

Sanatsal faaliyetler, c¢alisma alanlarinda yeteri kadar aktif bir faaliyet
stirdiirememektedir.

Aksam saatlerinde faaliyet gosteren kullanimlar, alanin gece de kullanilmasini
saglamaktadir.

Mekansal 6zellikler, kullanicilarin zihninde olusan imgeye (akillarina gelen eylem ve
yere) etki etmektedir.

Kentsel mekanlarin icerdigi kullanimlar ve bigimsel 6zellikleri, bireylerin mekani

hatirlamasina ve algilamasina etki etmektedir.

Selanik Caddesi 6zelinde;

Katilimcilar Selanik Caddesi’ni kalabalik ve telagl bir yer olarak tanimlanmaktadir.
Selanik Caddesi’nde katilimcilar, oturma yeri ve golgelik elemanlarin alanda eksik
oldugunu diistinmektedir.

Selanik Caddesi’nde kullanicilarin ihtiyag olarak ifade ettikleri seyler yas gruplarina
gore belirgin bir farklilik géstermemektedir.

Selanik Caddesi’nin aksam saatlerinde kadin kullanicilar tarafindan tercih edilmedigi

analizlerde goriilmiistir. Kadin kullanicilar, aksam saatlerinde caddeyi eglencell,
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etkileyici, konforlu, birlestirici, keyif verici ve ait hissedilen bir yer olarak
gormediklerini ifade etmiglerdir.

= Selanik Caddesi’nde gengler, yiiriiylis yapmay1 ve magazalarda dolasmayi, kapali ya da
acik alanda oturmaya tercih etmislerdir. Orta yas ve iistii kullanicilar ise Selanik
Caddesi’nde vakit gecirmek i¢in kapali ya da agik alanda oturmay1 tercih etmektedir.

= Selanik Caddesi’nde bireylerin mekani kalici (alanda yasayan ya da calisan) veya
gecici (ziyaretgi) olarak kullanmasi mekanin sifatlarla tanimlanmasinda ve mekanda

gordiigii eksiklerde belirleyici olmamastir.

Inkilap Sokak &zelinde;

» Inkilap Sokak kullanicilar tarafindan, kalabalik ve giivensiz bir yer olarak
tanimlanmaktadir.

» Inkilap Sokak’ta katilimcilar, oturma yeri ve golgelik elemanlarin alanda eksik
oldugunu diistinmektedir.

* Inkilap Sokak’ta kullanicilarin alan tamimlarken kullandig sifatlar, yas gruplarina gore
farklilagmamaktadir.

* Inkilap Sokak aksam saatlerinde gen¢ kullamicilar tarafindan daha ¢ok
kullanilmaktadir.

» Inkilap Sokak’m kalict (alanda yasayan ya da ¢alisan) ve gecici (ziyaretci)
kullanicilarin, alani tanimlarken kullandiklar: sifatlar ve alana eklemek istedigi seyler
farklilasmamaktadir.

* Inkilap Sokak’ta yasayan ya da calisan kalict kullanicilar, alana g¢ocuklarinm vakit
gecirebilecegi oyun alanlarinin ve spor yapabilecekleri alanlarin eklenmesini
istediklerini belirtmistir.

* Inkilap Sokak’ta belirgin bir isaret 5gesi olmamasi ve farkli bicimlenmeleri biinyesinde
barindirmamasinin kullanicilarin bulusma ve bekleme gibi ihtiyaglarini karsilamada ve

onerilecek potansiyel kullanimlara yer eksikligi yaratmaktadir.

Ozetle Selanik Caddesi, calismada bahsedilen yasam potansiyellerinden; farkli
fonksiyonlar1 igerme ve kullanimlara sahne olma, sanatsal elemanlar1 kentli ile bulusturma
ve diislince ifadesi i¢in alan saglama gibi 6zelliklere sahiptir. Ancak Selanik Caddesi’nin;
ticari birimlerin aksam saatlerde kapanmasinin ardindan alanin tercih edilmeyen bir alana

dontismesi, kullanicilarin  dinlenme, mevsimsel kosullardan korunma gibi konfor
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kosullarin1 saglamamasi, cadde iizerindeki mevcut binalara ve caddenin iizerine yapilan
eklentilerin, yogun tabela kullaniminin estetik kriterler gozetilmeden alana
yerlestirilmesinin yarattig1 gorsel kargasa, kullanicilarin alanmi sakin, dinlenmeye imkan
tantyan bir yer olarak gormemesi ve cinsiyet fark etmeksizin kullanicilar1 kendine ¢eken

bir yer 6zelliginde olmamasi alanda goriilen eksikliklerdir.

Inkilap Sokak’in gece kullanimini destekleyen birimleri, duyulara hitap eden ve fikir
beyani i¢in kullanilan sanatsal faaliyetleri icermesi alandaki yasam potansiyellerindendir.
Buna karsilik, sokakta bulunan birimlerin gastronomik ve eglenceye yonelik ticaretle
siirli olup; egitim, konut gibi kullanimlar1 igermemesi, her yas kesiminden bireye hitap
etmemesi ve kullanicilarin burayr giivenli bir yer olarak gérmemesi, sokak {izerinde
dinlenme ihtiyacin1 karsilamaya yonelik kent mobilyalarinin bulunmamasi, ticari
birimlerdeki dinlenme mekanlarindan her kesimden kullanicinin faydalanamayacak
olmasi, sokaga eklenen tabela gibi gegici elemanlarin estetik deger tasimamasi alanin

yasanabilirliginde sorun olarak goriilmektedir.

Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak kullanimlarinin incelenmesi icin yapilan analiz ve
degerlendirmelerin ardindan; saptanan eksikliklerin, yapilacak ekleme ve yeniden
diizenlemelerle giderilmesi Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’in yasayan mekanlar

olmasin1 saglayacaktir.

Selanik Caddesi icin Oneriler;

» Selanik Caddesi’nin Tuna Caddesi ile kesisiminde bulunan meydanin ¢evresi gegici ve
kalict yapilagsmalarla daraltilmistir. Bu vaziyet alanin ve heykelin giiciinii
azaltmaktadir. Gegici yapilasmalarin kaldirilmasi, heykelin c¢evresinde diizenlenecek
etkinliklerin hem daha iyi goriilmesini hem de daha genis izleyiciye ulagsmasin
saglayacaktir.

> Meydan ve heykel civarinda hizli ve/veya i¢ce doniik islevler yerine oturup izlemeye
imkan tantyan mekanlarin olmasi, meydanin etkisini arttiracaktir.

» Selanik Caddesi aksam saatlerinde kapanan ticari birimler ile ¢evrilidir. Bu birimlerin
yani sira, aksam kullanimlar1 destekleyen spor salonlari, kiitliphane, tiyatro, sinema
gibi kullanimlarin alana eklenmesi ile gece saatlerinin de alanin kullanim zamanina

eklenmesi mumkiin olacaktir.
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» Aksam saatlerinde kadin kullanicilar1 Selanik Caddesi’ne ¢ekebilmek i¢in, eglencel,
etkileyici, konforlu, birlestirici, keyif verici faaliyetlerin gece kullaniminda yer almasi
saglanmalidir.

» Geng, yetiskin, yasli, ¢ocuk her kullanic1 grubunun ihtiyaglarinin karsilayan, zevklerine
hitap eden birimlerin eklenmesi ve g¢evre diizenlemelerinin yapilmasi ile alan daha
cazip bir mekana doniisecektir.

» Cadde tizerinde bulunan birimlerin tabelalar1 mevcut binalarin tizerinde sekil-zemin
iliskisi kurarken; bi¢im, Ol¢ek, renk, yazi karakteri, punto gibi degerler ile biitiinliik ve
uyum gostermemektedir. Birbiri ile uyumsuz bu ¢okluk, asir1 uyart ve bildirim yiikli
oldugundan amaclandig1 gibi ayirt edici olmayr saglayamamaktadir. Tabelalara
getirilecek standartlar diger elemanlarla kuracaklar1 gorsel iliskiye olumlu katki
saglayacaktir.

» Selanik  Caddesi’nde  sanat, planli ve duyurulmus etkinlikler olarak
gerceklestirilmemektedir. Pandomim, dans, miizik, tiyatro, gosteri vb. faaliyetlerin
alanda karsilasilan tesadiifi bir eylem olmak yerine, programa dayali bir sekilde alanda
yer bulmasi kentlinin alana c¢ekilmesine aracilik edebilir. Heykel mevcut kullanimda
sokak sanatlarina sahne olmaktadir. Heykelin bu kullanimi ve yeni kullanimlara mekan
saglama potansiyeli degerlendirilmelidir.

» Cadde, kullanicilar tarafindan ¢ogunlukla kalabalik ve telash sifatlari ile anilmistir.
Bu tanimlamanin karsit1 olarak, Selanik Caddesi’ne sakinlik sifati da kazandirilabilirse,
cadde daha genis bir kullanici kitlesinin ihtiyaglarmi karsilayabilecektir. Bu duygu,
oturma-dinlenme elemanlari, renk kullanimi, yesil diizenlemeler ve su 6gesinin varlig

ile desteklenebilir. Su; 151k kullanimi ile desteklenerek gorsel bir sélen yaratabilir.

Inkilap Sokak i¢in &neriler;

> Inkilap Sokak’ta odak noktast olusturacak nitelikte toplanma noktalari
bulunmamaktadir. Sokagin olusumunda, fiziksel bicimlenme olarak dogal bosluklar
bulunmadigindan, sokagin girisini ve ¢ikisini tanimlamak tizere yerlestirilecek kentsel
mobilyalar ya da sanatsal objeler odak olusturabilir.

> Inkilap Sokak’1 tanimlayan birimlerin islevsel cesitlilikte olmamasi kisir bir kullanim
yaratmaktadir. Mevcut birimlerin yan sira gastronomik, ticari, egitim, kiiltiir (sinema,
tiyatro vb.) spor ve konut birimlerinin birlikte diizenlenmesi alan kullanimini

zenginlestirecektir.
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> Inkilap Sokak iizerinde, kentlinin dinlenebilecegi duraklama alanlar1 bulunmamaktadir.
Oturma alanlar1 mevcut yari-kamusal ticari birimlerin yan1 sira, herkesin erisebilecegi
sekilde sokak tizerine eklenmelidir. Boylece yliriime kisithi bulunan, yasli ve ¢ocuk
kullanicilar alan1 daha konforlu bir sekilde kullanabilecektir.

» Sokaga bulugsma ve bekleme eylemlerine ya da canliligi arttirmak icin Onerilecek
faaliyetlere mekan saglayacak isaret 6geleri ve bigcimlenmeler eklenmelidir.

» Alanda bulunan kalici (alanda yasayan ve c¢alisan) kullanicilarin eksiklik olarak
gordiigli spor alanlar1 ve ¢ocuk alanlari, alistk oldugumuz uygulamalara alternatif
cozlimlerle giderilebilir. Sokak boyunca devam eden kullanicilari hareket etmeye
tesvik eden yazilar, resimler, ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine firsat taniyan,
oyuna davet eden alanlar, oyun oynamaya imkan yaratan zemin planlamalar1 bu
alternatiflere drnek olabilir.

» Sokaktaki tabelalarin asildigi binalar ile sekil-zemin iligkisi kurdugu gbz Oniine
alinarak; tabelalarin bir araya gelisi bicimleri yeniden ele alimmalidir. Ayrica
tabelalarda yazi, punto, karakter bakimindan yapilacak diizenlemeler sokagi daha giizel
bir goriiniime biiriiyecektir.

> Inkilap Sokak’a eklenecek ya da kapali mekanlarda olup sokaga tasmacak programli
yapilan sanatsal etkinlikler kullanim ¢esitliligi yaratip kentlinin alan1 tercih etmesi i¢in
cazibe olusturacaktir.

> Gece kullanilan olan Inkilap Sokak kullanicilar tarafindan kalabalik ve giivensiz olarak
tanimlanmistir.  Selanik Caddesi’nde oOnerilen sakinlik duygusunu pekistirecek
onerilerin Inkilap Sokak’a eklenmesi sokaga iliskin kalabalik ve giivensiz algisin
degistirecektir. Ayrica alana eklenecek aydinlatma elemanlari kullanicilarin goris

mesafelerini arttirdigindan sokagin daha giivenli hissedilmesini saglayacaktir.

Yapili ve dogal ¢evrenin insan lizerindeki etkileri ¢evrelerin nitelikleri ile iligkilidir. Canli
mekanlarda enerjik, sakin dogal cevrelerde dingin hissetmek gibi etkilerden kentsel
mekanlarda yararlanilmaktadir. Tiim kentlinin deneyimledigi kentsel mekanlar, toplumun
yasamina yon verecek giigtedir. Bu giiclin verimli kullanilmasi i¢in kent tasarimlarinin,
alanlarinda uzman olan mimar, sehir plancilar, psikologlar ve sanatcilarin isbirligi ile
yapilmast gerekmektedir. Yapilan c¢alismalarda, cevresel psikoloji iizerinde Ozenle
durulmasi 6nem tasimaktadir. Caligmada Ankara i¢in Onemli stratejik noktalardan olan
Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak kullanimi degerlendirilmis ve herkes i¢in daha konforlu,

canli, giivenli, huzur veren, yasanabilir bir yere doniisebilmesi i¢in alanlara Oneriler
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getirilmistir. Ayn1 arterlerden beslenen farkli nitelikteki cadde ve sokaga iliskin mekansal
farkliliklar1 ve etkileri ortaya koyan analiz, degerlendirme ve Onerileri ile bu ¢aligmanin;
gelecekte yapilacak kentsel mekan tasarim ve yeniden diizenlemeleri igin mevcut

uygulamalar1 degerlendirme ve fikir edinme imkan1 doguracagi diistiniilmektedir.
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EK-1. Selanik Caddesi/Inkilap Sokak kullanici degerlendirme anketi

SELANIK CADDESI/INKILAP SOKAK KULLANICI DEGERLENDIRME
ANKETI

Bu calisma Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimii Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Nazan Kirci yiiriitiiciiliigiinde “’Kentsel Mekan Kullanimi Degerlendirmesi Selanik
Caddesi Ornegi Ankara’’ konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda Selanik Caddesi ve inkilap

Sokak’1n kullanim alternatiflerinin tespiti amaci ile hazirlanmistir.

Calisma kapsaminda kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Size yoneltilen sorulari
yanitlarken 1liman iklim kosullarinda oldugunuzu ve Selanik Caddesi ya da Inkilap
Sokak’in hangisinde bulunuyorsaniz o alani diislinerek sorulari yanitlaymiz. Anket
basliginda ilgili cadde/sokagi, tarih ve saati yaziniz. Ankete katilmay1 kabul ediyorsaniz
kimlik bilgilerinizi vermeden imzaniz1 atiniz.

Ayiracaginiz zaman ve paylasacaginiz goriisleriniz i¢in icten tesekkiirlerimi sunarim.

Mimar Sena Isiklar
Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii

Arastirma Gorevlisi

1. Cinsiyetiniz? ( )K ()E
2. Yasinz? ( )10-20 ( )20-30 ( )30-40 ( )40-50 ( )50-60 ( )60-70

3. Egitim durumunuz?
() Okur yazar degil ( ) Okur yazar ( ) Ilkogretim ( )Ortadgretim
( ) Universite ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora

4. Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’ta bulunma nedeniniz?
A. Burada yasiyorum.
B. Burada calisiyorum.
C. Ziyaret¢i olarak buradayim.
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EK-1. (devam) Selanik Caddesi/Inkilap Sokak kullanici degerlendirme anketi

5. Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’1 hangi amagla kullaniyorsunuz?
A. | Yiirliylis i¢in/ Bir yerden baska bir yere gegerken

B. | Zaman gecirmek i¢in

C. | Hizmet almak i¢in

6. Selanik Caddesi/ inkilap Sokak’1 hangi faaliyet i¢in kullaniyorsunuz?

A. | Hizmet alinan avukat, dis¢i, kuafor, kurs, dershane vb. mekanlari
kullanmak i¢in

Aligveris yapmak i¢in

Yeme-igme mekanlarini kullanmak igin

Sanatsal faaliyetleri izlemek icin

OO

7. Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’1 kullanim sikliginiz?

A. Her giin B. Haftada 2-3 C. Haftada 1 D. Ayda 2 kez E.
Ayda 1 kez

8. Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’t en ¢ok hangi zaman araliklarinda
kullantyorsunuz?

A. | Giindiiz saatleri 08.00-19.00
B. | Aksam saatleri 19.00-00.00
C. | Giindiiz ve aksam saatlerinde

9. Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’1 19.00-00.00 zaman diliminde hig¢ kullandmniz mi1?
A. Evet B. Hayir

10. Ustteki soruya B. Hayir yanitin1 verenler,
19.00-00.00 zaman diliminde Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’1 kullanmamanizin
sebebi nedir?

Giivenli olmadigi i¢in

Tenha oldugu icin

Ticari birimler kapali oldugu i¢in

Sanatsal faaliyetler olmadig: igin

mo0|w >
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EK-1. (devam) Selanik Caddesi/inkilap Sokak kullanici degerlendirme anketi

11. Selanik Caddesi/ inkilap Sokak’1 asagidaki sifatlara gore degerlendirir misiniz?
Uygun secenege (X) koyunuz.

Selanik Caddesi/ 1 2 3

Inkilap Sokak

KALABALIK TENHA

TELASLI SAKIN

CANLI DURAGAN

EGLENCELI SIKICI

ETKILEYICI SIRADAN

KONFORLU RAHATSIZ

GUVENLI [ GUVENSIiz

HUZUR VERICI ~ TEDIRGIN EDICI

BIRLESTIRICI AYIRICI

KEYIF VERICI [ KEYIFKACIRAN

AIT HISSEDILEN AIT
HISSEDILMEYEN

12. Selanik Caddesi/ inkilap Sokak’ denildiginde akliniza ilk olarak ne geliyor?

YER (Selanik Caddesi) EYLEM

A. Cigekgiler A. Toplanma
B. Heykel B. Aligveris
C. Kafeler C. Yiriyiis
D. Barlar D. Dinlenme
E. Dershaneler E. Gosteri

13. Selanik Caddesi/ inkilap Sokak’ta bir siire beklemeniz gerekse, bunu nasil yapmay1
tercih edersiniz?
A. Agik alanda oturarak B. Kapali alanda oturarak (kafe-restorant vb.)
C. Yiirtiylis yaparak D. Magazalar1 dolasarak
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EK-1. (devam) Selanik Caddesi/Inkilap Sokak kullanici degerlendirme anketi

14. Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’ta arkadaslarmizda bulusmak isteseydiniz,

caddenin neresini tercih edersiniz?

Selanik Caddesi’nde,
A | N
Cicekgilerde Sakrya A gdesi kesisimindeki
heykelin yaninda
C. W] WERRERE D4

Tuna Caddesi kesigimindeki
heykelin yaninda

E. | Kapali mekanlarda

Sokagin Tuna Caddesi ile
kesigiminde

Sokagin  Sakarya Caddesi ile

kesisiminde

11
ol

Kapali mekanlarda

Heykelin bulundugu yerde
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EK-1. (devam) Selanik Caddesi/Inkilap Sokak kullanici degerlendirme anketi

15. Selanik Caddesi/ inkilap Sokak’ta miizik-pandomim-dans-defile gosterileri, yoga
gibi sporlar, konusma-toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun acik alan var mi1?
A. Var B. Yok

16. Ustteki soruya A. Var yanitini verenler,
Selanik Caddesi’nde miizik-pandomim-dans-defile gosterileri, yoga gibi sporlar,
konusma-toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun neresidir?

A B.
Sakarya Caddesi kesisimindeki Tuna Caddesi kesisiminde heykelin
heykelin yaninda yaninda

C. D. |Kapali mekanlarda

Cadde boyunca




EK-1. (devam) Selanik Caddesi/Inkilap Sokak kullanici degerlendirme anketi

17.

155

Inkilap Sokak’ta miizik-pandomim-dans-defile gosterileri, yoga gibi sporlar,

konugma-toplanma vb. faaliyetler i¢in uygun neresidir?

A B.
Sokagin Tuna Caddesi ile Sokagin  Sakarya Caddesi ile
kesisiminde kesisiminde

C. | e D. | Kapali mekanlarda

Cadde boca

Selanik Caddesi/ Inkilap Sokak’aeklenebilecek seyleri dnem sirasina gore en az
onemlisi 1 olmak {izere 1-8 arasinda puan veriniz. Puaniniza uygun segenege (X)
koyunuz.
112 |3 |4 6 |7 |8
A | Oturma yeri-golgelik elemanlar
B | Yesil alan
C | Havuz
D | Cocuk oyun alani
E | Heykel gibi sanat eserleri
F | Gosteriler i¢in sahne
G | Spor alani
E | Kermes alani

Tesekkiirler.
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EK-2. Anket katilimcilari i¢in goniilli olur formu

KATILIMCILAR ICIN BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Sizi Do¢. Dr Nazan Kirci ve Ars. Gor. Sena Isiklar tarafindan yiiriitilen “Selanik
Caddesi/inkilap Sokak Kullanic1 Degerlendirme Anketi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz.
Bu c¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu ¢aligmaya katilmaniz
icin sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz igin size ek bir 6deme
yapilmayacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup,
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

e Arastirmanin Amaci
Anket calismasi devam eden yiiksek lisans tezi kapsaminda Selanik Caddesi ve
Inkilap Sokak’1n giinliik kullanim 6riintiisiinii, kullanicilarin mekan tercihlerini,
mekani nasil algiladiklarini agiga ¢ikartmak amacli yapilmaktadir. Katilimcilarin
caligma alan1 hakkindaki goriislerinin tez ¢aligmasi i¢in 6nemli veriler olacagi
ongoriilmektedir.

e Arastirmanin Icerigi
Anket ¢alismasi Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak’in mekan kullanimi ve
kullanicilarin mekan algis1 arasindaki iliskiyi sorgulayan 16 adet sorudan
olusmaktadir.

e Arastirmanmin Nedeni [1Bilimsel Arastirmal ] Tez Calismasi

e Arastirmanin Ongériilen Siiresi
Bir anketin yanitlanmasinin 10 dk siirecegi tahmin edilmektedir.
240 kisiye anketin uygulanmasi planlanmaktadir.
Tez ¢alismasinin Haziran ayinda teslim edilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, anket calismasinin 1 hafta i¢inde yapilip, verilerin SPSS e girilerek
analiz ve degerlendirme ¢alismasinin yapilmasi 6nemlidir.

e Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimc1/Goniillii Sayisi:
240

e Arastirmanin Yapilacag Yerler
Selanik Caddesi ve Inkilap Sokak/ Ankara

KATILIMCI BEYANI

“Selanik Caddesi/Inkilap Sokak Kullanici Anketi” baghikli arastirmanin yapilacagi
belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler aktarildi. Bu bilgilerden sonra
boyle bir arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Bu ¢alismaya katilmay1 kabul
ettigim takdirde gerek arastirma yiiriitiiliirken gerekse yayimlandiginda kimligimin
gizli tutulacagi konusunda giivence aldim. Bana ait verilerin kullanimina izin
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EK-2. (devam) Anket katilimcilari i¢in goniillii olur formu

veriyorum. Arastirma sonuclarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi
sirasinda kisisel bilgilerimin dikkatle korunacagi konusunda bana yeterli giiven
verildi.

Arastirmanin yiirlitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden c¢ekilebilirim.
Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana herhangi bir ddeme yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana
yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu caligmaya
higbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katiliyorum. Imzali bu
form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Arastirma Yiiriitiiciisiiniin Ad1 ve Soyad: | Tarih ve Imza
Do¢.Dr. Nazan Kirci, Ars.Gor. Sena
Isiklar

Adres ve Telefon:

Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
0 312 582 3651

0538 3827500

Katilime1 Adi ve Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve Telefon

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar i¢in :

Veli/Vasinin Ad1 ve Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve Telefon
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