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Bu arastirmanin amaci simif 6gretmenlerinin mesleki gorevlerine yonelik ders dis1 zaman
kullanimlar1 ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesidir. Arastirma,
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama modelinde
olup aragtirma siirecinde nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirma
verilerini toplamak amaciyla 3 boliimden olusan anket ile yar1 yapilandirilmig goriisme
formu hazirlanmistir. Anketin 1. béliimiinii “Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri”, II.
boliimiinii arastirmaci tarafindan gelistirilen “Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi
Olgegi”, I1I. Boliimiinii ise Cetin (2003) tarafindan &gretmen adaylan ile gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan 6gretmenlere uyarlanan “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi”, olusturmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gorevlerine yonelik goriislerinin
belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis gortisme formu hazirlanmistir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini Karabiik ilinde devlet okullarinda galisan sinif gretmenleri
olusturmaktadir. Nicel verilerin toplanmasinda evrenin tamamina ulasilmasi
diistintildiiginden 6rneklem alinmamigtir. Karabiik Milli Egitim Midiirligii’nden alinan
bilgilere gdre 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Karabiik Ilinde merkez, ilge ve kdyler
dahil olmak iizere toplam 55 kamu ilkokulu ve bu okullarda g¢alisan 517 6gretmen
bulunmaktadir. Arastirmanin nicel verileri 414 6gretmenden elde edilmistir. Nitel verilerin
toplanabilmesi i¢in katilimcilar amacglhi 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit drneklemesi ile
belirlenmistir. Buradaki 6l¢iit arastirmaya katilan 6gretmenlerin ayni okuldan en fazla 3
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olmak sartiyla farkli okullarda ve farkli sinif kademelerinde ¢alisiyor olmasidir. Bu sekilde
19 farkli okulda ¢aligan 30 sinif 6gretmeni ile goriismeler yapilmigtir. Arastirmanin nicel
verilerinin ¢ozlimiinde bilgisayarda istatistiksel veri analizi paket programi(SPSS) tercih
edilmistir. Nicel verilerin analizinde, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi ve
korelasyon analizi yapilmistir. Nitel veriler ise i¢erik analizi ile ¢6ziimlenmistir.
Arastirmanin sonuglart su sekildedir: Ogretmenlerin mesleki gorevlerine yonelik “Genel
Zaman Kullanim1” orta diizeydedir. Ogretmenler mesleki gorevlerine yonelik en fazla
zamant: “Ogretme ve dgretime hazirhk™ gérevi igin en az zamani ise “sosyal etkinlikler ve
rehberlik” gorevi icin harcamaktadirlar. Ogretmenler mesleki faaliyetler arasinda en az
zamani “Ogrenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine iliskin ¢alismalara (Hazirliklar, faaliyetleri
yapma vb.)” en fazla zamani ise “Materyal ve etkinlik kagitlarin1 hazirlama, ¢ogaltma vb.
hazirliklar (BEP olan 6grenciler igin yapilan hazirliklar dahil)” i¢in ayirmaktadir.

Kadin ogretmenler mesleki goérevlerine erkek Ogretmenlerden daha fazla zaman
ayirmaktadir. Mesleginin ilk 5 yilinda bulunan 6gretmenler daha deneyimli dgretmenlere
gore “Ogretme ve Ogretime hazirhik™ gorevi ile “mesleki gelisim” goérevi igin daha fazla
zaman ayirmaktadir. Ogrenci sayis1 1-10 arasinda olan dgretmenler mesleki gorevlerine,
siifinda daha fazla 6grenci bulunan O0gretmenlere gore daha az zaman ayirmaktadir.
Egitim fakiiltesi dig1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenler, diger kurumlardan mezun olan
Ogretmenlere gore “Olgcme ve degerlendirme”, “mesleki gelisim”, “sosyal etkinlikler ve
rehberlik” ve “kurul, komisyon ve toplantilar”  i¢in daha az zaman ayirmaktadir.
Ogretmenler ile yapilan goriismelerde ortaya cikan sonugclar ise; dgretmenlerin yaridan
fazlasi, mesleki faaliyetlere gerektigi zamani ayirdigina inanmamaktadir. Ogretmenlerin
mesleki faaliyeti igsellestirip i¢sellestirmemeleri veya dnemseyip dnemsememeleri zaman
kullanimz etkileyen unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 6gretmenlik
meslegini orta diizeyde sevdikleri, tamamen deger verdikleri ve biiyiik Olclide tatmin
olduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak ise Ogretmenlerin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin biiyiik olgiide olumlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Kadin 6gretmenler, erkek
Ogretmenlere gore 6gretmenlik meslegine daha fazla deger vermektedir. Egitim fakiiltesi
dis1 bir kurumdan mezun olan dgretmenlerin, diger kurumlardan mezun olan 6gretmenlere
gbre dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 daha diisiiktiir. Ogretmenlerin ders saatleri
disinda mesleki gorevlerine yonelik zaman kullanimlari ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki bulunmustur. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara dayanarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilecek ¢aligmalar i¢in hem de
yeni arastirmalar icin Oneriler ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler ~ : Ogretmenlerin Mesleki Goérevleri, Ogretmenlerin  Mesleki
Faaliyetleri, Zaman, Tutum, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the classroom teachers’ extra-curricular time use
for professional tasks and their attitude towards teaching profession. Designed through
survey model, the study uses qualitative and quantitative research methods. To collect the
research data, a questionnaire comprising of 3 sections and semi-structured interview form
is prepared. The first section of the questionnaire is “Teachers’ demographic information”,
the second is “Teachers’ Extra-Curricular Time Use Scale For Professional Tasks” which
was developed by the researcher and the third is “Teacher Attitude Scale For Teaching
Profession” developed by Cetin (2003). To determine teachers’ views on professional
tasks, a semi-structured interview form was prepared.The population of the study consists
of classroom teachers who work at state schools in Karabiik. No sampling procedure is
applied as we consider to reach all participants while collecting the quantitative data.
According to the information gathered from The Directorate of National Education of
Karabiik, there are 55 state primary schools in the city center and villages, and 517
teachers who work at these schools during 2014-2015 academic year. The quantitative data
was gathered through 414 teachers. To collect qualitative data, the participants were
determined through criterion sampling. The criterion was that teachers should work at
different levels and schools, and at most 3 teachers from the same school. In this way, 30
classroom teachers were interviewed from 19 different schools. To analyze the data,
statistical package for social sciences (SPSS); to analyze quantitative data, independent
groups’ t-test, one way analysis of variance and correlation analysis was applied. The
qualitative data was examined through content analysis.

The results of the study reveal that the teachers’ extra-curricular time use for professional
tasks is medium level. Teachers spend most of their time to “get prepared for teaching and
instruction”, and “social activities and coaching” at least. Teachers spend least of their time
“student clubs and community service” (preparations, doing activities etc.) and most of
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their time “preparation and copying of material and activity papers (including the
preparations for the children with special needs)”. Female teachers spend more time on
their professional duties than male teachers. Teachers with a five year experience spend
more time on “preparation for teaching and instructions” duty and ‘“Professional
development” compared to more experienced ones. Teachers who teach 1-10 students
spend less time on professional duties than the ones teaching more students. Teachers who
graduated from institutions apart from faculty of education spend less time on “assessment
and evaluation”, “professional development”, “social activities and coaching” and “board,
commission and meetings” compared to the ones who graduate from other institutions. The
results from the interviews with teachers reveal that more than 50% of teachers do not
believe that they spend enough time for professional activities. One of the factors which
effect their time use is to internalize their professional duties or not. According to results of
the study, teachers like their profession at medium level, value at most and get satisfaction
to a large extent. Generally, the teachers have positive attitude towards teaching
profession. Female teachers value teaching profession more than male teachers. Teachers
who graduated from institutions apart from faculty of education show lower attitude
towards teaching profession compared to the ones who graduated from other institutions.
There is a significant medium level relationship between teachers’ extra-curricular time
use for their professional tasks and attitude towards teaching profession. Pertaining the
findings of the study, there are some suggestions put forward for the further research that
will be conducted by the Ministry of National Education and others.

Keywords: Teachers’ Professional Tasks, Teachers’ Professional Activities, Attitude, Time
Attitude Towards Teaching Profession,
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amaci ve bu amag c¢ergevesinde
cevap aranan sorulara yer verilerek arastirmanin 6nemi ortaya konmaktadir. Ayrica bazi
onemli kavramlarin ve arastirmayir sekillendiren smirliliklarin  neler oldugu

belirtilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Zaman bireylerin sahip oldugu sinirli ve degerli bir kaynaktir ¢iinkii zaman duragan
degildir ve depolanamaz. Zaman biitiin bireyler i¢in esit olan ve kisiye gore anlam kazanan
onemli bir kaynaktir. Dolayisiyla bireylerin bu kaynagi en verimli sekilde harcamasi
onemlidir. Bireyler bu kaynagin 6nemli bir kismini da meslekleri i¢in harcamaktadir.
Ogretmenlik meslegi icin zaman kullanimi ele alindiginda, 6gretmenlerin zamanlarinin
onemli bir kismmi &gretimle gegirdigi disiinilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
ogretim disinda yaptiklart birgok faaliyet bulunmaktadir. Ogretmenlerin basta 6gretim
olmak tizere biitiin faaliyetlerini etkili bir sekilde yiiriitmesi beklenmektedir. Egitim ve
ogretimin etkili olabilmesi, 6gretmenlerin kendilerinden yapmalar1 beklenen faaliyete
gerektigi onemi vermesi ve yeteri kadar zamani ayirmasi ile miimkiin olacaktir. Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD, 2013) verilerine gére kamu okullarinda calisan bir
ogretmen yillik ortalama olarak; ilkokullarda 790 saat, ortaokullarda 709 saat ve liselerde
664 saat 6gretim yapmaktadir. Tiirkiye de ise 6gretmenler ilkokullarda 639, liselerde 567

saat 6gretim yapmaktadirlar ki bu siireler OECD ortalamasinin altindadir.

Ogretmenler i¢in ¢aligma siireleri okulla sinirh kalmamaktadir. Ogretmenler isleri geregi

hem okul saatleri igerisinde hem de okul saatleri disinda c¢alismaktadir. Bununla ilgili



olarak Campbell ve Neil (1994a)’de 6gretmen agisindan zamani Sekil 1’deki gibi analiz

etmektedir:

s - Tiim Zaman (Bir Giinde 24 Saat, isle ilgili .
- Olan ve Olmayan)

is icin Harcanan Zaman (Okul Giinleri,
Aksam, Haftasonu)

Okulda isle ilgili Gegirilen Zaman
(Okul Siiresi Boyunca isle ilgili
Ogretim, Toplanti, Danismanlik)

— S

‘Ogrencilerle Temas Zamani
(Ogrencilerle Gegirilen Zaman,
Ogretim, Danismanlik vb.)
//_7_)7_ __\
\\
Ogretim Zamani (Ogrencilerle \ /

Yapilan Ogretim ve |
Degerlendirme)

Sekil 1. Ogretmenin zamani
Sekil 1 incelendiginde 6gretmenlerin zamanlariin farkli sekilde kategorize edilebilecegi

goriilmektedir. Okulda ve okul disinda meslekleriyle ilgili faaliyetler i¢in harcanan zaman;
okul igeresindeki dgretim ve 0gretim dis1 zaman; 6grencilerle iletisim igerisinde olunan ve
olunmayan zaman seklinde de disiinilebilir. Hilsum ve Cane (1971), 6gretmenlerin
isleriyle ilgili olarak calistiklar1 toplam siirenin yaklasik %60°mn1 dogrudan siniflarinda,
%15’ ini okulda fakat sinif disinda, %25’ini ise tiimiiyle okul saatleri disinda harcadiklarini
ortaya koymaktadir. Wolf (2002) ise zamanla birlikte 6gretmenlerin faaliyetlerini de
inceledigi arastirmasinda; O6gretmenlerin islerinin olduk¢a kapsamli oldugunu, oncelikli
islerinin 6gretim olmasma ragmen bunun disinda bir¢ok sorumluluklari oldugunu
belirtmistir. Ayni arastirmaci Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaptigi calismanin
sonucunda da Ogretmenlerin, islerinin %?20’sini evlerinde tamamladiklarini ve toplam
zamanlarinin %40’indan daha azim1 gercek Ogretimle ilgili islere harcadiklarini ortaya
koymustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretim siireleri kadar, meslekleriyle iligkili diger
faaliyetler: veli goriismeleri, toplantilar, sinav kagitlarin1 okuma, plan yapma vb., i¢in de
ayirdiklar1 siirelerin arastirilmasi dnem arz etmektedir. Ulkemizde ise ogretmenlerin
gorevlerine yonelik zaman kullanimi konusunda 1992-1993 egitim-6gretim yilinda Egitimi

Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligt [EARGED] tarafindan ortadgretim
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kademesinde bir arastirma yapilmistir. Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin; bir haftada ders
disinda egitim-6gretim-yonetim etkinlikleri i¢in harcadiklar1 siirenin ortalama 23 saat
oldugu ve bir haftada ders disinda en ¢ok ndbet i¢in daha sonra ders hazirligt i¢in zaman
harcandigin1 gostermistir. Arastirmada Ogretmenlerin, smif Ogretmenligi, egitsel kol
caligmalari, veliler ve cevre ile iligkiler, 6dev danigmanligi, mesleki gelismeleri izleme gibi
etkinlikler i¢in ayirdiklari siirelerin 1-2 saat ile smirli kaldigimi ortaya koymaktadir.
Veriler, 6gretmenlerin donemlik faaliyetler agisindan en ¢ok sinav kagidi degerlendirme ve
sinav hazirlamaya, daha sonra sirasi ile toplantilara, torenlere, 6dev diizeltme ve sinav
gozciiliigiine zaman harcadiklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde EARGED, 2011 yili
verilerine gore Ogretmenlerin bir hafta boyunca yaptiklari ders disi etkinlikler ve bu
etkinliklere ayirdiklari zaman Sekil 2’de belirtilmektedir (Abazaoglu, Yildinm &
Yildizhan, 2014):

Ml 5 saatten fazla @#3-5saat w1-2saat B 1saattenaz HHig
13,8
o 20,5
Ogrencilere damsmanhk yapma 51,2
14,3
o,2
5,5
11,4
Welilerle gérisme 39,9
11,5
1,4
24
Performans giérevleri, projeler ve ddev —— 41,9
degerlendirme el S, !
0,1
19,2
41
Sinav sonuglanm degerlendirme 34
sl 4,9
0,9
13,2
43,2
Sinav sorularim hazirlama 38,2
el 5.3
0
3
Ayni sinif dazeyindeki diger brans 6 gretmenleriyle 8,8 386
isbirligi yapma —] 3,7
6,4
3
2,8
Zamre dgretmenleriyle isbirligi yapma 38,6
43,2
6,4
12,1
27,1
Derse hazirhk yapma | 48,7
11,8
a,3

Sekil 2. Ogretmenlerin ders dis1 etkinlikleri ve zaman kullanimlari(EARGED,
OBBS(Ogrenci Basarilarim Belirleme Sinavi), 2011)
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Sekil 2 incelendiginde Ogretmenlerin®%51,2’si 6grencilere danigsmanlik igin ayirdiklart
siirenin 1-2 saat oldugunu, %40’1 haftalik velilerle goriismeye ayirdiklari zamanin 1-2 saat
oldugunu, %42’si bir saatten az oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin %43,2 ‘si sinav
sorularini hazirlama,%41°1 sinav sonucglarini degerlendirmeye haftada 3-5 saat arasinda
zaman ayirdiklarini belirtmektedir. Ogretmenlerin %12,1°i derse hazirlik yapma siiresinin
haftada bes saatten fazla oldugunu, %24’ performans ve proje ddevlerini degerlendirmek
icin bes saatten fazla vakit harcadigini belirtmektedir. EARGED, 2011 yil1 verilerine gore
Ogretmenlerin bir hafta boyunca yaptiklar1 diger ders dis1 etkinlikler ve bu etkinliklere

ayirdiklart zaman Sekil 3’te belirtilmektedir (Abazaoglu, Yildirim & Yildizhan,2014):

5 saatten fazla 3-5saat  W1-2saat @ 1sasttenaz EHig
23,9
36,3
internette arastirma yapma ————————— 30,8
=
0
Meslek ile ilgili yayinlan (dergi, kitap vb.) okuma 42,3
33,2
Mesleki gelisim etkinliklerine (seminer, konferans,
kurs vb.) katilma 29
30,6
Sanatsal etkinliklere (konser, sinema, tiyatro vb.)
katilma 28,5
23,9
29,5
32,4
Gazete, dergi, kitap okuma 32,7

Spor yapma 28,3

28,7
Ogrenci kulap etkinliklerine destek verme 42,5
42,5

Sekil 3. Ogretmenlerin diger ders dist etkinlikleri ve zaman kullanimlar1 devami

(EARGED, OBBS(Ogrenci Basarilarini Belirleme Sinavi),2011)
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Sekil 3 incelendiginde 6gretmenlerin %42,3 “ii meslekle ilgili yayinlar1 okumaya 1-2 saat,
%33,2’si ise bir saatten daha az zaman ayirmaktadir. Ogretmenlerin %42,5°i 6grenci kuliip
etkinliklerine destek vermek 1-2 saat, %42,5’i ise bir saatten daha az zaman ayirdigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin %30,8’i 1-2 saat ve %36,3’ii 3-5 saat a internette arastirma
yapmak icin haftalik zaman ayirdigmi belirtmektedir. Ogretmenlerin % 39’u mesleki
gelisim etkinliklerine bir saatten daha az, %30,6’s1 ise hi¢ zaman ayirmamaktadir.
Ulkemizde yapilan arastirmalarin sonuglarinda da goriildiigii iizere dgretmenlerin dgretme

gorevi disinda bir¢ok gorevleri oldugu ve bunlar i¢in zaman ayirdig ortaya ¢ikmaktadir.

llgili kaynaklar (Avrupa Egitim Bilgi Ag, [Eurydice], 2008; Uluslararast Ogretme ve
Ogrenme Arastirmasi, [TALIS], 2008) incelendiginde dgretmenlerin mesleki gorevleri ile
mesleki gorevlere ayirdiklar1 zamanin birlikte ele alinan iki temel konu oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Avrupa iilkelerinde oOgretmenlerin calisma zamaninmn, is
sOzlesmelerindeki tanimina bakildiginda, bir¢ok iilkede ¢alisma zamani, bir yanda dersler
sirasindaki 6gretim, diger yanda derslerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesini de igeren iki
temel goreve ayrilan zaman olarak tanimlanmakla birlikte bazilarinda ¢aligma zamani ek
gorevleri de icermektedir (Eurydice,2008). Ornegin; Finlandiya’da gretmenlere, ders
oncesi ve sonrasi ¢aligmalar, plan yapma, okul gelisimi, paydaslarla isbirligi gibi 6gretim
disindaki gorevler i¢in temel egitimde haftada ti¢ saat, lise kademesinde ise iki haftada bir
lic saat zaman ayrilmistir (Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu [Finnish National Board of
Education], 2013). Bununla birlikte baz1 iilkelerde, hizmet siiresine gore Ogretmenlerin
ogretim gorevine ayirdiklart siirenin azaltilmas gibi uygulamalar yer almaktadir. Ornegin,
Yunanistan’da 20 yil hizmet siiresi olan bir 6gretmen yeni baslayanlara gore %25’in
iizerinde daha az Ogretim yapmaktadir. Ulkemizde ise benzer sekilde ogretmenlere
girdikleri her 10 ders saati i¢in; bir saat hazirlik ve planlama goérevi igin ek ders iicreti
verilmektedir fakat okul saatleri icerisinde ayr1t bir zaman verilmemektedir
(http://ikgm.meb.gov.tr/tahakkuk/). Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi’nda
(TALIS, 2008) 23 iilkede g¢alisan Ggretmenlerin gorevleri ve bu gorevlere ayirdiklar
stireler incelenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin gorevleri “okulda Ogretim” , “ders
planlama” ve “idari gérevler” olmak lizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bu goérevlere ayrilan
stireler ise hem deneyimli 6gretmenler hem de yeni 6gretmenler agisindan incelenmistir.
Tablo 1°de 23 iilkede “okulda 6gretim”, “ders planlama” ve “idari gorevler” i¢in hem

deneyimli 6gretmenlerin hem de yeni 6gretmenlerin ayirdiklar siireler verilmektedir:



Tablo 1

Deneyime Gore Gorevlere Ayrilan Ortalama Tahmini Siire

Okulda Ogretim Ders Planlama Idari Gorevler

Yeni  Deneyimli Yeni  Deneyimli Yeni  Deneyimli

Ogrt. Ogrt. Ogrt. Ogrt. Ogrt Ogrt.
Avustralya 20,7 18,9 14,3 12,2 53 9,2
Avusturya 14,9 18,5 14,7 14,3 2,7 4,1
Belgika 18,9 18,6 12,5 10,3 3,3 3,5
Brezilya 16,6 20,0 8,5 8,5 3,1 3,6
Bulgaristan 16,8 17,2 10,5 10,6 3,5 4,4
Danimarka 19,2 18,2 12,9 12,0 2,3 41
Estonya 16,5 20,9 9,6 10,7 2,4 3,7
Macaristan 20,0 20,3 10,4 11,9 3,6 5,2
Izlanda 21,4 21,3 10,9 11,7 2,0 5,4
Irlanda 17,3 20,0 10,2 8,4 - 3,8
Italya 13,3 16,7 9,0 8,8 2,2 3,3
Kore 19,4 19,2 10,5 9,2 9,9 9,0
Lituanya 15,8 19,8 7,8 9,7 3,7 5,2
Malezya 16,6 15,9 10,5 94 6,8 6,8
Malta 17,2 16,7 12,7 10,2 2,9 3,6
Meksika 13,9 21,2 7,2 8,0 3,4 4.4
Norveg 16,7 16,2 13,4 12,1 5,0 6,2
Polonya 14,8 16,1 9,6 9,0 2,4 3,6
Portekiz 13,9 18,4 11,6 13,9 2,1 4,8
Slovak Cumhuriyeti 17,4 17,1 9,6 91 3,2 41
Slovenya 16,0 18,1 11,9 11,6 3,6 4.4
Ispanya 16,2 16,8 10,2 9,9 3,2 4.6
Tiirkiye 21,1 20,4 8,3 8,5 1,8 2,4
TALIS ortalamas: 17,1 18,5 10,7 10,4 3,6 48

Kaynak: TALIS (2008). The Experience of New Teachers Results From Talis.

Tablo 1’ de goriildiigii iizere “Okulda Ogretim” kategorisinde yeni 6gretmenler agisindan
en fazla zamani Avustralya (20,7 s.); deneyimli 6gretmenler agisindan ise en fazla zamani
Meksika (21,2 s.) ayirmaktadir. “Ders Planlama” kategorisinde hem yeni 6gretmenler
hem de deneyimli 6gretmenler agisindan en fazla zaman1 Avusturya’nin (14,7 s.; 14,3 s.)
en az zamani da Meksika’'nin (7,2 s; 8,0 s.) ayirdigi goriilmektedir. Bu durum
Avusturya’da diger iilkelere gore ders planlamasina daha fazla zaman ayrildigini
gostermektedir. “Idari Gorevler” kategorisinde ise yeni dgretmenler acisindan en fazla
zamani Kore (9,9 s.) en az zamani Tiirkiye (1,8 s.); deneyimli 6gretmenler agisindan ise en
fazla zamani Avustralya (9,2 S.), en az zamani Tiirkiye (2,4 s.) ayirmaktadir. Bu sonug
Tiirkiye’de diger iilkelere gore idari gorevlere ogretmenlerin daha az zaman ayirdigini
gostermektedir. Tirkiye ortalamasi ile TALIS ortalamasini karsilastirdigimizda, Tiirkiye
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Ogretim gorevine harcanan silire bakimdan ortalamanin iizerinde iken, dersin planlanmasi

ve idari gorevlere ayrilan siirede ortalamanin altinda kalmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gorevleri, calisma siireleri ve sorumluluklar;; son yirmi yilda
ozellikle Avrupa tlkelerinde okula dayali program gelistirme, okula dayali yonetim ve
mali 6zerklik gibi konularda kisaca okul 6zerkligi konusunda yasanan gelismelerle birlikte
degismektedir. Bu degisimleri daha ¢ok 6gretmenlerin program hazirlama siirecine etkin
bir sekilde katilmasina izin verme, derse gelmeyen meslektaslarinin yerine derse girmeleri,
yeni 6gretmenleri yonlendirmeleri, ekip caligmalarina katilmalari, okul gelisim planini
hazirlama gibi konular olusturmaktadir (Eurydice, 2008). Ulkemizde her ne kadar okul
temelli bir program gelistirme siireci bulunmasa da, son yillarda yasanan gelismelere
paralel olarak Ogretmenlerin okul gelisimine katilimlar1 saglanmaya calisiimaktadir. Bu
dogrultuda, okullarda “okul gelisim ve yonetim ekipleri” kurularak 6gretmenlere, okulun
fiziki sartlarinin gelistirilmesi, sosyal etkinliklerin arttirilmasi vb. konularda c¢alismalari
icin yeni gorevler verilmektedir. Artan gorevlerle birlikte 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili
faaliyetler icin harcadiklari zaman da degismektedir. Ayrica d6gretmenlerin 6gretimsel ve
Ogretimsel olmayan gorevlere ayirdiklari zaman Ogretmenlik mesleginin cazibesini
etkilerken, Ogretmenlerin 6gretim i¢in harcadiklari siirenin miktar1 da, iilkelerin egitime
ayirdiklart mali kaynaklari etkilemektedir (OECD,2012). Sonug olarak 6gretmenlerin konu
alan1 ogretimi disindaki mesleki gorevlerinin de 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde ise iilkemizde smif Ogretmenlerinin konu alani Ogretimi
disindaki mesleki gorevlerine harcadiklar1 zamana biitiinsel olarak yaklasan bir ¢aligmaya

rastlanmamustir.

Sabir, oOzveri ve siirekli c¢aligma gerektiren Ogretmenlik mesleginde, Ogretmenlerin
mesleklerini severek ve isteyerek yapmasi, onlarin basarili olabilmesi (Askar & Erden,
1987) yani mesleki gérevlerini iyi bir sekilde yerine getirmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bireylerin sahip oldugu olumlu veya olumsuz bilissel ve duyussal algilar, onlarin
davraniglarina yon veren tutum kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir. Allport (1935) tutumu,
“ Yagant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin
davranislar1 iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve
zihinsel hazirlik durumudur.” seklinde tanimlamaktadir (Allport’tan aktaran Tavsancil,
2006, 5.65). Allport’un taniminda, tutumun yasanti ve deneyimler sonucu olugsmasi ifadesi

dikkate alinarak tutumun Ogrenilebilecegi sdylenebilir. Ogretmenlerin zaman igerisinde
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edindikleri deneyimlerle, mesleklerine karst bir takim bilissel ve duygusal yiiklemelerde
bulunmasi ve zamanla bu yiiklemeleri davraniglarina yansitmasi da onlarin mesleki
tutumlart ile iligkilidir (Can, 1987, s.160). Nitekim Ogretmenlerin mesleklerine yonelik
tutumlari, mesleki davraniglarinin da en giiclii belirleyicilerindendir (Celikdz & Cetin,
2004). Ogretmenlik meslegine kars1 olumlu tutumlar gelistirme 6gretmenleri; meslege ilgi
duymaya, egitim ve Ogretimin Onemini gormeye, Ogrencileri sevmeye, kendini
gelistirmeye, meslege karsi heyecanli ve istekli olmaya yonlendirebilir (Semerci &
Semerci, 2004).

Tutumlarin ortaya g¢ikacak olan davranisi etkiledigi varsayimi (Arkonag, 2001, s.157) ve
buna bagli olarak davraniglar1 6nceden kestirilebilme diistincesi Tiirkiye’deki ilgili alan
yazinda Ogretmenlik meslegine yonelik tutum konusundaki calismalarin daha c¢ok
Ogretmen adaylarina yonelmesine sebep olmustur. Eren, Celik ve Oguz (2014) tarafindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis tez ve makalelerin
meta-degerlendirmesini yapilmistir. Bu kapsamda Tirkiye’de 1984 ile 2013 yillar
arasinda elektronik ortamda tam metnine ulasilabilen 40 tez ve 69 makale analiz edilmistir.
Aragtirmalar evren, 6rneklem ve ¢alisma gruplarina gore incelendiginde ise arastirmalarin
% 81,7’sinin O6gretmen adaylari, % 10,1’inin ise 6gretmenler ile yapildigi sonucuna
ulagmislardir. Tutumlarin degisebilir olmas1 6gretmenlerin sadece hizmet 6ncesi donemde
degil hizmet i¢i donemde de tutumlarinin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktadan
hareketle tilkemizde siirekli degisen bir egitim sisteminin var olmasi, farkli kaynaklardan
yetismis Ogretmenlerin bir arada calismasi, ¢alisma kosullari, vb. birgok husus hizmet-
oncesi donemde olumlu tutumlara sahip olan bir 6gretmenin zaman igerisin de tutumlarinin
degismesine kaynaklik edebilir. Lapido (1984)’nun yaptig1 aragtirma bulgularindan bazilari
bu durumu dogrular niteliktedir. Lapido (1984) arastirmasinda, 6gretmenlerin mesleklerine
yonelik tutumlarinin  meslege bagladiktan sekiz yil ve sonrasinda degisebildigini
gostermektedir. Arastirma da 6gretmenlere meslege basladiklarindan itibaren 6gretmenlik
meslegine yonelik diisiincelerinin ne yonde degistigi soruldugunda 6gretmenlerin %70’1
olumsuz yonde degistigini belirtmisler. Ogretmenlik meslegini neden sectikleri
soruldugunda ise %64’ “Ogrencilerin yasamlarin1 gelistirme” cevabini verirken, meslegi
neden siirdiirliyorsunuz sorusuna sadece %37’si ayni cevabi vermistir. Benzer sekilde
meslegin sayginligi konusunda ise meslege yeni basladiklarinda %72’si meslegin saygin

oldugunu disiiniirken sekiz yillik deneyimden sonra %88’ saygin olmadigini



disiinmektedir. Bu durum oOgretmenlerin  hizmet-i¢i dénemde de tutumlarinin
belirlenmesinin &nemini gdstermektedir. lgili alan yazinda yapilan arastirmalar
incelendiginde Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari; motivasyon (Kaya &
Naziroglu, 2008) ve is doyumu (Bayhan, 2009; Zoroglu, 2014) gibi is performansini
etkileyen cesitli unsurlarla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ilgili alan yazinda
davraniglarin yordayicisi olan tutumlarla, bireylerin tutum objesine ydnelik harcadiklar
zaman arasindaki iliskiyi gosteren sinirli sayida arastirmaya rastlanilmistir (Cock vd.,
2014; McFarland, Zajicek & Waliczek, 2014; Roberts, 1979). Dolayisiyla bu arastirmada
ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari ile mesleki faaliyetlerine yonelik harcadiklar
zaman arasinda iliskinin bulanabilmesi diislincesi bu aragtirma igin merak edilen

hususlardan biri olmaktadir.

Bu arastirmada “simif §gretmenlerinin mesleki gorevlerine yonelik ders dist zamanlarini
kullanimlar1 ve O6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari nasildir?”  sorusuna cevap

aranmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci “sinif 6gretmenlerinin mesleki gorevlerine yonelik ders disi

zaman kullanimlar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesi” dir.

Arastirma kapsaminda asagidaki alt amaclara ulagilmaya ¢alisilacaktir:

1.3 Arastirmanin Alt Amaclari

1. Smuf 6gretmenlerinin ders saatleri disinda;
e Ogretme ve Ogretime Hazirlik,
e Olgme ve Degerlendirme,
e Mesleki Gelisim,
e Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik
e Veli Isbirligi,
e Kurul, Komisyon ve Toplantilar,
e E-Okul Islemleri ve diger, mesleki gorevlerine ydnelik zaman kullanimlari ne

diizeydedir?



2. Smuf 6gretmenlerinin;
e Ogretme ve Ogretime Hazirlik,
e Olg¢me ve Degerlendirme,
e Mesleki Gelisim,
e Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik
e Veli isbirligi,
e Kurul, Komisyon ve Toplantilar

e E-Okul Islemleri ve diger, mesleki gorevlerine yonelik goriisleri nasildir?

3. Smif O6gretmenlerinin ders saatleri disinda gorevlerine yonelik zaman kullanimlar
arasinda;

a) Cinsiyet,

b) Kidem,

c¢) Ogrenci sayist,

d) Okuttuklari sinifin kademesi

e) Mezun olduklari kuruma gore anlamli bir farklilik bulunmakta midir?
4. Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart nasildir?

5. Smif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: arasinda;
a) Cinsiyet,
b) Kidem,
¢) Ogrenci sayisi,
d) Okuttuklar: sinifin kademesi

e) Mezun olduklart kuruma goére anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

6. Smif 6gretmenlerinin ders saatleri disinda gorevlerine yonelik zaman kullanimlari ile

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Ulkenin her noktasma egitim ve dgretim hizmetlerini tagtyan sinif dgretmenleri, egitim
kadrosunun en bilyiikk kesimini olusturmaktadir. Fakat simmif 6gretmenlerinin egitim-

ogretimle ilgili gorevleri mevzuat, yonetim kararlari, mesleki ve akademik kaynaklarda
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acik, se¢ik ve net olarak ortaya konulmadigindan belirsiz kalmaktadir (Dogan, 2000). Bu
durum 6gretmenlerin mesleki gorevlerini tam olarak bilmemesine ve benimsememesine
kaynaklik edebilir. Bu arastirmanin ilk olarak 6gretmenlerin gorevlerinin yonetmelik, ilgili
alan yazin ve dgretmen goriislerine gore biitiinsel olarak ortaya koymasi, bu konudaki
eksikligi giderecegi disiiniilmektedir. Bu arastirmada sadece dgretmenlerin gorevleri degil
ogretmenlerin zaman kullanim1 da ele alinmaktadir. Oyle ki egitim arastirmalarinda zaman
konusu farkli sekilde ele alinmaktadir: Zaman yOnetimi, okul siireleri, ders siireleri veya
ogrenci agisindan zaman kullanimi gibi (Draeger, 1995). Fakat 6gretmen agisindan
zamanin incelendigi ¢aligmalara digerlerine gore daha az rastlanilmaktadir. Yiirtitiilen alan
yazin taramasinda, 6gretmenlerin gérevlerine yonelik zaman kullanimlari konusunda yurt
disinda c¢aligmalarin yapildigi fakat lilkemizde siif 6gretmenlerin ders saatleri disinda
gorevlerine yonelik zaman kullanimlari konusunu biitiinsel olarak inceleyen ¢ok az
calismaya rastlanilmigtir. Yurt iginde yapilan ¢aligmalarda ise (Abazaoglu, Yildirrm &
Yildizhan, 2014; EARGED, 1993) zaman kullaniminin nedensellik agisindan
incelenmedigi goriilmektedir. Bir bagka degisle 6gretmenlerin belirlenen faaliyetler igin
neden az zaman ayirdig1r veya neden fazla zaman ayirdigi ortaya konulmamaktadir. Bu
arastirmada zaman kullanimini etkileyen sebeplerin belirlenmesi ile bu konuda yapilacak
caligmalara daha iyi katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin, bu konuda

Tiirkiye’deki alan yazinda goriilen eksikligi dolduracagi da diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari onlarn mesleki davramlarini ortaya
koymasi agisindan oldukca 6nemlidir (Celikdz & Cetin, 2004). Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlarin, 6gretmenlerin mesleklerinde basarili olmak i¢in gosterecekleri ¢abalari
da etkilemesi muhtemeldir (Semerci & Semerci, 2004). Bu baglamda mesleki faaliyet i¢in
harcanilan zamanin, bu ¢abanin bir gostergesi oldugu diisliniildiigiinde, dgretmenlerin
zaman kullanimi ile tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ayrica arastirmanin, asagida belirtilen hususlarda da fayda saglayacag diisiintilmektedir.

e Ogretmenlerin zaman kullanimlarinin belirlenmesiyle egitim politikacilarina katki
saglamas1 beklenmektedir.

e Smif Ogretmenlerinin gorevleri ve bu gorevlere harcadiklar1 zamanin
belirlenmesiyle, 6gretmenlik meslegini segecek olan dgrencilerin daha gergekei bir

sekilde tercih yapmasina katki saglamasi beklenmektedir.
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e Okul zaman c¢izelgelerinin hazirlanmasinda sadece Ogrenci ve konu alaninin
ihtiyaglar degil, 6gretmenlerin zaman konusundaki ihtiyaglar1 da ortaya konulacagi
icin zaman gizelgelerinin olusturulmasinda 6gretmenlerin ihtiyaglariin da dikkate
alinmasina katk1 saglayacaktir.

e Ogretmenlerin gorevlerine ydnelik zaman kullanimlari ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi, 6gretmenlerin gorevlerine

ayirdiklar1 zaman konusunda yapilacak faaliyetlere yardimci olacaktir.

1.5 Arastirmanin Sinirhliklar

Arastirma, Karabiik Ilindeki ilkokullarda ¢alisan sinif 6gretmenleri ile sinirl tutulmustur.

1.6 Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anket ve goriisme sorularmi, samimi olarak

cevaplandirdiklar: kabul edilmektedir.

1.7 Tanimlar

Gorev: “Bir nesnenin ya da bir kimsenin gordiigii i, kendisinden beklenen eylem” (Tiirk

Dil Kurumu, 2013)

Tutum: “ Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu,
ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi zihinsel,

duygusal ve davranigsal bir tepki, 6n egilimidir.” (Inceoglu, 2004, s.19).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin mesleki gorevleri, ilkokul zaman cizelgeleri,
Milli Egitim Bakanlig1 yonetmeliklerin de 6gretmenlerin mesleki gorevleri ile tutumlar ve
tutumlarin ol¢iilmesi konusu ayri ayri alt basliklar seklinde ele alinmaktadir. Bununla
birlikte ilgili alan yazin taranarak bu konuyla iliskilendirilebilecek bazi bilimsel

caligmalara yer verilmektedir.

2.1 Ogretmenlerin Mesleki Gorevleri

Ogretmenlik, sadece isyerinde yani okulda bir takim gorevleri yerine getirmekle smnirl
olmayan, okul sonrasinda ya da okul i¢inde 6gretim yapilmayan saatlerde mesleki birgok
faaliyetin gerceklestirilmesini gerektiren bir meslektir. Dolayisiyla 6gretmenlerin okul
saatleri icinde ve okul saatleri disinda yerine getirmeleri gereken ¢ok sayida ve gesitli
gorevleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin gorevleri ve bu gorevlerle baglantili is yiikleri
bugiine kadar uygulamaya konulan mevzuat, yonetim kararlari, mesleki ve akademik
kaynaklarda agik ve mnet olarak ortaya konulmadigindan belirsiz kalmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki gorevlerini diizenleyen kaynaklar da olduk¢a dagimiktir (Dogan,
2000). Dolayisiyla hem ilgili alan yazindan hem de yonetmeliklerden 6gretmenin gorevleri
ve bu gorevlerle ilgili faaliyetlerinin neler oldugunun 6ncelikle ortaya konulmasi 6nem arz
etmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde 6gretmen gorevlerine agiklik getiren gesitli

siniflamalar dikkat cekmektedir. Bu smiflardan bazilar1 arastirmalara dayali olarak

13



olustururken bazilar1 da arastirmacilarin kendi siniflamalaridir. Tablo 2’de 6gretmenlerin

gorevleri konusunda ilgili alan yazinda ulasilabilen siniflamalara yer verilmistir.

Tablo 2

Ogretmen Gorevierine Iliskin Siniflama Ornekleri

Arastirmacilar

Siiflamalar

Cample ve Neil 1. Ogretme Gorevleri

4. Yonetim Gorevleri

(19944,1994b)  2.Hazirlik ve Not Verme 5.Diger Ogretim Gorevleri
Gorevleri
3. Mesleki Gelisim Gorevleri
Draeger (1995) 1.0gretimsel Zaman 9. Katilim.
2.0gretimsel Olmayan Simif 10. Ogrenci Danismanligi/Destek
Aktiviteleri 11. Kariyer ve personel gelisimi
3. Ekstra Program Aktiviteleri 12. Toplantilar
4.S1n1f Dis1 Denetim Gorevleri 13. Veli lletisimi
5. Grup ve Ekip Planlama 14. Toplum/Halk Iliskileri
6. Ogretimi Planlama 15. Posta
7. Uretim
8.0grenci Calismalarini
Notlandirma
NUT (2012) 1.0gretim 5.Personel ve Kaynaklarin
2.0kul Organizasyonu, Strateji Y Onetimi
ve Geligtirme 6.Mesleki Gelisim
3. Gozetim Altinda Tutma 7 1letisim
4.Saglik Giivenlik ve Disiplin 8.Meslektaslar ve Diger Ilgililer
ile Birlikte Calisma
Akbaba (2010)  1.0kul I¢i Gorevler
2. Okul Dis1 Gorevler
3. Rehberlik Gorevleri
Biiyiikkaragoz, 1.0gretme Gorevi 3. Konu Alan1 Uzmanlik Gorevi
Musta,Yilmaz  2.idare ve Yonetim Gorevi 4. Ogrenci Danismalik Gorevi
vePilten (1998)
Koktas (2003)  1.0gretme Gorevi 3. Mesleki Uzmanlik Gérevi

2. Yonetim Gorevi

4. Ogrenci Danismalik Gorevi

Kili¢ (2009)

1.0gretici Gorevleri
2. Egitici Gorevleri

3. Yonetim Ile ilgili Gorevler

Ozmen (2007)

1.0gretim Gorevi
2. YoOnetim Gorevi

3.0grenci Danismalik Gorevi
4. Halkla iliskiler Gorevi

Tablo 2 incelendiginde yurt disinda ve yurt i¢inde dgretmen gorevlerine yonelik yapilan

smiflandirmalar ayr1 ayr1 kendi igerisinde benzerlik gostermektedir. Siniflandirmalar

altindaki 6gretmenlerin goérevleri ayrintili bir sekilde incelediginde ise benzer goérevlerin

farkli gruplarda yer aldigi veya aym gorevin farkli sekilde tanimlandigi da dikkat
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cekmektedir. Asagida, Tablo 2’de siniflamalarina yer verilen O6gretmen gorevlerinin

aciklamalarina yer verilmektedir:

Cample ve Neil (1994a, 1994b) 6gretmenlerin meslekleriyle iliskili gorevlerini bes ana

baslikta ele almaktadir:

1. Ogretme: Ogretmenlerin, 6grencilerin égrenmelerine yardimei olmak igin konu alaniyla

(matematik, Ingilizce vb.) ilgili olarak dogrudan onlarla iletisim kurdugu faaliyetleri igerir.

2. Hazirlik ve Not Verme. Ders planlarinin yapilmasi, kaynak ve materyallerin
organizasyonu, Ogrenci caligmalarinin puanlanmasi, okul gezisi organizasyonu gibi

eylemlerdir. Fakat burada 6grencilerle dogrudan temas halinde bulunulmaz.

3. Mesleki Geligim Gorevleri: Konferanslara, workshoplara (atolye caligmalarina) katilma,
ogretimle iligkili kitaplari, dergileri, makaleleri ya da program kilavuzlarini okuma,
Ogretme sanatiyla ilgili ileri bir anlayis icin 6gretmenlerce yapilan resmi ve resmi olmayan

eylemler.

4. Yonetim Gorevileri: Okulla ilgili rutin igler. Panolari olusturma, veli goriismeleri,

tenefflis, 0gle aras1 ya da okul baslamadan 6nce ve sonra yapilan 6grenci danismanliklari.

5. Diger Ogretim Gorevleri: Ekstra program aktiviteleri, ders zamami disindaki egitimsel

geziler, okul yonetim toplantist vb.

Cample ve Neil (1994a, 1994b) tarafindan yapilan siniflamay1 Draeger (1995), Coopers
ve Lynbrand ile birlikte daha ayrintili bir siiflandirma yaparak Ogretmen faaliyetleri
olarak ortaya koymustur. Ogretmenlerin faaliyetlerini de asagidaki sekilde smiflandirilarak

tanimlanmuistir:

1.0gretimsel Zaman: Okuldan sonra, okul siiresi boyunca ya da oncesinde ders, grup

calismasi ya da bireysel olarak 6grencilerle 6gretimi igeren temaslarda bulunma

2. Ogretimsel Olmayan Sinif Aktiviteleri: Ucretleri toplama, anonslar, toplantilar, yangin

tatbikati, bagis organizasyonlar1 vb. faaliyetleri igerir.

3. Ekstra Program Aktiviteleri: Sinif zamani disinda atletizm, kuliipler, oyunlar vb. ile

harcanan zamandir.

4.S1nif Disi Denetim Gorevleri: Normal okul saati boyunca kafeterya, otobiis, koridor gibi

siif dis1 ortamlardaki gbzetimleri igerir.
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5. Grup ve Ekip Planlama: Okul planlamasiyla ilgili faaliyetler, ekip planlamasi, okul i¢in
hibe yazma vb.

6. Ogretimi Planlama: Giinliik ders planlari, testleri olusturma, el brosiirleri, ders

programi, olanaklar1 planlama gibi 6gretim igin hazirlik faaliyetlerini kapsar.
7. Uretim: Ogretim ve diger materyalleri cogaltma, slaytlar1 hazirlama vb.

8. Ogrenci Calismalarimi Notlandirma: Odevler, quizler, testler, projeler vb. calismalarin

puanlamasini igermektedir.

9. Katulim: Kayit, raporlama, denetim katilimi1 ve devamsizlikla ilgili velilerle goriismeleri
igerir.
10. Ogrenci Damismanhgi/Destek: Stmf zamam disinda 6grenci ve aileleri icin rehberlik

ve danigmanlik i¢in zaman harcanmasini igerir; tavsiyeler yazma, doktor randevularin

ayarlanmasi ve ulasim, kiyafet alma, disiplin vb.

11. Kariyer ve personel gelisimi: Kisisel mesleki gelisimle ilgili konferanslar, seminerler,

hizmet i¢i egitim, mesleki gelisimle ilgili okumalar gibi gérevleri icerir
12. Toplantilar: Boliim, 6gretmenler, ilge toplantilar1 ve diger okul disindaki toplantilar.
13. Veli Iletigimi: Daha 6nce belirtilen faaliyetler disinda veli ile her tiirlii kurulan iletisim.

14.Toplum/Halk [liskileri: Toplum etkinliklerinde okulun temsili, is ortakliklar1, goniillii

katilim vb. igerir.
15. Posta: Postalar1 agma ve isleme, bildirimleri okuma

Ingiltere ve Galler Ulusal Ogretmen Birligi'nin (NUT, 2012) “Ogretmenlerin Caligma
Siireleri ve Gorevleri” konusunda hazirladigi kilavuzda 6gretmen gorevleri su sekilde

siniflandirmaktadir:

1.0gretim: Planlama ve dersin Ogretimi, smavlara ogrencileri hazirlama, O6grenci
basarilarinin, siirecin ve Ogrenci ihtiyaglarinin gozlenmesi, degerlendirilmesi ve

raporlanmasi.

2.0kul Organizasyonu, Strateji ve Gelistirme: Okul degerlerini ve vizyonu destekleyecek
sekilde okul prosediirlerini, politikalarin1 ve uygulamalarin1 degerlendirme, uygulama ve
gelistirmeye katilma, koordine sonuglar gelistirmek i¢in dgretim programi ve ogrenciler

konusunda digerleriyle birlikte ¢aligma,
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3. Gozetim Altinda Tutma (Cover): Gegici bir siire 6gretmeni olmayan siniflarin, denetimi

ve 6gretim uygulamalarinin bagka 6gretmen tarafindan yapilmasi (NUT, 2009).

4.Saghk Giivenlik ve Disiplin: Ogrencilerin refahin1 ve giivenligini saglamak, 6grenciler

arasinda iyi bir diizen ve disiplin saglamak

5.Personel ve Kaynaklarin Yéonetimi: Kendileri i¢in atanan destek personelinin denetimi
ve yonlendirilmesi, diger Ogretmenlerin ve destek personelinin mesleki gelisimleri,
atanmasi, segilmesi ve iyilestirilmesine katkida bulunma, kendilerine verilen kaynaklari

dagitma.

6.Mesleki Geligim: Uygun olan durumlarda kendileri i¢in diizenlenen ileri egitimlere
katilma ve mesleki gelisim, kendi performanslarint gbézden gecirme ve degerlendirme

diizenlemelerine katilma
7.dletisim: Ogrenci, bakici ve ailelerle iletisim.

8.Meslektaslar ve Diger Ilgililer ile Birlikte Calisma: Okul i¢inde ve disinda meslektaslar

ve diger ilgili ¢alisanlarla isbirligi yapma

Benzer gorevlerin arastirmacilara gore farkli kategorilerde toplandigi dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin veli goriismelerini Cample ve Neil (1994a ,1994b) “yénetim gorevleri” altinda ele
alirken, Draeger (1995), “veli iletisimi” NUT (2012) “iletisim” kategorisinde ele
almaktadir. Ayrica NUT (2012), “gozetim altinda tutma (Cover)”, “saglik giivenlik ve
disiplin” gorevlerine yer verirken diger arastirmacilarda bu gorevlere yer vermemektedir.
Bu durumun en onemli sebeplerinden biride Ogretmenlerin gorevlerinin iilkelere gore
birtakim farkliliklar igermesi ve aragtirmalara bu farkliliklarin yansitilmasidir. Asagida,
Tablo 2’de sunulan ve Tiirkiye’de ilgili alan yazinda 6gretmen gorevlerine yonelik yapilan
siniflamalarin kisaca agiklamalari yer almaktadir. Akbaba (2010, s.103) 6gretmenlerin

gorevlerini ii¢ ana baglikta incelemektedir:
1) Okul I¢i Gorevler:

e Smifin fiziksel kosullarinin egitim-6gretime goére diizenlenmesi (onarim, boya, 1si,
151k, gibi)

e Smifin dgrencilerle birlikte diizenlemesi, ara¢ gere¢ ve materyal yapma sinifa asma
ve isleme

e Ogretimi planlama, smifi diizenleme
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e Egitim-0gretim yapma

o Liderlik

e Ogrenciyi tanima

e Okul idaresiyle ve diger meslektaslariyla igbirligi

e Sosyal kol faaliyetlerini diizenleme
2) Okul Dist Gorevler:

e (Cevre incelemesi yaparak egitim 6gretimde kullanma,

e Veli toplantilariyla onlarin destegini alma

e Sosyal ve egitsel ¢alismalarla veli egitimine katki saglama

e Yetiskin egitimine yardimci olma

o Universiteler ve diger egitim kurumlari ile isbirligi yapma

e [Egitimde kendini kanitlayan ¢evredeki uzman, gazi, saglik¢i vs. desteklerini alma
onlar1 sinifa davet etme onlarin tecriibelerinden yararlanma

e Mesleki yayinlar takip ederek kendini gelistirme
3)Rehberlik Gorevleri:

e Rehberlik alanina giren gorevler.

Biiyilikkaragéz, Musta, Yilmaz ve Pilten (1998, s.16-17) 6gretmenin genel olarak yerine
getirmesi gereken dort gorevine isaret etmektedir: Ogretme gorevi, idare ve yOnetme
gorevi, konu alan1 uzmanlik gorevi, 6grenci danigsmanlik gorevi. Bu gorevler asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:

1.0gretme Gorevi: Ogretmen, ilk olarak Ogrenme hedeflerini agiklayarak 6grenciye

yardimci olmalidir ve 6grenme siirecini yonlendirmelidir.

2. Idare ve Yinetim Gérevi: Bu gorev bir egitim programmi planlama, yonetme ve isletme
goreviyle ilgilidir. Ogretmenden, okulun fiziki imkanlarindan etkin bir sekilde
yararlanmasi i¢in, okulun egitim faaliyetlerini isbirligi ile planlamas1 ve gerceklestirmesi

beklenir.

3. Konu Alant Uzmanlik Gérevi: Ogretmenin konu bilgisi agisindan gerekli bilgiye sahip
ve giincel olmast gerekir. Bunun i¢in de ilim teknoloji, ekonomi ve is diinyasindaki
gelisme ve degismeleri takip ederek milli egitim politikasindaki degisikliklere ayak
uydurmalidir.
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4. Ogrenci Danismanhk Gorevi: Ogretmen, dgrencilerinin egitim disindaki problemleriyle

de ilgilenmelidir.

Biiyiikkaragéz, Musta, Yilmaz ve Pilten (1998, 5.16-17)’ nin siniflamasini yurt disindaki
alan yazin ile karsilastirdigimiz da, yurt disinda “mesleki gelisim” olarak ele alinan
gorevlerin burada “konu alam uzmanlik” gdrevi olarak siniflandirildigi, “idare ve
yonetim” gorevinin ise daha Onceki siniflandirmalarla benzerlik gostermedigi dikkat

cekmektedir.
Koktas (2003, 5.66) Ogretmenin gorevlerini dort ana gruba ayirmstir:

1.0gretme Gorevi: Ogretmen ogrencilerin  dgrenmelerini  kolaylastiracak ~ dgretim

etkinliklerini planlamali, uygulamali ve degerlendirmelidir.

2.Yonetim Gorevi: Ogretmen hem smifin hem de okulun yonetiminden sorumludur.
Dersliklerin, arag-gereglerin farkli siniflar arasinda nasil kullanilacagi da planlamak ve

diizenlemekle gorevlidir.

3.Mesleki Uzmanlik Gorevi: Ogretmenler hizmet igi egitim ¢alismalarma katilarak bilgi ve

becerileri giincellemelidir. Ogrendikleri yeni bilgileri meslektaslariyla paylasmalidir.

4.0grenci Danismalik Gérevi: Ogretmenler, dgrencilerin meslek ve kariyer segimleri
konusunda yol gosterici olmak durumdadir. Onlarin ilgi ve yeteneklerini kesfetmeye

calismalidir.

Bu smiflamaya gore Koktas (2003) digerlerinden farkli olarak “ydnetim gorevi” altinda
sinif yonetimine de deginmistir. Kilig (2009, s.140) ise 6gretmenin okuldaki gorevlerini

Ogretici, egitici ve yonetici olmak iizere li¢ baslik altinda 6zetlemistir:
1) Ogretici Gorevleri:

e Plan yapmak

e Derslere hazirlikli girmek

e Ziimre 6gretmenleriyle isbirligi yapmak

e Yazili ve 6devleri okumak

e Imtihan ydnetmeligindeki kendisine verilen gorevleri yapmak
e Verdigi dersleri ve konular1 sinif defterine yazip imzalamak

e Derse girdiginde yoklama yapmak
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e Not defterini yaninda bulundurmak ve her ders ortaminda 6grencilerine s6zlii notu

vermek
2) Egitici Gorevleri:
e Haftada bir giin nobet tutmak
e Ogretmenler kurulu ya da okul miidiirliigiince verilen ¢alismalar1 yapmak

e Bir smifin, siif rehber 6gretmeni olarak, 6grencileriyle okul i¢i ve dis1 ¢aligsmalari

yliriitmek
3) Yonetimle Ilgili Gorevleri:

e Okulun disiplin ve onur kurulu ile egitim ve yonetim kurullarinda kendisine verilen
gorevleri yapmak

e Ogretmenler kurulu toplantisina katilmak

e Okul yonetiminin verecegi yonetim islerine yardimer olmak

e Tebligler dergisini okuyup imzalamakla yiikiimliidiir.

Ozmen (2007, 5.202-203) &gretmenin gorev ve sorumluluklarinin saymakla bitmeyecegini

belirtirken 6gretmen gorevlerini dort grupta ele almaktadir:
1. Ogretim Gorevi: Ogretmenin asil gorevi 6gretme isidir. Bu dogrultuda,
*Mesleki agidan kendini gelistirmelidir.
*Egitim teknolojisinden yararlanmalidir.
«Iyi bir model olusturmalidir.
*Tiim 6grencilerin 6grenebilecegi fikrini tasimalidir.
« Ogrenme ortamimni diizenlemelidir.

2. Yénetim Gorevi: Ogretmen gerek duyuldugunda okul ydnetimi goérevlerine katkida
bulunmalidir. Ozelikle egitim etkinliklerinin planlanmasinda, &zel giinler tertip
edilmesinde, okul aile isbirliginde, disiplin sorusturmalarinda, ders programlarinin

yapilmasinda.

3. Ogrenci Damismanhik Gérevi: Ogretmenin okul icinde ve okul disinda, dgrenci
sorunlartyla ilgilenmesi, ¢esitli 6grenci etkinliklerinde destek saglamasi ve giivenlikleriyle

ilgilenmesi gerekir.
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4. Halkla Iligkiler Gérevi: Okuldaki egitim etkinliklerinde toplum katkisi ve destegi
alinmalidir. Bu nedenle Ogretmenlerin toplumla siki iligkiler i¢inde olmasi, onlarin
elestirilerine duyarli olmas1 ve isbirligi i¢inde calisma olanaklar1 saglamasi gerekir.
Ozellikle okul-aile isbirligi, oOgrencilerin daha iyi tanmmmasi, yonlendirilmesi ve

desteklemesi agisindan gereklidir.

Kogak (2005, s.17-27), diger arastirmacilarin gorev ya da faaliyet ad1 altinda yer verdikleri
eylemleri, sorumluluk olarak ele almaktadir ve 6gretmenlerin birtakim sorumluluklarini
yasal zorunluluk olarak yerine getirmek zorunda olsalar da bazi sorumluluklar1 da
toplumsal bir gorev olarak yerine getirmek zorunda olduklarini belirtmistir. Ogretmenin

sorumluluklarini asagidaki sekilde belirtmistir:

e Mesleki gelisim sorumlulugu(program, hedef, igerik)

e Ogrenciyi tanima sorumlulugu

e Karar verme sorumlulugu

¢ Plan yapma sorumlulugu

e Ogretim sorumlulugu

e Strateji-yontem ve teknik segme sorumlulugu

e Materyal gelistirme ve kullanma sorumlulugu

e Smif yonetimi sorumlulugu

e Okul-aile ve toplum iligkilerini gelistirme sorumlulugu

e Izleme, dlgme ve degerlendirme sorumlulugu

Kogak (2005)’mn sorumluluk olarak verdigi ““ karar verme” eylemi 6gretmen rolii olarak da
ele alinmaktadir (Cakmak, 2011). Daha o6nce de belirtildigi gibi arastirmacilarin
siiflamalarinda farkli yerlerde bulunsalar da 6gretmenlerin gergeklestirdikleri bir¢ok ortak
gorev vardir. Buraya kadar verilenlerden farkli olarak Kincal (2006, $.189), 6gretmenin

ogretim siirecinde ki gorevlerini dort ana baglik altinda toplamustir:

1. Motivasyon Fonksiyonu: Motivasyon kavramiyla burada 6grenciyi 6grenme siirecine

yonelten, onun dikkat ve ilgisini derse ¢eken 6gretim fonksiyonu anlasilmaktadir.

2. Informasyon Fonksiyonu: Ogretmenin; etkili bir informasyonun o&grencilerin 6n

bilgileri ve 6grenim durumuna gore gergeklesebileceginin farkinda olmasi gerekmektedir.
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3. Alistirma Fonksiyonu: Ogretmen, 6nceden hakim olunan, fakat daha yiiksek bir
olgunluk derecesine ¢ikabilecek olan ya da unutmaya kars1 giivence altina alinmak zorunda

olan faaliyetleri ortaya ¢ikarmalidir.

4. Teshis Fonksiyonu: Ogretmen, 6gretim siirecinin basinda, dgretim siireci esnasinda ve
sonunda Ggrencinin durumunu tespit etmeye yonelik faaliyetler yapmalidir. Bireysel

farkliliklarin ortaya koymali ve 6grenme giicliiklerinin nedenlerini belirlemelidir.

llgili alan yazinda verilen simiflandirmalar da dikkati ¢eken énemli bir husus; dgretimi
planlama ve 6grenci ¢alismalarini notlandirma gorevlerini Cample ve Neil (1994a, 1994b),
Wolf (2002) ve Draeger (1995) ayr1 birer gorev olarak ele alirken, NUT (2012) ve Kdktas

(2003) ogretim gorevi altinda ele almaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gorevlerine yonelik yapilan siniflama, ilgili alan yazinda dgretimsel
ve Ogretimsel olmayan gorevler olmak {izere iki kategoriye ayrilmistir. Bu baglamda
Philipp ve Kunter (2013), 6gretmen gorevlerinden ders planlama ile d6dev ve testlerin
kontroliinii 6gretimle yakin iligkili oldugunu belirtirken idari gorevlerin ise bunun tam tersi
oldugunu belirtmektedir. Sheppard (2008), Draeger’in (1995) 6gretmen faaliyetleri olarak
yaptig1 smiflandirmay1 6gretimsel/dgretimsel olmayan gorevler olarak tanimlamis ve
dogrudan ogretim siireciyle iligkili olmayan gorevleri de Ogretimsel olmayan gorevler
olarak tanimlamigtir. Martin ve Loomis (2012, s.221-227) 6gretmenlerin Ogretimsel ve
ogretimsel olmayan goérevlerinin bulundugunu fakat bunlari birbirinden ayirmanin oldukga
zor oldugunu belirtmistir. Ornegin aile konferanslar1 6gretimsel olmayan bir gérev olarak,
ogrenci ¢alismalari degerlendirme ise dgretimsel bir gorev olarak diisiiniiliir fakat bu
gorevler birbirlerini desteklemektedir. Benzer sekilde ekstra program aktivitelerine
danismanlik yapmak giinliik isler ile karsilastirildiginda 6gretimsel olmayan bir gorev
olarak diisiliniilse de, 6grencinin biitiinsel gelisimi gbz Oniine alindiginda dgretimsel bir
gorevdir. Bu noktalarin géz ardi edilmemesi gerektigi {lizerinde duran arastirmacilar
ogretimsel gorevleri, planlama, 6gretme ve degerlendirmeyle dogrudan iligkili 6gretmen
gorevleri, 6gretimsel olmayan gorevleri ise 6grencilere yonelik 6gretimle dogrudan iligkisi

olmayan 6gretmen gorevleri olarak tanimlamaktadirlar.

Gorevler konusunda ilgili alan yazin incelendiginde goérev, rol, sorumluluk, yiikiimliiliik ve
faaliyet kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Tirk Dil

Kurumu Soézligii'ne (TDK, 2013) gore bu kavramlarin tanimlart asagidaki sekildedir:
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Gorev: “1.Bir nesne veya bir kimsenin yaptig1 is. 2. Resmi is, vazife 3. Bir nesnenin ya da

bir kimsenin gordiigii is, kendisinden beklenen eylem”

Sorumluluk: “Kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir

olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet”

Yiikiimliiliik: “Yapilmasi zorunlu olan is veya bir isi yapma zorunlulugu, yiikiimli olma

durumu, yiikiim, miikellefiyet, mecburiyet”

Rol: “1.Bir iste bir kimse veya seyin iistiine diisen gorev.2.Bireyin iiyesi bulundugu

kiimenin etkinligi sirasinda benimsedigi davranis 6zellikleri.”

TDK (2013) sozligi tanimlarina baktigimizda bu arastirma icgin gorev veya rol
tanimlamasi1 uygun gibi goziikkmektedir. Fakat 6gretmen rolleri konusunda alan yazin
incelediginde, Ogretmenlerin  idareci, goézlemci, arastirmaci vb. rollerinden
bahsedilmektedir (Cakmak, 2011). Bu tarz roller dikkate alindiginda 6gretmen rolleri ile
daha ¢ok Ogretmenlerin benimsedigi davranis 6zelliklerinin kastedildigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla bu arastirmada diigiiniilen siniflamalar igin rol kavrami ortiismemektedir. Bu
sebeple arastirmada “bir kimsenin gordiigii is, kendisinden beklenen eylem” TDK (2013)

anlamina gelen “gorev” kavrami kullanilacaktir.

2.1.1 Tlkokul Zaman Cizelgeleri ve Milli Egitim Bakanhig Yonetmeliklerin de

Ogretmenlerin Mesleki Gorevleri

Milli Egitim Bakanligi’na ait resmi belgeler incelendiginde, 6gretmenlerin gorevleri ve bu
gorevlerle ilgili faaliyetlerinin bir biitiin olarak belirlenmedigi goriilmektedir. Bu sebeple
ogretmenlerin ¢aligma siireleri ve gorevleri farkli yonetmelikler, genelgeler, mevzuatlar
veya milli egitim bakanligina ait yayinlar incelenerek ortaya cikarilmis ve asagidaki

sekilde tasnif edilmistir.

2.1.1.1 Ilkokul Zaman Cizelgesi

MEB 29072 sayili [lkdgretim Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi'ne (2014) gore ilkokullarda,
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a) Bir ders saati siiresi 40 dakikadir. Okul yonetimince teneffiisler i¢in en az 10 dakika ayrilir.

b) Normal 6gretim yapilan okullarda yemek ve dinlenme i¢in en az 40, en ¢ok 90 dakika siire

verilir. Bu siire okul yonetimince okul gevresinin sartlarina gore diizenlenir, il/ilce milli egitim

miidiirliigiine bilgi verilir. Ikili 6gretim yapilan ilkdgretim kurumlarinda sabahci ve dglenci

grup 6grencilerinin ¢ikig ve girisleri arasinda en fazla 30 dakikalik siire ayrilir ( md. 6).

MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan hazirlanan ilkokul haftalik ders

cizelgesi Tablo 3’°te gdsterilmektedir:
Tablo 3

Ilkokullar Haftalik Ders Cizelgesi

Dersler 1. simf 2. sif 3. simf 4. simif
Tiirkge 10 10 8 8
Matematik 5 5 5 5
Hayat Bilgisi 4 4 3

Fen Bilimleri 3 3
Sosyal Bilgiler 3
Yabanci Dil 2 2 2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2
Gorsel Sanatlar 1 1 1 1
Miizik 1 1 1 1
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
Trafik Glivenligi 1
Insan Haklari, Yurttaslik ve 2
Demokrasi

Zorunlu Ders Toplami 26 28 28 30
Serbest Etkinlikler 4 4 2 -
Toplam Ders 30 30 30 30

Kaynak:http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014 _04/01092806 haftalikderscizelgesi_ilkorta.pdf

Tablo 3 incelendiginde, ilkokul haftalik ders cizelgesinde yabanci dil derslerinin

bulundugu zaman, 6gretmenlerin ders saati disinda mesleki faaliyetlerini gergeklestirmek

icin bir firsat olarak goriilmektedir. Ciinkii yabanci dil ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi

derslerine brans Ogretmenleri girmektedir ve simif 0gretmenlerinin bu saatlerde okulda

bulunma zorunlulugu vardir. Bu baglamda okul saatleri igerisinde 2. ve 3. smf

ogretmenleri i¢in iki Saat 4. Smf Ogretmenleri igin dort saat mesleki faaliyetlerini

gergeklestirebilecekleri zaman araligi bulunmaktadir. Bu hususlarla ilgili olarak MEB

29072 sayili ilkdgretim Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi (2014)

maddesi su sekildedir:

o Tlkokullarda Yabanci Dil ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri, alan 8gretmenlerince

okutuldugunda siif 6gretmenleri bu ders saatlerinde yonetimce verilen egitim ve dgretim

gorevlerini yapar (md.43).
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2.1.1.2 Ogretmenlerin Gorevleri

2.1.1.2.1 Ogretimi Planlama ve Hazirlik

MEB 29072 sayili Ilkdgretim Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari

Yonetmeligi’ne (2014) gore ilkokullarda 6gretmenler:

e Kendilerine verilen grup/sinif/subede egitim ve 6gretim faaliyetlerini, egitim ve dgretim
programinda belirtilen esaslara gore planlamak ve uygulamak, ders diginda okuldaki
egitim ve Ogretim islerine etkin bir bi¢imde katilmak ve bu konularda mevzuatta belirtilen
gorevleri yerine getirmekle yiikiimlidiir (md. 43)

o  Opretmenlere, egitim, dgretim ve ydnetim gorevlerinden baska bir gorev verilemez
(md.43)

e Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden 6grenciler i¢in; Bireysellestirilmis Egitim
Programi Gelistirme Birimi tarafindan bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlanir
(md.20)

e  Milli bayramlar ile belirli giin ve haftalarda dersliklerde siisleme yapilir (md.85)

. Ogrencilerin; resim, siir, kompozisyon ve benzeri etkinlikleri ile drama, tiyatro, miizik,
halk danslari, bayram torenleri ve kutlama giinlerine ait cekilmis fotograflar1 okul

koridorlari ve diger uygun alanlardaki panolarda sergilenir (md.88).

Milli Egitim Bakanligi 25699 sayili, Ilkogretim ve Orta Ogretim Kurumlar1 Sosyal
Etkinlikler Yonetmeligi’ne gore (2010); Okullarda kutlanacak Belirli Giin ve Haftalar
(md.30, md.32) Tablo 4’te oldugu gibi belirlenmistir:

Tablo 4

Belirli Giin ve Haftalar

[Ikogretim Haftas1 (Eyliil ayinin 3. haftasi)

Demiryollar1 Haftas1 (Eyliil aymin son haftasi)

Gaziler Giinii (19 Eyliil)

Hayvanlar1 Koruma Giinii (4 Ekim)

Ahilik Kiiltiiri Haftas1 (8-12 EKim)

Birlesmis Milletler Giinii (24 Ekim)

29 Ekim Cumbhuriyet Bayrami

Kizilay Haftas1 (29 Ekim-4 Kasim)

Organ Bagis1 ve Nakli Haftasi (3-9 Kasim)

Losemili Cocuklar Haftasi (2-8 Kasim)

Atatiirk Haftas1 (10-16 Kasim)

Afet Egitimi Hazirlik Giinii (12 Kasim)

Diinya Felsefe Giinii (20 Kasim)

Diinya Cocuk Haklar1 Giinii (20 Kasim)
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Tablo 4
Belirli Giin ve Haftalar (Devami)

Ogretmenler Giinii (24 Kasim)

Diinya AIDS Giinii (1 Aralik)

Insan Haklar1 ve Demokrasi Haftas1 (10 Aralik giiniinii i¢ine alan hafta)

Tutum, Yatinnm ve Tiirk Mallar1 Haftas1 (12-18 Aralik)

Enerji Tasarrufu Haftas1 (Ocak ayinin 2. haftasi)

Sivil Savunma Giinii (28 Subat)

Yesilay Haftas1 (1Mart giiniinii i¢ine alan hafta)

Girisimcilik Haftas1 (Mart ayinin ilk haftasi)

Diinya Kadinlar Giinii (8 Mart)

Bilim ve Teknoloji Haftas1 (8-14 Mart)

Istiklal Mars1’nin Kabulii ve Mehmet Akif Ersoy’u Anma Giinii (12 Mart)

Tiiketiciyi Koruma Haftasi(15-21 Mart)

Sehitler Giinii (18 Mart)

Yaslilar Haftas1 (18-24 Mart)

Tiirk Diinyas1 ve Topluluklar1 Haftasi (21 Mart Nevruz giiniinii i¢ine alan hafta)

Orman Haftas1  (21-26 Mart)

Diinya Tiyatrolar Giinii (27 Mart)

Kiitiiphaneler Haftas1 (Mart ayimin son pazartesi giiniinii i¢ine alan hafta)

Turizm Haftas1  (15-22 Nisan)

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami,

Diinya Kitap Giinii ve Kiitliiphaneler Haftas1 (23 Nisan giiniinii i¢ine alan hafta)

Bilisim Haftas1 (May1s ayinin ilk haftasi)

Trafik ve Ilkyardim Haftas1 (Mayis aymnin ilk haftas)

Vakiflar Haftas1  (Mayis ayinin 2. haftasi)

Anneler Giinii (Mayis aymin 2 inci Pazari)

Vergi Haftas1 (Subat ayinin son haftasi)

Engelliler Haftas1 (10-16 Mayis)

19 May1s Atatiirk'ti Anma ve Genglik ve Spor Bayrami.

Miizeler Haftas1 (18-24 Mayis)

Etik Giinii (25 Mayis)

Cevre Koruma Haftas1 (Haziran aymin 2. haftasi)

Babalar Giinii (Haziran ayinin 3 {incii pazar1)

Mahalli Kurtulus Giinleri ve Atatiirk Giinleri ile Tarihi Giinler (Gergeklestigi tarihlerde)

Ogrenciler Giinii (ilkdgretim Haftasimin son giinii)

30 Agustos Zafer Bayrami.

Yerel Kurtulus Giinleri

e Bu gizelgede yer almayan diger ulusal veya uluslararasi giin ve haftalarin kutlanip
anilmasma Ogretmenler kurulunca karar verilebilir. Bu konuda Bakanligin internet
adresindeki Tiim Kuruluslarin Belirli Giin ve Haftalar1 Listesinden de yararlanilabilir.
Cevrenin 0zelligi, okulun fiziki durumu ve imkanlar1 goz Oniinde tutularak okul
yonetimince belirlenen bu etkinliklerin hangilerinin siif i¢i, smiflar arast veya okul
diizeyinde gergeklestirilecegi ve bu etkinliklerde hangi kuliip ve 0Ogrencilerin

gorevlendirilecegi 6gretmenler kurulunca kararlagtirilir (md.32).
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Milli Egitim Bakanligi Egitim ve Ogretim Caligmalarimin Planli Yiiriitiilmesine Iliskin
Yonerge (2003), egitim —Ogretim siiresince yapilmasi istenen planlar ve planlarin
hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken usul ve esaslara yer verilmistir. Asagida kisaca
Ogretmenin hazirlamas1 gereken planlara yer verilmis olup planlarin igerigine
deginilmemistir.

e Egitim-6gretim kurumlarinda egitim etkinliklerine ve derslere hazirlikli girmek yasal
yonden zorunlu, egitsel yonden gereklidir (md.6)

e Unitelendirilmis yillik planin yapilmas1 (md.1, md.11)

e Ogretmen kilavuz kitab: bulunan derslerde, kilavuz kitap, ders plam yerine kullamlir.
Ogretmenin ihtiya¢ duymasi halinde, okulun sartlarina gore kilavuz kitaplarda yer alan
planlarin disinda da &gretim programina uygun ders plani hazirlanip uygulanabilir. Ders
defterine uygulanan etkinligin ad1 veya etkinligin ilgili oldugu kazanim yazilir (md.12).

e Ogretmen kilavuz kitabi bulunmayan dersler igin, egitim-dgretim kurumlarinda bir veya
birkag ders saati igin sinif 6gretmeni, alan (brang) 6gretmeni ve/veya ziimre ogretmenleri
tarafindan ders plani hazirlanir ve uygulanir (md.12).

e Ogretmen tarafindan hazirlanan ders plani, okul miidiirii ve miifettislerce denetlenir

(md12)

2.1.1.2.2 Ol¢me ve Degerlendirme

MEB 29072 sayili ilkdgretim Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeligi'ne (2014) gore ilkokullarda 6lgme ve degerlendirmenin genel esaslart su

sekilde belirlenmistir:

e Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden Ggrenciler igin; bireysellestirilmis egitim
programi (BEP) hazirlanir ve bu dgrencilerin basarilari, bu programda yer alan amaclara
gore degerlendirilir (md.20)

e llkokul 1, 2 ve 3 iincii sniflarda dgrencilerin basarisi; gelisim diizeyleri dikkate alinarak
ogretmen rehberliginde gergeklestirilen ders etkinliklerine katilimlart ile 6gretim
programlarinda belirtilen 6lgme ve degerlendirme ilkelerine gore tespit edilir. Karnede
“cok iyi”, “iyi” ve “gelistirilmeli” seklinde gosterilir (md.20)

e ilkokul 4 iincii smifta &grenci basarisi; sinavlar ile ders etkinliklerine katilim
calismalarindan alinan puanlara gore degerlendirilir

o Tlkokul 4 iincii simf &grencilerine;haftalik ders saati ii¢ ve tigten az olan derslerde iki,
iicten fazla olan derslerde ise {i¢ sinav yapilir. Smavlarin zamani, en az bir hafta dnceden

ogrencilere duyurulur. Sinavlarin siiresi bir ders saatini asamaz (md.22)
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e Ogretmenlerce yapilan smavlarda farkli soru tiplerine yer verilir. Sorularin konulara gére
dagilimi1 yapilirken agirligin bir 6nceki sinavdan sonra islenen konulardan olmak kaydiyla
geriye dogru azalan bir oranda ve dénem basindan beri igslenen konulardan segilir (md.22)

e Sinavlardan 6nce, sorularla birlikte cevap anahtari da hazirlanir ve sinav kagitlar ile
birlikte saklanir. Cevap anahtarinda her soruya verilecek puan, ayrintili olarak belirtilir.
Sinav sorulari, imkanlar 6lgiisiinde gogaltilarak 6grencilere dagitilir (md.22)

e Ogrencilere, her dénemde segmeli dersler dahil biitiin derslerden en fazla bes defa olmak
tizere ders etkinliklerine katilim puani verilir (md.22)

e Rehberlik ve sosyal etkinlikler puanla degerlendirilmez.

e  Sonugclar; sinavlarin yapildigi, projelerin teslim edildigi tarihten baslayarak en ge¢ 10 is
giinii icinde 6grencilere bildirilir. Sav kagitlari, incelenmek iizere 6grencilere dagitilir ve
varsa yapilan ortak hatalar sinifta agiklandiktan sonra geri alinarak bir egitim ve 6gretim
yili saklanir. Projeler 6gretmen tarafindan degerlendirildikten sonra dgrenciye iade edilir

ve 6grenci tarafindan ders yili sonuna kadar saklanir (md.25).

2.1.1.2.3 Mesleki Gelisim

MEB 29072 sayili ilkdgretim Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari

Yonetmeligi'ne (2014) gore ilkokullarda 6gretmenlerin mesleki ¢aligmalart;

e Yonetici ve Ogretmenlerin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
alanlarinda, bilgi ve gorgiilerini artirmak, yeni beceriler kazandirmak, egitim ve 6gretimde
karsilasilan problemlere ¢6ziim yollari bulmak, 6grencinin ve ¢evrenin ihtiyaglarina gore
plan ve programlart hazirlamak ve uygulamak amaciyla derslerin kesiminden temmuz
aymin ilk is gliniine, eyliil aymin ilk is gliniinden derslerin baslangicina kadar; y1l iginde
ise yillik ¢alisma programinda belirtilen siirelerde mesleki ¢aligma yapilir(md.38).

e Yonetici ve Ogretmenlerin mesleki ¢aligmalarindan azami verim elde edilebilmesi
amaciyla okulun ve g¢evrenin ihtiyaglarmma gore, bunlarin disindaki konular da
belirlenebilir. Mesleki calisma programi okul miidiirliiglince hazirlanarak 6gretmenlere bir

hafta 6nce duyurulur(md.38)

2.1.1.2.4 Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik

MEB 29072 sayili lilkdgretim Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari

Yonetmeligi’ne (2014) gore ilkokullarda 6gretmenlerin rehberlik faaliyetlerine yonelik;

o Tlkokullarda bu gorevi simf 6gretmenleri yiiriitiir (md.48).
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e  Sube rehber 6gretmenleri, Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Hizmetleri Yonetmeliginde simif rehber oOgretmeni igin belirtilen gorevler ile bu

yonetmelikte kendilerine verilen gérevleri yaparlar (md.48).

Milli Egitim Bakanligi 25699 sayili, ilkdgretim ve Orta Ogretim Kurumlar1 Sosyal
Etkinlikler Yonetmeligi’ne gore (2010);

e Ogrenci kuliibii ve toplum hizmeti ¢aligmalarini yiiriitiiliir(md.7,md.11,md.12,md.15),

e Ogrenci kuliibii ve toplum hizmeti ile ilgili 6rnek etkinlik ¢aligmalari; okul ydnetiminin
sorumlulugunda okul pano, gazete, dergilerinde; gerektiginde ilgili birimlerin web
sitelerinde yayimlanabilir. Ayrica okul miidiirliigi ve il/ilge milll egitim miidiirliigiiniin
uygun buldugu yerlerde bu ¢aligmalar sergilenebilir(md.7).

e Sosyal etkinlikler kapsaminda Geziler, Yarigmalar, Beden egitimi, izcilik, miizik ve
halk oyunlar1 ¢alismalari, Yaymnlar, Gosteriler, Tiyatro ¢aligmalari, Defile, sergi ve

kermes gibi galigmalarla gesitli etkinlikler diizenlenebilir(md.20).
Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi (2001)

madde 51’e gore simif rehber 6gretmenin rehberlikle ilgili goérevlerinden bir kismi su
sekildedir:

e  Okulun rehberlik ve psikolojik danigma programi ¢ercevesinde sinifin yillik ¢aligmalarini
planlar ve bu planlamanin bir 6rnegini rehberlik ve psikolojik danigma servisine verir.

o Sinifindaki 6grencilerin 6grenci gelisim dosyalarimin tutulmasinda, rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetleri servisiyle ig birligi yapar.

o Oprencilerin ilgi, yetenek ve akademik basarilari dogrultusunda egitsel kollara

yoneltilmeleri konusunda psikolojik danigsmanla is birligi yapar.

2.1.1.2.5 Veli Isbirligi

Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Rehberlik ve Danmisma Hizmetleri Genel
Miidiirliigii’niin 27/03/2002 tarihli Okul-Veli Is Birligi adli genelgesinde 6gretmenin
velilerle igbirligi konusunda neler yapmasi gerektigi ve nasil yapilacagi belirtilmistir. Bu
genelgeye gore toplantilar;
“Okullarda, okul-aile ve 6gretmenler arasinda is birligini gergeklestirmek, velileri 6grencilerin
gelisim donemleri ve akademik durumlar1 hakkinda bilgilendirmek, okula sahip ¢ikmalarini
saglamak ve etkin bir sekilde egitim hizmetlerine katmak {izere bir egitim-6gretim yilinda en

az iki kez olmak “veli toplantilar1” yapilabilmesi mimkiindiir. Veli toplantilari, Genel veli

toplantisi, Sube veli toplantisi, Bireysel goriismeler (Veliler ile yapilacak 6zel goriismeler)”
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Seklinde ele alinmaktadir. Genelge daha agik bir sekilde ifade edildiginde, 6gretmenlerin
veliler ile iletisimi saglamak igin, genel veli toplantisi, sube veli toplantist ve bireysel veli
goriismeleri yapmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin yapmasi gereken veli ziyaretleri ile
ilgili ayrintilara ise Milli Egitim Bakanligi Asamali Devamsizlik Yonetimi (Adey)

Uygulama Kilavuzu’nda yer verilmistir.

2.1.1.2.6 Kurul, Komisyon ve Toplantilar

MEB 29072 sayili ilkdgretim Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi’ne (2014) gore ilkokullarda 6gretmenler:

e Ogretmenler, komisyon iiyesi ve gozcii olarak gérevlendirildikleri snav komisyonlarinda,
okulda yapilan her tiirlii resmi toplantilar ve mahalli kurtulus giinleri ile milli bayramlarda
bulunmak zorundadirlar. Ogretmenlere gorevlendirme ve toplantilarin zamani, en az iki
giin dnceden yazi ile duyurulur. Toplantinin giindemi 6gretmenlerin de goriisii alinarak
hazirlanir. Toplantilar, dersleri aksatmamak tizere ¢alisma giinlerinde yapilir (md.43).

e  Normal egitim yapilan okullarda 6gretmen kurulu toplantilari ders saatleri disinda yapilir.
ikili egitim yapilan okullarda ise tiim Ogretmenlerin ayni anda toplanmalarina gerek
duyuldugunda, okul yonetimince bagli bulundugu milli egitim miidiirliigiine bilgi vermek
sartiyla, yarim giin 6gretim yapilir (md.34).

e Ogretmenler kurulu, ders y1li baslamadan once, ikinci donem basinda ve ders yili sonunda
toplanir. Ayrica okul miidiiriiniin gerekli gordiigii zamanlarda ve kurul iiyelerinin salt
¢ogunlugunun yazili istegi dogrultusunda da kurul toplantisi yapilir (md.34).

e Toplantt giinleri ve giindemi, en az iki giin 6nceden imza karsilig: ilgililere duyurulur ve
giindemin bir 6rnegi ogretmenler odasma asilir. Kurul toplantisina baglamadan 6nce,
gerekli goriilen diger konular da oy ¢okluguyla kurul giindemine alinabilir (md.34).

e  Zimre 6gretmenler kurulu; ilkokullarda ayni sinifi okutan sinif 6gretmenleri ve varsa alan
Ogretmenlerinden, 6gretmenlerinden olusur (md.35).

e  Zimre 6gretmenler kurulu, 6gretmenler kurulunda yapilacak ¢aligma planina uygun olarak
egitim ve Ogretim yili basinda, ortasinda, sonunda ve ihtiyag duyulduk¢a toplanir.
Toplantilar, ziimre 6gretmenleri arasindan segimle belirlenen 6gretmenin baskanliginda
yapilir (md.35).

e Zimre 6gretmenler kurulunda; 6gretim programi, ders planlarinin diizenlenmesi, 6gretim
yontem ve teknikleri, 6lcme degerlendirme araglari, 68renci basar1 diizeyi, okulun fiziki
mekanlarinin ve ders arag gereglerinin kullanimi gibi hususlar goriisiilerek okulun ¢evre

imkanlar1 analiz edilir ve is birligi olusturulur (md.35).
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e Ders yili sonunda yapilan ziimre Ogretmenler kurulunda; daha once yapilan ziimre
ogretmenler kurulu kararlarinin  izleme-degerlendirme raporu hazirlanir ve okul
miidirliigine sunulur (md.35).

Genelge incelendiginde Ogretmenlerin  O6gretmenler kurulu toplantilar1 ve zlimre
ogretmenler kurulu toplantilarima katilmalarinin zorunlu oldugu ve gerekli raporlarin
hazirlanmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Bu toplantilar disinda, 6gretmenlerin dahil oldugu
ve okullarda bulunmasi gereken kurul, komisyon ve ekipler asagidaki Tablo 5°te
belirtilmektedir:

Tablo 5

Kurul, Komisyon, Ekipler ve Ilgili Yonetmelik

Kurul Komisyon ve Ekipler Tlgili Yonetmelik

Mal ve hizmet alimi ile bakim ve MEB 29072 sayili 1k gretim Okul Oncesi Egitim ve

kiiciik onarim isleri [Ikogretim Kurumlar1 Ydnetmeligi'ne (2014, 29072
sayili,md.69)

Sosyal etkinlikler kurulu Milli Egitim Bakanhig ilkoégretim ve Orta Ogretim

Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Yo6netmeligi(2010,
25699 sayili, md.4)

Ogrenci davranislarini degerlendirme MEB 29072 sayih MEB Okul Oncesi Egitim ve
kurulunun kurulusu ve ¢alismalarinin [Ikogretim Kurumlari Yénetmeligi md.57,58,59,60)
Degerlendirilmesi

MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar
Yonetmeligi Md.66,69;Akt:  Milli egitim bakanlig
Rehberlik ve Denetim Bagkanli§1,2014

Kontenjan belirleme komisyonu,

Ihale komisyonu MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi Md.66,69;Akt:  Milli egitim bakanlig
Rehberlik ve Denetim Bagkanli§1,2014

Rehberlik ve psikolojik danigsma MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
hizmetleri yiiriitme komisyonu Yonetmeligi Md.66,69;Akt:  Milli  egitim  bakanligi
Rehberlik ve Denetim Bagkanli§1,2014

Is saghg1 ve giivenligi ekibi MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi  Md.66,69;Akt:  Milli  egitim  bakanlig1
Rehberlik ve Denetim Bagkanli§1,2014

Sivil savunma ekipleri, MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi Md.66,69;Akt: Milli egitim bakanlig
Rehberlik ve Denetim Baskanli§1,2014

Okul gelisim yonetim ekibi, MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari
Yonetmeligi Md.66,69;Akt:  Milli  egitim  bakanlig1
Rehberlik ve Denetim Bagkanlig1,2014

Kalite kontrol MEB Okul Oncesi Egitim ve [lkogretim Kurumlari
Yonetmeligi Md.66,69;Akt:  Milli  egitim  bakanlig1

Komisyonu Rehberlik ve Denetim Baskanlig1,2014

Muayene ve kabul komisyonu MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi Md.66,69;Akt:  Milli egitim bakanligi
Rehberlik ve Denetim Bagkanlig1,2014
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2.1.1.2.7 E-Okul Islemleri ve diger

MEB 29072 sayili ilkdgretim Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeligi’ne (2014) gore ilkokullarda 6lgme ve degerlendirmenin genel esaslar1 altinda
yapilmasi gereken e okul islemleri su sekilde belirlenmistir:

e  Okul 6ncesi egitim ve ilkdgretim kurumlarinda e-Okul sisteminde her 6grenci igin 6grenci
dosyasi tutulur (md.16).

e  Okul yonetimi ve ilgili 6gretmenler, dosya bilgilerinin sisteme zamaninda islenmesinden
sorumludur (md.16).

e  Okul oncesi egitim ve ilkogretim kurumlarinda g¢ocuklarin devamsizliklari, e-Okul
sistemine iglenir ve 6gretmenler ile yoneticiler tarafindan takip edilir (md.18).

e Ders etkinliklerine katilim, sinav ve projeye verilen puanlar, e-Okul sisteminin ilgili
boliimiine iglenir (md.25).

e ilkokul 4 iincii simif ile ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda 6gretmenler, her ders igin
ogrencilere verdikleri puanlari e-Okul sistemindeki Ogretmen Puan Cizelgesine
zamaninda igler. Her donem sona ermeden bes giin 6nce okul yonetimince, e-Okul
sisteminden ¢iktis1 alman Ogretmen Puan Cizelgesi ilgili gretmenlerle birlikte
ogretmenlerle birlikte kontrol edilerek imzalanir ve okul miidiirii tarafindan onaylanarak

dosyasinda saklanir (md.26)

2.2 Tutumlar ve Tutumlarn Olciilmesi

2.2.1 Tutumlar ve Ozellikleri

Giinliik hayatimizda, bir bireye, bir olaya ve bir duruma kars1 takinilan tavir tutum olarak
ifade edilmektedir. Ornegin; “miidiiriin toplantidaki tutumu herkesi rahatsiz etti” , ‘bu
sasirtict  olay karsisindaki tutumu oldukga sasirtictydi” seklinde tutum kelimesi
kullanilmaktadir. Latince olan kokeninde “harekete hazir” anlamina gelen tutum sosyal
bilimlerde 6nemli bir arastirma konusu olmustur (Arkonag, 2001, s.158). Tutum kavramina
yonelik farkli alanlarda bir¢cok tanim yapilmistir. Tiirkiye’deki alan yazinda Thurstone
(1931), Allport (1935) ve Smith’ in (1968), tanimlarina oldukg¢a yer verilmektedir ve bu
tanimlar aragtirmacilar tarafindan farkli sekilde yorumlanarak yeni tanimlar ortaya

konulmustur.

Thurstone (1931) tutumu, “ Psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir

yogunluk siralamasi ve derecelemesidir. ” seklinde tanimlarken, Allport (1935) tutumu,

32



“Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin
davraniglar1 iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve
zihinsel hazirlik durumudur.” seklinde tamimlamaktadir (Thurstone & Allport’tan aktaran
Tavsancil, 2006, s.65). Allport’un tanimina dayanarak tutumlarin, duygu ve diisiinceleri
etkiledigi i¢in davranigin on hazirlayicisi oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grenmenin farkl
sekillerdeki tanimlar1 incelendiginde, 6grenmenin kisinin kendi yasantilarina dayali oldugu
ifadesi yer almaktadir (Ozbay, 2004). Dolayistyla Allport’un taniminda, tutumun yasanti
ve deneyimler sonucu olusmasi ifadesi dikkate alinarak tutumun G&grenilebilecegi

sOylenebilir.

Ulgen (1997, 5.88) tutumu “Ogrenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yon veren, karar
verme slirecinde yanliliga neden olan bir olgudur.” seklinde tanimlamaktadir. Burada
gecen tutumun 6grenmeyle kazanilabilmesi ve davraniglara yon vermesi Allport” un tanimi

ile ortiismektedir.

Smith (1968), “ Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarii diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir.” seklinde
tanimlamaktadir. Burada bahsedilen “psikolojik obje” terimi, birey i¢in anlam tasiyan,
bireyin farkinda oldugu herhangi bir obje demektir (Smith’ten aktaran Kagit¢ibasi, 1999,
5.102-103). Bu tanimda gegen diisiince, duygu ve davranis, tutum 6geleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica tutumun bir bireye atfedilmesi sadece tek basina bir bireyin tutumun
belirlenebilecegi seklinde diisiiniilmekte ise de gelistirilen yontemlerle gruplarinda
tutumlart belirlenmistir. Nitekim gruplarin tutumlarinin belirlendigi bircok arastirma
bulunmaktadir. Tutum 06gelerinden bahsedilen bir baska tanim ise, “Tutum, bireyin
kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya kars1 deneyim,
bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir
tepki, on egilimidir.” (Inceoglu, 2004, s. 19) seklindedir. Tutumlar bilissel, duyussal ve
davramgsal tepkileri igerebilir. Ornegin ¢evreci biri; hava kirliliginin ozan tabakasina zarar
verdigini ve kanser riskini arttirdigina giiclii bir sekilde inanabilir (biligsel), biyolojik
tiirlerin yok olmasina kizabilir veya tiziilebilir (duyugsal), toplu tasima araglarin1 arabaya
tercih edebilir ve geri donilistime katilabilir (davranigsal) seklinde bilissel, duyussal ve
davranigsal tepkileri igerebilir (Bohner & Winke, 2004). Tanimlarda sozii edilen tutum

ogeleri ile tutum arasindaki iligki ileriki agsamada ayrintili bir sekilde incelenmistir.
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Giiveng (1976, s.26) tarafindan tutum “ Kisinin sosyal ¢evresinde ve yasantilarinda yer
alan belli olay ve olgular karsisinda, gelistirdigi ve gercgeklestirdigi psikolojik
orgilitlenmenin (hazirlik durumunun) kisinin kendi davraniglarini etkileyen bdéliimiidiir.”
seklinde tamimlamaktadir. Tanmimlar1 dikkatle irdeledigimizde tutum; davranisa yon
vermekte veya etkilemekte ya da davranisi olusturan bir egilim seklinde belirtilmistir.
Dolayisiyla tutum i¢in bir davranis olmadig1 sadece davranisa hazirlayict bir egilim oldugu
belirtilebilir. Tutumlar davranislar etkiledigi i¢in davranislarin gézlenmesiyle tutumlar
hakkinda ¢ikarsamalar yapabiliriz (Kagitcibasi, 1999; Arkonag, 2001). Tutumlarin
davraniglara yon vermesi veya davranislar etkilemesi, bireylerin ve gruplarin tutumlarinin
bilinmesini 6nemli kilmaktadir. Tutum ve davranis arasindaki iligki ileri bolimlerde
ayritilt bir sekilde ele alinmaktadir. Tutumlarin genel olarak o6zellikleri (Giilten, 1997,
5.91; inceoglu, 2004, s.25; Tavsancil, 2006, 5.71-72):

e Tutumlar dogustan gelmez, yasantilar yoluyla 6grenilebilir.

e Tutumlar ¢cok ¢abuk degismezler, belli bir siire kalicilik gosterirler.

e Tutumlar degisebilir(gliglenebilir veya zayiflayabilir).

e Tutum dogrudan bir tepki degil, tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.
e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

e Tutumlar bireysel ve toplumsal degerlere gore degisebilir.

2.2.2 Tutumlar ve Ogeleri

Hakkinda tutum sahibi olunan seye ‘tutum objesi’ denilmektedir (Tavsancil, 2006, S.68).
Bir tutum, bireyin tutum objesine karst sahip oldugu duygu, diisiince ve davranig
egilimlerini birbiriyle uyumlu kilar. Bu {i¢ faktoér (duygu, diisiince, davranis) tutumlarin
ogeleri olarak adlandirilmaktadir: biligsel (zihinsel) 6ge, duygusal (duyussal) 6ge ve
davranigsal 6ge (Kagitgibasi, 1999, s.104-105). Freedman, Sears ve Carlsmith (1989,
5.268)’e gore tutum “ biligsel, duygusal dgeleri bulunan ve davranigsal bir egilim igeren

oldukca kalici bir sistemdir.”

a) Bilissel Oge: Tutumun konusunu olusturan kisi, durum, olay veya nesne
hakkinda sahip olunan her tiirlii bilgi, deneyim, inan¢ ve diisiince bilissel 6geyi
olusturmaktadir. Bilgilerin, deneyimlerle dogrudan veya dolayli olarak 0Ogrenilmesi
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gerekmektedir. Varligindan haberdar olunmayan bir durumla ilgili tutum olusturulmasi
miimkiin degildir. Bilginin gergege olan yakinlifi veya uzakligr tutumun kaliciligim
etkiledigi gibi bilginin degismesi, tutumun degismesine de sebep olabilir (Inceoglu, 2004,
s.30).

b) Duygusal Oge: Tutum objesine karsi gozlenebilen duygusal tepkiler, duygusal
ogeyi olusturmaktadir (Kagitgibas, 1999, s.105). Ornegin: Bir dersi sevme veya bir isi
yapmaktan zevk alma. Biligsel 6gede bilgi ve deneyimler siniflandirilirken duygusal 6gede
bunlar olumlu olumsuz veya arzulanan ya da arzulanmayan amaclarla iliskilendirilir

(Inceoglu, 2004, s.26).

¢) Davramssal Oge: Davranissal 6ge bireyin belli bir uyaric1 grubundaki tutum
konusuna kars1 davranis egilimini yansitir. Bu davranig egilimleri sézlerden ya da diger
hareketlerden anlasilabilir. Iki tiirlii davranistan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi tutum
konusunun hosa giden ya da gitmeyen durumla iliskilendirilmesi sonucu ortaya g¢ikan
duygusal davranigtir. Digeri ise daha ¢ok mantia dayanan, gercek degerlendirmeler
sonucu olusan ve dogru davranisin ne oldugu konusundaki inan¢ ve yargilara dayanan
normatif davranistir. Ornegin, bireyin bagl oldugu grup ya da alt kiiltiirde bir davranis
dogru olarak goriiliiyorsa birey bu davranistan hoslanmasa dahi yapar (Inceoglu, 2004,
s.339). insanlar duygu ve kaniya uygun olarak hareket etme egilimi igerisindedir. Cok
farkli nedenlerden dolayi, her zaman, duygularina uygun bir sekilde davranmazlar; ancak

genel olarak, duygulara uygun davranis gosterme egilimi daima mevcuttur (Barut, 2005).

Tutumlarin olugsmasinda etkili olan 6geler her zaman ayni anda etkili olmayabilirler.
Bazen biri ya da ikisi digerlerinden daha etkin role sahip olabilir fakat bir egilimin tutum
olarak kabul edilebilmesi i¢in en azindan biligsel 6geye sahip olmasi gerekmektedir.
Bireyin bir konu hakkinda bildikleri (biligsel 6ge), o konuya yonelik duygusunu ve nasil
bir davranig gosterecegini belirler. Biligsel 6ge, duygusal 6genin olusumunu etkilerken,
duygusal 6genin bir sonucu olarak da davranigsal 6ge meydana gelmektedir. Dolayisiyla
bilissel, duygusal ve davranigsal 6ge arasinda bir iliski s6z konusudur. Giiglii tutumlarda bu
{ic 6ge birlikte bulunurken, zayif tutumlarda bulunmayabilir (inceoglu, 2004; Kagit¢ibasi,
1999). Freedman, Sears ve Carlsmith (1989, s.268) biligsel 6genin tutum nesnesine yonelik
inanglardan, duygusal 68enin inang¢lara baglanmis heyecansal duygulardan olustugunu ve
davramgsal egilimin tepki gostermeye hazirlik oldugundan séz etmektedir. Ornegin, bir
ogretmenin kalabalik smiflarda sinif yonetimin zor oldugu konusundaki bilgisi, bu tiir
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siniflarda 6gretim yapmaktan hoslanmama duygusu, bu smifta etkili bir 6gretim igin

gerekli gabay1 gostermeme gibi bir davranigsal egilimi igerebilir.

2.2.3 Tutum ve Davranis

Davranislarin 6nceden kestirilebilmesi i¢in tutumlarin bilinmesi gerektigi varsayimu,
tutumlarin bilinmesinin 6nemini arttirmaktadir. Tutum ve davramig arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in bircok arastirma yapilmistir. Bazi arastirmalar tutum ve davranig
arasindaki iliskinin varligini ortaya koyarken, bazi arastirmalarda herhangi bir iligki ortaya
cikmamistir (Arkonag, 2001; Tavsancil, 2006). Bu tutarsizlik tutumlarin ne zaman davranis
gostergesi olacagi, hangi durumlarda tutumun davranisla iligkili oldugunun bilinmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Normlar, Ogrenme siiregleri, c¢evresel ortam,
aliskanliklar ve sonu¢ beklentileri tutum ile davranmiglar arasindaki tutarliligin etkenleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin bazen kendi tutumlarina uygun davranmayip, toplumun beklentilerine gore
davranmasi (normlar) veya tutuma uygun davranist nasil ifade edecegini bilmemesi
(6grenme siirecleri) sadece tutumun davranisin tam bir gdstergesi olabilecegi diisiincesinin
yanls oldugunu gostermektedir (Inceoglu, 2004). Kagit¢ibasi, (2001, s.109) ortamsal
etkenlerin davranist belirlemede etkili oldugunu ancak ¢ok giiclii tutumlarin ortamsal
engelleri asip her durumda ayni davranisa yol agabildigini belirtmistir. Sekil 4’te tutum ve

ortamsal etkenlerin davarnis lizerindeki etkisi gosterilmektedir.

Ortamsal
Etkenler

Sekil 4. Tutum-ortam-davranis iliskisi Kaynak: Kagitcibast, C. (1999, s. 109). Yeni Insan

ve Insanlar. Istanbul: Evrim.
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Tutum ortamsal etkenlerle birlikte davranisin belirleyicisi olmaktadir. Bununla birlikte
kisinin sahip oldugu aligkanliklar ve sonu¢ hakkindaki beklentileri de davranisi
etkilemektedir. Farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik olumlu bir tutuma sahip olan
Ogretmen, daha once alismis oldugu klasik yontemin etkisinde kalmasi tutumun davranisa
yansimasini etkiler fakat yeni yontemlerle 6grencilerin daha iyi dgrenebilecegi beklentisi
tutumu yoniinde hareket etme egilimi gostermesini saglayabilir. Sekil 5’te tutum, ortamsal

etkenler, alisgkanlik ve beklentinin  davranis ile iliskisi  gosterilmektedir.

Tutum Aligskanlik
: Davranis
Ortamsal Beklenti
Etkenler

Sekil 5. Tutum- ortam-aliskanlik- beklenti- davranis iliskisi Kaynak: Kagit¢ibasi, C. (1999,

$.129). Yeni Insan ve Insanlar. Istanbul: Evrim
Davranig tahminlerinin dogru olabilmesi i¢in bu dort unsurun birbiriyle tutarli olmasini

gerektirmektedir. Tutumlarin, davranisin belirleyicisi olabilmesi i¢in gerekli kosullar
asagidaki sekilde Ozetlenebilir (Arkonag, 2001; Freedman, Sears & Carlsmith, 1989;
Kagitgibasi, 1999).

a) Tutum-Davrams Iliskisi: Genel tutumlar &lgiilerek, ¢ok belirli davranislarin
tahminin yapilmasi yanlis sonuglar verebilir. Tahmin edilmek istenen ile 6l¢iilenin

niteliginin birbirini tutmas1 gerekmektedir.

b) Zaman Faktorii: Tutum Ol¢iimlerinin yapilmasi ile davranigin gézlenmesi arasinda
¢ok uzun bir zaman dilimi olmamalidir. Aradaki silirenin artmasi, bagka
degiskenlerin tutum davranis iligkisini etkileme olasiligini arttirir ki buda tutumla

davranig arasindaki tutarlilig1 azaltabilir.

c) Tutumun Gicii: Her ii¢ 6gesi de (bilissel, duygusal ve davranigsa) giiglii olan
tutumlar yerlesmis, koklii, gilicli tutumlardir. Bu tiir tutumlar davranisin

belirleyicisi olmada daha etkilidirler.
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d) Tutumun Ulagilabilirligi: Tutum objesinin uyarmasiyla, bellekten daha c¢abuk

cagrilan tutumlar (biling diizeyine daha kolay ulasir) tutum objesinin iginde
bulundugu durumun algilanigini etkiler. Algilama bi¢imi de tutum objesine karsi
nasil bir davramista bulunacagimizi belirler. Sekil 6’da tutumun ulasilabilirligi

model lizerinde verilmektedir:

Tutum objesi —» | Bellekten Cagrilan | __ | Tutum Objesi ve Durumun

Tutum Algilanisin Degismesi

l

Tutum Objesine Karsi

Davranisin Etkilenmesi

gekil 6. Tutumun ulasilabilirligi modeli Kaynak: Baron ve Bryne’dan (1994) aktaran,
Kagitgibasi, C. (1999, s.113). Yeni Insan ve Insanlar. Istanbul: Evrim

e)

f)

9)

Farkindalik: Tutum davranis iliskisini etkileyen bir bagka faktorde farkindaliktir.
Farkindalig1 yiliksek olan birey herhangi bir konudaki tutumun ne oldugunu bilir.
Farkindaligi yiiksek olan bireylerin davraniglart ¢evresel faktorlerden c¢ok

tutumlardan etkilenir.

Dogrudan Yasanti: Tutum objesi ile dogrudan bir yasanti sonucunda elde edilen

tutumlarin davranisin tahmin edilmesinde etkisi fazladir.

Yéntemsel Iyilestirmeler: Tutum dlgegi dlgmek igin gelistirildigi tutumu dlgmiiyor
ise (gecerli veya giivenilir degil) tutumlarla davraniglar arasinda tutarsizlik olabilir.
Tutum OSlgeklerinin 1yi gelistirilmesi davranigin dogru bir sekilde dngdriilmesinde
etkilidir.

2.2.4 Tutumlarm Olciilmesi

Tutumlarm, davraniglarin 6nceden kestirilmesinde 6nem tasimasi tutum arastirmalarini

gerekli kilmaktadir. Ornegin; yenilenen dgretim programina ydnelik 6gretmen tutumlarinin
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bilinmesi, uygulamada gerekli olan Onlemlerin alinmasina olanak saglar. Tutum

arastirmalarinin amaci ii¢ genel grupta toplanabilir (Baysal, 1996):
1) Bireylerin davraniglarin1 6nceden kestirebilme
2) Icinde bulunduklar1 durumlarla ilgili tutumlarini saptamak

3) Tutumlarimi degistirmek veya yeni tutum olusturmak iizere davraniglart

etkilemek

Tutumlarin disaridan gézlemlenmesi olduk¢a zor olan zihinsel siiregler olmasi, tutumlarin
dogrudan 6l¢iilmesini engellemektedir. Ancak gozlenebilir ve dlgiilebilir biligsel, duygusal
ve davranissal sonuglart mevcuttur (Kagit¢ibasi, 1985; Saglam vd., 2005). Bireye, tutum
ogelerine yonelik sorular yonelterek tutum objesine yonelik tutumu hakkinda bilgi
edinilebilir. Tutumlarin belirlenmesine yarayan yontemler, tutum hakkinda ¢ikarsamanin

dayandirildig gosterge tiiriine bagl olarak {i¢ grupta siiflandirilabilir (Anderson, 1988).

a. Bireylerin ortaya koydugu acik davraniglardan ¢ikarsamalar yapmaya izin veren

yontemler.
b. Bireylerin fizyolojik tepkilerinden ¢ikarsamalar yapmaya izin veren yontemler.

c. Bireylerin bir dizi ciimle ya da sifata verdikleri tepkilere dayali olarak
cikarsamalarda bulunmay1 saglayan yontemler. Bu sifat ya da ciimle listesi 6lgek
olarak adlandirilir. Bu yontem Olcekleme teknikleri olarak tanimlanir. Thurstone
olgekleri, Likert Olgekler, Guttman Olgekleri ve Duygusal anlam 6lgekleri,

olgekleme teknikleri icerisinde en popiiler olanlaridir.

Tutum o6lgekleri, “bir bireyin ¢esitli tutum konularina kars: tepkilerini belirli kurallara gore
sayisal olarak degerlendirilmesi temeline dayanir” (Baysal, 1996, s.263). Tutum
Olceklerinde dikkate alinmasi gereken dort temel ilke bulunmaktadir (Tavsancil, 2002, s.
107-110).

Siireklilik: Tutum 6lceginde, olgiilen 6zelligin siirekli bir degisken oldugu kabul edilir.
Stuireklilik ayrica, olgekte kullanilan 6lgme birimlerinin esit araliklarla sonsuz sayida

boliinebilme yetenegini tanimlamaktadir.

Tek boyutluluk: Olgegin &lgmek istedigi bir unsuru baska unsurlarla karistirmadan
Olgebilme yetenegidir. Cok boyutlu bir yapiya sahip olan 6l¢eklerde, her bir boyut i¢in bu
ilke gecerlidir.
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Esit Arahkhhk: Esit araliklilik siirekliliginde en onemli etkenidir. Olgegin birbiriyle
degistirebilir birimlerden olusmasidir. Egit araliklilik Olgegin esit aralikli birimlerle
Olcebilme yetisini tanimlamaktadir. Likert tipi 6lgekler bu 6zelligi tasiyan tipik 6rneklerdir.
Besli likert tipindeki her bir segenek birbiriyle esit uzakliktadir. Bagka bir ifadeyle ardisik

maddeler arasindaki farklar birbirine esittir.

Uretilebilirlik: Olgekten cikan sonuca dayanarak yeni bilgilere ulagsmak anlamina
gelmektedir. Bu durumun temel kosulu tek boyutlulugu tam anlamiyla saglayabilmektir.

Ancak gercekte mutlak tek boyutluluk saglamak neredeyse imkansizdir.

Egitim arastirmalarinda tutum o6lgekleri genellikle bir gruba uygulanmaktadir. Gruplara
uygulana tutum Olgeklerinin amaci grup igerisinde kag¢ kisinin tutumun olumlu ya da
olumsuz oldugu degil, kimlerin tutumunun olumlu ya da olumsuz oldugunun

belirlenmesidir (Erdogan, 1999).

Asagida tutumlarin Slgiilmesinde kullanilan Thurstone Olgekleri, Likert Olgekler, Guttman
Olgegi, Bogardus Olgegi (sosyal mesafe 6lgegi), Osgood Olgegi (semantik farklilik 6lgegi)
hakkinda bilgiler verilmistir.

Thurstone Olgegi (Esit Goriinen Arahklar Olgegi)

Tutumlarin 6lgiilebilecegini ilk kez ortaya atan arastirmaci Robert Thurstone’dur (Krech &
Crutchfield, 1967, s. 251-255). Thurstone bireylerin ayni tutuma farkli derecelerde sahip
olabilecegi diisiincesinden yola cikarak, belirli bir 6l¢ek iizerinde siralanmis tutum
derecelerinin goreceli olarak frekansimi belirlemeyi amaglayan esit gorlinen araliklar
Olgegini gelistirmistir (Bilgin, 1996, s.7). Bu teknikte ¢ok sayida tutum climlesi,
birbirinden esit aralikli farkliliklar gosteren 11 parcaya ayrilir. Thurstone tutum Olgegi
savas, kilise, idam cezasi, dogum kontrolii ,basinda sansiir gibi cesitli konulardaki

arastirmalarda kullanilmistir (Cetin, 2003).
Guttman Olcekleri

Amerika Birlesik Devletleri ordusu i¢in calisan Louis Guttman II. Diinya Savasi
zamaninda, calismalar1 sirasinda gelistirdigi tutum O6lgegi teknigi “arastirma kapsaminda
yer alan bireylerin 6l¢ekte yer alan dnermelere ne kadar tutarl’” cevap verdigi ile ilgilenir.

Guttman 6l¢ekleme teknigine gore hazirlanan bir dlgek tutarlt sonuglar veriyorsa o dlgek
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tek boyutlu (yani gecerli) kabul edilir. Tutarsizlik durumunda ise dlgek gecersiz kabul
edilir (Bayat, 2014).

Guttman tipi 6l¢ekleme tekniginde bir bireyin Ol¢ekten aldigir toplam puan bilindiginde,
onun hangi maddelere evet dedigi de tahmin edilebilir. Bu durum Guttman tipi 6l¢ekleme
tekniginin "birikimli olma" 6zelliginden kaynaklanir Yani yirmi 6nermelik bir Guttman
tipi Ol¢ekte cevaplayici sekizinci 6nermeye evet demis ise bu cevaplayicinin Onceki yedi

onermeye de evet dedigi kabul edilir (Krech & Crutchfield, 1967, s. 251-255).
Osgood Olcegi (Semantik Farkhiik Olcegi)

Duygusal Anlam Olgekleri bir dizi iki uglu, degerlendirme sifatlarindan olusmaktadir.
Ornegin; iyi-kotii, giizel-cirkin, rahat-gergin gibi. Olcek gelistirme c¢aligmalarinda
kullanilabilecek sifatlar i¢in iki kaynak mevcuttur: Osgood, Suci ve Tannebaum g¢aligmasi
(1954) ile Allport ve Odbert (1936) galismasidir. Bu sifatlar Thurstone, Likert ve Guttman

olgeklerinde uygun ciimleler olusturmak i¢in kullanilabilir (Anderson,1988).
Bogardus Olgekleri (Sosyal Mesafe Olcegi)

Sosyal Mesafe veya Toplumsal Uzaklik Olgegi olarak ta adlandirilan bu dlgek herhangi bir
grubun toplumsal bakimdan benimsenme derecesini 6lgmek tizere segilmis maddelerden
olusmustur. Bu maddeler, yakin bir toplumsal iliskiyi benimseme egiliminden uzak bir
toplumsal iliskiden kaginma egilimine dogru pozitiften negatife dogru sistematik

siralanmis siralanmistir (Hosgortir, 1997).

Bogardus Olgegi simiflamali bir dlgektir yani birbirini izleyen dlgek konumlari arasindaki
uzakligin esit olmasi gibi bir durum séz konusu degildir. Bu nedenle Bogardus Olgegi

kullanilarak sadece frekans ve yiizde 6l¢timleri yapilabilir (Aziz, 1990, s.80-90).
Likert Olgekler

Rensis Likert tarafindan 1932 yilinda gelistirilen 6lgek gelistirmesi diger Olgeklere gore
daha kolay ve kullanigli olmasindan dolay: arastirmalarda yaygin kullanima sahiptir. Likert
Olceginde cesitli ifadeler yer alir ve cevaplayicilar bu ifadelere ne derecede katilip
katilmadiginin derecelerini belirtir (Tavsancil,2006). Likert 6l¢eginde cevaplayicilar bu iki
kutuplu besli cevaplama kategorisine gore diisiincelerine uygun olan kategori seger. Likert
Olgeginin arastirmacilara sagladig1 avantajlardan biri, 6l¢ekte yer alan her bir ifadenin, bir

yandan 6l¢iilmek istenilen igsel 6zelligin belirlenmesine tek, tek katkida bulunmasi, digeri
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ise ol¢iilmek istenilen i¢sel 6zellige iligkin bir toplam puan elde edilmesine olanak sagliyor

olmasidir (Bayat, 2014).

2. 3 Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde ilgili arastirmalar iki grupta ele alinacaktir: Ogretmenlerin gérevlerine yonelik

arastirmalar ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum konusunda yapilan arastirmalar.

2.3.1 Ogretmenlerin Gorevlerine Yonelik Arastirmalar

EARGED tarafindan 1992-1993 egitim-6gretim yilinda 63 lisede gorev yapan 1692
ogretmen ile Ogretmenlerin ders dist 6gretim yiiklerinin Olgililmesi igin veriler anket
araciligtyla toplanmistir. Donemlik ve haftalik ders yiikleri seklinde veriler elde edilmistir.

Arastirma sonuclar su sekildedir:

e Ogretmenlerin; bir haftada ders disinda egitim-6gretim-ydnetim etkinlikleri icin
harcadiklar siirenin ortalama 23 saattir.

e Ogretmenler; bir haftada ders disinda en ¢ok ndbet icin daha sonra ders hazirlig
i¢in zaman harcamaktadir.

e Ogretmenlerin, smif dgretmenligi, egitsel kol ¢aligmalari, veliler ve cevre ile
iliskiler, 6dev danmismanligi, mesleki gelismeleri izleme gibi etkinlikler igin
ayirdiklar stireler 1-2 saat ile sinirli kalmaktadir.

e Ogretmenler dénemlik faaliyetler agisindan en ¢ok sinav kagidi degerlendirme ve
smnav hazirlamaya, daha sonra sirasi ile toplantilara, torenlere, 6dev diizeltme ve
siav gozcliliigiine zaman harcamaktadirlar.

e Ogretmenler fazla 6gretim vyiikiiniin “Ggretimin niteligini diisiirme", "dinlenme

sliresini azaltma" ve "stres yaratma" gibi sorunlar ortaya koydugunu belirtmektedir.

Bilesik Devletler Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezi (1994) tarafindan kamu ve 6zel
okulda calisan 6gretmenlerin isleriyle iliskili olarak okulda ve okul disinda ne kadar zaman
harcadiklarina yonelik arastirma yapilmistir. Arastirma verileri 1990-1991 yilinda
uygulanan “okullar ve personel anketi” nden elde edilmistir. Sonuglar 1887-1988 yili
sonuclartyla karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin isleriyle iliskili olarak

okulda ve okul disinda haftalik 40 saatten fazla calistigini gdstermistir. Bu siire kamu
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okullarinda 46,3 s., 6zel okullarda ise 45,7 s. dir. Devlet okulunda ¢alisan bir 6gretmen
haftada(5 giin) giinde ortalama 9,25 sa. ¢alismaktadir. Okul igerisinde harcanan siireye
bakildiginda ise kamu okulundaki 6gretmenler 6zel okuldakilere gore iki saat daha fazla

calismaktadir.

Draeger (1995) ABD’de 6gretmenlerin mesleki sorumluluklarina yonelik evde ve okulda
harcadiklar1 zaman1 belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Ogretmenlere ekstra program
aktivitelerine, bireysel olarak 6gretim planlamasi, grup ve takim planlamasi, 6grencilerin
degerlendirilmesi, O0gretimsel olmayan smnif aktiviteleri, kariyer ve mesleki gelisim,
velilerle iletisim vb. i¢in harcadiklar1 zaman sorulmustur. Ogretmenlerin deneyimlerine ve
calistiklar1 6gretim kademesine gore harcadiklar1 zaman arasinda farklilik olup olmadig: da
incelenmistir. Anket teknigi ile 231 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirma sonucunda,
mesleklerinin ilk yilinda olan &gretmenlerin mesleki gelisim icin daha az zaman
harcadiklar1 ortaya ¢ikmustir. ilkokul dgretmenleri takim planlamasina daha az zaman

harcarken ve ortaokul 6gretmenleri takim planlamasina daha fazla zaman harcamaktadirlar

Wolf (2002) dgretmenlerin isleriyle ilgili gorevler, bu gorevlere ayrilan zaman ve bunlarin
Ogretmen memnuniyeti ile iligkisini arastirmistir. Arastirma 92 6gretmen ile ABD’ de
yiirtitiilmiistiir. Aragtirmada isle ilgi gorevlerle doldurulmasi gereken yedi giinliik zaman
cizelgesi; gorevlerin 6gretimi destekleyip desteklemediginin belirlenmesi i¢in uygulan
likert tip1 anket, bir meslek olarak O6gretimle ilgili memnuniyetlerini gosteren c¢oktan
secmeli anket ve Ogretime yonelik algilarini 6lgen dort agik uglu soru yoneltilmistir.
Arastirma verileri Herzberg’in Motivasyon Teorisi (Is memnuniyeti ve memnuniyetsizligi)
kullanilarak analiz edilmistir ayrica Lortie ‘nin (1975) yaptigi calisma ile kapsamli bir

sekilde karsilastirilmistir. Arastirma sonuglar su sekildedir:

Ogretmenler haftada 57 saat calismakta ve bu siire olmasi gerekenden %50 fazladur.
Ogretmenler islerinin %20’sini evlerinde tamamlamaktadirlar ve hafta sonlar1 ortalama bes
saat islerine zaman ayirmaktadirlar. Ogretmenler zamanlarinin yarisiin ¢ok az fazlasinda
dogrudan Ogrencilerle iletisim kurmaktadirlar ve toplam zamanlarinin %40’ immdan daha
azim gergek ogretimle ilgili islere harcamaktadirlar. Ogretmenler zamanlarinin %22 sini
idari gorevlere ayirmaktadirlar. Her Ogretim saati i¢in yaklasik 50 dakika hazirlik ve
notlandirma gorevine zaman ayirmaktadirlar. Bu c¢alismada 6gretmenler zamanlarmin
degerli oldugunu ve zaman kullanimmin memnuniyet ve etkililiklerini etkilediklerini
belirtmisglerdir.
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Thomas (2005) ABD’ de 6gretmenlerin meslekleriyle iligkili gorevlere ayirdiklar1 zamani
iic bagimsiz degiskene gore incelemistir: 6gretmenlerin ¢alistiklari kurum tiirii (ilkokul,
ortaokul, lise), cinsiyet ve deneyim. 191 6gretmene 31 maddelik 6gretmenin gorevlerini
iceren bir anket uygulanmistir. Bu gorevler: Ogretim, hazirlik ve puanlama, ydnetim,
mesleki gelisim ve diger gorevler. Arastirma sonucunda ortaokul 0gretmenlerinin diger
gorevlere daha cok zaman harcadiklar1 ve deneyimi 21 yildan fazla olan &gretmenler,

deneyimi {i¢ yi1ldan az olanlara gore idari gorevlere daha ¢ok zaman ayirmaktadirlar.

Sheppard (2008), kentsel okul bolgesinde bulunan kamu okullarindaki — smif
Ogretmenlerinin dgretimsel/dgretimsel olmayan gorevlere ayirdiklart zamani belirlemistir.
Aragtirmanin katilimeilarim1 ABD’den 173 ilkokul, ortaokul ve lise smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Katilimcilara anket araciligi ile verilen gorevlere haftada yaklasik olarak
ne kadar zaman ayirdiklar1 sorulmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin;

e  Ogretimi planlamak igin haftalik 60 dakikadan daha fazla,

e  Ogrenci 6devleri igin ortalama 60 ile 120 dakika arasi

e Kariyer ve mesleki gelisim i¢in 60 dakikadan daha fazla
zaman ayirdiklari ortaya ¢ikmustir.

Crotwell (2011) 6gretmenlerin mesleki is yiikleri ve zaman deneyimleri konusunda ABD’
de arastirma yapmistir. Aragtirmaya yedi Ogretmen katilmistir. Arastirmada yari-
yapilandirilmis goriigme, odak grup goriismesi, zaman giinliikleri ve gozlem teknikleri
kullanilmigtir. Ogretmenler dersi planlamanin, dgretim igin hazirlik yapmanin zamani
yonetmenin en etkili yolu oldugunu belirtmekle birlikte giin boyunca Ogretimlerini
planlamak igin yeterli zamani ayrramadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilari,
ogretim teknolojilerini kullanarak(akilli tahta, akilli masa ve internet) zaman kazandiklarini

ve i yiiklerini azalttiklarini belirtmislerdir.

Philipp ve Kunter (2013) 6gretmenlerin kariyerleri boyunca 6gretimle iligki gorevler igin
harcadiklart zamani, Hobfoll’'un (2002) kaynaklarin korunumu teorisinden (COR)
yararlanarak se¢im (selection), iyilestirme (optimisation) ve dengeleme (compensation)
modeli (SOC) ¢ergevesinde incelemislerdir. Arastirmanin érneklemini Almanya’da ¢alisan
farkli branglardan 1939 lise dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin yaslar1 25-65,
deneyimleri ise 1-44 yil arasinda degismektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin

%69,6’s1 tam zamanli ¢alismaktadir. Arastirmada Maslach Tiikkenmislik Envanterinin,
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duygusal tiikkenmislik boyutu kullamlmistir. Ogretmenlere, bireysel ders planlamasi, test ve
devlerin kontrolii, 6grenci ve velilerle yapilan toplantilar, kisisel egitim, idari gérevler vb.
gorevlerin listesi verilmis ve bu gorevlere haftada ortalama ne kadar siire ayirdiklarini
belirtmeleri istenmistir. Son olarak da kariyer tutkusuna yonelik 6l¢gme araci kullanilmistir.

Arastirma sonuglart su sekildedir;

Ogretmenler gorevlere haftalik yaklasik olarak 32 saat harcamaktadir. Ogretmenler en
fazla zamani sirasiyla ders planlamasi, testlerin kontrolii, 6devlerin kontrolii ve yonetimsel
gorevlere ayirmaktadirlar. Ogretmenler zamanlarinin  %6’sm1  ydnetimsel gorevlere
harcamaktadirlar ki bu oran 6grenci goriismeleri ve okul projelerinin organizasyonundan
daha fazladir. Ogretmenlerin duygusal tiikenmislikleri orta diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin yaslarma gore biitiin gdrevlere ayirdiklar1 toplam haftalik siire arasinda
iligki bulunmamistir. Bununla birlikte deneyimli 6gretmenler 6dev kontroliine daha fazla
zaman ayirirken ders planlamasina daha az zaman harcamaktadir ve bu durumda daha ¢ok
duygusal tilkenmiglikle iligkili bulunmustur. Yash 6gretmenlerin kariyer tutkular1 daha az

bulunmustur.

Abazaoglu, Yildirnm ve Yildizhan (2014) tarafindan Tirkiye’nin 6gretmen profilinin
belirlenmesi amaciyla arastirma yapilmistir. Arastirmanin evrenini, 2012 Agustos ay1 MEB
Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii verilerine gore gérev yapan dgretmen ve idareciler
olusturmustur. Ayrica Egitimi Arastirma ve Gelistirme Baskanliginca 2011 yillinda yapilan
“Ogrenci Basarilarin1 Belirleme Sinavi” (OBBS) arastirmasi drneklemi olusturmaktadir.
Arastirma verileri iki farkli aractan elde edilmistir. Birincisi MEB Insan Kaynaklar1 Genel
Miidiirligi verileri ve bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar; ikincisi EARGED tarafindan
2011 yilinda 36 il 269 ilkogretim okulunda gorevli 939 dgretmenle yapilan “Ogrenci
Basarilarini Belirleme Smavi” (OBBS) ile ilgili arastirmalarda &gretmenlerin kisisel,
mesleki, sosyal durumlari ile diger nitelikleri hakkinda elde edilen veriler kullanilmistir.

Arastirmanin yapilan bu arastirma ile ilgili sonuglar su sekildedir:

e Ogretmenlerin %51,2’si 6grencilere danismanlik igin ayirdiklari siirenin 1-2
saat oldugunu,%40°1 haftalik velilerle goriismeye ayirdiklart zamanin 1-2 saat
oldugunu, %42’si bir saatten az oldugunu belirtmektedir.

e Ogretmenlerin %43,2 ‘si smav sorularini hazirlama, %41°i sinav sonuglarini

degerlendirmeye haftada 3-5 saat arasinda zaman ayirdiklarini belirtmektedir.
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e Ogretmenlerin %12,1°i derse hazirlik yapma siiresinin haftada 5 saatten fazla
oldugunu, %24’ performans ve proje 6devlerini degerlendirmek icin 5 saatten
fazla vakit harcadigini belirtmektedir.

e Ogretmenlerin %42,3 ‘i meslekle ilgili yaynlar1 okumaya, %85’i grenci
kuliip etkinliklerine destek vermek amaci ile 1-2 saat vakit ayirdigini
belirtmektedir.

e Ogretmenlerin %36,3’{i 3-5 saat ve %23,9’u ise bes saatten fazla internette

arastirma yapmak i¢in haftalik zaman ayirdigini belirtmektedir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde dgretmenlerin meslekleriyle iliskili gorevlere ¢alisma
saatleri ve okul disinda da olduk¢a fazla zaman ayirdiklart ortaya ¢ikmistir. Yurt disinda
yapilan arastirmalar incelendiginde, dgretmenler meslekleriyle iligkili gorevler arasinda
bulunan yonetimsel gorevlere ayirdiklari zaman diger gorevlere ayirdiklari zamanla
karsilastirildiginda oldukca fazladir. Bu durum 6gretmenlerin dogrudan 6gretimle iliskili
olmayan gorevlerinde 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
mesleki gorevlerine yonelik ayirdiklar1 zaman 6gretim yaptiklari kademe ve deneyime gore

de degismektedir.

2.3.2 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum fle Tlgili Arastirmalar

Ulkemizde 06gretmenlik meslegine yonelik tutum konusunda yapilan arastirmalar
incelendiginde, aragtirmalarin daha ¢ok 6gretmen adaylar ile yapildig1 dikkat gekmektedir
(Eren, Celik & Oguz,2014). Bu arastirmanin c¢alisma grubunu 6gretmenlerin olusturmasi
ve arastirmada 0gretmenlik meslegine yonelik tutum ve tutumla zaman arasindaki iligkinin
incelenmesi nedeniyle, bu boliimde sadece dgretmenlerin tutumlarini belirlemeye yonelik
arastirmalara ya da Dbir degiskenle tutum arasindaki iliskinin ortaya konuldugu

aragtirmalara yer verilecektir.

Kiigiikahmet (1976), 6gretmen yetistiren kurumlardaki 6gretmen tutumlarini, program
gelistirme acisindan incelemistir. Toplam 985 kisiye mesleklerine kars1 tutumlarini
saptamak icin Minnesota Ogretmen Tutumlar1 Envanteri ve Ogretmenlerin kendi
kendilerini degerlendirmeleri igin kontrol listesi uygulanmistir. Buna gore 6gretmenlerin
tutumlari, galistiklar1 kurum kategorileri yiikseldikge daha olumludur. Ogretim alanlarma

gore, en yliksek tutum ortalamasinin meslek dersleri 6gretmenlerine ait oldugu, en diisiik
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de fen ve matematik Ogretmenlerine ait oldugu goriilmiistiir. Bitirdikleri kuruma gore
Ogretmen tutumlar1 en olumlu olanlar, yabanci bir iilkede yiiksekokul ya da iiniversite,
teknik yiiksek ogretmen okulu ve egitim enstitiisii ¢ikishlardir. Kideme gore 6gretmen

tutumu en olumlu olanlar, 13-17 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerdir.

Can’in (1987), “Ogretmenlik Meslek Anlayis1 Uzerine Bir Arastirma” adli, Ankara
[li'ndeki resmi okullarda gérev yapan 146 Ogretmene Minnesotta Ogretmen tutum
Envanteri’ni uygulamistir. Elde edilen bulgular, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin meslek
anlayiglarimin  yetersiz oldugunu, o&gretmen yetistiren kurumlardan mezun olan
ogretmenlerin farkli kurumlardan mezun olanlara gore; normal egitim mezunlarinin
hizlandirilmis egitim mezunlarina gore, meslek anlayiglarinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir.

Ross, Weller ve Brown (1988), ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gbrev yapan
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Bu aragtirmasinda
bagimsiz degisken olarak okulun yeri (Kirsal- Kent) ve okul diizeyini (ilk, Orta, Lise) esas
almistir. 1436 Ogretmenin katildign arastirmada veriler Ogretmen Tutum Olgegi ile
toplanmistir. Okul diizeyine gore ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarda farklilik
goriilmiis, ilkokul 6gretmenlerinin tutumlarinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha
olumlu oldugu tespit edilmistir

Hollensteiner (1989), “Ogretmenlik Mesleginin Boyutuna Yo6nelik Ogretmen Tutumlart
Uzerinde Deneyimin ve Diger Secilen Degiskenlerin Etkisi” konulu arastirmasinda gesitli
bagimsiz degiskenlere gore d6gretmenlerin tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda;
5-9 y1l deneyimi olan 6gretmenlerin 6gretim becerileri konusunda deneyimi 20-24 yil olan
ogretmenlere gore; ilkokul Ogretmenlerinin meslek, 68retim becerisi, 6grenciler, sinif
iklimi ve velilerle iligkiler konusunda lise 6gretmenlerine gore ve bayan gretmenlerin
erkek dgretmenlere gore daha olumlu tutuma sahip olduklari ortaya konulmustur. Ogrenci
sayisinin fazla oldugu bolgelerde goérev yapan dgretmenlerin ise d8renci sayisinin az olan
bolgelerdeki 6gretmenlere gore Ggretim becerilerine karsi daha az olumlu tutuma sahip
olduklar1 ortaya konulmustur.

Yildirrm (2002) ise oOgretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarinin  Slgme  ve
degerlendirmesini yapmistir. Arastirmaya Ankara Ili, Yenimahalle Ilcesi’nden segilen
okullarda caligmakta olan 285 6gretmen katilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in Kisisel Bilgi

Formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Mesleklerine Y&nelik
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Tutumlart” Olgegi  kullanilmigtir. Aragtirmaya gore, Ogretmen yetistiren Ogretim
kurumlarinda 6grenim gordiikten sonra mezun oldugu bransta ¢alisan dgretmenler, mezun
olduktan sonra farkli bransta calisan 6gretmenler ve herhangi bir meslek grubuna yonelik
egitim veren Ogretim kurumlarinda 6grenim gordiikten sonra Ogretmenlige gecenlerin
tutum puanlar1 arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark bulunamamistir. Tutumlarin
cinsiyete gore farklilasmadigr goriilmiis, meslekte uzun yillarda c¢aligmakta olan
ogretmenlerin mesleklerine karsi daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 saptanmistir. Sinif
ogretmenlerinin mesleklerine karsi tutumlar1 brans 6gretmenlerinden daha olumlu oldugu
anlagilmistir. Derse girilen siniftaki 6grenci sayisina gore tutum puanlart arasinda fark
yoktur.

Bayhan (2009) tarafindan ilkogretim okullart birinci kademe simnif 6gretmenlerinin,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile i doyumlar1 arasindaki iliskinin nasil oldugu
belirlenmeye c¢aligilmistir. Aragtirma 246 sinif 6gretmeni ile yiiriitilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda, ilkdgretim okullar1 birinci kademe smif Ogretmenlerinin; Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin ve is doyumlarinin orta diizeyde oldugu ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar ile is doyumlari arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu saptanmistir. Ilkdgretim okullart birinci kademe smif 6gretmenlerinin,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile is doyumlarinin; yas ve ogretmenlikteki
toplam hizmet siiresine gore de farklilastigi goriilmektedir. 35 yasindan fazla olanlar ile
kidemi 15 yil ve lizerinde olan dgretmenlerin meslege yonelik tutumlari ile is doyumlar

daha daha yiiksek bulunmustur.

Korkmaz ve Sadik (2011) tarafindan ilkogretim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin
mesleki tutumlar1 sosyo-demografik acilardan incelenmistir. Veriler 13 devlet ve iki 6zel
okul olmak iizere 15 ilkdgretim okulunda gérev yapan 414 6gretmene ‘Ogretmen Tutumu
Olgegi’ uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin mesleklerine
karst tutumlarinin genel olarak orta diizeyde oldugu, erkek Ogretmenlerin “Insancil
Diisiinsel Yaklasim” boyutunda bayan Ogretmenlere gore daha olumlu tutuma sahip
olduklari, 40 ve lizeri yas grubundaki dgretmenlerin mesleki sorumluluk ve ayrimciliga
karst duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica Egitim Enstitlisii mezunu
ogretmenlerin diger fakiiltelerden, Lisans Tamamlama programi mezunu 6gretmenlerin
Egitim Enstitiilerinden mezun 6gretmenlere gére anlamli derecede daha fazla mesleki

sorumluluk sahibi ve ayrimciliga karsi daha duyarli olduklart goriilmiistiir. Ust
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sosyoekonomik diizeydeki ¢evrelerde bulunan okullarda gorev yapan &gretmenlerin
Ogrenci ve Ogrenmeye karsi tutumlari daha olumlu olurken, &gretmenlerin meslege,

Ogrenci ve 6grenmeye karsi tutumlari sinif mevcutlarina gore farklilasmamastir.

Kiiciik (2012) arastirmasinda miizik 6gretmenlerinin miizik Ogretmenligi meslegine
yonelik tutumlarinin saptanmasini amaglanmistir. Ayrica, miizik 6gretmenlerinin miizik
Ogretmenligi meslegine yonelik tutumlarinin, cinsiyet, yas, c¢alisilan kurum ve mesleki
kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Calisma grubunu 6zel ve devlet
okullarinda gérev yapan 50 miizik 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin verileri “Miizik
Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ve kisisel bilgi formu ile toplanmustir.
Arastirma sonuglari, miizik 6gretmenlerinin; miizik 6gretmenligi meslegine yonelik olumlu
tutumlara sahip olduklarini, tutumlarinin cinsiyet, yas ve mesleki kidemlerine gore anlamli
farklar yaratmadigini, miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlarinin ¢alisilan kurum
degiskenine gore, devlet okullarinda c¢alisan miizik 6gretmenleri lehine anlamli bir fark

oldugunu gostermistir.

Dogan (2013), tarafinda Agn ilinde gorev yapan simif Ogretmenlerinin, 0gretmen 06z
yeterliklerini ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelmistir. Aragtirma da veri
toplama araci olarak; Tschannen-Moran ve Woolfolk tarafindan gelistirilen Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve
Cetin tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Tutum” 6lgegi kullanilmustir. Veriler
382 smif Ogretmeninden toplanmistir. Sonug¢ olarak, arastirmaya katilan kadin simf
ogretmenlerinin  tutumlarmin  bakildiginda  kadin  Ogretmenlerin  tutum  puan
ortalamalarindan, erkek Ogretmenlerin tutum puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde
daha yiiksek diizeyde oldugu ve 6gretmen 6z yeterliliginin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumu yordayabilecegi bulunmustur.

Biimen ve Ozaydin (2013) tarafindan ogretmen oOzyeterlik inanglar ile Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarin dort yillik lisans egitimi siiresince ve ilk gorev yilinin
sonundaki degisimleri incelenmistir. Calisma nicel arastirma yontemlerinden boylamsal
taramayla yiritilmustiir. Aragtirma verileri smif Ogretmenligi programinda okuyan
ogrencilere her 6gretim yilinin sonunda ve meslege basladiklari ilk yilin sonunda 6gretmen
Ozyeterlik Olgegi ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢egi uygulanarak elde
edilmistir. Bulgular, lisans egitimi boyunca Ogretmen Ozyeterlik inanglarinin anlamli

derecede arttigini, ancak meslege yonelik tutumlarin anlamli olarak degismedigini
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gostermektedir. Meslege basladik ilk yilinin sonunda da ayni sonuglar elde edilmis;
ogretmen Ozyeterligi anlamli derecede artmig, meslege yonelik tutumlar artsa da de anlamli

farklilik goriilmemistir.

Zoroglu (2014) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlari, mesleki
benlik saygilar1 ve is doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada yas, cinsiyet,
unvan, mesleki kidem, okul tiirii, gérev yeri, medeni durum, yonetici iliskileri ve gelir
diizeyi ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligskiler de arastirilmaktadir. Arastirma
grubu 2013-2014 egitim- 6gretim yilinda Samsun ilindeki resmi egitim kurumlarinda gérev
yapan 281 dgretmen olusmaktadir. Arastirma sonuglari, meslege yonelik tutum ve mesleki

benlik saygisinin ig doyumunu anlamli diizeyde yordadigini géstermistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum konusunda yapilan ilk calismalarn genellikle,
dogrudan tutumlarin belirlenmesine ya da tutumlar ile ¢esitli bagimsiz degiskenler
(cinsiyet, deneyim vb.) arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik oldugu goriilmiistiir. Son
yillarda ise tutumlar ile motivasyon, is doyumu, kisilik ozellikleri, oz-yeterlik vb.

degiskenlerle arasindaki iliskilerin arastirildigi ¢alismalarin arttig1 goriilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasina yer verilmektedir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirma “siif 6gretmenlerinin ders saatleri disinda mesleki gorevlerine yonelik
zaman kullanimlari ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesi” amaci ile
yapildigindan, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gozleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 1998, s.77). Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemleri

kullanilmustir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini Karabiik Ilindeki devlet ilkokullarinda c¢alisan smif
ogretmenleri olusturmaktadir. Nicel verilerin toplanmasinda evrenin tamamina ulagilmasi
diistintildiiglinden 6rneklem alinmamustir. Karabiik Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan
bilgilere gére 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Karabiik Ilinde merkez, ilge ve kdyler
dahil olmak tizere devlete ait toplam 55 ilkokul ve bu okullarda ¢alisan 517 siif 6gretmeni
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda 457 Ogretmene yani c¢aligma evreninin yaklasik

%88’ine ulagilmistir. Alinan anketlerden 43’ii tamaminin yapilmamasi, anketin tamaminda
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tek bir sikkin isaretlenmesi, ¢ok fazla bos secenek birakilmasi vb. sebeplerden dolayi
degerlendirme dig1 birakilmistir. Geriye kalan 414 anket ile asil uygulama analizleri

yapilmaistir.

Nitel veriler, 30 katillmcidan elde edilmistir. Katilimeilar amacli  6rnekleme
yontemlerinden dl¢iit drneklemesi ile belirlenmistir. Olgiit drnekleme yontemindeki temel
anlayis ise, onceden belirlenmis bir dizi Slgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir.
Sozii edilen 6lgiit ya da oOlgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden
hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullanilabilir (Yildirnm & Simsek, 2006, s.112). Buradaki
oOl¢iit, ayn1 okuldan en fazla li¢ 6gretmen olmasi ve farkli sinif kademelerinde ¢aligan
ogretmenlerin tercih edilmesidir. Tablo 6’da katilimcilara yonelik ayrintili demografik

ozellikler verilmektedir:

Tablo 6
Katilmcilara Yonelik Ayrintili Demografik Ozellikler
Katilimei Cinsiyet Kidem Ogrenci Sinif Mezuniyet OkuluKodu/Merkez(M)-
Sayisi Kademesi Kirsal(K)
K1 Kadin 18 15 2 Egitim fakiiltesi dis1 A-M
K2 Kadin 19 13 3 Egitim fakiiltesi dis1 A-M
K3 Kadin 21 15 3 Egitim fakiiltesi A-M
K4 Erkek 25 15 4 Egitim onlisans + lisans B-M
tamamlama
K5 Erkek 24 14 2 Egitim yiiksekokulu B-M
K6 Kadin 15 20 3 Egitim onlisans B-M
K7 Erkek 30 14 3 Egitim 6nlisans C-M
K8 Kadin 23 11 3 Aile ve Beslenme Ogretmeni + C-M
Hizlandirilmis kurs
K9 Kadin 19 14 2 Makine 6gretmeni C-M
K10 Erkek 22 11 2 Egitim fakdiltesi D-M
K11 Erkek 5 25 4 Egitim fakdiltesi E-K
K12 Kadin 5 21 1 Egitim fakiiltesi F-K
K13 Kadin 9 20 3 Egitim fakiiltesi F-K
K14 Erkek 30 38 1 Egitim 6nlisans G-M
K15 Erkek 25 36 2 Egitim 6nlisans G-M
K16 Kadin 25 29 4 Egitim 6nlisans + lisans H-M
Tamamlama
K17 Kadin 23 29 4 Egitim onlisans + lisans H-M
tamamlama
K18 Erkek 28 37 4 Egitim 6nlisans +lisans 1-M
tamamlama
K19 Kadin 5 23 1 Egitim fakiiltesi I-K
K20 Kadimn 4 32 3 Egitim fakiiltesi J-K
K21 Erkek. 28 20 4 Egitim 6nlisans L-M
K22 Kadin 5 10 2 Egitim fakdiltesi N-K
K23 Erkek 1,5 30 4 Egitim fakiiltesi O-K
K24 Kadin 13 15 1 Biyoloji 6gretmeni P-M
K25 Kadin 25 28 3 Egitim 6nlisans R-M
K26 Erkek 28 20 1 Egitim onlisans + lisans S-M
tamamlama
K27 Erkek 32 20 1 Egitim onlisans +lisans S-M
tamamlama
K28 Erkek 18 16 1 Egitim fakiiltesi dis1 T-M
K29 Erkek 6 32 4 Egitim fakiiltesi U-K
K30 Erkek 5 17 4 Egitim fakiiltesi U-K
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Tablo 6’da katilimcilarin demografik 6zelliklerinin cinsiyet, mesleki deneyim, Ogrenci
sayisi, sinif kademesi, mezun olunan kurum ve c¢alistiklar1 okula gore cesitlilik gdsterdigi
goriilmektedir. Tablo 7°de bu gesitlik siniflandirilmis olarak verilmektedir.

Tablo 7

Katilimcilara Yonelik Demografik Ozellikler

Katilimeilara Yo6nelik Ozellikler Frekans

Cinsiyet

Kadin 14
Erkek 16
Toplam 30

Deneyim

1-5yil 7
6-10y1l 2
11-15y1l 2
16-20 y1l 4
21-25 vl 9
26 ve Ustl 6
Toplam 30

Ogrenci Sayist

1-15 11
16-25 10
25 iistii 9
Toplam 30

Sinmif Kademesi

1. Simf 7
2.Smf 7
3.Smf 8
4.Smf 8
Toplam 30

Mezunun Olunan Kurum
Egitim Fakiiltesi 11
Egitim Onlisans

Egitim Onlisans+Lisans Tamamlama

Egitim Fakiiltesi Dist

Diger

Toplam 3

SQwWwprho o

Okul Cesitliligi

Merkez Okul 12
Kirsal Okul 7
Toplam 19

Tablo 7°de goriildiigii tizere 6gretmenlerin cinsiyet, siif kademesi ve 6grenci sayilarina
gore yaklasik olarak esit oranlarda dagildigi, deneyim agisindan ise 1-5 yil, 21-25 ve 26 yil
ve lstli deneyime sahip Ogretmenlerin diger gruplara gore daha fazla sayida oldugu ve
mezun olunan kurum agisindan da 6gretmenlerin yariya yakinin egitim fakiiltesi mezunu
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 12 si merkez yedisi kirsalda bulunan okullar olmak
tizere 19 farkli okulda calistigi goriilmistiir.
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3.3 Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Verilerin toplanmasi amaciyla {i¢ boliimden olusan anket ile yar1 yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmistir. Anketin birinci béliimiinii “Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri”,
ikinci boliimiinii arastirmaci tarafindan gelistirilen “Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman
Kullanim1” 6lgegi, tiglincii boliimi ise Cetin (2003) tarafindan 6gretmen adaylari ile
gelistirilen ve arastirmaci tarafindan &gretmenlere uyarlanan “Ogretmenlik Meslegine
Yoénelik Tutum” dlgegi olusturmaktadir. Ogretmenlerin gorevlerine yonelik goriislerinin

belirlenmesi i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmastir.

3.3.1 Demografik Ozellikler

Bu kisimda 6gretmenlere arastirmaci tarafindan literatiir de g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanan sorular yoneltilmistir. Bunlar:

a) Cinsiyet,

b) Kidem,

¢) Ogrenci sayisi,

d) Okuttuklari sinifin kademesi

e) Mezun olduklari kurum

3.3.2 Mesleki Gérevlere Yonelik Zaman Kullamm Olgegi Maddelerinin

Olusturulmasi

Mesleki gorevlere yonelik zaman kullanimi dlgegi yurt i¢i ve yurt digindaki alan yazin
dikkate alinarak hazirlanmistir. Ayrica anket maddelerinin olusumuna temel olmasi
acisindan konuyla ilgili 75 6gretmenden “Bir 6gretmen olarak sizin egitim-6gretimle ilgili
ne tlir gorevleriniz bulunmaktadir? Ayrintili olarak aciklaymiz.” seklindeki agik uglu
soruyu cevaplamalari istenmistir. 75 6gretmenden 41°i geri donmiistiir. Kompozisyonlarmn

analizi sonucu 14 kategori ve 77 madde elde edilmistir.

77 maddeden bazilar1 eyleme doniik olmadigi i¢in Grnegin; “iyi insan yetistirmek”, bazilar
da arastirmanin amacindan uzaklastig1 i¢in 6rnegin “gocuk dogurmamak™; bu tiir maddeler

ve bunlar i¢inde bulunduran kategoriler ¢ikarilmistir. Sonug olarak kompozisyonlar ve
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literatiire dayali olarak 11 kategori ve 54 maddeden olusan bir madde havuzu

olusturulmustur. Kategoriler:

e Ogretimi planlama ve hazirhik

o (Ogretme

e Olgme ve Degerlendirme

e Mesleki Gelisim

e Rehberlik

e Veli lletisimi

e Kurul, Komisyon ve Toplantilar

e Nobet ve digerleri

e Ekstra Faaliyetler

o Idari Isler

e E-okul ve Evrak Isleri
Bu asamay1 takiben kapsam gegerliligi ve maddelerin bulunduklar1 kategori ile uyumlu
olup olmadiginin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi igin bes akademisyen, alti 6gretmen, iig
idareci ve bir okul rehber 6gretmeninin gériisleri almmustir. Ogretmen ve akademisyenlerin
genel goriisii anketin ¢ok uzun oldugu yoniinde olmustur. Fakat uzmanlar uzun olmasiyla
birlikte binisik olan maddelerin birbirinden ayrilmasi gerektigini de belirtmislerdir. Bu
sekilde maddelerin tekrar ayrilmasi anket maddelerin daha fazla artmasina sebep olmustur.
Bu soruna getirilen ¢oziim Onerilerinden biri gorevlerin bir kisminin ele alinmasi ve bu
gorevler altindaki bazi faaliyetlerin ¢ikarilarak aragtirmanin smirlandirilmasi seklinde
olmustur. Baz1 kategorilerin ise adlandirilmasinin yonetmelikle daha uygun olacak sekilde
yapilmas1 istenmistir. Ekstra faaliyetler yerine sosyal etkinlikler yazilmasi gibi. Bu
noktadan hareketle MEB’in yayinladigi yonetmelikler dikkate alinarak gorev kategorileri
tekrar gozden gecirilmistir. Ogretmenler tarafindan dne ¢ikarilan goriis ise baz1 maddelerin
daha agik (8rnek verilerek) yazilmasi konusunda olmustur. Idareciler ile rehber dgretmen
ise daha ¢ok rehberlik ve sosyal kuliip caligmalar1 {izerinde durmustur. 4+4+4 egitim
sistemine ge¢ilmesinden itibaren ilkokul ve ortaokul yonetmeliginin tam olarak
ayrilmadigi, yonetmelikten kaynaklanan sorundan dolayr okullardaki uygulamalarin
birbirinden farkli oldugunu ve bu konuda okula gelen egitim denetcileri arasinda da bir
gortis birliginin olmadigimi belirtmislerdir. Bununla birlikte sosyal kuliip ¢alismalar1 ve

rehberlik ¢aligsmalariin da ne zaman yapilacagi konusunda net bir bilgi olmadigini ifade
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etmiglerdir. Nobet gorevi, siiresi biitiin 6gretmenler i¢in ayni oldugundan kapsam dist
birakilmigtir. Sonug olarak 6gretmenlerin gorevlere yonelik faaliyetlerinin belirlenmesinde;
“Ogretme ve Ogretime Hazirlik, Olgme ve Degerlendirme, Mesleki Gelisim, Rehberlik,
Veli Isbirligi, Sosyal Etkinlikler, Kurul, Komisyon ve Toplantilar, E-Okul, Idari isler ve
Diger” dikkate alinmistir ve bu gorevlere uygun sekilde maddeler olusturulmustur. On
uygulama 6lgegi 39 madde ile sinirlandirilmistir. Olgegin uzman goriisii alinan formunda
Ogretmenlere “Bir donemde ders saatleriniz disinda gorevlerinize yonelik belirlenen
faaliyetlere ne kadar zaman ayirmaktasiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu hususta
akademisyenler gorev kelimesinin  dgretmenleri olumlu secenegi isaretlemeye
yonlendirebilecegi icin dgretmenlere verilen ankette gorev kelimesinin bulunmamasinin
daha uygun olacagini belirtmislerdir. Bu sebeple Ogretmenlere “bir donemde ders
saatleriniz disinda belirtilen faaliyetlere ne kadar zaman ayirmaktasiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Olgegin basligi da “Ders Saatleri Disinda Mesleki Faaliyetlere Yonelik
Zaman Kullanim1” seklinde ifade edilmistir. Mesleki gorevlere yonelik zaman kullanimi

olgeginin gelistirilmesin de izlenen asamalar Sekil 7°de gésterilmistir.

4™
Olgege son
4 Gegerlik- halinin
y | - giivenirlik  verilmesi
y — uygulama analizi
Olgegin yapilmasi

‘ yapilmasi
Uzman yeniden .
4 goriislerinin diizenlenmesi
V| Madde alinmasi
) havuzunun
ompozisyon ™ olusturulmasi
Alan yazin azdirilmasi
taramasi

Sekil 7. Mesleki gorevlere yonelik zaman kullanimi 6l¢eginin gelistirilme asamalari

3.3.2.1 Mesleki Goreviere Yonelik Zaman Kullamimi Olgegi Gegerlik-

Giivenirlik Calismast

Mesleki gorevlere yonelik zaman kullanimi 6lgegi ile ilgili uzman goriisleri alindiktan

sonra, Olgcek gelistirmenin son asamast olan gecgerlik ve giivenirlik analizlerinin
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yapilabilmesi igin pilot uygulama asamasina geg¢ilmistir. Mesleki gorevlere yonelik zaman
kullanim1 Slgeginin gelistirilmesi i¢cin 380 dgretmenle pilot uygulama yapilmistir. Fakat
kotii cevaplanmis, ¢ok fazla bos birakilmis veya bir kismi cevaplanmamis anketler analiz
edilmemistir. Geriye kalan 337 anketten elde edilen verilerle analiz gergeklestirilmistir.
Smif 6gretmenlerinden elde edilen veriler “Hi¢”, “Az”, “Orta”, “Fazla”, “Cok Fazla”
segenekleri 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanarak SPSS programi araciligiyla bilgisayar

ortamina aktarilirmistir.

Veri yigininin bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra 39 maddeden olusan Olgegin
faktor yapisi belirlenmeye calisilmistir. Bu belirleme islemi Temel Bilesenler Analizi
kullanilarak yapilmistir. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) o6rneklem iyiligi .893 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla faktor analizi yapabilmek icin 6rneklem biiyiikliiglinlin “cok iyi
diizeyde” iyi oldugu degerlendirmesi yapilabilir (Hutcheson & Sofroniou,1999, Akt: Field,
20009, s5.640).

Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar incelendiginde elde edilen sonuglarin anlamli
oldugu goriilmiistiir (X2(741) =7269,844, p<.01). Elde edilen sonu¢ degiskenler arasinda
yiiksek korelasyonlarin bulundugunu, baska bir deyisle veri setinin temel bilesenler analizi

icin uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006, $.327).

Yapilan faktor analizinde, faktdr sayisina miidahale edilmeyerek faktorler serbest
birakilmistir ve 6zdeger istatistigi (eigenvalues) 1.00’den biiyiik olan faktorler anlamli

olarak kabul edilmistir (Dunteman ‘dan(1989) aktaran Kalayci, 2006, s.322).

Olgegin birbirinden bagimsiz alt faktdrlerini belirlemek i¢in varimax dik déndiirme
yontemi kullanilmistir. Faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0.45 degeri Olglit olarak
alinmustir. Ik yapilan analizde o6lgegin sekiz faktdrlii oldugu, 8., 20. 30., ve 31.
maddelerinde faktor yiiklerinin .45 in altinda oldugu tespit edilmistir. Bu maddeler

Olgekten ¢ikarildiktan sonra tekrar analiz yapilmistir.

Ikinci analizde dlgegin yedi faktorlii bir yapr olusturdugu ve toplam varyansin %63,40 11
acikladigr tespit edilmistir ve maddelerin faktor yiiklerinin .49 ile .83 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ikinci analiz sonrasi ortaya ¢ikan, aciklanan toplam varyans tablosu (Tablo
8), dondiiriilmiis bilesen matrisi (Tablo 9) ve 6zdeger-bilesen sayis1 grafigi (Sekil 8) sirast

ile agsagida belirtilmistir:
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Tablo 8
Agtklanan Toplam Varyans

Total Variance Explained

Comp Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
onent Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 10,706 30,59 30,59 10,706 30,59 30,59 4,087 11,678 11,678
2 2,986 8,532 39,121 2,986 8,532 39,121 4,007 11,45 23,128
3 2,315 6,613 45,735 2,315 6,613 45,735 3,25 9,285 32,413
4 1,92 5,486 51,221 1,92 5,486 51,221 2,99 8,542 40,955
5 1,508 4,309 55,529 1,508 4,309 55,529 2,668 7,622 48,577
6 1,404 4,01 59,54 1,404 4,01 59,54 2,666 7,618 56,195
7 1,352 3,863 63,403 1,352 3,863 63,403 2,523 7,208 63,403
8 0,992 2,834 66,237
9 0,936 2,673 68,91
10 0,922 2,635 71,545
11 0,837 2,393 73,938
12 0,773 2,207 76,145
13 0,63 1,801 77,946
14 0,621 1,774 79,72
15 0,582 1,663 81,383
16 0,52 1,487 82,87
17 0,494 1,412 84,282
18 0,472 1,348 85,63
19 0,452 1,291 86,92
20 0,436 1,247 88,167
21 0,418 1,194 89,362
22 0,404 1,153 90,515
23 0,382 1,093 91,608
24 0,35 1,001 92,608
25 0,34 0,972 93,58
26 0,317 0,906 94,486
27 0,295 0,842 95,327
28 0,291 0,831 96,158
29 0,271 0,773 96,932
30 0,233 0,667 97,598
31 0,231 0,659 98,257
32 0,211 0,604 98,861
33 0,17 0,486 99,347
34 0,147 0,419 99,766
35 0,082 0,234 100
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Tablo 9

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2 3 4 5 6 7

z35 ,832
236 ,825
z34 ,816
z37 124
z33 ,623
232 ,552

z5 ,790
z6 ,788
z4 ,716
z2 ,654
z7 ,602
z3 ,559
z1 ,549
729 ,493

728 814
227 ,789
719 ,661
z21 ,606

714 721
238 ,643
722 ,622
z39 ,601

z15 ,769
z18 , 157
z17 ,730
z16 ,685

725 7125
726 715
723 ,696
724 ,681

z13 ,719
z11 ,648
z9 571
z12 ,563
z10 ,531

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Sekil 8. Ozdeger-bilesen sayisi grafigi
Faktor analizi sonucunda elde edilen 35 maddenin, 6gretmenlerin gorevlerine yonelik

zaman kullanimlar1 6lgeginin hazirlanmasinda gozetilen yedi yapiyt:

e Kurul, Komisyon ve Toplantilar,

e Ogretme ve Ogretime Hazirlik,

e Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik,

e E-Okul Islemleri ve Diger,

e Mesleki Gelisim,

e Veli Isbirligi,

e Olgme ve Degerlendirme, yansittig: diisiiniilmektedir.
Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmustir. Olgegin ig tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) .93 olarak bulunmustur. Alt
faktorler de ise .75 ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular Kalayci
(2006,405)’n1n belirtmis oldugu 0.60< a. < 0.80 ise 6l¢ek oldukga giivenilir, 0.80< o <1.00
ise Ol¢ek yiiksek derecede giivenilir, seklinde yorumlandiginda sonuglar lgegin oldukga

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Yedi faktorlii olarak saptanan 6l¢egin her bir alt faktor icin madde toplam korelasyonlari

ise sirasiyla faktor bir i¢in .623 ile .778; faktor iki igin .551 ile.669, faktor ti¢ i¢in .593 ile
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746, faktor dort igin, .571 ile .630, faktor bes icin .586 ile .678, faktor alti i¢in .558
ile.708, faktor yedi igin .461 ile .598 degistigi goriilmiistiir. Kalayci1 (2006, s.412-413)’ya

gbre madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi ve 0,25 degerinden biiyiikk olmasi

Olcegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi i¢in yeterlidir. Ayrica pilot uygulamada

iist %27 ve alt %27’lik gruplarin her bir maddeye verdikleri cevaplar iligkisiz t testi ile

karsilastirilmistir.

Olgegin maddeler ¢ikarildiktan sonra elde edilen gegerlik ve giivenirlik analizi degerleri

Tablo 10’da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 10

Mesleki Goreviere Yonelik Zaman Kullamimi Olgegi Gegerlik-Giivenirlik Analizi

Degerleri
:S = § E
. v b i g7 = =
FAKTORLER g S S 5 )gb GRS g =
°g 8g 52 2 Tg 8 3
SsS EZ2 S § €8 € @
25 52 285 2 2§ 9 3
> > 22X @0 om> O
Faktor 1:Kurul, Komisyon ve Toplantilar 10,706 30,590 , 894
35.0kul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, 11550
kurul ve komisyon gorevlerinizi gergeklestirme 797 832 778 ’
ve raporlar1 hazirlama
igb%(;p, Birim, kurul ve komisyonlarla isbirligi 750 825 763 111,392
37.1darece yapilan diger toplantilara yonelik -0.985
gerekli hazirliklar1 yapma, katilma ve 649 816 764 '
tutanaklar1 hazirlama
34.0kul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, 11.404
kurul ve komisyon toplantilarina yonelik gerekli 760 724 685 ’
hazirliklar1 yapma ve katilma,
33.0gretmenler Kurulu toplantilarina yonelik -11.904
gerekli hazirliklart yapma, katilma ve 621 623 683 ’
tutanaklar1 hazirlama
32.0kul ziimre 6gretmenler kurulu 13.093
toplantilarina yonelik gerekli hazirliklari 587 552 623 ’
yapma, katilma ve tutanaklar1 hazirlama
Faktor 2: Ogretme ve Ogretime Hazirlik 2036 8532 859
5.0devlere yonelik hazirliklar 663 790 653 -8,717
6.Materyal ve etkinlik kagitlarini hazirlama, -9,347
cogaltma vb.(BEP olan 6grenciler igin yapilan 654 788 669

hazirliklar dahil)
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Tablo 10

Mesleki Goreviere Yonelik Zaman Kullamimi Olgegi Gegerlik-Giivenirlik Analizi

Degerleri(Devami)
5
E 5 £ g £
.. < o =%
FAKTORLER ¥ % 28 =z o2 o
= B~ o S o = =
®) . > &K < » c =2
— S 'O [} % Q o = @© 5
:Q E L ST & :Q g g 80
g tz BT s Zg 5 %
5 >> =¥ @ > O =
4. Farkli kaynaklardan yararlanma 636 716 605 8,287
2 Kilavuz kitab1 inceleme veya ders planlarini
. -12,026
hazirlama( BEP dahil) D96 g54 666
7. Dersle ilgili olarak bireysel ya da grupla -10.265
ogretimi igeren faaliyetler (ders diginda ’
ogrencilerin sorularini cevaplama vb.BEP olan 454 602,551
Ogrenciler dahil)
3.0gretim programlarim inceleme 552 559 580 12,129
1.Y1llik ders planlarini hazirlama (BEP dahil) 583 540 558 110,737
29 Belirli giin ve haftalara (Milli bayramlar, 14950
torenler ve diger haftalar) yonelik ’
calismalar(hazirliklar, faaliyetleri yapma, 87 493,568
dosyalarin tutulmasi vb.)
Faktor 3:Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik 2315 6613 838
28.0grenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine 11672
iliskin ¢alismalar (Hazirliklar, faaliyetleri 760 814 746 ,
yapma vb.)
27.0grenci Kuliibii(Sosyal Kuliip) ve Toplum 11854
Hizmeti planin1 hazirlama 743,189 722 ’
19.Rehberlik planini hazirlama 588 661 630 110,621
21.Rehberlik faaliyetlerine iligkin ¢aligsmalar
: -13,496
(Hazirliklar, materyallerin ¢ogaltilmasi, vb.) 541,606 593
Faktor 4:E-Okul Islemleri ve Diger 1020 5486 787
é;lr.ri;‘okula ders notlarini, davranis notlarmni, vd. 641 721 607 -11,357
38.0kul idaresinin verdigi gorevleri yerine
-10,033
getirme (siit, yardim dagitma isleri,vb.) 57,643,571
22.E-okula 6grenci bilgilerini girme,
giincelleme Vflga. ¢ ¢ 592 622 630 -12,530
39.Resmi yazilari takip etme ve imzalama 558 601 577 11,773
Faktor 5:Mesleki Geligim 1508 4,309 804
15.Alanla ilgili yayinlar (kitap, dergi ve
o R ’ -9,185
makale) ve yenilikleri takip etme /03,769 678
18.Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
-8,451
geligsmeleri takip etme 649,757 609
17.Mesleki gelisim amaciyla meslektaglarla
e Y ’ 637 730 586 6,885

isbirligi(goriisme, birlikte ¢aligma vb.) yapma
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Tablo 10
Mesleki Goreviere Yonelik Zaman Kullammi Olgegi Gegerlik-Giivenirlik Analizi

Degerleri(Devami)
& - g ©
. > 8 E E =i
FAKTORLER 3 03 Sc 8 ¥ < -
£ = o S % > £ 5
S T <o G =
g g L G < S o©
:S g 2 =R-r = :S o Qo o0
2 EZ B5 &% g 5 =2
£ S>> S¥ @ £> 5 &
16.Alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere
. o -8,763
(seminer, konferans, atolye calismalar: vb. ) 656 685 607
katilma
Faktor 6:Veli Isbirligi 1404 4010 814
1z i -10,922
2:5;Ve}1 myaret.lerl (hazirliklar, tutanaklar ve 684 725 667
diger isler dahil)
i iyetleri di -13,729
26.Veli katiliml faaliyetleri diizenleme ve 766 715 708
katilma
. PP -7.81
23.Bireysel veli goriismeleri (ylz-yiize, 662 696 558 810
telefonla)
24.(‘7?ne1. veli top?antllarl (hazirliklar, tutanaklar 653 68 613 -10,269
ve diger isler dahil)
Faktor 7:0lgme ve Degerlendirme 1352 3863 749
13.0grencilerin ders ve etkinliklerine
g .. e . -9,051
katilimlarinin degerlendirilmesi(Olgeklerin 625 719 598
hazirlanmasi, notlandirma vb.)
11.Alternatif degerlendirme formlarini -8.138
(Akran,oz degerlendirme) puanlama 641 648 461 '
9.Sinavlara iligkin hazirliklar (klasik smavlar, -9.993
test vb BEP olan 6grenciler dahil) 578 571 524 '
12.0devleri degerlendirme 524 563 526 6,985
10.Smavlar1 degerlendirme 547 531 479 110,194

*Tim “t” degerleri 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Varimax rotasyonlu temel bilesenler faktor analizi (Principal components factor analysis).

3.3.3 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarr belirlemek amaciyla Cetin (2003) tarafindan
Ogretmen adaylari ile gelistirilen 6lgek dgretmenler i¢in uyarlanmistir. 35 maddeden olusan
Olgegin bir maddesi 6gretmenler i¢in uygun olmadigindan olgekten g¢ikarilmistir. Diger
maddeler ise tekrar gozden gecirilmis ve gelecege doniik olarak yazilmis bazi ifadeler

anlami bozmayacak sekilde dgretmenlere gore degistirilmistir. Ornegin; “Bu meslegin
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bana c¢ok sey kazandiracagini diistinmiiyorum.” ifadesi “Bu meslegin bana c¢ok sey
kazandirdigint diisiinmiiyorum” seklinde degistirilmistir. Bu degisikler yapildiktan sonra
tekrar 6lgek sahibinin goriisleri alinmis ve 6l¢egin 34 maddelik formunun 6gretmenler i¢in
uygun oldugu belirtilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum olceginin gelistirilme

asamalar1 Sekil 9’da gosterilmistir.

Olg_ege son
Gegerlik- halinin
Giivenirlik

Pilot analizi
N uygulama yapilmasi
Olgek yapilmasi
sahibinden

tekrar doniit
alinmasi

verilmesi

y
‘ Uzman
V| r goriislerinin
Maddelerin alinmasi
I .. uyarlanmast
1zin
alinmasi

Sekil 9. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginin gelistirilme asamalari

3.3.3.1 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi Gegerlik-Giivenirlik

Calismast

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi ile ilgili uzman goriisleri alindiktan sonra,
Olgek gelistirmenin son asamasi olan gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in
pilot uygulama asamasina gegilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginin
gelistirilmesi i¢in 380 6gretmenle pilot uygulama yapilmistir. Fakat kotii cevaplanmis, ¢ok
fazla bos birakilmig veya bir kismi cevaplanmamis anketler analize edilmemistir. Geriye
kalan 333 anketten elde edilen verilerle analiz gergeklestirilmistir. “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Biraz Katiliyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Biiyiik Olgiide Katiliyorum”,
“Tamamen Katiliyorum” secenekleri 1, 2 ,3 ,4, 5 seklinde, olumsuz maddeler ise 5, 4, 3, 2,

1 seklinde puanlanarak SPSS programi araciligiyla bilgisayar ortamina aktarilirmistir.

Veri yigminin bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra 34 maddeden olusan Olgegin

faktor yapist belirlenmeye c¢alisilmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu tespit

etmek i¢in 6nce Kaiser-Meyer Olkin (KMO) o6rneklem iyiligi daha sonra da Bartlett
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kiiresellik testi sonuglari incelenmistir. Sonuglarin uygunlugunun tespit edilmesinin

ardindan faktor yapisini belirleme islemi Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilmistir.

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 6rneklem iyiligi .922 olarak bulunmustur. Dolayisiyla faktor
analizi yapabilmek ic¢in 6rneklem biiylikliigliniin “miikemmel diizeyde” yeterli oldugu
degerlendirmesi yapilabilir (Hutcheson & Sofroniou’dan (1999) aktaran Field, 2009,
5.640).

Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen sonuglarin anlamli
oldugu goriilmiistiir (X2(561) =5813,940, p<.01). Elde edilen sonu¢ degiskenler arasinda
yiiksek korelasyonlarin bulundugunu, bagka bir deyisle veri setinin temel bilesenler analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006, $.327).Yapilan faktor analizinde,
faktor sayisina her ilave faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkisi%5’in altina
diistiigiinde maksimun faktor sayisina ulasildigini kabul eden toplam varyansin yiizdesi

yontemi ile karar verilmistir (Dunteman (1989)’dan aktaran Kalayci, 2006, s.322).

Olgegin birbirinden bagimsiz alt faktorlerini belirlemek ic¢in varimax dik dondiirme
yontemi kullanilmistir. Faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0.45 degeri 6lgiit olarak
alinmustir. {1k yapilan analizde 6lcegin 6 faktérlii oldugu tespit edilmistir. ikinci analizde
Olgek faktdr sayist 3 olarak belirlenerek tekrar analiz yapilmistir. Bu analizde 17.
maddenin faktor yiikii .45 altinda kalmistir ve bu madde olgekten ¢ikarilarak tekrar analiz
yapilmistir. Bu analizde de 19. maddenin faktor yiikii .45 in altinda kalmistir. Son olarak
faktor sayist ii¢ olarak belirlenmis, 17. ve 19. maddeler 6lcekten cikarilmis bir sekilde
tekrar analiz yapilarak nihai sonug¢ elde edilmistir. 3 faktoér ve 32 madden olusan Slgegin,
toplam varyansin %50,048’ini agikladigi tespit edilmistir ve maddelerin faktor yiiklerinin

AT ile .77 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Son analiz sonrasi ortaya ¢ikan, agiklanan toplam varyans tablosu (Tablo 11), dondiirilmiis
bilegen matrisi sirast (Tablo 12) ve 6zdeger-bilesen sayist grafigi (Sekil 10) da sirasi ile

asagida verilmektedir.

Bununla birlikte elde edilen sonuglarin bir arada incelenebilmesi icin temel bilesenler
analizine yonelik sonuglar, faktor ortak varyansi, varimax faktor yiikleri, eigen degeri,

faktor agiklanan varyans degerleri, giivenirlik analizine yonelik olarak cronbach alpha
degeri ve maddelerinin birbiriyle iliskisine yonelik madde toplam korelasyonu ve madde

ayirt ediciligine yonelik olarak da t degerleri Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 11

Aciklanan Toplam Varyans

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of
Total Variance % Total Variance % Total Variance  Cumulative %

1 11,022 34,445 34,445 11,022 34,445 34,445 6,324 19,763 19,763
2 2,777 8,678 43,122 2,777 8,678 43,122 6,003 18,759 38,523
3 2,216 6,926 50,048 2,216 6,926 50,048 3,688 11,526 50,048
4 1,389 4,341 54,39

5 1,166 3,643 58,033

6 0,996 3,113 61,146

7 0,969 3,028 64,174

8 0,909 2,842 67,015

9 0,776 2,424 69,439

10 0,751 2,346 71,786

11 0,691 2,158 73,944

12 0,66 2,063 76,007

13 0,632 1,975 77,981

14 0,62 1,937 79,919

15 0,572 1,788 81,707

16 0,514 1,606 83,313

17 0,499 1,559 84,871

18 0,483 1,51 86,381

19 0,466 1,458 87,839

20 0,424 1,325 89,164

21 0,404 1,261 90,425

22 0,378 1,182 91,607

23 0,358 1,118 92,724

24 0,346 1,082 93,806

25 0,32 0,999 94,805

26 0,293 0,916 95,722

27 0,275 0,859 96,581

28 0,246 0,769 97,349

29 0,238 0,743 98,093

30 0,224 0,701 98,794

31 0,211 0,66 99,454

32 0,175 0,546 100

Extraction Method: Principal Component Analysis
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Tablo 12

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2 3
t9 773
t2 ,759
t15 ,755
t4 ,751
t12 ,75
t1 746
t6 ,695
t8 ,66
t11 ,582
t14 ,546
t23 714
t13 ,685
t28 ,663
t33 ,659
t25 ,643
t22 ,617
t3 ,598
t16 ,597
t5 ,592
t18 576
t7 574
t30 ,567
t10 547
t31 ,490
t34 ,716
t32 ,697
t26 ,695
t20 ,687
t27 ,673
t21 ,606
t29 ,501
t24 ,468

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Sekil 10. Ozdeger-bilesen sayisi
Faktor analizi sonucunda elde edilen 32 maddenin, 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlarina ait 3 yapiy1:
e Sevgi
e Tatmin
e Deger, yansittig1 diisiiniilmektedir.

Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) .934 olarak bulunmustur.
Alt faktorlerde ise .81 ve ilizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular Kalayc1 (2006,
5.405) nin belirtmis oldugu 0.60< a < 0.80 ise 6l¢ek oldukca giivenilir, 0.80< a <1.00 ise
Olcek yliksek derecede giivenilir, seklinde yorumlandiginda sonuglar Olgegin yliksek

derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ug faktorlii olarak saptanan dlgegin her bir alt faktor icin madde toplam korelasyonlari ise
sirastyla faktor bir i¢in .579 ile .776; faktor iki i¢in .441 ile .722; faktor ii¢ igin .470 ile
564, araliginda degistigi goriilmistiir. Kalayci’ya (2006, s.412-413) gore madde-toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi ve 0,25 degerinden biliylik olmas1 0lgegin
toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi i¢in yeterlidir. Ayrica pilot uygulamada tist %27 ve
alt %27’lik gruplarin her bir maddeye verdikleri cevaplar iligkisiz t testi ile
karsilastirilmistir. Olgegin maddeler ¢ikarildiktan sonra elde edilen gecerlik ve giivenirlik

analizi degerleri Tablo 13’te ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 13

Osretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Gecerlik-Giivenirlik Analizi Degerleri

= g S__‘S
i b= g = 8 =
) S [_5[3 < S )Qo)o 'M"‘ \o < .-
FAKTORLER 5 v = _ E s, 2 B 5
5 S EZ 8¢ ; 582 &
RY < — T b 80 RY [ e [}
cS S8 s¢ & £S5 5 3
Faktor 1:Sevgi 11,022 34,445 ,920
9. Bu meslegi yapmaktan kimse beni 11.129
alikoyamaz. 619 773,693
2. Bir 6miir boyu 6gretmenlik 14 467
yapabilirim ,654 ,759 147
15. Benden yeni bir meslek segmem 19,122
istense hi¢ tereddiitsiiz yine 702 755 776
ogretmenlik meslegini secerdim
4. Ogretmenlik benim igin bir 14,442
tUtkUdur. ,678 ,751 ,772
12. Ogretmenlikten aldigim hazzin 415,009
bana bu meslegin tiim zorluklarini 647 750 742
unutturduguna inaniyorum
1. Benim i¢in 6gretmenlik en ideal 13156
meslektir ,663 , 146 ,759
6. Ogretmenlik meslegindeki 12321
tecriibem arttikca bu meslege daha 537 695 656
cok baglandigima inantyorum
8. Ogretmenlikten aldi§im manevi 14193
do hic bi desi ,560 ,660 ,682 '
yumu hig bir seye degismem
11.Bu meslegi bilerek ve isteyerek 11.938
sectim 414 ,582 ,593
14. Insanlara bir seyler 6gretmeyi i
sovdizim icin b ot X oSBT 392 546 579 %798
gim 1¢1n bu meslegi se¢tim
Faktor 2: Tatmin 2,777 8,678 ,898
N\ - .. .. .. _13’451
23. Ogretmen oldugumu diislindiikce 635 714 722
mutsuz oluyorum
s . Sini -13,751
13.0gretmenhk meslegini 550 685 677
sevmiyorum
28. Ogretmenlik gibi cileli bir .
mesle% baslad vg Q‘ ,602 ,663 711 15891
ge bagladigima pismanim
33.Siirekli bir sinifta hapsolmak beni
sinirlendiriyor 484659 617
25. Daha iyi bir meslek bulursam bir -20.993

an bile 6gretmenlik yapacagimi 665 643 722
zannetmiyorum
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Tablo 13

Osretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Gecerlik-Giivenirlik Analizi Degerleri

(Devamt)
- % <
Y Eo E g E fl
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22.Cok zorda kaldigim i¢in bu meslegi 12578
yapiyorum 482 617 616
3.Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak 14 648
bana hi¢ zevk vermiyor 437 598 999
16. Bu meslekte her zaman 6grenme ve 17221
Ogretme heyecan duyacagimi 495 597 644
zannetmiyorum.
5. Ogretmenligin bence higbir cazip yani 13756
18. Ogretmenlik mesleginin beni ne -13.900
maddi nede manevi agidan tatmin ettigini 421 576 583
diisiinmiiyorum.
7.Bu meslegin bana ¢ok sey 9125
kazandirdigini diistinmiityorum 337 o714 466
30.Siirekli kendini yenileme diistincesi bu 8,724
meslege devam etme konusunda beni 330 567 469
diisiindiiriiyor
10.0gretmenligin kisiligime uygun bir 8645
meslek oldugunu diislinmiiyorum 309 D47 454
31.0gretmenlik meslegi bir daha -8,096
diizelmeyecek kadar yipranmis bir 284 490 441
meslektir
Faktor 3:Deger 2216 6926 807
34. Ogretmenlik ¢ok sabir isteyen bir 4969
meslektir ,519 716 ,542
32.0gretmenlik vicdani boyutu énemli 4,835
olan mesleklerin baginda gelmektedir 14 697 18
26. Ogre_:tmenlik Ozveri isteyen bir 6,490
meslektir 503 695 564
20. Ogretmenlik bilginin yani sira 5396
yetenek gerektiren bir meslektir 498 687 571
27. Ogretmenlik onurlu bir meslektir ,483 ,673 ,564 -6,998
21. Ogretmenlik paylasimin en yogun 5842
yasandigi bir meslektir 434 606 017
24. Bu meslegi yaptike¢a ciddiyetini daha 7508
iyi anliyorum ,339 ,501 ATT
29.0gretmenlik meslegi hasta toplumlari
© - P 367 468 470 6%

kurtaracak bir ilag gibidir

*Tiim “t” degerleri 0.001 diizeyinde anlamlidir. Varimax rotasyonlu temel bilesenler faktor analizi (Principal components factor

analysis).
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3.3.4 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada mesleki gorevlere yonelik zaman kullanimi 6lgegi ile elde edilen bulgulara
aciklik getirmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir.
Gorlisme teknigi, nicel arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarindan anketlerle
karsilastirildiginda esneklik, yanit orani, sozel olmayan davramig, gorlisme ortami
tizerindeki kontrol, soru sirasi, anlik tepki, veri kaynagimin teyit edilmesi, tamlik,
derinlemesine bilgi gibi gii¢lii olan baz1 6zelliklere sahiptir (Bailey’den (1982)’den aktaran
Yildirim & Simsek, 2006, $124-125).

Bu arasgtirmanin verileri, goriisme tiirlerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile
toplanmigtir.  Gorligme sorularin hazirlanmasinda mesleki gorevlere yonelik zaman
kullanim1 olcegi temele alinmistir. Gorlisme formunda yer alan agik uglu sorular,
arastirmanin ikinci alt amaciyla ilgili bilgileri toplama dogrultusunda hazirlanmigtir. Agik
uclu sorular hazirlanirken katilimcilarin ayrintili bilgi vermesini saglamak igin cevabi evet
ya da hayir olabilecek soru tiirlerinden kaginilmistir. Soru ciimlelerinde yanlis anlamaya
sebebiyet verebilecek ifadelerden ve kavramlardan kacinmilmistir. Daha sonra iig
akademisyen ve on goriisme yapilan ki simif dgretmeninden form hakkindaki goriisleri
alinmig ve bu gorisler dogrultusunda soru ifadelerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Goriisme formundaki sondalarin forma anahtar kelimeler seklinde yazilmasi istenmistir.
Gortisme formu iki boliimiinden olusmaktadir. Birinci boliim 6gretmenlerin  mesleki
deneyimi, smnifindaki Ogrenci sayisi, okuttugu sinifin kademesi ve mezun oldugu
yiiksekdgretim programma ait bilgileri icermektedir. Ikinci béliim ise &gretmenlerin
mesleki gorevlerine yonelik sorulardan olusmaktadir. Gorlismeler yiiz  yiize
gergeklestirilmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar ses kaydi altina alinarak
veriler toplanmustir. Ogretmenlerle toplam 23 saat 12 dakika goriisme yapilmistir.

Ortalama olarak her bir 6gretmen ile 47 dakika goriisme yapilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

3.4.1 Nicel Verilerin Analizi
Arastirmada 414 Ogretmenden elde edilen veriler oOncelikle istatistiksel islemlerin

yapilabilmesi i¢in SPSS.15 programi ile veri tabanina aktarilmistir. Arastirmaya katilanlara
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iligkin kisisel bilgiler frekans ve yilizdeler alinarak ¢oziimlenmistir. Siirekli degisken
ozelligi tagiyan verilerin karsilastirmali analizlerinde 6ncelikle parametrik test varsayimlari
test edilmis, bu amagla dagilimlarin normal olma durumuna bakilmistir. Skewness ve
kurtosis deger araligi -1 ile +1 arasinda ise dagilimin miikemmel oldugu, +2 ile -2
araliginda ise kabul edilebilir (George ve Mallery 2003, s. 98) goriisii dikkate alinarak her
grup i¢in normallik varsayimina bakilmistir. Dagilimlarin normal oldugu kosullarda
parametrik test varsayimi geregi olarak ikili grup karsilagtirmalarinda verinin cinsine gore
bagimsiz gruplar t testi ve ikiden fazla grup olan karsilastirmalarda tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak
belirlenmistir. Maddelerin yorumlanmasinda ise besli likert yapimin aralik kategorileri
belirlenmistir.  Degerlendirme  grup araliginin  belirlenmesinde  Grup  Arahigi=
Ranj/Yapilacak Grup Sayist” formiilii kullanilmistir. Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman
Kullanimi Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” icin belirlenen grup
araliklar1 Tablo 14’te belirtilmektedir:

Tablo 14

Degerlendirme Olgegi Grup Araliklar:

Grup Araliklar Mesleki Gorevlere Yonelik Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Zaman Kullanimi Olgegi Tutum Olgegi

1.00-1.79 Hig Hig¢ Katilmiyorum

1.80-2.59 Az Biraz Katiliyorum

2.60-3.39 Orta Orta Diizeyde Katiliyorum

3.40-4.19 Fazla Biiyiik Olgiide Katiliyorum

4.20-5.00 Cok Fazla Tamamen Katiliyorum

3.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan c¢oziimlenen goriismeler yazili hale getirilmistir. Gorlismede
ogretmenlerin isimleri kullanilmamustir. Ogretmenlerin diisiincelerini yansitan ornek
ifadeler “tirnak” icinde sunulmustur. Katilimcilar K1, K2, K3... seklinde kodlanmuistir.
Elde edilen verilerin analizinde, nitel aragtirma veri analiz yontemlerinden igerik analizi
kullanilmustir. Icerik analizinde birbirine benzeyen veriler, belirli kavramlar ve temalar
etrafinda bir araya getirilmekte ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenerek

yorumlanmaktadir (Yildirirm & Simsek, 2006, s.227).
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Sekil 11°de igerik analizinde asagida belirtilen siire¢ izlenmistir:

yazw.? . *Verilerin ivodrld de verilerin *Microsoft
gegirtimest sorulara gore odlanmasi excell'de taslak
siniflanmasi temalarin

olusturulmasi

*Tema ve «Taslak
*Betimlenme k‘ﬁlﬁrm | +Nihai tema ve I{en(filillara gore
ve alintilarin tablolagtirtim kodlarin dO arlln
yapilmasi ast olusturulmasi lizenlenmesi

Sekil 11. Igerik analizi asamalar1

Sekil 11 incelendiginde igerik analizi gorligmelerin yaziya gegirilmesi ile baslamaktadir.
Kodlarin ve temalarin rahat olusturulabilmesi ve tekrar tekrar gdzden gecirilebilmesi igin
microsoft word ve microsoft excell programlar1 kullanilmistir. Oncelikle taslak kod ve
temalar olusturulmustur. Daha sonra kodlar ve temalar yeniden gbézden gegirilerek
diizenlenmis ve nihai kodlar ve temalar olusturulmustur. Nihai kodlar ve temalarin
tablolastirilmasindan sonra, temalar betimlenmis ve arastirmaci tarafindan énemli goriilen

katilimer goriislerine yer verilmistir.
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Uygulama sonrasinda, goriisme kodlama anahtarlar1 ve goriisme dokiimleri arastirmaci ve
iki uzman tarafindan ayri ayri okunarak “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” olan konular tar-
tisilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles

ve Huberman’in (1994) 6nerdigi glivenirlik formiili kullanilmistir:

Goriig Birligi

Uzlasma Yiizdesi= ——————— -
Goriis Birligi+Goris Ayriligl

Uzlasma Yiizdesi= %xlOO = 94,35

Giivenirlik hesaplarinin = %80’in iizerinde ¢ikmasi, arastirma igin glivenilir kabul

edilmektedir (Miles & Huberman, 1994, s.64)
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgulari ve bu bulgular 1s18inda yapilan yoruma yer verilmektedir.
Elde edilen bulgular ve yorum, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda asagida yer

almaktadir.

4.1.Demografik Ozellikler

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenler ile ilgili cinsiyet, mesleki deneyim,
siniflarinda bulunan 6grenci sayisi, okuttuklari sinifin kademesi ve mezun olduklar

kuruma yonelik bilgiler yer almaktadir.

4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagihmlar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari Sekil 12°de verilmektedir:

Sekil 12. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar
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Sekil 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 188’1 erkek, 226 ‘s1 kadindir.
Oransal olarak degerlendirildiginde ise yaklasik %45’inin erkek, %55°nin kadin

ogretmenlerden olustugu gozlenmektedir.

4.1.2. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore Dagihimlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore dagilimlart Sekil 13’te yer

almaktadir.

Sekil 13. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar:

Sekil 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 36’s1 1-5 y1l, 69’u 6-10 yil, 76’s1
11-15 yil, 85’1 16-20 yil ve 148’1 21 yil ve istii deneyime sahiptir. Oransal olarak
degerlendirildiginde ise yaklasik %9°u 1-5 yil, %17’si 6-10y1l, %181 11-15 y1l , %211 16-
20 y1l ve %36°s1 21 yil ve tistii deneyime sahiptir.

4.1.3. Ogretmenlerin Simflarinda Bulunan Ogrenci Sayilarma Gére

Dagilimlarn

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siniflarinda bulunan 6grenci sayilarina gore dagilimlari

Sekil 14°te verilmektedir.
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Sekil 14. Ogretmenlerin smiflarinda bulunan dgrenci sayilarina gore frekans ve yiizde
dagilimlar

Sekil 14 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin siniflarinda yaklasik olarak
%7‘sinde 1-10, %45’inde 11-20, %33’linde 21-30 ve %15’inde 31 ve listii sayida dgrenci

bulunmaktadir.

4.1.4 Ogretmenlerin Okuttuklar1 Simif Kademesine Gore Dagilimlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okuttuklart sinif kademesine goére dagilimlari Sekil

15’te verilmektedir.

Sekil 15. Ogretmenlerin okuttuklar1 simif kademesine gére frekans ve yiizde dagilimlari
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Sekil 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik % 24’1 1. Sinif, %24’
2. Smif, %30°u 3. Smif ve %22’si 4. Siif 6grencileri ile egitim-6gretim faaliyetlerini

yiiriitmektedir.

4.1.5 Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Kuruma Gére Dagilimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklari kuruma gore dagilimlart Sekil 16°da

verilmektedir.

Egitim
Enstitiist

N=34

%8,2

Sekil 16. Ogretmenlerin mezun olduklari kuruma gore frekans ve yiizde dagilimlar:
Sekil 16 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklagik, % 57°si egitim
fakiiltesi, %19°u egitim Onlisans, %81 egitim enstitiisli ve %17’si egitim fakiiltesi dis1 bir

kurumdan mezun oldugunu belirmistir.

4.2 Arastirmanin Birinci ve Ikinci Alt Amacina Yénelik Bulgular ve Yorum

Bu boliimde aragtirmanin birinci ve ikinci alt amaci dogrultusunda, sinif 6gretmenlerinin
ders saatleri disinda; “Ogretme ve Ogretime Hazirlik”, “Ol¢me ve Degerlendirme”,
“Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”,” “Veli Isbirligi” , “Kurul,
Komisyon ve Toplantilar”, “E-Okul Islemleri ve Diger”, mesleki gorevlerine yonelik
zaman kullanimi diizeyleri ile mesleki gorevlerine yonelik goriislerini tespit etmek
amaciyla elde edilen nicel verilere ait bulgular ile bu bulgular ile iliskili oldugu diistiniilen
ve arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda elde edilen nitel verilere ait bulgulara,

biitiinltigli saglamak amaciyla birlikte yer verilmistir.
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Nitel verilere ait bulgularin bir kismi ise altinci alt amagla iligkili oldugundan altinci alt

amaca yonelik nicel bulgularla birlikte verilmistir.

4.2.1 Smf Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Ogretme ve Ogretime

Hazirhk” Gérevi Alt Boyutuna iliskin Zaman Kullanim Diizeyi ve Géoriisleri

Arastirmanin birinci alt amacinda yer alan ve dgretmenlerin ders saatleri disinda “Ogretme
ve Ogretime Hazirlik” gérevine yonelik zaman kullanimi diizeyi puanina iliskin bulgular
Tablo 15°‘te, maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo

16°da yer almaktadir.
Tablo 15

“Ogretme ve Ogretime Hazirlik” Gérevi Alt Boyutuna Iliskin Zaman Kullanimi Diizeyi

Puanlarinin Dagilimi

v
2 E n X S min max Madde X
o X ' © Sayist 3,40 — 4,19
£e f %
:81) '@
plel)]
O 414 3,43 0,69 1,75 5 8 161 38,90

Tablo 15’te 6gretmenlerin  “Ogretme ve Ogretime hazirlik” gérevine yonelik ders dist
zaman kullanimlarina ydnelik puanlarini gostermektedir. Olgegin bu boyutunda sekiz
madde yer almaktadir. Bu boyutta dlgekten alinabilecek minimum ortalama puan bir,
maksimum ortalama puan bestir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde
ogretmenlerin aldigi minimum ortalama puanin 1,75 maksimum ortalama puanin 5,00
oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise
ortalama puanlarin X =3,43 ve standart sapmanin s=0,69 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin “O6gretme ve Ogretime hazirlik” gorevi ortalama puanlarin  “fazla” oldugu
sOylenilebilir. 414 veri lizerinden yapilan analizde 6gretmenlerin 161°inin (% 38,90)
“Ogretme ve Ogretime Hazirhik” gorevi alt boyutu puan ortalamasmin 3,40-4,19 (Fazla)
arasinda yer almaktadir. Elde edilen bu degerler géz Oniinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin  “Ogretme ve Ogretime hazirlhlk” gorevine fazla zaman ayirdiklar

sOylenilebilir.
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Egitim ve 0gretimin etkin ve verimli olabilmesi planlamaya gereken dnemin verilmesi ve
ogretmenlerin derse hazirlikli girmeleri ile saglanabilir. Nitekim derslere hazirlikli girmek
hem egitsel agidan gerekli hem de yasal yonden zorunludur (Kii¢iikahmet, 2008, s.150).
Ogretme ve Ogretime hazirlik gorevi alt boyutuna yonelik dgretmenlerin fazla zaman
ayirmasi, 6gretmenlerin planlama ve hazirligi 6nemsedigini gostermektedir ki bu durum

ogretimin verimliligi agisindan olumlu bir bulgudur.

“Ogretme ve Ogretime Hazirlik” gorevine yonelik belirlenen faaliyetlere iliskin yani bu
boyutta yer alan maddelere yonelik elde edilen zaman kullanimi ortalama puanlar1 Tablo

16° da verilmistir.
Tablo 16

“Ogretme ve Ogretime Hazirlik” Gorevine Yonelik Belirlenen Faaliyetlere Iliskin Zaman

Kullanumi Diizeyi Puanlar: (Maddeler Bazinda)

Ogretme ve Ogretime Hazirlik X S
1.Y1llik ders planlarini hazirlama (BEP dahil) 3,04 0,95
2.Kilavuz kitab1 veya ders planlarini inceleme( BEP dahil) 3,46 0,82
3.0gretim programlarini inceleme 2,83 1,02
4.Farkl kaynaklardan yararlanma 3,78 0,95
5.0devlere yonelik hazirliklar 3,61 1,10
6.Materyal ve etkinlik kagitlarin1 hazirlama, ¢ogaltma vb hazirliklar (BEP 397 085
olan 6grenciler i¢in yapilan hazirliklar dahil) ’ ’
7.Dersle ilgili olarak bireysel ya da grupla 6gretimi iceren faaliyetler (ders 395 107
disinda grencilerin sorularini cevaplama vb.BEP olan dgrenciler dahil) ’ ’
8.Belirli giin ve haftalara (Milli bayramlar, torenler ve diger haftalar) 350 088
yonelik ¢aligmalar(hazirliklar, faaliyetleri yapma, dosyalarin tutulmasi vb.) ’ ’
Toplam: 3,43 0,69

Tablo 16’da 6gretmenlerin maddeler bazinda “6gretme ve Ogretime hazirlik” goéreviyle
ilgili faaliyetlere ayirdiklar1 zamana yonelik puanlarin ortalamasi goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu boyut i¢in en fazla zaman aywrdigi faaliyetler sirasiyla; “Materyal ve
etkinlik kagitlarint hazirlama, ¢ogaltma vb. hazirliklar (BEP olan ogrenciler i¢in yapilan
hazirliklar dahil)” (x=3,97, s=0,85), “Farkli kaynaklardan yararlanma” (¥=3,78, s=0,95),
“Odevlere yonelik hazirliklar” (¥=3,61, s=1,10) dir. Ogretmenlerin bu boyut igin en az
zaman ayrrdign faaliyetler ise sirasiyla; “Ogretim programlarimi inceleme” (%=2,83,
s=1,02), “Yillik ders planlarint hazirlama (BEP dahil)”, (x=3,04, s=0,95), “Dersle ilgili

olarak bireysel ya da grupla dgretimi iceren faaliyetler (ders disinda ogrencilerin
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sorularmmi cevaplama vb. BEP olan égrenciler dahil)” (x¥=3,25, $=1,07) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 16’da dikkat ¢eken bulgu, 6gretmenlerin 6gretim programini incelemeye ayirdiklar
zamandir. Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan hazirlanan ve 6gretmenlere sunulan
Ogretim programlari; 0gretmenler arasinda bir dersin Ogretimine yonelik amag, igerik,
uygulama, Olgme degerlendirme, beceri ve degerler vb. hususlarda ortak bir anlayig
olusturma ile 6grenci ve dgretmenin dgrenme-0gretme siireci igerisindeki roliiniin ortaya
konulmasi agisindan oldukga 6nemlidir (http://ttkb.meb.gov.tr/, Egitim Reformu Girisimi,
2005). Tablo 16’da ortaya ¢ikan Ogretmenlerin Ogretim programini incelemeye diger
faaliyetlere gére daha az zaman ayirmasi, 6gretmenler arasinda ortak bir anlayis olugturma

acisindan olumsuz bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.1.1 Smif Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Ogretme ve
Ogretime Hazirlik” Gérevi Alt Boyutuna Tliskin Goriigleri

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt amacina yonelik yapilan goriismelerden elde edilen ve
“Ogretme ve 0gretime hazirlik™ ile ilgili oldugu disiiniilen nitel bulgulara yer verilmistir.
Bu kisimda “6gretme ve 0gretime hazirlik™ ile ilgili olarak 3 ana tema ortaya ¢ikmustir.
Bunlar: “Yillik Planlara Yonelik Ogretmen Goriisleri”, “Derse Hazirhga Yonelik

Ogretmen Gériisleri” ve “Belirli Giin ve Haftalara Y&nelik Goriisler” dir.

Yillik planlara ait ogretmen goriisleri lic kategoriden olusmaktadir: Yillik planlarin
hazirlanmasi, yillik planlarin kullanim amact ve yillik planlari hazirlamaya ayrilan zaman.
“Derse Hazirliga Yonelik Ogretmen Goriisleri” ise kilavuz kitaplar1 inceleme ve kilavuz
kitaba yonelik gortisler, kilavuz kitaplar1 incelemeye ayrilan zaman, farkli kaynaklari
inceleme, ¢ogaltma ve c¢ogaltmaya ayrilan zaman, materyal ve etkinlik kagitlarini
hazirlama, 6gretim programlarini inceleme, derse hazirlik yapilan yer ve ayrilan zaman,
0zel gereksinimli 6grencilere yonelik hazirlik yapma ve goriisler, diger olmak {izere dokuz
kategoriden olusmaktadir. “Belirli Giin ve Haftalara Yonelik Ogretmen Goriisleri” ise
belirli glin ve haftalar1 hazirlama, belirli giin ve haftalara yonelik goriisler, belirli glin ve
haftalara ayrilan zaman ve belirli glin ve haftalara ayrilan zaman olmak tizere dort
kategoriden olusmaktadir. Ilk olarak Tablo 17 ‘de “Yillik Planlara Yénelik Ogretmen

Goriigleri” verilmistir.
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Tablo 17

Yillik Planlara Yonelik Ogretmen Gériigleri (n=30)

Yillik Planlar Frekans(f)

Yillik Planlarin Hazirlanmasi

Internetten planlar1 bulma ve diizenleme

Hazir plan kullanma

Gecmiste oldugu gibi plan yapmayi dogru bulmama
Bep planini internetten alip ¢ocuga gore diizenleme
Gecmiste oldugu gibi planlama ve hazirlig1 daha faydali bulma
Yillik plan yapmay1 gerekli bulma

BEP'n1 6gretmenin kendisinin hazirlamasi

Kilavuz kitap varken plan yapmanin gereksiz olmasi
Plan gerekli ama evrak kisminin gereksiz bulunmasi
BEP'n1 destek 6gretmenin hazirlamasi

PRPRPNNMNAROR

Yillik Planlarin Kullanim Amaci

Plan1 zaman takibi i¢in kullanma

Plan1 sinif defterini yazabilmek i¢in kullanma
Plan1 konu veya kazanim takibi i¢in kullanma
Plani etkinlik takibi i¢in kullanma

Yillik plana bagli kalmama

NN OTO N

Yillik Planlar1 Hazirlamaya Ayrilan Zaman

Yillik plan hazirlamaya ¢ok zaman ayirma (181dk ve iistii)

Yillik plan hazirlamaya az zaman ayirma(60-120dk.)

Yillik plan hazirlamaya orta diizeyde zaman ayirma (121-180dk .)
Yillik plan hazirlama 1 hafta 10 giin stirer

Yillik plan hazirlama 1 giin aliyor.

Ekim 15’e kadar planlar1 ancak diizenliyorum

Yillik plan hazirlama 2-3 giin

Gegmiste planlama ve hazirlik i¢in daha ¢ok zaman ayirirdik

PR RPRPREPEDNOJ©

Tablo 17°de goriildiigii iizere Ogretmenlerin yillik planlara yonelik goriisleri  “Yillik
Planlarin Hazirlanmas1”, “Yillik Planlarin Kullanim Amact” ve “Yillik Planlar

Hazirlamaya Ayrilan Zaman” olmak lizere li¢ kategori altinda toplanmustir.

“Yillik Planlarin Hazirlanmas:” kategorisinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin 25°1
internetten planlar1 bulup, daha sonra bu planlar1 ders kitabi, kilavuz kitap, is takvimi, ders
stiresi, kazanimlar, yore, okul ve ¢evresi, 6grenci seviyesi ve belirli giin ve haftalar gibi
unsurlardan biri veya birkagini dikkate alarak diizenlediklerini belirtmiglerdir. Benzer
sekilde 6zel gereksinimli 6grencisi bulunan 6gretmenlerden 4’ii de BEP’1 internetten alip
cocuga gore diizenledigini belirtmistir. Planlarin internetten alinip daha sonra

diizenlenmesine yonelik K19 ve K12 numarali katilimcilarin goriisleri su sekildedir:
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K19: “Genelde internette hazir formatlar oluyor internetten indiriyoruz ve milli egitimin
yaymladig1 kitaplara gore iste plani karsilastirryorum ben. Iste birde séyle yapryorum acaba
onu o konuyu o siirede verdigi siirede yetistirebilir miyim? Diye bakip ona siire ayarlyyorum.
Mesela bunu ben iki hafta islesem yeter yani planda ole goziikiiyor ama biraz farklilik
yapiyorum ben ¢iinkii hani Ovacuma(ilge) da gorev yaptigim igin ¢ocuklarin algilayp
algilayamadigini daha iyi anlayabiliyorum. Cocuk bunu bu kadar kisa siirede anlayamaz ya da
cocuga ¢ok uzun gelir, uzun bir siire deyip ben onu kendime gére inceleyip plan iizerinde

degisiklik yapryorum.

K12: “Yilbasinda planlamak icin internette giizelce bir arastirma yapryoruz. Bu daha once
meslegimin ilk yillarinda da béyle oldu. Bir kéyde égretmendim. Internetin oldugu saatlerde
en biiyiik kolaylik benim i¢in buydu. Universitede yillik plan hazirlama dersi yoktu. Kalkt
benim okuyacagim sene. Eskiden c¢arsaf plan hazirlarlarmis. Ben 3. siniftayken kalkti o ders.
Cok sevinmistim o zaman. Ciinkii ¢ok zor diyorlardi. En kolay1 internetten buluyoruz. Buraya
gelince daha tecriibeli 6gretmenlerle goriistiim. Is birligiyle yapariz diye ama hi¢ éyle olmad.
Aksine daha da internete bagl bir durumdayiz... Okulumuza ve okulumuzun ¢evresine gére
inceliyoruz. Ciinkii tim yilik planlarda miize gezme var. Ama bizim ¢evremizde yok. Anca

1l

Safranbolu’'ya gelirsek miize etkinlikleri var. Kendimize gére degistiriyoruz.’

Ogretmenlerden 5’i ya kilavuz kitaplarda hazir bulunan planlari ya da internette bulunan
planlart degistirmeden kullandiklar1 belirtmislerdir. Bu konuda K25 numarali katilimei:
“...Tiirkiye deki biitiin kilavuzlar ayni yaymnevine ait degil dle olunca hepsinin yerleri konulari
birbirinden farkll oluyor farkli olunca siz egitimhaneden(websitesi) alryorsunuz tek plan iste
onda toplama varken kilavuz kitapta geometri baslyyor veya iste siz plant alryorsunuz dogal
sayilarla baslyor ama kitabiniz geometriyle baslyor yani birbirine uymuyor, uymayinca onu
direk miifettislere saklyyoruz. Tertemiz onu atiyoruz dosyaya. Bu sene hi¢ ¢ikartmadik zaten
miifettis olayt da kalkinca bu sene hi¢ ¢ikartmadik. Kilavuz kitaplarin iizerinde dedigim gibi
sadece defter yazmak igin kullaniyoruz ¢iinkii konu konu isliyoruz”
Katilimcilardan deneyimli olanlarin bir kismi yillik planlar1 ge¢mis yillarda yapilma sekli
ile giiniimiizde yapilma seklini karsilagtirmiglardir. Bu 6gretmenlerden dordii gecmiste
oldugu gibi plan yapmay:1 zahmetli olmasi, daktilograflik olmasi, kendinden onceki
ogretmenin planint kullanma, 6gretmene bikkinlik vermesi gibi sebeplerden dolayr dogru
bulmadigini belirtirken ikisi ge¢miste oldugu gibi planlama ve hazirligin daha faydali
buldugunu belirtmistir. Glinlimiiz ve ge¢misteki uygulamayr karsilastiran K29 ve K4
numaral1 katilimer distincelerini su sekilde belirtmektedir:

K29: “biz ge¢mis yillarda, elde de yazarken, illa ki bizden onceki ogretmenin kullandigim
kullandik. Biz, ornek olarak aldik”
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K4: “Suan ki daha iyi. Uzun uzun hazirlamak size bir sey kazandirmiyor, strese sokuyor, eve
de gétiiriiyorsunuz isi. O zamani kullanmak istersen kendini konular hakkinda gelistirme de
kullan ama biz sadece yazi yaziyorduk. Emek yaziya gidiyordu. Bir siire sonra anlamini
yitirivordu verdigi sikinti yiiziinden, sallapati yarim yamalak is yapiyorduk...Unitelendirilmis

yillik planlar ikide bir gelir zaten, 5,10,20 30 sayfa kadar siirecek seyler var. Ogretmen

>

degilsinde daktilograf, katip gibi. Simdi daha iyi.’

Ogretmenlerin “Yillik Planlart Kullanim Amact” incelendiginde ise daha ¢ok zaman takibi
(n=7) ,siif defterini yazma (n=6) ve konu ve kazanim takibi( n=5) i¢in kullanmalari
dikkat ¢ekicidir. Bu hususta K13 numaral1 katilimci:

K13: “Bu planlari sadece defteri doldurmak icin yapiyorum agik¢asi ve bircogumuz, hepimiz

oyle yapror. Swif defterini, olmast gerektigi icin yapiyoruz. Pek bir sey kattigin

diigiinmiiyorum... yillik plami istedikleri icin yapryorum agikgast...yillik planinin “nerede”

denildigi icin o yillik planini ¢ikariyoruz”
sOzleriyle diislincelerini ifade etmektedir.

“Yillik Planlar1 Hazirlamaya Ayrilan Zaman” kategorisinde ise dgretmenler, Yillik plan

hazirlamaya; ¢ok zaman (181dk ve iistii, n=8), orta diizeyde zaman (121-180dk., n=5) ve

az zaman (60-120dk., n=4) ayirdigimi belirtmistir. Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin

yillik planlara en az bir saat zaman aywrdigi sdylenebilir. Ogretmenlerden 4’ii ayrilan

zaman oldukca genel olarak belirtmislerdir. Yillik planlar1 hazirlamak icin ayrilan zaman

hususunda K13 ve K18 numarali katilimcilar diistincelerini su sekilde ifade etmislerdir:
K13: “Yani iki hafta boyunca ben ona ugrasyoruz... Uc-dort saatten daha fazla aliyordur.

Ciinkii her derse ayri ayri yillik plan yapryorsun. Segenekleri inceliyorsun. Siliyorsun, kendin

yazryorsun bazilarini. Kazanimlara bakiyorsun, kitaplari inceliyorsun. Baya bir vakit aliyor.

I

Topladiginda rahat bir dért-bes saat alir gibi geliyor.

K18: “Sene basindaki yilltk planlart hazirlamak asagi yukart bir giiniimii alyyor.5-6 saatimi

alyor. Giizel bir plan icin bu gerekiyor.”
Ogretmenlerin yillik planlar1 kullanma amaglar1 incelendiginde, kapsamli olan yillik
planlarin aslinda ¢ok az bir kismiin kullanildig:r goriilmektedir. Yani yillik planlarda
bulunan 6grenme alani, alt 6grenme alani, 6grenme-6gretme yontem ve teknikleri,
kullanilan egitim teknolojileri, diger disiplinlerle iligkiler vb. kisimlarin kullanilmadigi
daha ¢ok zaman ve kazanimlar kisminin kullanildigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak
ogretmenlerin genis kapsamli olan kilavuz kitaplara sahip olmalar diistiniilebilir. Nitekim

son zamanlarda MEB’in hem 8. smiflar teog smavi i¢in hem de okullarda agilan
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destekleme ve yetistirme kurslari igin yayinladigi planlarda sadece siire ve kazanima yer
verilmesi yillik plan sablonun zaman igerisinde ihtiya¢ ve kullanima gore degistiginin bir

gOstergesi olarak diistiniilebilir (http://odsgm.meb.gov.tr/kurslar/).

Ogretmenlerin yillik planlar1 kendileri hazirlamak yerine, internetten hazir planlar1 alip
kullanmalar1, 6gretmenlerin hazir olan planlar1 kullanmaya yonelik egilimlerinin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Benzer bulgulara Tasdemir (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada da rastlanilmaktadir. Arastirma da 6gretmenlerin %511 giinliik planlar1 MEB
ya da baska kisi ve kurumlarca hazirlanmis olan bir planlamayr kendi sartlarina
uyarladiklarini belirtmektedirler. Dolayisiyla bu konuda dgretmenlere profesyonel bir ekip
tarafindan hazirlanmis farkli ihtiyaglara (ders kitabi, kilavuz kitap, is takvimi, ders siiresi,
kazanimlar, yore, okul ve gevresi, 6grenci seviyesi ve belirli giin ve haftalar) cevap
verebilecek nitelikte zenginlestirilmis planlar sunulmasi 6gretmenler icin hem kolaylik,

hem zaman tasarrufu saglayabilecegi gibi kalitenin de artmasini saglayabilir.

Tablo 16’ da 6gretmenlerin yillik plan hazirlama i¢in orta diizeyde zaman ayirdigi ortaya
cikmistir. Tablo 17°deki nitel bulgulara gore ise yaklasik olarak 60 dk ile 180 dakika
arasinda zaman ayirdigr goriilmektedir. Gorlismelerde ortaya ¢ikan sonug¢ sudur ki
ogretmenler aslinda bu zamani plan hazirlamak i¢in degil, planlar internetten arastirip
bulma ya da internetten arastiripp bulma ve sonra da bunlar1 diizenlemek igin

harcamaktadirlar.
Tablo 18

Derse Hazirliga Yonelik Ogretmen Goriisleri

Hazirlik Frekans (f)

Kilavuz Kitaplari Inceleme ve Kilavuz Kitaba Yonelik Goriisler
Kilavuz kitaplar1 inceleme

Kilavuz kitaplar1 ders esnasinda inceleme

Kilavuz kitaplari faydali bulma

Kilavuz kitaplar teneffiislerde inceleme

Kilavuz kitab1 6gle aras1 ya da bos derslerde inceleme

Kilavuz kitaplarin yazisi kiigiik bulma

Kilavuz kitaba bagli kalmama

Kilavuz kitaplari etkili bulmama

N
(o]

NDNDNDNWWO

Kilavuz Kitaplari Incelemeye Ayrilan Zaman

Kilavuz kitap inceleme az zaman ayirma(Giinliik 5-15dK)

Kilavuz kitap inceleme orta diizeyde zaman ayirma(Giinliik 15-30dk)
Kilavuz kitab1 sadece sene basinda inceleme

Deneyimden dolayi kilavuz kitab1 daha az inceleme

NWWhs
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Tablo 18

Derse Hazirliga Yonelik Ogretmen Goriisleri (Devamzi)

Kilavuz Kitaplar1 incelemeye Ayrilan Zaman

Frekans (f)

Kilavuz kitap incelemeye fazla zaman ayirma(Gtinliik 30 dk {istii)
Kilavuz kitaplari bazi hafta sonlari, bazi yerlerini inceleme

Bir iinite i¢in 1saat kilavuz kitab1 inceleme

Her konu 6ncesi 5-10 dakika kilavuz kitab1 inceleme

1

1
1
1

Farkl1 Kaynaklar1 inceleme

Farkli kaynaklardan yaralanma

Kaynak kitap arastirmasi i¢in kirtasiyeleri gezme

Ders esnasinda farkli kaynaklarin konu anlatimlarini inceleme

N A

Cogaltma ve Cogaltmaya Ayrilan Zaman
Cogaltma(Fotokopi, ¢ikt1)

Tenefflslerde fotokopi cekme

Ders saatinde ¢ocuklar ¢alisirken fotokopi gekme
Cogaltmaya ¢ok zaman ayirma(haftada 121 dk ve iistii)
Cogaltmaya orta diizeyde zaman ayirma(haftada 61-120)
Cogaltmaya az zaman ayirma(haftada 30dk-60 dk)

Bos ders saatlerinde fotokopi ¢ekme

Okul ¢ikis1 fotokopi gekme

Ogle aras1 fotokopi cekme

PNNWwWwwsA~RN

Materyal ve Etkinlik Kagitlarin1 Hazirlama

Gorsel ya da ti¢ boyutlu materyal hazirlama

Calisma ya da etkinlik kagitlarini kendisinin hazirlamas1
Materyal hazirlamama

[EEN
>~ oo

Ogretim Programlarimi Inceleme
Ogretim Programini Inceleme

Ogretim programini incelememe
Kilavuz kitab1 6gretim programi sanma

w o1 o,

Derse Hazirlik Yapilan Yer ve Ayrilan Zaman

Derse hazirlig1 evde yapma

Derse hazirlig1 okul zamani igerisinde yapma

Derse hazirligi orta diizeyde zaman ayirma(haftada 1-4s.)
Derse hazirlig1 az yapanlar veya yapmayanlar

Derse hazirliga ¢cok fazla zaman ayirma(haftada 4 saat ve iistii)
Evde veya okulda hazirlik yapma

NWWhk>MO

Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yénelik Hazirlik Yapma ve Goriisler

Ozel gereksinimli 6grenci i¢in hazirlik yapma

Ozel gereksinimli grenci igin hazirlik yapmama
Kaynastirma egitimini uygun gérmeme

Ozel gereksinimli 6grenci varsa da farkina varamama

PN wWwhs

Diger

Teneffiislerde 6grenciler i¢in zaman ayirma
Simifi Diizenleme
Yonetmelik inceleme

w
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Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin derse yonelik hazirlikla ilgili goriisleri; “Kilavuz
Kitaplar: Inceleme ve Kilavuz Kitaba Yonelik Goriisler”, “Kilavuz Kitaplar: Incelemeye
Ayrilan Zaman”, “Farkli Kaynaklari Inceleme”, “Cogaltma ve Cogaltmaya Ayrilan
Zaman”, “Materyal ve Etkinlik Kagitlarmi Hazirlama”, “Ogretim Programlarim
Inceleme”, “Derse Hazirlik Yapilan Yer ve Ayrilan Zaman”, “Ozel Gereksinimli
Osrencilere Yonelik Hazirlik Yapma ve Goriisler” ve “Diger” olmak iizere 9 alt kategori

altinda toplanmaistir.

“Kilavuz Kitaplar: Inceleme ve Kilavuz Kitaba Yonelik Gériisler” Kategorisinde
ogretmenlerin yaklagik tamami (n=26) kilavuz kitaplart inceledigini belirtmistir. Bu
kategoride dikkat ¢eken bulgulardan biri 6gretmenlerin kilavuz kitaplar1 ders aninda
incelemesidir (n=5). Kilavuz kitab1 ders aninda inceleyen K7 numarali 6gretmen:

“Tiirk¢e mesela su konu bitti su konuya gecildi. Biz ona 0 zaman dgretmen kilavuz kitabindan

bakiyoruz. Genellikle ders aninda bakiyorum. Giinler 6nceden bakilmiyor.”
sOzleriyle ifade ederken K8 numarali 6gretmen ise;
“Bazen resim dersinde falan ogrenciler resim yaparken inceliyorum. O sekilde.”

sozleriyle anlatmaktadir. Ogretmenler kilavuz kitaplari teneffiislerde (n=3) veya &gle arasi
ya da bos derslerde (n=2) incelediklerini de belirtmislerdir. K16 numarali 6gretmen:
“Teneffiis de yapmaya c¢alistyorum evde yapmiyorum agik¢asi kitaplar ¢ok kocaman agir eve

gétiirmiiyoruz 6glen arasi zaten okuldayiz 6glen arasi bakma sansimiz oluyor, teneffiiste bakma

sanstmiz oluyor”

sOzleriyle ifade etmektedir.

’

“Kilavuz Kitaplar: Incelemeye Ayrilan Zaman” kategorisi incelendiginde dgretmenlerin
Kilavuz kitap incelemeye az zaman ayirma (Giinlik 5-15dk, n=4), Kilavuz kitab1 sadece
sene basinda inceleme (n=3), Deneyimden dolay1 kilavuz kitab1 daha az inceleme (n=2),
kilavuz kitaplarin bazi hafta sonlari bazi yerlerini inceleme (n=1), bir {inite i¢in bir saat
kilavuz kitab1 inceleme (n=1), her konu 6ncesi 5-10 dakika kilavuz kitab1 inceleme (n=1)
gortsleri birlikte diistintilerek diger gortisler (kilavuz kitap inceleme orta diizeyde zaman
ayirma (Gunliik 15-30dk, n=3) ve kilavuz kitap incelemeye fazla zaman ayirma (Gilinlik
30 dk istii, n=1) ile karsilastirildiginda 6gretmenlerin yariya yakimin kilavuz kitaplar

incelemek i¢in az zaman ayirdigr sOylenebilir. Zaman kullanimi konusunda K4 ve K22

numaral1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:
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K4: Bakmaya ¢alistyorum da, her zaman degil. Ders esnasinda. Az zaman aywiyorum. Cok
tizerinde duruyorum denilemez. Siirekli ayni konulari anlatinca bizde otomatige déniisiiyor,
deneyim ve tecriibe. Eskiden ihtiyacim olan seyle simdi ihtiyacim olan sey ¢ok farkl. Eskiden

daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyarken simdi gerek duymuyorum.

K22: Hafta basinda, komple o hafta ne isleyeceksem onlara bakiyorum...Yani her derse 1 saat

aywrsam, 3-4 saat. Ac¢ik¢a séyleyeyim Tiirkge, Hayat Bilgisi, Matematik. Bunlara daha fazla

zaman ayiryorsun. Digerlerini o kadar ¢ok incelemiyorum.
“Farkli kaynaklar: Inceleme” kategorisinde ise ogretmelerin yaklasik tamami farkls
kaynaklardan yararlandiklarin1 (n=26) belirtmemislerdir. Ogretmenler tarafindan belirtilen
bu kaynaklari; basta “egitimhane” olmak {izere “Ggretimhane”, “sinifégretmeniyizbiz”,
“sorubak”, “ilkokumak.com”, “morphakampiis”, “dersimiz var”, “slaytizle”, “etkinlik
paylas”, “levent yagmuroglu”, “vitamin” ve “dahiders”, gibi internet kaynaklari ile
yaymnevlerinin 6gretmenlere vermis olduklar1 kitaplar ve Ogrencilere aldirdiklar1 ek
kaynaklardan olusturmaktadir. Internetten yararlandiklar1 belirtilen K20, K26 ve K28
numarali katilimcilar goriislerini su sekilde ifade etmektedirler:

K20: “Yaywnevlerinin dagittigi kaynaklari text olarak ya da internetten arastirryorum. Bir site

var mesela. “Morpakampiis”. Ben onu daha ¢ok kullaniyorum. O sekilde. “Egitimhane”den

yararlaniyorum. Biitiin 6gretmenler oraya bir seyler attigi icin ¢ok farkl seyler bulabiliyorsun.

Seviyelerine gore, seviyenin iistiinde... O ¢ok etkili oluyor.”

K26: “Egitimhane” var genellikle en c¢ok takip ettigim. Baska suanda aklima gelen...

“ilkokumak.com” var.

K28:“Yani  dnce  biitiin  ogretmenlerin  kullandigi  egitimhane, ogretimhane,
sinifégretmeniyizbiz, sorubak diye iiriinler var. Buralarin yani sadece bir tanesine bagh
kalmiyorsun digerleriyle beraber kapsamli bir sey yolsun, eksiklikler giderilsin diye hepsi
beraber karma bir sekilde bilgileri alip o sekilde égrencilere aksettirmeye ¢aligiyoruz.”
Internetten yararlananlarin disinda dgrencilerine ek kaynak aldiran K25 numarali gretmen
ise;
“Kesinlikle ii¢ tane matematik kaynagi kullandim mesela ben bu sene iki tane birinci dénem

kullandim bir tanede ikinci donem. Ek olarak aldik. Ug tane matematik kitabini ek kaynak

kullandik. Onun disinda hayat bilgisi kaynagi kullandik. Tiirkceden kaynak kullaniyoruz”
sOzleriyle goriislerini sunmaktadir.
Farkli kaynaklardan yararlanan 6gretmenlerin bir kismi1 ders kitaplarinin yetersiz olmasini

bu durumun sebebi olarak gostermiglerdir. Bu hususta K2 numarali 6gretmen:
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“Okul kitaplarmmin ¢ok yetersiz oldugunu diisiiniiyorum farkli kaynak c¢ok kullanyyorum.

>

Ogrencilere aldiriyorum ek olarak internetten cok indiriyorum.’

sOzleriyle ek kaynak aldirma sebebini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde K21 numarali
Ogretmen de:
“Calisma kitaplarimiz var, bunlart kullaniyoruz. Bunun yaminda destek alacagimiz degisik
yaywmevlerinin kitaplarimi da aldiriyoruz. Yasaktir, biliyoruz ama ders kitaplart yeterli
degildir.”
seklinde bakanligin yasagina ragmen ihtiya¢ duyduklar i¢in kaynak kitap aldiklarimi
belirtmislerdir.

“Cogaltma ve Cogaltmaya Ayrilan Zaman” Kategorisi incelendiginde o6gretmenlerin
tamamina yakinmin (n=21) soru kagitlari, etkinlik, test, resim ve boyama vb. fotokopi
cekerek veya cikti alarak, cogaltma faaliyetinde bulunduklar1 goriilmektedir. Cogaltma
yapilan kaynaklar1 daha c¢ok bir Onceki kategoride belirtilen farkli kaynaklar
olusturmaktadir. Ogretmenler, teneffiis (n=4), ders saati(resim dersi, fiziksel etkinler,
serbest etkinlikler vd. (n=4), bos ders saati (n=3) , okul ¢ikis1 (n=2) ve 6gle arasi (n=1)
zaman araliklarinda ¢ogaltma islemi yaptiklarini belirtmektedirler. Tabloya bakarak genel
olarak Ogretmenlerin 1/3’inin haftada en az 30 dakika ve iistiinde ¢ogaltma i¢in zaman
ayirdiklart sdylenebilir. K10 numarali 6gretmenin bu konuda sdyledikleri olduk¢a dikkat
cekicidir:

“Simdi ben haftalik olarak soyle bir diigiinebilirsem simdi benim haftada dort yok iki ii¢ topa

yakin fotokopi kagidr bitiriyorum. Simdi ii¢ topa yakin fotokopi kagidinda soyle bir hesap

edersem asagr yukart benim giinde iki ii¢ teneffiisiimii yiyor yani bir yarim saatimi o

fotokopilere yiyorum. Arti bu ¢ocuklar ¢alismalar: yaparken siirekli yine fotokopi makinesini

calistirryorum agagida benim kendime ozel yazicim var...onlarin ¢ozme asamasi esnasinda

siirekli internetle ugrasiyorum ilgileniyorum. Internetten inceliyorum. onlar bir grup soruyu

bitiriyor mesela yirmi soruyu bir derste ¢ok rahat yapabiliyorlar ¢ok rahat yirmi tane

matematik sorusu. Tiirk¢e de zaten on dakikada bitiyor. Onlara ikinciyi yetisgtirebilmek icin

ayni benzerlerini hemen internetten arastiriyorum. Onlar daha onlari bitirmeden ikincisini

yetistiriyorum arkadan. Bakiyorum ki hizlarina gére hareket ediyorum .”
sozleriyle hem fotokopi i¢in ¢ok zaman ayirdigint hem de ders aninda fotokopi cektigini

gostermektedir.
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“Materyal ve Etkinlik Kagitlarint Hazirlama” kategorisinde dgretmenlerden dokuzu gorsel
ya da li¢ boyutlu materyal hazirladigini belirtirken dordi ise materyal hazirlamadigimi

belirtmektedir.

Ogretmenlerin  “6gretim programlarini inceleme”  kategorisinde &gretim programini
inceleme (n=6), Ogretim programini incelememe (n=5) ile “Kilavuz kitabt 6gretim
programi sanma” lar1 (N=3) 6gretmenlerin dgretim programlari tizerinde durmadiklarini
gostermektedir. K28 ve K11 numarali katilimcilarin sézleri dikkat ¢ekicidir:

firsatimiz oldu yani her yil bunu incelemiyoruz.”

K11: “Ogretim programlarini inceleyemiyorum, incelemivorum agik¢a séyleyeyim yani
ogretim programlart biz tiniversitede de onlarin iizerinde durduk sinavilarda sorumlu olduk
hani égretim programindan kasit daha ¢ok dersin nasil islenecegi dersin agirlik noktalari
konusunda zaten biz bu isi yaptigimiz igin bir nevi onlart biz yasayarak okumus dgrenmis
oluyoruz yani. Ondan ziyade, dgretim programlarindan ziyade meslek de nasil kendimizi
gelistiririz onlari takip etmeye c¢alistyorum yani ¢iinkii ogretim programi biraz daha teorik
oldugu i¢in ondan ziyade diger arkadaslarimiz ne yapiyorlar, ne ediyorlar, nasil igliyorlar
konulari, hangi dersi nasil igliyorlar, daha ¢ok verimli olabiliyor onu takip etmeyi ben daha

mantiklt buluyorum.”

Ogretmenlerin bir kism1 hazirlik konusunda daha genel cevaplar vermeyi tercih etmislerdir
ve bu goriisler “Derse Hazirlik Yapilan Yer ve Ayrilan Zaman” Kkategorisi altinda
toplanmigtir. Derse hazirlig1 evde yapanlar (n=5) ve okul zamani igerisinde yapanlar (n=4)
seklinde iki temel goriis ortaya ¢ikmistir. Hazirlig1 evde yapanlar hafta i¢i aksamlar1 ya da
hafta sonlart okulda yapanlar ise teneffiis, 6gle arasi, bos ders saatleri ve ders saati
icerisinde yaptiklarin1 belirtmislerdir. Bu kategorideki goriisler arasinda bakildiginda ise
ogretmenler daha ¢ok derse hazirliga orta diizeyde zaman (haftada 1-4s.) ayirmaktadirlar
(n=4). Derse hazirlik konusuna vicdani olarak yaklasan K11 numarali 6gretmenin sdzleri
dikkat cekicidir:

“Soyle bir sey hani devlet memurlari derler ya biz ¢ok ¢alistyoruz diye yani égretmenler
calismwyor tatiller séyle boyle, biz bu dénemden sonra normal egitime gegecegiz. Ikili egitim
goriiyorduk, mesela sabah girecegiz okulda ii¢c de ¢ikacagiz hani beste ¢ikiliyor normalde
devlet memuru, bes buguk gibi ¢ikiyor sanirim yani o 2 saat olmasa bile en az bir saat falan
giinliik ogrencilerime, dersime aywiyorum yani. Bundan sonrada boyle yapmay: diisiiniiyorum

¢linkii yapmadigim zaman hani hem derste rahat olamiyyorum hem de gece yattigim zaman

vicdanim rahat olmuyor...”
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“Ozel Gereksinimli “Ogrencilere Yonelik Hazirlik Yapma ve Goriisler” Kategorisinde
0zel gereksinimli 0grencisi bulunan O6gretmenlerden dordii bu Ogrenciler i¢in 6zel bir
hazirlik yaptigim1 belirtirken, ti¢ii herhangi bir hazirhk yapmadigimi belirtmistir. Bu
kategoride K24 numarali 6gretmenin:
“Kaynagtirma egitimi, nasil bir fayda sagliyyor onu birebir gormedim. A¢ikcast kaynagtirma
ogrencim hi¢ olmadi. Belki soyle oldu. Var ama farkina varmadik.”
Sozleri yani 6zel gereksinimli bir 6grencinin farkina varilamamasi olasiligi oldukca dikkat
cekicidir.
Son olarak “diger” kategorisinde 6zellikle 1. Sinifta 6gretmenler teneffiislerde 6grenciler
icin zaman ayirdiklarini (n=11) belirtmektedir. Sinifi diizenledikleri (n=3) ve yonetmeligi

incelediklerini (n=1) belirtmektedirler.

Tablo 16’ da 6gretmenler kilavuz kitaplari inceleme i¢in fazla zaman ayirdigini belirtmekte
iken Tablo 18’de nitel bulgularda 6gretmenlerin yariya yakinin az zaman ayirdigi ortaya
cikmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin algiladiklar1 zaman kullanimi ile gercekteki zaman
kullanim1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. Burada dikkat ¢eken asil husus ise
Ogretmenlerin dgrencilerle d6gretim yapacaklarr saatte yani ders aninda kilavuz kitaplar
incelemesidir ki bu durum ilerleyen béliimlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
ders saati disinda, dinlenme zamanlar1 olan teneffiis ya da 6gle arasi gibi zaman
araliklarinda da kilavuz kitab1 incelemeleri onlarin kilavuz kitaplar1 incelemeye duyduklari
ihtiyac1 gostermektedir. Karakus (2010) yaptigi arastirmada oOgretmenlerin yaklagik
%80’inin Ogretmen kilavuz Kitaplarimdan her zaman ya da g¢ogunlukla faydalandiklari
sonucu ortaya koymasi bu arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Fakat
ogretmenlerin bu gereksinimlerine ragmen gerekli ve nitelikli zaman1 ayirma konusunda
yeterli hassasiyeti gostermedikleri de sdylenebilir. Benzer durumda, fotokopi ¢ekmek,
farkli kaynaklar1 inceleme ya da genel olarak derse hazirlik yapma faaliyetlerinin de yine
ders saati ya da dinlenme siirelerinde gergeklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ilerleyen
boliimlerde bu zaman araliklarinda 6gretmenlerin farkli faaliyetlere de yer verdigi tekrar

goriilecektir.

Ogretmenlerin basta cesitli internet siteleri olmak iizere farkli kaynaklardan yararlandiklari
hatta MEB’in yasaklarina ragmen 6grencilere farkli kaynaklar aldirdiklar: ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin MEB’in hizmete sundugu “EBA” ya da desteklemis oldugu “Vitamin
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Ogretmen” siteleri yerine “Egitimhane”yi tercih etmeleri benzer sekilde MEB’in dagitmis
oldugu kitaplar yerine ek kaynaklar aldirmalart MEB’in dgretmen ve grencilere sundugu

hizmetlerin yeterli olup olmadigi konusunun tartisilmasi gerektigini géstermektedir.

Tablo 19 ‘6gretmenlerin “6gretme ve Ogretime hazirlik gérevi” kapsaminda ortaya ¢ikan

belirli giin ve haftalara yonelik gortisler yer almaktadir.
Tablo 19

Belirli Giin ve Haftalara Yonelik Gortisler

Belirli Giin ve Haftalar Frekans(f)

Belirli Giin ve Haftalar1 Hazirlama

Belirli giin ve haftalara hazirligi teneffiis, ders ve 6gle arasi saatlerinde ve okul ¢ikisi
yapma

Milli duygusu yiiksek giinlerin téren ve bayramlarina daha ¢ok 6nem verme ve
hazirlik yapma

Belirli giin ve haftalar1 internetten hazirlama

Gosterilerin hazirlanmasinda disardan destek alma

Belirli giin ve haftalarin bir kismin1 formalite olarak gdérme ya da formaliten hazirlik
yapma

Baz belirli giin ve haftalarin kagit {izerinde yapilmasi

[EEN
N

N N ©O ©

Belirli Giin ve Haftalara Yonelik Goriisler

Belirli giin ve haftalar nitelikli yapilmali

Belirli giin ve haftalarin bir kismin1 gereksiz bulma

Belirli giin ve haftalar1 6nemli ve faydali bulma

Belirli giin ve haftalardan 6grenci seviyesine uygun olmayanlarin bulunmasi
Belirli giin ve haftalarin sayisini fazla bulma

Belirli giin ve haftalar angarya olarak gérme

Bazi belirli giin ve haftalar amacina ulasmamasi

Belirli giin ve haftalarin evrak iglerinin fazla olmasi

Belirli giin ve haftalarla 6gretim programu ile iliskilendirilmeli

Belirli giin ve haftalar giincellenmeli

Milli 6zellik tastyan giin sayisinin az olmasi

Milli giinler disinda belirli giin ve hafta térenlerinin faydali olmamasi

=
= Ol

P FRPPFPPFPEFEPDNDNDO OO

Belirli Giin ve Haftalara Ayrilan Zaman

Kutlamalara (6zelikle 23 Nisan) hazirliklarina bir iki ay 6ncesinden baslama

Milli giinlere diger giinlerden daha fazla zaman ayirma

Milli giinler disindaki belirli glin ve haftalar1 hazirlamaya ¢ok az (0-60dk.) zaman
ayirma

U1

Belirli Giin ve Haftalara Ayrilan Zaman

Milli giinler disindaki belirli giin ve haftalar1 hazirlamaya orta diizeyde zaman
ayirma(121-180dk.aras1)

Milli giinler disindaki belirli giin ve haftalar1 hazirlamaya ¢ok zaman ayirma(181dk.
ve Ustil)

Belirli giin ve haftalar ders saatinde sinifta islenmeli

Milli giinler disindaki belirli giin ve haftalar1 hazirlamaya az zaman ayirma( 61-
120dk.arast)

Belirli giin ve hafta dosyasini hazirlama 15dk.-120 arasi

Belirli giin ve haftalar1 hazirlamak i¢in ayr1 bir zaman olmali.

o

NW W s~ b
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Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin belirli giin ve haftalara yonelik gorislerinin 3
kategori altinda: “Belirli Giin ve Haftalar1 Hazirlama”, “Belirli Giin ve Haftalara Yonelik

Goriisler” ve “Belirli Giin ve Haftalara Ayrilan Zaman” toplandig1 goriilmiistiir.

“Belirli Giin ve Haftalar1 Hazirlama”, kategorisinde 6gretmenlerin hemen hemen yarisi
(n=14) belirli giin ve haftalari, ders saati, 6gle arasi, teneffiis ve okul ¢ikis1 gibi zaman
dilimlerinde hazirladiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler &zellikle ders saatlerinden serbest
etkinler, oyun ve fiziki etkinlikleri, basta 23 Nisan olmak {izere gosterilerin
hazirlanmasma ayirdiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler belirli giin ve haftalar1 basta
“egitimhane” olmak tizere internetten hazirladiklarini (n=9) belirtmislerdir. K3 ve K17

numarali katilimeilarin bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

K3: “Internetten tat tak tak her seyi her seyi, giiniin konusmasi dahi var aliyoruz.”

K17: “Laytkinca yapmadigimi diisiiniiyorum bir giinde internetten indiriyorsun dgrencilere
veriyorsun o giin ¢alistirtyorsun teneffiislerde siirlermis konusmaymuis ertesi giin sunuyorsun
sonrada dosyaliyorsun. Ama layikinca degil.”
Ogretmenler 6zellikle gosterilerin hazirlanmasinda folklor hocas1 ya da veli gibi disardan
destek aldiklarini( n=9) belirtmislerdir. Ogretmenler, belirli giin ve haftalarin bir kismin
formalite olarak gordiiklerini ya da formaliten hazirlik yaptiklarini (n=7) ve bazi belirli giin
ve haftalarin ise sadece kagit iizerinde yapildigin1 (n=2) belirtmislerdir. Formaliten hazirlik

yaptigini belirten bir 6gretmen bunun sebebini su sekilde agiklamaktadir:

K1:“Beklentiye gore, bayramlarda veliler beklenti igerisinde. Digerlerini de kimse

s

onemsemiyor. Yesilay haftasi da ayni 6nemle kutlansa etkili olur.’

K30 numarali Ogretmen ise kutlamadiklart belirli giin ve haftanin evraklarim

hazirladiklarini su sekilde belirtmektedir:

K30: “...¢tinkii bazi haftalart kutlamiyoruz ama evrak isi i¢in yine izin giriyoruz. Onlari

1l

idareye teslim ediyoruz. Baska hi¢bir sey degil yani.’

“Belirli Giin ve Haftalara Yonelik Goriigler” kategorisinde 6gretmenlerin hemen hemen
yarist belirli giin ve haftalarin nitelikli yapilmadigr (n=15) iizerinde durmaktadir.
Ogretmenler belirli giin ve haftalarin niteli§ine yonelik ise; milli giin kutlamalarinda
oziinden uzaklasilmasi, milli giinlere gerektigi kadar dnem verilmemesi, okulun fiziki
kosul ve donanimlarmin toéren yapmak icin uygun olmamasi, sunumlari Ogrencilerin

dinlememesi, torenlerin sikici olmasi vb. bulunmaktadir.
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K4: “Cocuk isteyerek yapmiyor. Eglenmiyor. Gidiyorsun internetten bir seyler ¢ikaryyorsun
vazuari, ondan sonra okuyorsun, ¢ocuk dinlemiyor bile. Dersin ortasinda bana mi sordun.

Mikrofondan bangir bangir. Sikt1 bizi...”
sOzleriyle torenlerin sikiciligina vurgu yapmaktadir. Okulun fiziki kosullarina deginen K16
numaral1 6gretmen goriislerini:
“Bizim iste diyelim ki bugiin Kizilay Haftasiyla ilgili bir ¢alisma yapilacak yagmur yagabiliyor.
Disaridayiz ¢ocugun dikkati daginik oluyor. Usiiyor, islaniyor bir de ses sistemi de ¢ok énemli hani
ses bire bir cocugun kulagina geliyor mu? Her kelimeyi algilamiyor mu? Bu ¢ok dnemli. O yiizden
okullarda ozellikle bu tip etkinliklerde salon olmasi gerekiyor diye diisiiniiyorum. Ciinkii disarida ki
ciddiyetle salondaki ciddiyet biraz farkl”
sozleriyle belirtirken milli bayramlarda o6ziinden uzaklasildigini ise K14 numarali
Oogretmen:
“Simdi, bunu aywacak olursak belli bir donem bir 5-10 yillik dilimden onceki yillarda protokol
bayramiydr. Yani ben ogrenciye ¢ok fazla bir sey kattigini kendi adima diisiinmiiyorum. Milli
olarak.....Simdi ise son donemde ise milli bayramlarin tamamen yok olmak iizere...oldugunu
diigtintiyoruz. Milli oldugunu diigtinmiiyorum bayramlarin yani bayramlar milli ama kutlama seklimiz
milli degil. Biz yabanci miizikle ¢ocuklarimiza dans ettiriyoruz. Yani bizim milli o6ziimiiz olan hi¢cbir

sey yok bayramlarda. Bayramlarin ¢ogunda ¢ok az etkinlik var. Iste anasinifinda ¢ocuklar ¢ikiyor

tamamen bati veya baska kiiltiirlere ait etkinlikleri bize sergiliyorlar. Ya ben milli bayramlarin milli

s

olarak kutlandigini diisiinmiiyorum. Ve bunun da diizeltilmesi gerektigine inaniyorum.’
sOzleriyle belirtmektedir

Ogretmenlerin iizerinde en ¢ok durduklari hususlardan bir digeri ise bu haftalardan bir
kismin1 gereksiz bulmadir (n=11). Gereksiz olarak gordiikleri haftalara 6rnek olarak;
NATO Giinii, Diinya Siit Giinli, Kooperatif Haftasi, Tirk Milli Egitim Vakfi Kurulus
Giinti, Yerli Mali Haftasim1 gostermektedirler. Benzer sekilde bazi giinleri de dgrenci
seviyesine uygun bulmamaktadirlar (n=6) . Bu giinlere 6rnek olarak Unesco, Hayvanlari
Koruma Giinii, insan Haklar1, Vergi Haftas1, NATO Giinii ve Gida Giinii vermektedirler.
Ogretmenler belirli giin ve haftalarin sayisini fazla bulmaktadir (n=6). Birbiriyle iliskili
oldugu diisiiniilen bu konularla ilgili olarak:
K7: “NATO giiniiyle benim 1,2,3 iin ne alakasi var Unesco benim cocuklart asar...4 ekim

hayvanlart koruma giinii. Bu her giin televizyonda surada burada islenen ve bu ¢ocuklar zaten

okula gelmeden dnce bunlart biliyor: televizyonlardan ¢izgi filmlerden.”

K17: “Gida giinii, NATO giinii, Vergi giinii bunlar ¢ocuklarin anlayamayacag: seyler verilmesi

taraftari degilim. Cogununda tistiinde durmuyoruz. Gegiyoruz.”
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K21: “Son derece gereksiz, égretmenin zamamni alan... Biz de bunun kolayini bulup,

kirtasiyesini uydurup, okul miidiiriine teslim edip sen sag ben selamet, o mutlu ben mutlu isi

bitiriyoruz. Ozeti bu. Angaryadir, yiiktiir, gereksizdir. Simdi ornek vereyim; iste Yerli Mali

Kutlama Haftasi... Cocuk coca-cola igiyor, yerli mali. Tamamen uyduruk. Nokia telefon

cebinde, falan bilgisayar masamn iistiinde... Ornegin Casper’dwr. Disarida otomobil

Toyota 'dwr. Bana da diyor ki, yerli malint kutla. Yerli olan neyimiz kalmis da neyi kutluyoruz?”
“Belirli Giin ve Haftalara Ayrilan Zaman” Kategorisi  incelendiginde  6gretmenlerden
sekizi 23 Nisan hazirliklarina bir iki ay Oncesinden basladiklarimi ve milli giinlere (12
Mart, 18Mart, 23 Nisan, 10 Kasim, 19, Mayis, 29 Ekim) diger glinlerden daha fazla zaman
ayirdiklarii belirtmektedirler. Bu konuda K17 numarali katilimci: “10 Kasim olsun, 23
Nisan olsun daha uzun siiriiyor hazirliklar: bir ay oncesinden bagsliyoruz. Okunacak siirler
yazilar onlart titizlikle seciyoruz.” seklinde diisiincelerini ifade etmektedir. Ogretmenlerin
milli giinler disindaki belirli giin ve haftalar1 hazirlamaya ayirdiklari zamana yonelik
gortisleri incelendiginde ise ¢ok az zaman ayirma (0-60dk., n=5), az zaman ayirma ( 61-
120 dk. arasi, n=3), orta diizeyde zaman ayirma (121-180 dk. arasi, n=4) ve ¢ok zaman
ayirma (181dk. ve iistii, n=4) seklinde siniflandirildig1 dikkat cekmektedir.

Tablo 16> da dgretmenlerin maddeler bazinda “6gretme ve O0gretime hazirlik” goreviyle
ilgili faaliyetlere ayirdiklari zamana yonelik puanlarin ortalamasi incelendiginde,
ogretmenler belirli giin ve haftalara fazla zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Bu durum
Tablo 19°daki nitel bulgularla ile birlestirildiginde aslinda 6gretmenlerin daha ¢ok milli
duygusu yiiksek olan giinlere fazla zaman ayirdiklarini diger giinlere ise daha az zaman
ayirdiklarim1 ~ gdstermektedir. Benzer bulgular  Oztirk’in  (2014)  arastirmasinda
goriilmektedir. Oztiirk’iin  (2014) arastirmasinda  dgretmenlerin en fazla etkinlik
diizenledigi ve en gerekli bulduklari haftalar arasinda 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayramu, Istiklal Margmin Kabulii, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 10 Kasim ve
Canakkale Zaferi’nin yer almasi, bu arastirmada oldugu gibi 6gretmenlerin milli duygusu
yliksek olan giinleri daha fazla onemsedikleri ve buna bagli olarak daha fazla caba
gosterdikleri soylenebilir. Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin kendileri igin Onemli
bulduklart yani igsellestirdikleri gilinlere (milli glinler gibi) daha fazla zaman ayirdiklar

digerlerine ise bunlara nazaran daha az zaman ayirdiklar1 soylenebilir.

Ayrica Ogretmenlerin diger giinlerin bir kismini gereksiz ve angarya gormesi, sayilarim
fazla bulmasi ya da Ogrenci seviyesine uygun bulmamasi ve nitelikli yapilamamasi

ogretmenlerin bu gilinlere formaliten hazirlik yapmalarimin veya kagit iizerinde
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yapmalarinin sebepleri olarak gosterilebilir. Benzer sonuglara Giiltekin (2007) yaptigi
arastirma sonuglarinda da rastlanilmaktadir. Yapilan arastirmada 6gretmenler kutlanacak
giin ve haftalarin sayica fazla olmasinin, kutlamalarin fazla zaman almasi/kutlamalar igin
zamanin yetersiz olmasinin, okulda kutlanan belirli giin ve haftalarin yararli olduguna
inanilmamasinin, okulun olanaklarmin yetersizliginin, belirli giin ve haftalarin istenilen

bi¢cimde gergeklestirilememesinde ¢ok etkili oldugu belirtilmektedirler.

4.2.2 Smf Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Ol¢me ve Degerlendirme”

Gérevi Alt Boyutuna iliskin Zaman Kullanim Diizeyi ve Goriisleri

Arastirmanin birinci alt amacinda yer alan ve dgretmenlerin ders saatleri disinda “Olgme
ve Degerlendirme” goérevine yonelik zaman kullanimi diizeyi puanina iliskin bulgular
Tablo 20’de, maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo

21°de yer almaktadir.
Tablo 20

“Ol¢me ve Degerlendirme” Gorevi Alt Boyutuna Iliskin Zaman Kullamimi Diizeyi

Puanlarinin Dagilimi

3 n X S min max Madde *

2 7 - © Says 2,60 3,39

& f %

o

S 44 319 087 120 500 5 108 261

Tablo 20 dgretmenlerin “Olgme ve Degerlendirme” gorevine yonelik ders dist zaman
kullanimlarma yénelik puanlarini gdstermektedir. Olgegin bu boyutunda bes madde yer
almaktadir. Bu boyutta Olcekten alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum
ortalama puan bestir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde
ogretmenlerin aldigi minimum ortalama puanin 1,20 maksimum ortalama puanin 5,00
oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise

ortalama puanlarin X = 3,19 ve standart sapmanin s=0,87 oldugu goriilmektedir.

(13 2

Dolayisiyla dgretmenlerin “Olgme ve Degerlendirme” gérevi ortalama puanlarin  “orta
oldugu soylenilebilir. 414 veri lizerinden yapilan analizde 6gretmenlerin 108’inin (% 26,1)

96



“Olgme ve Degerlendirme” gorevi alt boyutu puan ortalamasinin 2,60-3,39 (orta diizey)
arasinda yer almaktadir. Elde edilen bu degerler géz Oniinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin “Olgme ve Degerlendirme” gorevine orta diizeyde zaman ayirdiklari

sOylenilebilir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin ve 6grenme
giicliiklerinin neler oldugunu belirlenmesi, O6grencilerin gelisimlerinin izlemesi ve
ogrencilerin gelisimlerine yonelik geri bildirimlerde bulunulmasi vb. bir¢ok husustan
dolay1r 6nem arz etmektedir (Algan, 2008; Celikkaya, 2008). Ol¢gme ve degerlendirme
ogretmenin, 0grencilerin kazanimlara ulasip ulasmadigini tespit etmesi ve gerekli dnlemler
almasi acisindan da programin Onemli bir 6gesidir.  Ayrica yapilan arastirmalar
ogretmenlerin oldukca biiylik bir kisminin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini
yetersiz ya da eksik bulduklarini gostermistir (Cakan, 2004; Giiven, 2001; Temel, 1991).
Bu noktadan hareketle 6gretmenlerden 6lgme ve degerlendirme icin daha fazla zaman
ayirmast beklenmekte iken arastirma 6gretmenlerin orta diizeyde zaman ayirdigi ortaya

cikmustir.

“Olgme ve Degerlendirme” gorevine yonelik belirlenen faaliyetlere iliskin yani bu boyutta
yer alan maddelere yonelik elde edilen zaman kullanimi ortalama puanlart Tablo 21° de

verilmistir.
Tablo 21

“Ol¢me ve Degerlendirme” Gorevine Yonelik Belirlenen Faalivetlere Iliskin Zaman

Kullanimi Diizeyi Puanlari (Maddeler Bazinda)

Ol¢me ve Degerlendirme X S
9.Smavlara iliskin hazirliklar (klasik sinavlar, test vb. BEP’1 olan 6grenciler 324 112
dahil) ’ ’
10.Smavlar1 degerlendirme 3,31 1,15
11.Alternatif degerlendirme formlarini(Akran, 6z degerlendirme) puanlama 2,52 1,18
12.0devleri de gerlendirme 3,37 1,11
13.0Ogrencilerin ders ve etkinliklerine katilimlarinin degerlendirilmesi 351 091

(Olgeklerin hazirlanmasi, notlandirma vb.)

Toplam: 3,19 0,87

Tablo 21°de &gretmenlerin maddeler bazinda “Olgme ve Degerlendirme” goreviyle ilgili
faaliyetlere ayirdiklari zamana yonelik puanlarin ortalamas goriilmektedir. Ogretmenlerin
bu boyut igin en fazla zaman aywrdigi faaliyet, “Ogrencilerin ders ve etkinliklerine

katilimlarimn degerlendirilmesi (Olceklerin hazirlanmasi, notlandirma vb.)” (%¥=3,51,
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$s=0,91) iken dgretmenlerin bu boyut i¢in en az zaman ayirdigi faaliyet ise “Alternatif
degerlendirme formlarini (Akran, oz degerlendirme) puanlama” (¥=2,52, s=1,18), oldugu

goriilmektedir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklari arastirmada, ogretmenlerin hi¢ kullanmadiklari
yontemler arasinda ilk siray1 6grencilerin kendilerini degerlendirmeye yonelik yontemlerin
yer aldigini belirtmektedir. Bu durum 6gretmenlerin alternatif degerlendirme formlarimi

puanlamaya en az zamani ayirmasi sonucuyla benzerlik gostermektedir.

4.22.1 Simif Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Ol¢me ve
Degerlendirme” Girevi Alt Boyutuna Iliskin Goriigleri

Bu boliimde 6gretmenlerin arastirmanin ikinci alt amacina yonelik yapilan goriismelerden
elde edilen ve “Olgme ve Degerlendirme” ile ilgili oldugu diisiiniilen nitel bulgulara yer

verilmistir.
Tablo 22

Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme Frekans(f)
Alternatif Degerlendirme

Alternatif degerlendirme araglarini kullanmama 17
Alternatif degerlendirme araglarini kullanma 10
Alternatif degerlendirmeyi uygun bulmama 6

Alternatif degerlendirmeyi faydali bulmama 6
Alternatif degerlendirme araclarini inceleme ve puanlama 60-120 dk ayirma 3
Alternatif degerlendirme araglarini ders saatinde inceleme 3
Alternatif degerlendirme faydali 2
Alternatif degerlendirme araglarini inceleme ve puanlama 15-30 dk. ayirma 2

Olgme Yontemleri

Yazili sinav yapma 21
Test yapma 11
Unite sonu degerlendirme 7
Quiz-konu degerlendirme 5
Deneme sinavi yapma 5
S6zIii sinav yapma 3
Olgme Araglarin1 Hazirlama

Ol¢me araglarmi internetten bulma 16
Olgme araglarmi dgretmenin hazirlamasi 12
Ol¢me araglarini evde hazirlama 7
Sorularinin hazirlanmasinda kazanimlar1 dikkate alma 7
Sorularin hazirlanmasinda 6grenci, sinif seviyesi ve konular1 dikkate alma 4
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Tablo 22

Ol¢me ve Degerlendirme(Devami)

Olgme Araclarin1 Hazirlama
Ol¢me aracglarini ders saatinde hazirlama
Olgme araglarini 6gle arasi ve bos derslerde hazirlama

w B~

Smav Hazirlamaya Ayrilan Zaman
Bir sinavi hazirlama 31-60dk

Bir smavi1 hazirlama 60dk ve st
Bir sinavi hazirlama 0-30dk

w o1

Smavlar1 Degerlendirme ve Ayrilan zaman
Evde degerlendirme yapma

Ders aninda degerlendirme yapma

Ogle aras1 ve bos derslerde degerlendirme
Bir sinavi degerlendirme 60 dk. ve {istii
Sinav analizi yapma

Bir sinavi degerlendirme 0-30 dk.

Bir sinavi degerlendirme 31-60 dk.

P FPNNO O O

Ders ve Etkinlikleri Katilim

Ders ve etkinliklere katilimin degerlendirilmesi i¢in hazir gézlem formu veya
Olgek kullanma

Ders ve etkinlere katilimin degerlendirilmesi i¢in dlgek, form vb. kullanmama
Ders ve etkinliklere katilimin degerlendirilmesi i¢in gozlem formu hazirlama
Ders ve etkinliklere katilimin degerlendirilmesi i¢in gézlem defteri kullanma
Gozlem formunu hazirlama siiresi 60-120 dk.

Ders ve etkinliklere katilimin degerlendirilmesi 5-30dk

Ders ve etkinliklere katilimin degerlendirilmesi 61dk ve {istii

Gozlem formunu hazirlama siiresi 10-15 dk.

Ders ve etkinliklere katilimin degerlendirilmesi 31-60dk

-

P FPDNNWOIO -

Odevler
Ders saati disinda 6dev degerlendirmesi yapmama
Ders saati disinda 6dev degerlendirmesi yapma

H
o

8

Tablo 22 incelendiginde ogretmenlerin “Ol¢gme ve Degerlendirme” yonelik goriisleri

PR T

“Alternatif Degerlendirme”, “Olg¢me Yontemleri”, “Ol¢me Araclarini Hazirlama”, “Sinav

Hazirlamaya Ayrilan Zaman”, “Sinavlari Degerlendirme ve Ayrilan Zaman”, Ve “Ders ve

Etkinlikleri Katilim” olmak tizere alt1 kategori altinda toplanmaktadir.

“Alternatif Degerlendirme” kategorisinde Ogretmenlerin asagi yukari yarisi (n=17)

alternatif degerlendirme araclarin1 kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda K4

numarali 6gretmen:

“Uygulamiyorum. Ya uygulanabilir ama ben uygulamiyorum. Bizde yillarin verdigi tecriibe

oldugu igin onlar: yapiyoruz da teknigi yok.”

seklinde goriislerini belirtirken, K23 numarali 6gretmen ise;
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“Universitede égreniyoruz bunlart ama pek uygulanmuyor.”

seklinde diistincelerini ifade etmektedir. Alternatif degerlendirme araglarini kullanan(n=10)
ogretmenler ise daha ¢ok kilavuz kitaplarda bulunan 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmeleri yaptiklarin1 bununla birlikte 6gretmenler bu degerlendirmeleri ara sira
ya da nadiren kullandiklarim1  belirtmislerdir. Ogretmenlerden 6’s1  alternatif
degerlendirmenin Ozellikle akran degerlendirmenin hem c¢ocuklarin yas diizeylerinden
dolayt hem de smiflarin kalabalik olmasindan dolayr uygun bulmadiklarini
belirtmektedirler. K14 numarali 6gretmen:

“Simdi bunlar bizim ¢alistigimiz okullarda uygulanabilecek degerlendirme yontemleri degil.

Niye? Swf sayilarmmin az olmasi gerekiyor. Simdi 38 o6grenciye akran degerlendirme

yaparsaniz sizin giinlerinizi alir. Arti objektif sonug¢ elde edemiyorsunuz. Yani dgrenci de igin

seyine kagiyor hemen bu isin formalite olabilecegini diistiniiyor alakasiz cevaplar veriyor.”
eklinde diisilincelerini ifade ederken K9 numarali 6gretmen:
S g

“Arkadagsini sevmiyorsa onu kétii veriyor mesela iyi olsa bile. Yaptiklarinda ¢ocuklar ¢ok
acimasiz...Tabi ki sevmedigi arkadasina sey vermiyor iyi vermiyor iyi yapsa bile”
diisiincelerini  belirtmistir. Ogretmenlerden 6’s1 ise dogrudan faydali olmadigim
diistinmektedir. Faydali olmadigin1 diisiinenler 6gretmenler alternatif degerlendirmenin
gereksiz oldugunu, formalite oldugunu, kirtasiyecilikten 6te gitmedigini ve kagit israfi
oldugunu da belirtmiglerdir. K8 numarali 6gretmen akran degerlendirmeyi uygulamasina

ragmen:
“Zaman zaman uyguluyorum ama ¢ok da faydali olduguna inanmiyorum”

sozleriyle faydasiz oldugunu diisiinmektedir. Bu kategori de dikkat ¢eken bir diger nokta

ise 6gretmenlerin alternatif degerlendirme araglarini ders saatinde incelemesidir(n=3).

.3

“Olgme Yontemleri” kategorisinde ise 1.siif, 2. smif ve 3. siniflarda yazili sinav
olmamasina ragmen Ogretmenlerden 21’1 yazili sinav yapmaktadir. Bir diger dikkat ¢eken
bulgu ise deneme smavi yapilmasidir (n=5). Bu hususta K20 numarali 6gretmen
diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:
“Sinav yapamiyoruz zaten 1-2-3’te sinav yok. Resmiyette yok ama ben yapryorum. Yapmak
zorunda oldugumu diistiniiyorum. Ciinkii ¢ocuklar bu sefer hicbir seye baglanmiyorlar. 2

haftada bir, genellikle Tiirk¢e ve Matematikten sinavlar yapryorum. Her ay denemeye

giriyoruz. Etkili oldugunu diisiiniiyorum. En kotii ogrenci hi¢cbir sey yapamiyorsa da sik
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isaretlemeyi 6greniyor. Iyi olan ¢ocuk bunu yapiyor. Kétii olan da icinde olmayinca hichir sey

yapmiyor maalesef.”
“Ol¢me Araclarini Hazirlama” kategorisinde 6gretmenlerin dlgme araglarini internetten
basta “egitimhane” olmak {izere “Ogretimhane, morpakampiis, etkinlikpaylas, sorubak”
adli sitelerden almalaridir (n=16). Ogretmenlerden bir kismi bu araglar hi¢ degistirmeden
kullandigimi ifade ederken bir kism1 6grenci seviyesi, siif seviyesi, 6nemli konular ya da
kazanim acisindan diizenledigini belirtmistir. Internetten aldig1 6l¢gme araclarmi kullanan
K11 numarali 6gretmen, bu durumun sebebi su sekilde agiklamaktadir:

“Iki de iicte de kendimiz sinav yapiyoruz, dedigim gibi yani sadece kendimizi gérmiiyoruz da

internetten takip ettigimiz icin biitiin Tiirkiye ¢apinda nasil degerlendiriliyor, kimler ne

Yapiyor ne ediyor onu takip ettigimiz i¢in... tiim Tiirkiye 'yle kim ne yapiyor ne ediyor ya da ne

kadar yapabiliyor, zaten oradaki sinavlari yaparim ben ve onlart hi¢ degigtirmeden yapmaya

gayret ederim ¢iinkii ben belki degistirebilirim kolay yapabilirim ya da daha zor yapabilirim

diye. Hi¢ degistirmeden o sinavlart yaparim ve orda da arkadaslar konusuyorlar iste su kadar

kisi bes aldi su kadar kisi dort aldi diye. Ona gore karsilastirma yapiyoruz.”
K17 numaral1 6gretmen ise buldugu sinavlari nasil diizenledigini su sekilde anlatmaktadir:

“Internetten ama yine once smiflarimizin seviyesine uygun sorulart indiriyoruz bu zor bu agwr

gelir ¢ikaralim bu ¢ok kolay bunu ¢ikaralim. Buldugumuz sayfadan diger sayfaya aktararak

s

tamamen kendi sinifimiza uygun sekilde diizenliyoruz.’

Ogretmenler sorular1 hazirlarken kazanimlar dikkate aldigmi (n=7) veya ogrenci, simif
seviyesi ve 6nemli konulari dikkate aldigini belirtmektedir (n=4). Ogretmenler Slgme
araglarimi evde (n=7), ders saati igerisinde (n=4) ve 6gle arasi ve bos derslerde (n=3)
hazirladiklarini belirtmektedir. Onceki yillarda sinav sorularmi evde hazirlayan artik okul
saatleri igerisinde hazirlayan K3 numarali 6gretmenin 6z degerlendirmesi su sekildedir:
“Aslinda ben evde yaptigimda daha rahat daha giizel yapryorum. Okulda yaptigimda atladigim
bir konu oluyor, onunla ilgili bir soru bulamamis oluyorum biraz da zamanla yarigsir gibi
oluyorum, evde yapsam daha iyi oluyor.”
“Simav Hazirlamaya Ayrilan Zaman” kategorisinde ise 6gretmenler sinav hazirlamaya 31-
60dk. (n=8), 60 dk ve isti (n=5), ve 30dk altinda (n=3) zaman harcadiklarini
belirtmektedir. “Sinavlari Degerlendirme ve Ayrilan zaman” kategorisinde ise 6gretmenler
degerlendirmeleri evde (n=9), ders aninda (n=6) ve Ogle arast ve bos derslerde
degerlendirme (n=6) yaptiklarini belirtmektedirler. Sinavlar1 derste okuyan K1 numarali

ogretmen uygulamasini su sekilde ifade etmektedir:
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“Stnavlart smifia okuyorum, o arada ¢ocuga herhangi bir etkinlik verdigim zaman onu

1

yapiyorum tabi. Cocugu da ihmal etmiyoruz.’

Ogretmenler bir smavi degerlendirme icin 60 dk ve iistii (n=7), 31-60dk (n=1) ve 0-30dk
(n=1) zaman ayirdiklarin1 ifade etmektedir. Bu kategoride dikkat ¢eken bulgu ise 2
Ogretmenin sinav analizi yapmasidir. K28 numarali 6gretmen yaptig1 analizi
“vazili degerlendirme tablosu oluyor yani hangi ogrenci hangi soruyu yapamamis. Onu
gormek agisindan bir tablo oluyor. Onu uyguluyoruz.Orada da hangi soruda égrencinin ¢ok

eksigi yani biitiin sinifin ¢ok eksigi varsa o konuda tekrar bir konu anlatma yoluna

gidebiliyoruz. Yani anlamadig: konu aym konularsa orda goriiltiyor belli oluyor. O sekilde bir

1l

sey uyguluyoruz.’
sOzleriyle anlatmaktadir.

“Ders ve Etkinlikleri Katilim”1n degerlendirilmesin de 6gretmenler hazir gozlem formu
veya Olgek kullandiklari(n=11) ifade etmektedirler. Ogretmenler form ve &lgekleri ya
internetten (egitimhane, Ogretmenimiz var, sinifégretmeniyiz siteleri) ya da kilavuz
kitaplardan temin ettikleri ve kendilerine gore diizenlediklerini belirtmislerdir.K30
numarali 6gretmen “Onu da hazir genellikle kullaniyoruz. Tabi ki kendi ogrencilerime gére
bazi maddelerini degistirip. Bu formlari kullaniyorum”. Ogretmenlerin 81 dlgek, form vb.
kullanmadigini belirtirken 6’s1 kendi hazirladigimi 5’1 ise gozlem defteri kullandigini
belirtmektedir. Gozlem defteri kullanan K2 numarali 6gretmen:

“Bir defterim var hepsinin ayri bir sayfasi var. Orda iste hem aldigi notlar, hem de ¢ocuga

yonelik notlart aliyorum. Mesela matematikte sunlarda eksigi var gibi. Genel olarak 13

ogrenci oldugu icin hepsi kafamda olusuyor. Yazmama bile gerek yok ama yaziyorum yine de

not verirken haksizlik olmasin diye. Biitiin hepsini birden degerlendiriyorum.”

Seklinde uygulamasini ifade etmektedir.

“Odevler” kategorisinde ise dgretmenler ders saatleri disinda performans gérevi ve proje
odevi kaldirildiktan sonra ddev degerlendirmesi yapmadiklarini (n=14) belirtmektedirler.
K4 numarali 68retmen: “performans proje bitince bu is azaldi. Onlar varken alryorduk eve
gotiirtiyorduk.” seklinde bu durumu Ozetlemektedir. Ders saati disinda 6dev
degerlendirmesi yapan (n=8) Ogretmenlerden bir kismi faydali bulduklar i¢in hala
performans gorevi verdigini ve bunlar1 degerlendirdiklerini, geri kalan kismi ise nadiren

ders saati disinda 6dev degerlendirmesi yaptiklarini belirtmislerdir.
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Ogretmenler dgretime hazirlik gorevinde oldugu gibi 6lgme araglarini hazirlamak igin de
basta “egitimhane” olmak iizere diger internet sitelerini kullanmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Benzer sekilde ders saati ve dinlenme siirelerinde de degerlendirmeye zaman
ayirmaktadirlar. Zaman agisindan incelendiginde; Tablo 21’de 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme formlarii(Akran, 6z degerlendirme) puanlamaya az zaman ayirdiklari
bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun sebebi Tablo 22’deki; 6gretmenler bu araglart ya
kullanmamasi ya da nadiren kullanmasi oldugu nitel bulgularda gériilmektedir. Nitekim
Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklari arastirma sonuglarinda Ogretmenlerin daha cok
geleneksel  yontemleri  kullandiklarim1i  ve  Ogrencilerin  kendilerinin  yaptig1

degerlendirmeleri kullanmadiklarini ortaya koymustur.

Tablo 21’de belirtilen nicel bulgu ile Tablo 22°deki nitel bulgu ile ¢elisen bir durum ortaya
cikmistir. Bu durum; Tablo 21°de O&gretmenler ders saatleri disinda o6devleri
degerlendirmeye orta diizeyde zaman ayirdiklarini belirtmelerine ragmen Tablo 22’°deki
nitel bulgularda 6gretmenlerin yariya yakininin ders saatleri diginda 6dev degerlendirmesi
yapmamalari, yapan O&gretmenlerin bir kismmin da nadiren 6dev degerlendirmesi

yaptiklarini belirtmeleridir.

4.2.3 Simf Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Mesleki Gelisim” Gorevi

Alt Boyutuna iliskin Zaman Kullanin Diizeyi ve Goriisleri

Aragtirmanin birinci alt amacinda yer alan ve 6gretmenlerin ders saatleri diginda “Mesleki
Gelisim” gorevine yonelik zaman kullanimi diizeyi puanina iliskin bulgular Tablo 23’te,
maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 24’de yer

almaktadir.
Tablo 23

“Mesleki Gelisim” Gorevi Alt Boyutuna Iligkin Zaman Kullanimi Diizeyi Puanlarinin

Dagilimi
X
- _ . Madde
é j% n X S min. max. Sayisi 2,60 — 3,39
e f %
414 2,90 0,84 1,00 5,00 4 141 34,1
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Tablo 23 oOgretmenlerin = “Mesleki Gelisim” gorevine yonelik ders dist zaman
kullanimlarina yonelik puanlarini gdstermektedir. Olgegin bu boyutunda dort madde yer
almaktadir. Bu boyutta 6l¢ekten alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum
ortalama puan bestir. Uygulama sonucunda elde edilen wveriler incelendiginde
ogretmenlerin aldigi minimum ortalama puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00
oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise
ortalama puanlarin X =2,90 ve standart sapmanin s=0,84 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin “Mesleki Gelisim” gorevi ortalama puanlarin  “orta” oldugu sdylenilebilir.
414 veri tizerinden Yyapilan analizde 6gretmenlerin 141’inin (% 34,1) “Mesleki Gelisim”
gorevi alt boyutu puan ortalamasinin 2,60-3,39 (Orta Diizey) arasinda yer almaktadir. Elde
edilen bu degerler goz Oniinde bulunduruldugunda Ogretmenlerin “Mesleki Gelisim”

gorevine orta diizeyde zaman ayirdiklar sdylenilebilir.

“Mesleki Gelisim” gorevine yonelik belirlenen faaliyetlere iligkin yani bu boyutta yer alan
maddelere yonelik elde edilen zaman kullanimi ortalama puanlar1 Tablo 24°te verilmistir.
Tablo 24

“Mesleki Gelisim” Gorevine Yonelik Belirlenen Faaliyetlere Iliskin Zaman Kullanimi

Diizeyi Puanlar: (Maddeler Bazinda)

Mesleki Geligim X SS

14.Alanla ilgili yayinlar1 (kitap, dergi ve makale) ve yenilikleri takip etme 2,73 1,03

15.Alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere (seminer, konferans, atolye

caligmalar1 vb. ) katilma 2,56 0,89
16.Mesleki gelisim amaciyla meslektaslarla isbirligi(goriisme, birlikte

3,36 0,95
calisma vb.) yapma
17.Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri takip etme 298 1,22
Toplam: 2,90 0,84

Tablo 24’te ogretmenlerin maddeler bazinda “Mesleki Gelisim” goreviyle ilgili
faaliyetlere ayirdiklar1 zamana yonelik puanlarin ortalamas goriilmektedir. Ogretmenlerin
bu boyut i¢in en fazla zaman ayirdig1 faaliyet; “Mesleki gelisim amaciyla meslektaslarla
isbirligi (gortisme, birlikte ¢alisma vb.) yapma” (¥=3,36, s=0,95) iken dgretmenlerin bu
boyut i¢in en az zaman ayirdigi faaliyet ise “Alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere
(seminer, konferans, atolye c¢alismalart vb.) katilma” (x=2,56, $=0,89) oldugu

goriilmektedir.

Kagan (2004) tarafindan Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik harcadiklari cabayi

inceledigi arastirmanin sonuglart bu arastirma ile benzerlik ve farkliliklar igermektedir.
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Aragtirmada 6gretmenlerin %96,8’inin mesleki yayimlar takip ettigi, %87,5’inin egitimle
ilgili bilimsel toplant1 ve konferanslara, %57,0’sinin ise mesleki derneklerin etkinliklerine
katildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum bu arastirma ile yani 6gretmenlerin bu faaliyetlere
ayirdign zaman ile ortiismemektedir. Ogretmenlerin %99,3’iiniin meslektaslariyla bilgi
aligverisinde bulundugu ve onlart dikkate almasi ise bu arastirmanin sonuglari ile
ortiismektedir. Bu arastirmada 6gretmenler bilgi ve iletisim teknolojilerindeki geligsmeleri
takip etmeye orta diizeyde zaman ayirdiklarini belirtmektedir ancak EARGED, 2011
verilerine gore 6gretmenlerin yaklasik %601, bilgi ve iletisim teknolojisinden yararlanma
konusunda genelde basarili olmadiklarini ifade etmislerdir (Abazaoglu, Yildirrm &

Yildizhan, 2014).

4.2.3.1 Sinif Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Mesleki Gelisim”
Gorevi Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik yapilan goriigmelerden elde edilen ve “Mesleki

Gelisim” ile ilgili oldugu diisiiniilen nitel bulgulara Tablo 25’te yer verilmistir:
Tablo 25

Osretmenlerin Mesleki Gelisime Yonelik Goriisleri

Mesleki Geligim Frekans(f)
Hizmet I¢i Egitim

Son bir y1l icerisinde hizmet i¢i egitim faaliyetine katilmama 16
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri faydasiz bulma 12
Hizmet ici egitim faaliyetlerini veren kisiler yeterli degil 10

Gonilli olarak da hizmet i¢i faaliyetlerine bagvurma ve katilma

Son bir y1l icerisinde sadece bir hizmet i¢i egitim faaliyetine katilma
Sadece zorunlu hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma

Sene sonu seminerleri faydasiz

Hizmet i¢i egitim faaliyetleri faydal bulma

Hizmetci egitim faaliyetlerini yetersiz bulma

Mesleki gelisimle ilgili herhangi bir faaliyette bulunmama

PR wWwho o

Meslektaslarla Isbirligi

Meslektaslarla igbirligi yapma 2
Meslektaslarla igbirligine az zaman ayirma(haftada 20-60dk) 7
Meslektaglarla igbirligine ¢ok zaman ayirma(haftada 121dk ve iistii ) 6
Meslektaslarla igbirligine orta diizeyde zaman ayirma(haftada 61-120dk) 3

Mesleki Yayinlar, Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojilerini takip etme 22
Alanla ilgili yaymlar(kitap,dergi vb) okuma 12
Alanla ilgili yaymlari(kitap,dergi vb) okumama 10
Bilgi ve iletisim teknolojilerini takip etmeme 4
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Tablo 25° de goriildigi tizere simif Ggretmenlerinin mesleki gelisime yonelik goriisleri
“Hizmet I¢i Egitim”, “Meslektaslarla Isbirligi” ve “Mesleki Yaywnlar, Bilgi ve lletisim

Teknolojileri” olmak iizere ii¢ kategori altinda toplanmaktadir.

“Hizmet I¢i Egitim” kategorisi incelendiginde 6gretmenler son 1 yil igerisinde egitim
faaliyetine katilmadigin1 (n=6) belirtmektedir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine; ¢ocuga
sahip olma, istedigi konuda faaliyet olmamasi, bagvurularinin kabul edilmemesi, sehir
disina gitmenin kendileri i¢in zor olmasi ve faaliyetlerin yeterince faydali olmamasi gibi
sebeplerden dolay1 katilmadiklarini belirtmislerdir. K2 numarali 6gretmen:

“Ashnda seminerlere katilmak istiyorum gehir disinda ama ¢ocuklardan dolayi hicbirine

gidemiyorum. Yani ek bir sey yapmiyorum.”
seklinde ifade ederken K4 numarali 6gretmen:

“Mebbis’e bakarsaniz diinya kadar kurs seminer var ama bunlar hep eksik. Seminerler eksik
yetersiz. Millet soyle yapiyor benim hanemde bir seyler olsun. Oraya gidenlerin bir yarisinin
amact bir seyler ogrenmekse, diger yarisi ya mecburiyetten ya da benim hanede de bir seyler
olsun. Ben 25 seneligim son 3-4 senedir bu islerden vazgectim. Baktuim bir ise yaramiyor bir

anlam ifade etmiyor biraktim.”
Ogretmenlerden 12’si  hizmet i¢i egitim faaliyetlerini faydasiz bulmaktadir.
Ogretmenlerden 10’u ise hizmet igi egitim faaliyetlerini veren kisiler yeterli olmadigin
belirtmektedir. Bu konuda 6gretmenler egitim veren kisilerin dikkat ¢ekici olmadigini,
sunularinin sikict oldugunu, internetten aldiklar1 slaytlar1 okuduklarini, saat doldurmaya
calistiklarin1 belirtmislerdir. Birbiri ile iligkilide bulunan bu iki husus hakkinda K15
numarali 6gretmen hizmet ici egitim faaliyetlerini su sekilde anlatmaktadir:

“Ben, bizim seminer kiiltiirtimiizii sevmiyorum. Semineri diizenleyen kigi, internetten bir seyler bulur.

Onlart yarim yamalak bir slayta doniistiiriir. Acar slayti sayfayr degistirerek, orada yazilanlari okur.

Sunum dediginiz sey ashinda géyle olmali. Mesela yemek hazirlasak, pasta tabagi hazirlasak biraz

ozen gasteririz. Biraz giizellik, gorsellik katariz falan. Bizdeki sunum anlayist farkli. Sayfayr yaziyla

>

dolduruyorlar. Bir iki ok igareti sadece. Sonra onu okuyarak bir seminer ¢aligmasi...’

Bu kategoride dikkat ¢eken diger bir bulgu ise 6gretmenlerin sadece zorunlu olursa hizmet

ici egitim faaliyetlerine katilmas1 (n=5). Bu konuda K25 numarali 6gretmenin goriisleri:
“Ya simdi soyle zorunlu kurslar iste Haziran doéneminde veriliyor seminerler, diizenleniyor
gitmemiz gereken yerler oluyor onlara katilyyoruz ama onun disinda da kendi istegimizle

herhangi bir sekilde kursa katilmiyoruz ama ben bir isi severek yaparsaniz kendinizi

gelistirebileceginize inantyyorum”
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sekilde ifade etmektedir. Ogretmelerden 4’ii sene sonunda okulda yapilan seminerlerin
faydasiz oldugunu diistinmektedir. K12 numarali 6gretmen bu konudaki goriislerini su
sekilde ifade etmektedir:

“Ben bu seminerlerde okulun devam etmesini istiyorum. Ogrencilerle devam etsek daha iyi. Su

siire ¢ok uzun. En azindan bir iki ii¢ giin yeterli bence... Evrak teslimi igin yeterli. O dénemde

okul olursa daha memnun olurum. Su anda yaptigumiz bence gereksiz yani. Cok verimli

oldugunu diistiniiyorum.”
“Meslektaglarla Isbirligi” Ogretmenlerin iizerinde en ¢ok durduklari konulardan biri
olmustur. Nitekim 26 0Ogretmen meslektaslartyla isbirligi igerisinde olduklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler egitim- dgretimle ilgili teneffiis, 6gle aras1 hatta okul saatleri
disinda dahi egitim-O6gretimle 1ilgili konularda goriistiiklerini ifade etmisleridir. K2

numarali 6gretmen:

“Evet birkag meslektagimla siirekli konusuyoruz. Hala yeni yeni bir seyler 6greniyorum .Mesela

“oyun”. Birbirimizden. Mesela gegen sozliikten kelime bulma oyunu 6grendim.”
seklinde meslektaslarla isbirligini ifade ederken K24 numarali 6gretmen ise;

“Okuldaki 6gretmenlerle, ozellikle ziimrem bu konuda ¢ok yardimlagiyoruz. Birbirimize sordugumuz
zamanlar da oluyor. Mesela su konuda cocuklar ¢ok zorlandi. Anlayamiyorsun, ¢ocuklar neden
zorlandigini. “Swnifin seviyesi mi diisiik, yoksa acaba ben mi hata yaptim?” diye mutlaka soruyoruz
arkadaglara. Sizde nasil oldu diye. Cogu zaman zaten paralel gidiyoruz. Cocuklarin biraz bakis

agiswyla alakali, sen ¢ocuklarin baktigr gibi bakamiyorsun. Ziimre arkadaslarindan ¢ok faydalandigin

1l

zamanlar oluyor.’

seklinde ifade etmektedir. Ogretmenler, meslektaslarla isbirligine az zaman ayirma
(haftada 20-60dk, n=7), zaman ayirma (haftada 121dk ve tistii, n=6), orta diizeyde zaman
ayirma (haftada 61-120dk, n=3) sekilde haftalik olarak gériigmelerin ne kadarinin egitim-

ogretimle ilgili konularda oldugunu belirtmisleridir.

“Mesleki Yaywnlar, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” kategorisinde ise; dgretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojilerini takip ettikleri (n=22) dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler bu
konuda 6zellikle mesleki gelisim amaciyla egitimle ilgili siteleri takip ettiklerini, forumlar
ve facebook gibi sosyal paylasim alanlardan faydalandiklarimi, egitimle ilgili videolar:
izlediklerini belirtmiglerdir. K8, K12 ve K23 numarali 6gretmenler bilgi iletisim

teknolojilerden nasil faydalandiklarini su sekilde ifade etmektedir:
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KS8: “Videolar: inceliyorum. Farkl ders ve dgretim teknikleri oluyor. Miizikli falan. yararl olabilecek

vaparak yasayarak, deneyli falan , onlari videolart izlemeye ¢alisiyorum.”

K12: “Yabanci egitim sitelerinde dolagmaktan hoslaniyorum. Onlarin materyal yapma durumlarini
seviyorum. Tiirkler gibi degiller. Bir fotograf sitesi, egitim sitesi degil gercekten o “pinterest” diye.
Ama education kismi var orda ve orijinal seyler var. “Pinterest” sadece fotograf paylasim yeri.
Education kismi var linklerinde. Cok sonsuz bir derya, gercekten ¢ok orijinal seyleri var. Bir de
“krokotak” diye materyal tasarim yeri var. Serbest etkinliklerde de ¢ok yaptim ben onu ¢ocuklara.
Hatta arkadaslarim sen bile nerden buluyorsun diyorlar. Ama ben seviyorum. Ingilizceden ¢ok

5

anlamasam da az ¢ok kelimelerden ¢ikarabiliyorum veya nasil yapildigini az ¢ok anlayabiliyorum.’

K23: “EBA’y1 kullanmaya ¢alistyorum. Oradaki yayinlar zaten. Her sey var. Oradaki yaymnlar: takip
ediyorum. Bazen egitim sitelerinde egitim makaleleri oluyor. Anilarini anlatan insanlar, onlar takip
ediyoruz. Egitim videolari izliyoruz. “TED” diye bir site var. Onlar takip ediyorum. Vizyonumuzu

genisletmeye calisiyoruz diyelim.”

Ogretmenler bilgisayar programlar1 (Word,excell, powerpoint) ve cep telefonu da egitim

ve O0gretim amaciyla kullandiklarini bu yilizden takip ettiklerini belirtmislerdir. Bu konuda

K11 numarali 6gretmen:

“Teknoloji agisindan bilgisayart takip etmeye c¢alistyorum. Bilgisayarla iste zaten bir
ogretmene lazim olan powerpoint, programlar var excell, world o programlari 6grenmeye
calistyoruz, yapiyoruz, isimiz geldigince.Bir format atmayi 6grenemedim onu da insallah

ogrenecegiz.”’

sozleri ile bilgisayar konusunda kendini gelistirmeye ¢alistigini ifade ederken, K15

numarali 6gretmen ise bilgisayar ve sosyal paylasim sitesinden nasil yararlandigim

anlatmaktadir:

" Oviinmek gibi olmasin bu konuda ismim bilinir. Cok iyi kullanmirim. Ilk kullananlardanim.
Benim bilgisayarla tanismam 1990 yui. Yaklasik 5 maasimi vererek bir bilgisayar almistim.
Kendi sinifima ait internet web sayfasi yapryorum. Web sayfast iizerinden odevler veriyorum.
Veliler oraya girip cocugunun ne yapip yapamadigini veya odevini yapmis mi? OSretmen bu
konuda bana bir not diismiis mii? Bakiyorlardi. O zaman facebook falan yoktu. Ama simdi bir
facebook sayfast agtik. Odevlendirme ya da okulla ilgili yapilacak etkinlikleri planlanmasi ve
duyurulmast konusunda facebook kullanryorum. Etkinlik yapmissak onun fotograflarint oradan
yayinliyorum. Sadece internet degil, bilgisayarimda film ve ¢esitli gorsellerimde var. Oradan

gerektigi zamanda ¢ocuklarima izletiyorum. Yani etkin bir sekilde kullanyyorum.”

Ogretmenlerden 12’si alanla ilgili yaymlari (kitap, dergi) okuduklarini belirtirken 10’u

okumadigim belirmistir. Ogretmenler mesleki olmayan kitaplari (roman vb.) okumalarina

ragmen egitimle ilgili ¢ok fazla okumadiklarini belirtmislerdir. Nitekim kitap okudugunu
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sOyleyen 6gretmenlerin ¢ogunlugu ara sira okuduklarini ya da goz attiklarini belirtmisler.
Agirlikli  olarak ise psikolojiye yonelik kitaplara baktiklarin1 veya okuduklarim
belirtmislerdir. En fazla okuyan kisi ise donemde ii¢ kitap okudugunu belirtmistir. Dergi
okudugunu belirten K17 numarali 6gretmen:
“Egitim dergileri ara ara okula geliyor. Onlart mutlaka okuyorum hatta begendigim sayfalari
da yirtip dosyama koyarim ¢iinkii insan ihtiyarlyyor bilgiler unutulabiliyor” sozleri ile ifade
ederken K18 numarali 6gretmen “Zaman zaman ¢ocuk psikolojisine yonelik bazen kitaplar
okuyorum. Zaman zaman egitim ogretimle ilgili kitaplar da karistiririm. Ogrenci basarisinda
velinin rolii nedir? veya ogrenci basarisinda ogretmenin rolii nedir?”
sozleri ile ifade etmistir. Diger 6gretmenlere gore fazla kitap okuyan K23 numaral
Ogretmen ise su sekilde ifade etmektedir:
“Meslegimle alakali donemde 3-4’tiir. Ciinkii kaliteli bir kitap bulmak zor zaten. Bence az
egitim konusunda. En son “Etkili Ogretmenlik Egitimi” ni okumaya baslamistim. Gordon’du
galiba. Ogrenmeye c¢alisiyorum meslekte bazi seyleri.” Kitap okumadigimi belirten K7
numarali 6gretmen: “Yok, Yok. Artik her sey cok hizli degisiyor. Programlar degisiyor.
Osretmenler artik bu degisiklikten yildi. Bunu égrensem bile seneye gene degisecek.”
sozleriyle ni¢in meslegiyle ilgili yaymlar1 takip etmedigini belirtmektedir. K11 numaral
Ogretmen ise:
“Mesleki gelisim amacuyla dedigim gibi kitap okumak biraz bizim toplumumuzdan uzak oldugu

icin biraz kitap okumakta sorunum var agikgast 6gretmen olarak soyleyeyim. Ama ister miydim

isterdim hani kitap okuma aliskanligi kazanmayi isterdim. Bizim hanim baya okuyor sag olsun

1

benim yerime.’
kitap okuma aligkinligi olmadigi i¢in okumadigini belirtmektedir.

Abazaoglu, Yildinm ve Yildizhan (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
ogretmenlerin ziimre 6gretmenleriyle isbirligine; %43l bir saatten az ve %39’unun 1-2
saat arasi ve %9’unun 3-5 saat arasinda zaman ayirdiklarini belirtmesi, 6gretmenlerin nitel
bulgularda ortaya ¢ikan meslektaslarla isbirligine 20-120 dk. ve 121 dk. ve istii arasinda

zaman ayirdiklarini belirttikleri ifadelerle ortiismektedir.

Tablo 24°te nicel bulgularda 6gretmenlerin “mesleki gelisim” gorevine yonelik faaliyetler
arasinda en az zamani “Alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere (seminer, konferans,
atolye caligmalar1 vb.) katilma” seklindeki goriisleri ile Tablo 25°deki nitel bulgular
ortiismektedir. Nitel bulgularda, 6gretmenlerin asag1 yukari yarist son bir yil i¢inde bu
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faaliyetlere ya hi¢ katilmadiklarini ya da 1 kez katildiklarini ifade etmeleri 6gretmenlerin
bu faaliyetlere yonelik zaman kullanimlarinin az oldugunu gostermektedir. Bunun sebebi
ise 0gretmenlerin hem bu faaliyetler hem de faaliyeti veren egitimcileri yeterli kalitede
bulmamalar1 oldugu sodylenebilir. Benzer sekilde Tablo 24’de nicel bulgularda en fazla
zamani meslektaslarla isbirligine ayirmalari ile Tablo 25°teki nitel bulgular ortiismektedir.

Ogretmenler haftada en az 20 dakika meslektaslariyla isbirligi yapmaktadir.

4.2.4 Simif Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Sosyal Etkinlikler ve

Rehberlik” Gérevi Alt Boyutuna iliskin Zaman Kullanim Diizeyi ve Gériisleri

Aragtirmanin birinci alt amacinda yer alan ve 6gretmenlerin ders saatleri disinda “Sosyal
Etkinlikler ve Rehberlik” goérevine yonelik zaman kullanimi diizeyi puanina iliskin
bulgular Tablo 26’da, maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise
Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 26

“Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” Gorevi Alt Boyutuna Iliskin Zaman Kullanimi Diizeyi

Puanlarinin Dagilimi

% _?E» n X S min max Madde ¥

% £ ' ' Sayisi 1,80 - 2,59

T s

g~ f %
414 2,57 0,80 1,00 5,00 4 140 33,8

Tablo 26 6gretmenlerin  “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” gérevine yonelik ders disi
zaman kullanimlarina ydnelik puanlarmi gostermektedir. Olgegin bu boyutunda dort
madde yer almaktadir. Bu boyutta 6l¢ekten alinabilecek minimum ortalama puan bir,
maksimum ortalama puan bestir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde
ogretmenlerin aldigi minimum ortalama puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00
oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise
ortalama puanlarin X =2,57 ve standart sapmanin s=0,80 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

ogretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” gorevi ortalama puanlarin “az” oldugu
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sOylenilebilir. 414 veri lizerinden yapilan analizde 6gretmenlerin 140’nin (%33,8) “Sosyal
Etkinlikler ve Rehberlik” gorevi alt boyutu puan ortalamasinin 1,80-2,59 (Az) arasinda yer
almaktadir. Elde edilen bu degerler goz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin “Sosyal

Etkinlikler ve Rehberlik” gorevine az zaman ayirdiklari s6ylenilebilir.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununda Tiirk Milli Egitim’inin Genel Amaglari
incelendiginde, 6grencilerin beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
saglikli sekilde gelismesi amaglanmistir (md. 2). Bu amag¢ okullar1 sadece akademik
anlamda 6gretim yapildigi bir yer olmaktan ¢ikarmaktadir ve cocugun ¢ok yonlii gelisimin
saglanmasina da hizmet etmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bulunduklar
toplumda 6z giivenli ve saglikli bir kisilik olusturup yeteneklerini gelistirebilmesi ev ve
okul ortaminda katildigit sosyal etkinliklerle gerceklesebilmektedir. Okullarin
programlarinda yer alan c¢esitli sportif faaliyetler, tiyatrolar, geziler vb. etkinlikler ¢ocugun
bedensel ve duyussal gelisimi agisindan yararli oldugu gibi ayn1 zamanda ¢ocugun bir
gruba dahil olma, uyum saglama, igbirligi yapabilme gibi sosyal becerilerini de gelistirir
(Aslan & Cansever, 2007). Bu durum okullardaki 6grenci kuliipleri, toplum hizmeti
caligmalar1 ve rehberlik ¢alismalarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Fakat arastirma sonucunda
Ogretmenlerin sosyal etkinlikler ve rehberlik i¢in az zaman ayirmasi, ¢ocugun cok yonlii

gelisimine yeteri kadar katki saglama ¢abasinin gosterilmedigini ortaya koymaktadir.

“Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” gérevine yonelik belirlenen faaliyetlere iligkin yani bu
boyutta yer alan maddelere yonelik elde edilen zaman kullanimi ortalama puanlar1 Tablo

27°de verilmistir.
Tablo 27

“Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” Gérevine Yonelik Belirlenen Faaliyetlere Iliskin Zaman
Kullanimi Diizeyi Puanlari (Maddeler Bazinda)

Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik X S
18.0grenci Kuliibii(Sosyal Kuliip) ve Toplum Hizmeti planmi

2,66 0,81
hazirlama
19.0grenci Kuliibli ve Toplum Hizmetine iliskin c¢aligmalar 246 097

(Hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.)

20.Rehberlik planini hazirlama 2,49 0,93

21.Rehberlik faaliyetlerine iliskin ¢alismalar (Hazirliklar, materyallerin
- 2,62 1,00
cogaltilmasi, vb.)

Toplam: 2,57 0,80
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Tablo 27°de 6gretmenlerin maddeler bazinda “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” goreviyle
ilgili faaliyetlere ayirdiklart zamana yonelik puanlarin ortalamasi goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu boyut icin en fazla zaman ayirdig: faaliyet; ““Ogrenci Kuliibii(Sosyal
Kuliip) ve Toplum Hizmeti planini hazirlama”” (X=2,66, s=0,81) iken dgretmenlerin bu
boyut igin en az zaman ayirdig1 faaliyet ise “ “Ogrenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine iligkin

calismalar (Hazwrliklar, faaliyetleri yapma vb.)” (¥=2,46, $=0,97) oldugu goriilmektedir.

Tetik (2008), sosyal etkinliklerin, okullarda tam anlamiyla uygulanmadigini, yonetmelik
ve formalite geregi Ogrenci kuliipleri olusturuldugunu, se¢imler yapildigini, defter
tutuldugunu ve bu konunun 6nemini kavrayan bir kisim yonetici ve 6gretmenlerin ¢abalari
disinda sosyal etkinliklere iliskin ¢calismalarin yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Nitekim
yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin en az zamani 6grenci kuliibii ve toplum
hizmetine iliskin ¢aligmalara hatta bu ¢alismalarin planin1 yapmaya calismalardan daha

fazla zaman ayirmasi Tetik’in (2008) bu goriisiinii destekler niteliktedir.

4.2.4.1 Sinif Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Sosyal Etkinlikler ve
Rehberlik” Gorevi Alt Boyutuna Iliskin Gériigleri

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik yapilan goriigmelerden elde edilen ve “Sosyal
Etkinlikler ve Rehberlik” ile ilgili oldugu disiiniilen nitel bulgulara Tablo 28 ve Tablo

29°da yer verilmigtir.

Tablo 28

Ogretmenlerin Rehberlige Yonelik Goriigleri (n=30)

Rehberlik Frekans(f)
Rehberlik planin1 hazir alma 23
Rehberlik form veya etkinliklerini uygulamama 15

Sadece spontane rehberlik yapma 11
Rehberlik form veya etkinliklerini uygulama 12

Rehberlik saati sorunsali

Rehberlik servisi ile igbirligi yapma

Rehberlik etkinlikleri uygun degil

Rehberlik konusunda yetersiz kalma

Rehberlik icin hazirlik yapmama

Rehberlik planinin olmamasi

Rehberlik etkinlikleri faydali bulma

Haftada 30dk. rehberlik i¢in hazirlik yapma

Haftada 60-90 dk. rehberlik i¢in hazirlik yapma
Rehberlik i¢in derse girmeden 6nce 5-10 dk. inceleme

P NDNNMNNOWODPSOOINO
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Tablo 28 incelendiginde dgretmenlerin rehberlige yonelik goriisleri “rehberlik” kategorisi
altinda toplanmaktadir. Rehberlik planini kendilerinin hazirlamadigini yani hazir plan
aldiklarin1 belirten 6gretmenlerin (n=23) yarindan fazlasi rehberlik yillik planin1 rehber
Ogretmenin verdigini belirtirken, diger kismi da internetten aldiklar1 hazir planlari
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenler bu planlarin kagit iistinde oldugunu da ifade
etmektedir. 3 6gretmen ise rehberlik plan1 olmadigini belirtmektedir. Ogretmenlerin 15°i
ise rehberlik form ve etkinliklerini kullanmadigin1 belirtmektedir. Bu kategoride dikkat
ceken diger bir husus 6gretmenlerin sadece spontane (anlik-plansiz) rehberlik yapmasidir
(n=11). Bu 6gretmenler rehberlik i¢in herhangi hazirlik yapmadan herhangi bir sorun ya da
bir durum oldugunda dogaglama konusarak, tavsiyelerde bulunarak ya da deneyimlerini
aktararak rehberlik yaptiklarmi belirtmektedir. Ogretmenlerden 9’u rehberlik saati
sorunsali iizerinde durmaktadir. Bu sorun; rehberligin ders saati olarak kaldirilmasina
ragmen rehberlikle ilgili form ve etkinliklerin yapilmasinin istenmesidir. Rehberlik planin
kagit iizerinde kalmamasi, form ve etkinliklerin uygulanmamasi, spontane rehberlik
yapilmasi ve rehberlik saati sorunsali, zaman zaman birbiriyle de iliskilendirilmistir. Bu
hususlarda K1, K3 ve K9 numarali 6gretmenler goriislerini su sekilde belirtmektedirler:

K1: “Hayw elimize hazir geliyor(planlar), etkinlikler kagit tizerinde kalyyor. Suan ayri bir ders

saati de yok.”

K3: “1. 2.ve 3. Sinif rehberlik programinda ne varsa ben seviyorum ama artik dyle bir ders
yok. Yapin diyorlar kendiniz bir zaman ayirin diyorlar. Onceki yillarda oradaki faaliyetleri

yapryordum.”

K9: “Iste yilsonu demin onu konusuyorduk iste dediler ki degerler egitimin icinde var hani

rehberlik kaldwildr degerler egitimi koyuldu diyor ama degerlik egitiminin igcinde oyle bir sey

yok. Herkes baska bir sey soyliiyor o yiizdende kesin kaldirildr gibi konusulunca ¢ok bir sey

yapmadik hani etkinliklerini yapmadik. Ama simdi rapor istiyorlar ne yapacagiz bilmiyorum”
Rehberlik form ve etkinliklerine uygulamayan ya da spontane rehberlik yapan
ogretmenlerin  aksine, rehberlikle ilgili form ve etkinlikleri uygulayan (n=12)
ogretmenlerde bulunmaktadir. Bu o6gretmenlerin i¢inde de etkinliklerin tamamim
uygulamayan birkagini ya da yarisint uygulayan 6gretmenlerde bulunmaktadir. Rehberlik
ders saatinin kalkmasi ile de form ve etkinliklerin uygulamasinin sekteye ugradigi da
belirtilmistir. Bu konuda K24 numarali 6gretmen:

“Simdi rehberlik dersleri kalktigi icin bizim, direkt rehberlige yonelik faaliyetlerimiz
aksadi....Eskiden daha ¢ok test uyguluyorduk ¢ocuklara”
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seklinde diislincelerini ifade etmekte iken K11 numarali 6gretmen ise;

“Hepsini olmasa da bir ka¢int uygulamaya ¢alisiyoruz ...Faydali oluyor hani ézellikle hani

sosyogram mi vardi orada swifin icerisin de kim nedir ne degildir ya da en ¢ok kimi

”

seviyorsunuz? Kimdir bu vard.

sOzleri ile faydal1 oldugunu diisiindiigii birka¢ formu uyguladigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerden besi rehberlik etkinliklerini sayisi, niteli§i ve ogrenci seviyesine
uygunlugu acisindan uygun bulmamakta iken ikisi etkinlerin faydali oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda K26 numarali 6gretmen “Bazilart faydali. Bazilarina da
bakiyorum yani sinif seviyesinin tistiinde gibi goriiyorum. Birinci ikinci siniflarda ¢ok da
tizerinde durulmamast lazim olan seyler var. Bilmiyorum artik.” sozleri ile diisiincelerini
ifade etmektedir. K17 numarali 6gretmen uyguladigi etkinligin faydasimi su sekilde
anlatmaktadir:

“Rehberlik arastirmanin gonderdigi etkinlikler giizel yemek secen cocuklar icin bir sey vardi.

Afrika’daki ¢ocuklarin resimlerini getirip tahtaya astim onunla ilgili konustuk nicin ellerinde

tabaklar var ni¢in zayiflar hatta bu rehberlik ¢alismasi icindeydi. O zamanki dgrencilerimin

vemek se¢me huyundan vazgectiklerini biliyorum.”
Ogretmenlere rehberlik faaliyetine yonelik hazirhiklar1 soruldugunda ise form ve
etkinlikleri uygulayan 6gretmenler fotokopi i¢in zaman harcadiklarini belirtmekle birlikte
genellikle zaman iizerinde durmamuslardir. Ogretmenlerden dérdii rehberlik icin higbir
hazirlik yapmadigini, ikisi haftada 30 dk., ikisi haftada 60-90 dk arasi rehberlik igin
hazirlik yaptigini belirtirken, bir 6gretmen ise derse girmeden once 5-10 dk inceleme
yaptigini ifade etmistir.

K17: “Rehberlik plammiz var internetten yiikliiyoruz. Diger planilarla birlikte indiriyoruz

orada ki ¢aliymalari yapiyorum mesala ciimle tamamlama testleri yapryoruz. Daha dnce

hazirligi oldugu igin 6n hazrlik olarak sadece cogaltiyoruz.”

K27: “Birtakim, zorunlu olanlar var. Onlari yaptim. Haftada yarim saat hazirlamasi siirse,

>

yarim saat de degerlendirmesi...’

Tablo 27°de nicel bulgularda 6gretmenler rehberlik faaliyetlerine (plan yapma, hazirlik
vb.) az zaman ayirdiklarini ifade etmeleri Tablo 28’deki nitel bulgularla da ortiismektedir.
Nitel bulgularda 6gretmenlerin plan yapmasina ragmen spontane rehberlik yapmasi veya
rehberlik etkinliklerini yapmamasi aslinda hazir alinan planlarinda kagit izerinde kaldigini

yani uygulanmadigin1  gostermektedir. Ayrica ogretmenlerin  spontane rehberlige
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egilimlerinin olmasi, onlarin rehberlik ¢aligmalarinin, profesyonel yani planli programli bir
faaliyet olarak yapilmasi gerektigi bilincinde olmadiklariin bir gdstergesi oldugu

sOylenebilir. Az zaman ayirmalarindaki bir diger unsur ise rehberlik saati sorunsalidir.
Tablo 29

Ogretmenlerin Sosyal Etkinliklere Yonelik Goriigleri

Sosyal Etkinlikler Frekans(f)

Kuliip Calismas1 Yapma ve Kuliip Saati
Kuliip ¢alismasi yapmama 14
Sadece kuliip evraklarini hazirlama 11
Kuliip faaliyetleri kaldirilmali 11
Kuliip saati sorunsali

Kuliip ¢alismas1 yapma

Kuliip faaliyetleri i¢in ders saati olmal1
Kuliip faaliyetleri kaldirilmamali

&~ 01 01 00

Kuliip Caligmalarina Yo6nelik Gortisler

Kuliiplerin amacina uygun sekilde yapilmamasi
Kuliipler 6grenci seviyesi ve ilgisine gore olmali
Amacia uygun sekilde yapildiginda kuliip ¢aligmalarini faydali bulma
Kuliip ¢alismalari i¢in okulun fiziki donanimi olmali
Kuliip faaliyetlerini gereksiz bulma

Kuliipler i¢in materyal ve 6rnek kitap hazirlanmali
Kuliiplere yonelik 6zveri ve beklenti sorunu

Kuliip ¢alismalarini faydali bulma

Kuliipler miifredatla biitiinlestirilmeli

Kuliipler konusunda egitim verilmeli

P FEPNNMNDNMNDNDDOO

Kuliip Caligmalarina Ayrilan Zaman

30dk ve altinda kuliip hazirliklart (plan, vd.)igin zaman ayirma
60 dk. kuliip hazirliklar1 (plan vd.)i¢in zaman ayirma

60-120 dk. kuliip hazirliklar1 (plan vd.)

= B~ O

Kuliip Caligmalarina Ayrilan Zaman
Kirtasiye isi cok zaman aliyor
Kuliip ¢alismalari fazla zaman almiyor

T

Toplum Hizmeti Caligmalar1 ve Diger Sosyal Faaliyetler
Diger sosyal faaliyetleri yapma(sinema, gezi vb.)
Toplum hizmeti ¢aligmalarinin yapilmamasi

Gezi hazirliklarinin ¢ok uzun zaman almasi

Okulda miizik ve sportif etkinlikler kursu verdirme
Toplum hizmeti ¢aligmalarinin yapma

Toplum hizmeti ¢aligsmasi ¢ok faydali

Sosyal faaliyet hazirligini velilerin yapmasi

Fotograf sergisi agma

Toplum hizmeti ¢alismasini yanlis bilme

o

P NDDDNNDNWOE

[EEY

Tablo 29°da 6gretmenlerin sosyal etkinlerine yonelik gorislerinin “Kuliip Calismast

Yapma ve Kuliip Saati”, “Kuliip Calismalarina Yonelik Goriisler”, “Kuliip Calismalarina
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Ayrilan Zaman”, ve “Toplum Hizmeti Calismalart ve Diger Sosyal Faaliyetler”

kategorileri altinda toplandig1 gorilmistiir.

“Kuliip Calismasi Yapma ve Kuliip Saati” kategorisi yapildiginda Ogretmenlerin
arastirmanin yapildig1r yilda 6gretmenler 14’1 kullip calismasi yapmadigini, 11’1 sadece
kuliip evraklarin1 hazirladigini belirtirken besi kuliip ¢alismasini yaptigint belirtmektedir.
Ogretmen goriislerinin kuliip calismalar1 agisindan bu sekilde ayrismasinin temelinde ise
kuliip ders saatlerinin kaldirilarak 6gretmenlerin, kuliipleri ders saati disinda yapmasinin
istenmesidir. Bu durumda kuliip saati sorunsali (n=8) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. K16
ve K17 numarali 6gretmen kuliip saati sorunsali ile yapmadiklar1 halde kuliip evraklarin
hazirladiklarini su sozlerle ifade etmektedir:

K16: “Ogrenci kuliipleri konusunda simdi o6grenci kuliipleri i¢in ayiracagimiz bir zaman yok,

diinde konugstuk biz bunu arkadaglarla seminerde. Boyle bir zamanimiz yok bizim otuz ders

saatimiz var, her derste ne isleyecegimiz belli. Bize kuliip yapwin diyorlar ama ne zaman?

Cocuklar zil ¢aliyor servise binip gidiyorlar zil ¢almadan bes dakika once geliyorlar. Cikista

da yine o6yle zil ¢alyor kostur kostur gidiyor ¢ocuklar ¢iinkii servisleri biliyorsunuz aninda

geliyor ve hemen ¢ikiyor baska bir okula yetisecegi icin evet ¢cocuklar: alip gotiiriiyorlar bizim

kuliip yapacak zamanimiz yok. Diyelim ki hadi derste yapalim, diyeceksiniz serbest etkinlik

dersinde, ama benim sinifimda ilgili bir sey degil ki! Tiim okuldan ogrenci seciliyor bu giinde

biitiin herkesin dersini bozamam hani béyle bir sorun yasiyoruz bizim kuliip ¢alismalarin

yapacagimiz zamammiz yok... Ya tamamen kaldirilmali ya da ¢ok daha uzun siireler verip

bilingli bir sekilde yapilmali. Yapmadigimiz bir igin evraklarint hazirlamak daha uzun siiriiyor

clinkii hani on bes giinde bir biz ¢alisma yapiyorduk. Calismamizi yapip evraklarimizi

dokiimanlarimizi hazirlayip dosyamiza koyuyorduk simdi yapmadigimiz bir seyin donemlik ya

da yilik seylerini hazirlamak ¢ok daha zor oluyor “mis” gibi gostermek her zaman daha zor

yapmak lazim....”

K17 : “Kuliipler okullarda yeterince énemli goriinmiiyor. Kagit iizerinde isleniyor gériiniiyor.
.Saat tigten sonra yapilmasi isteniyor fakat iigten sonra ogrenci eve giderken bir problemle

karsilasirsa o zaman ben su¢lu durumuna diiger miyim?”

sozleriyle ifade etmektedir. Bu durma karsilik 6gretmenlerden 11’1 kuliip faaliyetlerinin
tamamen kaldirilmasini isterken, besi kuliip saatleri i¢in ayr1 bir ders saati olmasi
gerektigini diistinmektedir. Kuliip c¢aligmalarinin kaldirilmasini isteyen K5 numarali

Ogretmen:
“Verim yok, suan da sadece adi geciyor.... Bunlarin kaldirilmasi gerekir zaten faydasi yok.”

sozleriyle ifade ederken K2 numarali 6gretmen ise,

116



“Ashinda ¢ocuklar i¢in faydalt olur ama her dgretmen mesela bu kuliipleri sey yapmiyor.
Ashinda giizel olur yapilsa. Mesela benim oglumun okulunda bunlari ¢ok giizel yapryorlar:
spor kuliibiinde olan spor faaliyetleri yapryor, satrang kuliibiinde olan satrang turnuvalari
yapiyor. Biz ogretmenler bu konuda eksigiz galiba. Herkes kafasina gore. Ama o6zel okul
oglumun ki. Spor salonlari, satrang odalari, materyalleri de bol. Biz de her sey 6gretmenden
bekleniyor. Ashinda 6gretmen de hazirlayabilir, yapabilir ama bunun igin ayri bir ders saati

’

olmasi lazim.’
sozleriyle kuliiplerin ayr1 bir ders saati olarak yapilmasi gerektigini diigiinmektedir.

“Kuliip Calismalarina Yonelik Goriisler” goriisler kategorisinde ise 0Ogretmenler
kuliiplerin amacina uygun sekilde yapilmadigin1 (n=9), ge¢mis yillarda da gostermelik ya

da sadece kagit iizerinde yapildigin1 diistinmektedirler. K3 numarali 6gretmen.

“Sosyal kuliip sistemi al bastan degismeli. Bu sekilde kagit tizerinde yaptik biz yillarca kagit
tizerinde yaptik. Yani sadece angaryaydi tamamen dgretmene dayall seylerdi ¢ocugun aslinda
sosyal faaliyeti gibi goriiniiyor ama ogretmenden beklenen raporlar, 6gretmenin segecegi

kurullar tutanaklar.”
sozleri ile K9 numarali 6gretmen,

“Yani yillarca yaptik hani bu da kaldirildi falan gibi deniliyor ama yillarca yaptik ama naptik?
Iste her sumftan, ikiden ii¢ 6grenci diyelim dértten iki, iicten iki 6grenci bir sinifa toplandik.
Iste bizim kuliip calismamiz diye burada toplandik... Ama o da tabi ¢ocuklar icin faydal

olmuyordu ¢ocuklar bir sinifa toplaniyorlardr 6gretmen ne soylerse dinliyorlardi”
sozleri ile ifade ederken K7 numarali 6gretmen de

“Zaten bazi kuliipler géstermelik yapiliyor. Kuliip diyorsun ¢ocuga égrenci égretmen sinifia.

i)

Biraz daha gerg¢ek¢i olmali kuliipler. Cocuk kendini o isin i¢inde hissetmeli.

sozleri ile diisiincelerini ifade etmektedir. Ogretmenler kuliiplerin 6grenci seviyesi ve
ilgisine gore olmasi (n=5) olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu konu iizerinde duran K14

numarali 6gretmen,;

“O kadar c¢ok kuliip var ki! Tamam se¢cmeniz gerekiyor ama yani segerseniz tice bese
indirmeniz gerekir. Mesela sivil savunma kuliibii. Simdi ilkokulda sivil savunma kuliibii ne ise
yarar iste en biiyiik ¢cocugunuz 10 yasinda. 10 yasinda bu ¢ocuga sivil savunma ile ilgili ne
ogretebilirsiniz? Ya da ne kadar saglikli onu ogretmeniz? Ogrendi divelim uygulamast ne
kadar saghkli ki kendisini koruyacak konumda degil. Neyi koruyacak yani neyi savunacak
kendini savunamuyor... mesela geziyle ilgili kuliip. Ya geziyle ilgili ne kuliibii yapabilirsiniz ki?
Birisini goreviendirvirsiniz, bugiinkii sartlarda gezi incelemeye? Nereyi gezeceksiniz ¢ocugun

ne alakast var bununla ? Onun yapabilecegi bir sey degil yani. Cocugun kendi basina gezi
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yapabilmesi miimkiin degil. Ogretmenin ya da okulda birilerinin diizenlemesi gerekiyor. Simdi

o kuliibe ¢cocugu aldiniz. Cocuk ne kadar siirede o kuliibiin seyine dayanabilir? Sikilmaya

>

bashyor.’

Sozleri ile kuliiplerin 6grencilerin ilgi ve seviyesine gore olmasi gerektigi belirtmektedir.
Bu kategoride frekansi1 az olmasina ragmen dikkat ¢ceken bir bulgu kuliiplere yonelik 6zveri
ve beklenti sorunu (n=2). K3 numarali 6gretmen:

“Hep ¢ocuklar: sinavlara hazirlyyoruz, en iyi 6gretmen en iyi akademik basary 6grencilerine
verebilen 6gretmendir. Yani her zaman bu kaygi var igcimiz de...O kuliiplerle vakit gegiren
ogretmenler eger akademik basaryi elde edemiyorlarsa senin kuliiplerde gosterdigin ézveri
¢ok da ehemmiyet arz etmiyor. O senin oOteledigin bir konu haline geliyor. Yani simdi hepimiz
bu ¢ocuklart bir yarisa hazirliyoruz. Bunun kaygisi var icimizde. Egitim diyoruz ama hep
ogretime kaydiriyoruz igi.”

sOzleri Ogretimin egitimin Oniine gectigini belirtirken, K15 numarali 6gretmen ise hem
Ozveri hem de yonetimsel engeller tizerinde durmaktadir:

“Ashinda ¢ocuklarin sosyal gelisimleri ile ilgili velilerin de bizden ¢ok fazla bir beklentisi
olmadigr gibi bu kultiplerin de isleyisinde ¢ok fazla uygulanabilir, net bir verim alabilecegimiz
calismalar olmuyor. Temizlik kuliibiinden ornek verelim. Ben bu kuliipte ¢alisma yapacagim.
Calisma plamimin i¢inde mutlaka uygulama olmasi lazim. Bir topluma hizmet béliimii... Her ay
bir giin ¢ocuklarla ¢op toplatmam lazim veya bir piknik alanina gidip orayt temizlememiz
lazim. Ben bunu yaptiramam. Yok kene yapisir, yok ¢cocugun eline cam batar, yok diken batar,
yok yilan sokar falan. Béyle bir korumact anlayis var. Cocuklar siiftan disart ¢ikarilmak
istenmiyor. Milli Egitimde c¢ok fazla sorun iistlenmiyor agik¢asi. Cocuklar siniftan disart

ctkarilirsa Milli egitim miidiirii hatta valiye kadar problem ¢ikar diye. Yoneticilerin hogsuna

giden sey siniftan ¢ikmamak. Hayatin icine giremiyoruz.”

“Kuliip Calismalarina Ayrilan Zaman” kategorisinde ise 6gretmenlerin y1l boyunca kuliip
hazirliklar1 (plan, vd.) 30 dakika ve altinda (n=9), 60 dakika (n=4), 60-120 (n=1) dakika

arasinda zaman ayirdiklar goriilmektedir.

“Toplum Hizmeti Calismalart ve Diger Sosyal Faaliyetler” Kategorisinde ise
ogretmenlerden 10’u Ogrencilere sosyal etkinlik kapsaminda geziye, piknige veya
sinemaya gotiirdiiklerini, kermes diizenlediklerini, yilsonu kutlamasi yaptiklarini, vb.
belirtmektedir. Burada 6gretmenlerin iizerinde durdugu konu geziler olmaktadir. Gezi
hazirliklarinin ¢ok uzun zaman almasi (n=3) Ozellikleri evraklar agisinda 6gretmenlerin

sikayet ettikleri bir konu olmaktadir. Bu konuda K16 numarali 6gretmen:
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“Ankara gezisini hazirlamak aylar siirdii...Izinler yani otobiis soforiiniin kimliginden iste
ehliyetinin numarasindan diisiiniinde o kadar ¢ok evrak hazirladik ki séyle iki parmagim kadar
evrak hazirladik. Bunu Milli Egitim’e onaya sunuyorsunuz. Milli Egitim su evrak olmamis
diyor tekrar geri gonderiyor tekrar hazirliyorsunuz. O kaymakamliga onaya génderiyor
Kaymakamlik geri génderiyor vs. gercekten bu bir iskenceydi...ben mesela bir daha Ankara’ya
gitmeyi diistinmiiyorum resmi anlamda kesinlikle diisiinmiiyorum. Cok zordu mesela bir hafta
once otobiistin cami kirilmis , tekrar biz evraklart hazirlamak zorunda kaldik biliyor musunuz
¢linkii hani o otobiis degil o sofor degil ya tekrar... "bezer sekilde K18 numarali 6gretmende
“Ankara Gezisi yaptik bes otobiisle, yine veli dgretmen ve dgrencilerle llgaz gezimiz oldu,
Mayis ayinda Kapadokya Konya gezimiz oldu. Bunlar ¢ok zaman aldi planlamasi, tursab
belgeli otobiislerle gidiyorsun bayagi zaman alyor. Ug giin dort giin tabii bunlarla hep hafia
sonlart ugrasryoruz.”

Sézleri ile ifade etmektedir. Ogretmenlerden sekizi sosyal kuliip calismalari altinda

yapilmasi gereken toplum hizmeti ¢aligmalarini yapmadiklari ifade etmektedir.

Tablo 27’deki nicel bulgularda 6gretmenlerin “sosyal etkinlikler ve rehberlik” i¢in az
zaman ayirdiglr hatta mesleki gorevler arasinda en az zamani buna ayirdiklari ortaya
cikmistir. Tablo 29°daki nitel bulgular bu durumun sebebine ortaya koymaktadir. Bu
durumun sebeplerden biri 6gretmenlerin kuliip ¢alismasini ya hi¢ yapmamalari ya da

sadece kagit lizerinde yapmalaridir. Digeri ise kuliip saati sorunsalidir.

Rehberlik ve kuliip saati sorunsali Talim Terbiye Kurulunun 25.06.2012 tarihi 69 sayili
karartyla ylriirliige konulan haftalik ders ¢izelgeleri ile baslamistir. Bu tarihten once
ilkogretim okullarinda 15 giinde bir ders saati rehberlik, bir ders saati ise kuliip ¢aligmalari
yapilmaktadir. Bu tarihle birlikte ilkokul 1. ve 4. sinif kademelerinde rehberlik ve kuliip
caligmalar1 saati kaldirilmistir. Ders saatinin kaldirilmasina ragmen rehberlik ve kuliip
caligmalar1 ile 1ilgili yonetmelik de gerekli degisiklik yapilmamistir. Bu durumda
ogretmenlerin  yiikiimliiliklerini ortadan kaldirmadigi i¢in rehberlik ve kuliip

caligmalarinin kagit lizerinde yapilmasina sebep olmustur.

4.2.5 Smif Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Veli Isbirligi” Gorevi Alt

Boyutuna iliskin Zaman Kullanin Diizeyi ve Géoriisleri

Arastirmanin birinci alt amacinda yer alan ve dgretmenlerin ders saatleri disinda “Veli

Isbirligi” gorevine yonelik zaman kullanimi diizeyi puanma iliskin bulgular Tablo 30’da,
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maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 31’de yer

almaktadir.
Tablo 30

“Veli Isbirligi” Gorevi Alt Boyutuna Iliskin Zaman Kullammi Diizeyi Puanlarinin

Dagilimi

3D x

-E n x s min. max. I\S/Iadde 2,60 3,39
NZ? ayisi f %

=

g 414 3,35 0,90 1,50 5,00 4 132 31,9

Tablo 30 gretmenlerin “Veli Isbirligi” gdrevine yonelik ders dist zaman kullanimlaria
yonelik puanlarini gostermektedir. Olgegin bu boyutunda dért madde yer almaktadir. Bu
boyutta Olgekten alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum ortalama puan
bestir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde ogretmenlerin aldigi
minimum ortalama puanin 1,50 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmistiir. Bu
boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin x =3,35
ve standart sapmanin s=0,90 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin “Veli
Isbirligi” gorevi ortalama puanlarin  “orta diizeyde” oldugu sdylenilebilir. 414 veri
lizerinden yapilan analizde 6gretmenlerin 132’sinin (% 31,9) “Veli Isbirligi” gorevi alt
boyutu puan ortalamasinin 2,60-3,39 (Orta Diizey) arasinda yer almaktadir. Elde edilen bu
degerler gdz oniinde bulunduruldugunda &gretmenlerin “Veli Isbirligi” gorevine orta

diizeyde zaman ayirdiklar1 sdylenilebilir.

“Veli Isbirligi” gorevine yonelik belirlenen faaliyetlere iliskin yani bu boyutta yer alan

maddelere yonelik elde edilen zaman kullanim1 ortalama puanlari Tablo 31°de verilmistir.
Tablo 31

“Veli Isbirligi” Gérevine Yonelik Belirlenen Faaliyetlere Iliskin Zaman Kullanimi Diizeyi
Puanlar: (Maddeler Bazinda)

Veli Isbirligi x S

22 Bireysel veli goriismeleri (yliz-yiize, telefonla) 3,93 0,92
23.Genel veli toplantilar1 (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler dahil) 3,59 0,94
24 .Veli ziyaretleri (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler dahil) 2,77 1,22
25.Veli katilimli faaliyetleri diizenleme ve katilma 3,12 1,06
Toplam 3,35 0,90
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Tablo 31°de dgretmenlerin maddeler bazinda “Veli Isbirligi” goreviyle ilgili faaliyetlere
ayirdiklart zamana yonelik puanlarin ortalamasi goriilmektedir. Ogretmenlerin bu boyut
icin en fazla zaman ayirdig1 faaliyet; Bireysel veli gériismeleri (yiiz-yiize, telefonla)”
(¥=3,93, s=0,92) iken dgretmenlerin bu boyut i¢in en az zaman ayirdigi faaliyet ise “Veli
ziyaretleri (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler dahil)” (x=2,77, $=1,22) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 31°de goriildiigii lizere 6gretmenler en fazla zamani bireysel veli goriismelerine daha
sonra veli toplantilarina ayirmaktadir. Bu bulgular Geng (2005) tarafindan, 6gretmen ve
velilerle yapilan arastirmanin bulgulart karsilastirildiginda, bu arastirmanin bulgular ile
benzerlik gosterdigi goriilmistiir. Geng (2005) tarafindan yapilan arastirmaya gore
ogretmenler, velilerin ¢ocuklarinin durumuyla ilgili goriismeye geldiklerini (%88,5), ancak
bunu ara sira gerceklestirdiklerini (%78) ifade etmektedir. Velilerin ise %92’si siif
ogretmeniyle goriistiigiinii ve %54,5’1 ise bir egitim-6gretim yilinda dort ve daha fazla kez
simf dgretmeniyle goriisme yaptiklarini belirtmektedir. Ogretmenlerin %97 sinin “veli
toplantilar’” nda velilerle 6grenci hakkinda goriisecegi konular1 6nceden planladigi ortaya
cikmistir. Diger taraftan bir egitim-6gretim yilinda ogretmenlerin %42’si iki defa,

%22,5’inin de ti¢ defa veli toplantis1 yaptigi ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 31°de Ogretmenlerin en az zaman ayirdigr faaliyetin veli ev ziyaretleri oldugu
goriilmektedir. Nitekim Ceylan ve Akar (2010) tarafindan yapilan aragtirmada
ogretmenlerin yalnizca %28’inin, velilerin ise yalnizca %27,5’inin “velilere yonelik ev
ziyaretleri yapilmali” diisiincesine katildiklarini ortaya koymaktadir. Bu durum 6gretmen
ve velilerin karsilikli olarak veli ziyaretlerine sicak bakmadigini1 gostermektedir. Ceylan ve
Akar (2010) tarafindan yapilan aragtirmanm bu bulgulari, bu arastirmada ortaya ¢ikan
ogretmenlerin veli ziyaretlerine daha az zaman ayirdig1 bulgusuna sebep olacak bir unsur

olarak goriilmektedir.

4.2.5.1 Suuf Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Veli Isbirligi”
Gorevi Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri

Bu béliimde 6gretmenlerin arastirmanin ikinci alt amacina yonelik yapilan goriismelerden

~ 99

elde edilen ve “Veli Isbirligi” ile ilgili oldugu diisiiniilen nitel bulgulara Tablo 32°de yer

verilmistir.
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Tablo 32

Veli Isbirligine Yonelik Ogretmen Gériigleri

Veli Isbirligi

Frekans(f)

Veli Gorilismeleri

Bireysel Veli Goriigmeleri Yapma

Haftada 1-6 veli ile gorlisme

Bir veli ile goriisme siiresi 5-15dk

Haftada 7 ve {istii sayida goriisme

Bir veli ile goriisme siiresi 16-30dk

1. smifta veli iletisimine daha fazla zaman ayirma

29
13
13
8
6
5

Veli Toplantilar

Genel veli toplantilar1 yapma
Doénemde 2 toplant1 yapma

Doénemde 1 toplant1 yapma

Donemde 3 ve iistiinde toplant1 yapma
Toplantilar1 okul ¢ikis1 yapma
Toplantilar1 6gle arasinda yapma
Toplantilar1 bos ders saatinde yapma
Toplantilar1 ders saatinde yapma

Veli Toplantis1, Hazirlik ve Tutanaklari i¢in Ayrilan Stire

Bir toplantt siiresi 61-120 dk.
Bir toplant siiresi 15-60 dk.
Bir toplantinin hazirlik ve tutanaklari i¢in 30-60dk

Bir toplantinin hazirlik ve tutanaklari i¢in 91 dk. ve tstii

Bir toplantinin hazirlik ve tutanaklari i¢in 61-90dk
Bir toplant1 siiresi 121 ve iistii dk.

Veli Ziyaretleri

Veli ziyareti yapmama

Veli ziyareti yapma

Veli ziyaretini 6gle aras1 yapma

Veli ziyaretini okul ¢ikis1 yapma
Veli ziyaretini aksam yapma

Veli ziyareti gbzlem formu kullanma

Veli ziyareti sayis1 ve ayirilan zaman

Y1l boyunca 1-10 veli ziyareti yapma

Bir veli ziyaretine ayrilan siire 61-120dk
Bir veli ziyaretine ayrilan siire 30-60dk
Y1l boyunca 11-20 veli ziyareti yapma

Bir veli ziyaretine ayrilan siire 120-180dk
Y1l boyunca 20 ve listii veli ziyareti yapma

PN OTO N

Veli Katiliml1 Faaliyet

Y1l boyuncu veli katilimli 1 faaliyet yapma
Veli katilimli faaliyet yapmama

Y1l boyuncu veli katiliml 2 faaliyet yapma

Veli katilimli faaliyet organizasyonunu velinin yapmasi

g1 W O
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Tablo 32 incelendiginde ogretmenlerin Veli Isbirligine yonelik goriislerinin Vel
Goriismeleri”, “Veli Toplantilar1”, "Veli Toplantisi, Hazirlik ve Tutanaklar: i¢in Ayrilan
Stire”, “Veli Ziyaretleri”, “Veli ziyareti sayisi ve aywilan zaman” ve “Veli Katilimli

Faaliyet” kategorileri altinda toplandig1 goriilmektedir.

“Veli Gorligmeleri” kategorisinde goriisme yapilan 6gretmenlerin tamamina yakininin yiiz
yiize, telefon ya da facebook araciligiyla bireysel veli goriismeleri yaptigr (n=29), haftada
1-6 (n=13) ya da haftada yedi ve istii (n=8) veli ile goriismesi gerceklestirildigi ve bu
goriismelerin 5-15 dk. (n=13) ile 16-30dk (n=6) siirdiigii ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler yiiz
yiize veli gorlismelerini 0gle arasi, teneffiis, okul girisi ve ¢ikisi ya da bos ders saatlerinde
gerceklestirdiklerini belirtmektedirler. Bununla birlikte ders saatinde goriismeye gelen
velilerden de rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. K15 numarali 6gretmen:
“Ingilizce saatlerimde derse girmiyorum. Okuldayim. Bunu velilere séyleyip onlarla

goriisiiyorum. Telefonlart da var. Her tirlii durumda bana ulasirlar. Hi¢ yapamadilar

facebook dan not yaziyorlar... 10°dan asag diismez(haftada).Her giin 15 dakika kesin vardir.

s

Teneffiislerde, 6gle aralarinda, yemek saatinde, ders sonrasi goriisiiriiz.’

Seklinde wveli goriismelerini ifade etmektedir. K10 numarali 6gretmen ise veli

goriismelerinin yogunlugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Haftada kag veli geliyor dersen asagi yukari 6grenci sayisimin iki kati kadar falan veli
geliyor. Sabah biri gelmezse oglen geliyor oglen birisi gelmezse siirekli yani bizim fazla bos
vaktimiz olmaz. Genelde okul girislerinde geliyorlar ¢ocugu birakmaya o zaman goriistiyoruz
oglen cocugu almaya geldikleri zaman goriismeye geliyorlar veya okul ¢ikisinda goriismeye
geliyorlar yani biz normalde alti saat yedi saat goriiliiyor ama o zamanlari ekledigin zaman ful
time ¢aligtirryorlar insani. Yeri geliyor ¢ay i¢meye kagamadigimiz zamanlar oluyor yani hatta
veliye de ¢ay getiriyorum artik ¢ay iceceksin velide istiyor. Hemen ¢ikip ¢ay alyyorum kendim

de ¢ayumi i¢iyorum yani benim dinlenme saatim mecburen o sekilde oluyor”

Ogretmenlerin besi 1. smifta veli iletisimine daha ¢ok zaman ayirdiklarii belirtmislerdir.
K4 numarali 6gretmen:
“1. Smifta veli yogunlugunu daha fazla oluyor.3-4’e gelince azaliyor... Veliler istedigi zaman
gelebilir, okul ¢ikisi, girisi, teneffiislerde. 1. siifta ¢ok yogun veli goriismesi yapiyorum.
Olmazsa olmaz. Veliye de yonlendirmeli, egitmelisiniz.”
“Veli Toplantilar1” ve “Veli Toplantisi Hazirlik ve Tutanaklar: igin Ayrilan Siire”
kategorileri incelendiginde Ogretmenlerin hepsi veli toplantist yaptiklarii  (n=30)

belirtmislerdir. Ogretmenler dénemde iki toplant1 (n=12), bir toplant1 (n=9) ya da ii¢ ve
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iistiinde toplanti (n=3) yaptiklarint belirtmislerdir. Toplantilar1 ise okul ¢ikist (n=9), 6gle
arasinda yapma (n=7), bos ders saati (n=3) ya da ders saatinde (n=2) yaptiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler bir toplant: igin 61-120 dk. (n=13), 15-60 dk. (n=9) ve 121 dk.
ve Ustli (n=2) siire ayirdiklarini, hazirlik ve tutanaklar i¢in ise 30-60dk (n=6), 91 dk. ve
istii(n=4) ve 61-90 dk. (n=2) siire ayirdiklarii ifade etmektedirler. K18 numarali

Ogretmenin veli toplantist ise dikkat ¢ekicidir:

“Tabi tabi neler soyleyecegim, giindem maddeleri, agiklamalar, neler yapacagimiz, neleri
veliye aktaracagimiz her sey bellidir. Birde veli toplantilarumiz ikramli olur bunu da sinif aile
birligi dizaynini yapar ¢ay ikramindan yiyecek ikramina kadar her sey. Bu sekilde 3 — 3,5 saat
siirer genelde toplanti sonrast okul hizmetlisi kalir. Ders saatleri disindadir 15:00 da bagslariz
18:00 veya 18:30 a kadar siirer. Okul 17:30 da kapaniyor zaman zaman anahtart ben alirim
kapatir gideriz. Hazirligi daha onceki giinlerde neler soyleyecegini not alyyorsun, notlari

gtindem maddesine aktariyorsun.”

K17 ve K26 numarali 6gretmenler ise veli toplantilarina ayirdiklar: zaman su sekilde ifade

etmektedir:

K17: “Konugacagim konulart énceden mutlaka yaziyorum yoksa unutuyorum. Bir giin
oncesinde bir saat zamanumi aliyor. Tutanaklari toplanti sirasinda yapamiyoruz yani hem
konus hem karsidan soylenenleri dinlemek zor oluyor. Yani tutanaklar: evde yaptigimiz icin

toplamda en az dort bes saatimi alryor.”

K26: “Veli toplantist igin okudugum kitaplardan falan c¢izerim, ¢ikaririm buraya, okurum

onlara. Bazen projeksiyondan yansitirim. Bir-bir buguk saat veli toplantisi siirse, en azindan

1l

iki saat 6n hazurligi vardwr. Ug-ii¢ bucuk saati bulur.’

“Veli Ziyaretleri” ve “Veli ziyareti sayisi ve ayirilan zaman” kategorisi incelendiginde
ogretmenlerden 17°si veli ziyareti yapmamaktadir. Veli ziyareti yapmaya K27 numarali
ogretmen neden veli ziyareti yapmadigini su sozlerle ifade etmektedir:
“Ev ziyaretleri konusunda olumsuz benim goriisiim. Ciinkii ogrencinin evine, bir velinin evine
Ogretmenin gitmesi, o aile icin biiyiik bir yiik getiriyor. Rahatsiz oluyorlar. Ogretmeni nasil
agirlayacaklari... Sanki 6gretmen ¢ocugun durumunu gériismeye gelmiyor da, evi gérmeye,
iste veli nasi benimle ilgilenecek, ne gibi bir hazirlik yapmis gibi... Veliler bu sekilde
diistindiikleri igin ev ziyaretlerinde pek bulunmuyorum.”
Ogretmenlerden 13’ii veli ziyareti yapmaktadir. Ogretmenler veli ziyaretlerini 6gle arasi
(n=7), okul ¢ikis1 (n=3) ve aksam saatlerinde (n=3) yaptiklarin1 belirtmektedir.
Ogretmenler yilda 1-10 (n=7), 11-20 (n=4) ve 20 iistiinde (n=1) veli ziyareti yaptiklarin
belirtmektedir. K18 numarali 6gretmen:
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“37 velim vardr bunlardan dért yil boyunca asagi yukar: 32- 33 tanesine ziyaret ettik her sene

bir tur attik 5 -6 veli ikinci tur ziyaret ettik ama dort bes veliyle hi¢ goriigme imkani olmadi.”
seklinde kac veli ile goriistiigiine belirtmektedir. Ogretmenlerin bir veli ziyaretine
ayirdiklart siire ise 61-120dk. (n=6), 30-60dk. (n=5), 120-180dk. (n=2) arasinda
degismektedir.K21 numarali 6gretmen veli ziyaretini su sekilde anlatmaktadir:

“Okul agilisinda, okulun ilk 1-2 ayinda yaptim ben onu. Aksamlari esimle gittik. Ciinkii

gittigim yerde geng bayan vardir. Esi ise gitmis olabilir. Esimi de alip gitmisimdir, haberli

gitmigimdir. En az 1 saat oturmusumdur. 1 bucuk saati de ge¢memigtir. Bir ¢ay ikramini

almisumdir, sag olsun biitiin 1srarima ragmen yanina bir seyler yapmislardir. Bu sekilde ben

1l

veli ziyaretlerimi yaptim.’

“Veli Katilimli Faaliyet” kategorisinde ise ogretmenlerin 14’4t y1l boyunca bir faaliyet
yaptigini, u¢ii ise iki faaliyet yaptigini belirtmistir. Dokuzu ise veli katilimli faaliyet
yapmadigini belirtmektedir. Veli katilimli faaliyet yapmayan K7 numarali 6gretmen bu
durumun nedeni su sekilde a¢iklamaktadir:
“Hayw biz korkuyoruz o tir gseylerden. Sorumluluk oluyor. Trafik yogun, caddede
yiiriiyemiyoruz. Araziye gitsek cocuk agaca c¢ikar diiger. Biz bu sorumluluklar: almak
istemiyoruz. Piknige gitsek kene. Veliyle de gitsek sorumluluk bizde goriiliiyor. Aslinda égrenci
icin ¢ok miithis bir seydir o ama simdi yok.”
Veli katilimli faaliyetlerin organizasyonunu ise velilerin yaptigi ifade edilmistir (n=5).
Ogretmenler veli katilimli olarak, en fazla piknik yaptiklarini bunun yam sira kermes,
sinifta velilerle birlikte pasta borek yemek- muhabbet etmek, anneler giinii kutlamasi,
ogretmenler giinii kutlamasi, velilerle birlikte okul disinda yemege gitme ve az sayida da
olsa gezi yaptiklari belirtmislerdir. K15 numarali 6gretmen:
“Genellikle karne giinleri beraber yemege gideriz. Boyle bir gelenegimiz var. Onun disinda
piknikler var ama bu sene yapmadim....Sinif annesi o isleri hallediyor.”
sOzleriyle veli katilimli faaliyetlerini ifade etmistir.
Ogretmenlerin velilerle yogun bir sekilde bireysel goriismeler yapmalari, veli toplantilari,
veli ziyaretleri ve veli katiliml faaliyetlerde bulunmalart dgretmenlerin veli isbirligine
olduk¢a 6nem verdiklerini gostermektedir. Bu bulgu Tablo 30’da belirtilen nicel verilerle
de ortiismektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin haftada 1-6 veli ya da yedi veli ve
listiinde goriisme yaptigi ve bir veli ile goriisme siiresinin 5-30 dk. oldugunu belirttikleri
bulgular dikkate alindiginda dgretmenlerin haftada 5-210 dk. veya 210 dk. iistiinde veli
gorlismelerine zaman ayirdigi sonuca ulasilabilir nitekim bu sonu¢ Abazaoglu, Yildirim ve
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Yildizhan (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuclari ile tutarlilik gostermektedir.
Nitekim yapilan calisma da O&gretmenlerin %1°1 veli goriigmelerine hi¢ zaman
ayirmadigini, yaklasik %42’si veli goriigmelerine bir saatten az, %40°1 1-2 saat arasi, %11

3-5 saat aras1 ve %6°s1 5 saat fazla zaman ayirdigini belirtmektedir.

4.2.6 Simf Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “Kurul, Komisyon ve
Toplantilar” Gorevi Alt Boyutuna iliskin Zaman Kullamm Diizeyi ve

Goriisleri

Aragtirmanin birinci alt amacinda yer alan ve 6gretmenlerin ders saatleri disinda “Kurul,
Komisyon ve Toplantilar” gorevine yonelik zaman kullanimi diizeyi puanmna iliskin
bulgular Tablo 33’te, maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise
Tablo 34°de yer almaktadir.

Tablo 33

“Kurul, Komisyon ve Toplantilar” Gérevi Alt Boyutuna Iligkin Zaman Kullanimi Diizeyi

Puanlarinin Dagilimi

. Madde x

>
I
wn

f %

“Kurul, Komisyon
ve
Toplantilar

414 2,74 0,83 1,00 5,00 6 143 34,5

Tablo 33 ogretmenlerin - “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” gorevine yonelik ders disi
zaman kullanimlarina yonelik puanlarini gdstermektedir. Olgegin bu boyutunda altt madde
yer almaktadir. Bu boyutta dlgekten alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum
ortalama puan bestir. Uygulama sonucunda elde edilen wveriler incelendiginde
ogretmenlerin aldigi minimum ortalama puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00
oldugu gorillmiistiir. Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise
ortalama puanlarin X =2,74 ve standart sapmanin s=0,83 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

13

ogretmenlerin  “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” gorevi ortalama puanlarin orta
diizeyde” oldugu soylenilebilir. 414 veri {izerinden yapilan analizde Ogretmenlerin
143’Uniin  (%34,5) “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” gorevi alt boyutu  puan
ortalamasimin 2,60-3,39 (Orta Diizey) arasinda yer almaktadir. Elde edilen bu degerler
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g6z Oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” gérevine

orta diizeyde zaman ayirdiklari sdylenilebilir.

“Kurul, komisyon ve toplantilar” gorevine yonelik belirlenen faaliyetlere iliskin zaman

kullanim1 diizeyi puanlart maddeler bazinda Tablo 34 ‘de verilmistir.
Tablo 34

“Kurul, Komisyon ve Toplantilar” Gérevine Yonelik Belirlenen Faaliyetlere Iliskin Zaman

Kullanimi Diizeyi Puanlari (Maddeler Bazinda)

“Kurul, Komisyon ve Toplantilar” X SS
26.0kul ziimre Ogretmenler kurulu toplantilarina yonelik gerekli 313 088
hazirliklar1 yapma, katilma ve tutanaklar1 hazirlama ’ ’
27.0gretmenler Kurulu toplantilarina yonelik gerekli hazirliklar

3,02 0,90
yapma, katilma ve tutanaklar1 hazirlama
28.0kul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, kurul ve komisyon 252 098
toplantilarina yonelik gerekli hazirliklar1 yapma ve katilma, ’ ’
29.0kul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, kurul ve komisyon 256 091

gorevlerinizi gerceklestirme ve raporlart hazirlama

30.Ekip, Birim, kurul ve komisyonlarla igbirligi yapma 2,49 1,06

31.Idarece yapilan diger toplantilara yonelik gerekli hazirliklar1 yapma,
2,70 1,04
katilma ve tutanaklar1 hazirlama

Toplam: 2,74 0,83

Tablo 34’te 6gretmenlerin maddeler bazinda “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” géreviyle
ilgili faaliyetlere ayirdiklart zamana yonelik puanlarin ortalamasi gorilmektedir.
Ogretmenlerin bu boyut igin en fazla zaman ayirdig1 faaliyet; “Okul ziimre ogretmenler
kurulu toplantilarina yénelik gerekli hazirliklari yapma, katilma ve tutanaklar: hazirlama
(x=3,13, s=0,82) iken o6gretmenlerin bu boyut i¢in en az zaman ayirdigi faaliyet ise
sirastyla “Ekip, Birim, kurul ve komisyonlarla igbirligi yapma” (¥=2,49, s=1,06) oldugu

goriilmektedir.

Sahin (2006) yaptigi arastirmada okul gelisim planin1 g¢ogunlukla bir iki Kkisinin
hazirladigin1 ve hem 6gretmenlerin hem de idarecilerin okul gelisim yonetim ekiplerinin
olusturulmasinda isteksiz oldugunu ve bu sebeple bu ekiplerin ¢aligmalari yapma
konusunda isteksiz kisilerden olustugunu belirtmektedir. Bu durum Tablo 34’teki
ogretmenlerin; okul gelisim yonetim ekibi (OGYE), birim, kurul ve komisyon
toplantilarina yonelik gerekli hazirliklart yapma, katilma, gorevlerini gergeklestirme ve
raporlarini hazirlama ve ekip, birim, kurul ve komisyonlarla isbirligi yapma, faaliyetlerine

daha az zaman ayirmasinin sebebi olarak goriilebilir.
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4.2.6.1 Stnif Ogretmenlerinin Ders Saatleri Diginda “Kurul, Komisyon ve
Toplantilar” Gorevi Alt Boyutuna Iliskin Gériigleri

Arastirmanin ikinci alt amacia yonelik yapilan goriismelerden elde edilen ve “Kurul,
Komisyon ve Toplantilar” ile ilgili oldugu diisiiniilen nitel bulgulara Tablo 35’te yer

verilmistir.
Tablo 35

Kurul, Komisyon ve Toplantilar(n=30)

Ziimre Ogretmenler Kurulu Toplantilar1 ve Ayrilan Zaman Frekans(f)

Ziimre Ogretmenler Kurulu Toplantilar1 ve Ayrilan Zaman

Zimre Ogretmenler kurulu toplantilar1 ve evraklarina dénemde 60-120dk zaman
ayirma

Ziimre 0gretmenler kurulu toplantilarin etkili/faydali bulma

Ziimre 0gretmen kurulu ile ilgili evraklar1 internetten alma degistirme

Ziimre 6gretmenler kurulu toplantilarim etkisiz/faydasiz bulma

Zimre dgretmenlerin kurulu toplantilarinin kagit tizerinde yapilmasi

Ziimre 0gretmenler kurulu toplantilar1 ve evraklarina donemde 15-30dk ayirma

Zimre dgretmenler kurulu toplantilar1 ve evraklarma dénemde 2 saat ve iistii zaman
ayirma

T
WO NG M,

N

Ogretmenler Kurulu Toplantilar1 ve Ayrilan Zaman

Ogretmenler kurulu toplantilarmin faydali/etkili bulma

Ogretmen kurulu toplantilari i¢in dénemde 60-120 dk. zaman ayirma
Ogretmenler kurulu toplantilarmin kagit iizerinde olmasi

Ogretmen kurulu toplantilari i¢in donemde 121-180 dk. zaman ayirma
Ogretmen kurulu toplantilari icin dsnemde 181-240 dk. zaman ayirma
Ogretmen kurulu toplantilari i¢in dénemde 241 ve iistii zaman ayirma

[EEN
N A RO

OGYE ve Ayrilan Zaman

OGYE’yi hatirlamama/hicbir sey yapmama

OGYE’nin kagit iizerinde yapilmasi

OGYE’nin uygulanabilirliginin olmamasi/gereksiz bulunmasi
OGYE raporlarini internetten alma

OGYE evraklarini hazirlamaya 15-30 dk. zaman ayirma
OGYE evraklarini hazirlamaya 31 dk. ve iistii zaman ayirma

I
W U~ © G,

Kurul, Komisyonlar ve Ayrilan Zaman

Komisyon ve kurullarin kagit {izerinde yapilmasi
Komisyon ve kurulunu hatirlamama/higbir sey yapmama
Kurul ve komisyon gorevleri 6gretmen iizerinden alinmali
Gerekli ve gereksiz kurul ve komisyonlarin bulunmasi
Kurul ve komisyonlar i¢in sadece imza atma

Kurul ve komisyon evraklariin internetten alinmasi
Kurul ve komisyonlar1 gereksiz bulma

Kurul ve komisyonlara isteksiz katilma

Kurul ve komisyonlarin evraklarina 20-30 dk. zaman ayirma
Kurul ve komisyonlar i¢in okulda ayr1 bir zaman olmali

P NNOWWWRAOINO

Tablo 35 incelendiginde ogretmenlerin Kurul, Komisyon ve Toplantilara ydnelik

goriislerinin  “Ziimre Ogretmenler Kurulu Toplantilar: ve Ayrilan Zaman”, ”Ogretmenler
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Kurulu Toplantilart ve Ayrilan Zaman”, “OGYE ve Ayrilan Zaman” ve “Kurul,

Komisyonlar ve Ayrilan Zaman” kategorileri altinda toplandig1 goriilmektedir.

“Ziimre Ogretmenler Kurulu Toplantilart ve Ayrilan Zaman” kategorisi incelendiginde
ogretmenler; ziimre 6gretmenler kurulu toplantilar1 ve evraklarina dénemde 60-120 dk.
zaman ayirdiklarmi (n=15) belirtitken ziimre 6gretmen kurulu ile ilgili evraklar ise
internetten aldiklarim ve degistirdiklerini (n=7) ifade etmektedirler. Ogretmenlerden 10’u
zimre Ogretmenler kurulu toplantilarini etkili/faydali bulmakta iken altis1 faydasiz
bulmaktadir. Benzer sekilde besi de ziimre 6gretmenlerin kurulu toplantilarinin kagit
iizerinde yapildigini belirtmektedir. Bu konuda K21 ve K6 numarali 6gretmenlerin
gorisleri su sekildedir:
K21: “En giizel tarafi arkadaslarimizia birbirimizi gériiyoruz. Sohbet ediyoruz. Yine

klasiklesmis hazir olan metinlerden ekleme, ¢ikarma yaparak hazirlayip idareye veriyoruz. Isin

ozii bu. Cok da faydas: olduguna ben inanmiyorum. Yine herkes kendine gére hareket ediyor.

s

Ortak seyler olabilir mutlaka da yine de her 6gretmen kendine gore hareket ediyor.’

K6: “Yani o da(ziimre 6gretmenler kurulu) kagit iizerinde kalyor... Yani bugiin mesela yaptik.
Internetten hazir olarak bulduk. Uzerinde degisiklik yaptik. Kimler ne konusacak onu
belirledik. Konusulmasi gereken seylere baktik. Yani diizenleyip imzamizi attik. Bir iki saat
falan.”
“Ogretmenler Kurulu Toplantilari ve Ayrilan Zaman” kategorisinde ise dgretmenlerin
13’1 6gretmenler kurulu toplantilarini faydali/etkili bulurken bu durumun aksine sekizi
ogretmenler kurulu toplantt kararlarinin hayata gecirilememesi ya da formaliteden
yapildigin1 diisiindiigii i¢in 6gretmenler kurulu toplantilarinin kagit tizerinde yapildigini
belirtmektedir. Faydali oldugunu diisiinen K24 numarali 6gretmen:
“Diin yaptik. 1 bucuk saat falan siirdii hemen hemen. Onun da faydasi oldugunu diisiiniiyorum.
Fikir alwgverisi oluyor. En azindan miidiiriin, bir karari tek basina almadigini hissediyorsun.
Okulla ilgili bir katkin oldugunu diistiniiyorsun eger sorarsa miidiiriin. Okulla ilgili konular
konusuluyor. Faydasi oldugunu diistiniiyorum.”
seklinde goriislerini ifade etmekte iken faydasiz oldugunu diisiinen K19 numarali
ogretmen:
“Yani onunda faydali(6gretmenler kurulu) oldugunu diisiinmiiyorum. Hep bir ogretmenler
kurulu yapalim. Uzun uzun ya iste soyle yapalim béyle yapalim tarzinda konusuluyor. Yine

siif 6gretmeni kendi yapacagini yapiyor. Zaten yapiyor diger ogretmenler iste buna pek

destek olmuyor”
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sdzleriyle ifade etmektedir. Ogretmenler kurulu toplantilarina ise dgretmenler donemde 60-
120 dk. (n=9), 121-180 dk. (n=4), 181-240 dk. (n=4) ve 241 dk. ve iistii (n=2) zaman
ayirdiklarini belirtmektedir.

“OGYE ve Ayrilan Zaman” zaman kategorisindeki bulgular oldukg¢a dikkat cekicidir.
Ogretmenlerin 15’1 hangi OGYE’ de oldugunu ya hatirlamamakta ya bu konuda higbir sey
yapmamaktadir. Ogretmenlerin 15°i OGYE’ nin kagit iizerinde yapildigini, sekizi
uygulanabilirliginin olmadigini ya da gereksiz buldugunu dordii ise raporlarini internetten
aldigin1  belirmektedir. Bu konuda K4 numarali 6gretmen OGYE ‘kagit iizerinde

yapildigina dair kapsamli gortisleri oldukca dikkat gekicidir:

“OGYE konusunda ¢ok sayida seminer aldim ama uygulanma sans: hi¢ yok. Yetersiz on da bir
temel kriter var: Bir grubun giicii en zayif halkasi kadardir. Yéneticilerden baslayip
ogretmenlere kadar zayif halkamiz yok bizim. Ben bu isin(OGYE) iki tarafinda da bulundum.
Idareciyken — Ogretmeni,  Ogretmen  iken  idarecileri  ikna  edemiyorum.  Herkes
benimseyecek...Boyle seylerde bir seye basliyorsun tiim dgretmenler egitimden gegecek.
Personelin yarist olmaz. Kursa birileri geliyor. Gerekirse hizmetlisi memuru dahil komple
egitimden gecirilmeli. Her sey kagit iizerinde. Mili egitimde o stratejik planlar var mesela
hazirla uydur gitsin. Giizel hazirlarsan derece bile alirsin. Evragi miikemmel hazirla, gorsel
hazirla, kitabini uydur: yapmadigin halde, inanmadigin halde. Odiil alabilirsin. Odiil alirsan

gostermelik bir sey yapriverirsin.”
K14 numarali 6gretmen ise;

“Tabi kagit iizerinde maalesef bizim Oyle oluyor. Zaten kagit iizerinde kalmasa ne olacak?
Yani simdi siz sorunlari irdelediniz. Diyelim ki bu okulun fiziksel seylere ihtiyact var. Insallah
bunlart yazarsiniz da ileride ise yarar yani ¢iinkii...Simdi diyelim ki sorunlari belirlediniz.
Atiyorum okulun fiziksel yonden gelismesi gerekiyor bunun icin calismalarda bulundunuz. Iste
ne kadar ne lazim dershane mi lazim laboratuvar mi lazim nasil ¢ozeceksiniz? Biitceniz var
mi? Yok. Okul disinda herhangi bir yere ulasma imkaniniz var mi? Yok. Kime? Sorunu ben

belirleyecegim ben ¢ézecegim boyle bir sey yok ki. Topu taca atmak diye diisiiniiyorum ben.”

Sozleri ile biitgenin olmamasindan dolayr uygulanabilirliginin olmadig1 iizerinde

durmaktadir.

’

“Kurul, Komisyonlar ve Ayrilan Zaman”  Kategorisinde &gretmenler; komisyon ve
kurullarin kagit tizerinde yapildigimi (n=8) belirtmektedir. Dikkat ¢eken bir bulgu ise

ogretmenlerden yedisinin hangi komisyon ya da kurulda oldugunu hatirlamamasi ya da bu
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konuda higbir sey yapmamasidir. K9, K23 ve K12 numarali 6gretmenlerin goriisleri dikkat

¢cekmektedir:

K9: “Bilmiyorum, sey ogretmen odasinda asili o yiizden hani hafizani doldurmuyorsun lazim

olunca oradan bakiyorum”

K23: “Su an ilk defa duydum. Sene basi toplantilarinda isim istiyorlar o kurullara da, ben

s

daha hi¢ ¢aligtigini gérmedim o kurullarmn.’

K12: “Ben gegen giin fark ettim onu. Miidiir yardimcisinin odasindaydik, yangin séndiirme

ekibindeymisim. Yangin olsa ilk ben kagarim.”

Ogretmenlerden iigii ise bu konuda sadece imza attiklarmi belirtirken besi kurul ve
komisyon gorevlerinin Ogretmenin iizerinden alinmasi gerektigini diigiinmektedirler.
Bunun sebepleri arasinda ise gerekli ve gereksiz kurul ve komisyonlarin bulunmasi (n=4)
gostermektedirler. Ogretmenler yaym inceleme ve davranis degerlendirme kurulunu
gerekli bulurken satin alma ve muayene, kantin denetleme ve kooperatif gibi komisyonlar1
da gereksiz bulmaktadir. Bu konuda K4, K14 ve K17 numarali 6gretmenlerin goriisleri su
sekildedir:

K14: *“ Cok da fazla faydali oldugunu diisiinmiiyorum yani. Kantin bilmem ne komisyonu var.
Simdi kantinin parasin birisi ihaleye vermis. Parasini kantinci kazaniyor. Bana ne kantinden?
Kantin devletin yani ben bununla ugrasmamalyim. Ben niye denetleyim ki? Devletin Tarim
Miidiirliigii mii bakiyor, Saghk Miidiirliigii mii bakiyor kim bakacaksa, belediye mi bakiyor
yani burada benim ne igim olur kantinle? Ben gidip adamla niye burada kétii olayim? Ne gerek
var? Benim anladigim alan degil yani. Boyle gereksiz seylerin 6gretmenin iizerinden alinmasi

lazim bu tip yiiklerin.”

K4: “Satin alma komisyonuyla égretmenin ne alakasi var ya. Yazi inceleme denetim
komisyonuna bir sey demem. Bir eser falan incelenir. Ona bir sey demem c¢iinkii egitim
materyalini inceliyorsun. Isimiz bu. Belirli giin ve haftalar sunulacak ya... Satin alma
,0gretmenin ne igi var. Onlarin bir kismi(komisyon) angarya. Onlarin ogretmenin iizerinden
kaldirilmast lazim. Evragiyla mevragiyla ugrasmak. Onun stkintilariyla ugrasiyorsun. Idare ne

icin var. O zaman bir kisi fazla alinsin bu islerle ugrassin.”

K17: “Bazilari gereksiz ama bazilar: da olmasi gereken sekilde mesela resim inceleme kurulu
var yazi inceleme kurulu var onlarmm olmasi gerektigini diistiniiyorum. Ama satin alma

komisyonu mesela bunlara neden dgretmen segilir?  Miidiir var, miidiir yardimcilar: var,

>

memuru var okullarin.’

Kurul ve komisyonlarmn aktif ¢alismadigini, 6gretmenlerin zorunlu olarak segildigini ve

sadece imza attigin1 belirten K15 numarali 6gretmen bu durumu: “Kurul ve komisyonlar
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ise zorla secilir bizde. Iste satin alma komisyonuna bir kisi lazim ama kimse girmek
istemez. Abi seni yaziyim falan. Zorla yazilir...Yok yook(¢alisma yapiimadig kastedilir).
Sistem yapacagini yapiyor. Cok demokratik bir ortam olmadigi igin, kurul ve komisyonda

yer almanin bir manasi yok. Bir imza elemant gibisin.”

Okullarda bulunan OGYE, kurul ve komisyonlarin artik islemedigi ve kagit iizerinde
kaldig1 goriilmektedir. OGYE uygulanabilirligi olmadig: i¢in, kurul ve komisyonlarin ise
bir kisminin 6gretmenler tarafindan igsellestirilmedigi yani 6gretmenlerin bunu bir gérev
olarak addetmedigi goriilmistiir. Bu sebeple bunlara ayirilan zamanda aslinda evrak
diizenleme ile ilgilidir. Ogretmenler kurulu ve ziimre dgretmenler kurulu digerlerine gore

nispeten faydali bulunmaktadir.

4.2.7 Smif Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “E-Okul islemleri ve Diger”

Gérevi Alt Boyutuna iliskin Zaman Kullamim Diizeyi ve Goriisleri

Aragtirmanin birinci alt amacinda yer alan ve 6gretmenlerin ders saatleri disinda “E-Okul
Islemleri ve diger” goérevine yonelik zaman kullanimi diizeyi puanina iliskin bulgular
Tablo 36’da, maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo

37’de yer almaktadir.
Tablo 36

“E-Okul Islemleri ve diger” Gorevi Alt Boyutuna Iliskin Zaman Kullanimi Diizeyi

Puanlarinin Dagilimi

5 %

£ 5 _ : Madde

= )QEJD n X S min. max. Sayist 2,60 — 3,39
= o f %
ES ]
<

W 414 3,36 0,88 1,50 5,00 4 121 29,2

Tablo 36 6gretmenlerin  “E-Okul Islemleri ve Diger” gorevine yonelik ders dis1 zaman
kullanimlarma yénelik puanlarimi gdstermektedir. Olgegin bu boyutunda dért madde yer
almaktadir. Bu boyutta 6l¢ekten alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum
ortalama puan bestir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde

ogretmenlerin aldigi minimum ortalama puanin 1,50 maksimum ortalama puanin 5,00
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oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise
ortalama puanlarin X =3,36 ve standart sapmanin s=0,88 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin “E-Okul Islemleri ve Diger” gorevi ortalama puanlarin “orta diizeyde”
oldugu soylenilebilir. 414 veri lizerinden yapilan analizde 6gretmenlerin 121’inin (% 29,2)
“E-Okul Islemleri ve Diger” gorevi alt boyutu puan ortalamasiin 2,60-3,39 (Orta Diizey)
arasinda yer almaktadir. [Elde edilen bu degerler géz Oniinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin “E-Okul Islemleri ve Diger” gorevine orta diizeyde zaman ayirdiklart

sOylenilebilir.

“E-Okul Islemleri ve Diger” gdrevine yonelik belirlenen faaliyetlere iliskin yani bu boyutta
yer alan maddelere yonelik elde edilen zaman kullanimi ortalama puanlar1 Tablo 37°de

verilmistir.
Tablo 37

“E-Okul Islemleri ve Diger” Gorevine Yonelik Belirlenen Faaliyetlere Iliskin Zaman
Kullanimi Diizeyi Puanlari (Maddeler Bazinda)

E-Okul Islemleri ve Diger X S
32. E-okula ders notlarini, davranig notlarini, vd. girme 3,61 0,98
33. E-Okula 6grenci bilgilerini girme, giincelleme vb. 3,61 0,97
34. Okul idaresinin verdigi gorevleri yerine getirme (siit, yardim

. . 3,15 1,10
dagitma isleri, vb.)
35. Resmi yazilari takip etme ve imzalama 3,07 1,04
Toplam: 3,36 0,88

Tablo 37°de dgretmenlerin maddeler bazinda “E-Okul Islemleri ve Diger” gorevi ile ilgili
faaliyetlere ayirdiklari zamana yonelik puanlarin ortalamas goriilmektedir. Ogretmenlerin
bu boyut icin en fazla zaman aywrdig faaliyet; “E-Okula ogrenci bilgilerini girme,
giincelleme vb”. (x=3,61, s=0,97) , “ iken égretmenlerin bu boyut i¢in en az zaman
ayirdigi faaliyet ise “Resmi yazilari takip etme ve imzalama” (¥=3,07, s=1,04) oldugu

goriilmektedir.

Akar (2009) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin e-okul islemlerini faydali ve
kullanish buldugu sonucu ortaya konulmustur. Arastirmada 6gretmenler e-okul programini
zaman kayb1 yasamadan kullanabiliyorum ifadesine ise kararsizim diizeyinde katildiklarin
belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenler, e-okul sisteminin ¢ok yavas olmasi, sistemin
cok kisa bir siire icerisinde kapanmasi ve okullardaki bilgisayarlarin e-okul programini

rahatlikla agmamas1 gibi sistemle ilgili olumsuzluklar: da ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
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belirttigi bu tiir olumsuzluklar 6gretmenlerin “E-okula ders notlarini, davranis notlarini,
vd. girme” ve “E-Okula 6grenci bilgilerini girme, gilincelleme vb.” islemleri igin fazla

zaman ayirmalarina kaynaklik etmis olabilecegi diisiiniilebilir.

4.2.7.1 Sinif Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda “E-Okul Islemleri ve
Diger” Gorevi Alt Boyutuna Tliskin Gériigleri

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik yapilan goriismelerden elde edilen ve “E-Okul

Islemleri ve diger” ile ilgili oldugu diisiiniilen nitel bulgulara Tablo 38’de yer verilmistir.
Tablo 38

E Okul Islemleri, Resmi Yazilar ve diger

E Okul islemleri, Resmi Yazilar ve diger Frekans

E-Okul Islemleri

Bir donemde e-okul islemlerine ¢ok fazla zaman ayirmama
Bir donemde e-okul iglemlerine ayrilan siire 60-120dk

Bir dénemde e-okul islemlerine ayrilan siire 181-240dk
Bir dénemde e-okul islemlerine ayrilan siire 240dk ve tistii
E-okulu faydali bulma

Bir donemde e-okul iglemlerine ayrilan siire 121-180dk

E okul sisteminde sorun var

E-okulda sinif kitaplig1 olusturma uzun zaman almasi
E-okulda sinif kitaplig1 olusturmay1 uygun bulmama
E-okula 6grenci bilgilerini idarenin girmesi

E-okulda sinif kitaplig1 olusturma 2-5 saat almast

E okula 6grenci kitaplarini girme 1 sa.

E okula 6grenci kitaplarini girme 6 sa.

E-okul ¢ok faydali ama olumsuz yonleri de var

P RPFPNMNNWOWWWWPSO ool

Resmi Yazilar ve digerleri

Resmi yazilari takip etme ve imzalama haftada 5-15 dk.

Resmi yazilarin bir kismi gereksiz ve ilgisiz

Resmi yazilar1 takip etme ve imzalama ¢ok fazla zaman almama
Idarenin istegi gorevleri yerine getirme

Idarenin istedigi herhangi bir gérev bulunmamakta

Resmi yazilar1 takip etme ve imzalama haftada 16 dk. ve tsti
Resmi yazilar e posta ile gelmeli

Resmi yazilar eskisi gibi tebligler dergisi seklinde olmali

o I =
oR

P wwoN

Tablo 38 incelendiginde 6gretmenlerin e-okul islemleri, resmi yazilar ve diger hususlara
yonelik goriislerinin “E Okul Islemleri” ve “Resmi Yazilar ve digerleri” Kategorileri

altinda toplandig1 goriilmustiir.
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“E Okul Islemleri” Kategorisi incelendigin de &gretmenlerin e-okula ders ve davranis
notlarin1 girmesi, 6grenci bilgilerini girmesi ve giincellemesi gibi islemlere kisaca e okul
islemlerine; donemde ¢ok fazla zaman ayirdigi (n=8) siire olarak ise 60-120 dk (n=5),
181-240 dk. (n=5), 240 dk. ve ustii (n=5), 121-180 dk. (n=3) arasinda zaman ayirdigi tespit
edilmistir. Ayrica 0grenci bilgilerini girmenin, ders notlarindan daha uzun stirdiigii de
goriismelerde ortaya cikmistir. K10 numarali katilimer 6grenci bilgilerini girmek igin
ayirdig1 zamani su sekilde ifade etmektedir:

“Ogrenci bilgilerini girmek uzun siiriiyor neden ciinkii égrencilerin bilgileri siirekli degisim

halinde oldugu i¢in. Eve dnce bir matbu kagitlar var bunun igin o kagitlari gonderiyoruz eve.

Aileler bunlari dolduruyor. Telefon iste yok iste sag olmasiydi, oliisiiydii TC siydi. Bunlar

geliyor o kagitlara gére bilgisayara bilgileri giriyoruz. Her sene bu kagitlar: gonderiyoruz her

sene o kagitlar geliyor biz tekrar kontrol ediyoruz. Eksikleri tamamliyoruz fazlalar: siliyoruz

hesabindan. Simdi goyle bir sey: Biz bu kagidin fotokopisini ¢ekiyoruz, gonderiyoruz. Tek tek

bunlart okuyoruz... tabi ki de iki ii¢ saat ¢ok rahat aliyor”
Ogretmenlerden bir kismi1 1. Simifta 6grenci bilgilerini girmek i¢in cok zaman ayirdiklarin
fakat ilerleyen yillarda sadece giincelleme yaptiklari i¢in siirenin azaldigini, benzer sekilde
4. Smifta da ders notlarm1 girmek i¢in daha ¢ok zaman ayirdiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler e-okul ile ilgili islemleri bos derslerde, ders saatinde ya da evde yaptiklarini
belirtmislerdir.

K9: “...Vallaha gegen sene birinci siniflar daha ¢ok vakit aldy ¢iinkii o zaman sey yapryorsun:

Biitiin bilgileri dolduruyorsun. Yine de herhalde birka¢ giiniimii almistir benim...Baslarda tabi

uzun stirtiyor ama tabi bu sene daha az siirdii neyini degistiriyorsun sadece boyunu kilosunu

degistiriyoruz mesela”

K27: “1, 2 ve 3'te tek bir degerlendirme oldugu icin dénem sonlarinda giriyoruz. 4. sinifta
daha uzun siirer tabi. Yazililar okunacak, onlarin notlar girilecek. Bunlarin planlamast var.

Yazili giinlerinin planlamasi, sitnavlarin planlamasi...Her giine yansitsan yarim saatimizi alir.”

Ogretmenler e-okulu faydali bulmakla (n=4), e okul sistemde sorunlar(n=3) oldugunu
belirtmektedir. Sistemi faydali bulan K21: “Onlarda rahat ettik biz. 20-25 sene oncesinde
defterlerimiz olurdu bizim, karne kay:t defterleri, not defterleri...Onlar tek tek yazacaksin,
vanliy yazarsin silemezsin. Problem olur. En giizeli bu.” seklinde ifade etmektedir.
Ogretmenler sistemin sorunlar1 olarak: proje ve performansin kalkmasina ragmen hala

proje tarihi girisinin bulunmasi, notlar1 kaydetmemesi, zaman asimina ugramasi, sistemin
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donmasi, ya da e-okuldaki not skalasini belirtmektedir. Bu konuda K16 ve K25 numarali
Ogretmenin gorisleri su sekildedir:

K16: “E-okul’un sisteminde sorun var. Mesela bu sene sey agcmislar proje ve tarih agmislar.
Projeyle ilgili ama mesela girdiniz diyelim proje tarihi girdiniz projeyi degerlendirecek yer
yok. Kaldirildi hani neden var o zaman proje ve tarih bolimii? Iste son haftalarda e okul’ a

s

giremiyoruz.’

K25: “mesela iyi vardi ¢ok iyi gelistirilmeli yani iyinin standardi yok neye gore iyi neye gore

¢ok iyi”

Ogretmenlerin iizerinde durdugu bir diger husus ise e okul sisteminde siif kitapliginin
olusturulmasidir. Ogretmenler simif kitaplig1 olusturmanin uzun zaman aldigini (n=3) ile 2-
5 saat (n=2) arasinda zaman aldigin1 belirtmekle birlikte ti¢ 6gretmen ise simif kitapligi

olusturmaya uygun bulmamaktadir (n=3)

K17: “E-Okul islemlerini biz okulda giremiyoruz. E-okuldaki tiim bilgileri evden giriyoruz.
Ozellikle o zaman aliyor: Kitaphk olusturma ve kitap girme. Simdi mesela cocuk okumus elli
kitap. Elli kitabi yazmanin miimkiinii yok her ¢ocuk igin 29-30 ¢ocuk igin elli kitap yazilmaz
ama ne yapiyoruz on kitap belirliyoruz bunlart okuyan var mi? Var. Bu on kitabt yaziyoruz

geciyoruz ama bu da haksizlik ya on bes isaretleyen okuyan varsa?”

K24: O sinif kitapligi konusunda biraz sikinti var. Tek tek kitap adlar: girmek, her bir ogrenci
icin kitap adlarimi se¢ip de oraya kaydetmek... O konuda bence e-okulda sikinti var. Yine
eskisinden biraz daha iyi yaptilar. Eskiden tek tek biitiin ogrencilere aym kitaplari giriyorduk.
Simdi sinif kitapligi olusturuldu. Oradan seciyorsun. Biraz daha iyi oldu ama yine stkinti var
dive diisiiniiyorum. Sinifta 100 tane kitabin oluyor bazen. Ust sumf, 4.suf oldugunda belki
150-200 tane oluyor. Her giin adini girmek gercekten ¢ok fazla vakit alyyor. Bu notlardan da,
toplanti tutanaklarindan da, hepsinden en ¢ok vakit alan islem bu diyebilirim... Sa¢ma
buluyorum, gereksiz buluyorum. Zaten biz onun takibini yapiyoruz. Kag¢ égrenci kag kitap
okuyor? Bazen ¢ocuklar sirf oraya girilecek diye kitabi okudum diye getirdigi zamanlar oluyor.
Onu anlyoruz, okuyup okumadigini mutlaka ama oraya yazilmasini ¢ok da anlamli

1l

bulmuyorum yani.’

“Resmi Yazilar ve digerleri” kategorisinde ise 08retmenler resmi yazilari takip etme ve
imzalama i¢in haftada 5-15 dk. (n=11), 16 dk. ve iistii (n=3) arasinda zaman ayirdiklarini
ya da ¢ok fazla zaman almadigi (n=8) seklinde ayirdiklar siireyi ifade etmektedirler.

Ogretmenler resmi yazilar1 okumadiklarini, baslhigma bakip imzaladiklarmi ya da

gelisiglizel okuduklarini da belirtmektedirler. Bununla birlikte resmi yazilarin bir kisminin
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gereksiz ya da ogretmenle ilgili olmadigi (n=10) iizerinde durmuslardir. K1 numarali

ogretmen:

“Okunamayan resmi yazilar, genellikle imzalaniyor. Imza kismi vakit almiyor hakkiyla okunsa

vakit alir. Baslhigina bakiyoruz, bizimle ilgiliyse ya da alti fosforlu kalemle ¢iziliyse bakiyoruz.”
Seklinde goriislerini belirtirken K12:

“Ben seyi fark ettim. Milli egitim bazinda resim yarigsmasi ¢ok oluyormus. Gergekten bu kadar
resim yapabilen bir toplum muyuz? Bu kadar yaratici miyiz gergekten? Resim yarismastydi
gergekten. Her konu ile ilgili resim yarismast oldu. Tabi ki olsun. Merak ettim bu kadar resim
yapabilen bir toplum muyuz? Cok ilgimi ¢ekmisti. Bana yonelik benim sinifima yonelik bir yazi
olmadt acgikgasi. Ya da bir okula yazilmis ama biitiin Tiirkiye’de okullara yollaniyor. O biraz

sagma geliyor bana nedense.”
ve K14:

“Imzaliyoruz sadece. Bashigina bakiyoruz kurum kismina bizi ilgilendiren bir sey varsa
okuyoruz. Ilgilendiren bir sey yoksa imzaliyoruz. Ciinkii Urfa'da miihiir kaybolmus adam bana

buraya yazisini génderiyor. Ne alakasi var yani? Urfa nere Karabiik nere?”

sozleriyle gereksiz resmi yazilarin bulundugunu ifade etmektedir.

Ogretmenler idarenin verdigi gorevleri yerine getirdikleri (n=7) belirtmislerdir. Bu
gorevler ise gelmeyen dgretmenin dersine girme, siit dagitimi, yardim listesi hazirlama ve
yardim dagitma, duvar boyama, bahge siisleme, kermes yapma ve kooperatif isleriyle

ilgilenme seklindedir. Bu konuda K17:

“Tabiki angarya islerimiz var iki senedir kooperatif islerini yiiriitiiyorum baska ogretmen
arkadagim da var ama yogun bir ¢calisma oluyor yani teneffiislerin ¢ogunu harcamak zorunda
kalabiliyorum. Kooperatif okul dgretmenleri tarafindan yiiritiiliiyor ve geliri okula kaliyor.
Kantin yok bizde o yer yok. O yiizden biz yapiyoruz. Bunun evrak isleri, para saymak epey
yipratict. Her aksam toplanan parayi sayacaksin. Onu deftere yazacaksin. Bunu her okul
cthkisinda yapiyorum. Saat dorde kadar okulda duruyordum. Verilen géreve haywr
diyemiyorsun, yapryorsun ama istemezdim angarya is istemezdim mesela. Okulumuzda folklor
kiyafetleri var. Geliyorlar diger okullardan istiyorlar miidiir bey diyor ki kiyafetleri veriver ya
da toplaywer ya da gelmis mi saywer. Bu bile insana bir yiik bunun igin ayrt bir personel

olmali. Ogretmen sadece egitim — 6gretimle ugrasmiyor okulda her seyle ugrasiyoruz.”

Bu kategori dikkat ¢eken bir husus ise resmi yazilarin eskisi gibi tebligler dergisi seklinde

olmasi (n=1) goriisiidiir. Bu konuda K18 numarali 6gretmen:
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“Resmi yazilar eskiden daha diizenleyiciydi mesela daha énceden tebligler dergisi vardi.

Simdi onlari internet ortaminda ama ¢ogu 6gretmen 28 — 30 yillik 6gretmen, ¢ogunun kendi

haklarindan haberi yok. Cogunun ne oldugundan ne degistiginden haberi yok. Eskiden yine
goziiniin ontinde tebligler dergileri falan vardi. Herkes onu agmak zorunda kalirdi, bakiyordu
isaretliyordu. Simdi ise karmasa su degismis bu degismis diyorsun eskiden 6gretmenler daha
bilingliydi su an internette bile baska yerlere giriliyor takip etmesi eskiye nazaran daha zor”
Tablo 37°de 6gretmenlerin en zamani “resmi yazilari takip etme ve imzalama igin”
ayirdiklar1 goriilmektedir. Nitekim bu bulgu 6gretmenlerin Tablo 38’de belirttigi

ilizere resmi yazilar i¢in haftada 5-15 dakika zaman ayirmasi ile ortiismektedir.

4.2.8 Simif Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda Mesleki Gorevlerine Yonelik

“Genel Zaman Kullanmm” Diizeyi ve Goriisleri

Arastirmanin birinci alt amacinda yer alan ve 6gretmenlerin ders saatleri disinda mesleki
gorevlerine yonelik “genel zaman kullanim1” diizeyi puanina iliskin bulgular Tablo 39°da

yer almaktadir.
Tablo 39

“Genel Zaman Kullamimi” Diizeyine Iliskin Puanlarin Dagilimi

E
g _
v/ _ : Madde X
n X S min. max.
§ Sayisi 2,60 — 3,39
N f %
o
§ 414 3,10 0,62 1,51 4,37 35 168 40,6

Tablo 39 6gretmenlerin ders saatleri disinda mesleki gorevlerine yonelik “Genel Zaman
Kullanim1” diizeyi puanlarini gdstermektedir. Olgekte 35 madde yer almaktadir. Olgekten
alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum ortalama puan bestir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin aldigi minimum ortalama
puanin 1,51 maksimum ortalama puanin 4,37 oldugu goriilmiistiir. Olgekten alman
ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin X =3,10 ve standart
sapmanin s=0,62 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ders saatleri disinda
mesleki gorevlerine yonelik “Genel Zaman Kullanim1” diizeyi ortalama puanlarinin “orta

diizeyde” oldugu sdylenilebilir. 414 veri lizerinden yapilan analizde 6gretmenlerin 168’inin
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(%40,6) “Genel Zaman Kullanimi” diizeyi puan ortalamasinin 2,60-3,39 (Orta Diizey)
arasinda yer almaktadir. [Elde edilen bu degerler géz Oniinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin ders saatleri disinda mesleki gorevlerine orta diizeyde zaman ayirdiklari

sOylenilebilir.

Ogretmenlerin alt boyutlar bazinda, ders saatleri disinda mesleki gorevlerine yonelik

iligkin ortalama puanlar Tablo 40°ta yer almaktadir.
Tablo 40

Ogretmenlerin Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi OlceSinin Alt Boyutlarina

Verdigi Cevaplara Iliskin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

Boyutlar X S

Ogretme ve C)gretime Hazirlik 3,43 0,69
Olgme ve Degerlendirme 3,19 0,87
Mesleki Gelisim 2,90 0,84
Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik 2,57 0,80
Veli isbirligi 3,35 0,90
Kurul, Komisyon ve Toplantilar 2,74 0,83
E-Okul Islemleri ve diger 3,36 0,88

Tablo 40 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki gorevlerine yonelik zaman kullanimi en
fazladan en aza dogru sirasi ile: “Ogretme ve dgretime hazirhk™, “E-Okul islemleri ve

diger”, “veli isbirligi”, “6l¢me ve degerlendirme”, “mesleki gelisim”, “kurul ve komisyon

ve toplantilar” ve son olarak “sosyal etkinlikler ve rehberlik™ seklindedir.

Draeger (1995) yaptigi arastirmada; Ogretmenlerin mesleki gorevlerini en fazla zaman
ayirilandan en az zaman ayrilana dogru su sekilde siralanmaktadir:  Ogretimsel planlama,
ogrenci ¢aligmalarini puanlama, mesleki gelisim, 6grenci danmigsmaliklari, veli iletisimi ve
toplantilar. Bu siralama bu arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik ve farkliliklar
gostermektedir. Her iki arastirmada da dgretmenler en fazla zamani “Ogretme ve dgretime
hazirlik” i¢in ayirmaktadir. Draeger’in (1995) calismasinda 6l¢gme ve degerlendirme ikinci,
mesleki gelisim ti¢iincii sirada iken bu arastirmada dordiincii ve besinci siradadir. Draeger
(1995) tarafindan yapilan ¢alismada veli isbirligi besinci sirada iken bu arastirmada ti¢lincii

sirada yer almaktadir.

Tablo 40°da dikkat ¢eken diger bir husus ise 6gretmenlerin “e-okul islemleri ve diger”
mesleki gorevine aslinda egitim-6gretim agisindan daha 6nemli olan 6lgme degerlendirme,

veli igbirligi vd. gorevlerden daha fazla zaman ayirmasidir.
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bE (13 bh 13

“Ogretme ve dgretime hazirlik”, “lgme ve degerlendirme”, “mesleki gelisim”, “sosyal

etkinlikler ve rehberlik”, “veli isbirligi”, “kurul, komisyon ve toplantilar” ve “e- okul

islemleri ve diger” boyutlarina ait maddeler bazinda ki tablolar (Tablo 16, Tablo 21, Tablo
24, Tablo 27, Tablo 31, Tablo 34, Tablo 37) birlikte ele alindiginda 6gretmenler; besli

degerlendirme 6lgegine gore mesleki faaliyetlerden;

Alternatif degerlendirme formlarini(Akran,6z degerlendirme) puanlama,

Alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere (seminer, konferans, atdlye caligmalari

vb. ) katilma,

Ogrenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine iliskin calismalar (Hazirliklar, faaliyetleri

yapma vb.),
Rehberlik planini hazirlama,

Okul gelisim yonetim ekibi (OGYE), birim, kurul ve komisyon toplantilarina yonelik

gerekli hazirliklar: yapma ve katilma,

Okul gelisim yonetim ekibi (OGYE), birim, kurul ve komisyon goérevlerinizi

gerceklestirme ve raporlari hazirlama,

Ekip, Birim, kurul ve komisyonlarla isbirligi yapma,
faaliyetlerine “az” zaman (1.80-2.59) ayirmakta iken;
Kilavuz kitab1 veya ders planlarini inceleme( BEP dahil),
Farkl1 kaynaklardan yararlanma,

Odevlere yénelik hazirliklar,

Materyal ve etkinlik kagitlarin1 hazirlama, cogaltma vb hazirliklar (BEP olan

ogrenciler icin yapilan hazirliklar dahil),

Belirli giin ve haftalara (Milli bayramlar, torenler ve diger haftalar) yonelik

caligmalar (hazirliklar, faaliyetleri yapma, dosyalarin tutulmasi vb.),

Ogrencilerin ders ve etkinliklerine katilmlarinin degerlendirilmesi (Olgeklerin

hazirlanmasi, notlandirma vb.) ,

Bireysel veli goriigsmeleri (yliz-yiize, telefonla),
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e Genel veli toplantilar1 (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler dahil),
e E-okula ders notlarini, davranis notlarini, vd. girme,
e E-Okula 6grenci bilgilerini girme, giincelleme vb

faaliyetlerine “fazla” zaman (3.40-4.19) ayirmaktir. Ogretmenler mesleki faaliyetler
arasinda en az zamam “Ogrenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine iliskin ¢alismalar
(Hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.)” en fazla zamani ise “Materyal ve etkinlik kagitlarin
hazirlama, ¢ogaltma vb hazirliklar (BEP olan ogrenciler igin yapilan hazirliklar dahil)”

i¢cin ayirmaktadir.

4.2.8.1 Smf Ogretmenlerinin Ders Saatleri Disinda Diger MeslekKi

Gorevlerine Iliskin Goriisleri

Bu béliimde 6gretmenlerin aragtirmanin ikinci alt amacina yonelik yapilan goriismelerden
elde edilen ve “Mesleki Faaliyetlere Gerektigi Zamani Ayirabilme ve diger” ile ilgili

oldugu diisiiniilen nitel bulgulara Tablo 41°de yer verilmistir.
Tablo 41

Mesleki Faaliyetlere Gerektigi Zamani Ayirabilme ve diger

Mesleki Faaliyetlere Gerektigi Zamani Ayirabilme ve Diger Frekans(f)

Mesleki faaliyetlere gerektigi zamani ayirdigina inanmama 18
Evrak islerini gereksiz gérme 11
Mesleki faaliyetlere gerektigi zamani ayirdigina inanma 10
Kagit iizerinde yapilan faaliyetleri 6gretmen yapmamali
Okullarda giivenlik olmali

Ogretmenler nobet tutmamali

6 saat ders siiresi fazla

Ekstra ders verme

Ogretmenlere giivenlik eleman gibi bakilmamali

Faydas1 olmayan ise harcanilan zamanin uzun gelmesi
Sevmedigin isi yaptiginda az zaman bile harcanilsa uzun gelmesi
Serbest etkinlikler saati kisaltilmali

Gezi isiyle idare ilgilenmeli

Okulun isleyisi, demirbasi 6gretmeni ilgilendirmemeli

o

P PFRPFPFEPNMNDNNMDNNNDOOW

Ogretmen para toplamamali

Tablo 41 o6gretmenlerin mesleki faaliyetlere gerektigi zamani ayirabilmesi ve diger
hususlar incelendiginde oOgretmenlerden 18’1 mesleki faaliyetlere gerektigi zamani

ayirdigina inanmamaktadir. Bunun nedenleri arasinda ise ¢ocuklarinin olmasi, evde baska

141



islerinin olmasi, ekonomik durumlar, mecburiyetin olmamasi, erteleme davranisi, 6grenci
merkezIli egitim anlayigini yanlis algilama gibi sebepler belirtilmektedir. Bu konuda K6,

K20 ve K30 numarali 6gretmenin goriisleri su sekildedir:

K6: “Ayni zamanda ev hanimi oldugum icin yani gerekli zamam aywramiyorum ... Iki cocugum
var biri sekize gidiyor biri iice gidiyor yani onlarla da ilgilenmem gerektiginden yani ders

haricinde pek fazla okul i¢in o6grenciler i¢in bir seyler yapamiyorum.”

K20: “Hayir, inanmiyorum. Cok etkili olmuyor. Yapacagim diyorsun  bazen,
yapmiyorsun...Farkli ugraglar ¢ikiyor. Ortam da bazen etkiliyor. Sunu yapacagim diyorsun,

farkly bir seye yonelmis oluyorsun.”

K30: “Haywr. Inanmiyorum. Biraz seyden simdi eskiden égretmenin isi ¢oktu. Yani ne
diyorduk? Ogretmen égrenciye onu dgretecek, bunu dgretecek. Simdi dgrenci merkezli
mesela...Is yiikii azaldigi icin zaman aywramiyoruz. Ashinda rahatlamamiz lazim daha fazla

yapmamiz gerekir ama gevseklik olabilir.”

Ogretmenlerde 10°u ise mesleki faaliyetlere gerektigi zamani ayirdigina inanmaktadir. Bu

konuda K15 numarali 6gretmenin goriisleri su sekildedir:

“Diger mesleklerle kiyasladigimizda evet, inantyorum. Bir berber, ne yapryor yani isi disinda?
Bir doktor ne yapiyor? Bir klinige gidip, iicretsiz pansuman mi yapiyor? Haywr. Ogrencilerle
ilgili konularda fazlasint yapiyorum zaten. Gereksiz yere igimi ¢ogaltiyorum. Haftada iki giin —
Sali ve Persembe- iicretsiz olarak geride kalan ogrencilerim varsa, ders ¢ikisindan sonra bir

saat onlara ders veriyorum.”
Ucretsiz olarak verdigi derslerden dolayr gerektigi zamani ayirdign diisiinmektedir.
Ogretmenlerden 11 i evrak islerini gereksiz gérmektedir. Bu evraklar arasinda belirli giin
ve haftalar evragi, raporlar, sene sonu evraklari, ders kesim raporu belirtilmektedir. Bu
konuda K5:
Suanda bizde sene sonunda istenen evraklar var. Zaten kitap listesi var, isteniyor. E- okula
kaydedilmig, e okulda var. Oradan iste ayni seyi alip ¢ikartiyoruz. Bir ise yaramiyor. Dolaba
koyacak. Iki sene gegecek ¢ope atacak. Cok seyin kaldwrilmast lazim. Diin bir sey gordiim
mesela %98 evrak %2 o6gretmenlik. Bizim yaptigimiz is bu. Evrak hazirlamayr gereksiz
buluyorum. Ben Ogretmensem sinifa girip ders anlatmaliyim. Ogrencilere kitap okumayt

sevdirmeliyim davranis kazandurmaliyim.  Egitimse egitim oOgretimse oOgretim. Evrak

hazirlamayim. Bakin arkadasim hazirlyyor ben imzalyyorum.”
sOzleriyle gereksiz yere evrak hazirladiklarini belirtirken K13:

“Belirli giin ve haftalar kutlanilsin ama evrak kismi kaldirilsin. Sanki o evraklara bakacaklar

mi? Kagit israfi. Biz zaten panoda sergiliyoruz; ¢ocugun dikkatini ¢eksin, okusun, bir-iki bir
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sey ogrensin diye. Yapryoruz zaten gérevimizi. Bir de ekstradan onlari memnun etmek icin bir

>

sey hazirlamaya ¢alisiyorsun.’
ise evraklarin denet¢ileri memnun etmek amaciyla hazirlandigini diisiinmektedir.

K14 ise : “Sene sonu geliyor mesela ders kesim raporu istiyorlar bizden. Ya sene sonuna
gelmisim yani kessem nolur. Hadi varsayalim ki yapmadin. Yapamadigin seyler var. Niye
bunlar oldu rapora yazarsin. Telafi etme sansin var mi? Yok. Zamanmn var mi? Yok. Ogrenci

var mi? Yok. E o zaman ?”
sozleriyle faydasiz yere evrak hazirlandigimni belirtmektedir. Ogretmenlerden dokuzu kagit
iizerinde yapilan faaliyetleri 6gretmenin yapmamasi gerektigini yani evraksal olarak da
kaldirilmast gerektigini diisiinmektedir. Bunlar arasinda kurul, komisyonlar, OGYE,
planlar ve 6grenci kuliipleri yer almaktadir.
K1: “Kagit iizerinde yapian her sey. Uygulanmayan her tiirlii etkinlik. Yapmadigim birseyi
imzalamak bile hosuma gitmiyor. Suif icinde yaptigim her seyden memnunum .Ama o tip
ekipler olsun, kurullarda alinan kararlar uygulanmiyorsa, uygulanmiyorsa formalitedir
yapilmamast gerekiyor”
sozleriyle ifade etmektedir. Ogretmenlerden iicii alt1 saat ders siiresinin fazla oldugunu
belirtmektedir. K16 bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:
“Birler ve ikilerle altinci ders saati zaten ¢ok zorlaniyoruz dortlere de altinct ders saatte hicbir
sey veremiyoruz ogrenciler dglen arasi eve gidip geldikten sonra kopmus oluyor ve bizim
ogleden sonraki derslerimizin tamami gorsel sanatlar, resim, miizik ve beden egitimi mesela bu
bes ders olsa 6glen arast olmasa bes dersi ¢ok daha verimli yasayacagiz bu bir hadi diyelim ki
6yle olmadi mesela branslar girse égleden sonra ¢ocuk 6gleden sonra iki ii¢ saat beden egitimi
yapsa hani gercekten ama beden egitimi yapsa hani hentbol egitimi alsa basketbol egitimi alsa
imkant olsa yiizme egitimi alsa ya da ogleden sonra iki ti¢ saat atolye olsa sanat atélyesi de
cocuklar iste heykel yapsalar resim yapsalar yani”
Ogretmenler faydasi olmayan ise (n=2) ve semeden yapilan ise (n=1) harcanilan zamanimn
uzun geldigini belirtmektedirler. Bu konuda K4:

“Simdi ben yararli olduguna inandigim bir sey icin 3-5 saat harcarim ama yararli olduguna

inanmadigim bir sey i¢in 10 dk-20 dK. bile uzun geliyor.”
Sozleriyle ifade etmekte iken K14:

“ Ama o yani bir saat gereksiz oldugu i¢in uzun zaman gibi goriiniiyor. Ciinkii isten fayda

bulmadiginiz bir etkinlikle zaman harcadiginiz icin gereksiz gibi goriiniiyor.”
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Sozleriyle ifade etmektedir. Son olarak 6gretmenlerden bir d6gretmen para toplamamasi

gerektigi tizerinde durmustur. K21 bu durumu:
“Biz sene sonu bir toplanti yaptik. Toplantimizda belki 15 madde vardi. Bir madde toplantiyr 1
saat uzatti. O da para toplantisi. Okul miidiirii bizden para istiyor. Simdi biz bunu 6grenciye
soyliiyoruz. Ogrenci getiriyor, getirmiyor fakat is bizim sirtimizda olarak yansitiliyor bize.
Miidiir Beye ben bunun yanhs oldugunu séyledim. Para toplamak benim isim degil. Sunu
soyledim: Cevremizde bir¢ok polis karakolu var. Hi¢bir polisin vatandagstan para toplayp
boya yaptigini duymadim. Hi¢bir hastanede doktorlar kapt kapt dolasip para toplayip, hastane
boyasini, lavabosunun fayansini alip yaptirdigini duymadim. Higbir bakanin Ankara’da yola
¢tkip da vatandasa, para ver burayr ortecegim dedigini ben duymadim. Hepsi devletin
kesesinden yaptlirken...Surada bir iiniversite var aksamin 8’inden sabah ezanina kadar 151l is1l.
O siklart yakip da gereksiz yere, surf gosteris olmast ugruna buralara para harcanirken, bu
okulun boyasimi badanasini benim swtimdan dgrenciyi zorlayarak toplaywp da yaptirmasi
benim isim degil ve bu yanlis. Bu beni rahatsiz ediyor. Biitiin 6gretmen arkadaslarimin da

aymismn diistindiigiinden eminim”’

sOzleriyle elestirmektedir.

Tablo 41 incelendiginde Ggretmenlerin yaridan fazlasinin mesleki faaliyetlere gerektigi
zamani ayirdigina inanmamasi oldukea dikkat ¢ekicidir. Aslinda bu durum Tablo 39’daki

Ogretmenlerin genel zaman kullanimlarinin orta diizeyde olmasini destekler niteliktir.

4.3 Arastirmamn Ugiincii Alt Amacina Yénelik Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirmanin ti¢ilincii alt amacina yonelik olarak, degiskenler kapsaminda sinif
ogretmenlerinin ders saatleri disinda mesleki gorevlerine yonelik zaman kullanimi
diizeylerine iliskin elde edilen nicel veriler cinsiyet, mesleki deneyim, dgrenci sayisi, sinif
kademesi ve mezun olunan kuruma gore analiz edilmistir. Analizler hem “Genel Zaman
Kullanimi”  hem de “Ogretme ve Ogretime Hazirhk”, “Olgme ve Degerlendirme”,
“Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, “Veli Isbirligi”, “Kurul, Komisyon
ve Toplantilar” ve “E- Okul Islemleri ve diger” alt boyutlarina yonelik yapilmustir.

Stirekli degisken 6zelligi tasiyan verilerin karsilastirmali analizlerinde dncelikle parametrik
test varsayimlari test edilmis, bu amagla dagilimlarin normal olma durumuna bakilmistir.
Dagilimlarin normal oldugu tespit edilmis ve karsilagtirmalar grup sayisina gore; bagimsiz

orneklemler t testi veya ANOVA yapilmistir.
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4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi

Diizeyi Puanlarimin Dagilimi

Cinsiyetlerine degiskenine gore 6gretmenlerin mesleki gorevlere yonelik “Genel Zaman

Kullanim1”  puanlar

ve Olgegin

“Ogretme ve Ogretime Hazirlik”, “Ol¢gme ve

Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, “Veli Isbirligi”,

“Kurul, Komisyon ve Toplantilar” ve “E- Okul Islemleri ve diger” alt boyutlar: ile ilgili

zaman kullanim1 diizeyi puanlarinin dagilimi Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42

Cinsiyet Degiskenine Gore Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi Diizeyi Puanlart

ve t Testi Sonuclar:

Zaman e i
Kullanmi Cinsiyet n X S sd t p Anlam
Ogretme ve Kadin 226 3,50 72
Ogretime Erkek 412 2,35 0,019 *
Hazirlik 188 3,34 65
s Kadin 226 3,27 ,88
Olgme ve 412 207 0,039 *
Degerlendirme  Erkek 188 3,09 85
Kadin 226 2,92 ,84
Mesleki Gelisim 412 0,39 0,697 -
Erkek 188 2,89 ,84
Sosyal Kadin 226 2,54 ,80
Etkinlikler ve 412 0,58 0,565 -
Rehberlik Erkek 188 2,58 81
. Kadin 226 3,48 91
Veli Igbirligi 412 3,12 0,002 *
Erkek 188 3,20 ,87
Kurul, Kadin 226 2,78 ,84
Komisyon ve 412 1,02 0,306 -
Toplantilar Erkek 188 2,69 .82
E- Okul Kadin 226 3,43 91
1slemleri ve 412 1,76 0,080 -
diger Erkek 188 328 82
Kadin 226 3,16 ,63
Genel Zaman 412 203 0,044 *
Kullanimi Erkek 188 3,03 61

* P< .05 anlamli

Tablo 42 incelendiginde; dgretmenlerin cinsiyete gore “Ogretme ve Ogretime Hazirlik”,

“Olgme ve Degerlendirme”, “Veli Isbirligi” ve “Genel Zaman Kullanim1” nda anlaml



farklilik goriilmekte iken “Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” , “Kurul,
Komisyon ve Toplantilar” ve “E- Okul Islemleri ve diger” alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Asagida dgretmenlerin cinsiyetlerine gore puan dagilimlar ve t-

testi sonuclart sirastyla verilmektedir:

Ogretmenlerin cinsiyete gore “Ogretme ve Ogretime Hazirhk” gérevi alt boyutunda
anlamli farkhilik goriilmistir [tui2=2,35, p<,05]. “Ogretme ve Ogretime Hazirhk”
boyutunda kadin Ogretmenlerin zaman kullanimi puanlar1i (¥=3,50 s=,72) erkek
ogretmenlerin puanlarna (¥=3,34 s=,65) gore daha fazladir. Baska bir deyisle kadin
ogretmenler, erkek O6gretmenlere gore “O6gretme ve Ogretime hazirhk™ gorevi igin daha

fazla zaman ayirmaktadirlar.

Ogretmenlerin cinsiyete gore “Olgme ve Degerlendirme” goérevi alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmiistiir [ta12)=2,07, p<,05]. “Olcme ve Degerlendirme” boyutunda kadin
ogretmenlerin zaman kullanimi puanlart (¥=3,27 s=,88), erkek 6gretmenlerin puanlarina
(x=3,09 s=,85) gore daha fazladir. Baska bir deyisle kadin Ogretmenler, erkek

Ogretmenlere gore “Olgme ve degerlendirme” gorevi i¢in daha fazla zaman ayirmaktadirlar.

“Mesleki Gelisim” boyutunda kadin 6gretmenlerin zaman kullanimi puanlarn (x¥=2,92
s=,84), erkek 0gretmenlerin puanlarina (X =2,89 s=,84) gore daha fazla olmasina ragmen
“Mesleki Gelisim” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilhik goriilmemistir [t(412)
=0,39, p>,05].

“Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” boyutunda kadin ogretmenlerin zaman kullanimi
puanlart (x¥=2,54 s=,80), erkek O0gretmenlerin puanlarina (x =2,58 s=,81) gore daha az

olmasina ragmen “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” alt boyutunda cinsiyete gore anlaml

farklilik goriilmemistir [t(412) =0,58, p>,05].

Ogretmenlerin cinsiyete gore “Veli Isbirligi” alt boyutunda anlamli farklihk gériilmiistiir
[tu2=3,12, p<,05]. “Veli Isbirligi” boyutunda kadin Ogretmenlerin zaman kullanimi
puanlar1 (¥=3,48 s=,91), erkek 6gretmenlerin puanlarina (¥=3,20 s=,87) gore daha

3

fazladir. Bagka bir deyisle kadin Ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore “veli igbirligi”

gorevi i¢in daha fazla zaman ayirmaktadirlar.

“Kurul, Komisyon ve Toplantilar” boyutunda kadin 6gretmenlerin zaman kullanimi

puanlart (¥=2,78 s=,84), erkek dgretmenlerin puanlarina (X =2,69 s=,82) gore daha fazla
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olmasina ragmen “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” alt boyutunda cinsiyete gére anlaml

farklilik goriilmemistir [ts12) =1,02, p>,05].

“E- Okul Islemleri ve Diger” boyutunda kadin 6gretmenlerin zaman kullanimi puanlar
(x=3,43 s=,91), erkek 6gretmenlerin puanlarina (x =3,28 s=,82) gore daha fazla olmasina
ragmen “E- Okul Islemleri ve diger” alt boyutunda cinsiyete gére anlamli farklilik

goriilmemistir [t412)=1,76, p>,05].

Ogretmenlerin cinsiyete gére “Genel Zaman Kullanim1” nda anlaml farklilik goriilmiistiir
[ta12) =2,03, p<,05]. “Genel Zaman Kullanim1” nda kadin dgretmenlerin zaman kullanimi
puanlar1 (x¥=3,16 s=,63), erkek Ogretmenlerin puanlarma (¥=3,03 s=,61) gore daha
fazladir. Bagka bir deyisle kadin 6gretmenlerin, erkek ogretmenlere gore “Genel Zaman

Kullanimi1” daha fazladir.

Thomas (2005) yaptig1 arastirmanin sonuglarinda 6gretmenlerim mesleki gelisim ve idari
gorevlere yonelik cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulmamasi bu arastirma ile tutarlik
gostermektedir. Thomas (2005)’in yaptigi arastirmanin sonuglarinda 6gretim, hazirlik,
degerlendirme ve diger gorevlere yonelik anlaml bir farklilik bulmamasi ise bu arastirma

ile tutarlilik gostermemektedir.

Benzer sekilde Kagan (2004) tarafindan yapilan arastirmada da ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore mesleki gelisim i¢in harcadiklar1 ¢aba arasinda bir farkliligin ortaya

¢ikmasi da bu arastirma ile benzerlik gostermektedir.

4.3.2. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman

Kullanimi Diizeyi Puanlarinin Dagilim

Sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gére mesleki gorevlere yonelik “Genel
Zaman Kullanim1” puanlar ve 6lgegin “Ogretme ve Ogretime Hazirhik”, “Olgme ve
Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, “Veli Isbirligi”,
“Kurul, Komisyon ve Toplantilar” ve “E- Okul Islemleri ve diger” alt boyutlar: ile ilgili
zaman kullanimi diizeyi puanlarinin dagilimi Tablo 43’te verilmistir. Tablo 43’te varyans
analizi sonuglar1 ile anlamli farkliigin bulundugu gruplarda farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugu gosterilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in LSD ve Dunnet C testi yapilmistir.
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Tablo 43

Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi Diizeyi

Puanlart ve Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki _
Zaman Kullanimi Deneyim n X S F p Fark-Grup
1. 15wyl 36 3,95 52
) ) 2. 610yl 69 318 84 7,855  ,000%
Ogretme ve Ogretime 1-2,1-3,
Hazirlik 3. 11-15yil 76 3,38 71 1-4,1-5
4. 16-20yil 85 3,44 ,66
5. 2l wyilve
isti 148 3,44 ,60
1. 15wyl 36 3,08 97
) 2. 610yl 69 319 104
Olome ve 1963 099
Degerlendirme 3. 11-15yil 76 2,99 83 .
4. 16-20y1l 85 3,18 ,85
5. 2l wyilve
isti 148 3,32 N
1. 15yl 36 3,83 71
2. 6-10y1l 69 2,90 83 1-2,1-3,1-4,
C x 1E9AaE A
Mesleki Gelisim 3. 11-15yil 76 251 78 20,308 ,000 1-5,2-3,3-5,4-5
4. 16-20y1l 85 2,70 83
5. 2l yilve
isti 148 3,00 ,70
1. 15yl 36 2,87 86
2. 6-10y1l 69 2,36 81
Sosyal Etkinlikler ve
Rehberlik 3. 11-15y 76 2,34 80 5,008 ,001* 1-2, ]é'ssv]é"]'v 5-
4. 16-20y1l 85 2,54 81
S 2lwilve 48 570 74
ustu
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Tablo 43
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi

Diizeyi Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglari(Devami)

Mesleki _
Zaman Kullanimi Deneyim X S F p Fark-Grup
1. 15yl 36 3,47 1,16
2. 6-10y1l 69 3,26 ,96
Veli 1$birligi 3. 11-15yd 76 3,20 ,94 1,290 273 -
4., 16-20y1l 85 3,34 92
5 2lwilve 48 345 76
ustu
1. 15yl 36 2,78 87
2. 6-10y1l 69 2,63 ,86
Kurul, Komisyon ve
Toplantilar 3. 11-15yl 76 2,55 79 2,583 ,037* 5253
4. 16-20 yil 85 2,72 91
5 2lylve 45 549 76
ustu
1. 15yl 36 3,54 ,80
2. 6-10y1l 69 3,28 ,90
E- Okul Islemleri ve
diger 3. 11-15yil 76 3,16 86 1,820 124 -
4. 16-20 yil 85 3,41 .94
5 2wlve 448 340 84
ustu
1. 15yl 36 3,39 ,46
2. 6-10yil 69 2,99 76
Genel Zaman . 1-21-31-
Kullanum 3. 11-15y1l 76 2,91 ,60 5,218 ,00 435
4. 1620yl 85 3,08 63
S 2lyilve 48 349 55
ustu

P<0.05 anlaml

Tablo 43 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki deneyime gore mesleki gorevlerine yonelik
zaman kullanomi1 Olgeginden almis olduklart puan ortalamalar1 arasindaki farkin
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manidarligini test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda “Ogretme ve Ogretime
Hazirlik” ,“Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, “Kurul, Komisyon ve
Toplantilar” alt boyutlar1 ile “Genel Zaman Kullanim1” puanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, “Olgme ve Degerlendirme”, “Veli Isbirligi” ve “E- Okul Islemleri ve
diger” gorevleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir. Asagida 6gretmenlerin

mesleki deneyimlerine gore puan dagilimlari ve anova sonuglari sirasiyla verilmektedir:

Ogretmenlerin mesleki deneyime gére “Ogretme ve Ogretime Hazirhik” (F=7,855, p<0.05)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. “Ogretme ve Ogretime
Hazirlik” alt boyutu puanlari ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, mesleki deneyimi
1-5 yil arasinda olan dgretmenlerin “Ogretme ve Ogretime Hazirlik” puanlarmin (¥=3,95
s=,52) , 6-10 y11(x¥=3,18 s=,84), 11-15 y1l (¥=3,38 s=,71), 16-20 y1l ( x¥=3,44 s=,66) ve 21
yil ve Usti (¥=3,44 s=,60) daha fazla oldugu gorilmistiir. Bir diger ifadeyle mesleki
deneyimi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler daha deneyimli 6gretmenlere gore “6gretme ve

ogretime hazirlik” icin daha fazla zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki deneyime gére “Olgme ve Degerlendirme” puanlarmin 1-5 yil
(x=3,08 s=,97) , 6-10 y1l (¥=3,19 s=1,04), 11-15 y1l (¥=2,99 s=,83), 16-20 yil (¥=3,18
s=,85) ve 21 yil ve isti (¥=3,32 s=,77) oldugu tespit edilmis fakat ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=1,963, p>0.05).

Ogretmenlerin mesleki deneyime gore “Mesleki Gelisim” (F=20,308, p<0.05), puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklililk bulunmustur. “Mesleki Gelisim” alt boyutu
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
icin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin “Mesleki Gelisim” puanlarinm (x¥=3,83 s=,71) mesleki deneyimi 6-10 yil
(x=2,90 s=,83), 11-15 yil (x=2,51 s=,78) 16-20 y1l (¥=2,70 s=,83) ve 21 yil ve Ustii
(x=3,00 s=,70) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte mesleki deneyimi 6-10 yil olan &gretmenlerin “mesleki gelisim” puanlarinin
mesleki deneyimi 11-15 yil olanlardan, mesleki deneyimi 21 yil ve {istii olan 6gretmenlerin
“mesleki gelisim” puanlarinin da 11-15 y1l ve 16-20 yil olanlardan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bir bagka deyisle mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan dgretmenler daha

deneyimli olan diger gruptaki 6gretmenlere gore mesleki gelisim i¢in daha fazla zaman
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ayirmaktadir. Benzer sekilde mesleki deneyimi 6-10 yil olan &gretmenler 11-15 yil
olanlardan, 21 yil ve istli deneyime sahip ogretmenler de 11-15 yil ile 16-20 yil arasi

deneyime sahip 6gretmenlere gore mesleki gelisim i¢in daha fazla zaman harcamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki deneyime gore “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” (F=5,008
,p<0.05) puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Sosyal Etkinlikler
ve Rehberlik” alt boyutu puanlari ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi, sonucuna gore, mesleki deneyimi 1-5
yil (¥=2,87 s=,86) arasinda olan Ogretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”
puanlarinin, mesleki deneyimi 6-10 yil (¥=2,36 s=,81), 11-15 yil (¥=2,34 s=,80) ve 16-
20 yil (¥=2,54 s=,81) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Mesleki deneyimi 21 yil ve istii (¥=2,70 s=,74) olan 6gretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve
Rehberlik” puanlarinin da mesleki deneyimi 6-10 yil (¥=2,36 s=,81),ve 11-15 yil (x¥=2,34
s=,80) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu gériilmiistiir. Bir baska deyisle
mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan dgretmenler mesleki deneyimi 6-10 yil, 11-15 yil
ve 16-20 yil olan dgretmenlere gore, 21 yil listii deneyime sahip 6gretmenlerde 6-10 y1l ve
11-15 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlere gore sosyal etkinlikler ve rehberlik i¢in daha

fazla zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki deneyime gore “Veli Isbirligi” puanlarmin 1-5 yil (¥=3,47 s=1,16),
6-10 y1l (¥=3,26 s=,96), 11-15 y1 I(x=3,20 s=,94), 16-20 yil (¥=3,34 s=,92) ve 21 yil ve
istii (¥=3,45 s=,76) oldugu tespit edilmis fakat ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F=1,290, p>0.05).

Ogretmenlerin mesleki deneyime gore “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” (F=2,583,
P<0.05) puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. “Kurul, Komisyon
ve Toplantilar” alt boyutu puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi, sonucuna gore, mesleki deneyimi 21
yil ve {istii olan 6gretmenlerin puanlariin (¥=2,89 s=,76) 6-10 y1l (x¥=2,63 s=,86) ve 11-
15y1l (x=2,55 s=,79) mesleki deneyime sahip 6gretmenlerden daha fazladir. Bir diger ifade
ile mesleki deneyimi 21 y1l ve {stii olan 6gretmenler, mesleki deneyimi 6-10 yil ve 11-15
yil olan Ogretmenlere gore “kurul, komisyon ve toplantilar” i¢in daha fazla zaman

ayirmaktadirlar.
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Ogretmenlerin mesleki deneyime gore “E- Okul Islemleri ve diger” puanlarinin 1-5 yil
(x=3,54 s=,80), 6-10 yil (¥=3,28 s=,90), 11-15 y1l (¥=3,16 s=,86), 16-20 yil (¥=3,41
$s=,94) ve 21 yil ve istii (¥=3,42 s=,84) oldugu tespit edilmis fakat ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=5,218, p>0.05).

Ogretmenlerin mesleki deneyime gore “Genel Zaman Kullanimi” (F=5,218, p<0.05)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Genel zaman kullanimi”
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
icin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, mesleki deneyimi 1-5 yil (¥=3,39 s=,46)
arasinda olan 6gretmenlerin “Genel Zaman Kullanimi1” puanlarinin, mesleki deneyimi 6-
10 y1l (x=2,99 s=,76), 11-15 yil (¥=2,91 s=,60) ve 16-20 yil (¥=3,08 s=,63) olan
ogretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu goriilmistiir. Mesleki deneyimi 21 yil ve
istii (¥=3,08 s=,63) olan 6gretmenlerin “Genel Zaman Kullanimi” puanlariin da mesleki
deneyimi 11-15 yil (¥=2,91 s=,60) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu
goriilmistiir. Bir bagka deyisle mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler daha
deneyimli olan 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil grubundaki &gretmenlere goére mesleki
gorevlerine daha fazla zaman ayirmaktadir. Benzer sekilde mesleki deneyimi 21 yil ve {istii
olan dgretmenler de 11-15 yil aras1 deneyime sahip dgretmenlere gore mesleki gorevleri

icin daha fazla zaman harcamaktadir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 mesleklerinin ilk bes yilinda olan 6gretmenlerin mesleki geligsim
icin daha fazla zaman ayirdigimi gostermektedir. Bu bulgunun aksine Draeger (1995)
tarafindan yapilan arastirma sonuglart mesleklerinin ilk yilinda olan gretmenlerin mesleki

gelisim i¢in daha az zaman harcadiklarini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada mesleki deneyimi 21 yil ve iistii olan &gretmenlerin “mesleki gelisim”
puanlarinin 11-15 y1l ve 16-20 y1l olanlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonugla
iliskili olabilecek benzer bir sonuca Kacan (2004) tarafindan yapilan arastirmada
rastlanilmigtir. Kagan (2004) tarafindan yapilan arastirmada hizmet yili 21 y1l ve iizeri olan

ogretmenler, diger 6gretmenlere gére mesleki gelisim i¢in daha ¢ok ¢aba harcamaktadirlar.
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4.3.3 Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman

Kullanimi Diizeyi Puanlarinin Dagilim

Ogrenci sayis1 degiskenine gore 6gretmenlerin mesleki gorevlere yonelik “Genel Zaman

Kullanim1”  puanlar

ve Olgegin

“Ogretme ve Ogretime Hazirhk”, “Olgme ve

Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, “Veli Isbirligi”,

“Kurul, Komisyon ve Toplantilar” ve “E- Okul Islemleri ve diger” alt boyutlar: ile ilgili

zaman kullanimi diizeyi puanlarinin dagilimi Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44

Osrenci Sayisi Degiskenine Gore Mesleki Goreviere Yonelik Zaman Kullammi Diizeyi

Puanlar ve Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenci
Zaman Kullanimi n X S F p Fark-Grup

Sayis1
1-10 28 2,83 86

Ogretme ve Ogretime 11-20 188 347 67

Hazirhk 8,043  ,000* 1-2,1-3,1-4
21-30 138 3,50 ,63
31 vetusti 60 3,43 ,70
1-10 28 2,26 ,80

Olgme ve ' 11-20 188 3,27 81

Degerlendirme 12,580  ,000* 1-2,1-3,1-4
21-30 138 3,23 ,86
31 vetusti 60 3,27 .87
1-10 28 2,29 ,96

Mesleki Gelisim 11-20 188 2,98 74

8,763 ,000* 1-2,1-3

21-30 138 3,03 ,82
31 vetusti 60 2,67 .94
1-10 28 2,00 72

Sosyal Etkinlikler ve 11-20 188 2,63 80 1-2 1-3

Rehberlik 7,364 ,000* '
21-30 138 2,66 79 4-24-3
31 veisti 60 2,35 75
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Tablo 44
Osrenci Sayisi Degiskenine Gore Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi Diizeyi

Puanlart ve Varyans Analizi Sonuglar: (Devamt)

Ogrenci
Zaman Kullanimi n X S F p Fark-Grup
Sayisi
1. 1-10 28 2,79 1,01
4,537 ,004*
2. 11-20 188 3,44 ,83
Veli 1$birligi 1-2,1-3,1-4
3. 21-30 138 3,38 ,89
4. 3lveiisti 60 3,27 ,99
1. 1-10 28 2,14 ,85
Kurul, Komisyon ve 2. 11-20 188 2,90 ,80
Toplantilar 9,362 000* 1-2, 1-3,1-4,
3. 21-30 138 2,73 ,80 2-4
4. 3lvetusti 60 2,51 ,84
1. 1-10 28 2,70 ,93
E- Okul Islemleri ve 2. 11-20 188 3,47 ,90
diger 12, 1-3,1-4,
3. 21-30 138 343 81 7797 000* 24
4, 3lveisti 60 3,18 78
1. 1-10 28 2,45 ,76
Genel Zaman 2. 1120 188 3.19 60 000% 1.2 1-3, 1-
Kullanimi 13,575 4.2-4
3. 21-30 138 3,16 ,56 '
4. 3lveiusti 60 2,99 ,59

P<0.05 anlamli

Tablo 44 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenci sayisina gore mesleki gorevlerine yonelik
zaman kullannmi1 Olgeginden almis olduklart puan ortalamalar1 arasindaki farkin
manidarhigini test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda “Ogretme ve Ogretime
Hazirlik”, “Olgme ve Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve
Rehberlik”, “Veli Isbirligi”, “Kurul, Komisyon ve Toplantilar”, “E- Okul Islemleri ve

diger” alt boyutlar1 ile “Genel Zaman Kullanim1” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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oldugu goriilmiistiir. Asagida 6gretmenlerin 6grenci sayisina gore gore puan dagilimlart ve

anova sonuglari sirastyla verilmektedir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Ogretme ve Ogretime Hazirlik” (F=8,043, p<0.05)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. “Ogretme ve Ogretime
Hazirlilk”  alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, dgrenci sayist 1-
10 arasinda olan 6gretmenlerin “6gretme ve 6gretime hazirlik” puanlarinin (X¥=2,83 s=,86),
ogrenci sayist 11-20 (¥=3,47 s=,67), 21-30 (x¥=3,50 s=,63) ve 31 ve Ustii (¥=3,43 s=,70)
olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle 6grenci
sayis1 1-10 arasinda olan 6gretmenler, sinifinda daha fazla 6grenci bulunan 6gretmenlere

gore “Ogretme ve dgretime hazirlik” i¢in daha az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Olgme ve Degerlendirme” (F=12,580, p<0.05) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur .“Ol¢me ve Degerlendirme” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore, Ogrenci sayisi 1-10 arasinda olan
ogretmenlerin “6lgme ve degerlendirme” puanlarinin (¥=2,26 s=,80) 6grenci sayis1 11-20
(%=3,27 s=,81), 21-30 (x¥=3,23 s=,86) ve 31 ve istii (¥=3,27 s=,87) olan dgretmenlerin
puanlarindan daha az oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle 6grenci sayist 1-10 arasinda
olan Ogretmenler, simifinda daha fazla 6grenci bulunan Ggretmenlere gore “Olgme ve

degerlendirme” i¢in daha az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin  6grenci sayisma gore “Mesleki Gelisim” (F=8,763, p<0.05) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Mesleki Gelisim”™ alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkin farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
i¢in yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, 6grenci sayist 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin
“Mesleki Gelisim” puanlarimin (¥=2,29 s$=,96), 6grenci sayis1 11-20 (¥=2,98 s=,74) ve
21-30 (x¥=3,03 s=,82) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az oldugu gorilmistiir. Bir
diger ifadeyle dgrenci sayist 1-10 arasinda olan dgretmenler, smifinda 11-20 ile 21-30
arasinda Ogrenci bulunan Ogretmenlere gore “mesleki gelisim” i¢in daha az zaman

ayirmaktadir.

Ogretmenlerin dgrenci sayisina gore “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” (F=7,364, p<0.05)

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Sosyal Etkinlikler ve
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Rehberlik” alt boyutu puanlar1 ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi, sonucuna gore, 6grenci sayist 1-10
arasinda olan Ogretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” puanlarinin (¥=2,00
§=,72), 6grenci sayisi 11-20 (¥=2,63 s=,80) ve 21-30 (x=2,66 s=,79) olan 6gretmenlerden;
ogrenci sayisi 31 ve istii (¥=2,35 s=,52) olan 6gretmenlerin puanlarinin da 6grenci sayisi
11-20 (x¥=2,63 s=,80) ve 21-30 (x¥=2,66 s=,79) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az
oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle 6grenci sayisi 1-10 arasinda olan Ogretmenler,
smifinda 11-20 ile 21-30 arasinda 6grenci bulunan 6gretmenlere gore, 6grenci sayisi 31 ve
iistii olan 6gretmenlerde 6grenci sayist 11-20 ve 21-30 olan 6gretmenlere gore “Sosyal

Etkinlikler ve Rehberlik” i¢in daha az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Veli Isbirligi” (F=4,537, p<0.05)puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Veli Isbirligi” alt boyutu puan ortalamalari
arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi
sonucuna gore, dgrenci sayisi 1-10 arasinda olan dgretmenlerin Veli Isbirligi puanlarinin
(x=2,79 s=1,01), 6grenci sayis1 11-20 (x=3,44 s=,83), 21-30 (x¥=3,38 s=,89) ve 31 ve lstii
(%=3,27 s=,99) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az oldugu gérilmistiir. Bir diger
ifadeyle 6grenci sayis1 1-10 arasinda olan 6gretmenler, smifinda 11-20, 21-30 ve 31 ve

iistii, 6grenci bulunan 6gretmenlere gore veli igbirligi i¢in daha az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin dgrenci sayisia gore “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” (F=9,362, p<0.05)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Kurul, Komisyon ve
Toplantilar” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi, sonucuna gore, 6grenci sayisi 1-10
arasinda olan 6gretmenlerin “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” puanlarmin (¥=2,14 s=,85),
ogrenci sayist 11-20 (x¥=2,90 s=,80) 21-30 (x¥=2,73 s=,80) ve 31 ve istii (¥=2,51 s=,84)
olan Ogretmenlerden; Ogrenci sayist 31 ve dsti (¥=2,51 s=,84) olan Ogretmenlerin
puanlarinin da 6grenci sayist 11-20 (¥=2,90 s=,80) olan 6gretmenlerin puanlarinda daha az
oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle 6grenci sayis1 1-10 arasinda olan Ogretmenler,
smifinda 11-20 ,21-30 ve 31 ve iistii 6grenci bulunan 6gretmenlere gore, 6grenci sayist 31
ve istli olan Ogretmenlerde Ogrenci sayist 11-20 olan &gretmenlere gore “Kurul,

Komisyon ve Toplantilar” i¢in daha az zaman ayirmaktadir.
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Ogretmenlerin 6grenci sayisina gére “E- Okul Islemleri ve diger” (F=7,797, p<0.05) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “E- Okul Islemleri ve diger” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit
etmek i¢in yapilan LSD testi sonucuna goére, Ogrenci sayisi 1-10 arasinda olan
ogretmenlerin “E- Okul Islemleri ve diger” puanlarinin (¥=2,70 s=,93) &grenci sayis1 11-
20 (x=3,47 s=,90) ,21-30 (x=3,43 s=,81) ve 31 ve isti (¥=3,18 s=,78) olan 6gretmenlerin
puanlarindan daha az oldugu, 31 ve istli (¥=3,18 s=,78) olan 6gretmenlerinde dgrenci
sayis1 11-20 (x¥=3,47 s=,90) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az oldugu goriilmiistiir.
Bir diger ifadeyle 6grenci sayist 1-10 arasinda olan 6gretmenler, smifinda 11-20, 21-30
ve 31 ve istli 6grenci bulunan 6gretmenlere gore, 31 ve iistii sayida 6grencisi bulunanlarda
11-20 aras1 6grencisi bulunan &gretmenlere gore “E- Okul Islemleri ve diger” faaliyetler

icin daha az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Genel Zaman Kullanimi” (F=13,575, p<0.05) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Genel Zaman Kullanimi” puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan LSD testi sonucuna gore, 6grenci sayist 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin “Genel
Zaman Kullanim1” puanlarinin (¥=2,45 s=,76), 6grenci sayis1 11-20 (¥=3,19 s=,60) 21-30
(x=3,16 s=,56) ve 31 ve ustii (¥=2,99 s=,56) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az
oldugu gorilmistiir. 31 ve Ustii (¥=2,99 s=,56) olan 6gretmenlerinde 6grenci sayist 11-20
(x=3,19 s=,60) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az oldugu goriilmistiir. Bir diger
ifadeyle Ogrenci sayist 1-10 arasinda olan 6gretmenler, sinifinda daha fazla Ggrenci
bulunan 6gretmenlere gore, 31 ve iistii sayida 6grenci bulunan 6gretmenlerde sinifinda 11-
20 arasi1 6grencisi bulunan 6gretmenlere gore, mesleki gorevlerine yonelik faaliyetler i¢in

daha az zaman ayirmaktadir.

Ogrenci sayist 1-10 arasinda olan Ogretmenler, materyal hazirlama, fotokopi, sinav
kagitlarim1 okuma, daha az veli ile goriisme gibi avantajlara sahip olabileceginden dolay1
ogrenci sayist daha fazla olan Ogretmenlere gore mesleki gorevlerine daha az zaman
aywrdiklar1 soylenebilir. Nitekim Atkins, Carter ve Nichol (2002) yaptiklari arastirmada

siif biiyiikliigii azaldik¢a 6gretmenlerin is yiikiiniin azaldig1 sonucuna ulagsmislardir.

157



4.3.4 Simif Kademesi Degiskenine Gore Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman

Kullanimi Diizeyi Puanlarinin Dagilim

Smif Kademesi degiskenine gore 6gretmenlerin mesleki gorevlere yonelik “Genel Zaman
Kullanim1” puanlart ve olgegin  “Ogretme ve Ogretime Hazirlhik”, “Olgme ve
Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, “Veli Isbirligi”,
“Kurul, Komisyon ve Toplantilar” ve “E- Okul Islemleri ve diger” alt boyutlar ile ilgili

zaman kullanimi diizeyi puanlarinin dagilimi Tablo 45’ te verilmistir.
Tablo 45

Smif Kademesi Degiskenine Gore Mesleki Goreviere Yonelik Zaman Kullanimi Diizeyi

Puanlar ve Varyans Analizi Sonuglari

Zaman Kullanimi Ka?jlenr;fesi n x S F p Fark-Grup

1. l.smif 99 367 o7

0g Ogreti 3,20 73

ﬁf;fﬁfﬁf ve Ogretime gt % 11170 000  1-2,1-3,
3. 3.smif 124 330 e 4-2,4-3
4. 4.smf 93 3,60 99
1. lsmif 99 276 88

Olgme ve 2. 2.smf 98 2,98 ,93 Y

Degerlendirme 27118 000* '
3. 3.smuf 124 330 79 4-1,4-2,4-3
4. 4.smif 93 373 51
1. Ll.smif 99 294 88
2. 2.smf 08 2,87 83

Mesleki Geligim
3. 3.smf 124 2,88 18 190 903 -
4. 4.smf 93 2,03 87
1. 1.smf 99 244 78

Sosyal Etkinliklerve 2. 2 simf 98 2,46 ,86

Rehberlik 4349  005* 4-1,4-2,4-3
3. 3.smf 124 2,53 79
4. 4.smf 93 2,80 73
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Tablo 45

Smif Kademesi Degiskenine Gore Mesleki Géreviere Yonelik Zaman Kullanimi Diizeyi

Puanlart ve Varyans Analizi Sonuglar: (Devamt)

Simif o
Zaman Kullanimi ) n X S F p Fark-Grup
Kademesi

1. l.smf 99 3,98 83
2. 2.smf 98 3,19 87

Veli Isbirligi 26,229 ,000*  1-2,1-3,1-4
3. 3.smf 124 3,20 72
4, 4.smf 93 3,04 91
1. 1.smf 99 2,65 ,80

Kurul, Komisyon ve 2. 2.smuf 98 2,73 ,84

Toplantilar 624 600% -
3. 3.smuf 124 2,80 84
4. 4.siif 93 2,77 ,84
1. l.smif 99 3,28 ,80

E- Okul Islemleri ve 2. 2 gmf gg 3,31 ,93

diger 2211 086* -
3. 3.smuf 124 3,30 93
4. 4.siif 93 3,56 79
1. l.smif 99 313 51

Genel Z 2. 2.smf 98 2,98 71

Kerl]lem;l:nan 3,100 ,027*  2-4

uia 3. 3.smf 124 3,07 ,67

4, 4.smf 93 3,24 93

P<0.05 anlamli

Tablo 45 incelendiginde 6gretmenlerin sinif kademesine gore mesleki gorevlerine yonelik
zaman kullaniomi1 Olgeginden almis olduklart puan ortalamalar1 arasindaki farkin
manidarligim test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda “Ogretme ve Ogretime
Hazirlik”, “Olgme ve Degerlendirme”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, “Veli Isbirligi”
alt boyutlar ile “Genel Zaman Kullanim1” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu,

“Mesleki Gelisim”, “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” ve “E- Okul islemleri ve diger”
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gorevleri arasinda anlamli bir farklililk olmadigi goriilmistiir. Asagida Ogretmenlerin

mesleki deneyimlerine gore puan dagilimlari ve anova sonuglari sirasiyla verilmektedir:

Ogretmenlerin sinif kademesine gore “Ogretme ve Ogretime Hazirlik” (F=11,70,p<0.05),
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Ogretme ve Ogretime
Hazirhlk”  alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, 1. Sinifi okutan
ogretmenlerin “6gretme ve 6gretime hazirlik” puanlarimin (¥=3,67 s=,57), 2. Smif (¥=3,20
s=,73) ve 3. smif (¥=3,30 s=,75) okutan 6gretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde 4. Sinifi okutan 6gretmenlerin de “Ggretme ve Ogretime
hazirlik” puanlarmin (¥=3,60 s=,59), 2. Simif (¥=3,20 s=,73) ve 3. simf (¥=3,30 s=,75)
okutan dgretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu goriilmistiir. Bir diger ifadeyle 1.
Siniflar1 ve 4. Siniflar1 okutan 6gretmenler, 2. Sinif ve 3. Sinifi okutan 6gretmenlere gore

“Ogretme ve 0gretime hazirlik” i¢in daha fazla zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin smif kademesine gore “Olgme ve Degerlendirme” (F=27,18, p<0.05) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur “Olgme ve Degerlendirme” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, 3. Sinifi okutan 6gretmenlerin “6lgme ve
degerlendirme” puanlarinin (¥=3,30 s=,79), 1. Simf (¥=2,76 s=,88) ve 2. simf (¥=2,98
§=,93) okutan 6gretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
4. sinifi okutan 6gretmenlerin “6lgme ve degerlendirme” puanlarimin (¥=3,73 s=,51), 1.
siif (¥=2,76 s=,88) 2.smif (¥=2,98 s=,93) ve 3.Simif (¥=3,30 s=,79) okutan 6gretmenlerin
puanlarindan  daha fazla oldugu goriilmistiir. Bir diger ifadeyle 3. siiflar1 ve okutan
ogretmenler 1. smif ve 2. smifi okutan Ogretmenlere gore, 4. smiflar1 ve okutan
ogretmenler de 1l.smif, 2. Smif ve 3.smifi okutan Ogretmenlere gore “Olgcme ve

degerlendirme” icin daha fazla zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin sinif kademesine gore “Mesleki gelisim” puanlarnin 1.simf (¥=2,94
$=,88), 2. simif (x¥=2,87 s=,83), 3. Sif (¥=2,88 s=,78), ve 4. Sif (¥=2,93 s=,87) oldugu
tespit edilmis fakat ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=0,190

, p>.05).

Ogretmenlerin dgrenci sayisina gore “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” (F=4,349, p<0.05)

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Sosyal Etkinlikler ve
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Rehberlik” alt boyutu puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan yapilan LSD testi testi sonucuna gore, 4. Sinifi
okutan 6gretmenlerin “sosyal etkinlikler ve rehberlik” puanlarinin (¥=2,80 s=,73) ,1. simif
(x=2,44 5=,78), 2. simf (x=2,46 s=,86) ve 3. smf (¥=2,53 s=,79) okutan 6gretmenlerin
puanlarindan daha fazla oldugu gorilmiistiir. Bir diger ifadeyle 4. smiflart ve okutan
ogretmenler de 1.smif, 2. Simif ve 3. Sinif okutan 6gretmenlere gore “sosyal etkinlikler ve

rehberlik” icin daha fazla zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Veli Isbirligi” (F=26,229, p<0.05) puan ortalamalart
arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. “Veli isbirligi” alt boyutu puan ortalamalart
arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Dunnet C
testi sonucuna gore, 1. Sinifi okutan 6gretmenlerin “veli isbirligi” puanlarmin (¥=3,98
s=,83), 2. Smif (¥=3,19 s=,87), 3. smif (¥=3,20 s=,72) ve 4. sinifi (¥=3,04 s=,91) okutan
ogretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle 1. Siniflar
okutan 6gretmenler sinif, 2. Sinif, 3. ve 4. sinifi okutan dgretmenlere gore “veli igbirligi”

icin daha fazla zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin simf kademesine gére “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” puanlarinin
L.simf (x=2,65 s=,80), 2. smif (x¥=2,73 s=,84), 3. Simf (¥=2,80 s=,84) ve 4. Simf
(x=2,77 s=,84) oldugu tespit edilmis fakat ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (F=0,624, p>0.05).

Ogretmenlerin sinif kademesine gore “E-Okul Islemleri ve diger” puanlarinin 1.sinif
(x=3,28 s=,80), 2. siif (x¥=3,31 5=,93), 3. Simif (¥=3,30 s=,93) ve 4. Sif (¥x=3,56 s=,79)
oldugu tespit edilmis fakat ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F=0,624, p>0.05).

Ogretmenlerin simf kademesine gore “Genel Zaman Kullanim1” (F=3,100, p<0.05) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Genel zaman kullanimi” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, ,4. sinifi okutan 6gretmenlerin “genel
zaman kullanim1” puanlarinin = (¥=3,24 s=,53), 2.Smfi (¥=2,98, s=,71) okutan
ogretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle 4. siniflari
okutan 0gretmenler, 2. sinifi okutan 6gretmenlere  gore mesleki gorevleri i¢in daha fazla

zaman ayirmaktadir.

161



Aragtirma sonucunda birinci sinifi okutan dgretmenlerin diger sinifi okutan 6gretmenlere
gore veli isbirligine daha fazla zaman ayirmasi olumlu bir bulgudur. Nitekim Ogrencilerin
okulda basariya ulasabilmesi icin, okulda yapilan seylerin evde anne-babalar tarafindan
desteklenmesi gerekir. Okul ve aile egitim konusunda farkli beklentiler igerisinde olabilir
fakat bu iki farkli kurumun ¢ocuklarin egitimleri konusunda ortak bir anlayis olusturmasi
gereklidir. Ozellikle formal egitimin baslangici olan ilkdgretim birinci simiflar igin bu
durum ¢ok daha kritiktir, ¢linkii en temel ¢alisma ve Ogrenme becerileri bu yilda
olusturulmaktadir (Simsek & Tanaydin, 2001).Dolayisiyla hem 6gretmenin veli ile hem de
velinin 6gretmen ile diger simif kademlerine gore daha fazla iletisim kurmasi

gerekmektedir.

4.3.5 Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore Mesleki Gorevlere Yonelik

Zaman Kullanim Diizeyi Puanlarinin Dagilim

Mezun olunan kurum degiskenine gore dgretmenlerin mesleki gorevlere yonelik “Genel
Zaman Kullanim1” puanlar1 ve 6lgegin “Ogretme ve Ogretime Hazirlik”, “Olgme ve
Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, “Veli Isbirligi”,
“Kurul, Komisyon ve Toplantilar” ve “E- Okul Islemleri ve diger” alt boyutlar ile ilgili

zaman kullanimi diizeyi puanlarinin dagilimi Tablo 46° da verilmistir.
Tablo 46

Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore Mesleki Goreviere Yonelik Zaman Kullanimi

Diizeyi Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglar

Mezun Olunan

Zaman Kullanimi n X S = 0 Fark-Grup
Kurum
1. Egitim
Fakiiltesi 230 348 12
2. Egitim
Ogretme ve Ogretime Onlisans 3,38 ,63
Hazirhik siti 870 456 -
azirh 3. Eglt{rr} ) u 331 8
Enstitiisii
4. Egitim
Fakiiltesi 71 340 69
Dis1
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Tablo 46

Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gére Mesleki Goreviere Yonelik Zaman Kullanimi

Diizeyi Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglart (Devami)

Mezun Olunan

Zaman Kullanimi n X S F p Fark-Grup
Kurum
Egitim
Fakiiltesi 230 3.27 87
Egitim
Olgme ve Onlisans & 3,21 80
5 i 3,966 ,008*  4-1,4-2,4-
Degerlendirme Egitim 3 304 79 4-1,4-2,4-3
Enstitiisti
Egitim
Fakdiltesi 71 2,87 .93
Dis1
Egitim
Fakiiltesi ZEl 3,08 79
Egitim 79 2,93 70
Mesleki Gelisi Onlisans
erie et Egitim 18741  000% 4-14-24-3
. 34 2,92 ,83
Enstitiisii
Egitim
Fakiiltesi 71 2,29 ,86
Dis1
Egitim
Fakiiltesi o0 2480 83
Egitim
- = 79
Sosyal Etkinlikler ve Onlisans 2,62 76
Rehberlik Giti 4,494 ,004*  4-1,4-2,4-3
Egiim 5y 567 73
Enstitiisti
Egitim
Fakiiltesi 71 2,24 74
Dis1
Egitim
Fakdiltesi 230 341 87
Egitim 79 348 89
Onlisans
Veli isbirligi Egitim 1 312 67 2095  031* 41,42
Enstitiisii
Egitim
Fakiiltesi 71 3,14 1,04
Dis1
Egitim
Fakiiltesi 230 2,84 82
Egitim
. Py 79
Kurul, Komisyon ve Onlisans 2,84 80
Toplantil 5iti 9,071 ,000* 4-1,4-2,4-3
opantiar Eam 30 576 80
Enstitiisti
Egitim
Fakiiltesi 71 229 78
Dist
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Tablo 46

Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gére Mesleki Goreviere Yonelik Zaman Kullanimi

Diizeyi Puanlari Ve Varyans Analizi Sonuglart (Devami)

Mezun Olunan _

Zaman Kullanimi Kurum n X s F p Fark-Grup
1. Egitim 349
Fakiiltesi 230 85
2. Egitim 3.29
; o 79 :
E- Okul Islemleri ve Onlisans 84
ig giti 4,284 ,005* -
diger 3. Egltl.rr.l. ) a4 319 81 a1
Enstitiist
4. Egitim
Fakiiltesi 71 311 97
Dis1
1. Egitim
Fakiiltesi 28 3,19 62
. 79 313 58
Genel Zaman Ot
Kullanimi 3. Egitim y 61 7128  000%  4-1,4-2
Enstitiisti ! '
4. Egitim
Fakiiltesi 71 281 59
Dis1

P<0.05 anlaml

Tablo 46 incelendiginde Ggretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine goére mesleki
gorevlerine yonelik zaman kullanimi 6lceginden almis olduklar1 puan ortalamalari
arasindaki farkin manidarligim test etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda “Ol¢me
ve Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, “Veli Isbirligi”,
“Kurul, Komisyon ve Toplantilar”, “E- Okul Islemleri ve diger” alt boyutlar1 ile “Genel
Zaman Kullanimi1” puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu, “Ogretme ve Ogretime
Hazirlik”, boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadigr goriilmistiir. Asagida
ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore puan dagilimlar1 ve anova sonuglari
sirastyla verilmektedir:

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gére “Ogretme ve Ogretime Hazirlik”
puanlarinin (¥=3,48 s=,72), egitim Onlisans (¥=3,38 $=,63), egitim enstitiisii (¥=3,31
$=,68) ve egitim fakiiltesi dis1 (¥=3,40 s=,69) oldugu tespit edilmis fakat ortalama puanlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=,870, p>0.05).

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore “Olgme ve Degerlendirme”

(F=3,966, p<0.05), puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. “Ol¢me
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ve Degerlendirme” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dis1
bir kurumdan mezun olan dgretmenlerin “Olgme ve Degerlendirme” puanlarmin (¥=2,87
§=,93) ,egitim fakiiltesi (¥=3,27 $=,87) , egitim Onlisans (¥=3,21 s=,80) ve egitim enstitiisii
(x=3,24 s=,79) mezunu olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az oldugu goriilmiistiir. Bir
diger ifadeyle egitim fakiiltesi dist bir kurumdan mezun olan 6gretmenler, egitim fakiiltesi,
egitim Onlisans  ve egitim enstitiisi mezunu olan Ogretmenlere gore “Olgme ve

Degerlendirme” i¢in daha az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gére “Mesleki Gelisim” (F=18,741,
p<.05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Mesleki Gelisim” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dig1 bir kurumdan mezun
olan 6gretmenlerin “Mesleki Gelisim” puanlarmin  (¥=2,29 s=,86) ,egitim fakiiltesi
(x=3,08 s=,79) , egitim onlisans (¥=2,93 s=,70) ve egitim enstitiisii (¥=2,92 $=,83)
mezunu olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle
egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan Ogretmenler, egitim fakiiltesi, egitim
Onlisans ve egitim enstitlisii mezunu olan d6gretmenlere gore “Mesleki Gelisim” i¢in daha

az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”
(F=4,494, p<0.05) puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Sosyal
Etkinlikler ve Rehberlik” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim
fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”
puanlarinin (¥=2,24 s=,74) ,egitim fakiiltesi (¥=2,61 s=,83) , egitim Onlisans (¥=2,62
s=,76)ve egitim enstitiisii (¥=2,67 $=,73) mezunu olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az
oldugu goriilmistiir. Bir diger ifadeyle egitim fakiiltesi disi bir kurumdan mezun olan
ogretmenler, egitim fakiiltesi, egitim Onlisans ve egitim enstitiisii mezunu olan

ogretmenlere gore “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” i¢cin daha az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore “Veli Isbirligi” (F=2,995,p<0.05)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Veli Isbirligi”  alt boyutu

puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in

165



yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi digi bir kurumdan mezun olan
ogretmenlerin “Veli Isbirligi” puanlarinin (¥=3,14 s=1,04), egitim fakiiltesi (¥=3,41 s=,87)
ve egitim Onlisans (¥=3,48 $s=,89) mezunu olan G6gretmenlerin puanlarindan daha az
oldugu goriilmistiir. Bir diger ifadeyle egitim fakiiltesi digi bir kurumdan mezun olan
ogretmenler, egitim fakiiltesi ve egitim Onlisans mezunu olan §gretmenlere gore “Veli

Isbirligi” icin daha az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gére ,“Kurul, Komisyon ve Toplantilar”
(F=9,071, p<0.05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Kurul,
Komisyon ve Toplantilar” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim
fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin “Kurul, Komisyon ve Toplantilar”
puanlarinin (¥=2,29 s=,78) ,egitim fakiiltesi (¥=2,84 s=,82) , egitim Onlisans (¥=2,84
$=,97) ve egitim enstitiisii (¥=2,76 $=,80) mezunu olan 6gretmenlerin puanlarindan daha
az oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan
Ogretmenler, egitim fakiiltesi, egitim Onlisans ve egitim enstitiisii mezunu olan

ogretmenlere gore ,“Kurul, Komisyon ve Toplantilar” igin daha az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine goére “E-okul Islemleri ve diger”
(F=4,284, p<0.05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “E-okul
Islemleri ve Diger” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dis1
bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin “E-okul Islemleri ve diger” puanlarinin (¥=3,11
§=,97), egitim fakiiltesi (¥=3,49 s=,85) mezunu olan 6gretmenlerin puanlarindan daha az
oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle egitim fakiiltesi disi bir kurumdan mezun olan
ogretmenler, egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlere gore “E-okul Islemleri ve diger”

i¢in daha az zaman ayirmaktadir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum gére “Genel Zaman Kullanimi” (F=7,128, p<0.05)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Genel Zaman Kullanim1” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan
mezun olan dgretmenlerin “Genel Zaman Kullanim1”  puanlarin (¥=2,81 s=,59), egitim

fakiiltesi (¥=3,19 s=,62) ve egitim onlsans (¥=3,13 s=,58) mezunu olan 6gretmenlerin
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puanlarindan daha az oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle egitim fakiiltesi dis1 bir
kurumdan mezun olan Ogretmenler, egitim fakiiltesi ve egitim Onlisans mezunu olan

ogretmenlere gore mesleki gorevleri icin daha az zaman ayirmaktadir.

Arastirma bulgularn incelendiginde egitim fakiiltesi disi bir kurumdan mezun olan
ogretmenlerin 6zellikle egitim fakiiltesi mezunlarina gore “Ogretme ve Ogretime Hazirlik”
gorevi disinda biitiin boyutlarda zaman kullanimlarinin daha az oldugu gorilmektedir. Bu
durum egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan Ogretmenlerin, &gretmenlik

meslegini sadece konu alanini 6gretmek olarak algilamasindan kaynaklanabilir.

4.4 Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin dordiincii alt amaci dogrultusunda sinif Ogretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik sevgi, deger ve tatmin alt boyutlar1 ile genel tutumlarina

yonelik elde edilen nicel verilere ait bulgular verilmektedir.

4.4.1 Siif Ogretmenlerinin “Sevgi” Alt Boyutu Tutum Puanlarinin Dagilim

Sinif 6gretmenlerin “Sevgi” alt boyutuna ait tutum puanlarina iliskin bulgular Tablo 47°de

yer almaktadir.
Tablo 47

“Sevgi” Alt Boyutu Tutum Puanlarinin Dagilimi

— _ - Madde X

9 n X S min. max. Say1s1 2.60-3,39

& f %
414 3,04 1,15 1,00 5,00 10 60 14,5

Tablo 47 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik tutum dlgegi “Sevgi” alt boyutu
puanlarmi gdstermektedir. Olgegin bu boyutunda 10 madde yer almaktadir. Bu boyutta
Olgekten almabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum ortalama puan bestir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin aldigi minimum
ortalama puanimn 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan
alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin x =3,04 ve
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standart sapmanin s=1,15 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin “Sevgi” alt
boyutu ortalama puanlarinin “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde oldugu soylenilebilir.
414 veri lizerinden yapilan analizde dgretmenlerin 60’ (% 14,5) “Sevgi” alt boyutu
puan ortalamasmin 2,60-3,39 (Orta Diizey Katiliyorum) arasinda yer almaktadir. Elde
edilen bu deger goz 6niinde bulunduruldugunda dgretmenlerin 6gretmenlik meslegini orta

diizeyde sevdikleri soylenilebilir.

Arastirma sonuglari Dogan (2013) tarafindan benzer 6lgek kullanilarak sinif 6gretmenleri
ile yapilan arastirma sonuglari ile karsilastirildiginda; Dogan’in (2013) yaptig1 arastirma da
ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegini biiyiik 6l¢iide sevdikleri ortaya c¢ikmis fakat bu
aragtirmada Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini orta diizeyde sevdikleri ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle sorunlu bir egitim sistemi olan iilkemizde daha c¢ok fedakarlik yapmasi
beklenilen 6gretmenlerin meslege yonelik sevgilerinin orta diizeyde olmasi, meslegin icrasi

acisindan olumsuz bir faktor olarak goriilmektedir.

4.4.2 Siif Ogretmenlerinin “Deger” Alt Boyutu Tutum Puanlarinin Dagihim

Sinif 6gretmenlerin “Deger” alt boyutuna ait tutum puanlarma iligskin bulgular Tablo 48’ de

yer almaktadir.
Tablo 48

“Deger” Alt Boyutu Tutum Puanlarimin Dagilimi

r n X S min max Madde g

% x : : Sayist 420-5,00

A f %
414 431 .58 1,24 5,00 8 256 61,8

Tablo 48 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum Slgegi “Deger” alt boyutu
puanlarii gdstermektedir. Olgegin bu boyutunda sekiz madde yer almaktadir. Bu boyutta
Olgekten alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum ortalama puan bestir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin aldigi minimum
ortalama puanin 1,24 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan
alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin x=4,31 ve
standart sapmanin s=,58 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin “Deger” alt
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boyutu ortalama puanlarinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugu soylenilebilir.
414 veri lizerinden yapilan analizde dgretmenlerin 156’sinin (% 61,8) “Deger” alt boyutu
puan ortalamasimin 4,20-5,00 (Tamamen Katiliyorum) arasinda yer almaktadir. Elde
edilen bu deger géz Oniinde bulunduruldugunda Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine

tamamen deger verdikleri sdylenilebilir.

Arastirma sonuglart Dogan (2013) tarafindan smif 6gretmenleri ile yapilan arastirma
sonuglart ile karsilastirildiginda; Dogan’in (2013) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin,
ogretmenlik meslegine tamamen katiliyorum diizeyinde deger vermeleri bu arastirma

sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

4.4.3 Siif Ogretmenlerinin “Tatmin” Alt Boyutu Tutum Puanlarinin Dagihmi

Sinif 6gretmenlerin “Tatmin” alt boyutuna ait tutum puanlarina iliskin bulgular Tablo 49

de yer almaktadir.
Tablo 49

“Tatmin” Alt Boyutu Tutum Puanlarimin Dagilimi

£ _ : Madde X

% n X S min. max. Say1s1 3,40-4,19

= f %
414 3,63 ,88 1,36 5,00 14 107 25,8

Tablo 49 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi “Tatmin” alt boyutu
puanlarmi géstermektedir. Olgegin bu boyutunda 14 madde yer almaktadir. Bu boyutta
Olgekten alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum ortalama puan bestir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin aldigi minimum
ortalama puanin 1,36 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan
alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin x¥=3,63 ve
standart sapmanin s=,88 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin “Tatmin”alt
boyutu ortalama puanlarinin “Biiyiik Olgiide Katiliyorum” diizeyinde oldugu
sOylenilebilir. 414 veri lizerinden yapilan analizde 6gretmenlerin 107’sinin (% 25,8)

“Tatmin” alt boyutu puan ortalamasmin 3,40-4,19 (Biiyiik Ol¢iide Katiliyorum) arasinda
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yer almaktadir. Elde edilen bu deger géz oniinde bulunduruldugunda o6gretmenlerin

ogretmenlik mesleginden biiyiik 6l¢iide tatmin olduklart séylenilebilir.

Ogretmenlerin mesleki tatminlerinin yiiksek olmasi onlarin motivasyon ve verimliligini
saglayarak islerinde basarili olmalar1 i¢in 6nemli bir unsurdur. Bununla birlikte mesleki
tatminlerinin diisiik olmasi ¢alistiklari kuruma yabancilagsma ve verimliligin azalmasi ile
mesleki basarisizlik ile sonuglanabilir (Karatas & Giiles, 2010). Dolayisiyla arastirmada
ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginden biiyiik Olglide tatmin olmasi onlarin mesleki
caligmalarinda daha ¢ok caba gostereceklerinin ve basarili olabileceklerinin bir gostergesi

olarak goriilebilir.

4.4.4 Sif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik “Genel Tutum”

Puanlarmin Dagilimi

Sinif dgretmenlerin  6gretmenlik meslegine yonelik toplam “Genel Tutum”

puanlarina iligskin bulgular Tablo 50’de yer almaktadir.
Tablo 50

“Genel Tutum” Puanlarinin Dagilimi

E’ n X S min max Madde 3 40x4 19
= ' ' Sayisi Uil
. f %
3
414 3,62 ,80 1,63 5 32 105 25,4

Tablo 50 Ggretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik tutum oOlgegi “Genel Tutum”
puanlarim  gostermektedir. Olgegin taminda 32 madde yer almaktadir. Olgekten
alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum ortalama puan bestir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin aldigi minimum ortalama
puanmn 1,63 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Olcekten alinan
ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin x¥=3,62 ve standart
sapmanin s=,80 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Genel Tutum” ortalama
puanlarmin  “Biiyiik Olgiide Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenilebilir. 414 veri
lizerinden yapilan analizde oOgretmenlerin 105’inin (% 25,4) Genel Tutum” puan

ortalamasinin 3,40-4,19 (Biiyiik Olgiide Katiliyorum) arasinda yer almaktadir. Elde edilen
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bu deger goz Oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlarinin biiytik dl¢tide olumlu oldugu sdylenilebilir.

Kiigtik (2012), Sahin (2010) ve Sadik ve Korkmaz (2011) arastirmalarinda 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine yonelik genel tutumlarinin orta diizeyde olmasi bu arastirma ile
benzerlik gostermemekte iken Dogan (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik biiyiik 6lciide
olumlu tutumlarinin olmasi, 6gretmenlerin meslek hayatlarinda verimli olmak i¢in daha

cok caba gosterecegine yonelik bir gosterge olarak diisiiniilebilir.

4.5 Arastirmanin Besinci Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin besinci alt amacina yonelik olarak, degiskenler kapsaminda Sinif
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina iligkin elde edilen nicel veriler
cinsiyet, mesleki deneyim, 6grenci sayisi, sinif kademesi ve mezun olunan kuruma gore

analiz edilmistir.

Stirekli degisken 6zelligi tasiyan verilerin karsilastirmali analizlerinde dncelikle parametrik
test varsayimlar test edilmis, bu amacla dagilimlarin normal olma durumuna bakilmistir.
Tutum Olgeginin “deger” alt boyutunda cinsiyete gore normallik dagilimina bakildiginda,
ug degerlere sahip iki anket kurtosis degerini kabul edilebilir araligin biraz iistiine ¢ikardigi
icin analiz kapsami diginda birakilmistir. Bu asamadan sonra dagilimlarin normal oldugu
tespit edilmis ve karsilagtirmalar grup sayisina gore; bagimsiz orneklemler t testi veya

ANOVA yapilmistir. Analizler 412 veri iizerinden gerceklestirilmistir.

4.5.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Puanlarmin Dagilim

Sinif 6gretmenlerin Cinsiyetlerine degiskenine (Kadin, Erkek) gore 6gretmenlik meslegine
yonelik “Genel Tutum” puanlar1 ve dlgegin “Sevgi” alt boyutu, “Deger” alt boyutu ve
“Tatmin” alt boyutu ile ilgili puanlarin dagilim: Tablo 51’de verilmistir. Tablo 51°de t testi
sonuclart ile aritmetik ortalama, standart sapma ve anlamli farklilik degerleri yer

almaktadir.
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Tablo 51

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlari ve t Testi

Sonuclari

Tutum Cinsiyet n X S sd t p Anlam

Kadin 225 3,09 118

Sevgi Erkek 187 299 113 410 0816 0,415 -

Kadin 225 4,37 .54

Deger Erkek 187 426 57 410 2,079 0,038

Kadin 225 3,68 ,92

Tatmin ek 187 357 84 410 1,178 0,239 -

Kadm 225 367 83

Genel Tutum ek 187 356 78 410 1,281 0,201 -

* P< .05 anlaml1

Tablo 51 incelendiginde; 6gretmenlerin cinsiyete gore “Deger” alt boyutunda anlamli bir
farklilik goriilmekte iken “Sevgi”, “Tatmin” alt boyutlar1 ile , “Genel Tutum” puanlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Asagida 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

puan dagilimlari ve t-testi sonuglari sirasiyla verilmektedir:

“Sevgi” boyutunda kadin Ogretmenlerin tutum puanlart (¥=3,09 s$=1,18), erkek
ogretmenlerin puanlarina (x =2,99 s=1,13) gore daha fazla olmasina ragmen “Sevgi” alt

boyutunda cinsiyete gore anlaml farklilik gériilmemistir * [t410) =0,816, p>,05] .

Ogretmenlerin cinsiyete gére “Deger” alt boyutunda anlamli farklihk goériilmiistiir
[t(410)=2,079, p<,05]. “Deger” alt boyutunda kadin &gretmenlerin puanlari (X =4,37
s=,54), erkek ogretmenlerin puanlarina (X =4,26 s=,57) gore daha fazladir. Bagka bir
deyisle kadin 6gretmenler, erkek Ogretmenlere gore Ogretmenlik meslegine daha fazla

deger vermektedir.

“Tatmin” alt boyutunda kadin O6gretmenlerin tutum puanlarnn (¥=3,68 s$=,92), erkek
ogretmenlerin puanlarina (X =3,57 s=,84) gore daha fazla olmasina ragmen “Tatmin” alt

boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmemistir ” [ta10) =1,178, p>,05].
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Ogretmenlerin cinsiyete gére “Genel Tutum” lar1 incelendiginde ise kadin 6gretmenlerin
“Genel Tutum” puanlarmin (X =3,67 $=,83) , erkek 6gretmenlerin puanlarina (¥ =3,56
§=,78) gore daha fazla olmasina ragmen “Genel Tutum” lari arasinda anlamli farklilik

goriilmemistir [ta10) =1,281, p>,05]

Aragtirma sonuglar1 Dogan (2013) tarafindan benzer 6lgek kullanilarak yapilan arastirma
sonuglart ile karsilastirildiginda benzerlik ve farkliliklar oldugu goriilmistiir. Dogan
(2013)’1n yaptig1 arastirmada sevgi ve deger alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik ¢citkmamustir. Bu arastirmada ise kadin 68retmenlerin 68retmenlik meslegine daha

cok deger verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Yaman, Yaman ve Eskicumali (2001), tarafindan yapilan arastirmada; arastirmaya
katilanlarin %70’1 6gretmenligi bayan meslegi gormektedir. Bu sekildeki bir alginin, bayan
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine daha fazla deger vermesi iizerinde etki olabilecegi

diistiniilebilir.

Bununla birlikte 6gretmenlik meslegine yonelik tutuma yonelik hem 6gretmen adaylari
hem de 6gretmenler ile yapilan arastirmalarinin bir kisminda kadin 6gretmenlerin (Askar
ve Erden, 1987; Saracoglu, 1993; Cetin,2003; Ozgiir, 1994; Ustiin vd, 2004; Kaya &
Biiyiikkasap, 2005), bir kisminda ise erkek Ogretmenlerin genel tutumlarinin (Dogan,
2013; Sahin, 1992; Siiriicii, 1997) daha olumlu goriilmekte iken bu arastirma ve
Bayhan’nin (2009) arastirmasinda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

4.5.2. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutum Puanlarinin Dagilim

Mesleki deneyim degiskenine gore ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik “Genel
Tutum” puanlart ve 6lgegin “Sevgi”, “Deger ve “Tatmin” alt boyutlar ile ilgili puanlarin
dagilimi Tablo 52° de verilmistir. Tablo 52’de mesleki deneyim goére her bir gruptaki (1-5
yil, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21 yil ve iistii) 6gretmen sayisi (n), aritmetik ortalama
(x), standart sapma (s), varyans analizi sonuglar1 (F) ile anlamli farkliligin bulundugu
gruplarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu gosterilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in Dunnet C testi

yapilmustir.
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Tablo 52

Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlart ve

Varyans Analizi Sonuglart

Tutum g(la iseljiké n X S F p Fark-Grup
1. 15y 36 3,50 ,89
2. 6-10yil 68 2,95 1,15
; 1-3,1-4
. = 2,64 1,12 * 1
Sevgi 3. 11-15yil 76 6856 000% o)
4. 16-20 yil 85 2,83 1,22
> 2lyilve 40 33 1,11
ustu
1. 1'5 yll 36 4’49 142
2. 6-10yil 68 4,26 53
Deger 3. 11-15y11 76 4,13 ,66 4309 002* 1-3,5-3
4. 1620yil 85 4,30 57
S 2lyilve 140 4m 49
ustu
1. 1-5yil 36 4,02 ,66
2. 6-10y1l 68 3,63 93
Tatmin 3. 11-15y11 76 3,35 1,03 5211  ,000* 1‘2_1%'4
4. 1620y1l 85 348 93
5 2lyilve 147 376 75
ustu
1. 15yl 36 3,97 60
2. 610yl 68 3,58 83
Genel Tutum 3. 11-15yi1 76 3,33 89 6,699  .000* 1'2_%'4,
4. 1620y1l 85 3,48 86
S 2lyilve 440 378 70
ustu

P<0.05 anlaml
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Tablo 52 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki deneyime gore Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lgeginden almis olduklar: puan ortalamalar: arasindaki farkin manidarligini
test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda “Sevgi”, “Deger” “Tatmin” alt boyutlari
ile “Genel Tutum” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Asagida
ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore puan dagilimlari ve anova sonuglart sirasiyla

verilmektedir:

Ogretmenlerin mesleki deneyime gore “Sevgi” (F=6,856, p<0.05) alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. “Sevgi” alt boyutu puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin puanlart (¥ =3,50 s=,89) ile mesleki deneyimi 21 yil ve isti (x =3,31
s=1,11) olan 6gretmenlerin puanlarinin, mesleki deneyimi 11-15 yil (¥ =2,64 s=1,12) ve
16-20 y1l (x =2,83 s=1,22) olan 6gretmenlere gore, sevgi alt boyutu puanlarinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler
ile 21 yil ve istii olan O6gretmenler, mesleki deneyimi 11-15 yil ve 16-20 yil olan

Ogretmenlere gore 6gretmenlik meslegini daha ¢cok sevmektedirler.

Ogretmenlerin mesleki deneyime gore “Deger” (F=4,309, p<0.05) alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Deger” alt boyutu puanlar
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin puanlar1 (¥ =4,49 s=,42) ile mesleki deneyimi 21 yil ve isti (X =4,41
s=,49) olan 6gretmenlerin puanlarinin, mesleki deneyimi 11-15 yil (x =4,13 s=,66) olan
ogretmenlere gore, deger alt boyutu puanlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bir diger
ifadeyle mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan ogretmenler ile 21 yil ve {istii olan
ogretmenler, mesleki deneyimi 11-15 yil olan 6gretmenlere gore dgretmenlik meslegine

daha fazla deger vermektedirler.

Ogretmenlerin mesleki deneyime gore “Tatmin” (F=5,211, p<0.05) alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Tatmin” alt boyutu puanlar
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginmi tespit etmek icin
yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan

ogretmenlerin puanlari (X =4,02 s=,66), mesleki deneyimi 11-15 yil (x =3,35 s=1,03) ve
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16-20 yil (x =3,48 s=,93) olan Ogretmenlere gore, mesleki deneyimi 21 yil ve istii (X
=3,76 s=,75) olan Ogretmenlerin puanlarmin da mesleki deneyimi 11-15 yil (¥ =3,35
§=1,03) olan Ogretmenlere gore, tatmin alt boyutu puanlarinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan &gretmenler,
mesleki deneyimi 11-15 yil ve 16-20 yil olan &gretmenlere gore, 21 yil ve istii olan
Ogretmenler de mesleki deneyimi 11-15 yil olan Ogretmenlere gore oOgretmenlik

mesleginde daha fazla tatmin olmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki deneyime goére “Genel Tutum” (F=6,699, p<0.05) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklibk bulunmustur. “Genel Tutum” puanlar
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin puanlar1 (X =3,97 s=,60), mesleki deneyimi 11-15 yil (x =3,33 s=,89) ve 16-
20 y1l (x =3,48 s=,86) olan dgretmenlere gore, mesleki deneyimi 21 yil ve dstii (x =3,78
s=,70) olan 6gretmenlerin puanlarinin da mesleki deneyimi 11-15 y1l (X =3,33 s=,89) olan
Ogretmenlere gore, genel tutum puanlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bir diger
ifadeyle mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan dgretmenler, mesleki deneyimi 11-15 yil
ve 16-20 yil olan 6gretmenlere gore, 21 yil ve istii olan 6gretmenler de mesleki deneyimi
11-15 1l olan &gretmenlere gore dgretmenlik meslegine yonelik daha yiiksek tutumlara

sahiptirler.

Kiigiik (2012), Sahin (2010) ve Sadik ve Korkmaz (2011) arastirmalarinda 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine yonelik genel tutumlarinin mesleki deneyime gore farklilasmadigi
sonucuna ulagmalari bu arastirma ile farklilik gostermektedir. Kiiclikahmet (1976)
arastirmasinda, 13-17 yillik kideme sahip olan Ogretmenlerin tutumlarinin daha fazla

oldugu sonucu da bu arastirma ile tutarlilik géstermemektedir.

4.5.3 Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Puanlariin Dagilim

Ogrenci sayis1 degiskenine gore Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik “Genel
Tutum” puanlar ve dlgegin “Sevgi”, “Deger ve “Tatmin” alt boyutlar ile ilgili puanlarin

dagilimi1 Tablo 53’te verilmistir.
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Tablo 53

Osrenci Sayist Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlar: ve

Varyans Analizi Sonuglart

Tutum Ogrenci x S F p Fark-Grup
Sayisi
1. 1-10 28 258 1,11
2. 1120 B 324 117
. 6 1-2,1-3
Sevgi 13 6,915 ,000* 4_2’4_3
3. 21-30 g 307 109 '
4.3l ve o 958 112
ustu
1. 1-10 28 3,95 74
2. 11-20 o 0 48 1-2,1-3
Deger ° 1305 go0x 32
- 183 4,32 52 g 1243
4, ?l ) ve 60 4,08 ,60
ustu
1. 1-10 28 325 10
1120 168 3,81 85 .
Tatmin 8,188 ,000* )
3 21.30 183 3,63 91 4-2.4-3
4.31 ve o 325 69
ustu
1. 1-10 28 322 91
2. 11-20 168 P 10,00 1-21-3
Genel Tutum : ,000* el
3 21.30 183 3.63 78 7 4-2.4-3
4.31 ve o 324 71
ustu

p<0.05anlamli

Tablo 53 incelendiginde Ogretmenlerin 6grenci sayist degiskenine gore Ogretmenlik

meslegine yonelik tutum OSlgeginden almis olduklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin

manidarhigini test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda

“Tatmin” alt boyutlar1 ile “Genel Tutum”

“Sevgi”, “Deger”

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

177



goriilmektedir. Asagida 6gretmenlerin 6grenci sayisi degiskenine gore puan dagilimlar ve

anova sonuglari sirastyla verilmektedir:

Ogretmenlerin dgrenci sayis1 degiskenine gore “Sevgi” (F=6,915, p<0.05) alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Sevgi” alt boyutu puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan LSD testi sonucuna gore, 6grenci sayisi 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin puanlari
(x =2,58 s=1,11) ile Ogrenci sayist 31 ve usti (¥ =2,58 s=1,12) olan 6gretmenlerin
puanlarinin, 6grenci sayist 11-20 (x =3,24 s=1,17) ve 21-30 (x =3,07 s=1,09) olan
Ogretmenlere gore, sevgi alt boyutu puanlarinin daha az oldugu goriilmistiir. Bir diger
ifadeyle 6grenci sayis1 1-10 arasinda olan 6gretmenler ile 6grenci sayist 31 ve {istli olan
ogretmenler, 6grenci sayist 11-20 ve 21-30 6gretmenlere gore 6gretmenlik meslegini daha

az sevmektedirler.

Ogretmenlerin 6grenci sayis1 degiskenine gore “Deger” (F=13,058, p<0.05) alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. “Deger” alt boyutu puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan LSD testi sonucuna gore, 6grenci sayist 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin puanlari
(x =3,95 s=,74) ile Ogrenci sayist 31 ve disti (¥=4,08 s=,60) olan Ogretmenlerin
puanlarinin, 6grenci sayist 11-20 (¥=4,46 s=,48) ve 21-30 (x¥=4,32 s=,52) olan
ogretmenlere gore, deger alt boyutu puanlarinin daha az oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde dgrenci sayis1 21-30 (x =4,32 s=,52) olan 6gretmenlerinde, 6grenci sayist 11-20 (x
=4,46 s=,48) olan Ogretmenlere gore deger alt boyutu puanlarinin daha az oldugu
goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle 6grenci sayist 1-10 arasinda olan 6gretmenler ile 6grenci
sayist 31 ve {istii olan Ogretmenler, 68renci sayis1 11-20 ve 21-30 &gretmenlere gore
ogretmenlik meslegine daha az deger vermektedirler. Benzer sekilde 6grenci sayis1 21-30
olan 6gretmenlerinde, 6grenci sayist 11-20 olan 6gretmenlere goére 6gretmenlik meslegine

daha az deger verdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisi degiskenine gore “Tatmin” (F=8,188, p<0.05) alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Tatmin” alt boyutu puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginmi tespit etmek icin
yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, Ogrenci sayist 1-10 arasinda olan dgretmenlerin

puanlarimin (¥ =3,25 s=,10) 6grenci sayis1 11-20 (¥ =3,81 s=,85) olanlara gore, dgrenci
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sayist 31 ve usti (X =3,25 $=,69) olan 6gretmenlerin puanlarinin da, 6grenci sayis1 11-20
(x =3,81 s=,85) ve 21-30 (x =3,63 s=,91) olan Ggretmenlere gore, tatmin alt boyutu
puanlarinin daha az oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle 6grenci sayist 1-10 arasinda
olan 6gretmenlerin, 6grenci sayist 11-20 olanlara gore, 6grenci sayisit 31 ve lstli olan
ogretmenlerin de, Ogrenci sayist 11-20 ve 21-30 Ogretmenlere gore Ogretmenlik

mesleginde daha az tatmin olmaktadirlar.

Ogretmenlerin dgrenci sayis1 degiskenine gore “Genel Tutum” (F=10,007, p<0.05) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklibk bulunmustur. “Genel Tutum” puanlar
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan LSD testi sonucuna gore, Ogrenci sayisi 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin puanlari
(x=3,22 s=,91) ile Ogrenci sayist 31 ve isti (¥=3,24 s=71) olan Ggretmenlerin
puanlarinin, 6grenci sayist 11-20 (¥ =3,79 s=,79) ve 21-30 (x =3,63 s=,78) olan
Ogretmenlere gore, genel tutum puanlarinin daha az oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle
Ogrenci sayist 1-10 arasinda olan Ogretmenler ile 6grenci sayist 31 ve iistii olan
ogretmenler, dgrenci sayist 11-20 ve 21-30 Ogretmenlere gore Ogretmenlik meslegine

yonelik daha diigiik tutumlara sahiptir.

Yaman (2006) yaptigi aragtirmada sinif biyiikliigiiniin 6gretmen tizerinde olumsuz etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Biiyiikk smiflarin daha cok giiriiltiiye neden oldugunu,
ogretmenlerin  6grencilere sert davranmak zorunda kaldiklarini, siniflarin  temiz
kalmadigini, Ogrenciler arasinda c¢ete gruplarinin olugsmasina sebep oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla siniftaki 6grenci sayisinin artmasit Ogretmenlerin meslege

yonelik tutumlarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi soylenebilir.

4.5.4 Simf Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum

Puanlarmin Dagilim

Smif kademesi degiskenine gore Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik “Genel
Tutum” puanlar1 ve 6lgegin “Sevgi”, “Deger ve “Tatmin” alt boyutlar ile ilgili puanlarin
dagilimi1 Tablo 54°te verilmistir. Tablo 54°te simif kademesi degiskenine gore her bir
gruptaki (1.sinif, 2.smif, 3.smnif ve 4. simif) 6gretmen sayist (n), aritmetik ortalama (X),
standart sapma (S), varyans analizi sonuglar1 (F) ile anlamli farkliligin bulundugu

gruplarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu gosterilmektedir.
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Tablo 54

Simif Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlari ve

Varyans Analizi Sonuglart

Tutum Siif Kademesi n X S F p Fark-Grup
1. .Smf 97 292 1,12
2. 2. Smif 98 3,01 1,23 ]
Sevgi 1,827 0,142
3. 3.Smf 124 324 1,15
4. 4.Smf 93 2,95 1,11
1. 1.Smf 97 431 53
2. 2.Smf 98 430 58
Deger 0426 0734 .
3. 3.Smf 124 4,37 .58
4. 4.Smif 93 4,29 50
1. 1.Ssmf 97 361 88
2. 2.Smf 98 3,60 95
Tatmin 527 0,664
3. 3.Smif 124 3,71 81 .
4. 4.Smf 93 3,99 91
1. 1.Smf 97 3,57 .80
2. 2.Smif 98 3,99 .38
Genel Tutum 1,095 0,351 -
3. 3.Ssmf 124 372 78
4. 4.Smif 93 3,56 78
P<0.05 anlaml

Tablo 54 incelendiginde Ogretmenlerin Smif kademesi degiskenine gore &gretmenlik

meslegine yonelik tutum OSlgeginden almis olduklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin

manidarhigini test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda

“Sevgi”’ “Deger”

“Tatmin” alt boyutlar1 ile “Genel Tutum” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir. Asagida 6gretmenlerin 68renci sayist degiskenine gére puan dagilimlar ve

anova sonuglari sirastyla verilmektedir:
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Ogretmenlerin smif kademesi degiskenine gore “Sevgi” alt boyutu puanlarmin 1. Sinif
(x=2,92 s=1,12), 2. Simf (x=3,01 s=1,23), 3. Simf (¥=3,24 s=,83), ve 4. Simuf (¥=2,95
§=,77) oldugu tespit edilmis fakat ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F=1,827, p>0.05).

Ogretmenlerin smif kademesi degiskenine gore “Deger” alt boyutu puanlarinin 1. Smmf
(x=4,31 s=,53) , 2. Smif (x¥=4,30 s=,58), 3. Siif (¥=4,37 s=,58), ve 4. Smf (x¥=4,29
s=,50) oldugu tespit edilmis fakat ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamuistir (F=0,426, p>0.05).

Ogretmenlerin sinif kademesi degiskenine gore “Tatmin” alt boyutu puanlarmn 1. Sinif
(x=3,61 s=,88), 2. Siif (¥=3,60 s=,95), 3. Simf (¥=3,71 s=,81), ve 4. Simf (¥=3,59
$s=,91) oldugu tespit edilmis fakat ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F=0,527, p>0.05).

Ogretmenlerin sinif kademesi degiskenine gore “Genel Tutum” boyutu puanlarinin 1. Siif
(x=3,57 s=,80) , 2. Simf (¥=3,59 s=,88), 3. Sinif (¥=3,72 s=,78) ve 4. Sinif (x=3,56 $=,78)
oldugu tespit edilmis fakat ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir

(F=1,095, p>0.05).

4.55 Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutum Puanlarinin Dagilim

Mezun olunan kurum degiskenine gore Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
“Genel Tutum” puanlar1 ve dlgegin “Sevgi”, “Deger ve “Tatmin” alt boyutlar ile ilgili

puanlarin dagilimi Tablo 55’ te verilmistir.

Tablo 55’te mezun olunan kurum degiskenine goére her bir gruptaki (Egitim Fakiiltesi,
Egitim Onlisans, Egitim Enstitiisii ve Egitim Fakiiltesi D1s1) 6gretmen sayis1 (n), aritmetik
ortalama (x), standart sapma (s), varyans analizi sonuglar1 (F) ile anlamli farkliligin
bulundugu gruplarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu gosterilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin tespit etmek igin LSD
ve Dunnet C testi yapilmustir.
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Tablo 55

Mezun Olunan Kurum Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlar: ve Varyans

Analizi Sonuclari

Mezun Olunan

Tutum Kurum X S F p Fark-Grup
1. Egitim
Fakiiltesi 229 3,22 1,06
2. Egitim g 310 1,13
Sevgi Onlisans
3. Egit{m 34 3,11 1,28 9,920 ,000 4-1,4-2,4-3
Enstitiist
4. Egitim
Fakiiltesi 71  2:39 121
Dis1
1. Egitim
Fakiiltesi &y 44 A7
2. Egitim o 429 54
Onlisans
Deger 3. Egitim 3 435 45 9346  ,000 4-14-3
Enstitiisii
4. Egitim
Fakiiltesi 71 403 73
Dis1
1. Egitim
Fakiiltesi 229 88l A7
2. ]?gitirn 78 3,65 83
Onlisans
Tatmin 3. Egiti.m 34 3,52 81 14,020 ,000 4-1,4-2
Enstitiist
4. Egitim
Fakiiltesi 71  3.07 1,08
Dis1
1. Egitim
Fakiiltesi 229 3,78 70
2. Egiim -0 364 77
Onlisans
Genel Tutum 3. Egitim 34 3.60 8o 13806 000 4-14-2,4-3
Enstitiist
4. Egitim
Fakilltesi 71 310 97
Dis1

P<0.05 anlaml

Tablo 55 incelendiginde 6gretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore dgretmenlik

meslegine yonelik tutum 6l¢eginden almis olduklart puan ortalamalar1 arasindaki farkin

manidarligmi test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
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“Tatmin” alt boyutlar1 ile “Genel Tutum” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Asagida Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore puan

dagilimlar1 ve anova sonuglar1 sirasiyla verilmektedir:

Ogretmenlerin mezun olunan kurum gore “Sevgi” (F=9,920 p<0.05) alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Sevgi” alt boyutu puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan
ogretmenlerin puanlart (¥=2,39 s=1,21) ile egitim fakdiltesi (¥=3,22 s=1,06), egitim 6n
lisans (x¥=3,10 s=1,13) ve egitim enstitiisiinden (x¥=3,11 s=1,28) mezun olan 6gretmenlere
gore, sevgi alt boyutu puanlarinin daha az oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle egitim
fakiiltesi dist bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin, egitim fakiiltesi, egitim 6n lisans ve
egitim enstitlisii mezunu olan 6gretmenlere gore 0gretmenlik meslegini daha az sevdikleri

ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore “Deger” (F=9,346, p<0.05), alt
boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. “Deger” alt boyutu
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
icin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dist bir kurumdan mezun olan
ogretmenlerin puanlart (¥=4,03 s=,73) ile egitim fakiiltesi (x¥=4,42 s=,47) ve egitim
enstitiisinden (x¥=4,35 s=,45) mezunu olan Ogretmenlere gore, deger alt boyutu
puanlarinin daha az oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle egitim fakiiltesi dis1 bir
kurumdan mezun olan 6gretmenlerin, egitim fakiiltesi ve egitim enstitiisii mezunu olan

ogretmenlere gore 6gretmenlik meslegine daha az deger verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore “Tatmin” (F=14,020, p<0.05), alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Tatmin” alt boyutu
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
icin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dist bir kurumdan mezun olan
ogretmenlerin puanlar1 (¥=3,07 s=1,08) ile egitim fakiiltesi (¥=3,81 s=,77) ve egitim 6n
lisans (¥=3,65 s=,83) mezunu olan dgretmenlere gore, tatmin alt boyutu puanlarinin daha
az oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan
ogretmenlerin, egitim fakiiltesi ve egitim Onlisans mezunu olan Ogretmenlere gore

ogretmenlik mesleginden daha az tatmin olduklari ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore “Genel Tutum” (F=13,806, p<0.05)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Genel Tutum” puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan
ogretmenlerin puanlar1 (¥=3,10 s=,97) ile egitim fakiiltesi (X=3,78 s=,70), egitim 6n lisans
(x=3,64 s=,77) ve egitim enstitiisiinden (¥=3,60 $=,80) mezun olan 6gretmenlere gore,
genel tutum puanlarinin daha az oldugu gorilmiistiir. Bir diger ifadeyle egitim fakiiltesi
dis1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin, egitim fakiiltesi, egitim On lisans ve egitim
enstitiisii mezunu olan dgretmenlere gore dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha

az oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dogan (2013) yaptig1 arastirma 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari; egitim fakiiltesi
mezunlar ile diger kurum mezunlart seklinde iki degiskene gore yaptigi karsilastirmada
hem alt faktdrlerde hem de genel tutum puanlarinda anlamli bir farklilikla
karsilasmamistir. Bu arastirmada ise egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olanlarin
digerlerine gore hem alt faktorlerin hem de genel tutum puanlarinin daha az oldugu
bulunmustur. Bu durum Can (1987)’mn 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun olan
ogretmenlerin farkli kurumlardan mezun olanlara gére meslek anlayislarinin daha yiiksek

oldugu sonucu ile benzerlik gostermektedir.

4.6 Arastirmanin Altinci Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin altinci alt amacina yonelik olarak, simmif 6gretmenlerinin ders
saatleri diginda mesleki gorevlerine yonelik genel zaman kullanimlart ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari arasindaki iligkiye yonelik elde edilen bulgular verilmektedir.
Bu kisimda hem genel zaman kullanim1 ile genel tutum, hem de mesleki gorevlere yonelik
zaman kullanimi 6l¢eginin, 6gretme ve 6gretime hazirlik, 6lgme ve degerlendirme, mesleki
gelisim, sosyal etkinlikler ve rehberlik, veli isbirligi, kurul, komisyon ve toplantilar, e-
okul islemleri ve diger alt boyutlart ile tutum Olgeginin sevgi, deger ve tatmin alt

boyutlarinin birbiriyle olan iligkileri incelenmistir.

Bununla birlikte bu béliimle iligkili oldugu diistiniildiigii i¢in daha dnceki boliimlerde yer
verilmeyen ve arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda elde edilen nitel verilere ait

bulgulara, biitiinliigii saglamak amaciyla bu boliimde yer verilmistir.
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4.6.1 Mesleki Gorevlere Yonelik Genel Zaman Kullamm Olgegi ile
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olceginin Genel ve Alt Faktorlerinin

Birbirleriyle Korelasyonlarina iliskin Puanlariin Dagilhim

Stirekli degisken 6zelligi tasiyan verilerin karsilastirmali analizlerinde oncelikle parametrik
test varsayimlari test edilmis, bu amacla dagilimlarin normal olma durumuna bakilmistir.
Tutum o6lgeginin “deger” alt boyutunda cinsiyete gére normallik dagilimina bakildiginda,
ug degerlere sahip iki anket kurtosis degerini kabul edilebilir arali§in biraz iistiine ¢ikardigi
icin analiz kapsami digsinda birakilmistir. Bu agsamadan sonra dagilimlarin normal oldugu
tespit edilmis ve 412 veri tlizerinden korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek, 0,70-0,30 arasinda
olmas1 orta, ve 0,30-0,00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski olarak yorumlanmistir

(Biiyiikztiirk, 2007).

Sinif dgretmenlerinin mesleki gorevlere yonelik genel zaman kullanimlari ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin  genel ve alt faktor puanlarinin  Dbirbirleriyle

korelasyonlarina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 56’da yer almaktadir.
Tablo 56

Mesleki Goreviere Yonelik Genel Zaman Kullammi Olcegi ile Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Olgeginin Genel ve Alt Faktor Puanlarimn Birbirleriyle Korelasyonlarina

iskin Analiz Sonuclart

Zaman Kullanimi Sevgi  Deger Tatmin 'CI';StnuerIn
Ogretme ve Ogretime Hazirlik AA5** 372 ** ,406** A56**
Olgme ve Degerlendirme ,AB5** - 378** ,392** ,AB4**
Mesleki Geligim DOT7T**  499** ,D74** ,616**
Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik AB7**  308** ALT** ,485**
Veli Isbirligi ,266**  310** ,315** ,322**
Kurul, Komisyon ve Toplantilar 555**  506** ,533** ,589**
E- Okul islemleri ve diger ,DB2**  A72** ,505** ,568**
Genel Zaman Kullanimi ,626**  550** ,588** ,654**

Tablo 56 incelendiginde simif 6gretmenlerinin ders saatleri disinda gorevlerine yonelik

zaman kullanimi dlgeginin genel ve alt faktorlere yonelik zaman kullanimi puanlar ile
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ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginin genel ve alt faktor puanlarinin birbirleriyle
olan korelasyonu «=0,01 anlamlilik diizeyinde orta ve diisiik diizeyde pozitif iliski
icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Tablo 56 ‘da dikkat ¢eken iligkiler korelasyon katsayisi

r=.60 lizerinde olanlardir.

e Ogretmenlerin genel zaman kullanimi ile genel tutumlari (r=,654)
e Ogretmenlerin genel zaman kullanimi ile sevgi alt boyutu (r=,626)
e Ogretmenlerin mesleki gelisme yonelik zaman kullanimlar1 ile genel tutumlar

(r=,616) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu dikkat cekmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin; 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ve sevgileri arttikca,
mesleki gorevlerine daha cok zaman ayirdiklarini gostermektedir. Benzer sekilde
ogretmenlerin; 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar arttikga, mesleki gelisim gdrevine

de daha ¢ok zaman ayirdiklarini gostermektedir.

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari; onlarin motivasyon
(Kaya & Naziroglu, 2008) ve is doyumu (Bayhan, 2009; Zoroglu, 2014) gibi is
performansin1 etkileyen cesitli unsurlarla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma da
tutumlarin zamanla olan iliskisi ortaya konulmustur. Aragtirmanin sonuglart 6zellikle
meslegini daha ¢ok seven 6gretmenlerin, hem mesleki gorevlerini yerine getirmek i¢in hem
de mesleki gelisimini saglamak i¢in daha ¢ok zaman ayiracagini gostermektedir. Fakat
ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegini orta diizeyde sevmeleri (Bakiniz Tablo 47) onlarin
mesleki gorevleri i¢in harcadigi zamani diisiirmesi agisindan olumsuz ve iyilestirilmesi

gereken bir unsur olarak gortilebilir.

4.6.2 Mesleki Gorevlerine Yonelik Zaman Kullanm ile Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki fliskiye Yonelik Goriislerine iliskin
Bulgular

Bu bolimde simif Ogretmenlerin aragtirmanmn ikinci alt amacina yonelik yapilan
goriismelerden elde edilen goriislere yer verilmistir. Goriiglerin bu bolimde verilmesinin
sebebi hem tutum hem de zamanla ilgili oldugunun diistiniilmesidir. Tablo 57’de smif
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini ve 6gretmenlerin calismalarini

etkileyen unsurlara yonelik goriisleri verilmektedir.
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Tablo 57

Osretmenlik Meslegine Yonelik Tutum ve Ogretmenlerin Calismalarini Etkileyen Unsurlar

Tutum ve Calismalar1 Etkileyen Unsurlar Frekans

Olumlu Tutumlar

Ogretmenlik meslegini sevme

Cocuklar1 sevme

Meslegi istemeyerek tercih etme ama zamanla sevme
Ogretmenlik para i¢in yapilmaz

Ogretmenligin manevi olarak tatmin edici olmas1
Meslegi isteyerek tercih etme

Kendi alaninda ¢alismadig1 halde 6gretmenlik meslegini sevme
Ogretmenlik sevgi/6zveri meslegidir

Maddi yonden tatmin olma

Ogretmenlik meslegi kutsaldir

Ogretmenlik meslegi sabir gerektirir

Ogretmenlik meslegi vicdan isidir

\l

P FPNWWWKAMOOITO N O

Olumsuz Tutumlar

Meslegin itibarinin/sayginliginin azaldiginmi diisiinme
Ogretmenlik mesleginden maddi(maas) olarak tatmin olmama
Meslegin degerinin azaldigini diisiinme

Ara sira meslekten sogudugunu hissetme

Ogretmenlik mesleginin manevi olarak tatmin edici olmamasi
Meslegi isteyerek tercih etme ama zamanla pisman olma/soguma
Emekliligi gozetleme

Meslek degistirmeyi diisiinme

NWRADMOORR
(NN

Calismalar1 Etkileyen Unsurlar

Ogretmenin takdir ve tesvik edilip/edilmemesi ¢alismalarini etkilemekte
Okulun fiziki, imkan ve kosullar1 daha iyi olursa daha ¢ok ¢aligma
Maddi(maas) tatmin edici olursa daha ¢ok calisma

Meslegi sevmenin ¢aligsmalarini olumlu etkilemesi

Ne olursa olsun daha fazla ¢alismama

Ogretmene yonelik olumsuz sdylemler ve herkesin karismasi
caligmalarini olumsuz etkilemesi

Tayin olursa daha ¢ok calisma

Cocuklar1 sevmenin ¢aligsmalarini olumlu etkilemesi

Pozitif okul ikliminin ¢alismalarini olumlu etkilemesi

Sistem diizgiin olursa daha ¢ok ¢alisma

Denetim ve zorunluluk olursa daha ¢ok ¢alisma

w o1 N 00 ©

PR PR R W

Tablo 57 incelendigin de 6gretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum, Caligma
ve Zamana yonelik goriislerinin “Olumlu Tutumlar”, “Olumsuz Tutumlar” ve “Calisma ve

Zaman” kategorileri altinda toplandig1 goriilmiistiir.

“Olumlu Tutumlar” kategorisi incelendiginde 6gretmenlerden 17’si 6gretmenlik meslegini

sevdigini, yedisi meslegi istemeden tercih ettigini zamanla sevdigini, ligli ise kendi
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alaninda calismadigr halde Ogretmenlik mesleginden memnun oldugunu ifade

etmektedir.K7 numarali 6gretmen, 6gretmenlik meslegine olan sevgisini:

“Ben mutluyum hichir zaman neden bu meslegi yapiyorum demedim. Ogretmenligi seviyorum

>

ben.” sozleriyle ifade etmekte iken farkli alandan mezun olan K1 numarali &gretmen
“Ogretmenlik icin yaratilmisim galiba ben, baska bir bolimii bitirdigim halde ¢ocuklarla
ugrasmak ¢ok hosuma gidiyor onlarin saf duygulart hosuma gidiyor. Kendi mezun oldugum

>

alanda ¢alissam mutsuz olurdum.’
sOzleriyle ifade etmektedir. K13 numarali 6§retmen ise:

“Meslegimi seviyorum. Kutsal bir meslek. Isteyerek se¢cmemistim ama baglayinca sinif
ogretmenligi ¢ok giizelmis. Onu gordiim. Cocuklart tammadigim igin oncesinde... Ama
cocuklart taniyinca, gercekten sinif 6gretmenligi —her ogretmenlik giizeldir ama- ayricalikli
gibi geliyor bana.”
Sozleriyle meslegi zamanla sevdigini belirtmistir. Bu kategorideki onemli goriilen diger
gortsler ise ¢ocuklar1 sevme (n=9), 6gretmenlik para i¢in yapilmaz (n=6) ve 6gretmenligin

manevi olarak tatmin edici olmasidir (n=5).

“Olumsuz Tutumlar” kategorisinde ise Ogretmenler meslegin itibarinin/saygmligimin

azaldigin1 diisiinmektedirler (n=11). Bu konuda K2 numarali 6gretmen:

“Son yillarda ogretmenin itibari azalmaya basladi, ¢ok fazla sayginlik yok veliler tarafindan
da oyle, cocuklarin agzinda bile sikayet ederiz, soyle yapariz boyle yapariz. Baska
ogretmenlerin basina gelen seyleri de duyuyoruz. Idare 6gretmenin arkasinda durmuyor. Hep

burada veli hakl. Ogretmenin hi¢ seyi yok gibi”
sozleri ifade etmekte iken K26 numarali 6gretmen:

“biz 6nce koylerdeyken... Ben mesela, ilk gorev yerim Kars. Vardigim zaman muallim gelmis
derlerdi. Baskoseye oturturlardi. Sedir yoktu, minderler vardi. Minderleri iist liste koyarlard.
Bagskéseye oturturlardi, bir sayginlik vardi. Ama son donemlerde sayginliginin kalmadigin
diistiniiyorum. Toplum i¢inde olsun, aileler arasinda olsun, veliler arasinda olsun bir
sayginligimin kalmadigini diigiiniiyorum. Artik hatamin bizde mi, devlette mi, yonetimde mi
bilemiyorum. Hatta her tarafta var da... Sayginlhigin olmast lazim ¢iinkii toplumu egiten

insanlar bunlar”

Ogretmenlerin {izerinde durdugu bir diger husus maddi sorunlardir. Bu konuda
ogretmenler hak ettikleri maas1 alamadiklarmi, diger mesleklerle karsilastirdiklarinda

maaslarin adil verilmedigi gibi hususlar iizerinde durmuslardir. Ogretmenler arasinda
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maddi durumu sayginlik ve itibarla birlikte degerlendirenlerde bulunmaktadir. Bu konuda

K21 numarali 6gretmen:

“Maddi olarak, benimle denk okullari bitirmis insanlar benden daha ¢ok maas aliyor. Bunu
soyledigin zaman bana su sdyleniyor: Sen 3 ay tatil yapiyorsun. Ben 3 ay tatil yapmiyorum
kardesim. Benim tatilim 1 Temmuz-31 Agustos. 60 giindiir. Diger devlet memurlar: 30 giin
tatilini yapar yilda. 20-30 giin raporunu kullanwr. 5-10 giin mazeret iznini alir. Benimle ayni
seye gelir. Gelir durumunda benimle ayni okulu bitiren insanlardan daha az maas aldigimi
diigtiniiyorum. Hak etmedigini diigiiniiyorum. Devlet dairelerinde duvarda klimasi, ayaginin
altinda 1siticisi, kaloriferi yanan insanlarin benden daha ¢ok oturdugunu, daha az ¢alistiklarin
da goriiyorum. Bunun yaninda ozel sektorde asgari ticretle ¢aligan insanlart da gériiyorum. O
derin bir konu, bizim ydneticilerimizin ayibidr. Benimle baglantili degildir. Ben bunu
soyledigim zaman bana onu gésteriyorlar ama hi¢hbir is yapmadan devletin sirtindan 15-20

milyar maags alan insanlarda var. Gériiyorum. Yani hep benden asagisini géstermesinler.”
Bu kategoride dikkat c¢eken diger goriisler ise Ogretmenlerin ara sira meslekten
sogudugunu hissetmesi (n=5), meslegi isteyerek tercih etme ama zamanla pisman
olma/soguma (n=4), emekliligi gozetleme (n=3) ve meslek degistirmeyi diistinme (n=2)
“dir. Bu goriisler 6gretmenlerin meslekten uzaklastigini da gdstermektedir. Bu konuda

K10:

“Mutluyum yani seviyorum meslegimi ama su bes on yildwr kiistiim artik. Yani o kadar
saygisizca konusmalar oldu ki égretmenlere karsi o kadar artik meslege kiistiirdiiler ki
ogretmenleri inanin bugiin bir hizmetli veya iste operator seylerde ¢alisan insanlar bizden kat

kat daha iistiin oldu. Ya buda beni meslekten soguttu”
sOzleriyle meslekten sogudugunu ifade ederken K17:

“Ogretmenligi severek yapiyorum ama emekli olmakta istiyorum cocuklar degil yapilan
angarya igler veliler idare gercekten yorucu bunaldigim noktalarda depresyon ilaci

kullandigim zamanlarda oluyor ama ¢ocuklar yormuyor.”
Ogrenciler disindaki unsurlardan dolay: artik emekli olmak istedigini belirtmektedir.K24
numarali 6gretmen ise meslek degistirme diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:
“Aslinda isterdim ama diisiintince... Bol oturmali, az c¢alismali, ¢ok maagl, herkesin
hayalindeki meslegi ben de isterdim ama ben aktif olmayt ¢cok seviyorum. Daha aktif bir meslek
diisiinemiyorum. Ashinda Halkla Iliskiler gibi bir sey yapmay ¢ok isterdim. Biraz daha acik

calismayr seviyorum agik¢asi. Bir de insanlarla diyalog halinde olmay: ¢ok seviyorum. Bazen

ogrenciler mesela yasima kiiciik geliyor.”
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“Calismalart Etkileyen Unsurlar” Kategorisinde O6gretmenlerin ¢aligsmalarini ve zaman
kullanimlarint olumlu/olumsuz etkileyen unsurlar ile daha ¢ok g¢alismalarini saglayacak
unsurlar yer almaktadir. Ogretmenlerden dokuzu o6gretmenin takdir ve tesvik
edilip/edilmemesi caligmalarin1 etkiledigini belirtmektedir. Bu konuda K1 numarali

ogretmen diislincelerini:

“Yaptigumiz ¢alismalar sinifta kalyyor, denetleme olmuyor sonuglarina kimse bakmiyor takdir etme
duygusunu hi¢ yasamiyoruz. Idareciler tesekkiir etmeyi bile esirgiyorlar bu motivasyonumuzu kotii

>

etkiliyor.”
seklinde ifade etmektedir. K11 ise:

“l. Swmift okuttum ve her seyiyle benim d&grencilerim beyaz bir sayfaydi onlar ve onlar
istedigim sekilde yonlendirdim. Hani davranistir, derstir, akademik basaridir ve en sonda
okuma bayrami yaptim. Ben tabi ilk 6gretmeniz ya ilk de birinci sinifi okutuyoruz okuma
bayraminda o hazzi yagiyorsunuz ve velilerin benim sag olsun miidiiriimiizde diistinceliydi o
zaman altin taktilar bana ...karneler dagitilacak ve velilerimde fotograf falan cekildiler
hocam hatira olsun diye, istiyoruz diye, falan diye ama ben anladim tabi siirpriz
yapacaklar...4-A sizi seviyor diye ondan sonra plaket yapmugslar saat yapmislar ondan sonra
cergeve yapmiglar ve orda ben hani o duyguyu aldigimda ¢ok mutlu oldum. Yani hani onlar
bu duygu ne para pulla ne makamla mevkiiyle satin alinabilecek bir sey degil...ve bunlar
insamin gururunu oksuyor ve meslege daha da ¢ok sarilmasina vesile oluyor yani hani

mutlulugu yasatiyor aslinda”™
sozleriyle hem veli hem de idare tarafindan yapilan takdirin 6gretmenin meslegine daha
¢ok sarilmasia neden oldugunu anlatmaktadir. Ogretmenlerden sekizi okul fiziki, imkan
ve kosullar1 daha iyi olursa, yedisi ise maddi (maas) olarak tatmin edici olursa daha gok
calisacagini belirtmektedir. Bu konuda K8 numarali 6gretmen:

“Maagslarimiz fazla olsa daha tabii ki ¢cok ¢alisirdim birincisi bu. Ikincisi okuldaki seyler falan

oyun alanlari falan olsa, okul daha eglenceli cicili bicili bir yer olsa hem ¢ocuklarin hosuna

gider hem biz de severek gireriz.”
sozleriyle ifade ederken K5 numaral1 6gretmen:

“Daha ¢ok maas alsam daha c¢ok isteyerek calisirdim. Daha ¢ok malzeme alirdim. Daha ¢ok
bilgilenirdim. Biz ¢ocuklar ilgi duysun diye, onlara yemek ismarlyyoruz, dondurma aliyoruz. Daha ¢ok
yapardik. Tanesi 1 lira olsa 15 dondurma 15 lira alamazsiniz. Kofte ekmek yediremezsiniz. Buranin

cocuklar fakir o etkiliyor bizi. ” sozleriyle ifade etmektedir

Sozer (2015) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin  %58,5’i meslegin
degersizlestigini belirtmektedir. MEB insan kaynaklarinin 2012 verilerine gére dgretmen
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eslerinin %21,1°1 ¢alismamaktadir (Abazaoglu, Yildirnm & Yildizhan, 2014). Bu durum
aragtirmada ortaya ¢ikan dgretmenlerin maaglarindan tatmin olmamasi ve daha ¢cok maas
aldiginda daha ¢ok calisacagini belirtmesinin sebeplerinden biri olarak goriilebilir.
EARGED, 2011 arastirma verilerine gore Ogretmenlerin yaklasik %251 firsati olsa
ogretmenlik meslegini birakacagimi ve %355’1 toplumun Ogretmenlik meslegini takdir
etmedigini ifade etmektedir. Bu sonuglar arastirmada ortaya ¢ikan olumsuz tutumlar

kategorisi ile 6rtiismektedir (Abazaoglu, Yildirirm & Yildizhan, 2014).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin alt amaclarina ait bulgulara dayali olarak arastirma sonuglari

verilmektedir.

5.1 Sonuclar

1. Ogretmenlerin  “Ogretme ve Ogretime Hazirhk” gorevine yonelik zaman
kullanimlarmin fazla oldugu sonucu ¢ikmistir. Ogretmenler “Ogretme ve Ogretime
Hazirlik” gorevine yonelik faaliyetler arasinda en az zamani “6gretim programlarini
inceleme” ye en fazla zamani ise “materyal ve etkinlik kagitlarint hazirlama, ¢ogaltma
vb hazirliklar” icin ayirmaktadirlar.

2. Ogretmenlerin “Olgme ve Degerlendirme” gorevine ydnelik zaman kullanimlarmin
orta diizeyde oldugu sonucu cikmustir. Ogretmenler “Ol¢me ve Degerlendirme”
gorevine yonelik faaliyetler arasinda en az zamani “alternatif degerlendirme formlarini
(Akran,0z degerlendirme) puanlamaya” en fazla zamani ise “Ogrencilerin ders ve
etkinliklerine katilimlarinin degerlendirilmesi (Olgeklerin hazirlanmasi, notlandirma
vb.)” i¢in ayirmaktadirlar.

3. Ogretmenlerin “Mesleki Gelisim” gorevine yonelik zaman kullanimlarmin orta
diizeyde oldugu sonucu ¢ikmistir. Ogretmenler “Mesleki Gelisim” gérevine yonelik
faaliyetler arasinda en az zamani “alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere
(seminer, konferans, atélye galismalari vb.) katilma” ya en fazla zamani ise “mesleki
gelisim amaciyla meslektaslarla igbirligi (goriisme, birlikte ¢alisma vb.) yapma” ya
ayirmaktadirlar.
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Ogretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” gorevine yonelik zaman
kullanimlarinin az oldugu sonucu c¢ikmustir. Ogretmenler “Sosyal Etkinlikler Ve
Rehberlik” gorevine yonelik faaliyetler arasinda en az zamani “6grenci kuliibii ve
toplum hizmetine iliskin ¢alismalar (hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.)” ya en fazla
zamani ise “O0grenci Kuliibli (sosyal Kuliip) ve toplum hizmeti planin1 hazirlama” ya
ayirmaktadirlar.

Ogretmenlerin “Veli Isbirligi”, gorevine yonelik zaman kullanimlarinin orta diizeyde
oldugu sonucu ¢ikmustir. Ogretmenler “Veli Isbirligi” gorevine yonelik faaliyetler
arasinda en az zamamn “veli ziyaretleri (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler dahil)” ne
en fazla zamam ise “bireysel veli goriismeleri (yliz-yiize, telefonla)” ne
ayirmaktadirlar.

Ogretmenlerin  “Kurul, Komisyon ve Toplantilar> gorevine ydnelik zaman
kullanimlarinin orta diizeyde oldugu sonucu ¢ikmustir. Ogretmenler “Kurul, Komisyon
ve Toplantilar” gorevine yonelik faaliyetler arasinda en az zamani “ekip, birim, kurul
ve komisyonlarla isbirligi yapma” ya en fazla zamani ise “okul zliimre 6gretmenler
kurulu toplantilarima yoénelik gerekli hazirliklar1 yapma, katilma ve tutanaklar
hazirlama” ya ayirmaktadirlar.

Ogretmenlerin “E-Okul, Islemleri ve diger” gérevine yonelik zaman kullanimlarinin
orta diizeyde oldugu sonucu c¢ikmistir. Ogretmenler “E-Okul Islemleri ve diger”
gorevine yonelik faaliyetler arasinda en az zamam "resmi yazilar takip etme ve
imzalama” ya en fazla zamani ise “ e-Okula 6grenci bilgilerini girme, giincelleme vb.”
ye ayirmaktadirlar.

Ogretmenlerin “Genel Zaman Kullanimlar1” nin orta diizeyde oldugu sonucu ¢ikmistr.
Bununla birlikte yapilan goriismelerde Ogretmenlerin asagi yukari yarisi, mesleki
faaliyetlere gerektigi zamani ayirdigina inanmadigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin mesleki gorevlerine yonelik en fazla zamani: “Ogretme ve Ogretime
Hazirlik” gorevi i¢in harcadiklart en az zamani ise “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”
gdrevi igin harcadiklar1 ortaya konulmustur. Ogretmenler mesleki faaliyetler arasinda
en az zamani “6grenci kuliibi ve toplum hizmetine iliskin caligmalar (hazirliklar,
faaliyetleri yapma vb.)” en fazla zamani ise “materyal ve etkinlik kagitlarin1 hazirlama,
cogaltma vb. hazirliklar (BEP olan ogrenciler icin yapilan hazirliklar dahil)” i¢in

ayirmaktadir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ogretmenlerin hem hizmet igi egitim faaliyetlerini hem de faaliyeti veren egitimcileri
yeterli kalitede bulmamalar1 6gretmenlerin mesleki gelisime ayirdiklar1 zamani diistiren
olumsuz bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Bilgi ve iletisim teknolojileri araciyla(sosyal
paylasim siteleri, egitim siteleri) mesleki gelisimlerini saglamaya ¢alismalar1 da olumlu
bir faktor olarak karsimizi ¢gikmaktadir.

Ogretmenler “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, gorevine az zaman ayirmaktadirlar.
Bunun altinda yatan temel sebeplerden biri rehberlik ve kuliip saati sorunsalidir. Bir
digeri ise O0gretmenlerin rehberlik faaliyetlerinin planli programli bir faaliyet olarak
yapilmast gerektigi diisiincesine sahip olmamalaridir. Kuliip ¢alismalarinin da yeterli
kalite de yapilmamasi bu faaliyetlere daha az zaman ayirilmasina kaynaklik etmektedir.
Ogretmenlerin “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” gorevi altindaki faaliyetlere orta
diizeyde zaman ayirdiklar1 fakat bu zamani faaliyetleri gerceklestirmek i¢in degil daha
cok yapmadiklar1 faaliyetlerin evraklarin1 hazirlamak i¢in ayirdigr ortaya ¢ikmustir.
OGYE’nin uygulanabilirliginin olmamasi, kurul ve komisyonlarin bir kismimnin ise
ogretmenler tarafindan igsellestirilmemesi yani dgretmenlerin bunu bir goérev olarak
addetmemesi, okullarda bulunan OGYE, kurul ve komisyonlarin artik islemedigi ve
kagit lizerinde kaldigin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin zaman kullanimi etkileyen unsurlardan biri olarak mesleki faaliyeti
igsellestirip igsellestirmemeleri veya oOnemseyip Onemsememeleri oldugu ortaya
cikmustir. (Ogretmenlerin belirli giin ve haftalar icerisinde 6nemli bulduklarina daha
fazla zaman ayirmasi, 1. 2. ve 3. smiflarda sinav olmamasima ragmen &gretmenlerin
gerekli gordiikleri i¢in yazili smavlar yapmalari, bazi kurul ve komisyonlarin
Ogretmenin gorevi olarak goriilmemesi vb.)

Ogretmenlerin  dgretimi  planlama ve hazirhk,  6lgme degerlendirme, toplanti
tutanaklart vb. bircok goérev ve faaliyet icin gerekli evraklara (yillik planlar, yazili
sinavlar, belirli giin ve haftalar vb.) “egitimhane” adli web sitesinden ulastiklar1 ortaya
cikmustir.

Kadm égretmenler “Ogretme ve Ogretime Hazirhk”, “Olgme Ve Degerlendirme” ve
“Veli Isbirligi” gorevlerine erkek ogretmenlerden daha fazla zaman ayirmaktadirlar.

Benzer sekilde “Genel Zaman Kullanimi1” da erkek 6gretmenlerden daha fazladir.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Mesleginin ilk 5 yilinda bulunan 6gretmenler daha deneyimli &gretmenlere gore
“Ogretme ve Ogretime Hazirlik” ile “Mesleki Gelisim” gorevleri igin daha fazla
zaman ayirmaktadir.

Ogrenci sayis1 1-10 arasinda olan dgretmenler, sinifinda daha fazla dgrenci bulunan
ogretmenlere gore “Ogretme Ve Ogretime Hazirlik”, “Olgme ve Degerlendirme”,  Veli
Isbirligi” , “Kurul, Komisyon ve Toplantilar”, ve “E- Okul Islemleri ve diger”
gorevleri icin daha az zaman ayirmaktadir. Benzer sekilde “Genel Zaman Kullanimi”
da dgrenci sayis1 daha fazla olan d6gretmenlere gore daha azdir.

1. smiflar ve 4. Smiflar1 okutan d6gretmenler, 2. Smif ve 3. Sinifi okutan 6gretmenlere
gore “Ogretme ve Ogretime Hazirlik” icin daha fazla zaman ayirmaktadir. 3. ve 4. Simf
okutan &gretmenler alt kademedeki gruplari okutan gretmenlere gore “Olgme ve
Degerlendirme” i¢in daha fazla zaman ayirmaktadirlar. 4. siniflar1 okutan 6gretmenler
alt kademedeki gruplar1 okutan 6gretmenlere gore “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”
icin daha fazla zaman ayirmaktadir. 1. Siniflar1 okutan 6gretmenler diger kademeleri
okutan dgretmenlere gore “Veli Isbirligi” i¢in daha fazla zaman ayirmaktadir.

Egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenler, egitim fakiiltesi, egitim
onlisans ve egitim enstitiisi mezunu olan &gretmenlere gore “Olgme ve
Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” ve “Kurul,
Komisyon ve Toplantilar” i¢in daha az zaman ayirmaktadir. Bununla birlikte egitim
fakiiltesi dist bir kurumdan mezun olan §gretmenlerin, egitim fakiiltesi, egitim onlisans
mezunu olan dgretmenlere gore “Genel Zaman Kullanim1” da daha azdir.
Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegini “orta diizeyde” sevdikleri, “tamamen” deger
verdikleri ve “biyilik Ol¢lide” tatmin olduklari gorillmiistiir. Genel olarak ise
ogretmenlerin 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin biiyiik 6l¢lide olumlu
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore 6gretmenlik meslegine daha fazla deger
vermektedir.

Mesleki deneyimi 1-5 yi1l arasinda olan 6gretmenler mesleki deneyimi 11-15 yil ve 16-
20 y1l arasinda olan 6gretmenlere gore 6gretmenlik meslegini daha ¢ok sevmekte, daha
fazla tatmin olmakta ve ogretmenlik meslegine yonelik daha yiiksek tutumlara

sahiptirler.
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23. Ogrenci sayis1 31 ve iistii olan &gretmenler, dgrenci sayist 11-20 ve 21-30 olan
ogretmenlere gore 6gretmenlik meslegini daha az sevmekte, daha az deger vermekte ve
ogretmenlik mesleginden daha az tatmin olmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 da daha diisiiktiir.

24. Ogrenci sayist 1-10 arasinda olan ogretmenler, 6grenci sayist 11-20 ve 21-30
ogretmenlere gore 6gretmenlik meslegini daha az sevmekte, daha az deger vermekte ve
ogretmenlik meslegine yonelik olarak daha diistik tutumlara sahiptir.

25. Ogretmenlerin  dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin simf kademesi gore
farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

26. Egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin, egitim fakiiltesi, egitim
On lisans ve egitim enstitiisii mezunu olan 6gretmenlere gore dgretmenlik meslegini
daha az sevdikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha diisiik oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

27. Ogretmenlerin ders saatleri disinda mesleki gorevlerine yonelik zaman kullanimlari ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml

iliski bulunmustur.

5.2 Oneriler

Arastirmada Ogretmenlerin mesleki gorevlerine yonelik ders dist zaman kullanimlarinin
yiiksek olmadigi sonucuna varilmistir. Nitel bulgularda ise 06gretmenlerin zaman
kullanimlarin1 etkileyen olumsuz bir takim sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin
coziilmesine ve Ogretmenlerin zaman kullanimlarini arttirmaya yonelik getirilen oneriler

asagida yer almaktadir.

5.2.1 Arastirma Sonuclarma Yonelik Oneriler

1. Smif kademesine gore Ogretmenlerin zaman kullanimlarinin farklilagsmasi, okul
saatlerinin farkli simif kademesini okutan Ogretmenlere gore de ayarlanmasini
gerektirmektedir. Ornegin; 6gretmenler icin okul zaman ¢izelgesine eklenebilecek veli
goriigme saati 1. sinif okutan 6gretmenler i¢in daha uzun olabilir.

2. Arastirmanin nitel bulgularinda ortaya c¢ikan, ogretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve

Rehberlik” gorevine yonelik zaman kullanimini diisiiren ve faaliyetlerin kagit {izerinde
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yapilmasma sebep olan rehberlik ve kullip saati sorunsalinin, bu faaliyetleri
ogretmenlerin en elverisli yapacaklar1 seklide ¢oziimlenmesi uygun olacaktir.
Arastirmanin nitel bulgularina dayali olarak, kaliteli hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
arttirilmas1 ve Ogretmenlerin bu faaliyetlere tesvik edilmesi Ogretmenlerin mesleki
gelisim i¢in ayirdiklar1 zamanin artmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Aragtirmanin nitel bulgularinda, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla
(sosyal paylasim siteleri, egitim siteleri) mesleki gelisimlerini saglama cabalar tespit
edilmistir. Dolayisiyla bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla mesleki gelisim
konusunda oOgretmenlere sunulacak nitelikli  hizmetler Ogretmenlerin  zaman
kullanimlarin1 arttiracaktir.

Arastirmanin nitel bulgularinda, 6gretmenlerin 6gretimi planlama ve hazirlik, dlgme
degerlendirme, toplanti tutanaklari vb. birgok gorev icin gerekli dokiimanlara (yillik
planlar, yazili sinavlar, belirli giin ve haftalar vb.) “egitimhane” adli web sitesini
kullanarak ulastiklar1 ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu sitedeki paylasimlarin niteligi
konusunda arastirma yapilmasini gerekli kilmaktadir.

. Arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmenlerin basta cesitli internet siteleri olmak iizere
farkli kaynaklardan yararlandiklari hatta MEB’in yasaklarima ragmen 6grencilere de
farkl1 kaynaklar aldirdiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin MEB’in hizmete sundugu
“EBA” ya da desteklemis oldugu “Vitamin Ogretmen” web siteleri yerine “egitimhane”
web sitesini tercih etmeleri benzer sekilde MEB’in dagitmis oldugu kitaplar yerine de
ek kaynaklar aldirmalar1 MEB’in 6gretmen ve dgrencilere sundugu hizmetlerin yeterli
olup olmadigi1 konusunun arastirilmasi gerektigini géstermektedir.

Arastirmanin nitel bulgularmma dayali olarak, Ogretmenlerin egitim fakiiltelerine
girdikleri andan itibaren bu faaliyetleri igsellestirmelerinin saglanmasi hem yapilan
faaliyetin kalitesi acisindan hem de zaman kullanimi agisindan faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Ogrenci sayis1 31 ve iistii olan dgretmenler ile 1-10 aras1 olan dgretmenlerin digerlerine
gore tutumlarin olumsuz olmasi, bu konuda MEB tarafinca tedbirler alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu hususta siif mevcutlarinin il genelinde dengeli

dagitilmasina 6zen gosterilmelidir.
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9. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlarinin  gelistirilmesi,
ogretmenlerin mesleki faaliyetler icin daha 6zverili ¢aligmasina ve daha fazla zaman

ayirmasina katki saglayacaktir.

5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Ogretmenlerin zaman kullanima yénelik algilari ile gergek zaman kullaninmi arasindaki
farkliliga yol agan psikolojik veya diger sebeplerin belirlenmesine yonelik aragtirmalar

yapilabilir.
2. Ogretmenlerin zaman kullanimi etkileyen faktérlere yonelik aragtirma yapilabilir.

3. Ogretmenlerin meslege girdikleri ilk yillarindan son yillarina dogru tutumlarinin

degisimine yonelik boylamsal arastirma yapilabilir.

4. Ogretmenlerin mesleki goérevlerini ne diizeyde benimsedikleri veya bu gorevleri

gercekten gorev olarak goriip gormediklerine yonelik algilart belirlenebilir.
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Ek 1. On Uygulama Anketi

Degerli meslektasim,

Sinif dgretmenlerinin mesleki faaliyetlerine yonelik zaman kullanimlar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi konu alan doktora tez calismasi igin
hazirlamis oldugumuz anket iki boliimden olusmaktadir. Ankette yer alan tiim sorular
ictenlikle cevaplamaniz, gelecekte bu konuda yapilacak ¢alismalara katki saglayacaktir.
Calismaya gosterdiginiz katki ve katilimlarimizdan dolayr tesekkiir eder, calismalarinizda
kolayliklar dilerim.

Gazi Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
Cennet GOLOGLU DEMIR

I.BOLUM: DERS SAATLERI DISINDA MESLEKI FAALIYETLERE YONELIK
ZAMAN KULLANIMI

Asagida sinif 6gretmenlerin, ders saatleri disinda yerine getirdikleri meslekleriyle ilgili faaliyetler
yer almaktadir. Sizden istenen belirtilen faaliyetlere ne kadar zaman ayirdiginizi belirtmenizdir.

Bir Dénemde DERS SAATLERINIZ DISINDA belirtilen faaliyetlere ne kadar zaman
ayirmaktasiniz?

HiC
ORTA
FAZLA
COK
FAZLA

Faaliyetler;

AZ

1. Yillik ders planlarini hazirlama (BEP dahil)

2. Kilavuz kitabi inceleme veya ders planlarin1 hazirlama( BEP

dahil)

Ogretim programlarini inceleme

Farkli kaynaklardan yararlanma

Odevlere yonelik hazirliklar

o0 K w

Materyal ve etkinlik kagitlarin1 hazirlama, ¢ogaltma vb.(BEP
olan 6grenciler i¢in yapilan hazirliklar dahil)

7. Dersle ilgili olarak bireysel ya da grupla 6gretimi i¢eren
faaliyetler (ders disinda 6grencilerin sorularini cevaplama vb.
BEP olan 6grenciler dahil)

8. Sinifi egitim-6gretime hazir hale getirme( temizligi, panolarini
giincelleme, kitapligini olusturma vb)

9.Sinavlara iligkin hazirliklar (klasik sinavlar, test vb BEP olan
Ogrenciler dahil)

10. Sinavlar1 degerlendirme

11. Alternatif degerlendirme formlarmi(Akran,6z degerlendirme)
puanlama

12. Odevleri degerlendirme
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13. Ogrencilerin ders ve etkinliklerine katilimlarinin
degerlendirilmesi(Olgeklerin hazirlanmasi, notlandirma vb.)

14. E-okula ders notlarini, davranis notlarini, vd. girme

15. Alanla ilgili yayimnlar (kitap, dergi ve makale) ve yenilikleri
takip etme

16. Alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere (seminer,
konferans, atolye caligmalar1 vb. ) katilma

17. Mesleki gelisim amactyla meslektaslarla isbirligi(goriisme,
birlikte caligma vb.) yapma

18. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri takip etme

19. Rehberlik planini hazirlama

20. Ogrencilerle gergeklestirilen danismanliklar(Okul, aile vb.
problemler konusunda yol gosterme vd.)

21. Rehberlik faaliyetlerine iligkin ¢alismalar (Hazirliklar,
materyallerin ¢ogaltilmasi, vb.)

22. E-okula 6grenci bilgilerini girme, giincelleme vb.

23. Bireysel veli goriismeleri (yiiz-yiize, telefonla)

24. Genel veli toplantilar1 (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler
dahil)

25. Veli ziyaretleri (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler dahil)

26. Veli katilimli faaliyetleri diizenleme ve katilma

27. Ogrenci Kuliibii(Sosyal Kuliip) ve Toplum Hizmeti planini
hazirlama

28. Ogrenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine iliskin calismalar
(Hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.)

29. Belirli giin ve haftalara (Milli bayramlar, torenler ve diger
haftalar) yonelik ¢aligmalar(hazirliklar, faaliyetleri yapma,
dosyalarin tutulmasi vb.)

30. Sosyal, kiiltiirel, sportif, bilimsel, sanatsal faaliyetlere
(yarismalar, geziler, vb.) iligkin ¢aligmalar

31. Degerler egitimine iliskin ¢aligmalar (Hazirliklar, faaliyetleri
yapma, rapor hazirlama vb.)

32. Okul ziimre dgretmenler kurulu toplantilarina yonelik gerekli
hazirliklar1 yapma, katilma ve tutanaklar1 hazirlama

33. Ogretmenler kurulu toplantilarina ydnelik gerekli hazirliklart
yapma, katilma ve tutanaklar1 hazirlama

34. Okul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, kurul ve komisyon
toplantilarina yonelik gerekli hazirliklar1 yapma ve katilma,

35. Okul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, kurul ve komisyon
gorevlerinizi gergeklestirme ve raporlart hazirlama

36. Ekip, Birim, kurul ve komisyonlarla igbirligi yapma

37. Idarece yapilan diger toplantilara yonelik gerekli hazirliklari
yapma, katilma ve tutanaklar1 hazirlama

38. Okul idaresinin verdigi gorevleri yerine getirme (siit, yardim
dagitma isleri,vb.)

39. Resmi yazilar1 takip etme ve imzalama
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II. BOLUM: OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUM

Asagida 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ifadeleri yer almaktadir. Sizden istenen belirtilen

ifadelere ne kadar katildiginiz belirtmenizdir.

Tutum ifadeleri

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Orta Diizeyde

Katiliyorum

Biiyiik Olgiide

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Benim i¢in 6gretmenlik en ideal meslektir.

2.Bir omiir boyu 6gretmenlik yapabilirim.

3.Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk
vermiyor.

4.Ogretmenlik benim igin bir tutkudur.

5.0gretmenligin bence higbir cazip yan1 yoktur.

6.0gretmenlik meslegindeki tecrilbem arttik¢a bu meslege
daha ¢ok baglandigima inantyorum.

7. Bu meslegin bana ¢ok sey kazandirdigini diistinmiiyorum

8.0gretmenlikten aldigim manevi doyumu hig bir seye
degismem.

9.Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz.

10.0gretmenligin kisiligime uygun bir meslek oldugunu
diisiinmiiyorum

11.Bu meslegi bilerek ve isteyerek sectim.

12.0gretmenlikten aldigim hazzin bana bu meslegin tiim
zorluklarini unutturduguna inaniyorum.

13.0gretmenlik meslegini sevmiyorum.

14.Insanlara bir seyler 6gretmeyi sevdigim icin bu meslegi
sectim.

15.Benden yeni bir meslek segmem istense hi¢ tereddiitsiiz
yine dgretmenlik meslegini segerdim

16.Bu meslekte her zaman 6grenme ve 6gretme heyecant
duyacagimi zannetmiyorum.

17. Bu meslekte basarili olabilmek igin ¢ok ¢alisiyorum.

18.0gretmenlik mesleginin beni ne maddi nede manevi
acidan tatmin ettigini diisiinmiiyorum.

19.0gretmenlik meslegini layikiyla yaptigima inantyorum.

20.0gretmenlik bilginin yan sira yetenek gerektiren bir
meslektir.

21.0gretmenlik paylasimin en yogun yasandig: bir meslektir.

22. Cok zorda kaldigim i¢in bu meslegi yaptryorum.
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23. Ogretmen oldugumu diisiindiikge mutsuz oluyorum.

24. Bu meslegi yaptik¢a ciddiyetini daha iyi anliyorum

25. Daha 1iyi bir meslek bulursam bir an bile 6gretmenlik
yapacagimi zannetmiyorum

26. Ogretmenlik 6zveri isteyen bir meslektir.

27. Ogretmenlik onurlu bir meslektir

28. Ogretmenlik gibi cileli bir meslege basladigima
pismanim.

29. Ogretmenlik meslegi hasta toplumlar1 kurtaracak bir ilag
gibidir

30. Siirekli kendini yenileme diisiincesi bu meslege devam
etme konusunda beni diisiindiiriiyor

31. Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar
yipranmig bir meslektir

32. Ogretmenlik vicdani boyutu énemli olan mesleklerin
basinda gelmektedir

33. Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendiriyor

34. Ogretmenlik ¢ok sabir isteyen bir meslektir
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Ek 2. Asil Uygulama Anketi

Degerli meslektasim,

Sinif 8gretmenlerinin mesleki faaliyetlerine yonelik zaman kullanimlari ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi konu alan doktora tez g¢alismam icin hazirlamis oldugumuz
anket U¢ bdlimden olugsmaktadir. Sizden beklenen ankette yer alan tim sorulari igtenlikle
cevaplamanizdir. Calismaya gosterdidiniz katki ve katihmlarinizdan dolayl tesekkir eder,
calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Gazi Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Doktora Ogrencisi

Cennet GOLOGLU DEMIR

gologlu.cennet@gmail.com

L.BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Cinsiyetiniz:

[ Kadin [ Erkek
2. Ogretmenlik meslegindeki deneyiminiz:
01-5yil [06-10 yil 11-15y1l [016-20 yil [ 21 y1l ve iisti
3. Smifinizda bulunan 6grenci sayisi:

1-10 0 11-20 [121-30 [131 ve tstii
4. Okuttugunuz sinifin kademesi:

Olsmf 02, Smif [03.Smf [ 4. Sf
5. Mezun oldugunuz okul
() Egitim Fakiiltesi () Egitim On lisans

() Egitim Enstitiisti () Egitim Fakiiltesi Dis1
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II. BOLUM: DERS SAATLERI DISINDA MESLEKIi FAALIYETLERE YONELIK

ZAMAN KULLANIMI

Asagida siif ogretmenlerin, ders saatleri disinda yerine getirdikleri meslekleriyle ilgili
faaliyetler yer almaktadir. Sizden istenen belirtilen faaliyetlere ne kadar zaman ayirdiginizi

belirtmenizdir.

Faaliyetler

Bir Donemde

DERS
SAATLERINIZ
DISINDA belirtilen
faaliyetlere ne kadar
zaman ayirmaktasiniz?

OGRETME VE OGRETIME HAZIRLIK

=
I

Orta
Fazla
Cok
Fazla

N
<

1.Y1llik ders planlarin1 hazirlama (BEP dahil)

2.Kilavuz kitab1 veya ders planlarini inceleme( BEP dahil)

3.0gretim programlarini inceleme

4.Farkli kaynaklardan yararlanma

5.0devlere yonelik hazirliklar

6.Materyal ve etkinlik kagitlarin1 hazirlama, ¢cogaltma vb
hazirliklar (BEP olan 6grenciler i¢in yapilan hazirliklar dahil)

7.Dersle ilgili olarak bireysel ya da grupla 6gretimi igeren
faaliyetler (ders disinda 6grencilerin sorularini cevaplama
vb.BEP olan 6grenciler dahil)

8.Belirli giin ve haftalara (Milli bayramlar, térenler ve diger
haftalar) yonelik caligmalar(hazirliklar, faaliyetleri yapma,
dosyalarin tutulmasi vb.)

OLCME VE DEGERLENDIRME

9.S1navlara iligkin hazirliklar (klasik sinavlar, test vb BEP n1
olan 6grenciler dahil)

10.Snavlar1 degerlendirme

11.Alternatif degerlendirme formlarmi(Akran,6z degerlendirme)
puanlama

12.0devleri degerlendirme

13.0grencilerin ders ve etkinliklerine katilimlarinm
degerlendirilmesi(Olgeklerin hazirlanmasi, notlandirma vb.)

MESLEKI GELISIM

14.Alanla ilgili yayinlar1 (kitap, dergi ve makale) ve yenilikleri
takip etme

15.Alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere (seminer,
konferans, atdlye caligmalar1 vb. ) katilma

16.Mesleki gelisim amaciyla meslektaglarla isbirligi(goriisme,
birlikte caligma vb.) yapma

17.Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri takip etme
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SOSYAL ETKINLIKLER VE REHBERLIK

18.0grenci Kuliibii(Sosyal Kuliip) ve Toplum Hizmeti planini
hazirlama

19.0grenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine iliskin ¢alismalar
(Hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.)

20.Rehberlik planini hazirlama

21.Rehberlik faaliyetlerine iligskin ¢alismalar (Hazirliklar,
materyallerin ¢ogaltilmasi, vb.)

VELI iSBIRLIGI

22.Bireysel veli goriismeleri (yiiz-ylize, telefonla)

23.Genel veli toplantilar1 (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler
dahil)

24 Veli ziyaretleri (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler dahil)

25.Veli katiliml faaliyetleri diizenleme ve katilma

KURUL, KOMISYON VE TOPLANTILAR

26.0kul ziimre dgretmenler kurulu toplantilarina yonelik gerekli
hazirliklar1 yapma, katilma ve tutanaklar1 hazirlama

27.0gretmenler kurulu toplantilarina yonelik gerekli hazirliklar:
yapma, katilma ve tutanaklari hazirlama

28.0kul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, kurul ve
komisyon toplantilarina yonelik gerekli hazirliklar: yapma ve
katilma,

29.0kul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, kurul ve
komisyon gorevlerinizi gergeklestirme ve raporlari hazirlama

30.Ekip, Birim, kurul ve komisyonlarla igbirligi yapma

31.1darece yapilan diger toplantilara yonelik gerekli hazirliklari
yapma, katilma ve tutanaklar1 hazirlama

E OKUL ISLEMLERI VE DiGER

32. E-okula ders notlarini, davranis notlarini, vd. girme

33. E-Okula 6grenci bilgilerini girme, glincelleme vb

34. Okul idaresinin verdigi gorevleri yerine getirme (siit, yardim
dagitma isleri,vb.)

35. Resmi yazilar takip etme ve imzalama
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II1L. BOLUM: OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUM

Asagida 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ifadeleri yer almaktadir. Sizden istenen asagidaki

ifadelere ne kadar katildiginizi belirtmenizdir.

Tutum ifadeleri

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Orta Diizeyde
Katiliyorum
Biiyiik Ol¢iide
Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1.Benim i¢in 6gretmenlik en ideal meslektir.

2.Bir dmiir boyu 6gretmenlik yapabilirim.

3.Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk
vermiyor.

4.Ogretmenlik benim igin bir tutkudur.

5.0gretmenligin bence higbir cazip yan1 yoktur.

6.0gretmenlik meslegindeki tecriibem arttikca bu meslege
daha ¢ok baglandigima inantyorum.

7. Bu meslegin bana ¢ok sey kazandirdigini diistinmiiyorum

8.0gretmenlikten aldigim manevi doyumu hig bir seye
degismem.

9.Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz.

10.0gretmenligin kisiligime uygun bir meslek oldugunu
diisiinmiiyorum

11.Bu meslegi bilerek ve isteyerek segtim.

12.0Ogretmenlikten aldigim hazzin bana bu meslegin tiim
zorluklarini unutturduguna inaniyorum.

13.0gretmenlik meslegini sevmiyorum.

14.Insanlara bir seyler dgretmeyi sevdigim igin bu meslegi
segtim.

15.Benden yeni bir meslek segmem istense hi¢ tereddiitsiiz
yine dgretmenlik meslegini secerdim

16.Bu meslekte her zaman 6grenme ve 6gretme heyecant
duyacagimi zannetmiyorum.

17.0Ogretmenlik mesleginin beni ne maddi nede manevi agidan
tatmin ettigini diistinmiiyorum.

18.0gretmenlik bilginin yan1 sira yetenek gerektiren bir
meslektir.

19.0gretmenlik paylasimin en yogun yasandig1 bir meslektir.

20. Cok zorda kaldigim i¢in bu meslegi yaptryorum.

21. Ogretmen oldugumu diisiindiikge mutsuz oluyorum.

22. Bu meslegi yaptikea ciddiyetini daha iyi anliyorum

23. Daha iyi bir meslek bulursam bir an bile 6gretmenlik
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yapacagimi zannetmiyorum

24. Ogretmenlik 6zveri isteyen bir meslektir.

25. Ogretmenlik onurlu bir meslektir

26. Ogretmenlik gibi cileli bir meslege basladigima pismanim.

27. Ogretmenlik meslegi hasta toplumlar kurtaracak bir ilag
gibidir

28. Siirekli kendini yenileme diisiincesi bu meslege devam
etme konusunda beni diisiindiiriiyor

29. Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar
yipranmig bir meslektir

30. Ogretmenlik vicdani boyutu énemli olan mesleklerin
basinda gelmektedir

31. Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendiriyor

32. Ogretmenlik ¢ok sabir isteyen bir meslektir
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Ek 3. Goriisme Formu

Goriisme Formu

Giris
Merhaba. Sinif 6gretmenlerinin mesleki faaliyetlerine yonelik ders disi zaman kullanimlari
ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bir
arastirma yapiyorum. Bu calisma kapsaminda siif 6gretmenleri ile gériismeler yapiyorum.
Yaptigim tim goriismelerde tarafinizdan verilen bilgiler sadece bu arastirmada
kullanilacaktir. Goriismenin yaklasik olarak 45 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Sizin
icin sakincas1 yoksa goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bdylelikle zamandan tasarruf
edebilecegimiz gibi, yanitlarinizi da daha ayrintili tutabilmis olurum. Eger daha sonra
rahatsizlik duyacaginiz herhangi bir seyler sdylerseniz kayd birlikte silebiliriz veya kayda
gecilmesini istemediginiz anda kayit cihazinin istiinde ki “durdurma tusuna”
basabilirsiniz. Goriisme siiresince kimliginizin gizliligi agisindan size isminizle hitap
etmeyecegim.
I. Boliim
1. Ogretmenlik meslegindeki deneyiminiz nedir?
2. Smifinizda bulunan 6grenci sayis1 kagtir?
3.Kaginci simiflart okutuyorsunuz?
4. Hangi okuldan mezun oldunuz?
I1. Boliim
A) OGRETME VE OGRETIME HAZIRLIK
1) Ogretimi planlama ve hazirlik konusunda ne tiir faaliyetlerde bulunuyorsunuz? Bu
faaliyetler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu faaliyetleri nerede ve ne zaman (evde, okul
cikisi, hafta i¢i, hafta sonlar1) gerceklestiriyorsunuz? Ne kadar zaman harciyorsunuz?
Sondalar:

e Yillik ders planlarini hazirlama

e Kilavuz kitap ve ders planlarini inceleme

e  Ogretim programlarini inceleme

e Farkli kaynaklardan yararlanma

e Odevlere yonelik hazirliklar

e Materyal ve etkinlik kagitlarin1 hazirlama

e Belirli giin ve haftalar

e BEP planlar1 ve buna yonelik hazirliklar

e Ogrencilerle akademik olarak yapilan faaliyetler

B) OLCME VE DEGERLENDIRME

2. Ogrencilerin akademik gelisimlerini degerlendirmeye yonelik ne tiir faaliyetlerde
bulunuyorsunuz? Bu faaliyetler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu faaliyetleri nerede ve ne
zaman (evde, okul cikisi, hafta i¢i, hafta sonlar1) gergeklestiriyorsunuz? Ne kadar zaman
harciyorsunuz?
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Sondalar:
e Yazili sinavlar, test vb. hazirlama ve degerlendirme
e Alternatif degerlendirme
e (Odevleri degerlendirme
e Ders ve etkinliklere katilim

C) MESLEKI GELISIM

3. Mesleki gelisiminize yoOnelik ne tiir faaliyetlerde bulunuyorsunuz? Bu faaliyetler
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu faaliyetleri nerede ve ne zaman (evde, okul ¢ikisi, hafta
ici, hafta sonlar1) gergeklestiriyorsunuz? Ne kadar zaman harciyorsunuz?

Sondalar:

Alanla ilgili yaymlar(kitap, dergi, makale)

Bilimsel ve sanatsal faaliyetlere katilim (hizmetigi egitim, seminer konferans vb.)

Meslektaslarla isbirligi

Bilgi ve iletisim teknolojileri
D) REHBERLIK
4. Rehberlige yonelik ne tiir faaliyetlerde bulunmaktasiniz? Bu faaliyetler hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Bu faaliyetleri nerede ve ne zaman (evde, okul ¢ikisi,hafta ici, hafta
sonlar1) gerceklestirmektesiniz? Ne kadar zaman harcamaktasiniz?
Sondalar:
e Rehberlik plani
e Rehberlik faaliyetlerine iligkin ¢alismalar(RAM etkinlikleri)

E) SOSYAL ETKINLIKLER
5. Sosyal etkinlikler kapsaminda ne tiir faaliyetlerde bulunuyorsunuz? Bu faaliyetler
hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bu faaliyetleri nerede ve ne zaman (evde, okul ¢ikisi, hafta
ici, hafta sonlar1) gerceklestiriyorsunuz? Ne kadar zaman harciyorsunuz?
Sondalar:

e Sosyal(6grenci kuliipleri) ve toplum hizmeti ¢alismalari plan ve hazirliklar
F) VELI iISBIRLiGi
6. Ogretmen-veli igbirligine yonelik ne tiir faaliyetlerde bulunuyorsunuz? Bu faaliyetler
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu faaliyetleri nerede ve ne zaman (evde, okul ¢ikisi, hafta
ic1, hafta sonlar1) gergeklestiriyorsunuz? Ne kadar zaman harciyorsunuz?
Sondalar:

e Bireysel veli goriismeleri

e Genel veli toplantilari

e Veli Ziyaretler,

e Veli katiliml faaliyetler
G) KURUL, KOMiSYON VE TOPLANTILAR
7. Okulda bulunan kurul, komisyon ve OGYE konusunda ne diisiinliyorsunuz? Bu
kapsamda ne tiir faaliyetlerde bulunuyorsunuz ve bu faaliyetlerdeki gorevinizi nerede ve
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ne zaman (evde, okul ¢ikisi, hafta i¢i, hafta sonlar1) gergeklestiriyorsunuz? Ne kadar zaman
harciyorsunuz?
Sondalar:

e Ziimre d6gretmenler kurulu ve 6gretmenler kurulu

e OGYE

e Komisyonlar
H) E-OKUL iSLEMLERI VE DiGER
8. E-Okul islemleri, resmi yazilar, okul idaresinin verdigi gorevler konusunda ne tiir
faaliyetlerde bulunuyorsunuz? Bu faaliyetleri nerede ve ne zaman (evde, okul ¢ikisi, hafta
ici, hafta sonlar1) gergeklestiriyorsunuz? Ne kadar zaman harciyorsunuz?

e E-okula not girme, 6grenci bilgilerini girme

e idarece verilen gorevler (Siit yardim dagitma) vb.

e Resmi yazilar
SON OLARAK;

9. Ders saatleriniz diginda tenefiiste, evde vb. egitim —6gretimle ilgili yaptiginiz caligmalar
konusunda belirtmek istediginiz diger hususlar varsa nelerdir? Ne kadar zaman
harcamaktasiniz?

10.0Okulda yaptiginiz faaliyetler arasinda 6gretmenin yapmamasi gerektigini
diistindiikleriniz var mi1?

e Yaptiginiz faaliyetlerden gereksiz bulduklariniz var mi?

e Opretiminizi ve dgretim siiresinizi engelledigini diisiindiikleriniz var mi1?
11.Mesleginizle ilgili gorevlere gerektigi zamani ayirabilmekte misiniz? Degilse neden?
12. Ogretmenlik meslegine yonelik tutumunuz (duygu ve diisiinceleriniz) nasildir?
Mesleginize yonelik diisiinceleriniz mesleki faaliyetler konusundaki ¢alismalarinizi
etkilemekte midir?
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Ek 4. izin

ToCs

GAZIUNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
SAYI : 80287700-302.08.01/1965 ANKARA
KONU :izin 04.06.2015
KARABUK VALILIGI

11 Milli Egitim Miidiirliigiine

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar ve Ogretim Bilim
Dali Doktora &grencisi Cennet GOLOGLU DEMIR, Prof. Dr. Yiicel GELISLI nin
danismanliginda yiiriittiigii “Simf Ogretmenlerinin Mesleki Gorevlerine Yonelik Ders Disi
Zaman Kullanimlar1 ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar Arasindaki ligki”
isimli tezi ile ilgili olarak Karabiik ilinde bulunan ilkokullarda gérev yapan sinf

_ 6gretmenlerine uygulama yapmak istemektedir.

Ilgili 6grenciye miisaade edilmesi hususunda geregini bilgilerinize saygilarimla arz

ederim.
Prof. Dr. Servet KARAB =
Enstitii Miidiirii
EKLER
1-Dilekge
2-Tez Onerisi
3-Anket

Adres: Gazi Universitesi Rektorligii Tarihi Bina (Rektorliik Girisinin Arkasi) 06500 Teknikokullar/ANKARA

AXaeat Falasl L (NN AN Y 72 70 £ A s s e men + o iAneA Ana A ma
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E.
KARABUK VALILIG]
i1 Milli Egitim Midirligi

Sayr :44653020-605.01-L.6166737 16.06.2015
Konu: Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

llgi : Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 04/06/2015 tarihli ve 1965 sayili
yazist.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dall, Egitim Programlari ve Egitim Bilim
Dali Doktora ogrencisi Cennet GOLOGLU DEMIR'in, Prof. Dr. Yiicel GELISLI
damgmanliginda yiirittagii "Sinit Ogretmenlerinin Mesleki Gorevlerine Yonelik Ders Disi
Zaman Kullanimlar fle Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar Arasindaki iliski" konulu
¢alismasini, ilimizde bulunan ilkokullarda gorev yapan siif dgretmenlerinin katilimiyla
uygulamak istedigi ilgi yazi ile bildirilmigtir,

Soz konusu galismanin: ilimizde bulunan ilkokullarda gbrev yapan siuf
ogretmenleriyle, goniilliilitk esasina gore, egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde uygulanmas
Midirliigiimiizee uygun goriilmekredir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigi takdirde Olurlariniza arz ederim.

Ali KOSE
{1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
12/06/2015

Abdullah ACAR
Vali a.
Vali Yardimeisi
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e-posta: butce78@meb.gov.tr Faks : (0 370)424 23 33
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