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Bu ¢alismanin amaci, dokuzuncu sinif 6grencilerinin desen uygulamalari ile benlik saygisi,
sanat benlik kavramlar1 ve yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim
ortaya koymaktir. Bunun yami sira degiskenler ile o6grencilerin  sosyo-demografik
ozellikleri arasindaki iligkinin de incelenmesidir. Bu arastirma korelasyonel bir
arastirmadir. Calismanin evrenini, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Kirsehir ilinin
merkezinde bulunan liselerde dokuzuncu smif diizeyinde 6grenim goren 1023 6grenci
olusturmaktadir. Orneklemi ise 2017-2018 egitim ogretim yilinda dokuzuncu sinif
diizeyinde 6grenim goren 341 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak; desen uygulamasi 6lgme araci, Torrance Yaratici Diisiince Testi “Sozel A”
(TYDT), Rosenberg Benlik Algis1 Olgegi (RBA), Sanat Benlik Kavrami Olgegi (SBKO)
ve sosyo-demografik formlar: kullanilmistir. Veriler SPSS-21 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin desen uygulama becerileri ile benlik
saygist Olgeginin hayalperestlik alt boyutunda, sanat benlik kavramlarinda ve yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan regresyon analiz sonucuna gore
ogrencilerin desen uygulama becerileri iizerinde yaraticiligin ve sanat benlik kavraminin
(yaraticiliktan daha etkili olarak) etkili oldugu, benlik saygisinin ise herhangi bir anlamli
etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyo-demografik o6zelliklerine gore
(cinsiyet, harglik yeterliligi, ailenin Gorsel Sanatlar 6devlerine yardimci olmasi, Gorsel
Sanatlarla ilgili kursa gitme, ailenin ve akrabalarin sanata karsi ilgisi vb.) desen
uygulamalari, benlik saygisi, sanat benlik kavrami ve yaraticiliklari arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Okullara yerlesme puanlarina gore orta diizeyde akademik



basariya sahip olan 6grencilerin, akademik diizeyleri yiiksek ve diisiik olan 6grencilerden
daha yaratici olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Gorsel Sanatlar Egitimi, benlik saygisi, sanat benlik kavrami,
yaraticilik, desen ¢izme becerisi, dokuzuncu sinif 6grencileri
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Danigsman : Prof. Dr. Meliha YILMAZ
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PRACTICES OF NINTH GRADE STUDENTS AND THE VARIABLES
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(Doctoral Dissertation)
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ABSTRACT

The aim of this study is to demonstrate whether there is a significant relationship between
pattern practices of ninth grade students and their self-esteem, art self-concepts, and
creativities. Besides, the relationship between above-mentioned variables and the socio-
demographic characteristics of the students were also examined. This study is a
correlational study. The universe of the study is composed of 1023 students who study at
ninth grade level in a high school in Kirgehir province in the academic year of 2017-2018.
The sample is composed of 341 students who study at ninth grade level in the academic
year of 2017-2018. Pattern Practice Assessment Instrument, Torrance Test of Creative
Thinking "Verbal-A" (TTCT), Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES), Art Self-Concept
Scale (ASCS), and socio-demographic information forms were used as data collection
tools. The data were analyzed using the SPSS-21 package program. As a result of the
study, a significant relationship was found between students’ pattern practices and
fancifulness subscale of self-esteem scale, their art self-concepts and creativity levels.
According to the result of the regression analysis, it was determined that the creativity and
art self-concept (more effective than creativity) have a significant effect on students'
pattern practice skills, but self-esteem does not. Significant differences were found
between students' pattern practices, self-esteem, art self-concepts and creativities according
to their socio-demographic characteristics (gender, adequacy of pocket money, family
support to the tasks of Visual Arts course, attending a visual art course, interest of family
and relatives towards visual arts etc.). Students with moderate academic achievement
according to their placement scores in schools were found to be more creative than
students with high and low academic levels.
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BOLUM I

GIRIS

Ilkel toplumlardan giiniimiize dek insanlik tarihinin bir pargasini olusturan sanat; bilimin
ve teknolojinin yani insanin gelismesinde, planli aragtirmalar yapan bilim dallarina destek
vermesinin yani sira temel egitimin ana unsurlarindan biri oldugunu kanitlamis ve ders

miifredatlarina yerlesmistir.

Sanat; insanin ayrilmaz bir parcast olduguna gore sanat egitimi de cagdas insanin ¢evresini
ve diinyay1 dogru algilamasinda, yorumlamasinda, saglikli iligkiler gelistirmesinde, dogru
iletisim kurmasinda biiyiik 6neme sahiptir. “Sanat egitiminin amag ve gerekliligini 6zlinde
insan ruhunun yiiceltilmesi, insanin Ozgilirlesmesi, bireyin ruhsal gereksinimlerinin
doyurulmasi, dengeli, ¢agdas, duyarli bir toplum yaratilmasi ¢abasi goriiliir” (Artut, 2001,
$.94). “ Sanat egitiminin en énemli amaglarindan biri gérmeyi, isitmeyi, dokunmayi, tat
almay1 0gretmektir. Cevresini hakkiyla algilayip onu bigimlendirmeye yoneltmek i¢in ilk
sarttir. Yalnmizca bakmak degil, “gdrmek”, yalnizca duymak degil “isitmek”, yalnizca
ellerle yoklamak degil, “dokunulani duymak” yaraticilik i¢in ilk asamadir” (San, 1985,
S.17). “Sanat egitimi alan birey, kazandig1 kiiltiir ve tarih degerleri bilinciyle ge¢mise saygi

duyar, sahip ¢ikar” (Yilmaz, 2010, s.18).

Toplumlarin bilimsel, ekonomik, kiiltiirel degisim ve gelisimleri o toplumu olusturan insanlarin
egitilmesine baglidir. Egitim, toplumdaki bu degisimlerin nedeni olan diisiince, beden ve ruhsal
degerleri gelismis cagdas insanlari amaglar. Yalnizca ge¢cmis ve bugiinii degil, toplumun
gelecegini diisiinerek bireyleri arastiran, bulan, iireten bir yapiya yoneltir” (Unver, 2002, 5.23).
Toplumlarin gelismislik diizeyleri bireylerin aldig1 egitim ve sanat egitimi ile baglantilidir.
Sanat egitiminin, egitimin biitiin amaglarint i¢inde barindirdig1 gibi kendine has amag ve
ilkeleride vardir. Bir liiks araci olmadig1 gibi konfor da degildir. “Sanat Egitimi, insanin genel
egitimi igerisinde Onemli bir yere sahiptir. Yaygin bicimde diisiiniildiigti gibi, sanat egitimi
yalmzca yeteneklerin egitimi ic¢in bir “liiks” degil, herkes, i¢in gerekli bir kisilik egitimidir
(S.Buyurgan & Buyurgan, 2007, s.22).

1.1. Problem Durumu

Diinya’da her gegen giin insan ihtiyacina bagli olarak bilim, teknoloji, sanat ve egitim gibi
belli bash alanlarda yenilikler gormek miimkiindiir. Bu yeniliklerin amaci toplumun
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medeniyet yolunda basariya ulagmasini saglamaktir. Medeni olmanin temellerini olusturan
alanlarda meydana gelen yenilikleri takip etmeyen toplumlarin varligini siirdiirmesi giigtiir.
“...Tiirkler biitiin medeni milletlerin dostlaridir... Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet
birdir ve bir milletin ilerlemesi i¢in de biricik medeniyete istirak etmesi lazimdur” (TITE,

1961, 5.67.68).

Egitim insanin en temel ihtiyaclarindan biridir. Bu alanda meydana gelen yeniliklerin
egitim sistemine dahil edilmesinin 6nemi, topluma deger kazandiran bireyler yetistirmeyle
siirlt kalmamak, farkl kiiltiirlerle iletisim becerisi kurabilen diinya insani yetistirmektir.
Ulu onder Mustafa Kemal Atatiirk’inde Oneminden bahsettigi medeniyet mevhumu

kiiresellesen diinyay1 her alanda yakalamakla gergeklesebilir.

“Egitim, kiiresellesmeye neden olan temel unsurlardan biri olarak goriilebilir. Egitim ile
kiiresellesme arasinda ¢ift yonlii bir iligkinin oldugu, kiiresellesen diinyanin egitim
sistemlerini yenilesmeye zorlarken, egitim alanindaki gelismelerin de kiiresellesme

stirecine hiz ve yon verdigi belirtilebilir” (Calik & Sezgin 2005, s.58).

“Kiiresellesmenin tiim diinyay: etkiledigi bir donemde iilkeler, kendi egitim sistemlerini
kiiresel ihtiyaclar dogrultusunda ve kiiresel diinyadan pay alacak sekilde yapilandirma

egilimi gostermektedirler” (Arastaman, 2017, s.119).

Medeni olabilmek ve kiiresellesen diinyanin gerisinde kalmamak icin egitim
arastirmalarina 6nem verilmeli, egitimi gelistirecek her ¢esit sonuctan yararlanilmalidir.
Elde edilen sonuglar; 21. yy gereklilifine uygun bireyler yetistirme cabasina hizmet

etmelidir.

.....

degil; yaratici, elestirel diisiinen, iletisim kuran ve isbirligi yapan, bilgi, medya ve bilgi
iletisim teknolojisi okur-yazarligi olan, esnek ve adapte olabilen, inisiyatif alabilen, kendi
kendini yonlendirme ve sosyal ve kiiltiirle aras1 becerilere sahip, verimli, hesap verme
sorumlulugu olan lider, sorumluluk duygusu olan bireyler yetistirmek olmalidir. Buna
bagh olarak cagin 6zellikleri; egitim politikalarina, 6gretmen yetistirme programlarina ve

ders miifredatlarina uygulanmalidir.

Cagin becerilerinin 6grenciye kazandirilmasinda, sadece ana dersler (Matematik, Tiirkce,
Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler) 6nemli olmamali; kiiltiirel ya da se¢meli dersler olarak

sayilan Beden Egitimi, Miizik Egitimi ve Gorsel Sanatlar Egitimi gibi derslerin de bireye



iistiin beceriler kazandiracagi gercegi bilinmeli ve bu dersler egitimde hak ettigi yere

taginmalidir.

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Genel Miidiirliigii Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim
Programinda Gorsel Sanatlar dersinin; siirekli degisim igerisinde olan teknolojik gelismeler
dogrultusunda, metinden gorsel imgelere yonelisle Gorsel Sanatlar alanindaki bilgi ve
becerilerin ne kadar énemli oldugundan bahsetmektedir (Milli Egitim Bakanligi (MEB),
2017, s.4). Bu bahisten de anlagsilacagi gibi 21. yy bilgi ¢ag1 toplumunun gerektirdigi
‘Gorsel Okuryazarlik’, ‘Estetik Duyarlilik’, ‘Elestirel” ve ‘Cok Yonlii Diistinme’ gibi
becerileri gelistirmek Gorsel Sanatlar dersinin amaglarindandir. Sadece bu amaglarla sinirh
olmayan Gorsel Sanatlar dersinin; kiltiirel ve kisisel kimligin yapilandirilmasi, sanatin
insan hayati igerisinde anlam olusturmasi, sorgulayan 6zgiin, 6zgiir diisiinen bireylerin
yetistirilmesi ile ayr1 bir 6nem tasidig1 da gézden kacirilmamalidir. Bu bahislerden yola
cikarak Gorsel Sanatlar dersi araciligi ile 6grencinin kisisel becerisi, kisiligi, yaraticiliginin
gelistirilecegi bilinmeli, 21. yiizyil gencinin egitimine oldukg¢a katkis1 olan bir disiplin

oldugu yadsinmamalidir.

“Sanat eserlerine ve sanat ¢alismalarina deger veren ve takdir eden, estetik duyarlili1 olan,
0z giiven duygusu gelismis, sorumlulugunu bilen, sabirli, kendisini sorgulayan,
yardimlagsmay1 isteyen, yeteneklerinin ve ilgi alanlarmin farkinda olan bireylerin

yetismesinde kisisel yeterlilikler onemlidir” (MEB., 2017, s.7).

“Kisilik kazanma ile sanat egitimi dogrudan iligkili oldugu i¢in, bugiin verilen sanat
egitimine bugilinkii sanat uygulamalarina bakarak yarmin ‘kisilikli toplum’ anlayisim1 da

yorumlayabiliriz” (Ering, 2005, s.58).

Sanat egitimi; kisiye estetik yargi yapabilme konusunda yardimci olmay1 amaglarken, yeni
bicimleri hissedip heyecanlarin1 dogru bigimlerde yonlendirmeyi de 6gretir. Bu nedenle
sanat egitimi, egitim verdigi her bireyi yaratici diislinmeye, iiretmeye Ve estetik begeniye
yoneltirken; onun biligsel, duyussal ve psiko-motor egitim ihtiyaclarin1 karsilamaya
yoneliktir. Insan ruhunun yiiceltilmesi, psikolojik farkliliklar gdzetilerek bireylerin ruhsal
gereksinimlerinin doyurulmasi, dengeli bir birey yaratmak sanat egitiminin amagclar

arasindadir (Tiirkdogan, 1986).

Gorsel Sanatlar dersi, 21. Yiizyil becerilerine gore diizenlenmelidir. MEB her ne kadar
Gorsel Sanatlar dersinin amaglarin1 21. yy becerilerine gore belirlese de bu amaglara

gercek anlamda ulasmanin yolunun 6grencinin tasidigi sosyolojik, psikolojik, kabiliyet, ilgi

3



gibi yapisal Ozelliklerinin iyi taninmasindan ge¢mekte oldugunu diisiinen bu arastirma;
sorunu 6grenciyi dogru kesfetmemek olarak gormektedir. Bu probleme cevap aramak igin
Gorsel Sanatlar dersi desen uygulamasi ile benlik, sanat benlik kavrami, yaraticilik gibi
ozelliklerin birbiriyle olan her tirli baglantisin1 ortaya koyarak, Ogrencinin 21 vyy.

becerilerine ulagmasi i¢in gercek amaglarin belirlenmesinde yardimci olmayi istemektedir.

Artut’a gore glinlimiizde sanat ve sanat olmayan arasinda biiyiik bir belirsizlige girilmistir,
Bu belirsizligin ortadan kalkmasi “klasik” ve “yeni” ydntemlerin Ozlimlenmesine ve
sentezine baghdir. Dolayisiyla bu anlamda Cagdas bilimsel diizenlemelerle sanat ilkeleri
saptanip yeni egitim bilim ve sanat politikasina ivedi olarak olusturup hayata gecirilmesi

gerekmektedir (Artut, 2001, s.37).

Desen ¢izimi, ilk ve orta 6gretim doneminde Gorsel Sanatlar dersinde desen egitimi olarak
verilmektedir. Bu egitimle, Ogrencinin gordiigiinii algilamasi, yani gorsel becerisini
gelistirmesi amaglanmaktadir. Bu sayede 6grenci gormeyi 6grenir; bu maksat 6grencinin
objeyi meydana getiren ¢izgi, leke, renk, doku ve benzeri gibi 6zellikleri ayirt etmesi, sanat
egitiminde desen ¢izme yontemini kullanarak kendini ifade etmesidir. Elbette ki desen
egitiminin amaci sadece gormeyi Ogretmekle sinirlandirilamaz, fakat 21. yy egitim
amaglarindan biri olarak ele alinan Gorsel Okuryazarhigr gelistirmek agisindan, 6grenciye

gormeyi 6gretmekle verdigi katki yadsinamaz.

“Unutulmamalidir ki yarinin sanatcilari da, politikacilart da bugiiniin toplumu i¢inden
cikacaktir. Eger saglikli bir sanat egitimi veremiyorsak insanlarimiza dogru bir sanat

anlayis1 kazandiramiyorsak, yarina timitle bakmamiz sadece hayalperestlik olur” (Ering,

2005, 5.58).

21. Yiizyil becerilerine ulasabilmek i¢in psikolojik bir varlik olan insanin benliginin
anlasilmas1 6nemli bir husustur. Benlik; bireyin kendisi ile ilgili goriiglerini, diislincelerini
ve kanaatlerini igererek kendisini nasil gordiigiinii 6zetler. Yani kisinin kendini nasil
gordiigliyle ilgilidir. “Benlik bilinci 1yi, kotii veya ortada olabilir. Yeteneksiz bir kisi
kendini yetenekli sanarken yetenekli bir kisi ise kendini yeteneksiz gorebilir” (Ciiceloglu,

2010, s. 428).

Bireyin benlik ve kisilik biitiinliigiine ilerledigi, se¢imlerinde ve kararlarinda 6zgiir oldugu,
degisme yetenegine sahip oldugu, i¢ odaklarin etkisinde davrandigi Rogers tarafindan
vurgulanir. Her bireyin i¢inde yasadigi bir fenomenolojik alani oldugunu ve bunun bilingli

yaninin benlik oldugu da belirtmektedir (Gegtan, 2000). Rogers da Horney gibi Benlik
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Saygist iizerinde durur ve benlik kabuliinii vurgular. Cevre ile iliski sonucunda olusan
Benlik Saygisinin ailesel ve sosyal oOnyargi kalintilarindan bagimsiz olamayacagini
belirtmektedir. Eger birey kendisi hakkindaki yargis1 kotii ise, olumsuz sekilde etkilenecek
ve kendisini olumsuz algilamasina neden olacaktir (Lawrence, 1980; Rogers, 1959).
Rosenberg (1965) e gore Benlik Saygisi, bireyin kendisine iliskin duygu ve diistincelerinin

toplami1 ya da kendisine iligkin istendik ve istenmedik tutumlardir.

Sanat Benlik Kavrami “Bireyin sanat etkinlikleriyle ilgili olarak kendisini nasil gordiigii
ile ilgili bir yapidir” (Vispoel’den aktaran, Duran, 2006, s.16). Sanatsal yoOnelim,
Ogrencinin psikolojik agidan sanat yapma yolu olarak tanimlanabilir. Bu yonelimler
degisik olusumlar halinde ortaya cikar ve Ogrencinin dogal sanat yapma yolunun
arastirilmasi, onun sanati 6grenme biciminin ortaya konmasinda ve gelistirilmesinde etkin
rol oynar. Cocuk i¢in sanat dinamik bir faaliyet olup, ayn1 zamanda da yalin bir anlatim
aracidir. Sanat agisindan her ¢ocuk farkli 6zelliklere sahiptir. Her biri biiylime, gelisme ve
alg1 agisindan farklilik gosterir ve ¢evresini de farkli yorumlar. Dinamik bir olgu olan

cocugun resim faaliyeti, onun diistinme dili ve kendini ifade araci olmaktadir (Akkaya,

1986).

Cocugun yaraticiligina iligkin tespitlerin en yogun olarak saglandigi alanin sanat egitimi
stiregleri oldugu soylenebilir. Cocugun bilimsel gelisimi ise daha sonraki evrelerde soz
konusu olabilir. Ancak g¢ocukta yaraticilik gézlemleri i¢inde bulus, kesif, farkindalik
saglama becerileri gibi bazi gostergelerin izlerine rastlamak miimkiin olabilir. Bununla
birlikte sanat ve Ozellikle Gorsel Sanatlar icinde ¢ocugun iiretimlerinin analizleri ile
yaraticilik gostergelerine temas s6z konusu olabilmektedir. Cocuktaki yaratici performans
ise, tlirtinlerde (sanatsal tiretimlerinde) ya da yaratim siireclerinde farkli bi¢imlerde
gdzlemlenebilir. Uriin, somut tespitler i¢in daha avantajlidir. Sanat egitimi, gocuga
birtakim sanatsal anlayis ya da kavrayis degeri yiikklemeyi amaglamaz; ama etkinlik, biiyiik
Olclide gorsel olacagindan, cocugun bilingli ya da bilingsiz bi¢imde gorsel degerler
tizerinde kendiliginden deneyimler kazanmasindan bahsetmek olasidir. Grossman (1970),
ayni ¢alismada c¢ocuklarin ¢izimlerinin aslinda kendilerini sanat yoluyla ifade etme tarzlar
olduguna isaret eder. Bu sebeple sanat 6gretiminin ¢gocugun c¢evresinde var olanlar1 ve olup
bitenleri gozlemleme yetenegini de gelistirebilmesine imkan saglayacak stratejilerle

zenginlestirilmesi gerektigine vurgu yaptigi goriilmektedir.

Yaratimsal caba insanin var oldugu siiregten itibaren kendini insanin varlig: ile beslemis

bir olgudur. Insanoglu var oldugu siirece hayatin1 idame ettirmek ve kendisini ifade
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edebilmek icin bir seyleri yaratmak zorundadir (May, 1994). insanlar tarih Oncesi
caglardan beri yeni, 6zgiin iirlinler kesfetmis ve bu siirecten beri bu yaratici iiretim devam
etmektedir. Yaraticilik ¢cok eski caglara dayanmasina ragmen O6zellikle on besince yiizyil
ile birlikte giizel sanatlar alanina baglantili bir ¢ergevede incelendigi ve sanatin olaganiistii
bir gii¢, tanrisal bir yetenek olarak aciklandigi karsimiza ¢ikmaktadir (San, 2004). Fakat
yaraticilik alaniyla ile ilgili ¢aligmalar, arastirmalar, yapilan bilimsel incelemeler 1960
yillarin da baglamistir (Sungur, 1997). Yaraticilik zaman, mekan ve degisen diinyada
devamliligini ve siirekliligini devam ettirecektir. Clinkii degisen evrende degisen yenilik¢i
diistinceler ve kesifler hep olacaktir. Yaraticilik, insan yapisinda var olan bir beceridir ve
insanhik yasadig1 siirece yaratim siireci devam edecektir (Cam, Oztiirk-Turgut &

Biiyiikbayram, 2014).

Bu arastirmada problem olarak goriilen durum, 21. yy egitim amaglarina ulasabilmek icin
ogrencinin tasidigi belli bashi o6zelliklerinin kesfedilmesi yoluyla dogru ders amaglarin
belirlenmesi gerekliligi izah edilmeye calisilmistir. Probleme ¢6ziim aramak i¢in Gorsel
Sanatlar dersinde 6zgiinliigiin ve yetenegin gostergesi desen uygulamalar ile psikolojik bir
terim olan Benlik Saygisi, medeniyetin 6nemli bir gostergesi Sanata karsi ilgi ve yonelimin
yani Sanat Benlik Kavrami ve sanatsal iriinlerde ortaya koyulmasi gereken Yaraticilik
unsurlarinin birbirleriyle olan iliskileri irdelenecektir. 21. yy egitim amaglarina ulasilmada

dogru ders amagclarinin belirlenmesi sorununa katki saglamaya calisilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencinin; 21 yy egitim amaglarma ulasabilmesi icin yeteneklerinin kesfedilmesine,
kisiliginin yapilandirilmasina, yaratict bir birey olmasina ve sanatin gercek Oneminin
kavratilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilen bu arastirmayla; dokuzuncu smif
ogrencilerinin desen uygulamalar1 ile benlik saygisi, sanat benlik kavramlar1 ve
yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iliskisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki alt amaglar belirlenmistir.



Dokuzuncu sinif 6grencilerinin;
1- Benlik Saygisi diizeyleri ile desen uygulamalar arasinda,
2- Sanat Benlik Kavramlari ile desen uygulamalar1 arasinda,

3- Yaraticilik diizeyleri ile desen uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadiginin belirlenmesidir.

4- Desen ¢izme becerisi ilizerinde Benlik Saygisi, Sanat Benlik Kavrami ve Yaraticilik

faktorlerinden hangisinin ne diizeyde etkiye sahip oldugunun belirlenmesidir.

5- Dokuzuncu smif 6grencilerinin sosyo-demogrofik 6zelliklerine gore Benlik Saygilari,

Sanat Benlik Kavramlari ve Yaraticiliklar1 arasinda,
5.1- Cinsiyetlerine gore degiskenler arasinda,
5.2- Hargliklarim yeterli bulma durumlarina gore degiskenler arasinda,
5.3- Ailelerinin Gorsel Sanatlar 6devlerine yardim etme durumlarina gore
degiskenler arasinda,
5.4- Ailelerinin Gorsel Sanatlar dersi etkinlikleri i¢in malzeme temin etme
durumlarina gore degiskenler arasinda,
5.5- Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam etme durumlarina gore degiskenler
arasinda,
5.6- Ailelerinin Gorsel Sanatlarla ilgilenmesini destekleme durumlarina goére
degiskenler arasinda,
5.7- Bos zamanlarinda zihinsel rahatlama i¢in resim ¢izme durumlarina gore
degiskenler arasinda,
5.8- Giinliik egyalarim1 secerken renk uyumuna dikkat etme durumlarina gore
degiskenler arasinda,
5.9- Sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinme durumlarina gére degiskenler
arasinda,
5.10- Annelerinin sanata karsi tutumlarina gore degiskenler arasinda,
5.11- Babalarinin sanata kars1 tutumlarina gére degiskenler arasinda,
5.12- Kardeslerinin sanata kars1 tutumlarina gore degiskenler arasinda,
5.13- Akrabalarinin sanata karsi tutumlarina gore degiskenler arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

6- Dokuzuncu sinif 6grencilerinin okullara yerlestikleri puan araliklarina gore degiskenler
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesidir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Gerek yurtigi gerekse yurtdisi literatiir incelenmis, ulasilabilen arastirmalar tezin ikinci
béliimiinde “Ilgili Arastirmalar” baslig1 altinda verilmistir. Bu arastirmalar, farkli egitim
kategorilerinde Ogrencinin, yaraticiligi, ders miifredatlari, egitim yontemleri, okul-ders
sorunlar1 gibi konularin ¢alisildigini gostermektedir. Fakat bu ¢alismaya konu olan Gorsel
Sanatlar dersi i¢in 6grencilerin Desen Uygulamalar1 ile Benlik Saygisi, Sanat Benlik
Kavram1 ve Yaraticilik iligkilerinin incelenmesine yonelik herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamustir. Yetenegin ve ilginin kesfi ve bu yolla kisiligin yapilandiriimasina yonelik
caligmalar yalnizca sanatin veya sanat felsefesinin konusu olmadig1 gibi bu alan bilimsel
bilgiye de arastirma sahasi olabilecek nitelige sahiptir. Zira toplum ve birey iliskisi, aslinda
her bireyin benligini, yetenegini, ilgisini ve yaraticihigini kesfetmesi ve gelistirmesi
stirecinin saglikli sekilde ilerlemesine baglidir. Sanat, salt bir edim olarak siiphesiz
toplumu iyilestiremeyebilir; Oyleyse sanat yoluyla elde edilen bilgileri gormezden gelen
bilimin ve de egitimin topluma fayda saglamasi beklenemez. Bu arastirma; 6grencinin 21.
yy egitim amaglarina ulugabilmesi i¢in medeniyetin bir gostergesi olan sanat, 6zel olarak
da 6zglinliiglin ve yetenegin gostergesi olan desen uygulamasi yoluyla toplumun geng
bireylerinde benlik saygisinin, sanatsal benlik kavraminin ve yaraticilik seviyelerinin ve
birbirleriyle olan ilskisinin belirlenmesini hedeflemesi bakimindan 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ayrica sanata oldugu kadar sanat egitimine Kkatki saglayacagina
inanilmaktadir. Amaca yonelik olarak derlenen verilerin yorumlanmasi sirasinda, soézii
edilen 6neme yonelik yeni ¢ikarimlarin yapilabilmesi i¢in azami ¢aba gosterilmistir. Nihai
asamada karsilasilacak olan bulgularin, sanat egitimine oldugu kadar toplum egitimine de
katkilar sunacagi diisiiniilmektedir. Gorsel sanatlar egitimine yapilacak bu ve benzeri
katkilarin, orgiin egitim kurumlarim gelistirmekle gorevli devlet birim ve kurumlarina yol
gosterici nitelik tagidigina inanilnaktadir. Kabul edilmelidir ki nesnel planda ciddi ilerleme
kaydeden giinliimiiz egitim metotlari, bireyin 6zgiin / ruhsal gelisimi konusunda pek ¢ok
cikmazi da biinyesinde barindirmaktadir ve bireyde benlik saygisi, sanat benlik kavramlari
ve yaraticiliklarinin iligkisinin 6neminin algilanmasi, bu 6zelliklerin gelistirilmesi egitim
alanina katki saglayacaktir. Bu baglamda da arastirmamizin bir boslugu doldurma ihtimali

s0z konusudur.



1.4. Siirhhiklar

Bu arastirma,;

- Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kirsehir il merkezinde bulunan 3 lise ile
stirlidir.

- Arastirma 9. Smuf 6grencileriyle sinirlidir.

- Desen uygulamasi; 6grenciler tarafindan diizenlenmis natlirmort ¢alismayla sinirhidir.

- Arastirma i¢in yaptirilacak uygulama; karakalem teknigi ile sinirhdir.

- Desen Uygulama calismasi 1 ders saati ile sinirlidir.

- Torance Yaratici Diislince Testi (TYDT) Sekilsel Form A, Sanat Benlik Kavrami
Olgegi (SBKO), Rosenberg Benlik Algist Olgegi (RBA) 6lgekleri uygulamas: 2 ders

saati ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Benlik: “Kisiye ozellik kazandiran, baskalarindan ayiran hayat felsefesi ve davranislarin
biitiinliigiinii anlatmaktadir. Insan, kisiliginin baz1 6zelliklerinin farkinda degildir. Bazilar1
hakkinda da yanlis bilgiye sahip olabilir. Benlik bireyin kendine iligskin kanilar1 ve kendini
goriis tarzidir. Bu bakimdan benlik, kisiligin 6znel yan1 olarak tanimlanabilir” (Balkaya ve

Alkin’dan aktaran Yigit, 2011 ).

Desen ¢izimi: “Desen, konunun kalem, fiizen, sangin gibi ¢izici resim araglariyla bir ylizey

iizerine islenmesidir.” (Y1lmaz, 2010, s.81).

Yaratictltk: “(Creativity), sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere,
uyumsuzluga karst duyarli olma; giicliiliigli tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletmektir” (Sungur,

1997, 5.13).

Yetenek: “Kavram olarak o6zel yetenek, genel yetenek alanlarmin gesitli birlesimlerini 6zel
bilgi alanlarma veya sanat, liderlik, yonetim gibi performans alanlarma uygulayabilme

kapasitesi olarak tanimlanmaktadir” (Tuna’dan aktaran Tuna, 2012).

Sanat Benlik Kavrami: “Bireyin sanat etkinlikleriyle ilgili olarak kendisini nasil gérdiigi

ile ilgili bir yapidir” (Vispoel’den aktaran, Duran, 2006, s.16).






BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Insanlik tarihi kadar eski ve koklii olduguna inanilan sanat mefhumu, aym sekilde insanlik
yok olmadig siirece varligini korumayi siirdiirecektir. Nasil ve ne sekilde bagladigi kesin
olarak bilinmese de insanin var oldugu her yerde ve zaman diliminde sanat da var olmustur
ve kuvvetle muhtemel, olmaya da devam edecektir. Gombrich (2011,s.39)’e gore “Dillerin
nasil dogdugunu bilmedigimiz gibi, sanatin da nasil dogdugunu bilmiyoruz. Eger tapinak
ve ev ingasi, resim heykel yapimi veya dokuma gibi etkinlikleri sanat olarak sayarsak,
diinyada sanat¢cinin bulunmadigi tek bir toplum yoktur”. Ayrica ilkel toplumlardan
giiniimiize dek insanin bir parcasini olusturan sanatin, bilim ve teknoloji sahalarinda yani
insanin, planl arastirmalar yapmak suretiyle bilgi edinmesinde destekleyici olabildigi ve
elbette temel egitimin ana unsurlarindan birine doniiserek ders miifredatlarina yerlestigi de

unutulamamalidir.

Sanat, insanin ayrilmaz bir par¢ast olduguna gore sanat egitimi de ¢agdas insanin ¢evresini
ve diinyay1 dogru algilamasinda olmazsa olmazlarindandir. “Sanat egitiminin amag¢ ve
gerekliliginin 6ziinde insan ruhunun yiiceltilmesi, insanin 6zgiirlesmesi bireyin ruhsal
gereksinimlerinin doyurulmasi, dengeli, ¢cagdas, duyarli bir toplum yaratilmasi cabasi
goriiliir” (Artut, 2001, s. 94). Elbette nesnel bilginin yeterli olmadig1 ya da bireyin nesnel
bilgiden faydalanma kapasitesinin kisitlandigi durumlarda da yeni bir bilgi kaynagi ve
O0grenme aracidir sanat. Bu baglamda sanat egitiminin en 6nemli amaclarindan biri
“gdrmeyi, isitmeyi, dokunmayi, tat almayr 6gretmektir. Cevresini hakkiyla algilayip onu
bicimlendirmeye yoneltmek i¢in ilk sarttir. Yalmizca bakmak degil, gormek, yalnizca
duymak degil isitmek, yalnizca ellerle yoklamak degil, dokunulan1 duymak yaraticilik i¢in
ilk asamadir” (San, 1985, s.17). Hepsi bu kadar da degildir; sanat egitimi alan bireyin
kazandig1 kiiltiir ve tarih degerleri bilinciyle gecmise saygi duyup sahip ¢ikacagi da

unutulmamalidir (Yilmaz, 2010, s.18).
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Ne yazik ki, nesnel degerlere giderek daha abartili bir 6nem ve anlam yiiklendigi
giinlimiizde sanat ve sanat egitimi bir seckincilik gibi goriilmekte, 6zellikle geng bireylerin
egitimi siiresince yaraticiligi esas alan faaliyetlerin kisitlanmasi yoluna gidilmektedir.
Halbuki sanat egitimi, “sanat egitimi yalnizca yeteneklerin egitimi i¢in bir liiks degil,

herkes i¢in gerekli bir kisilik egitimidir” (Buyurgan & Buyurgan, 2007, s.22).

2.1. Benlik

2.1.1. Benlik Tanim

Bir kavram olarak ben, biling edimlerinin tasiyicisidir (Akarsu, 1989, s.31). Demek Ki
benlik gelisimi de bir ¢esit bilinglenme, kendini tanima siirecidir. Cocuk yasta baglayan bu
stiregcte benlik kavrami olusmaya baslar. Benlik kavrami, kisinin kendisi hakkinda sahip
oldugu algilamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu siireci benlik saygisi kazanma evresi
takip eder ki birey bu noktada kendine yonelik duygular besler ve kendini olumlu
ozellikleriyle degerlendirme ¢abasina girer. Elbette bu asama da en 6nemli etken anne
babanin tutumudur; demokratik aile ortamlarinda benlik algis1 pozitif yonde gelisir ve
cocuklarin iletisim yetenekleriyle birlikte arkadas iliskileri de gelisir (Damon &
Hart,1992).

Benlik, farkli karmasik sistemlerden olusmaktadir. ilk olarak William James tarafindan 6ne
stiriilen modelde 6zne-ben ile nesne ben arasinda ayrim yapilmistir (Harter,1993). James’e
gére Ozne-ben benligin Once gelisen, merkezinde yer alan ve zamanla ¢ok fazla
degismeyen kismidir. Ozne-ben, bilen benliktir; tamamen 6znel olarak yasantiyr organize
eden ve yorumlayan yoniidiir. Zaman i¢inde siirekli olarak goriilen, diger insanlardan farkli
olan yoniidiir ve bize 6zel benlik kimligi saglar. Buna karsilik nesne ben, bilinen benliktir
ve zamanla degisir. Kendi kendimizi tanimlamak i¢in kullandigimiz biitiin kategorileri
icerir. Ayrica nesne ben biitiin materyal 6zellikleri, biitiin sosyal 6zellikleri ve biitiin ruhsal
ozellikleri icerir ve benligi bireye 6zel olarak tanimlar. Dolayisiyla benlik, 6zne-ben,
benlik kavrami ise nesne-bendir. Yapilan arastirmalarda benligin nesne ben yoniiniin
incelendigi ve nesne beni Olcen benlik dlgeklerinin gelistirildigi goriilmektedir (Bacanli,
1997; Schaffer,1996). Bir bagka ifadeyle bireyler gercek benlikleriyle ideal benliklerini
olabildigi Ol¢lide Ortiistiirmeye, ideal benliklerine uygun davranis gostermeye calisirlar.

Dolayisiyla, ideal benliklerine uygun davranista bulunma ihtimali yliksek olan sosyal
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ortamlara  girmeyi tercih ederler. Kisaca bireyler benlikleriyle ideallerini

yakinlastirabildikleri ortamlara katilma egilimindedirler (Bacanli, 1999; Gegtan, 2000).

Bireyin benlik ve kisilik biitiinliigiine ilerledigi, se¢cimlerinde ve kararlarinda 6zgiir oldugu,
degisme yetenegine sahip oldugu, i¢ odaklarin etkisinde davrandigi Rogers tarafindan da
vurgulanir. Rogers da Horney gibi Benlik Saygisi tizerinde durur ve benlik kabuliinii
vurgular. Cevre ile iliski sonucunda olugan benlik saygisinin ailesel ve sosyal Onyargi
kalintilarindan bagimsiz olamayacagini belirtmektedir. Eger birey kendisi hakkindaki
yargisi kotii ise, olumsuz sekilde etkilenecek ve kendisini olumsuz algilamasina neden

olacaktir (Lawrence, 1980; Rogers, 1959).

Psikanalitik ekolde ise James’in degindigi benligin sosyallik boyutuna siiperego
kavramiyla deginildigi goriilmektedir. Freud, ego’yu benlikten daha ileride bulmaktadir.
Benlik, id, ego ve siiperego ve bunlarin tamamlayic1 pargalarini kapsayici bir yapiya
sahiptir. Freud, benligin benlik saygisi gelisimiyle ilgilenmez, bireyin kendinden nefret
etmesi, suglamasi gibi patolojik yoniiyle ilgilenir. Ayrica Freud, bireyin davranislarinin
sorumlulugunu bazi dis giiglerin omuzlara yiliklemektedir. Hiimanistik felsefede ise,
bireyin kisilik, benlik gibi kavramlar1 konusunda bilinglenmesi ve davranis degistirme
tizerinde durulmaktadir. Sosyal iligkiler i¢inde kisiligi agiklayan Sullivan, bireyin
incelenmesi yerine iligkilerin incelenmesi gerektigini vurgular. Kisilik bir ya da birden
fazla birey ile iliski durumunda ortaya ¢ikar. Sullivan i¢in temel kavramlardan biri
anksiyete sonucu gelisen benlik ya da benlik sistemidir. Yasamin baslangicinda anksiyete
anneden ¢ocuga geger. Daha sonraki yillarda ise, bireyin giivenligi tehlikeye girdigi zaman
ortaya ¢ikan duygulardir. Sullivan’a gore {i¢ tiir benlik vardir.

1- Iyi ben: Anne ile olan iliskide ortaya ¢ikan hos karsilanan iliskileri sembolize eder. Bu
iliskilerin sonucunda ¢ocugun kendine olan saygisi artar.

2- Kotii ben: Annenin hos karsilamadigi durumlar sonucu olusur. Kaygi vardir ama ug
noktada degildir. Istenmeyen davramslarin engellenmesinde bilincin gelismesinde
bireye yardimci olur. Birey “koétii ben”de kendisine karst olumsuz duygular gelistirir.

3- Ben ve ben olmayan: Benligin bu kismi bilingaltinda kalmistir. Birey bundan
kaynaklanan olaylarla karsilasinca asir1 bir anksiyete duyar, yapici bir islevi yoktur.
Annenin ¢ocuga karsi asir1 tepki gosterip, kuvvetli kaygi duydugu durumlarda olusur.

Sullivan’in olusturdugu bu ii¢ tiir benlik kavrami da ailenin 6diil-ceza yontemleriyle

bagintili olarak olusmaktadir. Sullivan bu benlik sistemlerinin gercek benligi ¢ok seyrek

olarak temsil ettigini belirtip esas olarak bireyin anksiyeteden kagabilmesi iizerinde
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durmaktadir (Sullivan,1953). Karen Horney bireydeki kusurlu benlik gelisiminin ¢ocukluk
yillarindaki temel gereksinimlerin yeterli derecede karsilanmamis olmasiyla aciklar.
Psikanalitik ekolden ayr1 olarak benlik gelisimini sadece ilk ¢ocukluk yillar1 ile sinirlamaz,
orta yas ve yetiskinlikte benlik gelisiminin devam ettigi goriisiindedir. Ayrica ¢ocukluk
yillarindaki  yasantilarin  yetiskin = yasamindaki davramiglar1  agiklamada  yeterli
olamayacagimi aradan gecen siirede kisinin davranislarina yon veren pek ¢ok olay

olabilecegini de vurgulamaktadir (Gegtan, 2000).

Benlik, kisinin kendine has olan fiziksel ve psikolojik o6zelliklerinin birlesimi olarak
tanimlanirken benlik kavrami, kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu algilamalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Benlik Saygisi ise bireyin kendine yonelik duygularini igermekte ve
kendini olumlu ozellikleriyle degerlendirmesidir. Benlik degerine etki eden faktorler
arasinda anne baba tutumlar1 6nemli yer tutmaktadir. Benlik algisi pozitif olan ¢ocuklarin
anne babalar1 demokratiktir ve bu ¢ocuklar kolay iletisim kurarlar; okulda basarili, yaratici,

bagimsiz ve arkadas iliskileri iyi olan ¢ocuklardir (Damon & Hart,1992).

Rogers’in kisilik kuraminin ana kavrami benliktir. Benlik beni tanimlayan biitiin fikir, algi
ve degerlerden ibarettir ve ben kimim ya da ne yapabilirimin farkinda olmay1 kapsar. Bu
algilanan benlik de kisinin hem diinyayr hem de kendi davranisini etkiler. Benlik bilinci,
bireyin kendisini nasil gordiigiinii, ifade eder. Benlik kavraminin gerge§i yansitmasi
gerekmez; bir kisi son derece basarili ve saygin olabilir, ancak kendisini basarisiz biri
olarak goriir. Bu benlik bilinci bireyin yasantilarimi olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmesi sonucunda olusur. Birey kendini kosulsuz seven bir ortamda yasiyorsa,
olumlu benlik bilinci gelisir ve kendisinin degerli bir varlik olduguna inanir. Her birey
daha gelismis ve daha olumlu bir benlik gelistirme ¢abasindadir. Olumlu benlik gelismesi
icin bireyin, kosulsuz sevgi i¢inde yetismesi gerekir (Atkinson, Smith, Bem & Hoeksema,
1996; Arkonag,1998; Kulaksizoglu, 1999; Rogers, 1959). Bireyler olaylara karsi iyimser
veya kotimser olabilirler ve bu yonelim onlarin olaylar1  anlamalarinda,
degerlendirmelerinde ve olaylara yonelmelerinde farkliliklara yol agacaktir (Bacanli,

1999).

Rosenberg (1965) benlik kavramini bireyin bir nesne olarak kendisine yiikledigi duygu ve
diisiincelerin biitiinii olarak tanimlamistir. Benligin 6zne ben degil, nesne-ben yoniine
egilmistir. Benlik kavrami algi ve diislincelerin ve buna iliskin duygularin nesnesidir.
Benlik kavrami, kisinin kendisine disardan bakmasi ve kendisini bir gézlem objesi olarak

gormesini gerektirmektedir. Rosenberg Benlik Saygisini, kisinin bir birey olarak kendisi
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hakkindaki genel yargisi olarak tanimlamigtir. Bu genel yargilar1 yaparken kendiliginden

ve farkinda olmadan yapilmaktadir.

Beckmann (1977) 197 ¢ift kadinin kendini algilamasi ve eslerinin onlar1 algilamalarini
Giessen Testi uygulayarak bir arastirma yapmistir. Sonugta, kadinlarin kendilerini korkak,
yumusak ve nesesiz olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme yasa ve egitime de
bagli degildir. Esleri de kadinlari, gilizellige deger veren, yumusak, annelik 6zelligine sahip

olarak degerlendirmislerdir.

2.1.2. Benlik Saygisi

Benlik gelisiminin en onemli yonleri arasinda gelen Benlik Saygisi, kendi degerimiz
hakkinda vardigimiz yargilar ve bu yargilarla ilgili duygulardir. Kisinin kendisini tanimasi
ve gercekei bir sekilde degerlendirerek yeteneklerini ve 6zelliklerini oldugu gibi kabul edip
benimsemesi sonucunda kendine duydugu hisler Benlik Saygisinit olusturur. Benlik Saygisi
bireyin kendi yeterliliklerine iliskin gorlislerini, yasadigit duygusal durumlari,
davraniglarini ve iyi olma halini etkiler. Benlik Saygis1 erken yaslarda ortaya ¢ikar ve yas

ilerledikce yapis1 karmasik ve ayrintili bir hal alir (Berk, 2013).

Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler kendilerini daha yeterli ve degerli goriirler. Diisiik
Benlik Saygisina sahip bireylere gore atilganlik diizeyleri daha yiiksek ve daha
uretkendirler. Buna ek olarak genel olarak bireyin kendisine iligkin olumlu bir bakis
acisina sahip olmasinin birgok faydasi vardir. Branden (1994) e gore de iist diizey Benlik
Saygisina sahip bireylerin psikolojik olarak mutlu ve saglikli oldugu varsayilir. insanlarin
kendilerine deger verdigi ve saygi gosterdigi sosyal bir diinyada yasadiklarina inanirlar.
Karsilastiklar1 zorluklarla daha etkili basa c¢ikabilirler. Diisiik diizeyde Benlik Saygisina
sahip bireyler ise diinyay1 daha olumsuz bir pencereden yorumlarlar ve kendileri hakkinda
hoslarina gitmeyen seyleri, etraflarindaki her seye yonelik algilarini olumsuz etkiler.
Egitimciler diisiikk benlik saygisinin akademik basarisizlik, zorbalik ve sug¢ gibi birgok
sosyal hastaliga c¢are olabilecegini diisiindiiglinden, yiiksek benlik saygisinin dnemine
dayali olarak sosyal tesvikler verirler. Ornegin, &grenciler basarisiz olsalar bile bir
sonrakine daha basarili olabilecekleri yoniinde tesvik edilirler (Heatherton & Wyland,
2003).

Benlik Saygisi sadece g¢ocugun cesitli alanlardaki becerilerine yonelik kendisiyle ilgili
farkli degerlendirmelerin toplamindan olusmamaktadir. Her ¢cocugun benlik saygi diizeyi

iki i¢sel degerlendirmenin iiriiniidiir. Oncelikle her cocuk olmak istedigi ile oldugunu
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diisiindiigli sey arasinda uyusmazlik yasar. “Bu, ¢ocugun ideal benligi ve gercek benligi
arasinda yasadigi farktir. Aradaki fark kiiclik oldugunda 6z sayg1 genellikle yiiksek olurken
aradaki fark biiylik oldugunda 6z saygi diizeyi daha diisiik olur” (Bee & Boyd, 2009, s.
564). Yani ¢ocugun bir gorevi ustaca yerine getirebilecedi yetenegi olduguna inanmasi
cocugun benlik saygi diizeyini artirir ve zor gorevlere atilmaya tesvik eder (Schunk, 2014).
Okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklarin benlik saygilari genellikle yiiksektir ve cocukluk
donemi boyunca ¢evreden gelen geribildirimler, yasadiklar1 basarisizliklar gibi nedenlerle

benlik saygilar1 yavas yavas azalmaktadir (Robins & Trzesniewski, 2005).

Rosenberg (1965)’ e gore Benlik Saygisi bireyin kendisine iliskin duygu ve diisiincelerinin
toplam1 ya da kendisine iligkin istendik ve istenmedik tutumlardir. Benlik saygisi, bireyin
kendine iliski degerlendirmelerinden anlamli diizeyde etkilenmektedir. O’na gore birey
nasil diger nesne, kisi ya da durumlara iligskin bir tutuma sahipse, kendine iliskin de bir
tutuma sahiptir ve benlik saygisi; sosyal yeterlik, kisisel deger ve beden algisi
boyutlarindan olusur. Coopersmith (1967) ise Benlik Saygisini, bireyin neleri
becerebilecegi ya da basarabilecegi, nelere 6nem verdigi ve kendisine iliskin onayladigi ve
onaylamadigr Ozellikleri baglaminda kendine duydugu saygi diizeyi ile ilgili
degerlendirmeler olarak agiklamaktadir. O’na gore Benlik Saygisi, kisiligin ve olumlu

kisilik 6zelliginin hayati bir boyutudur.

2.1.3. Benligin Gelisimi ve Oz Yeterlilik

Benligin gelisimi bireyin diger kisilerle olan yasantilarini algilayis bigimlerine gore olusan
dinamik bir siirectir. Bu siire¢ dogumla baslayarak diger gelisim alanlarindan etkilenerek
olusmaya devam eder. Benlik kavrami, ¢cocukluk doneminde degisik gelisim evrelerindeki
gelismeler hemen hemen ayni bi¢imde olgunlagir. Fakat bu olusum hi¢bir zaman
tamamlanmaz aksine yasanan tecriibelerin ve diger bireylerin degerlendirmelerinin sonucu
etkilenmeye devam eder (Gilingdr, 2011). Cocukluktan baglayarak biitiin yasam boyu
bireyin g¢evresindeki diger kisilerle kurdugu iligkiler, iletisim ve etkilesim bir yandan
bireyin toplumsallagmasini, 6te yandan da benligini tanimasini saglar (Koknel, 1995). 12-
18 ay arasindaki ¢ocuklar ise, gevrelerini gozlemlemeye ve sosyal olarak neyin kabul
edilebilir oldugunu O6grenmeye devam eder. Bu donemin sonlarina dogru ¢ocuk
fotograflardaki goriintiisiine isaret ederek kendini tanir (Bayhan & Artan, 2007). Yeni ve
farkli nesnelerle ilgilenen bebeklerin gosterdigi ilgi ve heyecan, onlarin kademeli bir

sekilde benlik yeterliligi duygusunu gelistirmelerine yardimei olmaktadir. Bu etrafindaki
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olaylart denetim altinda tutma yeteneklerine bir giiven duygusu gelistirdiklerini
gostermektedir. Benlik farkindaliginin yeterince gelistigi iki yasin ortalarinda ¢ocuklar
benligin iyilik ve kotiliigiinii degerlendirmeyle ilgili olan mahcup olma, utang ve gurur
gibi duygularini disa vururlar. Bu duygulara benlik bilinci yliksek veya 6z biling duygulari

adi verilir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuk kim oldugunu, kendi 6zelliklerini ve toplumsal rolleri
ogrenerek ayrintili bir sekilde anlatabilir. Fakat bu dénemde c¢ocuklar Ben kétii biriyim,
utangacim veya kendimi ¢ok seviyorum gibi i¢sel 6zelliklerini dogrudan belirtmezler. Bu
donemde genellikle ben hizliyim gibi fiziksel 6zelliklerinden, sahip olduklart nesnelerden,
giinliik davranislardan, gézlenebilir 6zelliklerden s6z ederler. Ciinkii okul 6ncesi donemde
cocuklarin benlik kavramlar1 heniiz somut 6zelliklerinden olusmaktadir (Martin & Fabes,

2006).

“Bireye benlik algisint kazandirmada 6nemli bir yere sahip olan oz yeterlilik kisinin neyi
yapmaya yeterli oldugunu dair zihinsel olarak kendini betimlemesidir” (Martin & Fabes,
2006, s. 301; Schunk, 2014).

Cocugun etrafindaki kisilerin, ¢ocuklarin amaclarma ulagabilecek becerilere sahip oldugunu
belirtmeleri 6nemlidir. Ciinkii ¢cocuklar kendi yeterlilikleriyle ilgili algilari, yasadiklar1 bagari
ve basarisizliklardan, diger insanlarin sozel ifadelerinden ve dolayli deneyimlerden elde
ederler. Bu baglamda aile ¢cocugun 6z-yeterlilik duygusuna en dnemli katkiyr saglar (Miller,
2008).

Oz yeterlilik bireyin hemen her tiirlii davramsini etkileyebilir. Ornegin; ¢ocuklar belli bir
gorevi basariyla yerine getirmek icin gerekli becerilere sahip olabilirler. Fakat kendilerini o
becerileri gergeklestirebilecek yeteneklere sahip olarak degerlendirmezlerse o iste basarisiz
olabilir ya da o gorevi gergeklestirme girisiminde bile bulunmayabilirler (Miller, 2008, s.

261).

Okul 6ncesi donemde de gocuklarin 6z yeterlilik algilar1 genelde yiiksektir. Bu donemde
cocuklar hizli biiyiiyiip gelistiginin farkinda olduklarindan ilk seferinde basarisiz olduklar:
bir isi bir siire sonra basariyla yapabileceklerini bilirler. Bu yilizden basaramadiklari isi

tekrar denemekten ¢ekinmezler (Bayhan & Artan, 2007).
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2.2. Sanat ve Sanatsal Benlik

2.2.1. Sanat

Insanoglu tarih sahnesine ¢iktign ilk giinden itibaren icinde yasadigi doganin tiim
zorluklartyla miicadele ederken gelistirdigi akil dolu tekniklerle siire¢ i¢inde zihinsel
gelisimine paralel olarak sanatsal tepkilerde de bulunmus; yalnizca temel ihtiyaglarini
gidermekle kalmamis ama ayn1 zamanda estetik tavirlar da sergilemistir. Bu tavirlar “6z ve
bi¢imi, ulusallik ve evrenselligi, soyutla somutu, duygusalla diisiinseli birbirine baglayan

estetik bir caba” olarak sekillenmistir (Hangerlioglu, 2016).

Ote yandan sanat, antik ¢aglardan beri iizerinde diisiiniilen ve tartisilan bir konudur ve bu
konuda net bir yargida bulunmak bugiin dahi ¢ok zordur. Ne var ki ortada salt estetik bir
tartisma olmadigi, konunun artik felsefe ve bilim sahalarin1 da ayn1 derecede mesgul ettigi
artik bir gergektir. Platon’dan Ingarden’e kadar sanatin tanitimi pek cok kez degismistir
belki ama bugiin sanat yalnizca filozof ve sanatgilarin meselesi olmaktan ¢ikmistir. Sanat
artik, toplumsal rollerin ayirt edilmesi siirecinde, 6rnegin sosyal bilimlerin de ilgi alani
olmustur. Durumun bu yonde gelismesi yani sanatin salt bir estetik sorunu olmadiginin
anlasilmasiyla sanat egitimi de salt yetenegin gelistirilmesine yonelik bir metotlar biitlinii

olmaktan ¢ikmustir.

Bu asamada belirli 6geler; estetik, estetik alimlayici, estetik nesne veya estetik haz seklinde
ortaya c¢cikmistir. Her birinin ortak noktasi olarak da 6zne-nesne iliskisi belirlenmistir.
Ornegin alimlayici; “sanat yapitindan ya da bir doga goriiniimiinden haz duyan varlik”
olarak tanimlanirken estetik nesnenin biitlinliyle insan zihninden bagimsiz olamayacagi

One strilmistir.

Ering (2004), sanat eserindeki giizeli algilama yetisinin sezgi ile ilgili oldugunu 6ne siirer.
Platon temelli bu goriisten de anliyoruz ki giizel; duygu ve hislerin bir degerlendirme
stirecinden gegirilmesi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla insanin sadece
yetenegini degil benlik ve bilincini de etken hale getiren bir edimdir bu. Insanin bir biitiin
olarak katildig1 ve kendini sadece el becerisiyle degil ama aslinda ontolojik olarak ortaya
koydugu bir insa siirecidir ve tam da bu noktada sanat eseri insanin kendini {iretme aracina
doniisiir (Kalfa, 2015,s.16). Uretim siirecinin 6znesi ise Kunellis’in ifadesiyle, “insan yiizlii

bir Tanr1”dir (Beuys, Kounellis, Kiefer & Cucchi, 1986).
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2.2.2. Sanatsal Benlik

Knuellis’nin betiminden hareketle ortaya bir sanatsal benlik sorunsali ¢ikar. Benlik, en
yaygin kabul ile kisiligin olugsmasindaki énemli evrelerden biri olup Freud’un tanimiyla
farkindalik durumunun bilinglilik ve biling oncesi bdliimlerinde islev goren evreye
iliskindir (Bozkurt, 1995, s.175). Sanatsal benlik de ortaya konulan iiriinde bulunmasi
beklenen kisilik 6zelliklerini kapsar ve bu ydniiyle bir kisisel dokiimantasyondur. Iste ta da
bu neden ile sanat egitiminin kisideki ©zgilin niteliklere goriiniirlik kazandirmasi

bakimindan 6nem tasidiginin hatirlanmasi gerekir.

Sanatsal yonelim, Ogrencinin psikolojik acidan sanat yapma / tercihi yolu olarak
tanimlanabilir. Bu yonelimler degisik olusumlar halinde ortaya ¢ikar ve 6grencinin dogal
sanat yapma yolunun arastirilmasi, onun sanati 6grenme bi¢iminin ortaya konmasinda ve
gelistirilmesinde etkin rol oynar. Cocuk i¢in sanat dinamik bir faaliyet olup, ayn1 zamanda
da yalin bir anlatim aracidir. Sanat agisindan her ¢ocuk farkli 6zelliklere sahiptir. Her biri
bliylime, gelisme ve algi agisindan farklilik gosterir ve cevresini de farkli yorumlar.

Dinamik bir olgu olan ¢ocugun resim faaliyeti, onun diisiinme dili ve kendini ifade araci

olmaktadir (Akkaya, 1986).

Sanat egitimi; kisiye estetik degerlendirme yapabilme konusunda yardimci olmay1
amaclarken, yeni bi¢cimleri hissedip, kendi heyecanini dogru sekilde yonlendirmeyi de
ogretir. Bu nedenle sanat egitimi, bu egitimi alan her bireyi yaratic1 diisiinmeye, liretmeye
ve estetik begeniye yonlendirip, onun bilissel, duyussal ve psiko-motor egitim ihtiyaglarin
da karsilamasini saglamaktadir. Insan ruhunun yiiceltilmesi, psikolojik farkliliklar
gozetilerek bireylerin ruhsal gereksinimlerinin doyurulmasi, dengeli bir birey yaratmak

sanat egitiminin amaglar1 arasindadir (Tiirkdogan, 1986).

Buradaki ayirt edici durum sanatsal eylemin estetik bir amag¢ tagimasa dahi insanin
benligine dair 6nemli ipuglar1 verebilecegidir. En bagsta deginildigi gibi, sanatin toplumsal
deneyim ve egitim ile bagintis1 bu noktada daha net ortaya ¢ikmakta ve sanat egitiminin
sadece estetik beceri kazandirmakla kalmayip bireyin benlik duygusu kazanmasina yardim
ettigi anlagilmaktadir. O halde denilebilir ki sayet bireyin benlik duygusu iizerine bilimsel
de bir ¢ozlimleme amaglaniyorsa, her sanat yapitinin kendi basina bir veri olduguna siiphe
yoktur. Ciinkii sanat yapiti, sanatginin (ve aslinda onu {iireten her bireyin) hayal giiciiniin
bagindan kopmustur. Hayalgiicii ise hem birlestirici hem de olusturucu bir isleve sahiptir

(Bozkurt,1995,5.50).
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Tam bu noktada Moissej Kagan (1982)’1n goriislerine de deginmek gerekir. Kagan: sanatgi

kisiliginde bulunan 5 temel potansiyeli anlatmistir,

1) Bilgiye Yonelik Potansiyel: Kisinin, doga, toplum ve kendisi iizerine edindigi bilgiler
ile sekillenir. Bu sekillenme kisinin hayat deneyimi, anlayis1 ve kendini nasil yetistirdigi
ile baglantilidir.

2) Deger- Yonlendirici Potansiyel: Kisinin etik, siyasal, dini ve estetik alanlarda edindigi
degerlerle sekillenir. Bir toplumsallagsma siirecinin {iriinii olarak, kisinin idealleri,
yasamsal amaglari, kanilar1 ve ¢abalari ile belirlenir. Kisaca, kisinin bilinci, psikolojik
ve ideolojik alanlar1 bu potansiyeli olusturur.

3) Yaratict Potansiyel: Kisinin kendi edindigi ve kendi basma gelistirdigi yetenekleriyle
yatkinliklarinin, is yapabilme giicliniin ve toplumsal alanda bunlar faaliyete
gecirebilmesinin Sl¢iisii ile sekillenir.

4) Tletisimsel Potansiyel: Kisinin diger insanlarla, cevresiyle ve toplumla kurdugu iliski ve
iletisimin niteligi bu potansiyeli belirler. Sosyal bir varlik olan insan i¢in, bu potansiyel
toplumsal bir rol de oynar.

5) Sanatsal Potansiyel: Bu potansiyelin somut igerigi her sanat¢ida kendine 6zgii bir
karakter tasir; her sanat¢inin karakterinin sanat tarihi yoniinden olusumu, gosterdigi

estetiksel egilimler, dogaya bakis sekli ve sanati uygulama tarzi ile belirlenir.

“Sosyal olaylarin ve sorunlarin anlagilmasinda gorsel materyallerin ve imgelerin degeri
oldukc¢a fazladir. Sanat tarihi bircok farkli kiiltiirlin Ozelliklerini, eserlerini, inan¢ ve
degerlerini anlamamizda etkili olur. Sanat araciligi ile farkli kiiltiirlerin varolus
nedenlerini, sosyolojik, cografik ve hatta psikolojik olarak farkli bakis agilarin1 6gretir”

(Aykut, 2008, 5.39).

2.3. Desen ve Desen Egitiminin Onemi

Bu arastirmanin kuramsal boliimiinde, sanat bashigi altinda sanatin dogusu ve gelisimi
kisaca ele alinmistir. Belirtmek gerekir ki tam anlamiyla sanat konusunun agiklanmasi
olduk¢a zordur ve sanat iizerine ciltlerce dolusu yazinsal kaynak sanati agiklamanin
zorluguna ornek gosterilebilir. Yine de ¢ok yalin bir tarifle sanatin, insanin kendini estetik
yollardan ifade etme araglarindan biri oldugu sdylenebilir. Bu asamadaki ilk adimlardan
biri de ¢izim ya da alandaki ifadesiyle desen’dir. Kuskusuz desen teriminin tekstilde ya da
geleneksel bazi zanaat alanlarindaki tanimi konumuzun disindadir. Resim sanati

biinyesindeki desen (Fr. dessin), “nesnelerin, figiirlerin, diisiincelerin ya da doganin tek
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renkle (monochrome) bir ylizeyin iizerinde basit ya da ayrintili bir sekilde
boyutlandirilmasi ya da yanilmasidir” (Miiftiioglu, 2011, s.11). daha genis bir ifadeyle de
“iki boyutlu bir anlamin ¢esitli ¢izgi iireten elemanlarla, bir diistincenin benzer 6zelliginin

aktarilmas1” anlamina geldigi soylenebilir (Tugrul, 2012, s.16).

Tarihsel siire¢ icerisinde desen ¢izimi, bilinen en eski ¢aglardan baslayarak incelendiginde
karsimiza magara duvarlarinda ve kayalarda bulunan ilk insan desen ¢izimleri ¢ikmaktadir.
20.000 w1l eskiye dayandigina bu c¢izimlerdeki ustalilk, modern sanat okullarinda
benimsetilmeye calisilan ilkeleri tagimalart bakimindan isin uzmanlarini hayrete diisiirecek
ustaliktadir. Ispanya’daki Altemira, Fransa’daki Lascaux magara resimleri ve ekseriyetle
hayvan tasviri olan benzeri daha pek ¢ok 6rnek bilinmeyen ilk insanlarin ¢izgiyi nasil
iistiin bir anlayista kullandiklarin1 gostermektedir. Bu baglamda desen ¢izimi konusunun
ilk insandan baglayarak giliniimiizde ve elbette ki gelecekte insanin kendisini anlatma araci

olarak kullanilmaya devam edecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Desen ayn1 zamanda “yaratic1 kavram, diislince, imge, tasarim ve gozlem niteligini tasiyan
sanatsal anlatim aracidir” (Gok¢e & Mehmet, 2007, s.15). Dolayisiyla desen sanat ve
egitiminin insan akli iizerinde besleyici bir nitelik tasidigini sdylemekte de sakinca yoktur.
Nitekim Yunan seramiklerinde, Tiirk -islam minyatiirlerinde veya piramit duvarlarinda da
karsimiza ¢ikan desenlerin salt bir gilizellestirme mac1 tasimadigi ama ayni zamanda
donemin bazi diisiinsel (hatta bilimsel) konularmmin ¢oéziimlenmesinde de kullanildig:

anlagilmaktadir.

Desen, 19. asirdan erken modern doneme dek resim sanatinin en temel unsuru kabul
edilirken 1950 sonrasi bazi akimlar resim sanatinda desen yeteneginin artik Onemli
olamayacagini one siirmislerdir. Ne var ki gorme ve cizme yetene8i bugiin hala
ehemmiyetini korumakta ve birbirinden farkli estetik boyutlar kazanarak yerli, yabanci
bir¢ok sanat¢inin kendisine has 6zgiin anlatim araci olarak kullanilmaktadir. Dahas1 desen,
bir egitim aract olarak plastik sanatlarin tiimiinde ihtiya¢ duyulan 06z-disiplin i¢in
vazgecilmezdir. Gelisim ve degisim igerisinde olan bilim, sanat ve egitim gibi alanlarda
desen c¢izimi farkli adlarla kullanilmas1 akla gelse de insan i¢in kendisini anlatma araci

olarak hizmeti vermeye devam edecektir.

Ronesans ustalariin gérme ve tasvir etmeye verdikleri dnemin sanatsal oldugu kadar
bilimsel de bir ufuk a¢mis olmasi nedeniyle desenin Ogretici yani da asla gozardi

edilmemistir. Nitekim bugilin dahi ilk ve orta 6gretim doneminde Gorsel Sanatlar dersi
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biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu egitimle, dgrencinin gordiiglinii algilamast yani gorsel
becerisini gelistirmesi amaclanmaktadir. Bu sayede 6grenci gérmeyi Ogrenir; bu maksat
Ogrencinin objeyi meydana getiren ¢izgi, leke, renk, doku ve benzeri gibi 6zellikleri ayirt
etmesi, sanat egitiminde desen ¢izme yontemini kullanarak kendini ifade etmesidir. Elbette
ki desen egitimi amag olarak sadece gormeyi 6gretmekle sinirlandirilamaz fakat 21. yy
egitim amaglar1 icerisinden biri olarak ele alman Gorsel Okuryazarlign gelistirmek
noktasinda, genel olarak Gorsel Sanatlar dersi 6zel olarak desen egitiminin Ogrenciye

gérmeyi 0gretmek amaciyla verdigi katki yadsinamaz.

Gorsel sanatlar egitiminin uygulama alanlarindan birisi desen dersidir. Desen, hem resmin temeli,
hem de diisiince ve kavramlarin gorsel-¢izgisel anlatim yoludur. Dogru desen ¢izmeyi 6grenmenin bir
anlamda gorsel sanatlar1 6grenmekle bir tutuldugu sdylenebilir. Ciinkii desen dersi, dgrencilerin
gorsel becerilerini geligtirici niteliktedir. Gorsel sanatlar egitiminin temeli de dogru gdérmeyi
ogrenmektir (Mant’tan aktaran Mant, 2014).

Gorsel Okuryazarligi gelismis kisi sosyal yasantisinda karsilastigi olaylar1 goriilebilen,

nesnelerin, sembollerin dogal ya da yapay her seyin ayrimini yapabilen kisidir.

Bir¢ok disiplini i¢inde barindiran gorsel okuryazarlik kurami, goérsel tasarim, Ogretim
teknolojisi ve dgretim tasarimi disiplinleri ile de yakindan ilgilidir. Sanat, egitim, dilbilim,
felsefe ve psikoloji gibi disiplinlerin “gdrsel okuryazarlik” kavramimin anlagilmasina ve
kavrama yonelik teorik temeller olusturulmasina olan katkilarimin biyiikligi bugiin
tartisgitlmamaktadir.  Ancak baglica dort disiplinin = “gdrsel  okuryazarlik” kavramim
bicimlendirdigi sdylenebilir. Bunlar; dilbilim, sanat, psikoloji ve felsefedir (Alpan, 2008).

Desen egitimide tam bu noktada Ogrenciye gdrmeyi Ogretmeyi amaglamasiyla Gorsel

Okuryazarligin hedefleriyle kesigmektedir.

Leonardo da Vinci bilyiik miktarlarda bilgiyi, veriyi kaydetmenin olanaksizliginin farkina
vardiginda, sdzciikleri farkli goriiniisler iceren ¢izimlere doniistiirmiistiir (Stokes’ten aktaran
Alpan,2008). O zamandan bu yana gorsel bilginin kullanimi giderek ¢ogalmistir. Gorsel
okuryazarligin dolayisiyla gorsel dilin evrensel bir dil niteligi kazandig1 da sdylenmektedir ve
artik bu dilin 6grenilmesi gerekmektedir (Alpan, 2008). Televizyon, reklamcilik ve internetin
etkisiyle, 21. yiizyihn birincil okuryazarligi gorsel olacagi diisiiniilmektedir. Ogrenciler,
imgelerle metin arasinda, yazinsal ve “figiiratif” sozciikler arasinda akici bir bigimde yer
degisikligi yapabilmelidirler (Burmark’tan aktaran Alpan,2008).

Gecmisten gliniimiize gelen sanat yapitlarini incelersek, bu yapitlarda insanin duygu ve
diistincelerini anlatmasinda desenin ne denli etkili bir elaman oldugu, bu etkiyi bir sanat
elemani olarak devam ettirmesinin yan sira Egitim-Ogretimin bir pargast ve 21. yy

insaninin Gorsel Okuryazarligini gelistirebilen 6nemli bir alan oldugu goriilmektedir.

“Sonug olarak, desen sanati, dogayi, hayal diinyasin1 degisik bi¢im ve yontemlerle bir

yiizey tlizerinde ifade etme ya da gorsellestirmedir” (Miiftiioglu, 2011, s.13).
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2.4, Yaraticihk

2.4.1. Yaraticihk Nedir?

Yaraticilik da tipki genel anlamda sanat gibi tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Nietzsche’ye
gore yaraticilik insana “kisilik ve ozgiirliik” kazandiran bir eylemdir (Bozkurt, 1995,
s.163). Sanat ve yaraticilik i¢ i¢e girmis kavramlardir. Sanatta yaraticiligi Conrad soyle
tanimlamaktadir. “Kavram, duygu ve imgelemi i¢ine alan bir yaratici arama, arastirma ve
bulma siirecinin, algidan dogmus duyum ve duygularla ¢agrismis, etkili bir mecazin
dogusu siirecine baslangi¢ olmasidir” (Conrad’tan aktaran, San, 1979, s.23). Bu baglamda
yaraticiligi gelistirmeyi hedef almig bir egitimin bu iki kavrama Oncelik tantyarak
ogrencilerin kesiflerine, buluslarina, estetik ya da gorsel tespitlerine 6nem vermesinde
yarar oldugu soylenebilir. Zira yaraticilik eylemi toplumsal gelisim ve insan olmanin,

iiretkenligi ortaya koymanin bir gercegidir (Alper, 2002).

Insan, ilk andan itibaren kendini nesne iireterek ve de tasarim yaparak beslemistir. Bu,
onun hem hayatta kalmasini hem de hayati anlamlandirmasini saglayan buluslariyla
miimkiin olmustur. Sanatsal yaraticilig1 bir bulug olarak géren Bergson’a gore en yeni
bulus bile bilinen nesneleri yen bir diizene koymaktan ibarettir (Bozkurt, 1995,5.192). Yani
estetik yaraticilik i¢in goriiliir diinyaya bagli olmak degil ama onunla iletisimde olmak
gereklidir. Kalfa da benzer sekilde, sanatsal yarati siirecinin “doga ile ylizlesme, algilama,
algilananlarin  zihinde tasarlanmasi ve ardindan somut bir alanda betimlenmesi”
evrelerinden olusacagii sdyler ve kullanilan teknigin de bu gercegi degistirmeyecegini

one stirer (Kalfa, 2015,5.12).

Dimock, yaraticiligin zamana ve uluslara bagli olmadig1 goriisiindedir. Ona gore yaraticilik
zamana bagli olmadigindan siireklilik arz eder. Ayrica her ulusta yaraticilik vardir.
Bununla birlikte kimi uluslarda yaraticilik daha fazla 6rnekle ortaya cikarken kimilerinde
daha az ornek goriilebilir. Dimock, bu farklilig1 uluslarin kendilerine 6zgii nitelikleriyle
aciklamaktadir: “Yaraticilik her zaman devam eder. Yaraticilik her ulusta gergeklesmekle
birlikte, bazilar1 digerlerinden biiyilik 6lgiide daha fazla bulus yapar, bazilar1 ise nadiren.
Bu, uluslarin 6rf ve adetleri, sosyal sistemleri, organizasyon ve idareleri ile agiklanabilir”

(Dimock, 1986, s.3).

Tek basina yaraticiligin bir ulusta fazla, digerinde az oldugunu iddia etmek, yaraticilik
hakkinda tesadiifi bilgilerin ya da yargilarin fazlaca 6nemsenmesi anlamina gelir. Bunun

makul bir agiklamasi olmalidir. Bu baglamda yaraticilik ile ¢aligmanin, egitim sisteminin,
23



egitimcilerin yaklagimlarinin, miifredat igeriklerinin ve ¢evresel diger donanimlarin
etkisinden bahsedilebilir. Yaraticilik performansindan s6z etmek gerekirse, bu durumda
sayllan bu faktorlerin katkisindan da soz etmek gerekmektedir. Kimi arastirmaci ve
sanatcilar yaraticilik ile dil arasinda iliski kurarlar. Onlara gore, yaraticilifin en 6nemli
gostergesi dil ile sergilenebilir. Ozellikle dil bir kapsam olarak degil bir form olarak
yaraticiligin somutlastirilmasina olanak verir. Ancak dili sadece bir sz, ses ya da harflerin
ve kelimelerin kullanilmasi olarak diisiinmemek gerekir. Dil; sunum i¢in, tasarim igin ve
ozellikle de gorsellestirmeler, gorsel temsiller i¢in gerekli olan 6nemli bir vasitadir.
Yaraticilik performansinin izlenecegi olgulardan biri olarak sanat ve gorsel degerlerin, dil
ile olan bagin1 mutlaka karakterize etmek gerekmektedir. Yani gorsel dil, gorsel anlatim
formlar1 ve dolayisiyla gorsel algi ya da alimlama formlar1 arasindaki ilgiyi ve iliskiyi
dogru kurmak ya da betimlemek gerekmektedir. Perry, duygusal durumlarla da yaraticilik
arasinda bir iliskinin oldugu kanisindadir. Dahasi insanin diisiinceli durumlariyla yaratici
durumlar arasinda birbirini izleyen siirecler seklinde bir iligkinin olduguna isaret eder. Ona
gore; “Duygu durumlari, tipk: yaraticiligin baglangici olduklar gibi, bittigi an1 da belirler.
Yaratici calismada oldugu gibi, diislinceli durumlarda da, diisiinceli durumdan siyrilir ve

harekete gecmek icin hazirliklar1 gézden gecirmeye girisiriz.” (Perry, 1988, s. 56)

Bloom un bilissel alan taksonomisine baktigimizda da en iistte karsimiza ¢ikan “yaratma”
basamag bize yaraticiligin ne derece dnem tasidigini géstermektedir (Anderson, Kratwohl
& Bloom, 2001; Johnson, 2012).

Krisnamurti’ye gore, yaraticilik kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan hosnutsuzluktur. Eger
kiside hosnutsuzluk durumu olgunlasir ise bizi yaraticilik kavramina ulagtiran, hosnut olmay1
ogrendigimiz durumdur. Bu yaraticilik; dogru olani, tanrryi, kutsallifi kesfetmek igin verilen
cabadir. Bu perspektif 1siginda yaraticiligin tanrmin bizzat kendisi oldugunu dile getirir
(Krishnamurti, 2015).

Insan kendi 6liimsiizliigiinii ve sonsuzlugunu sanat eseri ile miihiirleyebilmektedir. Bu
durum, yaraticiligin ve yaraticilik-6liim iliskisinin 6nemine dikkat cekmektedir. Torrance’a
gore yaraticilik; bilginin yeterli olmadigi durumlar da, sorun ¢ikabilecek zamanlarda, elde
mevcut veri veya ihtiya¢ duyulan malzeme olmamasina ragmen tiim bu durumlara ayak
uydurabilme, giicliikleri tespit edebilme, problemler karsisinda ¢6ziim yollar1 bulabilme,
tahmin yapabilme veya eksiklikleri belirleyerek bunlar hakkinda hipotezleri kurabilme ve

bunlari ortaya ¢ikararak agiklamaktir (Sungur, 1997).

Bartlet ise yaraticiligr tanimlarken; asil olan ¢izgiden kopma, farkliliklara ve farkli
deneyimlere karsi egilim gosterme, kaliplasmis durumlardan, ifadelerden ve yapilardan

styrilma olarak ifade etmistir. Wilson’a gore yaraticilik; kisi ve onun yasantisindaki
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materyaller, olaylar, insanlar ve siireclerin herkesten farkli ve tek olmasi o6zelliklerinde
kaynaklanarak ortaya ¢ikarilan, yepyeni degisik bir diisiince iiriinii olarak acgiklar. Tiim
diinyada, 21.yiizy1l egitimi ve becerileri igin; is birligi, elestirici diisiinme ve yaraticilik
hedefleri belirlenmistir. Bunlarin i¢inden ise yaraticilik son derece dikkat cekici ve
toplumlarin gelecegi i¢in Onem arz eden bir gli¢ haline gelmistir (Johnson, 2012;

Noddings, 2013; DeJarnette, 2012).

Yaraticiligin tanimlanmasinda genel olarak ¢ok fazla sorun yasanmaz. Ciinkii yaraticilik
denildiginde her insanin aklina yenilik, orijinallik, farklilik, yeti ve yeterliklerin kapsamini
sergileyen yetenek kavramlari gelmektedir. Ne var ki gilinlimiizde yaraticilik i¢in yeni
referanslardan da bahsedilmelidir. Bu yeni referanslar1 teknolojik, sanatsal ya da kiiltiirel
olarak siniflandirmak miimkiindiir. Gotz’un yaklasimiyla; “Etimolojinin bir gosterge ya da
rehber olarak kullanildigi durumda, yaraticilik ‘bir yapma’ olarak goriilmelidir. Ancak
yaraticilik, basit bir yapma edimi olmamalidir. Ya da yaraticiligin performansina doniik
analizlerin kaynagi, yapilip edilen herhangi bir bicimlendirme siireci olarak basite
indirgenmemelidir. Yaratict orijinallik, yaratict kesif, yaratici imgelem ya da yaratici
gorsellestirme eylemlerinin aslinda basit bir yapip etmeden daha 6zellikli oldugunun alt1
cizilmelidir.

Yaraticilik, {stiin vasiflar1 isaret eder.” disiincesi ile bakildiginda normatif niteligi

belirginlesmeye baglar. “Yaratic1 insan, yaraticiligin igerdigi niteliklerin sahibi insan olarak

algilandigindan, ortaya koydugu tiim bi¢imlendirmelerin genel bir standardi olugmaktadir.”

diye diisiiniilebilir. Yaratici insanin yaratim siirecleri ve yaraticilik performansinin yansi

buldugu {iiretimleri degerli olacaktir. Bu durumda deger, yaraticiligin niteliksel gostergesi

olarak ele almacaktir. Yaraticilik kelimesinin iki farkli anlamina vurgu énemli goriilmektedir.

Abinun, bu kelimenin farkli anlamlariyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar: “Sonug olarak,

bu yazi, yaraticilik sozciigiiniin iki farkli anlamda kullanildigint 6ne siirer: (a) insanlarin

yaptig1 ya da yapmaya muktedir oldugu her seyi kapsayan genis anlamda, (b) yaraticilik testleri

ile olgiilen kii¢iik bir seyler dizisine sinirlanmus, fiili ve dar anlamda. Bu iki anlam, iki ¢ember

icinde hareket etmemize yol agar: biri dar ve Onemsiz, digeri, yaraticilik terimini anlamsiz
kilacak kadar genis ve kapsayici. (Abinun,1981, s. 27).

Yaraticiligin her insanin muktedir olugu bir giicli anlatmasindan ziyade muktedir olmak
icin gerekli kosullara ve yetilere sahip insanlarin yaraticiligindan s6z etmek daha dogru
olabilir. Testlerle sistematik daraltmalarla yaraticiligr sinirlandirmak da dogru degildir.
Sonugta insandan insana degisen ama muktedir olmanin kosullariyla paralel anlama sahip
olmas1 gerekliliginin alt1 ¢izilmelidir. Uzerinde diisiiniilmesi ve tartisilmasi gereken
konulardan biri de lirlin olarak yaraticilik meselesidir. Roquette (2007), bir sanat eseri,
bilimsel bir kesif ve bazi el isleri arasindaki farki sorgulayarak bu konuda soyle bir
degerlendirme yapar: “Bir sanat yapiti, bilimsel bir kesif ve birtakim el isleri arasinda ne

fark vardir? Yaratilmis triinlerin tipolojilerini tamamlayarak esas farkliliklar belirtilebilir
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mi? David Bohm, bir ¢alismasinda (1998) hi¢ yasanmamis veya tecriibe edilmemis seyleri
diistinme ve tasarlama ile yaratici diislinme arasindaki iliskiyi giindemine alir. Ona gore
hayal giicii ile olmamis seyleri tasavvur etmek de yaratici diisiincenin bir pargasi olarak

degerlendirilir. Bohm, bu yaklagimini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

Gergekte deneyimlenmemis seyleri hayal etme giicii bir taraftan yaygin bigimde yaratic1 ve
zekice diisiinmenin anahtar yonlerinden biri olarak disiiniilmiigtir. Diger yandan,
hayalgiiciiniin bu giicii, hafizamizdan baglantili bicimde ¢ikan diisiince imgelerini diizenleme
ve yerlestirme icin daha c¢ok pasif ve mekanik bir kapasite olarak disiintilir ve bunun
yardimryla, zihin, en iyi ihtimalle rutin bicimde diizenlemeler yapabilir ve en kotii ihtimalle
kendi haz, rahatlik ve yiizeysel tatminleri ile ilgili olabilecek sekilde kendini kandirir (Bohm,
1998).

Yukarida hayal giiciinlin de bir yoniiyle yaratici diisiinceyle baglantili oldugunu giindeme
tasidigina deginilen David Bohm, ayni ¢alismasinda mantikla birlikte hayal gliciiniin

anlaminin da belirli bir sinir1 bulunduguna isaret eder.

Algiy1 biitlinselligi igerisinde bazi 6zel yeteneklerle belirlemeye ¢alismak da uygun degildir.
Ciinkii, her sey bir yana, “hayalgiicii” kelimesinin anlami en sonunda zihinsel imajlar yapma
giicline kapali bir bigimde atifta bulunarak bir sekilde siirlanmalidir. “mantik” kelimesinin
anlami da benzer bicimde, nispet ya da rasyonel diigiinmenin tutarsiz goriiniimlerini gelistirme
giiciine atifta bulunarak bir sekilde sinirlanmalidir (Bohm, 1998).

Yaraticilik noktasinda asil dnemli olan, yaraticilikla ilgili bir teoriden ¢ok yaratici
stireglerin olusumunu ve ortaya ¢ikisini saglayan sartlar1 kesfetmektir. Siiphesiz bu sayede
yeni yaratict siireglerin tetiklenmesi imkani dogacaktir. Bu sebeple yaratici siirecleri
doguran sartlar1 ortaya koyacak teorilere olan ihtiyag, yaraticilikla ilgili iiretilebilecek diger
teorilerden daha biiyiikk bir ihtiyactir. Simon, bu diislincesini soyle ifade etmektedir:
“Yaraticilikla ilgili ayr bir teoriye ihtiyacimiz yoktur; ¢cok ¢ok insan diislinlisiiniin yeni,
degerli ya da ilging bir seyi iiretmesinin olas1 oldugu olagan siire¢lerin hangi kosullar
altinda gerceklestigi ile ilgili bir teoriye ihtiyacimiz vardir.” (Simon, 2001, s. 213-214).
Diger bir yandan da sanatsal yaraticilikla bilimsel yaraticilik arasinda bir karsilastirma
yapmaktadir. Ona goére sanatsal yaraticilik siiregleri ile bilimsel yaraticilik siiregleri
arasinda ciddi bir ayrim yapmak dogru degildir. Dahasi bu iki alana ait yaraticilik
stirecleriyle bagka herhangi bir alana ait yaraticilik siiregleri arasinda da ayrim yapmak i¢in
gecerli bir sebep yoktur. Simon, bu diisiincelerini su ifadelerle ortaya koymaktadir:
“Sanattaki yaratict siireglerin bilimdeki yaratici siireclerden farkli olduguna ya da bu konu
icin (her ne kadar bu kez kanit ¢ok giiclii degilse de) bu iki alandaki siireclerin, insan
etkinligi ile ilgili, yeni, degerli ya da ilging bir seyler {ireten herhangi bir alandakinden

farkli olduguna inanmak i¢in hic¢bir neden yoktur.” (Simon, 2001, s. 213-214).

Yaraticilik kavrami hizla degisen toplumlarin ihtiyaglari, problem ¢6ziim siirecleri, bir

sonraki kusaklara bilgi aktarim1 ve yetistirilmesi hususunda tiim diinyada dikkate alinmasi
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gereken en biliylik hazine haline gelmistir (Siew, 2013). Bir toplumun gelismesi ve
ilerlemesi icin yaraticiligin biiylik bir maden oldugunu; yaraticiligin buluslara, buluslarin
teknolojiye ve iiretime doniistiigii ¢cok agik olmakla birlikte, yaraticiliklarini dogru bir
sekilde kullanamayan, iireticiliklerini ortaya koymayan ya da koyamayan toplumlarin
yenilik¢i yollar kat etmesi ve ilerlemesi de bu durumda miimkiin olmayacaktir (Celiker &
Balim, 2012). Tiim bu degerlendirmeleri géz Oniine aldigimizda yaraticiligin; yenilikei,
buluscu, sorunlara yeni ¢Ozlim yollar1 iiretebilen, kaliplardan siyrilabilen, tahminler
yapabilen, hipotezler ortaya koyabilen ve olaylar1 kendine has bir sekilde agiklayabilmek
olarak ifade edebiliriz.

2.4.2. Egitim Unsuru Olarak Yaraticihk

(1P -4t

Egitim, Tirkcede “egmek” fiilinden veya “eg” emir kipinden tiiretilmis bir terimdir.
Egitim sekil ve bi¢gim verme, yon ve istikamet gosterme, zariflestirme demektir (Sezgin’en
aktaran Ozkan, 2011). Toplumlarin kendilerine has kurallari, inan¢ degerleri ve bireyin
yasamay1 6grenmesi igin gerekli bir slire¢ olan egitim ile yaraticilik iligkisi lizerine bir¢ok
aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalar 1s181inda yaraticilik diizeyi ile egitim diizeyinin belli
bir noktaya kadar paralellik gosterdigi, belli bir noktadan sonra ise verilen yogunlastirilmis

formal egitimin yaraticilik i¢in baltalayici bir rol iistlendigi goriilebilir.

e Az gelismis lilkeleri kapsayan formal egitim sisteminin yaraticilifi iginde
barindirmamas1 yoniinde yapilan bircok elestiri; okul yillarinda zorunlu olarak
stiregelen 0devlendirme, ezbere zorlama gibi rutin davraniglar, arkasindan gelen
iniversite egitimi ve daha sonra teknik egitim, mesleki egitim, pratik alanda
yiiriitiilen egitimler derken tiim bu asamalarla dolan zaman igerisinde yaraticilik
yetesi adeta paspas alt1 yapilarak baski altina alinmis ve unutulmaya yiiz tutmustur
(Rawlinson, 1995).

Yaratatic1 bireylerin kisilik 6zellikleri incelendigi zaman farkli 6zellikler sahip olduklar
goriilebilir. Bu bireyler Diinya diizenine uyum saglamayan, yasantilarinda diizeni
sevmeyen, daginikliga ve karmasikliga egilimli olan, esrarengiz olana ilgili, maceraci ruhu

sahip, cesaretli bireyler olduklar1 anlagilmaktadir.

Bunlar; ...temelli kurallar ¢ergevesinde yagsayan, gorgii kurallarmi ve saglik kurallarimi
onemsemeyen, mitkemmelligi arzulayan, istikrarli, farkli degerleri benimsemis olan hiyerarsik
diisiinceye sahip, hosnutsuz, diizenlemenin asirisindan rahatsizlik duyan, baskin, heyecanli,
coskulu, dinamik, kusurlar1 eksiklikleri bulan, insanlar tarafindan farkli goriilmekten tedirgin
olmayan, giizel olanin, alisilmisin, iyi olanin disinda olan, merakli, kendisine yetebilen, yalniz
olmaktan hoslanan, bagimsiz, deger yargilarina bagli olmayan, 6zgiir diisiincelere sahip olan,

27



bireysel, kuvvetli sezgilere sahip olan, ¢aligkan, i¢e yonelimli, aligilmisin diginda ugraslar
olan, is kabiliyeti eksik, yanlis yapma egilimi yiiksek, kolay kolay cani sikilmayan, uyum
saglamakta zorlanan, negatif, diigmanca davranislardan uzak..., dik basli, ikna etmesi zor olan,
kendisine tanitilani o sekilde kabul etmeyen irdeleyen, degisken bir mizaca sahip olan, zaman
zaman kendi icine kapanan sakin, utangag, sade ve duygusal, farkli alanlarda kendisini
yetistirmis, gorsel algist giiclii, cesitlili§i seven, risk almay1 seven kisiler olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Demirer-Sevimli’den aktaran Giirhan, 2017 s. 23-24).

Egitim, bir sekilde yaraticih@in tim siireglerini inceleyebilir, irdeleyebilir ve
degerlendirebilir. Zaten zihinsel bir olgu oldugu gerceginden gittigimiz zaman yaraticilik,
zekaya iligkin giiclerin tanimlanmasinda bir bilesendir, etkili bir goriintiiye sahiptir ve
biling olgusunun biligsel ve duyussal siiregleri igcinde bireyin siibjektivitesine iliskin

objektif saptamalar1 ve ipucglarini egitim ile degerlendirmek olasidir.

2.4.3. Cocuk ve Yaraticihig1 Etkileyen Faktorler

Cocugun yaraticiligina iliskin tespitlerin en yogun olarak saglandigi alanin sanat egitimi
stiregleri oldugu sdylenebilir. Cocugun yaraticiliginda bulus, kesif, farkindalik saglama
becerileri gibi bazi1 gostergelerin izlerine rastlamak miimkiindiir. Cocuktaki yaratici
performans, triinlerde (sanatsal {iretimlerinde) ya da yaratim siirelerinde farkli bigimlerde
gozlemlenebilir. Sanat egitimi, ¢ocuga birtakim sanatsal anlayis ya da kavrayis degeri
yiiklemeyi amaglamaz; ama etkinlik, biiyiik 6l¢iide gorsel olacagindan, ¢ocugun bilingli ya
da bilingsiz bicimde gorsel degerler {izerinde kendiliginden deneyimler kazanmasindan
bahsetmek olasidir. Grossman (1970), cocuklarin ¢izimlerinin aslinda kendilerini sanat
yoluyla ifade etme tarzlari olduguna isaret eder. Bu sebeple sanat dgretiminin ¢ocugun
cevresinde var olanlar1 ve olup bitenleri gozlemleme yetenegini de gelistirebilmesine

imkan saglayacak stratejilerle zenginlestirilmesi gerekliliginden bahsetmektedir.

Cocugun ¢evresi, yaraticiligini tek basina bicimlendirmese bile, yaraticilik siiregleri icin
onemli referanslar igerebilir ve yaraticilifina katki saglayabilir. Cocugun ¢evresi ile temasi,
ozellikle kiiciik yaslar icin bakildiginda, goérsel bir temas ile miimkiindiir. Cocugun
cevresini gozlemlemesi, gorsel bir islemi 6n plana cikartir. Eger ¢cocuk bir gorsellestirme
etkinligi gerceklestirecek 1ise bu gozlemlerinden sentezler olusturabilir, bunlari
yorumlayabilir ya da kendi gorsel anlatimlari iginde ilging kilabilir. Sanat egitiminde
gorsel degerler konusu, ¢ocugun bu gézlem giicline dogrudan tesir etmektedir. Bu sebeple
bakis acis1 ve aktarma yetilerine gorsel degerlerin katkisi, sanat egitiminin temel
yonelimlerinden birini olusturmaktadir. Cocuga kesfedebilecegi ve deneyimleyebilecegi
ortami saglamak yaratict ifadelerini de rahat¢a gosterebilmesine yardimci olur. Cocuga

yonelik olan baski, kontrol ve elestirel tutum ise yaraticiligini bastirir (Kemple &
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Nissenberg 2000). Daha az yaratict olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin, yiiksek yaraticilik
sergileyenlere gore daha ¢ok kontrol etme davranisi sergiledigi, cocugunun egitimi ile ilgili
daha yiiksek beklentileri oldugu ve se¢imlerine daha fazla dahil oldugu goriilmektedir
(Hirsh-Pasek 1991).

Bazi arasgtirmacilar ise yaraticitligin belli kisilik Ozellikleri ile iligkili olabilecegini
gostermektedir (Barron & Harrington, 1981; Feist, 1998). Arastirmalar disadoniik
insanlarin igedoniik olanlara gore daha yaratici oldugunu gosterirken, zeka puani ve
caligma bellegi kapasitesi yiiksek olan kisilerin, yaraticilik performanslarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Baas, De Dreu & Nijstad, 2008; Feist, 1998; Funham &
Bachtiar, 2008).

Wright & Wright’a gore (1986) yaratici ailelerin ortak {i¢ 6zelligi vardir. Birinci olarak bu
ailelerde ¢ocuga saygr duyulmaktadir. Ikinci olarak yaratici bir ortam olan ailelerde cocuk
bagimsiz olmasi i¢in motive edilir. Son olarak, bu aileler zengin bir 6grenme ortamina
sahiptir. Bu ailelerde ¢ocugun 6zerkligi bir yandan desteklenirken 6te yandan, ¢ocuga
deneyimleyebilmesi, kesfetmesi ve kararlar alabilmesi icin giivenli bir ortam saglanir
(Harrington, Block & Block, 1987). Yaratici ¢ocuklar aile igerisinde verilen Kararlar
hakkinda ¢ocuga agiklama yapildig1 ve ¢ocugun da bu kararlar hakkinda s6z hakkinin
bulundugu ailelerden gelmektedir (MacKinnon, 1961).

Yaraticilig1 etkileyen bir diger faktor ebeveynlik tarzidir (Kemple & Nissenberg 2000).
Baumrind (1966) tarafindan tanimlanan ebeveynlik stillerinin g¢ocuklarin yaraticiligini
etkilemektedir (Dacey 1989, Gardner & Moran, 1990, Michel & Dudek, 1991). Otoriter
ebeveynler ¢ocuklarmi sert disiplin yontemleri kullanarak kontrol etmeye calisirlar ve
nadiren sefkat gosterirler. izin verici ebeveynler cocuklarina ¢ok az smir koyarlar.
Demokratik ebeveynler ise ¢ocuklariyla koyduklart kurallar ve beklentileri hakkinda

konusurlar ve ¢cocuklarina karsi sevecenlik ve setkat gosterirler (Baumrind, 1966).

Otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha az 6zgiin ve yaratici davranislar sergiledigine dair
bulgular mevcuttur (Gardner & Moran, 1990). Bununla birlikte g¢ocuklariyla sikga
ilgilenme, sabit kurallar koymama ise g¢ocuklarin yaratict davranisi ile iliskilidir (Dacey,
1989). Michel & Dudek (1991) yaratict ¢ocuklarin ebeveynlerinin farkli seyleri
deneyimlemelerine izin verdiklerini belirtmektedir. Ayn1 zamanda yiiksek diizeyde yaratici
olan ¢ocuklarin anneleri, diisiik diizeyde yaratici olan ¢ocuklarin annelerine gore daha az

asir1 koruma gosterdikleri bulunmustur.
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2.5. Gorsel Sanatlar Egitiminin Bireysel, Toplumsal Etkisi, Gerekliligi ve Ogrenme
Icin Onemi

“Gorsel sanatlar egitimi; tiim bireyleri daha ¢ocukluklarindan baslayarak kiiltiirel agidan
yetistirdigi; sezgileri, akil yiiriitmeyi, hayal kurma ve beceriyi dogru bir sekilde
gelistirirken, ¢ok ve gesitli bir okuryazarligi basamak basamak insa ettigi i¢in yararlidir.
Gorsel sanatlar egitimi ayn1 zamanda algilama ve diisiincenin ¢ok c¢esitli yollarini,
temellerini dgreterek dgrencilere yardim eder” (Ozsoy, 2003, s. 49). Gorsel Sanatlar dersi,
sanatin pek ¢ok uygulama alanini icerisinde barindiran temel ve yiiksek egitimin her
asamasinda 21. Yiizyil temel egitim/6gretim ilkelerinin icerisinde olduk¢a genis bir yer
tutan disiplin alamdir. Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim

(3

Programinda (2017, s.4) bu durum, “ giliniimiizde siirekli degisim igeren teknolojik
gelismeler dogrultusunda metinden gorsel imgelere yonelis gorsel sanatlar alanindaki bilgi
ve becerilerin ne kadar dnemli oldugunun gostergesidir” seklinde ifade edilmistir. Bilgi
cag1 toplumunun gerektirdigi gorsel okuryazarlik, estetik duyarlilik, elestirel ve ¢cok yonlii
diistinme gibi becerileri gelistirmek Gorsel Sanatlar dersinin amacidir. Bunun yani sira
Gorsel Sanatlar dersi kiiltlirel ve kisisel kimligin yapilandirilmasi, sanatin insan hayati
icerisinde anlam olusturmasi, sorgulayan 0zgiin, 6zgiir diisiinen bireylerin yetistirilmesi
Gorsel Sanatlar dersi i¢in ayr1 bir onem tasidigindan bahseder (MEB., 2017). Bu baglamda
Gorsel Sanatlar dersi 6grencinin kisisel becerisi, kisiligi ve yaraticilifi noktasinda 21
yiizyll gencinin egitiminde oldukg¢a katkisi olan bir disiplindir. Egitim problemlerinin
icerisinde var olan 6grencinin yeteneklerinin kesfedilmesine katki saglayacagi diisiiniilen
bu arastirmayla Ortadgretim Ogrencilerinin benlik algisi, sanatsal benlikleri ve

yaraticiliklarinin Gorsel Sanatlar becerilerine ne sekilde yansidigi, s6z konusu beceriyi

etkileyip etkilemedigi varsa hangi yonden etkiledigi incelenecektir.

Sanat egitimi kisilige doniik bir egitimdir. Gorsel sanatlar egitimi bireyin duyarli ve
duygulu olmasiyla ilgilenir. Gorsel Sanatlar dersini almis olan bireyler ¢cevresine yaratmak
amaciyla {irlin ortaya koymaktadirlar. Dogada giizelligin, bir melodinin verdigi hazzi ancak
estetik degerlere sahip yani sanat egitimi almis bireyler anlayabilir. “Gorsel Sanatlar
Egitimi yakin zamana kadar yanlig olarak bilindigi gibi, sadece yetenekli 6grencilere 6zel
olan ya da 6grencileri dinlendirmeyi hedef alan bir egitim etkinligi degil, i¢inde bilissel,
duyussal ve devinigsel 6grenmelerin oldugu bir egitim-6gretim alanidir” (Ayaydin, 2010, s.

242).
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Gel (1991) “Sanat egitiminin gerekliligini herkes kabul etmelidir” diyerek, sanat

egitimindeki ilkeleri su sekilde siralamaktadir:

e Sanat egitimi herkes i¢in gecerlidir.

e Her cocugun yaratici giicii vardir.

e Sanat egitiminde bireysel farkliliklar goz 6niinde tutulmalidir.

e Sanat egitimi, ustalik ve beceri egitimi degildir; estetik duyarliligin egitilmesidir.

e Sanat egitimi dersleri, diger derslerin uygulama alani olarak goriillmemelidir.

e Sanat egitimi dersleri, en az iki boyutlu ¢aligmalar1 kapsamaktadir.

e Sanat egitimi, kuramsal bilgi yerine ise ve yaraticiliga dayandirilmalidir.

e Sanat egitimi, derslerinde ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilmek icin gerekli ortam
yaratmalidir.

e (evre olanaklar1 g6z oniinde tutulmali; 6grencilerin ¢evrelerinden yararlanma becerileri
gelistirilmelidir.

¢ Ortaya cikan eserler biitlin olarak degerlendirilmeli ve sergilenmelidir.

e Sanat egitimi uygar bir toplum yaratmaya katki saglar.

e Dengeli bireyler yaratmak i¢in sanat egitimi verilmelidir.

e Kendine giivenli, kendini ifade edebilen bireyler yetistirmeye destek olur.

Partnership for 21st Century Skills (PCS) (2015) yaptig1 arastirmada 21.ylizyil egitim

becerilerini (1) Ogrenme ve Yenilik Konularindaki Beceriler, (2) Bilgi, Medya ve

Teknolojik Beceriler, (3) Yasam ve Kariyer Becerileri olmak {izere ii¢ baslik altinda

toplamistir. Ayn1 aragtirmaya gore; 21. yilizyilda 6grenmenin temel unsurlar1 asagida yer

alan grafiklerde ve tanmimlarda gosterilmektedir. Grafik hem (gokkusagi aginin kusaklari

olarak temsil edilen) 21. yiizyilda 6grenci sonuglarint hem de (alt boliimde yer alan

havuzlarla temsil edilen) 21. yilizyilda 6grenme destek sistemlerini gdstermektedir.
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Tablo 1
21. Yiizyil Becerileri

Temel Yetenek Karakter
1. Okuryazarlik 7. Kritik diistinve ve 11.  1lgi
2. Matematik problem ¢dzme 12.  Girigim
3. Bilim 8. Yaraticilik 13.  Azim
4. Teknoloji 9. Iletisim 14.  Uyum
5. Finansal 10. Isbirligi 15.  Liderlik
6. Kiiltirel ve Toplumsal 16. Sosyal ve Kkiiltiirel
Okuryazarliklar farkindalik

Buna gore; temel ders alanlarinda ve 21. yiizyilin temalarinda yetkinlik 6grencilerin
basaris1 i¢in cok Onemlidir. Temel ders alanlar1 arasinda, Ingilizce, okuma veya dil
sanatlar, diinya dilleri, sanat dallari, matematik, ekonomi, bilim, cografya, tarih ve
vatandaglik bilgisi yer alir. Framework Definitions Publication’a gore: Okullar ayrica, 21.
yiizyilin disiplinler aras1 temalarini asagida sayilan su temel alanlarla biitiinlestirerek
akademik igerige dair daha ist diizeyde bir anlayis1 tesvik edecegini gostermektedir.
Bunlar; Kiiresel farkindalik, finans, ekonomi, isletme ve girisim konularinda okur-yazarlik,
yurttaglik konusunda okur-yazarlik, saglik konusunda okur-yazarlik, ¢evre konusunda

okur-yazarlik.

(1) Ogrenme ve Yenilik Konularindaki Beceriler. Ogrenme ve yenilik alanindaki beceriler,
giderek artan bir sekilde, kendilerini ¢ok daha karmasik bir yasam ve caligma ortamina
hazirlayan ogrenciler ile boyle bir hazirlik yapmayan 6grencileri birbirlerinden ayiran
beceriler olarak kabul gormeye baslamistir. Yaraticilik, elestirel diisiinme, iletisim ve

isbirligi alanlaria odaklilik 6grencileri gelecege hazirlamak i¢in elzemdir.

(2) Bilgi, Medya ve Teknolojik Beceriler. Giiniimiizde teknolojinin ve medyanin hakim
oldugu, pek cok bilgiye erisebilme olanaginin, teknolojik araglardaki hizli de§isimin ve
benzeri goriilmemis bir Olgekte isbirligi yapabilme ve bireysel katilarda bulunabilme
olanaginin 6n plana ¢iktig1 bir diinyada yasiyoruz. Etkili vatandaglar ve ¢alisanlarin cesitli
islevsel ve elestirel diisiinme becerilerini sergileyebilmeleri gerekmektedir bunlar; bilgi
konusunda okur-yazarlik, medya konusunda okur-yazarlik, BIT (Bilgi, Iletisim, Teknoloji)

konusunda oku-yazarliktir.

(3) Yasam ve Kariyer Becerileri. Guniimiiziin yasam ve c¢alisma ortamlart diisiinme
becerilerine ve igerik bilgisine sahip olmaktan ¢ok daha fazlasini gerektiriyor. Kiiresel
anlamda rekabetci bir bilgi ¢agmin getirdigi karmasik yasam ve c¢alisma ortamlarinda

yollarim1 bulabilmeleri i¢in, 6grencilerin asagida sayilanlar gibi uygun yasam ve kariyer
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becerilerini gelistirmeye titizlikle dikkat etmeleri gerekiyor; esneklik ve adapte olabilme,
inisiyatif alma ve kendi kendini yonlendirme, sosyal ve kiiltiirler aras1 beceriler, verimlilik

ve hesap verme sorumlulugu, liderlik ve sorumluluk” (PCS, 2015).

Arastirma sonucundan da anlasilabilecegi gibi 21. ylizyilda egitimin temel odak noktas1
Ogrenciye okuma yazmay1 ve aritmetigi 6gretmek degil yaratici, elestirel diisiinen, iletisim
kuran ve isbirligi yapan, bilgi, medya ve bilgi iletisim teknolojisi okur-yazarligi olan,
esnek ve adapte olabilen, inisiyatif alabilen, kendi kendini yonlendirme ve sosyal ve
kiiltiirle aras1 becerilere sahip, verimli, hesap verme sorumlulugu olan lider, sorumluluk
duygusu olan bireyler yetistirmek olmalidir. Buna bagl olarak cagin o6zellikleri egitim

politikalarina, 6gretmen yetistirme programlarina ve ders miifredatlarina uygulanmalidir.

Cagimizin yenilik¢i sanat egitimi yontem ve asamalar1 izlenerek ve velilerle 6grencilerin

beklentileri géz Oniinde bulundurularak sanat ve egitim deneyimlerine sahip egitimci

akademisyen, uzman ve ogretmenlerle gelistirilen Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim

Programi’nin 6zellikleri sunlardir (MEB, 2006):

- Gorsel sanatlar alaninda yapilan biitiin uygulamalarda, kendini ifade etmede, bu ifade
yolu ile iletisim kurmada, yaratici diisiinmede, problem ¢ézmede, bilgi ve malzeme
seciminde nitelige dnem veren bir anlayis esas alinmuistir.

- Sanat egitimi alanindaki ¢cagdas gelismeler ve yaklasimlar sonucunda 6grenciye giizellik
kavraminin kazandirilmasi, algt birikimi, el-goz ve zihin birlikteliginin saglanmasi, bu
amagla cesitli tekniklerin bilingli bir rehberlikle uygulatilmasit amaglanmastir.

- Egitim ortamlar sinif i¢i ve sinif disi; (park, bahge, sergi, miize, tarihi yapilar, sanatgi
atolyeleri, sanat ve kiiltiir merkezleri vb.) olarak zenginlestirilmistir.

- Sanatta uygulamali ¢aligsmalarla birlikte gecmisten giinlimiize meydana getirilmis olan
sanat eserlerini anlama, onlar1 gorsel olarak okuma ve onlardan haz alma birikiminin
kazandirilmasi ilke edinilmistir.

- Ogrenme ve Ogretme siirecinin Onceliklerinin  dagiliminda 6grencinin ilgi ve
ithtiyaglarinin ve giiniin uyarict kosullarinin goz oOniinde bulundurulmas ile birlikte
egitimciye esneklik saglayan, 6grenci merkezli bir program 6ngoriilmiistiir.

- Ogrenme ve 6gretme siirecinde, dgrencinin ilgisini gekmek, motivasyonunu artirmak ve
0zendirmek i¢in her sinifin diizeyine uygun sinif i¢i ve simif dis1 sergi, gosteri, sunum,

etkinlik ve oyunlastirmalar (dramatizasyon) i¢in agiklamalara programda yer verilmistir.
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- Gorsel sanatlar egitiminde teknigin amag¢ olmadiginin, bir anlatim aract oldugunun
bilinci igerisinde, her yasin gelisim diizeyine uygun, degisik uygulamalar ve teknikler
Onerilmistir.

Ulkemizde 6grencinin temel ders alanlarindan biri olan Gorsel Sanatlar dersi 21. Yiizyil

becerilerine gore diizenlenmelidir. Gorsel Sanatlar Egitimi, sadece kendi alanin sorunlari

degil diger alanlarin sorunlariyla da ilgilenir ve ¢oziimler bulmaya ugrasir. Kirisoglu

(2002, s.3)’nun yilinda basilan Sanat Egitimi Kitabinda genis anlamiyla Gorsel Sanatlar

Egitiminin, Egitim Biliminin bir dali olarak sanatin, estetigin, sanat tarihinin ve 6gretimle

ilgili biitlin sorunlarla ilgilendiginden bahseder. “ Bireyin sanatsal ve estetik gelisimi

sanatta 6grenme ve yaraticilik egitimi, sanat 0gretiminin arastirma konular1 i¢inde yer alir.

Kisacasi sanat egitiminin metodolojisi ile ilgili sorunlara felsefe, psikoloji, toplumbilim ve

antropoloji gibi bilim dallariyla iliski kurarak {ist diizeyde ¢6ziimler arar”.

Artut(2001, s.37)’un belirttigi lizere giiniimiizde sanat ve sanat olmayan arasinda biiyiik bir

belirsizlige girildiginden bahseder, “Bu belirsizligin ortadan kalkmas1 “klasik™ ve “yeni”

yontemlerin 6ziimlenmesine ve sentezine baglidir. Dolayisiyla bu anlamda Cagdas bilimsel

diizenlemelerle sanat ilkeleri saptanip, yeni egitim bilim ve sanat politikasina ivedi olarak

olusturup, hayata gecirilmesi gerekmektedir”. Diger taraftan Gorsel Sanatlar egitiminde

belirlenen amagclara ulasilmasi igin, bazi temel ilkelerin goz Oniinde bulundurulmast

gerekmektedir. Bunlar, MEB (2006)’da soyle belirtilmistir:

- Her ¢ocuk yaraticidir.

- Her ¢ocuk farkl algi, bilgi, sezgi, duygu diinyas: ve ge¢cmis hayat tecriibesine sahiptir.
Uygulamalarda bireysel farkliliklar g6z oniinde bulundurulur.

- Uygulamalarda, gorsel sanat alanlarina yonelik iki ve ii¢ boyutlu ¢alismalar ile ¢oklu
ortam ¢alismalarina yer verilir.

- Gorsel Sanatlar dersi, diger disiplinlerle birlikte egitim amaclarindaki biitlinligii
kurmaya veya bireyin kendini gerceklestirmesine katkida bulunur.

- Dersin islenisi, ilgi ¢ekici hale getirilen 6grenme-6gretme yontem ve teknikleriyle
zenginlestirilir.

- Gorsel sanatlar dersi gocugu temel alir. Ogrenme-dgretme siireci, cocugun kendine 6zgii
algilama ve anlamlandirma evreni i¢inde, gelisim basamaklarina gore diizenlenir.

- Degerlendirmede Ogretmen, her g¢ocugun gelisim siirecini, bireysel farkliliklarmn,

ogrenme-ogretme siirecine katilimini ve sinif i¢i performansini géz 6niinde bulundurur.
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Sadece giintimiiz Tiirkiye’sinde degil Diinya’da da sanat egitimi bir¢ok problemle karsi
karstyadir. Bu aragtirma Sanat egitimine, egitim noktasinda katki saglayabilecegi
varsayimiyla hareket etmektedir. Dogru bir Sanat Egitimi énemlidir ¢iinkii gelecegimizi
cocuklarimiza emanet ediyoruz. Ering (2005, s.58)’in belirttigi lizere unutulmamalidir ki
yarinin sanatg¢ilart da politikacilar1 da bugiiniin toplumu iginde ¢ikacaktir. Eger saglikli bir
sanat egitimi veremiyorsak insanlarimiza dogru bir sanat anlayis1 kazandiramiyorsak,

yarina iimitle bakmamiz sadece hayalperestlik olur demektedir.

Sanat eserlerine ve sanat ¢alismalarina deger veren ve takdir eden, estetik duyarlilig1 olan,
0z giiven duygusu gelismis, sorumlulugunu bilen, sabirli, kendisini sorgulayan,
yardimlagsmay1 isteyen, yeteneklerinin ve ilgi alanlarmin farkinda olan bireylerin
yetismesinde kisisel yeterlilikler 6nemlidir (MEB., 2017, s.7). Bu yeterlilikler icerisinde
var olan oOzellikler ise; analiz etme, sentez, degerlendirme, gozlem yapma, yaratici
diisiinme, algilama, gorsel okuryazarlik, ¢ok yonlii diisiinme, estetik duyarlilik, el-goz-
beyin koordinasyonu saglama, malzeme kullanma, bilisim teknolojilerini kullanma
gelmektedir. Bu ifadeden de anlasilacag: gibi Gorsel Sanatlar Egitiminde bir¢ok degisken,
yeterlilik ve beceriyi etkilemektedir. Bu c¢alismada Gorsel Sanatlar dersi desen
uygulamalari ile benlik, sanatsal benlik ve yaraticiliklar1 arasindaki iligkileri inceleyerek,
cagimizin ihtiyaglarina gore 6grencilerimizi kesfetmeye calisacagiz. “kisilik kazanma ile
sanat egitimi dogrudan iliskili oldugu i¢in, bugiin verilen sanat egitimine bugilinkii sanat
uygulamalarina bakarak yarmin ‘kisilikli toplum’ anlayisini da yorumlayabiliriz” (Ering,

2005, $.58).

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Akpmar’in (2013) Yetistirme yurdunda kalan erkek ergenlere uygulanan yapilandirilmig
egitimin umutsuzluk diizeyi Benlik Saygisi ve intihar olasilig1 iizerine etkisi baslikli
arastirmada; Amag¢: Umudu ve Benlik Saygisini gelistirmeye yonelik yapilandirilmis
egitimin yetistirme yurdunda kalan ergenlerin umutsuzluk diizeyi, Benlik Saygis1 ve intihar
olasiliklari {izerine etkisinin incelenmesidir. Materyal ve Metot: Arastirma tek grupta 6n
test son test izleme desenli miidahale arastirmasi olarak yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini: Agr1 Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigiine baghh Erkek Yetistirme
Yurdu’nda kalan ¢alismaya katilmaya kabul eden 30 ergen olusturmustur. Haftada 2 kez ve
toplam 16 oturumdan olusan grup egitiminin her bir oturumu, oturum giindemi

cercevesinde belirlenen amaglar dogrultusunda 60-90 dakika siireyle yetistirme yurdunun
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etlit salonlarinda gergeklestirilmistir. Veriler: Kisisel Bilgi Formu, Beck Umutsuzluk
Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Intihar Olasiligi Olgegi uygulanarak
toplanmistir. Verilerin analizinde; tekrarli Olgiimlerde varyans analizi kullanilmistir.
Bulgular: Arastirmada grup iiyelerinin Beck Umutsuzluk Olgegi toplam puanlar1 ve alt
boyut puanlarinin ilk 6l¢iime gore ikinci dlglim ve {iglincii dl¢iimde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde diistiigii bulunmustur (p<0.001). Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi
puanlarinin ilk 6l¢iime gore ikinci 6l¢liim ve tiglincii dlglimde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde arttig1 bulunmustur (p<0.001). Intihar Olasilig1 Olgegi toplam puanlar1 ve alt
boyut puanlarinin da ilk 6l¢liime gore ikinci 6l¢iim ve tiglincii 6lglimde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde diistiigii bulunmustur (p<0.001). Sonu¢. Umudu ve Benlik Saygisini
gelistirmeye yonelik yapilandirilmis egitim programinin, ergenlerin benlik saygilari,
umutsuzluk diizeyleri ve intihar olasiliklar1 iizerine olumlu diizeyde etkisi oldugu

bulunmustur.

Bender (2006) ‘Resim-is Egitimi Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve Yaraticilik iliskileri’
konulu doktora tezinde resim-is egitimi Ogrencilerinin duygusal zekalari ve yaratici
diisiinme yetileri arasinda iliskinin olup olmadigini aragtirmistir. Bender’in arastirmasi ile
yapilmasi amaglanan bu arastirmanin benzer tarafi ayni disiplin aragtirmasi olmasi, TYDT
nin kullanilmasi ve iliskinin arastirilmasidir. Bender, arastirma sonucu olarak, 6grencilerin
toplam duygusal zekéalar1 ile yaratici diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugunu ayrica cinsiyet, 6grenim gdriilen {iniversite, ailenin kaginci ¢cocugu oldugu, en
uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne 6grenim durumu ve aile tutumu arasinda anlaml

iliskiler oldugunu ortaya koymustur.

Cansiz (2015) ‘Gergek¢i Matematik Egitimi Yaklasimini Ogrenci Matematik Basarisina
ve Yaratic1 Diisiinme Becerisine Etkisi’ konulu doktora tezinde Gergek¢i Matematik
Egitimi yaklagiminin 68rencilerin basaris1 ve yaratici diislinmeye olan etkisini aragtirmigtir.
Cansiz’in aragtirmasi ile yapilmasi amaglanan bu arastirmanin benzer ve farkli yonleri
vardir. Egitim arastirmasi, etki ile iliskinin incelenmesi, TYDT kullanmasi ve kullanilan
karma yontem bakimindan benzerlikler gostermektedir fakat arastirma tam bir deneysel
desen olarak tasarlanmasi ve Gorsel Sanatlar alan1 disinda farkli bir alan ¢alismasi olmasi
bu arastirmayla farklilik gostermektedir. Cansiz, arastirma sonucu olarak, Gergekei
Matematik Egitimi yaklasiminin 6grencilerin yaratici diislinme becerilerini olumlu yonde

etkiledigini gormiistir.
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Caglayan-Oztiirk’iin  (2013) Ilkdgretim sekizinci siif &grencilerinin bilimsel siireg,
elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi baglikli
arastirmasinin amaci, ilkogretim egitim kademesinde yer alan 8. Simif &grencilerinin
bilimsel siireg, elestirel diislinme ve yaratici diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi
belirleyerek arastirmaci tarafindan iliskisi olabilecegi diisiiniilen cesitli degiskenler
acisindan arastirmaktir. Arastirmact iligkili olabilecegini diislindiigii: cinsiyet, anne ve
babanin 6grenim durumu, kardes sayisi, kendine ait ¢alisma odasinin olup olmamasi,
bilgisayara sahip olma durumu ve internetten yararlanma durumu degiskenlerini
belirlemistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Aragtirma 6rneklemi
Ankara ili merkez ilgelerine bagh 8 ilkogretim okulu sekizinci sinifinda 6grenim gore
toplamda 235 6grenciden olugsmaktadir. Arastirma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinin ikinci
yarisinda gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢e araglari: Kisisel Bilgiler Formu,
Cornell Elestirel Diistinme Testi Diizey X (CEDTDX), Torrance Yaratict Diisiinme Testi
(TYDT) Sekilsel A Formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi’nden (BSBT) olugmaktadir. Arastirmanin verileri SPSS 13 programina aktarilarak
cOziimlenmistir. Arastirmanin en genel sonucun: ii¢ becerinin birbirleriyle iliskisinin
oldugundan bahsetmem istatistiki olarak miimkiindiir. Yaratict diistinmenin bilimsel siire¢
ve elestirel diisiinme ile yiiksek diizeyde iligkisi bulunurken bilimsel siire¢ ve elestirel
diisiinmenin kendi aralarinda orta diizeyde bir iliskisi bulunmaktadir. Ogrencilerin bilimsel
slire¢ becerilerinin cinsiyete, anne ve babanin 6grenim durumuna ve internet kullanim

durumlarina gore anlaml farklilik bulunmustur.

Duran (2006) ‘Universite Ogrencilerinin lyilik-Hali: Kavraminin Incelenmesi ve Sanat
Etkinlikleriyle Zenginlestirilmis lyilik-Hali Programimin Etkinliginin Test Edilmesi’
konulu doktora tezinde, iyilik halinin boyutlarint ve Benlik Saygisi, fiziksel belirtiler,
Sanat Benlik Kavrami ve cinsiyet ile iliskisini saptamak ve sanat etkinlikleriyle
zenginlestirilmis 1yilik hali programimin iiniversite oOgrencilerinin 1yilik halini
gelistirmedeki etkinliginin test etmek aci ile yapilmis bir ¢calismadir. Yapilmasi amaglanan
bu calismada kullanilmasi hedeflenen Sanatsal Benlik Kavrami 6lgegi Duran tarafindan
gelistirilmistir. Duran, arastirma sonucu olarak, (BilisselDuygusal lyilik-Hali, BDIH;
Iliskisel Iyilik-Hali, 1IH; Yasam-Hedefi, YH ve Fiziksel lyilik-Hali, FIH) olusan IHE
gelistirilmistir. Coklu regresyon analizlerinin sonuglar1 ise TH toplam puani i¢in benlik-
saygisi, cinsiyet, fiziksel belirtiler ve Sanat Benlik Kavraminin yordayicit degiskenler

oldugunu tespit etmistir.
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Ercivan-Zencirli’nin (2008) yapmis oldugu arastirmada gorsel sanatlar 6grtetmen adaylari
diger bir ifadeyle Resim is egitimi Ogrencilerinin 6zgiin baski egitiminde 6z-yeterlik
algilarm1  ve yaratict diisiince becerilerini  gelistirmede etkisinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma tarama modelinde betimsel olarak kurgulanmistir. Aragtirmanin
orneklemini Abant Izzet Baysal Universitesi, Atatiirk Universitesi, Dicle Universitesi,
Marmara Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Uludag Universitelerinde bulunan
Egitim Fakiilteleri olusturmaktadir. Bu fakiiltelerin GSEB’nda 6grenim goren, Ozgiin
baski Anasanat Atdlye dersini alan 58 ikinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarinda; oncelikle 6zglin baski resim Ogretiminde 6gretmen adaylart 6z-yeterlilik
algilar ile yaratici diistinme becerileri lizerinde bir etkiden bahsedilebilir. Bu etkinin yonii
pozitiftir. Ozelde ise akicilik, esneklik, dzgiinliik alt degiskenlerinin dzyeterlik algi ve

yaratici diisiinceleri ile istatistiki olarak anlamli iliski bulunamamastir.

Izgi’nin (2012) Ogretmen adaylarinin egitiminde ve ilkdgretim 1. kademe fen egitiminde
kavram karikatiirii kullaniminin etkileri baslikli arastirmasinda, Bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin egitiminde ve ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji egitiminde kavram
karikatiliri kullaniminin 6gretmen adaylar1 ve ilkogretim Ogrencileri ilizerindeki etkisi
incelenmistir. Kavram karikatiiriine dayali 6gretimin; dgretmen adaylarinin; fen 6gretimi
0z-yeterlik inanglar1 ve tutumlari, elestirel diisinme egilimleri ve yaratict diisiinme
becerileri, ilkogretim 1. kademe Ogrencilerinin de yaratici diisiinme becerileri iizerindeki
etkileri, 6gretmen adaylar1 ile ilkogretim I. kademe Ogrencilerinin kavram karikatiirii
kullanimiyla ilgili goriigleri de alinarak belirlenmistir. Arastirma; 2009-2010 6gretim yili
bahar déneminde Ankara ili Hacettepe Universitesi Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dali son
siif dgrencileri (74 6gretmen adayi), Ankara Gli Ayten Saban Diri ve Ulubathh Hasan
[kdgretim okullarindaki (76 dgrenci) 4. ve 5. siif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. {Ikdgretim
I. kademe Ogrencilerine “Torrance Yaratict Diisiinme Testi”; Ogretmen adaylara
“Torrance Yaratici Diisiinme Testi”, “Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” ve
“California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, “Fen Ogretimi Tutum Olgegi” dn-test ve
son-test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmen adaylarmin yaratict
diisiinme, fen 6gretimi 6z yeterlik ve elestirel diisiinme On test - son test puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigi; ancak fen 6gretimi tutum On test-son test puanlar1 arasinda, son
test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ilkdgretim I kademe
Ogrencilerinin yaratic1 diisiinme becerileri O6n test-son test puanlari arasinda, son test

puanlari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylariin egitim dncesi ve
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egitim sonrasi a¢ik uclu sorulara verdikleri yanitlar ile egitim sonunda 5 6gretmen adayiyla
ve 6 ilkdgretim dgrencisiyle yapilan goriismeler nitel analiz teknigiyle incelenmistir. Nitel
analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin uygulama oncesinde kavram karikatiirleriyle
ilgili bilgi diizeylerinin, uygulama sonucuna gore daha az oldugu goriilmektedir. Uygulama
oncesinde kavram karikatiirlerinin genel 6zelliklerini belirtirlerken (eglenceli, gorsel, vb.)
uygulama sonrasinda hem o6gretmen adaylar1 hem de Ogrenciler agisindan yararlarini
vurgulamaktadirlar. Ozellikle &gretmen adaylar1 kendi sahip olduklart  kavram
yanilgilarinin ve 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini tespit etme ve gidermede
kavram karikatiirlerinin oldukca etkili oldugunu, Ogrencilerin derse aktif katilmasinm
sagladigini, 6zellikle fen ve teknoloji dersi i¢in ¢ok uygun oldugunu, zor oldugu diisiiniilen
bir¢cok fen konusunu basitlestirdigini, 6zellikle dersin basinda dikkat ¢ekme asamasinda,
pekistirmede ve en son degerlendirmede kullanabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin ifadeleriyle benzer Sekilde 6grenciler de kavram karikatiirlerinin oldukca
eglenceli, ilgi ¢ekici, renkli oldugunu ifade etmislerdir. ilkdgretim &grencilerinin,
O0gretmen adaylarindan farkli olarak, kullanilan karakterlere ¢ok fazla dikkat ettikleri
bulgusu karsimiza ¢ikmistir. Ayrica Fen ve Teknoloji dersinin kavram karikatiirleri igin
uygun oldugunu, kendilerini arastirmaya tesvik etigini, diiz anlatim yerine kavram
karikatiirlii derslerin daha ¢ok hoslarina gittigini, hatta ddevlerinin kavram karikatiirleriyle

verilmesini istediklerini belirtmiglerdir.

Kimter (2008) ‘Benlik Saygisi ve Dindarlik Iligskisi’ doktora tezinde {iniversite
ogrencilerinde dindarlik (dinsel yasanti bigimleri ve 6znel dindarlik algis1) ile Benlik
Saygist arasinda iligki incelenmistir. Arastirmada bir grubun sosyo-demografik verileri
bakimindan RBA 0lgegi verilerine gore incelenmesi ve iligkinin ortaya konulmasi
bakimindan yapilmasi amaglanan bu calismayla benzerlik gostermektedir. Kimter’in
arastirma sonucuna gore; lniversiteli genglerin dinsel yasanti bigimleri (inang, ibadet ve
etki) ve Ozel dindarlik algilar1 ile Benlik Saygist ve diger alt dlgeklerdeki diizeyleri
arasinda degisik iliskilerin var oldugu gozlemlenmis. Ayrica dindarlik ve Benlik Saygisi ile
sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli derecede farkliliklarin, iligki ve
etkilesimlerin oldugu tespit edilmistir.

Kurtyilmaz’in (2011) Universite dgrencilerinin iliskisel saldirganlik ile Benlik Saygisi,
sosyal baglilik ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskiler baglikli arastirmasinda,

iliskisel saldirganlik davraniglarinin Benlik Saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygi

degiskenleri icerisinde iligkilerini ortaya koymak amaclanmaktadir. Bahsi gecgen
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degiskenler arasindaki iligki hipotetik model ¢ercevesinde irdelenmistir. Teorik ve ampirik
olarak hipotetik model kapsaminda Benlik Saygis1 ve sosyal bagliliginin sosyal kaygiy1
yordamakta oldugu, sosyal kayginin ise saldirganligi yordayarak agikladigi hipotezi
iizerinde arastirma kurgulanmistir. Aragtirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganhik Olgegi kullanilarak iliskisel saldirganligin
diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin diger boliimiinde ise diger degiskenler olan
Benlik Saygisi, sosyal baglilik, sosyal kaygi ve iliskisel saldirganlikla olan iligkiler test
edilmistir. Arastirma Ornekleminde yer alan {liniversite 6grencilerinin iligkisel saldirganlik
diizeylerine iliskin veriler Arkadaslik Iliskilerinde iliskisel Saldirganlik Olgegi ile benlik
saygilarma iliskin veriler Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile, sosyal baglliklarna iliskin
veril er Sosyal Baglilik Olgegi ile, sosyal kaygilarina iliskin veriler ise Sosyal Kaygi
Olgegi ile toplanmustir. Ayrica, dgrencilerin yas, cinsiyet, fakiiltelerine iliskin bilgiler
aragtirmaci tarafinda gelistirilen bir form araciligiyla elde edilmistir. Bu 6lgeklerle elde
edilen veriler % ve f betimsel ve model testi ise yapisal esitlikle analiz edilmistir.
Sonuglara bakildiginda éncelikle hipotetik model dogrulanmistir. Ozelde, Benlik Saygist
ve sosyal baglilik degiskenlerinin sosyal kaygi degiskeni iizerinde dogrudan etkiye ve
dolayistyla iligkisel saldirganlik degiskeni iizerinde dolayli etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonug iligkisel saldirganligi sosyal kayginin direk etkiledigi sonucunu da

dogrulamistir.

Kiigiik-Demir (2014) ‘Argiimantasyon Tabanli, Bilim Ogrenme Yaklasimmin Ogrencilerin
Matematik, Basar1 ve Yaratict Diisiinme Becerilerine Etkisi’ konulu doktora tezinde, 9.
siif Ogrencilerinin yaraticit diistinme becerisine ve matematik basarisina olan etkisini
arastirmistir. Arastirmada kullandigi karma yontem, egitim arastirmasi ve veri toplama
araci olarak tercih ettigi TYDT 06lgegi bakimindan yapilmasi amaglanan bu arastirmayla
benzerlik gostermektedir. Arastirma deseni olarak Kiiciik Demir, tek grup on-son testi
kullanmasi, disiplin olarak farkli bir alan olmasi bakimindan farkliliklar gostermektedir.
Arastirma sonucu olarak, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminin
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini ve fonksiyonlar konusunda basarilarini olumlu
yonde etkiledigi gormiistiir.

Oncii (1989) Torrance Yaratict Diisiince Testleri ve Wartegg-Biedma Kisilik Testi
aracihigla 7-11 Yas ¢ocuklarmin Yaraticihg ve Kisilik Yapilar1 Arasindaki iliskiyi ortaya

koymay1 amaglamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak tercih ettigi TYDT o6lgegi

bakimindan yapilmasi amaglanan bu arastirmayla benzerlik gostermektedir. Arastirma
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sonucu olarak, yaraticiligin bazi faktorleriyle, kisilik 6zelliklerinden birkaginda, yas ve
cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar bulunmus; bu farkliliklar bize ilkokul ¢agindaki

cocukta yaraticiligin gelisimi acisindan 6nemli sayilabilecek ipuclar1 vermektedir.

Ozmutlu (2014) ‘Kendine 6zgii Olgek ve Degerlendirme ilkeleri ve Kriterleri Agisindan
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-is Egitimi Anabilim Dali Giris/Ozel Yetenek
Sinavlart’ konulu doktora tezinde, giizel sanatlar egitimi bolimii resim-is egitimi anabilim
dalina giris i¢in bagvuran adaylarin ve bu boliimde gdrev yapan 6gretim elemanlarinin
giris/6zel yetenek smavlarmna yonelik tutumlarmi belirlemistir. Ozmutlu’nun yapmis
oldugu arastirma ile yapilmasi amaclanan bu arastirmanin benzer ve farkli yonleri vardir.
Sanat egitimi lizerine yapilan bir aragtirma olmasi, aragtirma modeli olarak karma desen
tercih etmesi ve TYDT o6l¢egini kullanmasi bakiminda benzerlikler gostermektedir.
Arastirma sonucu olarak, girig/0zel yetenek sinavina ilisin orta diizeyde bir tutuma isaret
ettigini. Ve adaylarin sinava iligkin tutumlarinin belirlenen ¢esitli degiskenler ile aralarinda

anlamli iligkiler oldugu belirlemistir.

Oztiirk (2013) “Ilkdgretim Sekizinci Smmf Ogrencilerinin Bilimsel Siireg, Elestirel
Diisiinme ve Yaratici Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ konulu
doktora tezinde ilkdgretim Ggrencilerinde bilimsel siireg, elestirel diisiinme ve yaratic
diisinme Dbecerilerini etkileyen degiskenlerin ve bu beceriler arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Oztiirk’iin arastirmasi ile yapilmasi amaglanan bu arastirmanm benzer ve
farkli yonleri vardir. Egitim arastirmasi, iliskinin incelenmesi ve TYDT nin kullanilmasi
bakimindan benzerlikler gostermektedir. Arastirmada kullanilan tarama yontemi ve farkl
bir disiplin olmasi bakimindan da farklilar icermektedir. Oztiirk, arastirma sonucu olarak

degiskenlere gore elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli farklilik saptamistir.

Sayan’in (2010), Ilkdgretim dordiincii siif fen ve teknoloji dersi igin gelistirilen
materyallerin yaratic1 diisiinme becerisi, 6z kavrami ve akademik basar1 lizerindeki etkileri
baslikli arastirmasinin amaci, ilkogretimin birinci kademesi olan dordiincii siniflarin fen ve
teknoloji dersinde kullanilmak iizere gelistirilen materyallerin 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerine, 6z kavramlarina ve akademik basarilarina etkisinin olup olmadigini
belirlemektedir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, Balikesir ilinde yer alan Alisuuri ilkdgretim
okulunda yer alan toplamda 76 6grenciden olugsmaktadir. 76 68rencinin 38’1 deney 38’1 ise
kontrol grubunda yer almaktadir. Arastirma datalar1 2006-2007 egitim Ogretim yilinin
ikinci doneminde toplanmistir. Aragtirma modeli yar1 deneme modelleri arasinda sayilan

esitlenmemis kontrol gruplu modele gore kurgulanmigtir. Arastirma ¢aligma grubu deney
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ve kontrol gruplarinin homojen olmasma dikkat edilmistir. Arastirmaninin verileri
Torrance Yaratici Diisiinme Testi, Piers-Harris Oz Kavrami Olgegi ve arastirmacinin
gelistirdigi Akademik Basar1 Testi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi
SPSS 16 paket programina aktarilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin sonuglart incelendiginde; Yaratici diislinme becerisi akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlarinda olusmakta ve deney ve kontrol gruplarinin bu boyutlara gore
farkliligina istatistiki olarak ulasilamamistir. Ogrencilerin esnekliklerine bakildiginda ise
deney grubu Ogrencilerinin daha esnek oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubunda
bulunan &grencilerin cinsiyetleri kullandigi materyaller yaratict diislinme becerisi, 0z
kavrami, akademik basarilarin1 etkilememektedir. Genel sonu¢ olarak Ggrencilerin

yaraticiliklari ve alt boyutlari icerisinde yer alan esneklik olumlu diizeyde etki etmektedir.

Sénmez (2016) ‘Diisiinme Egitimi Dersinin Ikégretim 6. Smif Ogrencilerin Elestirel ve
Yaratici Diisiinme Becerilerine Etkisi’ konulu doktora tezi yapilmasi amaglanan
aragtirmayla benzerlik ve farkliliklari olan bir aragtirmadir. Sonmez, 6. Siiflarda okutulan
Diistinme Egitimi dersinin yaratici diislince ile iligkisinin olup olmadigini belirlemek amaci
ile calismasin1 yapmistir. Egitim c¢aligsmasi, iliskilerin tespiti ve kullanilan karma yontem
ve TYDT kullanilmast bakimindan yapilmasi diisliniilen aragtirma 6nerimizle benzerlikler
gosteren taraflaridir. Olgeklerin uygulanma bigimi olarak deney kontrol grubu ve 6n-son
test tercih etmesi ve Gorsel Sanatlar alanindan farkli bir alan ¢aligmasi olmasi1 bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir. S6nmez, arastirma sonucu olarak; dersin deneysel siireci
boyunca ogrencilerin hem elestirel diisiinme becerilerinde hem de yaratici diisiinme

becerilerinde olumlu yonde belirgin bir gelisme oldugunu goérmiistiir.

Suveren (1995) ‘Cimnastik Sporunun Yarismaci Cimnastikgcilerin Benlik Saygis1 Uzerine
Etkisi’ konulu doktora tezinde Rosenberg Benlik Saygisi 6lgegi ile elit diizeyde cimnastik
yapan kiz ve erkek Ogrencilerin spor yapmayanlarla karsilastirarak gruplar arasindaki
olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koymak i¢in yapilmis bir arastirmadir. Arastirma bir
grubun sosyo-demogrofik veriler bakimindan RBA 6l¢egi verilerine gore incelenmesi,
yapilmasi amaglanan bu arastirma ile benzerlik gostermektedir. Farkli bir disiplin olmasi
iki grup arasinda farkli taraflarin ortaya konmasi noktasinda farklilhik arz etmektedir.
Suveren sonug¢ olarak, arastirma gruplarinin soyso-demogrofik dagiliminda yas, anne
egitimi, anne meslegi, baba egitimi, kardes sayis1 ve aile tipi ile ilgili farkliliklar oldugunu

tespit etmistir.
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Sener’in (2011) Annelik 6z-etkililigi ve Benlik Saygisini yilikseltme programinin etkisi
baslikli aragtirmasinda, Arastirma, —Sosyal Bilissel Teoril ve —Smith’in Saglik
Modeli’ne temelli 6gretim programinin annelerin 6z-etkililik ve benlik saygilarina,
cocuklarin sosyal-duygusal gelisim oOzelliklerine etkisini belirlemek amaciyla, yari
deneysel caligmalardan On test-son test kontrol gruplu diizen kullanilarak yapilmigtir.
Arastirmaya 39 deney ve 38 kontrol grubu olmak iizere toplam 77 anne dahil edilmistir.
Veri toplama araci olarak Anne Babalik Becerilerinde Ozyeterlik Olgegi, Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi, Ebeveyn Tutum Olgegi ve Kisa 1-3 Yas Sosyal&Duygusal
Degerlendirme Araci kullanilmistir. Deney grubu annelere on oturumdan olusan dgretim
programi uygulanmistir. Programin igeriginde yer alan, annelerin ¢ocuk bakimi bilgilerinin
artmasina, ¢ocuklar1 ile etkili iletisim kurabilmesine, cocuk yetistirmede demokratik
tutumu benimsemelerine ve kendilerine yonelik pozitif diisiinmelerini saglayici etkinlikler
grup tartigsmalari, 6rnek vaka sunumlar1 ve video gosterimleri esliginde gerceklestirilmistir.
Bulgular: Deney grubu annelerin ilk 6l¢iime gore 6gretim programi bitiminde ve ii¢ ay
sonraki 6z-etkililik (puanlar: 152.56, 169.87, 174.08), Benlik Saygisi (puanlar: 3.89, 2.92,
2.46) ve demokratik tutum puanlarinda (puanlar: 54.69, 60.51, 62.92) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iyilesme saptanmistir (p=0.0001). Deney grubu annelerin ¢ocuklarinin
yeterlilik puanlart 17.53’den 21.25’e yiikselmis, problemli davranis puanlart 15.97’den
10.82’ye diismiis ve kontrol grubu ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (p=0.0001). Deney ve kontrol grubu anneler ile ¢ocuklar1 biitiin 6lgek
puanlar1 yoniinden karsilastirildiginda aralarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p=0.021). Oz-etkililigi yiiksek olan annelerin, benlik
saygilarinin yiiksek oldugu, demokratik c¢ocuk yetistirme tutumu sergiledikleri ve
cocuklarinin sosyal-duygusal yeterliliklerinin arttigi belirlenmistir. Sonug: Annelerin 6z-
etkililik ve benlik saygilarini artirarak, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini olumlu
yonde etkilemek i¢in hazirlanan 6gretim programinin etkili ve uygulanabilir olduguna

karar verilmistir.

Tung¢’un (2011) Benlik Saygis1 ve kayginin ¢atigma yonetim stilleri tizerindeki etkileri: bir
liniversite hastanesi 6rnegi baslikli arastirmasinda, Bu tez ¢alismasinin ana amaci; Benlik
Saygisi ve kaygmin catisma yonetim stili tercihleri tizerindeki etkilerini ve Benlik
Saygisinin durumluk ve siirekli kaygi ile gatisma yonetim stilleri arasindaki iligkilerde
aracilik roliinii bir liniversite hastanesi 6rneginde ortaya koymaktir. Hem nicel hem de nitel

yontemi i¢eren bu arastirma kapsaminda, bir iiniversite hastanesinde ¢aligan 412 doktor ve
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hemsireye anket formu uygulanmis olup; geri donen ve analize dahil edilen anket sayisi
311°dir. Anket formunu olusturan ‘Sosyo-demografik Bilgiler’, ‘Rahim Orgiitsel Catisma
Envanteri-1l (ROCI-II)’, ‘Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RSES)’ ve ‘Spielberger
Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri (STAI)’ araciligiyla elde edilen nicel veriler SPSS
15.0 paket program1 ve AMOS 18 programi; 4 adet acik uclu soruya 311 katilimeinin 42’si
tarafindan verilen cevaplar ile ulasilan nitel veriler ise icerik analizi ile degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; katilimci1 doktorlarin ve hemsirelerin en fazla biitiinlestirme, en
az kacinma stillerini kullandiklari; ancak, daha 6nce ¢atisma yasadiklart meslektaslar ile
tekrar catismaya girdiklerinde ¢ogunlukla kaginma davramisi gosterdikleri; ayrica,
catigsmalar1 ¢cozmede yeterli zaman varsa biitiinlestirme stilini tercih ettikleri; zaman yoksa
durumun gerektirdigi sekilde davrandiklar1 belirlenmistir. Katilime1 — doktorlar,
meslektaslari ile ¢atigmalarini yonetmede uzlasma stilini, hemsirelere gére daha ¢ok tercih
etmektedirler. Erkek katilimcilarin hiikmetme, kadin doktorlarin uzlasma ve kag¢inma,
kadin hemsirelerin ise hilkkmetme; evlilerin biitiinlestirme, evli olmayanlarin hilkmetme;
cocuksuzlarin uzlagma; 26-35 yas grubundakilerin 25 yas ve altindakilere gore
biitiinlestirme; 4 yil ve daha az kidemlilerin kacinma ve uzlasma; asistan doktorlarin
kadrolu hemsirelere gore uzlasma stillerini daha fazla kullandiklari ortaya konmustur.
Egitim durumu ve giinde ortalama g¢aligma siiresi degiskenlerine gore ise Orneklemin
catigma yonetim stilleri arasinda fark bulunmamistir. Benlik Saygist doktorlarda
hemsirelere gore daha yiiksek saptanmakla beraber, her iki meslek grubu da yiiksek Benlik
Saygisina sahiptir. Buna paralel olarak katilimcilarin ¢ogunlugu, bir elestiri aldiklarinda
oncelikle i¢sel objektif degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimec1 doktorlar ve
hemsireler diisiik durumluk ve siirekli kaygi diizeylerine sahip olmakla birlikte,
hemsirelerin durumluk kaygi diizeyleri doktorlara gore daha yiiksektir. Katilimeilarin
¢ogunlugu, en c¢ok malpraktis kaygisi yasadiklarini ifade etmiglerdir. Ote yandan
orneklemde; biitiinlestirme stilinin hiikkmetme ve uzlagsma stilleri ve Benlik Saygisi ile
pozitif, durumluk ve siirekli kaygi ile negatif; kacinma stilinin uyma stili ve stirekli kaygi
ile pozitif, hilkkmetme stili ve Benlik Saygisi ile negatif; uyma stilinin uzlagsma stili ve
stirekli kaygi ile pozitif, hilkmetme stili ve Benlik Saygisi ile negatif; hiikkmetme stilinin
Benlik Saygist ile pozitif, siirekli kaygi ile negatif; uzlasma stilinin Benlik Saygisi ile
pozitif, durumluk kaygi ile negatif; durumluk ve siirekli kayginin birbirleri ile pozitif
iligkili olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular, arastirmanin Benlik Saygisi ile
durumluk ve siirekli kayginin catisma yonetim stillerini etkiledikleri ana varsayimini,

biitiinlestirme stilinde, tek basina siirekli kayginin, modelin agiklanmasinda katkisinin
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anlamli olmamasi dolayisiyla kismen; kaginma, uyma, hilkmetme ve uzlagma stillerinde ise
tamamen desteklemistir. Ayrica, katilimeir doktor ve hemsirelerde Benlik Saygisinin,
durumluk ve siirekli kaygi ile her bir ¢atisma yOnetim stili arasindaki iligkilerde aracilik

roliiniin bulundugu da ortaya konmustur.

Tiirker (2008) Calisan Bireylerin Anne-Babalarina Yonelik Algiladiklart Cocuk Yetistirme
Davraniglar1 ile Benlik Saygilar;, Orgiitsel Tutumlart ve Psikosomatik Sikayetleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi doktora tezinde, aile tutumlarmm Benlik Saygisinin
gelisimine katki saglayarak, is yasamindaki Orgiitsel tutumlar1 etkiledigini, calisanlarin
negatif tutumlar sonrasinda psikosomatik sikayetlerin daha belirgin hale gelip gelmedigini
test etmek i¢in yapilmis bir arastirmadir. RBA 0Olgegi verilerine gore iliskinin ortaya
konulmas1 bakiminda yapilmasi amacglanan bu c¢alismayla benzerlik gostermektedir.
Tirker’in arastirma sonucuna gore; ailelerin gocuk yetistirme tutumlarmin Benlik
Saygisini etkileyerek, 6zellikle is tatmini ve psikosomatik sikayetler iizerinde anlamli bir

etki oldugu tespit edilmistir.

Ulger (2011) Gérsel Sanatlar Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Modelinin Yaratict
Diisiinmeye Etkisi’ konulu doktora tezinde ilkdgretim 7. sinif Gorsel Sanatlar dersinde
probleme dayali 6grenme yonteminin yaratict diisiinmeye etkisinin belirlenmesi amaci ile
yapilmigtir. Arastirmada On-son test esitlenmis kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Ulger’in arastirmast ile yapilmasi amaglanan bu c¢alismanin benzer yanlar
ayni1 disiplin c¢alismasi olmast ve TYDT nin kullanilmasi, farkli yanm ise arastirmanin
yontemidir. Ulger, arastirma sonucu olarak gruplar arasinda yaratic1 diisiinme ve problem
¢dzme envanterinin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulmus bu farkin

deney grubu lehine oldugunu gézlemistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, dokuzuncu sinif 6grencilerinin desen uygulamalari ile benlik saygisi, sanat
benlik kavramlar1 ve yaraticiliklar: arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin ortaya
konmasinin yani sira degiskenler ile dgrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki
anlamli bir iligkinin de olup olmadiginin incelenmesini amaglamaktadir. Bu amag
baglaminda yapilan ¢alisma Korelasyonel arastirmadir. Korelasyonel arastirmalar, iki ya
da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiylikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz &

Demirel, 2014). Bu nedenle bu ¢alisma iligkisel tarama modelindedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evreni 2017-2018 Egitim Ogretim Yili icerisinde Kirsehir ilinin
merkezinde bulunan tiim liselerde 9. smif diizeyinde O6grenim goren 1023 6grenciden
olugmaktadir. Arastirma 6rneklemi 3 lisede 2017-2018 6gretim yilinda 9. sinif diizeyinde
ogrenim goren; evreni temsil edebilecek 341 6grenci %95 giiven araliginda, 0.05 hata
miktar1 goz Onilinde bulundurularak belirlenmistir. Arastirmanin Orneklemi segkisiz
ornekleme yonteminden uygun Ornekleme (kolay ulagilabilir 6rnekleme) yontemi ile

secilmisgtir.
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Tablo 2
Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Ait Frekans Ve Yiizde Sonuclarinmi Gésterir
Dagilim

Degiskenler f %
Cinsiyet Kiz 218 63,9
Erkek 123 36,1
Har¢lig: yeterli bulma durumu I—IIE:)itr 24974 ?g:g
Ailenin Gorsel Sanatlar dersi 6devlerine yardim Bazen 137 40,2
etme durumu Hayir 119 34.9
Evet 85 24,9
Ailenin Gorsel Sanatlar dersi etkinlikleri i¢in Evet 305 89,4
malzeme temin etme durumu Hayir 36 10,6
Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam durumu IE{\SIL 24929 é;:?
Evet 251 73,6
Gorsel Sanatlarla ilgilenmede aile destegi durumu  Hayir 89 26,1
Kayip veri 1 0,3
Bazen 127 37,2
Zihinsel rahatlama igin resim ¢izme durumu Hayir 155 45,5
Evet 59 17,3
Bazen 83 24,3
Renk uyumuna dikkat etme durumu Hayir 33 9,7
Evet 225 66,0
33?5::]1& hayatin her alaninda oldugunu diisiinme Iﬁii/?? 15148 ig:g
Evet 169 49,6
Mgili 210 61,6
Annenin sanata kars1 tutumu Mgisiz 130 38,1
Kayip veri 1 0,3
Mgili 177 51,9
Babanin sanata kars1 tutumu fgisiz 161 47,2
Kay1p veri 3 0,9
Mgili 197 57,8
Kardesin sanata karsi tutumu Mgisiz 126 37,0
Kay1p veri 18 5,3
Mgili 152 44,6
Akrabalarin sanata kars1 tutumu Mgisiz 187 54,8
Kayip veri 2 0,6
492,75p.-500p. 110 32,3
Yerlestikleri puan araliklar 484,50p.-492,50p. 100 29,3
470,72p.-484,58p. 131 38,4
TOPLAM 341 100,0

Tablo 2’de goriildiigl lizere arastirma kapsaminda ki dokuzuncu sinif 6grencilerin 218’1
(%63,9) kiz, 123’1 (%36,1) ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilardan 294’1 (%86,2)
har¢gligin1 yeterli bulmaktayken 47 (%13,8) katilimec1 hargligin1 yetersiz bulmaktadir.
Ailelerinin Gorsel Sanatlar dersi ddevlerine yardim etme durumlar dikkate alindiginda,

137 (%40) katilimcinin ailesi bazen yardim ederken, 85’1 (%24,9) genellikle yardim
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etmektedir ve 119 (%34,9) o6grencinin ailesi de Odevlerine yardim etmemektedir.
Arastirma kapsamindaki o6grencilerden 305’inin (%89,4) ailesi Gorsel Sanatlar dersi
etkinlikleri i¢in gerekli malzemeleri temin ederken, 36 (%10,6) aile de etkinlikler icin
gerekli malzemeleri temin etmemektedir. Katilimcilarin Gorsel Sanatlar ile ilgili kursa
devam etme durumlar dikkate alindiginda, grubun biiyiik cogunlugu (%87,7) kursa devam
etmezken, 42 (%12,3) 6grenci de kursa devam etmektedir. Gorsel Sanatlarla ilgilenmede
aile destegine ait bulgulara gore, 251 (%73,6) 6grencinin ailesi ¢ocuklarini desteklerken,
89 (%26,1) ogrencinin ailesi cocuklarimi desteklememektedir. Katilimcilardan 127’si
(%37,2) bos vakitlerinde zihinsel rahatlama i¢in bazen resim ¢izmekte iken, 59°u (%17,3)
genellikle resim ¢izmektedir ve 155 (%45,5) katilimer ise bos vakitlerinde zihinsel
rahatlama amaciyla resim ¢izmeyi tercih etmemektedir. Renk uyumuna dikkat etme
durumlar1 gbzonline alindiginda, katilimecilarin ¢ogunlugu (%66) giinlik esyalarini
secerken genellikle renk uyumuna dikkat etmekte iken, 83’1 (%24,3) bazen dikkat
etmektedir ve 33 (%9,7) katilimci ise giinliikk esyalarimi segerken renk uyumuna dikkat
etmemektedir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerden yaklasik %84’ genellikle ya da
bazen sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinmekte iken 54 (%15,8) 6grenci sanatin
hayatin her alaninda oldugu goriisiine katilmamaktadir. Annelerin sanata karsi tutumu
dikkate alindiginda, 210 (%61,6) 6grencinin anneleri sanata karsi ilgili iken, 130 (%38,1)
ogrencinin annesi sanata karsi ilgisizdir. Babalarda ise oranlar daha yakindir. Diger bir
ifade ile 177 (%51,9) 6grencinin babasi sanata karsi ilgiliyken, 161 (%47,2) 6grencinin
babasi1 sanata kars1 ilgisizdir. Kardeslerin sanata karst tutum durumu dikkate alindiginda,
197 (%57,8) ogrencinin kardesi sanata ilgili iken, 126 (%37) Ogrencinin kardesi sanata
kars1 ilgisizdir. Akrabalarinin sanata karsi tutumlarinda ise 146 (%44,6) 6grencinin
akrabalar1 sanata kars1 ilgili iken, 187 (%54,8) 6grencinin akrabalar1 sanata karsi ilgisizdir.
Son olarak arastirma kapsamindaki 2017-2018 egitim 6gretim yilinda MEB tarafindan
yapilan Temel Egitimde Ortadgretime Gegis sinavi (TEOG)’inda Ogrencilerinin
yerlestikleri okullara gore aldiklar1 puan araliklari dikkate alindiginda, 110 (%32,3)
ogrenci 492,75p..-500p almis iken, 100 (%29,3) 6grenci 484,50p.-492,50p. ve 131 (%38,4)
ogrenci de 470,72p.-484,58p araliklarinda puanlar almislardir. 2017-2018 Egitim Ogretim
yilinda arastirmaya katilan Kirsehir ili okullarina yerlesim puanlarin1 gosteren belge (Bkz.

Ek:8)’de verilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada kullanilacak olan veriler, Desen Uygulamas1 Olgme Araci1 (Bkz. Ek:10), belli
bir zaman aralig1 icerisinde verilecek olan TYDT “Sozel A Formu” (Bkz. Ek:2), RBA
(Bkz. Ek:1), SBKO (Bkz. Ek.3) ve sosyo-demografik formla (Bkz. Ek:4) elde edilecektir.

3.3.1. Torrance Yaratici Diisiince Testi “Sozel A” Formu (TYDT)

Aragtirmada 9. Smif Ogrencilerinin yaraticiliklarini  degerlendirmek i¢in Torrance
tarafindan gelistirilen TYDT “S6zel A” formu kullanilmistir. Test 35 ayr1 kiiltiirde yaklagik
625 aragtirma ve 100’den fazla tezde bireylerin yaraticiliklarimi 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Ik defa Sungur tarafindan Tiirkiye orneklemi iizerinde gegerlilik ve
giivenirlilik caligmasi yapilarak gelistirilmigtir. TYDT “So6zel A” formunda toplam yedi
etkinlikten olusan alt testleri bulunmaktadir. Alt testler sorun ¢ézmek icin gerekli ¢ok
sayida (akici), olabildigince farkli alanda (esnek), oldukca az rastlanan ve yaratict gii¢
gerektiren (6zgiin) diisiinceleri ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. (Sungur, 1992, s.195).
TYDT Aslan (2001) yilinda Tiirkge’ye uyarlamasi tekrardan yapmaistir.

3.3.1.1. Etkinlik 1- Soru Sorma

TYDT Sozel A Formunun ilk etkinligi olarak belirlenmis olan bu bdliimde yaraticilig
Olgiilecek denege bir resim gosterilmektedir. Bu resim hakkinda denekten resimde Ki
durumun ne oldugu? Hakkinda diislinebildigi kadar ¢ok soru yazmasi istenmekte ve
istedigi kadar siire ile resme bakabilecegi, etrafa ve arastirmaciya sorular sormamasi
gerektigi belirtilmistir. Denegin yazdigi sorular orijinallik, akicilik, esneklik boyutlarinda

degerlendirmeye alinmaktadir.

3.3.1.2. Etkinlik 2- Nedenleri Tahmin Etme

TYTD So6zel A Formunun ikinci etkinligi olarak belirlenmis olan bu bdliim, birinci
boliimiin devami niteliginde olup birbiriyle baglantilidir. Arastirmaya katilan denege
birinci etkinlikte gosterilen resmin aynis1 gosterilmekte, birinci etkinlikten farkli olarak bu
boliimde resmin hemen Oncesinde Ve ¢ok Oncesinde olmus ya da olabilecek olaylarin
nedenleri hakkinda tahminde bulunulmasi istenmektedir. Denegin yazdigi nedenler

orijinallik, akicilik, esneklik boyutlarinda degerlendirmeye alinmaktadir.
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3.3.1.3. Etkinlik 3- Sonuclart Tahmin Etme

TYTD So6zel A Formunun igiincii etkinligi olarak belirlenmis olan bu boliim, birinci ve
ikinci boliimiin devami niteliginde olup birbirleriyle baglantilidir. Arastirmaya katilan
denege birinci ve ikinci etkinlikte gosterilen resmin aynisi tekrar gosterilmekte, her iKi
etkinlikten farkli olarak bu etkinlikte resimde goriilen andan hemen sonra olmus ya da
gelecekte olabilecek olaylar hakkinda tahminde bulunulmasi istenmektedir. Denegin

yazdig1 sonuglar orijinallik, akicilik, esneklik boyutlarinda degerlendirmeye alinmaktadir.

3.3.1.4. Etkinlik 4- Uriin Gelistirme

TYTD So6zel A Formunun dordiincii etkinligi olarak belirlenmis olan bu boliimde denege
yeni bir resim verilip resimle ilgili bazi agiklamalar yapilmaktadir. “Kolaylikla
bulabileceginiz ya da ¢ok ucuz fiyata alabileceginiz 15 cm boyutunda, 200 gr agirliginda
oyuncak filin kaca mal olacagini diistinmeden filin iizerinde ¢ocuklarin oynarken daha ¢ok
zevk alabilecekleri ya da onlarin daha ¢ok ilgisini ¢ekebilecek degisiklikleri listelemeleri”
istenmektedir. Denegin siraladigi degisiklikler orijinallik, akicilik, esneklik boyutlarinda

degerlendirmeye alinmaktadir.

3.3.1.5. Etkinlik 5- Alisilmamis Kullanimlar

TYTD So6zel A Formunun besinci etkinligi olarak belirlenmis olan bu bdliimde denekten
karton kutulardan alisilmamis kullanimlar tiretmeleri istenir. Karton kutularin kullanimi
icin sayr ve smir boyutu belirlenmemistir. Denegin siraladigr alisilmamis kullanimlar

orijinallik, akicilik, esneklik boyutlarinda degerlendirmeye alinmaktadir.

3.3.1.6. Etkinlik 6- Alisilmamus Sorular

TYTD So6zel A Formunun altiner etkinligi olarak belirlenmis olan bu boliim besinci boliim
devamui niteligindedir. Denekten, karton kutularla ilgili insanlarin iizerinde diisiinmedikleri
alisitlmamis sorular sormalar1 istenir. Denegin siraladigr sorularin puanlamasi diger
etkinliklerden farkli olarak sadece akicilik ve orijinallik boyutlariyla degerlendirmeye

alinmaktadir.

3.3.1.7. Etkinlik 7- Sadece Diisiiniin ve Varsayin

TYTD S6zel A Formunun altinct etkinligi olarak belirlenmis olan bu bolimde denege,

diinya da normal sartlar altinda ger¢eklesmesi miimkiin olmayan olaylarin canlandirildig:
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bir resim gosterilmektedir. Denekten bu durumun gerceklestigini varsaymalari ve
neticesinde olabilecek olaylar1 siralamalar istenir. Bu etkinlikle TYTD So6zel A formu son
bulmaktadir. Denegin siraladig1 varsayimlara bagl olaylar orijinallik, akicilik, esneklik

boyutlarinda degerlendirmeye alinmaktadir.

3.3.1.8. TYDT “Sozel A” Formunun Puanlamasi

Yaratic1 diisiince gibi soyut bir kavrami 6lgme girisimi olan testin puanlama asamasi da
dogal olarak olduk¢a karmasik ve yogun bir siireci beraberinde getirir. Ciinkii Olgegin
degerlendirilmesi bireysel soylemlere dayali oldugu i¢in nitel ayrica sayisal verilere
dontistiirtilebilmesi ile nicel 6zellikler arz eder. Testin tiimiiniin uygulama stiresi yaklagik
olarak 75-80 dakika olup kisi basina testin puanlanmasi da yaklasik olarak ayni siireyi
kapsamaktadir (Aslan, 2001).

Yukarida da sozii edildigi gibi 6. etkinlik hari¢ diger 6 etkinligin her biri i¢in ayr1 ayri
akicilik, esneklik ve 6zgiinliik puanlart hesaplanir. 6. etkinlikte ise bu boyutlardan esneklik
degerlendirilmeye alinmaz. Genel olarak puanlanabilir yanitlarin sayisi, diislincede
akiciligi gosterir. Yanitlar, neden ve sonuglar1 temel alinarak girdikleri alanlara gore
kategorilere ayrilir. Farkli kategori numaralarinin sayr toplami diisiincede esnekligi

belirlerken; yazilanlarin bilinenin ve 6grenilmisin disinda olmasi da 6zgiinliigiin 6lgiitiidiir.

3.3.1.9. TYDT ye Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

TYDT Tiirk¢e’ye Aslan (2001) tarafindan yapilmistir. Olgekten elde edilen 6lgme
sonuglarinin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alpha, Sperman Brown ve Guttman
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, giivenirlik katsay1 0,38
ile 0,89 arasinda degismistir. Olgegin gegerlik calismasi kapsaminda ise madde toplam
korelasyon degerleri, madde ayirtediciligi ve Olgiit gecerligi incelenmistir. Buna gore,
madde toplam korelasyon degerleri tiim yas gruplar1 ve sozel yaraticilik testinin tiim puan
tirleri i¢in p<0,05 diizeyinde anlamli olarak elde edilmistir. Gegerlik caligsmalari
kapsaminda ise kriter gecerligi baslig1 altinda yaraticilik gerektiren ve gerektirmeyen
durumlarin tespiti igin reyonlarda calisan satis elemanlarina, Sifat Listesi, Wechsler
Yetiskinler formu (WAIS), Wonderlic Personel Testinden (Genel Yetenek Testi) ile
karsilagtirmalart yapilmistir. Elde edilen bulgular TYDT’nden elde edilen &lgme

sonuglariin glivenilir ve gegerli olduguna isaret etmektedir (Aslan, 2001).
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3.3.2. Rosenberg Benlik Algis1 Olcegi (RBA)

Onder, Necla (2009; 838) Tiirkiye’de Kullanilan Psikolojik Testlerden Ornekler adl
kitabinda: Arastirmada Benlik Saygis1 6l¢iimii igin kullanilan ve orijinal formu ingilizce
“Rosenberg Self Esteem Scale” ismini tagiyan Ol¢ek, 1963 yilinda Morris Rosenberg
tarafindan gelistirilmistir. A.B.D’ de giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalar1 yapildiktan sonra
pek ¢ok aragtirmada bir Sl¢lim araci olarak kullanilan 6lgek, “Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi” ad1 altinda Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.

Giiniimiizde ergenler iizerine yapilan Benlik Saygisinin 6l¢iimii i¢in ayrica psikiyatrik ve
psikolojik calismalarda kullanilan bu 6lgek 63 sorudan, on iki alt boyuttan olugsmaktadir.
Bu alt olgekler sirasiyla sunlardir; Benlik Saygisi, Kendilik Kavrammin Sirekliligi,
Insanlara giivenme, Elestiriye duyarlilik, Depresif duygulanim, Hayalperestlik,
Psikosomatik belirtiler, Kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme, Tartismalara katilabilme

derecesi, Ana-baba ilgisi, Babayla iliski ve pisisik izolasyondur.

3.3.2.1. RBA’ya Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

RBA 6lgegi, Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama ve
giivenirlik gecerlik ¢alismalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. Olcekten elde
edilen puanlarin giivenirliginin belirlenmesi igin test-tekrar test yontemi uygulanmistir.
Buna gore iki uygulama i¢in elde edilen korelasyon katsayilar1 0,46 ile 0,86 arasinda
degismistir. Olgegin gecerlik calismasi igin ise Olgiit ve yap:r gecerligine ait kanitlar
sunulmustur. Buna gore 6lgegin uygulandigi grup ile ayrica goriisme gergeklestirilmis.
Gorligme sonuglar ile 6lgekten elde edilen puanlar arasindaki uyum katsayist (Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi) 0,71 olarak elde edilmistir. Yap1 gegerligi
baglaminda ise benlik saygis1 derecelerinin (yiiksek, orta ve diisiik olarak) gruplara gore
dagilimi incelenmis, psikotiklerde orta ve diisiik benlik saygist oranlarinin esit oldugu;
nevrotiklerde orta derecede benlik saygisi olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu; kontrol
grubunun ise benlik saygisinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen ki-kare
sonucuna gore, benlik saygis1 dagiliminin hasta ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi gézlenmistir. Elde edilen tiim bu bulgular Rosenberg benlik saygisi
Olgeginden elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenilir ve gegerli oldugunu gostermektedir

(Cuhadaroglu, 1986).
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3.3.2.2. RBA Formunun Puanlamasi

3.3.2.2.1. Benlik Saygisi Alt Olgegi

RBA o6lgeginin Benlik Saygisi alt 6lgeginde, Guttman Slgiim sekline gore diizenlenmis
olumlu-olumsuz yiiklii 6 madde ardisik olarak siralanmistir. Bu alti maddede toplam 10
soru bulunmaktadir. Sorularin her biri ise “cok dogru, dogru, yanlis ve ¢ok yanlis” seklinde
dort sekilde cevaplanabilmektedir. Bu durumda Benlik Saygisi1 alt 6lgeginin I. maddesinde
toplam ii¢ soru mevcut olup bu sorulardan sadece ikisine dogru cevap vermek bu
maddeden 1 puan almak igin yeterli olmaktadir. 1l. maddede toplam iki soru yer almakta
olup bu sorulardan sadece birisinden alinan dogru cevap bu maddeden 1 puan almak igin
yeterli olmaktadir. III. IV. V. maddelerde sadece birer soru bulanmakta olup bu sorulara
verilen her bir dogru cevap i¢in 1 puan alinmaktadir. VI. madde ise toplam iki sorudan
olusmakta olup bu sorulardan sadece birisinden alinan dogru cevap bu maddeden 1 puan
almak i¢in yeterli olmaktadir. Sonug itibariyla Benlik Saygisi alt 6l¢eginden alinan puanlar
0-6 arasi olup; 0-1 puan yiiksek 2-4 puan orta ve 5-6 puan diisiik Benlik Saygisini

gostermektedir.

3.3.2.2.2. Kendilik Kavramlarimin Siirekliligi Alt Olgegi

Bu alt olcekte toplam 5 soru bulunmakta olup her bir dogru cevap i¢in 1 puan
verilmektedir. Dolayisiyla bu alt 6lgekten 0-5 puan alinmakta olup,0-2 puan stirekligin ¢ok,

2-5 siirekliligin az oldugunu gostermektedir.

3.3.2.2.3. Insanlara Giiven Duyma Alt Ol¢egi

Bu alt 6l¢ek de 5 sorudan olugsmakta olup her bir dogru cevap i¢in 1 puan verilmektedir.
Buna gore 0-5 puan alinan 6lcekte, 0-1 puan giivenin ¢ok, 2-3 puan giiveninin orta ve 4-5

puan giivenin az oldugunu gostermektedir.

3.3.2.2.4. Elestiriyle Duyarlik Alt Olgegi

Bu alt ol¢ekte toplam ii¢ soru bulunmakta olup her bir dogru cevap i¢in 1 puan
verilmektedir. Dolayisiyla 0-3 puan alinan dlgekte 0-1 puan elestiriye duyarligin az, 2-3

puan ise elestiriye duyarliligin ¢ok oldugunu gostermektedir.
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3.3.2.2.5. Depresif Duygulamm Alt Olgegi

Toplam 6 sorudan olusan ve her bir dogru cevap i¢in 1 puan alinan bu alt 6lgekten 0-6
puan almmakta olup, 0 puan depresif duygulanimin olmadigini,1-2 puan depresif

duygulanimin az, 3-4 puan orta ve 5-6 puan ise ¢ok oldugunu gostermektedir.

3.3.2.2.6. Hayalperestlik Alt 6l¢egi

Bu alt olgek toplam 4 sorudan olusmakta olup her bir dogru cevap igin 1 puan
verilmektedir. Buna gore 0-4 puan alinan 6lgekte, 0-1 puan hayalperestligin az, 2-3 puan

orta ve 4 puan ¢ok oldugunu géstermektedir.

3.3.2.2.7. Psikosomatik Belirtiler Alt Olgegi

Toplam 10 sorudan olusan ve her bir dogru cevap i¢in 1 puan alinan bu alt 6l¢ekten 0-10
puan alinmakta olup,0-2 puan psikosomatik belirtinin az,2-3 puan orta diizeyde, 4 puan ve

yukarisi ise fazla oldugunu gostermektedir.

3.3.2.2.8. Kigsiler Aras: Iliskilerde Tehdit Hissetme Alt Olgegi

Bu 6l¢ek ii¢ sorudan olugmakta ve her bir dogru cevap i¢in 1 puan alinmaktadir buna gore
0-3 puan alinan oOlgekte 0 puan kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetmenin olmadigini, 1

puan az, 2 puan orta ve 3 puan ¢ok oldugunu gosterir.

3.3.2.2.9. Tartismalara Katilabilme Derecesi Alt Olcegi

Toplam iki sorudan olusan ve her bir dogru cevap i¢in 1 puan alinan bu alt 6lgekten 0-2
puan alinmakta olup, 0 puan tartigmalara katilabilmenin az, 1 puan orta ve 2 puan ¢ok

oldugunu gostermektedir.

3.3.2.2.10. Ana-Baba Ilgisi Alt Ol¢egi

Bu 6lgcek toplam 7 sorudan olusmakta olup her bir dogru cevap i¢in 1 puan verilmektedir.
Dolayisiyla 0-7 puan alinan dlgekte 0-2 ana baba ilgisinin ¢ok, 3-4 orta derecede, 5-7 puan

ise az oldugunu gostermektedir.
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3.3.2.2.11. Psisik Izolasyon Alt Olcegi

Toplam iki sorudan olusan ve her bir dogru cevap i¢in 1 puan alinan bu son alt 6lgekten 0-
2 puan alimmakta olup,] puan psisik izolasyonun azligin1 2 puan ise c¢oklugunu

gostermektedir.

3.3.3. Sanat Benlik Kavram Ol¢egi (SBKO)

SBKO, Duran (2006)’1n yapti§1 Doktora tezinden almmustir. Olgegin kullanimi igin gerekli

izinler mail yoluyla 6lgek gelistiricisinden alinarak uygulanmstir.

SBKO, Vispoel’in (1993) yilinda gelistirdigi Sanatta Kendini Algilama envanteri
dayandirilarak Duran-Oguz & Tezel tarafindan, on maddelik likert bir 6l¢ek olarak
gelistirilmistir. Bu 6l¢ek bireylerin sanat yaklasimlarini tanimlamada, bireylerin katildiklari
sanat aktivitelerinde kendilerini nasil gordiiklerini 6l¢meyi amaglamasit bakimindan
Vispoel’in dlgeginden ayrilmaktadir. SBKO’den bireyin aldig1 yiiksek puan Sanat Benlik
Kavraminin yiiksek oldugunu gosterirken tam tersi durumda bu kavramin az ya da yetersiz

oldugu anlamina gelmektedir.

3.3.3.1. SBKO’ye Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart

SBKO’nin yap1 gegerliligi, Agimlayici Faktér Analizi yapilarak incenmistir. Elde edilen
sonuglara gore olgegin tek boyutlu oldugu sonucuna ulasimustir. Olgiit gegerligi icin
SBKO ile RBA &lgeginden elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Buna gére pu iki
Olcekten elde edilen puanlara ait korelasyon degeri diisiik olmasina karsin anlamlidir
(r=0,15; p<0,05). Sosyal begenirlik 6l¢egi ile yapilan karsilastirmada ise elde edilen iligki
beklenildigi gibi anlamli degildir (r=0,03; p>0,05). Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayisi ve test tekrar test yontemi uygulanmistir. Test tekrar test
giivenirligi i¢in 6lgek ayni gruba bir ay arayla iki defa uygulanmis, iki uygulama arasindaki
korelasyon degeri 0,74 olara elde edilmistir. Olgegin nihai formu 628 ogrenciye
uygulanarak Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,95 olarak elde edilmistir. Elde edilen
tiim bu bulgular SBKO’den elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenilir ve gecerli oldugunu

gostermektedir (Duran, 2006).

3.3.4. Desen Uygulamasi Olcme Araci

Arastirma kapsaminda bulunan dokuzuncu sinif 6grencilerine bir ders saati boyunca

Natiirmort kompozisyon, arastirmaci tarafindan uygulatilmistir. Ogrenci ¢alismalar
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ornekleri ekte verilmistir. Ogrencilerin Desen Uygulamada basarisini degerlendirmek igin
bes alt baslik; alt amaglar dogrultusunda literatiir destekli olarak belirlenmis ve {i¢ uzman
tarafindan onaylanmistir. Desen Uygulama degerlendirmede kullanilan degerlendirme
kriterleri; “cizgi”, “kompozisyon”, “oran- orant1”, “leke”, “perspektif” uzmanlar tarafindan
1 ile 5 arasinda puanlandirilarak degerlendirilmistir (Bkz. Ek. 10). Resim degerlendirme
Olgeginin gelistirme asamasinda; bes kriter ve Likert dereceli puanlama anahtari ile
puanlanan resim degerlendirme formu, uzman goriisii alinarak goriis ayrilig1 ve goris
birligine dayali madde gilivenirligi belirlenmistir. Uzmanlar arasindaki giivenirlik icin
“Giivenirlik = Goriig Birligi / (Gériis Birligi + Goriis Ayriligi)” ile elde edilen sonucunun
0.70 den daha yiiksek bir sonu¢ vermesi beklenir (Miles & Huberman, 1994).

Desen Uygulama degerlendirme Olcegindeki her bir baslik i¢in 3 puanlayici tarafindan

verilen puanlarin; puanlayicilar arasi giivenirlilik analizi Tablo-5’de verilmistir.

3.4. Kigsisel Bilgi Formu

Ogrencileri tanimak icin kullamlan “kisisel bilgi formu”, arastirmayla ilgili literatiir
taranarak, arastirmacit Yildiz tarafindan olusturulmustur. Formda yer alan bagimsiz
degiskenler sirasiyla soyledir: Cinsiyet, yas, smif diizeyi, aile ekonomik diizeyi, ailenin
kaginct cocugu oldugu, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne-baba 6grenim durumu

ve ailenin sanata kars1 tutumu.

3.5. Veri Toplama Araclarindan Elde Edilen Ol¢me Sonuclarina Ait Giivenirlik

Analizi Sonuglar:

Arastirma kapsaminda, katilimeilara uygulanan SBKO (tablo 3), RBA (tablo 4) ve TYDT
So6zel A Formu (tablo 6) Olgeklerinden elde edilen puanlarin giivenirlik analizi i¢in
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica Ogrencilerin gizdikleri
desenler, alaninda uzman 3 farkli puanlayici tarafindan puanlanarak, puanlayicilar arasi
tutarliliklar1 (tablo 5) Krippendorff’s Alpha katsayisi ile belirlenmistir. Elde edilen

bulgular tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 3

SBKO Elde Edilen Puanlarin Giivenirligine Iliskin Sonucu Gésterir Dagilim
Olgek N Cronbach Alpha (o)
SBKO 10 0,91
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Tablo 3’de goriildiigii iizere, SBKO’den elde edilen 6l¢gme sonuglarina ait Cronbach Alpha
(a) giivenirlik katsayis1 degeri 0,91 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu degerler 6l¢ekten

elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4

RBA dan Elde Edilen Puanlarin Giivenirligine lliskin Sonuglart Gosterir Dagilim
Olgek N Cronbach Alpha (a)
Depresif Duygulanim 6 0,51
Psikosomatik Belirtiler 10 0,73
Benlik Saygisi 10 0,50
Kendilik Kav. Siir. 4 0,43
Elestiriye Duyarlik 3 0,58
Hayalperestlik 4 0,74
Tehdit Hissetme 3 0,51
Tartismalara Kat. Der. 2 0,55
Ana-Baba Ilgisi 6 0,62
Babayla Iliski 6 0,44
Psisik Izolasyon 2 0,55
Insanlara Giiven Duyma 5 0,40

Tablo 4’de goriildiigli tizere, RBA’nin alt boyutlarindan elde edilen 6l¢me sonuglarina ait
Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayis1 degerleri 0,40 ile 0,74 arasinda degismektedir.
Olgegin kendilik kavramimin siirekliligi, babayla iliski ve insanlara giiven duyma alt
boyutlarinda katilimcilarin aldiklar1 puanlar haricinde genel olarak Olgegin orta diizeyde
giivenirlige sahiptir.

Tablo 5

Desen Uygulamasinda U¢ Puanlayict I¢in Elde Edilen Puanlarin Giivenirligine Iliskin
Sonugu Gosterir Dagilim

N* Krippendorff’s Alpha (o)
Desen 3 0,94
*puanlayict sayisi

Tablo 5’te goriildiigl iizere, katilimcilarin desen uygulamalari puanlarinin giivenirligine
iliskin elde edilen Krippendorff’s Alpha sonuglar1 dikkate alindiginda, giivenirlik katsayisi
degeri 0,94 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu deger, 3 farkli puanlayici tarafindan
puanlanan desen uygulamalar1 puanlamalar1 arasinda yiiksek diizeyde giivenirlik olduguna
isaret etmektedir.

Tablo 6

TYDT Sozel A Formu Dért Puanlayici Icin Elde Edilen Puanlarin Giivenirligine Iliskin
Sonuglar: Gosterir Dagilim

N*  Krippendorff’s Alpha (a)

Akicilik 4 0,94
Esneklik 4 0,79
Orijinallik 4 0,87
Olgegin geneli 4 0,92
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Tablo 6’da goriildigi tlizere, 10 dgrencinin TYDT S6zel A Formu etkinliklerden elde
ettikleri puanlar arastirmaciyla beraber 4 ayr1 puanlayici tarfindan puanlanimistir. Elde
edilen sonuglara gore, 6l¢egin tiim alt boyutlar1 ve geneli i¢in elde edilen Krippendorff’s
Alpha giivenirlik katsayis1 sonuglart 0,79 ile 0,94 arasinda degismektedir. Elde edilen bu
sonuglar puanlayicilarin arasindaki uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifade ile 4 farkli puanlayici tarafindan puanlanan TYDT puanlamalarinin giivenilir

olduguna isaret etmektedir.

3.6. Veri Analizi

Yapilan aragtirma, dokuzuncu smif 6grencilerinin desen uygulamalar: ile benlik saygisi,
sanat benlik kavramlar1 ve yaraticiliklart arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin
ortaya konmasinin yani sira degiskenler ile 6grencilerin sosyo-demografik ozellikleri
arasindaki anlamli bir iligskinin de olup olmadiginin incelenmesini amaglamaktadir. Bu
amagla arastirmaya goniillii olarak katilan 341 6grenciye Gorsel Sanatlar dersinde desen
uygulamasi (Natiirmort) yapilmistir. Aragtirmaya katilan Ogrenciler tarafindan yapilan
calisma ornekleri Ek’te verilmistir (Bkz. Ek:9). Bu uygulamaya ek olarak RBA, SBKO ve
TYDT Sozel A Formu uygulanmistir. Arastirma kapsaminda yer alan 341 katilimcidan
elde edilen veriler SPSS-21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimeilarin
desen uygulama becerilerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi amaciyla Coklu Dogrusal
Regresyon analizi yontemi kullanilarak, kurulacak regresyon modelinde degiskenleri
modele ekleme yontemi olarak da adim adim ekleme (Stepwise) yontemi kullanilmustir.
Arastirma kapsaminda yapilacak olan Regresyon analizi i¢in toplanan verilere iliskin;
normallik, coklu baglantilik, dogrusallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlar
incelenmistir. Normallik varsayimi sinanirken, 6lgeklerden elde edilen toplam puanlarin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 kontrol edilmistir. Bu katsayilar -1 ile +1 arasinda ya da
cok yakin oldugu gozlenmistir. Elde edilen bu degerler arastirmada kullanilacak siirekli
degiskenlerin dagilimlarinin normal olduguna isaret etmektedir. Regresyon modeline
almacak degiskenler arasinda yiiksek iliski (0,80 ve iizeri) oldugunda ortaya ¢ikan coklu
baglantilik sorununu tespiti i¢in analiz sonucunda elde edilen VIF degerleri incelenmistir.
Elde edilen degerlerin hemen hepsi 3’ten kiiciiktiir. Bu degerlerin 10’dan kii¢lik olmast
degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik sorununun olamadigint gostermektedir (Field,
2005). Coklu dogrusal regresyon analizinin bir diger varsayimi dogrusallik ve varyanslarin
homojenligidir. Dogrusallik ve varyanslarin homojenliginin incelenmesi icin sag¢ilim

grafikleri ile standardize edilmis hatalar ve yordanan degerler arasindaki iligkiye bakilir
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(Alpar, 2013). Artiklara ait ¢izilen bu sacilim grafiklerinde artiklarin sifir etrafinda
dikdortgen bigiminde rastgele dagilmas: hatalarin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir. Bu arastirmada yapilan her bir Coklu Dogrusal Regresyon analizine ait
sacilim grafikleri ve siirekli degiskenlerin normalligine iliskin bulgular Ek’te verilmistir.
Regresyon modelinde kullanilan degiskenlere iliskin VIF, Tolerance degerleri ve sa¢ilim
grafikleri (Bkz. Ek:5), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve alt boyutlarina iliskin carpiklik
ve basiklik degerleri (Bkz. Ek:6), Sanat Benlik Kavrami, Yaraticilik ve Desen Uygulama
puanlarina iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri (Bkz. Ek:7)’de sunulmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen puanlar ayrica katilimcilarin Sosyo-
demografik bilgilerine (Cinsiyet vb.) gore karsilagtirilmistir. Degiskenlerle sosyo-
demografik Ozellikler arasinda fark analizleri yapilirken, kullanilan 6lceklerden elde
edilen verilere ait dagilimlarin normalligi sinanmistir. Normallik varsayiminin saglandigi
analizlerde parametrik yontemler kullanilmigtir. Bu kapsamda, bagimsiz degiskenin iki
gruptan olustugu durumlarda “Bagimsiz orneklem t-testi” kullanilmisken, bagimsiz
degiskenin iki gruptan fazla oldugu durumlarda “Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”
yontemi kullanilmistir. Normallik varsayimin saglanmadigi durumlarda nonparametrik
yontemler kullanilmistir. Bu kapsamda, bagimsiz degiskenin iki gruptan olustugu
durumlarda “Mann-Whitney U tesi” kullanilmisken, bagimsiz degiskenin iki gruptan fazla

oldugu durumlarda “Kruskal Wallis H testi” yontemi kullanilmistir.

3

Arastirmada yapilan istatistiksel testlerden elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda

p<0,05’ anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

3.7. Arastirmada Kullamlan Olceklerle Tlgili Betimsel Istatistikler

Arastirma kapsaminda katilimcilara uygulanan TYDT, SBKO, RBA ve Desen
uygulamasina ait betimsel istatistikler Tablo 7, 8, 9, 10’da verilmistir.
Tablo 7

Kattltmczlarm TYDT Sozel A Formu Ve Alt Faktorlerinden Aldiklar1 Puanlara Ait Betimsel
Istatistikler

Faktorler N Min. Mak. X Sx CK
Testin geneli 341 11 119 42,93 15,96 0,85
Esneklik 341 4 36 14,70 5,07 0,60
Akicilik 341 5 58 20,84 8,09 1,04
Orijinallik 341 0 25 7,39 3,73 0,77

Tablo 7’de arastirma kapsamindaki katilimcilarin TYDT So6zel A Formu geneli ve alt

faktorlerinden aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore, katilimcilarin testin genelinden aldiklart minimum puan 11 iken maksimum
puan 119, ortalama puan X= 42,93 ve carpiklik katsayis1 ise C.K=0,85dir. Carpiklik
katsayisinin -1 ile +1 arasinda ¢ikmasi genel olarak dagilimin normal oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Buradan hareketle grubun genel yaraticilik diizeyinin orta diizeyde
oldugu soylenebilir. TYDT nin esneklik, akicilik ve orjinallik alt boyutlarinda da benzer
durum goriilmektedir. Katilimcilar tiim alt boyutlarda genel olarak orta diizeyde puan

almlslardlr (fEs:lzsk!ik: 14,707 ‘fAkzcz!zk: 20184! ‘J?G:"_;l'i:lm!!ik: 7a39)

Tablo 8
Katilimeilarin SBKO 'den Aldiklar: Puanlara Ait Betimsel Istatistikler
N Min. Mak. X Sx CK
341 10 50 25,75 (2,58) 8,51 0,20

Tablo 8’de arastirma kapsamindaki katilmcilarmm SBKO’den aldiklari puanlara ait
tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore, katilimcilarin testin genelinden aldiklari
minimum puan 10 iken maksimum puan 50, ortalama puan £= 25,75 (2,58) ve carpiklik
katsayis1 ise C.K=0,20’dir. Elde edilen bulgulardan hareketle grubun Sanat Benlik

Kavrami diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 9
Katilimcillarin Desen Uygulamasindan Aldiklar: Puanlara Ait Betimsel Istatistikler
N Min. Mak. X Sx CK
341 5,00 24,00 10,75 4,47 0,73

Tablo 9°da arastirma kapsamindaki katilimeilarin desen uygulamasindan aldiklart puanlara
ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore, katilimcilarin testin genelinden aldiklar
minimum puan 5 iken maksimum puan 24, ortalama puan X = 24 ve ¢arpiklik katsayis1 ise
C.K=0,73"diir. Elde edilen bulgular grubun desen ¢izme becerisinin genel olarak orta

diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo 10
Katilimeilarin RBA 'dan Aldiklart Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

. Diisiik Orta Yiiksek . Mak kva
Alt Faktorler N £ % £ % £ % Min . X Sx
Depresif 341 231 67,7 99 290 11 32 000 600 191 1,34
Duygulanim

Psikosomatik 10,0

341 116 340 105 308 120 352 0,00 3,76 2,49

Belirtiler 0
Benlik Saygist 341 2 06 108 31,7 231 67,7 000 491 1,15 0,77
g.fr”d"”‘ Kav. 501 219 642 84 246 38 111 000 500 373 104
Elegtiriye 341 170 499 - - 171 50,1 000 300 158 1,01
Duyarlik

Hayalperestlik 341 149 43,7 121 355 71 20,8 0,00 4,00 197 146
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Tehdit Hissetme 340 184 54,0 115 33,7 41 121 0,00 3,00 128 1,01
E?gg?lara 339 173 50,7 103 302 63 185 0,00 200 067 0,76
Ana-Baba llgisi 340 11 32 34 100 295 865 000 7,00 124 132
Babaylailiski 341 293 859 41 120 7 21 000 500 119 1,19
Psisik izolasyon 341 235 689 - - 106 311 000 200 093 082

Insanlara Giiven
Duyma 339 73 214 244 71,6 22 6,5 0,00 5,00 2,92 0,92

Tablo 10’da arastirma kapsamindaki katilimcilarin RBA’dan aldiklar1 puanlara ait
tanimlayici istatistikler verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin ¢ogunlugu
(f=231; %67,7) distik diizeyde depresif duygulanim yasamakta iken, 99’u (%29) orta
diizeyde ve 11’1 (%3,2) de yiksek diizeyde depresif duygulanim yasamaktadir.
Psikosomatik belirti gosterme durumunda ise genel olarak oranlar birbirlerine yakindir.
Buna gore, katilimcilarin 116°s1 (%34) diisiik diizeyde psikosomatik belirti gdstermekte
iken, 105’1 (%30,8) orta ve 120’si (%35,2) de yiiksek diizeyde psikosomatik belirti
gostermektedir. Aragtirma kapsamindaki lise Ogrencilerinin Benlik Saygisi diizeyleri
dikkate alindiginda, grubun c¢ogunlugunun Benlik Saygist diizeylerinin yiiksek (f=231;
%67,7) iken 108 (%31,7) kisi orta diizeyde Benlik Saygisina sahiptir. Bu bulgulara ek
olarak arastirma grubunun g¢ok az bir kisminin (f=2; %0,6) da diisik diizeyde Benlik
Saygisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. RBA’nin bir diger alt boyutu olan kendilik
kavramnmin siirekliligi alt boyutunda grubun ¢cogunlugunun (f=219; %64,2) diisiik, 84’{iniin
(%24,6) orta ve 38’inin (%11,1) de yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Elestiriye
duyarlik alt boyutunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin 170’1 (%49°9) elestiriye
diisiik diizeyde duyarli iken, 171 inin de (%50,1) elestiriye yiiksek derecede duyarli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin hayalperestlik diizeyleri dikkate alindiginda, 149°u
(%43,7) disiik, 121’1 (%35,5) orta ve 71 (%20,8) katilimcinin da yiliksek diizeyde
hayalperest oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki lise dgrencilerinin yaklagik
yaris1 (f=184; %54) kisiler arasi iliskilerinde diisiik diizeyde tehdit hissetmekte iken, 115’1
(%33,7) orta diizeyde ve 41’1 de (%12,1) yiliksek diizeyde tehdit hissetmektedir.
Ogrencilerin tartigmalara katilim dereceleri dikkate alindiginda, 173’{iniin (%50,7)
tartismalara katilma dereceleri diisiik diizeyde iken, 103l orta (%30,2) ve 63’iiniin
(%18,5) de tartismalara katilma dereceleri yiiksektir. RBA’nin ana-baba ilgisi alt boyutu
dikkate alindiginda, katilimeilarinin biiyiik ¢ogunlugunun (f=295; %86,5) ana-baba ilgi
diizeylerinin yiiksek iken, 34’iiniin (%10) orta ve 11’inin (%3,2) de ana-baba ilgi diizeyleri
diistiktiir. Elde edilen bu bulgularin aksine babayla iligki alt boyutunda ise, arastirma
kapsamindaki lise 6grencilerinin biiylik cogunlugunun (f=293; %85,9) babalar ile iliski
diizeyleri az, 41’1 (%12) orta derecede ve 7’sinin (%2,1) de balari ile iligkilerinin fazla
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oldugu sonucuna ulasilmigtir. Katilimeilarin psisik izolasyon diizeyleri dikkate alindiginda,
grubun ¢ogunlugunun (f=235; %68,9) psisik izolasyon diizeyleri diisiik iken, 106’sinin
(%31,1) da psisik izolasyon diizeyi yiiksektir. Olgegin bir diger alt boyutu olan insanlara
giiven duyma alt boyutunda, arastirma kapsamindaki lise 6grencilerinin ¢ogunlugu (=244
%71,6) insanlara orta diizeyde giiven duymakta iken, 73’1 (%21,4) az ve 22’sinin (%6,5)

de insanlara giiveni yiiksektir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin desen ¢izme becerilerini etkileyen faktorleri
belirlemek igin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon analizlerine ait bulgular Tablo 14’de
verilmistir. Regresyon modeli kurulurken, katilimcilarin desen puanlart bagimli degisken,
SBKO, TYDT ve RBA nin alt boyutlarindan (depresif duygulanim, psikosomatik belirtiler,
Benlik Saygisi, kendilik kavrammin stirekliligi, elestiriye duyarlik, hayalperestlik,
kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme, tartismalara katilma derecesi, ana-baba ilgisi,
babayla iliski, psisik izolasyon, Insanlara Giiven Duyma) aldiklar1 puanlar da bagimsiz

degisken olarak modele dahil edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, alt amaglara ait arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerle ilgili toplanan

verilere iliskin analizler yer almaktadir.

4.1. Benlik Saygis1 Diizeyleri ile Desen Uygulamalar1 Arasinda Anlamh Bir

Farkliligin Olup Olmadiginin Belirlenmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt amaca ait bulgular Tablo 11°de verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 11
Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin RBA Diizeyleri Ile Desen Uygulamalar: Arasindaki
lliskiye Ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonug¢larint Gosterir Dagilim

Desen Uygulamalari
r p
Depresif Duygulanim -0,04 0,52
Psikosomatik Belirtiler 0,01 0,84
Benlik Saygist 0,02 0,76
Kendilik Kav. Siir. 0,02 0,67
Elestiriye Duyarlik -0,06 0,29
Hayalperestlik 0,12 0,03*
Tehdit Hissetme -0,08 0,13
Tartigmalara Kat. Der. 0,04 0,46
Ana-Baba ilgisi 0,03 0,61
Babayla Hiski 0,04 0,44
Psisik 1zolasy0n 0,09 0,11
Insanlara Giiven Duyma -0,02 0,67

*p<0,05 Kriter: 0-0,30= Diistik; 0,40-0,60=orta; 0,70-1,00=yiiksek

Tablo 11’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif Ogrencilerinin RBA’nin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile desen uygulama puanlar1 arasindaki korelasyon
analizine ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sadece hayalperestlik alt
boyutunda katilimcilarin aldiklar: puanlar ile desen uygulama puanlari arasinda anlamli bir
iliski mevcuttur. Buna gore, dgrencilerin hayalperestlik diizeyleri ile desen uygulama

becerileri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski mevcuttur (r=0,12; p=0,03 <
65



0,05). Diger bir ifadeyle 6grencilerin hayalperestlik diizeyleri arttikga desen uygulama
becerilerinin de olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir. RBA’nin diger alt boyutlar1 olan;
depresif duygulamm (r=-0,04; p=0,52 > 0,05), psikosomatik belirtiler (r=0,01; p=0,84 >
0,05), benlik saygist  (r=0,02; p=0,76 > 0,05), kendilik kavraminn siirekliligi (r=0,02;
p=0,67 > 0,05), elestiriye duyarlik (r=-0,06; p=0,29 > 0,05), kisiler aras: iliskilerde tehdit
hissetme (r=-0,08; p=0,13 > 0,05), tartismalara katiima derecesi (r=0,04; p=0,46 > 0,05),
ana-baba ilgisi (r=0,03; p=0,61 < 0,05), babayla iliski (r=0,04; p=0,44 > 0,05), psisik
izolasyon (r=0,09; p=0,11 > 0,05) ve insanlara giiven duyma (r=-0,02; p=0,67 > 0,05) alt
boyutlarindan katilimcilarin aldiklar1 puanlar ile desen uygulama puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur.

Elde edilen bu bulgular katilimcilarin RBA diizeylerinin genel olarak desen uygulama
becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir. Bu bulgulardan yola
cikarak sanatsal caligmalarda basarili olan 6grencilerin, hayal gii¢lerinin yiiksek oldugu ve

sanatin hayal giiciiyle beslendigi sdylenebilir.

4.2. Sanat Benlik Kavramlari ile Desen Uygulamalar: Arasinda Anlamh Bir Farlihigin

Olup Olmadigimin Belirlenmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt amaca ait bulgular Tablo 12°de verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 12
Katilimcilarin SBKO Ile Desen Uygulamalar: Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglarini Gosterir Dagilim

Desen Uygulamalari
r p
SBKO 0,40 0,00*
*p<0,05 Kriter: 0-0,30= Diisiik; 0,40-0,60=orta; 0,70-1,00=yiiksek

Tablo 12°de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif &grencilerinin SBKO’den aldiklar
puanlar ile desen uygulama puanlar1 arasindaki korelasyon analizine ait bulgular
verilmistir. Elde edilen bulgulara gére, dgrencilerin SBKO ile desen uygulama becerileri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur (r=0,09; p=0,11 > 0,05).
Elde edilen bu bulgudan hareketle 6grencilerin SBKO diizeylerinin desen uygulama

becerileri tizerinde etkili bir faktor oldugu soylenebilir.

Buna gore SBKO diizeyleri arttikga desen uygulama becerisinin de olumlu ydnde
etkilendigi, sanata karsi yeteneginin oldugunu fark eden ve sosyal yasantida sanatla

ilgilenen bireylerin sanatsal uygulamalarda basarili olduklar1 sdylenebilir.
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4.3. Yaraticilik Diizeyleri ile Desen Uygulamalar1 Arasinda Anlamh Bir Farhhigin

Olup Olmadiginin Belirlenmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt amaca ait bulgular Tablo 13’te verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 13
Katilimcilarin TYDT fle Desen Uygulamalar: Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglarint Gosterir Dagilim

Desen Uygulamalari

r P
Akicilik 0,16 0,00*
Esneklik 0,14 0,00*
Orijinallik 0,16 0,00*
Yaraticilik toplam 0,17 0,00*

*p<0,05 Kriter: 0-0,30= Diistik; 0,40-0,60=orta; 0,70-1,00=yiiksek

Tablo 13’te aragtirma kapsamindaki dokuzuncu sinif dgrencilerinin TYDT S6zel A Formu
geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile desen uygulama puanlar1 arasindaki
korelasyon analizine ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gére, TYDT Sozel A
Formu geneli ve tiim alt boyutlarda katilimcilarin aldiklar1 puanlar ile desen uygulama
puanlari arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler mevcuttur. Buna gore, katilimcilarin desen
uygulama puanlari ile TYDT So6zel A Formu diizeyleri (r=0,17; p=0,00 < 0,05), akicilik
(r=0,16; p=0,00 < 0,05), esneklik (r=0,14; p=0,00 < 0,05) ve orijinallik (r=0,16; p=0,000
<0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki

mevcuttur.

Elde edilen bu bulgulardan hareketle, 6grencilerin yaraticilik diizeyleri arttiginda desen
uygulama becerilerinin de arttigi bu nedenle sanatsal uygulamalarda basarili olabilmenin

yollarindan birinin de yaraticilig1 gelistirmek oldugu soylenebilir.

4.4. Desen Cizme Becerisi Uzerinde Benlik Saygisi, Sanat Benlik Kavrami ve
Yaraticiik Faktorlerinden Hangisinin Ne Diizeyde Etkiye Sahip Oldugunun

Belirlenmesine Ait Bulgular ve Yorumlar
Bu alt amaca ait bulgular Tablo 14°te verilmis ve yorumlanmuistir.

Tablo 14
Dokuzuncu Sinyf Ogrencilerinin Desen Cizme Becerilerini Etkileyen Faktérlerin
Belirlenmesine Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢larini Gosterir Dagilim

Model  Degisken R R? AR? AF B t Kismi r

1 SBKO 0,40 0,16 0,16 64,91 0,40 8,06* 0,40
*

2 SBKO 043 018 002 495 237 16 039

TYDT 0,11  2,23* 0,12

*p<0,05
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Tablo 14’te arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif 6grencilerinin desen ¢izme becerileri
izerinde etkili olan degigkenleri belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif
ogrencilerinin desen puanlari iizerinde iki farkli regresyon modeli elde edilmistir. Buna
gore ilk modelde sadece katilimcilarin SBKO diizeyleri modele dahil edilmistir. Bu
modelde, katilimcilarin desen puanlardaki degisimin yaklasik %16’sm1 (1=0,40; R?=0,16)
tek basma SBKO diizeyleri aciklamistir. Elde edilen bulgular, dgrencilerin SBKO
diizeylerinin desen ¢izme becerileri iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Kurulan ikinci regresyon modelinde, katilimeilarin SBKO diizeyleri ve TYDT diizeyleri de
anlamli bir tanimlayici olarak modele dahil edilmistir. Her iki degiskenin agikladiklar:
toplam varyans %18 (R?=0,18) olarak elde edilmistir. Ogrencilerin TYDT diizeylerinin de
modele dahil edilmesiyle beraber katilimcilarin desen puanlarindaki degisimin agiklanma
diizeyi yaklasik olarak %2 (AR?=0,02) artmustir. Bu bulgulara ek olarak katilimcilarin
SBKO diizeylerine ait B degeri 0,37 olarak elde edilmisken, TYDT diizeylerine ait f
degeri 0,11 olarak elde edilmistir.

Elde edilen bulgular, katilimcilarin hem SBKO yénelimi hem de TYDT diizeylerinin desen
cizme becerisi lizerinde etkili birer faktor oldugunu gostermektedir. Ancak katilimcilarin
desen ¢izme puanlari iizerinde, SBKO diizeylerinin TYDT’ye gore daha 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistir. Ote yandan arastirma kapsaminda modele dahil edilen
katilimeilarin , RBA diizeylerinin desen ¢izme becerisi tizerinde bir etkiye sahip degildir.

Bu nedenle gergek etkinin bireyin sanata karsi olan ilgisiyle iliskili oldugu sdylenebilir.

4.5. Dokuzuncu Smmif Ogrencilerinin Sosyo-Demogrofik Ozelliklerine Gore Benlik
Saygilari, Sanat Benlik Kavramlar ve Yaraticiliklar1 Arasinda Anlamh Bir

Farkhihgin Olup Olmadiginin Belirlenmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt amaca ait bulgular sirasiyla; cinsiyet Tablo, 15-16- 17-18’de, hargliklarin1 yeterli
bulma Tablo, 19-20-21-22de ailelerinin Gorsel Sanatlar 6devlerine yardim etme durumlari
Tablo, 23-24-25-26°da, ailelerinin Gorsel Sanatlar dersi etkinlikleri i¢in malzeme temin
etme durumlann Tablo, 27-28-29-30°da, Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam etme
durumlar1 Tablo, 31-32-33-34’de, ailelerinin Gorsel Sanatlarla ilgilenmesini destekleme
durumlar1 Tablo, 35-36-37-38’de, bos vakitlerinde zihinsel rahatlama igin resim ¢izme

durumlart Tablo, 39-40-41-42°de, giinlikk esyalarii segerken renk uyumuna dikkat etme
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durumlar1 Tablo, 43-44-45-46’da, sanatin hayatin her alaninda oldugunu diistinme
durumlar1 Tablo, 47-48-49-50°de, annelerinin sanata karsi tutumlar1 Tablo, 51-52-53-
54’°de, babalarinin sanata kars: tutumlar1 Tablo, 55-56-57-58"de, kardeslerinin sanata karsi
tutumlar1 Tablo, 59-60-61-62’de, akrabalarinin sanata karsi tutumlar1 Tablo, 63-64-65-

66°da tablolar halinde verilmis ve yorumlanmustir.

4.5.1. Cinsiyetlerine gore degiskenler arasinda anlamh bir farkhihigin Olup

Olmadiginin Belirlenmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular sirasiyla RBO Tablo 15’te, SBKO Tablo 16°da, Desen
Uygulama puanlar1 Tablo 17°de, TYDT diizeyleri Tablo 18’de verilmis ve yorumlanmuistir.

Tablo 15

Dokuzuncu Sinyf Qgrencilerinin Cinsiyetlerine Gore RBA Diizeylerinin Karsilastiriimasina
Lliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Ve Mann Whitney U-Testi
Sonuglarini Gésterir Dagilim

T Testi Grup N X sd t p
Benlik Saygist ok oo 10 339 1,05 029
I T R I
et T we B m w  aw o
ok T 30 a0 o
- T
”?I'ner;t\iNhlmey Grup N orte?l;r:rllam to;s)izlm U P
o Ee DS BN g o
Hayalperestlik Elgzk ;ig ﬁg:gg égﬁggg 11571,50  0,03*
Tehdit Hissetme E1r<k1§k ;ig gégg gégéggg 1308550 0,79
- T
Ana-Baba ilgisi Elgik ;ig iggéi ggéiigg 12161,50 0,15
Babayla liski E1r<k1§k ;ig ﬁ%g éggé‘;:gg 12088,00 0,11
Psisik izolasyon E{éik ;ig 1%;? ;22%:88 12271,00 0,17
*p<0,05

Tablo 15’te arastirma kapsamindaki dokuzuncu simif Ogrencilerinin cinsiyete gore

RBA’nm alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait fark analizi sonuglari
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verilmistir. Elde edilen T-testi sonuglarina gore, katilimcilarin benlik saygis: (t339=-1,05;
p=0,29 > 0,05), kendilik kavramimin siirekliligi (t339=-1,38; p=0,17 > 0,05) depresif
duygulanim (t339=-0,38; p=0,71 > 0,05), psikomatik belirtiler (ts39=-1,47; p= 0,14 > 0,05)
ve insanlara giiven duyma (t337=-1,49; p= 0,17 > 0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik gostermemektedir.
Diger bir ifade ile aragtirma kapsamindaki kiz ve erkek Ogrencilerinin benlik saygisi,
kendilik kavraminin siirekliligi, depresif duygulanim ve psikosomatik belirti diizeylerinin

benzer oldugu soylenebilir.

Aragtirmada kapsaminda yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen bulgular dikkate
alindiginda, Ggrencilerin hayalperestlik alt boyutunda aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (U=11571,50; p= 0,03 < 0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kizlarin hayalperestlik diizeylerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Diger alt boyutlar da ise cinsiyete gore herhangi anlamli bir
farklilik elde edilememistir. Buna gore kiz ve erkek Ogrencilerin elestiriye duyarlik
(U=12474,50; p= 0,27 > 0,05), kisilerarast iliskilerde tehdit hissetme(U=13085,50; p= 0,79
> ,05), tartismalara katilma dereceleri (U=13146,00; p= 0,91 > 0,05), anne-baba ilgisi
(U=12161,50; p= 0,15 > 0,05), babayla iliski (U=12088,00; p= 0,11 > 0,05) ve psisik
izolasyon (U=12271,00; p= 0,17 > 0,05) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur ve bu alt boyutlarda kizlar ile erkeklerin puanlar1 birbirine benzerdir. Kiz
ogrencilerin hayal giiglerinin erkek Ogrencilerden yiiksek ¢ikmasi; duygusal zekanin
cinsiyete gore farklilik gosterebilecegine ve bu farkililigin da kadinlar lehine olabilecegine
isaret etmektedir.

Tablo 16 ) )

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére SBKO Diizeylerinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuclarin
Gosterir Dagilim

Grup N X Sd t p
Erkek 123 23,67 N
Kiz 218 26,93 339 -3,46 0,00
*p<0,05

Tablo 16’da arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore

SBKO diizeylerinin karsilastirilmasina ait T-testi sonuglari verilmistir. Elde edilen
bulgulara gére, kizlarim SBKO diizeyleri (X 2= 26,93) erkeklere (X pxex= 23,67) gore

daha yiiksek olarak bulunmustur. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir
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(t339=-3,46; p=0,00 < 0,05). SBKO’niin kiz dgrenciler lehine yiiksek olmasi, sosyal yasanti
icerisinde kadinlarin erkeklere gore sanata kars1 daha ilgili olmalari ile agiklanabilir.
Tablo 17

Dokuzuncu Suif Og“;jencilerinin Cinsiyetlerine Gore Desen Uygulama Puanlarinin
Karsilastiriimasina Illigkin Mann Whitney U-Testi Sonuglarini Gosterir Dagilim

Grup N Sira Ortalamast Sira toplami U p
Erkek 123 136,08 16738,00 -
Kiz 218 190,70 41573,00 9112,00 0,00
*p<0,05

Tablo 17’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin cinsiyete gére Desen
Uygula puanlar arasindaki farkliligi ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kiz ve erkeklerin Desen Uygulama puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (U=9112,00; p= 0,00 < 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kizlarin
desen ¢izme becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kiz 6grencilerin
desen uygulama puanlarmin erkek O6grencilerden daha yiiksek olmasi; ¢izgi, leke,
perspektif ve kompozisyon gibi desen uygulamasinda belirleyici olan kriterlerin, kiz

ogrenciler tarafindan daha iyi algilandig1 ve uygulaniyor olduguna isaret etmektedir.

Tablo 18

Dokuzuncu Smnif Ogr_encilerinin Cinsiyetlerine Gore TYDT Diizeylerinin
Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent Sample) T-Testi Ve Mann
Whitney U-Testi Sonuglarint Gosterir Dagilim

T Testi Grup N X Sd T p
Esneklik | E{éik éig ig:g; 339 1,75 0,08
ManLr} 'I\{\Elzgtlitney Grup N ortaslgr?lam toii;?m U P
T A AT
Orijinallik Felc 128 ﬂggg gggii:gg 1074050  0,00*
Vomooik K 218 1m0  sosisop 1196700 002"
*p<0,05

Tablo 18’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore
TYDT So6zel A Formu geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina ait
bulgular verilmistir. T-testinden elde edilen bulgular dikkate alindiginda, Esneklik alt
boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (t339=-

1,75; p=0,08 > 0,05). Diger bir ifade ile kiz ve erkeklerin esneklik diizeyleri benzerdir.
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Mann Whitney U-testi sonucunda elde edilen bulgulara gore, kiz ve erkek &grencilerin
toplam yaraticik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir
(U=11367,00; p= 0,02 < 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz Ggrencilerin
yaraticilik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde
akicilik (U=11472,50; p= 0,00 < 0,05) ve orijinallik (U=10740,50; p= 0,00 < 0,05) alt
boyutlarinda da kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir.
Cinsiyete gore RBA, SBKO, Desen Uygulama ve TYDT nin kiz dgrenciler lehine erkek
ogrencilerden yiiksek olmasi birbirini destekleyen ve paralellik gosteren sonuglardir. Bu
bulgular 1s13inda kadmlarin RBA, SBKO, Desen Uygulama ve TYDT degiskenleri

acisindan, erkeklere gore daha iistiin olduklar1 sylenebilir.

4.5.2. Harchiklarini yeterli bulma durumlarina gore degiskenler arasinda
anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine ait bulgular ve

yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular RBA Tablo 19’da, SBKO Tablo 20°de, Desen Uygulama
puanlar1 Tablo 21°de, TYDT diizeyleri Tablo 22’de verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 19

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Har¢liklarim Yeterli Bulma Durumlarina Gére RBA
Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-Testi
Ve Mann Whitney U-Testi Sonuglarint Gosterir Dagilim

Duygulanim Evet 294 182 ' ’
S T VO ¥ I R Vo
Manl? 'I\l\égtlitney Grup N ortaslgrerllam tors)igrlm U p

Benlik Saygist Hayir oA Tega7 foesigy 616600 023
RGN S T
%15535111 c Eont 204 Egielsg 5801137732:5500 680850 087
Hayalperestlik lé%ltr 24974 %gggg 489482891’:5500 6516,50 0,52
Tehdit Hissetme ~ {1AVIr A 139 oonadsy 600150 014
Ko palara o 234 %Sigg 47996571559000 6608,00 082
Ana-Baba ilgisi Hayir o %8‘5‘:‘1‘8 4?8450655’9000 5200,00  0,01*
Babayla iliski Hayir o 168660 sousson 657300 057
Psisik izolasyon Hayir A %gg:gg 4896619%9000 633300 0,33

*p < 0,05
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Tablo 19’da arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin hargliklarini yeterli
bulma durumlarina goére RBA diizeylerinin karsilastirilmasina ait fark analizi sonuglart
verilmistir. T-testi sonucu elde edilen bulgulara gore, hargliklarini yeterli bulmayan

katilimcilarin depresif duygulanimi yasama diizeyleri (XHHJ'"‘Z 2,51) hargliklarin1 yeterli

bulan katilimcilardan (X Ever— 182) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir (t339=3,31; p=0,00 < 0,05). Benzer sckilde insanlara giiven duyma alt

boyutunda hargliklarini yeterli bulmayan katilimcilarin ortalama puanlari (XH“J'"‘: 3,21),
hargliklarini yeterli bulan katilimcilardan (XHRJ'”‘= 2,88) anlaml sekilde daha yiiksektir

(t337=2,26; p=0,024 < 0,05). Ancak Olgegin bu alt boyutunda yiiksek puan insanlara
giivenin az oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, harcliklarini yeterli bulan
katilimecilarin, hargliklarini yetersiz bulan katilimeilara gore insanlara giiven diizeylerinin
daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Arastirma kapsamindaki ortadgretim
ogrencilerinin psikosomatik belirtileri yasama diizeyleri ise harcliklarini yeterli bulma

durumlarma gére anlaml bir farklilik géstermemektedir (t330=1,45; p=0,15 > 0,05).

Mann Whitney U-testi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda, katilimcilarin
benlik saygisi (U=6166,00; p= 0,23 > 0,05), kendilik kavramimn siirekliligi
(U=6059,50; p= 0,16 > 0,05), elestirive duyarhilik (U=6808,50; p= 0,87 > 0,05),
hayalperestlik (U=6516,50; p= 0,52 > 0,05), kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme
(U=6001,50; p= 0,14 > 0,05), tartismalara katilma derecesi (U=6608,00; p= 0,82 > 0,05),
babayla iliski (U=6573,00; p= 0,57 > 0,05) ve psisik izolasyon (U=6333,00; p= 0,33 >
0,05) alt boyutlarinda aldiklart puanlar hargliklarini yeterli bulma durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ana-baba ilgisi alt boyutunda ise katilimcilarin ana-baba ilgi diizeyleri hargliklarini yeterli
bulma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermistir (U=5200,00; p=
0,01 < 0,05). Elde edilen bu bulgulara gore, hargliklarini yetersiz bulan katilimcilarin ana-
baba ilgisi alt boyutundan aldiklari puanlar hargliklarini yeterli bulan katilimcilardan daha
yiiksektir. Ancak bu alt boyutta da yiiksek puan ana-baba ilgisinin disiik olduguna isaret
etmektedir. Buradan hareketle har¢higini yetersiz bulan 6grencilerin ana-baba ilgi

diizeylerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Har¢higmi yetersiz bulma durumu ile &grenci psikolojisi arasinda baglantilar oldugu;
ozellikle bu 6grencilerin depresif duygulanim yasadiklari, insanlara giiven duygularinin az

oldugu ve ana-baba ile iletisimlerinin zayif oldugu sdylenebilecegi gibi egitim ortaminda
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bu tiir problemlerle miicadele eden 6grencilerin derslerine odaklanma konusunda sorunlar

yasayabileceklerinden de bahsedilebilir.

Tablo 20

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Har¢liklarim Yeterli Bulma Durumlarina Gore SBKO
Diizeylerinin Karsilastiriimasina Illiskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-Testi
Sonuglarini Gésterir Dagilim

Grup N X sd t p

Hayir 47 26,45

Evet 294 25,64 339 0,60 0,55
*p < 0,05

Tablo 20’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin hargliklarii yeterli
bulma durumlarma gére SBKO diizeylerinin kargilastirilmasina ait bulgular verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, harcliklarini yeterli bulan 6grencilerle, hargliklarini yetersiz
bulan 6grencilerin SBKO diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t339=0,60; p=0,55
> 0,05). Ogrencinin har¢hgm yeterli ve yetersiz bulma durumu ile sanata kars ilgili ve
istekli olamanin baglantili olmadig1 dolayisi ile sanata kars1 esas ilginin maddi yeterlilikle
ve yetersizle agiklanamiyacagindan s6z edilebilir.

Tablo 21 )

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Har¢liklarini Yeterli Bulma Durumlarina Gore Desen

Uygulama Puanlarinmin Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-
Sample) T-Testi Sonuglarim Gosterir Dagilum

Grup N X sd t p

Hayir 47 11,99 -

Evet 294 10,56 339 2,05 0,04
*p < 0,05

Tablo 21’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif dgrencilerinin hargliklarini yeterli
bulma durumlarina gére Desen Uygulama puanlarinin karsilastirilmasina ait bulgular
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, hargliklarmi yetersiz bulan katilimecilarin Desen

Uygulama puanlart (X,..= 11,99) hargliklarini yeterli bulan katihimeilardan (¥y,,..=

10,56) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t339=2,05;
p=0,04 < 0,05). Hargliklarin1 yetersiz bulan 6grencilerin desen uygulama puanlarinin
harcliklarini yeterli bulan 6grencilerden yiiksek olmasi; yetenekte belirleyici olan etmenin
maddi imkansizlik olmadigr buradan hareketle maddi imkansizlik igerisinde olan

ogrencilerin yeteneklerini daha etkin kullanma gereksinimlerinden bahsedilebilir.
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Tablo 22

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Har¢liklarim Yeterli Bulma Durumlarina Gore TYDT
Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent Sample) T-Testi
Ve Mann Whitney U-Testi Sonuglarint Gosterir Dagilim

T Testi Grup N X sd t p
. Hayir 47 14,55
Esneklik Evet 294 1473 339 -0,22 0,83
Mann Sira
Whitney U Grup N Sira ortalama U p
) toplami1
Testi
Hayir 47 170,48 8012,50
Alacilik Evet 204 171,08 5029850 6884,50 0,97
N Hayir 47 174,71 8211,50
Orjinalik Evet 204 17041 5009950 6734,50 0,78
Toplam Hayir 47 171,07 8040,50
Yaraticilik Evet 294 170,99 50270,50 6905,50 0,99
*p < 0,05

Tablo 22°de arastirma kapsamimdaki dokuzuncu sinif dgrencilerinin harghiklarini yeterli
bulma durumlarina gore TYDT So6zel A Formu geneli ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin  karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
katilimeilarin  esneklik puanlar1 har¢lik alma durumlarma gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (t339=-0,22; p=0,83 > 0,05). Benzer sekilde 6lgegin geneli (U=6905,50; p=
0,99 > 0,05), akicilik (U=6884,50; p= 0,97 > 0,05) ve orijinallik (U=6734,50; p=0,78
> 0,05) alt boyutlarinda da katilimcilarin aldiklar1 puanlar harglik alma durumlarina gore

istatistiksel olarak herhangi anlamli bir farklilik géstermemistir.

Elde edilen bu bulgulardan hareketle, har¢ligini yeterli bulma durumunun katilimcilarin
yaraticilik diizeyleri lizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi dolayis: ile
yaraticilikta belirleyici olan etmenlerin igerisinde maddi imkansizligin olmadigindan
bahsedilebilir. Aragtirmanin bu alt boyutunda maddi imkansizlik olarak degerlendirdigimiz
durumun; yaraticilik ve sanata karsi ilgi ile iligkisi olmadig1 ancak maddi imkansizliklarin
ogrenciler lizerindeki psikolojik etkisi nedeni ile daha basarili olma istegi uyandirdigindan

bahsedilebilir.

4.5.3. Ailelerinin Gorsel Sanatlar 6devlerine yardim etme durumlarina gore
degiskenler arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin

belirlenmesine ait bulgular ve yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular RBA Tablo 23’te, SBKO Tablo 24’de, Desen Uygulama
puanlar1 Tablo 25°te, TYDT diizeyleri Tablo 26’da verilmis ve yorumlanmistir.
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Tablo 23

Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Ailelerinin Gorsel Sanatlar Odevlerine Yardim Etme

Durumlarina Gére RBA Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Ve Kruskall-Wallis H Testi Sonuglarim Gosterir Dagilum

ANOVA Grup N X df F p Fark
Depresif Bazen 137 1,88
Duygulanim Hay1r 119 2,03 2 0,81 0,45 ---
Evet 85 1,80
Psikosomatik Bazen 137 3,88
Belirtiler Hay1r 119 3,77 2 0,32 0,73 ---
Evet 85 3,60
insanlara Bazen 137 2,78
Giiven Duyma Hayir 118 3,06 2 3,20 0,04* Hayir>Bazen
Evet 84 2,97
wgﬂll(:u' Grup N 0 rt:f;;am df Ki-kare p Fark
Bazen 137 178,75
Benlik Saygisi Hayir 119 175,38 2 4,17 0,12 -
Evet 85 152,38
- Bazen 137 175,22
condilikckavpayr 119 168,11 > 046 079
Evet 85 168,24
Elestiriye Bazen 137 168,57
Hayir 119 174,38 2 0,25 0,88 ---
Duyarlik
Evet 85 170,19
Bazen 137 175,45
Hayalperestlik Hayir 119 178,27 2 3,72 0,16
Evet 85 153,64
. Bazen 137 170,30
L??f;ttme Hayir 119 175,91 2 0,90 064
Evet 85 163,17
T 1 Bazen 137 174,67
Kzrt“gg‘r‘ ara Hayrr 119 167,03 2 063 073
' ' Evet 85 166,55
Bazen 137 162,69
ﬁgiZ'iBaba Hayr 119 193,77 > 11,92 0,00 g;%lrfgzzeetn
Evet 85 150,78
Bazen 137 163,60
Babayla Hiski Hayir 119 168,81 2 3,10 0,21 ---
Evet 85 185,99
Psisik Bazen 137 164,37
izolasyon Hayir 119 184,04 2 3,62 0,16 -
Evet 85 163,43
*p < 0,05

Tablo 23’te arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin ailelerinin Gorsel

Sanatlar 6devlerine yardim etme durumlarma gére RBA diizeylerine karsilastirilmasina ait

bulgular verilmistir. ANOVA testi sonuglart dikkate alindiginda, katilimcilarin depresif

duygulanim (F(2-338= 0,81; p= 0,45 > 0,05) ve psikosomatik belirti diizeyleri (F(-33)=0,32;

p=,73 >0 ,05) ailelerinin Gorsel Sanatlar egitimi dersi 6devlerine yardim etme durumlarina
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gore istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gdstermemektedir. Insanlara giiven duyma alt
boyutunda ise dokuzuncu sinif 6grencilerinin ortalama puanlari Gorsel Sanatlar dersi
Odevlerinde ailelerinden yardim alip almama durumlarina gore degismektedir. Elde edilen
bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (F(2-336)=3,20;
p=0,04 < 0,05). Farkin kaynagimin tespit edilmesi amactyla yapilan post-hoc (Bonferroni)
testi sonucunda, Gorsel Sanatlar dersi ddevlerinde aileden yardim almayan katilimcilarin
insanlara giiven duyma alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar bazen yardim alan
katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksektir (p < 0,05). Ancak 0&lgegin bu alt
boyutunda yiiksek puan insanlara giivenin az oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu
bulgular, Gorsel Sanatlar dersi 6devlerinde ailelerinden bazen yardim alan katilimecilarin
insanlara giiven duyma diizeylerinin, hi¢ yardim almayan katilimcilara gore daha yiiksek

olduguna isaret etmektedir.

Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 dikkate alindiginda, dokuzuncu simif 6grencilerinin ana-
baba ilgi diizeyleri Gorsel Sanatlar dersi 6devlerinde ailelerinden yardim alip almama
durumlarina goére degismektedir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir
(x2:11,92; p= 0,00 < 0,05). Elde edilen bu farkliligin kaynagini tespit edebilmek i¢in
gruplar ikiserli olarak Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bu testten elde edilen
bulgulara gore, Gorsel Sanatlar dersi 6devlerinde aileden yardim almayan Ggrencilerin
RBA’nin ana-baba ilgisi alt boyutunda aldiklart puanlar hem bazen yardim alanlardan hem
de genellikle yardim alanlardan daha yiiksek olarak elde edilmistir (p< 0,05). Diger bir
ifade ile ailelerinden Gorsel Sanatlar dersi 6devleri i¢in yardim alan 6grencilerin ana-baba
ilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin diger alt boyutlar1 olan benlik
saygist (x*=4,17; p= 0,12 > 0,05), kendilik kavramimn siirekliligi (x*=0,46; p= 0,79 >
0,05), elestirive duyarlilik (x*=0,25; p= 0,88 > 0,05), hayalperestlik (x>=3,72; p= 0,16 >
0,05), kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme (X2=0,90; p= 0,64 > 0,05), tartismalara
katilma derecesi (x*=0,63; p= 0,73 > 0,05), babayla iliski (x*=3,10; p= 0,21 > 0,05), psisik
izolasyon (x>=3,62; p= 0,16 > 0,05) diizeyleri ise ailenin &grencilerin édevlerine yardim
etme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu
bulgulardan hareketle dgrencinin 6devini yaparken ailesinden yardim almasi, psikolojik
acidan insanlara giiven duyma duygusunu arttirdigir gibi aile bireyleri ile iligkilerini

giiclendirdiginden bahsedilebilir.
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Tablo 24

Dokuzuncu Swnif Ogrencz:_leri Ailelerinin Gérsel Sanatlar Od'evlerine Yardim Etme
Durumlarina Gore SBKO Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglarim Gésterir Dagilim

Grup N X Df F p Fark (Post-Hoc)
Bazen 137 26,63 Hayir>Evet
Hayr 119 26,43 2 4,44 0,01* Baz]en>EveE
Evet 85 23,40

*p <0,05

Tablo 24’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif Ogrencileri ailelerinin Gorsel
Sanatlar ddevlerine yardim etme durumlarina gére SBKO diizeylerinin karsilastiriimasina
iliskin ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin SBKO diizeyleri
degismektedir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (F(2-333=4,44; p=0,01
< 0,05). Farkin kaynagiin tespit edilmesi amaciyla yapilan post-hoc (Bonferroni) testi
sonucunda, aileleri ddevlerine hi¢ yardim etmeyen ve bazen yardim eden katilimcilarin
SBKO diizeyleri aileleri ddevlerine yardim eden katilimcilardan anlamli olarak daha

yiiksektir (p < 0,05).

Bu bulgulara gore sanata karsi ilgili ve istekli olan Ogrencilerin ev ddevlerini kendi
baglarina yaptiklarindan bahsedilecegi gibi sanata karst ilgi ve istegin bireyin

sorumluluklarinin  iistesinden kendi basina gelmesiyle baglantili olabileceginden
bahsedilebilir.

Tablo 25

Dokuzuncu Swnif Ogrencileri Ailelerinin Gorsel Sanatlar Odevlerine Yardim Etme
Durumlarina Gore Desen Uygulama Puanlarimin Karsilastiriimasina Iiskin Kruskall-
Wallis H Testi Sonuglarini Gésterir Dagilim

Grup N Sira Ortalamast df Ki-kare p Fark
Bazen 137 170,26
Hayir 119 186,22 2 6,40 0,04* Hayir>Evet
Evet 85 150,89

*n < 0,05

Tablo 25°te arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencileri ailelerinin Gorsel Sanatlar
dersi 6devlerine yardim etme durumlarina gére Desen Uygulama puanlarina ait bulgular
verilmistir. Kruskall Wallis H testi sonucuna gore Desen Uygulama puanlari 6grenci
ailelerinin  Gorsel Sanatlar dersi  Odevlerine yardim etme durumlarmna gore
farklilagsmaktadir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (X2:6,40; p=0,04 <
0,05). Elde edilen bu farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla
gruplar Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bu sonuglara gore, aileleri 6devlerine

yardim etmeyen katilimcilarin Desen Uygulama puanlari, aileleri 6devlerine yardim eden
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katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek elde edilmistir (p < 0,05). Bu bulguya gore
sanat c¢alismalarinda basarinin elde edilebilmesi i¢in bireysel ¢abanin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Tablo 26 ) )

Dokuzuncu Swnif Ogrencileri Ailelerinin Gorsel Sanatlar Odevierine Yardim Etme

Durumlarina Gére TYDT Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskall-Wallis H
Sonuglarini Gésterir Dagilim

Grup N o I’taslglailaSI Df Ki-kare p Fark
Bazen 137 170,41

Akicilik Hayir 119 180,76 2 2,59 0,27 ---
Evet 85 158,29
Bazen 137 173,00

Esneklik Hayir 119 177,31 2 1,83 0,40 ---
Evet 85 158,94
Bazen 137 175,32

Orjinal Hayir 119 186,03 2 9,97 0,00* Hayir>Evet
Evet 85 142,99
Bazen 137 172,42

;‘;ﬂ%@lhk Hayir 119 181,79 2 4,10 0,13
Evet 85 153,60

*p < 0,05

Tablo 26’da arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif o6grencileri ailelerinin Gorsel
Sanatlar dersi ddevlerine yardim etme durumlarina gére TYDT Sozel A Formu geneli ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 6lgegin orijinallik alt boyutunda katilimcilarin aldiklari puanlar, ailelerinin
Gorsel Sanatlar 6devlerine yardim etme durumuna gore anlamli farklilik gdstermistir
(x%=9,97; p= 0,00 < 0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Aileleri Gorsel Sanatlar 6devlerine hig
yardim etmeyen katilimcilarin orijinallik alt boyutundan aldiklar1 puanlar, aileleri
odevlerine yardim eden katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir (p<0,05). Olgegin
geneli (x>=4,10; p= 0,13 > 0,05), akicilik (x*=2,59; p= 0,27 > 0,05) ve esneklik (x*=9,97;
p= 0,00 < 0,05) alt boyutlarinda ise ailelerin Gorsel Sanatlar 6devlerine yardim etme
durumlarn katilimcilarin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga
neden olmamistir. Bu bulguya gore sanat calismalarinda 6zgiin ve orijinal eser iiretme
becerisinin 6grencinin Gorsel Sanatlar dersi 6devlerini kendi basina yapmasiyla iliskili

oldugundan bahsedilebilir.
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4.5.4. Ailelerinin Gorsel Sanatlar dersi etkinlikleri icin malzeme temin etme
durumlarina gore degiskenler arasinda anlamh bir farkhihgin olup

olmadiginin belirlenmesine ait bulgular ve yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular RBA Tablo 27°de, SBKO Tablo 28’de, Desen Uygulama
puanlar1 Tablo 29°da, TYDT diizeyleri Tablo 30’da verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 27

Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Ailelerinin Gérsel Sanatlar Dersi Etkinlikleri Icin Malzeme
Temin Etme Durumlarina Gore RBA Diizeylerinin Karsilastirilmasina lliskin Bagimsiz
Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Ve Mann Whitney U-Testi Sonuglarini Gosterir
Dagilim

T Testi Grup N X Sd t p
Benlik Saygist }é?/?tr 33065 123 339 -0,78 0,44
Kendilik Kav. Sir. 1! 33065 g;g 339 0,25 0,80
Depresif Duygulanim }é%\l/}(;ltr 33065 i:gg 339 2,24 0,02*
onale Mo %3 aw om

I Gup N e, e U b
Elestiriye Duyarlik }é"\‘/-‘gtr 33065 12;;‘3 56185115500 475450 0,17
Hayalperestlik }é?/ftr 33065 1;3;; 562116437’?500 548250 0,98
Tehdit Hissetme }é*\’/-‘gtr 33065 12253 561541582’?000 4787,00 0,29
Tartismalara Kat. Der. }éé\l/}gtr 33065 132:?; 552601137’?000 4983,00 0,50
Ana-Baba ilgisi }é‘;‘/i‘tr 33065 igggi 570271591’?000 4391,00  0,04*
Babayla iliski Hanr 33065 13? Zg 552936473’?500 530150 0,72
Psisik izolasyon }é?/ftr 33065 1;?):22 561391937’?500 533250 0,76

*n < 0,05

Tablo 27°de arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif Ogrencileri ailelerinin Gorsel
Sanatlar dersi etkinlikleri i¢in malzeme temin etme durumlarma gére RBA’nin alt
boyutlarinda aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. T-testi sonucu
elde edilen bulgulara gére, Gorsel Sanatlar dersi etkinlikleri igin aileleri tarafindan gerekli
malzemeleri temin edilmeyen katilimcilarin depresif  duygulanimi yasama dizeyleri (

= 2,39) aileleri tarafindan gerekli malzemeleri temin edilen katilimcilardan (X z,...=
80

XHIR}'E:"



1,86) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t339=2,24;
p=0,02 < 0,05). Bu bulgular, derslerde verilen etkinlikler i¢in gerekli malzemeleri temin
edilmeyen Ogrencilerin daha fazla depresif duygulanim yasadiklarimi gostermektedir.
Arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin benlik saygist (t339=-0,78; p=0,44
> 0,05), kendilik kavraminin siirekliligi (t339=0,25; p=0,80 > 0,05), psikosomatik belirtileri
yasama diizeyleri (13390=0,02; p=0,98 > 0,05) ve insanlara giiven duyma (t337=-1,03; p=0,30
> 0,05) alt boyutlarinda ise katilimcilarin puanlari, ailelerinin Gorsel Sanatlar dersi
etkinlikleri i¢cin malzeme temin etme durumlarma goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Mann Whitney U-testi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda, katilimcilarin
elestiriye duyarhilik (U=4754,50; p= 0,17 > 0,05), hayalperestlik (U=5482,50; p= 0,98 >
0,05), kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme (U=4787,00; p= 0,29 > 0,05), tartismalara
katilma derecesi (U=4983,00; p= 0,50 > 0,05), babayla iliski (U=5301,50; p= 0,72 > 0,05)
ve psisik izolasyon (U=5332,50; p= 0,76 > 0,05) alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar,
ailelerinin Gorsel Sanatlar etkinlikleri i¢in malzeme temin etme durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ana-baba ilgisi alt boyutunda ise katilimcilarin ana-baba ilgi diizeyleri ailelerinin
etkinlikler igin gerekli malzemeleri temin etme durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermistir (U=4391,00; p= 0,04 < 0,05). Elde edilen bu bulgulara gore,
Gorsel Sanatlar dersi etkinlikleri igin aileleri tarafindan gerekli malzemeleri temin edilen
katilimcilarin ana-baba ilgisi alt boyutundan aldiklari puanlar etkinlikler i¢in gerekli
malzemeleri aileleri tarafindan karsilanmayan katilimcilardan daha yiiksektir. Ancak bu alt
boyutta yiiksek puan ana-baba ilgisinin diisik olduguna isaret etmektedir. Buradan
hareketle etkinlikler i¢in gerekli malzemeleri temin edilmeyen 6grencilerin ana-baba ilgi

diizeylerinin daha diigiik oldugu sdylenebilir.

Gorsel Sanatlar etkinlikleri i¢in aileleri tarafindan gerekli malzemelerin temin edilmemesi
ile 6grenci psikolojisi arasinda baglantilar oldugu; O6zellikle bu 6grencilerin depresif
duygulanim yasadiklar1 ve ana-baba ile iletisimlerinin zayif oldugu sdylenebilecegi gibi
egitim ortaminda gerekli malzemesi olmayan ogrencilerin derse odaklanma konusunda

sorunlar yasayabileceklerinden de bahsedilebilir.
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Tablo 28

Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Ailelerinin Gorsel Sanatlar Dersi Etkinlikleri Icin Malzeme
Temin Etme Durumlarina Gore SBKO Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iligkin Bagimsiz
Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuclarim Gosterir Dagilim

Grup N X sd t p

Hayir 36 26,03

Evet 305 25,72 339 0,20 0,84
*p < 0,05

Tablo 28’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu simif O6grencileri ailelerinin Gorsel
Sanatlar dersi etkinlikleri i¢in malzeme temin etme durumlarma goére SBKO diizeylerinin
karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Gorsel Sanatlar dersi
icin yapilan etkinliklerde gerekli malzemeleri aileleri tarafindan temin edilen katilimcilar
ile malzemeleri temin edilmeyen katilimcilarin SBKO diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (ts39=0,20; p=0,84 > 0,05). Ogrencinin ders etkinligi icin gerekli
malzemelerinin temin edilip edilmeme durumu ile sanata karsi ilgili ve istekli olmasinin
baglantili olmadigi dolayisiyla sanata karsi esas ilginin malzemelerin temin edilip
edilmemesiyle agiklanamiyacagindan soz edilebilir.

Tablo 29 ) . _

Dokuzuncu Swnif Ogrencileri Ailelerinin Gorsel Sanatlar Odevleri I¢in Malzeme Temin

Etme Durumlarina Gére Desen Uygulama Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuglarini Gosterir Dagilum

Grup N X sd t p

Hayir 36 11,24

Evet 305 10,69 339 0,69 0,49
*p < 0,05

Tablo 29’da arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif Ogrencileri ailelerinin Gorsel
Sanatlar dersi etkinlikleri i¢in malzeme temin etme durumlarina gére, Desen Uygulama
puanlarinin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Gorsel
Sanatlar dersi i¢in yapilan etkinliklerde gerekli malzemeleri aileleri tarafindan karsilanan
katilimcilar ile gerekli malzemeleri temin edilmeyen katilimcilarin Desen Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t339=0,69; p=0,49 > 0,05). Elde ettigimiz bu
bulguya gore, 6grecilerin Desen Uygulama puanlar iizerinde bir etki olmasa da RBA
bulgular1 g6z 6nilinde bulunduruldugunda ailelerin Gorsel Sanatlar dersi etliklikleri i¢in

malzemeleri temin etmelerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 30
Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Ailelerinin Gérsel Sanatlar Dersi Etkinlikleri Icin Malzeme
Temin Etme Durumlarinin TYDT Diizeylerine Gére Karsilastirilmasina Iligkin Bagimsiz
Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Ve Mann Whitney U-Testi Sonuglarini Gosterir
Dagilim

T-testi Grup N X Sd t p
. Hayir 36 13,08 i *
Esneklik Evet 305 14.90 339 2,04 0,04
Mann Sira Sira
Whitney U Grup N U p
Testi ortalamasi toplamui
Hayir 36 143,60 5169,50
Alacilik Evet 305 174,23 5314150 2030 0,08
Hayir 36 136,31 4907,00 .
Orijinal Evet 305 175,10 5340400 424100 0,02
Toplam Hayir 36 138,75 4995,00 *
Yaraticilik Evet 305 174,81 53316,00 4288400 0,03
*p < 0,05

Tablo 30’da arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif Ogrencileri ailelerinin Gorsel
Sanatlar dersi etkinlikleri i¢in malzeme temin etme durumlarina gore TYDT Sozel A
formu geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular
verilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, Gorsel Sanatlar dersi etkinlikleri i¢in gerekli
malzemeleri aileleri tarafindan temin edilen katilimcilarin genel TYDT diizeyleri, gerekli
malzemeleri aileleri tarafindan karsilanmayan katilimcilardan daha yiiksektir. Elde edilen
bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (U=4329,00; p= 0,03 < 0,05). Benzer seckilde
olgegin orijinallik (U=4241,00; p= 0,02 < 0,05) ve esneklik (tz39=-2,04; p=0,04 < 0,05) alt
boyutlarinda da dersteki etkinlikler i¢in malzemeleri aileleri tarafindan temin edilen
ogrencilerin yaraticik diizeylerinin, gerekli malzemeleri temin edilmeyen Ogrencilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle, 6l¢egin
akicilik alt boyutu (U=4503,50; p= 0,08 > 0,05) haricindeki diger alt boyutlar1 ve 6lgegin
geneli i¢in Gorsel Sanatlar dersinde ailelerin gerekli malzemeleri temin etmesinin
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinde farkliliga neden oldugu séylenebilir. Elde edilen bu
bulguya gore, Ogrencinin ders ara¢ gereclerinin temin edilmesi var olan yaraticilik

potansiyelini ortaya ¢ikarabilmesi i¢in 6nemli oldugu s6ylenebilir.
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4.5.5. Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam etme durumlarina gore degiskenler
arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine ait

bulgular ve yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular RBA Tablo 31°de, SBKO Tablo 32°de Desen Uygulama puanlari
Tablo 33’de TYDT diizeyleri Tablo 34°de verilmstir ve yorumlanmustir.

Tablo 31

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Gorsel Sanatlarla Hgili Kursa Devam Etme Durumlarina
Gore RBA Diizeylerinin Karsilagtirllmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-
Sample) T-Testi Ve Mann Whitney U-Testi Sonuglarini Gosterir Dagilim

T Testi Grup N X Sd t p
Sl T B m  u aw
ol oy ® 1 a oa
vann '\I{\G/:rs]':;[ney ; G N ortasl;rrilam tolsnizm U P
Benlik Saygisi }é?/ftr 24929 ﬂg: ig 56220376%000 533300 0,11
Kendilik Kav. Siir. Ié"\l/yeltr 24929 gggg 57120736f5500 618450 0,87
Elestiriye Duyarlik }éf/yeltr %1929 ﬂggg 56203002%000 5099,50  0,04*
Hayalperestlik }é"\%f 24929 igggé 570938228’;5500 547850 0,17
Tehdit Hissetme }é‘;‘/ye‘tr 24929 gggé 55253799%500 4676,50  0,00%
Eaerrt.lsmallaral o }é?/yeltr 24929 igggg 56087845%000 598200 064
Ana-Baba llgisi Ié‘\‘/yeltr 31929 %éég 561906073,6000 606400 0,73
Babayla iliski }é‘;‘/ye‘tr 24929 g;;g 5616655;5500 574950 0,35
Psisik izolasyon fae 2% ﬁg 561397401,6000 5467,00 0,15

*p < 0,05

Tablo 31’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin Gorsel Sanatlarla ilgili
kursa devam etme durumlarina gére RBA’nmin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. T-testi’nden elde edilen bulgulara gore, kursa

=1,97) kursa

devam etmeyen katilimeilarin depresif duygulanimi yasama dizeyleri (X g,

devam eden katilimcilardan (J? srer— 1,50) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir (t339=2,14; p=0,03 < 0,05). Benzer sekilde insanlara giiven

duyma alt boyutunda, kursa devam etmeyen katilimcilarin insanlara giiven duyma alt
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boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar (¥ = 2,96) kursa devam eden katilimcilardan

Hayrr
(f ever— 2,05) daha yliksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir
(t337=1,99; p=0,04 < 0,05). Ancak o6lgegin bu alt boyutundaki yiiksek puan, katilimecilarin
insanlara giiveninin az oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, Gorsel Sanatlarla
ilgili kursa devam eden katilimcilarin insanlara giiven duyma diizeylerinin, kursa devam
etmeyen katilimcilara goére daha yiikksek olduguna isaret etmektedir. Arastirma
kapsamindaki dokuzuncu simif 6grencilerinin  psikosomatik belirtileri yagama diizeyleri ise
kursa devam durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t339=-1,11; p=0,27 >

0,05).

Mann Whitney U-testi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda, katilimcilarin
elestiriye duyarlik alt boyutunda aldiklar1 puanlar Gorsel Sanatlar ile ilgili kursa devam
etme durumuna gore farklilik gostermektedir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir (U=5099,50; p= 0,04 < 0,05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda kursa devam
etmeyen katilimcilarin elestiriye duyarlik diizeyleri kursa devam eden katilimcilardan daha
yiiksektir. Benzer sekilde kursa devam etmeyen katilimcilarin kisiler arasi iliskilerde
tehdit hissetme diizeyleri, kursa devam eden katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir
(U=4676,50; p= 0,00 < 0,05). Benlik Saygis: (U=5333,00; p= 0,11 > 0,05), kendilik
kavramnn siirekliligi (U=6184,50; p= 0,87 > 0,05), hayalperestlik (U=5478,50; p= 0,17 >
0,05), tartismalara katilma derecesi (U=5982,00; p= 0,64 > 0,05), ana-baba ilgisi
(U=6064,00; p= 0,73 > 0,05), babayla iliski (U=5749,00; p= 0,35 > 0,05) ve psisik
izolasyon (U=5467,00; p= 0,15 > 0,05) alt boyutlarinda ise katilimcilarin aldiklar1 puanlar
Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam etme durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile kursa devam etme durumu bu alt boyutlarda

katilimcilarin aldiklar1 puanlar arasinda herhangi bir farkliliga neden olmamustir.

Bu bulgulardan hareketle Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam eden 6grencilerin, daha az
psikolojik problemler yasayacaklar1 ve sosyal hayatlarinda daha saghkli iliskiler
kurabilecekleri sdylenebilir.

Tablo 32

Dokuzuncu._Sznzf Ogrencilerinin Gorsel Sanatlarla Ilgili Kursa Devam Etme Durumlarina
Gére SBKO Diizeylerinin Karsilastiriimasina Illiskin Bagimsiz Orneklem (Independent-
Sample) T-Testi Sonuglarini Gosterir Dagilim

Grup N X Sd t P

Hayir 299 24,82 -

Evet 42 32,40 339 0.6 0,00
*p<0,05
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Tablo 32’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu siif 6grencilerinin Gorsel Sanatlarla ilgili
kursa devam etme durumlarma gore SBKO diizeylerinin karsilastirilmasia ait bulgular

verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Gorsel Sanatlar dersi kursuna devam eden

= 24,82)

dgrencilerin SBKO diizeyleri (X gye.= 32,40), kursa devam etmeyenlerden (X,

daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t339=-5,65; p=0,00 <
0,05). Bu bulgudan hareketle 6grencilerin sanatla ilgili bir kariyer hedefleri varsa Gorsel
Sanatlar  kurslarina devam etmelerinin bu hedef dogrultusunda olumlu katki
saglayabilecegi sOylenebilir.

Tablo 33

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Gérsel Sanatlarla Ilgili Kursa Devam Etme Durumlarina
Gore Desen Uygulama Puanlarina Karsilagtirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample) T-Testi Sonuglarint Gosterir Dagilim

Grup N X sd t P

Hayir 299 10,45 *

Evet 42 12,94 g -3.44 0,00
*p < 0,05

Tablo 33’te arastirma kapsamindaki dokuzuncu simif 6grencileri Gorsel Sanatlarla ilgili
kursa devam etme durumlarma gére Desen Uygulama puanlarinin karsilastirilmasina ait
bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam eden

ogrencilerin desen puanlart (Xg,..= 12,94), kursa devam etmeyen dgrencilerden (X Haytr—

10,45) anlamli sekilde daha yiiksektir (t339=-3,44; p=0,00 < 0,05). Bu bulgulardan
hareketle kursa devam etmenin, katilimcilarin desen ¢izme becerilerine olumlu katki
saglayabilecegi dolayisiyla Gorsel Sanatlar dersinde basarilarim1  arttirabilecekleri
sOylenebilir.

Tablo 34 i '

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Gérsel Sanatlarla 1lgili Kursa Devam Etme Durumlarina

Gére TYDT Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iligkin Mann Whitney U-Testi Sonuclarin
Gosterir Dagilim

Sira Sira

Grup N ortalamasi toplami U P
Akierlik Ié‘;‘/i‘tr 24929 122:82 570;9182,5500 5562,50 0,23
Esneklik Ié‘;‘/ftr zfzg ﬁ’ggg 5705728é ’5500 5934,50 0,56
Orjinal }é?/}(,eltr 24929 1313? 580118229,6000 5279,00 0,09
Vomonk  Evet 4 1sem  reepoo 1900 027
*p < 0,05
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Tablo 34’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu siif 6grencilerinin Gorsel Sanatlarla ilgili
kursa devam etme durumlarina gére TYDT Soézel A Formu geneli ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
arastirma kapsamindaki katilimcilarin Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam etme durumlari
TYDT geneli (U=5619,00; p= 0,27 > 0,05) ile akicilik (U=5562,50; p= 0,23 > 0,05),
esneklik (U=5934,50; p= 0,56 > 0,05) ve orijinallik (U=5279,00; p= 0,09 > 0,05) alt
boyutlarinda aldiklar1 puanlarda anlamli bir farkliliga neden olmamistir. Diger bir ifade ile
kursa devam eden ya da devam etmeyen bireylerin TYDT diizeylerinin benzer oldugu
sOylenebilir. ~ Bu bulgudan hareketle Ogrencinin yaraticilik diizeyinin  kendi 6z

potansiyeline bagli oldugu sdylenebilir.

4.5.6. Ailelerinin Gorsel Sanatlarla ilgilenmesini destekleme durumlarina gore
degiskenler arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadiginin

belirlenmesine ait bulgular ve yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular RBA Tablo 35’te, SBKO Tablo 36°da, Desen Uygulama
puanlar1 Tablo 37°de, TYDT diizeyleri Tablo 38’de verilmis ve yorumlanmuistir.

Tablo 35

Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Ailelerinin Gorsel Sanatlarla jlgilenmelerini Destekleme
Durumlarina Gore RBA Diizeylerinin Karsilastirilmasina lligkin Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample) T-Testi Ve Mann Whitney U-Testi Sonug¢larini Gésterir Dagilim

T Testi Grup N "‘ sd t P
Bi?/gjllinlrp Ié’c\l/}gtr 28591 i:gg 338 1,13 0,26
Belior 4 251 ggg 338 0,46 0,65
Mann Whitney U Testi  Grup N Sira ortalamasi  Sira toplamu U P
Benlik Saygist Hayir k) %g:gg igig;:gg 1077650 0,62
o B e
e B MG
Hayalperestlik Hayir k) ﬁg:gi iﬁ?g?gg 9828,00 0,08
Tehdit Hissetme Hayr k) i?i%i iggg%;gg 1061550 057
L W BTN
Ana-Baba ilgisi e k) %gg:;g éggggzgg 820900  0,00*
Babayla iliski e 28591 gg; 5 igég%gg 1113750 0,97
Psisik [zolasyon e k) gézg% ig%g:gg 1112450 0,95

*p<0,05
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Tablo 35’te aragtirma kapsamindaki dokuzuncu smif Ogrencilerinin aileleri Gorsel
Sanatlarla ilgilenmelerini destekleme durumlarina gére RBA’nin alt boyutlarinda aldiklari
puanlarin karsilastirilmasina ait fark analizi sonuglar1 verilmistir. T-testi sonucu elde edilen
bulgulara gore, ailelerin ¢ocuklarin1 Gorsel Sanatlarla ilgilenmeleri konusunda destekleme
durumu, 6grencilerin depresif duygulanimi yasama dizeyleri (tz3s=1,13; p=0,26 > 0,05),
psikosomatik belirtileri yagama diizeylerinde (t33s=-0,46; p=0,65 > 0,05) ve insanlara
giiven duyma (336=0,65; p=0,52 > 0,05) diizeylerinde herhangi anlamli bir farkliliga neden

olmamustir.

Mann Whitney U-testi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda, katilimeilarin ana-
baba ilgisi alt boyutunda aldiklar1 puanlar ailelerin Gorsel Sanatlarla ilgilenmelerini
destekleme durumlarina gore farklilik gostermektedir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir (U=8209,00; p= 0,00 < 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
Gorsel Sanatlarla ilgilenmeleri konusunda aileleri tarafindan desteklemeyen katilimeilarin
Olgegin ana-baba ilgisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar, Gorsel Sanatlarla ilgilenmeleri
konusunda aileleri tarafindan desteklenen katilimcilardan daha yiiksektir. Ancak 6l¢egin bu
boyutunda alinan yiiksek puanin ana-baba ilgisinin azligina isaret ettigi dikkate
alindiginda, ailesi tarafindan desteklenen Ggrencilerin ana-baba ilgisinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. RBA’nin diger alt boyutlari olan benlik saygis: (U=10776,00; p= 0,62
> 0,05), kendilik kavramnn siirekliligi (U=10226,00; p= 0,21 > 0,05), elestiriye duyarlik
(U=10321,00; p= 0,27 > 0,05), hayalperestlik (U=9828,00; p= 0,08 > 0,05), kisiler arasi
iliskilerde tehdit hissetme diizeyleri (U=10615,50; p= 0,57 > 0,05), tartismalara katiima
derecesi (U=10890,00; p= 0,88 > 0,05), babayla iliski (U=11137,50; p= 0,97 > 0,05) ve
psisik izolasyon (U=11124,50; p= 0,95 > 0,05) alt boyutlarinda ise katilimcilarin aldiklari
puanlar Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam etme durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Elde edilen bulgular ailelerin Gorsel Sanatlarla
ilgilenmeleri konusunda ¢ocuklarini destekleme durumunun, arastirma kapsamindaki
katilimcilarin RBA diizeylerinde ana-baba ilgisinden bagka herhangi bir farkliliga neden

olmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 36

Dokuzuncu Sinif Osrencilerinin Ailelerin Gorsel Sanatlarla Ilgilenmelerini Destekleme
Durumlarina Gére SBKO Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample) T-Testi Sonuglarint Gésterir Dagilim

Grup N X sd t P

Hayir 89 24,22 -

Evet 251 26,34 338 2,02 0,04
*p < 0,05

Tablo 36’da arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif Ogrencilerinin aileleri Gorsel
Sanatlarla  ilgilenmelerini  destekleme durumlarina gore SBKO  diizeylerinin

karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, aileleri tarafindan

desteklenen ogrencilerin  SBKO  diizeyleri (Xgpee= 26,34), aileleri tarafindan
desteklenmeyenlerden (X ...~ 24,22) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel

olarak anlamlidir (t33s=-2,02; p=0,04 < 0,05). Bu bulgudan hareketle ailenin yaklagiminin,

ogrencinin Sanat Benlik Kavraminin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 37

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Aileleri Gérsel Sanatlarla flgilenmeleijini Destekleme
Qurumlarlna Gore Desen Uygulama Puanlarimin Karsilastiriimasina Iligkin Bagimsiz
Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuglarim Gosterir Dagilim

Grup N X sd t P

Hayir 89 10,41

Evet 251 10,88 338 0,85 0,39
*p < 0,05

Tablo 37°de arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif Ogrencilerinin aileleri Gorsel
Sanatlarla ilgilenmelerini destekleme durumlarina gore Desen Uygulama puanlarinin
karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 32°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Gorsel

Sanatlarla ilgilenmeleri konusunda desteklenen katilimcilarin Desen Uygulama puanlari (

Xgvee= 10,88), aileleri tarafindan desteklenemeyen katilimcilardan (Xy,,,.= 10,41) az

miktarda yiiksek olsa da elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (t33s=-
0,85; p=0,39 > 0,05).

89



Tablo 38

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Aileleri Gérsel Sanatlarla Ilgilenmelerini Destekleme
Durumlarina Gére TYDT Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample) T-Testi Ve Mann Whitney U-Testi Sonuglarini Gosterir Dagilim

T Testi Grup N X sd t P
. Hay1r 89 13,06 -
Esneklik Evet 251 1525 338 -3,58 0,00
Mann Sira
Whitney U Grup N Sira ortalama U p
: toplamui
Testi
Hay1r 89 134,81 11998,50 *
Akicilik Evet 251 18315 4507150 (0930 000
.. Hayir 89 138,35 12313,50 *
Orjinal Evet 251 181,90 4565650 008,50 0,00
Toplam Hayir 89 134,37 11958,50 *
Yaraticilik Evet 251 183,31 46011,50 7953,50 0,00
*p<0,05

Tablo 38’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif Ogrencilerinin aileleri Gorsel
Sanatlarla ilgilenmelerini destekleme durumlarina gore TYDT Sozel A Formu geneli ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, aileleri tarafindan Gorsel Sanatlarla ilgilenmeleri konusunda desteklenen
katilimeilarin, TYDT geneli (U=7953,50; p= 0,00 < 0,05) ile esneklik (t33s=-3,58; p=0,00 <
0,05), akiciltk (U=7993,50; p= 0,00 < 0,05) ve orijinallik (U=8308,50; p= 0,00 < 0,05) alt
boyutlarinda aldiklar1 puanlar aileleri tarafindan desteklenmeyen katilimcilardan anlamli
bir sekilde daha yiksektir. Elde edilen bu bulgular Gorsel Sanatlarla ilgilenmeleri
konusunda aile desteginin, 6grencilerin Yaraticilik diizeylerine olumlu katki sagladigina

isaret etmektedir.

4.5.7. Bos zamanlarinda zihinsel rahatlama icin resim cizme durumlarina gore
degiskenler arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin

belirlenmesine ait bulgular ve yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular RBA Tablo 39°’da, SBKO Tablo 40°da, Desen Uygulama
puanlar1 Tablo 41°de, TYDT diizeyleri Tablo 42°de ait verilmis ve yorumlanmstir.
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Tablo 39

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Bos Vakitlerinde Zihinsel Rahatlama Icin Resim Cizme
Durumlarina Gére RBA Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) ve Kruskall-Wallis H Sonug¢larint Gésterir Dagilim

ANOVA Grup N X df F p Fark
Depresif Bazen 127 1,87
Duygulanim Hayir 155 1,96 2 0,17 0,85 ---
Evet 59 1,88
Psik tik Bazen 127 3,56
BZ'“ft?feTa' Hayir 155 3,58 2 081 044
Evet 59 4,02
insanlara Bazen 125 2,88
Giiven Duyma Hayir 155 2,96 2 0,28 0,76
Evet 59 2,95
K\;\l;:ll(l?ll Grup N Ort:f;;am df Ki-kare p Fark
Bazen 127 170,79
Benlik Saygisi Hayir 155 169,57 2 0,14 0,93 -—-
Evet 59 175,22
- Bazen 127 160,66
g.ier”d"'k Kav. Hayir 155 175,57 2 261 027
’ Evet 59 181,26
Elestiriye Bazen 127 180,58
Hayir 155 172,05 2 491 0,09 ---
Duyarlik
Evet 59 147,62
Bazen 127 171,79 Evet>Havir
Hayalperestlik Hayir 155 154,06 2 16,39  0,00% Evet>BaZYen
Evet 59 213,80
Tehdit Bazen 127 174,21
Hissetme Hayir 155 178,25 2 6,53 0,03* Hayir>Evet
Evet 59 142,28
T 1 Bazen 127 168,75
Kzrt“sD“e}‘: ara Hayir 155 158,90 2 993 001* Evet>Hayir
' ' Evet 59 202,22
Ana-Baba Bazen 127 173,87
Ilgisi Hayir 155 170,44 2 0,51 0,77 ---
Evet 59 163,28
Bazen 127 173,27
Babayla Hiski Hayir 155 165,91 2 1,02 0,60 ---
Evet 59 179,49
Psisik Bazen 127 177,44
izs(ﬁallsyon Hayir 155 160,68 2 373 0,16
Evet 59 184,25
*p < 0,05

Tablo 39’da aragtirma kapsaminda dokuzuncu simif 6grencilerinin bos vakitlerinde zihinsel

rahatlama i¢in resim ¢izme durumlarina gére RBA diizeylerinin karsilastirilmasina ait

bulgular verilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan ANOVA sonuglarindan elde edilen

bulgular dikkate alindiginda, katilimcilarin depresif duygulanim (Fe-338= 0,17; p= 0,85 >

0,05), psikosomatik belirti diizeyleri (F(-338=0,81; p=0,44 > 0,05) ve insanlara giiven
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duyma (F(-336=0,28; p=0,76 > 0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar bos vakitlerinde
zihinsel rahatlama i¢in resim ¢izme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 dikkate alindiginda, dokuzuncu smif Ggrencilerinin
hayalperestlik diizeyleri bos vakitlerinde zihinsel rahatlama igin resim ¢izme durumuna
gore farklilagsmaktadir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir
(x>=16,39; p= 0,00 < 0,05). Elde edilen bu farkliligin kaynagmi tespit edebilmek igin
gruplar ikiserli olarak Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, zihinsel rahatlama icin bos vakitlerinde genellikle resim c¢izen 6grencilerin
hayalperestlik ~ diizeyleri, bos vakitlerinde bazen resim ¢izen ve hi¢ ¢izmeyen
ogrencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p< 0,05). Benzer sekilde, bos vakitlerinde
zihinsel rahatlama i¢in resim ¢izme durumu O6grencilerin kisileraras: iliskilerde tehdit
hissetme diizeylerinde de anlamli farkliliga neden olmaktadir (¥?=6,53; p= 0,03 < 0,05).
Elde edilen bu farkliligin kaynagini tespit edebilmek i¢in gruplar ikiserli olarak Mann-
Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, zihinsel rahatlama i¢in bos
vakitlerinde hi¢ resim cizmeyen Ogrencilerin kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme
diizeyleri, bos vakitlerinde resim ¢izen 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p<
0,05). Olgegin bir diger alt boyutu olan tartismalara katilabilme derecesi alt boyutunda da,
bos vakitlerinde resim ¢izme durumu katilimcilarin tartismalara katilabilme derecelerinde
anlamli farkhiliga neden olmustur (¥?=9,93; p= 0,01 < 0,05). Yapilan gruplar arasi
karsilagtirmalarda, bos vakitlerinde zihinsel rahatlama i¢in resim ¢izen katilimcilarin, resim
cizmeyen katilimcilara gore tartismalara katilma derecelerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Olcegin diger alt boyutlar1 olan benlik saygis: (x?=0,14; p= 0,93 >
0,05), kendilik kavramumn siirekliligi (X2=2,61; p= 0,27 > 0,05), elestiriye duyarlilik
(x>=4,91; p= 0,09 > 0,05), ana-baba ilgisi (x?=0,51; p= 0,77 > 0,05) babayla iliski
(x*=1,02; p= 0,60 > 0,05) ve psisik izolasyon (x*=3,73; p= 0,16 > 0,05) diizeyleri ise
katilimcilarin bos vakitlerinde zihinsel rahatlama i¢in resim ¢izme durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu bulgudan hareketle, bos
vakitlerinde zihinsel rahatlama i¢in resim ¢izen katilimcilarin sosyal hayatlarinda daha

ozglivenli ve psikolojik anlamda daha saglikli bireyler olabilecegi sdylenebilir.
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Tablo 40

Dokuzuncu Suif Ogrencz:_lerinin Bos Vakitlerinde Zihinsel Rahatlama Icin Resim Cizme
Durumlarina Gore SBKO Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliski Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglarim Gésterir Dagilim

Grup N X df F p Fark

Bazen 127 27,09 Bazen>Hay1r

Hayir 155 22,16 2 40,17 0,00* Evet>Bazen

Evet 59 32,32 Evet>Hayir
*p < 0,05

Tablo 40°da arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin bos vakitlerinde
zihinsel rahatlama icin resim ¢izme durumlarina gére SBKO diizeylerine ait bulgular
verilmistir. Elde edilen bulgulara gére, katilimcilarmn SBKO diizeyleri bos vakitlerinde
resim ¢izme durumlarina gore farklilasmaktadir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir (F(2-338=40,17; p=0,00 < 0,05). Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla
yapilan post-hoc (Bonferroni) testi sonucunda, bos vakitlerinde zihinsel rahatlama igin
genellikle ve bazen resim ¢izen katilimcilarn SBKO diizeyleri hig¢ resim ¢izmeyen
katilimeilara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir (p < 0,05). Elde edilen
bu bulgular, bos vakitlerinde zihinsel rahatlama amaciyla resim ¢izmenin O6grencilerin
SBKO diizeylerine olumlu katk1 sagladigina isaret etmektedir.

Tablo 41 ) .

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Bos Vakitlerinde Zihinsel Rahatlama I¢in Resim Cizme

Durumlarina Gére Desen Uygulama Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskall-
Wallis H Testi Sonuglarini Gosterir Dagilim

Grup N Sira Ortalamasi df Ki-kare p Fark
Bazen 127 182,85 Evet>Hayir
Hayir 155 138,64 2 40,11 0,00* Evet>Bazen
Evet 59 230,50 Bazen>Hayir
*p < 0,05

Tablo 41°’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif Ogrencilerinin bos vakitlerinde
zihinsel rahatlama i¢in resim ¢izme durumlarmma gore Desen Uygulama puanlarina ait
bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore Desen Uygulama puanlar
farklilasmaktadir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (¥>=40,11; p= 0,00
< 0,05). Elde edilen farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla
gruplar Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bu sonuglara gore, bos vakitlerinde
zihinsel rahatlama i¢in genellikle ve bazen resim g¢izen katilimcilarin Desen Uygulama

puanlari hi¢ resim ¢izmeyen katilimcilara goére anlamli olarak daha ytiksektir (p < 0,05).
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Tablo 42

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Bos Vakitlerinde Zihinsel Rahatlama Icin Resim Cizme
Durumlarina Gore TYDT Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskall-Wallis H
Sonuglarint Gosterir Dagilim

Grup N Sira Ortalamas1  df  Ki-kare p Fark
Bazen 127 175,25

Akicilik Hayir 155 156,24 2 9,06 0,01* Evet>Hayir
Evet 59 200,63
Bazen 127 171,82

Esneklik Hayir 155 158,41 2 8,52 0,01* Evet>Hayir
Evet 59 202,31

Orjinal Bazen 127 172,62
Hay1r 155 159,03 2 7,12 0,02* Evet>Hayir
Evet 59 198,95

Toplam Bazen 127 173,36

Yaraticthk Hayir 155 156,97 2 9,35 0,00* Evet>Hayir
Evet 59 202,77

*p<0,05

Tablo 42°de arastirma kapsamindaki dokuzuncu simif 6grencilerinin bos vakitlerinde
zihinsel rahatlama igin resim ¢izme durumlarina gére TYDT S6zel A Formu geneli ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, bos vakitlerinde zihinsel rahatlama i¢in resim ¢izme durumuna gore,
TYDT’nin geneli (x>=9,35; p= 0,00 < 0,05) ile akicilik (*=9,06 p= 0,01 < 0,05), esneklik
(x2:8,52; p= 0,01 < 0,05) ve orijinallik (x2=7,12; p= 0,02 < 0,05) alt boyutlarinda aldiklar1
puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Elde edilen farkin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla gruplar Mann-Whitney U testi ile
analiz edilmistir. Bu sonuglara gore, 6l¢egin geneli ve tiim alt boyutlarinda bos vakitlerinde
rahatlamak icin genellikle resim ¢izen katilimcilarin TYDT diizeyleri, bos vakitlerinde
zihinsel rahatlama igin hi¢ resim ¢izmeyen katilimcilarin yaraticilik diizeylerinden anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p < 0,05). Elde edilen bu bulgular bos
vakitlerinde zihinsel rahatlama i¢in resim ¢izmenin, 0grencilerin yaraticilik diizeylerine

olumlu katki sagladigina isaret etmektedir.

4.5.8. Giinliik esyalarini secerken renk uyumuna dikkat etme durumlarina
gore degiskenler arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin

belirlenmesine ait bulgular ve yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular RBA Tablo 43’te, SBKO Tablo 44’de, Desen Uygulama
puanlar1 Tablo 45’te, TYDT diizeyleri Tablo 46°da verilmis ve yorumlanmuistir.
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Tablo 43

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Giinliik Esyalarin Segerken Renk Uyumuna Dikkat Etme
Durumlarina Gore RBA Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iligkin Kruskall-Wallis H Testi

Sonuglarint Gosterir Dagilim

Sira
Grup N Ortalamasi Fark
Bazen 83 164,19
Benlik Saygisi Hay1r 33 179,98 ---
Evet 225 172,20
.. Bazen 83 180,87
ggf”d"'k Kav. Hayrr 33 152,21
’ Evet 225 170,11
.. Bazen 83 152,75
>
B % s
Evet 225 183,90
Depresif Bazen 83 161,12
Duyzul T Hayir 33 185,12 -
Evet 225 172,57
Insanlara Giiven Bl e 155595
Duyma Hayir 33 177,02 ---
Evet 224 174,10
Bazen 83 159,45
Hayalperestlik Hay1r 33 146,71
Evet 225 178,82
. . Bazen 83 169,33
Ei'lﬁft?&':]at'k Hayr 33 152,12
Evet 225 174,38
Bazen 83 151,11
Tehdit Hissetme Hayir 33 177,00
Evet 225 176,73
Tartigmalara Kat. Bazen 83 150,54 Evet>Hayir
Der Hayir 33 143,09 Bazen>Hay1r
' Evet 225 181,05
Bazen 83 170,90
Ana-Baba Ilgisi Hayir 33 190,98 -
Evet 225 167,33
Bazen 83 172,71
Babayla iliski Hayir 33 161,15 -
Evet 225 171,81
Bazen 83 163,78
Psisik Izolasyon Hayir 33 170,88 ---
Evet 225 173,68
*p<0,05

Tablo 43’te arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin giinliik esyalarini

secerken renk uyumuna dikkat etme durumlarmma goére RBA diizeylerine ait bulgular

verilmistir. Elde edilen bulgulara gore RBA’nin alt boyutu olan elestiriye duyarik

diizeyleri giinliilk esyalarin1 segerken renk uyumuna dikkat etme durumlarina gore

farklilagsmaktadir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (X2=13,77; p= 0,00
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< 0,05). Elde edilen bu farkliligin kaynagimi tespit edebilmek igin gruplar ikiserli olarak
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, giinliik esyalarin
secerken renk uyumuna genellikle dikkat eden ve bazen dikkat eden katilimcilarin
elestiriye duyarlik diizeyleri giinliik esyalarin1 se¢erken renk uyumuna hig¢ dikkat etmeyen
katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir (p< 0,05). Benzer sekilde, katilimcilarin
giinliik esyalarini segerken renk uyumuna dikkat etme durumlan kisileraras: iliskilerde
tehdit hissetme diizeylerinde de anlamli farkliliga neden olmaktadir (¥>=10,25; p= 0,01 <
0,05). Elde edilen bu farkliligin kaynagi tespit edebilmek icin gruplar ikiserli olarak
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bu bulgulara gore, giinliik esyalarin1 segerken
renk uyumuna genellikle ve bazen dikkat eden katilimcilarin kisilerarasi iliskilerde tehdit
hissetme diizeyleri giinliik esyalarimi1 segerken renk uyumuna hi¢ dikkat etmeyen
katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir (p< 0,05). Olgegin diger alt boyutlar1 olan
Benlik Saygist (x*=0,71; p= 0,70 > 0,05), kendilik kavramimn siirekliligi (x*>=2,26; p= 0,32
> 0,05), depresif duygulanim (x*=1,65; p= 0,44 > 0,05), insanlara giiven duyma (x>=2,65;
p= 0,27 > 0,05), hayalperestlik (x>=4,76; p= 0,09 > 0,05), psikosomatik belirtiler (x>=1,52;
p= 0,47 > 0,05), kisiler arast iliskilerde tehdit hissetme (x2=4,65; p= 0,09 > 0,05), ana-
baba ilgisi (x>=1,82; p= 0,40 > 0,05), babayla iliski (x*=0,41; p= 0,82 > 0,05) ve psisik
izolasyon (x>=0,69; p= 0,71 > 0,05) diizeyleri ise katilimcilarin giinliik esyalarini secerken
renk uyumuna dikkat etme durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Tablo 44 )

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Giinliik Esyalarini Segerken Renk Uyumuna Dikkat Etme

Durumlarina Gére SBKO Diizeylerinin Karsilastiriimasina liskin Kruskall-Wallis H Testi
Sonuglarini Gosterir Dagilim

Grup N Sira Ortalamasi df Ki-kare p Fark
Bazen 83 171,69 Evet>Hayir
Hayir 33 116,67 2 11,42 0,00* Bazen>He}1] 1r
*p < 0,05

Tablo 44’te arastirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin giinliik esyalarini segerken
renk uyumuna dikkat etme durumuna gére SBKO diizeylerine ait bulgular verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin SBKO diizeyleri giinliik esyalarin1 segerken renk
uyumuna dikkat etme durumuna gore farklilagsmaktadir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamhdir (x?=11,42; p= 0,00 < 0,05). Bu farkliligin kaynagimn tespit edebilmek
icin gruplar ikiserli olarak Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen

bulgulara gore, giinliik esyalarin1 segerken renk uyumuna genellikle ve bazen dikkat eden
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katilimcilarin SBKO diizeyleri giinliik esyalarini secerken renk uyumuna hi¢ dikkat
etmeyen katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir (p< 0,05). Bu bulgulara gore
Sanatsal Benlik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin giinliik esyalarim1 segerken renk

uyumuna 6nem verdigi sdylenebilir.

Tablo 45

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Giinliik Esyalarini Secerken Renk Uyumuna Dikkat Etme
Durumlarimin Gore Desen Uygulama Puanlarina Karsilastiriimasina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglarint Gosterir Dagilum

Grup N X df F p Fark
Bazen 83 11,00
Hayir 33 8,85 2 3,37 0,03 Evet>Hayir
Evet 225 10,94

*p<0,05

Tablo 45’te aragtirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin giinlilk esyalarini
secerken renk uyumuna dikkat etme durumlarina gére Desen Uygulama puanlarina ait
bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Desen Uygulama puanlari
renk uyumuna dikkat etme durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (F-
338=3,37; p=0,03 < 0,05). Farkin kaynagmnin tespit edilmesi amaciyla yapilan post-hoc
(Bonferroni) testi sonucunda, giinliik esyalarini secerken zihinsel rahatlama i¢in genellikle
renk uyumuna dikkat eden katilimcilarin desen puanlari renk uyumuna hig¢ dikkat etmeyen
katilimcilara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu elde edilmistir (p < 0,05). Elde edilen
bu bulgular, renk uyumuna dikkat etmenin katilimcilarin ¢izdikleri desenlere olumlu bir

katki sagladigina isaret etmektedir.

Tablo 46

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Giinliik Esyalarim Segerken Renk Uyumuna Dikkat Etme
Durumlarina Gére TYDT Diizeylerinin Karsilastirilmasina lligkin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) ve Kruskall-Wallis H Sonuglarint Gésterir Dagilim

ANOVA Grup N A df F p Fark
Bazen 83 14,24
Esneklik Hayir 33 13,09 2 2,77 0,06
Evet 225 15,11
szlﬁ?él Grup N o rta?lgﬁqam df  Ki-kare p Fark
Bazen 83 162,07
Akicilik Hayir 33 134,98 2 6,80 0,03* Evet>Hayir
Evet 225 179,58
Orjinal Bazen 83 164,38
Hayir 33 130,70 2 7,56 0,02* Evet>Hayir
Evet 225 179,35
Bazen 83 161,67
olam  Hayir 33 133,55 2 736 002* EvetHayr
Evet 225 179,94
*p<0,05
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Tablo 46’da arastirma kapsamindaki dokuzuncu siif &grencilerinin giinliik esyalarini
segerken renk uyumuna dikkat etme durumuna gére TYDT Sozel A Formu geneli ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen
bulgulardan hareketle renk uyumuna dikkat etme durumuna gore, 6lgegin esneklik alt
boyutu haricinde (F(-338=2,77; p=0,06 > 0,05), TYDT’nin geneli (x>=7,36; p= 0,02 <
0,05) ile akicilik (x*=6,80 p= 0,03 < 0,05) ve orijinallik (¥>=7,56; p= 0,02 < 0,05) alt
boyutlarinda aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Elde
edilen farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla gruplar Mann-
Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bu sonuglara gore, 6l¢egin geneli ile akicilik ve
esneklik alt boyutlarinda giinliikk esyalarini segerken renk uyumuna genellikle dikkat eden
katilimcilarin yaraticik diizeyleri, renk uyumuna dikkat etmeyen katilimeilarin yaraticilik
diizeylerinden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (p < 0,05). Elde
edilen bu bulgular giinliik esyalarin1 segerken renk uyumuna dikkat etmenin, 6grencilerin

yaraticik diizeylerine olumlu katki sagladigina isaret etmektedir.

4.5.9. Sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinme durumlarina gore
degiskenler arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin

belirlenmesine ait bulgular ve yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular RBA Tablo 47°de, SBKO Tablo 48°’de, Desen Uygulama
puanlar1 Tablo 49°da, TYDT diizeyleri Tablo 50’de verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 47

Dokuzuncu Swmif Ogrencilerinin Sanatin Hayatin Her Alaminda Oldugunu Diisiinme
Durumlarimn Gére RBA Diizeylerinin Karsilastirlmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Ve Kruskall-Wallis H Sonuglarint Gosterir Dagilim

ANOVA Grup N X df F p Fark
Depresif Bazen 118 1,82
Duygulanim Hayir 54 2,31 2 2,87 0,06 -—-
Evet 169 1,85
Psikosomatik Bazen 118 3,79
Belirtiler Hayir 54 4,50 2 3,21 0,04* Hayir>Evet
Evet 169 3,52
; .. Bazen 117 2,86
glj?/ﬂzra Glven  pvir 54 3,24 2 368 002 Iﬁ‘;‘/’ﬁg?;;
Evet 168 2,88
Kruskall-Wallis Grup N Ortzl;fnam df  Ki-kare p Fark
Bazen 118 161,39
Benlik Saygisi Hayir 54 173,78 2 1,78 0,41 -
Evet 169 176,82
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Tablo 47

(devam) Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Sanatin Hayatin Her Alaninda Oldugunu
Diisiinme Durumlarinin Gore RBA Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Ve Kruskall-Wallis H Sonuglarint Gésterir Dagilim

ANOVA Grup N X df F p Fark
. Bazen 118 168,69
ggf”d"'k Kav. Hayir 54 182,13 > 090 064
) Evet 169 169,05
Elestiri Bazen 118 178,11
Dfsgrrl‘ie Hayir 54 157,61 2 175 042
Evet 169 170,31
Bazen 118 166,69
Hayalperestlik Hayir 54 146,00 2 6,06 0,051 -
Evet 169 181,99
Bazen 118 176,32
Tehdit Hissetme Hayir 54 163,26 2 0,82 0,66 ---
Evet 169 168,71
T lara K Bazen 118 150,64
Dzrrtlsma ara et Havir 54 158,91 2 12,48 0,00* Evet>Bazen
' Evet 169 187,10
Bazen 118 169,61
Ana-Baba Ilgisi Hayir 54 190,87 2 3,21 0,20 ---
Evet 169 164,58
Bazen 118 173,30
Babayla Iliski Hayir 54 183,56 2 1,65 0,44 ---
Evet 169 165,38
Bazen 118 153,59
Psisik izolasyon Hayir 54 180,10 2 6,35 0,051 ---
Evet 169 180,25
*p <0,05

Tablo 47°de aragtirma kapsamindaki dokuzuncu smif 6grencilerinin sanatin hayatin her
alaninda oldugunu diistinme durumlarina gére RBA diizeylerine ait bulgular verilmistir.
ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular dikkate alindiginda, RBA alt boyutundan olan
depresif duygulamm diizeyleri (F(2-338)= 2,87; p= 0,06 > 0,05) ve psikosomatik belirti
diizeyleri (F(2-338=3,21; p=0,04 < 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan post-hoc (Bonferroni)
testi sonucuna gore, sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinmeyen katilimcilarin
depresif duygulamim ve psikosomatik belirti diizeyleri, sanatin hayatin her alaninda
oldugunu diisiinen katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir (p < 0,05). Benzer
sekilde insanlara giiven duyma alt boyutunda, dokuzuncu sinif ogrencilerinin ortalama
puanlar1 sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinme durumuna gore degismektedir.
Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (F(2-336=3,68; p=0,02 < 0,05). Farkin
kaynagimin tespit edilmesi amaciyla yapilan post-hoc (Bonferroni) testi sonucunda, sanatin

hayatin her alaninda oldugunu diisiinmeyen katilimcilarin insanlara giiven duyma alt
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boyutundan aldiklari ortalama puanlar sanatin hayatin her alaninda oldugunu bazen
diisiinen ve her zaman diislinen katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksektir (p < 0,05).
Ancak oOlgegin bu alt boyutunda yiiksek puan insanlara giivenin az oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinen
katilimcilarin insanlara giiven duyma diizeylerinin, sanatin hayatin her alaninda olmadigini

diisiinen katilimcilara gore daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 dikkate alindiginda, dokuzuncu smif Ggrencilerinin
tartismalara katilma dereceleri, sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinme durumuna
gore farklilasmaktadir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir
(x2=12,48; p= 0,00 < 0,05). Elde edilen bu farkliligin kaynagini tespit edebilmek icin
gruplar ikiserli olarak Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinen katilimcilarin tartismalara katilma
dereceleri, sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisinmeyen katilimcilara gore daha
yiiksektir (p< 0,05). Olgegin diger alt boyutlar1 olan benlik saygis: (x2=1,78; p= 0,41 >
0,05), kendilik kavramimin siirekliligi (x2=0,90; p= 0,64 > 0,05), elestiriye duyarlilik
(x2=1,75; p= 0,42 > 0,05), hayalperestlik (x2=6,06; p= 0,051 > 0,05), kisiler arasi
iliskilerde tehdit hissetme (¥2=0,82; p= 0,66 > 0,05), ana-baba ilgisi (¥2=3,21; p= 0,20 >
0,05), babayla iliski (x2=1,65; p= 0,44 > 0,05) ve psisik izolasyon (¥2=6,35; p= 0,051 >
0,05) diizeyleri ise katilimcilarin sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinme
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Tablo 48 )

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Sanatin Hayatin Her Alaninda Oldugunu Diisiinme

Durumlarina Gére SBKO Diizeylerinin Karsilastirilmasina liskin Kruskall-Wallis H Testi
Sonuglarini Gésterir Dagilim

Grup N Sira Ortalamast df Ki-kare p Fark
Bazen 118 156,62 Evet>Bazen
Hayir 54 103,53 2 45,24 0,00* Evet>Hay1r
Evet 169 202,60 Bazen>Hayir
*p < 0,05

Tablo 48’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu simif 6grencilerinin sanatin hayatin her
alaninda oldugunu diisiinme durumlarma gére SBKO diizeylerine ait bulgular verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, dokuzuncu smif ogrencilerinin SBKO diizeyleri
farklilagmaktadir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (%*=45,24; p= 0,00
< 0,05). Elde edilen bu farkliligin kaynagini tespit edebilmek i¢in gruplar ikiserli olarak
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, sanatin hayatin her

alaninda oldugunu genellikle ve bazen diisiinen katilimcilarin SBKO diizeyleri, sanatin
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hayatin her alaninda degildir diye diisiinen katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir
(p< 0,05).

Tablo 49

Dokuzuncu Smnif Ogrencilerinin Sanatin Hayatin Her Alaminda Oldugunu Diigiinme
Durumlarina Gére Desen Uygulama Puanlarimin Karsilastiriimasina Iliskin Kruskall-
Wallis H Testi Sonuglarini Gosterir Dagilim

Grup N Sira Ortalamasi df Ki-kare p Fark
Bazen 118 162,58 Evet>Havir
Hayir 54 124,27 2 20,57 0,00% Evet>|3azyen
Evet 169 191,81

*n < 0,05

Tablo 49’da arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin sanatin hayatin her
alaninda oldugunu diistinme durumlarina gére Desen Uygulama puanlaria ait bulgular
verilmistir. Elde edilen bulgulara goére Desen Uygulama puanlari anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir (32=20,57; p= 0,00 < 0,05). Elde edilen bu farkliligin kaynagini tespit
edebilmek ic¢in gruplar ikiserli olarak Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara goére, sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinen 6grencilerin Desen
Uygulama puanlarinin, sanatin hayatin her alaninda oldugunu bazen diisiinen ve sanatin
hayatin her alaninda oldugunu disiinmeyen katilimcilara gore anlamli sekilde daha
yiiksektir (p< 0,05).

Tablo 50.

Dokuzuncu Simif Ogrencilerinin Sanatin Hayatin Her Alaminda Oldugunu Diisiinme

Durumlarina Gére TYDT Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Ve Kruskall-Wallis H Testi Sonu¢larint Gosterir Dagilim

ANOVA  Grup N X df F p Fark
Bazen 118 13,92 Evet>Bazen

Esneklik Hayir 54 14,00 2 3,93 0,02 Evet>Hayir
Evet 169 15,47

K\;\L;ZII(I?! Grup N Orte?ll;;am df Ki-kare p Fark
Bazen 118 158,01

Akicilik Hayir 54 159,97 2 5,49 0,06 ---
Evet 169 183,59

Orjinal Bazen 118 151,69
Hayir 54 156,34 2 11,54 0,00* Evet>Bazen
Evet 169 189,16

Tonl Bazen 118 155,43

Y‘;fai‘lr;hk Hayir 54 158,46 2 767 0,02* Evet>Bazen
Evet 169 185,88

*p < 0,05
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Tablo 50°de arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif dgrencilerinin sanatin hayatin her
alaninda oldugunu diisiinme durumlarina gore TYDT Sozel A Formu geneli ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen
bulgulara goére katilimcilarin TYDT nin esneklik alt boyutunda aldiklar1 puanlar, sanatin
hayatin her alaninda oldugunu diisiinme durumlarina gére anlamli sekilde farklilagsmaktadir
(F(2-338=3,93; p=0,02 < 0,05). Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan post-hoc
(Bonferroni) testi sonucunda, sanatin hayatin her alaninda oldugunu genellikle diisiinen
katilimcilarin esneklik diizeyleri, sanatin hayatin her alaninda oldugunu bazen diisiinen ve
diisinmeyen katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir (p < 0,05). Benzer sekilde
dlgegin geneli (x*=7,67; p= 0,02 < 0,05) ve orijinallik (x*>=11,54; p= 0,00 < 0,05) alt
boyutlarinda da sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinme durumlarina gére anlaml
farklilik vardir. Elde edilen farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi
amaciyla gruplar Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bu sonuglara gore, sanatin
hayatin her alanin oldugunu disiinen katilimcilarin hem &lgegin geneli hem de orijinallik
alt boyutunda aldiklar1 puanlar, sanatin hayatin her alaninda oldugunu diistinmeyen
katilimcilardan anlamli sekilde daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir (p < 0,05).
TYDT nin akicilik alt boyutunda ise sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinme

durumuna gére istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik yoktur (¥>=5,49; p= 0,06 > 0,05).

4.5.10. Annelerinin sanata karsi tutumlaria gore degiskenler arasinda
anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine ait bulgular ve

yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular RBA Tablo 51°de, SBKO Tablo 52’de, Desen Uygulama
puanlar1 Tablo 53’te, TYDT diizeyleri Tablo 54’ne ait bulgular tablolar halinde verilmstir

ve yorumlanmustir.
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Tablo 51

Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Annelerinin Sanata Karst Tutumlarina Gore Osrencilerin
RBA Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-
Testi Ve Mann Whitney U-Testi Sonuglarint Gosterir Dagilim

T Testi Grup N X sd t P
Kendik K. S Ihggllslllz o o 338 119 023
Blel?/:geusll;mm Ihgéflllz ;ig igg 338 0,45 0,65
ekl 8030 on o
oG e S w1 ow
vann 'IYZ:tlitney ; 'Grup N ortaslgrerllam tO}S)El?m U P
Benlik Saygist Iﬁv’gﬁz 58 ig;‘gg gg;i?gg 13086,50 0,52
Elestiriye Duyarlik Iifg‘flllz ;ig igggé gggg%gg 13574,00 0,93
Hayalperestlik Iﬁv’g‘flllz 58 %é% gég;:gg 13498,00 0,36
Tehdit Hissetme Iiiflllz gg igégi 5541133:88 13322,00 0,79
T T 0 Imel 00 s oo
Ana-Baba flgisi Iiiflllz gg %222 gjg;’g:gg 1242450 0,18
Babayla iliski Ihg;flz ;ig Egg‘; giggg:gg 1282550 0,32
Psisik izolasyon Iﬁ?’g‘fﬁz 58 %333 gg?gézgg 1301350 0,44
*p < 0,05

Tablo 51°de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif dgrencileri annelerinin sanata karsi
tutumlarma goére Ogrencilerin  RBA’nin  alt boyutlarinda aldiklar1  puanlarin
karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. T-testi sonucu elde edilen bulgulara gore,
dokuzuncu sinif 6grencileri RBA’nin kendilik kavraminmin siirekliligi (t33s=-1,19; p=0,23 >
0,05) depresif duygulanimi yasama (t338=0,45; p=0,65 > 0,05), psikosomatik belirtileri
yasama (t338=-0,72; p=0,47 > 0,05) ve insanlara giiven duyma (t336=1,63; p=0,10 > 0,05)
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar annelerinin sanata karsi tutumlarina gore herhangi

anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Benzer sekilde Mann Whitney U-testi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda,
benlik saygis: (U=13086,50; p= 0,52 > 0,05), elestiriye duyarlik (U=13574,00; p= 0,93 >
0,05), hayalperestlik (U=13498,00; p= 0,86 > 0,05), kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme
diizeyleri (U=13322,00; p= 0,79 > 0,05), tartismalara katilma derecesi (U=12946,50; p=
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0,54 > 0,05), ana-baba ilgisi (U=12424,50; p= 0,18 > 0,05), babayla iligki (U=12825,50;
p= 0,32 > 0,05) ve psisik izolasyon (U=13013,50; p= 0,44 > 0,05) alt boyutlarinda ise
dokuzuncu smif 6grencilerinin aldiklar1 puanlar annelerinin sanata karsi tutumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Elde edilen bulgular annelerin
sanata kars1 tutumlarinin, katilimcilarin RBA diizeylerinde herhangi anlamh bir farkliliga
neden olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 52

Dokuzuncu Smnif Ogrencileri Annelerinin Sanata Karsi Tutumlarina Gore Ogrencilerin
SBKO Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample)
T-Testi Sonu¢larint Gosterir Dagilim

Grup N X sd t P

Mgisiz 130 22,75 N

Igili 210 27,60 338 5,29 0,00
*p < 0,05

Tablo 52’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencileri annelerinin sanata karsi
tutumlarina gore oOgrencilerin  SBKO diizeylerinin Kkarsilastirilmasina ait  bulgular
verilmistir. Elde edilen bulgulara gére, anneleri sanata kars1 ilgili olan katilimcilarm SBKO
diizeyleri (,f iigizi= 27,60), anneleri sanata kars: ilgisiz olan katilimcilardan (f t1giziz= 22,15)
daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t33s=-5,29; p=0,00 <
0,05).

Tablo 53

Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Annelerinin Sanata Kars: Tutumlarinin Gore Ogrencilerin
Desen Uygulama Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample) T-Testi Sonuglarini Gésterir Dagilim

Grup N X sd t P

Tgisiz 130 10,41

Igili 210 10,95 338 1,08 0.28
*p<0,05

Tablo 53’te arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif 6grencileri annelerinin sanata karsi
tutumlarina gore 6grencilerin Desen Uygulama puanlarinin karsilastirilmasina ait bulgular

verilmistir. Elde edilen bulgulara gére, anneleri sanata karsi ilgili olan katilimcilarin Desen

Uygulama puanlari (£ iigii= 10,95) ile anneleri sanata kars1 ilgisiz olan katilimcilarin
Desen Uygulama puanlari (f iigisiz=— 10,41) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

yoktur (tzss=-1,08; p=0,28 > 0,05).
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Tablo 54
Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Annelerinin Sanata Kars: Tutumlarina Gére Ogrencilerin

TYDT Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclarini Gésterir
Dagilim

Grup N Sira Sira toplami U P
ortalamasi
Tigisiz 130 157,22 2043850
Alicilik ilgili 210 178,72 3753150 192350  0,04%
. Tlgisiz 130 155,67 2023750
Esneklik flgili 210 179,68 3773250 1172250 0,03
- Tlgisiz 130 163,03 21194.00
Orjinal floili 210 17512 3677600 12679.00 027
Toplam Tlgisiz 130 157.46 20469.50
Yaraticilik ilgili 210 178,57 37500,50 199450 006
*0<0,05

Tablo 54’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif dgrencileri annelerinin sanata karsi
tutumlarma gore TYDT sozel A Formu geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dokuzuncu sinif
ogrencileri akicilik (U=11923,50; p= 0,04 < 0,05) ve esneklik  (U=11722,50; p= 0,03 <
0,05) alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar annelerinin sanata yonelik tutumlarina goére anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir. Sira ortalamalart incelendiginde, hem akicilik hem de
esneklik alt boyutlar i¢in anneleri sanata karsi ilgili olan katilimcilarin puanlari, anneleri
sanata kars1 ilgisiz olan katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
TYDT’nin geneli (U=11954,50; p= 0,06 > 0,05) ve orijinallik (U=12679,00; p= 0,27 >
0,05) alt boyutlarinda ise katilimcilarin aldiklari puanlar annelerin sanata yonelik

tutumlarina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

4.5.11. Babalarimin sanata karsi tutumlarina gore degiskenler arasinda
anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine ait bulgular ve

yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular RBA Tablo 55°’te, SBKO Tablo 56°da, Desen Uygulama
puanlar1 Tablo 57°de, TYDT diizeyleri Tablo 58’de’ tablolar halinde verilmstir ve

yorumlanmugtir.
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Tablo 55

Dokuzuncu Sinif Osrencileri Babalarinin Sanata Karst Tutumlarina Gére Ogrencilerin
RBA Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-
Testi Ve Mann Whitney U-Testi Sonuclarint Gosterir Dagilim

T Testi Grup N X sd t P
Blelr;/:geusll;mm Ihgéflllz 13% i:gi 336 1,48 0,14
e A R T
S I R T
U o N S e U P
Benlik Saygisi Iﬁv’gﬁz i?% igggg ggggggg 1250050  0,04*
GG g S 000 T8 g o
B Tew 0 mn i o,
Hayalperestlik Iiiflllz i% i?ég; gﬁj;:gg 13101,00 0,19
Tehdit Hissetme If;ﬁz i% iggig ggggigg 1252850 0,06
R A T
Ana-Baba ligisi Iﬁv’gﬁz e o0 sea3e00 1258350 006
Babayla iliski Iﬁ‘v’g‘fﬁz 1?% 1?2% gg;ggg 13671,50 0,49
Psisik izolasyon Ihg;ff i% iggié ggggg:gg 1424750 0,99
*p < 0,05

Tablo 55’te arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif 6grencileri babalarinin sanata karsi
tutumlarma gore Ogrencilerin  RBA’nin  alt boyutlarinda aldiklar1  puanlarin
karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir. T-testi sonucu elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin RBA’nin depresif duygulanimi yasama  (t336=1,48; p=0,14 > 0,05) ve
psikosomatik belirtiler (t336=0,40; p=0,69 > 0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
babalarinin sanata karsi tutumlarma gore herhangi anlamli bir farklilik gostermemistir.

Ancak insanlara giiven duyma alt boyutunda babalar1 sanata karsi ilgisiz olan dokuzuncu
siif Ogrencileri ortalama puanlari (a’!i_r iigisiz= 3,09), 1ilgili olan dokuzuncu smnif
Ogrencilerinin (,f iigiti= 2,77) puanlarina gore anlamli sekilde daha yiiksektir (t334=3,26;
p=0,00 < 0,05). Ancak Ol¢egin bu alt boyutunda yiiksek puan insanlara giivenin az

oldugunu gdstermektedir. Elde edilen bu bulgular, babalar1 sanata karsi ilgili olan

katilimcilarin, babalar1 sanata karsi ilgisiz olan katilimcilara gére insanlara giiven duyma
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diizeylerinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Aragtirma kapsamindaki dokuzuncu
siif dgrencilerinin psikosomatik belirtileri yasama diizeyleri ise harglik alma durumuna

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t339=1,45; p=0,15 > 0,05).

Mann Whitney U-testi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda, katilimcilarin
benlik saygisi alt boyutunda aldiklar1 puanlar babalarinin sanata yonelik tutumuna gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir (U=12500,50; p= 0,04 < 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda babalar1 sanata karsi ilgisiz olan katilimcilarin benlik saygis: alt boyutundaki
puanlar1, babasi1 sanata yonelik ilgili olanlardan daha yiiksektir. Olgegin bu boyutunda
yiiksek puan diisiik Benlik Saygisina isaret ettiginden dolayi, babasi sanata yonelik ilgili
olan katilimcilarin Benlik Saygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde dokuzuncu sif Ogrencilerinin fartismalara katilma dereceleri de babalarinin
sanata yonelik tutumuna gore anlamli farklilik gostermektedir (U=11801,50; p= 0,00 <
0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babalar1 sanata karsi ilgili olan katilimcilarin
tartismalara katilma dereceleri, babalar1 sanata karsi ilgisiz olan katilimcilardan daha
yiiksektir. RBA’nin diger alt boyutlar1 olan, kendilik kavramunin siirekliligi (U=14103,50;
p= 0,86 > 0,05), elestirive duyarlik (U=13726,50; p= 0,54 > 0,05), hayalperestlik
(U=13101,00; p= 0,19 > 0,05), kisiler aras: iliskilerde tehdit hissetme diizeyleri
(U=12528,50; p= 0,06 > 0,05), ana-baba ilgisi (U=12583,50; p= 0,06 > 0,05), babayla
iliski (U=13671,50; p= 0,49 > 0,05) ve psisik izolasyon (U=14247,50; p= 0,99 > 0,05) alt
boyutlarinda ise katilimcilarin aldiklar1 puanlar babalarinin sanata karsi tutumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 56

Doku;uncu Stmif Ogrencileri Babalarimin Sanata Karst Tutumlarina Gore Osrencilerin
SBKO Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iligkin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample)
T-Testi Sonu¢larint Gosterir Dagilim

Grup N X Sd t P

Mgisiz 161 23,68 i *

Mgili 177 27,51 336 4,24 0,00
*p<0,05

Tablo 56’da arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif dgrencileri babalarinin sanata karsi
tutumlarina gdre oOgrencilerin  SBKO diizeylerinin karsilastirilmasina ait  bulgular

verilmigstir. Elde edilen bulgulara gore, babalar1 sanata karsi ilgili olan dokuzuncu smif

Ogrencilerinin SBKO diizeyleri (f iigiti= 27,51), babalar1 sanata kars1 ilgisiz olan
dokuzuncu sinif 6grencilerinden (f igisiz— 23,68) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik

istatistiksel olarak anlamlidir (t336=-4,24; p=0,00 < 0,05).
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Tablo 57

Dokuzuncu Swnif Osrencileri Babalarinin Sanata Karst T utumlarina Gore Osrencilerin
Desen Uygulama puanlarumin karsilastiriimasina iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-
Sample ) T-testi Sonuglarini Gosterir Dagilim

Grup N X sd t P

fgisiz 161 10,38

Tgili 177 11,05 336 1,38 0,17
*p<0,05

Tablo 57°de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencileri babalarinin sanata karsi
tutumlarina gore 6grencilerin Desen Uygulama puanlarinin karsilastirilmasina ait bulgular
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, babalar1 sanata kars ilgili olan katilimcilarin Desen

Uygulama puanlari (f igii= 11,05) ile babalar1 sanata karsi ilgisiz olan katilimcilarin

Desen Uygulama puanlari (f igisiz— 10,38) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur (tzss=-1,38; p=0,17 > 0,05).

Tablo 58

Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Babalarimn Sanata Kars: Tutumlarina Gore Ogrencilerin
TYDT Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample )
T-Testi Ve Mann Whitney U-Testi Sonuglarint Gosterir Dagilim

T Testi Grup N X sd t P
. flgisiz 161 13,95 .
Esneklik ilgili 177 15.36 336 -2,61 0,01
Mann Sira
Whitney U Grup N Sira toplami U P
’ ortalamasi
Testi
flgisiz 161 158,24 25476,00 .
Alacilik ilgili 177 179,75 3181500 1243200 004
. flgisiz 161 159,93 25749,00
Orjinal ilgili 177 178,20 3154200 120800 0,08
Toplam flgisiz 161 157,18 25306,00 .
Yaraticilik Mgili 177 180,71 31985,00 1226500 0,03
*p < 0,05

Tablo 58°de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencileri babalarinin sanata karsi
tutumlarina gore 6grencilerin TYDT So6zel A Formu geneli ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlara ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dokuzuncu sinif 6grencileri
Olgegin geneli (U=12265,00; p= 0,03 < 0,05), esneklik (t336=-2,61; p=0,01 < 0,05) ve
akiciltk (U=12435,00; p= 0,04 < 0,05) alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar babalarinin sanata
yonelik tutumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Aritmetik ortalama ve sira
ortalamalar1 incelendiginde, 6l¢egin geneli, akicilik ve esneklik alt boyutlar igin babalari
sanata kars1 1lgili olan dokuzuncu sinif 6grencilerinin puanlari, babalari sanata karsi ilgisiz
olan oOgrencilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu gorilmektedir. TYDT’nin

orijinallik (U=12708,00; p= 0,08 > 0,05) alt boyutlarinda ise 6grencilerin aldiklar1 puanlar
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babalarinin sanata yoOnelik tutumlarima gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilagmamaktadir.

4.5.12. Kardeslerinin sanata karsi tutumlarina gore degiskenler arasinda
anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine ait bulgular ve

yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular sirasiyla RBA Tablo 59°da, SBKO Tablo 60’ta, Desen
Uygulama puanlar1 Tablo 61’de, TYDT diizeyleri Tablo 62°de tablolar halinde verilmstir

ve yorumlanmaistir.

Tablo 59

Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Kardeglerinin Sanata Karsi Tutumlarina Gére RBA
Diizeylerinin Karsilastiriimasina lligkin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-Testi
Ve Mann Whitney U-Testi Sonuclarint Gésterir Dagilim

T Testi Grup N X sd t P
Benlik Saygst I}fg‘flllz ig? igg 321 11,01 0,07
S
ek WA 2 31 o ow o
b w2 a  on  om
Mam.] '_\I/'\g;tlitney ; .Gr.uP N ortasl;rrzrllam tof)izzrlm U P
R I
Bomme T e De1D up o
Hayalperestlik Ihgg‘flllz gg 122:32 éggggzgg 1163500 0,33
Tehdit Hissetme Iilgg‘flllz 1;? ggsg gé;;gg 1078850 0,06
e I T
Ana-Baba ilgisi Iilgg‘flllz 1;? ﬁggf gﬁgg:gg 11859,00 0,53
Babayla iliski Ihggllslllz ig? Eggg gggig:gg 1081300  0,04*
Psisik izolasyon Ihggllslllz 1;? 12313 ggigézgg 12130,00 0,72
*p < 0,05

Tablo 59°da aragtirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencileri kardeslerinin sanata karsi
tutumlarina gore Ogrencilerin  RBA’nin  alt boyutlarinda aldiklar1  puanlarin

karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir. T-testi sonucu elde edilen bulgulara gore,
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dokuzuncu smif 6grencileri RBA’nin benlik saygus: (t321=-1,91; p=0,07 > 0,05), depresif
duygulanmimi yasama (t321=0,52; p=0,60 > 0,05), psikosomatik belirtileri (t321=-0,44;
p=0,66 > 0,05) ve insanlara giiven duyma (1319=0,63; p=0,53 > 0,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar kardeslerinin sanata karsi tutumlarina gore herhangi anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Mann Whitney U-testi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda, &grencilerin
tartismalara katilma derecesi alt boyutunda aldiklar1 puanlar kardeslerinin sanata yonelik
tutumuna gore anlamli sekilde farklilagmaktadir (U=10084,50; p= 0,00 < 0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kardesleri sanata karsi ilgili olan katilimecilarin
tartigmalara katilma dereceleri, kardesleri sanata yonelik ilgisiz olanlardan daha yiiksektir.
Benzer sekilde Ogrencilerin babayla iliski alt boyutunda kardeslerinin sanata yonelik
tutumuna goére anlamli farklilik gostermektedir (U=10813,00; p= 0,04 < 0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kardesleri sanata karsi ilgisiz olan 6grencilerin baba ile
iligkileri, kardesleri sanata karsi ilgili olan Ogrencilerden daha yiiksektir. RBA’nin
elestiriye duyarlik (U=11952,00; p= 0,56 > 0,05), hayalperestlik (U=11635,00; p= 0,33 >
0,05), kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme diizeyleri (U=10788,50; p= 0,06 > 0,05), ana-
baba ilgisi (U=11859,00; p= 0,53 > 0,05) ve psisik izolasyon (U=12130,00; p= 0,72 >
0,05) alt boyutlarinda ise Ogrencilerin aldiklart puanlar kardeslerinin sanata karsi

tutumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 60

Dokuguncu Simif Ogrencileri Kardeslerinin Sanata Karsi Tutumlarina Gére Ogrencilerin
SBKO Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample)
T-Testi Sonuglarint Gosterir Dagilim

Grup N X sd t P
fgisiz 126 23,75 N
fgili 197 27,28 321 3,71 0,00
*p < 0,05

Tablo 60’ta arastirma kapsamindaki dokuzuncu siif 6grencileri kardeslerinin sanata karsi
tutumlarina gore dgrencilerin SBKO diizeylerine ait bulgular verilmistir. Elde edilen
bulgulara gére, kardesleri sanata kars1 ilgili olan dokuzuncu smif dgrencilerinin SBKO
diizeyleri (f ingiti—= 27,28), kardesleri sanata karsi ilgisiz olan Ogrencilerden (f ilgisiz=
23,75) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t32:1=-3,71,;
p=0,00 < 0,05).
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Tablo 61

Dokuzuncu Swnif Osrencileri Kardeslerinin Sanata Karst Tutumlarinin Gore Osrencilerin
Desen Uygulama Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample ) T-Testi Sonuglarim Gosterir Dagilim

Grup N X sd " P
Mgisiz 126 10,45
lgili 197 10,95 321 -0,99 0,32

Tablo 61°de arastirma kapsamindaki dokuzuncu siif 6grencileri kardeslerinin sanata karsi
tutumlarina gore 6grencilerin Desen Uygulama puanlarinin karsilastirilmasina ait bulgular

verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kardesleri sanata karsi ilgili olan dokuzuncu sinif

dgrencilerinin Desen Uygulama puanlart (£j;g:;= 10,95) ile kardesleri sanata kars1 ilgisiz

olanlarin Desen Uygulama puanlari (f iigisiz— 10,45) arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur (t321=-0,99; p=0,32 > 0,05).

Tablo 62

Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Kardeglerinin Sanata Karsi Tutumlarina Gore Ogrencilerin
TYDT Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonug¢larint Gésterir
Dagilim

Mann Sira
Whitney U Grup N Sira ortalama U P
) toplami
Testi
Tlgisiz 126 147,84 18627,50 .
Alacilik flgili 197 171,06 33698,50 10626,50 0,03
. flgisiz 126 143,90 18131,00 .
Esneklik flgili 197 17358 34195.00 10130,00 0,00
Tlgisiz 126 14555 18339,00 .
Orijinal ilgili 197 172,52 3308700 033800 001
Toplam flgisiz 126 145,14 18287,50 .
Yaraticilik ilgili 197 172,78 34038,50 10286,50 0,01
*p<0,05

Tablo 62’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu simif 6grencileri kardeslerinin sanata karsi
tutumlarina gore 0grencilerin TYDT So6zel A Formu diizeylerinin karsilagtirilmasina ait
bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dokuzuncu sinif 6grencilerinin TYDT’nin
geneli (U=10286,50; p= 0,01 < 0,05), akicilik (U=10626,50; p= 0,03 < 0,05), esneklik
(U=10130,00; p= 0,00 < 0,05) ve orijinallik (U=10338,00; p= 0,01 < 0,05) alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlar kardeslerinin sanata yonelik tutumlarina gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Sira ortalamalar incelendiginde, 6lgegin geneli ve tiim alt boyutlarda
(akicilik, esneklik, orijinallik) kardesleri sanata karsi ilgili olan katilimcilarin puanlari,

kardesleri sanata karsi ilgisiz olan Ogrencilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular sanata karsi ilgili olan kardeslere sahip olmanin,

ogrencilerin yaraticilik diizeylerine olumlu katki yaptigina igaret etmektir.

4.5.13. Akrabalarmin sanata karsi tutumlarina gore degiskenler arasinda
anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine ait bulgular ve

yorumlar

Bu alt boyuta ait bulgular sirasiyla RBA Tablo 63’te, SBKO Tablo 64’de, Desen
Uygulama puanlar1 Tablo 65’te, TYDT diizeyleri Tablo 66°da tablolar halinde verilmstir

ve yorumlanmaistir.

Tablo 63

onuzuncu Sinif Ogrencilerinin Akrabalarinin Sanata Kargi Tutumlarina Gore
Ogrencilerin RBA Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliskin Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample) T-Testi Ve Mann Whitney U-Testi Sonuglarini Gésterir Dagilim

T Testi Grup N X sd t P
S S T I A
A - Y
Esé'ﬁftﬂoerrna“k Ihgglfflz e £~ 337 047 061
IEI;S?/I;:IZM (-311V€n Iilg};lslllz 12? 222 335 3,21 0,01*
Manl? '\I{\(gswtlitney .GrUp N ortasl;rrzrllam tof)izzrlm U P
osoms B B8O man o
T e B ms SR e o
o3t 558 SR o am
N R T
qatber g 15 1o psaggo 1371300 068
hes gl 157 10308 oscoso 194880 02
i e 180 L o o
Dol 3 el mewwe s 0w
*p < 0,05

Tablo 63’te aragtirma kapsamindaki dokuzuncu smif 6grencileri akrabalarinin sanata karsi
tutumlarina gore Ogrencilerin  RBA’nin  alt boyutlarinda aldiklar1  puanlarin

karsilastirilmasina ait fark analizi sonuglar1 verilmistir. T-testi sonucu elde edilen bulgulara
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gore, dokuzuncu siif Ogrencilerinin RBA’nin  kendilik kavramuuin  siirekliligi  alt
boyutundan aldiklar1 puanlar akrabalarinin sanata yonelik tutumlarina gére anlamli sekilde
farklilagsmaktadir (t337=2,10; p=0,03 < 0,05). Buna gore akrabalar1 sanata kars1 ilgisiz olan
katilimeilarin -~ kendilik  kavramimin ~ stirekliligi  alt boyutundan aldiklar1  puanlar
X ligisiz= 3,84), akrabalar1 sanata yonelik ilgili olan katilimcilardan X gii= 3,060) daha
yiiksektir. Benzer sekilde insanlara giiven duyma alt boyutunda da akrabalar1 sanata karsi

ilgisiz olan grencilerin aldiklart puanlar (Xj;g:5:z= 3,08), akrabalari sanata yonelik ilgili
olan ogrencilerden (f igii= 2,70) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel

olarak anlamlidir (ts37=3,21; p=0,01 < 0,05). Olgegin bu alt boyutunda yiiksek puan
insanlara giivenin az oldugunu gdsterdiginden dolayi, akrabalar1 sanata karsi ilgili olan
Ogrencilerin, akrabalari sanata karsi ilgisiz olan Ogrencilere gore insanlara giiven
diizeylerinin daha yiiksektir. Katilmcilarin depresif duygulanimi yasama (t337=0,99;
p=0,09 > 0,05) ve psikosomatik belirtileri yasama (t337=0,47; p=0,61 > 0,05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ise akrabalarinin sanata karsi tutumlarina gore herhangi

anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Mann Whitney U-testi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda, kisilerarasi
iliskilerde tehdit hissetme alt boyutunda aldiklar1 puanlar akrabalarinin sanata yonelik
tutumuna gore anlamli sekilde farklilasmaktadir (U=12410,00; p= 0,04 < 0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda akrabalar1 sanata karsi ilgisiz olan 6grenciler kisilerarasi
iligkilerde tehdit hissetme diizeyleri, akrabalar1 sanata yonelik ilgili olan 6grencilerden
daha yiiksektir. RBA’nin benlik saygis: (U=12848,00; p= 0,13 > 0,05), elestiriye duyarlik
(U=13353,50; p= 0,32 > 0,05), hayalperestlik (U=13833,00; p= 0,67 > 0,05), tartismalara
katilma derecesi (U=13713,00; p= 0,68 > 0,05), ana-baba ilgisi (U=13148,50; p= 0,26 >
0,05), psisik izolasyon (U=13453,00; p= 0,37 > 0,05) alt boyutlarinda ise &grencilerin
aldiklar1 puanlar akrabalarinin sanata kars1 tutumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 64

Dokuzuncu Siniyf Ogrencileri Akrabalarimin Sanata Karst Tutumlarina Gore Ogrencilerin
SBKO Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample)
T-Testi Sonu¢larint Gésterir Dagilim

Grup N X sd t P
fgisiz 187 24,31 N
fgili 152 27,47 337 -345 0,00
*p<0,05
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Tablo 64’te arastirma kapsamindaki dokuzuncu smif 6grencileri akrabalarinin sanata karsi
tutumlarina gore oOgrencilerin  SBKO diizeylerinin karsilastirilmasina ait  bulgular
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, akrabalar1 sanata karsi ilgili olan katilimcilarin

SBKO diizeyleri (f iigizi= 27,47), akrabalar1 sanata karsi ilgisiz olan katilimcilardan (

X iigisiz=— 24,31) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir
(t337=-3,45; p=0,00 < 0,05).

Tablo 65

Dokuzuncu Smnif Ogrencileri Akrabalarinin Sanata Kargt Tutumlarina Gore Ogrencilerin
Desen Uygulama Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample ) T-Testi Sonuc¢larint Gosterir Dagilim

Grup N - sd t P
Tgisiz 187 10,05

Tgili 152 11,61 337 -3,23 0,00%
*p <0,05

Tablo 65’de aragtirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencileri akrabalarinin sanata karsi
tutumlarina gore 6grencilerin Desen Uygulama puanlarina karsilastirilmasina ait bulgular
verilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, akrabalari sanata karsi ilgili olan katilimcilarin

Desen Uygulama puanlari (f iigii= 11,61), akrabalar1 sanata kars1 ilgisiz olan
katilimcilardan (,f iigisiz— 10,05) daha yiiksektir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir (t337=-3,23; p=0,00 < 0,05).

Tablo 66

Dokuzuncu Sinif Ogrencileri Akrabalarimin Sanata Karsi Tutumlarina Gore Osrencilerin
TYDT Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliskin Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglarin

Gosterir Dagilim

Marw _\If\éf;[litney .G.rup N ortaslgl?qam tolsoigerlm U P
TSN NS SRR
coaw Uy B M R ama o
oy WL T8 BR wma o
Vononk el 15 11420  oea7gs 1730 048

Tablo 66°da arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencileri akrabalarinin sanata karsi
tutumlarina gore 6grencilerin TYDT So6zel A Formu geneli ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara goére, dokuzuncu
simif Ogrencilerin akrabalarinin sanata karst tutumlarma gore TYDT’nin geneli
(U=13573,50; p= 0,48 > 0,05) ile akicilik (U=13257,50; p= 0,28 > 0,05), esneklik
(U=13988,50; p= 0,80 > 0,05) ve orijinallik (U=13684,00; p= 0,55 > 0,05) alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarda anlamli bir farklilik yoktur.
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4.6. Dokuzuncu simif 6grencilerinin okullara yerlestikleri puan arahklarina gore
degiskenler arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine ait

bulgular ve yorumlar

Bu alt amaca ait bulgular sirasiyla RBA Tablo 67°de, SBKO Tablo 68’de, Desen
Uygulama puanlar1 Tablo 69’da ve TYDT Tablo 70’te’ne tablolar halinde verilmstir ve
yorumlanmustir. 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda arastirmaya katilan Ogrencilerin

yerlestikleri okullara gore puan araliklar1 EK 9 da verilmistir.

Tablo 67

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Okullara Yerlegtikleri Puan Araliklarina Gore RBA
Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliskin One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Ve
Kruskall-Wallis H Testi Sonuglarint Gésterir Dagilim

ANOVA Grup N A df F p Fark
1.sira 110 1,91
Depresif Duygulanim 2.sira 100 1,87 2 0,11 0,89 ---
3.sira 131 1,95
Psikosomatik il il 3.5
Belirtiler 2.sira 100 4,07 2 1,16 0,31 ---
3.sira 131 3,72
Insanlara Giiven Lsig . 2,69
Duyma 2.s1ra 99 2,96 2 6,25 0,00 3>1
3 .sira 130 3,11
Kruskall-Wallis Grup N o I'tflgfnaSl df  Ki-kare p Fark
1.sira 110 171,82
Benlik Saygisi 2.s1ra 100 170,46 2 0,01 0,99 ---
3.sira 131 170,73
1.sira 110 179,62
Kendilik Kav. Siir. 2.sira 100 179,71 2 4,65 0,09 ---
3.sira 131 157,11
1.sira 110 147,23 1> 92
Elestiriye Duyarlik 2.s1ra 100 180,28 2 10,30 0,01* 1>3
3.sira 131 183,88
1.sira 110 180,80
Hayalperestlik 2.s1ra 100 171,90 2 2,26 0,32
3.sira 131 162,09
1.sira 110 159,49
Tehdit Hissetme 2.s1ra 100 170,45 2 2,79 0,25 -
3.sira 131 179,86
1.sira 110 184,65
gzrrt_‘smalara Kat. 2.sira 100 167,90 2 491 0,09
3.sira 131 159,14
1.sira 110 156,71
Ana-Baba lgisi 2.sira 100 178,73 2 3,55 0,17 -
3.sira 131 175,83
1.sira 110 166,29
Babayla Hiski 2.s1ra 100 178,94 2 1,06 0,59 ---
3.s1ra 131 168,90
1.sira 110 181,00
Psisik Izolasyon 2.s1ra 100 162,58 2 2,16 0,34 ---
3.s1ra 131 169,03

*p < 0,05; Kriter, 1: (492,75-500), 2: (484,50-492,50), 3: (470,72-484,58)
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Tablo 67°de aragtirma kapsamindaki dokuzuncu smif 6grencilerinin okullara yerlestikleri
puan araliklarima goére RBA diizeylerinin karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir.
ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular dikkate alindiginda, dokuzuncu simif
ogrencilerinin  RBA’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda depresif duygulanim
diizeyleri (F(2-338)= 0,11; p= 0,89 > 0,05) ve psikosomatik belirti gésterme diizeyleri
(F(2-338)= 1,16; p= 0,31 > 0,05) yerlestikleri puan araligina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Insanlara giiven duyma alt boyutunda ise
Ogrencilerinin ortalama puanlar1 yerlestikleri lise tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir
(F(2-336=6,25; p=0,00 < 0,05). Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan post-hoc
(Bonferroni) testi sonucunda, 3. sirada yerlestirme puan araligindaki katilimcilarin
insanlara giiven duyma alt boyutunda aldiklar1 puanlar, yerlestirme puan araligina gore 1.
sirada olan Ogrencilerden daha yiiksektir (p < 0,05). Ancak Ol¢egin bu alt boyutunda
yiiksek puan insanlara giivenin az oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgulardan
hareketle, basar1 diizeyi yiiksek olan katilimcilarin insanlara giiven duyma diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kruskall-Wallis H testi sonuglari dikkate alindiginda, dokuzuncu sinif Ggrencilerinin
elestiriye duyarlik diizeyleri, yerlestikleri lise tiirlerine gore farklilagsmaktadir. Elde edilen
bu farklilik istatistiksel olarak anlamhidir (¥2=10,30; p= 0,01 < 0,05). Elde edilen bu
farkliligin kaynagini tespit edebilmek i¢in gruplar ikiserli olarak Mann-Whitney U testi ile
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, basar1 diizeyi acisindan 1.sira puan araliginda
olan katilimcilarin elestiriye duyarlik diizeyleri, 2. ve 3. Sira puan araliginda olan
katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir (p< 0,05). Diger bir ifade ile yerlestirme
puan araligma gore basar1 diizeyi daha yiliksek olan katilimcilarin elestiriye duyariik
diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. RBA’nin diger alt
boyutlar1 olan benlik saygisi (¥2=0,01; p= 0,99 > 0,05), kendilik kavramimin siirekliligi
(x2=4,65;, p= 0,99 > 0,05), hayalperestlik (¥2=2,26; p= 0,32 > 0,05), kisiler arasi
iliskilerde tehdit hissetme (y2=2,79; p= 0,25 > 0,05), tartismalara katilma dereceleri
(x2=4,91; p= 0,09 > 0,05), ana-baba ilgisi (x2=3,55; p= 0,17 > 0,05), babayla iligki
(x2=1,06; p= 0,59 > 0,05) ve psisik izolasyon (y2=2,16; p= 0,34 > 0,05) diizeyleri ise
dokuzuncu smif 6grencilerin okullara yerlestikleri puan araliklarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gdstermemistir.
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Tablo 68

Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Okullara Yerlestikleri Puan Araliklarina Gore SBKO
Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
Sonuglarini Gosterir Dagilim

Grup N X df F p Fark
1.sira 110 25,60

2.sira 100 25,33 2 0,33 0,72 ---
3.sira 131 26,21

Kriter, 1: (492,75-500), 2: (484,50-492,50), 3: (470,72-484,58)

Tablo 68’de arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin okullara yerlestikleri
puan araliklarma gére SBKO diizeylerine ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, katilmcilarin SBKO diizeyleri okuduklara yerlestikleri puan aralifma gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemistir (F(2-338)= 0,33; p= 0,72 > 0,05).
Tablo 69 )

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Okullara Yerlestikleri Puan Araliklarina Gére Desen

Uygulama Puanlarinin Karsilastiriimasina Iiskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclarin:
Gosterir Dagilhim

Grup N X df F p Fark
1.sira 110 11,27

2.sira 100 10,17 2 1,60 0,20
3.s1ra 131 10,77

Kriter, 1: (492,75-500), 2: (484,50-492,50), 3: (470,72-484,58)

Tablo 69°da arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin okullara yerlestikleri
puan araliklarina gore Desen Uygulama puanlarmma karsilastirilmasmna ait bulgular
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Desen Uygulama puanlari
ogrencilerin okullara yerlestikleri puan araliklarina goére istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemistir (F(2-338)= 1,60; p= 0,20 > 0,05).

Tablo 70 )

Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Okullara Yerlestikleri Puan Araliklarina Gére TYDT

Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Ve
Kruskall-Wallis H Sonug¢larini Gésterir Dagilim

Sira Ki-

Grup N Ortalamasi df kare p Fark

1.sira 110 177,56 251

Esneklik 2.s1ra 100 203,19 2 23,44  0,00* 953
3.sira 131 140,92

1.s1ra 110 175,13 251

Akicilik 2.sira 100 204,69 2 23,40 0,00* 953
3.sira 131 141,82
I, 1.s1ra 110 169,15

Orjinal 2sira 100 20280 2 1753  0,00% <
3.sira 131 148,28
1.sira 110 175,24

Joplam 2sra 100 20619 2 2544  0,00* =t
3.s1ra 131 140,58

*p < 0,05; Kriter, 1: (492,75-500), 2: (484,50-492,50), 3: (470,72-484,58)
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Tablo 70°de aragtirma kapsamindaki dokuzuncu smif 6grencilerinin okullara yerlestikleri
puan araliklarina gére TYDT So6zel A Formu diizeylerinin karsilastirilmasina ait bulgular
verilmistir. Elde edilen bulgulara goére, dokuzuncu siif 6grencileri TYDT’ nin geneli
(x?>=25,44; p= 0,00 < 0,05), esneklik (x>=23,44; p= 0,00 < 0,05), akicilik (x*>=23,44; p= 0,00
< 0,05) ve orijinallik (¥>=17,53; p= 0,00 < 0,05) alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar
akademik basar1 diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. Elde edilen farkin
hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla gruplar Mann-Whitney U testi
ile analiz edilmistir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin yerlestirme puan araliklarina gore 2.
sirada yerlestirme puan araligina sahip olan 6grencilerin yaraticilik diizeyleri hem 6lgegin
geneli hem de tiim alt boyutlarda, yerlestirme puan araligina gore 1. sirada ve 3. sirada olan

ogrencilerinden anlaml sekilde daha yiiksektir (p < 0,05).
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BOLUM V

TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara ait sonuglar tartisilmis ve uygulayicilara

yonelik gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Benlik Saygis1 Diizeyleri ile Desen Uygulamalar1 Arasinda Anlamh Bir

Farklihgin Olup Olmadiginin Belirlenmesine iliskin Tartisma

Aragtirmanin bu alt amacinda, dokuzuncu sinif 6grencilerinin RBA diizeyleri ile desen
uygulama puanlar karsilastirilmistir. Yapilan analizlere gore RBA’nin alt boyutu olan
hayalperestlik diizeyi ile 6grencilerin desen puanlari arasinda dogru orantili bir iligki
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle hayalgiicii yiiksek olan 6grencilerin desen puanlari da
yiiksektir yani desen ¢izme ugrasisinda basarilidirlar. Cam, Khorshid & Ozsoy (2000)’un
aragtirma sonucuna gore; sanatsal ugrasist olan Ogrencilerin %13’iinde, olmayanlarin
%38’inde hayalperestligi yiiksek oranda bulmalari, bu arastirmanin degiskenlerinden biri
olan RBA’nin biitiin alt buyutlarindan sadece hayalperestlik diizeyi ile desen uygulama

puanlari arasinda ki dogru orantili iligkinin benzer olusu dikkat ¢ekicidir.

Cam, Khorshid & Ozsoy (2000)’un yaptig1 arastirma sonugu; bireyin ister sanatsal bir
ugrasist olsun isterse olmasin hayalgiicii vardir seklinde de yorumlanabilir. Hayalgiicii

diizeyi yiiksek olan bireyler, sanatsal ugrasilarda basarili olan bireylerdir denilebilir.

5.2. Sanat Benlik Kavramlari ile Desen Uygulamalar1 Arasinda Anlamh Bir Farhiligin

Olup Olmadiginin Belirlenmesine iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt amacinda dokuzuncu sinif 8grencilerinin SBKO ile Gérsel Sanatlar
dersi desen uygulama puanlari karsilastirilmistir. Yapilan analizlere gore SBKO ile
ogrencilerin desen uygulama puanlari arasinda dogru orantili iliski bulunmustur. Baska bir

ifadeyle SBKO diizeyi artik¢a desen uygulama puanlar1 artmaktadir. Sanata karsi dogal bir
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yetenege sahip oldugunu diisiinen, gelecekte sanat alaninda kariyer yapmak isteyen
bireylerin, sanatsal ugrasilarda da basarili olmasinin dogal bir durum oldugunu, basarinin

da ilgiden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

“Insanoglunun en biiyiik motivasyon kaynags, hi¢ kusku yok ki, sevgidir. Sevmedigi bir isi
yapmak insana zor gelir, sikint1 verir. Her birey, ilgi ¢ekici buldugu ve merak duydugu
etkinlikleri ¢ok daha etkili gerceklestirir, merak ettigi, sevdigi ve ilgi duydugu konulari1 ¢ok
daha ¢abuk 6grenir” (Yilmaz, 2010, s.199).

5.3. Yaraticihk Diizeyleri ile Desen Uygulamalar1 Arasinda Anlamh Bir Farlihgn

Olup Olmadiginin Belirlenmesine iliskin Tartisma

Arastirmanin ii¢lincli alt amacinda dokuzuncu sinif &grencilerinin TYDT ile Gorsel
Sanatlar dersi desen uygulama puanlari karsilastirilmistir. Yapilan analizlere gore TYDT
diizeyleri ile Ogrencilerin desen uygulama puanlari arasinda dogru orantili bir iliski
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle yaraticilik diizeyi yiiksek olan bireylerin desen uygulama
puanlari da yiiksektir. Yaraticiligin alt boyutlarini olusturan esneklik, akicilik ve orijinalligi
yiiksek olan bireyin sanatsal ugrasilarda basarili olmasi beklenen bir durumdur fakat bu
durum beraberinde de akla su soruyu getirmektedir. Yaraticiligi yiikksek olmayan bireyler
sanatsal ugrasilarda basarisiz m1 olur? Elbette basarisiz olmaya bilirler 6rnegin; 6zel kurs
yerlerinde yetenek sinavlarina hazirlanan 6grenciler, desen ve imgesel ezbertleme yontemi
ile yetenek sinavlarinda basarili olmalaridir. Bu noktaya dikkat g¢ekerek; 6zel yetenek
sinavlarinda 6grencinin yaraticiliginin dlgiilmesi gerekliligi disiiniilebilir. “Yaraticilik,
hangi alanda olursa olsun dnce sorunu hissetme, tanimlama, ¢6ziime yonelik diisiinceler
iretme, deneme ve yanilmalarla ¢6ziim yollar1 arama ve 6zgiin sonucu ortaya koymaktir”

(Buyurgan & Buyurgan, 2012, s.16).

5.4. Desen Cizme Becerisi Uzerinde Benlik Saygisi, Sanat Benlik Kavrami ve
Yaraticiik Faktorlerinden Hangisinin Ne Diizeyde Etkiye Sahip Oldugunun

Belirlenmesine Iliskin Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt amacinda dokuzuncu sinif 6grencilerinin desen ¢izme becerisi
iizerinde RBA, SBKO ve TYDT faktorlerinden hangisinin ne diizeyde etkiye sahip
oldugunun belirlenmesi i¢in karsilagtirmalar yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
arastirma kapsamindaki dokuzuncu sinif 6grencilerinin desen puanlari tizerinde iki farkl

regresyon modeli elde edilmistir. Birinci modelde; dokuzuncu smif égrencilerinin SBKO
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diizeyleri, desen puanlar1 iizerinde degisimin %16’sin1 tek basma aciklamistir. ikinci
modelde; SBKO diizeyleri ve TYDT diizeyleri anlamli tanimlayici olarak modele dahil
edilmis her iki degiskenin, desen puanlari lizerinde degisimin %18’ini beraber agikladiklar1
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle desen puanlar1 tizerindeki degisimin biiyiikk oranda
aciklayicis1 SBKO diizeyidir. TYDT her ne kadar yaraticiligr lgsede, basarinin iizerinde
SBKO, yani sanata olan yonelim ya da sanata kars1 ilginin kendisi kadar etkili degildir. Bu
duruma gore; eger egitimde Ogrencinin akademik basaris1 hedefleniyorsa ki MEB’in
yapmis oldugu biitiin merkezi sinavlar akademik basari iizerine temellendigi, amacin bu
oldugu iizerine 6rnek olabilir. Oyle ise; akademik basariy: arttirmada yapilmasi gereken
onemli bir husus; 6grencinin hangi alana ilgili ya da egilimli oldugu temel egitimden
baglanarak belirlenmeli, ders programlar1 ilgi, yetenek ve yaraticiik tizerine

yapilandirilmalidir denilebilir.

Aragtirma kapsaminda modele dahil edilen 6grencilerin RBA diizeylerinin, desen ¢izme
becerisi lizerinde agiklayict olmadigr goriilmektedir. Zencirci (2008)’nin yapmis oldugu
aragtirma sonucunda ‘6z yeterlilik kavraminin yaraticilik tizerinde etkili olmadig1 sonucu,
bu alt amacin RBA sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu sonuca gore; 6grencinin
psikolojik durumu elbettede 6nemlidir ama yaraticilik ve ilgi gibi basar1 tizerinde etkili bir

durum olmadigindan bahsedilebilir.

5.5. Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Sosyo-Demogrofik Ozelliklerine Gore Benlik
Saygilari, Sanat Benlik Kavramlar ve Yaraticiliklar1 Arasinda Anlamh Bir

Farklihgin Olup Olmadiginin Belirlenmesine Iliskin Tartigmalar

5.5.1. Cinsiyetlerine gore degiskenler arasinda anlamh bir farklihgin Olup

Olmadiginin Belirlenmesine iliskin tartisma

Arastirmanin besinci alt amacinin birinci alt boyutunda dgrencilerin RBA, SBKO, Desen
Uygulama puanlar1 ve TYDT diizeyleri ile dokuzuncu sinif 6grencilerinin cinsiyetleri
karsilastirtlmistir. Yapilan analizlere gore cinsiyet ile RBA’nin alt boyutlarindan biri olan
hayalperestlik boyutu, SBKO’ye gére Desen Uygulama puanlar1 ve TYDT diizeyleri
arasinda farkliliklar goriilmiistir. Bu farkliligin kiz Ggrenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha hayalperest,

yaratici ve sanata kars1 daha ilgili olduklarindan bahsedilebilir.
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Eri¢’e gore karsit cinslerin iizerinde yapilan arastirmalarda, kadinlarin erkeklere oranla
daha fazla yaratici giice sahip oldugu belirtmektedir. (Ering’ten aktaran Bender, 2006: 88).
Ering’in bulmus oldugu sonug; arastirmanin bu alt boyutunda goriilen kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore yaratict olduklart sonucunun, normal bir bulgu olabilecegine kanit
gosterilebilir. Fakat tam tersi durumlar da goriilebilmektedir. Yine ayni arastirmada
Bender, (2006)’da, Davashigin (1994) kiiltiirel etmenler sebebiyle cinsiyetlere gore
yaraticiligin farkli sonuglar verebildigini, 6zellikle de erkeklerin baskin oldugu kiiltiirlerde
bu sonuglarin erkekler lehine oldugundan bahsetmektedir. Bu bahis Kkarsit durumlarinda
goriilebilecegine bir kanit olarak gosterilebilir. Fakat arastirmanin kiz dgrencilerin SBKO
diizeylerinin ve RBA’nin hayalperstlik alt diizeyinin de erkek ogrencilerden yiiksek
cikmas1 bulgusu, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere goére sadece yaraticilikta degil,

hayalperstlikte ve sanatsal ilgide de erkeklerden iistiin olduklarinin bir gostergesi olabilir.

Kadmlar iyi es, iyi ev kadmi ve iyi anne gibi geleneksel rol beklentileriyle
toplumsallastirilmaktadir. Geleneksel cinsiyet rolleri aile, akranlar, okul ve kitle iletisimi
yoluyla 6grenilir. Hemen hemen her kiiltiirde kiz ve erkek ¢ocuklara erken yaslardan itibaren
farkli davranilmaktadir. Sosyallesme siireci boyunca kiz ¢ocuklarin uysal, yumusak ve 6zverili;
erkek cocuklarin ise yarigmaci, atak ve girisken olma davranislari pekistirilmektedir (Bektas,
2013, 5.28).

5.5.2. Harcliklarini yeterli bulma durumlarina gore degiskenler arasinda

anlamh bir farklihgin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin tartisma

Arastirmanin besinci alt amacin ikinci alt boyutunda dgrencilerin RBA, SBKO, Desen
Uygulama puanlart ve TYDT diizeyleri harcliklarin1 yeterli bulma durumlar ile
karsilagtirilmistir.  Yapilan analizlere gore Ogrencilerin hargliklarimi yetersiz bulma
durumlart ile RBA’nin alt boyutlarindan olan depresif duygulanim, insanlara giiven
duyma, ana-baba ilgisi ve Desen Uygulama puanlari arasinda farkliliklar goriilmistiir.
Bagka bir ifadeyle har¢higini yetersiz bulan o6grencilerin olumsuz ruhsal durumlar
sergileyebilecekleri ve bu durumun desen uygulama basarilarina etki etmedigi soylenebilir.
Bu durum her nekadar Gorsel Sanatlar dersi igin gecerli bir sonugsa da 6grencinin diger
derslerinde de ayni sonug goriilebilecegi tahmin edilebilir. Arastirmanin bu alt boyutu
sonucuna gore dgrencilerin hargliklarmi yetersiz bulma durumu ile TYDT ve SBKO
diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik olmadiginin bir géstergesi olabilir. “Bilindigi gibi,
resim, heykel ya da 6zgiinbaski ¢alismalarinda kullanilan malzemeler zor bulunur ve bedeli
de yiiksektir. Bu nedenle, ekonomik durumu iyi olmayan 6grencilerin sanatsal {irlin verme
stirecini etkiledigi gibi 6z-yeterlik algisinin gelisimini de olumsuz etkiler” (Zencirci, 2008,
5.266).
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5.5.3 Ailelerinin Gorsel Sanatlar 6devlerine yardim etme durumlarina gore
degiskenler arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin

belirlenmesine iliskin tartisma

Arastirmanin besinci alt amacin {iglincii alt boyutunda dokuzuncu sinif 6grencilerinin
ailelerinin Gorsel Sanatlar 6devlerine yardim etme durumlari ile RBA, SBKO, Desen
Uygulama puanlar1 ve TYDT diizeyleri karsilagtirilmistir. Yapilan analizlere gére Gorsel
Sanatlar 6devlerinde ailelerinden yardim alma durumu ile RBA’nin alt boyutlarindan olan
insanlara giiven duyma, ana-baba ilgisi, SBKO, Desen Uygulama puanlari ve TYDT
diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle ailesinden 6devleri
icin yardim alan Ogrencilerin olumlu ydnde aile bireyleri ile iliskilerinin
giiclenebileceginden soz edilebilecegi gibi olumsuz olarakta 6grencinin okulda ki ders
performansini diisiirebileceginde bahsedilebilir. Ayrica arastirmanin bu alt boyut sunucuna
gore yaratict 6grencilerin ailelerinden destek almadan ders odevlerini kendi baslarina
yapan Ogrenciler olduklari ve de bu 6grencilerin sanata Karsi ilgilerinin yiiksek olduguda

goriilebilir.

5.5.4. Ailelerinin Gorsel Sanatlar dersi etKkinlikleri i¢cin malzeme temin etme
durumlarina gore degiskenler arasinda anlamh bir farkhihigin olup

olmadiginin belirlenmesine iliskin tartisma

Aragtirmanin besinci alt amacin doérdiincii alt boyutunda dokuzuncu sinif 6grencilerinin
ailelerinin Gorsel Sanatlar 6devlerine malzeme temin etme durumlari ile RBA, SBKO,
Desen Uygulama puanlar1 ve TYDT diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan analizlere gore
ogrenci ailelerinin Gorsel Sanatlar 6devlerine malzeme alamama durumlari ile RBA’nin alt
boyutlarindan depresif duygulanim, ana- baba ilgisi, TYDT diizeyleri arasinda farkliliklar
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle ders i¢in gerekli malzemesi olmayan 6grencilerin olumsuz
ruhsal durumlar sergileyebilecekleri ve ana-babayla olan iligkilerinin zayif oldugu
gortilebilir. Bu bulgu her nekadar Gorsel Sanatlar dersi igin gegerli bir sonugsa da
ogrencinin diger derslerinde de ayni sonug goriilebilecegi tahmin edilebilir. Fakat ders igin
gerekli malzemesi olmayan ogrencilerin sanata karsi ilgilerinin diismedigi ve bu
ogrencilerin desen uygulama puanlarmin yliksek oldugu bulgusu; ders basarist igin
malzemesi temin edilen 6grencilerden daha gayretli olduklarinin bir gostergesi oldugu gibi

sanata olan ilginin de malzeme temini ile baglantili olmadig: sdylenebilir.
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5.5.5. Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam etme durumlarina gore degiskenler
arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin

tartisma

Arastirmanin besinci alt amacin besinci alt boyutunda dokuzuncu smif 6grencilerinin
Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam etme durumlar1 ile RBA, SBKO, Desen Uygulama
puanlar1 ve TYDT diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan analizlere gére 6grencilerin Gorsel
Sanatlarla ilgili kursa devam etme durumlar1 ile RBA alt boyutlarindan depresif
duygulamim, insanlara giiven duyma, elestiriye duyarlilik, kisiler arasi iliskilerde tehdit
hissetmede, SBKO ve Desen Uygulama puanlar1 arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Baska
bir ifadeyle sanat egitimi veren kurslara devam eden Ogrencilerin, devam etmeyen
ogrencilere gore daha olumlu bir ruh hali igerisinde olduklar1 ve desen ¢izme isinde de
basarili olduklarindan bahsedilebilir. Fakat kursa devam eden 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinde devam etmeyenlere gore farkin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu,
giinlimiizde sanat egitimi veren Ozel kurslarin, 6grencilerin yaraticiligini gelistirecegi
yoniinde bir beklentinin dogru olmadigi, yaraticiligr gelistirmek i¢in uzmanlar tarafindan
hazirlanmis yontemler ya da uygulamalarla derslerin islenmesinin daha dogru oldugu
sOylenebilir.

...Sanatsal yaraticihigin 6grenmeyle gelismeyecegi goriisii de yaraticihigi engelleyen etmenler

arasinda sayilabilir. Bu yaklasimda iki yonlii engel yer alir: Birincisi, her ¢ocuk yaraticidir.

Disaridan etki ile bunun gelistirilmesine gerek yoktur. Ikincisi, yaraticilik dogustandir. Kimi

¢ocuk yaratici olarak programlanmustir. Disaridan herhengi bir ¢aba bu programi bozamaz

(Kirisoglu, 2005, s.179).

5.5.6. Ailelerinin Gorsel Sanatlarla ilgilenmesini destekleme durumlarina gore
degiskenler arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin

belirlenmesine iliskin tartisma

Aragtirmanin besinci alt amacin altinct al boyutunda dokuzuncu sinif 6grencilerinin
ailelerinin Gorsel Sanatlarla ilgilenmesini destekleme durumlart ile RBA, SBKO, Desen
Uygulama puanlart ve TYDT diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan analizlere gore
ogrencilerin ailelerinin Gorsel Sanatlarla ilgilenmelerini desteklemeleri ile RBA’nin alt
boyutu olan ana-baba ilgisi, SBKO, TYDT arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Bagka bir

ifadeyle ilgileri desteklenen Ogrencilerin anan-baba iligkisi yliksektir. Bu ogrencilerin
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aileleri tarafindan destek gdrmeleri sanata ilgi diizeylerini ve yaraticiliklarini arttirdigindan
bahsedilebilir. Dam (2008) arastirma sonucu, bu arastirma bulgusuna destek olmaktadir.
Dam’a gore; ailenin ¢gocugun okul basarisini etkiledigini ailevi sorunlari olan 6grencilerin
okul basarilarinin, ailevi bir sorunu olmayan ve ailesinden destek goren 6grencilerin okul

basarilarindan daha diisiik oldugundan bahsetmektedir.

5.5.7. Bos zamanlarinda zihinsel rahatlama icin resim ¢izme durumlarina gore
degiskenler arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadiginin

belirlenmesine iliskin tartisma

Arasgtirmanin besinci alt amacin yedinci alt boyutunda dokuzuncu smif Ggrencilerinin
zihinsel rahatlama igin resim ¢izme durumlari ile RBA, SBKO, Desen Uygulama puanlari
ve TYDT diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan analizlere gore Ogrencilerin zihinsel
rahatlama i¢in resim yapma durumlari ile RBA’nin alt boyutlarindan olan hayalperestlik,
kisiler arasi tehdit hissetme durumlar: ve tartismalara katilabilme dereceleri, SBKO,
Desen Uygulama puanlart ve TYDT arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle
zihinsel rahatlama igin bos vakitlerinde resim ¢izen &grencilerin olumlu bir ruh hali
icerisinde olduklarinin ve bu ¢ocuklarin sanatsal ilgi, yaraticilik ve desen uygulamasinda
basar1 diizeylerinin yliksek oldugu soylenebilir. Fakat egitim sisteminin getirdigi ‘siirekli
temel derslerin galisilmasi gerekliligi’ ailelerin gocuklarini bos vakitlerinde dahi temel
dersleri ¢alismaya zorlamalar1, 6grenci tizerinde ruhsal sorunlar, yaraticiligin engellenmesi,
sanat kars1 ilginin yok edilmesi gibi ciddi yaralar agabilecegi sdylenebilir. Bu sorunlarin
olusmamasi ic¢in sanat ugragilarinin ve kazanimlarinin o6grenciye o©nemli katkilar

saglayacagl hususunun g6z ardi edilmemesinin gerekli oldugu diisiiniilebilir.

5.5.8. Giinliik esyalarini secerken renk uyumuna dikkat etme durumlarina
gore degiskenler arasinda anlamh bir farklihgn olup olmadiginin

belirlenmesine iliskin tartisma

Aragtirmanin besinci alt amacin sekizinci alt boyutunda dokuzuncu sinif 6grencilerinin
giinliik esyalarmi segerken renk uyumuna dikkat etme durumlari ile RBA, SBKO, Desen
Uygulama puanlart ve TYDT diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan analizlere gore
ogrencilerin gilinliik esyalarin1 secerken ren uyumuna dikkat etme durumlari ile RBA’ ’nin
alt boyutlarindan olan elestirive duyarlilik diizeyleri, kisiler arasi tehdit hissetme

durumlar:, SBKO, Desen Uygulama puanlar1 ve TYDT arasinda farkliliklar goriilmiistiir.

125



Baska bir ifadeyle gilinliik yasantisinda renk uyumuna dikkat eden 6grencilerin, digerlerine
gore daha olumlu bir ruh hali sergiledikleri, sanata karsi ilgili olduklari, yaratici ve basarilt

kisiler olduklarindan bahsedilebilir.

5.5.9. Sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinme durumlarina gore
degiskenler arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin

belirlenmesine iliskin tartisma

Arastirmanin besinci alt amacin dokuzuncu alt boyutunda dokuzuncu smif 6grencilerinin
sanatin hayatin her alaninda oldugunu diistinme durumlar1 ile RBA, SBKO, Desen
Uygulama puanlart ve TYDT diizeyleri karsilagtirilmistir. Yapilan analizlere gore
ogrencilerin sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinme durumlar1 ile RBA’nimn alt
boyutlarindan olan psikosomatik belirti diizeyleri, insanlara giiven duyma, tartismalara
katilma derecesi, Desen uygulama puanlari, SBKO ve TYDT arasinda farkliliklar
goriilmistiir. Baska bir ifadeyle sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinen
ogrencilerin olumlu ruh hali sergiledikleri, yaratict 6zelliklerinin oldugu, sanata karsi ilgili

ve sanatsal ugrasida basarili bireyler olduklar1 sdylenebilir.

5.5.10. Annelerinin sanata kars1 tutumlarina gore degiskenler arasinda

anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin tartisma

Aragtirmanin  besinci alt amacin onuncu alt boyutunda dokuzuncu smif ogrencileri
annelerinin sanata kars1 tutumlari ile RBA, SBKO, Desen Uygulama puanlart ve TYDT
diizeyleri karsilagtirlmistir. Yapilan analizlere gore Ogrenci annelerinin sanata karsi
tutumlar1 ile SBKO ve TYDT alt boyutlarindan akicilik, esneklik arasinda farkliliklar
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle annenin sanat karsi ilgilisi, 6grencilerin Sanata karsi
ilgisini arttirmakta ve yaraticiligini desteklemekte oldugu soylenebilir. Fakat bireyin ruhsal
durumu ve desen uygulama basarisi iizerinde, annelerinin sanata karsi tutumunun olumlu

veya olumsuz olmasinin higbir katkisinin olmadigindan bahsedilebilir.

5.5.11. Babalarinin sanata karsi tutumlarina gore degiskenler arasinda

anlamh bir farklihgin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin tartisma

Arastirmanin besinci alt amacin on birinci alt boyutunda dokuzuncu sinif dgrencileri
babalarinin sanata karsi tutumlari ile RBA, SBKO, Desen Uygulama puanlart ve TYDT

diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan analizlere gore Ogrenci babalarinin sanata karsi
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tutumlart ile RBA’nin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma, benlik saygist,
tartismalara katilabilme dereceleri, SBKO ve TYDT alt boyutlarindan akicilik, esneklik
arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle babanin sanat kars1 ilgisi, 6grencinin
ruh halini olumlu etkiledigi ve sanatsal ilgisini arttirdigini ayrica da 6grencinin yaratici
ozelligini destekledigi soylenebilir. Aragtirmanin onuncu alt boyutunda annenin sanata
kars1 ilgisiyle babanin sanata kars1 ilgisinin 6grenci lizerinde etkisi karsilagtirildigi zaman
babanin, c¢ocuk iizerinde sanatsal anlamda anneye gore daha etkin bir rol oynadigi

sOylenebilir.

5.5.12. Kardeslerinin sanata karsi tutumlarina gore degiskenler arasinda

anlamh bir farklihgin olup olmadigimin belirlenmesine iliskin tartisma

Aragtirmanin  besinci amacin on ikinci alt boyutunda dokuzuncu simif Ogrencileri
kardeslerinin sanata karsi tutumlar1 ile RBA, SBKO, Desen Uygulama puanlar1 ve TYDT
diizeyleri karsilastirilmigtir. Yapilan analizler kardeslerin sanata karsi tutumu ile RBA’nin
alt boyutlarindan, tartismalara katilabilme dereceleri, babayla iliski, SBKO, Desen
Uygulama puanlar1 arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle kardesin sanata
kars1 ilgili olusu, 6grencinin sanatsal ilgisini yiikseltmekte ve sanatsal ugrasida basarisini
ve ruh halini desteklemektedir. Fakat kardesin sanata karsi ilgili ya da ilgisiz olusunun
ogrencinin sahip oldugu yaraticilik diizeyi tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig

soylenebilir.

5.5.13. Akrabalarinin sanata kars1 tutumlarina gore degiskenler arasinda

anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin tartiyma

Aragtirmanin besinci amacin on igiincii alt boyutunda dokuzuncu smif Ggrencilerin
akrabalarmin sanata kars1 tutumlari ile RBA, SBKO, Desen Uygulama puanlar1 ve TYDT
diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan analizlere gore akrabalarin sanata karsi tutumlari ile
RBA 0lgegi alt boyutlarindan, kendilik kavramimin siirekliligi, insanlara giiven duyma,
kisiler arast iliskilerde tehdit hissetme, SBKO ve TYDT arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
Bagka bir ifadeyle akrabalarin sanata karsi ilgili olusu Ogrencinin sanatsal ilgisini
yiikseltmektedir. Ayrica Ogrencinin yaraticigint  ve ruh halinin olumlu yonde
desteklemektedir. Fakat akrabalarin sanata karsi ilgili olma ya da olmama durumunun

desen basarisi lizerinde higbir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.
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5.6. Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Okullara Yerlestikleri Puan Araliklarina Gore
Degiskenler Arasinda Anlamh Bir Farklihgin Olup Olmadiginin Belirlenmesine

Iliskin Tartisma

Arastirmanin altinci alt amacinda dokuzuncu simif 6grencilerinin okullara yerlestikleri
puan araliklarina gére RBA diizeyleri karsilastirilmigtir. Yapilan analizler sonucunda
dokuzuncu sinif Ogrencilerinin okullara yerlestikleri puan araliklari ile RBA’nin alt
boyutlarindan Insanlara giiven duyma, elestirive duyarhilik diizeyleri arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. SBKO ve Desen Uygulama puanlari ile ilgili yapilan analizlere gore
dokuzuncu sinif 6grencilerinin okullara yerlestikleri puan araliklarinda her iki degisken
arasinda bir farklilik gériilmemistir. Basgka bir ifadeyle akademik basari diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin, orta ve alt diizeyde akademik basariya sahip olanlara gore daha olumlu ruhsal
durumlar sergiledikleri sGylenebilir. Fakat akademik basarinin, sanata karsi ilgili olma ya
da olmamayla ve desen uygulama puanlari iizerinde herhangi bir etkisi olmadig

sOylenebilir.

Akademik basart ve TYDT diizeyleri ile ilgili yapilan analizlere gore dokuzuncu sinif
ogrencilerinin okullara yerlestikleri puan araliklar1 ile TYDT diizeyleri arasinda farlilik
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle akademik basari diizeyi yiiksek ve az olan 6grenci
gruplarina gore orta diizeyde akademik basariya sahip olan ogrencilerin her iki grup

icerisinde daha yaratici 6zellikler tasidiklar soylenebilir.

Yaraticilik ve zeka arasinda bir iliski olup olmadigi sorunsali iizerinde bilim diinyas1 farkli
goriisler ortaya koymaktadir. Kirisoglu (1991) Eliot Eisner’in bir arastirmasinda ¢ok diisiik
diizeydeki zekénin istiin yaratict bir davramisi ortaya koyamayacagini tespit ettigini

belirtmektedir.

“Wallach ve Kagan tarafindan ilkdgretim okulu 6grencileri lizerinde yapilan arastirmalarda
zeka ile yaraticihik arasinda ¢ok diisiik bir iliski bulunmustur” (S6nmez’den Aktaran

Yolcu, 2010, s.14).

Bu bahislerden anlagilacagi gibi akademik basaris1 iistiin olan bireylerin yaraticilik
diizeylerinin isttiin olmas1 beklenemez fakat bu durumun tam tersi olarak birgok psikolog
yaraticiligin zeka ile iliskili oldugunu diisiinmektedirler. Yolcu (2010)’ bu durumu su
sekilde aciklamaktadir: Torman ve arkadaslarinin arastirmalarinda yaraticilik ve zeka
arasinda bir baglant1 goriilse de bu durum kesin bir baglanti oldugu anlami tasimamaktadir

clinkii zeka testinin ol¢iitii IQ diir yaraticiliin ise bir beceridir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

6.1.1. Benlik Saygis1 Diizeyleri ile Desen Uygulamalar1 Arasinda Anlamh Bir

Farklih@in Olup Olmadiginin Belirlenmesine Iliskin Sonuc

Ogrencilerin hayalperestlik diizeyleri arttikga desen uygulama becerilerinin de artig1

sonucuna ulasgilmistir.

6.1.2. Sanat Benlik Kavramlari ile Desen Uygulamalar1 Arasinda Anlamh Bir

Farhiligin Olup Olmadiginin Belirlenmesine iliskin Sonuc

Sanat Benlik Kavrami yiiksek olan 6grencilerin desen uygulama becerisinin de yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.1.3. Yaraticilik Diizeyleri ile Desen Uygulamalari Arasinda Anlamh Bir

Farliligin Olup Olmadiginin Belirlenmesine iliskin Sonuc

Yaraticilik diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin desen uygulama becerilerinin de yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.1.4. Desen Cizme Becerisi Uzerinde Benlik Saygisi, Sanat Benlik Kavram ve
Yaraticihk Faktorlerinden Hangisinin Ne Diizeyde Etkiye Sahip

Oldugunun Belirlenmesine Iliskin Sonu¢

Ogrencilerinin desen uygulama puanlari iizerinde ruhsal durumun agilayici bir etkiye sahip

olamadigi, Sanat Benlik Kavramimin yani sanata olan ilgilinin ve yaraticiligin desen
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uygulama puanlar iizerinde agiklayict etkiye sahip oldugu, en fazla etkiyi Sanat Benlik

Kavraminin agikladig1 sonucu bulunmustur.

6.1.5. Dokuzuncu Simif Ogrencilerinin Sosyo-Demogrofik Ozelliklerine Gore
Benlik Saygilari, Sanat Benlik Kavramlari ve Yaraticihiklar1 Arasinda

Anlamh Bir Farklihgin Olup Olmadiginin Belirlenmesine iliskin Sonuc

6.1.5.1. Cinsiyetlerine gore degiskenler arasinda anlaml bir farkliligin

olup olmadiginin belirlenmesine iligkin sonug

Kiz 6grencilerin hayalperestlikleri, Sanat Benlik Kavramlari, desen ¢izme becerileri ve

yaraticilik diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.1.5.2. Harcliklarint yeterli bulma durumlarina gore degiskenler
arasinda anlamh bir farkliigin olup olmadiginin belirlenmesine

iliskin sonuc

Hargliklarini yetersiz bulan o6grencilerin olumsuz ruhsal durumlar yasadiklar1 ve bu
durumun desen uygulama basarililarina etki etmedigi hatta hargliklarini yeterli bulan

ogrencilerden desen uygulamasinda daha basarili olduklart sonucuna ulagilmastir.

6.1.5.3. Ailelerinin gorsel sanatlar édevlerine yardim etme durumlarina
gore degiskenler arasinda anlaml bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesine iliskin sonug

Ailesinden Odevleri i¢in yardim alan Ogrencilerin olumlu yonde aile bireyleri ile
iliskilerinin giiclenebilecegi fakat olumsuz olarak da 6grencinin okulda ki ders performansi
diisiirebilecegi, yaratic1 0grencilerin ailelerinden destek almadan ders 6devlerini kendi
baslarina yapan 6grenciler olduklar1 ve de bu 6grencilerin sanata karsi ilgilerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.1.5.4. Ailelerinin Gorsel Sanatlar dersi etkinlikleri icin malzeme temin
etme durumlarina gore degiskenler arasinda anlaml bir

farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin sonug¢

Gorsel Sanatlar dersi i¢in gerekli malzemesi olmayan Ogrencilerin olumsuz ruhsal

durumlar sergiledikleri ve ana-babayla olan iliskilerinin zayif oldugu, bu 6grencilerin
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yaraticiliklarini tam olarak ortaya koyamadiklari fakat ders i¢in gerekli malzemesi olmayan
ogrencilerin sanata karst ilgilerinin diigmedigi ve bu Ogrencilerin desen uygulama

puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

6.1.5.5. Gorsel Sanatlarla ilgili kursa devam etme durumlarina gore
degiskenler arasinda anlaml bir farklihgin olup olmadiginin

belirlenmesine iliskin sonug

Gorsel Sanatlarla ilgili kurslara devam eden 6grencilerin, devam etmeyen 6grencilere gore
daha olumlu bir ruh hali igerisinde olduklar1 ve desen uygulamalarinda basarili olduklari,

kursa devam etmenin yaraticiligi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

6.1.5.6. Ailelerinin Gorsel Sanatlarla ilgilenmesini destekleme
durumlarina gore degiskenler arasinda anlaml bir farkliligin

olup olmadiginin belirlenmesine iligkin sonug

Aileleri tarafindan gorsel sanatlara olan ilgileri desteklenen 6grencilerin anan-babalar ile
olan iletisimlerinin yiiksek oldugu, bu 6grencilerin aileleri tarafindan destek gordiikleri igin

sanata ilgi diizeylerinin ve yaraticiliklarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

6.1.5.7. Bos zamanlarinda zihinsel rahatlama icin resim cizme
durumlarina gore degiskenler arasinda anlamh bir farkliligin

olup olmadiginin belirlenmesine iligkin sonug¢

Zihinsel rahatlama igin bos vakitlerinde resim ¢izen &grencilerin olumlu bir ruh hali
icerisinde, sanata ilgili olduklar1 ve bu ¢ocuklarin yaraticilik ve desen uygulamasinda

basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

6.1.5.8. Giinliik esyalarini segcerken renk uyumuna dikkat etme
durumlarina gore degiskenler arasinda anlaml bir farkliligin

olup olmadiginin belirlenmesine iliskin sonuc¢

Giinliik yasantisinda renk uyumuna dikkat eden ogrencilerin olumlu bir ruh hali
sergiledikleri, sanata karsi ilgili olduklari, yaratict ve basarili kisiler olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.
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6.1.5.9. Sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinme durumlarina
gore degiskenler arasinda anlaml bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesine iligkin sonug¢

Sanatin hayatin her alaninda oldugunu diisiinen 6grencilerin olumlu ruh hali sergiledikleri,
yaratici Ozelliklerinin oldugu, sanata karsi ilgili ve sanatsal ugrasida basarili bireyler

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

6.1.5.10. Annelerinin sanata karst tutumlarina gore degiskenler arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin
Sonug¢
Annenin sanata karsi ilgilisinin 6grencinin sanata karsi ilgisini arttirdigini ve yaraticiligini
sanata karst tutumunun olumlu veya olumsuz olmasinin higbir katkisinin olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

6.1.5.11. Babalarinin sanata karst tutumlarina gore degiskenler arasinda
anlaml bir farklihgin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin

Sonug¢

Babanin sanata karsi ilgisinin, 6grencinin ruh halini olumlu etkiledigi ve sanatsal ilgisini
arttirdig1, 6grencinin yaratici 6zelligini destekledigi, babanin; ¢ocuk tizerinde sanatsal

anlamda anneye gore daha etkin bir rol oynadig1 sonucuna ulagilmistir.

6.1.5.12. Kardeslerinin sanata karsi tutumlarina gore degiskenler
arasinda anlaml bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesine

iliskin sonug¢

Kardesin sanata karsi ilgili olusu, Ogrencinin sanatsal ilgisini yiikselttigi ve sanatsal
ugrasida basarisint ve ruh halini destekledigi, kardesin sanata karsi ilgili ya da ilgisiz
olusunun 6grencinin sahip oldugu yaraticilik diizeyi lizerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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6.1.5.13. Akrabalarinin sanata karst tutumlarina gore degiskenler
arasinda anlamh bir farkhiligin olup olmadiginin belirlenmesine

iligkin sonuc

Akrabalarin sanata karsi ilgili olusu 6grencinin sanatsal ilgisini yiikselttigi, 6grencinin
yaraticigini ve ruh halinin olumlu yonde destekledigi, akrabalarin sanata karsi ilgili olma
ya da olmama durumunun desen basarisi iizerinde higbir etkiye sahip olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

6.1.6. Dokuzuncu Simf Ogrencilerinin Okullara Yerlestikleri Puan
Araliklarina Gore Degiskenler Arasinda Anlamh Bir Farklihgin Olup

Olmadiginin Belirlenmesine liskin Sonuc

Akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, orta ve alt diizeyde akademik basariya
sahip olanlara gore daha olumlu ruhsal durumlar sergiledigi, akademik basarinin, sanata
karst ilgili olma ya da olmamayla ve desen uygulama puanlari tizerinde herhangi bir etkisi
olmadigi, akademik basar1 diizeyi yiiksek ve az olan 6grenci gruplarina gore orta diizeyde
akademik basariya sahip olan G6grencilerin her iki gruba goére daha yaratici ozellikler

tasidiklar1 sonucuna ulasiimuistir.

6.2. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak bazi1 Oneriler ortaya

konulmustur.

6.2.1. Arastirmacilar I¢in Oneriler

Ogrencilerin hayalperestlik diizeyleri arttikga desen uygulama becerilerinin de olumlu
yonde etkilendigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore desen uygulama becerilerinde daha basarili
olunabilmesi i¢in arastirmacilara, hayalperest 6grenciler iizerinde arastirma yapmalari

Onerilebilir.

Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arttikga desen uygulama becerilerinin de arttig1
gorilmiistiir. Bu sonuca gore desen uygulama becerilerinde daha basarili olunabilmesi i¢in
arastirmacilara, 6grencilerin yaraticilik diizeylerini arttiracak farkli etkinlikler {izerine

calismalari onerilebilir.

133



Ogrencilerin TYDT ve SBKO diizeylerinin, desen uygulama becerisi iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ dikkate alinarak arastirmacilara desen uygulama becerisi

iizerinde etkili olan diger paydaslarin da tespiti lizerine arastirma yapmalar1 Onerilebilir.

Gorsel Sanatlar ile ilgili kursa giden ve gitmeyen 6grenciler arasinda, TYDT agisindan
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore arastirmacilara, Gorsel Sanatlarla ilgili

0zel kurs yerlerinde verilen egitim iizerine arastirma yapmalar1 Onerilebilir.

Okullara yerlesme puanlarina gore orta diizeyde akademik basariya sahip olan 6grencilerin
akademik diizeyleri yiiksek ve diisiik Ogrencilerden daha yaratict oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore arastirmacilara, akademik basarilar1 orta diizeyde olan
ogrencilerin neden daha yaratict olduklarinin tespiti lizerine arastirma yapmalari

Onerilebilir.

6.2.2. Uygulamacilar Icin Oneriler

Ogrencilerin hayalperestlik diizeyleri arttikga desen uygulama becerilerinin de olumlu
yonde etkilendigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore uygulamacilara, hayalperest 6grencileri

tespit etmeleri ve gerektiginde sanata yonlendirmeleri onerilebilir.

Ogrencilerin SBKO diizeyleri arttikga desen uygulama becerilerinin de arttig1 sonucuna
varilmistir. Bu sonuca gore uygulamacilara, SBKO diizeyini gelistiren etkinlikler

(sanatgilarla soylesi, sergi ve miize ziyaretleri vb.) yapmalar1 onerilebilir.

Ogrencilerin  TYDT diizeyleri artttkca desen uygulama becerilerinin de arttig
goriilmiistliir. Bu sonuca gore uygulamacilara, 6grencilerin TYDT diizeylerini arttiracak

farkli tekniklerde desen uygulamalar1 yaptirmalar1 onerilebilir.

Gorsel Sanatlar Odevlerinde ailelerinden yardim alan Ogrencilerin insanlara giiven
duymadiklar;, SBKO diizeylerinin, desen uygulama becerilerinin ve TYDT nin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore uygulamacilara, Ogrencilere Gorsel

Sanatlarla ilgili ¢alismalarini siifta yaptirmalari ve ev 6devi vermemeleri 6nerilebilir.

Gorsel Sanatlar dersi i¢in gerekli malzemeleri aileleri tarafindan alinmayan 6grencilerin
TYDT diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca goére uygulamacilara, malzeme
temininde okul idaresi ve okul aile birligi ile is birligi icerisine girerek 6grencilere destek

vermeleri Onerilebilir.
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Gorsel Sanatlar ile ilgili kursa giden 6grencilerin, kursa gitmeyen Ogrencilere gore RBA
diizeylerinin, SBKO’nin ve desen uygulama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore uygulamacilara, okullarda Gorsel Sanatlar kurslar1 agarak daha ¢ok 6grenciye

hitap etmeleri 6nerilebilir.

Aile bireyleri sanata kars1 ilgisiz olan dgrencilerde RBA diizeylerinin, SBKO’nin ve
TYDT nin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore uygulamacilara, sanat
bilinci olusturabilmek amaciyla okullarda aile bireyleri i¢in sempozyumlar, sdylesiler vb.

diizenlemeleri Onerilebilir.

6.2.3. Aileler i¢cin Oneriler

Gorsel Sanatlar 6devlerinde ailelerinden yardim alan Ggrencilerin insanlara giliven
duymadiklar, SBKO’nin, desen uygulama becerilerinin ve TYDT’nin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore ailelere, cocuklarmin 6devlerini kendi basina

yapmasina firsat vermeleri onerilebilir.

Gorsel Sanatlar dersi i¢in gerekli malzemeleri aileleri tarafindan alinmayan G6grencilerin
TYDT diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore ailelere, maddi imkanlar1

dahilinde ¢ocuklarinin malzeme ihtiyaglarini gormezden gelmemeleri 6nerilebilir.

Gorsel Sanatlar ile ilgili kursa giden 6grencilerin, kursa gitmeyen 6grencilere gére RBA
diizeylerinin, SBKO’nin ve desen uygulama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu

sonuca gore ailelere, cocuklarint Gorsel Sanatlar kurslarina yonlendirmeleri 6nerilebilir.

Aileleri tarafindan Gérsel Sanatlara olan ilgisi desteklenen ¢ocuklarmm SBKO ve TYDT
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore ailelerin, ¢ocuklarinin

Gorsel Sanatlara olan ilgisini desteklemeleri onerilebilir.

Bos vakitlerinde resim g¢izmeyen ogrencilerin insan iligkilerinde tehdit hissettikleri,
hayalperestliklerinin ~ diisik oldugu, tartigmalara katilamadiklari, sanat benlik
kavramlarinin, desen ¢izme becerilerinin ve yaraticiklarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu

sonuca gore ailelere, bos vakitlerinde resim ¢izen ¢ocuklarini engellememeleri onerilebilir.

Aile bireyleri sanata karsi ilgisiz olan 6grencilerde RBA diizeylerinin, SBKO ve
TYDT nin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore ailelere, sanatsal

etkinliklere kars1 ilgili olmalar1 6nerilebilir.
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EK-1. Rosenberg Benlik Algisi Olcegi

Asagidaki climleleri okuyarak sizin i¢in uygun olan sikki isaretleyiniz
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

N e

. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisliniiyorum.

. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

w ®

. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

B~ @

. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

o

. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

W

. Kendime gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

o @

. Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

. Cok dogru b. Dogru c. Yanhis d. Cok yanlis

~N

. Genel olarak kendimden memnunum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

9. Bazen kesinlikle kendimin ise yaramadigini diisliniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

11. Kendiniz hakkindaki diisiinceleriniz degigkenlik gosterir mi, yoksa her zaman ayni1
midir?

a. Cok degisir b. Zaman zaman degisir

c. Cok az degisir d. Hi¢ degismez

12. Hig kendiniz hakkinda bir giin bir goriise, bagka bir glin daha farkl bir goriise sahip
oldugunuzu fark ettiginiz olur mu?

a. Evet, sik sik olur b. Evet, bazen olur

c. Evet nadiren olur d. Hayir hi¢ olmaz

13. Kendim hakkindaki goriislerimin ¢ok cabuk degistigini fark ettim.

a. Dogru b. Yanlis
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14. Kendim hakkinda baz1 giinler olumlu, baz1 giinlerse olumsuz diisiinceler sahip
oluyorum.

a. Dogru b. Yanlis

2

15. Su giinlerde kendim hakkindaki goriislerimi higbir seyin degistiremeyecegini
diisiiniiyorum.

a. Dogru b. Yanlis

16. Basimiza gergekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek ilgilenmeyecektir.
a. Dogru b. Yanlis

17. Insan dogasinda yardimlasma gercekten vardur.

a. Dogru b. Yanlis

18. Bazi kisiler insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun giivenilebilir oldugunu, bazilar1 ise
insanlarla iligkilerinde ¢ok glivenilemeyecegini soylerler. Siz bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz?

a. Insanlarin ¢oguna giivenilebilir b. Insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilmez

19. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

a. Dogru b. Yanlis

20. Insanlar daha ¢ok baskalarma yardim etmeye mi, yoksa kendi ¢ikarlarini diisiinmeye
mi egilimlidirler?

a. Bagkalara yardim etmeye b. Kendi ¢ikarlarini diisiinmeye

21. Elestiriye kars1 ne kadar hassassinizdir?

a. Cok fazla hassas b. Oldukca hassas c. Az hassas d. Hassas degil

22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a. Dogru b. Yanlis

23. Yanlis yaptiginiz bir sey icin biri size gilildiiglinde veya sugladiginda ne kadar rahatsiz
olursunuz?

a. Cok fazla rahatsiz olurum b. Oldukg¢a rahatsiz olurum c. Rahatsiz olmam

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur?

a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil d. Cok mutsuz

25. Genelde oldukg¢a mutlu bir kisi oldugumu diisiiniiyorum.

a. Dogru b. Yanlis

26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali i¢cinde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali i¢inde
mi hissedersiniz?

a. Cok neseli ruh halinde b. Oldukg¢a neseli ruh halinde
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c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde d. Oldukga nesesiz ruh halinde

27. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.

a. Dogru b. Yanlis

28. Ben de mutlu gérdiigim diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.

a. Dogru b. Yanlis

3

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu?

a. Cok sik b. Sik c¢. Ara sira d. Nadiren e. Hi¢bir zaman

30. Cogu zaman bagska bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmayi tercih ediyorum.
a. Dogru b. Yanlis

31. Bana hayalperest denilebilir.

a. Dogru b. Yanlis

32. Zamanin bilylik kismin1 hayal kurmakla gegiririm.

a. Dogru b. Yanlis

33. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren veya higbir zaman

34. Hi¢ uykuya dalma ya da uykunun siirekliligi a¢isindan sorununuz olur mu?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirliliginiz olur mu?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar carpinti hissettiginiz olur mu?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basinizin i¢inde basing hissettiginiz olur mu?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

39. Su siralarda hi¢ tirnak yiyor musunuz?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

40. Egzersiz veya ¢alisma zamanlar1 disinda hig sizi rahatsiz edecek kadar nefes darligi
hissettiginiz olur mu?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

42. Hig rahatsiz edici bag agrilar1 ¢eker misiniz?
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a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

43. Hig rahatsiz edici kabuslar goriir miisiiniiz?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

44. Ulusal veya uluslararas1 énemli olan bir konuda goriisiiniizii belirttiginizde biri size
giilerse ne hissedersiniz?

a. Cok incinirim ve rahatsiz olurum b. Biraz incinir ve rahatsiz olurum

c. Beni pek fazla etkilemez

4

45. Ulusal veya uluslararasi sorunlar tartisildiginda genellikle kotii izlenim birakacak bir
sey soylemektense hi¢bir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. Dogru b. Yanlis

46. Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlar1 kizdiracak bir sey sdylemektense
hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. Dogru b. Yanlis

47. Uluslararas1 konular1 tartigir misiniz?

a. Pek ¢ok b. Oldukga c. Cok az d. Higbir zaman

48. Arkadaslarinizla birlikte uluslararasi konulari tartistiginiz zaman tutumunuz nasil
olur?

a. Sadece dinlerim b. Arada bir goriis belirtirim

c. Konugmaya esit oranda katilirim d. Digerlerini ikna etmeye caligirim

49. Siz 10-11 yagslarindayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi?

a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanird

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

50. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi?

a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5-6. siniflardayken karneniz iy1 oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

a. Dogru b. Yanlis

52. 5-6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

a. Dogru b. Yanlis

53. 5-6. siniflardayken karneniz kotii oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

a. Dogru b. Yanlis

54. 5-6. siniflardayken karneniz koétii oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

a. Dogru b. Yanlis
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55. Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler?

a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler c. Ilgilenmezler

56. Biiyiimekte oldugunuz dénemde babanizin en ¢ok tuttugu cocugu kim di?
a. Ben b. Agabeyim c. Ablam d. Erkek kardesim

e. Kiz kardesim f. Bildigim kadartyla en ¢ok tuttugu birisi yoktu

g. Degisik zamanlarda degisik ¢ocuklar

57. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi?

a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanird

c. Bazilarin1 tanirdi d. Hig birini tanimazdi

5

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz?

a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla

c. Her ikisi ile esik oranda d. Annemle biraz daha fazla

e. Annemle ¢ok daha fazla

59. Anne ve babanizdan hangisi sizi daha ¢ok dver?

a. Babamla c¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla

c. Her ikisi ile esik oranda d. Annemle biraz daha fazla

e. Annemle ¢ok daha fazla

60. Anne ve babanizdan hangisi size daha ¢ok setkat gosterir?

a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla

c. Her ikisi ile esik oranda d. Annemle biraz daha fazla

e. Annemle ¢ok daha fazla

61. Anne ve babaniz anlasamadiklar1 zaman siz genellikle hangisinden yana olursunuz?
a. Cok daha fazla olarak babadan yana b. Biraz daha fazla olarak babadan yana
c. Esit oranda her ikisinde yana d. Biraz daha fazla olarak anneden yana

e. Cok daha fazla olarak anneden yana

62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir?

a. Evet b. Hayir

63. Insanlarm gogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa gogunun sizi
gercekten tanimadiklarini mi diigiiniirsiiniiz?

a. Cogu benim nasil biri oldugumu bilir b. Cogu beni gercekten tanimaz
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PUANLAMA

b-1 |b-2 D3 b-4 |D-5 |D-6 |[D-7 |[D-8 |[D-9 D-10 |[D-11

ROSENBERG BENLIK SAYGISI ENVANTERI PUANLAMA VE
DEGERLENDIRME SEKLI

Faktorler (alt boyutlar)

Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri, D-1 (Benlik Saygis1) ; D-2 (Kendilik Kavraminin
Siirekliligi) ; D-3 (Insanlara Giiven Duyma) ; D—4 (Elestiriye Duyarlilik) ; D-5 (Depresif
Duygulanim) ; D-6 (Hayalperestlik) ; D—7 (Psikosomatik Belirtiler) ; D—8 (Kisilerarasi
Iliskilerde Tehdit Hissetme) ; D9 (Tartismalara Katilabilme Derecesi) ; D-10 (Ana-Baba
ilgisi); D—11 (Babayla iliski) ve D12 (Psisik izolasyon) olmak iizere toplam 12 boliimden

olusmaktadir
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EK-2. Torance Yaratici Diisiinme Testi Sozel A Formu

Ad1 Soyadi
Okulu
Sinif ve Sube
No
Etkinlik 1, 2 ve 3: Soru Sor Tahmin Et

Sizden istenen ilk ii¢ etkinlik asagidaki resme (cizime) dayali olacaktir. Bu
etkinlikler, sizlere bilmediginiz olaylara iligkin sorular sormada ve meydana gelen
olaylarin olast neden ve sonuglari iizerinde tahmin ytiriitmede ne kadar basarili oldugunuzu
gorme sanst verecektir. Resme bakiniz. Neler oluyor? Olanlar hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz? Ne olup bittigini anlamak, nedenlerini ve sonucunun ne olacagini tahmin

etmeniz neleri bilmeniz gerekir?

Birinci ikinci ve tigiincii etkinligi asagidaki resme bakarak cevaplayacaksiniz resme

baktiktan sonra ikinci sayfadaki etkinlik 1’1 yapiniz

Etkinlik 1 Soru Sorma
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Bu sayfaya birinci sayfadaki resim hakkinda diisiinebildiginiz tiim sorular1 sorunuz.
Neler olup bittigini anlamak igin gereken tiim sorular1 sorunuz. Sadece resme bakarak
cevaplandirilacak sorular sormaymiz. Istediginiz kadar resme bakabilirsiniz. Soru

sormaktan ¢ekinmeyiniz. Sorulariniz1 asagidaki satirlara yaziniz. Gerekirse arka sayfayi da
kullanabilirsiniz.
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Etkinlik 2 Nedenleri Tahmin Etme

Asagidaki bosluklara birinci sayfada gosterilen resimdeki durum hakkinda miimkiin
oldugu kadar ¢ok mneden siralayiniz. Resme istediginiz kadar bakabilirisiniz.
Resimdekinden hemen 6nce olmus, olabilecek ya da bu olaylarin olmasina neden olan ¢ok
onceki olaylar1 kullanabilirsiniz. Resimde neler olmus, resim oncesinde neler oldugunu
tahmin ederek yaziniz. Yazabileceginiz kadar tahminde bulununuz. Tahmin etmekten

korkmayiniz.
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Etkinlik 3 Sonuclar1 Tahmin Etme

Asagidaki bosluklara, birinci sayfada ki resimde gosterilen durum sonucu
olabilecek, miimkiin oldugu kadar c¢ok sayida sonu¢ siralayin. Bu resimdeki durum
sonrasinda neler olabilecegini tahmin edin. Hemen sonra ya da gelecekte, ¢cok uzun zaman
sonra olabilecek olaylar1 kullanabilirsiniz. Elinizden geldigi kadar ¢ok tahminde bulunun.

Tahmin etmekten korkmayiniz.
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Etkinlik 4 Uriin Gelistirme

Sayfanin ortasinda bir¢ok magazadan ucuz fiyata alabileceginiz 15 santimetre
boyunda 200 gram agirliginda bir fil resmi gérmektesiniz. Bu resimde ¢ocuklarin daha ¢ok
hoslanmalarini saglayacak ilging degisiklikleri yaziniz. Degisikliklerin ka¢a mal olacagini
diisiinmeyiniz. Sadece onu bir oyuncak olarak nelerin daha eglenceli, farkli yapabilecegini

diistliniin.
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Etkinlik 5 Ahsiilmamis Kullanimlar

Cogu insanlar karton kutulari, kaldirip bir kenara atarlar. Fakat onlarin binlerce
ilging kullanim alan1 vardir. Asagidaki bosluga ve arka sayfaya diislinebildiginiz kadar ¢ok
ilging ve alisiimammis kullanim bigimleri siralayimiz. Kendinizi herhangi bir kutu boyutu
ile sinirflamayin yani istediginiz 6lgiilerde kutular kullanabilirsiniz. Istediginiz kadar ¢ok
saylda kutu kullanabilirsiniz. Kendinizi gérdiigiiniiz ya da duydugunuz kullanim bigimleri
ile snirlamayiniz; ¢ok farkli kullanim bigimleri yaziniz. Yapabildiginiz kadar yeni, degisik

kullanim bigimleri iizerinde diigiiniiniiz.
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Etkinlik 6 Ahsiimamis Kullanimlar

Bu boliimde karton kutular hakkinda sorabildiginiz kadar c¢ok sayida soru
soracaksiniz. Soracagmiz sorular baskasinin ilgisini c¢ekebilecek ve farkli cevaplar
getirecek sekilde olmalidir. Karton kutulara iligkin olarak insanlarin iizerinde
disiinmedikleri farkli sorular iizerinde diisiinmeye caligsin. Sorabildiginiz kadar ¢ok soru

sorun, soru sormaktan ¢cekinmeyin
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Etkinlik 7 Sadece Diisiiniin ve Varsayin

Asagida olmasi imkansiz bir durum verilmistir. Farz edelim ki bu resimde oldugu
gibi bulutlar iplerle yeryiiziine baglanmis olsun. Boyle bir seyin gerceklesebilecegini hayal
ederek, nelerin olabilecegini tahmin ediniz. Miimkiin oldugu kadar ¢ok tahminde

bulununuz.

162



EK-3. Sanat Benlik Kavram Ol¢egi

SBKO

Asagida kendinizi sanat alaninda nasil gordiigiiniizii anlamaya yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen, ifadelerin her birinin yaninda yer alan segeneklerden size en uygun

gelen tek bir segenegi garp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

Kesilikle KATILMIYORUM | KARARSIZIM | KATILIYORUM Kesinlike
KATILMIYORUM KATILIYORUM
Sanata kars1
dogal
biryetenegim
var.

Bir ¢ok insan
sanata
yetenegim
oldugunu
soyler.

Gelecekte sanat
alaninda bir
kariyer
yapabilirim.

Sanat becerim
diger
insanlarinkinden

daha iyidir.

Sanat becerisi
gerektiren isleri
iyi yaparim.

Sanatta bagka
alanlarda
oldugumdan
daha
yetenekliyim.

Sanat
becerilerimi
bagkalarinin
oniinde
sergilemekten
¢ekinmem.

Sanat yetenegim
giin gectikge
gelisiyor.

Insanlarin sanat
alaninda giicli
oldugumu
sOylemeleri
hosuma gider.

Sanata dayali
islerde
performansim
iyidir.
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EK-4. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencinin:

Cinsiyeti () Kiz () Erkek

Ekonomik Diizey: Ust () Orta() Alt()

Ailenin Kaginct Cocugusunuz?  (....c.oovvvviviiiiiiiiiniiiiinnennn.. )

Hargligimizi yeterli buluyor musunuz? ( ) Evet () Hayir ( ) Bazen

En Uzun Siire Yasadig1 Yer: Koy () ()Kasaba llce () Sehir () Biiyiik sehir ()
Aileniz Gorsel Sanatlar 6devlerinize yardim ediyor mu? () Evet ( ) Hayir ( ) Bazen

Aileniz Gorse Sanatlar la ilgili etkinlikleriniz i¢in gerekli malzemeleri eksiksiz temin

ediyor mu? () Evet ( )Hayir ( )Bazen
Gorsel Sanatlarla ilgili bir kursa devam ettinizmi? () Evet ( ) Hayir
Aileniz Gorsel Sanatlarla ilgilenmenizi destekler mi? ( ) Evet ( ) Hayir

Bos vakitlerinizde zihinsel rahatlama i¢in resim ¢izer misiniz? ( ) Evet ( ) Hayir ( )

Bazen

Glinliik esyalarinizi segerken renk uyumuna dikkat eder misiniz? ( ) Evet ( ) Hayir ( )

Bazen

Sanatin hayatin her alaninda oldugunu diistiniir miisiiniiz? ( ) Evet ( ) Hayir ( ) Bazen

Aile Tutumu: Otoriter () Demokratik () Tgisiz ()
Ailenin Sanata Kars1 Tutumu : Mgili lgisiz
Anne 0 ()
Baba () ()
Varsa Kardes () ()
Akrabalariniz () ()

164



EK-5. Regresyon Modelinde Kullanilan Degiskenlere Iliskin VIF, Tolerance Degerleri
ve Sacilim Grafikleri

Model Standardized t Sig. Correlations Collinearity Statistics
Coefficients
Beta Zero-order | Partial Part Tolerance VIF
(Constant) 7317 ,000
1 toplamSY ,403 8,057 ,000 ,403 ,403 ,403 1,000 1,000
(0]
(Constant) 4,111 ,000
toplamSY ,386 7,672 ,000 ,403 ,387 ,381 977 1,024
(0]
2
112 2,225 ,027 171 121 111 977 1,024
toplamyara
ticilik
Scatterplot
Dependent Variable: Desenortalama
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EK-6. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi ve Alt Boyutlarina iliskin Carpiklik ve

Basiklik Degerleri
Descriptive Statistics
Cinsiyet N Minimum | Maximu Mean Std. Skewness Kurtosis
m Deviation
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
toplamRBenlik 123 ,00 2,92 | 1,0965 ,67304 ,755 ,218 -,276 433
toplamRkendilik 123 ,00 5,00 3,6260 1,17626 -,892 ,218 ,799 ,433
toplamReles 123 ,00 3,00| 15122 1,00299 ,164 218 |  -1,062 433
toplamRDep 123 ,00 6,00 1,8780 1,38839 ,465 ,218 -,376 ,433
toplamRHayal 123 ,00 4,00 1,7480 1,38844 ,164 ,218 -1,319 ,433
toplamRPsiko 123 ,00 9,00 3,5041 2,24475 ,216 ,218 -,642 433
erkek toplamRTehdit 122 ,00 3,00 1,2951 ,94203 -,082 ,219 -1,106 ,435
toplamR Tartis 122 ,00 2,00 ,6885 ,79338 ,620 219 -1137 ,435
toplamRana 123 ,00 7,00 1,3496 1,34276 1,360 ,218 2,644 ,433
toplamRbaba 123 ,00 5,00 1,0325 1,03175 1,300 ,218 1,931 ,433
toplamRPsi 123 ,00 2,00 ,8537 ,82664 ,280 218 | -1,483 433
toplamRinsan 123 ,00 5,00| 2,8293 ,86562 -,431 ,218 ,728 433
Valid N 122
(listwise)
toplamRBenlik 218 ,00 491 1,1877 ,82082 127 ,165 ,922 ,328
toplamRkendilik 218 1,00 5,00| 3,7982 ,96271 -,680 ,165 241 ,328
toplamReles 218 ,00 3,00| 1,6330 1,02198 -,077 ,165| -1,136 ,328
toplamRDep 218 ,00 6,00 1,9358 1,32870 476 ,165 ,065 ,328
toplamRHayal 218 ,00 4,00| 2,0963 1,49496 -,066 ,165|  -1,450 ,328
toplamRPsiko 218 ,00 10,00 | 3,9174 2,61555 ,403 ,165 -,674 ,328
Kiz toplamRTehdit 218 ,00 3,00| 1,2798 1,06024 ,170 ,165| -1,241 ,328
toplamRTartis 217 ,00 2,00 ,6682 ,75801 ,638 ,165 -,990 ,329
toplamRana 217 ,00 7,00 11797 1,30879 1,601 ,165 2,962 ,329
toplamRbaba 218 ,00 5,00| 1,2936 1,26857 1,073 ,165 677 ,328
toplamRPsi 218 ,00 2,00 ,9817 ,82564 ,034 ,165| -1,533 ,328
toplamRinsan 216 ,00 5,00| 29861 ,96197 -,099 ,166 ,609 ,330
Valid N 215
(listwise)
Descriptive Statistics
har¢lik N Minimu | Maximu Mean Std. Skewness Kurtosis
m m Deviation
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
toplamRBenlik 47 ,25 491 1,3011 ,89060 1,541 ,347 4,407 ,681
toplamRkendilik 47 ,00 5,00 3,8936 1,12741 -1,304 ,347 2,252 ,681
toplamReles 47 ,00 3,00 1,6170 1,05404 ,026 ,347 -1,238 ,681
toplamRDep 47 ,00 6,00 2,5106 1,44271 ,114 ,347 -,483 ,681
toplamRHayal 47 ,00 4,00 2,1064 1,52136 -,187 ,347 -1,467 ,681
toplamRPsiko 47 ,00 9,00| 4,2553 2,30753 ,095 ,347 -,498 ,681
1.00 toplamRTehdit 47 ,00 3,00 1,0851 ,97423 413 ,347 -,886 ,681
' toplamR Tartis 46 ,00 2,00 7174 ,83435 ,584 ,350 -1,314 ,688
toplamRana 46 ,00 7,00] 1,7609 1,59422 1,168 ,350 1,445 ,688
toplamRbaba 47 ,00 5,00 1,3617 1,37407 122 ,347 -,450 ,681
toplamRPsi 47 ,00 2,00| 1,0426 ,80643 -,079 ,347 -1,450 ,681
toplamRinsan 47 2,00 5,00| 3,2128 ,83239 ,284 ,347 -,362 ,681
Valid N 46
(listwise)
toplamRBenlik 294 ,00 4,09 1,1314 ,714922 1,027 ,142 154 ,283
toplamRkendilik 294 ,00 500| 3,7109 1,03262 -,764 ,142 ,581 ,283
toplamReles 294 ,00 3,00 1,5850 1,01082 ,006 ,142 -1,113 ,283
toplamRDep 294 ,00 6,00| 1,8197 1,31082 511 ,142 ,023 ,283
toplamRHayal 294 ,00 4,00 | 1,949 1,45728 ,062 ,142 -1,399 ,283
toplamRPsiko 294 ,00 10,00 | 3,6905 2,51605 ,439 ,142 -,540 ,283
200 toplamRTehdit 293 ,00 3,00 1,3174 1,02282 ,048 ,142 -1,202 ,284
' toplamR Tartis 293 ,00 2,00 ,6689 ,76051 ,638 ,142 -1,002 ,284
toplamRana 294 ,00 7,00 1,1599 1,25772 1,540 ,142 3,013 ,283
toplamRbaba 294 ,00 5,00 11735 1,16278 1,271 ,142 1,523 ,283
toplamRPsi 294 ,00 2,00 ,9184 ,83040 ,154 ,142 -1,534 ,283
toplamRinsan 292 ,00 500| 2,8836 ,93801 -,193 ,143 ,728 ,284
Valid N 291
(listwise)
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Descriptive Statistics

m.teninyeni N Minimu | Maximu Mean Std. Skewness Kurtosis
m m Deviation
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
toplamRBenlik 36 ,25 2,58 1,0597 ,57283 ,667 ,393 -,180 ,768
toplamRkendilik 36 1,00 500| 3,7778 1,04502 -, 799 ,393 ,189 ,768
toplamReles 36 ,00 3,00 1,8056 1,00909 -,293 ,393 -1,014 ,768
toplamRDep 36 ,00 500| 2,3889 1,20185 -,193 ,393 -,502 ,768
toplamRHayal 36 ,00 4,00 19722 1,50211 ,050 ,393 -1,468 ,768
toplamRPsiko 36 ,00 9,00 3,7778 2,36777 ,513 ,393 -,150 ,768
1.00 toplamRTehdit 35 ,00 3,00 1,4571 1,06668 -,113 ,398 -1,224 778
' toplamR Tartis 35 ,00 2,00 ,6000 , 77460 ,854 ,398 -,762 778
toplamRana 36 ,00 6,00| 1,6944 1,56423 1,253 ,393 1,112 ,768
toplamRbaba 36 ,00 4,00 1,1389 1,17480 723 ,393 -,536 ,768
toplamRPsi 36 ,00 2,00 ,9722 ,81015 ,052 ,393 -1,465 ,768
toplamRinsan 36 1,00 4,00 2,7778 ,63746 -,482 ,393 ,840 ,768
Valid N 35
(listwise)
toplamRBenlik 305 ,00 4,91 1,1660 ,79114 1,143 ,140 1,599 278
toplamRkendilik 305 ,00 5,00 3,7311 1,04811 -,842 ,140 ,848 ,278
toplamReles 305 ,00 3,00 1,5639 1,01470 ,044 ,140 -1,122 278
toplamRDep 305 ,00 6,00| 1,8590 1,35595 ,553 ,140 ,020 ,278
toplamRHayal 305 ,00 4,00 1,9705 1,46307 ,026 ,140 -1,411 278
toplamRPsiko 305 ,00 10,00 | 3,7672 2,51081 ,375 ,140 -,603 ,278
200 toplamRTehdit 305 ,00 3,00 1,2656 1,01224 ,118 ,140 -1,176 ,278
' toplamR Tartis 304 ,00 2,00 ,6842 ,77008 ,610 ,140 -1,065 ,279
toplamRana 304 ,00 7,00 1,1875 1,28242 1,526 ,140 3,065 ,279
toplamRbaba 305 ,00 500| 1,2066 1,19757 1,226 ,140 1,262 278
toplamRPsi 305 ,00 2,00 ,9311 ,83025 ,130 ,140 -1,539 ,278
toplamRinsan 303 ,00 500| 2,9472 ,95798 -,190 ,140 574 ,279
Valid N 302
(listwise)
Descriptive Statistics
Kurs N Minimu | Maximu Mean Std. Skewness Kurtosis
m m Deviation
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
toplamRBenlik 299 ,00 491 1,1758 , 77400 1,173 ,141 1,859 ,281
toplamRkendilik 299 ,00 500| 3,7425 1,02514 -, 765 ,141 ,664 ,281
toplamReles 299 ,00 3,00 16321 1,01256 -,032 ,141 -1,135 ,281
toplamRDep 299 ,00 6,00 19732 1,36567 ,446 ,141 -,135 ,281
toplamRHayal 299 ,00 4,00| 1,9298 1,46494 ,071 ,141 -1,412 ,281
toplamRPsiko 299 ,00 10,00 3,7124 2,44487 A27 ,141 -,495 ,281
hayir toplamRTehdit 298 ,00 3,00 1,3423 1,02015 ,021 ,141 -1,186 ,281
toplamR Tartis 297 ,00 2,00 ,6801 ,76364 ,614 ,141 -1,036 ,282
toplamRana 298 ,00 7,00 1,2584 1,35227 1,504 ,141 2,730 ,281
toplamRbaba 299 ,00 500| 1,2207 1,20601 1,186 ,141 1,153 ,281
toplamRPsi 299 ,00 2,00 ,9599 ,83046 ,075 ,141 -1,547 ,281
toplamRinsan 298 ,00 5,00 | 2,9664 ,89455 -,104 ,141 ,540 ,281
Valid N 296
(listwise)
toplamRBenlik 42 ,00 3,00 1,0055 , 714131 1,024 ,365 ,270 717
toplamRkendilik 42 ,00 5,00 | 3,6905 1,19935 -1,143 ,365 1,099 717
toplamReles 42 ,00 3,00| 1,2857 ,99476 ,319 ,365 -,872 717
toplamRDep 42 ,00 4,00| 1,5000 1,15294 ,401 ,365 -,666 717
toplamRHayal 42 ,00 4,00 2,2619 1,44930 -,281 ,365 -1,285 717
toplamRPsiko 42 ,00 9,00 | 4,1667 2,81040 ,091 ,365 -,912 717
evet toplamRTehdit 42 ,00 3,00 ,8810 ,91605 ,645 ,365 -,615 717
toplamR Tartis 42 ,00 2,00 ,6429 ,82111 ,765 ,365 -1,072 717
toplamRana 42 ,00 4,00| 1,1190 1,08656 1,191 ,365 ,991 717
toplamRbaba 42 ,00 4,00 1,0476 1,10326 1,046 ,365 ,253 717
toplamRPsi 42 ,00 2,00 ,7619 ,79048 ,460 ,365 -1,237 717
toplamRinsan 41 ,00 5,00 2,6585 1,13159 -,143 ,369 744 124
Valid N 41
(listwise)

167




Descriptive Statistics

A.Destek N Minimu | Maximu Mean Std. Skewness Kurtosis
m m Deviation
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
toplamRBenlik 89 ,00 3,17 1,1834 , 76390 , 715 ,255 -,284 ,506
toplamRkendilik 89 1,00 500] 3,6180 1,12316 - 474 ,255 - 471 ,506
toplamReles 89 ,00 3,00 1,4831 1,03476 ,046 ,255 -1,135 ,506
toplamRDep 89 ,00 6,00 2,0562 1,40906 447 ,255 -,428 ,506
toplamRHayal 89 ,00 4,00 1,7528 1,40842 ,153 ,255 -1,299 ,506
toplamRPsiko 89 ,00 10,00 3,6629 2,36904 ,497 ,255 -,214 ,506
hayir toplamRTehdit 88 ,00 3,00 1,2386 1,08272 174 ,257 -1,333 ,508
toplamR Tartis 88 ,00 2,00 ,7045 ,83265 ,606 257 -1,290 ,508
toplamRana 89 ,00 7,00 1,6742 1,48305 1,330 ,255 1,968 ,506
toplamRbaba 89 ,00 500 1,1910 1,18587 ,958 ,255 ,406 ,506
toplamRPsi 89 ,00 2,00 ,9438 ,84423 ,108 ,255 -1,595 ,506
toplamRinsan 89 ,00 500 29775 1,05505 -,430 ,255 ,644 ,506
Valid N 88
(listwise)
toplamRBenlik 251 ,00 491 1,1473 77526 1,299 ,154 2,398 ,306
toplamRkendilik 251 ,00 500] 3,7849 1,01268 -1,002 ,154 1,538 ,306
toplamReles 251 ,00 3,00 1,6295 1,00904 -,005 ,154 -1,137 ,306
toplamRDep 251 ,00 6,00] 1,8685 1,32765 ,461 ,154 ,002 ,306
toplamRHayal 251 ,00 4,00 2,0558 1,47678 -,029 ,154 -1,444 ,306
toplamRPsiko 251 ,00 10,00 | 3,8048 2,54357 ,350 ,154 -,673 ,306
ovet toplamRTehdit 251 ,00 3,00 1,3068 ,99474 ,066 ,154 -1,123 ,306
toplamR Tartis 250 ,00 2,00 ,6640 ,74923 ,639 ,154 -,956 ,307
toplamRana 250 ,00 7,00 11,0840 1,22759 1,559 ,154 3,075 ,307
toplamRbaba 251 ,00 500] 11992 1,20007 1,262 ,154 1,367 ,306
toplamRPsi 251 ,00 2,00 ,9363 ,82214 ,119 ,154 -1,511 ,306
toplamRinsan 249 ,00 5,00 2,9036 ,87457 -,066 ,154 672 ,307
Valid N 248
(listwise)
Resim N Minimu | Maximu Mean Std. Skewness Kurtosis
m m Deviation
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic Std. Statistic | Std. Error
Error
toplamRBenlik 127 ,00 4,09 1,1439 , 75500 1,005 ,215 1,185 427
toplamRkendilik 127 ,00 500]| 3,6299 1,04504 -1,115 ,215 2,189 427
toplamReles 127 ,00 3,00 11,6929 ,98005 -,067 215 -1,072 427
toplamRDep 127 ,00 6,00 1,8740 1,29095 ,576 ,215 ,360 427
toplamRHayal 127 ,00 4,00 1,9843 1,46376 -,003 ,215 -1,409 427
bazen toplamRPsiko_ 127 ,00 9,00] 3,5591 2,28054 ,367 ,215 -,352 427
toplamRTehdit 127 ,00 3,00 1,3228 1,01483 ,008 ,215 -1,196 427
toplamR Tartis 127 ,00 2,00 ,6614 75824 ,657 ,215 -,968 427
toplamRana 127 ,00 7,00 1,2835 1,35634 1,758 ,215 3,874 427
toplamRbaba 127 ,00 5,00 1,2047 1,15703 1,121 ,215 1,121 427
toplamRPsi 127 ,00 2,00 ,9921 ,82130 ,015 ,215 -1,518 427
toplamRinsan 125 1,00 5,00 | 2,8800 ,84815 -,412 ,217 ,010 430
toplamRBenlik 155 ,00 2,84 11201 ,68797 712 ,195 -,380 ,387
toplamRkendilik 155 1,00 5,00 3,7806 1,05234 -, 701 ,195 -,045 ,387
toplamReles 155 ,00 3,00 11,6000 1,02311 -,016 ,195 -1,143 ,387
toplamRDep 155 ,00 6,00 19613 1,42739 ,381 ,195 -,540 ,387
toplamRHayal 155 ,00 4,00 1,7161 1,44040 ,246 ,195 -1,341 ,387
hayir toplamRPsiko 155 ,00 10,00 3,8452 2,59405 401 ,195 -,662 ,387
toplamRTehdit 154 ,00 3,00 13701 1,02868 ,009 ,195 -1,184 ,389
toplamR Tartis 154 ,00 2,00 5779 ,73014 ,848 ,195 -,642 ,389
toplamRana 155 ,00 7,00| 1,2387 1,31960 1,371 ,195 2,372 ,387
toplamRbaba 155 ,00 5,00 1,1226 1,13581 1,291 ,195 1,736 ,387
toplamRPsi 155 ,00 2,00 ,8452 ,83854 ,300 ,195 -1,517 ,387
toplamRinsan 155 ,00 500]| 2,9613 ,95946 -,190 ,195 ,898 ,387
toplamRBenlik 59 ,00 491] 12695 ,98639 1,484 311 2,245 ,613
toplamRkendilik 59 1,00 500| 3,8475 1,03079 -,661 311 -,222 ,613
toplamReles 59 ,00 3,00 11,3390 1,04403 ,304 311 -1,048 ,613
toplamRDep 59 ,00 6,00 1,8814 1,27421 ,488 311 ,537 ,613
toplamRHayal 59 ,00 4,00| 2,6102 1,35210 -,458 311 -1,160 ,613
toplamRPsiko 59 ,00 9,00| 4,0169 2,66194 ,265 311 -,801 ,613
evet toplamRTehdit 59 ,00 3,00 ,9831 ,95577 525 311 -,810 ,613
toplamR Tartis 58 ,00 2,00 ,9655 ,83699 ,066 314 -1,576 ,618
toplamRana 58 ,00 500| 1,1552 1,26771 1,250 314 1,037 ,618
toplamRbaba 59 ,00 500]| 1,3898 1,40218 972 311 ,041 ,613
toplamRPsi 59 ,00 2,00 11,0508 ,79706 -,093 311 -1,411 ,613
toplamRinsan 59 ,00 500]| 2,9492 1,02425 ,104 311 ,823 ,613
Valid N 58
(listwise)
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Rnk.Uyumu N Minimu | Maximum | Mean Std. Skewness Kurtosis
m Deviation
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic Std. Statistic | Std. Error
Error

toplamRBenlik 83 ,00 2,92 1,0971 11474 ,890 ,264 -,003 ,523
toplamRkendilik 83 ,00 500| 3,8434 1,01791 -1,028 ,264 1,679 ,523
toplamReles 83 ,00 3,00 1,3976 1,03523 ,281 ,264 -1,058 ,523
toplamRDep 83 ,00 6,00 1,8072 1,35663 ,840 ,264 ,643 ,523
toplamRHayal 83 ,00 4,00 1,7952 1,53622 ,230 ,264 -1,448 ,523
bazen toplamRPsiko_ 83 ,00 9,00 3,7470 2,74014 ,210 ,264 -1,074 ,523
toplamRTehdit 83 ,00 3,00 1,0723 ,95997 277 ,264 -1,136 ,523
toplamR Tartis 83 ,00 2,00 ,5181 ,73851 1,053 ,264 -,350 ,523
toplamRana 83 ,00 7,00 1,2410 1,33060 1,612 ,264 3,761 ,523
toplamRbaba 83 ,00 500| 1,2410 1,28396 1,447 ,264 1,987 ,523
toplamRPsi 83 ,00 2,00 ,8675 7729 ,237 ,264 -1,299 ,523
toplamRinsan 82 ,00 500| 2,7683 ,86494 -,584 ,266 1,009 ,526
toplamRBenlik 33 ,25 2,58 1,1891 ,69085 ,286 ,409 -1,107 ,798
toplamRkendilik 33 1,00 500| 3,4545 1,32502 -,239 ,409 -1,269 ,798
toplamReles 33 ,00 3,00 1,1515 ,83371 NBs8 ,409 ,456 ,798
toplamRDep 33 ,00 4,00| 2,0606 1,51944 -,279 ,409 -1,468 ,798
toplamRHayal 33 ,00 4,00 1,6061 1,43482 ,348 ,409 -1,297 ,798
hayir toplamRPsiko_ 33 ,00 9,00| 3,2727 2,26761 ,667 ,409 ,060 ,798
toplamRTehdit 32 ,00 3,00 1,3438 ,90195 -,202 414 -,912 ,809
toplamR Tartis 32 ,00 2,00 ,4688 ,76134 1,281 414 ,060 ,809
toplamRana 33 ,00 6,00 1,7273 1,82470 1,089 ,409 ,255 ,798
toplamRbaba 33 ,00 3,00 1,0606 1,08799 ,648 ,409 -,853 ,798
toplamRPsi 33 ,00 2,00 ,9394 ,89928 124 ,409 -1,799 ,798
toplamRinsan 33 1,00 500| 3,0303 1,10354 ,086 ,409 -,192 ,798
toplamRBenlik 225 ,00 491 1,1711 ,80341 1,286 ,162 2,208 ,323
toplamRkendilik 225 ,00 500| 3,7378 1,00785 -,880 ,162 1,165 ,323
toplamReles 225 ,00 3,00 1,7244 1,00649 -,193 ,162 -1,078 ,323
toplamRDep 225 ,00 6,00 1,9333 1,32288 AT4 ,162 ,001 ,323
toplamRHayal 225 ,00 4,00 2,0889 1,43337 -,084 ,162 -1,368 ,323
evet toplamRPsiko 225 ,00 10,00 | 3,8489 2,43015 441 ,162 -,377 ,323
toplamRTehdit 225 ,00 3,00 1,3556 1,04701 ,047 ,162 -1,228 ,323
toplamR Tartis 224 ,00 2,00 , 7634 77071 ,435 ,163 -1,194 324
toplamRana 224 ,00 7,00 1,1696 1,21934 1,438 ,163 2,781 324
toplamRbaba 225 ,00 500| 1,2044 1,17753 1,102 ,162 ,792 ,323
toplamRPsi 225 ,00 2,00 ,9600 ,83623 ,076 ,162 -1,568 ,323
toplamRinsan 224 ,00 500| 2,9732 ,92266 -,154 ,163 737 ,324

Sanat N Minimum | Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis

Deviation

Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Statistic Std.
Error Error
toplamRBenlik 118 ,00 2,84 1,0740 ,70859 ,919 ,223 ,009 442
toplamRkendilik 118 ,00 5,00 3,7288 ,99280 -,763 ,223 ,842 442
toplamReles 118 ,00 3,00 1,6695 1,02160 -,030 ,223 -1,189 442
toplamRDep 118 ,00 6,00 1,8220 1,31156 ,636 ,223 ,230 442
toplamRHayal 118 ,00 4,00 1,9153 1,49972 -,008 ,223 -1,479 442
bazen toplamRPsiko_ 118 ,00 10,00 3,7881 2,53135 ,374 ,223 -,653 442
toplamRTehdit 118 ,00 3,00 1,3475 1,04085 -,001 ,223 -1,242 442
toplamR Tartis 118 ,00 2,00 ,5085 ,70099 1,030 ,223 -,248 442
toplamRana 118 ,00 7,00 1,2966 1,48099 1,546 ,223 2,415 442
toplamRbaba 118 ,00 5,00 1,2373 1,23120 1,100 ,223 757 442
toplamRPsi 118 ,00 2,00 7797 , 79674 ,419 ,223 -1,302 442
toplamRinsan 117 ,00 5,00 2,8632 ,92760 -,316 ,224 ,637 444
toplamRBenlik 54 ,25 3,17 1,1833 17424 ,690 ,325 -,306 ,639
toplamRkendilik 54 1,00 5,00 3,8148 1,16674 -,735 ,325 -,407 ,639
toplamReles 54 ,00 3,00 1,4444 1,07575 ,149 ,325 -1,216 ,639
toplamRDep 54 ,00 6,00 2,3148 1,55192 ,329 ,325 -,287 ,639
hayir toplamRHayal 54 ,00 4,00 1,5926 1,47327 ,418 ,325 -1,298 ,639
toplamRPsiko 54 ,00 10,00 4,5000 2,49339 ,190 ,325 -,789 ,639
toplamRTehdit 53 ,00 3,00 1,2075 1,04437 ,197 ,327 -1,241 ,644
toplamR Tartis 53 ,00 2,00 ,6038 ,81664 ,863 ,327 -,934 ,644
toplamRana 54 ,00 5,00 1,4074 1,18987 ,682 ,325 451 ,639
toplamRbaba 54 ,00 5,00 1,3148 1,16269 ,918 ,325 ,720 ,639
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toplamRPsi 54 ,00 2,00 1,0185 ,85761 -,036 ,325 -1,654 ,639
toplamRinsan 54 ,00 5,00 3,2407 ,98929 -,389 ,325 1,484 ,639
toplamRBenlik 169 ,00 4,91 1,2021 ,81069 1,359 ,187 2,736 ,371
toplamRkendilik 169 ,00 5,00 3,7160 1,04758 -,949 ,187 1,299 ,371
toplamReles 169 ,00 3,00 1,5799 ,99155 -,002 ,187 -1,048 371
toplamRDep 169 ,00 6,00 1,8521 1,28938 ,313 ,187 -,429 ,371
toplamRHayal 169 ,00 4,00 2,1302 1,42080 -,044 ,187 -1,355 371
evet toplamRPsiko 169 ,00 10,00 3,5207 2,43264 ,469 ,187 -,346 371
toplamRTehdit 169 ,00 3,00 1,2663 ,99707 ,136 ,187 -1,112 371
toplamR Tartis 168 ,00 2,00 ,8155 717876 ,335 ,187 -1,276 ,373
toplamRana 168 ,00 7,00 1,1488 1,24121 1,653 ,187 3,693 ,373
toplamRbaba 169 ,00 5,00 1,1361 1,17987 1,339 ,187 1,683 371
toplamRPsi 169 ,00 2,00 1,0178 ,82717 -,033 ,187 -1,539 371
toplamRinsan 168 ,00 5,00 2,8750 ,89702 -,053 ,187 ,638 ,373
Descriptive Statistics
Aile.Anne N Minimum | Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation
Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Statistic Std.
Error Error
toplamRBenlik 130 ,00 4,91 1,1868 ,77850 1,336 212 3,049 422
toplamRkendilik 130 ,00 5,00 3,6462 1,00871 -, 718 212 ,617 422
toplamReles 130 ,00 3,00 1,5846 ,97077 ,093 ,212 -1,021 422
toplamRDep 130 ,00 5,00 1,9538 1,34603 ,298 ,212 -,687 422
toplamRHayal 130 ,00 4,00 1,9846 1,48890 -,002 212 -1,449 422
toplamRPsiko 130 ,00 10,00 3,8923 2,59471 ,637 212 -,409 422
ilgisiz | toplamRTehdit 129 ,00 3,00 1,3101 1,07383 ,082 213 -1,312 423
toplamR Tartis 128 ,00 2,00 ,6484 ,78960 ,716 214 -1,027 ,425
toplamRana 129 ,00 7,00 1,3643 1,40833 1,509 213 2,598 423
toplamRbaba 130 ,00 5,00 1,2692 1,19293 ,966 212 ,523 422
toplamRPsi 130 ,00 2,00 ,9769 ,83958 ,044 ,212 -1,583 422
toplamRinsan 128 ,00 5,00 3,0313 ,97962 -,012 214 491 425
Valid N (listwise) 126
toplamRBenlik 210 ,00 4,09 1,1393 ,76696 1,040 ,168 ,868 ,334
toplamRkendilik 210 ,00 5,00 3,7857 1,01037 -,908 ,168 ,914 ,334
toplamReles 210 ,00 3,00 1,5905 1,04625 -,027 ,168 -1,198 ,334
toplamRDep 210 ,00 6,00 1,8857 1,35417 ,583 ,168 ,209 ,334
toplamRHayal 210 ,00 4,00 1,9524 1,45017 ,055 ,168 -1,391 ,334
toplamRPsiko 210 ,00 9,00 3,6905 2,43664 ,265 ,168 -, 765 334
ilgili | toplamRTehdit 210 ,00 3,00 1,2762 ,98306 ,093 ,168 -1,102 ,334
toplamR Tartis 210 ,00 2,00 ,6857 ,75539 ,694 ,168 -1,019 ,334
toplamRana 210 ,00 7,00 1,1619 1,26509 1,481 ,168 2,803 ,334
toplamRbaba 210 ,00 5,00 1,1619 1,19508 1,314 ,168 1,544 ,334
toplamRPsi 210 ,00 2,00 ,9048 ,81873 178 ,168 -1,487 ,334
toplamRinsan 210 ,00 5,00 2,8619 ,89388 -,333 ,168 187 ,334
Valid N (listwise) 210
Aile.Baba N Minimum | Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation
Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Statistic Std.
Error Error
toplamRBenlik 161 ,00 4,91 1,2470 ,81101 1,107 ,191 1,758 ,380
toplamRkendilik 161 ,00 5,00 3,7516 1,04302 -,824 ,191 1,000 ,380
toplamReles 161 ,00 3,00 1,6273 1,04175 -,042 ,191 -1,201 ,380
toplamRDep 161 ,00 6,00 2,0311 1,35288 ,388 ,191 -,228 ,380
toplamRHayal 161 ,00 4,00 1,8571 1,48264 132 ,191 -1,426 ,380
ilgisiz toplamRPsikq 161 ,00 10,00 3,7205 2,38802 428 ,191 -,360 ,380
toplamRTehdit 160 ,00 3,00 1,4063 1,06574 -,052 ,192 -1,276 ,381
toplamR Tartis 159 ,00 2,00 ,5535 74331 ,938 ,192 -,569 ,383
toplamRana 160 ,00 7,00 1,3625 1,37584 1,421 ,192 2,577 ,381
toplamRbaba 161 ,00 5,00 1,2050 1,27042 1,070 ,191 ,528 ,380
toplamRPsi 161 ,00 2,00 L9317 ,82253 ,128 ,191 -1,5611 ,380
toplamRinsan 160 ,00 5,00 3,0938 ,95032 -,011 ,192 ,354 ,381
toplamRBenlik 177 ,00 4,09 1,0835 ,72669 1,153 ,183 1,471 ,363
toplamRkendilik 177 ,00 5,00 3,7175 1,05496 -,852 ,183 ,605 ,363
toplamReles 177 ,00 3,00 1,5593 ,99894 ,042 ,183 -1,070 ,363
toplamRDep 177 ,00 6,00 1,8136 1,34174 ,560 ,183 ,061 ,363
toplamRHayal 177 ,00 4,00 2,0621 1,43479 -,052 ,183 -1,369 ,363
toplamRPsiko 177 ,00 10,00 3,8305 2,59470 ,349 ,183 -, 744 ,363
ilgili [ toplamRTehdit 177 ,00 3,00 1,1921 ,96374 ,183 ,183 -1,064 ,363
toplamR Tartis 177 ,00 2,00 7740 17225 414 ,183 -1,211 ,363
toplamRana 177 ,00 7,00 1,1299 1,27478 1,584 ,183 2,957 ,363
toplamRbaba 177 ,00 5,00 1,2147 1,12270 1,297 ,183 1,840 ,363
toplamRPsi 177 ,00 2,00 ,9322 ,82979 ,128 ,183 -1,538 ,363
toplamRinsan 176 ,00 5,00 2,7670 ,88624 -,421 ,183 921 ,364
Valid N (listwise) 176
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Descriptive Statistics

Aile.Kardes N Minimum | Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation
Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Statistic Std.
Error Error
toplamRBenlik 126 ,00 3,08 1,0637 ,67016 ,887 ,216 ,296 428
toplamRkendilik 126 1,00 5,00 3,7857 ,97658 -,446 ,216 -,304 428
toplamReles 126 ,00 3,00 1,6111 1,08053 -,099 ,216 -1,264 428
toplamRDep 126 ,00 5,00 1,9841 1,39705 ,225 ,216 -,807 428
toplamRHayal 126 ,00 4,00 1,8968 1,49039 ,047 ,216 -1,452 428
toplamRPsiko 126 ,00 10,00 3,7063 2,42344 ,333 ,216 -473 428
ilgisiz | toplamRTehdit 125 ,00 3,00 1,4080 1,01676 -,050 217 -1,142 ,430
toplamR Tartis 125 ,00 2,00 ,5040 ,69124 1,028 217 -,214 ,430
toplamRana 126 ,00 7,00 1,3651 1,52632 1,543 ,216 2,549 428
toplamRbaba 126 ,00 5,00 1,3254 1,21213 ,855 ,216 ,251 428
toplamRPsi 126 ,00 2,00 9127 ,81995 ,164 ,216 -1,495 428
toplamRinsan 124 ,00 5,00 2,9758 ,97500 -,112 217 ,396 431
Valid N (listwise) 123
toplamRBenlik 197 ,00 4,91 1,2248 ,83525 1,184 173 1,687 ,345
toplamRkendilik 197 ,00 5,00 3,7360 1,06970 -,947 ,173 ,963 ,345
toplamReles 197 ,00 3,00 1,5482 ,98662 ,106 173 -1,043 ,345
toplamRDep 197 ,00 6,00 1,9036 1,34234 ,612 ,173 ,360 ,345
toplamRHayal 197 ,00 4,00 2,0508 1,44542 -,018 ,173 -1,386 ,345
toplamRPsiko 197 ,00 10,00 3,8325 2,58870 ,401 ,173 -,689 ,345
ilgili | toplamRTehdit 197 ,00 3,00 1,1827 ,99340 ,225 ,173 -1,114 ,345
toplamR Tartis 196 ,00 2,00 ,7602 ,78358 451 174 -1,235 ,346
toplamRana 196 ,00 6,00 1,1582 1,17691 1,272 174 1,830 ,346
toplamRbaba 197 ,00 5,00 1,0761 1,16026 1,513 173 2,376 ,345
toplamRPsi 197 ,00 2,00 ,9492 ,84362 ,097 ,173 -1,591 ,345
toplamRinsan 197 ,00 5,00 2,9086 ,91013 -,228 173 ,999 ,345
Valid N (listwise) 196
Descriptive Statistics
Aile.Akraba N Minimum | Maximum | Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
toplamRBenlik 187 ,00 4,09 1,2099 ,77050 877 ,178 ,363 ,354
toplamRkendilik 187 ,00 5,00 3,8449 ,98511 -, 741 ,178 ,595 ,354
toplamReles 187 ,00 3,00 1,6364 ,99804 -,038 ,178 -1,092 ,354
toplamRDep 187 ,00 6,00 2,0267 1,35771 ,264 ,178 -,316 ,354
toplamRHayal 187 ,00 4,00 1,9412 1,42246 ,025 ,178 -1,356 ,354
toplamRPsiko 187 ,00 10,00 3,8289 2,45445 ,398 ,178 -,440 ,354
ilgisiz toplamRTehdit 186 ,00 3,00 1,3871 1,05043 -,009 ,178 -1,237 ,355
toplamRTartis 186 ,00 2,00 ,6559 , 75687 ,668 ,178 -,956 ,355
toplamRana 187 ,00 7,00 1,2888 1,32065 1,535 ,178 3,064 ,354
toplamRbaba 187 ,00 5,00 1,2246 1,24124 1,048 ,178 ,510 ,354
toplamRPsi 187 ,00 2,00 ,9679 ,82243 ,060 ,178 -1,520 ,354
toplamRinsan 186 ,00 5,00 3,0753 ,93850 -,112 ,178 ,460 ,355
Valid N 185
(listwise)
toplamRBenlik 152 ,00 4,91 1,0972 ,76937 1,513 ,197 3,693 ,391
toplamRkendilik 152 ,00 5,00 3,6053 1,11080 -,872 ,197 ,701 ,391
toplamReles 152 ,00 3,00 1,5263 1,03545 ,074 ,197 -1,157 ,391
toplamRDep 152 ,00 6,00 1,7829 1,33678 726 ,197 ,316 ,391
toplamRHayal 152 ,00 4,00 2,0066 1,51153 ,024 ,197 -1,481 ,391
toplamRPsiko 152 ,00 10,00 3,6908 2,56113 ,384 ,197 -, 729 ,391
lgili toplamRTehdit 152 ,00 3,00 1,1579 ,95671 ,183 ,197 -1,102 ,391
toplamRTartis 151 ,00 2,00 ,6954 ,78310 ,596 ,197 -1,122 ,392
toplamRana 151 ,00 7,00 1,1788 1,33210 1,484 ,197 2,475 ,392
toplamRbaba 152 ,00 5,00 1,1776 1,13990 1,357 ,197 2,077 ,391
toplamRPsi 152 ,00 2,00 ,8882 ,83428 214 ,197 -1,533 ,391
toplamRinsan 151 ,00 5,00 2,7550 ,87914 -,334 ,197 1,142 ,392
Valid N 150
(listwise)
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Ak.Basari N Min Max Mean | Std. Den Skewness Kurtosis
Statisti Statis Statistic | Statisti | Statistic | Statisti | Std. | Statist | Std.
toplamRBenlik 110 ,00 2,84 11156 ,66160 ,524 | ,230 -,323 | 457
toplamRkendilik 110 ,00 5,00 | 3,8455 ,95961 -,952 | ,230 1,681 | ,457
toplamReles 110 ,00 3,00 | 1,3364 ,96998 ,321| ,230 -,831| 457
toplamRDep 110 ,00 6,00 | 1,9091| 1,24551 ,407 | ,230 ,107 | 457
toplamRHayal 110 ,00 4,00| 2,1182| 1,46351 -,101| ,230| -1,429| ,457
Fen lisesi toplamRPsikq 110 ,00 9,00 | 3,55545| 2,53991 411,230 -,666 | ,457
toplamRTehdit 110 ,00 300| 1,1636| 1,01843 ,195| ,230| -1,252| 457
toplamR Tartis 110 ,00 2,00 ,7909 ,76740 ,378| ,230| -1,205| ,457
toplamRana 110 ,00 6,00 1,0909| 1,31013 1,674| ,230 2,944 | 457
toplamRbaba 110 ,00 5,00 | 1,1273| 1,12608 1,237 | ,230 1,294 | 457
toplamRPsi 110 ,00 2,00 1,0273 ,86161 -,053| ,230| -1,659| ,457
toplamRinsan 110 ,00 5,00 | 2,6909 ,94573 -,269 | ,230 ,660 | ,457
toplamRBenlik 100 ,00 2,92 | 1,1395 ,71299 ,831| ,241 -,324 | 478
toplamRkendilik 100 ,00 5,00| 3,8300| 1,03529 -,654 | ,241 -,228 | 478
toplamReles 100 ,00 3,00| 1,6900| 1,00197 -078 | 241 | -1,119| ,478
toplamRDep 100 ,00 6,00 1,8700| 1,31545 435 241 -,163 | ,478
toplamRHayal 100 ,00 4,00 1,9800| 1,42120 ,057 | 241 -1,334| ,478
Ahi. Anadolu toplamRPsiko_ 100 ,00 10,00 | 4,0700| 2,48330 ,363 | ,241 -, 760 | ,478
' toplamRTehdit 100 ,00 3,00 1,2900| 1,02784 186 | 241 | -1,124| ,478
toplamR Tartis 100 ,00 2,00 ,6500 ,74366 671 241 -,891 | ,478
toplamRana 100 ,00 6,00 1,3400| 1,31978 ,960 | ,241 ,684 | ,478
toplamRbaba 100 ,00 500 | 1,3200| 1,27826 974 | 241 ,327 | ,478
toplamRPsi 100 ,00 2,00 ,8600 ,81674 ,265| 241 -1452| ,478
toplamRinsan 99 ,00 5,00 | 2,9596 ,93590 ,081 | ,243 ,161 | 481
toplamRBenlik 131 ,00 491 | 1,1994 ,89284 1,392 | ,212 2,202 | ,420
toplamRkendilik 131 ,00 5,00| 3,5725| 1,10961 -,838 | ,212 ,785| ,420
toplamReles 131 ,00 3,00| 1,7252| 1,03071 -196 | ,212| -1,140| ,420
toplamRDep 131 ,00 6,00 1,9542| 1,46162 ,501| ,212 -,276 | ,420
toplamRHayal 131 ,00 4,00| 1,8397| 1,49778 J125| 212 | -1,443| ,420
toplamRPsiko 131 ,00 10,00 | 3,7176| 2,45662 408 | 212 -,289 | ,420
Haci.Anadolu | toplamRTehdit 130 ,00 3,00| 1,3846| 1,00683 -,048 | 212 | -1,137| ,422
toplamR Tartis 129 ,00 2,00 ,5969 ,78581 ,851 | ,213 -,851 | ,423
toplamRana 130 ,00 7,00 1,2923| 1,33205 1,826 | ,212 4,597 | 422
toplamRbaba 131 ,00 500 | 1,1679| 1,18421 1,305 | ,212 1,815 | ,420
toplamRPsi 131 ,00 2,00 ,9160 ,80420 1541 212 -1,436| ,420
toplamRinsan 130 ,00 500| 3,1077 ,87379 -212 | 212 1,343 | ,422

Valid N (listwise) 128
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EK-7. Sanatsal Benlik, Yaraticihk ve Desen Puanlarina Iliskin Carpikhk ve Basiklik

Degerleri
Descriptive Statistics
Cinsiyet N Minimum | Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Statistic Std.
Error Error
toplamSYO 123 10,00 48,00 | 23,6667 8,16095 ,216 ,218 -,270 433
Desenortalama 123 5,00 21,33 9,2927 4,09731 1,109 ,218 718 433
erkek toplamyaraticilik 123 11,00 86,00 | 40,2195 14,02722 ,658 ,218 429 433
T.Akicihik 123 5 43 19,53 7,111 ,880 ,218 ,938 433
T.Esneklik 123 5 25 14,07 4,427 ,372 ,218 -,354 433
T.Orijinal 123 0 18 6,63 3,362 ,854 ,218 1,046 433
toplamSYO 218 10,00 50,00 | 26,9312 8,49504 ,181 ,165 -,304 ,328
Desenortalama 218 5,00 24,00| 11,5795 4,47557 ,602 ,165 -,197 ,328
iz toplamyaraticilik 218 14,00 119,00 | 44,4725 16,80223 ,855 ,165 1,618 ,328
T.Akicilik 218 7 58 21,58 8,523 1,035 ,165 1,958 ,328
T.Esneklik 218 4 36 15,06 5,376 ,614 ,165 ,622 ,328
T.Orijinal 218 0 25 7,83 3,876 ,695 ,165 1,327 ,328
Descriptive Statistics
harglikyeni N Minimum | Maximum Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation

Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Statistic Std.
Error Error
toplamSYO 47 10,00 48,00 | 26,4468 8,81404 ,153 ,347 ,239 ,681
Desenortalama 47 5,00 22,33 | 11,9929 4,97748 ,650 347 -,650 ,681
100 toplamyaraticilik 47 13,00 69,00 | 42,2553 12,62411 ,284 ,347 -,225 ,681
' T.Akicilik 47 7 34 20,30 6,317 ,383 ,347 -,201 ,681
T.Esneklik 47 5 24 14,55 4,373 ,130 ,347 -,269 ,681
T.Orijinal 47 1 16 7,40 2,932 ,745 ,347 ,878 ,681
toplamSYO 294 10,00 50,00 | 25,6429 8,47069 ,207 ,142 -,360 ,283
Desenortalama 294 5,00 24,00 | 10,5567 4,36507 ,733 ,142 ,000 ,283
200 toplamyaraticilik 294 11,00 119,00 | 43,0476 16,45485 ,878 ,142 1,509 ,283
' T.Akicilik 294 5 58 20,93 8,346 1,062 ,142 1,876 ,283
T.Esneklik 294 4 36 14,73 5,179 ,641 ,142 ,610 ,283
T.Orijinal 294 0 25 7,39 3,856 767 ,142 1,205 ,283

Yardim N Minimum | Maximum | Mean Std. Deviat Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Err | Statistic | Std. Err
toplamSYO 137 10,00 48,00 | 26,6277 7,66678 ,382 ,207 ,069 411
Desenortalama 137 5,00 24,00 | 10,6910 4,36127 ,805 ,207 ,166 411
bazen toplamyaraticilik 137 14,00 82,00 | 42,8321 14,63305 431 ,207 -,342 411
T.Akicihik 137 7 47 20,64 7,532 ,704 ,207 ,450 411
T.Esneklik 137 4 27 14,66 4,652 ,213 ,207 -,404 411
T.Orijinal 137 1 17 7,53 3,664 ,522 ,207 -,091 411
toplamSYO 119 10,00 48,00 | 26,4286 8,68329 ,136 ,222 -,422 440
Desenortalama 119 5,00 23,67 | 11,5350 4,88053 A47 ,222 -,670 ,440
hayir toplamyaraticilik 119 11,00 97,00 | 44,4874 16,37478 ,622 ,222 ,554 440
T.Akicilik 119 5 52 21,52 8,215 ,894 ,222 1,387 ,440
T.Esneklik 119 5 29 15,11 5,385 ,581 ,222 ,103 ,440
T.Orijinal 119 1 17 7,86 3,571 272 222 -,322 440
toplamSYO 85 10,00 50,00 | 23,4000 9,19524 ,321 ,261 -,468 ,517
Desenortalama 85 5,00 22,33 | 19,7647 3,86095 1,048 ,261 1,169 517
evet toplamyaraticilik 85 13,00 119,00 | 40,9412 17,35577 1,611 ,261 4,794 517
T.Akicilik 85 7 58 20,21 8,790 1,600 ,261 4,158 ,517
T.Esneklik 85 5 36 14,21 5,274 1,070 ,261 2,470 ,517
T.Orijinal 85 0 25 6,52 3,975 1,826 ,261 6,151 ,517
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Descriptive Statistics

m.teninyeni N Minimum | Maximum Mean Std. Dev Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Er | Statistic | Std. Er
toplamSYO 36 10,00 45,00 | 26,0278 7,40072 436 ,393 ,363 ,768
Desenortalama 36 5,00 20,67 | 11,2407 4,01079 ,680 ,393 -,055 ,768
100 toplamyaraticilik 36 18,00 74,00 | 37,6667 13,59201 ,528 ,393 -,195 ,768
' T.Akicihk 36 8 40 18,47 6,818 754 ,393 1,174 ,768
T.Esneklik 36 6 22 13,08 4,711 ,384 ,393 -,979 ,768
T.Orijinal 36 0 16 6,11 3,133 ,818 ,393 1,738 ,768
toplamSYO 305 10,00 50,00 | 25,7213 8,64187 ,187 ,140 -,340 ,278
Desenortalama 305 5,00 24,00 | 10,6973 4,52823 752 ,140 -,069 ,278
200 toplamyaraticilik 305 11,00 119,00 | 43,5607 16,13116 ,860 ,140 1,573 ,278
' T.Akicilik 305 5 58 21,12 8,194 1,043 ,140 1,896 278
T.Esneklik 305 4 36 14,90 5,084 ,621 ,140 ,685 278
T.Orijinal 305 0 25 7,54 3,779 749 ,140 1,238 ,278

Descriptive Statistics

Kurs N Minimum | Maximum Mean Std. Devi Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Er | Statistic | Std. Er
toplamSYO 299 10,00 50,00 | 24,8194 8,21078 ,205 ,141 -,262 ,281
Desenortalama 299 5,00 24,00 | 10,4470 4,29336 ,811 141 ,134 ,281
hayir toplamyaraticilik 299 11,00 97,00 | 42,2843 | 15,01887 597 141 ,550 ,281
T.Akicilik 299 5 52 20,51 7,601 ,827 ,141 1,140 ,281
T.Esneklik 299 4 29 14,56 4,829 ,378 141 -,108 ,281
T.Orijinal 299 0 20 7,21 3,564 ,549 ,141 ,352 ,281
toplamSYO 42 20,00 48,00 | 32,4048 7,67339 ,233 ,365 -, 714 717
Desenortalama 42 5,00 23,67 | 12,9444 5,14026 ,152 ,365 -,740 717
evet toplamyaraticilik 42 17,00 119,00 | 47,5952 | 21,20292 1,199 ,365 1,870 717
T.Akicihik 42 7 58 23,21 10,792 1,252 ,365 1,774 717
T.Esneklik 42 6 36 15,71 6,519 1,072 ,365 1,180 717
T.Orijinal 42 1 25 8,67 4,657 1,220 ,365 2,337 717

Descriptive Statistics
A.Destek Minimum | Maximum | Mean Std. Devi Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic Std. E Statistic | Std. Er

toplamSYO 89 10,00 50,00 | 24,2247 8,72920 ,316 ,255 ,105 ,506
Desenortalama 89 5,00 21,67 | 10,4120 4,56796 ,934 ,255 -,026 ,506
hayir toplamyaraticilik 89 11,00 85,00 | 37,1236 13,13117 ,780 ,255 1,635 ,506
T.Akicilik 89 5 47 17,94 6,670 1,287 ,255 4,106 ,506
T.Esneklik 89 5 29 13,06 4,399 ,637 ,255 ,809 ,506
T.Orijinal 89 0 16 6,12 3,063 ,504 ,255 733 ,506
toplamSYO 251 10,00 48,00 | 26,3386 8,36856 173 ,154 -,387 ,306
Desenortalama 251 5,00 24,00 | 10,8845 4,45006 ,668 ,154 -,054 ,306
evet toplamyaraticilik 251 14,00 119,00 | 44,8805 16,32868 ,822 ,154 1,495 ,306
T.Akicihik 251 7 58 21,80 8,257 ,964 ,154 1,701 ,306
T.Esneklik 251 4 36 15,25 5,145 ,556 ,154 ,566 ,306
T.Orijinal 251 1 25 7,84 3,863 749 ,154 1,156 ,306

A.Destek N Minimum | Maximum Mean Std. Devi Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic | Statistic | Std. Er | Statistic | Std. Er
toplamSYO 89 10,00 50,00 | 24,2247 8,72920 ,316 ,255 ,105 ,506
Desenortalama 89 5,00 21,67 | 10,4120 4,56796 ,934 ,255 -,026 ,506
hayir toplamyaraticilik 89 11,00 85,00 | 37,1236 | 13,13117 ,780 ,255 1,635 ,506
T.Akicihik 89 5 47 17,94 6,670 1,287 ,255 4,106 ,506
T.Esneklik 89 5 29 13,06 4,399 ,637 ,255 ,809 ,506
T.Orijinal 89 0 16 6,12 3,063 ,504 ,255 ,733 ,506
toplamSYO 251 10,00 48,00 | 26,3386 8,36856 ,173 ,154 -,387 ,306
Desenortalama 251 5,00 24,00 | 10,8845 4,45006 ,668 ,154 -,054 ,306
evet toplamyaraticilik 251 14,00 119,00 | 44,8805| 16,32868 ,822 ,154 1,495 ,306
T.Akicilik 251 7 58 21,80 8,257 ,964 ,154 1,701 ,306
T.Esneklik 251 4 36 15,25 5,145 ,556 ,154 ,566 ,306
T.Orijinal 251 1 25 7,84 3,863 ,749 ,154 1,156 ,306
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Rnk.Uyumu N Minimum | Maximum Mean Std. Dev Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. E | Statistic | Std. E
toplamSYO 83 10,00 42,00 | 25,6747 7,59992 -,019 ,264 -,463 ,523
Desenortalama 83 5,00 23,67 | 11,0040 4,63184 ,656 ,264 -,029 ,523
bazen toplamyaraticilik 83 18,00 96,00 | 41,5663 14,41899 1,042 ,264 1,568 ,523
T.Akicilik 83 8 49 20,10 7,345 1,193 ,264 2,305 ,523
T.Esneklik 83 7 27 14,24 4,474 ,578 ,264 -,128 ,523
T.Orijinal 83 2 20 7,23 3,451 1,219 ,264 1,983 ,523
toplamSYO 33 10,00 39,00 | 21,5152 6,07825 ,687 ,409 1,073 ,798
Desenortalama 33 5,00 15,67 8,8485 3,11592 427 ,409 -,651 ,798
hayir toplamyaraticilik 33 20,00 63,00 | 36,9091 | 13,95162 415 ,409 -1,092 ,798
T.Akicilik 33 9 29 17,85 6,520 ,324 ,409 -1,299 ,798
T.Esneklik 33 6 22 13,09 4,693 ,486 ,409 -,847 ,798
T.Orijinal 33 1 15 5,97 3,601 , 7166 ,409 173 ,798
toplamSYO 225 10,00 50,00 | 26,4044 8,96825 ,132 ,162 -,345 ,323
Desenortalama 225 5,00 24,00 | 10,9422 4,53318 714 ,162 -,244 ,323
evet toplamyaraticilik 225 11,00 119,00 | 44,3289 16,58604 ,813 ,162 1,608 ,323
T.Akicilik 225 5 58 21,56 8,458 1,001 ,162 1,807 ,323
T.Esneklik 225 4 36 15,11 5,284 ,582 ,162 , 7135 ,323
T.Orijinal 225 0 25 7,66 3,823 ,663 ,162 1,325 ,323
Descriptive Statistics
Sanat N Minimum | Maximum | Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic Std. Statistic Std.
Error Error
toplamSYO 118 10,00 42,00 | 24,3220 7,88364 -,026 ,223 -,578 442
Desenortalama 118 5,00 23,67 | 10,3531 4,25232 ,880 ,223 ,258 442
toplamyaraticilik 118 11,00 96,00 | 40,1186 13,29428 ,913 ,223 2,665 442
bazen T.Ak1c111_k 118 5 49 19,52 6,701 1,081 ,223 3,277 442
T.Esneklik 118 5 27 13,92 4,149 ,590 ,223 134 442
T.Orijinal 118 1 20 6,68 3,476 ,982 ,223 2,029 442
Valid N 118
(listwise)
toplamSYO 54 10,00 50,00 | 20,2963 7,77667 1,242 ,325 2,837 ,639
Desenortalama 54 5,00 21,00 8,6728 3,29187 1,210 ,325 2,432 ,639
toplamyaraticilik 54 14,00 73,00 | 40,5926 14,42027 ,382 ,325 -,487 ,639
hayir T.Ak1c111_k 54 7 39 19,78 7,335 474 ,325 -,393 ,639
T.Esneklik 54 6 27 14,00 4,734 ,537 ,325 ,069 ,639
T.Orijinal 54 0 16 6,81 3,343 ,533 ,325 ,438 ,639
Valid N 54
(listwise)
toplamSYO 169 10,00 48,00 | 28,4970 8,10065 ,135 ,187 -,226 ,371
Desenortalama 169 5,00 24,00 | 11,7002 4,70051 AT78 ,187 -,480 371
toplamyaraticilik 169 14,00 119,00 | 45,6568 17,67870 , 756 ,187 1,095 371
evet T‘Ak1c111}< 169 7 58 22,11 9,004 971 ,187 1,373 371
T.Esneklik 169 4 36 15,47 5,638 ,460 ,187 ,281 371
T.Orijinal 169 1 25 8,08 3,925 ,658 ,187 1,147 ,371
Valid N 169
(listwise)
Descriptive Statistics
Aile.Anne N Minimum | Maximum Mean Std. Dev Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. E | Statistic Std.
toplamSYO 130 10,00 40,00 | 22,7538 7,47094 ,065 212 -, 702 422
Desenortalama 130 5,00 21,67 | 10,4128 4,17960 ,692 212 -,191 422
ilgisiz toplamyaraticilik 130 11,00 119,00 | 41,1923 16,78551 1,289 212 3,494 422
T.Akicilik 130 5 58 19,94 8,352 1,448 212 3,944 422
T.Esneklik 130 4 36 14,11 5,546 ,965 212 1,567 422
T.Orijinal 130 0 25 7,15 3,912 1,070 212 2,755 422
toplamSYO 210 10,00 50,00 | 27,6000 8,62077 ,145 ,168 -,310 ,334
Desenortalama 210 5,00 24,00 | 10,9524 4,65079 ,743 ,168 -,095 ,334
toplamyaraticilik 210 14,00 96,00 | 44,0381 15,41727 ,563 ,168 ,215 ,334
ilgili T.Akicilik 210 7 49 21,41 7,912 , 791 ,168 , 745 ,334
T.Esneklik 210 6 29 15,08 4,739 ,338 ,168 -,276 ,334
T.Orijinal 210 0 20 7,54 3,637 ,573 ,168 ,233 ,334
Valid N (listwise) 210
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Descriptive Statistics

Aile.Baba N Minimum [ Maximum | Mean Std. Dev Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic Std. E Statistic Std. E
toplamSYO 161 10,00 47,00 | 23,6832 7,92577 ,243 ,191 -,249 ,380
Desenortalama 161 5,00 23,67 | 10,3830 4,31522 ,830 ,191 127 ,380
toplamyaraticilik 161 11,00 96,00 | 40,7888 14,93377 ,700 ,191 927 ,380
ilgisiz T.Akicilik 161 5 49 19,80 7,419 ,858 ,191 1,428 ,380
T.Esneklik 161 4 29 13,95 4,867 524 ,191 ,208 ,380
T.Orijinal 161 0 20 7,04 3,664 733 ,191 ,801 ,380
Valid N 161
(listwise)
toplamSYO 177 10,00 50,00 | 27,5141 8,63207 121 ,183 -,287 ,363
Desenortalama 177 5,00 24,00 | 11,0584 4,63092 ,670 ,183 -,223 ,363
toplamyaraticilik 177 14,00 119,00 | 44,8079 16,39940 ,923 ,183 1,906 ,363
ilgili T.Akicilik 177 7 58 21,74 8,477 1,103 ,183 2,086 ,363
T.Esneklik 177 6 36 15,36 5,066 ,628 ,183 ,848 ,363
T.Orijinal 177 0 25 7,71 3,744 ,845 ,183 1,859 ,363
Valid N 177
(listwise)
Descriptive Statistics
Aile Kardes N Minimum | Maximum Mean Std. De Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. E | Statistic | Std. E
toplamSYO 126 10,00 47,00 | 23,7540 8,23134 ,309 216 -,241 428
Desenortalama 126 5,00 23,33 | 10,4524 4,30059 ,826 ,216 ,207 428
ilgisiz toplamyaraticilik 126 11,00 119,00 | 40,5714 16,00121 1,184 216 3,483 428
T.Akicilik 126 5 58 19,79 7,840 1,162 216 3,372 428
T.Esneklik 126 4 36 13,91 5,304 ,902 ,216 1,663 428
T.Orijinal 126 0 25 6,87 3,804 1,262 216 3,352 428
toplamSYO 197 10,00 50,00 | 27,2792 8,39267 ,135 173 -,146 ,345
Desenortalama 197 5,00 24,00 | 10,9560 4,55395 ,633 173 -,297 ,345
toplamyaraticilik 197 14,00 97,00 | 44,8020 15,54278 , 715 173 , 785 ,345
ilgili T.Akicilik 197 7 52 21,74 8,127 1,014 173 1,441 ,345
T.Esneklik 197 6 29 15,30 4,735 427 173 ,040 ,345
T.Orijinal 197 0 20 7,76 3,630 ,562 173 446 ,345
Valid N (listwise) 197
Descriptive Statistics
Aile.Akraba N Minimum | Maximum Mean Std. Dev Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. E | Statistic | Std.E
toplamSYO 187 10,00 50,00 | 24,3102 8,17813 275 178 -,059 ,354
Desenortalama 187 5,00 24,00| 10,0535 4,21943 ,874 178 ,231 ,354
ilgisiz toplamyaraticilik 187 11,00 119,00 | 42,2995 15,92003 1,008 178 2,658 ,354
T.Akicilik 187 5 58 20,39 7,991 1,211 178 3,104 ,354
T.Esneklik 187 4 36 14,63 5117 ,686 178 1,204 ,354
T.Orijinal 187 0 25 7,28 3,840 ,945 178 2,070 ,354
toplamSYO 152 10,00 48,00 | 27,4737 8,65065 ,095 ,197 -,447 ,391
Desenortalama 152 5,00 23,67 11,6118 4,66500 573 ,197 -,339 ,391
ilgili toplamyaraticilik 152 14,00 96,00 | 43,5197 15,76566 ,647 ,197 ,369 ,391
T.Akicilik 152 7 49 21,31 8,082 ,852 ,197 ,902 ,391
T.Esneklik 152 6 29 14,74 4912 ,430 ,197 -,284 ,391
T.Orijinal 152 0 20 7,47 3,592 ,546 ,197 ,252 ,391
Descriptive Statistics
Ak.Basar N Minimum | Maximum | Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation
Statisti | Statistic | Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Er | Statistic [ Std. Er
toplamSYO 110 10,00 45,00 | 25,6000 8,00940 ,061 ,230 -,494 457
Desenortalama 110 5,00 23,33 [ 11,2697 4,56675 ,686 ,230 -,294 457
toplamyaraticilik 110 14,00 82,00 | 42,7091 13,86392 254 ,230 ,027 457
Fen lisesi T.Akicilik 110 7 41 20,62 6,796 458 ,230 ,500 457
T.Esneklik 110 5 28 14,87 4,533 ,283 ,230 -,040 457
T.Orijinal 110 1 17 7,22 3,613 ,392 ,230 ,032 457
Valid N 110
(listwise)
toplamSYO 100 10,00 47,00 | 25,3300 8,78826 173 241 -,520 478
Desenortalama 100 5,00 23,67 [ 10,1667 4,58796 ,849 241 ,063 478
toplamyaraticilik 100 14,00 119,00 | 48,9000 17,63462 ,895 241 1,905 AT8
Ahi. Anadolu T.Akicilik 100 8 58 23,76 9,007 1,057 241 1,966 478
' T.Esneklik 100 4 36 16,46 5,620 490 241 ,568 478
T.Orijinal 100 2 25 8,68 3,987 ,986 241 2,013 478
Valid N 100
(listwise)
toplamSYO 131 10,00 50,00 [ 26,2061 8,74310 ,309 212 -,013 420
Desenortalama 131 5,00 24,00 | 10,7710 4,28336 ,835 212 ,207 ,420
toplamyaraticilik 131 11,00 92,00 | 38,5802 14,91099 1,078 212 1,626 ,420
Hact. Anadolu T.Ak1c1ll}< 131 5 47 18,80 7,743 1,268 212 2,154 ,420
’ T.Esneklik 131 5 29 13,22 4,620 ,785 212 ,925 420
T.Orijinal 131 0 18 6,56 3,390 72 212 979 ,420
Valid N 131
(listwise)
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EK-8. 2017-2018 EgitimOgretim Yilinda Kirsehir ili Okullarina Yerlesim Puanlarim
Gosteren Kirsehir Milli Egitim Miidiirliigii Tarafindan Ugur Yildiza Cevap

Yazis1
\‘oﬂlu 8, T.C.
> %, . i
by s KIRSEHiR VALILIGI
;\M‘ “j il Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr :24512418-605.01-E.3734937 21.02.2018

Konu : Dilek¢eniz

SN: Ugur YILDIZ
(Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Resim-is Ogretmenligi Ana Bilim Dali Teknikokullar’/ANKARA)

flgi: 20/02/2018 tarihli dilekgeniz

{limizde "Gorsel Sanatlar Dersi Desen Uygulamalarimin Benlik Sanatsal Benlik ve
Yaraticihk Degiskenleriyle iliskisinin incelenmesi" konulu doktora ¢alismaniz igin Valilik
Makammm 05.05.2017 tarih ve 6364546 sayili onayi ile izin verilmigti.

flgi dilekgeniz ile doktora tezinizde kullanmak iizere isteginiz bilgiler asagida ve
yazimiz ekinde gonderilmistir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Sevket KARADENIZ
[ Milli Egitim Miidiirii

EK:3 Ogrenci sayilari

SINAVLA OGRENCI ALAN UC OKULUMUZUN YERLESTIRME PUANLARI

Taban Puan Tavan Puan
1-  Prof.Dr.ilhan Kiligozlii Fen Lisesi 492,727 500,000
2-  Kirsehir Ahi Evran Anadolu Lisesi 484,590 492,500
3-  Haci Fatma Erdem,r Anadolu Lisesi 470,722 484,577
Terme Cad. 40200 Merkez/KIRSEHIR Ayrintili bilgi i¢in: Muhamed KARAKAYA/S$b.Md.
Elektronik Ag:kirsehir.meb.gov.tr Tel: (0 386)2135150-1307
e-posta: kirsehirmem@meb.gov tr Faks: (0 386) 213 10 03

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://eveak sorgu.meb.gov.Ir adresinden 185b-18b1-3d4d-b3ec-8ff5 koduile teyit edilebilir.
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EK-9. Ogrenci Calismalar1 Ornekleri

Ornek 1

Ornek 2

Ornek 3
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Ornek 4
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EK-10. Desen Uygulama Ol¢me Araci

1. Uzman 2. Uzman 3. Uzman
......... Nolu
Ogrenci
1(2|3|4|5|Toplam |1 |2 (3 |4 |5 |Toplam |1 |2 |3 |4 |5 | Toplam
Cizgi

Kompozisyon

Oran-Orant1

Leke

Perspektif
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