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ÖZ 
 

 
Bu araştırmanın amacı, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler"n" yazılı olarak 
yen"den anlatma becer"ler"n"n hang" düzeyde olduğunu tesp"t etmekt"r. Çalışmada, n"cel 
araştırma yöntemler"nden b"r" olan korelasyonel ("l"şk"sel) model kullanılmıştır. Çalışmanın 
araştırma grubu, 2023-2024 eğ"t"m-öğret"m yılında Ankara "l"nde 7. sınıfta öğren"m"ne 
devam eden 202 öğrenc"d"r. Araştırma grubunun tesp"t"nde kolay ulaşılab"l"r olma ve 
uygulanab"l"rl"k "lkeler" göz önünde bulundurulmuştur. Çalışmada ver" toplama aracı olarak 
öğrenc" b"lg" formu, b"r h"kâye ed"c" okuma metn", b"r h"kâye ed"c" d"nleme metn", b"r 
b"lg"lend"r"c" okuma metn", b"r b"lg"lend"r"c" d"nleme metn", H"kâye Ed"c" Met"nler" Yazılı 
Anlatma Puanlama Anahtarı, B"lg"lend"r"c" Met"nler" Yazılı Anlatma Puanlama Anahtarı, 
yazılı anlatım/anlatma formu, semant"k farklılıklar ölçeğ" kullanılmıştır. Araştırma ver"ler"; 
bet"msel anal"z, bağımsız örneklem t test", bas"t korelasyon, Welch ve Brown-Forsythe 
testler", tek yönlü varyans anal"z" (one-way ANOVA), Mann Wh"tney U test" ve bağımlı 
örneklem t-test" "le anal"z ed"lm"şt"r. Araştırma sonucunda 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" 
ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yazılı olarak yen"den anlatma toplam puanları 
"le c"ns"yet, 5 ve 6. sınıf Türkçe ders" yıl sonu not ortalaması, evler"nde onlara a"t ders k"tabı 
dışında k"tap bulunma durumu arasında anlamlı b"r "l"şk" olduğu görülmüştür. Araştırmada 
öğrenc"ler"n anne ve baba eğ"t"m düzey"ne, k"tap okuma sıklığına, okuduklarıyla "lg"l" 
herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığına, d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere 
not alma veya yazı yazma sıklığına göre yazılı olarak yen"den anlatma toplam puanlarının 
farklılık gösterd"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Araştırmada met"n türler" açısından h"kâye ed"c" 
met"nler" yazılı olarak yen"den anlatma ortalama puanları leh"ne anlamlı b"r farklılık 
bel"rlenm"şt"r. Okuma ve d"nleme met"nler" açısından "se hem h"kâye ed"c" hem de 
b"lg"lend"r"c" türde yen"den yazılı anlatma ortalama puanlarının okuma met"nler" leh"ne 
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anlamlı olarak farklılık gösterd"ğ" sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmada 7. sınıf öğrenc"ler"n"n 
okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nler hakkındak" görüşler" 
(uygulama, met"n, anlatma hakkında) bet"msel anal"z "le bel"rlenm"şt"r. Bet"msel anal"z 
sonucunun genel olarak yen"den yazılı anlatma puanlarıyla uyumlu olduğu görülmüştür. 
Ayrıca semant"k farklılıklar ölçeğ"ne göre öğrenc"ler met"nler" anlama ve anlatma da 
zorlansalar da genel olarak uygulamayı yararlı olarak değerlend"rm"şled"r. Araştırma 
sonuçlarından hareketle araştırmacılara, öğretmenlere, ebeveynlere, program gel"şt"rme ve 
ölçme-değerlend"rme uzmanlarına, Türkçe ders k"tabı yazarlarına yönel"k b"rtakım 
öner"lerde bulunulmuştur.  
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ABSTRACT 
 

 
The object"ve of th"s scholarly "nqu"ry "s to assess the prof"c"ency of seventh-grade students 
"n the"r capac"ty to art"culate read"ng and l"sten"ng texts through wr"tten express"on. The 
"nvest"gat"on employed a correlat"onal model, wh"ch "s class"f"ed as one of the quant"tat"ve 
research methodolog"es. The sample populat"on for th"s research compr"ses 202 students 
pursu"ng the"r stud"es "n the seventh grade w"th"n Ankara dur"ng the 2023-2024 academ"c 
sess"on. In the select"on of the research cohort, the cr"ter"a of access"b"l"ty and feas"b"l"ty 
were duly cons"dered. The "nstruments ut"l"zed for data collect"on "n th"s study "ncluded a 
student "nformat"on form, a narrat"ve read"ng text, a narrat"ve l"sten"ng text, an "nformat"ve 
read"ng text, an "nformat"ve l"sten"ng text, a scor"ng key for wr"tten narrat"ons of narrat"ve 
texts, a scor"ng key for wr"tten express"ons of "nformat"onal texts, a wr"tten narrat"ve form, 
and a semant"c d"fferent"al scale. The research data were subjected to analys"s through 
var"ous stat"st"cal methods "nclud"ng descr"pt"ve analys"s, "ndependent sample t-test, s"mple 
correlat"on, Welch and Brown-Forsythe tests, one-way analys"s of var"ance (one-way 
ANOVA), Mann Wh"tney U test, and dependent sample t-test.As a consequence of the 
research conducted, "t was observed that a noteworthy correlat"on ex"sted between the 
aggregate scores of seventh-grade students' wr"tten retell"ngs of both narrat"ve and 
"nformat"onal read"ng and l"sten"ng texts, alongs"de the"r gender, the"r cumulat"ve grade 
po"nt averages "n Turk"sh courses dur"ng the f"fth and s"xth grades, as well as the"r possess"on 
of books beyond the"r prescr"bed textbooks at home. The "nvest"gat"on revealed that the total 
scores for students' wr"tten express"on var"ed s"gn"f"cantly based on the educat"onal 
atta"nment of the"r parents, the frequency w"th wh"ch they engaged "n read"ng books, the 
regular"ty of note-tak"ng or transcr"b"ng the"r read"ngs, and the cons"stency of note-tak"ng or 
wr"t"ng regard"ng aud"tory mater"als. Furthermore, the study establ"shed a stat"st"cally 
s"gn"f"cant d"spar"ty favor"ng the mean scores for wr"tten retell"ngs of narrat"ve texts to 
d"fferent types of texts. In terms of both read"ng and l"sten"ng texts, "t was concluded that 
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the mean scores for wr"tten retell"ngs of narrat"ve and "nformat"onal texts exh"b"ted a 
s"gn"f"cant d"fference, w"th a preference for read"ng texts. The seventh-grade students' 
percept"ons regard"ng the narrat"ve and "nformat"onal texts that they read and l"stened to—
of aspects such as appl"cat"on, textual content, and narrat"on—were ascerta"ned through 
descr"pt"ve analys"s. It was noted that the outcomes of the descr"pt"ve analys"s were 
predom"nantly al"gned w"th the scores "n wr"tten express"on. Moreover, based on the 
semant"c d"fferences scale, although students faced challenges "n comprehend"ng and 
art"culat"ng the texts, they generally assessed the appl"cat"on as benef"c"al. In l"ght of the 
f"nd"ngs of the study, several recommendat"ons were pos"ted for researchers, educators, 
parents, curr"culum developers, measurement and evaluat"on spec"al"sts, and authors of 
Turk"sh textbooks.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Key Words : Narrat"on, Express"on, L"sten"ng, Read"ng, Wr"t"ng, Informat"ve text, 

Narrat"ve text 
Page Number : xx"+203 
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BÖLÜM 1 
 

GİRİŞ 
 

 

Bu bölümde araştırmanın problem durumu ele alındıktan sonra amacı, önem", varsayımları, 

sınırlılıkları, tanımları ve araştırma konusuyla "lg"l" olan çalışmalar üzer"nde ayrıntılı b"r 

şek"lde durulmuştur. 

 

1.1. Problem Durumu 

D"l, "nsan yaşamını b"rçok yönden etk"lemekted"r. Bu etk"ler arasında k"ş"n"n kend" 

kapas"tes"n" gel"şt"rme, karşılaştığı problemler" çözme, b"l"msel düşünme becer"s"ne sah"p 

olma, b"rtakım değerler oluşturma ve daha kapsamlı b"r dünya görüşü elde etme g"b" 

özell"kler sayılab"l"r. D"l becer"ler"n" etk"l" b"r şek"lde kullanma, "nsanların yaşam boyu 

öğrenme ve kend"ler"n" gel"şt"rmeler"n"n öneml" b"r ayağıdır (Güneş, 2013a, s. 1-2). Buradan 

hareketle d"l becer"ler"n"n yaşam boyu etk"l" b"r şek"lde kullanımının "nsanlar "ç"n büyük b"r 

önem arz ett"ğ" düşünüleb"l"r. Bu durum aynı zamanda d"l becer"ler"ne eğ"t"m-öğret"m 

faal"yetler"nde yer vermen"n önem"n" ortaya koymaktadır. Bundan dolayı eğ"t"m-öğret"m 

faal"yetler" "çer"s"nde d"l becer"ler" eğ"t"m"ne ayrıca yer ver"lmes" gerekl"l"ğ" kaçınılmazdır.        

Temel d"l becer"ler" genel olarak anlama ve anlatma becer"ler" şekl"nde sınıflandırılmaktadır. 

Dünya çapında da d"l eğ"t"m" ve öğret"m" çalışmaları çoğunlukla bu sınıflandırma üzer"nden 

d"nleme/"zleme ve okuma (anlama), konuşma ve yazma (anlatma) becer"ler" şekl"nde ele 

alınmaktadır. Dolayısıyla d"nleme/"zleme, okuma, konuşma ve yazma b"rb"r"n" tamamlayan 

anlama ve anlatma becer"ler"n" oluşturmaktadır. Bu açıdan Türkçe eğ"t"m ve öğret"m 

faal"yetler"nde de temel d"l becer"ler"ne yeterl" ve bütüncül b"r anlayışla yer ver"lmes"n"n 

öneml" olduğu söyleneb"l"r.      
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Türkçe eğ"t"m"n"n ver"ml"l"ğ", temel d"l becer"ler"ne tümleş"k b"r şek"lde yeterl", etk"l" ve 

düzeye uygun etk"nl"kler"n yer ver"lmes"yle sağlanab"l"r (İşer" ve Yılmaz, 2008, s. 9). B"r 

başka "fadeyle Türkçe eğ"t"m" faal"yetler"nde d"l becer"ler" b"r bütün olarak ele alınmalı ve 

b"r d"l becer"s"n"n gel"şt"r"lmes", d"ğer d"l becer"ler"n"n gel"ş"m"ne de katkı sunab"lmel"d"r.  

Eğ"t"m-öğret"m sürec"nde öğrenc"ler"n anlama ve anlatma becer"ler"n"n gel"şt"r"lmes"nde en 

etk"l" yol, onları akt"f kılan ve uygulamaya yönlend"ren eğ"tsel "mkânların sağlanmasıdır.  

Öğrenc"ler"n Türkçe Ders" Öğret"m Programı’nda bel"rt"len amaçlara tam olarak 

ulaşılab"lmes" "ç"n her öğrenc"ye anlama ve anlatma becer"ler"n" sınayab"leceğ" olanaklar 

sunulmalı veya bu becer"ler"n" gel"şt"reb"lecekler" fırsatlar oluşturulmalıdır (Sever, 2001, s. 

15). D"l eğ"t"m" çalışmalarının temel amaçlarından b"r"; b"reyler"n d"nled"kler"n" ve 

okuduklarını anlamaları, anladıklarını sözlü veya yazılı olarak anlatmalarını sağlamaktır. Bu 

bağlamda okul ortamında öğrenc"ler"n d"nled"kler"n" ve okuduklarını ne kadar anladıklarını 

tesp"t etmede en etk"l" yöntemlerden b"r"; anladıklarını sözlü, yazılı vb. yollarla 

anlatmalarıdır (Ulusoy, 2017, s. 29). Öğretmenler, sınıf ortamında öğrenc"ler"ne d"nled"kler" 

veya okudukları met"nler" sözlü, yazılı vb. yollarla anlatım yaptırab"l"r. Bu uygulamalar aynı 

zamanda öğrenc"lere kend"ler"n" "fade etme konusunda b"rtakım fırsatlar da sunmaktadır. Bu 

fırsatlara ek olarak sözlü veya yazılı anlatma çalışmaları, öğretmenlere öğrenc"ler"n"n 

anlama becer"ler"n" değerlend"rmede kolaylık sağlayab"l"r. 

Öğrenc"ler"n okudukları b"r met"nden hatırladıklarını anlatma çalışmaları, okuduğunu 

anlatma olarak adlandırılır (G"rg"n, 1997, s. 43). Özell"kle olaya dayalı met"nlerde 

okuduğunu anlatma "le öğrenc"lerden okudukları met"n hakkında hatırlayab"ld"kler" her şey" 

sözlü veya yazılı olarak yen"den anlatmaları "sten"r. Yen"den anlatma faal"yet", d"l temell" 

araştırmalarda gen"ş b"r yelpazede uzun yıllardan ber" kullanılmaktadır. Söz gel"m"; yen"den 

anlatmayı P"aget, çocuklarda zaman kavramını, Bartlett "se hafızayı "ncelemek "ç"n 

kullanmıştır (Kalmbach, 1986, s. 327; Morrow 1989). D"l becer"ler" açısından bakıldığında 

d"nleme ve okuma faal"yetler" sonrasında öğrenc"ler"n anlatma çalışmaları yapması; onların 

anlama, hatırlama vb. yönlerden durumunu ortaya koymada öneml" b"r gösterge olduğu 

söyleneb"l"r. 

D"nled"ğ"n" ve okuduğunu anlatma, öğrenc"lere anlama becer"ler"n" kullanarak anladıklarını 

sözlü veya yazılı olarak ger" b"ld"r"mde bulunma fırsatı sunar. Özgün metn"n ne kadar 

hatırlandığını ortaya koymak, d"nled"ğ"n" ve okuduğunu anlatma çalışmalarında oldukça 

öneml"d"r. Bununla b"rl"kte anlatma faal"yet" öğrenc"ler"n met"nle etk"leş"me g"rmes"n" ve 

met"nle "lg"l" yen" b"r anlam üretmes"n" de sağlar. Bu nedenle metn"n or"j"nal"n"n ne kadar 
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hatırlandığı d"nled"ğ"n" ve okuduğunu anlatma çalışmalarının sadece b"r parçasıdır. 

Öğrenc"ler d"nled"kler" veya okudukları b"r metn" anlattıklarında yen" b"r anlatım da 

üretmekted"rler. Bu anlatım, metn"n özgün hâl"ne benzese b"le kend"ne has b"r yapısı olan 

yen" b"r met"n olmaktadır (G"rg"n, 1997, s. 43-44). B"r başka dey"şle okuyucular herhang" 

b"r metn" öncek" deney"m ve b"lg"ler"nden hareketle b"rtakım çıkarımlardan yararlanarak 

anlatırlar. Böylel"kle yapılan anlatım b"re b"r aktarım değ"l metn"n k"ş"sel b"r sunumunu 

oluşturmaktadır (Kosk"nen, Gambrell, Kap"nus ve Heath"ngton, 1988). “Anlatma sürec"nde 

b"rey ver"c" durumundadır. Bu süreçte, sezg", duygu ve düşünceler" bell" kurallara göre 

b"rleşt"r"p b"r bütün olarak aktarmak yaratıcı olmayı gerekt"r"r.” (Yıldız ve Okur, 2013, s. 

67). Kısacası sözlü veya yazılı anlatma çalışmaları "le öğrenc"ler d"nled"kler"n" ve 

okuduklarını aktarırken yaratıcılıklarını da kullanarak özgün b"r anlatım serg"lemekted"rler. 

Öğrenc"ler"n d"nled"kler" veya okudukları met"nler" ne kadar anladıklarını tesp"t etmek "ç"n 

formel ve formel olmayan ölçme-değerlend"rme yöntemler" kullanılmaktadır. Bu yöntemler 

"le öğrenc"ler"n d"nled"kler"n" ve okuduklarını anlama düzeyler" d"ğer öğrenc"lerle 

karşılaştırılab"leceğ" g"b" öğrenc" b"reysel olarak da değerlend"reb"l"r. Bu amaçla kullanılan 

formel olmayan değerlend"rme yöntemler"nden b"r"s", öğrenc"lere özell"kle b"reysel olarak 

yaptırılacak d"nleme ve okuma faal"yet" "le anladıklarını hatırlayıp anlattırma çalışmaları, 

d"ğer b"r "fadeyle d"nled"ğ"n" ve okuduğunu anlatma çalışmalarıdır (G"rg"n, 1997). D"nleme 

ve okumadak" temel amaçlardan b"r", d"nlenen ve okunan met"nle "lg"l" anlamanın üst 

düzeyde gerçekleşmes"d"r. D"nled"ğ"n" ve okuduğunu anlatma çalışmaları, öğrenc"ler"n 

d"nleme ve okuma sonrasındak" anlamalarının ne ölçüde gerçekleşt"ğ"n" ortaya koymaya 

h"zmet eder. Bu yönüyle sözlü ve yazılı anlatma çalışmalarının ölçme ve değerlend"rme 

faal"yetler" "ç"n de öneml" b"r kaynak olduğu söyleneb"l"r. 

Yen"den anlatma; sözlü, yazılı veya her "k"s" b"rl"kte kullanılarak gerçekleşt"r"leb"l"r. Sözlü 

anlatma stratej"s", met"nden alınanların konuşma yoluyla tekrar anlatılmasıdır. Sözlü 

anlatma, metn"n net b"r şek"lde anlaşılmasını gerekt"r"r. Bu durumda öğrenc"ler metn" 

z"h"nsel şemalarını kullanarak yen"den yapılandırırlar (Ekan"ngrum, 2017). Yazılı anlatma 

stratej"s" "se b"r metn" sözlü anlatmak yer"ne, öğrenc"lerden d"nled"kten veya okuduktan 

sonra hatırlayab"lecekler" her şey" yazmalarının "stenmes" dışında, sözlü anlatmaya 

benzemekted"r (Yekeler Gökmen, 2020, s. 19). Bu uygulamalarda öğrenc"ler, herhang" b"r 

metn" bell" b"r sürede d"nled"kten/okuduktan sonra d"nled"kler"n"/okuduklarını sözlü veya 

yazılı olarak anlatırlar. Öğrenc"ye met"nle "lg"l" hatırladığı her şey" aktarması "ç"n yeterl" süre 

ver"l"r. Sonrasında öğrenc"den öneml" olayları ve ayrıntıları tutarlı ve ardışık b"r şek"lde, 
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olaylar arasında mantıksal bağlantılar kurarak sözlü veya yazılı anlatma yapması beklen"r 

(Hagtvet, 2003). Sözlü veya yazılı anlatma stratej"s", d"nleme veya okuma faal"yet" 

sonrasında öğrenc"ler"n anladıklarını tutarlı b"r bütün "çer"s"nde anlatmalarına "mkân sağlar. 

Bu bağlamda Türkçe eğ"t"m" çalışmalarında sözlü veya yazılı anlatma çalışmalarına yer 

vermen"n öneml" olduğu söyleneb"l"r. 

Araştırmanın amacı doğrultusunda uluslararası (Web Of Sc"ence, SCOPUS) ve ulusal (TR 

D"z"n, Derg"Park, YÖK Akadem"k, YÖK Ulusal Tez Merkez" ve M"llî Kütüphane) araştırma  

ver" tabanlarında “anlatım, anlatma, sözlü anlatım, sözlü anlatma, sözlü yen"den anlatma, 

yazılı yen"den anlatma, d"nled"ğ"n" anlatma, d"nled"ğ"n" yen"den anlatma, okuduğunu 

anlatma, okuduğunu yen"den anlatma, yen"den anlatma, retell"ng, oral retell"ng, wr"tten 

retell"ng, read"ng-retell"ng, l"sten"ng-retell"ng” anahtar sözcük ve "fadeler" kullanılarak alan 

yazını taraması yapılmıştır. Alan yazını taraması sonucunda anlatım "le "lg"l" yapılan 

çalışmaların daha çok h"kâye ed"c" met"nlerle ve farklı d"s"pl"nlerce (eğ"t"m b"l"mler", temel 

eğ"t"m, ps"koloj" vd.) gerçekleşt"r"ld"ğ" görülmüştür. Ancak sözlü ve yazılı anlatım 

çalışmalarını d"nleme, okuma boyutlarında h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nlerle ortaokul 

sev"yes"nde ele alan herhang" b"r çalışma olmadığı görülmüştür. Bu durum, çalışmanın 

Türkçe eğ"t"m" alanındak" özgün değer"n" ortaya koymaktadır. Buradan hareketle bu 

araştırmanın problem cümles"n", “7. sınıf öğrenc&ler&n&n okuma ve d&nleme met&nler&n& yazılı 

olarak yen&den anlatma becer&ler& hang& düzeyded&r?” sorusu oluşturmaktadır. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler"n" yazılı olarak 

yen"den anlatma becer"ler"n"n hang" düzeyde olduğunu ortaya koymaktır. Anlatma, 

öğrenc"ler"n d"nleme ve okuma becer"ler"n" ortaya koymada öneml" b"r faal"yett"r. 

Öğrenc"ler"n d"nled"kler"n" ve okuduklarını anlatması "le konuşma ve yazma becer"ler"ndek" 

gel"ş"mler" tak"p ed"leb"l"r. Bununla b"rl"kte b"r metn" sözlü veya yazılı olarak anlatma 

etk"nl"ğ" öğrenc"ye met"n üzer"nde düşünme olanağı da sağlar. Öğrenc"ler met"n üzer"nde 

düşünerek met"nle "lg"l" özgün b"r anlatım serg"lerler. Dolayısıyla, anlatma faal"yet"n"n 

öğrenc"ler"n yaratıcılığına da katkı sağlayacağı söyleneb"l"r.  

Araştırmalarda alt amaçlar/problemler genell"kle soru cümles" şekl"nde "fade ed"l"r. Bet"msel 

sorularda, “… ned&r?”, korelasyonel sorularda “… arasında anlamlı b&r &l&şk& var mıdır?”, 

karşılaştırmalı sorularda "se “… arasında anlamlı fark/farklılık var mıdır?” sorularıyla 
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yazılab"l"r  (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karaden"z ve Dem"rel, 2021, s. 71). Buna 

göre araştırmanın alt amaçları/problemler" bet"msel, korelasyonel ve karşılaştırmalı olarak 

aşağıdak" şek"lde bel"rlenm"şt"r:    

1. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yazılı olarak yen"den anlatma puanlarının bet"msel "stat"st"kler" ned"r?  

2. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le c"ns"yetler" arasında anlamlı b"r "l"şk" var 

mıdır?   

3.  7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu not 

ortalamaları arasında anlamlı b"r "l"şk" var mıdır?   

4. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yen"den yazılı anlatma toplam puanları, anne eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r 

farklılık göstermekte m"d"r?  

5. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yen"den yazılı anlatma toplam puanları, baba eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r 

farklılık göstermekte m"d"r?  

6. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le k"tap okuma sıklığı arasında anlamlı b"r 

"l"şk" var mıdır?   

7. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le evler"nde onlara a"t ders k"tabı dışında 

k"tap bulunma durumu arasında anlamlı b"r "l"şk" var mıdır?   

8. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" yen"den yazılı 

anlatma puanları  "le okuduklarıyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma 

sıklığı arasında anlamlı b"r "l"şk" var mıdır?   

9. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma puanları "le günlük hayatta d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not 

alma veya yazı yazma sıklığı arasında anlamlı b"r "l"şk" var mıdır?   

10. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma puanları "le 

b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma puanları arasında anlamlı b"r farklılık 

var mıdır? 
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11. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

puanları "le d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma puanları 

arasında anlamlı b"r farklılık var mıdır? 

12. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma puanları 

arasında anlamlı b"r farklılık var mıdır? 

13. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

puanları "le okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma puanları 

arasında anlamlı b"r farklılık var mıdır? 

14. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma puanları 

arasında anlamlı b"r farklılık var mıdır? 

15. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" 

met"nler hakkındak" görüşler" (uygulama, met"n, anlatma) nelerd"r?  

 

1.3. Araştırmanın Önem= 

Türkçe eğ"t"m"; bu alana a"t öğret"m programında yer alan d"nleme/"zleme, okuma, konuşma, 

yazma becer"ler"n"n gel"ş"m"ne yönel"k oluşturulan kazanımlara ulaşmayı hedefleyen becer" 

temell" b"r faal"yett"r. Bu nedenle okullardak" Türkçe eğ"t"m" faal"yetler" "le öğrenc"ler"n dört 

temel d"l becer"s" gel"şt"r"lmeye çalışılır. Türkçe ders"n"n amacının; öğrenc"ler"n 

d"nled"ğ"n"/"zled"ğ"n", okuduğunu anlayan ve bunları konuşarak veya yazarak doğru, etk"l" 

b"r şek"lde "fade eden b"reyler"n yet"şmes"n" sağlamak olduğu söyleneb"l"r. Kısacası Türkçe 

ders"n"n temel amacı, öğrenc"ler"n d"l becer"ler"n" gel"şt"rmekt"r. Dolayısıyla Türkçe eğ"t"m" 

faal"yetler"nde temel d"l becer"ler"n"n heps"n"n "şe koşulduğu çalışmalardan yararlanmanın 

öğrenc"ler"n d"l becer"ler"n"n gel"ş"m"ne ve d"l becer"ler"n" etk"n kullanımına katkı 

sağlayacağı söyleneb"l"r. Öğrenc"ler"n tüm d"l becer"ler"n" akt"f kullanmalarını sağlayacak 

çalışmalardan b"r", d"nleme ve okuma met"nler"n" sözlü veya yazılı anlatma çalışmalarıdır.  

Sözlü ve yazılı anlatma çalışmaları, öğrenc"ler"n anlama becer"ler"n" gel"şt"rmede öneml" b"r 

"şleve sah"pt"r. Etk"l", doğru anlatmanın temel"nde anlama bulunmaktadır. Yazılı anlatım "le 

öğrenc"ler d"nleme ve okuma sırasında not alma, "şaretleme g"b" farklı stratej"ler de 

kullanab"l"r. Farklı stratej"lerle d"nleme ve okuma faal"yet"n"n öğrenc"ler"n anlama 

becer"ler"n"n gel"ş"m"ne katkı sağlayacağı söyleneb"l"r. Sözlü ve yazılı anlatma çalışmaları, 
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öğrenc"ler"n hem anlama hem de anlatma becer"ler"n" gel"şt"rmen"n yanı sıra b"rtakım 

stratej"ler kullanması yönünde öğrenc"lerde farkındalık oluşturan b"r özell"ğe sah"pt"r.    

Sözlü ve yazılı anlatma çalışmaları, öğrenc"ler"n anlama becer"ler"n" değerlend"rme 

faal"yetler"ne de katkı sağlar. Anlatma çalışmalarıyla özell"kle b"r metn"n ne kadarının 

anlaşılıp ne kadarının anlaşılmadığı tesp"t ed"leb"l"r. Bu sebeple anlatma çalışmalarına yer 

ver"lmes"n"n değerlend"rme açısından oldukça öneml" b"r faal"yet oluşturacağı düşünüleb"l"r. 

Bu durum araştırmanın ölçme-değerlend"rme faal"yetler"ne katkı sağlaması açısından da 

öneml" olduğunu göstermekted"r.  

B"r bütün olarak ele alındığında araştırmanın öğrenc"ler"n anlama ve anlatma becer"ler"n" 

gel"şt"rmes", öğrenc"ler" d"nleme ve okuma esnasında farklı stratej"ler kullanmaya teşv"k 

etmes", anlatma becer"ler"n" değerlend"rmede alternat"fler sunması bakımından ve özgün b"r 

konuyu ele alarak alan yazınına katkı sağlaması açısından Türkçe eğ"t"m" alanı "ç"n öneml" 

olduğu düşünülmekted"r.  

Araştırmanın farklı yönlerden öğrenc"lere, öğretmenlere, ebeveynlere ve araştırmacılara 

yarar get"receğ" öngörüleb"l"r. Öğrenc"ler"n sınıf "ç" veya sınıf dışı ortamlarda yen"den 

anlatma yapmaları onlara b"rtakım faydalar sağlayab"l"r. Sınıf "ç"nde anlatma çalışmaları 

yapmak öğrenc"ler"n temel d"l becer"ler"ne katkı sunar; özgüven, empat", kend"n" sözlü veya 

yazılı "fade etme g"b" özell"kler"n"n de gel"şmes"n" sağlar. Yen"den anlatma çalışmaları öz ve 

akran değerlend"rme "le öğrenc"lere anlatımlarıyla "lg"l" ger" b"ld"r"mler sunar. Sınıf dışında 

"se d"nlenen veya okunanların başkalarına anlatılması/b"r yerlere not alarak yazılması 

anlaşılırlığa yardımcı olab"l"r. Bununla b"rl"kte b"r k"tabı veya metn" yen"den anlatmak 

öğrenc"ler"n olayları ve b"lg"ler" tasarlama, organ"ze etme, krolonoj"k sıraya göre anlatma, 

ayrıntılara d"kkat etme, hafızada tutma g"b" b"l"şsel alanların gel"ş"m"nde onlara destek 

olab"l"r. Araştırmada da öğrenc"lere kend"ler"n" "fade etme fırsatı sunulduğu g"b" b"l"şsel 

n"tel"kler"n" akt"f b"r şek"lde kullanmalarına "mkân tanınmıştır. Bu nedenle araştırmanın 

öğrenc"ler"n d"l becer"ler"n" gel"şt"rme dışında b"l"şsel, duyuşsal becer"ler"n"n gel"şmes" 

açılarından da öneml" olduğu "fade ed"leb"l"r.  

Anlatma çalışmaları, herhang" b"r metn"n öğrenc"ler tarafından ne kadar anlaşıldığı hakkında 

öğretmenlere ger" b"ld"r"m ed"nme "mkânı sağlar. Öğretmenler yen"den anlatma "le 

öğrenc"ler"n"n met"n anlatımlarındak" hatalarını, eks"kl"kler"n", met"nle "lg"l" yer 

değ"şt"rmeler"n" ve ayrıntıları hatırlayıp hatırlamamaları hakkında b"lg" sah"b" olurlar. Ayrıca 

öğretmenler, bu tür çalışmalarla öğrenc"ler"n"n met"nle "lg"l" ön b"lg"s"n" görme olanağı elde 

etm"ş olurlar. Öğrenc"lere yaptırılan sözlü veya yazılı anlatma çalışmaları sayes"nde onların 
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dört temel d"l becer"s"ne yönel"k yetk"nl"kler"ne da"r f"k"r sah"b" olunab"l"r. Öğretmenler de 

farklı d"l becer"ler"ne yönel"k olması açısından d"nleme ve okuma met"nler" "le öğrenc"ler"ne 

sözlü ve yazılı anlatım yaptırarak öğrenme ortamını d"l becer"ler" boyutuyla 

zeng"nleşt"reb"l"rler. Farklı met"n türler"nde (h"kâye ed"c"-b"lg"lend"r"c") ve yapılarında 

(tanımlama, sıralama, karşılaştırma vd.) yapılacak anlatma çalışmaları "se öğrenc"ler"n met"n 

türler"n" ve yapılarını fark etmeler"ne "mkân sağlayab"l"r. Öğretmenler farklı met"n tür ve 

yapılarındak" anlatma çalışmaları "le hang" met"n türünün veya yapısının öğrenc"ler 

tarafından daha "y" anlaşıldığı hakkında değerlend"rmeler yapab"l"r. Böylel"kle eğ"t"mc"ler, 

öğrenc"ler"n zorlandığı met"n tür ve yapılarına yönel"k kolaylaştırıcı anlatma çalışmaları 

tasarlayab"l"r. Bu araştırma, farklı met"n türler"nde d"nleme ve okuma met"nler"n"n yazılı 

olarak yen"den anlatılması "le gerçekleşt"r"lm"şt"r. B"r başka dey"şle araştırma d"l becer"ler" 

ve met"n türler" açısından çok boyutlu b"r şek"lde uygulanmıştır. Kısacası araştırmanın d"l 

becer"ler" ve met"n türü bakımından çok yönlülüğü ve ger" b"ld"r"m sağlaması g"b" özell"kler" 

öğretmenlere f"k"r  vereb"l"r. Bu yönüyle araştırmanın öğretmenler açısından öneml" olduğu 

söyleneb"l"r.  Ayrıca bu araştırmada ver" toplama amacı "ç"n gel"şt"r"len derecel" puanlama 

anahtarları öğretmenler tarafından farklı met"nlerde kullanılab"l"r.  

Yen"den anlatma, okul dışında anne-babalar tarafından çocuklarının anlama becer"ler"n" 

gel"şt"ren b"r etk"nl"k olarak değerlend"r"leb"l"r. Çünkü öğrenc"ler sadece d"nled"kler"n" veya 

okuduklarını anlatarak ne kadar anladıklarını göstereb"l"rler. Bu nedenle ebeveynler fırsat 

buldukça okul dışı zamanlarda çocuklarına yen"den anlatma çalışmaları yaptırab"l"r. Yen"den 

anlatma çalışmalarının her ortamda kolayca uygulanab"l"rl"ğ" ve ekonom"kl"ğ" bu 

araştırmayı ebeveynler "ç"n de çocuklarının anlama becer"ler"n" gel"şt"rmede öneml" 

kılmaktadır. 

Alan yazınında yeter" kadar ele alınmayan yen"den anlatma çalışmalarının araştırmacılara 

zeng"n b"r konu çeş"tl"l"ğ" sunduğu muhakkaktır. Söz gel"m" yen"den anlatma çalışmalarıyla 

temel d"l becer"ler" ayrı ayrı veya b"r bütün olarak ele alınab"l"r. B"r yen"den anlatma 

uygulamasında en az "k" d"l becer"s" akt"f b"r şek"lde kullanılmaktadır. B"r d"nleme veya 

okuma metn" hem sözlü hem de yazılı b"r şek"lde öğrenc"lere anlattırılarak onların "k"den 

fazla d"l becer"s"n" kullanmaları sağlanab"l"r. Aynı şek"lde farklı met"n türler" ve yapılarıyla 

da yen"den anlatma çalışmaları uygulanab"l"r. Öğrenc"lere h"kâye ed"c" türde met"n anlatımı 

yaptırılab"leceğ" g"b" b"lg"lend"r"c" met"n türünde ve bu türün farklı yapılarını ele alan 

met"nlerde de anlatım yaptırılab"l"r. Kısacası yen"den anlatma çalışmaları b"rçok farklı 

araştırma konusuna kaynaklık edeb"l"r. Araştırmada öğrenc"lere d"nled"kler" ve okudukları 
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h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nler"n yen"den anlatımları yaptırılmıştır. Bu anlamda 

araştırmanın farklı yen"den anlatma çalışmaları "ç"n örnek teşk"l ett"ğ" öngörüleb"l"r. 

Araştırma bu yönüyle farklı araştırmacılara yen" çalışma konuları sunması açısından 

öneml"d"r. 

 

1.4. Varsayımlar 

Araştırmanın varsayımları şu şek"lde sıralanab"l"r: 

1. Araştırmanın ver" toplama araçlarının oluşturulmasında görüşler" alınan 

uzmanların objekt"f davrandığı varsayılmıştır.   

2. Öğrenc"ler"n yazma becer"ler"n"n bulundukları sınıf düzey"nde oldukları  

varsayılmıştır. 

3. Araştırmanın ver" toplama sürec"n"n tüm öğrenc"ler "ç"n aynı koşullarda 

gerçekleşt"r"ld"ğ" varsayılmıştır. 

4. Bu araştırmada yazılı yen"den anlatma çalışmaları önces"nde öğrenc"lere 

d"nlet"len ve okutulan met"nler"n öğrenc"ler"n tamamı tarafından anlaşılab"l"r 

özell"kte olduğu varsayılmaktadır. 

5. Yazılı yen"den anlatma çalışmaları "le öğrenc"ler"n ortaya koydukları ürünler"n, 

onların mevcut anlama durumlarını yansıttığı varsayılmıştır.  

 

1.5. Sınırlılıklar 

Araştırmanın sınırlılıkları şu şek"lde sıralanab"l"r: 

1. Araştırma; uygulama sürec"nde kullanılan, tez"n ekler bölümünde de yer alan "k" 

h"kâye ed"c" ve "k" b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme metn" "le sınırlandırılmıştır. 

2. Araştırma, derecel" puanlama anahtarları ve semant"k farklılıklar ölçeğ"nden elde 

ed"len ver"ler"n anal"z" "le sınırlandırılmıştır.  

3. Yen"den anlatmalar sadece yazılı anlatmayla sınırlandıırlmıştır. Araştırmada 

sözlü yen"den anlatmaya yönel"k ver" toplanmamıştır.  

4. Araştırma, 2023-2024 eğ"t"m-öğret"m yılında Ankara "l"nde "k" devlet 

ortaokulunda 7. sınıfa devam eden 202 öğrenc" "le sınırlandırılmıştır.   

5. Araştırma boyunca elde ed"len bulgu ve sonuçlar, araştırmanın çalışma grubuyla 

sınırlıdır. Araştırmanın amacı doğrultusunda ulaşılan bulgu ve sonuçlar evrene 

genellenemez.  
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6. Araştırmada okuma ve d"nleme met"nler"n yen"den yazılı anlatımı, dört haftalık 

ver" toplama sürec"yle sınırlandırılmıştır.  

 

1.6. Tanımlar 

Anlama: D"nleme, okuma ve görsel okuma "le alınan b"lg"ler" ön b"lg"ler ışığında "nceleme, 

üzer"nde düşünme, nedenler"n" araştırma, sonuçlar çıkarma ve yen"den anlam verme "ş"d"r 

(Güneş, 2013b, s. 209). 

Anlatım: D"nlenen veya okunan b"r metn"n öneml" unsurlarının yen"den düzenlenerek sözlü 

veya yazılı olarak "fade ed"lmes"n" "çeren b"r stratej"d"r (Sch"sler, Joseph, Konrad ve Alber 

Morgan, 2010, s. 136). 

Becer": B"r k"msen"n bedensel ya da düşünsel b"r çaba göstererek b"r "ş" kolaylık ve ustalıkla 

yapab"lmes", ustalık, uzluk (Türk"ye B"l"mler Akadem"s", t.y). 

Bellek: Yaşanmış b"r olayı veya herhang" b"r b"lg"y" z"h"nde tutma ve hatırlama gücüdür 

(Onan, 2019,  s. 36). 

D"nleme: Anlamaya dayalı b"r çaba gerekt"ren ve "lg", algı, tepk" evreler"ne sah"p b"r süreçt"r 

(Özbay, 2013, s. 48). 

D"l Becer"s": Öğrenme alanı olarak d"l"n d"nleme, okuma, konuşma ve yazma süreçler"ndek" 

yeterl"l"kler"d"r (Onan, 2019,  s. 77). 

Okuma: İnsanlar tarafından kararlaştırılan b"rtakım semboller"n duyu organları aracılığıyla 

algınması, bey"n tarfından yorumlanması ve değerlend"r"lmes" "şlem"d"r (Yalçın, 2006, s. 

47). 

B"lg"lend"r"c" Met"n: Okuyucuların b"lg" dağarcığını zeng"nleşt"rmek amacıyla yazarın b"r 

gerçeğ", düşüncey", gözlem ve tecrübey" okura "lettt"ğ" met"nlerd"r (Özdem"r, 2008, s. 239). 

H"kâye Ed"c" Met"n: Eğlencel" vak"tler geç"rme amacıyla gerçekl"ğ" olmayan ama gerçekte 

yaşanab"lecek  olay ve durumları konu alan met"nlerd"r (Karatay, 2018, s. 161).    

Yazma: Z"h"nde yapılandırılan b"lg"ler"n yazıyla "fade ed"lmes" "şlem"d"r (Öz, 2006,  s. 251). 

Yen"den Anlatma: Okuyucu veya d"nley"c"n"n b"r met"nden anladığı ve özümsed"ğ" her şey" 

yapılandırarak "fade etmes"d"r (Morrow, 1988, s. 128). 

 



 11 

1.7. İlg=l= Araştırmalar 

Araştırmanın bu bölümünde yen"den anlatmayla "lg"l" ulusal ve uluslararası alan yazınında 

yapılan araştırmalara yer ver"lm"şt"r. Bu doğrultuda araştırma konusuyla yakın "l"şk"l" olduğu 

düşünülen çalışmalar öncel"kle temalandırılmış ve  krolonoloj"k b"r sıra "zlenerek geçm"şten 

günümüze doğru ayrıntılı b"r şek"lde ele alınmıştır.  

 

1.7.1. Dinleme, Okuma Becerisi Kapsamında Hikâye Edici Metinle 

Bilgilendirici Metni ve Yazılı Anlatım Becerisini Çeşitli Değişkenler Açısından 

Ele Alan Araştırmalar  

Alan yazını taramasında d"nleme, okuma becer"s" kapsamında h"kâye ed"c" met"nle 

b"lg"lend"r"c" metn" ve yazılı anlatım becer"s"n" b"r arada ele alan çok sayıda araştırma olduğu 

tesp"t ed"lm"şt"r. Bu çalışmalardan araştırma konusuyla "lg"l" olduğu düşünülen yazılı 

anlatım becer"s"n" çeş"tl" değ"şkenler (c"ns"yet, anne ve babanın eğ"t"m durumu, evde k"taplık 

bulunma durumu, not ortalaması vb.) açısından ele alan bazı araştırmalara yer ver"lm"şt"r. 

Çalışmalar; araştırmanın amacı, yöntem", örneklem"/çalışma grubu, sonuçları vb. yönlerden 

ayrıntılı olarak ele alınmış ve aşağıda sunulmuştur:  

Temur (2001), 5. sınıf öğrenc"ler"n"n yazılı anlatım düzeyler" "le okul başarıları arasında 

"l"şk" olup olmadığını araştırmıştır. Bet"msel korelasyonel modelle yürütülen çalışma 

ekonom"k düzey" farklı yed" okulda öğret"m gören 440 öğrenc"yle yapılmıştır. Araştırma 

sonucunda öğrenc"ler"n yazılı anlatım puanları "le okul başarısı arasında anlamlı b"r "l"şk" 

olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. 

Şah"n (2004), Dokuz hafta süren araştırmasında akt"f öğrenme model"yle tasarlanan ders 

sürec"n"n öğrenc"ler"n yazılı anlatım becer"ler"ne olan etk"s"n" "ncelem"şt"r. Araştırma “ön-

test son-test” kontrol gruplu deneysel desene göre b"lg" ve uygulama basamağında 

gerçekleşt"r"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n yazılı anlatım başarısı, yazılı anlatım testler" ve 

kompoz"syonlarıyla ölçülmüştür. Akt"f öğrenme yöntem"n"n uygulandığı deneysel grubun 

başarı puanı kontrol grubuna göre daha yüksek çıkmıştır. 

Anılan (2005), araştırmasında 22 deney 22 kontrol grubundan oluşan 44 beş"nc" sınıf 

öğrenc"s"yle kel"me ağı oluşturma yöntem"n"n öğrenc"ler"n yazılı anlatımlarının gel"ş"m"ne 

etk"s"n" "ncelem"şt"r. Araştırmada, “ön-test son-test” kontrol gruplu model kullanılmıştır. 

Öğrenc"ler"n yazılı anlatımlarını tesp"t etmek "ç"n yazılı anlatım değerlend"rme ölçeğ" 

gel"şt"r"lm"şt"r. Araştırmanın çalışma grubu k"ş"sel b"lg"ler anket" "le bel"rlenm"şt"r. 
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Araştırmada kel"me ağı yöntem"ne göre ders planları, etk"nl"kler ve materyaller tasarlanmış 

ve uygulayıcılar "ç"n gözlem formu oluştulmuştur. Beş hafta süren uygulamanın sonucunda 

kel"me ağı yöntem" uygulanan grubun yazılı anlatım puanlarında anlamlı b"r farkın olduğu 

tesp"t ed"lm"şt"r.  

Aslan (2006), araştırmasında 6. sınıf öğrenc"ler"yle yazınsal n"tel"kl" k"taplarla ders 

"şlemen"n onların anlama ve yazılı anlatım becer"ler"n"n gel"ş"m"ne etk"s"n" "ncelem"şt"r. 

Araştırmada “ön-test son-test” kontrol gruplu model kullanılmıştır. Araştırmaya 26 kontrol, 

24 deney grubu olmak üzere 50 öğrenc" katılmıştır. Araştırmada b"lg", kavrama ve uygulama 

basamaklarına yönel"k okuduğunu anlama ve yazılı anlatım becer"s"ne yönel"k sonuçlar 

karşılaştırılmıştır. Araştırma sonucunda okuduğunu anlama açısından b"lg" basamağındak" 

davranışlarda her "k" grubun başarısı arasında anlamlı b"r fark bulunmamış ancak d"ğer 

basamaklarda deney grubunun daha başarılı olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. Toplam puanlardan 

hareketle araştırmada yazınsal n"tel"kl" k"taplarla ders "şlenen deney grubunun okuduğunu 

anlama ve yazılı anlatım becer"s"ne yönel"k puanlarıyla kontrol grubunun puanları arasında 

deney grubu leh"ne anlamlı b"r değ"ş"kl"k olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Coşkun (2006), araştırmasında 5. sınıf öğrenc"ler"n"n kompoz"syon yazma becer"ler"n" ve 

Türkçe ders"ne yönel"k tutumlarının çeş"tl" değ"şkenlerle (c"ns"yet, okul önces" eğ"t"m alma 

durumu, a"len"n sosyoekonom"k düzey", k"tap okuma sayısı, anne-babanın eğ"t"m düzey") 

"l"şk"s"n" "ncelem"şt"r. Araştırma "l"şk"sel tarama yöntem"yle altı farklı okulda 5. sınıfta 

öğren"m gören 156 öğrenc"yle gerçekleşt"r"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n kompoz"syon puanları, 

araştırmacı tarafından gel"şt"r"len öğrenc"ler" tanımaya yönel"k k"ş"sel ver" anket" ve 

Dem"rel’"n gel"şt"rd"ğ" tutum ölçeğ" "le karşılaştırılmıştır. Araştırma sonucuna göre 

öğrenc"ler"n yazılı anlatım puanları "le c"ns"yet arasında anlamlı b"r fark olmadığı, okul 

önces" eğ"t"m alan, daha çok k"tap okuyan, anne-babanın eğ"t"m ve a"len"n sosyoekonom"k 

düzey" daha yüksek olan öğrenc"ler"n yazılı anlatım puanlarında anlamlı b"r farklılık olduğu 

tesp"t ed"lm"şt"r. Bununla b"rl"kte Türkçe ders"ne yönel"k tutum ölçeğ" "le "ncelenen 

değ"şkenlerle anlamlı farklılıklar oluştuğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma "le öğrenc"ler"n 

Türkçe ders" tutumlarının yazılı anlatım becer"ler"n"n yordayıcısı olduğu bel"rlenm"şt"r. 

Sallabaş (2007), beş"nc" sınıfta öğren"m gören 120 öğrenc"yle yürüttüğü çalışmasında 

öğrenc"ler"n yazılı anlatım kazanımlarına ulaşma düzey"n" "ncelem"şt"r. Araştırmada 

öğrenc"lere b"lg"lend"r"c" ve h"kâye ed"c" met"nler yazdırılmış ve bu met"nler"n bel"rlenen 

kazanımlara ulaşma düzey"n"n çeş"tl" değ"şkenlere (met"n türü, c"ns"yet, anne ve babanın 

eğ"t"m sev"yes", a"len"n sosyoekonom"k düzey", kardeş sayısı, okul önces" eğ"t"m alma 
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durumu, günlük tutma alışkanlığı, öğrenc"n"n kend"s"ne a"t oda ve çalışma masasının 

bulunması, evde k"taplık olması, ev"nde sürel" yayınların bulunması) göre durumu tesp"t 

ed"lm"şt"r. Araştırma sonucunda öğrenc"ler"n, öyküley"c" met"n yazma becer"ler"n"n 

b"lg"lend"r"c" met"n yazma becer"ler"ne göre yüksek derecede anlamlı farklılık gösterd"ğ", 

bununla b"rl"kte yazma kazanımlarına ulaşmada b"lg"lend"r"c" met"nlerde daha yüksek 

sonuçlar elde ett"kler" bel"rlenm"şt"r. Ayrıca anne ve babanın eğ"t"m düzey" l"se ve üstü, 

sosyoekonom"k düzey" orta ve yüksek, günlük tutma alışkanlığı, ev"nde k"taplık, çalışma 

masası, sürel" yayınlar olan öğrenc"ler"n puanlarında yüksek derecede anlamlı farklılık 

meydana gel"rken kardeş sayısı ve c"ns"yet durumuna göre öğrenc"ler arasında anlamlı b"r 

fark bulunmamıştır. 

Başaran ve Akyol (2009), okuduğunu anlama, okunan metne karşı gel"şt"r"len tutum ve bu 

tutumda met"n türünün etk"s"n"n olup olmadığına yönel"k 601 beş"nc" sınıf öğrenc"s"yle b"r 

araştırma yapmışlardır. Araştırmada öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" met"nler" b"lg" ver"c" met"nlere 

göre daha "y" anladıkları tesp"t ed"lm"şt"r. Ancak öğrenc"ler"n met"n türler"ne karşı 

gel"şt"rd"kler" tutum arasında anlamlı b"r farkın olmadığı görülmüştür. Araştırmada ayrıca 

öğrenc"ler"n okudukları metn" beğenme ve anlama düzeyler" arasında poz"t"f yönlü b"r "l"şk" 

olduğu sonucu ortaya konulmuştur. Bu durum öğrenc"ler"n beğeneb"lecekler" met"nlerle 

karşılaştırılmasının önem"n" ortaya koymaktadır.  

Yıldırım, Yıldız, Ateş ve Ras"nsk" (2010), araştırmalarında 2008-2009 eğ"t"m-öğret"m 

yılında Ankara "l" S"ncan "lçes"nde b"r "lköğret"m okulunda 180 beş"nc" sınıf öğrenc"s"n"n 

met"n türler"ne göre okuduğunu ve d"nled"ğ"n" anlama düzeyler"n" tesp"t etm"şlerd"r. 

Araştırmada; öğrenc"ler"n d"nled"kler" öyküley"c" metn" okuduklarından daha "y" anladıkları, 

d"nled"kler" ve okudukları b"lg" ver"c" metn" anlama düzeyler" arasında anlamlı b"r farklılık 

olmadığı, hem d"nleme hem de okumada öyküley"c" metn"n b"lg" ver"c" met"nden daha "y" 

anlaşıldığı ve Türkçe ders" başarı puanı arttıkça öğrenc"ler"n okuduğunu ve d"nled"ğ"n" 

anlama başarılarının da arttığı sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Aykaç (2011), çalışmasında çocuk edeb"yatı met"nler"yle kurgulanan yaratıcı drama 

etk"nl"kler"n"n öğrenc"ler"n anlatma becer"ler"ne olan etk"s"n" "ncelem"şt"r. Araştırmaya 20 

deney, 24 kontrol grubu olmak üzere 44 dördüncü sınıf öğrenc"s" katılmıştır. Araştırma 

karma yöntem "le yürütülmüştür. Araştırmanın n"cel boyutunda öğrenc" başarısını bel"rlemek 

"ç"n Konuşma Becer&s& Puanlama Anahtarı ve Kompoz&syon Değerlend&rme Ölçeğ&, n"tel 

boyutunda "se gözlem formu kullanılmıştır. Araştırmada deney grubunun çocuk edeb"yatı 

met"nler"nden yararlanılarak kullanılan yaratıcı drama etk"nl"kler" yapmasının, konuşma ve 
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yazma becer"s" alanlarındak" puanlarında, kontrol grubuna göre anlamlı b"r farklılık 

meydana get"rd"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Ayrıca öğrenc"lerle yapılan odak grup görüşmes" ve yarı 

yapılandırılmış gözlem formu bulguları ve sonuçları araştırmanın n"cel boyutunu destekler 

n"tel"kted"r.  

Dağ (2017), çalışmasında değerler eğ"t"m" kavramlarını kullanarak hazırlıksız yazma, 

hazırlıklı konuşma ve hazırlıklı yazma etk"nl"kler" yaptırmış ve bu etk"nl"klerde ortaokul 

öğrenc"ler"n"n kullandıkları sözcük sayısını tesp"t etm"şt"r. Çalışma 5, 6, 7 ve 8. sınıfta 

öğren"m gören toplam 56 öğrenc"yle gerçekleşt"r"lm"şt"r. Doküman anal"z" kullanılan 

çalışmada öğrenc"ler"n hazırlıklı yazma etk"nl"kler"nde d"ğer etk"nl"klere göre daha başarılı 

olduğu bel"rlenm"şt"r. Çalışmada ayrıca öğrenc" başarı puanları "le yazılı ve sözlü anlatımda 

kullanılan kel"me sayısı arasındak" "l"şk" "ncelenm"şt"r. Çalışmanın buna yönel"k sonucunda 

"se öğrenc" başarısı "le öğrenc"ler"n yazılı ve sözlü anlatımda kullandığı kel"me sayısı 

arasında b"r "l"şk" olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Karaca (2019), araştırmasında dördü köy okulu, dördü merkez olmak üzere sek"z farklı 

ortaokulda öğren"m gören 426 öğrenc"n"n yazma becer"s" puanlarını çeş"tl" değ"şkenler 

(c"ns"yet, a"len"n eğ"t"m sev"yes", evde k"taplık bulunma durumu, b"r ayda okunan k"tap 

sayısı, a"les" "le okuma saat" düzenleme, a"len"n sosyoekonom"k düzey", kompoz"syon 

yazmaya karşı tutum, bulunduğu sınıf sev"yes" ve yazma yöntemler"n"n kullanım sıklığı vb.) 

açısından "ncelem"ş ve öğrenc"ler"n yazma hatalarını bel"rlem"şt"r. Tarama model"yle 

gerçekleşt"r"len araştırmada c"ns"yet, evde k"taplık bulunma durumu, b"r ayda okunan k"tap 

sayısı vb. değ"şkenlerle öğrenc"ler"n yazma becer"ler" puanları arasında anlamlı b"r farklılık 

tesp"t ed"lm"şt"r. Bununla b"rl"kte babanın ve annen"n eğ"t"m durumu, günlük tutma g"b" 

değ"şkenler "le yazma becer"ler" puanı arasında "se anlamlı b"r farklılık bulunmamıştır. 

Dölek ve Hamzadayı (2022), çalışmalarında b"lg"lend"r"c" met"n yazma başarısını 

değerlend"rmeye yönel"k b"r ölçek hazırlamışlardır. Ölçeğ"n gel"şt"r"lmes" sürec"nde “amaç 

bel&rleme, alan yazını taraması, madde havuzunun oluşturulması, uzman görüşler&ne 

başvurma, ön uygulama, geçerl&k ve güven&rl&k hesaplama” adımları tak"p ed"lm"şt"r. 10 

uzman ölçek maddeler"n" kapsam geçerl"ğ" açısından "ncelem"şt"r. Ölçeğ"n güven"rl"ğ" "se 

Kendall Uyuşum Katsayısı "le bel"rlenm"şt"r. Bunun "ç"n araştırmacılar 21 ortaokul, 21 l"se 

ve 21 ün"vers"te öğrenc"s"ne b"lg"lend"r"c" met"nler yazdırmışlardır. Bu b"lg"lend"r"c" 

met"nler üç değerlend"r"c" tarafından puanlanmıştır. Yapılan anal"zde ölçek maddeler"n"n 

kapsam geçerl"k "ndeksler" değerler" "le değerlend"r"c"ler arası Kendall Uyuşum 

Katsayısı’nın 0,80’den büyük olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. Bu tesp"t; ortaokul, l"se ve ün"vers"te 
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sev"yeler"nde “b&ç&m, &çer&k oluşturma, &çer&k düzen&, sözcük kullanımı ve d&l b&lg&s&” 

boyutlarında 22 maddel"k “B&lg&lend&r&c& Met&n Yazma Başarımı Derecelend&rme 

Ölçeğ&”n"n güven"l"r ve geçerl" olduğunu göstermekted"r. 

Yukarıdak" çalışmalar b"r bütün olarak ele alındığında araştırmacıların geleneksel yazma 

etk"nl"kler" dışında alternat"f yazma çalışmaları planladıkları görülmekted"r. Araştırmalarda 

öğrenc"ler"n yazma puanlarının arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Şah"n (2004) akt"f öğrenme "le 

tasarlanan ders sürec"n"n, Anılan (2005) kel"me ağı oluşturma yöntem"n"n, Aykaç (2011) 

çocuk edeb"yatı met"nler" "le kurgulanan yaratıcı drama etk"nl"kler"n"n, Aslan (2006) 

yazınsal n"tel"kl" k"taplarla ders "şlemen"n öğrenc"ler"n yazma becer"ler"n" gel"şt"rd"ğ"n" 

ortaya koymuşlardır. 

 Yazılı anlatma "le "lg"l" bazı çalışmalar öğrenc"ler"n h"kâye ed"c", b"lg"lend"r"c" met"n yazma 

ve anlama becer"ler" "le "lg"l"d"r. Sallabaş (2007) öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" met"n yazmada 

daha başarılı olduğunu, Başaran ve Akyol (2009) öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" met"nler" daha 

"y" anladıklarını, Yıldırım, vd. (2010) h"kâye ed"c" met"nler"n d"nleme ve okuma becer"s" 

açısından daha "y" anlaşıldığını tesp"t etm"şlerd"r. Dölek ve Hamzadayı (2022) "se 

b"lg"lend"r"c" met"n yazma başarısını değerlend"ren b"r ölçek gel"şt"rm"şlerd"r. 

Bazı araştırmalarda öğrenc" başarısının, c"ns"yet"n"n, a"len"n eğ"t"m" ve sosyoekonom"k 

düzey" g"b" değ"şkenlerle öğrenc"ler"n yazma becer"s" puanları arasındak" "l"şk" "ncelenm"şt"r. 

Temur (2001) ders başarısı, Sallabaş (2007) a"len"n eğ"t"m düzey", evde k"taplık bulundurma, 

sürel" yayın tak"b", Coşkun (2006) a"len"n eğ"t"m ve sosyoekonom"k düzey", Karaca (2019) 

ebeveyn eğ"t"m düzey", günlük tutma değ"şkenler" "le öğrenc"ler"n yazma puanları arasında 

anlamlı b"r "l"şk" olduğu yönünde sonuçlar elde etm"şlerd"r. Bu çalışmaların dışında Dağ 

(2017) değerler eğ"t"m" kavramları "le hazırlıklı hazırlıksız konuşma ve yazma etk"nl"kler"n"n 

öğrenc"ler"n kel"me sayısına etk"s"n" "ncelem"şt"r. Araştırmada öğrenc"ler"n hazırlıklı 

yazmada daha başarılı olduğu bel"rlenm"şt"r.  

 

1.7.2. Yeniden Anlatma Becerisini Ele Alan Araştırmalar 

Araştırma konusuyla "lg"l" olduğu düşünülen, yen"den anlatma becer"s"n" ele alan çalışmalara 

aşağıda yer ver"lm"şt"r. Bununla b"rl"kte alan yazını taramasında yen"den anlatma becer"s"yle 

"lg"l" çok sayıda araştırma olmadığı tesp"t ed"lm"şt"r. Bu bağlamda çalışmalar; araştırmanın 

amacı, yöntem", örneklem"/çalışma grubu, sonuçları vb. yönlerden ele alınmış ve 

sunulmuştur:  
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Sarachan De"ly (1985), "k" grupta toplam 40 öğrenc" (normal "ş"ten 20, "ş"tme engell" 20 

öğrenc") "le b"r yen"den anlatma araştırması yapmıştır. Araştırmada öğrenc"lere b"r h"kâye 

ver"lm"ş öğrenc"lerden öncel"kle onu okumaları ve hatırlamaları, sonrasında "se h"kâyeye 

bakmadan yen"den yazmaları "stenm"şt"r. Katılımcı gruplar aynı yaştak" öğrenc"lerden 

oluşmuştur. Araştırmanın sonucunda öğrenc"ler"n yazılı h"kâye anlatımlarında yer verd"kler" 

önerme ve çıkarımlara bakılmıştır. Buna göre katılımcı gruplar önermeler" çıkarımlardan 

daha çok hatırlamışlar ve normal "ş"ten öğrenc"ler"n doğru çıkarım yapma oranının "ş"tme 

engell" öğrenc"lerden daha fazla olduğu bel"rlenm"şt"r. 

W"lson, Gambrell ve Pfe"ffer (1985), 93 dördüncü sınıf öğrenc"s" "le b"r yen"den anlatma 

çalışması yapmışlardır. Araştırmada, yen"den anlatmanın met"nde yer alan b"lg"ler"n 

anlaşılması ve hatırlanması üzer"ndek" etk"ler" ele alınmıştır. Rastgele "k" gruba ayrılan 

öğrenc"ler, dört eğ"t"m oturumu "le b"r test oturumuna katılmışlardır. Gruplardan b"r"ne 

okuduğunu anlatma d"ğer"ne "se res"m yaptırılmıştır. Dört eğ"t"m oturumunun her b"r"nde 

katılımcılara sess"zce b"r met"n okutulmuş ve daha sonra b"r grup öğrenc"den metn" yen"den 

anlatmaları d"ğer grup öğrenc"den "se res"mlemeler" "stenm"şt"r.  Araştırmada yen"den 

anlatma yapan gruptak" öğrenc"ler"n hemen "k" gün sonra anlatma ve hatırlamada res"m 

ç"zerek anlatan gruba göre daha "y" b"r sonuç elde ett"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Buradan hareketle 

araştırmada yen"den anlatmanın son derece etk"l", üretken b"r öğrenme stratej"s" olduğu ve 

öğrenc"ler"n sonrak" met"n "şlemeler"nde doğrudan, yararlı etk"lere sah"p olduğu 

vurgulanmıştır.  

Morrow (1986), 82 anaokulu öğrenc"s" (kontrol grubunda 44, deney grubunda 38 öğrenc") 

"le sek"z hafta devam eden b"r yen"den anlatma araştırması yapmıştır. Araştırmada, deney 

grubu öğrenc"ler" okunan h"kâyey" yen"den anlatırken kontrol grubu öğrenc"ler" okunan 

h"kâye "le "lg"l" res"m ç"zm"şlerd"r. Çalışmanın sonucunda kategor"lere göre deney grubunda 

yer alan öğrenc"ler"n ön-test son-test puanları arasındak" anlamlı derecedek" farklılık, kontol 

grubundan daha yüksek çıkmıştır. Bu sonuç yen"den anlatma yapan deney grubu 

öğrenc"ler"n"n res"m ç"zen kontrol grubu öğrenc"ler"ne göre daha "y" b"r performans 

serg"led"kler"n" göstermekted"r.     

Gambrell, Kosk"nen ve Kap"nus (1991), 48 dördüncü sınıf öğrenc"s" (24 öğrenc" başarılı, 24 

öğrenc" daha az başarılı) "le "k" hafta dört oturum devam eden b"r yen"den anlatma araştırması 

yapmıştır. Araştırmada "k" grup "ç"n farklı k"taplar (toplam 8 h"kâye) kullanılmış ve katılımcı 

öğrenc"lere anlatma konusunda herhang" b"r eğ"t"m ver"lmem"şt"r. Böylel"kle okuduğunu 

anlama üzer"nde sadece yen"den anlatma "le alıştırma yapmanın etk"s" ortaya konulmaya 
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çalışılmıştır. Araştırmanın sonucunda yen"den anlatma faal"yet"n"n hem başarılı hem de daha 

az başarılı öğrenc"ler"n okuduğunu anlama performanslarının artmasını sağladığı tesp"t 

ed"lm"şt"r. Bu durum yen"den anlatmaya yönel"k bas"t alıştırmaların b"le öğrenc"ler"n h"kâye 

yapı ve unsurlarını fark etmeler"n" kolaylaştırdığını göstermekted"r.             

Girgin (1997), araştırmasında durum saptamaya yönelik tekil tarama modeli ile Eskişehir 

ilinde 4 ve 5. sınıfta öğrenim gören 63 işitme engelli öğrencinin okumayı öğrenme 

durumlarının öğretmenleri tarafından değerlendirilmesi ile okuduğunu anlatma yöntemiyle 

değerlendirilmesi arasında bir farklılık olup olmadığını incelemiştir. Araştırmada 

öğretmenlerin değerlendirme notları ile öğrencilerin okuduğunu anlatma puanı 

karşılaştırılmıştır. Araştırma sonucuna göre anlama grubunda yer alan öğretmenlerin 

değerlendirme notu ile öğrencilerin okuduğunu anlatma puanı birbirine yakın çıkarken, 

çözümleme grubunda yer alan öğretmenlerin değerlendirme notu ile öğrencilerin okuduğunu 

anlatma puanı arasında anlamlı düzeyde bir farklılık elde edilmiştir.  

John, Lui ve Tannock (2003), araştırmalarında 2-6. sınıflarda okuyan 61 öğrenciye üç 

hikâyeden birini tesadüfî sistemle atamış ve onlardan atanan hikâyeyi yeniden anlatmalarını 

ve o hikâyeyle ilgili 10 soruya yanıt vermelerini istemişlerdir. Araştırmada, öğrencilerin 

yeniden anlatmaları dil bilgisi, anlama, hikâye uzunluğu, yeniden anlatma hataları 

açılarından değerlendirilmiştir. Çalışmada hikâyelerin yeniden anlatımlarında yaşın önemli 

bir faktör olduğu ve kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre çıkarıma yönelik anlama 

sorularında daha iyi bir performans gösterdiği sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Moss (2004), çalışmasında bilgilendirici metin yapılarının yeniden anlatma ile öğretilmesini 

ele almıştır. Moss’a göre öğretmenler, bilgilendirici metinleri veya kitapları öğrencilere 

yeniden anlattırarak onların bilgilendirici metin yapılarını kavramalarına katkı 

sağlayabilirler.    

Martens, Arya, Wilson ve Jin (2007), geleneksel hikâye yapısına sahip bir metin ile 

postmodern özellikler taşıyan başka bir metnin öğrenciler tarafından anlaşılma düzeyini 

incelemişlerdir. Araştırmada ayrıca öğrencilerin okuma sırasında okuma stratejilerini ve dil 

ipuçlarını kullanmaları ile iki farklı metni okuduktan sonra anlamaları arasındaki ilişki tespit 

edilmiştir. Araştırma verileri, daha büyük bir çalışmadaki dokuz öğrenciye odaklanmaktadır. 

Beş çocuk geleneksel bir metni okuyup anlatırken, dört çocuk ise postmodern bir metni 

okuyup tekrar anlatmıştır. Araştırma bulgularından hareketle bir metnin yapısına aşina 

olmanın okuma sırasında ve sonrasında okuyucuların onu anlamlandırmasını etkilediği 

sonucuna ulaşılmıştır.  
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Çağlayan (2009), yüksek l"sans tez"nde "lköğret"m 6. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler"n" 

anlama ve yazılı olarak anlatma becer"ler"n" tesp"t etmeye yönel"k yed" hafta süren b"r 

araştırma yapmıştır. Araştırmada öğrenc"ler"n d"nled"ğ"n" anlama ve çözümleme, yazma 

kazanımlarına ulaşma ve d"nlenen met"nle "lg"l" bel"rlenen anahtar sözcükler" yazılı 

anlatımlarında bulundurma durumları bazı değ"şkenler açısından ele alınmıştır. Araştırma 

"le üst sosyoekonom"k düzeye sah"p a"leler"n çocuklarının daha başarılı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Esmer (2010), araştırmasında okuduğunu anlama becer"s" zayıf olan öğrenc"ler"n yazılı 

anlatım, met"n üretme sürec" ve anlatım gerçekleşt"rme düzey" "le okuduğunu anlama 

becer"s" yüksek öğrenc"ler"n yazılı anlatım, met"n üretme ve anlatım gerçekleşt"rme 

düzeyler"n" karşılaştırmıştır. Araştırmacı ver"lerden hareketle met"n d"lb"l"m ver"ler" 

doğrultusunda çözümlemeler yapmış ve okuma-anlama "le met"n üretme-anlatı 

gerçekleşt"rme arasındak" "l"şk"y" bel"rlem"şt"r. Araştırmada bet"msel ve "l"şk"sel tarama 

model" kullanılmıştır. Araştırma, 6. sınıfta öğret"m gören okuma anlama düzey" düşük 30, 

okuma anlama düzey" yüksek 30 öğrenc" olmak üzere toplam 60 öğrenc"yle 

gerçekleşt"r"lm"şt"r. Araştırma sonucunda okuduğunu anlama düzey" yüksek olan 

öğrenc"ler"n yazılı anlatım, met"n üretme ve anlatımda daha başarılı olduğu bununla b"rl"kte 

her "k" gruptak" öğrenc"ler"n de kend" z"h"nler"nde bulanan b"lg"ler" alıcı odaklı b"r şek"lde 

metne aktarmada kısacası kend" b"lg"ler"n" met"n "çer"ğ"ne dönüştürmede ve metn" 

düzenlemede bazı sorunlar yaşadığı bel"rlenm"şt"r. 

Kucer (2010), araştırmasında çalışma grubu olarak çoğunluğu ortalamanın üzerinde okuma 

becerisine sahip 34 dördüncü sınıf öğrencisinin (9 ve 10 yaşlarında) metindeki geri 

dönüşlerin, ortam ve anlatıcı değişikliklerinin okuyucuların anlaması üzerindeki etkisini 

incelemiştir. Araştırmada öğrencilerden metni okumayı bitirdikten sonra metne dönüp 

bakmadan yeniden anlatmaları istenmiştir. Metin anlatımlarının tamamlanmasından sonra 

öğrencilere metinle ilgili birtakım sorular yöneltilmiştir. Sorularda, okuyucuların 

hatırlamadığı bilgilerin verilmemesine ayrıca dikkat edilmiştir. Araştırmada metindeki 

zaman, yer ve anlatıcıdaki değişimlerin öğrencilerin okuduğunu anlama becerilerini önemli 

ölçüde etkilediği görülmüştür. 

Kucer (2011), araştırma ver"ler"n" "k" farklı okuldan yüksek yeterl"l"ğe sah"p dördüncü sınıf 

öğrenc"ler"nden oluşan "k" gruptan toplanmıştır. Gruplardan b"r" "ç"n (34 öğrenc") h"kâye 

ed"c" d"ğer" "ç"n (35 öğrenc") "se b"lg"lend"r"c" b"r met"n kullanılmıştır. Araştırmanın 
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sonucunda h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nler"n anlatımlarında öneml" farklılıklar olduğu 

görülmüştür:   

- Öğrenci anlatımlarında hikâye edici metin için %18, bilgilendirici metin için ise %59 

oranında bilgi okunan metinlerdekilerle ilgili değildir. Kucer, hikâye edici ve 

bilgilendirici metinler arasındaki bu farklılığın ilkokul öğrencilerinin metin türüne 

aşinalığından (İlkokul öğrencileri hikâye edici metinler konusunda daha fazla 

deneyime sahiptir.) ve hikâyeye yönelik arka plan bilgisinden kaynaklanabileceğini 

ileri sürmüştür. 

- Hikâye edici metin için %5,81, bilgilendirici metin için ise %30,02 oranında bilgi 

öğrenciler tarafından değiştirilerek anlatılmıştır. Kucer’e göre, mevcut arka plan 

bilgisi öğrencilerin hikâye edici metinlerdeki bilgileri daha çok hatırlamasına 

yardımcı olmuş olabilir. 

- Metinle eşleşmeyen cümlelerin hikâye edici metinde %15’i, bilgilendirici metinde 

ise %28’i öğrenciler tarafından özet veya genel bilgi şeklinde anlatılmıştır. Kucer’e 

göre, bilgilendirici metnin yer aldığı kitaptaki bilgilerin ve rakamların çoğu 

muhtemelen öğrenciler için yeniydi. Bu nedenle çok sayıda yeni bilgi, bilgilendirici 

metin okuyan öğrencileri bunaltmış olabilir. Bu durum öğrencilerin daha çok özet 

ifadeler kurmalarına neden olduğu söylenebilir. Hikâye edici metin ise, yeni bir öykü 

olmasına rağmen, tanıdık bir içerik ve yapıya sahiptir. Bu nedenle öğrenciler özet ve 

genel anlatım yapmaya daha az ihtiyaç duymuşlardır. 

- Öğrenci anlatımlarının hikâye edici metinde %37’si, bilgilendirici metinde ise 

%20’si metindeki bilgilerle çelişmektedir. Bilgilendirici metinlerin anlatımında yer 

alan çelişkiler daha azdır ve bunlar daha çok sayısal verileri içermektedir.  

Karasu, G"rg"n ve Uzuner (2011), çalışmalarında formel olmayan okuma envanterler"n" ele 

almışlardır. Buna göre okuduğunu anlatma yöntem"n"n öğrenc"ler"n anlama becer"s"n" 

değerlend"rmede kullanılab"lecek etk"l" yöntemlerden b"r" olduğu "fade ed"lm"şt"r. 

Bernfeld, Morr"son, Sudweeks ve W"lcox (2013), araştırmalarında 5. sınıfta öğren"m gören 

36 öğrenc"den, ver"len üç öyküyü okumalarını ve sözlü olarak yen"den anlatmalarını 

"stem"şlerd"r. Öğrenc"ler"n yaptıkları anlatımlar "k" değerlend"r"c" tarafından ölçek 

kullanılarak puanlanmıştır. Araştırmada yüksek güven"rl"k elde etmen"n önem" 

vurgulanmıştır. Bunun "ç"n araştırmacılar en az dört metn"n, en az 2 değerlend"r"c" tarafından 

puanlanmasına d"kkat çekm"şlerd"r.   
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Genç (2016), araştırmasında Formel Olmayan Okuma Envanter& kullanarak 13 "ş"tme engell" 

öğrenc"n"n okuduğunu anlama becer"s"n" "ncelem"şt"r. Araştırma bet"msel modelle 

tasarlanmıştır. Araştırmada öğrenc"ler"n b"r öyküyü okuduktan sonra ana olayları genell"kle 

anlatab"ld"kler", ana f"kr" kısmen bulab"ld"kler" ve karakterler"n çoğunu hatırlayab"ld"kler", 

met"n sorularına "puçlarından ve stratej"lerden yararlanarak cevap vereb"ld"kler" bununla 

beraber bazı olayları anlatma ve sorulara cevap vermede b"rtakım zorluklar yaşadıkları tesp"t 

ed"lm"şt"r.  

Şak"roğlu (2017), araştırmasında m"zah temell" etk"nl"kler"n 7. sınıf öğrenc"ler"n"n anlatma 

becer"s"ne olan etk"s"n" "ncelem"şt"r. 40 öğrenc"yle yapılan araştırmada “ön test-son test” 

kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmıştır. Deney grubuyla ders; araştırmacının 

tasarladığı m"zah etk"nl"kler", anılar, fıkralar, kom"k öyküler, kar"katürlerle sürdürülürken 

kontrol grubunda Türkçe Ders" Öğret"m Programı devam ett"r"lm"şt"r. Araştırma sonucunda 

m"zah ögeler"yle ders "şlenen deney grubunun anlatma (konuşma-yazma) becer"ler" son test 

puanı kontrol grubunun son test puanına göre anlamlı b"r farklılık gösterm"şt"r. 

Ulusoy (2017), çalışmasında hikâye anlatma becerilerini değerlendirmek isteyen 

öğretmenler ve araştırmacılar için bir gözlem formu geliştirmiştir. Altı resimli çocuk 

kitabının kullanıldığı araştırmaya 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Ankara ili Yenimahalle 

ilçesinde iki farklı ilkokulda öğrenim gören altı ikinci sınıf öğrencisi katılmıştır. Katılımcı 

öğrencilerin öğretimsel okuma seviyesinde oldukları öğretmenleri tarafından ifade 

edilmiştir. Çalışmada kullanılan kitaplar ise, T-Birim sayılarına göre en azdan en fazlaya 

doğru sıralanmıştır. Öğrenciler de bu sırayı takip ederek her hafta bir kitap (her hafta aynı 

kitabı bireysel olarak) okumuşlardır. Araştırmada her öğrenciyle ayrı ayrı çalışılmıştır. 

Araştırma kapsamında öncelikle öğrenciler kitapları sessizce okumuş ardından sözlü olarak 

anlatım yapmışlardır. Öğrencilere anlatımları esnasında herhangi bir rehberlik yapılmamış 

ve öğrencilerin anlatımları ses kaydına alınmıştır. Anlatımlar, araştırmacı tarafından 

geliştirilen öğrencilerin okur tepkilerini de ölçen ve onların hikâye anlatma becerilerini 

değerlendirecek ölçek ve değerlendirme rubriği (Sözel Anlatımlar ve Tepkileri Gözlem 

Formu) ile değerlendirilmiştir. Araştırmanın sonunda tüm öğrencilerin anlatım becerilerinde 

artış olduğu görülmüştür. Öğrenciler altı hafta sonra puanlarını %10,4 ilâ %36,1 oranında 

yükseltmişlerdir. 

Köken (2018), araştırmasında 48-60 aylık 252 çocukla h"kâye anlatma tekn"kler"n" 

kullanarak onların h"kâyey" hatırlama becer"s"n" çeş"tl" değ"şkenler (öğrenc"n"n yaşı, 

c"ns"yet", a"len"n gel"r, eğ"t"m düzey" ve mesleğ", öğretmen"n h"kâyey" hatırlama 5N 1K 
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soruları sorması, h"kâye anlatım sıklığı) açısından "ncelem"şt"r. Bet"msel "l"şk" tarama 

model"yle gerçekleşt"r"len araştırmada öğrenc"n"n c"ns"yet", öğrenme st"ller", annen"n eğ"t"m 

düzey" ve mesleğ", babanın mesleğ"n"n h"kâyey" hatırlama becer"ler" üzer"nde anlamlı b"r 

farklılık meydana get"rmed"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Bununla b"rl"kte babanın eğ"t"m düzey", 

öğretmen"n h"kâye anlatım sıklığı öğrenc"ler"n h"kâyey" hatırlama becer"ler" üzer"nde 

anlamlı b"r farklılık oluşturmuştur.  

Çeleb" Esmer (2019), araştırmasında 3. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye anlatıcılığı yoluyla yazılı 

ve sözlü anlatım becer"s"n"n gel"şme düzey"n" "ncelem"şt"r. Eylem araştırmasıyla yürütülen 

çalışmada amaçlı örneklem kullanılmıştır. Başarı açısından "y", orta ve zayıf düzey" eş"t 

sayıda tems"l eden toplam dokuz öğrenc" araştırmaya dâh"l ed"lm"şt"r. 48 saat uygulanan 

eylem planında öğrenc" başarısını bel"rlemede d"nled"ğ"n" anlama testler", h"kâye elementler" 

değerlend"rme ölçeğ", h"kâye anlatıcılığı rubr"ğ" kullanılmıştır. Araştırmada eylem devam 

ett"kçe öğrenc"ler"n d"nled"ğ"n" anlama, yazılı ve sözlü anlatım puanlarında artış olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Q"n, K"ngston ve K"m (2019), 44 "k"nc" ve 41 üçüncü sınıfta okuyan toplam 85 öğrenc"n"n 

yer aldığı b"r çalışma grubu "le yen"den anlatma çalışması yürütmüşlerd"r. Araştırmada, 

öğrenc"ler"n öyküley"c" ve b"lg"lend"r"c" k"tapları yen"den anlatma performansları (akıcılık, 

"çer"k ve d"l karmaşıklığı) "ncelenm"ş ve anlatma performansları öncel"kle met"n türler" 

arasında karşılaştırılmış ve ardından bunun okuma yeterl"l"kler"yle ne ölçüde "l"şk"l" olduğu 

anal"z ed"lm"şt"r. Araştırma, öğrenc"ler"n met"n türler" arasında yen"den anlatma 

performanslarında bazı farklılıklar olduğunu ortaya koymuştur: Öyküley"c" yen"den 

anlatımlar daha yüksek oranda "çer"kle eşleşen T- b"r"mler "çer"rken, b"lg"lend"r"c" yen"den 

anlatımlar daha fazla çıkarım üret"m" ve karmaşık sözd"z"msel yapılar barındırmaktadır. 

Araştırmada yen"den anlatmanın, çocukların yetk"n okur olmasıyla "lg"l" d"l b"lg"s"n" ölçmek 

"ç"n alternat"f b"r yaklaşım olarak kullanılab"leceğ" sonucuna da ulaşılmıştır. 

Atalay ve Ertem (2020), araştırmalarında ilkokul üçüncü sınıf öğrencilerinin dinledikleri 

resimli çocuk kitaplarını anlama ve anlatma becerilerini tanımlayıcı durum çalışması deseni 

ile incelemişlerdir. Araştırmanın katılımcılarını 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Ankara 

ili Polatlı ilçesinde bir özel okulda öğrenim gören ve amaçlı örneklem yöntemiyle seçilen 

yedi ilkokul üçüncü sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. Toplam üç hafta (ilk hafta 2, ikinci hafta 

2, üçüncü hafta 1 kitap) süren çalışmada beş adet ödüllü kitap kullanılmıştır. Kitaplar 

öncelikle kelime sayılarına göre sıralanmış, sonrasında ise kelime sayısı bakımından kısadan 

uzuna doğru bir sıralama ile araştırmacı tarafından öğrencilere kitaplardaki resimler 
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gösterilerek okunmuştur. Araştırmanın anlatma becerileri boyutunda ilk olarak, 

öğrencilerden dinledikleri ve görsellerini gördükleri kitapla ilgili bir resim çizmeleri 

istenmiştir. Ayrıca onlara resim çizdikleri kâğıdın arkasına resimde anlatmak istediklerini 

yazmaları söylenmiştir. Sonrasında, öğrenciler birbirlerinin anlatımlarından etkilenmemeleri 

için dışarı çıkarılmış ve her bir öğrenciden kitabı ayrı ayrı anlatmaları istenmiştir. 

Öğrencilerin anlatımları ses kaydına alınmış, alınan kayıtlar betimsel analiz yöntemi ile 

analiz edilmiştir. Araştırmanın sonucunda, öğrencilerin sözlü anlatımlarda yazılı anlatıma 

göre daha başarılı oldukları görülmüştür. Ayrıca kitapların uzunluklarının değişmesine 

rağmen öğrencilerin sözlü anlatım puanları genel olarak artış göstermiştir.  

Dem"r (2020), araştırmasında 8. sınıf öğrenc"ler"n"n sözlü anlatım öz yeterl"l"k algı 

düzeyler"n", bu algının çeş"tl" değ"şkenlere göre (c"ns"yet, anne ve babanın eğ"t"m düzey", 

kardeş sayısı, evde bulunan k"tap sayısı ve günlük okuduğu k"tap sayfa sayısı, Türkçe ders" 

başarı puanı, günlük ortalama TV "zleme süres", genel ağ kullanımı) durumunu, öğrenc" 

söylemler"n"n bet"mlenmes"n" ve öğrenc"ler"n sözlü anlatım becer"ler" "le sözlü anlatım öz 

yeterl"l"kler" arasındak" "l"şk"y" "ncelem"şt"r. Araştırmada karma yöntem ben"msenm"ş, 

açıklayıcı sıralayıcı desen kullanılmıştır. N"tel boyutta 12 öğrenc"yle yapılan çalışmanın 

ver"ler" Gee’n"n söylem çözümleme ölçütler"ne göre anal"z ed"lm"şt"r. N"cel boyutta "se 593 

öğrenc"yle araştırma yapılmış ve ver"lere Sözlü Anlatım Öz Yeterl&l&k Ölçeğ& "le ulaşılmıştır. 

Araştırmada öğrenc"ler"n sözlü anlatım öz yeterl"l"ğ"n"n orta düzeyde olduğu bel"rlenm"şt"r. 

Bununla b"rl"kte öz yeterl"l"k algısının c"ns"yet, anne ve babanın eğ"t"m düzey", Türkçe ders" 

başarı puanı, evdek" k"tap sayısı, günlük okuduğu ortalama k"tap sayfa sayısı ve günlük 

"zled"ğ" ortalama telev"zyon süres" değ"şkenler"ne göre anlamlı farklılık gösterd"ğ" kardeş 

sayısı ve genel ağ kullanım süres"ne göre "se anlamlı b"r farklılık olmadığı tesp"t ed"lm"şt"r. 

Öğrenc"ler"n sözlü anlatım becer" düzey"n"n düşük ve orta sev"yede olduğu ve bu sev"yeyle 

öğrenc"ler"n sözlü anlatım öz yeterl"l"k düzeyler"n"n b"rb"r"yle paralel olmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Durmaz (2020), araştırmasında etk"leş"ml" k"tap okuma çalışmalarının öğrenc"ler"n h"kâye 

anlatma becer"s"ne olan katkısını "ncelem"şt"r. Araştırmada ön test-son test kontrol gruplu 

yarı deneysel desen uygulanmıştır. 12 hafta süren uygulama 25 deney 25 kontrol grubu 

olmak üzere 3. sınıfta okuyan 50 öğrenc" "le gerçekleşt"r"lm"şt"r. Araştırmada deney grubuyla 

res"ml" 18 h"kâye k"tabı etk"leş"ml" yöntemlerle "şlenm"şt"r. Araştırmanın son test puanında 

h"kâye anlatımında deney grubu leh"ne anlamlı b"r farklılık bel"rlenm"şt"r. 
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Sönmez (2020), araştırmasında üçüncü sınıfta öğret"m gören 50 öğrenc"yle b"ç"mlend"r"c" 

değerlend"rme yöntem"n"n öğrenc"ler"n okuduklarını anlama düzey"ne etk"s"n" "ncelem"şt"r. 

13 hafta süren araştırmada deney grubuna b"ç"mlend"r"c" değerlend"rme yöntem"nde 

kullanılan boşluk doldurma tekn"ğ"n"n çoktan seçmel" formatı (maze), cümle doğrulama 

yöntem", h"kâye har"tası yöntem", yen"den anlatma tekn"kler" olan yen"den yazma 

(wr"ttenretell) ve tekrar anlatma akıcılığı (retellfluency) tekn"kler" uygulanmıştır. 

Eş"tlenmem"ş yarı deneysel desenle yürütülen araştırmada deney grubunun okuduğunu 

anlama düzey"n"n kontrol grubuna göre yüksek düzeyde anlamlı b"r farklılık gösterd"ğ" 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Sönmez (2021), sınıf öğretmenler"n"n okuma becer"ler"n" nasıl değerlend"rd"kler"n" 

yapılandırılmış görüşme formu "le tesp"t etmeye çalışmıştır. 84 sınıf öğretmen"n"n katıldığı 

çalışmanın araştırma ver"ler" bet"msel anal"z "le elde ed"lm"şt"r. Araştırmanın sonucunda sınıf 

öğretmenler"n"n okuma becer"ler"n" değerlend"rmede daha çok geleneksel değerlend"rme 

yaklaşımlarını kullandıkları görülmüştür. B"r başka dey"şle araştırmada katılımcı 

öğretmenler"n okuma becer"ler"n" sözlü ve yazılı tekrar anlatma yöntemler"n"n de "çer"s"nde 

yer aldığı b"ç"mlend"r"c" değerlend"rme yer"ne çoğunlukla geleneksel değerlend"rme 

yaklaşımlarını kullanarak değerlend"rd"kler" tesp"t ed"lm"şt"r. 

Yekeler Gökmen (2020), 4. sınıf öğrenc"ler"yle yapmış olduğu araştırmada öğrenc"ler"n 

d"nled"kler"n" anlatma becer"ler"yle, d"nled"ğ"n" anlama, d"nleme mot"vasyonu ve üret"c" 

kel"me b"lg"s" arasındak" "l"şk"y" yapısal eş"tl"k model"ne göre "ncelem"şt"r. İl"şk"sel tarama 

model"nde gerçekleşt"r"len araştırmada d"nleme mot"vasyonu ölçeğ", d"nled"ğ"n" anlama 

düzey"n" bel"rlemek "ç"n çoktan seçmel" ve boşluk doldurma test", d"nled"ğ"n" anlatma 

rubr"kler" kullanılmıştır. H"kâye ed"c" türde üç res"ml" çocuk k"tabı d"nleme metn" olarak 

kullanılmış ve öğrenc"lere yazılı ve sözlü olarak anlattırılmıştır. Araştırma sonucuna göre 

yapısal eş"tl"k model"yle d"nled"ğ"n" anlama ve anlatma düzey" arasında anlamlı b"r "l"şk" 

tesp"t ed"l"rken d"nleme mot"vasyonu "le d"nled"ğ"n" anlatma becer"s" arasındak" "l"şk"n"n 

anlamlı olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Çeleb" Esmer ve Ateş (2021), araştırmalarında "lkokul üçüncü sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye 

anlatıcılığı yolu "le anlama ve anlatma becer"ler"n"n gel"ş"m"n" "ncelem"şlerd"r. 48 saat 

uygulanan eylem araştırmasında dokuz öğrenc"n"n d"nled"ğ" ve okuduğu h"kâyeler" anlama 

düzey", başarı testler" ve h"kâye elementler" değerlend"rme ölçeğ"yle tesp"t ed"lm"şt"r. 

Öğrenc"ler d"nled"kler" ve okudukları h"kâye ed"c" met"nler" hem sözlü hem de yazılı olarak 

anlatmışlardır. Anlatımlar h"kâye anlatıcılığı derecel" puanlama anahtarları, v"deo kayıtları, 
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yarı yapılandırılmış görüşme formu, eylem günlükler" "le değerlend"r"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n 

d"nled"ğ" h"kâyey" anlama, sözlü ve yazılı anlatım becer"ler"; eyleme başlamadan önce, 

öğret"m sırasında ve eylem sonrasında olmak üzere toplam üç defa ölçülmüştür. Ölçüm 

sonuçlarına göre eylem planı devam ett"kçe öğrenc"ler"n d"nled"kler" ve okudukları 

h"kâyeler" yazılı ve sözlü anlatma açısından gel"şt"kler" bel"rlenm"şt"r. 

Etlan (2021), araştırmasında formel olmayan okuma envanter" kullanarak 31 öğrenme 

güçlüğü yaşayan ve 31 normal düzeyde toplam 62 öğrenc"n"n pragmat"k d"l becer"ler"n", 

okuduğunu anlama düzey"n" ve becer"ler arasındak" "l"şk"s"n" "ncelem"şt"r. İl"şk"sel tarama 

yöntem"yle gerçekleşt"r"len araştırmada öğrenme güçlüğü yaşayan öğrenc"ler"n normal 

öğrenc"lere göre pragmat"k d"l becer"ler"nden daha düşük notlar aldığı bel"rlenm"şt"r. Ayrıca 

her "k" grupta da sınıf "ç" etk"leş"m becer"ler" "le okunan öyküley"c" metn" anlatma ve metne 

yönel"k sorulara cevap verme becer"ler" arasında da orta düzeyde "l"şk" tesp"t ed"lm"şt"r. 

Yukarıdak" çalışmalar b"r bütün olarak ele alındığında araştırmacıların çoğunlukla h"kâye 

ed"c" met"nlerle yen"den anlatma çalışmaları yaptıkları görülmekted"r (Çeleb" Esmer, 2019; 

Durmaz, 2020; Etlan, 2021; Gambrell vd., 1991; Köken, 2018; Martens vd., 2007; Morrow, 

1986; Sarachan De"ly, 1985; Yekeler Gökmen, 2020). Bu çalışmalardan çıkarılab"lecek ortak 

sonucun öğrenc"lere yen"den anlatma "le h"kâye anlatımı yaptırmanın onların anlama ve 

anlatma becer"ler"n" gel"şt"rd"ğ" şekl"nde olduğu söyleneb"l"r. Öğrenc"lerden h"kâye anlatımı 

res"m ve yazıyla olmak üzere "k" farklı grup şekl"nde de uygulanmıştır (Morrow, 1986; 

W"lson, Gambrell ve Pref"er, 1985). Çalışmalarda öğrenc"lerden yen"den anlatmayla b"r 

h"kâyey" res"mle ve yazılı olarak anlatmaları "stenm"şt"r. Çalışmalarda yazılı anlatmanın 

res"mle anlatmaya göre hatırlama açısından daha etk"l" olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Bazı çalışmalarda h"kâye ed"c" met"nlerle b"lg"lend"r"c" met"nler"n öğrenc"ler tarafından 

yen"den anlatma düzeyler" karşılaştırılmıştır (Q"n vd., 2019; Kucer, 2011). Bu araştırmalarda 

öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" met"nler" b"lg"lend"r"c" met"nlere göre daha "y" anlattıkları tesp"t 

ed"lm"şt"r. Yen"den anlatma, sözlü veya yazılı anlatmayı çeş"tl" değ"şkenlere göre ele alan 

araştırmalar da bulunmaktadır. Dem"r (2020) c"ns"yet, anne ve babanın eğ"t"m düzey", 

öğrenc"ler"n Türkçe ders" başarısı, öğrenc"n"n sah"p olduğu k"tap sayısı "le sözlü anlatım 

puanları arasında anlamlı farkı; Köken (2018) h"kâye anlatma tekn"ğ" "le düzenlem"ş olduğu 

çalışmasında c"ns"yet, annen"n eğ"t"m düzey", babanın mesleğ" arasındak" "l"şk"y"; John vd. 

(2003) öğrenc"ler"n h"kâye anlatım puanları "le yaş, c"ns"yetler" (kız öğrenc"ler) arasında 

anlamlı farkı ve yaşla b"rl"kte öğrenc"ler"n yen"den anlatma puanlarının arttığını; Çağlayan 

(2009) d"nled"kler"n" anlama ve yazılı anlatımda; Esmer (2010) okuduğunu anlama da üst 
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düzey sosyo-ekonom"k şartlara sah"p öğrenc"ler açısından met"n üretme, anlatma düzeyler" 

arasında üst düzey sosyo-ekonom"k şartlara sah"p öğrenc"ler"n puanlarının d"ğer öğrenc"lere 

göre daha yüksek olduğunu araştırmalarıyla ortaya koymuşlardır. Kucer (2010) "se 

çalışmasında anlatıcı değ"ş"kl"kler"n"n öğrenc"ler"n okuduklarını anlama düzeyler"n" 

etk"led"ğ"n" bel"rlem"şt"r. 

Yen"den anlatma, bazı araştırmalarda ölçme-değerlend"rme boyutuyla ele alınmıştır.  Etlan 

(2021) formel olmayan değerlend"rme envanter" kullanarak okuma güçlüğü yaşayan 

çocuklara h"kâye anlatımı yaptırmıştır. Çalışmada öğrenc"ler"n anlatmalarında pragmat"k d"l 

becer"ler"n"n düşük olduğunu bel"rlenm"şt"r. Genç (2016) formel olmayan okuma envanter" 

kullandığı çalışmasında "ş"tme engell" öğrenc"ler"n b"r öyküde karakterler", olay örgüsünü 

anlatab"ld"kler"n" ortaya koymuştur. Bununla b"rl"kte araştırmada öğrenc"ler"n ana f"k"r ve 

met"n sorularını cevaplamada bazı sorunlar yaşadıkları saptanmıştır. Karasu vd. (2011) 

formel olmayan okuma envanter"n"n öğrenc"ler"n okuduklarını anlama düzey"n" bel"rlemede 

öğretmenler"n kullanab"leceğ" etk"l" b"r yöntem olduğunu "fade etm"şlerd"r. Yen"den 

anlatmanın da "ç"nde bulunduğu b"ç"mlend"r"c" değerlend"rme yöntem"ne yönel"k Sönmez 

(2020) yen"den anlatmayla öğrenc"ler"n okuduğunu anlama düzeyler"n"n gel"şt"ğ"n" 

bel"rlem"şt"r. B"r başka araştırmada Sönmez (2021) sınıf öğretmenler"n"n okuma becer"s"n" 

nasıl değerlend"rd"kler"n" ele almıştır. Araştırmada öğretmenler"n b"ç"mlend"r"c" 

değerlend"rme yöntemler" yer"ne geleneksel değerlend"rme yöntemler"n" daha sık 

kullandıkları tesp"t ed"lm"şt"r. Ulusoy (2017) öğrenc"lere h"kâye anlatımı yaptırarak onların 

anlatma becer"ler"n" değerlend"rmek "ç"n b"r gözlem formu oluşturmuştur. Bernf"eld, 

Morr"son, Sudweeks ve W"lcox (2013) h"kâyeler"n sözlü olarak anlatımının 

değerlend"r"lmes"nde en az "k" öğretmen"n ve dört metn"n kullanılmasını araştırmacılara 

önerm"şt"r.  

Yen"den anlatma, bazı araştırmalarda farklı yöntem ve tekn"kler "le ele alınmıştır. Martens 

vd. (2007) geleneksel ve post modern h"kâyeler"n yen"den anlatma düzeyler"n" 

karşılaştırmıştır. Araştırmada öğrenc"ler geleneksel h"kâye anlatımında daha başarılı 

olmuştur. Araştırmacılar bu başarının sebeb"n" onların geleneksel h"kâyelere daha aş"na 

olmalarından kaynaklanab"leceğ"n" "fade etm"şlerd"r. Şak"roğlu (2017) m"zah temell" 

etk"nl"kler"n öğrenc"ler"n anlatma becer"s"ne, Çeleb" Esmer (2019) h"kâye anlatma tekn"ğ"n"n 

sözlü anlatmaya, Durmaz (2020) etk"leş"ml" okumanın h"kâye anlatma becer"s"ne etk"s"n" 

"ncelem"şlerd"r. Atalay ve Ertem (2020) res"ml" çocuk k"tapları kullanarak öğrenc"ler"n 

d"nled"ğ" metn" anlama ve anlatma düzeyler"n", Yekeler Gökmen (2020) "se yapısal eş"tl"k 
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model" "le öğrenc"ler"n d"nled"ğ" h"kâye ed"c" met"nler" anlatma düzeyler" ve mot"vasyonları 

arasındak" "l"şk"y" "ncelem"şlerd"r. Bu çalışmalardan çıkan ortak sonucun kullanılan farklı 

yöntem ve tekn"kler"n öğrenc"ler"n anlatım becer"ler"n" ve düzeyler"n" gel"şt"rd"ğ" yönünde 

olduğu söyleneb"l"r. 

Alan yazınında yen"den anlatmanın, öğrenc"ler"n hem anlama ve anlatma becer"ler"n" 

gel"şt"rmede hem de onları bu yönlerden değerlend"rmede b"r araç kullanıldığı 

görülmekted"r. Ayrıca alan yazınında araştırmaların büyük b"r kısmında yen"den anlatmanın 

çoğunlukla h"kâye ed"c" met"nlerle gerçekleşt"r"ld"ğ" veya çeş"tl" değ"şkenlere göre 

karşılaştırıldığı tesp"t ed"lm"şt"r. 
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BÖLÜM 2 
 

KURAMSAL ÇERÇEVE 
 

 

Bu bölümde araştırmanın kuramsal çerçeves"n" oluşturan konular (d"l becer"ler", met"n 

türler", yen"den anlatma) "lg"l" alan yazını "ncelenerek ayrıntılı olarak ele alınmış ve bu 

doğrultuda araştırmanın kuramsal çerçeves" oluşturulmuştur.    

 

2.1. D=l Becer=ler= 

Modern eğ"t"m s"stem"n"n felsefes"n" oluşturan yapılandırıcı eğ"t"m parad"gmasının en 

öneml" özell"ğ" becer"ler" gel"şt"rmekt"r. Türk eğ"t"m s"stem"nde de etk"l" olan bu yaklaşım 

öğrenc"n"n akt"f katılımını ve öğren"len b"lg"ler" z"h"nde yapılandırmayı esas almaktadır 

(Kurudayıoğlu ve Kana, 2013, s. 246). Bu açıdan d"l eğ"t"m-öğret"m faal"yetler"n" de becer" 

temell" yürütmek büyük b"r önem taşımaktadır. D"l becer"ler", anlama ve anlatma şekl"nde 

"k" grupta ele alınmaktadır. F"k"rler"n hem oluşumunun hem de gel"ş"m"n"n anlama ve 

anlatma becer"ler"n"n "şlevsel kullanımı "le gerçekleşt"ğ" söyleneb"l"r. D"l"n eğ"t"m-öğret"m 

ortamlarında etk"l" b"r "let"ş"m aracı olarak kullanılması, f"k"r üretme ve tartışma 

faal"yetler"n"n de sürekl" beslenmes"n" ve zeng"nleşmes"n" sağlar (Açık Önkaş, 2010, s. 124). 

D"l becer"ler"n"n gel"şt"r"lmes"nde ve kalıcılığının sürdürülmes"nde uygulamaya dayalı, 

öğrenen"n özell"kler"ne göre değ"şeb"len, öğrenme sürec"n"n bütününe odaklanan akt"f 

öğrenme yöntemler"n"n kullanılmasının etk"l" olacağı düşünüleb"l"r. Bu bağlamda d"l 

becer"ler"n"n b"r bütünlük "çer"s"nde ele alınması gerekmekted"r (Maden, 2013, s. 23). 

Türkçe eğ"t"m" temelde öğrenc"ler"n b"l"şsel, duyuşsal ve dev"n"şsel gel"ş"mler"ne katkıda 

bulunmayı amaçlamaktadır. B"reyler"n d"l becer"ler"n"n gel"şmes" ve okuma kültürü 

ed"nmeler" onlarda b"r d"l b"l"nc" ve duyarlılığı oluşturmanın da başlıca yoludur (Yılmaz, 

2007, s. 99). Kısacası d"l becer"ler", z"h"nde düşünceler"n bel"rmes" ve gel"şmes"nde öneml" 

b"r role sah"p olduğu g"b" günlük hayattak" b"rçok görev"n yer"ne get"r"lmes"nde de akt"f 

olarak yer almaktadır. D"l becer"ler" ayrıca b"reyde b"r kültür b"r"k"m" de sağlayacağı "ç"n 

d"le yönel"k b"r b"l"nç ve duyarlılık oluşturacağı "fade ed"leb"l"r.   
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B"reyler"n d"l becer"ler"n"n gel"ş"m" çoğunlukla özgüvenle "lg"l"d"r. Bu nedenle öğrenc"ler"n 

d"l becer"ler" gel"şt"r"l"rken onlara öz güven kazandıran b"r eğ"t"m-öğret"m ortamı 

sağlanmalıdır. Türkçe dersler"nde okuma, d"nleme, konuşma ve yazma becer"ler"n"n 

gel"ş"m"n" sağlayan etk"nl"kler"n öğrenc"lere öz güven kazandıran b"r yaklaşımla 

tasarlanması Türkçe dersler"n"n amacına tam olarak ulaşmasını sağlayacaktır (Özbay, 2006, 

s. 192). K"ş"n"n öz güvenle d"l becer"ler"n" gel"şt"rmes"n"n onun hayat başarısını da öneml" 

ölçüde etk"leyeb"leceğ" söyleneb"l"r. B"rey"n yaşamında "y" ve başarılı b"r d"nlemen"n, 

okuma-anlamanın, konuşmanın öneml" olduğu b"l"nen b"r gerçekt"r. Özell"kle; "y" d"nleyen, 

okuduğunu tam olarak anlayan ve güzel konuşanların meslek" hayatlarında da ön planda 

oldukları göze çarpmaktadır. Söz gel"m" farklı ortamlarda, çeş"tl" konularda değ"ş"k 

sebeplerle konuşucuları d"nl"yor ve onları konuşmalarına göre başarılı veya başarısız 

şekl"nde değerlend"reb"l"yoruz (Kantem"r, 1997, s. 9). Ana d"l"n" etk"l" kullanmak, b"reylere 

yaşamlarında başarılı "l"şk"ler kurmanın da yolunu açar. Bu nedenle eğ"t"m-öğret"m 

kurumlarımızda Türkçen"n eğ"t"m ve öğret"m faal"yetler"n"n büyük b"r önem arz ett"ğ" 

düşünüleb"l"r. Kısacası d"l becer"ler"n"n günlük hayattak" etk"l" "let"ş"m"n ve çeş"tl" 

alanlardak" başarının vazgeç"lmez b"r anahtarı olduğu "fade ed"leb"l"r.  

 

2.1.1. Anlama Becerileri 

Anlama becer"ler", d"nleme ve okuma olarak ele alınmaktadır. “Anlama, duyulan ses, söz ve 

anlatımlardan, okunan materyallerden b"r sonuç çıkarma, mesajı alma, söylenmek "stenen" 

kavrama ve b"lg" ed"nme sürec"d"r” (Calp, 2010, s. 73). Başka b"r tanımla okunan ya da 

d"nlenen b"r met"n veya konuşmanın "çer"ğ"n"n, "let"s"n"n kavranmasına anlama den"r. 

Başarılı b"r anlama faal"yet", d"nleme veya okuma etk"nl"ğ"nde yer alan kel"me, kavram ve 

yapıların b"l"nmes"n" gerekt"r"r. Başka b"r "fadeyle d"nley"c" veya okuyucu ne kadar "y" b"r 

b"lg" b"r"k"m"ne sah"p ve alıcı olarak hazırlıklıysa anlama da o ölçüde kolaylaşacaktır 

(Babacan, 2009, 42). İler" sev"yede b"r algılama, d"nleme ve okuma yeteneğ"n"n b"rl"kte 

gel"şt"r"lmes" "le mümkündür (Ç"fç", 2001, s. 169). D"nleme ve okuma becer"ler", herhang" 

b"r "let"n"n "çer"ğ"n" anlamayı gerekt"rmekted"r. Anlama faal"yet", b"rey"n sah"p olduğu b"lg" 

b"r"k"m", sözcük dağarcığı g"b" n"tel"klerden etk"lenmekted"r.     

Met"n, eğ"t"m-öğret"m faal"yetler"nde anlama becer"s" "ç"n araç hazırlamada veya seçmede 

en çok d"kkat ed"lmes" gereken öged"r. Öğrenc" sev"yes" ve ölçme amacına yönel"k 

kullanılacak met"nler" seçmek zor ve öneml" b"r süreçt"r. Özell"kle d"nleme met"nler"n"n 

öğrenc"de bulunmadığı da düşünülürse met"nler"n uzunluğu-kısalığı, öğrenc" d"kkat" g"b" çok 
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sayıda unsurun anlamada etk"l" olacağı düşünüleb"l"r (Den"z ve Keray D"nçel, 2019, s. 31). 

Öğrenc"ler"n anlama becer"ler"n" gel"şt"rmek "ç"n kullanılacak met"nler"n seç"lmes"nde hazır 

bulunuşluk "lkes"n"n d"kkate alınmasının, tam b"r anlamanın gerçekleşmes"n" 

kolaylaştıracağı söyleneb"l"r.      

 

2.1.1.1.  D&nleme 

Kaynaklarda d"nlemeyle "lg"l" farklı şek"llerde tanımlar yapılmıştır: “Sözlü "let"ş"m 

sürec"nde etk"l" anlama ve cevap verme yeteneğ"” (Johnson, 1951, s. 58). “Karşı tarafı 

ed"lgen b"r yapıda "zleme değ"l, "let"ş"m"n tam olarak gerçekleşmes" "ç"n "let"y" tam olarak 

alma ve yorumlama çabası” (Ungan, 2014, s. 138). “D"nlemede, duyulan sesler" seçme 

hareket"n"n ve seç"c"l"ğ"n söz konusu olduğu, b"rden fazla ses "çer"s"nden "sten"len"n 

seç"ld"ğ"; dolayısıyla d"nlemen"n, b"l"nçl" b"r faal"yet olduğu anlaşılmaktadır.” (Doğan, 2020, 

s. 5). “D"l"n dört temel "şlev"nden b"r" olan d"nleme, k"ş"ler arasında "let"ş"m"n vazgeç"lmez 

b"r unsuru, anlatıcıdan gelen mesajları anlama ve yorumlama çabası; "ş"tmey" de "ç"ne alan 

kapsamlı, karmaşık, akt"f b"r süreç; çok boyutlu b"r olgu, amaçlı b"r davranış ve "nsanın 

seçme özgürlüğünün de b"r yansıması olarak "nsan beyn"n"n b"l"şsel süreçler"n" gerekt"ren 

z"h"nsel b"r etk"nl"kt"r” (Epçaçan, 2013, s. 335). “D"nleme, Türkçen"n eğ"t"m ve öğret"m"nde 

kazandırılması hedeflenen ve öğrenc"ler"n algılama, anlama, çıkarımda bulunma, 

yorumlama, değerlend"rme ve "let"ş"m kurma g"b" b"l"şsel ve sosyal yeterl"l"kler"n" gerekt"ren 

hayat" b"r d"l becer"s"d"r” (Tabak ve Göçer, 2014, s. 251). Bazı tanımlardan hareketle 

d"nlemeyle "lg"l" şu ortak noktalar d"kkat çekmekted"r:  

1. İş"tme/duymayı da "çeren karmaşık ve akt"f b"r z"h"nsel süreç "çermes"  

2. B"r amaç doğrultusunda gerçekleşt"r"lmes" 

3. Dört temel d"l becer"s"nden b"r" olması  

4. D"kkat ve tepk" gerekt"rmes"  

5. B"reyler arasında "let"ş"m öges" olması 

6. Öğren"leb"l"r ve gel"şt"r"leb"l"r b"r özell"k taşıması  

7. Konuşmacıdan gelen "let"y" tam ve doğru b"r şek"lde anlama ve yorumlama çabası 

gerekt"rmes" (Epçaçan, 2013, s. 334; Topçuoğlu ve Özer, 2014, s. 204). Açıklama ve 

tanımlarda da görüldüğü g"b" d"nleme becer"s" b"l"nçl" b"r seçme gerekt"rmekted"r. 

Bu noktada "ş"tme ve d"nleme arasında b"r farklılık olduğu ortaya çıkmaktadır.  

İş"tme kend"l"ğ"nden gerçekleş"rken d"nleme akt"f b"r çaba "le mümkündür. D"nleme sürec" 
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düşünüldüğünde "ş"tmen"n d"nlemen"n ön koşulu olduğu söyleneb"l"r (Aktaş ve Gündüz, 

2004, s. 247; Ateş ve Ercan, 2015, s. 108; Ç"fç", 2001, s. 168; Doğan, 2020, s. 5; Özbay, 

2001, s. 10; Yazıcı ve Kurudayıoğlu, 2017, s. 968). B"r başka "fadeyle “D"nleme, söylem"n 

algılanmasının ötes"nde der"nlemes"ne düşünme ve anlamanın gerçekleşt"ğ" b"r süreçt"r” 

(Şendağ, Ged"k, Caner ve Toker, 2017, s. 97). Bu bağlamda her "ş"tmen"n b"r d"nleme 

etk"nl"ğ" taşımadığı sonucuna ulaşılab"l"r.  

D"nleme becer"s" "ç"n öncel"kle beyn"n gelen "let"ler" "ş"tmeye, görmeye ve h"ssetmeye 

"ht"yacı vardır. Bu yapı aynı zamanda sağlıklı b"r "let"ş"m sürec"n"n oluşmasını destekler. 

Ancak d"nlemeden amaç, gelen "let"n"n doğru b"r şek"lde anlaşılmasıdır. D"nled"kler"n" 

anlamak konuyu karşı açıdan da göreb"lmey" "çeren bütüncül b"r bakış açısına 

odaklanmaktadır (Özer, 1995). D"nlemek, b"lg" ed"nme ve haber almanın dışında 

d"nlen"lenler arasında "l"şk" kurmayı ve yorumlamayı da gerekt"rmekted"r. Kısacası 

d"nlemede amaç, anlayab"lmek olmalıdır (Altunkaya, 1996, s. 255). Bu bağlamda farklı 

yöntem, tekn"k ve stratej"ler"n kullanımı öğrenc"ler"n d"nled"kler"n" anlamalarını 

gel"şt"reb"l"r. Karatay ve Uzun (2019, s. 24) çalışmalarında seç"c" d"nleme stratej"s" "le 

d"nled"ğ"n" not alma ve özetleme becer"ler"n"n gel"şt"r"lmes"n" ele almışlardır. Araştırmada 

d"nleme eğ"t"m" ve özetleme çalışmalarının öğrenc"ler"n etk"l" öğrenmeler"n" sağladığı ve 

anlama becer"ler"n" gel"şt"rd"ğ" görülmüştür. Eleşt"rel düşünmen"n anal"z, tümevarım, 

tümdengel"m, çıkarımda bulunma, değerlend"rme, söz varlıklarının anlamını tahm"n etme, 

d"lsel yapıları algılama, met"ndek" unsurları fark etme, etk"l" ve tam anlama g"b" alt boyutları 

bulunmaktadır. Bu boyutlar d"nleme stratej"ler" kullanılarak yapılacak yoğun d"nleme sürec" 

"le gel"şt"r"leb"l"r (Şendağ vd., 2017, s. 98). Dinleme faaliyeti öncesi, sırası ve sonrasında 

birtakım stratejiler kullanılmaktadır. Tahmin etme, soru sorma vb. dinleme öncesinde 

anlamayı kolaylaştırmak için kullanılan stratejilerdir. Not alma, vurgu ve tonlamaya dikkat 

etme vb. ise dinleme esnasında kullanılabilecek stratejiler olarak değerlendirilebilir. Soru 

sorma, notlarına göz atma gibi teknikler ise dinleme sonrasında kullanılabilir, bunlar metnin 

ne kadar anlaşıldığını ortaya koymada etkilidir. Dinleme stratejileri; parçadan bütüne, 

bütünden parçaya, üst bilişsel olarak da ele alınabilir. Merkezde metnin yer aldığı parçadan 

bütüne stratejilerde dinleyici anlama ulaşmak için metinde yer alan vurgu, tonlama, kelime, 

dil bilgisi gibi unsurlardan faydalanır. Bu stratejiler ile metinde yer alan özel bir bilgi metnin 

tamamının değil, ihtiyaç duyulan bölümünün dikkatli bir şekilde dinlenmesiyle elde 

edilebilir. Merkezde dinleyenin olduğu bütünden parçaya stratejilerde ana fikri tespit etme, 

tahmin, yorumlama ve özetleme gibi teknikler kullanılabilir. Metin türü, dinleyicilerin hazır 



 31 

bulunuşluğu, içerik ve metinde yer alan dil unsurları bu stratejilerin kullanılmasında önemli 

bir paya sahiptir. Üst bilişsel stratejilerde ise dinleme etkinliği duruma uygun planlı, izleme 

ve değerlendirmeye dayalı bir şekilde yürütülür. Dinleyici amacını ve dinlediklerini anlayıp 

anlamadığını kontrol ederek dinleme sırasındaki etkililiği göz önünde bulundurur (Temur, 

2010, s. 310). Dinleme faaliyetinin hemen her bölümünde strateji kullanımı, metnin amaca 

uygun bir şekilde anlaşılmasını kolaylaştırdığı düşünülebilir. Bu nedenle dinleme eğitiminde 

strateji kullanımı büyük bir önem taşımaktadır. Anlama ve "l"şk" kurma, d"nleme faal"yet"n"n 

olmazsa olmaz unsurlarıdır. D"nleme etk"nl"ğ"nde farklı stratej", yöntem ve tekn"kler"n 

kullanılması anlamayı kolaylaştırab"l"r.   

D"nleme becer"s" doğuştan get"r"len b"r dürtü olmasının yanı sıra "let"ş"m "şlev"ne sah"pt"r. 

Bu nedenle d"nleme, öğren"leb"l"r ve gel"şt"r"leb"l"r b"r özell"ğe sah"pt"r. B"rey toplumun b"r 

ferd" olarak "let"ş"m kurduğu d"ğer b"reylerden, kurumlardan ve toplumsal kodlardan da 

d"nlemeyle "lg"l" b"rtakım kazanımlar elde eder. Bu bakış açısıyla d"nleme atalardan kalma 

b"r m"ras olarak görüleb"l"r. Çünkü d"nlemeyle "lg"l" de b"rtakım kural ve b"lg"ler, nes"lden 

nesle aktarılır, yen" kuşaklar öncek"ler"n deney"mler"nden hareketle şek"llen"r (Gürel ve Tat, 

2012, s. 296). Anlama ve anlaşılmanın "nsanoğlunun öneml" "ht"yaçlarından b"r" olduğu 

düşünüleb"l"r. D"nleme, "nsanoğlunun d"ğer b"reyler" anlama amacıyla gerçekleşt"rd"ğ" 

öneml" b"r becer"d"r. Sağlıklı b"r anlama ve anlaşılma; süreç temell", etk"l" b"r d"nleme 

faal"yet" "le gerçekleşeb"l"r (Kardaş, Çet"nkaya ve Kaya, 2018, 31). D"nlemen"n b"reysel 

olduğu kadar toplumsal b"rtakım "şlevler" olduğu da söyleneb"l"r. Etk"l" d"nleme becer"s" "le 

bu m"rasın gelecek kuşaklara aktarımının da doğru b"r şek"lde yapılacağı "fade ed"leb"l"r. Bu 

yönüyle "let"ş"m becer"s" olarak d"nleme atalarımızdan b"ze kalan b"r m"rastır.  

Sağlıklı b"r b"lg" alışver"ş" "ç"n konuşma ve d"nleme ortamı etk"l" "let"ş"m "lkeler"yle 

oluşturulmalıdır. Bu tür b"r "let"ş"mde hem konuşmacının hem de d"nley"c"n"n b"rtakım 

sorumlulukları bulunmaktadır.  D"nleme, okuma g"b" alıcı d"lsel b"r etk"nl"kt"r. D"nlemede 

temel hedef anlamaktır. Bu nedenle d"nleme; anlamaya dayalı, b"rçok z"h"nsel "şlem"n 

b"rl"kte ve etk"leş"msel olarak gerçekleşt"ğ" b"r ed"m olarak değerlend"r"leb"l"r (İşer" ve 

Yılmaz, 2008, s. 11). B"rey"n sözlü "let"ş"m sürec"n" daha etk"l" ve ver"ml" b"r şek"lde 

geç"rmes" d"nleme becer"s"n" gel"şt"rmes"ne bağlıdır (Yazıcı ve Kurudayıoğlu, 2017, s. 968).  

D"nleme, radyo, telev"zyon, telefon vb. araçlarla yapılmasının dışında çoğunlukla yüz yüze 

gerçekleş"r. Bu nedenle hem d"nley"c"n"n hem de konuşucunun karşılıklı etk"leş"m 

"çer"s"ndeyken bulundukları her türlü tavır, davranış ve hareket, d"nlemey" de doğrudan 

etk"leyeb"lecek b"r güce sah"pt"r (Ç"fç", 2001, s.170). Özell"kle d"nlemede göz temasının 
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öneml" b"r yere sah"p olduğu söyleneb"l"r. D"nleyen"n göz teması "let"lerle eşleşm"yorsa ve 

d"nley"c" kend" düşünceler" üzer"nde yoğunlaşmışsa konuşmacıya sadece dalmış b"r şek"lde 

bakıyor demekt"r (Özer, 1995). Yüz yüze "let"ş"mde göz teması başta olmak üzere beden 

d"l"n"n doğru b"r şek"lde kullanılması gerekmekted"r. Çünkü her türlü davranış olumlu veya 

olumsuz d"nleme faal"yet"n" etk"lemekted"r. Bu durum ayrıca d"nlemen"n farklı d"s"pl"nler 

tarafından ele alınmasını sağlamıştır.    

D"nleme; ps"koloj", d"lb"l"m g"b" farklı b"rçok alanın araştırma konuları "çer"s"nded"r. Türkçe 

eğ"t"m" alanı d"nlemey", b"r d"l ve "let"ş"m becer"s" olarak öğrenc"lere kazandırmayı 

amaçlamaktadır. Dolayısıyla etk"l" b"r d"nleme becer"s"n"n ve alışkanlığının öğrenc"lere nasıl 

kazandırılacağı bu alanda temel b"r soru ve sorun olarak bel"rmekted"r (Kurudayıoğlu ve 

Savaş, 2020, s. 211). D"nlemen"n çoğunlukla doğuştan kazanılan b"r becer" olduğu 

düşünces", hemen her sev"yedek" eğ"t"m kademes"nde "hmal ed"lm"ş b"r becer" olmasına yol 

açmıştır. Bu nedenle eğ"t"m-öğret"m kurumlarından mezun olan çok sayıda k"ş"n"n "y" b"r 

d"nley"c" olma, etk"l" b"r d"nleme alışkanlığı kazanab"lme g"b" özell"kler" tam olarak 

taşıyamadıkları düşünülmekted"r (Özbay, 2001, s. 9). Son yıllarda d"nleme eğ"t"m" alanına 

yönelen araştırmacıların sayısının artmasına rağmen d"ğer d"l becer"ler" "le 

karşılaştırıldığında bu alandak" araştırmalar henüz yeterl" değ"ld"r. Bu durum araştırma 

açısından da d"nlemen"n "hmal ed"lm"ş b"r alan özell"ğ"ne sah"p olduğunu göstermekted"r 

(Doğan ve Özçakmak, 2014, s. 97-98). Kısacası farklı b"l"m alanlarının konusu olan d"nleme, 

Türkçe eğ"t"m" açısından daha çok b"r d"l ve "let"ş"m becer"s" olarak ele alınmaktadır. 

D"nleme hem eğ"t"m-öğret"m faal"yetler"nde hem de araştırmacılar tarafından d"nleme 

becer"s"ne yönel"k çalışma yapılması açılarından çeş"tl" sebeplerle göz ardı ed"lm"ş b"r d"l 

becer"s" olarak görülmekted"r. Ancak d"nlemen"n önem" sebeb"yle her sev"yeden öğrenc"lere 

kazandırılması gereken b"r becer" olduğu düşünüleb"l"r.     

D"nleme alışkanlığı, öğrenc"ler"n eğ"t"m-öğret"m sürec"nde gel"şt"r"lmes" gereken öneml" 

becer"lerden b"r"d"r. Çünkü d"nleme, b"rey"n tüm yaşamını etk"lemekted"r. D"nleme 

alışkanlığı; k"ş"n"n çevres"yle doğru b"r etk"leş"mde bulunması, çevres"n" ve dünyayı doğru 

algılaması ve "ç"nde yaşadığı sosyal çevreye tam ve doğru b"r uyum sağlaması açılarından 

oldukça öneml" b"r paya sah"pt"r. Bu nedenle d"nleme, öğrenc"ler"n hem okul hem de okul 

dışı yaşamında "let"ş"m becer"s"n" doğru b"r şek"lde kullanmasını ve d"nled"kler"n" doğru 

anlamasını gerekt"ren kr"t"k b"r becer" konumundadır (Ç"ftç", 2007, s. 231). Günlük yaşamda 

müz"k d"nlemek g"b" key"f amaçlı d"nlemeler de yapılmaktadır. Amaç ne olursa olsun 

d"nleme eğ"t"m"nde n"ha" hedef öğrenc"ler"n etk"l" b"r d"nley"c" hâl"ne geleb"lmes"d"r (Den"z, 
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Tarakçı ve Karagöl, 2019, s. 21-22). Bu anlamda öğrenc"ler"n okul önces" dönemde ed"nd"ğ" 

d"nleme becer"s"n"n eğ"t"m ortamlarında gel"şt"r"lmes"n"n doğru b"r "let"ş"m "ç"n de ön koşul 

taşıdığı söyleneb"l"r. Bu nedenle öğrenc"lere amaca uygun ölçme-değerlend"rme araçlarıyla 

ger" b"ld"r"m vermek onların d"nleme becer"ler"n" gel"şt"rmeler" açısından öneml" b"r yarar 

sağlayab"l"r.  

Eğ"t"m-öğret"m ortamlarında çoğunlukla geleneksel ölçme-değerlend"rme araçları (sözlü ve 

yazılı yoklama sınavları, doğru-yanlış soruları, çoktan seçmel" testler, boşluk doldurma, kısa 

cevaplı sorular) kullanılmaktadır. Ancak bu araçlar, özell"kle öğrenc"ler"n d"nleme 

becer"ler"n"n değerlend"r"lmes"nde yeters"z kalmaktadır. Bu nedenle öğrenc"ler"n d"nleme 

becer"ler" ele alırken sürec"n göz önünde bulundurulması, öğrenc" etk"nl"kler" ve üst düzey 

becer"ler"n değerlend"r"lmes" büyük b"r önem arz etmekted"r. B"r başka dey"şle d"nleme 

becer"s" "ç"n alt düzey düşünme becer"ler"nde geleneksel ölçme-değerlend"rme araçları; 

değerlend"rme, sorgulama, anal"z etme g"b" üst düzey düşünme becer"ler"nde alternat"f 

ölçme-değerlend"rme araçları kullanılab"l"r (Tabak ve Göçer, 2014, s. 251). Okul ortamında 

öğrenc"ler"n d"nleme becer"ler" gel"şt"r"l"rken öğretmenler"n de öncel"kle kend"ler"n", kend" 

tutumlarını, kullandıkları yöntem ve tekn"kler", ders materyaller"n" ve ölçme-değerlend"rme 

yaklaşımlarını düzenlemeler"n"n yararlı olab"leceğ" söyleneb"l"r (Bayram, 2019, s. 61). 

Çarkıt (2018, s. 2792) çalışmasında öğretmenler"n öğrenc"ler"n"n d"nleme becer"s"n" 

çoğunlukla gözlem yolu "le değerlend"rd"kler"n" tesp"t etm"şt"r. B"r başka dey"şle öğrenc"ler"n 

d"nleme becer"ler" gel"şt"r"l"rken sadece gözleme dayalı b"r ölçme-değerlend"rmen"n yeterl" 

olmayacağı "fade ed"leb"l"r. Öğretmenler"n d"nleme becer"s"ne yönel"k ger" b"ld"r"mde 

bulunurken özell"kle alternat"f ölçme değerlend"rme araçlarını kullanmalarının öneml" 

olduğu söyleneb"l"r.     

 

 2.1.1.2. Okuma 

Anlama becer"ler"nden d"ğer" olan okuma şu şek"llerde tanımlanmaktadır: “Okuma, okuyucu 

ve yazar arasında uygun b"r ortamda gerçekleşen görüş alışver"ş"d"r. Bu süreçte okuyucu, 

metn" anlamaya uğraşmakta ve anladıklarıyla ön b"lg"ler"n" b"rleşt"rerek yen" anlamlar ortaya 

koymaya çalışmaktadır” (Akyol, 2014, s. 15). “Okuma, görme, algılama, d"kkat, hatırlama, 

anlamlandırma, yorumlama, sentez ve çözümleme g"b" farklı z"h"nsel "şlemler"n b"r arada 

gerçekleşt"ğ"; "nsanın kend"s"n", çevres"n" ve dünyayı tanımak "ç"n b"lg" ve kültür 

kazanmasında ve eleşt"rel b"l"nce ulaşmasında rol oynayan çok öneml" b"r eğ"t"m aracı ve d"l 

becer"s"d"r” (Coşkun, 2002, s. 41). “Okuma b"r becer", alışkanlık ve tekrar "ş"d"r” (Batur ve 
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Alevl", 2014, s. 22). Tanımlar "ncelend"ğ"nde, okumada öncel"kle b"r okuyucu ve yazar 

etk"leş"m"nden söz ed"leb"l"r. Okuyucu, sadece okuduklarını anlamakla kalmayıp aynı 

zamanda ön b"lg"ler"n" de kullanarak yen" ve farklı anlamlar üretmekted"r. Bütün bunlar 

b"rtakım b"l"şsel "şlemler gerekt"rmekted"r. Okuyucunun her okuma "şlem"nde z"h"nsel 

süreçler" tekrar ederek eleşt"rel b"r b"l"nce ulaştığı ve okuma faal"yet"n" b"r becer" ve 

alışkanlığa dönüştürdüğü söyleneb"l"r. Okurun böyle b"r duruma gelmes" uzun b"r zamanı 

gerekt"rmekted"r. B"r başka dey"şle okumanın sadece harf, hece veya sözcükler" tanımak 

olmadığı b"l"nçl" ve anlamaya dönük b"r etk"nl"k olduğu söyleneb"l"r.     

İnsan yaşamında gen"ş ve öneml" yere sah"p olan okuma, sadece harfler" okuma ve 

çözümleme değ"ld"r. Okuma, uzun ve zorlu b"r sürec" gerekt"rmekted"r. Okumada amaç; 

met"ndek" duygu, düşünce ve "let"ler"n algılanması ve kavranmasıdır.  Bu yönüyle okumada 

sadece harfler"n çözümlenmes"n"n b"r anlamı yoktur. Kısacası okunan herhang" b"r metn"n 

anlaşılmaması okumanın tam olarak gerçekleşmed"ğ" anlamına da gelmekted"r. 

(Topuzkanamış ve Maltepe, 2010, s. 657). Bu bağlamda okuma, anlama eylem" "ç"n yazılı 

metn"n ş"freler"n", harf ve graf"klerden oluşan şek"ller"n" z"h"nde çözmey" gerekt"rmekted"r.  

Sayfa üzer"ndek" "şaretler" tam olarak çözümleme, anlama ve yorumlamada bey"n de 

gözlerle b"rl"kte b"r "şlev üstlen"r. Dolayısıyla karmaşık b"r faal"yet olan okuma, z"hn"n 

anlama ve kavrama çabasıdır. İnsanoğlu faydalı b"r uğraş olarak okuma eylem"n" çeş"tl" 

amaçlarla yaşam boyu sürdürür. Okuma aynı zamanda kend"m"zle ve başkalarıyla "let"ş"m 

kurmamızı sağlar, f"k"r dünyamızı ve davranışlarımızı gel"şt"r"r (Babacan, 2009, s. 33). 

Okuma akt"f b"r süreç olarak görme, hatırlama, kavrama, yorumlama, değerlend"rme g"b" "ç 

"çe geçm"ş b"rçok eylem" kapsamaktadır. Okuma esnasında okuyucu, çeş"tl" yorumlara 

ulaşmak "ç"n ön b"lg"ler"n" kullanarak b"rtakım z"h"nsel becer"ler"yle hem met"n hem de 

yazarla "let"ş"me g"rer ve okuduklarında yer alan söz varlıklarını, cümleler" çözümlemeye, 

metn" tam olarak kavramaya çalışır. Tüm bu süreçte okuyucunun metne yaklaşımı ve ön 

b"lg"s" kadar metn"n yapısı da etk"l" b"r rol üstlen"r (Hamzadayı, 2010, s. 27-28). Okuma 

süreçleri, stratejileri ve zihinsel esneklik okuma becerisinin en önemli bileşenleridir. Okurlar 

özellikle bu becerilerini geliştirmeye çalışmalıdırlar. Okuyucu karşı karşıya kaldığı her 

metinde kolay, rahat ve etkili bir şekilde bu bilgileri bulabilecek bir özelliğe sahip olmalıdır 

(Güneş, 2018, s. 12). Kısacası harflerin algılanmasından anlama ve yorumlamaya kadar 

karmaşık bir zihinsel süreci gerektiren okuma becerisinin bireyin yaşamında önemli bir yere 

sahip olduğu söylenebilir. Bu nedenle okuma becerisini eğitim-öğretim süreci içerisinde 

geliştirmek gerekmektedir.  
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Temel d"l becer"ler" arasında yer alan okuma okul önces" dönemden "t"baren eğ"t"m-öğret"m 

sürec"n"n her sev"yes"nde ele alınmalı ve üzer"nde önemle durulmalıdır (Koç, 2021, s. 174). 

Böylel"kle b"r okuma alışkanlığı kazanmadan söz ed"leb"l"r. Okuma becer"s" ve alışkanlığı 

"le okuduğunu anlama ve değerlend"rme gücü kazanma okumanın "k" temel b"leşen"n" 

oluşturmaktadır (Belet ve Yaşar, 2007, s. 70). Öğrenc"ler"n bu "k" temel b"leşen" sağlıklı b"r 

şek"lde elde edeb"lmeler"nde en öneml" katkının eğ"t"m-öğret"m kurumları "le 

gerçekleşeb"leceğ" söyleneb"l"r. Okul ortamında okumayı seven öğrenc"ler"n okumaya 

yönel"k tutum ve "stekl"l"ğ"nde de gel"şme olacak, öğrenc"ler daha çok okuma yapmak 

"steyeceklerd"r (Ogurlu, 2014, s. 30). K"ş"ye yaşam boyu yarar sağlayacak okuma becer"s"n"n 

gel"şt"r"lmes"nde okul, özell"kle de Türkçe ders" öneml" b"r paya sah"pt"r. Türkçe dersler"nde 

öğrenc"ler"n okuma hız ve anlama düzeyler"n"n artırılması, yaşadıkları okuma güçlükler"n"n 

g"der"lmes" onların bu becer"y" daha etk"n kullanmalarını sağlayab"l"r.       

Okuma hızı ve anlama düzey" okuma başarısının en öneml" göstergeler"d"r. Gözün hareket", 

duraklamaları, sıçralamaları ve bunların süres" okuma hızını doğrudan etk"lemekted"r 

(Coşkun, 2003, s. 102). Öğrenc"ler"n ön b"lg"ler", yavaş ve yanlış okumaları, okuduklarını 

tam olarak anlayamamaları, söz varlıklarını tanımadak" yeters"zl"kler" okuma güçlükler"ne 

neden olmaktadır. Öğrenc"ler arasında okuma güçlüğü sık görülmekted"r. Bu öğrenc"ler 

özell"kle kel"me tanımada c"dd" güçlükler yaşamaktadırlar (Yılmaz, 2008, s. 327). 

Öğrenc"ler okuma güçlükler" g"der"ld"kten sonra n"tel"kl" eserlerle karşılaştırılab"l"r. 

Çocuklar "ç"n hazırlanacak okuma k"tapları veya met"nler"n"n güzel ve etk"l" olmamaları "ç"n 

herhang" b"r sebep bulunmamaktadır. Çocukların abur cubur, değers"z, ç"rk"n b"rtakım 

yazılar yer"ne onlarda sanat h"ss" ve zevk" uyandıracak n"tel"kte yapıtlarla karşılaşmalarını 

sağlamak büyük b"r önem arz etmekted"r (Gökşen, 1956, s. 237). Okuma güçlüğü yaşayan 

öğrenc"ler"n bu yöndek" sorunlarının g"der"lmes"yle sanat n"tel"ğ" taşıyan eserlerle 

buluşmaları onların okuma hızlarının ve anlamalarının gel"şmes" açısından öneml" olduğu 

söyleneb"l"r. Böylel"kle n"tel"kl" b"r okur olarak öğrenc"ler metn"n anlamına daha çok katkıda 

bulunab"l"r ve met"nden yen" anlamlar oluşturab"l"rler. Okuma, kel"meler"n art arda 

sıralandığı pas"f b"r etk"nl"k değ"ld"r. Okur, met"nle etk"leş"me g"rerek b"lg", f"k"r ve amacına 

göre metn" yen"den oluşturur (S"dekl" ve Yangın, 2005, s. 395).  Okuyucu, özell"kle edebî 

n"tel"kl" met"nler" okurken öncek" tecrübeler"nden bağımsız hareket etmez (Hamzadayı, 

2010, s. 29).  

Okuma "nsan yaşamının b"rçok yer"nde ve alanında yer almaktadır. Okuma alışkanlığına 

sah"p olmayan b"reyler"n hayatları dar b"r bakış açısıyla f"k"r üretme ve düşünme olmadan 
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sürüp g"der. Bu nedenle okuma, b"r yaşam felsefes" hâl"ne get"r"lmel"d"r (Topçuoğlu Ünal ve 

Yeğen, 2013, s. 1353). Ayrıca toplumsal açıdan gel"şm"şl"ğ"n göstergeler"nden b"r" de okuma 

alışkanlığıdır. Toplumların refah düzey", gel"şm"şl"ğ" "le k"ş"ler"n k"tap okumaları arasında 

doğrudan b"r "l"şk" olduğu düşünülmekted"r (Aydoğdu, 2020, s. 201). Okumanın b"reysel ve 

toplumsal yararları göz ardı ed"lemez. Bu nedenle okuma alışkanlığı erken yaşlardan "t"baren 

çocuklara kazandırılmalıdır (Karatay, Külah ve Kaya, 2020, s. 93). Öğretmenler ve 

ebeveynler okuma ve kütüphane kullanım alışkanlığında teşv"k etme ve yönlend"rme 

açılarından öneml" b"r yere sah"pt"r (Aydoğdu, 2020, s. 222). K"ş"sel ve toplumsal yararları 

da göz önünde bulundurulursa bugün okuma alışkanlığının kazanılması gereken öneml" 

yaşam becer"ler"nden b"r" olduğu söyleneb"l"r. Ancak okumanın eleşt"rel b"r boyutta 

sürdürülememes" k"ş"ye okumadan elde ed"lecek yüksek faydayı sağlamayab"l"r.   

Okuma, n"tel"kl" b"lg" ve b"r"k"m"n aracıdır. Okur, zamanla bu n"tel"ğ" b"l"nçl" b"r şek"lde 

hareket ederek gel"şt"r"r. N"tel"kl" okur; b"l"nçl" b"r d"kkat, şüphe ve semant"k "le hareket eder. 

Böylel"kle n"tel"kl" b"r b"r"k"m elde ed"l"r. Okuduklarına yeter" kadar d"kkat etmeyen, 

met"ndek" geç"şler" ve bağlamı fark edemeyen, şüpheler üretemeyen, tamamen kabul veya 

redde hazır olan b"r okurun eleşt"rel b"r b"r"k"m elde edeb"lmes" "mkânsız den"lecek kadar 

zordur. Hafızanın yeter" kadar kullanılmaması okuduklarımızdak" b"rçok ayrıntıyı da 

görmem"z" ve hatırlamamızı engeller. Bu nedenle eğ"t"m kurumlarında d"kkat, algılama, 

hafıza g"b" n"tel"kler" gel"şt"ren faal"yetlere yer ver"lmel"d"r (Ç"fç", 2006, s. 57-60). Kısacası 

n"tel"kl" okumayı elde etmek ve "ht"yaç duyulduğunda okunanları hatırlamak b"reylere hayat 

boyu yardımcı olacak öneml" b"r becer"d"r (Fry, 2000, s. 57). Bu noktada okuma sırası ve 

sonrasında bazı okuma stratej"ler" kullanılab"l"r. Bu stratej"ler, okuma sorunlarının 

çözülmes"nde de etk"l"d"r. Okuma stratej"ler"nden bazıları şunlardır: “Okuma amacını 

bel"rleme, genel olarak metn"n yapısına bakma, met"nle "lg"l" ön b"lg"ler" hatırlama, metn"n 

başlık/başlıklarından ve görsellerden konuyu tahm"n etme, met"ndek" görsel ögelere d"kkat 

etme, not alma, öneml" b"lg"y" "şaretleme, b"lg"n"n kalıcılığını sağlamak amacıyla 

şemalaştırma veya res"mleşt"rme, met"ndek" düşünceler" özetleme, met"ndek" düşünceler 

arası "l"şk"y" görmek "ç"n metn" yen"den gözden geç"rme, ana f"k"r ve yan f"k"rler" bulma, 

met"nle "lg"l" başkalarıyla tartışma” (Topuzkanamış ve Maltepe, 2010, s. 658-659). Ayrıca 

sınıf "çer"s"nde öğrenc"lere okumada yardımcı olab"lecek b"rtakım b"reysel ve grup 

uygulamaları yapılab"l"r: “Sürekl" sess"z okuma, bağımsız okuma, rehber eşl"ğ"nde kapsamlı 

okuma, paylaşımlı ve etk"leş"ml" okuma, sesl" okuma, akvaryum tekn"ğ", Sokrates yöntem", 

edeb"yat halkaları” (Karatay vd., 2020, s. 94-99). Hem okuma stratej"ler"n"n hem de 



 37 

okumaya yönel"k sınıf "çer"s"nde uygulanab"lecek b"reysel ve grup uygulamalarının 

öğrenc"ler"n n"tel"kl" okur olmaları yolunda onlara yarar sağlayacağı "fade ed"leb"l"r.     

K"ş"y" zaman ve mekân yönünden uzaklara götürmes", b"r alfabeye dayalı olması, sonradan 

özell"kle okul yıllarında kazanılması yönler"yle b"r anlama becer"s" olan okuma "le b"r 

anlatma becer"s" olan yazma b"rb"r"ne benzer (Ayden"z ve Haydaroğlu, 2021, s. 203). 

Okumanın anlama, yazmanın "se anlatma becer"ler" arasından yer almasına rağmen "k"s"n"n 

de özell"kle okullarda ed"n"lmes" yönüyle benzer olması d"kkat çekmekted"r.   

 

2.1.2. Anlatma Becerileri 

Anlatma becer"ler", konuşma ve yazma olarak ele alınmaktadır. Başarılı b"r anlatma faal"yet" 

"ç"n amacın yer"ne get"r"lmes" yeterl" değ"ld"r. Anlatma faal"yet" başarılı olsa da k"ş" yeter"nce 

onu anlamlandıramayab"l"r. B"r başka dey"şle anlatma, anlaşılmayı "çermeyeb"l"r. Anlama ve 

anlatma b"rb"r"n" bütünler ancak b"r" tam olarak d"ğer"n"n b"r parçası demek mümkün 

değ"ld"r. O hâlde anlatma şu şek"lde "fade ed"leb"l"r: İlet"ş"msel b"r çaba göstererek b"r"n"n 

anlamasını sağlamak (Denkel, 1981, s. 29). “Anlatma, b"r "çer"ğ"n ya da "l"şk"l" b"rden farklı 

"çer"ğ"n b"r bütünün kavratılması amacıyla, d"lsel ya da d"l dışı b"r"mlerle b"r"ne 

aktarılmasıdır” (Oymak, 2018, s. 327) şekl"nde de tanımlanab"l"r.  

 

2.1.2.1. Konuşma 

Konuşma şu şek"lde tanımlanab"l"r: “B"r konunun z"h"nde tasarlandıktan sonra 

karşımızdak"lere "let"lmes" ve anlaşılmasıdır” (Kurudayıoğlu, 2003, s. 287). D"l, d"ş, damak, 

ses tel", dudak, gırtlak ve ağız g"b" organlar konuşma esnasında b"rtakım görevler üstlen"r. 

Konuşma, bu organlar aracılığıyla b"r"n"n başka "nsanlarla anlaşma ve haberleşmes"n" sağlar. 

B"r başka "fadeyle konuşma, “Z"hn"n, söz kalıbına döktüğü ve şek"llend"rd"ğ" düşünceler"n, 

duyguların seslend"r"lmes"d"r” (Tem"zyürek, 2007, s. 117). Konuşma; b"l"şsel yapı, "şlem ve 

süreçlerle her türlü duygu ve f"kr"n sözel b"r şek"lde "fade ed"lmes" şekl"nde de 

tanımlanmaktadır. Konuşma, "nsanların duygu ve f"k"rler"n", z"h"nsel yapılarını ortaya 

koymaktadır. Konuşma öncel"kle z"h"nde başlar ve sözlerle devam eder. Konuşmayı; Duygu, 

f"k"r, bey"n, konuşma organları, sesler b"rtakım karmaşık "şlemler yaparak oluşturur. 

Konuşma, f"k"rler"n seslerle aktarılmasıdır. Ancak bu bas"t b"r seslend"rme faal"yet" değ"ld"r, 

konuşmada seslend"rme önces" b"r z"h"nsel "şlem yapılır. Bu nedenle konuşma “sesl" 

düşünme” şekl"nde de "fade ed"lmekted"r. Ancak bazen k"ş" b"r "ç veya sess"z konuşma "le 
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kend"s"yle sesler" kullanmadan da "let"ş"m kurab"lmekted"r (Güneş, 2014, s. 3). Kısacası bazı 

organlar aracılığıyla duygu ve düşünceler"n b"rtakım z"h"nsel "şlemlerle "let"lmes" konuşma 

olarak tanımlanab"l"r. Okul eğ"t"m"n"n öğrenc"ler"n duygu ve düşünceler"n" doğru ve etk"l" 

b"r şek"lde "fade etmes"nde ve bu becer"ler"n" gel"şt"rmes"nde öneml" b"r yere sah"p olduğu 

söyleneb"l"r.  

Konuşma, k"ş"n"n çevres"yle uyum "çer"s"nde b"r hayat b"r sürmes"n" sağladığı g"b" 

tecrübeler"n kuşaktan kuşağa aktarılmasına da "mkân tanımaktadır. Bu nedenle b"r d"l 

becer"s" olarak konuşma çocuklara çok "y" b"r şek"lde kazandırılmalıdır (Özbay, 2006, s. 

178). Konuşma, aynı zamanda k"ş"sel ve toplumsal yaşamda öneml" b"r yer tutmaktadır. 

Konuşmanın okul ve meslek hayatında başarı veya başarısızlık üzer"nde etk"s" 

bulunmaktadır. Konuşma b"r duygu ve düşünce alışver"ş" olarak değerlend"r"leb"l"r. Çünkü 

"nsanlar konuşma sayes"nde etk"leş"mde bulunur. Bu anlamda konuşma, k"ş"ler"n 

yaşamlarını b"rb"rler"yle paylaşma sürec"d"r. Konuşmanın ayrıca günümüzdek" demokrat"k 

toplum yaşamını oluşturma ve gel"şt"rmede öneml" b"r yere sah"p olduğu düşünüleb"l"r 

(Tem"zyürek, 2007, s. 118). Konuşmanın b"reysel ve toplumsal yararları düşünüldüğünde 

onun okul dönem"nden "t"baren gel"şt"r"lmes" ve üzer"nde durulması gereken b"r d"l becer"s" 

olduğu söyleneb"l"r. Konuşma özell"kle toplum yaşamının vazgeç"lemez b"r d"l becer"s"d"r.   

Konuşma doğuştan sahip olduğumuz bir yetidir ve insanı insan yapan belirleyici bir 

unsurdur. İnsan, sosyal bir varlıktır, konuşma insanın sosyalleşmesine önemli katkılar sağlar. 

Doğuştan getirdiğimiz bir yeti olan konuşma, toplum dilinin etkisiyle yeniden biçimlenir ve 

ömür boyu kullanılır (Doğan, 2009, s. 187). Duygu ve düşüncelerimizin zihnimizde 

düzenlenip ifade edilmesi konuşmanın bireysel yönünü oluşturmaktadır. Konuşma, başka 

kişilere yöneltilerek toplumsal bir özelliğe bürünmüş olur. Gündelik yaşamın çoğu 

toplumsal ilişkilerle çevrilidir. Okul, aile, iş, eğlence gibi toplumsal ilişkilerde ve sıkıntı, 

sevinç, isteklerimizi ifade etmede konuşma çok önemli bir yer tutar (Özbay, 2005). Özellikle 

iletişim becerisi açısından konuşma, kişinin hayat kalitesiyle doğrudan bir ilişkiye sahiptir.  

Dolayısıyla hem mesleki hem de özel hayatta başarı güçlü ve etkili bir iletişim ile 

mümkündür. Farklı nedenlerle yapılan sunuş ve toplantı için başarı; etkili, doğru, açık ve 

anlaşılır bir konuşmadan geçmektedir (Kurudayıoğlu, 2003, s. 288-289). Konuşmacı ses 

organları yardımıyla anlatmak istediklerini kendi zihninde şekillendiği gibi karşı tarafa 

aktarmayı amaçlar. Her konuşmacının dinleyen ya da dinleyenlerden beklediği doğru ve tam 

bir şekilde anlaşılmaktır. Bu durum insan ilişkilerinde gerekli olan sağlıklı bir iletişim için 

zorunlu bir koşuldur. Bu nedenle herkesin duygu ve düşüncelerini doğru, eksiksiz bir şekilde 
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yerine getirebilecek bir konuşma becerisine sahip olması gerekmektedir. Doğru ve gerçek 

bir konuşma; konuşucunun duygu, düşünce ve hayallerinin anlatmak istediklerine en uygun 

sözcük ve cümleleri kullanarak yaptığı dinleyenin ise konuşmacıyı net ve eksiksiz anladığı 

konuşma şeklidir (Doğan, 2009, s. 193). Kısacası tam olarak anlaşılamayan bir konuşmanın 

başarılı, doğru, etkili ve gerçek bir konuşma olmadığı söylenebilir. Başarılı bir etkileşimde 

hem konuşmacıya hem de dinleyiciye önemli sorumluluklar düşmektedir. Konuşmada 

özellikle sesin kullanımının önemli olduğu ifade edilebilir.  

İnsan kişiliğinin yansıması olan önemli göstergelerden birisi sestir. Ses, vücuttaki birçok 

organın sistemli çalışmasıyla mümkündür. Ciğerlere alınan hava karın boşluğu, diyafram, 

göğüs kasları, göğüs kafesi, soluk borusu, ses telleri, ağız gibi organlarla sesi 

oluşturmaktadır. Özellikle boyun ve ağızdaki ses organları sesin şekle girmesinde etkilidir 

(Özbay, 2005). Konuşmada ses tonu çok önemlidir. İyi bir ses tonu monotonluktan uzak ve 

yerine göre yükselip alçalabilen bir özelliğe sahip olmalıdır. Hem çok yüksek hem de çok 

alçak bir ses tonu dinleyicilere rahatsızlık verir. Tekdüze, canlı olmayan bir ses tonu ise 

samimi olmadığı gibi herhangi bir duygu da barındırmaz (Kantemir, 1997, s. 57). Başarılı 

bir konuşmada ses tonu dışında sesin işitilebilir ve bükümlü olması; anlatılanların açık, akıcı 

ve hoşa gitmesi gibi ses özellikleri de etkilidir. Bu nedenle iyi bir konuşma için sesin de 

eğitilmesi gerekmektedir. Ses eğitiminde şu başlıklara yer verilebilir: Boğumlama, tonlama, 

duraklama, vurgulama, ritim (Özbay, 2005). Konuşmanın temelini ses oluşturmaktadır. 

Konuşmada ses tonuna dikkat etmek başarılı bir konuşmayı da beraberinde getirecektir. Bu 

nedenle konuşma esnasında mümkün olduğu kadar hata yapmamak bu alandaki başarının da 

temelini oluşturmaktadır.  

Konuşma esnasında birtakım yanlışlar yapılmaktadır. Bunlar şu şekilde sıralanabilir: “vurgu, 

tonlama, ritim, duraklama hataları yapma, mahallî söyleyişle konuşma, sesleri hatalı 

söyleme, kelime hazinesinin yetersizliği, konuşma sırasında gereksiz vücut hareketleri 

yapmak” (Uçgun, 2007, s. 62). Hatasız bir konuşma pek mümkün olmasa da hataları en aza 

indirmenin yolu eğitimden geçmektedir. Bu nedenle konuşma eğitiminde hataları azaltıcı bir 

yaklaşım benimsenenin yerinde bir karar olacağı söylenebilir. Bununla birlikte konuşmanın 

karmaşık yapısının göz ardı edilerek yapılacağı bir eğitim tasarımının da yeterli olmayacağı 

düşünülebilir. Çünkü iletişimde beden dili, giyim vb. durumlar da etkilidir.     

K"ş"ler arası "let"ş"m sadece sözlerle gerçekleşmez. Başarılı b"r "let"ş"m ses tonu, vurgu ve 

duraklama,  konuşma hızı, ses"n alçaklığı ve yüksekl"ğ", nefes alma ve verme şekl", beden 

d"l", el ve yüz hareketler", duruş şekl", g"y"m tarzı, b"reyler arasındak" mesafe g"b" ögelerden 
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de etk"len"r. Bu unsurlar dışında beyn"n yapısı ve "şley"ş" de konuşma "ç"n öneml"d"r. 

Kısacası konuşma, f"z"ksel ve z"h"nsel b"rtakım ögelere bağlı olarak gerçekleşen karmaşık 

b"r yapıya sah"pt"r. N"tel"kl" b"r konuşma eğ"t"m" f"z"ksel ve z"h"nsel boyutları göz ardı 

etmeden düzenlenmel"d"r (Kurudayıoğlu, 2003, s. 290-291). Eğ"t"m-öğret"m ortamında 

konuşmanın karmaşık yapısı göz önünde bulundurularak tüm boyutlarını ele alan şek"lde 

düzenlenmes"n"n bu becer"n"n ed"n"lmes"nde öneml" olduğu söyleneb"l"r.  

Kişi, konuşunca kendisini tam ve doğru ifade edebilmelidir. İnsanın doğasında yer alan 

konuşma, nitelikli bir eğitim ile geliştirilebilir bir özelliğe sahiptir. Bu noktada eğitim 

kurumlarına önemli görevler düşmektedir. Çocukların duygu, düşünce, gözlem, hayal ve 

isteklerini kurallara uygun etkili ve doğru bir şekilde anlatmaları konuşmanın derslerdeki 

temel amacını oluşturmaktadır. Okul ortamında öğretmen ve öğrenci arasındaki etkileşim 

çoğunlukla konuşma ile gerçekleşmektedir. Bu nedenle eğitim-öğretim etkinliklerinin 

temelinde konuşma bulunmaktadır. Öğrenciler, ayrıca mantıklı düşünme ve doğru anlatmayı 

konuşma sayesinde elde ederler. Etkili ve güzel konuşma becerisi toplum hayatının da 

önemli gerekliliklerindendir. Bu nedenle bu becerinin kazanılmasında ve geliştirilmesinde 

Türkçe öğretmenleri büyük bir sorumluluğa sahiptir. Ancak bu beceri birtakım kuralların 

ezberlenmesi ile geliştirilemez. Bunun için çok sayıda uygulama yapmak, örnek olabilecek 

konuşmacıları dikkatli bir şekilde ve çaba sarf etmek gerekmektedir (Özbay, 2005). Başka 

bir başka ifadeyle ilkokul ve ortaokuldaki Türkçe dersleri çocukların toplumla doğru ve 

etkili bir etkileşim kurmalarında, çevrelerini anlamalarında ve anlatmalarında önemli 

görevlere sahiptir. Kısacası okul, öğrencilerin yaşamlarında çok yönlü bir olumlu değişiklik 

yapmaya odaklanır (Doğan, 2009, s. 189). Konuşma becerilerini geliştirmek için konuşma 

öncesi, sırası ve sonrasında birtakım uygulamalar gerçekleştirilebilir. Örneğin, konuşma 

öncesinde amacı, yöntemi ve tekniği belirleyecek ve  ön bilgileri harekete geçirecek bir 

zihinsel hazırlık yapılabilir. Konuşma sırasında kişi kendi hayatından veya gündelik 

yaşamdan kesitler sunabilir. Ayrıca konuşma sırasında görsellerden destek alınabilir ve 

burada farklı başka çalışmalar kullanılabilir. Konuşma sonrasında çok yönlü bir 

değerlendirme ile konuşmanın hedefine ulaşılıp ulaşılmadığı tespit edilebilir (Güneş, 2014, 

s. 16-23). Okulda öğrencilerin konuşma becerilerini geliştirmek için konuşmanın her anında 

birtakım etkinlik ve çalışmalar yapılabilir. Bu doğrultuda konuşma faaliyetlerinin hangi dil 

öğretim yaklaşımına göre yerine getirildiği büyük bir önem taşımaktadır. Konuşma 

becerisinin gelişimi için farklı dil öğretim yaklaşımlarından faydalanmak yerinde bir karar 
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olsa da çağdaş modellere ağırlık vermenin öğrencilere daha çok katkı sağlayacağı 

söylenebilir.     

Dil öğretim anlayışları konuşmayla ilgili işlem ve süreçlere farklı şekillerde yaklaşmaktadır. 

Konuşmanın fiziksel unsurları (vurgu, tonlama, telaffuz, ses gibi) geleneksel ve davranışçı 

yaklaşımlar için daha önemliyken bilişsel anlayış ise daha çok zihinsel süreçlerle 

ilgilenmektedir. Yapılandırıcı yaklaşım için ise çocukların konuşma becerilerini geliştirmek 

daha önemlidir. Bu anlayışa göre konuşma, zihinde başlar ve düşüncelerin söz ile ifadesi ile 

tamamlanır. Konuşmaya zihinde yapılandırılan bilgilerin gözden geçirilmesi ile başlanır ve 

konuşma birtakım zihinsel işlemlerden (sıralama, sınıflama, ilişki kurma, eleştirme, tahmin 

etme, analiz-sentez yapma ve değerlendirme) geçirilerek seslerde anlam bulur. Bilişsel 

yaklaşımlar konuşmayı hem fiziksel hem de zihinsel boyutlarıyla ele alırken yapılandırıcı 

modeller öğrenciyi merkeze almakta ve geliştirmeye odaklanmaktadır (Güneş, 2014, s. 4-

11). Konuşma becerisinin geliştirilmesinde öğrencileri merkeze alan dil öğretim 

yaklaşımlarına ağırlık verilmesinin önemli olduğu ifade edilebilir. Konuşmanın aynı 

zamanda öğrencilerin öz güvenlerinin gelişmesine de katkı sağladığı söylenebilir.  

Öz güven gel"ş"m" "le konuşma becer"s" arasında paralel b"r "l"şk" vardır. İk"s" de b"rb"r"n" 

olumlu etk"lemekted"r. Konuşma "le etk"l" ve olumlu b"r k"ş"l"k oluşturulab"l"r. Bu yönüyle 

konuşma "nsan "l"şk"ler"nde başarının sırrını oluşturmaktadır. Konuşma eğ"t"m" "le çocuklar 

kend"ler"n" doğru "fade etmey" öğreneceğ" g"b" kurmuş olacakları sağlıklı "l"şk"ler de 

kend"ler"ne olan güvenler"n"n artmasını sağlayacaktır (Özbay, 2006, s. 180). Kısacası 

konuşma sayes"nde öğrenc"ler"n yüksek b"r özgüvenle daha başarılı etk"leş"mler kuracağı 

düşünüleb"l"r.     

 

2.1.2.2.Yazma 

D"l"n kurallarına uyularak b"r plan çerçeves"nde herhang" b"r konuda duygu, düşünce, 

"ht"yaç, yaşantı, "stek, hayal, gözlem ve b"lg" b"r"k"m"n"n b"l"şsel b"rtakım süreçlerden 

geç"r"lerek doğru ve etk"l" b"r şek"lde sembollerle (yazıyla) anlatılmasına yazma den"r (Aktaş 

ve Gündüz, 2004, s. 62; Dölek ve Hamzadayı, 2022, s. 116; Göçer, 2014, s. 199; Göğüş, 

1978, s. 235; Mete, 2015, s. 82). Yazma b"r başka açıdan “met"n oluşturma becer"s"” olarak 

ele alınab"l"r. Bel"rl" b"r hedef k"tleye kurallar ve yöntemlerle bu becer"n"n kazandırılması 

"se yazma eğ"t"m"n" oluşturmaktadır (Şak"roğlu, 2017, 65). Yazma becer"s", b"reye kend"n" 

"fade etme "mkânı sunar ve bu becer"y" k"ş"de kalıcı hâle get"r"r (Çağlayan, 2009, s. 29).  
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Konuşma ve yazma b"r anlatma yoludur. Ancak "k"s" farklı becer"ler" kullanmayı da 

gerekt"rmekted"r. Söz gel"m", her konuşulan "y" b"r şek"lde yazılamayab"l"r. Bu nedenle 

"lkokulun "lk yıllarından "t"baren öğrenc"ler"n hem b"reysel hem de sınıf "ç" yazma 

çalışmaları yapması oldukça öneml"d"r (Göğüş, 1978, s. 235). D"ğer b"r anlatma becer"s" 

olan konuşma, yazmaya göre daha erken ve daha kolay b"r şek"lde kazanılır. Buradan 

hareketle öğrenc"ler"n en çok zorlandıkları d"l becer"s"n"n yazma olduğu söyleneb"l"r. Çünkü 

çocuklar okul önces" dönemde a"le ve çevreler"nden d"nleme ve konuşma yetenekler"n" 

bel"rl" b"r sev"yede kazanarak okula başlarlar (Göçer, 2014, s. 199; Mete, 2015, s. 82). 

Yazmanın zor ed"n"len b"r d"l becer"s" olduğu düşünülürse d"l becer"ler"n"n bütün olarak ele 

almanın önem" daha "y" anlaşılmaktadır.    

D"l becer"ler" b"r bütündür. Özell"kle d"nleme-konuşma ve okuma-yazma becer"ler" arasında 

güçlü b"r "l"şk" vardır. Bunlar b"r madalyonun "k" yüzü g"b"d"r. Öğrenc"ler"n b"r becer"y" 

kullanması d"ğer b"r becer"ye transfer ed"leb"l"r. Örneğ"n, akıcı okuma öğrenc"ler"n akıcı b"r 

şek"lde yazmalarını da gel"şt"recekt"r. Okuma b"rtakım semboller" anlama; yazma "se 

sembollerle anlatılmak "stenenler"n "fade ed"lmes", üret"lmes"d"r. B"rey okurken kel"men"n 

nasıl yazıldığını, cümlen"n nasıl kurulduğunu da fark eder ve bunu yazdıklarında 

uygulamaya çalışır. Bu nedenle okuma ve yazma becer"ler", "şlevler"n" b"rb"rler"n" 

destekleyerek yer"ne get"r"r (Johnson, 2017, s. 161; Kasten ve Yıldırım, 2013, s. 3). Kısacası 

d"l becer"ler" bütüncül b"r şek"lde ele alınmalıdır. Özell"kle okuma ve yazma becer"ler" 

b"rb"rler"n" olumlu b"r şek"lde etk"lemekted"r. Bu bağlamda okuma becer"s"n" gel"şt"ren 

uygulamaların yazma becer"s"n" de gel"şt"receğ" söyleneb"l"r.  Bu nedenle yazma becer"s"n"n 

gel"şt"r"lmes"nde öğrenc"ler"n sah"p olması gereken b"lg"ler" ed"nmes"n"n öneml" olduğu 

düşünüleb"l"r.  

D"l b"lg"s" kurallarının öğren"lmes" ve yazma faal"yetler"nde uygulanması yazma becer"s"n"n 

doğru b"r şek"lde yer"ne get"r"lmes"nde öneml" b"r zorunluluktur (Mete, 2015, s. 82). Etk"l" 

b"r yazı çalışmasında yazılanların kontrol ed"lmes" ve değerlend"r"lmes" de büyük b"r öneme 

sah"pt"r. Öğretmenler öğrenc" yazılarına ger" b"ld"r"mde bulunmalı ve onlarla düzeltme 

çalışmaları yapmalıdır. Yazma çalışmalarının en öneml" aşaması, ger" b"ld"r"m ve 

düzeltmed"r. Ger" b"ld"r"m ve düzeltme; öğrenc"lere yazma becer"ler"n" fark etmeler"n" sağlar 

ve yaptıkları hataları düzeltme yeteneğ" kazandırır (Göçer, 2014, s. 200). Öğrenc"ler"n 

"let"ş"m ve yazma becer"ler"n"n gel"şmes"nde sürec" sevd"rmek ve yazmayla "lg"l" olumsuz 

algıları ortadan kaldırmak, kolaylaştırıcı b"r "kl"m oluşturmak gerekmekted"r (Aydın, 2022, 

s. 14). Böylel"kle yazma çalışmalarıyla öğrenc"ler"n kend" f"k"rler"yle d"ğer b"lg"ler arasında 
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bağlantı kurma, b"lg"ler" transfer edeb"lme ve met"n yapısında tutarlılık oluşturma g"b" 

olanakları artacaktır. Yazma zamanla öğrenc"ler"n sanatsal duyarlılıklarını gel"şt"r"r (Ungan, 

2007, s. 462). Bu nedenle "lkokul ve ortaokul Türkçe öğret"m programlarında n"tel"kl" b"r 

yazma eğ"t"m" tasarlanmalıdır (Uçgun, 2015, s. 1). Yazmanın kuşaklar arasındak" bağı 

koruduğu, "let"ş"m" sağladığı, b"lg" ve f"k"rler"n kalıcılığını sağladığı unutulmamalıdır 

(Ceran, 2013, s. 1153). Gelecek nes"llerle bağ kurma aynı zamanda "nsan" b"r "ht"yaçtır, 

yazma bu "ht"yacı karşılamanın yollarından da b"r"d"r.   

İnsanın kend"n" "fade etme ve gelecekte var olma g"b" "k" öneml" kaygısı bulunmaktadır. 

Yazmanın bazı "şlevler" de bu "k" "ht"yaç üzer"nden ortaya çıkmıştır. B"r"nc" "ht"yaç yazma 

dışında konuşma "le de gerçekleşt"r"leb"l"r. Ancak b"rey kend"s"n" sonrak" kuşaklara 

aktarmak, kalıcılığını sağlamak "ç"n daha çok yazıyı kullanır. Bu yönüyle yazma nes"ller 

arasında b"r köprü konumundadır (Oğuz ve Kahtalı, 2020, s. 121; T"ryak", 2011, s. 1). 

Kısacası yazının kalıcılığının "nsanları yazmaya yönelten nedenlerden b"r" olduğu 

düşünüleb"l"r. Yazma yeteneğ"n"n geleceğe kalma dışında b"rey"n yaratıcı yetenekler"n" 

ortaya koyduğu da söyleneb"l"r.  

Yazma faal"yetler" "le öğrenc"ler"n yaratıcı becer"ler"n" ortaya çıkarmaları ve gel"şt"rmeler" 

sağlanmalıdır. Yazma becer"ler"n" gel"şt"rmede öğrenc"ler"n çevreler"n" algılamaları ve bunu 

kend" duygu, düşünce ve hayal güçler"n"n yardımıyla anlatmaları etk"l"d"r (Dem"r, 2013, s. 

88). Bu nedenle yazma; b"rey"n amacına, genel b"lg"s"ne, konuyu kavrama sev"yes"ne, sunma 

düzen"ne, konuyla "lg"l" düşünceler"ne uygun b"r z"h"nsel etk"nl"k gerekt"rmekted"r (T"ryak", 

2011, s. 6). Bu noktada öğrenc"lere önemsed"kler" veya anlatmak "sted"kler" konularda 

"mkânlar sağlanmalıdır. Öğrenc"ler küçük b"rtakım yardımlara "ht"yaç duyab"l"rler. Söz 

gel"m", konu seç"m"yle "lg"l" öğrenc"ler"n z"h"nler" karışık olab"l"r. Öğrenc"lere yazma 

konusunda yapılacak yardım onların yazmayla "lg"l" kafa karışıklığını da g"derecekt"r. Tüm 

bu çabalar sayes"nde öğrenc"ler"n yazma çalışmalarına daha "stekl" ve "lg"l" olab"leceğ" 

söyleneb"l"r. Bu durum aynı zamanda öğrenc"ler"n yazma mot"vasyonlarına da katkı 

sağlayacaktır (Johnson, 2017, s. 162). Öğrenc"ler öğretmenler" sayes"nde yazmayla "lg"l" 

stratej"ler öğren"p uygulamalar yapab"l"rler. Ayrıca öğrenc"ler onlara ver"len ger" b"ld"r"mler 

aracılığıyla yazdıklarını gözden geç"rme ve düzenleme şanslarına sah"p olurlar.  Bu durum 

öğrenc"lere yazmanın gücünü kazandırdığı g"b" onların yazar olmalarında da etk"l"d"r 

(Tompk"ns, 2021, s. 115). Ancak y"ne de Tompk"ns (2021, s. 115) "ron"k b"r şek"lde 

öğrenc"ler"n "lk okurunun öğretmenler olmamasını tavs"ye etmekted"r. Çünkü Tompk"ns’e 

göre öğretmenler "lg"l" b"r okur tavrı yer"ne kırmızı kalemle yanlış arama eğ"l"m"nded"rler. 
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Bu yaklaşım öğretmenler tarafından her durumda öğrenc"ler"n"n yazma becer"ler"n" 

desteklemen"n önem"n" göstermekted"r.   

Yazma; b"r d"l becer"s" olarak b"r"k"m, tecrübe, donanım "sted"ğ" "ç"n d"ğer d"l becer"ler"ne 

göre daha zor gel"şmekted"r. Özell"kle yaratıcı yazma alanında bu zorluk daha bel"rg"nd"r. 

Yaratıcı yazma, elde ed"len b"r"k"m ve tecrübeyle başka k"ş"lerden farklı düşünmey", 

özgünlüğü gerekt"rmekted"r. Becer" her ne kadar öneml" olsa da yazma zamanla ve eğ"t"mle 

gel"şt"r"leb"lecek b"r alandır (Tem"zkan, 2021, s. 6). Yazma b"r yetenek "ş"d"r. Ancak 

yazmadak" asıl ve öneml" başarı; gözlem yapma, n"tel"kl" d"nleme ve okuma alışkanlığı, 

çevrede olup b"tenler hakkında düşünce üretme, ana d"l" kullanma yeteneğ" "le mümkündür 

(Babacan, 2009, s. 21). Bu yetenekler b"lg" b"r"k"m" ve kültürel b"r zeng"nl"ğe sah"p olma, 

yaşam tecrübes" ed"nme, d"l" doğru ve etk"n kullanma, yazmayla "lg"l" tekn"k b"lg"ye hâk"m 

olma, konulara farklı açılardan bakab"lme ve neden sonuç "l"şk"s" kurab"lme g"b" özell"klerle 

b"rleşerek çocukların yazma becer"s"nde başarılı ve yetk"n olmalarına katkı sağlar. Yazma 

etk"nler" önces" öğrenc"ler"n konuyla "lg"l" ön b"lg"ler"n"n olması yazma n"tel"ğ"ne de olumlu 

yönde etk" edecekt"r. Bu nedenle öğrenc"ler"n yazı faal"yetler"ne hazır b"r duruma get"r"lmes" 

öneml"d"r (Göçer, 2010, s. 182). Öğrenc"ler"n yazma becer"ler"n"n n"tel"ğ"n"n onların b"lg" 

b"r"k"mler"ne bağlı olduğu "fade ed"leb"l"r. Çocukların yazma "şlemleme süreçler"n"n ve 

boyutlarının gel"şt"r"lmes" onlarda b"lg" b"r"k"m" sağlayacağı da söyleneb"l"r.  

Yazma f"z"ksel, sosyal ve b"l"şsel süreçlerden meydana gelse de yazmadak" "şlemleme b"ç"m" 

daha çok b"l"şsel alanı "lg"lend"rmekted"r. Yazma sürec" karmaşıklığı neden"yle b"rtakım 

problemler "çer"r. B"reyler yazma eylem"nde yaptıkları yanlışları, "let"ş"msel problemler" 

yazma modeller" "le çözeb"l"r (Bayat, 2019, s. 43-44). Yazma eğ"t"m", gel"ş"msel ve süreç 

olmak üzere "k" boyutta da ele alınmaktadır. Sınıf düzey"ne göre değ"şen konu ve becer"ler"n 

üstünde durulması gel"ş"msel boyutla "lg"l"d"r. Yazmanın uygulama "le zaman "çer"s"nde 

zeng"nleşme ve der"nleşmes" "se süreç boyutunun kapsamındadır (Yıldız, 2018, s. 7). Yazma 

sürec"n"n karmaşıklığını çözmede özell"kle b"reylere yazma modeller" ve boyutları yardımcı 

olab"l"r.  

 

2.2. Met=n 

B"r amaca yönel"k, bel"rl" b"r konu etrafında mantıklı b"r düzenlemeyle b"lg", duygu ve 

düşünceler"n b"rtakım şek"l, anlatım ve noktalama özell"kler"ne göre yerleşt"r"ld"ğ" b"rleş"k 

bütüne met"n den"r. Met"n; muhatabına b"r mesajı anlamlı b"r yapı hâl"nde sırayla "leten d"lsel 

göstergeler"n oluşturduğu sözlü veya yazılı "let"ş"msel b"r oluşumdur, cümlelerden oluşan b"r 
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anlatma ve anlaşma aracıdır. Başka b"r tanımla, met"n d"lsel ögeler"n yardımıyla oluşturulan 

b"r mesajın yer aldığı kend" "ç"nde kapalı b"r yapı olarak "fade ed"leb"l"r. Metn"n ortaya 

konmasında sesten paragrafa tüm d"l b"rl"kler" görev alır. Her met"n b"r ana f"kre sah"pt"r. 

Met"nler, d"l"n bağlam oluşturmasıyla ortaya çıkar. D"l, met"nler aracılığıyla anlam kazanır 

ve d"l" somutlaştırır (Aktaş, 2009, s. 188; Beaugrande ve Dressler, 2016, s. 29; Başaran ve 

Akyol, 2009; Günay, 2003, s. 35; Güneş, 2013a, s. 2; Hall"day ve Hasan, 2013, s. 1; Kılıç, 

2023, s. 6; P"lav ve Oğuz 2013, s. 17; Ülper, 2011, s. 25). 

Met"nler; sözlü, yazılı ve görsel met"n şekl"nde sınıflandırılab"l"r. Zorluk dereces"ne göre "se 

met"nler; bas"t/düz, ağır/zor/üst düzey olarak değerlend"r"leb"l"r. İşlevler"ne göre "se edebî ve 

öğret"c" met"nler şekl"nde "k" kategor"de "nceleneb"l"r. Edebî met"nler; h"kâye, roman, masal, 

ş""r, g"b" türlerd"r. Öğret"c" met"nler "se konularını tar"hî olaylardan, b"l"msel gerçeklerden ve 

felsefî düşüncelerden alır. Bunlar makale, gez", eleşt"r", hatıra g"b" türlerde yazılır (Güneş, 

2013a, s. 3). Kısacası; met"nler amacına, kapsamına, düzey"ne göre farklı şek"llerde ele 

alınmakta ve gruplandırılmaktadır.  

 

2.2.1. Metinsellik Ölçütleri 

Met"n, b"r sözcük veya cümle topluluğudur. Metn", met"n yapan n"tel"klere "se met"nsell"k 

ölçütler" den"r. Met"nsell"k ölçütler" şu şek"lde sıralanab"l"r:  

• Bağdaşıklık: Metn"n d"lb"lg"sel "l"şk"ler" ve bağlantılarıdır.  

• Tutarlılık: Met"ndek" anlamsal bağlantı, mantıksal uyum ve düzen"n oluşturduğu 

bütünlüktür.    

• Amaçlılık: Ver"lmek "stenen "let"n"n met"nde tam olarak yer almasıdır. B"lg"lend"r"c" 

met"nlerde amaç g"zl" ve bel"rs"z olmamalıdır. H"kâye ed"c" met"nlerde "se yazar 

estet"k b"r d"l kullanarak okurun duygularını harekete geç"rmey" amaçlayab"l"r.  

• Kabul Ed"leb"l"rl"k-İkna Ed"c"l"k: Met"nde yer alan olay ve durumun k"ş" ve toplum 

tarafından kabul ed"leb"lmes"d"r. Burada, evrensel b"r kabul ed"leb"l"rl"k yer"ne yerel 

b"r kabul ed"leb"l"rl"kten bahsed"leb"l"r.  

• B"lg"lend"r"c"l"k: Okur met"nden yen" b"lg"ler ed"neb"lmel"d"r. Okuyucu açısından 

çok öneml" olan bu durum aynı zamanda metn"n or"j"nall"ğ"n" göstermes" bakımından 

da değerl"d"r. İk" tür b"lg" b"r"m"nden söz ed"leb"l"r: esk" ve yen" b"lg". Met"nde esk" 

b"lg"lerle yen" b"lg"ler dengel" b"r şek"lde yer almalıdır.  
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• Duruma Uygun Olma: Metn"n kullanıldığı ortamla uyumlu olmasıdır. B"r başka 

"fadeyle konu ve amacın hedef k"tleye uygun olmasıdır.  

• Met"nlerarasılık: B"r metn"n öncek" başka met"nlerle olan "l"şk"s"d"r. 

Met"nlerarasılığa göre, met"n başka met"nler"n dönüşüme uğramış hâl"d"r (Ek"z, 

2007, s. 124; Güven, 2014, s. 519; Hall"day ve Hasan, 2013, s. 326; Karatay, 2010, 

s. 375; P"lav ve Oğuz 2013, s. 17-18).    

Met"nler"n öğrenc"ler"n d"l, b"l"şsel ve sosyal becer"ler"n" gel"şt"rmede öneml" b"r yer" 

bulunmaktadır. Bu açıdan met"nler"n d"l öğret"m"n"n temel araçlarından b"r" olduğu 

söyleneb"l"r.  

Met"nler özell"kle ana d"l" eğ"t"m"nde hedeflere ulaşmada kullanılan en yaygın araçlardır. D"l 

öğret"m"nde edebî, özgün, üret"lm"ş, özel met"nlerden bahsed"lmekted"r. Met"nler ayrıca 

h"kâye ed"c", b"lg"lend"r"c" ve ş""r g"b" de gruplandırılmaktadır (Güneş, 2013, s. 3; Tem"zkan, 

2021, s. 153). Met"nler"n d"l öğret"m"nde oldukça öneml" b"r yere sah"p olduğu söyleneb"l"r. 

Bu araştırma kapsamında h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nler "le çalışılmıştır. Aşağıda bu 

"k" met"n türü ayrı başlıklar hâl"nde ayrıntılı olarak ele alınmıştır. 

 

2.2.2. Metin Türleri 

Araştırmacıların met"n türler"n" sınıflandırma şekl" b"rb"r"nden farklıdır. Bu farklılığın 

araştırmacıların met"n türler"n" bel"rlerken kullandıkları ölçütlerden kaynaklandığı 

söyleneb"l"r. Bununla b"rl"kte edebî türler"n sürekl" b"r değ"ş"m ve gel"ş"m göstermes" de 

met"n türler"n"n sınıflandırılmasında öneml" b"r etkend"r (Başaran ve Akyol, 2009). Genel 

olarak met"n türler" h"kâye ed"c", b"lg"lend"r"c" met"n ve ş""r olarak ele alınsa da bu araştırma 

kapsamında ş""r türüne yer ver"lmed"ğ" "ç"n kuramsal çerçevede de ş""r başlığı yer 

açıklanmamıştır.   

 

2.2.2.1. H&kâye Ed&c& (Öyküley&c&) Met&nler 

İnsanlık tar"h" kadar uzun b"r geçm"şe sah"p olan h"kâye ed"c" met"nler"; kapsamının gen"ş 

olması, sürekl" gel"şmes" ve yen" türler ortaya çıkarması nedenler"yle tanımlamak oldukça 

güçtür. H"kâye ed"c" met"nler"n anlatma, nakletme, r"vayet, anlatı ve tahk"ye kavramlarıyla 

"fade ed"ld"ğ" söyleneb"l"r. H"kâye ed"c" met"nler; b"r ana f"kre, olaya veya olay örgüsüne 

sah"pt"r. Olay veya olay örgüsü bu tür met"nlerde b"r plan dâh"l"nde anlatılır ve duygusal, 
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hayalî ögeler bel"rl" b"r anlatıcı tarafından öznell"k "çer"s"nde sunulur. H"kâye ed"c" 

met"nlerde k"ş", zaman ve mekân ögeler"ne yer ver"l"r. Bu tür met"nler estet"k b"r kaygı "le 

oluşturulur. Sözcükler ve cümleler görünür anlamları dışında başka anlamlara da geleb"l"r. 

Yazarın "letmek "sted"ğ" mesaj örtük olab"l"r, bu nedenle okur bu tür met"nlerdek" mesajı 

anlayab"lmek "ç"n daha fazla zaman harcar (Başaran ve Akyol, 2009, s. 13; Kolaç, 2009, s. 

603).  

H"kâye ed"c" anlatım b"ç"m"; hayaller", düşünceler", problemler" kısaca anlatmak 

"sted"kler"m"z" b"r olay "ç"nde veya b"r olaya bağlayarak anlatmak demekt"r (Özdem"r ve 

B"nyazar, 1977, s. 110). H"kâye ed"c" met"nlerde olay, ana f"k"r b"r kurgu "çer"s"nde ve d"l"n 

estet"k "mkanlarından yararlanılarak ver"l"rken b"lg"lend"r"c" met"nlerde ana f"k"r genell"kle 

doğrudan ver"l"r. Bu nedenle "k" met"n türünü d"nlerken veya okurken anlama ve çözümleme 

"ç"n b"rb"r"nden ayrı yolların "zlenmes" gerek"r (Çet"n ve Bulut, 2020, s. 72).  

H"kâye ed"c" met"nler; "nsana a"t b"rçok özell"ğ" bünyes"nde barındırır, yaşamı kuşatır. Bu 

durum, çocuk "ç"n de hayatı ve çevres"n" anlamlandırmada h"kâye ed"c" met"nler" 

vazgeç"lmez b"r tür olarak karşımıza çıkarmaktadır. Başka b"r "fadeyle h"kâye ed"c" 

met"nler"n çocuklar "ç"n öneml" b"r eğ"t"m aracı olduğu söyleneb"l"r. Çocukların da h"kâye 

ed"c" met"nlere daha çok "lg" duydukları düşünülmekted"r. Bu durumun nedenler" arasında 

bu tür met"nlerde çoğunlukla gerçek karakterler"n"n bulunması, "lg" çek"c" özell"kler"n fazla 

olması, çocukların kahramanlarla kend"n" özdeşleşt"reb"lmes" g"b" bazı özell"kler"n etk"l" 

olduğu sayılab"l"r. Bu nedenle çocukların hayal dünyasını zeng"nleşt"rmek "ç"n h"kâye ed"c" 

met"nlere yer vermek ve d"l becer"ler"n" gel"şt"rmede araç olarak kullanmak oldukça 

öneml"d"r (Özkara, 2007, s. 40; Coşkun, 2014, s. 253; Kaynaş, 2014, s. 31; Şah"n, 2012, s. 

35; Yaylacık, 2014, s. 60; Eroğlu Çopur, 2019, s. 49; Türkben ve Karaca, 2022, s. 219). 

İnsanlara örnek hayatlar aracılığıyla olay ve eylemler sunan h"kâyelerden okur, kend"s"ne 

yönel"k deney"mler elde eder. Bununla b"rl"kte h"kâyeler, eğ"t"c" ve eğlend"r"c" yönler"yle 

çocuklara katkı sağlar (Önal ve Maden, 2020, s. 46). 

Coşkun (2014, s. 254-255) farklı çalışmalardan hareketle b"r h"kâyey" oluşturan unsurları şu 

başlıklar altında özetlem"şt"r:  

1. Dekor: H"kâyen"n bu bölümünde zaman ve mekânla "lg"l" ayrıntılar yer almaktadır.  

H"kâyelerde zaman, tar"hsel b"r sıra "zleyeb"leceğ" g"b" ger"ye dönüşlerle de olab"l"r. 

H"kâyede kapalı mekânlar bulunab"leceğ" g"b" açık mekanlar da yer alab"l"r. Ayrıca 
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tüm olaylar bazı h"kâyelerde tek b"r mekânda gerçekleşeb"l"r, bazı h"kâyelerde "se 

çeş"tl" mekânlar b"rl"kte kullanılab"l"r.  

2. Kahramanların Tanıtılması: H"kâyeler"n kahramanları "nsanlar, hayvanlar veya d"ğer 

varlıklar olab"l"r. Ana karakter, çoğunlukla bu kahramanlardan b"r tanes"d"r. Bazen 

h"kâyen"n uzunluğuna ve karmaşıklığına göre h"kâyede b"rden fazla ana karakter yer 

alab"l"r. Kahramanlar tanıtılırken ayrıca yardımcı karaktere veya karakterlere yer 

ver"l"r.  

3. Başlatıcı Olay: H"kâyedek" olayların "lk"d"r. Başlatıcı olayda, h"kâyede çözümü 

beklenen soruna yer ver"l"r.  

4. Problem: H"kâyede başlatıcı olaydan sonra ortaya çıkan çatışma durumudur. Bu 

çatışma durumunun nasıl çözümleneceğ" okuyucu "ç"n merak konusudur.  

5. G"r"ş"m: H"kâyede karakter"n amaca ulaşmak "ç"n gösterd"ğ" somut davranışlardır. 

H"kâyen"n en uzun bölümüdür. Ana kahraman, b"rden çok g"r"ş"mde bulunab"l"r.  

6. Sonuç: H"kâyede ana kahramanın amacını gerçekleşt"rme durumunu ortaya koyan 

bölümdür. Bu bölüm, kahramanın olumlu veya olumsuz b"r tepk" göstermes"n" sağlar.   

7. Tepk": H"kâyedek" ana kahramanın kısa ve uzun sürel" sonuçlara verd"ğ" tepk"d"r. 

Tepk", davranışsal olab"leceğ" g"b" duygusal ve b"l"şsel özell"kte de olab"l"r.    

 

2.2.2.2. B&lg&lend&r&c& Met&nler 

B"lg"lend"r"c" met"nler, herhang" b"r konuda b"lg" vererek okuyucunun ufkunu gen"şletme, 

herhang" b"r f"kr" ele alma ve sorgulamayla yaşamda kullanab"leceğ" kaynaklar sunan 

met"nlerd"r (Kuzu, 2004, s. 61). B"lg"lend"r"c" met"nler"n amacı okurların b"lg" dağarcığını 

zeng"nleşt"rmekt"r. Bu tür met"nlerde yazar, nesnel b"r tutum takınarak sözcük ve cümleler" 

gerçek anlamlarıyla kullanır. B"r başka dey"şle yazar, sanatlı b"r anlatım ve söyley"ş kaygısı 

taşımaz. Dolayısıyla met"nde yazarın "z"ne neredeyse h"ç rastlanmaz. Yazar sade b"r anlatım 

ben"mser, kısa cümleler kullanır, metn"n mesajını veya mesajlarını açık ve net b"r şek"lde 

"let"r. Bu "let"ler"n gerçek yaşamda b"r karşılığı da vardır. B"lg" ver"c" met"nlerde tanım, yer, 

zaman g"b" somut b"lg"lerle b"rl"kte ter"mler ve tekn"k kel"meler yoğun b"r şek"lde yer alır. 

Met"nde ver"len sayısal b"lg"ler graf"k, ç"zelge ve tablolara dönüştürüleb"l"r. Öğret"c" olan bu 

tür met"nler"n okuru da daha çok b"lg" odaklıdır (Özdem"r, 2008, s. 239; Kolaç, 2009, s. 603). 

Bunlar öğret"c" met"nler olarak da adlandırılmaktadır. Bu tür met"nler"n anlatımı açık, kes"n 

ve saded"r. Yazar amacını açıkça ortaya koyar ve kel"meler" gerçek anlamıyla kullanır. Süslü 

ve mecazlı b"r anlatımdan kaçınır (Sulak, 2014, s. 60). Kısacası b"lg"lend"r"c" met"nler"n 
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açıklama ve tanımlama amacıyla yazıldığı söyleneb"l"r (Müldür ve Yalçın, 2019, s. 1781). 

Yaşadığımız çağda b"lg" ver"c" türdek" met"nler" eleşt"rel b"r bakış açısıyla okuyup yazmanın 

önem" "nkâr ed"lemez. B"lg"lend"r"c" met"nler" okuyan, yazan, eleşt"ren ve aradığı b"lg"y" 

bulup "leten b"reyler"n yet"şmes" eğ"t"m"n temel amaçları arasında yer almaktadır (Duke, 

2000, s. 202). B"reyler"n b"rçok yerdek" (okul, "ş yer" vb.) başarısı b"lg" ver"c" met"nler" 

anlama ve anlatma becer"s"ne dayanmaktadır. B"lg" ver"c" okuryazarlık günümüzde başarının 

da temel"n" oluşturmaktadır. Bu tür met"nler" anlamak ve bu yapıda met"nler üretmek b"lg" 

toplumunun gerekl"l"kler"ndend"r (Duke, 2000, s. 202; Müldür ve Çev"k, 2019, s. 142). 

B"lg"lend"r"c" b"r metn"n d"l ve anlatım özell"kler"n"n b"l"nmes", okuyucunun beklent"s" ve 

amacı bu met"nlerden üst düzey fayda sağlanması açısından oldukça öneml"d"r (Kurnaz ve 

Akaydın, 2015, s. 143) 

Ana f"k"r kavramı, b"r metn" b"l"şsel "şlemlemeyle "lg"l"d"r. Dolayısıyla, metn"n ana f"kr"n" 

bulmak, onu z"h"nsel b"r "şlemden geç"rmey" gerekt"rmekted"r. Bu durum ana f"kr"n önem"n" 

"şaret etmekted"r. B"lg"lend"r"c" met"nlerde de en öneml" ögen"n ana f"k"r olduğu 

düşünülmekted"r. B"lg"lend"r"c" b"r met"nde ana f"k"rden sonra yardımcı f"k"rler ve bunlarla 

"lg"l" detaylar oldukça öneml"d"r. B"lg"lend"r"c" met"nlerde genell"kle her yardımcı f"k"r b"r 

paragrafta yer alır (Kurnaz ve Akaydın, 2015, s. 143; Şentürk, 2009, s. 36; Ülper, 2011, s. 

25).    

İlkokulun "lk sınıflarından "t"baren b"lg" ver"c" met"nlere etk"n b"r şek"lde yer ver"lmes" 

öğrenc"ler"n dünya hakkındak" b"lg"s"n"n gen"şlemes"n" sağlayab"l"r ve b"lg" çağında başarı 

"ç"n gerekl" olan kr"t"k becer"ler"n öğrenc"ler tarafından ed"n"lmes"ne katkıda bulunab"l"r. 

Günümüz öğrenc"ler"n"n geleceğ"n okuryazarlık talepler"n" karşılaması b"lg"lend"r"c" 

met"nlere özgü okuryazarlık görevler"ne katılmaları "le mümkündür. B"lg" veren k"tapların 

öğrenc" tarafından anlatımı, bu met"n türünü anlama konusunda uzmanlık kazanmaları "ç"n 

öğrenc"lere zeng"n fırsatlar sağlayab"l"r (Moss, 2004, s. 711; Hall ve Sabey, 2007, s. 261). 

Öğrenc"ler"n anlama ve anlatma d"l becer"ler"n"n gel"ş"m"ne ve sözcük dağarcıklarına katkı 

sağlaması açılarından b"lg" ver"c" met"nler"n öğret"m"n"n öneml" olduğu söyleneb"l"r. 

Öğrenc"lere b"lg"lend"r"c" met"n yazma sonrasında yer"nde dönütler vermek, onların bu tür 

met"nler yazma becer"ler" açısından da önem taşımaktadır (Dölek ve Hamzadayı, 2022, s. 

124; Yekeler, 2018). B"lg"lend"r"c" met"n yaW"lsopılarının öğret"m", anaokulu g"b" erken b"r 

dönemde başlayab"l"r ve öğrenc"ler "lerleyen yıllarda g"derek daha karmaşık met"n yapılarını 

anlar hâle geleb"l"rler. Öğrenc"lere her b"lg"lend"r"c" met"n yapısı ayrı ayrı öğret"lmel"d"r. 

Öğrenc"ler"n b"r met"n yapısında tam olarak ustalaşab"lmeler" "ç"n zamana "ht"yaçları vardır. 
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Öğretmenler, b"lg"lend"r"c" met"n yapılarını göstermek "ç"n b"lg" veren k"taplardan met"n 

parçaları seçeb"l"rler (Moss, 2004, s. 713). Kısacası çocukların erken yaşlardan "t"baren 

b"lg"lend"r"c" met"nlerle tanışması, onların yaşamla "lg"l" becer"ler ed"nmeler"n" ve d"l 

becer"ler"n" etk"n b"r şek"lde kullanmalarına katkı sağlayacağı söyleneb"l"r. Çocukların 

b"lg"lend"r"c" met"nler" anlamada ustalaşmaları sabır gerekt"rd"ğ" düşünülmekted"r.     

Öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" met"nler" okumalarında ve anlamalarında zorluk çekmeler"ne 

b"rçok unsur neden olmaktadır. Ancak met"n yapısı, kavramsal yoğunluk ve aş"nalık, söz 

varlığı ve ön b"lg" eks"kl"ğ" en yaygın unsurlardır (Saenz ve Fuchs, 2002, s. 31- 32). 

Öğrenc"ler"n b"lg" veren met"nlerde zorlanmalarının başka olası "k" neden" olduğu 

söyleneb"l"r. B"r"nc"s", çocuklar genel olarak erken yaşlardan "t"baren b"lg"lend"r"c" met"nlere 

maruz kalmamaktadır. Bu durum, "ler"k" yıllarda da h"kâye ed"c" met"nler"n öğrenc"ler"n 

yaşamında baskın tür olarak devam etmes"ne neden olmaktadır. İk"nc" olası neden "se, 

öğrenc"lere b"lg"lend"r"c" met"nler"n organ"zasyonu ve yapısı hakkında b"r eğ"t"m 

ver"lmemes"d"r. B"r başka dey"şle öğrenc"lere b"lg"lend"r"c" met"nler" nasıl okuyacakları 

yeter" kadar öğret"lmemekted"r. Çocukları b"lg"lend"r"c" met"nlere maruz bırakmak, tek 

başına bu tür met"nler"n anlaşılması "ç"n yeterl" değ"ld"r. Çocukların bu tür met"nlere maruz 

kalmaktan daha fazlasına "ht"yaçları vardır (Moss, 2004, s. 713). Öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" 

met"nler" anlamalarında zorluk çekmeler"ne neden olan unsurların eğ"t"m ortamlarında 

ortadan kaldırılması veya en asgarî düzeye düşürülmes" bu tür met"nler"n daha "y" 

anlaşılmasına olanak sağlayab"l"r. 

 

 2.2.2.2.1. B&lg&lend&r&c& Met&n Yapıları  

B"lg"lend"r"c" met"nler, h"kâye ed"c" türlere ve ş""re göre karmaşık olab"l"r. B"lg" ver"c" met"n 

ögeler" (ana f"k"r, yardımcı f"k"rler, konu, yazarın amacı ve bakış açısı) ve b"lg" ver"c" met"n 

yapıları (tanımlama, sıralama, karşılaştırma, sebep-sonuç, problem çözme vd.) bu 

karmaşıklığın nedenler"n" oluşturmaktadır. Ancak, bütün bunlar anlam bütünlüğü d"kkate 

alınarak organ"ze ed"ld"ğ"nde bu tür met"nler" anlama daha kolay hâle geleb"l"r (Şentürk, 

2009, s. 36; Uğur, 2017, s. 202). B"lg" ver"c" met"n yapı ve "şlevler"n"n b"rtakım örneklerden 

yararlanılarak öğrenc"lere doğru ve net b"r şek"lde aktarılması büyük b"r önem arz 

etmekted"r. Bu sayede, öğrenc"ler b"lg" ver"c" met"n yapılarını kolaylıkla fark eder ve metn"n 

unsurlarını doğru b"r şek"lde bel"rler. Böylece metn"n tamamı öğrenc"ler tarafından doğru b"r 

şek"lde anlaşılmış olur (Uğur, 2017, s. 202). Yazarlar bu met"n yapılarının b"rçoğunu, hatta 

heps"n" bel"rl" b"r k"tap ya da bölümde, hatta tek b"r sayfada kullanab"l"rler (Moss, 2004, s. 
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713). B"lg"lend"r"c" met"nler genel olarak şu başlıklarda ele alınmaktadır (Coşkun, 2014, s. 

258-259; Moss, 2004, s. 713; Şentürk, 2009, s. 36):  

1. Tanımlama/Açıklama: Bu met"n yapısında yazar, okuyucularına konu "le "lg"l" k"ş", 

yer, konu veya ana f"kr"n özell"kler"n" anlamalarına yardımcı olacak b"rtakım 

ayrıntılar sağlar. Yazarlar b"r konuyu tanımlarken onu açıklarlar. Semant"k har"talar 

(örümcek ağına benzeyen ve b"lg"ler" kategor"lere göre gruplayan b"r graf"k 

düzenley"c") bu yapı "ç"n görsel b"r tems"l sağlar. Tanımlama yapısına sah"p 

b"lg"lend"r"c" met"nlerde çoğunlukla örneğ&n, ek olarak, en öneml&s&, b&r d&ğer&, &lk 

olarak vb. anahtar kel"me, kavram ve yapılar kullanılır. Bu yapıya sah"p met"nlerde 

b"rden fazla ana f"k"r bulunab"leceğ" g"b" çok sayıda örnek de bulunab"l"r  

2. Sıralama: Bu met"n yapısı; olay, olgu veya kavramları oluş sırasına koymayı "çer"r. 

Yazarlar, herhang" b"r konunun aşamalarını açıklarken sıralamayı kullanırlar. 

Sıralama yapısına sah"p b"lg"lend"r"c" met"nlerde çoğunlukla b&r&nc&, &k&nc&, üçüncü, 

önce, sonra, daha sonra, sonrak&, son &zleyen, önce gelen, &lk olarak, sonunda vb. 

anahtar kel"me, kavram ve yapılar kullanılır. Bu yapıya sah"p met"nlerde genell"kle 

kronoloj"k b"r sıralama bulunmaktadır. 

3. Karşılaştırma: Karşılaştırma yapısında k"ş", olgu ve kavramlar arasındak" benzerl"k 

ve farklılıklara yer ver"l"r. Karşılaştırma yapısına sah"p b"lg"lend"r"c" met"nlerde 

çoğunlukla aynı, benzer, benzer şek&lde, karşılaştırıldığında, farklı olarak, aks&ne, 

d&ğer taraftan, ancak, henüz buna rağmen, bunun yer&ne vb. anahtar kel"me, kavram 

ve yapılar kullanılır. Bu yapıya sah"p met"nlerde ana f"k"r ve yardımcı f"k"rler"n 

benzerl"kler" ve farklılıkları ele alınır  

4. Sebep (Neden)-Sonuç: Bu b"lg"lend"r"c" met"n yapısında konu "le "lg"l" nedenler ve 

bu nedenlere bağlı olarak ortaya çıkan sonuçlara yer ver"l"r. Sebep-sonuç yapısına 

sah"p b"lg"lend"r"c" met"nlerde çoğunlukla öyleyse, çünkü, bundan dolayı, bunun &ç&n, 

bunun sonucu olarak, sonuç olarak, bu sebepten, bu nedenle, neden&yle vb. anahtar 

kel"me, kavram ve yapılar kullanılır. Bu yapıya sah"p met"nlerde genell"kle b"r 

problem"n ortaya çıkmasına sebep olan unsurlar veya etk"ler ele alınır. Met"ndek" 

neden-sonuç bağlantısı, graf"k olarak bağlantı okları, da"reler ve kareler kullanılarak 

göster"leb"l"r.  

5. Problem Çözme: Bu met"n yapısı "le b"r problem"n gel"ş"m" ve çözümü ortaya konur. 

Problem çözme yapısına sah"p b"lg"lend"r"c" met"nlerde çoğunlukla problem, sorun, 

soru, çözüm, karmaşıklık vb. anahtar kel"me, kavram ve yapılar kullanılır. Bu yapıya 
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sah"p met"nlerde genell"kle problem veya problemler sıralanır ve bunlara yönel"k 

çözümler sunulur veya çözüm okuyucuya bırakılır. Yazarlar bu yapıyı daha çok 

"catların neden yapıldığını, paranın neden "cat ed"ld"ğ"n" veya bel"rl" b"r ürünü neden 

satın almanız gerekt"ğ"n" ortaya koymak "ç"n kullanırlar.  

 

2.3. Yen=den Anlatma  

Bu başlık altında yen"den anlatma ne olduğu, yen"den anlatma stratej"ler", yen"den anlatma 

uygulamalarının öğrenc"ler"n d"l gel"ş"m"ndek" yer" ve önem", yen"den anlatma 

uygulamalarının yararları, yen"den anlatmada d"kkat ed"lecek hususlar, yen"den anlatma ve 

alımlama estet"ğ" "l"şk"s" konuları ayrıntılı b"r şek"lde ele alınmıştır.  

 

2.3.1. Yeniden Anlatma Nedir? 

Yen"den anlatma; d"nley"c" ya da okurun d"nled"kler"nden/"zled"kler"nden veya 

okuduklarından anladıklarını hatırlayıp mümkün olduğu kadar eks"ks"z b"r şek"lde sözlü, 

yazılı, görsel, drama vb. yollarla "fade etmeler"d"r. Yen"den anlatmada hatırlama durumu 

"nsanların hafızanın b"rtakım özell"kler"n" yansıtab"lmeler"ne ve bazı anıları 

kullanab"lmeler"ne de "z"n ver"r. Bu nedenle yen"den anlatma sadece hatırlama olarak 

düşünülmemel"d"r. Kısacası yen"den anlatma, d"nlenen/"zlenen veya okunanlardan 

hatırlananların anlatımını "çermekted"r. Bu anlatma aynı zamanda metne yönel"k öğrenc"de 

ne kadar ve nasıl b"r b"lg"n"n var olduğuna da"r b"r f"k"r oluşturur. Yen"den anlatma, 

okuyucunun met"n hakkındak" b"lg"ler"n" yen"den yapılandırmasını sağlamakta ve metn"n ne 

kadarını anladığını ortaya koymaktadır. Bu açıdan yen"den anlatma, okura met"nle "lg"l" 

b"lg"ler" düzenleme ve metn" yen"den "nşa etme fırsatı sunmaktadır. Böylel"kle yen"den 

anlatmalar sayes"nde öğrenc"ler"n met"nde fark ett"ğ" noktalar, çıkarımlar ve b"lg"ler" nasıl 

tutarlı b"r bütün hâl"nde organ"ze ett"kler" bel"rleneb"l"r. Öğrenc"ler"n met"n anlatma 

performansları benzers"zd"r. Bu nedenle yen"den anlatma "le met"nler de gel"şt"r"lm"ş olur. 

Metn" yorumlama ve yen"den oluşturab"lme, d"nleme ve okuma sürec"n"n de öneml" b"r 

parçasıdır. Yen"den anlatma uygun b"r met"n seç"m" dışında c"dd" b"r ön hazırlık 

gerekt"rmemekted"r. Bu özell"ğ"nden dolayı sınıf "çer"s"nde anlama faal"yet"n"n kontrolü "ç"n 

yen"den anlatmanın prat"k ve uygulanab"l"r b"r çalışma olduğu söyleneb"l"r (Ekan"ngrum, 

2017, s. 77; Gambrell vd., 1991, s. 356; G"rg"n, 1997, s. 43; Kalmbach, 1986, 327; Kroeber, 

1992, s. 1; Marsh, 2007, s. 16; Sm"th ve Jackson, 1985, s. 622; Yekeler Gökmen, 2020, s. 
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16; W"lson vd., 1985, s. 216). Yen"den anlatma temel olarak hatırlamayı esas alarak 

d"nlenen/"zlenen veya okunan metn"n olab"lecek tüm ayrıntılarıyla sözlü, yazılı vb. yollarla 

anlatılması şekl"nde tanımlanab"l"r. Buradan hareketle yen"den anlatma, d"nlenen/"zlenen 

veya okunanlarla "lg"l" bütün ayrıntıların hatırlanması ve anlatılması olarak "fade ed"leb"l"r. 

Ancak yen"den anlatmada hatırlama, sadece hatırlama değ"l, hafızanın bazı özell"kler"n"n 

b"rl"kte kullanımı şekl"nde düşünülmel"d"r. Ayrıca öğretmenler tarafından yoğun b"r ön 

hazırlık yapılmadan öğrenc"ler"n anlatımlarını değerlend"rmede yen"den anlatma 

uygulaması kolaylıkla gerçekleşt"r"leb"l"r.  

 

2.3.2. Yeniden Anlatma Stratejileri 

Öğrenc"ler"n b"r metn" anlama ve yorumlarını gel"şt"rmek "ç"n b"rtakım yen"den anlatma 

stratej"ler" kullanılab"l"r. D"l temell" b"r yaklaşımdan doğan yen"den anlatma stratej"ler", 

öğrenc"ler"n b"r metn" keşfetme ve çıkarımlarda bulunma sürec"n" deney"mlemeler"n" sağlar 

ve öğrenen merkezl" teşv"k ed"c" b"r yöntem sunar. D"l becer"ler" açısından yen"den anlatma 

dört farklı şek"lde ele alınab"l"r ve bunlar b"rtakım stratej"lerle b"rl"kte düşünüleb"l"r: 

1. D"nled"ğ"n"/"zled"ğ"n" sözlü anlatma 

2. D"nled"ğ"n"/"zled"ğ"n" yazılı anlatma 

3. Okuduğunu sözlü anlatma 

4. Okuduğunu yazılı anlatma  

Yen"den anlatma stratej"ler"n"n Oxford'un D"l Öğrenme Stratej"ler"yle "l"şk"l" olduğu 

söyleneb"l"r. Söz gel"m" sıralama yen"den anlatma stratej"s", Oxford’un hafıza ve üstb"l"şsel 

stratej"ler"yle paralell"k göstermekted"r. Aynı şek"lde d"ğer yen"den anlatma stratej"ler" de 

bazı doğrudan ve dolaylı stratej"lerle benzerd"r. Söz konusu yen"den anlatma stratej"ler" şöyle 

sıralanab"l"r:  

1- Sıralama: Olay veya eylemler"n bel"rl" b"r düzen "çer"s"nde öncel"k-sonralık 

"l"şk"s"yle "fade ed"lmes"d"r. Bu stratej", b"r metn"n başından sonuna kadar 

anlaşılmasına yardımcı olur. Ayrıca bu stratej" met"ndek" öneml" olay veya b"lg"ler"n 

fark ed"lmes"n" sağlar. 

2- Özetleme: Met"ndek" temel düşünceler"n, öneml" detayların, anahtar kel"me, "fade 

veya cümleler"n fark ed"lmes"d"r. Bu stratej", öğrenc"ler"n okuduklarını veya 

d"nled"kler"n" anlamalarına destek olur.  

3- Farklı kel"melerle "fade etme: Metn"n öğrenc"ler tarafından farklı sözcüklerle "fade 

ed"lmes"d"r. Bu stratej", öneml" b"r yen"den anlatma şekl"d"r çünkü metn"n öğrenc"ler 



 54 

tarafından tam olarak kavranmasına yardımcı olur. Metn" etk"l" b"r şek"lde "fade 

etmek, tam anlaşılıncaya kadar onun tekrar okunmasıyla elde ed"l"r. Bu durum 

öğrenc"ler"n kend" cümle yapılarını fark etmeler"ne ve alternat"f "fadeler 

bulab"lmeler"ne de katkı sağlar.  

4- Anal"z: B"r metn"n okunduktan sonra okuyucunun kend" f"k"rler"n" de ortaya 

koymasını gerekt"ren b"r stratej"d"r. Bu stratej", öğrenc"ler"n eleşt"rel ve yaratıcı 

düşünme becer"ler"n" kullanmasını gerekt"ren z"h"nsel b"r sürec" "çermekted"r. Bu 

süreç aynı zamanda öğrenc"ler"n yorumlama yetenekler"n"n gel"şmes"n" sağlar (Lou"s 

ve Grud"al S"ngh, 2017, s. 91-93).  

Kısacası sıralama, özetleme, farklı kel"melerle "fade etme ve anal"z g"b" stratej"ler 

kullanılarak yen"den anlatma becer"s" gel"şt"r"leb"l"r. Bu anlamda yen"den anlatma "ç"n 

b"rtakım stratej"ler"n öğret"lmes" öneml" b"r yere sah"pt"r.  

 

2.3.3. Yeniden Anlatma Uygulamalarının Öğrencilerin Dil Gelişimindeki Yeri 

ve Önemi 

Anlatmanın insanlar için vazgeçilemez bir evrensel insan özelliği olduğu söylenebilir. 

Chomsky'nin Evrensel Dil Bilgisi Kuramından esinlenen Brown, evrensel insanın 

özelliklerini belirlemeye çalışmıştır. Brown'un belirlemesine göre, evrensel insan kendini 

açıkça ifade etme, etkileyici konuşma, yazı yazma ve hikâye anlatma gibi birtakım 

özelliklere sahiptir (Pinker, 2020, s. 471). Görüldüğü gibi anlatma; konuşma ve yazma 

şeklinde tüm dünya insanlarının ortak noktalarından birisidir. İnasanoğlu, dili kullanmaya 

başladığı ilk dönemlerde hikâyeler, sonrasında ise karmaşık olaylar anlatarak bu evrensel 

özelliği yerine getirmeye çalışmıştır.       

Çocuklar, üç-beş yaşları arasında karmaşık dil yapılarını öğrenir ve bu yapıları konuşmaları 

içinde uygun yerlerde kullanmaya başlar. Dilin karmaşık yapılarının kullanımı bilişsel, dil 

bilgisel, anlamsal ve edimsel becerilerin birlikte kullanımını gerektirmektedir. Bu durum 

aynı zamanda çocukların söylem ve anlatı becerilerinin gelişmesine imkân tanımaktadır 

(Aksu Koç ve Ketrez, 2021, s. 24-25). Çocukların anlatma ve anlatım şekillerini düzenleme 

becerisi dili incelikli bir şekilde kullandıklarını gösterir (Uzuner’den aktaran Korkmaz, 

2005, s. 23). Çocuk, anlatma isteğiyle büyüyüp yetişkin durumuna gelir. Anlatmak, hayatta 

kalmanın ve varlığımızı kanıtlamanın da bir yoludur (Mosley, 2020, s. 21). Öykü anlatma, 

olay anlatmanın gelişmiş bir biçimidir. Çocuklar iki yaşlarındayken öykü anlatmaya başlar 

ancak onların öykü anlatımında ustalaşması çoğunlukla ilkokulun başlangıç yıllarında 
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gerçekleşir. Çocuk öykü anlatmada yetkinleştikçe bazen dağınık ve eksik bir anlatım 

sergilese de öykü ile ilgili önemli ayrıntılara yer verdiği gibi öyküdeki olayları da belirli bir 

düzene uygun anlatır ve sonlandırır (Uzuner’den aktaran Korkmaz, 2005, s. 23). Bu açıdan 

okul öncesi dönemde çocukların iyi bir dinleme alışkanlığına sahip olması çok önemlidir. 

Küçük yaşlardan itibaren dinleme alışkanlığı edinmemiş çocuklar okumaya karşı da benzer 

bir dikkatsizlik gösterir. Dinleme alışkanlığı olmayan çocuklar, başkaları tarafından ifade 

edilen sözlü veya yazılı duygu ve düşünceleri gerektiği kadar takip edemez. Bu durum, 

çocukların dinlediklerini akıllarında tutma alışkanlığının gelişmesini engeller. Öğrencilerin 

ilk sınıflardan itibaren dinleme becerisi alışkanlığını geliştirebilmeleri için onlara okunan bir 

hikâyenin dinletilmesinden sonra anlatma çalışması yaptırılabilir (Pars ve Pars, 1954). Bu 

bağlamda erken çocukluk yıllarında edinilen hikâye anlatma yetisi, okul yıllarında edinilen 

okuma becerisi için de bir köprü görevi üstlenmektedir. Buradan hareketle hikâye anlatma 

becerisinin çocukların okul ortamında edindikleri okuma becerisi için bir temel oluşturacağı 

düşünülebilir (Demir Lira, 2016, s. 323-324). Erken çocukluk döneminde kendisini gösteren 

anlatma isteği, okul yıllarında geliştirilebilir. Özellikle okulda okuma becerisinin 

geliştirilmesinde öğrencilere anlatma çalışmaları yaptırmanın önemli olduğu düşünülebilir. 

Çocukların iyi birer anlatıcı olmalarında çevrelerinde bulunan yetişkinlerin de rolü 

yadsınamaz.     

Günlük yaşamda "nsanların b"r başkasına başlarından geçen herhang" b"r olayı anlatmaları 

veya henüz olmamış olaylar hakkında konuşmaları ortamda bulunan çocukların da zamanla 

olay anlatma ve yorum yapma "ht"yacı h"ssetmeler"n" sağlar. Bu durum çocuğun bağlama 

uygun d"l b"lg"s" yapısını seçmes"n" ve k"me, ney", nasıl anlatacağını bel"rlemes"n" 

gerekt"rmekted"r. Söz gel"m" çocuk sadece olayın kend"s"n" anlatırken bas"t cümle yapılarını 

terc"h ederken, olaylar arası "l"şk"ler" anlatmada daha çok karmaşık ve b"rleş"k cümle 

yapılarını terc"h eder. Bununla b"rl"kte çocukların olmuş b"r olayı b"r başkasına anlatması 

veya bet"mlemes", olmayan herhang" b"r şeye gönderme yapıp onun hakkında f"k"r 

yürütmeler" onların d"l gel"ş"m"n"n öneml" aşamalarını oluşturmaktadır. Çünkü, anlatım aynı 

zamanda başkasının d"kkat"n" ve "lg"s"n" çekme başarısını, anlatım sırasında "sten"len etk"n"n 

oluşup oluşmadığının denetlenmes"n" ve d"nley"c" "ht"yaçlarının sürekl" göz önünde 

bulundurulmasını gerekt"rmekted"r (Landa’dan aktaran Korkmaz, 2005, s. 23). Çocukluk 

dönem"nde ağlama, bağırtı, el yüz hareketler"yle kend"s"n" gösteren ve "nsanın doğal b"r 

eğ"l"m" olan anlatma, sonradan d"l aracılığıyla konuşma ve yazma b"ç"m"nde  gerçekleş"r. 

İnsanoğlu, yaşamı süres"nce bu "k" ana b"ç"me başvurma "ht"yacı duyar (Özdem"r ve 
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B"nyazar, 1977, s. 11). Çocukların öncel"kle yet"şk"nlerden d"nleyerek ve görerek ed"nd"kler" 

anlatma yeteneğ"n"n zamanla onların d"l gel"ş"m"n"n öneml" aşamalarından b"r"n" 

oluşturduğu söyleneb"l"r. Çocukların olay anlatma yeteneğ" zamanla daha da gel"şerek onları 

yetk"n b"r öykü anlatıcısına dönüştürür. Anlatmanın günümüz "nsanının da olmazsa olmaz 

becer"ler"nden b"r" olduğu söyleneb"l"r.  

 

2.3.4. Yeniden Anlatma Uygulamanın Yararları 

B"r d"le yeter"nce hâk"m olab"lmek "ç"n o d"lle duygu ve f"k"rler" sözlü veya yazılı olarak 

anlatmak gerekmekted"r. B"rey z"hn"ndek" f"k"rler" amacına uygun b"r şek"lde düzenler, 

f"k"rlerle "lg"l" kel"meler seçer, cümleler kurar ve etk"l" b"r şek"lde anlatmaya çalışır. Bu 

açıdan günümüz "nsanı "ç"n sözlü ve yazılı anlatma vazgeç"lemez becer"lerdend"r (Göğüş, 

1978, s. 167). B"rey tecrübeler"nden, ön b"lg"s"nden yararlanarak b"r anlatım serg"ler. Bu 

durum anlatma sürec"n" olumlu veya olumsuz b"r şek"lde etk"leyeb"l"r. Ön b"lg", met"ndek" 

bazı b"lg"ler"n sınırlarının aşılması, değ"şt"r"lmes"ne neden olab"l"r.  

Okuyucunun kendi yaşam deneyimi ile bir metinde ifade edilen deneyimler ne kadar 

örtüşüyorsa metne yönelik öngörülebilirlik o kadar artar ve metnin anlaşılması o kadar 

kolaylaşır. Bu durum metin anlatma sürecinde açıkça görülmektedir. Örneğin Navajo 

dördüncü sınıf öğrencileri kendi kültürel yaşamlarıyla ilgili bir hikâyeyi başka bir metne 

göre çok daha iyi anlatmışlardır. Daha iyi anlatılan metin, Navajoların tarımsal yaşamı 

hakkında bilgi vermekte ve onların bazı geleneklerine odaklanmaktadır (Goodman, 1982). 

Yeniden anlatmalarda, mevcut arka plan bilgisi ve bunun kapsamı hatırlamayı etkileyebilir. 

Arka plan, metnin anlamının okuyucunun zihninde inşa edilmesi sürecini kolaylaştırdığı gibi 

çelişkili bilgilerin de metne dâhil olmasına neden olabilir. Özellikle bilinen içerik ve yapıya 

sahip metinler, okuyucuları metinle çelişen yönlere götürebilir (Kucer, 2011). Kısacası ön 

bilgi veya arka plan bilgisi metnin anlamını doğru bir şekilde anlamaya dönük olmalıdır. 

Konu hakkındaki ön bilgi, metnin sınırlarının doğru anlaşılmasına engel teşkil edebilir. Bu 

nedenle yeniden anlatma için anlama süreci oldukça önemlidir.  

Anlama; okuyucunun tahmin etme, doğrulama gibi okuma stratejileri ve dil ipucu sistemleri 

ile ses-biçim (graphophonic), sözdizimsel, anlamsal ve pragmatik sistemlerle bütünleştiği 

bir süreçtir. Yetkin okuyucular, çoğunlukla söz dizimsel ve anlamsal olarak kabul edilebilir 

yapılarda bir metin üretmek için kullandıkları stratejileri ve işaret sistemlerini 

bütünleştirebilirler (Goodman, 1982, s. 301). 
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Okuma yeterliliği, karmaşık birtakım bileşenlere sahiptir. Bu durum, öğrencilerin okuma 

sürecinde karşılaştıkları belirli zorlukların tespit edilmesini ve hedefe yönelik bir okuma 

eğitimi verilmesini zorlaştırmaktadır. Bu nedenle araştırmacılar ve uygulayıcılar, çocukların 

okuma yeterliliklerini değerlendirmek için geleneksel, standartlaştırılmış okuduğunu anlama 

değerlendirmeleri dışında etkin, yapılandırmacı ve biçimlendirici yaklaşımlar aramaktadır 

(Qin vd., 2019). Yeniden anlatma, herhangi bir metnin ne kadarını anlaşıldığını asla tam 

olarak temsil edemez. Ancak, yeniden anlatma süreci, okuyucunun ne kadar anladığını 

temsil etme becerisini en az kısıtlar (Goodman, 1982). Yeniden anlatma, ölçme-

değerlendirme faaliyetleri dışında öğrencilerin söz varlıklarını bilme ve tahmin etme 

düzeylerini de ortaya koyabilir.   

Yeniden anlatma sınıf içinde öğretmenlere birtakım kolaylıklar sağlar. Öğretmenler bir 

metnin ana fikrinin ve yardımcı fikirlerinin ne kadar anlaşıldığının kontrolü için sınıfta farklı 

şekillerde anlatma çalışmaları yaptırılabilir. Örneğin; drama ile çocukların yazıdan 

anladıklarını hareket, mimik ve sesle anlatmaları sağlanabileceği gibi çocuklar anladıklarını 

basit resimlerle ve şemalarla da anlatabilirler Okulda sessiz kitap okuma faaliyetleri de 

çocuklarda farklı becerilerin gelişmesini sağlar. Bu yolla çocuklar başkalarına hikâye 

anlatma zevki de edinmiş olur (Göğüş, 1968). Yeniden anlatmalar, okuyucuların anlama 

süreci hakkında araştırmacılara fikir verir ve birtakım veriler sağlar. Ancak, bu katkı yeniden 

anlatmaların hizmet edebileceği öğretim uygulamalarını gözden kaçırmaya neden 

olmamalıdır.  

Öğrenc"ler b"r metn" anlatırken özetlemeden farklı olarak sadece ana noktaları değ"l, met"nde 

yer ver"len b"lg"ler"n mümkün olduğunca çoğunu hatırlamaya çalışır. Bu açıdan b"r metn" 

yen"den anlatma, öğrenc"ler"n hem sözlü hem de yazılı özetleme becer"ler"n" gel"şt"rmeler"ne 

yardımcı olan öneml" b"r öncüldür. Met"n anlatımı yapamayan öğrenc"ler"n etk"l" b"r şek"lde 

özetleme yapmaları da zor olacaktır. Öğrenc"ler okulun "lk yıllarından "t"baren herhang" b"r 

metn" anlatma becer"s" kazandıkça, "lerleyen yıllarda daha karmaşık met"nler" b"le daha 

kolay b"r şek"lde anlatır hâle geleceklerd"r. Tüm bu deney"mler sayes"nde öğrenc"ler 

"lkokuldan sonrak" eğ"t"m-öğret"m kademeler"ne geçt"kler"nde özetleme becer"ler"n" de 

gel"şt"rmek "ç"n "y" b"r şek"lde hazırlanmış olacaklardır. Yen"den anlatma sürec", genell"kle 

yardımsız b"r yen"den anlatma ve ardından d"nley"c"n"n/okuyucunun yen"den anlatması 

sırasında sağladığı b"lg"ler" gen"şleten açık uçlu soruları "çermekted"r (Goodman, 1982, s. 

302; Moss, 2004, s. 711). Yen"den anlatma ayrıntıları "fade etmes" yönüyle özetlemeden 
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farklıdır. Ancak özetleme becer"s"n"n gel"şmes"nde yen"den anlatma öneml" b"r yere sah"pt"r. 

Aynı zamanda özetleme yen"den anlatma becer"s" "ç"n b"r stratej" olarak da kullanılab"l"r.  

Öğrenciler, kuru bir anlatım yapmak yerine metne olan ilgilerini göstererek anlatımlarını 

kişiselleştirebilirler. Bu ilgi, öğrencilerin metni kendi deneyimleriyle ilişkilendirmelerini ve 

metinle bağlantı kurmalarını sağlar. Böylelikle öğrenciler bire bir anlatmanın ötesine 

geçerek daha etkili bir anlatım gerçekleştirebileceklerdir (Moss, 2004). Okumanın anlama 

süreci, algılanma ve düşünme olmak üzere iki aşamadan oluşur. Yeniden anlatma sırasında 

ise üçüncü bir aşama olan düşünceyi kendine ve başkalarına sunma gerçekleşir. Bu açıdan 

yeniden anlatma bir tür sunumdur. Kişinin algıladıkları ve düşündüklerini başkalarıyla 

paylaşması, sunumu yapan kişinin diğerleri ile ortak anlamlar oluşturmasını sağlar. Böylece 

sunumu yapan kişi, kendi algıladıklarını ve düşündüklerini başkalarının görüşleriyle 

karşılaştırma imkânı elde eder (Smith, Goodman ve Meredith’den aktaran, Goodman, 1982).  

Genellikle yazar ve okuyucuların bir metnin ne söylediğine dair bir anlayışı paylaştıklarına 

inanılmaktadır. Ancak, bu anlam paylaşımı her zaman düşündüğümüz kadar kapsamlı 

olmayabilir. İşlemsel anlama görüşü, okuyucular arasındaki bu tür farklılıkları anlama 

sürecinin doğal bir parçası olarak görmektedirler. Okuyucular, aynı metni çok farklı 

şekillerde anlayabilir ve bu anlamlar her zaman yazarınkilerle örtüşmeyebilir. Bu nedenle 

herhangi bir metnin okuyucu ve bağlamdan bağımsız bir anlam içerdiği fikri şüphelidir 

(Kucer, 2011, s. 63). Yeniden anlatma ile öğrenciler okudukları bir metni kendi duygu 

dünyaları ve deneyimleri ile birleştirerek metnin daha zengin bir sunumunu oluşturma 

imkanı bulabilirler.  

 

2.3.5. Yeniden Anlatmada Dikkat Edilecek Hususlar 

Herhangi bir içeriği doğru anlamak ve aktarmak, konular ve olaylar arasında sıkı bir bağlantı 

kurarak anlamayı gerektirmektedir. Örneğin bir sınava hazırlık yaparken veya bir hikâyeyi 

özetlerken ilgili konu başka birine anlatılabilir. Bir konuyu başka birisine anlatmak; anlama, 

açıklama ve özetlemeyi de kolaylaştırır (Schader ve Bovina, t.y.). Öğrencilerin okuduklarını 

anlama becerisini geliştirmek için onlara sadece okuma parçaları vermek yeterli değildir. 

Öğretmenler, okumada dikkati yoğunlaştırmak ve okunanların anlaşılıp anlaşılmadığının 

tespiti için öğrencilerinin bir konu üzerinde bilgi toplamasına ve sınıfta anlatmasına imkân 

vermelidir. Bu hususta, tüm öğrencilere evde ve kitaplıklarda bulduklarını arkadaşlarına 

anlatabilmeleri için yeterli zaman verilmelidir. Ayrıca çocuklara okudukları hikâyenin 
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hepsini veya bir kısmını sözle, resimle veya hareketle anlatmasına fırsat tanınmalıdır  (Pars 

ve Pars, 1954).  

Yeniden anlatma, okuyucuların fikirlerini dünyaya sunması, bütünleştirmesi, değiştirmesi 

ile metnin anlaşılmasına yönelik birtakım katkılar sağlar. Öğretmenler, yeniden anlatma 

sürecini sınıf ortamına uyarlarken, öğrencilerinin metinle ilişki kurmaları, yeniden 

düşünmeleri ve metni anlamlandırmaya devam etmeleri için fırsatlar sunması gerekir. Bu 

durum, aynı zamanda anlamayı da kolaylaşacaktır. Öğrencilere sunum fırsatı vererek onların 

edebî eserleri yakından tanımaları sağlanabilir. Çocukların izledikleri bir filmi, televizyon 

dizisini veya spor karşılaşmalarını ne kadar istekli bir şekilde tartıştıkları bu fırsatın ne kadar 

önemli olduğunu ortaya koymaktadır (Goodman, 1982).  

Dil öğretiminde önemli bir yeri olan konuşma becerisi, kişinin kendisini sözlü olarak doğru 

bir şekilde ifade etmesini sağlar. Bu açıdan Türkçe derslerinde öğrencilerin konuşma 

becerilerini geliştirmek oldukça önemlidir. Öğrencilerin konuşma becerilerini geliştirmek 

için yapılacak etkinliklerden birisi de onlara anlatma çalışmaları yaptırmaktır (Aykaç,  

2011). Öğrencilerin bir metni başarılı bir şekilde yeniden anlatması için metindeki bilgileri 

anlaması, bunları doğru bir şekilde hatırlaması ve çıktı olarak anlamlı bir şekilde yeniden 

düzenlemesi gerekmektedir. Öğrenciler tüm bunları gerçekleştirebilmek için birtakım dil 

bilgi ve becerilerini kullanmalıdır (Qin vd., 2019).  

Yeniden anlatmalar ile okuyucular metinde üretilen fikirlere de aktif olarak katkıda 

bulunurlar. Bir başka deyişle okuyucular metinde verilen bilgilerin ötesinde geçerler (Kucer, 

2011). Dinleme veya okuma sonrası yapılan yeniden anlatma, okuyucunun metni anlama ve 

kavrama sürecini ortaya koyduğu gibi yapılandırmaya devam etmesi için de bir fırsat sağlar 

(Goodman, 1982). Kısacası yeniden anlatma anlama, kavrama, yapılandırma, hatırlama, 

metindeki düşüncelere aktif olarak katkıda bulunma gibi birtakım katkılar sağlar.   

Sözlü ve yazılı anlatmanın yaşam boyunca herkes için büyük bir önemi ve faydası vardır. 

Çocuklar da eğitim-öğretim süresi boyunca bilgilerini ve düşündüklerini sözlü ve yazılı 

olarak anlatma ihtiyacı duyar. Bu nedenle öğretmenlerin çocuklarının konuşmaları ve 

yazıları üzerinde gereği kadar durması büyük bir öneme sahiptir (Göğüş, 1968). Öğrencilere 

yeniden anlatmalar yaptırmanın onların anlamalarına da katkı sağlayacağı söylenebilir. Bu 

noktada öğretmenler tarafından yeniden anlatma sürecinin iyi bir şekilde organize 

edilmesinin önemli olduğu düşünülebilir. Öğrenciler bu konuda bir rehberliğe ihtiyaç 

duyabilir.   
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Qin vd. (2019) çalışmalarında öğrencilerin yeniden anlatmaları sırasında yönlendirmenin 

etkilerini en aza indirmek için, yönergelerini “Kitabın ne hakkında olduğunu söyleyebilir 

misin?”, “Lütfen, biraz daha anlat!” ve “Başka bir şey var mı?” gibi kısa sorular ve ifadelerle 

sınırlandırmışlardır. Moss (2004, s. 715) ise öğretmenlere öğrencilerine bireysel yeniden 

anlatmalar yaptırırken aşağıdaki adımları takip ederek rehberlik etmeyi önermektedir:   

• 1. Adım: Öğrenc"ler"n"ze yen"den anlatma çalışması yaptırmadan önce, onlardan 

başlığa bakarak konuyu tahm"n etmeler"n" "stey"n"z. Daha sonra öğrenc"ye duyduğu 

veya okuduğu her şey" hatırlamasını söyley"n"z. 

• 2. Adım: Öğrenc"n"zden d"nled"ğ" veya okuduğu konu "le "lg"l" anlatab"leceğ" her şey" 

anlatmasını "stey"n"z. Bundan b&raz daha bahsedeb&l&r m&s&n? veya başka ne 

hatırlıyorsun? g"b" yönlend"rme "fadeler" kullanarak öğrenc"n"n met"n hakkında 

olab"ld"ğ"nce çok b"lg" paylaşmasını sağlayınız. 

• 3. Adım: Anlatımın sonunda, öğrenc"n"n anladıkları hakkında ek b"lg" ed"nmek "ç"n 

yen" sorular kullanınız. Örneğ"n, B&r arkadaşınıza bu k&tabın ne hakkında olduğunu 

b&rkaç kel&meyle anlatacak olsaydınız ne derd&n&z? sorusu "le öğrenc"ler"n"z"n 

özetleme becer"s"n" değerlend"r"n"z.  

• 4. Adım: Öğrenc"ler" bu met"nler" kend" yaşamları "le "l"şk"lend"rmeye teşv"k ed"n"z. 

Yeniden anlatmalar bireysel veya küçük gruplar hâlinde, sözlü veya yazılı olarak 

gerçekleştirilebilir. Yeniden anlatma sırasında bazen okuyucular “tüm hatırladığım bu 

kadar” diyerek anlatmayı kesebilirler. Bu durumda destekleyici birtakım sorularla 

öğrenciler dinlenen veya okunanlarla ilgili bilgilerini organize etmeye ve düşünmeye devam 

ederler (Goodman, 1982, s. 306). Öğrenciler anlatma becerileri geliştikçe kendilerini daha 

rahat hissedeceklerdir (Moss, 2004, s. 717). Tüm bu anlatma faaliyetleri öğrencilerin ne 

kadar anladıklarını tespit etmede de öğretmenlere bir geri bildirim fırsatı sağlar.    

Bireysel yeniden anlatmalar güçlü bir değerlendirme aracıdır (Moss, 2004, s. 716). Bir 

metnin yeniden anlatılması, öğrencilerin hatırladıklarını ölçmekten daha kapsamlıdır. 

Öğrenciler, metinden hareketle zihinsel bir işlem yaparak metinle ilgili bağımsız bir anlam 

oluşturur. Anlatma sürecinde unutma, okuyucunun hafızasından erişebildiklerini 

etkileyebilir. Bir başka deyişle okuyucunun hatırlayabildiklerinden daha fazlasını anlamış 

ve biliyor olmaları mümkün olabilir. Bu durumda metne yönelik okuyucunun hafızasında ne 

olduğuna dayalı anlatım sonrası sorular bu sorunu önemli ölçüde ortadan kaldırabilir (Kucer, 

2010; Kucer, 2011).  
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Okuyucular, bir metni okurken bazı kelime, kavram veya ifadeleri bilemeyebilir. Metin 

boyunca yabancı olunan kelime, kavram veya ifadeler okur tarafından atlanabilir veya bunlar 

yerine farklıları hatta hiç uygun olmayanları kullanılabilir. Okuyucuların herhangi bir metni 

okurken bilmedikleri kelime, kavram ve ifadelere yönelik tutumları metni yeniden anlatma 

yaparken de kendisini gösterir. Okuyucular bilmedikleri kelime, kavram ve ifadelere yönelik 

tahminlerini ve yanlış analizlerini yeniden anlatmaları yoluyla gösterirler (Goodman, 1982). 

Kısacası yeniden anlatma faaliyetlerinin birçok açıdan kullanılabilecek etkili ve pratik bir 

uygulama olduğu söylenebilir. Öğretmenin destekleyici tavrıyla ve öğrenciyi anlatmaya 

teşvik edecek sorular yöneltmesiyle yeniden anlatma çalışmaları daha etkili bir şekilde 

yürütülebilir. Yeniden anlatma faailiyetlerinde öğretmenler öğrencilerin kelime ve kavram 

eksikliklerine dikkat çekebilir, onların anlatmalarından yola çıkarak bir metni öğrencinin 

zihninde nasıl organize edilip söze veya yazıya döküldüğünü belirleyebilir.  

 

2.3.6. Yeniden Anlatma ve Alımlama Estetiği İlişkisi 

Yeniden anlatmalarla ilgili çalışmalarda çoğunlukla araştırmacılar, öğretmen veya yazarın 

metne bakışıyla okuyucunun anlatımını eşleştirme eğilimi olmuştur. Oysaki özellikle edebî 

eserlerde her bireysel yorum özgünlük içermekte ve diğerlerinden büyük farklılıklar 

gösterebilmektedir. Okurlar, hikâyelerin anlamlarına dair yorumlarını paylaşarak ortak bir 

anlam oluşturabilirler. Ancak edebî eserlerin yorumlanmasında grup etkisi üzerinde çok az 

araştırma yapılmıştır (Goodman, 1982).  

Okur merkezli edebiyat kuramları arasında yer alan alımlama estetiği, dünyanın birçok 

ülkesine Almanya’dan yayılmıştır. Bu kuramın önemli temsilcileri arasında Wolfgang Iser, 

Hans-Robert Jauss ve Stanley Fish gibi isimler bulunmaktadır. Alımlama estetiğinin 

eserdeki anlama yoğunlaşması nedeniyle yorumbilim bağlamında ele alınmış bir kuram 

olduğu söylenebilir. Alımlama estetiğine göre eserdeki anlam, okurun alımladığı süreç 

içerisinde ortaya çıkmakta ve bütünleşmektedir. Bir başka ifadeyle anlam metinde 

tamamlanmış ve oluşmuş bir şekilde bulunmaz ancak okurun alımladığı süreçte somutlaşır 

ve bir bütünlüğe ulaşır. Iser’e göre, metindeki boş alan ve belirsizlikleri doldurmak okura 

düşer. Okur, gerekli ayrıntıları farkında olmadan metne ekler. Ancak okurun metindeki boş 

alanlara yaptığı katkılar metnin bütününden bağımsız değildir. Okur, özellikle metindeki 

ipuçlarından ve göstergelerden yararlanarak metnin anlamını tamamlar. Jauss’a göre ise; 

okurun metne yaklaşımında yaşadığı dönemin tarihsel, toplumsal ve kültürel şartları 

etkilidir. Okur metni tarihsel dönemi içindeki şartlarla düşünmektedir. Stanley Fish’e göre 
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ise, metindeki anlam okurun yaşantılarından etkilenmektedir. Okur, yaşantılarından 

hareketle metne anlam vermektedir (Moran, 2018). Alımlama estetiği açısından bakıldığında 

öğrencilerin dinledikleri veya okudukları metni anlamalarının özgün olacağı söylenebilir. 

Bu durumun öğrencilerin sözlü ve yazılı anlatmalarına da yansıyacağı düşünülebilir. 

Böylelikle her öğrenci özgün bir sözlü veya yazılı anlatma gerçekleştirecektir. Kısacası 

öğrenciler metinde yazarın boş veya belirsiz bıraktığı kısımları kendi yaşantısına göre 

anlamlandıracak ve buna uygun bir sözlü ve yazılı anlatma sergileyebilecektir. Bu durumun 

öğrencilerin metinle bağlantı kurmalarını sağlayacağı ifade edilebilir.    
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BÖLÜM 3 
 

YÖNTEM 
 

 

Bu bölümde; araştırmada tak"p ed"len yöntem, model, çalışma grubu, ver" toplama araçları, 

ver"ler"n toplanması ve anal"z" hakkında ayrıntılı b"lg"lere yer ver"lm"şt"r. 

 

3.1. Araştırma Model= 

Bu çalışmada, n"cel araştırma yöntemler"nden b"r" olan keşfed"c" korelasyonel ("l"şk"sel) 

yaklaşım kullanılmıştır. Korelasyonel araştırmalar, "k" veya daha fazla değ"şken arasındak" 

"l"şk"ler" tesp"t etmek ve neden-sonuçla "lg"l" "puçları elde etmek amacıyla yapılır. B"r başka 

dey"şle bu araştırmalarda çeş"tl" "l"şk" tür veya türler"n"n varlık dereces" bulunmaya çalışılır. 

Araştırmacı, herhang" b"r şek"lde değ"şkenlere müdahale etmeden çalışmasını yürütür 

(Büyüköztürk vd., 2021, s.16-17).  Korelasyonel araştırmalar, genel tarama modeller" başlığı 

altında da ele alınmaktadır. “İl"şk"sel tarama modeller", "k" ve daha çok sayıdak" değ"şken 

arasında b"rl"kte değ"ş"m"n varlığını ve/veya dereces"n" bel"rlemey" amaçlayan araştırma 

modeller"d"r” (Karasar, 2016, s.114-115). İl"şk"sel çözümleme korelasyon ve karşılaştırma 

yolu "le düzenleneb"l"r. 

Keşfed"c" korelasyonel araştırmalarda b"r veya daha fazla bağımsız değ"şkene dayalı bağımlı 

değ"şkendek" değ"ş"m tesp"t ed"l"r (Büyüköztürk vd., 2021, s. 17). Bu araştırmada h"kâye 

ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanları bağımlı 

değ"şken "ken çeş"tl" değ"şkenler "se araştırmanın bağımsız değ"şkenler"n" oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla araştırmayla bazı bağımsız değ"şkenler"n (c"ns"yet, Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl 

sonu not ortalaması, anne ve baba eğ"t"m düzey", k"tap okuma sıklığı, öğrenc"ler"n evler"nde 

onlara a"t ders k"tabı dışında k"tap bulunma durumu, okuduklarıyla "lg"l" herhang" b"r yere 

not alma veya yazı yazma sıklığı, günlük hayatta d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not 

alma veya yazı yazma sıklığı) h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme ve okuma met"nler"n" 
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yen"den yazılı anlatma puanları "le "l"şk"s" ele alınmıştır. Çalışmada ayrıca h"kâye ed"c" 

met"nler, b"lg"lend"r"c" met"nler; h"kâye ed"c" okuma metn", h"kâye ed"c" d"nleme metn"; 

b"lg"lend"r"c" okuma metn", b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"; h"kâye ed"c" okuma metn", 

b"lg"lend"r"c" okuma metn"; h"kâye ed"c" d"nleme metn", b"lg"lend"r"c" d"nleme metn" yen"den 

yazılı anlatma puanlarının anlamlı farklılık göster"p göstermed"ğ" araştırılmıştır. 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nler hakkındak" 

görüşler" de süreç boyunca toplanmaya çalışılmıştır.   

 

3.2. Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu 2023-2024 eğ"t"m-öğret"m yılında Ankara "l"nde "s"mler" A 

ve B şekl"nde kodlanan "k" ortaokulda 7. sınıfta öğren"m"ne devam eden 202 yed"nc" sınıf 

öğrenc"s" oluşturmaktadır. Araştırmanın çalışma grubunun tesp"t"nde kolay ulaşılab"l"r 

örneklem kullanılmıştır. Ayrıca çalışma grubunun tesp"t"nde ekonom"kl"k ve uygulanab"l"rl"k 

"lkeler" de göz önünde bulundurulmuştur.  

Araştırma g"zl"l"ğ"n" sağlamak "ç"n araştırmanın yapıldığı "lçe, okul adı, öğrenc" ad ve 

soyadları "le öğrenc"lere a"t tüm b"lg"ler g"zl" tutulmuştur. 

“Korelasyonel araştırmalarda ver"ler"n toplanması sırasında herhang" b"r değ"şkenle "lg"l" 

ölçümün yapılamadığı katılımcılar ver" set"n"n dışında bırakılmalıdır” (Büyüköztürk vd., 

2021, s. 195). Buna göre araştırma boyunca uygulamanın herhang" b"r aşamasına çeş"tl" 

nedenlerle katılamayan veya herhang" b"r değ"şkenle "lg"l" sorun yaşanan (5 ve 6. sınıf 

Türkçe ders" yıl sonu notuna ulaşılamayan vd.) öğrenc"lere a"t ver"ler çalışmanın dışında 

tutulmuştur. Araştırmanın çalışma grubu aşağıdak" tablodak" g"b" özetleneb"l"r:          

Tablo 1 

Araştırmanın Gerçekleşt&r&ld&ğ& Kurumlar ve Katılımcı Öğrenc& Sayıları 

İl Okulun Adı Türü Katılımcı Öğrenci 
Sayısı 

Ankara A Okulu Ortaokul 104 

Ankara B Okulu Ortaokul 98 
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3.3. Ver= Toplama Araçları 

Ver" toplama araçları araştırmanın amacına ve alt amaçlarına ulaşmak "ç"n bel"rlenen 

araştırma yöntem" ve model"ne göre oluşturulmuştur. “Korelasyonel araştırmalarda sonuçta 

n"cel ver"ler elde ed"lmek üzere her türlü ver" toplama aracı kullanılab"l"r ancak ver" toplama 

araçlarının yüksek düzeyde geçerl" ve güven"l"r olmasına önem ver"lmel"d"r” (Büyüköztürk 

vd., 2021, s. 194). Bu doğrultuda araştırmanın ver" toplama araçlarını; öğrenc" b"lg" formu, 

met"nler, "lg"l" alan yazını ve uzmanların görüşler" doğrultusunda gel"şt"r"len derecel" 

puanlama anahtarları, yazılı anlatma/anlatım formu, semant"k farklılıklar ölçeğ" 

oluşturmaktadır.  

 

3.3.1. Öğrenci Bilgi Formu  

Form, öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme ve okuma met"nler"n" yen"den 

yazılı olarak anlatma toplam puanı bağımlı değ"şken" "le "l"şk"s" araştırılan bağımsız 

değ"şkenlere (Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu not ortalaması dışında) yönel"k ver"ler" elde 

etmek amacıyla hazırlanmıştır. Formda yer ver"len bağımsız değ"şkenler aşağıda 

sıralanmıştır:  

1. C"ns"yet  

2. Anne eğ"t"m düzey" 

3. Baba eğ"t"m düzey"  

4. K"tap okuma sıklığı  

5. Evler"nde onlara a"t ders k"tabı dışında k"tap bulunma durumu 

6. Okuduklarıyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığı  

7. Günlük hayatta d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma 

sıklığı  

 

3.3.2. Metinler 

Araştırmanın dört hafta süren yazılı anlatma sürec"nde "k"s" okuma (b"r" h"kâye ed"c", d"ğer" 

b"lg"lend"r"c"), "k"s" de d"nleme (b"r" h"kâye ed"c", d"ğer" b"lg"lend"r"c") olmak üzere toplam 

dört met"n kullanılmıştır. Araştırma sürec" boyunca öğrenc"ler her hafta b"r met"n anlatımı 
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gerçekleşt"rm"şt"r. Araştırmanın met"n anlatma sürec"n"n "lk "k" haftasında h"kâye ed"c", d"ğer 

"k" haftasında "se b"lg"lend"r"c" met"nler kullanılmıştır.    

Araştırmada kullanılacak h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n 

bel"rlenmes" "ç"n uzman görüşü esas alınmıştır. Met"nler, uzman görüşüne sunulmadan önce 

T b"r"m sayısı (cümle sayısı), met"nsell"k, 7. sınıf öğrenc" sev"yes" ve "lg"s" g"b" bazı kr"terlere 

göre değerlend"r"lm"şt"r. Değerlend"rme sonucunda araştırmada kullanılacak met"n sayısının 

dört katı kadar met"n bel"rlenm"ş ve Türkçe eğ"t"m" alanında çalışmakta olan üç 

akadem"syene ve üç uzman Türkçe öğretmen"ne gönder"lm"şt"r. Uzmanlardan, met"nler" 7. 

sınıf sev"yes"ne uygun olma ve araştırmanın konusuyla "lg"l" olması yönler"nden 

değerlend"rmeler" "stenm"şt"r. Bu amaçla uzmanlardan her b"r metn" 1 (h"ç uygun değ"l), 2 

(uygun değ"l), 3 (kısmen uygun), 4 (uygun), 5 (kes"nl"kle uygun) şekl"nde puanlaması ve 

met"nlere 1, 2, 3 puan ver"lmes" durumunda puanlamaya "l"şk"n açıklama yazılması 

"stenm"şt"r. Uzmanların met"nlere verd"kler" puanlar d"kkate alınarak 1 ve 2 puan ver"len 

met"nler araştırmadan çıkarılmış d"ğer met"nlerden "se en yüksek puan ortalamasına sah"p 

toplam dört met"n araştırmada kullanılmak "ç"n bel"rlenm"şt"r. Söz konusu met"nler aşağıda 

tablo hâl"nde sunulmuştur:  

Tablo 2 

Öğrenc&ler&n Haftalık Anlatım Yaptıkları Met&nler  

Hafta Metnin Adı Metnin Türü Anlatım Şekli 

1. Hafta Vermeyince Mabut 
Neylesin Mahmut 

Hikâye edici Okuduğunu yazılı anlatma 

2. Hafta Yeşil Gözlü Kardan Adam Hikâye edici Dinlediğini yazılı anlatma 

3. Hafta Finlandiya Bilgilendirici Okuduğunu yazılı anlatma 
4. Hafta Sosyal Medya, Oyun ve 

Cep Telefonu Bağımlılığı 
Bilgilendirici Dinlediğini yazılı anlatma 

 

3.3.3. Dereceli Puanlama Anahtarları (Rubrikler) 

Araştırmada öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yen"den yazılı anlatımları derecel" puanlama anahtarları (DPA’lar) "le değerlend"r"lm"şt"r. 

“DPA’lar, öğrenc"lere yaptıkları çalışmaların hang" ölçütlere göre değerlend"r"leceğ"n" ve 

performanslarının hang" düzeydek" puana denk geleceğ"n" gösteren puanlama araçlarıdır” 

(Kutlu, Doğan ve Karakaya 2017, s. 51). DPA’lar "le öğrenc"ler hem kend" başarılarını hem 

de ulaşab"lecekler" yetk"nl"k sev"yes"n" göreb"l"rler. DPA’lar öğrenc" performansına yönel"k 
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tutarlı ölçütlerd"r (Brookhart, 2023, s. 4). DPA’nın bütünsel ve anal"t"k olmak üzere "k" türü 

bulunmaktadır.  

Anal"t"k DPA’larda öncel"kle herhang" b"r etk"nl"k parçalara ayrılır ve her parça "ç"n ayrı 

puanlama yapılır. Toplam puan, her parçadan alınan puanların b"rleş"m"d"r. Anal"t"k DPA’lar 

öğrenc"ler"n herhang" b"r konudak" zayıf ve güçlü yönler"n" ortaya koyar. Hazırlanması ve 

puanlanması zaman alan bu tür DPA’lar daha çok süreç odaklıdır (Kutlu vd., 2017, s. 64; 

Brookhart, 2023, s. 7). Bu araştırmada, öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme 

ve okuma met"nler"n" yen"den yazılı anlatma etk"nl"ğ" ayrı ayrı ölçütlere ayrılmıştır ve her 

ölçüt "ç"n ayrı puanlama yapıldığından anal"t"k DPA’lar kullanılmıştır. Söz konusu DPA’lar 

araştırmacı tarafından gel"şt"r"lm"şt"r. Araştırma kapsamında gel"şt"r"len DPA’lar şu şek"lde 

sıralanab"l"r: 

1. H"kâye Ed"c" Met"nler" Yen"den Yazılı Anlatma Derecel" Puanlama Anahtarı 

2. B"lg"lend"r"c" Met"nler" Yen"den Yazılı Anlatma Derecel" Puanlama Anahtarı 

DPA’ların gel"şt"r"lmes" sürec"nde öncel"kle kullanım amacı, puanlanacak özell"kler b"r 

başka dey"şle ölçülmek "stenen davranışlar bel"rlenm"şt"r. Bu doğrultuda "lg"l" alan yazını 

ayrıntılı b"r şek"lde "ncelenm"şt"r. Anal"t"k DPA’nın özell"kler" de göz önünde bulundurularak 

taslak DPA’lar oluşturulmuştur. Taslak DPA’lar üzer"nde b"rtakım düzenlemeler yapılmış 

sonrasında "se Türkçe eğ"t"m" alanında üç akadem"syene, üç Türkçe öğretmen"ne ve "k" 

ölçme-değerlend"rme uzmanına gönder"lm"şt"r. Uzmanlardan gelen ger" b"ld"r"mlere göre 

DPA’larda gerekl" düzeltmeler yapılmış ve onlara son şekl" ver"lm"şt"r. Böylel"kle DPA’lar 

kullanıma hazır hâle get"r"lm"şt"r. Kullanışlılık "lkes" de göz önünde bulundurularak 

hazırlanan anal"t"k DPA’ların gel"şt"r"lmes" sürec"nde ayrıca aşağıdak" basamaklar tak"p 

ed"lm"şt"r (Kutlu vd., 2017, s. 69-70): 

1. Öncel"kle öğrenc"ler"n yazılı anlatma performanslarının alt boyutları tesp"t ed"lm"şt"r. 

Alt boyutların tesp"t"nde alan yazını taraması ve uzman görüşü esas alınmıştır.  Buna 

göre DPA’larda yer ver"len alt boyutlar tablo hâl"nde şu şek"lde göster"leb"l"r: 

Tablo 3  

H&kâye Ed&c& ve B&lg&lend&r&c& Met&nler& Yen&den Yazılı Anlatma DPA’ya A&t Alt Boyutlar 

Hikâye Edici Metinleri Yeniden Yazılı Anlatma DPA’ya Ait Alt Boyutlar 

Başlık 
Ana Kahraman (Ana Karakter), Yardımcı Karakterler, Diğer varlık Kadrosu  

Metnin Konusu 
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Metnin Ana Fikri  

Mekân 

Zaman  

Metnin Planı: Başlatıcı olay/Serim 
Metnin Planı: Girişim/Düğüm 

Metnin Planı: Tepki/Çözüm 
Üslup 

Akıcılık 
Söz Varlığı 

Yazım Kuralları ve Noktalama İşaretleri 

Bilgilendirici Metinleri Yeniden Yazılı Anlatma DPA’ya Ait Alt Boyutlar 

Başlık 

Metin Yapısı 
Anahtar Kelime, Kavram ve Yapılar 

Metnin Konusu  
Metnin Ana Fikri  

Yardımcı Düşünceler  
Metnin Planı: Giriş 

Metnin Planı: Gelişme 
Metnin Planı: Sonuç  

Üslup 

Akıcılık 

Söz Varlığı 
Yazım Kuralları ve Noktalama İşaretleri 

 

Tablo 3 "ncelend"ğ"nde her "k" met"n türü "ç"n 13 alt boyutun bel"rlend"ğ" görülmekted"r. 

Başlık, metn"n konusu ve ana f"kr", üslup, akıcılık, söz varlığı, yazım kuralları ve noktalama 

"şaretler" alt boyutları hem h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma hem de 

b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma DPA’da alt boyut olarak yer almaktadır.    

2. H"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma DPA’larına a"t her alt 

boyut "ç"n öğrenc" başarı düzey" bel"rlenm"şt"r. Buna göre öğrenc"ler her b"r alt 

boyuttan en az 1 en çok "se 3 puan alab"lmekted"rler. İk" DPA da 13 alt boyuta sah"p 

olduğu "ç"n öğrenc"ler b"r metn" yen"den anlatmadan en az 13 en çok "se 39 puan 

alab"l"rler. 
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3. DPA’larda yer ver"len her b"r alt boyuta a"t beklenen performans bu boyutlardak" her 

başarı düzey" "ç"n ayrıntılı olarak yazılmıştır. Örneğ"n başlık alt boyutunun 1 puanlı 

başarı düzey" anlatımda, metn&n başlığına doğru b&r şek&lde yer ver&lmem&şt&r. 2 

puanlı başarı düzey" anlatımda, metn&n başlığının b&r kısmına yer ver&lm&şt&r. 3 puanlı 

başarı düzey" anlatımda, metn&n başlığına tam ve eks&ks&z olarak yer ver&lm&şt&r 

şekl"nde "fade ed"lm"şt"r. Ayrıntılı tanımlamaların açık, net ve anlaşılır yazılmasına 

özen göster"lm"şt"r. Buradak" amaç, özell"kle farklı puanlayıcıların 

değerlend"rmeler"nde görecel" b"r anlaşılmanın önüne geçmekt"r.  

 

3.3.4. Semantik Farklılıklar Ölçeği  

Dört hafta süren h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı 

anlatma çalışmalarında öğrenc"ler"n haftalık anlatımlarını tamamlamalarıyla b"rl"kte 

onlardan semant"k farklılıklar ölçeğ"n" doldurmaları "stenm"şt"r. Bu ölçek "le öğrenc"ler"n 

uygulama, met"n ve anlatma "le "lg"l" değerlend"rmeler" süreç boyunca alınmıştır. Semant"k 

farklılıklar ölçeğ" k"ş"lere, kurumlara veya olgulara yönel"k anlama farklılığını ortaya koyar. 

Bu ölçekler "k" kutupludur. Kutuplarda zıt anlamlı sıfatlar yer almaktadır. Bu ölçekte beş 

veya yed" derecel" puan aralığı kullanılab"l"r. Ölçeğ"n b"r ucunda en olumlu, d"ğer ucunda 

"se en olumsuz duyguyu veren sıfatlar yer alır (Arıkan, 2018; Ek"c", Kurt ve Gökmen, 2015). 

Son zamanlarda eğ"t"m b"l"mler" alanında da sıklıkla kullanılan semant"k farklılıklar ölçeğ" 

"le öğrenc"ler"n herhang" b"r uygulama boyunca görüşler"ndek" değ"ş"m ortaya 

konulab"lmekted"r. Söz gel"m" Ş"mşek (2017) doktora tez"nde öğrenc"ler"n yabancı d"l kaygı 

ve korkularındak" değ"ş"m" bel"rlemek "ç"n semant"k farklılık ölçeğ" kullanmıştır. 

Ölçeğ"n gel"şt"r"lmes" sürec"nde "lg"l" alan yazınından yararlanılmıştır. Hazırlanan ölçek 

Türkçe eğ"t"m" alanında üç akadem"syene, üç Türkçe öğretmen"ne, "k" ölçme-değerlend"rme 

uzmanına, tez"nde semant"k farklılıklar ölçeğ" kullanan b"r akadem"syene gönder"lm"şt"r. 

Uzmanlardan gelen ger" b"ld"r"mlere göre gerekl" düzeltmeler yapılmıştır. Araştırmanın ön 

(p"lot) uygulamasıyla semant"k farklılıklar ölçeğ"nde b"rkaç küçük düzeltme daha yapılmış 

ve ölçek kullanıma hazır hâle get"r"lm"şt"r.     

 

3.3.5. Yazılı Anlatım/Anlatma Formu  

Araştırmanın h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı 

anlatma sürec"nde dört hafta boyunca öğrenc"ler anlatımlarını bu forma yazmışlardır. Form, 
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öğrenc"ler"n yazılı anlatımlarını yaptıkları sayfa veya sayfalar olarak da "fade ed"leb"l"r. 

Öğrenc"ler"n yazılı anlatım yaptıkları kâğıtlar araştırmacı ve "k"nc" b"r değerlend"r"c" 

tarafından DPA’lardak" alt boyutlar ve başarı düzeyler" d"kkate alınarak ayrıntılı olarak 

puanlanmıştır. Böylel"kle araştırmanın bağımlı değ"şken" olan h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" 

okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanları ve toplam puanlara 

ulaşılmıştır.  

 

3.4. Ön (P=lot) Uygulama  

Asıl uygulama önces" aksaklıkları görmek ve g"dermek "ç"n b"r ön uygulama 

gerçekleşt"r"lm"şt"r. Ön uygulamada b"r" h"kâye ed"c" okuma, d"ğer" b"lg"lend"r"c" d"nleme 

metn" kullanılmıştır. Uygulama "k" öğretmen, 32 öğrenc" "le gerçekleşt"r"lm"ş ve "k" hafta 

sürmüştür. Ön uygulama sonrasında uygulayıcı öğretmenler gözlemler"n" araştırmacı "le 

paylaşmışlardır. Uygulayıcı öğretmenler"n gözlemler" araştırmacı tarafından d"kkate 

alınarak asıl uygulamanın daha ver"ml" geçmes" sağlanmıştır. Ayrıca öğrenc"ler"n h"kâye 

ed"c" okuma metn" "le b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler" ön uygulama yazılı anlatımları, bu 

araştırma kapsamında araştırmacı tarafından gel"şt"r"len DPA’larla uygulayıcı öğretmenlerle 

b"rl"kte değerlend"r"lm"şt"r ve ön uygulamada da yazılı anlatım değerlend"rmeler"n"n Cohen's 

Kappası (Kohen'"n Kappası) hesaplanmıştır. DPA’larda yapılan son değ"ş"kl"klerle b"rl"kte 

DPA’lar asıl uygulama "ç"n kullanıma hazır hâle get"r"lm"şt"r.  

Ön uygulamada öğrenc"ler"n her met"n anlatımlarını b"t"rmeler" "le onlardan semant"k 

farklılıklar ölçeğ"n" doldurmaları "stenm"şt"r. Uygulama esnasında ölçekte anlaşılması güç 

olan kısımlar asıl uygulama önces" yen"den düzenlenm"şt"r.   

 

3.5. Ver=ler=n Toplanması 

Araştırmanın ver"ler" Ankara’da "k" ortaokulda 7. sınıfta öğren"m gören 202 öğrenc"den 

toplanmıştır. K"ş"sel ver"ler"n korunması kapsamı d"kkate alınarak okulların adına, 

öğrenc"ler"n k"ş"sel b"lg"ler"ne (adı, c"ns"yet", sınıfı, 5 ve 6. sınıf Türkçe ders" yıl sonu notu, 

öğrenc" b"lg" formunda paylaşılan d"ğer b"lg"ler vd.)  tezde yer ver"lmem"ş, bu b"lg"ler g"zl" 

tutulmuştur. Ön uygulama sonrası asıl uygulama aşamasına geç"lm"şt"r. Asıl uygulama 

önces" aşağıdak" adımlar tak"p ed"lm"şt"r: 

1. Ver" toplanacak okullar bel"rlenm"ş ve gerekl" "z"nler alınmıştır.  
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2. Uygulamaya gönüllü Türkçe öğretmenler"ne araştırmanın konusundan, amacından, 

önem"nden, yöntem"nden, ver" toplama sürec"nden ayrıntılı olarak bahsed"lm"şt"r.  

3. Araştırmacı tarafından öğretmenler "ç"n uygulamanın nasıl gerçekleşt"r"leceğ"ne 

yönel"k sürec" açıklayan b"r yönerge (Öğretmenler İç&n B&lg&lend&rme Notu) 

hazırlanmış ve onlarla paylaşılmıştır. Böylel"kle "k" okulda farklı öğretmenler 

tarafından yapılan uygulamalarda b"rl"k sağlanmıştır.  

4. Uygulayıcı öğretmenler, araştırma hakkında vel" ve öğrenc"ler" b"lg"lend"rm"şt"r. 

Öğrenc"lere öğretmenler" tarafından vel& &z&n belges& dağıtılmıştır. Uygulama, vel" 

onayı alınan gönüllü öğrenc"lerle gerçekleşt"r"lm"şt"r. 

5. Vel" onayı alınan öğrenc"lerden araştırmanın bazı bağımsız değ"şkenler"ne ulaşmak 

"ç"n öğrenc& b&lg& formunu doldurmaları "stenm"şt"r. 

Araştırmanın h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı 

anlatma aşaması toplam dört hafta sürmüş ve her hafta b"r Türkçe ders saat" kullanılmıştır. 

Uygulama aşamasında haftalara göre aşağıda bel"rt"len adımlar "zlenm"şt"r: 

1. B"r"nc" Hafta 

1.1. Öğrenc"lere h"kâye ed"c" türde Vermey&nce Mabut Neyles&n Mahmut başlıklı 

okuma metn" ve yazılı anlatma formu dağıtılmıştır.  

1.2. Öğrenc"lerden metn" "k" kez okumaları ve başlık da dâh"l olmak üzere olab"ld"ğ" 

kadar met"ndek" tüm ayrıntıları hatırlayarak yazılı anlatma formuna yazmaları 

"stenm"şt"r. 

1.3. Öğrenc"lerden yazılı anlatma formu toplanmıştır.  

1.4. Öğrenc"ler"n yazılı anlatımı b"tt"ğ"nde onlardan Semant&k Farklılıklar Ölçeğ&n" 

doldurmaları "stenm"şt"r.  

2. İk"nc" Hafta 

2.1. Öğrenc"lere yazılı anlatma formu dağıtılmıştır. 

2.2. Öğrenc"lere h"kâye ed"c" türde Yeş&l Gözlü Kardan Adam başlıklı d"nleme metn" 

"k" kez d"nlet"lm"şt"r.  

2.3. Öğrenc"lerden d"nled"kler" metn" başlık da dâh"l olmak üzere olab"ld"ğ" kadar 

met"ndek" tüm ayrıntıları hatırlayarak yazılı anlatma formuna yazmaları 

"stenm"şt"r. 

2.4. Öğrenc"lerden yazılı anlatma formu toplanmıştır.  

2.5. Öğrenc"ler"n yazılı anlatımı b"tt"ğ"nde onlardan Semant&k farklılıklar Ölçeğ&n" 

doldurmaları "stenm"şt"r.  
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3. Üçüncü Hafta 

3.1. Öğrenc"lere b"lg"lend"r"c" türde F&nland&ya başlıklı okuma metn" ve yazılı 

anlatma formu dağıtılmıştır.  

3.2. Öğrenc"lerden metn" "k" kez okumaları ve başlık da dâh"l olmak üzere olab"ld"ğ" 

kadar met"ndek" tüm ayrıntıları hatırlayarak yazılı anlatma formuna yazmaları 

"stenm"şt"r. 

3.3. Öğrenc"lerden yazılı anlatma formu toplanmıştır.  

3.4. Öğrenc"ler"n yazılı anlatımı b"tt"ğ"nde onlardan Semant&k farklılıklar Ölçeğ&n" 

doldurmaları "stenm"şt"r.  

4. Dördüncü Hafta 

4.1. Öğrenc"lere yazılı anlatma formu dağıtılmıştır. 

4.2. Öğrenc"lere b"lg"lend"r"c" türde Sosyal Medya, Oyun ve Cep Telefonu 

Bağımlılığı başlıklı d"nleme metn" "k" kez d"nlet"lm"şt"r.  

4.3. Öğrenc"lerden d"nled"kler" metn" başlık da dâh"l olmak üzere olab"ld"ğ" kadar 

met"ndek" tüm ayrıntıları hatırlayarak yazılı anlatma formuna yazmaları 

"stenm"şt"r. 

4.4. Öğrenc"lerden yazılı anlatma formu toplanmıştır.  

4.5. Öğrenc"ler"n yazılı anlatımı b"tt"ğ"nde onlardan Semant&k farklılıklar Ölçeğ&n" 

doldurmaları "stenm"şt"r.  

Ver" toplama aşamasına a"t haftalık uygulama özet hâl"nde aşağıdak" tabloda sunulmuştur:    

Tablo 4 

Ver& Toplama Aşamasına A&t Haftalık Uygulama  

Hafta Süre Uygulama 

1. Hafta 1 Ders Saati (40 Dakika) Vermeyince Mabut Neylesin Mahmut 

metnini yazılı olarak yeniden anlatma 
2. Hafta 1 Ders Saati (40 Dakika) Yeşil Gözlü Kardan Adam metnini 

yazılı olarak yeniden anlatma 
3. Hafta 1 Ders Saati (40 Dakika) Finlandiya metnini yazılı olarak 

yeniden anlatıma 
4. Hafta 1 Ders Saati (40 Dakika) Sosyal Medya, Oyun ve Cep Telefonu 

Bağımlılığı metnini yazılı olarak 
yeniden anlatıma 



 73 

 

3.6. Ver=ler=n Anal=z= 

Korelasyonel araştırmalarda, değ"şkenler arasında üç durum ortaya çıkar: Yönsüz 

("l"şk"s"zl"k), aynı yönlü, ters yönlü değ"ş"m (Karasar, 2016, s. 115-116). Bu araştırmanın 

anal"z"nde de değ"şkenler arasındak" durumlar tesp"t ed"lm"ş ve bulgular bölümünde ayrıntılı 

olarak ele alınmıştır. Ancak, korelasyon katsayısı b"r neden-sonuç "l"şk"s" oluşturmaz, "l"şk" 

düzey"n" ortaya koyar. Y"ne de bu "l"şk" düzey" neden-sonuç "ç"n b"r "pucu oluşturab"l"r 

(Büyüköztürk vd., 2021, s.193; Karasar, 2016, s. 116). 

Araştırma ver"ler"n"n anal"z" "ç"n öncel"kle DPA’lardan yararlanılarak öğrenc"ler"n h"kâye 

ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma puanları bel"rlenm"şt"r. Öğrenc"ler"n 

yen"den yazılı anlatmalara yönel"k tüm puanları araştırmacı tarafından "k" kez kontrol 

ed"lerek SPSS paket programına g"r"lm"şt"r. Ardından parametr"k testler"n uygulanıp 

uygulanmayacağının kontrol ed"lmes" "ç"n değ"şkenler"n normall"k dağılımları 

hesaplanmıştır. Normall"k varsayımının sağlanamadığı durumlarda parametr"k olmayan 

testler kullanılmıştır. Bu nedenle normall"k varsayımının sağlandığı durumlarda anal"ze 

parametr"k testlerle, sağlanamadığı durumlarda "se parametr"k olmayan testlerle devam 

ed"lm"şt"r. Çünkü normall"k, parametr"k testler"n yapılab"lmes"n"n ön koşuludur. Normall"k 

dağılımı basıklık ve çarpıklık değerler", h"potez test" ve graf"ksel yöntem (H"stogram graf"ğ", 

Gövde yaprak (stem and leaf) graf"ğ" vd.) vb. yollar "le tesp"t ed"leb"l"r (Taşpınar, 2017, s. 

33-34). Genel olarak normal dağılımda çarpıklık ve basıklık +1 "le -1 arasında b"r değer alır. 

Ancak +1,5 -1,5 "lâ +2 -2 değerler"ne kadar normal dağılım göstereb"leceğ" de kabul 

ed"lmekted"r (George ve Mallery, 2010; Tabachn"ck ve F"dell, 2019). Normall"k dağılımının 

kontrolünde çarpıklık ve basıklık değerler" "le graf"ksel yöntemler"n öneml" b"r yere sah"p 

olduğu söyleneb"l"r. Araştırmada değ"şkenler"n normall"ğ" de farklı yöntemlerle kontrol 

ed"lm"ş ve öğrenc&ler&n evler&nde onlara a&t ders k&tabı dışında k&tap bulunma durumu 

(çarpıklık=3,956, basıklık=13.790) değ"şken" dışındak"ler"n normal b"r dağılım gösterd"ğ" 

tesp"t ed"lm"şt"r. Bu değ"şkene yönel"k h"stogram graf"ğ" aşağıda Şek"l 1’de yer almaktadır:   
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Şek&l 1. Öğrenc"ler"n evler"nde onlara a"t ders k"tabı dışında k"tap bulunma durumuna yönel"k 

h"stogram graf"ğ" 

Şek"l 1’de öğrenc"ler"n evler"nde onlara a"t ders k"tabı dışında k"tap bulunma durumuna 

yönel"k h"stogram graf"ğ"nde değ"şken"n normal dağılımın çok dışında bulunduğu açık b"r 

şek"lde görülmekted"r. 

Araştırma ver"ler"n"n anal"z" SPSS paket programının 25. sürümü "le yapılmıştır. Ver"ler"n 

anal"z"nde, "l"şk"s"z gruplar örneklem t test", bas"t korelasyon, "l"şk"s"z gruplar tek yönlü 

varyans anal"z", Welch "le Brown-Forsythe testler", Mann Wh"tney U test", "l"şk"l" gruplar t 

test" ve bet"msel anal"z kullanılmıştır. Araştırmanın alt problemler"nde hang" anal"zler"n 

kullanıldığı ve araştırma bağlamında bunlara yönel"k açıklamalar aşağıda Tablo 5’te 

sunulmuştur (Arslan, 2024; Büyüköztürk 2024; Can 2024; Pallant, 2023; Taşpınar, 2017).   

 

Tablo 5  

Araştırmanın Alt Problemler&nde Kullanılan Ver& Anal&zler& ve Bunlara Yönel&k 

Açıklamalar  

Alt Problem Kullanılan Analiz Açıklamalar 
1. 7. sınıf öğrencilerinin 
hikâye edici ve bilgilendirici 
okuma ve dinleme metinlerini 
yazılı olarak yeniden anlatma 
puanlarının betimsel 
istatistikleri nedir?   

Betimsel analiz Öğrencilerin yazılı anlatma  puanlarının 
ortalamalarına ve standart sapmalarına 
yönelik betimsel istatiklere yer 
verilmiştir.   

2. 7. sınıf öğrencilerinin 
hikâye edici ve bilgilendirici 
okuma ve dinleme metinlerini 
yeniden yazılı anlatma toplam 

Bağımsız örneklem 
(ilişkisiz gruplar) t 
testi (Independent 
sample t test) 

İki bağımsız grubun (erkek, kız öğrenci) 
yeniden yazılı anlatma 
ortalamalarının istatistiksel olarak 
anlamlı bir fark oluşturup 
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puanları ile cinsiyetleri 
arasında anlamlı bir ilişki var 
mıdır?   

 oluşturmadığını tespit etmek için tercih 
edilmiştir.   

3. 7. sınıf öğrencilerinin 
hikâye edici ve bilgilendirici 
okuma ve dinleme metinlerini 
yeniden yazılı anlatma toplam 
puanları ile Türkçe dersi 5 ve 
6. sınıf yıl sonu not ortalaması 
arasında anlamlı bir ilişki var 
mıdır?   

basit (ikili) 
korelasyon (Pearson 
korelasyon 
katsayısı) 

İki değişken (yeniden yazılı anlatma 
toplam puanları ile Türkçe dersi 5 ve 6. 
sınıf yıl sonu not ortalaması) arasındaki 
ilişkiyi ortaya koymak için tercih 
edilmiştir.  

4. 7. sınıf öğrencilerinin 
hikâye edici ve bilgilendirici 
okuma ve dinleme metinlerini 
yeniden yazılı anlatma toplam 
puanları, annenin eğitim 
düzeyine göre anlamlı bir 
farklılık göstermekte midir?  

Welch ve Brown-
Forsythe testleri İkiden fazla grubun (ilkokul, ortaokul, 

lise, üniversite, lisansüstü) 
karşılaştırılması nedeniyle tek yönlü 
varyans analizi yapılmak istenmiş ancak 
varyansların homojen dağılmaması 
nedeniyle Welch ve Brown-Forsythe 
testleri kullanılmıştır. Hangi gruplar 
arasında farklılık olduğunu belirlemek 
için Tamhane’s T2 testi kullanılmıştır.      
   

5. 7. sınıf öğrencilerinin 
hikâye edici ve bilgilendirici 
okuma ve dinleme metinlerini 
yeniden yazılı anlatma toplam 
puanları, babanın eğitim 
düzeyine göre anlamlı bir 
farklılık göstermekte midir?  

Bağımsız örneklem 
(ilişkisiz gruplar) 
tek yönlü (tek 
faktörlü) varyans 
analizi (one-way 
ANOVA) 
 

İkiden fazla grubun (ilkokul, ortaokul, 
lise, üniversite, lisansüstü) 
karşılaştırılması nedeniyle tercih 
edilmiştir. Gruplar arasındaki farkın 
anlamlılığı hesaplanmıştır. Hangi gruplar 
arasında farklılık olduğunu belirlemek 
için ise Scheffe testi kullanılmıştır.     

6. 7. sınıf öğrencilerinin 
hikâye edici ve bilgilendirici 
okuma ve dinleme metinlerini 
yeniden yazılı anlatma toplam 
puanları ile kitap okuma 
sıklığı arasında anlamlı bir 
ilişki var mıdır?   

Bağımsız örneklem 
(ilişkisiz gruplar) 
tek yönlü (tek 
faktörlü) varyans 
analizi (one-way 
ANOVA) 
 

İkiden fazla grubun (hiçbir zaman, bazen, 
çoğu zaman) karşılaştırılması nedeniyle 
tercih edilmiştir. Gruplar arasındaki 
farkın anlamlılığı hesaplanmıştır.  Hangi 
gruplar arasında farklılık olduğunu 
belirlemek için ise Scheffe testi 
kullanılmıştır.     

7. 7. sınıf öğrencilerinin 
hikâye edici ve bilgilendirici 
okuma ve dinleme metinlerini 
yeniden yazılı anlatma toplam 
puanları ile evlerinde onlara 
ait ders kitabı dışında kitap 
bulunma durumu arasında 
anlamlı bir ilişki var mıdır?   

Mann Whitney U 
testi 
(parametrik 
olmayan bu test,    
Bağımsız örneklem t 
testi yerine 
kullanılmıştır.  

İki bağımsız grubun (evet, hayır) yeniden 
yazılı anlatma 
ortalamalarının istatistiksel olarak 
anlamlı bir fark oluşturup oluşturmadığı 
bağımsız örneklem t testi ile analiz 
edilmek istenmiş ancak normallik şartının 
sağlanamaması nedeniyle Mann Whitney 
U testi kullanılmıştır.  

8. 7. sınıf öğrencilerinin 
hikâye edici ve bilgilendirici 
okuma metinlerini yeniden 
yazılı anlatma puanları  ile 
okuduklarıyla ilgili herhangi 
bir yere not alma veya yazı 
yazma sıklığı arasında anlamlı 
bir ilişki var mıdır?   

Bağımsız örneklem 
(ilişkisiz gruplar) 
tek yönlü (tek 
faktörlü) varyans 
analizi (one-way 
ANOVA) 
 

İkiden fazla grubun (hiçbir zaman, bazen, 
çoğu zaman) karşılaştırılması nedeniyle 
tercih edilmiştir. Gruplar arasındaki 
farkın anlamlılığı hesaplanmıştır. Hangi 
gruplar arasında farklılık olduğunu 
belirlemek için ise Scheffe testi 
kullanılmıştır.     

9. 7. sınıf öğrencilerinin 
hikâye edici ve bilgilendirici 
dinleme metinlerini yeniden 

Bağımsız örneklem 
(ilişkisiz gruplar) 
tek yönlü (tek 

İkiden fazla grubun (hiçbir zaman, bazen, 
çoğu zaman) karşılaştırılması nedeniyle 
tercih edilmiştir. Gruplar arasındaki 
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yazılı anlatma puanları ile 
günlük hayatta dinledikleriyle 
ilgili herhangi bir yere not 
alma veya yazı yazma sıklığı 
arasında anlamlı bir ilişki var 
mıdır?   

faktörlü) varyans 
analizi (one-way 
ANOVA) 
 

farkın anlamlılığı hesaplanmıştır. Hangi 
gruplar arasında farklılık olduğunun 
belirlemek için ise Gabriel testi 
kullanılmıştır.     

10. 7. sınıf öğrencilerinin 
hikâye edici metinleri yeniden 
yazılı anlatma puanları ile 
bilgilendirici metinleri 
yeniden yazılı anlatma 
puanları arasında anlamlı bir 
farklılık var mıdır? 

Bağımlı örneklem 
(ilişkili gruplar) t 
testi (paired samples 
t testi) 

Aynı grubun (Araştırmaya katılan 7. sınıf 
öğrencileri)  iki farklı ortalamaları 
(Hikâye edici okuma metni yeniden yazılı 
anlatma puanları ile hikâye edici dinleme 
metni yeniden yazılı anlatma puanları)  
nedeniyle tercih edilmiştir. 

11. 7. sınıf öğrencilerinin 
okudukları hikâye edici bir 
metni yeniden yazılı anlatma 
puanları ile dinledikleri hikâye 
edici bir metni yeniden yazılı 
anlatma puanları arasında 
anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Bağımlı örneklem 
(ilişkili gruplar) t 
testi (paired samples 
t testi) 

Aynı grubun (Araştırmaya katılan 7. sınıf 
öğrencileri) iki farklı ortalamaları 
(Hikâye edici okuma metni yeniden yazılı 
anlatma puanları ile hikâye edici dinleme 
metni yeniden yazılı anlatma puanları)  
nedeniyle tercih edilmiştir. 

12. 7. sınıf öğrencilerinin 
okudukları bilgilendirici bir 
metni yeniden yazılı anlatma 
puanları ile dinledikleri 
bilgilendirici bir metni 
yeniden yazılı anlatma 
puanları arasında anlamlı bir 
farklılık var mıdır? 

Bağımlı örneklem 
(ilişkili gruplar) t 
testi (paired samples 
t testi) 

Aynı grubun (Araştırmaya katılan 7. sınıf 
öğrencileri) iki farklı ortalamaları 
(Bilgilendirici okuma metni yeniden 
yazılı anlatma puanları ile bilgilendirici 
dinleme metni yeniden yazılı anlatma 
puanları)  nedeniyle tercih edilmiştir. 

13. 7. sınıf öğrencilerinin 
okudukları hikâye edici bir 
metni yeniden yazılı anlatma 
puanları ile okudukları 
bilgilendirici bir metni 
yeniden yazılı anlatma 
puanları arasında anlamlı bir 
farklılık var mıdır? 

Bağımlı örneklem 
(ilişkili gruplar) t 
testi (paired samples 
t testi) 

Aynı grubun (Araştırmaya katılan 7. sınıf 
öğrencileri) iki farklı ortalamaları 
(Hikâye edici okuma metni yeniden yazılı 
anlatma puanları ile bilgilendirici okuma 
metni yeniden yazılı anlatma puanları)  
nedeniyle tercih edilmiştir. 

14. 7. sınıf öğrencilerinin 
dinledikleri hikâye edici bir 
metni yeniden yazılı anlatma 
puanları ile dinledikleri 
bilgilendirici bir metni 
yeniden yazılı anlatma 
puanları arasında anlamlı bir 
farklılık var mıdır? 

Bağımlı örneklem 
(ilişkili gruplar) t 
testi (paired samples 
t testi) 

Aynı grubun (Araştırmaya katılan 7. sınıf 
öğrencileri)  iki farklı ortalamaları 
(Hikâye edici dinleme metni yeniden 
yazılı anlatma puanları ile bilgilendirici 
dinleme metni yeniden yazılı anlatma 
puanları)  nedeniyle tercih edilmiştir.  

15. 7. sınıf öğrencilerinin 
okudukları ve dinledikleri 
hikâye edici ve bilgilendirici 
metinler hakkındaki görüşleri 
(uygulama, metin, anlatma) 
nelerdir?  

 

Betimsel analiz Semantik farklılıklar ölçeğine 
öğrencilerin verdikleri 1-5 arasındaki 
işaretlemelerinin kişi sayıları, 
yüzdelikleri verilerek öğrencilerin 
uygulama, metin, anlatma hakkındaki 
görüşleri elde edilmiştir.   
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Tablo 5’te görüldüğü g"b" araştırmanın 1. alt problem"nde "l"şk"s"z gruplar örneklem t test", 

2. alt problem"nde bas"t korelasyon, 3. alt problem"nde Welch "le Brown-Forsythe testler"; 4, 

5, 7 ve 8. alt problemler"nde "l"şk"s"z gruplar tek yönlü varyans anal"z", 6. alt problem"nde 

Mann Wh"tney U test"; 9, 10, 11, 12 ve 13. alt problemler"nde "l"şk"l" gruplar t test" ve 14. alt 

problem"nde bet"msel anal"z kullanılmıştır. Buna göre 14 alt probleme a"t ver"ler"n 

anal"z"nde 7 farklı yöntem kullanılmıştır.     

 

3.7. Geçerl=l=k ve Güven=l=rl=k Çalışmaları  

“Korelasyonel araştırmalarda sonuçta n"cel ver"ler elde ed"lmek üzere her türlü ver" toplama 

aracı kullanılab"l"r ancak ver" toplama araçlarının yüksek düzeyde geçerl" ve güven"l"r 

olmasına önem ver"lmel"d"r” (Büyüköztürk vd., 2021, s.194). 

Güven"rl"k, b"r ölçme aracından elde ed"len puanların tesadüfî hatalardan arınıklık 

dereces"d"r.  Tanımdan da anlaşıldığı g"b" güven"rl"k ölçme aracına a"t b"r özell"k değ"l, 

ölçme aracı "le elde ed"len puanlarla "lg"l"d"r. Güven"rl"k, DPA açısından "se tutarlılık olarak 

ele alınmaktadır. B"r başka dey"şle öğrenc"ler"n aldıkları başarı puanlarının puanlayıcılar 

arasında değ"şmemes"d"r. Bununla b"rl"kte benzer n"tel"ktek" öğrenc"lerden b"r"n"n yüksek, 

d"ğer"n"n "se düşük puan alması güven"rl"ğ"n düşmes"ne neden olur (Kutlu vd., 2017, s.82). 

Araştırmada, öğrenc"ler"n DPA’lardan aldıkları başarı puanlarının güven"rl"ğ"n" artırmak "ç"n 

b"rtakım önlemler alınmıştır. Bu önlemler şu şek"lde sıralanab"l"r (Kutlu vd., 2017, s. 82-83):  

1. DPA’larda yer alan ölçütler"n açık ve anlaşılır b"r şek"lde yazılmasına d"kkat 

ed"lm"şt"r. Böylel"kle farklı puanlayıcıların ölçütlere farklı anlamlar yüklemes"n"n 

önüne geç"lmeye çalışılmıştır.   

2. Ölçütler kend" amaçlarıyla sınırlandırılmıştır. B"r ölçütün başka b"r ölçüte a"t 

herhang" b"r özell"ğ" "çermemes"ne özen göster"lm"şt"r.  

3. Ölçütlere a"t bet"msel ayrıntılar "lg"l" ölçütü yansıtacak özell"kte "fade ed"lmeye 

çalışılmıştır.  

4. Düzeylere yönel"k bet"msel açıklamalar, düzeyler" yansıtacak b"ç"mde yazılmıştır.  

5. Düzeyler"n öğrenc"ler arasında başarı farklarını yansıtacak sayıda olmasına d"kkat 

ed"lm"şt"r. Buna göre araştırma "ç"n hazırlanan DPA’lar öncel"kle 5 düzey şekl"nde 

ele alınmıştır. Ancak, yazılı anlatımın karmaşık özell"kler" neden"yle uzmanlardan 

gelen dönütler de gözden geç"r"lerek 3’lü b"r düzey oluşturmanın güven"rl"k 
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açısından (düzeyler"n açık ve net olması, ölçülmek "stenen davranıştan başka b"r 

şey"n başarı puanına dâh"l ed"lmemes" vd.) daha uygun olacağı düşünülmüştür.  

6. Öğrenc"ler"n yazılı anlatımları, puanlayıcı tutarlılığına bakmak "ç"n "k" öğretmen 

tarafından değerlend"r"lm"şt"r. Puanların b"rb"r"ne yakınlığı güven"l"r, tutarlı b"r 

değerlend"rmey"; puanların b"rb"r"nden farklılığı "se güven"l"r olmayan, tutarsız b"r 

değerlend"rmeye "şaret edeceğ" "ç"n farklı puanlayıcıların değerlend"rmeler" oldukça 

öneml"d"r. Bu çalışmada, puanlama uyumunu bel"rlemek "ç"n araştırmacı ve b"r başka 

değerlend"r"c"n"n (Değerlend"r"c" Türkçe öğretmen", alanında yüksek l"sans yapmış, 

11 yıllık öğretmenl"k tecrübes"ne sah"p ve DPA’nın kullanımı "le "lg"l" "k" eğ"t"m 

almıştır.) DPA’nın her alt kategor" puanlamasının Cohen's Kappa (Kohen'&n 

Kappası)’sına bakılmıştır. Araştırmacı ve b"r öğretmen"n değerlend"rmes"nde öğrenc" 

sayısının ve DPA’lara göre değerlend"r"lecek yazılı anlatım/anlatma form sayısının 

fazla olması etk"l" olmuştur. Puanlama hatasını önlemek "ç"n puanlayıcılar her kâğıdı 

"k" kez değerlend"rm"şlerd"r. Cohen's Kappa formülü şu şek"lded"r: ((k) Pr(a)-Pr(e) 

/1-Pr(e) Cohen's Kappa 0 ve 1 arasında değ"şen b"r katsayıya sah"pt"r. Katsayının 1’e 

yakın olması uyum düzey"n"n yüksek olduğunu göster"r. Çalışmada, araştırmacı ve 

b"r başka değerlend"r"c"n"n verd"ğ" puanların Cohen’s Kappa katsayısı ,698 olarak 

bulunmuştur. Cohen’s Kappa "stat"st"ğ"ne ve bunun anlamlılığına yönel"k sonuç 

Tablo 6’da yer almaktadır:    

Tablo 6 

Puanlayıcılar Arası Cohen’s Kappa Katsayısı ve Bunun Anlamlılığına Yönel&k Sonuç  

 Değer p 
Yen"den Yazılı Anlatma 
Toplam Puanlar 

Kappa ,698 <,001 

 

Tablo 6’da 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yen"den yazılı anlatma toplam puanlarında değerlend"r"c"ler arasında "stat"st"ksel olarak 

anlamlı (p<,001) ve "y" düzeyde b"r (,698) uyumun olduğu görülmekted"r.  

Semant"k farklılıklar ölçeğ"ne yönel"k güven"rl"k çalışması kapsamında "se öncel"kle 

ölçektek" "fadeler"n açık ve anlaşılır b"r d"lle yazılmasına d"kkat ed"lm"şt"r. Böylece 

öğrenc"ler tarafından maddeler"n doğru anlaşılması sağlanmıştır. Ölçek hazırlanırken 

araştırmanın amacına yönel"k net b"r sınırlandırma yapılmıştır. Bu durum "le ölçeğ"n 
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araştırmanın amacına uygun b"r şek"lde düzenlenmes" sağlanmıştır. Ölçek maddeler"nde yer 

alan sıfat ve "fadeler"n "lg"l" özell"ğ" bel"rley"c" olmasına özen göster"lm"şt"r.          

Geçerl"k, ölçme aracının sadece ölçmek "sted"ğ" özell"kler" ölçeb"lmes"d"r. DPA açısından 

geçerl"k, puanların ölçülen özell"k hakkında doğru ve amaca uygun b"lg" vermes"d"r. Bu 

noktadapuanların güven"rl"ğ"n" artıran önlemler"n geçerl"ğ"n artmasına da katkı sağlayacağı 

düşünüleb"l"r. Geçerl"k "ç"n öncel"kle ölçülmek "stenen özell"ğ"n tam olarak ölçeb"lecek 

donanımda olduğundan em"n olunması gerek"r. Araştırmada, DPA’ların geçerl"ğ"n" artırmak 

"ç"n b"rtakım önlemler alınmıştır. Bu önlemler şu şek"lde sıralanab"l"r (Kutlu vd., 2017, s. 

87-88):  

1. DPA’lar gel"şt"r"ld"kten sonra Türkçe eğ"t"m" alanında üç akadem"syenden, üç Türkçe 

öğretmen"nden ve "k" ölçme-değerlend"rme uzmanından görüş alınmıştır.   

2. DPA’larla "lg"l" asıl uygulama önces" aksaklıkları g"dermek "ç"n "k" hafta 32 öğrenc" 

"le süren b"r ön deneme (p"lot) uygulaması yapılmıştır. Ön deneme uygulaması 

sonrası DPA’larda küçük değ"ş"kl"klere g"d"lm"ş ve DPA’lara son şekl" ver"lm"şt"r.   

3. DPA’lardan elde ed"len puanların, öğrenc"n"n genel başarısı bazında sürekl" "n"ş çıkış 

göstermed"ğ" görülmüştür.  

Semant"k farklılıklar ölçeğ"ne yönel"k geçerl"k çalışması kapsamında "se taslak ölçeğ"n alan 

yazınından hareketle gel"şt"r"lmes"nden sonra Türkçe eğ"t"m" alanında üç akadem"syenden, 

üç Türkçe öğretmen"nden, "k" ölçme-değerlend"rme uzmanından ve tez"nde semant"k 

farklılıklar ölçeğ" kullanan b"r akadem"syenden görüş alınmıştır. Ayrıca araştırmanın p"lot 

uygulaması sonrasında ölçekte b"rtakım düzeltmeler yapılmıştır.  
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BÖLÜM 4 
 

BULGULAR 
 

 

Bu bölümde araştırmanın 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme ve 

okuma met"nler"n" yazılı yen"den anlatma becer"ler"n"n hang" düzeyde olduğu amacına 

yönel"k oluşturulan alt problemlere a"t bulgular yer almaktadır.  

 

4.1. B=r=nc= Alt Probleme Yönel=k Bulgular  

7. sınıf öğrenc&ler&n&n h&kâye ed&c& ve b&lg&lend&r&c& okuma ve d&nleme met&nler&n& yazılı 

olarak yen&den anlatma puanlarının bet&msel &stat&st&kler& ned&r? sorusu araştırmanın b"r"nc" 

alt problem"n" oluşturmaktadır. Bu alt probleme yönel"k bulgular aşağıda Tablo 7-15’te ve 

Şek"l 2-10’da yer almaktadır: 

Tablo 7 

Öğrenc&ler&n H&kâye Ed&c& Okuma Metn&n& Yazılı Yen&den Anlatma Puanlarının Bet&msel 

İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
H"kâye Ed"c" Okuma 
Metn"  

202 27,30 6,92 

 

Tabloya göre, öğrenc"ler"n (N=202) h"kâye ed"c" okuma metn"n" yazılı yen"den anlatma 

puanlarının ortalaması 27,30 standart sapması "se 6,92’d"r.   
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Şek&l 2. Öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" okuma metn"n" yazılı yen"den anlatma puanlarına a"t graf"k 

Şekle göre, öğrenc"ler h"kâye ed"c" okuma metn"n" yazılı yen"den anlatmadan 13 "lâ 39 

arasında değ"şen b"r puan almışlardır. H"kâye ed"c" okuma metn"nde öğrenc"ler tarafından  

en çok alınan puan 30 (f=21) en az alınan puan "se 14 ve 15 (f=2)’t"r.   

Tablo 8 

Öğrenc&ler&n H&kâye Ed&c& D&nleme Metn&n& Yazılı Yen&den Anlatma Puanlarının Bet&msel 

İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
H"kâye Ed"c" 
D"nleme Metn"  

202 23,21 5,95 

 

Tabloya göre, öğrenc"ler"n (N=202) h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" yazılı yen"den anlatma 

puanlarının ortalaması 23,21 standart sapması "se 5,95’t"r.   
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Şek&l 3. Öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" yazılı yen"den anlatma puanlarına a"t 

graf"k 

Şekle göre, öğrenc"ler h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" yazılı yen"den anlatmadan 13 "lâ 36 

arasında değ"şen b"r puan almışlardır. H"kâye ed"c" d"nleme metn"nde öğrenc"ler tarafından  

en çok alınan puan 20 (f=20) en az alınan puan "se 14 (f=1)’tür.   

Tablo 9 

Öğrenc&ler&n B&lg&lend&r&c& Okuma Metn&n& Yazılı Yen&den Anlatma Puanlarının Bet&msel 

İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
B"lg"lend"r"c" Okuma 
Metn"  

202 21,40 5,95 

 

Tabloya göre, öğrenc"ler"n (N=202) b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" yazılı yen"den anlatma 

puanlarının ortalaması 21,40 standart sapması "se 5,95’t"r.   
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Şek&l 4. Öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" yazılı yen"den anlatma puanlarına a"t 

graf"k 

Şekle göre, öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" yazılı yen"den anlatmadan 13 "lâ 38 

arasında değ"şen b"r puan almışlardır. B"lg"lend"r"c" okuma metn"nde öğrenc"ler tarafından  

en çok alınan puan 15 (f=25) en az alınan puan "se 35, 37 ve 38 (f=1)’d"r.   

 

Tablo 10 

Öğrenc&ler&n B&lg&lend&r&c& D&nleme Metn&n& Yazılı Yen&den Anlatma Puanlarının Bet&msel 

İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
B"lg"lend"r"c" 
D"nleme Metn"  

202 18,46 4,98 

 

Tabloya göre, öğrenc"ler"n (N=202) b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" yazılı yen"den anlatma 

puanlarının ortalaması 18,46 standart sapması "se 4,98’d"r.   
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Şek&l 5. Öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" yazılı yen"den anlatma puanlarına a"t 

graf"k 

Şekle göre, öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" yazılı yen"den anlatmadan 13 "lâ 32 

arasında değ"şen b"r puan almışlardır. B"lg"lend"r"c" d"nleme metn"nde öğrenc"ler tarafından  

en çok alınan puan 13 (f=41) en az alınan puan "se 31 (f=1)’d"r.   

Tablo 11 

Öğrenc&ler&n Okuma Met&nler&n& Yazılı Yen&den Anlatma Toplam Puanlarının Bet&msel 

İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
Okuma Met"nler"  202 48,70 12,27 

 

Tabloya göre, öğrenc"ler"n (N=202) okuma met"nler"n" yazılı yen"den anlatma puanlarının 

ortalaması 48,70 standart sapması "se 12,27’d"r.   
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Şek&l 6. Öğrenc"ler"n okuma met"nler" yazılı yen"den anlatma puanlarına a"t graf"k 

Şekle göre, öğrenc"ler okuma met"nler"n" yazılı yen"den anlatmadan 26 "lâ 77 arasında 

değ"şen b"r puan almışlardır. Okuma met"nler"nde öğrenc"ler tarafından  en çok alınan puan 

28 (f=10) en az alınan puan "se 27, 30, 34, 36, 52, 61, 67, 72, 73, 74, 76, 77 (f=1)’d"r.   

Tablo 12 

Öğrenc&ler&n D&nleme Met&nler&n& Yazılı Yen&den Anlatma Toplam Puanlarının Bet&msel 

İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
D"nleme Met"nler"  202 41,67 10,66 

 

Tabloya göre, öğrenc"ler"n (N=202) d"nleme met"nler"n" yazılı yen"den anlatma puanlarının 

ortalaması 41,67 standart sapması "se 10,66’dır.   
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Şek&l 7. Öğrenc"ler"n d"nleme met"nler" yazılı yen"den anlatma puanlarına a"t graf"k 

Şekle göre, öğrenc"ler d"nleme met"nler"n" yazılı yen"den anlatmadan 26 "lâ 68 arasında 

değ"şen b"r puan almışlardır. D"nleme met"nler"nde öğrenc"ler tarafından  en çok alınan puan 

26 (f=14) en az alınan puan "se 52, 58, 59, 66, 67 (f=1)’d"r.   

Tablo 13 

Öğrenc&ler&n H&kâye Ed&c& Met&nler& Yazılı Yen&den Anlatma Toplam Puanlarının Bet&msel 

İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
H"kâye Ed"c" 
Met"nler  

202 50,51 12,54 

 

Tabloya göre, öğrenc"ler"n (N=202) h"kâye ed"c" met"nler" yazılı yen"den anlatma 

puanlarının ortalaması 50,51 standart sapması "se 12,54’tür.   
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Şek&l 8. Öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" met"nler" yazılı yen"den anlatma puanlarına a"t graf"k 

Şekle göre, öğrenc"ler h"kâye ed"c" met"nler" yazılı yen"den anlatmadan 26 "lâ 74 arasında 

değ"şen b"r puan almışlardır. H"kâye ed"c" met"nlerde öğrenc"ler tarafından  en çok alınan 

puan 50 ve 57 (f=9)  en az alınan puan "se 30, 32, 71 (f=1)’d"r.   

Tablo 14 

Öğrenc&ler&n B&lg&lend&r&c& Met&nler& Yazılı Yen&den Anlatma Toplam Puanlarının Bet&msel 

İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
B"lg"lend"r"c" 
Met"nler  

202 39,86 10,74 

 

Tabloya göre, öğrenc"ler"n (N=202) b"lg"lend"r"c" met"nler" yazılı yen"den anlatma 

puanlarının ortalaması 39,86 standart sapması "se 10,74’tür.   

 

Şek&l 9. Öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" met"nler" yazılı yen"den anlatma puanlarına a"t graf"k 

Şekle göre, öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" met"nler" yazılı yen"den anlatmadan 26 "lâ 68 arasında 

değ"şen b"r puan almışlardır. B"lg"lend"r"c" met"nlerde öğrenc"ler tarafından  en çok alınan 

puan 28 (f=17)  en az alınan puan "se 50, 56, 59, 60, 66, 67 (f=1)’d"r.   

Tablo 15 

Öğrenc&ler&n Yazılı Yen&den Anlatma Toplam Puanlarının Bet&msel İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
Yazılı Yen"den 
Anlatma Toplam 
Puanlar  

202 90,38 22,60 
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Tabloya göre, öğrenc"ler"n (N=202) yazılı yen"den anlatma toplam puanlarının ortalaması 

90,38 standart sapması "se 22,60’tır.   

 

Şek&l 10. Öğrenc"ler"n yazılı yen"den anlatma toplam puanlarına a"t graf"k 

Şekle göre, öğrenc"ler yazılı yen"den anlatmadan toplam 52 "lâ 142 arasında değ"şen b"r puan 

almışlardır. Yazılı yen"den anlatmada öğrenc"ler tarafından  en çok alınan puan 92 (f=7)  en 

az alınan puan "se 53, 61, 67, 72, 97, 103, 110, 111, 113, 116, 117, 119, 121, 123, 125, 128, 

130, 131, 135, 140, 142 (f=1)’d"r.   

 

4.2. İk=nc= Alt Probleme Yönel=k Bulgular  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanı "le c"ns"yetler" arasında anlamlı b"r "l"şk" var mıdır? sorusu 

araştırmanın "k"nc" alt problem"n" oluşturmaktadır. Bu alt probleme yönel"k bulgular aşağıda 

Tablo 16’da yer almaktadır: 

Tablo 16 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanlarının C&ns&yete Göre T Test& 

Sonuçları 

Cinsiyet N X̄ S sd t p 

Erkek 119 84,53 20,70 200 -4,621 ,000 
Kız 83 98,77 22,69    
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Bağımsız örneklem t test", 7. sınıf öğrenc"ler"n"n yen"den yazılı anlatma toplam puanlarının   

erkek ve kız öğrenc"lere göre durumunu ortaya koymak "ç"n kullanılmıştır. Tablo 16’ya göre 

119 erkek, 83 kız 7. sınıf öğrenc"s"n"n yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le c"ns"yet 

arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r farklılık bulunmaktadır, t(200)=-4,621, p=,000). 

Tabloda da görüldüğü g"b",  araştırmada kız  öğrenc"ler"n yen"den yazılı anlatma toplam 

puanlarının (X̄ = 98,77; S=22,69), erkek öğrenc"lere göre (X̄ = 84,53; S=20,70) daha yüksek 

olduğu bulgusu tesp"t ed"lm"şt"r. Bu bulgu, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n yen"den yazılı anlatma 

toplam puanları "le c"ns"yet arasında anlamlı b"r "l"şk"n"n olduğu şekl"nde yorumlanab"l"r. 

Bağımsız örneklem t test" sonucuna göre kız ve erkek öğrenc"ler arasında orta düzeyde b"r 

etk" değer" (Cohen's d=.66; Hedges' correct"on=.65; Glass's delta=.62) olduğu tesp"t 

ed"lm"şt"r.  

 

4.3. Üçüncü Alt Probleme Yönel=k Bulgular  

7. sınıf öğrenc&ler&n&n h&kâye ed&c& ve b&lg&lend&r&c& okuma ve d&nleme met&nler&n& yen&den 

yazılı anlatma toplam puanı &le Türkçe ders& 5 ve 6. sınıf yıl sonu not ortalaması arasında 

anlamlı b&r &l&şk& var mıdır? sorusu araştırmanın üçüncü alt problem"n" oluşturmaktadır. Bu 

alt probleme yönel"k bulgular aşağıda Tablo 17’de yer almaktadır: 

Tablo 17 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanları &le Türkçe Ders& 5 ve 6. 

Sınıf Yıl Sonu Not Ortalaması Arasındak& İl&şk&   

 

Türkçe Ders" 
5 ve 6. Sınıf 
Yıl Sonu Not 
Ortalaması 

Yen"den 
Yazılı 

Anlatma 
Toplam Puan 

Pearson 
Momentler 
Çarpımı 
Korelasyon 
Katsayısı 

Türkçe Ders" 5 ve 6. 
Sınıf Yıl Sonu Not 
Ortalaması 

Pearson Correlat"on 1 ,704* 
S"g. (2-ta"led) . ,000 
N 202 202 

Yen"den Yazılı Anlatma 
Toplam Puanlar 

Pearson Correlat"on ,704 1 
S"g. (2-ta"led) ,000 . 
N 202 202 

* Korelasyon p<0,01 düzey"nde anlamlıdır. 

 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanları "le Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu not ortalamaları 
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arasındak" "l"şk"y" tesp"t etmek "ç"n Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı 

(Pearson r veya r) kullanılmıştır. Buna göre Tablo 17 "ncelend"ğ"nde 7. sınıf öğrenc"ler"n"n 

h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam 

puanları "le Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu not ortalamalarının arasında yüksek düzeyde 

poz"t"f (r=,704) ve anlamlı (p<0,05) b"r "l"şk" olduğu görülmekted"r. B"r başka dey"şle 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu not ortalamaları arttıkça h"kâye ed"c" ve 

b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam puanları da 

artmaktadır. Determ"nasyon katsayısı (r2=0,49) "ncelend"ğ"nde, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n 

h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam 

puanlarındak" toplam varyansın %49’unun Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu not ortalaması 

"le açıklandığı görülmekted"r. Bu "l"şk" aşağıda Şek"l 11’de göster"lm"şt"r: 

 

Şek&l 11. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le Türkçe ders" 5 ve 

6. sınıf yıl sonu not ortalaması arasındak" "l"şk"   

Şek"l 11’dek" ç"zg"n"n soldan sağa yukarıya doğru uzanması "k" puan arasında (Türkçe ders" 

yıl sonu not ortalaması ve yen"den yazılı anlatma toplam puan)  poz"t"f b"r "l"şk" olduğu 

anlamına gelmekted"r. Bu durum, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu 

not ortalamaları "le h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanlarının b"rl"kte arttığı şekl"nde yorumlanab"l"r. 
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4.4. Dördüncü Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n h&kâye ed&c& ve b&lg&lend&r&c& okuma ve d&nleme met&nler&n& yen&den 

yazılı anlatma toplam puanları, annen&n eğ&t&m düzey&ne göre anlamlı b&r farklılık 

göstermekte m&d&r? sorusu araştırmanın dördüncü alt problem"n" oluşturmaktadır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma puanlarının annen"n eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı olarak farklılık göster"p 

göstermed"ğ" tek yönlü varyans anal"z" "le bel"rlenmeye çalışılmıştır. Tek yönlü varyans 

anal"z" "ç"n normall"k dağılımı dışında varyansların homojenl"ğ" Levene test" kullanılarak 

bel"rlenm"şt"r. Levene test" sonucu aşağıda tablo hâl"nde sunulmuştur:    

Tablo 18 

Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanlarının Anne Eğ&t&m Düzey&ne Göre Farklılığına 

Yönel&k Varyansların Homojenl&ğ& (Levene) Test& Sonucu   

Levene Test" df1 df2 S"g. 
3,328 4 197 ,012 

 

Tablo 18’de Levene test" sonucu varyansların homojen olmadığı (Levene=3,328; (p=0,01< 

0,05) yan", varyansların eş"tl"ğ" koşulunun sağlanmadığı görülmekted"r. Varyansların 

homojenl"ğ" "lkes" gerçekleşmed"ğ" "ç"n 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" 

okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanlarının annen"n eğ"t"m düzey"ne 

göre raporlanması Welch ve Brown-Forsythe ANOVA testler" "le yapılmıştır.     

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den 

yazılı anlatma puanlarının annen"n eğ"t"m düzey"ne göre bet"msel "stat"st"kler" Tablo 19’da, 

Welch ve Brown-Forsythe test sonuçları "se Tablo 20’de yer almaktadır: 

Tablo 19 

Anne Eğ&t&m Düzey&n&n Bet&msel İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
İlkokul 10 80,60 19,04 
Ortaokul 14 80,14 25,43 
L"se 72 82,58 19,47 
Ün"vers"te 97 97,06 20,93 
L"sansüstü 9 107,66 32,00 
Toplam 202 90,38 22,60 
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Tablo 19’da yer alan annen"n eğ"t"m düzey"ne yönel"k bet"msel "stat"st"kler "ncelend"ğ"nde 

gruplardak" katılımcı sayılarının ("lkokul=10, ortaokul=14, l"se=72, ün"vers"te=97, 

l"sansüstü=9) eş"t olmadığı görülmekted"r. Gruplardak" katılımcı sayılarının eş"t olmaması 

ve varyansların homojen dağılımının sağlanamaması neden"yle gruplar arası farklılığı tesp"t 

etmek "ç"n Tamhane’s T2 test" kullanılmıştır.  

Tablo 20 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanlarının Anne Eğ&t&m Düzey&ne 

Göre Welch ve Brown-Forsythe ANOVA Sonuçları  

 İstat"st"k df1 df2 S"g. Anlamlı Fark 
Welch 6,680 4 26,965 <,001 Ün"vers"te-L"se 

Brown-Forsythe 5,766 4 35,444    ,001 

 

Welch ve Brown-Forsythe ANOVA test"ne "l"şk"n bulgular, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye 

ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının 

annen"n eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r farklılık olduğunu göstermekted"r, Welch F(4, 

26,965)=6,680; p<0,05; Brown-Forsythe F(4, 35,444)=5,766; p<0,05. B"r başka dey"şle 7. 

sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma puanları annen"n eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r şek"lde değ"şmekted"r. 

Welch ve Brown-Forsythe ANOVA test"ne "l"şk"n anne eğ"t"m düzey"nde farkların hang" 

gruplar arasında olduğunu tesp"t etmek "ç"n kullanılan Tamhane’s T2 test" sonuçlarına göre, 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den 

yazılı anlatma puanları "le annen"n ün"vers"te mezunu (X̄=97,06) olması l"se (X̄=82,58) 

mezun"yet"ne göre daha olumludur.  

 

4.5. Beş=nc= Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n h&kâye ed&c& ve b&lg&lend&r&c& okuma ve d&nleme met&nler&n& yen&den 

yazılı anlatma toplam puanları, babanın eğ&t&m düzey&ne göre anlamlı b&r farklılık 

göstermekte m&d&r? sorusu araştırmanın beş"nc" alt problem"n" oluşturmaktadır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma puanlarının babanın eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı olarak farklılık göster"p 

göstermed"ğ" tek yönlü varyans anal"z" "le bel"rlenmeye çalışılmıştır. Tek yönlü varyans 
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anal"z" "ç"n normall"k dağılımı dışında varyansların homojenl"ğ" Levene test" kullanılarak 

bel"rlenm"şt"r. Levene test" sonucu aşağıda tablo hâl"nde sunulmuştur:    

Tablo 21 

Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanlarının Baba Eğ&t&m Düzey&ne Göre Farklılığına 

Yönel&k Varyansların Homojenl&ğ& (Levene) Test& Sonucu   

Levene Test" df1 df2 S"g. 
1,194 4 197 ,315 

 

Tablo 21’de Levene test" sonucu varyansların homojen olduğu (Levene=1,194; p>0,05) yan", 

varyansların eş"tl"ğ" koşulunun sağlandığı görülmekted"r.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den 

yazılı anlatma puanlarının babanın eğ"t"m düzey"ne göre bet"msel "stat"st"kler" Tablo 22’de, 

tek yönlü varyans anal"z" sonuçları "se Tablo 23’te yer almaktadır: 

Tablo 22 

Baba Eğ&t&m Düzey&n&n Bet&msel İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
İlkokul 6 73,50 18,25 
Ortaokul 6 68,83 10,55 
L"se 65 81,44 20,18 
Ün"vers"te 119 97,10 21,64 
L"sansüstü 6 92,33 28,45 
Toplam 202 90,38 22,60 

 

Tablo 22’de yer alan babanın eğ"t"m düzey"ne yönel"k bet"msel "stat"st"kler "ncelend"ğ"nde 

gruplardak" katılımcı sayılarının ("lkokul=6, ortaokul=6, l"se=65, ün"vers"te=119, 

l"sansüstü=6) eş"t olmadığı görülmekted"r. Gruplardak" katılımcı sayılarının eş"t olmaması 

ve varyansların homojen dağılımının sağlanması neden"yle gruplar arası farklılığı tesp"t 

etmek "ç"n Scheffe test" kullanılmıştır.  

Tablo 23 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanlarının Babanın Eğ&t&m 

Düzey&ne Göre Tek Yönlü Varyans Anal&z& Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F S"g. 

Anlamlı  
Fark 

Gruplar arası 15094,573 4 3773,643 8,486 <,001 
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Gruplar "ç" 87603,308 197 444,687   Ün"vers"te-
L"se, 

Ün"vers"te- 
Ortaokul 

Toplam 102697,881 201    

 

Tek yönlü varyans anal"z" test"ne "l"şk"n bulgular, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve 

b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının babanın 

eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r farklılık olduğunu göstermekted"r, F (4, 197)=8,486; p<.01. 

B"r başka dey"şle 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanları babanın eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r şek"lde 

değ"şmekted"r. 

Tek yönlü varyans anal"z"ne "l"şk"n baba eğ"t"m düzey"nde farkların hang" gruplar arasında 

olduğunu tesp"t etmek "ç"n kullanılan Scheffe test" sonuçlarına göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n 

h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanları 

"le babanın ün"vers"te mezunu (X̄=97,10) olması, l"se (X̄=81,44) ve ortaokul (X̄=68,83) 

mezun"yet"ne göre daha olumludur. Tek yönlü varyans anal"z" sonucu "ç"n hesaplanan eta 

kare değer" 15094,573/102697,881=0,147’d"r. Buna göre babanın eğ"t"m düzey" 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı 

anlatma puanlarının yaklaşık %15’"n" açıkladığı "fade ed"leb"l"r. Eta kare değer" Cohen f’ye 

dönüştürüldüğünde 0,14 eta kare değer" 0,40 cohen f değer"ne karşılık gelmekted"r. Cohen f 

sınır değer"ne göre elde ed"len sonuç; gen"ş, yüksek düzeyde b"r etk"ye karşılık gelmekted"r.     

4.6. Altıncı Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n h&kâye ed&c& ve b&lg&lend&r&c& okuma ve d&nleme met&nler&n& yen&den 

yazılı anlatma toplam puanları &le k&tap okuma sıklığı arasında anlamlı b&r &l&şk& var mıdır? 

sorusu araştırmanın altıncı alt problem"n" oluşturmaktadır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma puanlarının k"tap okuma sıklığına göre anlamlı olarak farklılık göster"p 

göstermed"ğ" tek yönlü varyans anal"z" "le bel"rlenmeye çalışılmıştır. Tek yönlü varyans 

anal"z" "ç"n normall"k dağılımı dışında varyansların homojenl"ğ" Levene test" kullanılarak 

bel"rlenm"şt"r. Levene test" sonucu aşağıda tablo hâl"nde sunulmuştur:    

Tablo 24 

Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanlarının K&tap Okuma Sıklığının Farklılığına Yönel&k 

Varyansların Homojenl&ğ& (Levene) Test& Sonucu   
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Levene Test" df1 df2 S"g. 
1,666 2 199 ,192 

 

Tablo 24’te Levene test" sonucunda varyansların homojen olduğu (Levene=1,666; p>0,05) 

yan", varyansların eş"tl"ğ" koşulunun sağlandığı görülmekted"r.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den 

yazılı anlatma puanlarının k"tap okuma sıklığına göre bet"msel "stat"st"kler" Tablo 25’te, tek 

yönlü varyans anal"z" sonuçları "se Tablo 26’da yer almaktadır: 

Tablo 25 

K&tap Okuma Sıklığına A&t Bet&msel İstat&st&kler 

 N Ortalama Standart Sapma 
H"çb"r Zaman 19 76,00 17,13 
Bazen 129 87,26 21,09 
Çoğu Zaman 54 102,90 22,48 
Toplam 202 90,38 22,60 

 

Tablo 25’te yer alan k"tap okuma sıklığına yönel"k bet"msel "stat"st"kler "ncelend"ğ"nde 

grupların (h"çb"r zaman=19, bazen=129, çoğu zaman=54) eş"t olmadığı görülmekted"r. 

Grupların eş"t olmaması ve varyansların homojen dağılımı koşulunun sağlanması neden"yle 

gruplar arası farklılığı tesp"t etmek "ç"n Scheffe test" kullanılmıştır.   

Tablo 26 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanlarının K&tap Okuma Sıklığına 

Göre Tek Yönlü Varyans Anal&z& Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F S"g. 

Anlamlı  
Fark 

Gruplar arası 13656,305 2 6828,153 15,260 <,001 H"çb"r 
Zaman-Çoğu 

Zaman, 
Bazen- Çoğu 

Zaman 

Gruplar "ç" 89041,576 199 447,445   

Toplam 102697,881 201    

 

Tek yönlü varyans anal"z" test"ne "l"şk"n bulgular, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve 

b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının k"tap 

okuma sıklığına göre anlamlı b"r farklılık olduğunu göstermekted"r, F (2, 199)=15,260; 

p<.01. B"r başka dey"şle 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve 
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d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanları k"tap okuma sıklığına göre anlamlı b"r 

şek"lde değ"şmekted"r. 

Tek yönlü varyans anal"z"ne "l"şk"n k"tap okuma sıklığının hang" gruplar arasında farklılık 

olduğunu tesp"t etmek "ç"n kullanılan Scheffe test" sonuçlarına göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n 

h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanları 

"le çoğu zaman k"tap okuma sıklığı (X̄=102,90) bazen (X̄=87,26) ve h"çb"r zaman (X̄=76,00) 

k"tap okuma sıklığına göre daha olumlu olduğu bel"rlenm"şt"r. Tek yönlü varyans anal"z" 

sonucu "ç"n hesaplanan eta kare değer" 13656,305/102697,881=0,133’tür. Buna göre k"tap 

okuma sıklığı 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının yaklaşık %13’ünü açıkladığı "fade ed"leb"l"r. 

Eta kare değer" Cohen f’ye dönüştürüldüğünde 0,13 eta kare değer" 0,36 cohen f değer"ne 

karşılık gelmekted"r. Cohen f sınır değer"ne göre elde ed"len sonuç; orta düzeyde etk"ye sah"p 

olmakla b"rl"kte gen"ş, yüksek düzeyde etk" sınırına çok yakındır. 

 

4.7. Yed=nc= Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n h&kâye ed&c& ve b&lg&lend&r&c& okuma ve d&nleme met&nler&n& yen&den 

yazılı anlatma toplam puanları &le evler&nde onlara a&t ders k&tabı dışında k&tap bulunma 

durumu arasında anlamlı b&r &l&şk& var mıdır? sorusu araştırmanın yed"nc" alt problem"n" 

oluşturmaktadır. Bu alt probleme yönel"k bulgular aşağıda Tablo 27’de yer almaktadır: 

Tablo 27 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanları &le Evler&nde Kend&ler&ne 

A&t Ders K&tabı Dışında K&tap Bulunma Durumu Arasıındak& İl&şk&ye A&t Mann Wh&tney U 

Test& Sonuçları 

Evinizde ders 
kitabı dışında 
size ait kitap 
var mı? 

N Sıra 
Ortalaması 

Sıralar 
Toplamı 

U Z p 

Evet 191 105,59 20167,50 269,500 -4,143 ,000 
Hayır 11 30,50 335,50    

 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le evler"nde ders k"tabı dışında 

kend"ler"ne a"t k"tap olma durumu arasında anlamlı b"r "l"şk" olup olmadığını tesp"t etmek 

"ç"n bağımsız örneklem t test" yapılmak "stenm"ş ancak 7. sınıf öğrenc"ler"n"n evler"nde ders 

k"tabı dışında kend"ler"ne a"t k"tap olma durumuna a"t puanların normal b"r dağılım 
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göstermed"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Bu nedenle bağımsız örneklem t test" yer"ne Mann Wh"tney 

U test" kullanılmıştır. Mann Wh"tney U, bağımsız örneklem t test"ne alternat"f olarak 

kullanılan parametr"k olmayan b"r testt"r. Bu test "le, "k" bağımsız grup (evet grubu, hayır 

grubu) arasındak" ortalama farka bakılmış ve gruplar arasındak" fark ortaya konulmuştur.  

Tablo 27’ye göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le öğrenc"ler"n evler"nde ders k"tabı 

dışında onlara a"t k"tap bulunma durumu "k" grup arasında evet cevabı leh"ne "stat"st"ksel 

olarak anlamlı b"r fark bulunmuştur (U=269,50, Z= -4,143; p < .05, r=-.29). 

 

4.8. Sek=z=nc= Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n h&kâye ed&c& ve b&lg&lend&r&c& okuma met&nler&n& yen&den yazılı anlatma 

puanları  &le okuduklarıyla &lg&l& herhang& b&r yere not alma veya yazı yazma sıklığı arasında 

anlamlı b&r &l&şk& var mıdır? sorusu araştırmanın sek"z"nc" alt problem"n" oluşturmaktadır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma puanlarının okuduklarııyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma 

sıklığına göre anlamlı olarak farklılık göster"p göstermed"ğ" tek yönlü varyans anal"z" "le 

bel"rlenmeye çalışılmıştır. Tek yönlü varyans anal"z" "ç"n normall"k dağılımı dışında 

varyansların homojenl"ğ" Levene test" kullanılarak bel"rlenm"şt"r. Levene test" sonucu 

aşağıda tablo hâl"nde sunulmuştur:    

Tablo 28 

Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanlarının Öğrenc&ler&n Okuduklarııyla İlg&l& Herhang& 

B&r Yere Not Alma veya Yazı Yazma Sıklığı Farklılığına Yönel&k Varyansların Homojenl&ğ& 

(Levene) Test& Sonucu   

Levene Test" df1 df2 S"g. 
0,829 2 199 ,438 

 

Tablo 28’de Levene test" sonucu varyansların homojen olduğu (Levene=0,829; p>0,05) yan", 

varyansların eş"tl"ğ" koşulunun sağlandığı görülmekted"r.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den 

yazılı anlatma puanlarının okuduklarııyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma 

sıklığına göre bet"msel "stat"st"kler" Tablo 29’da, tek yönlü varyans anal"z" sonuçları "se 

Tablo 30’da yer almaktadır: 
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Tablo 29 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n Okuduklarııyla İlg&l& Herhang& B&r Yere Not Alma veya Yazı Yazma 

Sıklığının Bet&msel İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
H"çb"r Zaman 62 85,12 20,71 
Bazen 105 90,70 23,15 
Çoğu Zaman 35 98,74 22,08 
Toplam 202 90,38 22,60 

 

Tablo 29’da yer alan 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuduklarııyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma 

veya yazı yazma sıklığına yönel"k bet"msel "stat"st"klerde grupların (h"çb"r zaman=62, 

bazen=105, çoğu zaman=35) eş"t olmadığı görülmekted"r. Grupların eş"t olmaması ve 

varyansların homojen dağılımı koşulunun sağlanması neden"yle gruplar arası farklılığı tesp"t 

etmek "ç"n Scheffe test" kullanılmıştır. 

Tablo 30 

Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanların Öğrenc&ler&n Okuduklarıyla İlg&l& Herhang& B&r 

Yere Not Alma veya Yazı Yazma Sıklığına Göre Tek Yönlü Varyans Anal&z& Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F S"g. 

Anlamlı  
Fark 

Gruplar arası 4168,380 2 2084,190 4,209 ,016 H"çb"r 
Zaman-Çoğu 

Zaman Gruplar "ç" 98529,501 199 495,123   

Toplam 102697,881 201    

 

Tek yönlü varyans anal"z" test"ne "l"şk"n bulgular, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve 

b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının 

okuduklarıyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığına göre anlamlı b"r 

farklılık olduğunu göstermekted"r, F (2, 199)=4,209; p=,016. B"r başka dey"şle 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı 

anlatma puanları okuduklarııyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığına 

göre anlamlı b"r şek"lde değ"şmekted"r. 

Tek yönlü varyans anal"z"ne "l"şk"n 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuduklarııyla "lg"l" herhang" b"r 

yere not alma veya yazı yazma sıklığında hang" gruplar arasında farklılık olduğunu tesp"t 

etmek "ç"n kullanılan Scheffe test" sonuçlarına göre 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve 

b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanları "le 
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okuduklarııyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığının çoğu zaman not 

alma veya yazı yazma sıklığının (X̄=98,74) h"çb"r zaman (X̄=85,12) not alma veya yazı 

yazma sıklığına göre anlamlı olarak daha olumlu olduğu bel"rlenm"şt"r. Tek yönlü varyans 

anal"z" sonucu "ç"n hesaplanan eta kare değer" 4168,380/102697,881=0,041’d"r. Buna göre 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuduklarııyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığı 

h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma 

puanlarının yaklaşık %4’ünü açıkladığı "fade ed"leb"l"r. Eta kare değer" Cohen f’ye 

dönüştürüldüğünde 0,4 eta kare değer" yaklaşık olarak 0,20 cohen f değer"ne karşılık 

gelmekted"r. Cohen f sınır değer"ne göre elde ed"len sonuç; düşük düzeyde etk"ye sah"p 

olmakla b"rl"kte orta düzeyde etk" sınırına çok yakındır. 

 

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n h&kâye ed&c& ve b&lg&lend&r&c& d&nleme met&nler&n& yen&den yazılı 

anlatma puanları &le günlük hayatta d&nled&kler&yle &lg&l& herhang& b&r yere not alma veya 

yazı yazma sıklığı arasında anlamlı b&r &l&şk& var mıdır? sorusu araştırmanın dokuzuncu alt 

problem"n" oluşturmaktadır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma puanlarının d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma 

sıklığına göre anlamlı olarak farklılık göster"p göstermed"ğ" tek yönlü varyans anal"z" "le 

bel"rlenmeye çalışılmıştır. Tek yönlü varyans anal"z" "ç"n normall"k dağılımı dışında 

varyansların homojenl"ğ" Levene test" kullanılarak bel"rlenm"şt"r. Levene test" sonucu 

aşağıda tablo hâl"nde sunulmuştur:    

Tablo 31 

Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanlarının Öğrenc&ler&n D&nled&kler&yle İlg&l& Herhang& 

B&r Yere Not Alma veya Yazı Yazma Sıklığına Yönel&k Varyansların Homojenl&ğ& (Levene) 

Test& Sonucu   

Levene Test" df1 df2 S"g. 
0,628 2 199 ,535 

 

Tablo 31’de Levene test" sonucu varyansların homojen olduğu (Levene=0,628; p>0,05) yan" 

varyansların eş"tl"ğ" koşulunun sağlandığı görülmekted"r.  
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7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den 

yazılı anlatma puanlarının d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma 

sıklığına göre bet"msel "stat"st"kler" Tablo 32’de, tek yönlü varyans anal"z" sonuçları "se 

Tablo 33’te yer almaktadır: 

Tablo 32 

Öğrenc&ler&n D&nled&kler&yle İlg&l& Herhang& B&r Yere Not Alma veya Yazı Yazma Sıklığının 

Bet&msel İstat&st&kler& 

 N Ortalama Standart Sapma 
H"çb"r Zaman 85 85,55 21,22 
Bazen 96 92,96 22,41 
Çoğu Zaman 21 98,14 25,74 
Toplam 202 90,38 22,60 

 

Tablo 32’de yer alan d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma 

sıklığına yönel"k bet"msel "stat"st"kler grupların (h"çb"r zaman=85, bazen=96, çoğu 

zaman=21) eş"t olmadığı görülmekted"r. Grupların eş"t olmaması ve varyansların homojen 

dağılımının sağlanması neden"yle gruplar arası farklılığı tesp"t etmek "ç"n Scheffe ve Gabr"el 

test" kullanılmıştır. Scheffe dışında Gabr"el test"n"n kullanılmasının neden" Scheffe test" 

sonucunda gruplar arası anlamlı farklılığın olmamasındandır. Bu nedenle grup sayılarının 

eş"t olmadığı, varyansların eş"t dağıldığı b"r başka test olan Gabr"el test"ne de bakılmıştır.  

Tablo 33 

Yen&den Yazılı Anlatma Toplam Puanların Öğrenc&ler&n D&nled&kler&yle İlg&l& Herhang& B&r 

Yere Not Alma veya Yazı Yazma Sıklığına Göre Tek Yönlü Varyans Anal&z& Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F S"g. 

Anlamlı  
Fark 

Gruplararası 3889,392 2 1944,696 3,917 ,021 H"çb"r 
Zaman-Çoğu 

Zaman Gruplar"ç" 98808,489 199 496,525   
Toplam 102697,881 201    

 

Tek yönlü varyans anal"z" test"ne "l"şk"n bulgular, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve 

b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının 

d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığına göre anlamlı b"r 

farklılık olduğunu göstermekted"r, F (2, 199)= 3,917; p=,021. B"r başka dey"şle 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı 



 101 

anlatma puanları d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığına 

göre anlamlı b"r şek"lde değ"şmekted"r. 

Tek yönlü varyans anal"z"ne "l"şk"n d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı 

yazma sıklığında hang" gruplar arasında farklılık olduğunu tesp"t etmek "ç"n kullanılan 

Gabr"el test" sonuçlarına göre 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve 

d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanları "le d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r 

yere not alma veya yazı yazma sıklığının çoğu zaman, not alma veya yazı yazma sıklığının 

(X̄=98,14) h&çb&r zaman, (X̄=85,55) not alma veya yazı yazma sıklığına göre anlamlı olarak 

daha olumlu olduğu bel"rlenm"şt"r. Tek yönlü varyans anal"z" sonucu "ç"n hesaplanan eta kare 

değer" 3889,392/102697,881=0,038’d"r. Buna göre d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere 

not alma veya yazı yazma sıklığı 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma 

ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının yaklaşık %3,8’"n" açıkladığı 

"fade ed"leb"l"r. Eta kare değer" Cohen f’ye dönüştürüldüğünde 0,038 eta kare değer" yaklaşık 

olarak 0,20 cohen f değer"ne karşılık gelmekted"r. Cohen f sınır değer"ne göre elde ed"len 

sonuç; düşük düzeyde etk"ye sah"p olmakla b"rl"kte orta düzeyde etk" sınırına çok yakındır. 

 

4.10. Onuncu Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n h&kâye ed&c& met&nler& yen&den yazılı anlatma ortalama puanları &le 

b&lg&lend&r&c& met&nler& yen&den yazılı anlatma ortalama puanları arasında anlamlı b&r 

farklılık var mıdır? sorusu araştırmanın onuncu alt problem"n" oluşturmaktadır. Bu alt 

probleme yönel"k bulgular aşağıda Tablo 34’te yer almaktadır: 

Tablo 34 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n H&kâye Ed&c& Met&nler ve B&lg&lend&r&c& Met&nler& Yen&den Yazılı 

Anlatma Ortalama Puanlarının T Test& Sonuçları   

Ölçüm N X̄ S sd t p 

Hikâye Edici 
Metinler 

202 50,51 12,54 201 25,59 ,000 

Bilgilendirici 
Metinler 

202 39,86 10,74    

 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le 

b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları arasında anlamlı b"r 
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farklılığın olup olmadığını ortaya koymak "ç"n bağımlı örneklem t test" kullanılmıştır. Tablo 

34’e göre 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları arasında anlamlı 

b"r farklılık olduğu görülmekted"r, t(201)=25,59, p<.01. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" 

met"nler" yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 50,51 (standart sapma=12,54) "ken 

b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 39,86 (standart sapma=10,74) 

bulunmuştur. Bu bulgu, h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanının 

b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanına göre daha yüksek olduğunu 

göstermekted"r. Bu durum ortalama puanlar arasında h"kâye ed"c" met"nler leh"ne anlamlı b"r 

farklılığın olduğu şekl"nde yorumlanab"l"r. Bağımlı örneklem t test" sonucuna göre, 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le 

b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları arasında yüksek düzeyde, 

kuvvetl" b"r etk" değer" (Cohen's d=.91; Hedges' correct"on=.91; Glass's delta=.84) olduğu 

tesp"t ed"lm"şt"r.  

 

4.11. On B=r=nc= Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n okudukları h&kâye ed&c& b&r metn& yen&den yazılı anlatma ortalama 

puanları &le d&nled&kler& h&kâye ed&c& b&r metn& yen&den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b&r farklılık var mıdır? sorusu araştırmanın on b"r"nc" alt problem"n" 

oluşturmaktadır. Bu alt probleme yönel"k bulgular aşağıda Tablo 35’te yer almaktadır: 

Tablo 35 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n H&kâye Ed&c& Okuma Metn& ve H&kâye Ed&c& D&nleme Metn&n& 

Yen&den Yazılı Anlatma Ortalama Puanlarının T Test& Sonuçları   

Ölçüm N X̄ S sd t p 

Hikâye Edici 
Okuma Metni 

202 27,30 6,92 201 18,92 ,000 

Hikâye Edici 
Dinleme Metni 

202 23,21 5,95    

 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b"r farklılığın olup olmadığını ortaya koymak "ç"n bağımlı örneklem t test" 

kullanılmıştır. Tablo 35’e göre 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" 



 103 

yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı 

anlatma ortalama puanları arasında anlamlı b"r farklılık olduğu görülmekted"r, t(201)=18,92, 

p<.01. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma puan 

ortalaması 27,30 (standart sapma=6,92) "ken d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den 

yazılı anlatma puan ortalaması 23,21 (standart sapma=5,95) bulunmuştur. Bu bulgu, h"kâye 

ed"c" okuma metn", yen"den yazılı anlatma ortalama puanının h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" 

yen"den yazılı anlatma ortalama puanına göre daha yüksek olduğunu göstermekted"r. Bu 

durum ortalama puanlar arasında h"kâye ed"c" okuma metn" leh"ne anlamlı b"r farklılığın 

olduğu şekl"nde yorumlanab"l"r. Bağımlı örneklem t test" sonucuna göre, 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le 

d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları arasında orta 

düzeyde b"r etk" değer" (Cohen's d=.63; Hedges' correct"on=.63; Glass's delta=.59) olduğu 

tesp"t ed"lm"şt"r.  

 

4.12. On İk=nc= Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n okudukları b&lg&lend&r&c& b&r metn& yen&den yazılı anlatma ortalama 

puanları &le d&nled&kler& b&lg&lend&r&c& b&r metn& yen&den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b&r farklılık var mıdır? sorusu araştırmanın on "k"nc" alt problem"n" 

oluşturmaktadır. Bu alt probleme yönel"k bulgular aşağıda Tablo 36’da yer almaktadır: 

Tablo 36 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n B&lg&lend&r&c& Okuma Metn& ve B&lg&lend&r&c& D&nleme Metn&n& 

Yen&den Yazılı Anlatma Ortalama Puanlarının T Test& Sonuçları   

Ölçüm N X̄ S sd t p 

Bilgilendirici 
Okuma Metni 

202 21,40 5,95 201 18,16 ,000 

Bilgilendirici 
Dinleme Metni 

202 18,46 4,98    

 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b"r farklılığın olup olmadığını ortaya koymak "ç"n bağımlı örneklem t test" 

kullanılmıştır. Tablo 36’ya göre 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" 

yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den 
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yazılı anlatma ortalama puanları arasında anlamlı b"r farklılık olduğu görülmekted"r, 

t(201)=18,16, p<.01. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı 

anlatma puan ortalaması 21,40 (standart sapma=5,95) "ken d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r 

metn" yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 18,46 (standart sapma=4,98) bulunmuştur. Bu 

bulgu, b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" yen"den yazılı anlatma ortalama puanının b"lg"lend"r"c" 

d"nleme metn"n" yen"den yazılı anlatma ortalama puanına göre daha yüksek olduğunu 

göstermekted"r. Bu durum ortalama puanlar arasında b"lg"lend"r"c" okuma metn" leh"ne 

anlamlı b"r farklılığın olduğu şekl"nde yorumlanab"l"r. Bağımlı örneklem t test" sonucuna 

göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları arasında orta düzeyde b"r etk" değer" (Cohen's d=.053; Hedges' correct"on=.53; 

Glass's delta=.49) olduğu tesp"t ed"lm"şt"r.  

 

4.13. On Üçüncü Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n okudukları h&kâye ed&c& b&r metn& yen&den yazılı anlatma ortalama 

puanları &le okudukları b&lg&lend&r&c& b&r metn& yen&den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b&r farklılık var mıdır? sorusu araştırmanın on üçüncü alt problem"n" 

oluşturmaktadır. Bu alt probleme yönel"k bulgular aşağıda Tablo 37’de yer almaktadır: 

Tablo 37 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n H&kâye Ed&c& Okuma Metn& ve B&lg&lend&r&c& Okuma Metn&n& 

Yen&den Yazılı Anlatma Ortalama Puanlarının T Test& Sonuçları   

Ölçüm N X̄ S sd t p 

HikâyeEdici 
Okuma Metni 

202 27,30 6,92 201 20,76 ,000 

Bilgilendirici 
Okuma Metni 

202 21,40 5,95    

 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b"r farklılığın olup olmadığını ortaya koymak "ç"n bağımlı örneklem t test" 

kullanılmıştır. Tablo 37’ye göre 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" 

yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den 

yazılı anlatma ortalama puanları arasında anlamlı b"r farklılık olduğu görülmekted"r, 
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t(201)=20,76, p<.01. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı 

anlatma puan ortalaması 27,30 (standart sapma=6,92) "ken okudukları b"lg"lend"r"c" b"r 

metn" yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 21,40 (standart sapma=5,95) bulunmuştur. Bu 

bulgu, h"kâye ed"c" okuma metn"n" yen"den yazılı anlatma ortalama puanının b"lg"lend"r"c" 

okuma metn"n" yen"den yazılı anlatma ortalama puanına göre daha yüksek olduğunu 

göstermekted"r. Bu durum ortalama puanlar arasında h"kâye ed"c" okuma metn" leh"ne 

anlamlı b"r farklılığın olduğu şekl"nde yorumlanab"l"r. Bağımlı örneklem t-test" sonucuna 

göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları "le okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları arasında yüksek düzeyde, kuvvetl" b"r etk" değer" (Cohen's d=.091; Hedges' 

correct"on=.91; Glass's delta=.85) olduğu tesp"t ed"lm"şt"r.  

 

4.14. On Dördüncü  Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n d&nled&kler& h&kâye ed&c& b&r metn& yen&den yazılı anlatma ortalama 

puanları &le d&nled&kler& b&lg&lend&r&c& b&r metn& yen&den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b&r farklılık var mıdır? sorusu araştırmanın on dördüncü alt problem"n" 

oluşturmaktadır. Bu alt probleme yönel"k bulgular aşağıda Tablo 38’de yer almaktadır: 

Tablo 38 

7. Sınıf Öğrenc&ler&n&n H&kâye Ed&c& D&nleme Metn& ve B&lg&lend&r&c& D&nleme Metn&n& 

Yen&den Yazılı Anlatma Ortalama Puanlarının T Test& Sonuçları   

Ölçüm N X̄ S sd t p 

Hikâye Edici 
Dinleme  Metni 

 202 23,21 5,95 201 25,26 ,000 

Bilgilendirici 
Dinleme Metni 

 202 18,46 4,98    

 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b"r farklılığın olup olmadığını ortaya koymak "ç"n bağımlı örneklem t test" 

kullanılmıştır. Tablo 38’e göre 7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" 

yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den 

yazılı anlatma ortalama puanları arasında anlamlı b"r farklılık olduğu görülmekted"r, 

t(201)=25,26, p<.01. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı 
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anlatma puan ortalaması 23,21 (standart sapma=5,95) "ken d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r 

metn" yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 18,46 (standart sapma=4,98) bulunmuştur. Bu 

bulgu, h"kâye ed"c" d"nleme metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanının b"lg"lend"r"c" 

d"nleme metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanına göre daha yüksek olduğunu 

göstermekted"r. Bu durum ortalama puanlar arasında h"kâye ed"c" d"nleme metn" leh"ne 

anlamlı b"r farklılığın olduğu şekl"nde yorumlanab"l"r. Bağımlı örneklem t test" sonucuna 

göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları arasında yüksek düzeyde, kuvvetl" b"r etk" değer" (Cohen's d=.86; Hedges' 

correct"on=.86; Glass's delta=.79) olduğu tesp"t ed"lm"şt"r.  

 

4.15. On Beş=nc= Alt Probleme Yönel=k Bulgular 

7. sınıf öğrenc&ler&n&n okudukları ve d&nled&kler& h&kâye ed&c& ve b&lg&lend&r&c& met&nler 

hakkındak& görüşler& (uygulama, met&n, anlatma) nelerd&r? sorusu araştırmanın on beş"nc" 

alt problem"n" oluşturmaktadır. Bu alt probleme yönel"k bulgular aşağıda Tablo 39-53’te yer 

almaktadır: 

Tablo 39 

H&kâye Ed&c& Okuma Metn& Uygulamasının 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Eğlencel&-Sıkıcı 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 19 9,4 
Sıkıcı 17 8,4 
Kısmen Eğlencel" 39 19,3 
Eğlencel" 72 35,6 
Çok Eğlencel" 55 27,2 
Toplam                    202                                                                100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen eğlencel", eğlencel", çok eğlencel" "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" okuma 

metn" uygulamasını eğlencel"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 39’da 

göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %35,6’sı (N=72) uygulamayı eğlencel", %27,2’s" (N=55) çok 

eğlencel", %19,3’ü (N=39) kısmen eğlencel", %9,4’ü (N=19) çok sıkıcı, %8,4’ü (N=17) 

sıkıcı bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %62,8’" (N=127) h"kâye ed"c" okuma metn" 
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uygulamasını eğlencel" ve çok eğlencel" bulurken %19,3’ü (N=39) kısmen eğlencel", 

%17,8’" (N=36) "se çok sıkıcı ve sıkıcı olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 40 

H&kâye Ed&c& Okuma Metn& Uygulamasının 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Yararlı-Yararsız 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Yararsız 21 10,4 
Yararsız 19 9,4 
Kısmen Yararlı 42 20,8 
Yararlı 51 25,2 
Çok Yararlı 69 34,2 
Toplam                    202                                                               100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok yararsız, yararsız, 

kısmen yararlı, yararlı, çok yararlı "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" okuma metn" 

uygulamasını yararlı-yararsız bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 40’da göster"lm"şt"r. 

Öğrenc"ler"n %34,2’s" (N=69) uygulamayı çok yararlı, %25,2’s" (N=51) yararlı, %20,8’" 

(N=42) kısmen yararlı, %10,4’ü (N=21) çok yararsız, %9,4’ü (N=19) yararsız bulmaktadır. 

Buna göre öğrenc"ler"n %59,4’ü (N=120) h"kâye ed"c" okuma metn" uygulamasını çok 

yararlı ve yararlı bulurken %20,8’" (N=42) kısmen yararlı, %19,8’" (N=40) "se çok yararsız 

ve yararsız olarak değerlend"rm"şt"r. 

Tablo 41 

H&kâye Ed&c& Okuma Metn&n&n 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından İlg& Çek&c&-Sıkıcı Bulunma 

Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 13 6,4 
Sıkıcı 25 12,4 
Kısmen İlg" Çek"c" 38 18,8 
İlg" Çek"c"  58 28,7 
Çok İlg" Çek"c" 68 33,7 
Toplam                    202                                                                100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen "lg" çek"c", "lg" çek"c", çok "lg" çek"c" "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" okuma 

metn"n" "lg" çek"c"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 41’de göster"lm"şt"r. 

Öğrenc"ler"n %33,7’s" (N=68) metn" çok "lg" çek"c", %28,7’s" (N=58) "lg" çek"c", %18,8’" 
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(N=38) kısmen "lg" çek"c", %12,4’ü (N=25) sıkıcı, %6,4’ü (N=13) çok sıkıcı bulmaktadır. 

Buna göre öğrenc"ler"n %62,4’ü (N=126) h"kâye ed"c" okuma metn"n" çok "lg" çek"c" ve "lg" 

çek"c" bulurken %18,8’" (N=38) kısmen "lg" çek"c", %18,8’" (N=38) "se sıkıcı ve çok sıkıcı 

olarak değerlend"rm"şt"r. 

Tablo 42 

H&kâye Ed&c& Okuma Metn&n&n 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Kolay-Zor Bulunma 

Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Zor 11 5,4 
Zor 12 5,9 
Kısmen Kolay 42 20,8 
Kolay 57 28,2 
Çok Kolay 80 39,6 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok zor, zor, kısmen 

kolay, kolay, çok kolay "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" okuma metn"n" kolay-zor 

bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 42’de göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %39,6’sı (N=80) 

metn" çok kolay, %28,2’s" (N=57) kolay, %20,8’" (N=42) kısmen kolay, %5,9’u (N=12) zor, 

%5,4’ü (N=11) çok zor bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %68,4’ü (N=137) h"kâye ed"c" 

okuma metn"n" çok kolay ve kolay bulurken %20,8’" (N=42) kısmen kolay, %11,3’ü (N=23) 

"se zor ve çok zor olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 43 

H&kâye Ed&c& Okuma Metn& Anlatmanın 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Zevkl&-Sıkıcı 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 19 9,4 
Sıkıcı 22 10,9 
Kısmen Zevkl" 34 16,8 
Zevkl"  53 26,2 
Çok Zevkl" 74 36,6 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen zevkl", zevkl", çok zevkl" "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" okuma metn"n" 

anlatmayı zevkl"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 43’te göster"lm"şt"r. 
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Öğrenc"ler"n %36,6’sı (N=74) metn" anlatmayı çok zevkl", %26,2’s" (N=53) zevkl", %16,8’" 

(N=34) kısmen zevkl", %10,9’u (N=22) sıkıcı, %9,4’ü (N=19) çok sıkıcı bulmaktadır. Buna 

göre öğrenc"ler"n %62.8’" (N=127) h"kâye ed"c" okuma metn" anlatmayı çok zevkl" ve zevkl" 

bulurken %20,3’ü (N=41) sıkıcı ve çok sıkıcı, %16,8’" (N=34) "se kısmen zevkl" olarak 

değerlend"rm"şt"r.         

Tablo 44 

H&kâye Ed&c& Okuma Metn& Anlatmanın 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Kolay-Zor 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Zor 18 8,9 
Zor 15 7,4 
Kısmen Kolay 35 17,3 
Kolay 51 25,2 
Çok Kolay 83 41,1 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok zor, zor, kısmen 

kolay, kolay, çok kolay "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" okuma metn" anlatmayı 

kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 44’te göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %41,1’" 

(N=83) metn" anlatmayı çok kolay, %25,2’s" (N=51) kolay, %17,3’ü (N=35) kısmen kolay, 

%8,9’u (N=18) çok zor, yüzde 7,4’ü (N=15) zor bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n 

%66,3’ü (N=134) h"kâye ed"c" okuma metn" anlatmayı çok kolay ve kolay olarak bulurken 

%16,3’ü (N=33) kısmen kolay, %16,8’" (N=34) "se çok zor ve zor olarak değerlend"rm"şt"r.         

Tablo 45 

H&kâye Ed&c& D&nleme Metn& Uygulamasının 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Eğlencel&-

Sıkıcı Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 28 13,9 
Sıkıcı 40 19,8 
Kısmen Eğlencel" 69 34,2 
Eğlencel" 38 18,8 
Çok Eğlencel" 27 13,4 
Toplam                    202                                                                100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen eğlencel", eğlencel", çok eğlencel" "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" d"nleme 
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metn" uygulamasını eğlencel"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 45’te 

göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %34,2’s" (N=69) uygulamayı kısmen eğlencel", %19,8’s" (N=40) 

sıkıcı, %18,8’" (N=38) eğlencel", %13,9’u (N=28) çok sıkıcı, %13,4’ü (N=27) çok eğlencel" 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %34,2’s" (N=69) h"kâye ed"c" d"nleme metn" 

uygulamasını kısmen eğlencel" bulurken %33,7’s" (N=68) sıkıcı ve çok sıkıcı, %32,2’s" 

(N=65) "se eğlencel" ve çok eğlencel" olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 46 

H&kâye Ed&c& D&nleme Metn& Uygulamasının 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Yararlı-

Yararsız Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Yararsız 12 5,9 
Yararsız 38 18,8 
Kısmen Yararlı 65 32,2 
Yararlı 59 29,2 
Çok Yararlı 28 13,9 
Toplam                    202                                                               100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok yararsız, yararsız, 

kısmen yararlı, yararlı, çok yararlı "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" d"nleme metn" 

uygulamasını yararlı-yararsız bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 46’da göster"lm"şt"r. 

Öğrenc"ler"n %32,2’s" (N=65) uygulamayı kısmen yararlı, %29,2’s" (N=59) yararlı, %18,8’" 

(N=38) kısmen yararsız, %13,9’u (N=28) çok yararlı, %5,9’u (N=12) çok yararsız 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %43,1’" (N=87) h"kâye ed"c" d"nleme metn" 

uygulamasını yararlı ve çok yararlı bulurken %32,2’s" (N=65) kısmen yararlı, %24,7’s" 

(N=50) "se yararsız ve çok yararsız olarak değerlend"rm"şt"r. 

Tablo 47 

H&kâye Ed&c& D&nleme Metn&n&n 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından İlg& Çek&c&-Sıkıcı Bulunma 

Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 17 8,4 
Sıkıcı 58 28,7 
Kısmen İlg" Çek"c" 48 23,8 
İlg" Çek"c"  56 27,7 
Çok İlg" Çek"c" 23 11,4 
Toplam                    202                                                                100 
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Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen "lg" çek"c", "lg" çek"c", çok "lg" çek"c" "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" 

d"nleme metn"n" "lg" çek"c"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 47’de 

göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %28,7’s" (N=58) metn" çok "lg" çek"c", %27,7’s" (N=56) "lg" 

çek"c", %23,8’" (N=48) kısmen "lg" çek"c", %11,4’ü (N=23) çok "lg" çek"c", %8,4’ü (N=17) 

çok sıkıcı bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %39,1’" (N=79) h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" 

"lg" çek"c" ve çok "lg" çek"c" bulurken %37,1’" (N=75) sıkıcı ve çok sıkıcı, %23,8’" (N=48) 

"se kısmen "lg" çek"c" olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 48 

H&kâye Ed&c& D&nleme Metn&n&n 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Kolay-Zor Bulunma 

Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Zor 20 9,9 
Zor 34 16,8 
Kısmen Kolay 47 23,3 
Kolay 61 30,2 
Çok Kolay 40 19,8 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok zor, zor, kısmen 

kolay, kolay, çok kolay "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" d"nleme metn"n" kolay-zor 

bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 48’de göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %30,2’s" (N=61) 

metn" kolay, %23,3’ü (N=47) kısmen kolay, %19,8’" (N=40) çok kolay, %16,8’" (N=34) zor, 

%9,9’ü (N=20) çok zor bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %50’s" (N=101) h"kâye ed"c" 

d"nleme metn"n" kolay ve çok kolay bulurken %26,7’s" (N=54) zor ve çok zor %23,3’ü "se 

kısmen kolay olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 49 

H&kâye Ed&c& D&nleme Metn& Anlatmanın 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Zevkl&-Sıkıcı 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 23 11,4 
Sıkıcı 55 27,2 
Kısmen Zevkl" 49 24,3 
Zevkl"  43 21,3 
Çok Zevkl" 32 15,8 
Toplam 202 100 
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Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen zevkl", zevkl", çok zevkl" "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" d"nleme metn" 

anlatmayı zevkl"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 49’da göster"lm"şt"r. 

Öğrenc"ler"n %,27,2’s" (N=55) metn" anlatmayı sıkıcı, %24,3’ü (N=49) kısmen zevkl", 

%21,3’ü (N=43) zevkl", %15,8’" (N=32) çok zevkl", %11,4’ü (N=23) çok sıkıcı bulmaktadır. 

Buna göre öğrenc"ler"n %38,6’sı (N=78) h"kâye ed"c" d"nleme metn" anlatmayı sıkıcı ve çok 

sıkıcı bulurken %37,1’" (N=75) zevkl" ve çok zevkl", %24,3’ü (N=49) "se kısmen zevkl" 

olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 50 

H&kâye Ed&c& D&nleme Metn& Anlatmanın 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Kolay-Zor 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Zor 25 12,4 
Zor 40 19,8 
Kısmen Kolay 47 23,3 
Kolay 61 30,2 
Çok Kolay 29 14,4 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok zor, zor, kısmen 

kolay, kolay, çok kolay "fadeler"n" karşılamaktadır. H"kâye ed"c" d"nleme metn" anlatmayı 

kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 50’de göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n 

%30,2’s" (N=61) metn" anlatmayı kolay, %23,3’ü (N=47) kısmen kolay, %19,8’" (N=40) zor, 

%14,4’ü (N=29) çok kolay, yüzde 12,4’ü (N=25) çok zor bulmaktadır. Buna göre 

öğrenc"ler"n %44,6’sı (N=90) h"kâye ed"c" d"nleme d"nleme metn"n" anlatmayı kolay ve çok 

kolay bulurken %32,2’s" (N=65) zor ve çok zor, %23,3’ü (N=47) "se kısmen "lg" çek"c" 

olarak değerlend"rm"şt"r. 

Tablo 51 

B&lg&lend&r&c& Okuma Metn& Uygulamasının 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Eğlencel&-Sıkıcı 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 37 18,3 
Sıkıcı 33 16,3 
Kısmen Eğlencel" 58 28,7 
Eğlencel" 40 19,8 
Çok Eğlencel" 34 16,8 
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Toplam                    202                                                                100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen eğlencel", eğlencel", çok eğlencel" "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" okuma 

metn" uygulamasını eğlencel"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 51’de 

göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %28,7’s" (N=58) uygulamayı kısmen eğlencel", %19,8’" (N=40) 

eğlencel", %18,3’ü (N=37) çok sıkıcı, %16,8’" (N=34) çok eğlencel", %16,3’ü (N=33) sıkıcı 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %36,6’sı (N=74) b"lg"lend"r"c" okuma metn" 

uygulamasını eğlencel" ve çok eğlencel" bulurken %34,6’sı (N=70) çok sıkıcı ve sıkıcı, 

%28,7’s" (N=58) "se kısmen eğlencel" olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 52 

B&lg&lend&r&c& Okuma Metn& Uygulamasının 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Yararlı-

Yararsız Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Yararsız 22 10,9 
Yararsız 26 12,9 
Kısmen Yararlı 48 23,8 
Yararlı 47 23,3 
Çok Yararlı 59 29,2 
Toplam                    202                                                               100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok yararsız, yararsız, 

kısmen yararlı, yararlı, çok yararlı "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" okuma metn" 

uygulamasını yararlı-yararsız bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 52’de göster"lm"şt"r. 

Öğrenc"ler"n %29,2’" (N=59) uygulamayı çok yararlı, %23,8’" (N=48) kısmen yararlı, 

%23,3’ü (N=47) yararlı, %12,9’u (N=26) yararsız, %10,9’u (N=22) çok yararsız 

bulmaktadır.  Buna göre öğrenc"ler"n %52,5’" (N=106) b"lg"lend"r"c" okuma metn" 

uygulamasını çok yararlı ve yararlı bulurken %23,8’" (N=48) yararsız ve çok yararsız, 

%23,8’" (N=48) "se kısmen yararlı olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 53 

B&lg&lend&r&c& Okuma Metn&n&n 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından İlg& Çek&c&-Sıkıcı Bulunma 

Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 33 16,3 
Sıkıcı 35 17,3 
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Kısmen İlg" Çek"c" 48 23,8 
İlg" Çek"c"  44 21,8 
Çok İlg" Çek"c" 42 20,8 
Toplam                    202                                                                100 
 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen "lg" çek"c", "lg" çek"c", çok "lg" çek"c" "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" 

okuma metn"n" "lg" çek"c"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 53’te 

göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %23,8’" (N=48) metn" kısmen "lg" çek"c", %21,8’sı (N=44) "lg" 

çek"c", %20,8’" (N=42) çok "lg" çek"c", %17,3’ü (N=35) sıkıcı, %16,3’ü (N=33) çok sıkıcı 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %42,6’sı (N=86) b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" "lg" 

çek"c" ve çok "lg" çek"c" bulurken %33,6’sı (N=68) sıkıcı ve çok sıkıcı, %23,8’" (N=48) "se 

kısmen "lg" çek"c" olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 54 

B&lg&lend&r&c& Okuma Metn&n&n 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Kolay-Zor Bulunma 

Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Zor 28 13,9 
Zor 39 19,3 
Kısmen Kolay 56 27,7 
Kolay 40 19,8 
Çok Kolay 39 19,3 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok zor, zor, kısmen 

kolay, kolay, çok kolay "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" okuma metn" uygulamasını 

kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 54’te göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n 

%27,7’s" (N=56) metn" kısmen kolay, %19,8’" (N=40) kolay, %19,3’ü (N=39) çok kolay, 

%19,3’ü (N=39) zor, %13,9’u (N=28) çok zor bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %39,1’" 

(N=79) b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" kolay ve çok kolay olarak bulurken %33,2’s" (N=67) 

zor ve çok zor, %27,7’s" (N=56) "se kısmen "lg" çek"c" olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 55 

B&lg&lend&r&c& Okuma Metn& Anlatmanın 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Zevkl&-Sıkıcı 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 40 19,8 
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Sıkıcı 41 20,3 
Kısmen Zevkl" 40 19,8 
Zevkl"  48 23,8 
Çok Zevkl" 33 16,3 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen zevkl", zevkl", çok zevkl" "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" okuma metn"n" 

anlatmayı zevkl"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 55’te göster"lm"şt"r. 

Öğrenc"ler"n %23,8’" (N=48) metn" anlatmayı zevkl", %20,3’ü (N=41) sıkıcı, %19,8’" 

(N=40) kısmen zevkl", %19,8’" (N=40) çok sıkıcı, yüzde 16,3’ü (N=33) zevkl" bulmaktadır. 

Buna göre öğrenc"ler"n %40,1’" (N=81) b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" anlatmayı zevkl" ve 

çok zevkl", %40,1’" (N=81) sıkıcı ve çok sıkıcı, %19,8’" (N=40) "se kısmen zevkl" olarak 

değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 56 

B&lg&lend&r&c& Okuma Metn& Anlatmanın 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Kolay-Zor 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Zor 33 16,3 
Zor 32 15,8 
Kısmen Kolay 59 29,2 
Kolay 37 18,3 
Çok Kolay 41 20,3 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok zor, zor, kısmen 

kolay, kolay, çok kolay "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" okuma metn"n" anlatmayı 

kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 56’da göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n 

%29,2’s" (N=59) metn" anlatmayı kısmen kolay, %20,3’ü (N=41) çok kolay, %18,3’ü 

(N=37) kolay, %16,3’ü (N=33) çok zor, yüzde 15,8’" (N=32) zor bulmaktadır. Buna göre 

öğrenc"ler"n %38,6’sı (N=78) b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" anlatmayı çok kolay ve kolay, 

%32,1’" (N=65) çok zor ve zor, %29,2’s" (N=59) "se kısmen kolay olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 57 

B&lg&lend&r&c& D&nleme Metn& Uygulamasının 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Eğlencel&-

Sıkıcı Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 
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 N % 
Çok Sıkıcı 50 24,8 
Sıkıcı 34 16,8 
Kısmen Eğlencel" 64 31,7 
Eğlencel" 31 15,3 
Çok Eğlencel" 23 11,4 
Toplam                    202                                                                100 
 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen eğlencel", eğlencel", çok eğlencel" "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" d"nleme 

metn" uygulamasını eğlencel"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 57’de 

göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %31,7’s" (N=64) uygulamayı kısmen eğlencel", %24,8’" (N=50) 

çok sıkıcı, %16,8’" (N=34) sıkıcı, %15,3’ü (N=31) eğlencel", %11,4’ü (N=23) çok eğlencel" 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %41,6’sı (N=84) b"lg"lend"r"c" d"nleme metn" 

uygulamasını çok sıkıcı ve sıkıcı, %31,7’s" (N=64) kısmen eğlencel", %26,7’s" (N=54) "se 

eğlencel" ve çok eğlencel" olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 58 

B&lg&lend&r&c& D&nleme Metn& Uygulamasının 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Yararlı-

Yararsız Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Yararsız 23 11,4 
Yararsız 23 11,4 
Kısmen Yararlı 53 26,2 
Yararlı 47 23,3 
Çok Yararlı 56 27,7 
Toplam                    202                                                               100 
 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok yararsız, yararsız, 

kısmen yararlı, yararlı, çok yararlı "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" d"nleme metn" 

uygulamasını yararlı-yararsız bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 58’de göster"lm"şt"r. 

Öğrenc"ler"n %27,7’" (N=56) uygulamayı çok yararlı, %26,2’s" (N=53) kısmen yararlı, 

%23,3’ü (N=47) yararlı, %11,4’ü (N=23) yararsız, %11,4’ü (N=23) çok yararsız 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %51’" (N=103) b"lg"lend"r"c" d"nleme metn" 

uygulamasını çok yararlı ve yararlı, %26,2’s" (N=53) kısmen yararlı, %22,8’" (N=46) "se 

yararsız ve çok yararsız olarak değerlend"rm"şt"r.       
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Tablo 59 

B&lg&lend&r&c& D&nleme Metn&n&n 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından İlg& Çek&c&-Sıkıcı Bulunma 

Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 44 21,8 
Sıkıcı 40 19,8 
Kısmen İlg" Çek"c" 51 25,2 
İlg" Çek"c"  40 19,8 
Çok İlg" Çek"c" 27 13,4 
Toplam                    202                                                                100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen "lg" çek"c", "lg" çek"c", çok "lg" çek"c" "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" 

d"nleme metn"n" "lg" çek"c"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 59’da 

göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %25,2’s" (N=51) metn" kısmen "lg" çek"c", %21,8’" (N=44) çok 

sıkıcı, %19,8’" (N=40) "lg" çek"c", %19,8’" (N=40) sıkıcı, %13,4’ü (N=27) çok "lg" çek"c" 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %41,6’sı (N=84) b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" sıkıcı 

ve çok sıkıcı, %33,2’s" (N=67) "lg" çek"c" ve çok "lg" çek"c", %25,2’s" (N=51) "se kısmen "lg" 

çek"c" olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 60 

B&lg&lend&r&c& D&nleme Metn&n&n 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Kolay-Zor Bulunma 

Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Zor 35 17,3 
Zor 32 15,8 
Kısmen Kolay 51 25,2 
Kolay 40 19,8 
Çok Kolay 44 21,8 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok zor, zor, kısmen 

kolay, kolay, çok kolay "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" kolay-zor 

bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 60’ta göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %25,2’s" (N=51) 

metn" kısmen kolay, %21,8’" (N=44) çok kolay, %19,8’" (N=40) kolay, %17,3’ü (N=35) çok 

zor, %15,8’" (N=32) zor bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %41,6’sı (N=84) b"lg"lend"r"c" 
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d"nleme metn"n" çok kolay ve kolay, %33,1’" (N=67) çok zor ve zor, %25,2’s" (N=51) "se 

kısmen "lg" çek"c" olarak değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 61 

B&lg&lend&r&c& D&nleme Metn& Anlatmanın 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Zevkl&-Sıkıcı 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Sıkıcı 49 24,3 
Sıkıcı 40 19,8 
Kısmen Zevkl" 55 27,2 
Zevkl"  34 16,8 
Çok Zevkl" 24 11,9 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok sıkıcı, sıkıcı, 

kısmen zevkl", zevkl", çok zevkl" "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" 

anlatmayı zevkl"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 61’de göster"lm"şt"r. 

Öğrenc"ler"n %27,2’s" (N=55) metn" anlatmayı kısmen zevkl", %24,3’ü (N=49) çok sıkıcı, 

%19,8’" (N=40) sıkıcı, %16,8’" (N=34) zevkl", %11,9’u (N=24) çok zevkl" bulmaktadır. 

Buna göre öğrenc"ler"n %44,1’" (N=89) b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" anlatmayı çok sıkıcı 

ve sıkıcı, %28,7’s" (N=67) zevkl" ve çok zevkl", %27,2’s" (N=55) "se kısmen zevkl" olarak 

değerlend"rm"şt"r.       

Tablo 62 

B&lg&lend&r&c& D&nleme Metn& Anlatmanın 7. Sınıf Öğrenc&ler& Tarafından Kolay-Zor 

Bulunma Durumuna Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları 

 N % 
Çok Zor 39 19,3 
Zor 33 16,3 
Kısmen Kolay 51 25,2 
Kolay 42 20,8 
Çok Kolay 37 18,3 
Toplam 202 100 

 

Semant"k farklılıklar ölçeğ"nde yer alan 1, 2, 3, 4, 5 rakamları sırasıyla çok zor, zor, kısmen 

kolay, kolay, çok kolay "fadeler"n" karşılamaktadır. B"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" anlatmayı 

kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" Tablo 62’de göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n 

%25,2’s" (N=51) metn" anlatmayı kısmen kolay, %20,8’" (N=42) kolay, %19,3’ü (N=39) çok 
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zor, %18,3’ü (N=37) çok kolay, %16,3’ü (N=33) zor bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n 

%39,1’" (N=79) b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" anlatmayı kolay ve çok kolay, %35,6’sı 

(N=72) çok zor ve zor, %25,2’s" (N=51) "se kısmen kolay olarak değerlend"rm"şt"r.       

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nler 

hakkındak" görüşler"ne (uygulama, met"n, anlatma) yönel"k karşılaştırmaya aşağıda Şek"l 

12-17’de yer ver"lm"şt"r:       

 
Şek&l 12. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" 

met"nler" uygulamaya yönel"k eğlencel"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 12’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" met"nler "le b"lg"lend"r"c" 

met"nler" eğlencel"-sıkıcı bulma durumuna göre yaptıkları değerlend"rmeler 

karşılaştırılmıştır. Şek"l 11’de de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" met"nler" 

daha fazla çok sıkıcı (N=87, N=47), sıkıcı (N=67, N=57), kısmen eğlencel& (N=122, N=108) 

olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" met"nler" daha eğlencel& (N=110, N=71) ve çok 

eğlencel& (N=82, N=57) bulmuşlardır.  
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Şek&l 13. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" 

met"nler" uygulamaya yönel"k yararlı-yararsız bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 13’te 7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" met"nler "le b"lg"lend"r"c" 

met"nler" yararlı-yararsız bulma durumuna göre yaptıkları değerlend"rmeler 

karşılaştırılmıştır. Şek"l 13’te de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" met"nler" 

daha fazla çok yararsız (N=45, N=33) ve çok yararlı (N=115, N=97) olarak değerlend"r"rken 

h"kâye ed"c" met"nler" daha yararsız (N=57, N=49), kısmen yararlı (N=107, N=101), yararlı 

(N=110, N=94) bulmuşlardır.  
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Şek&l 14. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" 

metne yönel"k "lg" çek"c"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 14’te 7. sınıf öğrenc"ler"n"n metne yönel"k h"kâye ed"c" met"nler "le b"lg"lend"r"c" 

met"nler" "lg" çek"c"-sıkıcı bulma durumuna göre yaptıkları değerlend"rmeler 

karşılaştırılmıştır. Şek"l 14’te de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" met"nler" 

daha fazla çok sıkıcı (N=77, N=30) ve kısmen &lg& çek&c& (N=99, N=86) olarak 

değerlend"r"rken h"kâye ed"c" met"nler" daha sıkıcı (N=83, N=75), &lg& çek&c& (N=114, N=84), 

çok &lg& çek&c& (N=91, N=69) bulmuşlardır.  

 
Şek&l 15. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" 

metne yönel"k kolay-zor bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 15’te 7. sınıf öğrenc"ler"n"n metne yönel"k h"kâye ed"c" met"nler "le b"lg"lend"r"c" 

met"nler" kolay-zor durumuna göre yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. Şek"l 15’te 

de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" met"nler" daha fazla çok zor (N=63, 

N=31), zor (N=71, N=46) ve kısmen kolay (N=107, N=89) olarak değerlend"r"rken h"kâye 

ed"c" met"nler" daha kolay (N=118, N=80), çok kolay (N=120, N=83) bulmuşlardır.  
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Şek&l 16. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" metn" 

anlatmaya yönel"k zevkl"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 16’da 7. sınıf öğrenc"ler"n"n metn" anlatmaya yönel"k h"kâye ed"c" met"nler "le 

b"lg"lend"r"c" met"nler" zevkl"-sıkıcı durumuna göre yaptıkları değerlend"rmeler 

karşılaştırılmıştır. Şek"l 16’da da görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" met"nler" 

daha fazla çok sıkıcı (N=89, N=42), sıkıcı (N=81, N=77) ve kısmen zevkl& (N=95, N=83) 

olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" met"nler" daha zevkl& (N=96, N=82), çok zevkl& (N=106, 

N=57) bulmuşlardır.   

 
Şek&l 17. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" metn" 

anlatmaya yönel"k kolay-zor bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 17’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n metn" anlatmaya yönel"k h"kâye ed"c" met"nler "le 

b"lg"lend"r"c" met"nler" kolay-zor durumuna göre yaptıkları değerlend"rmeler 

karşılaştırılmıştır. Şek"l 17’de de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" met"nler" 

daha fazla çok zor (N=72, N=43), zor (N=65, N=55) ve kısmen kolay (N=110, N=82) olarak 
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değerlend"r"rken h"kâye ed"c" met"nler" daha kolay (N=112, N=79), çok kolay (N=112, 

N=78) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler" hakkındak" görüşler"ne (uygulama, met"n, 

anlatma) yönel"k karşılaştırmaya aşağıda Şek"l 18-23’de yer ver"lm"şt"r:       

 

Şek&l 18.  7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler"n" uygulamaya yönel"k 

eğlencel"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 18’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k okuma met"nler" "le d"nleme 

met"nler"n" eğlencel"-sıkıcı bulma durumuna yönel"k yaptıkları değerlend"rmeler 

karşılaştırılmıştır. Şek"l 18’de de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" d"nleme met"nler"n" daha 

fazla çok sıkıcı (N=78, N=56), sıkıcı (N=74, N=50), kısmen eğlencel& (N=133, N=97) olarak 

değerlend"r"rken okuma met"nler"n" daha eğlencel" (N=112, N=69) ve çok eğlencel& (N=89, 

N=50) bulmuşlardır.  
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Şek&l 19. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler"n" uygulamaya yönel"k yararlı-

yararsız bulma durumlarının karşılaştırılması  

Şek"l 19’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k okuma met"nler" "le d"nleme 

met"nler"n" yararlı-yararsız bulma durumuna yönel"k yaptıkları değerlend"rmeler 

karşılaştırılmıştır. Şek"l 19’da da görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" d"nleme met"nler"n" daha 

fazla yararlı (N=106, N=98), kısmen yararlı (N=118, N=90), yararsız (N=61, N=45) olarak 

değerlend"r"rken okuma met"nler"n" daha çok yararsız (N=43, N=35) ve çok yararlı (N=128, 

N=84) bulmuşlardır.  

 

Şek&l 20. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler"ne yönel"k onları "lg" çek"c"-sıkıcı 

bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 20’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n metne yönel"k okuma met"nler" "le d"nleme met"nler"n" 

"lg" çek"c"-sıkıcı bulma durumuna yönel"k yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. 

Şek"l 20’de de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" d"nleme met"nler"n" daha fazla çok sıkıcı 

N=61, N=46), sıkıcı (N=98, N=60), kısmen &lg& çek&c& (N=99, N=86) olarak değerlend"r"rken 

okuma met"nler"n" daha &lg& çek&c& (N=102, N=96), çok &lg& çek&c& (N=110, N=50) 

bulmuşlardır.  
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Şek&l 21. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler"ne yönel"k onları kolay-zor 

bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 21’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n metne yönel"k okuma met"nler" "le d"nleme met"nler"n" 

kolay-zor bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. Şek"l 21’de de 

görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" d"nleme met"nler"n" daha fazla çok zor (N=55, N=39), zor 

(N=66, N=51), kolay (N=101, N=97) olarak değerlend"r"rken okuma met"nler"n" daha çok 

kolay (N=119, N=84) bulmuşlardır. Ayrıca hem okuma met"nler" hem de d"nleme met"nler" 

aynı sayıda öğrenc" tarafından kısmen kolay (N=98, N=98) değerlend"r"lm"şt"r.   
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Şek&l 22. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler"n" anlatmaya yönel"k onları 

zevkl"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 22’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n metn" anlatmaya yönel"k okuma met"nler" "le d"nleme 

met"nler"n" zevkl"-sıkıcı bulma durumuna yönel"k yaptıkları değerlend"rmeler 

karşılaştırılmıştır. Şek"l 22’de de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" d"nleme met"nler"n" daha 

fazla çok sıkıcı (N=72, N=59), sıkıcı (N=95, N=63) ve kısmen zevkl& (N=104, N=74) olarak 

değerlend"r"rken okuma met"nler"n" daha zevkl& (N=101, N=77), çok zevkl& (N=107, N=56) 

bulmuşlardır.  

 

Şek&l 23. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler"n" anlatmaya yönel"k onları 

kolay-zor bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 23’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n metn" anlatmaya yönel"k okuma met"nler" "le d"nleme 

met"nler"n" kolay-zor bulma durumuna yönel"k yaptıkları değerlend"rmeler 

karşılaştırılmıştır. Şek"l 23’te de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" d"nleme met"nler"n" çok 

zor (N=64, N=51), zor (N=73, N=47), kısmen kolay (N=98, N=94) ve kolay (N=103, N=88) 

olarak değerlend"r"rken okuma met"nler"n" daha çok kolay (N=124, N=66) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler" hakkındak" görüşler"ne 

(uygulama, met"n, anlatma) yönel"k karşılaştırma aşağıda Şek"l 24-29’de yer ver"lm"şt"r: 
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Şek&l 24. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" uygulamaya 

yönel"k eğlencel"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 24’te 7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma 

metn"n" eğlencel"-sıkıcı bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. 

Şek"l 24’te de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok sıkıcı 

(N=37, N=19), sıkıcı (N=33, N=17) ve kısmen eğlencel& (N=58, N=39) olarak 

değerlend"r"rken h"kâye ed"c" okuma metn"n" daha eğlencel" (N=72, N=40) ve çok eğlencel& 

(N=55, N=34) (N=124, N=66) bulmuşlardır.  
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Şek&l 25. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" uygulamaya 

yönel"k yararlı-yararsız bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 25’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma 

metn"n" yararlı-yararsız bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. 

Şek"l 25’te de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok yararsız 

(N=22, N=21), yararsız (N=26, N=19) ve kısmen yararlı (N=48, N=42) olarak 

değerlend"r"rken h"kâye ed"c" okuma metn"n" daha yararlı (N=51, N=47) ve çok yararlı 

(N=69, N=59) bulmuşlardır.  

 

Şek&l 26. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"ne yönel"k "lg" 

çek"c"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 26’da 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma metn"ne yönel"k "lg" 

çek"c"-sıkıcı bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. Şek"l 26’ta da 

görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok sıkıcı (N=33, N=13), 

sıkıcı (N=35, N=25) ve kısmen &lg& çek&c& (N=48, N=38) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" 

okuma metn"n" daha &lg& çek&c& (N=58, N=44) ve çok &lg& çek&c& (N=68, N=42) bulmuşlardır.  

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Çok Sıkıcı Sıkıcı Kısmen İlgi Çekici İlgi Çekici Çok İlgi Çekici

Metne Yönelik Hikâye Edici ve Bilgilendirici Okuma Metinlerinin İlgi 
Çekici-Sıkıcı Bulunma Durumuna Yönelik Karşılaştırılması 

Hikâye Edici Okuma Metni Bilgilendirici Okuma Metni



 129 

 

Şek&l 27. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"ne yönel"k 

kolay-zor bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 27’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma metn"ne yönel"k 

kolay-zor bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. Şek"l 27’de de 

görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok zor (N=28, N=11), zor 

(N=39, N=12) ve kısmen kolay (N=56, N=42) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" okuma 

metn"n" daha kolay (N=57, N=40) ve çok kolay (N=80, N=39) bulmuşlardır.  

 

Şek&l 28. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" anlatmaya 

yönel"k zevkl"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 28’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" anlatmaya 

yönel"k zevkl"-sıkıcı bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. Şek"l 

28’de de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok sıkıcı (N=40, 
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N=19), sıkıcı (N=41, N=22) ve kısmen zevkl& (N=40, N=34) olarak değerlend"r"rken h"kâye 

ed"c" okuma metn"n" daha zevkl& (N=53, N=48) ve çok zevkl& (N=74, N=33) bulmuşlardır.  

 

Şek&l 29. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" anlatmaya 

yönel"k kolay-zor bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 29’da 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" anlatmaya 

yönel"k kolay-zor bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. Şek"l 

29’da da görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok zor (N=33, 

N=18), zor (N=32, N=15) ve kısmen kolay (N=59, N=35) olarak değerlend"r"rken h"kâye 

ed"c" okuma metn"n" daha kolay (N=51, N=37 ve çok kolay (N=83, N=41) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler" hakkındak" görüşler"ne 

(uygulama, met"n, anlatma) yönel"k karşılaştırma aşağıda Şek"l 30-35’te yer ver"lm"şt"r:       
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Şek&l 30. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" uygulamaya 

yönel"k eğlencel"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 30’da 7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme 

metn"n" eğlencel"-sıkıcı bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. 

Şek"l 30’da da görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok sıkıcı 

(N=50, N=28) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" daha sıkıcı (N=40, 

N=34), kısmen eğlencel& (N=69, N=64), eğlencel& (N=38, N=31) ve çok eğlencel& (N=27, 

N=23) bulmuşlardır.  

 

Şek&l 31. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" uygulamaya 

yönel"k yararlı-yararsız bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 31’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme 

metn"n" yararlı-yararsız bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. 

Şek"l 31’de de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok yararsız 

(N=23, N=12) ve çok yararlı (N=56, N=28) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" d"nleme 

metn"n" daha yararsız (N=38, N=23), kısmen yararlı (N=65, N=53) ve yararlı (N=59, N=47) 

bulmuşlardır.  
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Şek&l 32. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"ne yönel"k "lg" 

çek"c"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 32’de 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"ne yönel"k "lg" 

çek"c"-sıkıcı bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. Şek"l 32’de 

de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok sıkıcı (N=44, N=17) 

kısmen &lg& çek&c& (N=51, N=48) ve çok &lg& çek&c& (N=27, N=23) olarak değerlend"r"rken 

h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" daha sıkıcı (N=58, N=40) ve &lg& çek&c& (N=56, N=40) 

bulmuşlardır.  
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Şek&l 33. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"ne yönel"k 

kolay-zor bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 33’te 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"ne yönel"k 

kolay-zor bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. Şek"l 33’te de 

görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok zor (N=35, N=20) 

kısmen kolay (N=51, N=47) ve çok kolay (N=44, N=40) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" 

d"nleme metn"n" daha zor (N=34, N=32) ve kolay (N=61, N=40) bulmuşlardır. 

 

Şek&l 34. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" anlatmaya 

yönel"k zevkl"-sıkıcı bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 34’te 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" anlatmaya 

yönel"k zevkl"-sıkıcı bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. Şek"l 

34’te de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok sıkıcı (N=49, 

N=23) ve kısmen zevkl& (N=55, N=49) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" 

daha sıkıcı (N=55, N=40, zevkl& (N=43, N=34 ve çok zevkl& (N=32, N=24) bulmuşlardır.  
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Şek&l 35. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" anlatmaya 

yönel"k kolay-zor bulma durumlarının karşılaştırılması 

Şek"l 35’te 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" anlatmaya 

yönel"k kolay-zor bulma durumu "ç"n yaptıkları değerlend"rmeler karşılaştırılmıştır. Şek"l 

35’te de görüldüğü g"b" 7. sınıf öğrenc"ler" b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok zor (N=39, 

N=25), kısmen kolay (N=51, N=47) ve çok kolay (N=37, N=29) olarak değerlend"r"rken 

h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" daha zor (N=40, N=33) ve kolay (N=61, N=42) bulmuşlardır.  
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BÖLÜM 5 

 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

 

Bu bölümde araştırmanın bulgularından hareketle elde ed"len sonuçlara  yer ver"lm"ş ve bu 

sonuçlar "lg"l" alan yazınıyla tartışılarak araştırmanın paydaşlarına b"rtakım öner"lerde 

bulunulmuştur.   

 

5.1. Sonuç ve Tartışma  

Bu başlık altında 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme ve okuma 

met"nler"n" yen"den yazılı anlatma becer"ler"n"n hang" düzeyde olduğuna yönel"k sonuçlara 

yer ver"lm"ş ve söz konusu sonuçlar alan yazınıyla tartışılmıştır.  

 

5.1.1. Birinci Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yazılı 

olarak yen"den anlatma puanlarının bet"msel "stat"st"kler" "ç"n bet"msel anal"z kullanılmış ve 

şu sonuçlara ulaşılmıştır:  

• Öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" okuma metn"n" yazılı yen"den anlatma puanlarının 

ortalaması 27,30 standart sapması "se 6,92’d"r.   

• Öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" yazılı yen"den anlatma puanlarının 

ortalaması 23,21 standart sapması "se 5,95’t"r.   

• Öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" yazılı yen"den anlatma puanlarının 

ortalaması 21,40 standart sapması "se 5,95’t"r.   

• Öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" yazılı yen"den anlatma puanlarının 

ortalaması 18,46 standart sapması "se 4,98’d"r.   
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• Öğrenc"ler"n okuma met"nler"n" yazılı yen"den anlatma puanlarının ortalaması 48,70 

standart sapması "se 12,27’d"r.   

• Öğrenc"ler"n d"nleme met"nler"n" yazılı yen"den anlatma puanlarının ortalaması 

41,67 standart sapması "se 10,66’dır.   

• Öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" met"nler" yazılı yen"den anlatma puanlarının ortalaması 

50,51 standart sapması "se 12,54’tür.   

• Öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" met"nler" yazılı yen"den anlatma puanlarının ortalaması 

39,86 standart sapması "se 10,74’tür.   

• Öğrenc"ler"n yazılı yen"den anlatma toplam puanlarının ortalaması 90,38 standart 

sapması "se 22,60’tır.   

Araştırmada ele alınan 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme ve okuma 

met"nler"n" yazılı yen"den anlatmalarının öğrenc"ler"n d"l becer"ler"ne, met"n türü 

farklılıklarını ayırt edeb"lmeler"ne vd. yönlerden katkı sağlayab"leceğ" söyleneb"l"r. Alan 

yazında yen"den anlatma konusunu "nceleyen araştırmalarda da konunun öğrenc"lere farklı 

yönlerden yarar sağlayacağı d"le get"r"lm"şt"r: Karasu vd. (2011, s. 119) okuduğunu anlatma 

yöntem"n", öğrenc"ler"n anlama becer"s"n" değerlend"rmede kullanılab"lecek etk"l" 

yöntemlerden b"r" olarak değerlend"rm"şlerd"r. Yawney (2013) de 4. sınıf öğrenc"ler"n"n 

h"kâye anlatımlarının b"lg" okuryazarlığını gel"şt"r"p gel"şt"rmed"ğ"ne yönel"k n"tel 

araştırmasının sonucunda, anlatmanın öğrenc"ler"n sözlü ve yazılı d"l gel"ş"mler" üzer"nde 

olumlu etk"ler" olduğunu bel"rlem"şt"r. Gerbracht (1994) araştırmasında h"kâye anlatmanın, 

öğrenc"ler"n sözlü ve yazılı d"l becer"ler"n"n gel"şt"rmede etk"l" olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Çeleb" Esmer ve Ateş (2021, s. 16) h"kâye anlatıcılığını öğrenc"ler"n yazılı anlatım 

becer"ler"n" gel"şt"r"lmes"nde etk"l" b"r yöntem olarak bel"rtm"şt"r. W"lson vd.  (1985) 

araştırmalarında yen"den anlatmanın son derece etk"l" ve üretken b"r öğrenme stratej"s" 

olduğunu ve öğrenc"ler"n sonrak" met"n "şlemeler"nde doğrudan ve yararlı etk"lere sah"p 

olduğunu vurgulanmışlardır. Blank ve Frank (1971) araştırmalarında h"kâye anlatmanın 

küçük çocukların d"l" etk"n kullanmalarında, h"kâyey" hatırlamalarında ve d"l 

performanslarını değerlend"rmede etk"l" olduğunu "fade etm"şlerd"r. Gambrell vd. (1991) 

yen"den anlatmaya yönel"k bas"t alıştırmaların b"le öğrenc"ler"n h"kâye yapı ve unsurlarını 

fark etmeler"n" kolaylaştırdığını bel"rtm"şlerd"r. Martens vd. (2007) b"r metn"n yapısına aş"na 

olmanın okuma sırasında ve sonrasında okuyucuların onu anlamlandırmasını etk"led"ğ"n" 

tesp"t etm"şlerd"r. Ulusoy (2017) araştırmasının sonunda tüm öğrenc"ler"n anlatım 

becer"ler"nde artış olduğu sonucuna ulaşmıştır. Araştırmada, öğrenc"ler"n altı hafta sonra 
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puanlarını %10.4 "lâ %36.1 oranında yükseltt"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r.    Çeleb" Esmer (2019)’"n 

araştırmasında eylem devam ett"kçe öğrenc"ler"n d"nled"ğ"n" anlama, yazılı ve sözlü anlatım 

puanlarında artış olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Q"n vd. (2019) araştırmalarında yen"den 

anlatmanın çocukların yetk"n okur olmasıyla "lg"l" d"l b"lg"s"n" ölçmek "ç"n alternat"f b"r 

yaklaşım olarak kullanılab"leceğ" sonucuna ulaşmışlardır. Bu anlamda öğrenc"ler"n n"tel"kl" 

yapıtları okumaları veya d"nlemeler" ve yen"den anlatmaları oldukça öneml"d"r. Ungan ve 

Dem"r (2016) çalışmalarında yaşayan 132 günümüz çocuk edeb"yatı yazarı olduğunu 

saptamıştır. Bu yazarlardan seçme yapılarak öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"n 

türler"nde daha sık yen"den anlatma yapmaları sağlanab"l"r.  Bu noktada özell"kle 

öğretmenler ve ebeveynler çocuklara yardımcı olab"l"r.     

 

5.1.2. İkinci Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanları "le c"ns"yetler" arasında anlamlı b"r "l"şk" olup olmadığına 

yönel"k araştırmanın "k"nc" alt problem" "ç"n bağımsız örneklem t test" kullanılmış ve şu 

sonuçlara ulaşılmıştır:  

• 7. sınıf öğrenc"ler"n"n yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le c"ns"yetler" (119 

erkek, 83 kız öğrenc") arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r farklılık bulunmaktadır, 

t(200)=-4,621, p=,000). Buna göre kız  öğrenc"ler"n yen"den yazılı anlatma toplam 

puanları (X̄ = 98,77; S=22,69), erkek öğrenc"lere göre (X̄ = 84,53; S=20,70) daha 

yüksekt"r. B"r başka dey"şle 7. sınıf öğrenc"ler"n"n yen"den yazılı anlatma toplam 

puanları "le c"ns"yetler" arasında anlamlı b"r "l"şk" vardır ve bu sonuç orta düzeyde b"r 

etk" değer"ne (Cohen's d=,66; Hedges' correct"on=,65; Glass's delta=,62) sah"pt"r.  

Araştırmanın 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le c"ns"yetler" arasındak" kız öğrenc"ler 

leh"ne çıkan "stat"st"ksel anlamlı sonuç alan yazınındak" "l"şk"l" d"ğer çalışmalarla 

değerlend"r"ld"ğ"nde benzer anlamlı "stat"st"ksel sonuçların yanında aks" yönde sonuca sah"p 

araştırmaların da olduğu görülmekted"r. Buna göre Müldür ve Çev"k (2019)’"n ortaokul 

öğrenc"ler"n"n b"lg"lend"r"c" met"n yazma puan ortalamalarında, Karaca (2019)’nın yazma 

becer"ler"n" etk"leyen çeş"tl" değ"şkenlerde, Kurnaz ve Akaydın (2015, s. 153)’ın hem 

b"lg"lend"r"c" hem de öyküley"c" met"nler" özetlemede, Duran ve Özd"l (2020, s. 29)’"n 

b"lg"lend"r"c" met"n yazma becer"ler"nde, Kaynaş ve Anılan (2015, s. 143)’ın öyküley"c" 
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met"n yazmada b"rçok unsurda; John vd. (2003)’n"n yen"den anlatma sonrası çıkarıma 

yönel"k anlama sorularını cevaplamada, Başkan (2019, s. 459)’ın öğrenc"ler"n öyküley"c" 

met"n yazma becer"ler"nde, Dem"r, (2020)’"n d"ğer b"r anlatma becer"s" olan konuşma öz 

yeterl"l"k algısında araştırmaya benzer b"r şek"lde kız öğrenc"ler"n daha başarılı olduklarını 

tesp"t etm"şlerd"r. Araştırma sonucunun aks"ne öğrenc"ler"n c"ns"yetler"n"n yazılı anlatım 

becer"ler", h"kâye anlatma tekn"kler" "le h"kâye hatırlama becer"s" üzer"nde anlamlı b"r 

farklılık oluşturmadığı çalışmalar da bulunmaktadır (Coşkun, 2006; Köken, 2018; Sallabaş, 

2007). Kız öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yazılı 

yen"den anlatmada daha başarılı olmaları, onların duygu ve düşünceler"n" yazılı olarak daha 

"y" anlatab"lmeler" ve "fade etmeler"yle açıklanab"l"r. Ayrıca kız öğrenc"ler"n ayrıntıları fark 

etme, odaklanma ve hatırlama becer"ler"nde daha "y" oldukları söyleneb"l"r.  

 

5.1.3. Üçüncü Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanları "le Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu not ortalaması arasında 

anlamlı b"r "l"şk" olup olmadığına yönel"k araştırmanın üçüncü alt problem" "ç"n "k"l" 

korelasyon kullanılmış ve şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

• 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu not 

ortalamaları arasında yüksek düzeyde poz"t"f (r=,704) ve anlamlı (p<0,05) b"r "l"şk" 

bulunmaktadır. B"r başka dey"şle 7. sınıf öğrenc"ler"n"n Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl 

sonu not ortalamaları arttıkça h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam puanları da artmaktadır. Determ"nasyon 

katsayısı (r2=0,49) "ncelend"ğ"nde, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve 

b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam 

puanlarındak" toplam varyansın %49’unun Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu not 

ortalaması "le açıklandığı söyleneb"l"r.  

Araştırmanın 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le Türkçe ders" 5 ve 6. sınıf yıl sonu not 

ortalamaları arasında çıkan yüksek düzeyde poz"t"f ve anlamlı "l"şk" sonucu alan yazınındak" 

"l"şk"l" d"ğer çalışmalarla değerlend"r"ld"ğ"nde benzer anlamlı "stat"st"ksel sonuçların ortaya 

konulduğu görülmekted"r. Buna göre Yıldırım vd. (2010) araştırmalarında Türkçe ders" 

başarı puanı arttıkça öğrenc"ler"n okuduğunu ve d"nled"ğ"n" anlama başarılarının da arttığı; 
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Dem"r (2020) çalışmasında öğrenc"ler"n sözlü anlatım öz yeterl"k algısı "le Türkçe ders"nde 

elde ett"kler" başarı düzey"n"n örtüştüğünü ve Türkçe ders"n"n bu yeterl"l"ğ" ortaya koymada 

etk"l" olduğu; Temur (2001) öğrenc"ler"n yazılı anlatım puanları "le okul başarısı arasında 

anlamlı b"r "l"şk" olduğu; Coşkun (2006) öğrenc"ler"n Türkçe ders" tutumlarının yazılı 

anlatım becer"ler"n"n yordayıcısı olduğu sonuçlarına ulaşmışlardır. Türkçe ders"; öncel"kle 

öğrenc"ler"n d"nleme, okuma, konuşma ve yazma becer"ler"n" gel"şt"rmey" hedeflemekted"r. 

Öğrenc"ler"n Türkçe ders"ndek" yıl sonu not ortalamaları; yazılı sınav, ders "ç" performans 

ve proje notlarıyla bel"rlenmekted"r. Dolayısıyla Türkçe ders"nde "y" b"r performans gösteren 

öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yazılı yen"den 

anlatmada da daha başarılı olmasının uyumlu b"r sonuç olduğu söyleneb"l"r. 

 

5.1.4. Dördüncü Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanlarının anne eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r farklılık göster"p 

göstermed"ğ"ne yönel"k bulgu Welch ve Brown Forsythe testler" "le gruplar arası farklılığı 

tesp"t etmek "ç"n "se Tamhane’s T2 test" kullanılmış ve şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

• Welch ve Brown-Forsythe ANOVA test"ne "l"şk"n bulgular, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n 

h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma 

puanlarının annen"n eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r farklılık olduğunu 

göstermekted"r, Welch F(4, 26,965)=6,680; p<0,05; Brown-Forsythe F(4, 

35,444)=5,766; p<0,05. B"r başka dey"şle 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve 

b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanları annen"n 

eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r şek"lde değ"şmekted"r. Welch ve Brown-Forsythe 

ANOVA test"ne "l"şk"n anne eğ"t"m düzey"nde farkların hang" gruplar arasında 

olduğunu tesp"t etmek "ç"n kullanılan Tamhane’s T2 test" sonuçlarına göre, 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den 

yazılı anlatma puanları "le annen"n ün&vers&te mezunu (X̄=97,06) olması, l&se 

(X̄=82,58) mezunu olmasına göre anlamlı olarak daha olumlu olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Araştırmanın 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le anne eğ"t"m düzey" arasındak" anlamlı 

farklılık (ün"vers"te-l"se) sonucu, alan yazınındak" "l"şk"l" d"ğer çalışmalarla 
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değerlend"r"ld"ğ"nde benzer anlamlı "stat"st"ksel sonuçların yanında aks" yönde sonuca sah"p 

araştırmaların olduğu da görülmekted"r. Başkan (2019, s. 459) araştırmasında öğrenc"ler"n 

yazma becer"ler" "le anne eğ"t"m düzey" arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r farklılık 

olduğu sonucuna ulaşmıştır. Araştırmaya göre anneler" l"sans veya l"sansüstü mezunu olan 

öğrenc"ler"n yazılı anlatım becer"ler" okuryazar/ "lköğret"m mezunu ve l"se mezunu olanlara 

göre anlamlı b"r farklılık göstermekted"r. Aynı şek"lde Coşkun (2006) da öğrenc"ler"n yazılı 

anlatım becer"ler" "le anne eğ"t"m durumu arasında anlamlı b"r farklılık olduğunu 

bel"rlem"şt"r. Araştırma sonucunun aks"ne Köken (2018) çalışmasında h"kâye anlatma 

tekn"kler" "le b"r h"kâyey" hatırlama arasında annen"n eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r 

farklılık olmadığı sonucuna ulaşmıştır. B"r çocuğun dünyayla bağının ve "let"ş"m"n" kurduğu 

"lk k"ş"n"n annes" olduğu söyleneb"l"r. Dolayısıyla annen"n çocuğun z"h"nsel, duygusal, 

f"z"ksel gel"ş"m"nde etk"s" ve katkısı büyüktür. Annen"n çocukla geç"rd"ğ" zamanın çokluğu 

onun çocuğunun eğ"tsel durumunu ve gel"ş"m"n" destekleyecek etk"nl"kler düzenlemes"n" de 

sağlamaktadır. Bu bağlamda araştırmadan elde ed"len annen"n eğ"t"m düzey" "le öğrenc"ler"n 

h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yazılı yen"den anlatma puanları 

arasındak" "l"şk" yukarıda bel"rt"len beklent"lerden dolayı annen"n eğ"t"m düzey" arttıkça 

çocuğunun eğ"tsel anlamda destekley"c" etk"nl"klerde bulunarak onun yazılı anlatmada da 

gel"ş"m"ne katkı sağladığı şekl"nde "fade ed"leb"l"r. 

 

5.1.5. Beşinci Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanları, baba eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r farklılık göster"p 

göstermed"ğ"ne yönel"k araştırmanın beş"nc" alt problem"ne yönel"k bulgu tek yönlü varyans 

anal"z" "le gruplar arası farklılığı tesp"t etmek "ç"n "se Scheffe test" kullanılmış ve şu 

sonuçlara ulaşılmıştır: 

• Tek yönlü varyans anal"z" test"ne "l"şk"n bulgular, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" 

ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanları 

babanın eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r farklılık göstermekted"r, F (4, 197)=8,486; 

p<.01. B"r başka dey"şle 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma 

ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanları babanın eğ"t"m düzey"ne göre 

anlamlı b"r şek"lde değ"şmekted"r. Tek yönlü varyans anal"z"ne "l"şk"n baba eğ"t"m 

düzey"nde farkların hang" gruplar arasında olduğunu tesp"t etmek "ç"n kullanılan 

Scheffe test" sonuçlarına göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" 
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okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanları "le babanın ün&vers&te 

mezunu (X̄=97,10) olması, l&se (X̄=81,44) ve ortaokul (X̄=68,83) mezunu olmasına 

göre anlamlı olarak daha olumlu olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Tek yönlü varyans 

anal"z" sonucu "ç"n hesaplanan eta kare değer" 15094,573/102697,881=0,147’d"r. 

Buna göre baba eğ"t"m düzey" 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" 

okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının yaklaşık %15’"n" 

açıkladığı "fade ed"leb"l"r. Eta kare değer" Cohen f’ye dönüştürüldüğünde 0,14 eta 

kare değer" 0,40 cohen f değer"ne karşılık gelmekted"r. Cohen f sınır değer"ne göre 

elde ed"len sonuç; gen"ş, yüksek düzeyde b"r etk"ye karşılık gelmekted"r.     

Araştırmanın 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le baba eğ"t"m düzey" arasındak" anlamlı 

farklılık (ün"vers"te-l"se-ortaokul) sonucu, alan yazınındak" "l"şk"l" d"ğer çalışmalarla 

değerlend"r"ld"ğ"nde benzer anlamlı "stat"st"ksel sonuçların yanında aks" yönde sonuca sah"p 

araştırmaların olduğu da görülmekted"r. Başkan (2019, s. 460) araştırmasında öğrenc"ler"n 

yazma becer"ler" "le baba eğ"t"m düzey" arasında poz"t"f yönde b"r "l"şk" bulunduğunu ve 

babaları "lkokul, ortaokul, l"se ve ün"vers"te mezunu olan öğrenc"ler"n yazılı anlatım 

becer"ler"nde okuryazar olmayanlara göre daha üst sev"yede olduğunu tesp"t etm"şt"r. 

Okuryazar olmayan babaların çocuklarının yazılı anlatım becer"ler"ndek" anlamlı farklılık 

sonucu, tüm eğ"t"m düzeyler"nde tesp"t ed"lm"şt"r. Aynı şek"lde Köken (2018) de öğrenc"ler"n 

h"kâye hatırlama becer"ler" üzer"nde baba eğ"t"m düzey"n"n anlamlı b"r farklılık gösterd"ğ"n" 

bel"rlem"şt"r. Araştırma sonucunun aks"ne Coşkun (2006) çalışmasında öğrenc"ler"n yazılı 

anlatım becer"ler" üzer"nde babanın eğ"t"m düzey"ne göre anlamlı b"r farklılık olmadığı 

sonucuna ulaşmıştır. Çocuğun anneden sonra "k"nc" olarak bağ kurduğu k"ş" babadır. Babanın 

da anne g"b" çocuğun z"h"nsel, duygusal, f"z"ksel gel"ş"m"ne etk"s" ve katkısı büyüktür.  

Çocuklar b"rçok becer"y" anne ve babalarından öğrenmekted"rler. Bu anlamda en yakın 

çevrey" oluşturan anne ve babaların davranışları onların başarıları üzer"nde de büyük b"r 

etk"ye sah"pt"r. Dolayısıyla babanın eğ"t"m düzey"n"n yüksek olması çocuğuyla geç"rd"ğ" 

vakt" daha ver"ml" ve eğ"tsel anlamda gel"şt"r"c" kılab"l"r. Bu yönüyle babanın eğ"t"m 

düzey"n"n artması öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" 

yazılı yen"den anlatma puanları üzer"nde de etk"l" olmasının bu düşüncey" destekled"ğ" 

söyleneb"l"r. 

Araştırmanın dördüncü ve beş"nc" alt problem" b"rl"kte ele alındığında 7. sınıf öğrenc"ler"n"n 

h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatımda hem 
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anne hem de baba öğren"m sev"yes"nde ün&vers&te mezunu olmanın öneml" b"r etk"ye sah"p 

olduğu düşünüleb"l"r. Alan yazınında anne ve baba eğ"t"m durumunu b"rl"kte ele alan 

araştırmalar olduğu da tesp"t ed"lm"şt"r. Kaynaş ve Anılan (2015, s. 142) çalışmalarında 

h"kâye ed"c" met"n yazmada ebeveynler"n eğ"t"m düzey" "le öyküley"c" met"n unsurlarının 

başarı "le kullanılmasının da arttığı sonucuna ulaşmışlardır. Anne-baba eğ"t"m düzey" yüksek 

öğrenc"ler"n sözlü ve yazılı anlatım becer"ler"nde de daha başarılı olduklarını ortaya koyan 

çalışmalar (Dem"r, 2020; Sallabaş, 2007) bulunmaktadır. Bunun aks"ne Karaca (2019) "se 

çalışmasında ebeveynler"n öğren"m durumu "le öğrenc"ler"n yazma becer"ler" arasında 

anlamlı b"r "l"şk" olmadığı sonucuna ulaşmıştır. B"r bütün olarak çocuğun b"r"nc"l çevres" 

olan anne ve babanın eğ"t"m düzey" çocuğun b"rçok alandak" gel"ş"m"nde destekley"c" b"r 

durum olarak göster"leb"l"r. Anne ve babanın eğ"t"m düzey"n artması, onların çocuklarına 

karşı davranışlarında daha b"l"nçl" ve profesyonel b"r tavır serg"lemeler"ne, çocuklarını 

akadem"k olarak desteklemes"ne sebep olab"l"r. Araştırma da anne ve babanın özell"kle 

ün"vers"te düzey"nde eğ"t"m alma durumu "le öğrenc"ler"n yazılı anlatma puanları arasındak" 

"l"şk"n"n anlamlı oluşu bu görüşe destekler n"tel"kte olduğu söyleneb"l"r. 

 

5.1.6. Altıncı Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanlarının öğrenc"ler"n k"tap okuma sıklığına göre anlamlı b"r 

farklılık göster"p göstermed"ğ"ne yönel"k araştırmanın altıncı alt problem"ne yönel"k bulgu 

tek yönlü varyans anal"z" "le gruplar arası farklılığı tesp"t etmek "ç"n "se Scheffe test" 

kullanılmış ve şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

• Tek yönlü varyans anal"z" test"ne "l"şk"n bulgular, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" 

ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının 

öğrenc"ler"n k"tap okuma sıklığına göre anlamlı b"r farklılık olduğunu 

göstermekted"r, F (2, 199)=15,260; p<.01. B"r başka dey"şle 7. sınıf öğrenc"ler"n"n 

h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma 

puanları k"tap okuma sıklığına göre anlamlı b"r şek"lde değ"şmekted"r. Tek yönlü 

varyans anal"z"ne "l"şk"n k"tap okuma sıklığının hang" gruplar arasında farklılık 

olduğunu tesp"t etmek "ç"n kullanılan Scheffe test" sonuçlarına göre, 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den 

yazılı anlatma puanları "le çoğu zaman k"tap okuma sıklığı (X̄=102,90) bazen 

(X̄=87,26) ve h&çb&r zaman (X̄=76,00) k"tap okuma sıklığına göre anlamlı olarak 
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daha olumlu olduğu bel"rlenm"şt"r. Tek yönlü varyans anal"z" sonucu "ç"n hesaplanan 

eta kare değer" 13656,305/102697,881=0,133’tür. Buna göre k"tap okuma sıklığı 7. 

sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n 

yen"den yazılı anlatma puanlarının yaklaşık %13’ünü açıkladığı "fade ed"leb"l"r. Eta 

kare değer" Cohen f’ye dönüştürüldüğünde 0,13 eta kare değer" 0,36 cohen f değer"ne 

karşılık gelmekted"r. Cohen f sınır değer"ne göre elde ed"len sonuç; orta düzeyde 

etk"ye sah"p olmakla b"rl"kte gen"ş, yüksek düzeyde etk" sınırına çok yakındır. 

Araştırmanın 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le k"tap okuma sıklığı arasındak" anlamlı 

farklılık (çoğu zaman-bazen-h"çb"r zaman) sonucu, Kaynaş ve Anılan (2015, s. 142)’ın 

öğrenc"ler"n okudukları k"tap sayısındak" artışla öykülerdek" sonuç ve tepk"ler"n daha "y" 

yansıttıkları; Coşkun (2006)’un öğrenc"ler"n yazılı anlatım becer"ler"yle k"tap okumaları 

arasındak" poz"t"f yönde "l"şk" olduğu; Dem"r (2020)’"n öğrenc"ler"n yaşadıkları yerde k"tapla 

"ç "çe olmaları, okunan k"tap sayısı ve okuma sıklığının sözlü anlatım öz yeterl"k algılarını 

olumlu yönde etk"led"ğ" sonucuyla benzerl"k göstermekted"r. K"tap okuma alışkanlığının 

öğrenc"ler"n söz varlığı unsurlarını ve anlama düzeyler"n" gel"şt"ren b"r faal"yet olduğu 

söyleneb"l"r. Düzenl" k"tap okuma alışkanlığına sah"p olan öğrenc"ler farklı anlatım 

b"ç"mler"yle, düşünce ve duygu durumlarıyla karşılaşırlar. Ayrıca okuma sırasında öğrenc" 

d"l"n ustalıkla kullanımına ve yazım kurallarının uygulanışına tanıklık eder. Bu özell"kler 

göz önünde bulundurulduğunda öğrenc"de oluşan bu b"lg" b"r"k"m" onun yazılı anlatma 

düzey"ne de etk" edeb"l"r. Araştırma sonucuna göre öğrenc"ler"n k"tap okuma sıklığı "le yazılı 

yen"den anlatma arasındak" "l"şk" olması da okuma sıklığının öğrenc"lere b"rçok alanda 

gel"şt"r"c" b"r katkı sağladığı söyleneb"l"r. 

 

5.1.7. Yedinci Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanları "le evler"nde onlara a"t ders k"tabı dışında k"tap bulunma 

durumu arasında anlamlı b"r "l"şk" olup olmadığına yönel"k araştırmanın yed"nc" alt problem" 

"ç"n Man Wh"tney U test" kullanılmış ve şu sonuçlara ulaşılmıştır:  

• 7. sınıf öğrenc"ler"n"n yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le evler"nde ders k"tabı 

dışında onlara a"t k"tap olma durumu arasında anlamlı b"r "l"şk" olup olmadığını tesp"t 

etmek "ç"n bağımsız örneklem t test" yapılmak "stenm"ş ancak 7. sınıf öğrenc"ler"n"n 

evler"nde ders k"tabı dışında onlara a"t k"tap olma durumuna a"t puanlar normal b"r 
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dağılım göstermemekted"r bu nedenle bağımsız örneklem t test" yer"ne Mann 

Wh"tney U test" kullanılmıştır. Mann Wh"tney U, bağımsız örneklem t test"ne 

alternat"f olarak kullanılan parametr"k olmayan b"r testt"r. Bu test "le "k" bağımsız 

grup (evet grubu, hayır grubu) arasındak" ortalama farka bakılmış ve gruplar 

arasındak" fark ortaya konulmuştur. Alt problem"n sonucu olarak 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanları "le öğrenc"ler"n evler"nde ders k"tabı dışında onlara 

a"t k"tap bulunma durumu "k" grup (evet-hayır) arasında evet cevabı leh"ne 

"stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark bulunmuştur (U=269,50, Z= -4,143; p < .05, r=-

.29). 

Araştırmanın 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yen"den yazılı anlatma toplam puanları "le evler"nde onlara a"t ders k"tabı dışında 

k"tap bulunma durumu arasındak" evet leh"ne anlamlı "l"şk" sonucu, yazılı anlatım "le 

evler"nde k"taplık olma durumu arasında "l"şk"y" ele alan d"ğer araştırmalarla aynı 

doğrultudadır (Karaca 2019; Kaynaş ve Anılan 2015; Sallabaş, 2007). Buradan hareketle 

k"taplık bulunma veya öğrenc"lere a"t ders k"tabı dışında k"tap bulunma durumlarının 

öğrenc"ler"n yazılı anlatmalarını olumlu yönde etk"led"ğ" sonucuna varılab"l"r. Öğrenc"ler"n 

evler"nde onlara a"t ders k"tabı dışında k"tap bulunma durumu onların düzenl" b"rer okuyucu 

olduklarını tek başına göstermez. Dolayısıyla araştırmada da elde ed"ld"ğ" g"b" b"rçok 

öğrenc"n"n bugün ev"nde kend"ler"ne a"t k"taplar bulunmaktadır. Bu durum evler"nde 

kend"ler"ne a"t k"tap bulunmayan öğrenc"lere göre anlamlı b"r farklılık oluştursa da bunun 

küçük b"r etk" olduğu "fade ed"leb"l"r. B"r başka "fadeyle öğrenc"ler"n evler"nde tek başına 

k"tap bulunması onların "y" b"r okur oldukları anlamına gelmez. 

 

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanlarının onların okuduklarıyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma 

veya yazı yazma sıklığına göre anlamlı b"r farklılık göster"p göstermed"ğ"ne yönel"k 

araştırmanın sek"z"nc" alt problem"ne yönel"k bulgu tek yönlü varyans anal"z" "le gruplar 

arası farklılığı tesp"t etmek "ç"n "se Scheffe test" kullanılmış ve şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Tek yönlü varyans anal"z" test"ne "l"şk"n bulgular, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve 

b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanlarının 

okuduklarıyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığına göre anlamlı b"r 
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farklılık olduğunu göstermekted"r, F (2, 199)=4,209; p=,016. B"r başka dey"şle 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı 

anlatma puanları okuduklarııyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığına 

göre anlamlı b"r şek"lde değ"şmekted"r. Tek yönlü varyans anal"z"ne "l"şk"n 7. sınıf 

öğrenc"ler"n"n okuduklarııyla "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığında 

hang" gruplar arasında farklılık olduğunu tesp"t etmek "ç"n kullanılan Scheffe test" 

sonuçlarına göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanları "le okuduklarııyla "lg"l" herhang" b"r yere not 

alma veya yazı yazma sıklığının çoğu zaman (X̄=98,74) not alma veya yazı yazma sıklığının 

h&çb&r zaman (X̄=85,12) not alma veya yazı yazma sıklığına göre anlamlı olarak daha olumlu 

olduğu bel"rlenm"şt"r. Tek yönlü varyans anal"z" sonucu "ç"n hesaplanan eta kare değer" 

4168,380/102697,881=0,041’d"r. Buna göre 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuduklarııyla "lg"l" 

herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığı h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve 

d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının yaklaşık %4’ünü açıkladığı "fade 

ed"leb"l"r. Eta kare değer" Cohen f’ye dönüştürüldüğünde 0,4 eta kare değer" yaklaşık olarak 

0,20 cohen f değer"ne karşılık gelmekted"r. Cohen f sınır değer"ne göre elde ed"len sonuç; 

düşük düzeyde etk"ye sah"p olmakla b"rl"kte orta düzeyde etk" sınırına çok yakındır. 

Öğrenc"ler"n not alma becer"s" onların b"lg"y" düzenleme, organ"ze etme, b"lg"y" hatırlayarak 

kalıcı hâle get"rme becer"ler"ne katkı sağlayab"l"r. Bununla b"rl"kte öğrenc"ler"n yazma 

çalışmalarına "lg" duymaları, kend"ler"n" yazılı anlatımda daha çok gel"şt"rmeler"ne ve yazı 

d"l"n" daha yetk"n kullanmalarına "mkân vereb"l"r. Buradan hareketle öğrenc"ler"n not alma 

ve yazı yazma sıklığıyla yen"den anlatma puanları arasındak" "l"şk"n"n bu görüşü destekled"ğ" 

söyleneb"l"r. 

 

5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma toplam puanlarının onların günlük hayatta d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r 

yere not alma veya yazı yazma sıklığına göre anlamlı b"r farklılık göster"p göstermed"ğ"ne 

yönel"k araştırmanın dokuzuncu alt problem"ne yönel"k bulgu tek yönlü varyans anal"z" "le 

gruplar arası farklılığı tesp"t etmek "ç"n "se Gabr"el test" kullanılmış ve şu sonuçlara 

ulaşılmıştır: 
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• Tek yönlü varyans anal"z" test"ne "l"şk"n bulgular, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" 

ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının 

günlük hayatta d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma 

sıklığına göre anlamlı b"r farklılık olduğunu göstermekted"r, F (2, 199)= 3,917; 

p=,021. B"r başka dey"şle 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma 

ve d"nleme met"nler"n" yen"den yazılı anlatma puanları d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" 

b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığına göre anlamlı b"r şek"lde değ"şmekted"r. 

Tek yönlü varyans anal"z"ne "l"şk"n d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not alma 

veya yazı yazma sıklığında hang" gruplar arasında farklılık olduğunu tesp"t etmek 

"ç"n kullanılan Gabr"el test" sonuçlarına göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve 

b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanları "le 

d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere not alma veya yazı yazma sıklığının çoğu 

zaman (X̄=98,14) not alma veya yazı yazma sıklığının  h&çb&r zaman (X̄=85,55) not 

alma veya yazı yazma sıklığına göre anlamlı olarak daha olumlu olduğu 

bel"rlenm"şt"r. Tek yönlü varyans anal"z" sonucu "ç"n hesaplanan eta kare değer" 

3889,392/102697,881=0,038’d"r. Buna göre d"nled"kler"yle "lg"l" herhang" b"r yere 

not alma veya yazı yazma sıklığı 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" 

okuma ve d"nleme met"nler"n"n yen"den yazılı anlatma puanlarının yaklaşık %3,8’"n" 

açıkladığı "fade ed"leb"l"r. Eta kare değer" Cohen f’ye dönüştürüldüğünde 0,038 eta 

kare değer" yaklaşık olarak 0,20 cohen f değer"ne karşılık gelmekted"r. Cohen f sınır 

değer"ne göre elde ed"len sonuç; düşük düzeyde etk"ye sah"p olmakla b"rl"kte orta 

düzeyde etk" sınırına çok yakındır. Öğrenc"ler"n d"nled"kler"n" not almaları ya da 

d"nled"kler"yle "lg"l" yazı yazmaları onların daha kalıcı öğrenmeler" ve 

hatırlamalarına katkı sağlayab"l"r. Dolayısıyla bu çalışmaları yapan öğrenc"ler"n 

yazılı anlatma sev"yeler"n"n daha "y" olması öngörüleb"l"r. N"tek"m araştırma 

sonuçlarına göre d"nled"kler"n" not alan ya da d"nled"kler"yle "lg"l" yazı yazan 

öğrenc"ler"n yen"den yazılı anlatma puanları daha yüksekt"r. 

 

5.1.10. Onuncu Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le 

b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları arasında anlamlı b"r 

farklılık olup olmadığına yönel"k araştırmanın onuncu alt problem" "ç"n bağımlı örneklem t 

test" kullanılmış ve şu sonuçlara ulaşılmıştır:  
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• 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları 

"le b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları arasında anlamlı 

b"r farklılık bulunmaktadır, t(201)=25,59, p<.01. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" 

met"nler" yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 50,51 (standart sapma=12,54) "ken 

b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 39,86 (standart 

sapma=10,74) bulunmuştur. Bu sonuç, h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanının b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanına 

göre daha yüksek olduğunu göstermekted"r. Bu durum, ortalama puanlar arasında 

h"kâye ed"c" met"nler leh"ne anlamlı b"r farklılığın olduğu şekl"nde yorumlanab"l"r. 

Bağımlı örneklem t test" sonucuna göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" met"nler" 

yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı 

anlatma ortalama puanları arasında yüksek düzeyde, kuvvetl" b"r etk" değer" (Cohen's 

d=.91; Hedges' correct"on=.91; Glass's delta=.84) olduğu tesp"t ed"lm"şt"r.  

Araştırmanın 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları arasındak" 

anlamlı b"r farklılık olup olmadığına yönel"k h&kâye ed&c& met&nler leh"ne çıkan anlamlı 

farklılık sonucu alan yazındak" benzer çalışmalarla aynı doğrultudadır. Başaran ve Akyol 

(2009) 601 beş"nc" sınıf öğrenc"s"n"n okuduğunu anlamada met"n türünün (h"kâye ed"c" ve 

b"lg" ver"c") etk"s"n"n olup olmadığını bel"rlemeye yönel"k araştırmalarında öğrenc"ler"n 

h"kâye ed"c" met"nler" b"lg" ver"c" met"nlere göre daha "y" anladıkları sonucuna ulaşmışlardır. 

Yıldırım vd. (2010) de araştırmalarında hem okumada hem de d"nlemede öyküley"c" metn"n 

b"lg" ver"c" met"nden daha "y" anlaşıldığını tesp"t etm"şlerd"r. Sallabaş (2007) araştırmasında 

öğrenc"ler"n yazılı anlatım kazanımlarına ulaşma düzey"nde h"kâye ed"c" met"n yazmanın 

b"lg"lend"r"c" met"n yazmaya göre yüksek derecede anlamlı b"r farklılık gösterd"ğ"n" 

saptamıştır. Etlan (2021) araştırmasında öğrenme güçlüğü olan öğrenc"ler"n hem h"kâye 

ed"c" hem de b"lg"lend"r"c" met"nler" anlatmada ve sorulara cevap vermede zorlandıklarını, 

normal gel"ş"m gösteren öğrenc"ler"n "se h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"n sorularına cevap 

vermede öğret"msel sev"yede olmalarına karşın b"lg"lend"r"c" met"n anlatmada zorlanma 

düzey"nde oldukları sonucuna ulaşmıştır. Kucer (2011) yen"den anlatma araştırmasında b"r 

grup "ç"n h"kâye ed"c" d"ğer b"r grup "ç"n "se b"lg"lend"r"c" b"r met"n kullanmış ve sonuç 

olarak çoğunlukla h"kâye ed"c" met"n leh"ne (örneğ"n; h"kâye ed"c" met"n "ç"n %18, 

b"lg"lend"r"c" met"n "ç"n "se %59 oranında b"lg" okunan met"nlerdek"lerle "lg"l" değ"ld"r.) 

olumlu bazı farklılıklar olduğunu tesp"t etm"şt"r. Q"n vd. (2019) "se yen"den anlatma 
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araştırmalarında, öğrenc"ler"n öyküley"c" ve b"lg"lend"r"c" k"tapları yen"den anlatma 

performanslarını met"n türler" açısından ele almışlardır. Araştırma sonucunda öyküley"c" 

yen"den anlatımların daha yüksek oranda "çer"kle eşleşen cümle sayısına sah"p olduğu, 

b"lg"lend"r"c" yen"den anlatımların "se daha fazla çıkarım üret"m" ve karmaşık sözd"z"msel 

yapılar "çerd"ğ" saptanmıştır. Ancak bazı araştırmacılar (Duke, 2000; Moss, 2004) tarafından 

b"lg"lend"r"c" met"nler"n eğ"t"m-öğret"m s"stem" "çer"s"nde yeter" kadar ele alınmadığı "fade 

ed"lm"şt"r.  B"lg"lend"r"c" met"n yapısı hakkında öğrenc"ler"n yeterl" b"lg"lere sah"p olmaması 

onların b"lg"lend"r"c" met"nler" anlatma konusunda b"rtakım sorunlar yaşamalarına sebep 

olab"l"r (Müldür ve Çev"k, 2019, s. 145). Dolayısıyla, yen"den anlatmalarda b"lg"lend"r"c" 

met"nlere veya k"taplara daha fazla yer ver"lmes" bu met"n türünün ve bu türe a"t yapıların 

daha "y" anlaşılmasına katkı sağlayab"l"r (Moss, 2004). Çocuklar erken yaşlardan "t"baren 

masallarla ve h"kâyelerle karşılaşırlar. Dolayısıyla öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" met"nlere göre 

h"kâye ed"c" met"nlere daha aş"nadırlar. Bu durum, bu tür met"nler"n öğrenc"ler tarafından 

anlaşılmasını kolaylaştırdığı g"b" anlatımı da kolaylaştırmaktadır. Ayrıca h"kâye ed"c" met"n 

yapısı günlük hayatta yaşanan b"rçok olayı anlatmada kullanılmaktadır. Buradan hareketle 

öğrenc"ler"n yen"den anlatma çalışmasında daha çok karşılaştığı met"n yapısını daha "y" 

düzeyde anlatmasının beklenen b"r sonuç olduğu söyleneb"l"r. Araştırmanın sonucundan ve 

"lg"l" alan yazınından hareketle, Türkçe eğ"t"m ortamlarında da b"lg"lend"r"c" met"nler"n 

yen"den anlatımlarına daha sık yer ver"lmes"n"n öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" met"nler" daha "y" 

anlamalarını ve anlatmalarını sağlayab"leceğ" düşünüleb"l"r.   

 

 5.1.11. On Birinci Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b"r farklılık olup olmadığına yönel"k araştırmanın on b"r"nc" alt problem" 

"ç"n bağımlı örneklem t test" kullanılmış ve şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

• 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları "le d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları arasında anlamlı b"r farklılık bulunmaktadır, t(201)=18,92, p<.01. 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma puan 

ortalaması 27,30 (standart sapma=6,92) "ken d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" 

yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 23,21 (standart sapma=5,95) bulunmuştur. 
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Bu sonuç, h"kâye ed"c" okuma metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanının 

h"kâye ed"c" d"nleme metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanına göre daha 

yüksek olduğunu göstermekted"r. Bu durum ortalama puanlar arasında h"kâye ed"c" 

okuma metn" leh"ne anlamlı b"r farklılığın olduğu şekl"nde yorumlanab"l"r. Bağımlı 

örneklem t test" sonucuna göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r 

metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" 

yen"den yazılı anlatma ortalama puanları arasında orta düzeyde b"r etk" değer" 

(Cohen's d=.63; Hedges' correct"on=.63; Glass's delta=.59) olduğu tesp"t ed"lm"şt"r.  

Araştırmada, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları "le d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları arasında h&kâye ed&c& okuma metn& leh"ne anlamlı b"r farklılık sonucu elde ed"lm"şt"r.   

Yıldırım vd. (2010) "se araştırmalarında, öğrenc"ler"n d"nled"kler" öyküley"c" metn" 

okuduklarından daha "y" anladıklarını tesp"t etm"şlerd"r. Öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" okuma 

metn"n" daha "y" anlatmaları Türkçe dersler"nde bu tür met"nlere daha çok yer ver"lmes"yle 

açıklanab"l"r. Ayrıca öğrenc"ler h"kâye ed"c" okuma met"nler"n" kend" hızlarında okuyab"l"r 

ve göreb"l"rler. Bu durum h"kâye ed"c" okuma metn"n" yen"den anlatmada da kend"s"n" 

göstermekted"r.   

  

5.1.12. On İkinci Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b"r farklılık olup olmadığına yönel"k araştırmanın on "k"nc" alt problem" 

"ç"n bağımlı örneklem t test" kullanılmış ve şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

• 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları arasında anlamlı b"r farklılık bulunmaktadır, t(201)=18,16, p<.01. 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma puan 

ortalaması 21,40 (standart sapma=5,95) "ken d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" 

yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 18,46 (standart sapma=4,98) bulunmuştur. 

Bu sonuç, b"lg"lend"r"c" okuma metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanının 

b"lg"lend"r"c" d"nleme metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanına göre daha 
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yüksek olduğunu göstermekted"r. Bu durum, ortalama puanlar arasında b"lg"lend"r"c" 

okuma metn" leh"ne anlamlı b"r farklılığın olduğu şekl"nde yorumlanab"l"r. Bağımlı 

örneklem t test" sonucuna göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" b"r 

metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r 

metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları arasında orta düzeyde b"r etk" değer" 

(Cohen's d=.053; Hedges' correct"on=.53; Glass's delta=.49) olduğu tesp"t ed"lm"şt"r.  

Araştırmada, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı 

anlatma ortalama puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları arasında b&lg&lend&r&c& okuma metn& leh"ne anlamlı b"r farklılık sonucu elde 

ed"lm"şt"r. Yıldırım vd. (2010) "se araştırmalarında, öğrenc"ler"n d"nled"kler" ve okudukları 

b"lg" ver"c" metn" anlama düzeyler" arasında anlamlı b"r farklılık olmadığını tesp"t 

etm"şlerd"r. Öğrenc"ler Türkçe dersler"nde gerek h"kâye ed"c" türde gerekse de b"lg"lend"r"c" 

türde daha çok okuma met"nler" "le karşılaşmaktadırlar.  Dolayısıyla öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" 

met"n türünde de okuma met"nler"ne daha çok aş"nadırlar. Bu durumun b"lg"lend"r"c" 

met"nler" yen"den anlatmada da öğrenc"ler"n hatırlamalarını kolaylaştırdığı söyleneb"l"r.   

 

5.1.13. On Üçüncü Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b"r farklılık olup olmadığına yönel"k araştırmanın on üçüncü alt problem" 

"ç"n bağımlı örneklem t test" kullanılmış ve şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

• 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları "le okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları arasında anlamlı b"r farklılık olduğu görülmekted"r, t(201)=20,76, 

p<.01. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı 

anlatma puan ortalaması 27,30 (standart sapma=6,92) "ken okudukları b"lg"lend"r"c" 

b"r metn" yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 21,40 (standart sapma=5,95) 

bulunmuştur. Bu sonuç, öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" okuma metn" yen"den yazılı 

anlatma ortalama puanının b"lg"lend"r"c" okuma metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanına göre daha yüksek olduğunu göstermekted"r. Bu durum ortalama 

puanlar arasında h"kâye ed"c" okuma metn" leh"ne anlamlı b"r farklılığın olduğu 

şekl"nde yorumlanab"l"r. Bağımlı örneklem t-test" sonucuna göre 7. sınıf 
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öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları arasında yüksek düzeyde, kuvvetl" b"r etk" değer" (Cohen's d=.091; Hedges' 

correct"on=.91; Glass's delta=.85) olduğu tesp"t ed"lm"şt"r.  

Araştırmada, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları "le okudukları b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları arasında h&kâye ed&c& okuma metn& leh"ne anlamlı b"r farklılık sonucu elde ed"lm"şt"r. 

Yıldırım vd. (2010) de araştırmalarında, öyküley"c" okuma metn"n"n b"lg" ver"c" okuma 

metn"nden daha "y" anlaşıldığını tesp"t etm"şlerd"r. Okuma met"nler" açısından öğrenc"ler 

h"kâye ed"c" met"nler" yen"den yazılı anlatmadan daha yüksek puan elde etm"şlerd"r. Bu 

durum öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"yle daha az karşılaşmalarıyla açıklanab"l"r. 

Öğrenc"ler Türkçe dersler"nde de "lkokuldan "t"baren daha çok h"kâye ed"c" okuma 

met"nler"yle karşılaşmaktadırlar. Ayrıca çocuklar "ç"n hazırlanan okuma k"taplarının büyük 

b"r kısmı da olaya dayalı met"nler"n yer aldığı h"kâye ed"c" türded"r.   

 

5.1.14. On Dördüncü Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları 

arasında anlamlı b"r farklılık olup olmadığına yönel"k araştırmanın on dördüncü alt problem" 

"ç"n bağımlı örneklem t test" kullanılmış ve şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

• 7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları arasında anlamlı b"r farklılık olduğu görülmekted"r, t(201)=25,26, 

p<.01. 7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı 

anlatma puan ortalaması 23,21 (standart sapma=5,95) "ken d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" 

b"r metn" yen"den yazılı anlatma puan ortalaması 18,46 (standart sapma=4,98) 

bulunmuştur. Bu sonuç, h"kâye ed"c" d"nleme metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanının b"lg"lend"r"c" d"nleme metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanına göre 

daha yüksek olduğunu göstermekted"r. Bu durum ortalama puanlar arasında h"kâye 

ed"c" d"nleme metn" leh"ne anlamlı b"r farklılığın olduğu şekl"nde yorumlanab"l"r. 

Bağımlı örneklem t test" sonucuna göre, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye 

ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" 
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b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama puanları arasında yüksek düzeyde, kuvvetl" 

b"r etk" değer" (Cohen's d=.86; Hedges' correct"on=.86; Glass's delta=.79) olduğu 

tesp"t ed"lm"şt"r.  

Araştırmada, 7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye ed"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma 

ortalama puanları "le d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" b"r metn" yen"den yazılı anlatma ortalama 

puanları arasında h&kâye ed&c& d&nleme metn& leh"ne anlamlı b"r farklılık sonucu elde 

ed"lm"şt"r. Yıldırım vd. (2010) de araştırmalarında, öyküley"c" d"nleme metn"n"n b"lg" ver"c" 

d"nleme metn"nden daha "y" anlaşıldığını tesp"t etm"şlerd"r. Öğrenc"ler"n günlük hayatta daha 

çok olay d"nlemes" ve d"nled"kler" olayları anlatmalarının bu sonuçta etk"l" olduğu 

söyleneb"l"r. Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" türde d"nleme met"nler"yle yeter" kadar tanışmadıkları 

düşünüleb"l"r.     

 

5.1.15. On Beşinci Alt Probleme Yönelik Sonuç ve Tartışma  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları ve d"nled"kler" h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nler 

hakkındak" görüşler"n"n neler olduğuna yönel"k (uygulama, met"n, anlatma) araştırmanın on 

beş"nc" alt problem" "ç"n bet"msel anal"z kullanılmıştır. Araştırmanın bulgularından hareketle 

ulaşılan sonuçlar, her met"n "ç"n ayrı ayrı ele alınmış daha sonra h"kâye ed"c" met"nler ve 

b"lg"lend"r"c" met"nler, okuma ve d"nleme metn", h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma 

met"nler", h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler", b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

metn" şekl"nde karşılaştırılarak ayrı başlıklarla "fade ed"lm"şt"r: 

 

5.1.15.1. H&kâye Ed&c& Okuma Metn&ne Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları h"kâye ed"c" met"n hakkındak" görüşler" (uygulama, met"n, 

anlatma) aşağıda sunulmuştur:  

H"kâye ed"c" okuma metn" uygulamasını eğlencel"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" 

şu şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %35,6’sı (N=72) uygulamayı eğlencel", %27,2’s" (N=55) çok 

eğlencel", %19,3’ü (N=39) kısmen eğlencel", %9,4’ü (N=19) çok sıkıcı, %8,4’ü (N=17) 

sıkıcı bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %62,8’" (N=127) h"kâye ed"c" okuma metn" 

uygulamasını eğlencel" ve çok eğlencel" bulurken %19,3’ü (N=39) kısmen eğlencel", 

%17,8’" (N=36) "se çok sıkıcı ve sıkıcı olarak değerlend"rd"ğ" sonucuna ulaşılab"l"r.        
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H"kâye ed"c" okuma metn" uygulamasını yararlı-yararsız bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" 

şu şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %34,2’s" (N=69) uygulamayı çok yararlı, %25,2’s" (N=51) 

yararlı, %20,8’" (N=42) kısmen yararlı, %10,4’ü (N=21) çok yararsız, %9,4’ü (N=19) 

yararsız bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %59,4’ü (N=120) h"kâye ed"c" okuma metn" 

uygulamasını çok yararlı ve yararlı bulurken %20,8’" (N=42) kısmen yararlı, %19,8’" 

(N=40) "se çok yararsız ve yararsız olarak değerlend"rm"şt"r. 

H"kâye ed"c" okuma metn"n" "lg" çek"c"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %33,7’s" (N=68) metn" çok "lg" çek"c", %28,7’s" (N=58) "lg" çek"c", 

%18,8’" (N=38) kısmen "lg" çek"c", %12,4’ü (N=25) sıkıcı, %6,4’ü (N=13) çok sıkıcı 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %62,4’ü (N=126) h"kâye ed"c" okuma metn"n" çok "lg" 

çek"c" ve "lg" çek"c" bulurken %18,8’" (N=38) kısmen "lg" çek"c", %18,8’" (N=38) "se sıkıcı 

ve çok sıkıcı olarak değerlend"rm"şt"r. 

H"kâye ed"c" okuma metn"n" kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu şek"lded"r: 

Öğrenc"ler"n %39,6’sı (N=80) metn" çok kolay, %28,2’s" (N=57) kolay, %20,8’" (N=42) 

kısmen kolay, %5,9’u (N=12) zor, %5,4’ü (N=11) çok zor bulmaktadır. Buna göre 

öğrenc"ler"n %68,4’ü (N=137) h"kâye ed"c" okuma metn"n" çok kolay ve kolay bulurken 

%20,8’" (N=42) kısmen kolay, %11,3’ü (N=23) "se zor ve çok zor olarak değerlend"rm"şt"r.       

H"kâye ed"c" okuma metn"n" anlatmayı zevkl"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %36,6’sı (N=74) metn" anlatmayı çok zevkl", %26,2’s" (N=53) 

zevkl", %16,8’" (N=34) kısmen zevkl", %10,9’u (N=22) sıkıcı, %9,4’ü (N=19) çok sıkıcı 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %62,8’" (N=127) h"kâye ed"c" okuma metn" anlatmayı 

çok zevkl" ve zevkl" bulurken %20,3’ü (N=41) sıkıcı ve çok sıkıcı, %16,8’" (N=34) "se 

kısmen zevkl" olarak değerlend"rm"şt"r.         

H"kâye ed"c" okuma metn"n" anlatmayı kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %41,1’" (N=83) metn" anlatmayı çok kolay, %25,2’s" (N=51) kolay, 

%17,3’ü (N=35) kısmen kolay, %8,9’u (N=18) çok zor, yüzde 7,4’ü (N=15) zor bulmaktadır. 

Buna göre öğrenc"ler"n %66,3’ü (N=134) h"kâye ed"c" okuma metn" anlatmayı çok kolay ve 

kolay olarak bulurken %16,3’ü (N=33) kısmen kolay, %16,8’" (N=34) "se çok zor ve zor 

olarak değerlend"rm"şt"r.         
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5.1.15.2. H&kâye Ed&c& D&nleme Metn&ne Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" h"kâye ed"c" met"n hakkındak" görüşler" (uygulama, met"n, 

anlatma) aşağıda sunulmuştur:  

H"kâye ed"c" d"nleme metn" uygulamasını yararlı-yararsız bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" 

şu şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %34,2’s" (N=69) uygulamayı kısmen eğlencel", %19,8’s" (N=40) 

sıkıcı, %18,8’" (N=38) eğlencel", %13,9’u (N=28) çok sıkıcı, %13,4’ü (N=27) çok eğlencel" 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %34,2’s" (N=69) h"kâye ed"c" d"nleme metn" 

uygulamasını kısmen eğlencel" bulurken %33,7’s" (N=68) sıkıcı ve çok sıkıcı, %32,2’s" 

(N=65) "se eğlencel" ve çok eğlencel" olarak değerlend"rm"şt"r.       

H"kâye ed"c" d"nleme metn" uygulamasını yararlı-yararsız bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" 

şu şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %32,2’s" (N=65) uygulamayı kısmen yararlı, %29,2’s" (N=59) 

yararlı, %18,8’" (N=38) kısmen yararsız, %13,9’u (N=28) çok yararlı, %5,9’u (N=12) çok 

yararsız bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %43,1’" (N=87) h"kâye ed"c" d"nleme metn" 

uygulamasını yararlı ve çok yararlı bulurken %32,2’s" (N=65) kısmen yararlı, %24,7’s" 

(N=50) "se yararsız ve çok yararsız olarak değerlend"rm"şt"r. 

H"kâye ed"c" d"nleme metn"n" "lg" çek"c"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %28,7’s" (N=58) metn" çok "lg" çek"c", %27,7’s" (N=56) "lg" çek"c", 

%23,8’" (N=48) kısmen "lg" çek"c", %11,4’ü (N=23) çok "lg" çek"c", %8,4’ü (N=17) çok 

sıkıcı bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %39,1’" (N=79) h"kâye ed"c" d"nleme d"nleme 

metn"n" "lg" çek"c" ve çok "lg" çek"c" bulurken %37,1’" (N=75) sıkıcı ve çok sıkıcı, %23,8’" 

(N=48) "se kısmen "lg" çek"c" olarak değerlend"rm"şt"r.       

H"kâye ed"c" d"nleme metn"n" kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu şek"lded"r: 

Öğrenc"ler"n %30,2’s" (N=61) metn" kolay, %23,3’ü (N=47) kısmen kolay, %19,8’" (N=40) 

çok kolay, %16,8’" (N=34) zor, %9,9’ü (N=20) çok zor bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n 

%50’s" (N=101) h"kâye ed"c" d"nleme d"nleme metn"n" kolay ve çok kolay bulurken %26,7’s" 

(N=54) zor ve çok zor %23,3’ü "se kısmen kolay olarak değerlend"rm"şt"r.       

H"kâye ed"c" d"nleme metn" anlatmayı zevkl"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %,27,2’s" (N=55) metn" anlatmayı sıkıcı, %24,3’ü (N=49) kısmen 

zevkl", %21,3’ü (N=43) zevkl", %15,8’" (N=32) çok zevkl", %11,4’ü (N=23) çok sıkıcı 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %38,6’sı (N=78) h"kâye ed"c" d"nleme d"nleme metn" 

anlatmayı sıkıcı ve çok sıkıcı bulurken %37,1’" (N=75) zevkl" ve çok zevkl", %24,3’ü 

(N=49) "se kısmen zevkl" olarak değerlend"rm"şt"r.       
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H"kâye ed"c" d"nleme metn" anlatmayı kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %30,2’s" (N=61) metn" anlatmayı kolay, %23,3’ü (N=47) kısmen 

kolay, %19,8’" (N=40) zor, %14,4’ü (N=29) çok kolay, yüzde 12,4’ü (N=25) çok zor 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %44,6’sı (N=90) h"kâye ed"c" d"nleme d"nleme metn"n" 

anlatmayı kolay ve çok kolay bulurken %32,2’s" (N=65) zor ve çok zor, %23,3’ü (N=47) "se 

kısmen "lg" çek"c" olarak değerlend"rm"şt"r. 

 

5.1.15.3. B&lg&lend&r&c& Okuma Metn&ne Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okudukları b"lg"lend"r"c" met"n hakkındak" görüşler" (uygulama, 

met"n, anlatma) aşağıda sunulmuştur:  

B"lg"lend"r"c" okuma metn" uygulamasını eğlencel"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" 

şu şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %28,7’s" (N=58) uygulamayı kısmen eğlencel", %19,8’" (N=40) 

eğlencel", %18,3’ü (N=37) çok sıkıcı, %16,8’" (N=34) çok eğlencel", %16,3’ü (N=33) sıkıcı 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %36,6’sı (N=74) b"lg"lend"r"c" okuma metn" 

uygulamasını eğlencel" ve çok eğlencel" bulurken %34,6’sı (N=70) çok sıkıcı ve sıkıcı, 

%28,7’s" (N=58) "se kısmen eğlencel" olarak değerlend"rm"şt"r.       

B"lg"lend"r"c" okuma metn" uygulamasını yararlı-yararsız bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" 

şu şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %29,2’" (N=59) uygulamayı çok yararlı, %23,8’" (N=48) kısmen 

yararlı, %23,3’ü (N=47) yararlı, %12,9’u (N=26) yararsız, %10,9’u (N=22) çok yararsız 

bulmaktadır.  Buna göre öğrenc"ler"n %52,5’" (N=106) b"lg"lend"r"c" okuma metn" 

uygulamasını çok yararlı ve yararlı bulurken %23,8’" (N=48) yararsız ve çok yararsız, 

%23,8’" (N=48) "se kısmen yararlı olarak değerlend"rm"şt"r.       

B"lg"lend"r"c" okuma metn"n" "lg" çek"c"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %23,8’" (N=48) metn" kısmen "lg" çek"c", %21,8’sı (N=44) "lg" 

çek"c", %20,8’" (N=42) çok "lg" çek"c", %17,3’ü (N=35) sıkıcı, %16,3’ü (N=33) çok sıkıcı 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %42,6’sı (N=86) b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" "lg" 

çek"c" ve çok "lg" çek"c" bulurken %33,6’sı (N=68) sıkıcı ve çok sıkıcı, %23,8’" (N=48) "se 

kısmen "lg" çek"c" olarak değerlend"rm"şt"r.       

B"lg"lend"r"c" okuma metn"n" kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu şek"lded"r: 

Öğrenc"ler"n %27,7’s" (N=56) metn" kısmen kolay, %19,8’" (N=40) kolay, %19,3’ü (N=39) 

çok kolay, %19,3’ü (N=39) zor, %13,9’u (N=28) çok zor bulmaktadır. Buna göre 

öğrenc"ler"n %39,1’" (N=79) b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" kolay ve çok kolay olarak 



 156 

bulurken %33,2’s" (N=67) zor ve çok zor, %27,7’s" (N=56) "se kısmen "lg" çek"c" olarak 

değerlend"rm"şt"r.       

B"lg"lend"r"c" okuma metn"n" anlatmayı zevkl"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" 

tablo 41’da göster"lm"şt"r. Öğrenc"ler"n %23,8’" (N=48) metn" anlatmayı zevkl", %20,3’ü 

(N=41) sıkıcı, %19,8’" (N=40) kısmen zevkl", %19,8’" (N=40) çok sıkıcı, yüzde 16,3’ü 

(N=33) zevkl" bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %40,1’" (N=81) b"lg"lend"r"c" okuma 

metn"n" anlatmayı zevkl" ve çok zevkl", %40,1’" (N=81) sıkıcı ve çok sıkıcı, %19,8’" (N=40) 

"se kısmen zevkl" olarak değerlend"rm"şt"r.       

B"lg"lend"r"c" okuma metn"n" anlatmayı kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %29,2’s" (N=59) metn" anlatmayı kısmen kolay, %20,3’ü (N=41) 

çok kolay, %18,3’ü (N=37) kolay, %16,3’ü (N=33) çok zor, yüzde 15,8’" (N=32) zor 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %38,6’sı (N=78) b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" 

anlatmayı çok kolay ve kolay, %32,1’" (N=65) çok zor ve zor, %29,2’s" (N=59) "se kısmen 

kolay olarak değerlend"rm"şt"r.       

 

5.1.15.4. B&lg&lend&r&c& D&nleme Metn&ne Yönel&k Bet&msel Anal&z Sonuçları  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n d"nled"kler" b"lg"lend"r"c" met"n hakkındak" görüşler" (uygulama, 

met"n, anlatma) aşağıda sunulmuştur:  

B"lg"lend"r"c" d"nleme metn" uygulamasını eğlencel"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve 

yüzdeler" şu şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %31,7’s" (N=64) uygulamayı kısmen eğlencel", 

%24,8’" (N=50) çok sıkıcı, %16,8’" (N=34) sıkıcı, %15,3’ü (N=31) eğlencel", %11,4’ü 

(N=23) çok eğlencel" bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %41,6’sı (N=84) b"lg"lend"r"c" 

d"nleme metn" uygulamasını çok sıkıcı ve sıkıcı, %31,7’s" (N=64) kısmen eğlencel", 

%26,7’s" (N=54) "se eğlencel" ve çok eğlencel" olarak değerlend"rm"şt"r.       

B"lg"lend"r"c" d"nleme metn" uygulamasını yararlı-yararsız bulan öğrenc" sayıları ve 

yüzdeler" şu şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %27,7’" (N=56) uygulamayı çok yararlı, %26,2’s" 

(N=53) kısmen yararlı, %23,3’ü (N=47) yararlı, %11,4’ü (N=23) yararsız, %11,4’ü (N=23) 

çok yararsız bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %51’" (N=103) b"lg"lend"r"c" d"nleme 

metn" uygulamasını çok yararlı ve yararlı, %26,2’s" (N=53) kısmen yararlı, %22,8’" (N=46) 

"se yararsız ve çok yararsız olarak değerlend"rm"şt"r.       
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B"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" "lg" çek"c"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %25,2’s" (N=51) metn" kısmen "lg" çek"c", %21,8’" (N=44) çok 

sıkıcı, %19,8’" (N=40) "lg" çek"c", %19,8’" (N=40) sıkıcı, %13,4’ü (N=27) çok "lg" çek"c" 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %41,6’sı (N=84) b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" sıkıcı 

ve çok sıkıcı, %33,2’s" (N=67) "lg" çek"c" ve çok "lg" çek"c", %25,2’s" (N=51) "se kısmen "lg" 

çek"c" olarak değerlend"rm"şt"r.       

B"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu şek"lded"r: 

Öğrenc"ler"n %25,2’s" (N=51) metn" kısmen kolay, %21,8’" (N=44) çok kolay, %19,8’" 

(N=40) kolay, %17,3’ü (N=35) çok zor, %15,8’" (N=32) zor bulmaktadır. Buna göre 

öğrenc"ler"n %41,6’sı (N=84) b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok kolay ve kolay, %33,1’" 

(N=67) çok zor ve zor, %25,2’s" (N=51) "se kısmen "lg" çek"c" olarak değerlend"rm"şt"r.       

B"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" anlatmayı zevkl"-sıkıcı bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %27,2’s" (N=55) metn" anlatmayı kısmen zevkl", %24,3’ü (N=49) 

çok sıkıcı, %19,8’" (N=40) sıkıcı, %16,8’" (N=34) zevkl", %11,9’u (N=24) çok zevkl" 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %44,1’" (N=89) b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" 

anlatmayı çok sıkıcı ve sıkıcı, %28,7’s" (N=67) zevkl" ve çok zevkl", %27,2’s" (N=55) "se 

kısmen zevkl" olarak değerlend"rm"şt"r.       

B"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" anlatmayı kolay-zor bulan öğrenc" sayıları ve yüzdeler" şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler"n %25,2’s" (N=51) metn" anlatmayı kısmen kolay, %20,8’" (N=42) 

kolay, %19,3’ü (N=39) çok zor, %18,3’ü (N=37) çok kolay, %16,3’ü (N=33) zor 

bulmaktadır. Buna göre öğrenc"ler"n %39,1’" (N=79) b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" 

anlatmayı kolay ve çok kolay, %35,6’sı (N=72) çok zor ve zor, %25,2’s" (N=51) "se kısmen 

kolay olarak değerlend"rm"şt"r.       

 

5.1.15.5. H&kâye Ed&c& ve B&lg&lend&r&c& Met&nlere Yönel&k Bet&msel Anal&z 

Sonuçlarının Karşılaştırılması  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"nler hakkındak" görüşler"ne 

(uygulama, met"n, anlatma) yönel"k karşılaştırma aşağıda sunulmuştur:  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" met"nler "le b"lg"lend"r"c" met"nler" 

eğlencel"-sıkıcı bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" met"nler" daha fazla çok sıkıcı (N=87, N=47), sıkıcı 
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(N=67, N=57), kısmen eğlencel& (N=122, N=108) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" 

met"nler" daha eğlencel& (N=110, N=71) ve çok eğlencel& (N=82, N=57) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" met"nler "le b"lg"lend"r"c" met"nler" 

yararlı-yararsız bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" met"nler" daha fazla çok yararsız (N=45, N=33) ve çok 

yararlı (N=115, N=97) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" met"nler" daha yararsız (N=57, 

N=49), kısmen yararlı (N=107, N=101), yararlı (N=110, N=94) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" met"nler "le b"lg"lend"r"c" met"nler" "lg" çek"c"-sıkıcı 

bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: Öğrenc"ler 

b"lg"lend"r"c" met"nler" daha fazla çok sıkıcı (N=77, N=30) ve kısmen &lg& çek&c& (N=99, 

N=86) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" met"nler" daha sıkıcı (N=83, N=75), &lg& çek&c& 

(N=114, N=84), çok &lg& çek&c& (N=91, N=69) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" met"nler "le b"lg"lend"r"c" met"nler" kolay-zor bulma 

durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: Öğrenc"ler 

b"lg"lend"r"c" met"nler" daha fazla çok zor (N=63, N=31), zor (N=71, N=46) ve kısmen kolay 

(N=107, N=89) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" met"nler" daha kolay (N=118, N=80), 

çok kolay (N=120, N=83) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n metn" anlatmaya yönel"k h"kâye ed"c" met"nler "le b"lg"lend"r"c" 

met"nler" zevkl"-sıkıcı bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" met"nler" daha fazla çok sıkıcı (N=89, N=42), sıkıcı 

(N=81, N=77) ve kısmen zevkl& (N=95, N=83) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" met"nler" 

daha zevkl& (N=96, N=82), çok zevkl& (N=106, N=57) bulmuşlardır.   

7. sınıf öğrenc"ler"n"n metn" anlatmaya yönel"k h"kâye ed"c" met"nler "le b"lg"lend"r"c" 

met"nler" kolay-zor bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" met"nler" daha fazla çok zor (N=72, N=43), zor (N=65, 

N=55) ve kısmen kolay (N=110, N=82) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" met"nler" daha 

kolay (N=112, N=79), çok kolay (N=112, N=78) bulmuşlardır.  
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 5.1.15.6. Okuma ve D&nleme Met&nler&ne Yönel&k Bet&msel Anal&z 

Sonuçlarının Karşılaştırılması  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler" hakkındak" görüşler"ne (uygulama, met"n, 

anlatma) yönel"k karşılaştırma aşağıda sunulmuştur:  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k okuma ve d"nleme met"nler"n" eğlencel"-sıkıcı 

bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: Öğrenc"ler 

d"nleme met"nler"n" daha fazla çok sıkıcı (N=78, N=56), sıkıcı (N=74, N=50), kısmen 

eğlencel& (N=133, N=97) olarak değerlend"r"rken okuma met"nler"n" daha eğlencel" (N=112, 

N=69) ve çok eğlencel& (N=89, N=50) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k okuma ve d"nleme met"nler"n" yararlı-yararsız 

bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: Öğrenc"ler 

d"nleme met"nler"n" daha fazla yararlı (N=106, N=98), kısmen yararlı (N=118, N=90), 

yararsız (N=61, N=45) olarak değerlend"r"rken okuma met"nler"n" daha çok yararsız (N=43, 

N=35) ve çok yararlı (N=128, N=84) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler"n" "lg" çek"c"-sıkıcı bulma durumuna 

yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: Öğrenc"ler d"nleme met"nler"n" 

daha fazla çok sıkıcı N=61, N=46), sıkıcı (N=98, N=60), kısmen &lg& çek&c& (N=99, N=86) 

olarak değerlend"r"rken okuma met"nler"n" daha &lg& çek&c& (N=102, N=96), çok &lg& çek&c& 

(N=110, N=50) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n okuma ve d"nleme met"nler"n" kolay-zor bulma durumuna yaptıkları 

değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: Öğrenc"ler d"nleme met"nler"n" daha fazla 

çok zor (N=55, N=39), zor (N=66, N=51), kolay (N=101, N=97) olarak değerlend"r"rken 

okuma met"nler"n" daha çok kolay (N=119, N=84) bulmuşlardır. Ayrıca hem okuma met"nler" 

hem de d"nleme met"nler" aynı sayıda öğrenc" tarafından kısmen kolay (N=98, N=98) 

değerlend"r"lm"şt"r.   

7. sınıf öğrenc"ler"n"n metn" anlatmaya yönel"k okuma met"nler" "le d"nleme met"nler"n" 

zevkl"-sıkıcı bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: 

Öğrenc"ler d"nleme met"nler"n" daha fazla çok sıkıcı (N=72, N=59), sıkıcı (N=95, N=63) ve 

kısmen zevkl& (N=104, N=74) olarak değerlend"r"rken okuma met"nler"n" daha zevkl& 

(N=101, N=77), çok zevkl& (N=107, N=56) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n metn" anlatmaya yönel"k okuma met"nler" "le d"nleme met"nler"n" 

kolay-zor bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: 
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Öğrenc"ler d"nleme met"nler"n" çok zor (N=64, N=51), zor (N=73, N=47), kısmen kolay 

(N=98, N=94) ve kolay (N=103, N=88) olarak değerlend"r"rken okuma met"nler"n" daha çok 

kolay (N=124, N=66) bulmuşlardır.  

 

5.1.15.7. H&kâye Ed&c& ve B&lg&lend&r&c& Okuma Met&nler&ne Yönel&k 

Bet&msel Anal&z Sonuçlarının Karşılaştırılması  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler" hakkındak" görüşler"ne 

(uygulama, met"n, anlatma) yönel"k karşılaştırma aşağıda sunulmuştur:  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" 

eğlencel"-sıkıcı bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok sıkıcı (N=37, N=19), sıkıcı (N=33, 

N=17) ve kısmen eğlencel& (N=58, N=39) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" okuma 

metn"n" daha eğlencel" (N=72, N=40) ve çok eğlencel& (N=55, N=34) (N=124, N=66) 

bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" 

yararlı-yararsız bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok yararsız (N=22, N=21), yararsız 

(N=26, N=19) ve kısmen yararlı (N=48, N=42) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" okuma 

metn"n" daha yararlı (N=51, N=47) ve çok yararlı (N=69, N=59) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" "lg" çek"c"-sıkıcı 

bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: Öğrenc"ler 

b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok sıkıcı (N=33, N=13), sıkıcı (N=35, N=25) ve kısmen &lg& 

çek&c& (N=48, N=38) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" okuma metn"n" daha &lg& çek&c& 

(N=58, N=44) ve çok &lg& çek&c& (N=68, N=42) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" kolay-zor bulma 

durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: Öğrenc"ler 

b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok zor (N=28, N=11), zor (N=39, N=12) ve kısmen kolay 

(N=56, N=42) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" okuma metn"n" daha kolay (N=57, N=40) 

ve çok kolay (N=80, N=39) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" anlatmaya yönel"k 

zevkl"-sıkıcı bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: 
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Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok sıkıcı (N=40, N=19), sıkıcı (N=41, N=22) ve 

kısmen zevkl& (N=40, N=34) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" okuma metn"n" daha zevkl& 

(N=53, N=48) ve çok zevkl& (N=74, N=33) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"n" anlatmaya yönel"k 

kolay-zor bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: 

Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" okuma metn"n" çok zor (N=33, N=18), zor (N=32, N=15) ve kısmen 

kolay (N=59, N=35) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" okuma metn"n" daha kolay (N=51, 

N=37 ve çok kolay (N=83, N=41) bulmuşlardır.  

 

5.1.15.8. H&kâye Ed&c& ve B&lg&lend&r&c& D&nleme Met&nler&ne Yönel&k 

Bet&msel Anal&z Sonuçlarının Karşılaştırılması  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler" hakkındak" görüşler"ne 

(uygulama, met"n, anlatma) yönel"k karşılaştırma aşağıda sunulmuştur:  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" 

eğlencel"-sıkıcı bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok sıkıcı (N=50, N=28) olarak 

değerlend"r"rken h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" daha sıkıcı (N=40, N=34), kısmen eğlencel& 

(N=69, N=64), eğlencel& (N=38, N=31) ve çok eğlencel& (N=27, N=23) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n uygulamaya yönel"k h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" 

yararlı-yararsız bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu 

şek"lded"r: Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok yararsız (N=23, N=12) ve çok 

yararlı (N=56, N=28) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" daha yararsız 

(N=38, N=23), kısmen yararlı (N=65, N=53) ve yararlı (N=59, N=47) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" "lg" çek"c"-sıkıcı 

bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: Öğrenc"ler 

b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok sıkıcı (N=44, N=17) kısmen &lg& çek&c& (N=51, N=48) ve 

çok &lg& çek&c& (N=27, N=23) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" daha 

sıkıcı (N=58, N=40) ve &lg& çek&c& (N=56, N=40) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" kolay-zor bulma 

durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: Öğrenc"ler 

b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok zor (N=35, N=20) kısmen kolay (N=51, N=47) ve çok 



 162 

kolay (N=44, N=40) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" daha zor (N=34, 

N=32) ve kolay (N=61, N=40) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" anlatmaya yönel"k 

zevkl"-sıkıcı bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: 

Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok sıkıcı (N=49, N=23) ve kısmen zevkl& (N=55, 

N=49) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" daha sıkıcı (N=55, N=40, zevkl& 

(N=43, N=34 ve çok zevkl& (N=32, N=24) bulmuşlardır.  

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" d"nleme met"nler"n" anlatmaya yönel"k 

kolay-zor bulma durumuna yaptıkları değerlend"rmeler"n karşılaştırılması şu şek"lded"r: 

Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" d"nleme metn"n" çok zor (N=39, N=25), kısmen kolay (N=51, N=47) 

ve çok kolay (N=37, N=29) olarak değerlend"r"rken h"kâye ed"c" d"nleme metn"n" daha zor 

(N=40, N=33) ve kolay (N=61, N=42) bulmuşlardır.  

15. alt probleme yönel"k sonuçlar tartışıldığında öğrenc"ler"n semant"k farklılıklar ölçeğ"ne 

verd"kler" yanıtların h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yazılı 

yen"den anlatma puanları "le uyumlu olduğu söyleneb"l"r. Öğrenc"ler bazı met"nler" yazılı 

yen"den anlatmayı zor bulmalarına rağmen uygulamayı genel olarak yararlı bulmaları d"kkat 

çekmekted"r. Bu durum öğrenc"ler" bel"rl" b"r düzeyde zorlayan ancak faydası olan 

etk"nl"kler"n öğrenc"ler tarafından genel olarak olumlu karşılandığını göstermekted"r.    

 

5.2. Öner=ler  

Araştırmanın amacı, yöntem", bulgu ve sonuçlarından hareketle; araştırmacılara, 

öğretmenlere, ebeveynlere, program gel"şt"rrme ve ölçme-değerlend"rme uzmanlarına, 

Türkçe ders k"tabı yazarlarına yönel"k b"rtakım öner"lerde bulunulab"l"r: 

 

5.2.1. Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma becer"ler"ne yönel"k araştırmanın sonuçlarından hareketle araştırmacılara 

yönel"k aşağıdak" öner"ler gel"şt"r"lm"şt"r: 

1. Bu çalışmada 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yazılı yen"den anlatma toplam puanları "le c"ns"yetler" arasında anlamlı 

b"r "l"şk" olup araştırılmıştır. Farklı çalışmalarda c"ns"yet dışında bağımsız 
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değ"şkenler (alt sosyoekonom"k düzey, üst sosyoekonom"k düzey vb.) "le yen"den 

anlatma çalışmaları yapılab"l"r.   

2. Bu araştırmada yazılı yen"den anlatma çalışmaları yaptırılmıştır. Yazılı yen"den yazılı 

anlatma çalışmaları dışında sözlü yen"den anlatmayı ve hem yazılı hem de sözlü 

yen"den anlatmayı b"rl"kte ele alan araştırmalara  yer ver"leb"l"r.   

3. Araştırmada 7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme 

met"nler"n" yazılı yen"den anlatma toplam puanları "le anne ve baba eğ"t"m düzey" 

arasında anlamlı b"r farklılık oluşturduğu tesp"t ed"lm"şt"r. Anne ve babanın eğ"t"m 

düzey" dışında çocuklarını akadem"k olarak nasıl destekled"kler" ele alınab"l"r. Ayrıca 

öğrenc"ler"n d"ğer sosyal çevreler"yle etk"leş"m"n"n onların yen"den anlatma 

puanlarına etk"s" ve yen"den anlatma puanlarıyla "l"şk"s" "nceleneb"l"r. 

4. Araştırmada b"lg"lend"r"c" met"nler" anlatmada öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" met"nlere 

göre daha çok zorlandıkları görülmüştür. Bu nedenle b"lg"lend"r"c" met"nler"n 

yen"den anlatımında her b"r b"lg"lend"r"c" met"n yapısı (tanımlama, sıralama, 

karşılaştırma, sebep-sonuç, problem çözme) ayrı ayrı ele alınab"l"r veya met"n 

yapılarına yönel"k karşılaştırma araştırmaları yapılab"l"r. Söz gel"m" sıralama ve 

problem çözme b"lg"lend"r"c" met"n yapısına sah"p b"rer met"n anlatımları çeş"tl" 

değ"şkenler açısından karşılaştırılab"l"r.  

5. Bu araştırmada met"nler bel"rl" b"r sıra tak"p ed"lerek ele alınmamıştır. Bu nedenle 

hem h"kâye ed"c" hem de b"lg"lend"r"c" met"nler"n yen"den anlatımında seç"len 

met"nler kolaydan-zora b"r sıra tak"p ed"lerek b"r eylem araştırması şekl"nde 

düzenleneb"l"r. 

6. Yen"den anlatma çalışmalarının farklı boyutlarla (öğrenc"ler"n d"ğer derslerdek" 

başarıları, Türkçe ders"ne karşına tutum vb.) "l"şk"s" ortaya konulab"l"r.  

7. Deney-kontrol gruplu yen"den anlatma çalışmaları düzenleneb"l"r. Deney grubuna 

yen"den anlatma dışında farklı stratej"lerle "lg"l"  (not alma, "şaretleme, altını ç"zme, 

anahtar kel"me/kavram veya "fade g"b") eğ"t"mler ver"leb"l"r. Kontrol grubuna "se 

sadece yen"den anlatma çalışması yaptırılıp "k" grup karşılaştırılab"l"r.   

8. Özetleme "le yen"den anlatmayı b"rl"kte ele alan araştırmalar yapılab"l"r. Örneğ"n, b"r 

grup öğrenc" tarafından aynı metn"n özetlenmes" ve yen"den anlatılması "steneb"l"r. 

Böylel"kle öğrenc"ler"n ayrıntıları s"lme "le tüm detayları hatırlama vb. durumları 

karşılaştırılab"l"r. Bu karşılaştırma "le öğrenc"ler"n met"nlerdek" detayları fark etmes" 

sağlanab"l"r.      
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9. Semant"k farklılıklar ölçeğ"ne göre öğrenc"ler yen"den anlatmada zorlansalar da 

uygulamayı genel olarak yararlı bulmuşlardır. Bu nedenle araştırmacılar tarafından 

öğrenc"lere farklı yen"den anlatma fırsatları sunmak faydalı olab"l"r. Ayrıca 

araştırmacılar yen"den anlatmayı farklı boyutlarıyla ele alırken semant"k farklılıklar 

ölçeğ"n" kullanarak öğrenc"ler"n uygulama hakkındak" düşünceler"n" bel"rleyeb"l"rler. 

10. Yen"den anlatmada öğrenc"ler"n h"kaye ed"c" d"nleme met"nler"nde ve b"lg"lend"r"c" 

d"nleme met"nler"nde h"kaye ed"c" okuma ve b"lg"lend"r"c" okuma met"nler"ne göre 

daha çok zorlandıkları bel"rlenm"şt"r. Genel olarak d"nleme met"nler"ne yönel"k bu 

zorluğun sebepler" farklı araştırmalarla ortaya konab"l"r. Yen"den anlatmada 

öğrenc"ler" d"nleme alanında gel"şt"recek farklı araştırmalar yapılab"l"r. 

 

5.2.2. Öğretmenlere Yönelik Öneriler 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma becer"ler"ne yönel"k araştırmanın sonuçlarından hareketle öğretmenlere 

yönel"k aşağıdak" öner"ler gel"şt"r"lm"şt"r: 

1. Sınıf "çer"s"nde yen"den anlatma çalışmaları;  sözlü yen"den anlatma, yazılı yen"den 

anlatma veya hem sözlü  hem de yazılı yen"den anlatma olmak üzere üç farklı  şek"lde 

ele alınab"l"r. Ayrıca öğrenc"lerden anlatımlarını görsellerle (res"m, fotoğraf vb.) 

desteklemeler" "steneb"l"r.   

2. Araştırmada öğrenc"ler"n b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den anlatmada h"kâye ed"c" 

met"nlere göre daha çok zorlandıkları bel"rlenm"şt"r. Bu sebeple öğrenc"ler"n 

b"lg"lend"r"c" met"n yapılarıyla yen"den anlatma çalışmaları yapab"lecekler" sınıf 

etk"nl"kler" düzenleneb"l"r. 

3. Araştırmada öğrenc"ler d"nleme met"nler"ne göre okuma met"nler"nde daha başarılı 

olmuşlardır. Bu nedenle öğretmenler öğrenc"ler"n"n d"nleme becer"s"n" met"n 

türler"nde gel"şt"recek çalışmalara daha fazla yer vererek onlardak" bu eks"kl"ğ" 

g"dereb"lecek etk"nl"kler tasarlayab"l"r.  

4. Yen"den anlatma çalışmaları, Türkçe ders" etk"nl"ğ" olarak d"nleme ve okuma 

met"nler"yle yürütüleb"leceğ" g"b" k"tap, sess"z k"tap anlatma çalışmaları olarak da 

düzenleneb"l"r.  

5. Yen"den anlatma çalışmaları, sosyal b"r etk"nl"k olarak yarışma şekl"nde 

tasarlanab"l"r.  Böylece öğretmenler öğrenc"ler"n anlama ve anlatma becer"ler" 
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dışında, kend"ler"n" "fade etme, empat" g"b" yetenekler"n" gel"şt"rmeler" yönünde 

"mkânlar sağlamış olurlar  

6. Sınıf "çer"s"nde sözlü ve yazılı anlatma, öğretmenlere ölçme-değerlend"rme 

açısından yardımcı olab"l"r. Yen"den anlatma çalışmaları "le öğretmenler 

öğrenc"ler"n"n met"nler" ne kadar anladıklarına yönel"k b"r f"k"r elde etm"ş olurlar. 

Ayrıca, bu yöntem öğretmenler"n geleneksel ölçme-değerlend"rme anlayışına göre 

farklı b"r alternat"f gel"şt"rmeler"ne yardımcı olur.  

7. Öğretmenler, yen" s"steme a"t d"nleme, konuşma ve yazılı sınavlarda sözlü ve yazılı 

anlatmalardan yararlanab"l"r.  

8. H"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" met"n türler" öğrenc"lere yen"den anlatmalarla 

sezd"r"leb"l"r. Öğrenc"ler sözlü ve yazılı anlatma çalışmaları "le "k" met"n türünün 

özell"kler"n" kavrayab"l"r ve bu "k" met"n türünü ayırt etmeler" kolaylaşab"l"r.  

9. Hem h"kâye ed"c" hem de b"lg"lend"r"c" met"nler"n yen"den anlatımında seç"len 

met"nler kolaydan-zora, bas"tten karmaşığa b"r sıra tak"p ed"lerek ve çok sayıda 

uygulama "le öğrenc"ler anlatımlarında ustalaştırılab"l"r. 

10. Öğretmenler, öğrenc"ler"n yen"den sözlü anlatımlarını sorularla destekleyerek hem 

b"r d"yalog gel"şt"r"lmes"n" hem de met"ndek" b"lg"ler"n öğrenc"n"n z"hn"nde 

yapılanmasını sağlayab"l"rler.  

11. Öğrenc"ler"n h"kâye ed"c" met"nlere göre b"lg"lend"r"c" met"nlerle daha az karşılaştığı  

düşünülürse yen"den anlatmada her b"r b"lg"lend"r"c" met"n yapısı (tanımlama, 

sıralama, karşılaştırma, sebep-sonuç, problem çözme) ayrı ayrı çok sayıda uygulama 

"le ele alınab"l"r. Böylel"kle öğretmenler, b"lg"lend"r"c" met"n yapısı "le b"rl"kte 

öğrenc"ler"n yen"den anlatma becer"ler"n"n gel"ş"m"ne katkıda bulunmuş olurlar. 

12. Yen"den anlatma çalışmaları, sınıf "çer"s"nde oyunlaştırmadan yararlanarak daha 

eğlencel" hâle get"r"leb"l"r.   

 

5.2.3. Ebeveynlere Yönelik Öneriler 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma becer"ler"ne yönel"k yapılan bu araştırmanın sonuçlarından hareketle 

ebeveynlere yönel"k gel"şt"r"len öner"ler aşağıdak" g"b"d"r: 

1. Ebeveynler, çocuklarına yen"den anlatmalar yaptırarak onların anlama ve anlatma 

becer"ler"ne katkı sağlayab"l"rler. 
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2. Anne ve babalar özell"kle yen"den sözlü anlatımlar "le çocuklarının kend"ler"n" "fade 

etme, özgüven, empat" g"b" özell"kler"n"n gel"ş"m"ne katkıda bulunab"l"rler.  

3. Yen"den anlatma çalışmaları, b"r a"le etk"nl"ğ" olarak ele alınab"l"r. Böylel"kle 

ebeveynler çocuklarının anlatımla "lg"l" gel"ş"m"n" kolaylıkla tak"p etm"ş olurlar. 

4. A"lede düzenlenecek k"tap okuma saatler" yen"den anlatma çalışmaları "le daha 

ver"ml" b"r hâle get"r"leb"l"r. Söz gel"m", okuma saat" boyunca okunan yere kadar olan 

bölümün anne baba tarafından çocuğa yen"den anlattırılması şekl"nde düzenleneb"l"r.  

5. Yen"den anlatma çalışmaları, d"nlenen veya okunan k"tap ya da met"nle "lg"l" anne-

babalara anında ger" b"ld"r"m "mkânı sağlamış olur. Böylece ebeveynler k"tap veya 

met"nle "lg"l" anlaşılmayan yerlerle "lg"l" f"k"r ed"nm"ş olur ve anında düzeltme 

"mkânı elde etm"ş olurlar. 

6. Yen"den anlatma çalışmaları, anne-baba "le çocuklar arasında "let"ş"m" güçlend"ren 

b"r etk"ye sah"p olab"l"r. Özell"kle sözlü anlatmalar sayes"nde ebeveynler "le çocuklar 

daha çok b"rl"kte vak"t geç"rm"ş olurlar.  

 

5.2.4. Program Geliştirme ve Ölçme-Değerlendirme Uzmanlarına, Türkçe Ders 

Kitabı Yazarlarına Yönelik Öneriler 

7. sınıf öğrenc"ler"n"n h"kâye ed"c" ve b"lg"lend"r"c" okuma ve d"nleme met"nler"n" yen"den 

yazılı anlatma becer"ler"ne yönel"k araştırmanın sonuçlarından hareketle program gel"şt"rrme 

ve ölçme-değerlend"rme uzmanlarına, Türkçe ders k"tabı yazarlarına yönel"k aşağıdak" 

öner"ler gel"şt"r"lm"şt"r: 

1. Türkçe Ders" Öğret"m Programı’nda sözlü ve yazılı yen"den anlatma çalışmalarına 

yönel"k kazanımlara yer ver"leb"l"r.   

2. Türkçe ders k"tabı yazarları, yen"den anlatma çalışmalarına yönel"k etk"nl"kler 

tasarlayab"l"r.  

3. Yen"den anlatma çalışmalarına yönel"k derecel" puanlama anahtarları başta olmak 

üzere farklı alternat"f ölçme-değerlend"rme araçları hazırlanab"l"r.  

4. Öğrenc"ler b"lg"lend"r"c" met"nler" yen"den anlatmada h"kâye ed"c" met"nlere göre 

daha çok zorlanmıştır. Buradan hareketle öğrenc"ler"n "lkokuldan "t"baren 

b"lg"lend"r"c" met"n yapılarını daha "y" kavramalarına yönel"k kazanımlara 

programlarda ve ders k"taplarında daha çok yer ver"leb"l"r. 

5. Öğrenc"ler"n d"nleme met"nler"nde hem h"kâye ed"c" hem b"lg"lend"r"c" met"nlerde 

daha çok zorlandıkları bel"rlenm"şt"r. Bu sebeple d"nleme becer"s"ne yönel"k 
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kazanımlara programda ve ders k"taplarında daha çok yer ver"leb"l"r. Böylel"kle 

öğrenc"ler"n bu becer" alanında gel"ş"m" destekleneb"l"r. 
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EK 1. Vermey=nce Mabut, Neyles=n Mahmut Adlı Met=n 

 

Vermey=nce Mabut, Neyles=n Mahmut 

 

Sultan Mahmut, halktan b"r" kılığına g"r"p çıktığı gez"ler"n b"r"nde, Üsküdar'da 

dolaşırken b"r kunduracının önünde durur.  

Kunduracı, örse boş çek"ç vurmakta ve her vuruşta:  

"Tıkandı baba tıkandı! Tıkandı baba tıkandı!" d"ye kend" kend"ne söylenmekted"r.  

Merakla "çer" g"ren Sultan Mahmut:  

"Hayırdır baba, tıkanan ned"r?" d"ye sorar.  

Vurmasına ara veren kunduracı, yer göster"r Sultan'a:  

"Anlatayım," der. "B"r gece rüyamda gördüm... Çeşmeler vardı. Bazılarından gürül 

gürül sular akıyor, bazılarından normal akıyor, b"r çeşmede de şıp şıp damlıyordu. O sırada 

aksakallı, nur yüzlü b"r "ht"yar bel"rd" karşımda. Bana çeşmeler" göstererek, “Şu gürül gürül 

akanlar pad"şahımızın tal"h"d"r. Şu normal akanlar devlet yönet"c"ler"m"z"n, zeng"nler"m"z"n 

tal"h"d"r. Damlayan çeşmeye gel"nce o da sen"n tal"h"nd"r,” dey"p kayboldu.  

Ben"m tal"h"m olan çeşmeye yaklaştım. Yerden b"r kuru dal parçası aldım, h"ç değ"lse 

daha sık damlamasını sağlayab"l"r m"y"m d"ye çeşmen"n ağzını kurcalayıp gen"şletmeye 

çalıştım. Ah, eller"m kırılsaydı! Kuru dal kırıldı; kırılan kısım çeşmen"n "ç"nde kaldı. Ben"m 

çeşme damlamaz oldu. O günden sonra müşter"m kes"ld", kazancım b"tt". Ben de, "şte böyle 

örse boş çek"ç saklayıp, 'Tıkandı baba tıkandı,' d"ye tal"h"me yanıyorum."  

Tıkandı Baba'yı d"kkatle d"nleyen Sultan Mahmut:  

“Üzülme baba, gün gel"r sen"n şansın da döner," der, kend"n" tanıtıp ayrılır oradan. 

Saraya döner dönmez adamlarına:  

"Bu akşam Tıkandı Baba'ya b"r teps" baklava gönder"n. Her baklava d"l"m"n"n altına 

da b"r altın koymayı unutmayın," der.  

Sultan Mahmut'un adamları, hemen b"r teps" baklava yaptırır. Her d"l"m"n altına da 

b"r altın koyup Tıkandı Baba'ya gönder"rler.  

Altın reng"nde baklava teps"s"n" gören Tıkandı Baba, "Uzun zamandır yemem"şt"m, 

şöyle ağız tadıyla b"r baklava y"yey"m," d"ye düşünür. Dükkânı kapatıp ev"n yolunu tutar.  

Çarşıdan geçerken, aklına ev"n, dükkânın "ht"yaçları gel"nce, f"kr"n" değ"şt"rerek, 

"Ben en "y"s", bu baklavayı satıp "ht"yaçları karşılayayım," der.  

İşlek b"r yol kenarına durup:  
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"Taze baklava, güzel baklava!" d"ye bağırmaya başlar. Baklava o kadar "ştah açıcı 

görünüyordur k" hemen alıcı bulur.  

Sultan Mahmut, ertes" gün, "Bakalım b"z"m baklavalar "şe yaramış mı? G"d"p Tıkandı 

Baba'yı b"r görel"m," der.  

Onu karşısında görünce, Tıkandı Baba hemen ayağa kalkıp saygıyla el bağlar. Sultan, 

bakar k" dükkânda h"çb"r değ"ş"kl"k yok:  

"Tıkandı Baba, sana baklavalar geld" m"?" d"ye sorar.  

"Geld" Sultanım. Sağ olasınız, duacınızım."  

"Nasıl, güzel m"yd"?"  

Tıkandı Baba boynunu büker:  

"Mutlaka güzeld"r efend"m ama ben tadına bakamadım. Ev"n çok ac"l "ht"yaçları 

vardı, satıp onları karşıladım, sayen"zde."  

Sultan'ın kaşları çatılır:  

"Anlaşıldı Tıkandı Baba, anlaşıldı," der ve kalkar.  

Saraya döner dönmez Tıkandı Baba'ya, b"r h"nd" dolması gönder"lmes"n" "ster. 

"H"nd"y" altınla doldurun," der.  

Tıkandı Baba, nar g"b" kızarmış h"nd" dolmasını almış ev"ne g"derken öncek" gün 

baklavayı alan adam çıkar karşısına:  

"Hayrola Tıkandı Baba, y"ne ne götürüyorsun?"  

"H"nd" dolması!"  

Adam, hemen el"n" ceb"ne atar:  

"Kaç para "stersen verey"m, gel bu h"nd" dolmasını bana sat!"  

Borçlarını, "ht"yaçlarını düşünen Tıkandı Baba, peş"n parayı görünce dayanamaz, 

ver"r h"nd" dolmasını.  

Ertes" gün y"ne z"yarete gel"r Sultan Mahmut:  

"Baba, nasıldı h"nd" dolması?' d"ye sorar.  

Tıkandı Baba, el pençe:  

“Doğrusunu söylemem gerek"rse Sultanım… Tadına bakamadım,” der. "Sattım, 

epeyd"r bekleyen borçlarım vardı, onları öded"m."  

“Olur şey değ"l!" d"ye bağırır Sultan Mahmut, öfkeyle ayağa fırlar. Sonra da Tıkandı 

Baba'ya dönüp:  

"Sen benle gel baba!" d"ye emreder.  

Saraya varınca b"rl"kte, doğruca haz"ne da"res"ne g"derler. Tıkandı Baba'nın el"ne b"r 

kürek ver"lmes"n" "ster Sultan Mahmut:  
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"Baba, küreğ" daldır haz"neye; kürektek"ler sen"n," der.  

Duyduklarına "nanamaz Tıkandı Baba. Sultan'ın şaka yapmadığını görünce hemen 

küreğe yapışır. Küreğ" daldırır haz"neye… 

Tam çıkarırken heyecandan el" t"trey"nce, kürek ters dönmes"n m"? Küreğ"n üstünde 

kala kala b"r tanec"k altın kalmıştır. 

Sultan Mahmut, hayretler "ç"nded"r... Eller"n" havaya kaldırarak:  

" Vermey&nce mabut, neyles&n Mahmut?” der. 

 

Süleyman Bulut 
 

 

 

Kaynak: Bulut, S. (2021). 101 atasözü 101 öykü (19. Baskı). İstanbul: Can Çocuk.  
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EK 2. Yeş=l Gözlü Kardan Adam Adlı Met=n 

 

Yeş=l Gözlü Kardan Adam 

 

Gökten kar yer"ne ç"çek yağıyor. Her kar tanes" d"ğer"nden farklı. Tıpkı parmak 

"zler"m"z g"b". 

Öğretmen"m"z anlatmıştı. M"lyarlarca "nsan, m"lyarlarca parmak "z" demekm"ş. Han" 

suçluları parmak "z"nden tesp"t ed"yorlar ya! Bu farklılıktan dolayı.  

Kar taneler" de öyle. Heps"nde ayrı nakış.  Heps"nde ayrı mot"f. Aynı olan, 

üzerler"ndek" "mza. İmza hep aynı.  

Kar taneler" yere usul usul "n"yor. Paraşütle "ner g"b". Her kar tanes"n" b"r melek 

"nd"r"rm"ş yeryüzüne. Dedem öyle d"yor.  

Kar nasıl oluşuyor? Merak ed"p araştırdım. B"rkaç k"tap karıştırdım. Çok "lg"nç b"r 

serüven" var kar taneler"n"n. Heyecanlı b"r yolculuk.  

Su damlası sıcaktan buharlaşıyor. Güneş ışınlarına b"n"p göğe çıkıyor. Yukarıda hava 

öyle soğuk k". Kuzey kutbu g"b". B"z"m m"n"c"k su damlası çıktığına çıkacağına p"şman 

oluyor. Saydam b"lye g"b" b"r su damlasıyken donup kr"stal oluyor. Üşüyor yan". Üşüyünce 

de azıcık ısınmak "ç"n aşağıya "nmek "st"yor. Böylece kar tanes" olarak yere "n"yor. Belk" de 

aslına dönmek "st"yor. Tekrar su damlası olmayı hayal ed"yor.  

İy" k" "n"yor. B"z"m "ç"n de eğlence oluyor.  

Alper, Murat, Temel, Burak, Can... Yan" b"z, beş kafadar hemen toplanıyoruz. Önce 

yoruluncaya kadar kartopu oynuyoruz, sonra da d"nlenmek "ç"n kardan adam yapıyoruz. 

Kardan adamın gövdes", kafası tamamlanınca sıra g"yd"rmeye, kuşatmaya, süslemeye 

gel"yor.  

Murat,  

- Boyunbağı benden, d"yor.  

Alper atılıyor:  

- Kalem" de benden. Şöyle sağ el"nde b"r tükenmez kalem olmalı.  

- Tükenmez kalem m", d"yorum. El"nde kalem olan b"r kardan adam h"ç görmed"m 

ben. 

- İy" ya "şte, d"yor Alper. İlk" b"z"mk" olacak. El" kalem tutan b"r kardan adamımız 

olsa fena mı olur?  

- Haklısın, d"yorum. Okur yazar b"r kardan adam olsun. Ne o süpürge falan? Bütün 

kardan adamlar çöpçü olmak zorunda mı? 
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- Cep telefonu da olmalı, d"yor Burak.  

- O kadar da değ"l, d"yorum. Kardan adam cep telefonunu ne yapsın?  

- R"ca eder"m, d"yor Burak. İlet"ş"m çağındayız, unutmayalım. İlet"ş"mden uzak b"r 

kardan adam olur mu?  

- Oldu olacak kucağına b"r de d"züstü b"lg"sayar verel"m, d"yorum.  

- Har"ka! d"ye bağırıyor Murat, ama nereden bulmalı, d"ye ekl"yor.  

Alper, 

- Beş dak"kaya kalmaz gel"r"m, dey"p ayrılıyor. B"raz sonra el"nde b"r tükenmez 

kalem ve b"rkaç zeyt"n tanes"yle yanımıza dönüyor.  

B"r dak"ka! Ama bu zeyt"nler s"yah değ"l, yeş"l.  

- S"yah zeyt"n bulamadın mı, Alper, d"yoruz.  

- Bulamadığım "ç"n değ"l, d"yor. Bütün kardan adamlar kömür gözlü olacak değ"l ya. 

B"z"m kardan adamımız da yeş"l gözlü olsun.  

Bu da b"r "lk olacak gal"ba:  

Yeş"l gözlü kardan adam.  

- B"r de gözlük takmalı d"yor, Temel. O zaman res"m tamamlanır "şte.  

Sonra heyecanla devam ed"yor:  

- Bakın, aklıma ne geld"! B"z"m kardan adamın okur yazar olması yetmez. Bence 

b"l"m adamı olmalı o. TUZAM’da çalışmalı.  

- Abartmayalım "stersen, d"yor Burak. B"r kardan adam yapalım ded"k, "ş" nerelere 

götürdünüz. Tükenmez kalemm"ş, cep telefonuymuş, d"züstü b"lg"sayarmış. B"r de TUZAM 

çıktı ş"md". Söylesene TUZAM da ne demek oluyor?  

- Türk"ye Uzay Araştırmaları Merkez".  

- Öyle b"r kuruluş olduğunu b"lm"yordum.  

- Olmalı, d"yor Temel. Amer"ka’da NASA varsa b"zde de TUZAM neden olmasın?  

Bu çocuk uçuyor. Gök b"l"m"yle kafayı bozmuş.  

- Astronom" okuyacağım, d"yor. Uzaya çıkan "lk Türk astronot ben olacağım. İlk Türk 

uzay mek"ğ"n" ben uçuracağım.  

Konya ovasına b"r uzay üssü kuracakmış. Füze fırlatma rampası "ç"n Konya-

Karaman sınırı uygunmuş.  

- N"ç"n Konya-Karaman, d"yoruz.  

- Araştırdım, d"yor, deprem konusunda güvenl". Fay hattı may hattı yok. Allah 

korusun, tam fırlatma sırasında deprem olsa, felaket olmaz mı?  
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Her şey" düşünmüş Temel. Ayrıntılara varıncaya kadar heps"n" hesaplamış. İlk uzay 

mek"ğ"n"n adını b"le koymuş: B"runî.  

- N"ç"n B"runî, d"ye soruyor Alper.  

Temel, b"r b"l"m adamı c"dd"yet"yle cevap ver"yor:  

- Ans"kloped"lere baktım, "nternetten yan" Genel Ağ’dan araştırdım. B"runî "lk Türk 

astronom" b"lg"nler"nden b"r". B"n yıl önce yaşamış. Dünyanın hem kend" etrafında hem de 

güneş"n etrafında döndüğünü "lk defa o "spatlamış. Yer"n çapını da "lk defa o ölçmüş.  

Kardan adamın boyunbağını düzelt"rken,  

- Aslında, d"yor, kardan adama b"r astronot elb"ses" g"yd"reb"lseyd"k, ne hoş olurdu.  

- Amma attın, d"yoruz.  

- Öyle demey"n d"yor. Kardan adamların da astronot olmaya hakkı var.  

- Onlar su damlasıyken buharlaşıp göğe çıkıyorlar, profesör, d"yorum. Onların 

mek"ğe f"lân "ht"yacı yok.  

- O da doğru ya, d"yor.  

Öğleye doğru güneş "y"den "y"ye kend"n" h"ssett"r"yor. Kar yumuşuyor. Kardan 

adamımız kend"nden geç"yor.  

Yeş"l gözlü, b"lg"n kardan adamımızı güneş"n "nsafına terk ed"p evler"m"ze 

dağılıyoruz. 

Tacett=n Ş=mşek 

 

 
 
 
 
 
Kaynak: Ş"mşek, T. (2018). Yeş&l gözlü kardan adam. İstanbul: Uçan At. 
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EK 3. F=nland=ya Adlı Met=n 

 

F=nland=ya 

 

F"nland"ya, Güneş'"n kışın haftalarca h"ç doğmadığı, yazın haftalarca h"ç batmadığı, 

Avrupa'nın en soğuk ülkeler"nden b"r"s"d"r. Yaklaşık üçte b"r" Kuzey Kutup Bölges"'nded"r 

ve nüfusun büyük çoğunluğu ülken"n güney"nde ve başkent Hels"nk"'de yaşar. 

Kış aylarında F"nland"ya çoğunlukla karanlıktır, çünkü Güneş sabah geç saatlerde 

doğar ve öğleden sonra hemen batar. Ülken"n kuzey"nde, Kuzey Kutbu'na daha yakın olan 

bölümde kış aylarında Güneş haftalarca h"ç doğmaz. Yaz gel"nce bu durum tam ters"ne döner. 

Yaz akşamları ve geceler"n de büyük kısmı aydınlık olur, Güneş erkenden doğar ve çok geç 

batar. Hatta yazın başında ülken"n kuzey"nde haftalarca h"ç batmaz. 

F"nland"ya'da doğal gaz, petrol ve kömür bulunmaz. Enerj" "ht"yacı h"droelektr"k 

santraller"nden, nükleer santrallerden ve jeotermal kaynaklardan sağlanır. F"nland"ya'da 

jeotermal kaynaklar ısıtma "ç"n kullanılır. Hava sıcaklıklarının düşük olması neden"yle 

neredeyse dokuz ay boyunca yerleş"m yerler"n"n ısıtılması gerek"r.  

F"nland"ya çoğunlukla düzlüklerden ve ovalardan oluşur. Ülkede yaklaşık altmış b"n 

tane büyük ve on b"nlerce küçük göl vardır. Yüz seksen b"ne yakın küçüklü büyüklü ada 

bulunur. F"nland"ya'nın yarısından fazlası ormanlarla kaplıdır. Topraklarının çok azı tarım 

yapmaya uygundur. 

Kışların uzun sürdüğü F"nland"ya'da "nsanların kayak yapmak, donmuş göllerde balık 

tutmak, göllerde ve den"zde kano ve yelkenl"yle gez"nt" yapmak g"b" hob"ler" var. 

F"nland"ya'da her yıl Restoran Günü adında b"r yemek karnavalı düzenlen"r. Bu 

karnavalda "steyen herkes dört gün boyunca kend" bahçes"nde ya da sokakta b"r restoran 

kurup kend" yemekler"n" satab"l"r. 

F"nland"ya'da otuz beş m"ll" park bulunur. Bu parklarda doğa yürüyüşler" ve kamp 

yapılab"l"r. 

F"nland"ya'da eğ"t"m düzey" çok yüksekt"r. Tüm F"nland"yalılar okuma yazma b"l"r. 

F"nland"ya, dünyada eğ"t"m s"stem"n"n farklılığıyla tanınır. Okullarda teneffüslerde z"l 

çalmaz. Öğrenc"ler sınıftak" ve okul bahçes"ndek" saatlere bakarak derse g"r"p çıkarlar. 

Öğrenc"ler evler"ne en yakın okula g"tt"kler" "ç"n genell"kle yürür ya da b"s"klet kullanırlar. 

Teknoloj"k gel"şmelerde F"nland"ya bazı alanlarda öncü olmuştur. Dünyadak" "lk 

kablosuz telefon araması F"n mob"l ağından yapılmıştır. Pek çoğunuzun b"ld"ğ" ve oynadığı 

bazı b"lg"sayar oyunları da bu ülkedek" "nsanlar tarafından üret"lm"şt"r. Kısa mesaj olarak 
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b"l"nen SMS'"n muc"d" mühend"s de F"nland"yalıdır. 1984 yılında kısa mesaj kavramını "lk o 

ortaya atmıştır. 

Ülkede yaklaşık b"n tane müze bulunur. Açık hava müzeler", yerel kültür, sanat ve 

tar"h müzeler" herkese açıktır. 

Gülnur Geçm=ş  

 (Kısaltılmış ve düzenlenm=şt=r.)  

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Geçm"ş, G. (2018). He" F"nland"ya!. B&l&m Çocuk, 251, 16-20. 
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EK 4.  Sosyal Medya, Oyun ve Cep Telefonu Bağımlılığı Adlı Met=n 

Sosyal Medya, Oyun ve Cep Telefonu Bağımlılığı 

Teknoloj" hayatı kolaylaştırır ama b"l"nçs"z kullanımı teknoloj" bağımlılığına yol 

açar. Bağımlılık, k"ş"n"n kullandığı b"r nesne veya yaptığı b"r eylem üzer"nde kontrolünü 

kaybetmes" ve onsuz b"r yaşam sürememeye başlamasıdır. Günümüzde sıklıkla görülen bu 

bağımlılıklar arasında sosyal medya, oyun ve cep telefonu bağımlılığı da vardır. Pek" k"mler 

bu bağımlılıkların tehd"d" altındadır? Sosyal akt"v"telerden ve spordan uzak duran ve 

harekets"z yaşamı terc"h edenler, olumsuz ve bağımlı arkadaş çevres" bulunanlar, derslerde 

başarısız olanlar, arkadaş ed"nme, "let"ş"m kurma konusunda az becer"s" olanlar, a"leler" 

teknoloj"y" olumsuz ve b"l"nçs"z kullanan, a"le "ç" çatışma yaşayan ve sağlıklı a"le "let"ş"m" 

olmayanlar bu tür bağımlılıklarda r"sk altındadır. Acaba s"z sosyal medya bağımlısı mısınız? 

Canınız sıkıldığında aklınıza "lk gelen sosyal medya kullanmaksa, gerçek arkadaşlarınızın 

yer"n" sanal arkadaşlar ve tak"pç"ler aldıysa, günlük yaşantınızda sorumluluklarımızı yer"ne 

get"rmede aksaklıklar yaşıyorsanız, sürekl" b"r şeyler paylaşma "ht"yacı duyuyor ve sosyal 

medya araçlarına ulaşamadığınız da huzursuz oluyorsanız sosyal medya bağımlılığı r"sk" 

altındasınız. Pek" ya oyun bağımlılığının bel"rt"ler" nelerd"r? Oyun oynamaya çok fazla 

zaman ayırmak, oyun oynadığınız zaman konusunda a"le "le tartışmak ve onlara hayatınızda 

ger" planda tutmak. Oyunlarda kazanılan başarı ve "lerlemelere çok önem vermek, saatlerce 

oyun oynayıp uykusuz kalmak, oyun oynamayınca huzursuz, s"n"rl" ve mutsuz olmak oyun 

bağımlılığının başlıca bel"rt"ler"ndend"r. Ş"md" de cep telefonu bağımlılığının bel"rt"ler"n" 

öğrenel"m. Cep telefonunuz her zaman yanınızda "se ve sık sık kontrol ed"yorsanız, 

uyuduğunuz da b"le cep telefonu ulaşab"leceğ"n"z b"r yerde duruyorsa, kend"n"z" kötü 

h"ssett"ğ"n"zde cep telefonu kullanmak "y" gel"yorsa ya da kullanmadığınız zamanda 

kend"n"z" eks"k ve kötü h"ssed"yorsanız, cep telefonu bağımlılığı r"sk" altındasınız demekt"r. 

Teknoloj"n"n yanlış kullanımının get"rd"ğ" zararlı sonuçlardan etk"lenmemek "ç"n teknoloj"ye 

bağımlı olmamalı, teknoloj" gerekt"ğ"nde ve yeter" kadar kullanmalısınız.  

Hoşça kalın. 

Türk=ye Yeş=lay Cem=yet= 

Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=u1NF0apJgTw adres"nden er"ş"lm"ş ve 

transkr"be ed"lm"şt"r.  

 

https://www.youtube.com/watch?v=u1NF0apJgTw
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EK 5. Derecel= Puanlama Anahtarları  

 

H=kâye Ed=c= Met=nler= Yazılı Anlatma Puanlama Anahtarı 

Ölçüt 1 2 3 

Başlık 

Anlatımda, metnin 
başlığına doğru bir 
şekilde yer 
verilmemiştir. 

Anlatımda, metnin 
başlığının bir 
kısmına yer 
verilmiştir. 
 

Anlatımda, metnin 
başlığına tam ve 
eksiksiz olarak yer 
verilmiştir. 

Ana Karakter 
(Ana 

Kahraman) 
Yardımcı 

Karakterler/ 
Diğer Varlık 

Kadrosu 

Anlatımda, ana 
karakterle/kahramanla, 
yardımcı karakterler 
ve diğer varlık kadrosu 
ilgili ayrıntılara 
kısmen yer 
verilmiştir. 

Anlatımda, ana 
karakterle/kahramanla, 
yardımcı karakterler 
ve diğer varlık kadrosu 
ilgili ayrıntılara 
çoğunlukla yer 
verilmiştir. 

Anlatımda, ana 
karakterle/kahramanla, 
yardımcı karakterler 
ve diğer varlık kadrosu 
ilgili tüm ayrıntılara 
yer verilmiştir. 

Metnin Konusu 
Anlatımda, metnin 
konusuna kısmen yer 
verilmiştir. 

 Anlatımda, metnin 
konusuna tam olarak 
yer verilmiştir. 

Metnin Ana 
fikri 

Anlatımda, metnin ana 
fikrine kısmen yer 
verilmiştir. 

 Anlatımda, metnin ana 
fikrine tam olarak 
yer verilmiştir. 

Mekân 

Anlatımda, 
olayın/olayların 
geçtiği 
mekân/mekânlara 
kısmen yer 
verilmiştir. 

Anlatımda, 
olayın/olayların 
geçtiği 
mekân/mekânların 
isimlerine yer verilip 
mekânla ilgili çoğu 
ayrıntıya 
değinilmiştir. 

Anlatımda, 
olayın/olayların 
geçtiği 
mekân/mekânların 
isimlerine yer verilip 
mekânla ilgili bütün 
ayrıntılar ele 
alınmıştır. 

Zaman 

Anlatımda, metindeki 
zaman ifadelerine 
kısmen yer verilmiştir. 

Anlatımda, metindeki 
zaman ifadelerinin 
çoğuna yer verilmiştir. 

Anlatımda, metindeki 
zaman ifadelerine 
tamamen yer 
verilmiştir. 

Metnin Planı 
Serim/ 

Başlatıcı Olay 

Anlatımda, metnin 
başlatıcı olayı kısmen 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin 
başlatıcı olayı 
genellikle düzenli bir 
şekilde sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin 
başlatıcı olayı 
tamamen düzenli bir 
şekilde sunulmuştur. 
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Metnin Planı- 

Düğüm/Girişim 

Anlatımda, metnin 
olay örgüsü kısmen 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin 
olay örgüsü genellikle 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin 
olay örgüsü tamamen 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Metnin Planı- 
Çözüm/Tepki 

Anlatımda, metnin 
çözümü kısmen 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin 
çözümü genellikle 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin 
çözümü tamamen 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Üslup 

Metnin anlatımı, 
metnin türüne kısmen 
uygun bir dil 
kullanılarak 
yapılmıştır. 

Metnin anlatımı, 
metnin türüne 
çoğunlukla uygun bir 
dil kullanılarak 
yapılmıştır. 

Metnin anlatımı, 
metnin türüne 
tamamen uygun bir 
dil kullanılarak 
yapılmıştır. 

Akıcılık 

Metnin anlatımı, 
kısmen akıcı ve 
anlaşılır bir şekilde 
yapılmıştır. 

Metnin anlatımı, 
çoğunlukla akıcı ve 
anlaşılır bir şekilde 
yapılmıştır. 

Metnin anlatımı, 
tamamen akıcı ve 
anlaşılır bir şekilde 
yapılmıştır. 

Söz Varlığı 

Anlatımda, metin 
kısmen zengin bir söz 
varlığı ile ifade 
edilmiştir. 

Anlatımda, metin 
çoğunlukla zengin bir 
söz varlığı ile ifade 
edilmiştir. 

Anlatımda, metin 
tamamen zengin bir 
söz varlığı ile ifade 
edilmiştir. 
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B=lg=lend=r=c= Met=nler= Yazılı Anlatma Puanlama Anahtarı 

Ölçüt 1 2 3 

Başlık 
 

Anlatımda, metnin 
başlığına doğru bir 
şekilde yer 
verilmemiştir. 

 

Anlatımda, metnin 
başlığının bir kısmına 
yer verilmiştir. 

Anlatımda, metnin 
başlığına tam ve 
eksiksiz olarak yer 
verilmiştir. 

Metin  

Yapısı 
 

Anlatım, metnin 
yapısına kısmen uygun 
yapılmıştır. 

Anlatım, metnin 
yapısına çoğunlukla 
uygun yapılmıştır. 

Anlatım, metnin 
yapısına tamamen 
uygun yapılmıştır. 

Anahtar 
Kelime, 

Kavram ve 
Yapılar 

Anlatımda, metnin 
yapısına uygun anahtar 
kelime, kavram ve 
yapılara kısmen yer 
verilmiştir. 

Anlatımda, metnin 
yapısına uygun anahtar 
kelime, kavram ve 
yapılara çoğunlukla yer 
verilmiştir. 

Anlatımda, metnin 
yapısına uygun anahtar 
kelime, kavram ve 
yapıların tamamına yer 
verilmiştir. 

Metnin 
Konusu 

Anlatımda, metnin 
konusuna kısmen yer 
verilmiştir. 

 Anlatımda, metnin 
konusuna tam olarak 
yer verilmiştir. 

Metnin 
Ana fikri 

Anlatımda, metnin ana 
fikrine kısmen yer 
verilmiştir. 

 Anlatımda, metnin ana 
fikrine tam olarak 
verilmiştir. 

Yardımcı  
Düşünceler 

Anlatımda, metindeki 
yardımcı 
düşüncelerden sadece 
birisine yer verilmiştir. 

Anlatımda, metindeki 
yardımcı düşüncelerin 
birkaçına yer 
verilmiştir. 

Anlatımda, metindeki 
yardımcı düşüncelerin 
tamamına yer 
verilmiştir. 

Metnin 
Planı- 

Giriş  

Anlatımda, metnin giriş 
bölümündeki bilgiler 
kısmen düzenli bir 
şekilde sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin giriş 
bölümündeki bilgiler 
çoğunlukla düzenli bir 
şekilde sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin giriş 
bölümündeki bilgiler 
tamamen düzenli bir 
şekilde sunulmuştur. 

Metnin 
Planı- 

Gelişme 

Anlatımda, metnin 
gelişme bölümündeki 
bilgiler kısmen düzenli 
bir şekilde 
sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin 
gelişme bölümündeki 
bilgiler çoğunlukla 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin 
gelişme bölümündeki 
bilgiler tamamen 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Metnin 
Planı-  
Sonuç 

Anlatımda, metnin 
sonuç bölümündeki 
bilgiler kısmen düzenli 
bir şekilde 
sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin 
sonuç bölümündeki 
bilgiler çoğunlukla 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Anlatımda, metnin 
sonuç bölümündeki 
bilgiler tamamen 
düzenli bir şekilde 
sunulmuştur. 

Üslup Metnin anlatımı, metnin 
türüne kısmen uygun bir 

Metnin anlatımı, metnin 
türüne çoğunlukla 

Metnin anlatımı, metnin 
türüne tamamen uygun 
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dil kullanılarak 
yapılmıştır. 

uygun bir dil 
kullanılarak yapılmıştır. 

bir dil kullanılarak 
yapılmıştır. 

Akıcılık Metnin anlatımı, 
kısmen akıcı ve anlaşılır 
bir şekilde yapılmıştır. 

Metnin anlatımı, 
çoğunlukla akıcı ve 
anlaşılır bir şekilde 
yapılmıştır. 

Metnin anlatımı, 
tamamen akıcı ve 
anlaşılır bir şekilde 
yapılmıştır. 

Söz Varlığı Anlatımda, metin 
kısmen zengin bir söz 
varlığı ile ifade 
edilmiştir. 

Anlatımda, metin 
çoğunlukla zengin bir 
söz varlığı ile ifade 
edilmiştir. 

Anlatımda, metin 
tamamen zengin bir söz 
varlığı ile ifade 
edilmiştir. 
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EK 6. Yazılı Anlatım/Anlatma Formu  

Yazılı Anlatım/Anlatma Formu 

Öğrenc4n4n Adı Soyadı: 
Okulu: 

,…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
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EK 6. Semant=k Farklılıklar Ölçeğ= 

Yazılı ve Sözlü Anlatım Haftalık Değerlendirme (Semantik Farklılıklar Ölçeği) 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu ölçek sizin dinleme ve okuma metinlerine yönelik (metin, anlatma vd.) haftalık 
değerlendirmelerinizi görmek için hazırlanmıştır. Ölçekte vermiş olduğunuz tüm yanıtlar 
gizli tutulacaktır.  
Yönerge: Her soruda yer alan kelime/kelime grupları/cümle çifti arasındaki satırda ne 
düşündüğünüzü belirten kısmı X ile işaretleyiniz.  
Örneğin soruda belirtilen özellik sizin için; çok ilgi çekici ise 5, ilgi çekici ise 4, kısmen ilgi 
çekici ise 3, ilgi çekici değilse 2, hiç ilgi çekici değilse 1 sayılarına (X) işareti koyunuz veya 
ilgili sayıyı yuvarlak        içerisine alınız.    

Bu haftaki uygulama: 

Eğlenceliydi              Sıkıcıydı 

Yararlıydı Yararsızdı 

Bu haftaki metin: 

İlgi çekiciydi             Sıkıcıydı 

Kolaydı           Zordu 

Bu haftaki metni anlatmak: 

Zevkliydi             Sıkıcıydı 

Kolaydı Zordu 

Bu haftaki çalışma ile ilgili başka düşünceleriniz varsa aşağıya yazınız. 

…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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EK 7. Et=k Kom=syonu İz=n Belges= 

T.C.
GAZİ ÜNİVERSİTESİ REKTÖRLÜĞÜ

Etik Komisyonu

Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.
Belge Doğrulama Kodu :BSLF2FRMPZ Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/gazi-universitesi-ebys

Emniyet Mahallesi Bandırma Caddesi No :6/1 06560 Yenimahalle/ANKARA
Tel:0 (312) 202 20 57 - 0 (312) 2...   Faks:0 (312) 202 38 76
   İnternet Adresi :http://etikkomisyon.gazi.edu.tr/
Kep Adresi: gaziuniversitesi@hs01.kep.tr 

Bilgi için :Ayfer Çekmez
Genel Evrak Sorumlusu
Telefon No:202 38 81

Sayı   : E-77082166-302.08.01-739072 07.09.2023
Konu : Bilimsel ve Eğitim Amaçlı

Dağıtım Yerlerine

Üniversitemiz Eğitim  Bilimleri Enstitüsü Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Ana Bilim Dalı 
Doktora  Öğrencisi Veysel İNCE'nin, Prof. Dr. Yusuf DOĞAN'ın danışmanlığında yürüttüğü  "7. 
Sınıf Öğrencilerinin Dinleme ve Okuma Metinlerini Sözlü ve Yazılı Olarak Anlatma Becerileri"   adlı 
tez çalışması ile ilgili konu Komisyonumuzun 27.07.2023 tarih ve 14 sayılı toplantısında görüşülmüş 
olup,

İlgilinin çalışmasının, yapılması planlanan yerlerden izin alınması koşuluyla yapılmasında etik 
açıdan bir sakınca bulunmadığına oybirliği ile karar verilmiş ve karara ilişkin imza listesi ekte 
gönderilmiştir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Araştırma Kod No: 2023 - 1026

Prof. Dr. İsmail KARAKAYA
Komisyon Başkanı

Ek:1 Liste
DAĞITIM
Gereği:
Sayın Prof. Dr. Yusuf DOĞAN

Bilgi:
Eğitim Bilimleri Enstitüsü Müdürlüğüne

Bu belge,güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.

Evrak Tarih ve Sayısı: 07.09.2023-E.739072
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EK 8. Ankara İl M=llî Eğ=t=m Müdürlüğü Araştırma İzn= 

Bu belge güvenli
Adres : 

elektronik imza ile imzalanmıştır.
Belge Doğrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys  

Bilgi için: Ebru ÖZBEK   
Telefon No :  Unvan :  Memur  

  E-Posta:  
  Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

İnternet Adresi:             Faks:  

Bu evrak güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden  a cb4 - 3265 - 30a5 - 8c99 - 168d  kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden a cb4 - 3265 - 30a5 - 8c99 - 168d  kodu ile teyit edilebilir.

T.C.
ANKARA VALİLİĞİ

Milli Eğitim Müdürlüğü

Sayı : E-14588481-605.99-90208311 22.11.2023
Konu : Araştırma İzni

GAZİ ÜNİVERSİTESİ REKTÖRLÜĞÜNE
(Eğitim Bilimleri Enstitüsü Müdürlüğü)

İlgi  : a) MEB Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğünün 2020/2 sayılı Genelgesi.
b) 09.11.2023 tarihli ve E-80287700-302.08.01-796695 sayılı yazınız.

Üniversiteniz Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Ana Bilim Dalı, Türkçe Eğitimi Bilim Dalı 
Doktora öğrencisi Veysel İNCE'nin "7. Sınıf Öğrencilerinin Dinleme ve Okuma Metinlerini Sözlü ve 
Yazılı Olarak Anlatma Becerileri'' başlıklı çalışması kapsamında İlimiz Merkez ilçelerine bağlı 
ortaokullarda yapılacak uygulama talebi ilgi (a) Genelge çerçevesinde incelenmiştir.

Yapılan inceleme sonucunda, söz konusu araştırmanın Müdürlüğümüzde muhafaza edilen ölçme 
araçlarının; Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Milli Eğitim Temel Kanunu ile Türk Milli Eğitiminin genel 
amaçlarına uygun olarak, ilgili yasal düzenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaçlara aykırılık teşkil 
etmeyecek, eğitim-öğretim faaliyetlerini aksatmayacak şekilde okul ve kurum yöneticilerinin 
sorumluluğunda, gönüllülük esasına göre uygulanması Müdürlüğümüzce uygun görülmüş olup çalışma 
tamamlandıktan sonra çalışmanın bir nüshasının 30 iş günü içerisinde arge06_arastirma@meb.gov.tr 
adresine PDF olarak gönderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve gereğini rica ederim.

 Yaşar KOÇAK 
       Vali a.        

 Milli Eğitim Müdürü  

Ek : Uygulama Araçları (4 Sayfa)

Dağıtım:        
Gereği:  Bilgi :
Gazi Üniversitesi   9 Merkez İlçe MEM

Bu belge,güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.

Evrak Tarih ve Sayısı: 22.11.2023-E.807563



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

GAZİLİ OLMAK AYRICALIKTIR... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


