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OZET

Sosyal ve ekonomik arastirmalarda genis kullanima sahip olan dinamik panel veri analizi
yontemleri yoksulluk gibi problemler i¢in dnemli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma
ile literatiirde dinamik panel veri analizinde kullanilan ¢esitli yontemler 6znel yoksulluk
problemi ile birlikte ele alimmistir. Boylece, hanelerin yoksunluk algisina dayali olan 6znel
yoksullugun Tiirkiye icin siireklilik durumunun analiz edilmesi amaglanmistir. Caligmanin
birincil analizi kapsaminda, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen Gelir ve
Yasam Kosullar1 Aragtirmasi yatay ve panel veri setleri iizerinden farkli metodolojilere
dayali olarak Tiirkiye i¢in 6znel yoksulluk sinirlari tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular,
Tiirkiye i¢in zaman i¢inde hizli diisiis gosteren ve maddi yoksunluk ile karsilastirildiginda
daha diisiik bir yoksunluk durumuna isaret etmistir. ikincil analizler kapsaminda, dinamik
panel veri analizi altinda farkli yontemler ile Tiirkiye’de 6znel ve goreli yoksulluktaki
stireklilik durumu incelenmistir.  Siireklilik olasiliklar1  ¢ok boyutlu  yoksulluk
tanimlamalarinda kullanilan demografik, egitim, saglik, barinma ve isgiicii boyutlar: altinda
modellenmistir. Bulgular, 6znel ve goreli yoksullukta baslangi¢ kosullarinin etkisinin ¢ok
yiikksek oldugunu gostermistir. Ge¢misinde yoksulluk hikayesine sahip olan hanelerin
kullanilabilir gelirlerinde artis olsa bile bir siire daha kendilerini yoksun olarak hissetmeye
devam ettigi goriilmiistiir. Hanenin egitim profilinin yiiksek olmas1 6znel yoksullukta daha
fazla olmakla birlikte hem 6znel hem de goreli yoksullukta siireklilik olasiligini en fazla
diisliren degisken olarak tahmin edilmistir. Ayrica goreli yoksulluk i¢in hanenin istihdam
profilinin yliksek olmasi, 6znel yoksulluk i¢in hanenin ev sahibi olmasi siireklilik
olasiligimin tahmininde yiiksek diisiiriicii etki gostermistir. Gergek durum bagimliliginin
etkisi 6znel yoksullukta daha fazla olmakla birlikte, goreli yoksullukta birlestirilmis durum
bagimlilig1 i¢indeki gergek durum bagimliliginin agirhigi daha fazla tahmin edilmistir. Bu
durum 6znel yoksulluk halinde gegirilen siirenin goreli yoksulluktan nispi olarak daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

Dynamic panel data analysis methods, which have wide use in social and economic studies,
reveal significant results for problems such as poverty. In this study, various methods used
in dynamic panel data analysis in literature are discussed together with subjective poverty
problem. So, it was aimed to analyse the persistence of subjective poverty in Turkey which
is based on the deprivation perception of the households. Within the scope of the primary
analysis of the study, subjective poverty lines were estimated for Turkey based on different
methodologies by Income and Living Conditions Survey cross section and panel data sets.
Findings have pointed to a rapid decline and lower deprivation situation over the time
compared to material deprivation for Turkey. Within the scope of second analysis, the
persistence of subjective and relative poverty in Turkey has been examined by dynamic
panel data analysis. The persistence possibilities have been modelled by variables which are
defined under demographic, education, health, housing and labour dimensions used in the
definitions of multidimensional poverty. Findings show that the effect of the initial
conditions in subjective and relative poverty is very high. It is seen that households with a
history of poverty in the past continue to perceive themselves as deprived even if their
disposable income increases. It has been estimated that the higher education profile of
household is variable which reduces the possibility of persistence mostly in both subjective
and relative poverty, with more in subjective poverty. Moreover, higher employment profile
of the household for relative poverty and being home ownership for subjective poverty had
high decreasing effect on the estimation of persistence possibility. In spite of the fact that
true state dependence is much more effective in subjective poverty, it is estimated that the
weight of true state dependence in the combined state dependence is higher for relative
poverty. This situation shows that the duration spent in subjective poverty is higher than
relative poverty in relative terms.
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1. GIRIS

Gilinimiizde teorik ve uygulamali pek ¢ok c¢alismada panel veri modellerinden
faydalanilmaktadir. Ozellikle ekonomik ¢alismalarda birimlerin zamana iliskin verilerinin
incelenmesi arastirmacilar1 panel veri analizine yonlendirmektedir. Gerek makro gerekse
mikro veriler ile yapilan bu analizler arastirmacilar ve politika yapicilar i¢cin Onemli
cikarimlar ortaya koymaktadir. Ekonomik analizlerde panel veri kullaniminin yayginlagmasi
ile beraber, birim ve zaman boyutlariyla farklilasan gesitli panel veri modellerinin kuruldugu
goriilmektedir. Bu modeller birim ve zaman etkilerinin modelde yer alip almamasi, bu
etkilerin sabit bir parametre ya da rastgele degisken olarak davranmasi, bagimli ya da
bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin modelde yer alip almamasi gibi cesitli
kosullara gore sekillenmektedir. Son yillarda ozellikle ekonomik c¢aligmalarda en g¢ok

faydalanilan panel veri yontemlerinden biri de dinamik yontemlerdir.

Panel veri analizinde dinamik yontemler, Onceki degerlerinden bagimsiz oldugu
diisiiniilmeyen bagimli degiskenlerin cesitli faktorler altinda dogrusal ya da dogrusal
olmayan modeller ile a¢iklandigi durumlarda kullanilmaktadir. Dinamik panel yontemler
agisindan igsellik problemine neden olan unsurlarin kontrol edilmesi gerekmektedir. Zaman
boyutunun tamaminda gézlenen birimler ile analize devam etmenin uygunlugu, baslangic
kosullarinin modele dahil edilmesi ve gozlenemeyen heterojenligin varlig: test edilerek veri
yapisina uygun model ile analize devam edilmelidir. Dinamik panel veri analizinde
gecislerin ya da stirekliligin incelendigi bu modeller gecis olasiliklari modelleri olarak
isimlendirilmektedir. Literatiirde gecis olasiliklart modelleri siklikla, godzlenemeyen
heterojenlik ve durum bagimliligin1 modele dahil etmeyen temel olasilik oran1 modelleri,
her iki durumu da modele dahil eden igsel degisim modelleri ve dinamik rastgele etkiler

probit modelleri altinda tahmin edilmektedir.

Dinamik yontemlerden 6zellikle hanelerin ve bireylerin gelir ve tiiketimlerine dayali olarak
davranis kaliplarini ortaya koymay1 hedefleyen galigsmalarda, yoksulluk gibi gegmis duruma
bagimlilig1 ortaya konulan ve hane/birey bazinda siireklilik durumlarinin incelenmesi 6nem
arz eden konularda siklikla yararlanilmaktadir. Ozellikle bugiin diinyanin yasadigi en dnemli

sosyal ve ekonomik problemlerin basinda gelen yoksulluk problemine iliskin yapilacak



yapisal analizlerde bu sorunun kaliciligini incelemek ve stirekliligi etkileyen faktorleri tespit

etmek olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Son yillarda diinyanin bir¢ok {ilkesinde gelir esitsizligindeki artisin hizlanmasi oldukc¢a
dikkat cekmekte, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksullukla miicadele yontemlerine
ulusal ve uluslararasi planlarda 6zellikle yer verilmektedir. Refahin sadece gelirin ya da
tilketimin artirilmasi ile ¢oziilebilecek bir unsur olmadigi anlayisi ile birlikte 1990’11
yillardan itibaren yoksulluga ¢cok boyutlu ve katilimer bir bakis agis1 getirilmistir. Temeli
insani  yoksulluk kavramina dayanan genisletilmis tanimlar gelisen yoksulluk
yaklasimlartyla birlikte hanelerin ve bireylerin yoksullugunun dlgiimiinde sadece gelir ya da
tiketimi degil saglik, egitim, isgiicli, konut kosullar1 gibi faktorlerin refah iizerindeki

etkilerinin de hesaba katildig1 yontemleri 6nermektedir.

Gelir, tiiketim ya da ¢ok boyutlu hesaplara dayanan bu 6l¢iim yontemlerinin birgogu nesnel
ve belirli Olgiitlere dayali olarak toplumun geneli iizerinden yoksulluk smirini
hesaplamaktadir. Ancak hane refahinin ve dolayisiyla toplumsal refahin artirilmasinda
toplumun yapitasi olan hanelerin yoksunluk algisinin analiz edilmesi de 6nemlidir. Katilimci
yaklagim temelinde hanelerin ge¢im durumlarimi ve geg¢im igin gelir beklentilerini 6lgen
oznel yoksulluk yaklasimi ile hanelerin ve toplumun yoksunluk algisi analiz edilebilmekte
ve bu ¢ercevede yoksunluk siniri olusturulabilmektedir. Bu 6l¢iimde katilimci yaklagim
hanelerin yoksunluk tanimlamalarma 06znel degerlendirmeleri ile katilimlarmi ifade

etmektedir.

Bu tez ¢aligmasinda dinamik panel yontemlerin, yapisi geregi yoksulluk probleminden daha
genis bir kavram olan 6znel yoksulluk problemine uygulanmasi amaclanmistir. Boylelikle
ulusal literatiirde ¢ok fazla ¢alisilmayan dinamik panel yontemlerin derinlemesine bir
incelemesi yapilmakla birlikte, yoksulluk literatiirii agisindan diger bir az ¢aligilan konu olan
oznel yoksulluga iliskin kesit ve panel incelemeler gerceklestirilmis, 6znel yoksulluk
sorununun kalicilik yapisina etki eden faktorler tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular ile

teorik ve uygulama alanina katk1 saglanmasi hedeflenmistir.

Oznel yoksulluk yaklasiminda genel olarak yoksunluk sinirt hanelerin Gelir Refah
Fonskiyonlarina (GRF) dayali olarak fayda fonksiyonlar1 temelinde olusturulmaktadir. Hane

bazli bu incelemeler, genellikle hanelere arastirma sorulartyla farkli refah diizeylerine iliskin



yoneltilen Gelir Degerlendirme Sorusu (GDS) ya da tek bir refah seviyesine iligkin
yoneltilen Minimum Gelir Sorusu (MGS) temeline dayanmaktadir. Hanelerin gegim
degerlendirmeleri ve gelir beklentilerine iligkin bu sorular farkli 6znel yoksulluk 6l¢iim
yontemlerinde ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu yontemlerden Leyden Yoksulluk Sinirt
(LYS) élgiim yontemi GDS’i baz alarak farkli refah diizeyleri icin sinir belirlerken; Oznel
Yoksulluk Sinir1 (OYS) MGS’i baz alarak smir belirlemektedir. Ayrica Sosyal Politika
Merkezi Smir1 (SPM) yontemi ise bu sorulardan farkli olarak hanelerin kullanilabilir
gelirleriyle ge¢imlerini ifade ettigi ve ¢cok zor’dan ¢ok kolay’a altili 6l¢egin kullanildig bir
baska soru ile sinir belirlemektedir. Literatiirde SPM ile LYS’nin karmasi olan alternatif

yontemler de kullanilmaktadir.

Oznel yontemlerin 6zellikle hanelerin ¢ok boyutlu yoksulluk durumlarini yansitmasindan
dolay1 nesnel yontemlere gore bazi avantajlart s6z konusudur. Ancak yanitlayicilarinin keyfi
cevap vermeleri ve yanitlarin dénemsel makro gostergelerin etkisinde olabilmesi tahminlere
iliskin 6l¢tim hatalarinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle 6znel yoksulluk
sinirlarinin 6lgiildiigii analizlerde birimlerin aykir1 deger analizleri ve varyans degisimlerinin
incelenmesi &nemlidir. Olgiim hatalarinin azaltilmasi igin bircok calisma 6znel yoksulluk
tizerine yapilan galismalarin panel boyutta ele alinmasini Onermektedir. Bu Onerinin
temelinde hanelerin bir donemde verdikleri keyfi yanitlarin sonraki yillarda tekrarlanma
olasiligimin diisiik olmasi ve donemsel makro gostergelerin etkisinin izlenebilmesi

gelmektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde yoksullukla ilgili yapilan ¢alismalar son on yila kadar
ozellikle yoksullugun sosyolojik ¢iktilar1 iizerine yogunlagsmaktayken, son yillarda
yoksulluk dl¢limleri tizerine yapilan ¢alismalar siklagmistir. Bu 6l¢tim galismalari genellikle
gelisen yoksulluk yaklasimlar1 ¢ergevesinde yatay kesit verileri iizerinden genel veya
bolgesel endeks hesaplamalar1 ve yoksullugun ¢ok boyutlulugu cercevesinde yapilan yeni
yoksulluk ol¢timlerini kapsamaktadir. Yoksullugun birimler bazinda zamansal gelisimini

hesaba katan panel bazli yontemsel ¢aligmalar ise ¢ok fazla yayginlik gdstermemektedir.

Tarih boyunca gelisen yoksulluk yaklasimlari yoksullugun parasal gostergeler iizerinden,
kapasite yaklagimi, sosyal icerme yaklasimi ve katilimci yaklagim ile Ol¢timlerini de
beraberinde getirmistir (Mabughi ve Selim, 2006: 181; Thorbecke, 2005: 30; Laderchi, Saith

ve Stewart, 2003: 244). Gelistirilen yoksulluk dlgiimleri yoksullugun 6nceden belirlenmis



nesnel teoriler ya da oznel degerlendirmelere dayali olarak hesaplanmasina gore
sekillenmistir. Yoksulluga iliskin ilk 6l¢iim ¢aligmalarindan bazilart Mayhew (1851), Booth
(1892) ve Rowntree (1901) tarafindan yapilmistir (Tomlinson, Walker ve Williams, 2008).
Bu calismalarda yoksullugun oOl¢limiinde hayat standartlar1 degerlendirilirken sosyal
kosullarin da gelir kadar 6nemli oldugu vurgusu yapilmis olmakla birlikte yoksulluk
Olciimleri “mutlak Slgiimler” ¢ercevesinde ve bircogu da minimum gida ihtiyact temelinde
tanimlanmistir. Rowntree (1901), yoksulluk o6l¢limlerinde sadece minimum gida
ihtiyaclarinin hesaba katilmadigi giyim, barinma gibi gida disi ihtiyaglarin da hesaba
katildig1 bir mutlak Sl¢glim yontemi onermistir. Orshansk (1965), gida yoksulluk sinirini
ortalama gida-gelir oran1 gibi ortalama Engel katsayisina karsilik gelen bir katsay1 ile
genisletmeyi Onermistir. Calismasinda bu faktoriin yaklasik 3’e esit oldugunu tahmin
etmistir (Flik ve Van Praag, 1991: 312). Fuchs (1967), toplumdaki gelirin ortalamasinin (ya
da medyaninin) belirli bir yiizdeligi gibi bir yoksulluk sinir1 tanimlamasinin gerekliligini
vurgulamistir. Townsend (1979), gelirin tek basina bir yoksulluk 6l¢iisii olamayacagini,
yoksullugun dogrudan ve dolayl1 bir¢cok degiskene bagli olabilecegi ve bunun da toplumun
standartlarina gore Olciilebilecegi varsayimina dayali olarak goreli yoksullugu tanimlamistir.
Boylelikle Townsend (1979), yoksullugun mutlak tanimina farkli bir bakis agisi1 ile goreli

bir tanim kazandirmistir.

Sen (1976) ¢alismasinda yoksul olmamay1 “tercih yapmakta 6zgiir olmak ve yasam tarzim
belirleyebilmenin gerekliligi” olarak tanimlamistir. Bu bakis acis1 altinda Sen (1976)
kapasiteler ve imkanlar yaklasimimi 6nermis ve yoksullugun tanimi yapilirken insanlarin
kapasitelerinin-yapabilirliklerinin ve iginde bulundugu sartlarin da incelenmesi gerektigini
vurgulamistir. Literatiirde “insani yoksulluk” olarak anilan bu tanima gore birey i¢in
yapabildiklerini se¢me Ozgiirliigiine ulasabilme seviyesi bireyin yoksulluk derecesini
gostermekte ve boylece yoksullugun hesaplanmasinda gelir yetersizligi, sosyal diglanma,
egitim durumu, ¢evre kosullari, fiziki engeller vb. birgok boyut ele alinmaktadir. Sen (1976)
caligmalarindan sonra insani yoksulluk kavramu ile birlikte yoksullugun sadece gelir ya da

sadece harcama lizerinden Olgiilmesini elestiren ¢ok degiskenli bir bakis agis1 gelistirmistir.

Smeeding ve digerleri (1993) aksiyomlara dayali olmayan yoksulluk yaklagimlari {izerinden
yoksullugu etkileyen boyutlarin katki derecelerine bagli bir ¢ok boyutlu yoksulluk dlgegi
gelistirmislerdir. Adams ve Page (2001), parasal ve parasal olmayan gostergeler iizerinden

(egitim, ortalama yasam stiresi, saglik) yoksulluk iizerine bir metodoloji gelistirmislerdir.



Mussard ve Pi Alperin (2007) calismalarinda tek degiskenli yaklasimlarin yoksullugun temel
Olgiilerini tam kapsayamadigi yoniinde bir elestiri getirmislerdir. Alkire ve Santos (2010),
gelismekte olan iilkelerin karsilastirilmasi amaciyla bir ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi
caligmas1 yapmiglardir. S6z konusu 6lgiimde saglik, egitim, yasam standartlar1 kullanilmis
ve gelire gore Olgiilen yoksulluk boyutlari ile karsilastirma yapilmistir. Alkire ve Santos
(2010), bu endeksin gelir yoksullugu ile nispeten Ortiistiigiinii ancak daha ¢ok diger
faktorlerden etkilendigini ortaya koymuslardir (Kabas, 2009; Karadag, 2010).

Ulusal literatiirde gelir dagilimi ve yoksulluga iliskin yapilan galismalarda daha ¢ok
yoksullugun ¢iktilart irdelenmis, 6l¢iime yonelik ¢calismalarda ise objektif 6l¢lim yontemleri
temel alinmistir. Dervis ve Robinson (1980), Celasun (1986), Kazgan(1992), Dumanl
(1996) ve Erdogan (2000) tarafindan yapilan ¢alismalar yoksulluk ve gelir dagiliminin
Tiirkiye’deki boyutlarmi ortaya koymaktadir. Ozcan (2003), 2001 yili icin Tiirkiye’de
yoksullugun o6l¢iilmesine iligkin bir analiz yapmistir. Giil (2002), Tiirkiye’de yoksullugun
sosyolojik boyutlarini incelemistir. Kalaycioglu (2006), cesitli acgilardan Tiirkiye nin
yoksulluk dinamiklerini degerlendirmistir. Seker (2008), Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmas1 (GYKA) ilizerinden yaptig1r calismada Tirkiye agisindan sosyal transferlerin
yoksulluk {izerine etkilerini ortaya koymustur. Bir 6l¢iim ¢alismasi olarak Kabas (2009), 24
gelismekte olan iilkenin yoksulluk diizeylerini iki farkli yontemle c¢ok boyutlu olarak
hesaplamig ve lilkeler arasinda siralama yapmustir. Karadag ve Saragoglu (2015), Tiirkiye
icin ¢ok boyutlu yoksulluk analizini ger¢eklestirmisler ve AB ile karsilastirmali sonuglar

ortaya koymuslardir.

Yoksullugu mutlak ve goreli normlara gore dlgen nesnel yoksulluk yaklagimlarinin aksine
metodolojik zorluklar nedeniyle 6znel yoksulluk 6l¢iileri kullanilarak yapilan ¢aligmalarin
sayist oldukca azdir. Katilimci yoksulluk yaklasimi perspektifinde 6znel yoksulluk
Olgtimlerine iliskin ilk ¢alisma Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag (1977)
tarafindan yapilmistir. Calismada, GRF baz alinarak farkli refah diizeylerine karsilik gelen
gelir beklentileri tizerinden Leyden 6znel yoksulluk dl¢limlerinin teorisi ele alinmistir. Bu
calisma 1975 yili icin Hollanda hanehalki aragtirmalari cer¢evesinde incelenmis ve
hanehalki biyiikliigii, hanehalki reisinin cinsiyeti, hanenin yasadigi bolge ve gelir dilimleri
oznel yoksullugu acgiklayan degiskenler olarak ifade edilmistir (Goedhart, Halberstadt,
Kapteyn ve Van Praag, 1977: 510). Van Praag, Goedhart ve Kapteyn (1980) Hollanda,

Belgika, Liiksemburg, Fransa, italya, Almanya, Danimarka, Ingiltere, irlanda ve Kuzey
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Irlanda i¢in dznel yoksulluk karsilastirmalarini yapmis ve AB iiyesi bu iilkeler i¢in dznel
yoksulluk profilinin oldukg¢a farkli diizeylerde ve nesnel yoksulluk diizeylerine gore oldukca
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Deleeck, Berghman ve Janssens (1984) ¢alismalarinda
0znel yoksulluk tanimi ¢ergevesinde SPM 6l¢iim yontemini tanimlamislardir. Bu yontemde
Deleeck sorusu olarak tanimlanan ve hanelerin mevcut gelirleriyle ge¢inebilme durumlarini
ifade ettikleri bir soru iizerinden, soru formunu dolduran cevap vericilerin sadece bir alt

ornegiyle olgtimler yapilmastir.

Colasanto, Kapteyn ve Van der Gaag (1984) Amerika Birlesik Devletleri igin hanehalki
biiyiikliigii, hanehalk: reisinin yasi, cinsiyeti ve hanehalkinin yasadigi bolgenin yoksulluk
sinir1 iizerinde etkili oldugunu tahmin etmislerdir. Hagenaars ve Van Praag (1985) 6znel
yoksullugun, mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarinin bir karmasi oldugunu deneysel
verilere dayali olarak gostermislerdir. Kapteyn, Van De Geer ve Van de Stadt (1985)
LYS’nin 6zel bir g¢esidi iizerinde calismislardir. Yoksullugun dlgiim yontemlerine gore
yaklagim farkliliklarinin  karsilagtirmali  analizinde Hagenaars ve De Vos (1988),
Hollanda’y1 analiz etmislerdir. Bu ¢alismada sosyal alt gruplar bakimindan 6znel yoksulluk
sinirlariin nesnel yoksulluk sinirindan daha yiiksek olma egiliminde oldugunu ve 6znel
yoksulluga iliskin ¢alismalarin panel veriler dikkate alinarak daha saglikli sonuglar ortaya
koydugunu belirtmiglerdir (Flik ve Van Praag, 1991: 312). De Vos ve Garner (1991)
hanehalkinin sabit harcamalari, haneye gelir getirenler, hanehalk: reisinin yasi, egitimi,
cinsiyeti, hanenin yasadigi bolge ve hanenin gelir degisimlerini analize dahil ettigi
calismasinda 6znel yoksulluk smirmin gelire dayali yoksulluk smirindan daha yiiksek

oldugunu ve farkin ABD’de Hollanda’dan daha yiiksek oldugunu gdstermislerdir.

Frik ve Van Praag (1991), 6znel yoksulluk Ol¢iimlerine iligkin farkli metodolojilerin
karsilastirmali bir analizini yapmistir. Oznel yoksulluk &lgiimlerinden OYS, farkli fayda
diizeylerine iliskin LYS, SPM ve alternatif SPM yontemleri iizerinden Ingiltere Hanehalki
verisi i¢in yaptiklart hesaplamalar sonucunda tiim yontemler i¢in 6znel yoksulluk sinirlarinin
gelire dayali yoksulluk sinirindan yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica tahminlerin
bootstrap standart hatalar1 {izerinden yaptiklari incelemeler sonucunda LYS yonteminin
daha etkin ve tutarli oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Saunders, Hallerdéd ve Matheson (1994)
Isveg’te genclerde, Avustralya’da yasli ve tek ebeveynli ailelerde 6znel yoksulluk
oranlarinin diger yas gruplarindan yiliksek oldugunu goézlemislerdir. Garner ve De Vos
(1995), MGS yaklasimini1 kullanarak Hollanda, ABD, Avustralya, Isve¢’in karsilastirmali



bir analizini yapmislardir. Bu ¢alismalarinda daha onceki ¢alismalarindan farkli olarak
aciklayict degisken olarak gelir ile birlikte hanehalki harcamalarini dikkate almiglar ve farkli
harcama kategorilerinin farkli etkilere sebep oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.
Milanovic ve Jovanovic (1999), 1993-1996 yillar1 i¢in Rusya’da yasanilan resesyon
doneminde MGS {izerinden 6znel yoksullugun degisimini izlemislerdir. Rusya’da yasanilan
resesyonun gelir ile birlikte minimum gelir beklentisinde (MGB) de diistirme egilimi
yarattig1, diistisiin bolgeler arasinda ve gelir gruplarina gore degisiklik gosterdigini ortaya

koymuslardir.

Pradhan ve Ravallion (2000), hanehalkinin barinma, gida ve giyinme ihtiyaglarini minimum
gelir sorusu olmaksizin hanehalklarina sorarak Jamaika ve Nepal’i analiz etmistir.
Caligmalarinda Jamaika ve Nepal gibi gelismekte olan iilkelerde MGS ile 6znel yoksulluga
ulasmanin zorluguna vurgu yaparak tiketim yeterlilik sorularmin arastirmalarda
sorgulanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Gustafsson, Shi ve Sato (2004), Cin’de kentsel
bolgeler agisindan 6znel yoksullugun, diger yoksulluk oranlarina yakin oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica ¢aligmalarinda 6znel yoksulluk ile hanehalkinin egitim diizeyi ve isgiicii
piyasasindaki durumunun yakindan iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Kingdon ve
Knight (2006), Giiney Afrika i¢in 6znel 1yilik hali gostergesi yatay kesit verilerine dayali
olarak yoksul iilkelerde yoksulluk analizi i¢in kullanigli bir 6znel yontem Onermislerdir.
Herrera, Razafindrakoto ve Roubaud (2006), Madagaskar ve Peru gibi gelismekte olan
tilkeler agisindan MGS ile 6znel refah gostergeleri arasinda pozitif korelasyon oldugunu,
ancak bu iligkinin Madagascar gibi gérece yoksul iilkelerde diisiik, Peru’da daha yiiksek
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Van Praag ve Ferrer-i Carbonell (2006) ¢alismalarinda 6znel
yoksullugun dogrudan gelir ya da harcamaya dayali olmadigin1 ve ¢ok boyutlu oldugunu
vurgulamislardir. Buna gore haneler minimum gelir beklentilerini hanelerin ¢ok boyutlu
degerlendirmeleri neticesinde ortaya koyduklarindan 6znel yoksulluk bir ¢ok boyutlu

yoksulluk 6l¢timii olarak degerlendirilmektedir.

Ulusal literatiir agisindan 6znel yoksulluga iligskin 6l¢iim ¢alismalarinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Bagdadioglu ve Basaran (2011), Tiirkiye’de kentsel bolgelerde 2003 yilinda
oznel yoksulluk oranlarinin resmi yoksulluk oranlarindan daha yiiksek oldugunu ve devlet
transferlerinin gelir algisinda 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Basaran ve Cetinkaya
(2013), 2003-2008 yillar1 i¢in Hanehalki Biitge Arastirmasina dayali olarak yatay kesit

verilerinden hareketle MGS yontemi tizerinden Tiirkiye i¢in hanchalki biiyikligi ve



bolgesel (kir/kent bazinda) 6znel yoksulluk sinirini tahmin etmislerdir. Elde edilen sonuglara
gore 6znel yoksulluk orani, harcamaya dayali yoksulluk gostergeleri ile karsilastirildiginda

tiim yillar i¢in daha yiiksek tahmin edilmistir.

Daha once de bahsedildigi gibi 6znel yoksulluk hesaplamalar1 refaha iliskin 6znel
degerlendirmelere dayali oldugundan o6znel yoksulluk hesaplamalarinin yapildigi
calismalarda 6l¢iim hatalarina yonelik hesaplamalar siklikla ¢alisilmistir. Deaton (1997),
Browning, Crossley ve Weber (2003) ¢alismalarinda 6znel yoksulluktaki 6l¢iim hatalarina
ve bu hatalarin dl¢timlerde olusturduklart yanliliga vurgu yapmiglardir. Deaton (2010) 6znel
yoksulluk baz alinarak yapilan uluslararasi karsilagtirmalarda goreli fiyatlarin ve ekonomik

yapilarin da 6l¢iim hatalarina neden oldugundan bahsetmislerdir.

Yoksulluk ve gelir dinamikleri iizerine ulusal ve uluslararasi alanda yapilan caligsmalar
ozellikle 1990’lardan sonra panel verilerin derlenmesiyle birlikte hizli bir gelisme
gostermistir. Literatiirde yoksullugun dinamik yapisi genel olarak ¢esitli teorilere dayali
olarak hanehalkinin 6zellikleri ve hanehalki bireylerinin karakteristikleri bazinda analiz
edilmistir. Seker (2011), Tiirkiye’de yoksullugun dinamiklerini analiz ettigi ¢alismasinda
literatiir arastirmasimi yoksulluk dinamikliligine iliskin teoriler ¢er¢evesinde sunmustur.
Yoksullugun dinamik yapisinin altinda yatan faktorleri analiz etmek agisindan bu teorilerin
genel bakis agisin1 anlamak onemlidir. Bu teorilerden biri olan beseri sermaye teorisi,
egitimin yiiksek kazancin en nciil nedeni oldugu ve diisiik gelir gruplar i¢in yoksullugu
azaltmada en etkili araglardan birisi oldugunu ele almaktadir (Olaniyan ve Okemakinde,
2008: 161; Seker, 2011: 29). Bolinmiis istthdam piyasasi teorisi altinda ise, bir¢ok
iktisatciya gore yoksullugun ¢ok 6nemli bir nedeni yoksullarin ikincil istthdam piyasalarina
kisitlanmis olmasidir. Bu teoriye gore yoksullukla miicadelede en etkin araglardan birisi
yoksullar1 birincil sektore kazandirmaktir (Cain, 1976: 1218; Seker, 2011: 29). Diisiik iicretli
isler beseri sermaye birikimini zamanla azaltabilmekte ve bu durumda bireysel verimliligi
ve sonrasinda yiiksek iicretli islere katilmaya yonelik cesareti azaltmakta ve bunun sonucu
olarak da disiik iicretli islerde “durum bagimliligr” dogmaktadir. Diisiik iicretli iglerdeki
durum bagimlilig1 ile yoksulluktaki durum bagimlilig1 arasinda ise yiiksek bir iliski
mevcuttur (Stewart ve Swaffiled, 1999:30; Seker, 2011: 29). Yoksulluk dinamikligi iizerine
diger teoriler beseri sermaye ve boliinmiis istthdam piyasasi teorilerinin kazanglara ytikledigi
anlamlardan ziyade is geliri disindaki hanehalki gelirlerinin énemini vurgulamakta ve

bircogu yoksulluk hesaplamalar1 i¢in refahin bir gdostergesi olarak harcamayi
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kullanmaktadir. Friedman’in daimi gelir teorisi', harcamanin kullanilabilir gelirden ¢ok
daimi gelire dayandigi varsayimina; kiiltiirel yoksulluk hipotezi, yoksullarin sadece
ekonomik kosullarmin bir sonucu olarak degil kiiltiirel degerlerinin bir sonucu olarak
yoksullukta kaldig1 varsayimina dayanmaktadir (Friedman, 1957: 221; Modigliani, 1986:
229; Cellini, McKernan ve Ratcliffe 2008: 584; Lamont ve Small, 2008: 78; Seker, 2011:
33). Lewis (1966) tarafindan “yoksulluk kiiltiirii” olarak anilan bu teori giiniimiizde “siirekli
yoksulluk” kavramiyla birlikte ele alinmakta ve genel olarak yoksulluk kiiltiiriiniin bir
kusaktan digerine ge¢mesi nedeniyle belirli gruplar arasinda yoksullugun stirekli hale
gelmesiyle acgiklanmaktadir. Bunun tersi olarak yoksulluk kiiltiirii yoksullukta durum
bagimliliginin (stirekliligin) bir sonucu olarak da ortaya c¢ikabilmektedir. Yani, yoksulluk

halinde gecirilen siire hanelerin/bireylerin tutumlarini da etkileyebilmektedir (Seker, 2011).

Bu teoriler gergevesinde yoksulluk dinamikliligini inceleyen birgok c¢alisma hanedeki
fertlerin egitim ve istihdam oOzellikleri ile 6nceki donem yoksulluk durumlarmni dikkate
almaktadir. Yoksulluk kiiltiirii ise baslangic kosullarmin? ayrica ele alinmasiyla modele
dahil edilmektedir. Uluslararas: literatiirde yoksulluk ve gelir dagilimi dinamikliliginin
modellenmesinde daha c¢ok Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan
tilkelerde kesit ve panel formatta uygulanan “The European Union Statistics on Income and
Living Conditions (EU-SILC)” arastirmalar1 veri kaynagi olarak kullanilmistir. Yapilan ilk
modelleme ¢alismalari ise panel verileri diger iilkelere gore daha 6nce kullanmaya baglayan
Avrupa Birligi tilkelerinde goriilmektedir. Y oksulluk dinamikleri iizerine biitiinciil bir model
Onerisi Burgess ve Propper (1998) tarafindan 6nerilmistir. Tahmin edilen modelde hanehalki
komposizyonu ve hanenin istihdam piyasasina katilimi birlikte ele alinmistir (Cellini ve
digerleri, 2008:583; Seker, 2011:28). Rendtel, Langeheine ve Berntsen (1998), ¢esitli 6lgiim
araclar1 kullanarak hanehalki gelirlerinin yoksulluk dinamikleri iizerindeki etkilerini
Olgmiistiir. Basic ve Rendtel (2004), Avrupa Birligi Hanehalki Panelini kullanarak gelir
durumlar1 arasinda gizli Markov zinciri analizini gerceklestirmis, Finlandiya Ornegi
iizerinden arastirma ve kayitlardan elde edilen gelirleri karsilastirarak yoksulluk durumlari
arasindaki gecis olasiliklart lizerindeki 6lgiim hatalarini tespit etmislerdir. Steward (2005),

yoksullukla durum bagimliliginin yiiksek olmasi agisindan bireylerin issizlik dinamikliligini

! Friedman (1957: 221) daimi geliri, tiiketicilerin tutumlarina adapte olmus gelir olarak tanimlamstr.

2 Yoksulluk dinamikliliginde baslangic kosullar1 durum bagimliligini ve yoksullugun siirekliligini etkileyen en
onemli Ozellikler arasinda yer almaktadir. Baglangic kosullar1 modelde bireylerin hanelerine iliskin olarak
yoksulluk kiiltiiriint 6lgebilecek degiskenler ile dl¢tilmektedir.
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modellemistir. Andriopoulou ve Tsakloglou (2011), yedi yillik bir zaman periyodu igin 14

Avrupa tilkesinin yoksulluk dinamiklerini analiz etmislerdir.

Ulusal literatiirde hanelerin yoksulluk dinamikleri tizerine yapilan ¢alismalar ¢ok siirlidir.
Yapilan calismalarda daha cok Tiirkiye igin tek panel arastirma olan ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan uygulanan GYKA verisi kullanilmistir. Bu arastirma ile hane ve
fert bazinda gelir dagilimi, sosyo-ekonomik durum ve yasam kosullarina iliskin hem kesit
hem de panel bazda veri derlenmektedir. Seker (2011) ¢alismasinda 2006 ve 2007 yillarina
iliskin TUIK Hanehalk: Biit¢e Arastirmasi verilerine dayali olarak Tiirkiye’de yoksulluk
dinamiklerini incelemistir. Hanehalki bireyleri iizerinde yaptigi ¢alismada yoksullukta
durum bagimliligimin ve hanehalki bireylerinin istihdam durumlarinin yoksullukta
stirekliligi etkileyen en Onemli degiskenler oldugunu tahmin etmistir. Acar (2014)
Tiirkiye’de ¢ok boyutlu yoksullugun dinamiklerini inceledigi ¢alismasinda, 2007-2010
yillart GYKA verisi iizerinden istihdam piyasasi, saglik ve yasam kosullar1 vb. faktorler
1s18inda rastgele etkiler probit model tahminleri ile ¢ok boyutlu bir yoksulluk dlcegi
Onermistir. Bu ¢aligmaya gore okullagsma yili, ev sahipligi veya gelir saglayan bir varliga
sahip olmak c¢ok boyutlu yoksul olma olasiligin1 diisiirtirken, hanehalk: biiyiikliigiiniin

yiiksek olmasi ve tarimsal i1stthdamda olmak ise arttirmaktadir.

Oznel yoksullukta panel verilere dayali olarak dinamik incelemeler, yoksulluk ve gelir
dagilimi iizerine yapilan dinamik incelemelere gore daha az sayidadir. Bigsten ve Shimeles
(2011), 1994-2004 panel veri setini kullanarak Kirsal Etyopya’da harcamaya dayali
yoksulluk ve 6znel yoksullukta siirekliligi incelemis ve bu calisma kapsaminda her iki
yoksullugun belirleyicileri agisindan bir fark bulamamiglardir. Alem ve digerleri (2012)
daha uzun bir veri seti lizerinden (15 yillik) Kirsal Etyopya igin ayn1 analizleri istihdam
piyasasi statiisiinde hane ici heterojenligi, egitim seviyesindeki farkliliklar1 ve hanehalkinin
goreli gelir pozisyonunu hesaba katarak yinelemis ve eklenilen degiskenlerin 6znel ve nesnel
yoksullugun siirekliliginde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gérmiislerdir. Alem, K6hlin ve
Stage (2012) analizlerinde bir robust dogrusal olmayan dinamik panel ekonometri teknigi
olan kosullu encok olabilirlik tahmin edicisini kullanmislar ve problemlerinde baglangi¢
kosullar1 problemini ele almiglardir. Bununla birlikte ulusal literatiirde Tiirkiye’de hanelerin
gelir ve refah degiskenleri tizerinden 6znel yoksulluk siirekliliginin incelendigi bir ¢alismaya

rastlanilmamustir.
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Ozellikle son on yilda yasanilan ekonomik gelisime bagli olarak Tiirkiye’de harcamaya
dayali yoksulluk oranlarinda ¢ok hizli, toplumun genel gelir diizeyine dayali goreli
yoksulluk oranlarinda ise nispi olarak daha yavas bir iyilesme meydana gelmistir. TUIK
tarafindan agiklanan bir diger refah 6l¢iisii olan ve finansal sikintida olma durumunu ifade
eden maddi yoksunluk oranmi ise yillar itibariyla harcama ve gelire dayali yoksulluk
oranlarinin iistiinde gerceklesmistir. Bu durum Tiirkiye acisindan yoksulluk ve yoksunluk
probleminin iki ayr1 konu oldugunu ve farkli kitleleri kapsadigini ortaya koymakta, hanelerin
yoksunluk durumlarinin karma ve farkl dlgiimlerle ele alinmasini zaruri kilmaktadir. Oznel
yoksullugun maddi yoksunluk gibi temelde hanelerin ge¢im problemini irdelemesi bu
tanimin bir yoksunluk tanimi oldugu ve nicelik agisindan maddi yoksunluk orani ile
karsilastirilabilir nitelikte olabilecegini gostermektedir. Tiirkiye acisindan 6znel yoksulluk
araciligiyla yoksunluk probleminin siirekliliginin incelendigi bu g¢alisma bu nedenle

yoksulluk ¢aligsmalarinin tizerinde bir nitelik gostermektedir.

Oznel yoksulluga iliskin dinamik incelemeler, Tiirkiye’de katilimci ve cok boyutlu
yoksulluk yaklagimlarimin karma bir incelemesi olarak ¢ok boyutlu yoksullugun
belirleyicileri tizerinden gergeklestirilmistir. Birincil analizler kapsaminda, GYKA 2006-
2013 yillar1 yatay kesit verileri ve 2010-2013 yillar1 panel verisi lizerinden sinir incelemeleri
yapilmistir. Buna dayali olarak kesit veriler {izerinden OYS ve SPM sinirlar1 ve olasi 8l¢iim
hatalarma iliskin panel modeller iizerinden panel OYS simir tahminleri elde edilmistir.
Sonuglara gére, panel OYS iizerinden elde edilen sinir tahminleri, kesit veriler {izerinden iki
farkli yontemle elde edilen sinir degerlerin arasinda tahmin edilmistir. Ayrica tahminlerin
varyansina iligkin yapilan bootstrap incelemelerde elde edilen tahmin degerleri %95 giiven
araligi icinde yer almustir. Bu nedenle ikincil analizlere panel OYS yéntemiyle elde edilen

sinir degerleri iizerinden devam edilmistir.

Ikincil analizler kapsaminda panel veri seti iizerinden Tiirkiye’de 6znel yoksullugun
stirekliligi ve goreli yoksullukla iligski yapilart incelenmistir. Dinamik modellemede
kullanilan temel gecis orani yaklasimi, igsel degisim yaklasimi1 ve dinamik rastgele etkiler
probit model Heckman ve Wooldridge yaklasimlari ile hanelerin 6znel yoksulluk stirekliligi
ve bu stirekliligi etkileyen faktorler tahmin edilmistir. Elde edilen tahmin sonuglar1 goreli

yoksullugun belirleyicileri ile karsilastirilmistir.
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Calismanin birincil analiz sonuglari, literatiirdeki diger {ilke uygulamalarinda oldugu gibi
Tiirkiye i¢in 6znel yoksullugun hane bazli bir yoksunluk ve gecim problemine igaret ettigini,
sadece yoksullar1 degil orta gelir grubundaki haneleri de kapsadigini, mutlak ve goreli
yoksulluk Olgiileriyle nicelik baglaminda karsilastirilmasinin ~ yaniltict  sonuglar
verebilecegini ortaya koymustur. Bulgular, bir yoksunluk 6l¢egi olan ve TUIK tarafindan
aciklanan maddi yoksunluk durumuyla karsilastirildiginda ise Tiirkiye i¢in zaman iginde

hizli iyilesme gosteren ve daha az oranlarda bir ge¢im problemine isaret etmistir.

Ikincil analiz sonuglari, hanelerin gelirlerinde artis olsa bile ge¢miste yoksulluk yasamasi
durumunda kendilerini yoksun olarak hissetme durumlarinin bir siire daha devam ettigini
ortaya koymustur. Hane referans kisisinin egitim durumunun yiiksek olmasi, hanede gelir
getirici bir iste calisanlarin sayisinin artmasi, referans kisinin ticretli-maasl calismasi, ev
sahibi olunmasi 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiligini diisiiren baslica degiskenler
olarak tahmin edilmistir. Hanenin egitim profilinin iyilesmesi 6znel yoksullukta siireklilik
olasiligini, hanenin istthdam profilinin iyilesmesi ise gelir getirici bir iste g¢alisanlarin
sayisinin artmasi) goreli yoksullukta siireklilik olasiligin1 daha fazla artirmaktadir. Ayrica
her iki durumda da durum bagimliligi yiiksek tahmin edilmis olmakla birlikte, 6znel

yoksulluk i¢in ger¢cek durum bagimliliginin etkisi daha ytliksek tahmin edilmistir.

Bu tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde tez ¢alismasinin teorik alt yapisinda tartigilan dinamik
panel veri analizi ve teorisine iliskin bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde ikinci boliimde
tartisilan teorik ¢ercevenin uygulama sonuglarinin elde edilecegi yoksulluk kavramina ve
0znel yoksulluk 6l¢iilerine yer verilmistir. Dordiincii boliimde ikinci ve {iglincii boliimlerde
ele aliman kavramlar ¢ergevesinde birincil ve ikincil analizler gergeklestirilmis ve bulgular
sunulmustur. Besinci bdliimde elde edilen bugular 1s18inda tartisma ele alinmistir. Altinct
boliimde tez ¢aligmasinin bulgularina iliskin sonuglar literatiir ve genel bakis agisi ile birlikte

yorumlanarak sunulmustur.
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2. DINAMIK PANEL VERI ANALIZINE ILISKIN TEMEL
KAVRAMLAR VE TANIMLAMALAR

Bu boliimde dinamik panel veri analizinde tanimlamalar ve temel kavramlara deginilerek,
dinamik panel veri modelleri ve tahmin y6ntemleri tartisilmistir. Bu ¢ergevede oncelikle
panel veri kavrami ve panel veri analizi, panel veri ¢esitleri, panel verilerde yipranma,
icsellik problemi, birim etki ve heterojenlik tanimlamalar1 yapilmistir. Bu tanimlamalar
1s18inda tez caligmasinin birincil analizi kapsaminda kullanilan dogrusal panel veri
modellerinin tahmin yontemleri irdelenmis ve ikincil analiz kapsaminda kullanilan dinamik

panel veri analizi ve model tahmin yontemlerine iliskin teorik alt yap1 sunulmustur.
2.1. Panel Veri ve Panel Veri Analizi

Son yillarda bilgi derleme sistemlerinde yasanilan gelismeler ile birlikte istatistiksel
analizlerde siklikla kullanilmaya baslanilan panel veri, birimlerin (birey, hane vb.) yatay
kesit gozlemlerinin belirli donemler itibariyla boylamsal olarak derlenmis bigimidir. Yani,
N sayida birim ve her bir birime karsilik gelen T sayida gézlem panel veriyi olusturmaktadir.
Istatistiksel bagintilarin ortaya konulmasi amaciyla uygun tahmin ydntemleri aracihigiyla
panel verilerin analiz edilmesi siireci ise “panel veri analizi” olarak adlandirilmaktadir.
Genel olarak panel veri modeli N birim sayisini ve T dénem sayisini ifade etmek lizere (N >
T);

Yit = ait + ﬁklthlt + uit [ = 1, " ..,N; t = 1, ...... ,T (21)

seklinde ifade edilir. Burada Y: bagimli degisken, X: bagimsiz degiskenler, a sabit
parametre, § egim parametreleri ve u hata terimidir. i indisi birimleri (birey, hane vb.), t
indisi zamani (giin, ay, y1l vb.), k indisi k nc1 bagimsiz degiskeni ifade etmektedir (Tatoglu,
2013a: 4). Panel veride yatay kesit boyutuna zaman boyutunun katilmasi ile modeldeki
gbzlem sayisi artmaktadir. Bu durum dolayli olarak serbestlik derecesini artirdigindan
tahmine iliskin temel sorunlarda belirli derecede azalma saglamaktadir. Ornegin, aciklayici
degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusalligin derecesi azalmakta ve tahminlerin etkinligi
artmaktadir. Ayrica panel verilerde birimlere ya da zamana ait (ya da her ikisi de)
gbozlenemeyen etkiler modele dahil edilebilmekte ve ¢esitli varsayimlar altinda bu etkiler ile

tutarlt parametre tahminleri elde edilebilmektedir. Tiim bu avantajlar panel veri analizinin
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uygun tahmin yOntemleri altinda parametre tahminleri acisindan giiciinii ortaya
koymaktadir. Ancak Kkesit ve zaman boyutunun birlikte ele alinis1 tahmin prosediirlerini
goreli olarak zorlastirmaktadir. Bununla birlikte gelisen programlama teknikleri panel veri

modellerinin tahminlerini elde etmede siklikla kullanilmaktadir.

2.2. Panel Veri Tiirleri ve Panel Yipranmasi

Panel veri analizinin temel belirleyicilerinden biri panel verinin tiirtidiir. Panel veride her bir
birimin tiim zamanlar boyunca gozlenmesi, “dengeli panel” olarak adlandirilmaktayken,
baz1 birimler i¢in baz1 zamanlarin kayip olmasi durumunda “dengesiz panel” s6z konusu
olmaktadir. Uygulamada uzun zaman boyutuna sahip bir¢ok veri i¢in dengeli panel ile
calismak zordur. Bireylerin 6lmesi, hanelerin taginmasi, firmalarin iflas etmesi vb. birgok
neden ile birimlerin zaman boyutunun herbir dalgasinda gozlenememesi panel veri

analizinde “panel yipranmas1” olarak tanimlanmaktadir (Wooldridge, 2012:585).

Gergek verilerde her birimin uzun zaman boyutunun her dalgasinda gézlenmesi olasilig
diistiktiir. Bu durumlarda dengesiz panel ile model tahminleri elde edilmektedir. Panel
veride bazi birimlerin ¢alismanin sonraki dalgalarinda takip edilememesi, takip edilen ve
edilemeyen bireyler arasinda sistematik bir farklilik olusturuyorsa bu durum tahminlerin
yanliligina yol agabilmektedir (Cuddeback, Wilson, Orme ve Combs-Orme 2004:19; Miller
ve Hollist, 2007;57-58). Genel olarak panel yipranmasi adiyla ele alinan bu segim problemi,
eger dalgada eksilen gozlemler, orijinal 6rneklemden farkli degilse g6z ardi edilebilir nitelik
tasimaktadir. S6z konusu problem, orijinal 6rneklem ve eksilen gozlemli 6rneklem
tizerinden kurulacak modellerdeki hata terimleri arasindaki korelasyonun incelenmesi ile
test edilmektedir. Bu nedenle gercekte dengesiz bir panel s6z konusuyken tiim zaman
boyutlarinda gozlenenen birimler ile (dengeli panel veri) kurulacak modellerde panel
yipranma probleminin arastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢er¢ceveden tiim zaman boyutlarinda
gozlenen veriyle panelden diisen verilerin sistematik farklilik olusturmadig: test edilerek
analize devam edilmeli, eger sistematik farklilik olusturuyorsa panel yipranmasinin se¢im

problemi olarak ele alindig1 tahmin prosediirleri kullanilmalidir (Seker, 2011).
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2.3. Panel Verilerde i¢sellik Problemi ve Birim Etki

Panel veri analizinde Es. 2.1 ile tanimlanan genel bir modelde bagimsiz degiskenler ile hata
teriminin korelasyonlu olmasi “igsellik”, korelasyonlu olmamasi “dissallik” olarak
tanimlanmaktadir (Wooldridge, 2012:247). Panel veri modellerinden tutarli tahminlerin elde
edilebilmesi icin ¢ofgu durumda digsallik varsayimmin aranmast bu varsayimin
saglanmamasi durumunu “igsellik problemi” olarak adlandirmaktadir. Literatiirde
gerekgelerinden otiirii bu problem “birim-zaman etki, birim heterojenligi, gézlenemeyen
heterojenlik, gizil degiskenler” basliklar1 altinda da tartisilmaktadir (Tatoglu, 2013a:5).
Zaman ve yatay Kkesit analizlerinde oldugu gibi panel veri analizinin Onemli
varsayimlarindan bir tanesi “digsallik” varsayimidir. Bagimsiz degiskenin ve hata teriminin
aynt donemde korelasyonsuz olmasi durumu “zayif dissallik”; geemis ve gelecek
degerlerinin tiimiinde korelasyonsuz olmas1 “kati digsallik’” olarak tanimlanmaktadir. Panel
veri modellerinde kati1 digsallik varsayimi aranmakla birlikte uygulamada zayif digsallik

varsayiminin yeterli goriildiigii ¢esitli caligmalar ile ortaya konulmustur.

Modelden dislanan degiskenler, dinamik modellerdeki bagimli degiskenin gecikmeli
degerinin hata terimi ile korelasyonlu olmasi vb. sebepler igsellik problemine neden
olabilmektedir (Wooldridge, 2012:252; Tatoglu, 2013a:6). Diglanan degiskenler literatiirde
daha ¢ok birim-zaman etkileri, ortik degiskenler, gézlenemeyen heterojenlik isimleriyle
anilmaktadir. Panel veri modellerinin analizi i¢in oncelikle igsellik problemine neden olan

dislanan degiskenler sorununa ¢6ziim aranmalidir.

Panel veride Z; olarak ifade edilen ve birimlerin kendilerine iligkin 6zelliklerini ifade eden
degiskenlere “birim etki” ismi verilmektedir. Birim etki, birimlere gore degisen ancak
zamana gore sabit bir degiskendir. Bireylerin yetenekleri, kisilik 6zellikleri, haneye iliskin
baz1 6zellikleri birim etkiye ornek teskil etmektedir. Panel veride zamanin kendine 6zgii
Ozelliklerini yansitan degiskenlere ise “zaman etkisi” ismi verilmektedir. Zaman etKisi,
birimlere gore sabit, zamana gore degisen bir degiskendir (Wooldridge, 2012:252).
Uygulamada daha ¢ok birim etki altindaki modeller s6z konusu olmakta ve bu etkilerin
gbzlenip gozlenmedigine gore analizler ¢esitlenmektedir. Birim etki modele bir rastgele
degisken olarak dahil edilmektedir. Tahmin prosediirlerinde belirleyici olan gdzlenemeyen

birim etkilerin agiklayici degiskenler ile iliskisiz olup olmadigidir.
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Z gbzlenmemis degiskenini igeren bir panel model Es. 2.2 ile tanimlansin.

Yit =a+ BXlt + )/th+ult = 1, .....,N; t= 1, ...... ,T (22)

Es. 22de  (y,xq,X9,..,Xk, 21,29, ...,2;) ilgilenilen  yigmi  temsil  etsin.
E(ylxy, X3, .., X, 21, Z3, ..., Z;) Y1810 regresyon fonksiyonunda x; gozlemlenen agiklayict
degiskenlerin kismi etkileri ile ilgilenilsin. Eger Z herbir x; ile iliskisiz ise, bu durumda Z,
gbzlenen agiklayict degiskenlerle sistematik bir iliskisi olmayan ve y’i etkileyen bir
gozlenemeyen faktordiir. Eger bazi j’ler icin Cov (X, Z) # 0 ise, Z’yi hata terimine koymak
bazi ciddi problemlere neden olabilmektedir. Bu durumda ¢ogu kez g tutarh bir sekilde
tahmin edilemez. Ek varsayimlar altinda Cov (X,Z) # 0 problemi i¢in model tahminine
iliskin gesitli yontemler mevcuttur. Yatay kesit analizinde bu durumda en az ii¢ olas1 durum
kullanilmaktadir; (1) Z i¢in uygun bir (proxy) yaklasik degisken bulunabilir, bu durumda
model tahmini i¢in Siradan En Kiigiik Kareler (SEKK) yontemi kullanilabilir (2) Z ile iliskili
X ‘in bilesenlerinden olusan araglar bulunabilir ve iki asamali EKK gibi aragsal degiskenler
yontemi uygulanabilir veya (3) c¢oklu aragsal degiskenler prosediirii kullanilarak Z’nin

isaretcileri bulunabilir (Wooldridge, 2012: 351).

Eger bir panel veri seti ile ¢alisiliyorsa bu yontemlere ek olarak miimkiin diger yontemler
artmaktadir. Y ve X ‘in iki farkli zaman periyodunda gozlendigi, dislanan degisken Z’nin
zaman sabiti oldugu varsayilsin. Bu durumda Es. 2.3 ile belirtilen yigin regresyon

fonksiyonu ile ilgilenilsin.

EYX.,Z) = Bo + X B+ Z, t=1.2 (2.3)

Burada X; = B1X¢1 + -+ + BrXex Ve Xy;  t zamanmindaki j degiskenini gostersin. Es. 2.3
ile ifade edilen model, her bir zaman periyodunda Z’nin ortalama yanitlar iizerinde ayni
etkiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Genelligi bozmaksizin, Z’nin katsayis1 1 olarak
belirlensin®. Zaman iizerinde Z nin sabit oldugu Ve sabit bir etkiye sahip oldugu varsayimi
analizin devami i¢in 6nemli bir nitelik gostermektedir. f’nin tahmininde, gerekli diger ek

varsayimlarin tartisilmasi amaciyla, Es. 2.3, Es.2.2 ile belirtilen hata formunda yazilsin.

3 Z gozlenemeyen bir degisken oldugundan, Z nin kismi etkisinin tahmini ile ilgilenilmemektedir.
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Vi =Po+Xf+c+u (2.4)
Es. 2.4°de;

E(u|X:, Z) =0, t=12 (2.5)
Yani;

E(X{u;) =0, t=12 (2.6)

seklinde ifade edilir. Bu modelde Eger E(X/Z) = 0 oldugu varsayilirsa, panel modelin
tahmini i¢cin Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Yontemi (HEKK) uygulanabilir. Eger Z, X, nin
herhangi bileseni ile iliskiliyse, daha Once de bahsedildigi gibi HEKK ile elde edilen

tahminler yanli ve tutarsiz olmaktadir.

Eger Cov (X,Z) # 0 ise iki y1l gézlemlenen veriler iizerinden, zaman sabiti gbzlenemeyen
Z elimine edilebilmektedir. Bunun i¢in AY =Y, —-Y;,, AX=X,—X; ve Au=1u, —u,
olarak tanimlansin. Bu durumda fark esitligi Es. 2.7 ile ifade edilir.

AY = AXB + Au 2.7)
Es. 2.7 degiskenlerin farklar1 {izerinden tanimlanan sabiti diigsmiis standart bir dogrusal
modeldir. Bu durumda £ parametresi SEKK yontemi ile tahmin edilebilmektedir. Bir panel
veri iki zaman periyodundan olusuyorsa, Es. 2.7 bir standart yatay kesit modelidir. Bu
durumda Es. 2.8 ve Es. 2.9 ile belirtilen varsayimlar altinda modelden elde edilen tahmin
edici tutarhidir (Tatoglu, 2013a:54).

Ortogonallik sart1 (SEKK Varsayim 1)

E(AX'Au) = 0 (2.8)

Rank sart1 (SEKK Varsayim 2)
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rankE(AX'AX) =k (2.9)

Es. 2.8; E[(X, — X;)'(u; —u;)] = 0 olmasi veya daha basit bir ifadeyle E(Xju,) +
E(Xiu,) — E(X{u;) — E(X;u,) = 0 olmasi ile ifade edilir. Burada esitligin ilk iki terimi
Es. 2.6’dan dolayi sifira esittir ancak, Es. 2.6, X; ve u, ile X, ve u;’in iliskisiz oldugunu
garanti edemez. Daha oncede bahsedildigi gibi u,’nin (t = 1,2 i¢in) X; ve X, ile iliskisiz
oldugunu varsaymak, panel veri modellerinde kati digsallik varsayimini tanimlamaktadir.
Ancak, tim t # s ’ler igin Cov(X;, us) = 0 varsayillmasi X; ve gézlenmeyen etki Z arasinda

ki korelasyon {izerinde higbir sinirlama vermemektedir (Wooldridge, 2012: 279).

2.4. Panel Modellerde Heterojenlik

Panel veri analizinde modelden tutarli tahminler elde edebilmek i¢in gézlemlenen birimlerin
heterojen oldugu varsayilmalidir (Tatoglu, 2013: 47). Heterojenlik modele sabit ve/veya
egim parametreleri tizerinden dahil edilebilmektedir. Uygulamada sabit parametrenin
birimlere gore heterojen ve hem sabit hem egim parametresinin heterojen olarak varsayildigi

durumlarla daha siklikla karsilasilmaktadir.

Sabit parametrenin birimlere gore heterojen (a; # a;), egim parametresinin homojen (8; =

f;) oldugu durumda genel model:

Yie = a; + BXir + we (2.10)

olarak tanimlanmakta ve egim parametresi sabit oldugundan regresyon dogrusunun egimi

degismemektedir.

Sabit parametre ve egim parametresi birimlere gore heterojen (a; # ;) ve (f; # B;) oldugu

durumda ise genel model:

Yie = a; + BiXir + uy; (2.11)

olarak tanimlanmakta ve regresyon dogrusunun egimi birimden birime degismektedir
(Tatoglu, 2013a:7-8).
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2.5. Dogrusal Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yontemleri

En genel anlamda dogrusal panel veri modeli;

Yie = Boie + PrieXic + BoieXoie + - + PrieXpie +we 1=1..,N;t=1,...,T (212)
seklinde ifade edilmektedir. Burada i; hane, birey, firma gibi birimleri, t; giin, ay, y1l gibi
zamani gostermektedir. fBy;;, sabit terimi; Sy, K X 1 boyutlu parametreler vektoriinii; Xp;;,

k.aciklayict degiskenin t zamaninda i.birim degerini; Y;;, bagimli de§iskenin t zamaninda

i.birim degerine gostermektedir.

Dogrusal panel veri modellerinin tahminleri parametrelerin sabit etkiler veya rastgele etkiler
varsayimlarini saglamalarina gore elde edilmektedir. Her iki varsayimla da kurulan modelde
u;; hatalarinin sifir ortalama ve sabit varyansla tiim zaman donemlerinde ve tiim birimler

i¢in 6zdes ve bagimsiz normal dagildig: [IIN(0, ¢;2)] varsayilmaktadir (Tatoglu, 2013a:38).

Panel veri modelleri, parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina bagli olarak

cesitlenmektedir. Bu kapsamda;

Es. 2.13 ile ifade edilen klasik modeller, hem sabit hem egim parametrelerinin birimlere ve

zamana gore sabit oldugu modelleri tanimlamaktadir.

Yie = Bo + ke BiXuie + wie =1, . N, t=1,.., T (2.13)

Es. 2.14 ile ifade edilen birim etkiler modelleri, egim parametresinin sabit, sabit

parametrenin birimlere gore degisken oldugu modelleri tanimlamaktadir.

Yie = Boi + XK BrXpie + Wi i=1,... N, t=1,..., T (2.14)

Es. 2.15 ile ifade edilen birim ve zaman etkileri modelleri, egim parametresinin sabit, sabit

parametrenin birimlere ve zamana gore degisken oldugu modelleri tanimlamaktadir.

Yie = Boit + 2ne1 BiXiie + wir  i=1,.. N, t=1,.., T (2.15)
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Es. 2.16 ile ifade edilen modeller, tiim parametrelerin birimlere gore degisken, zamana gore
sabit oldugu modelleri tanimlamaktadir ve genel olarak “tek yonlii modeller” basligi altinda

incelenmektedir.

Yie = Boie + ko1 BriXpie + wie  i=1,... N, t=1,..., T (2.16)

Es. 2.17 ile ifade edilen modeller, tiim parametrelerin hem birimlere hem de zamana gore
degisken oldugu modelleri tanimlamaktadir ve genel olarak “iki yonlii modeller” basligi

altinda incelenmektedir.

Yie = ﬁott + le§=1 .Bkithit +uy i=1,..N t=1.,T (2-17)

Es. 2.13 ile ifade edilen klasik modelde biitiin gdzlemlerin homojen oldugu varsayilmakta
ve dolayistyla birim ve zaman etki dikkate alinmamaktadir. Bu varsayim altinda, klasik
modelin tahmininde Havuzlanmis En Kiigiik Kareler (HEKK) yontemi uygulanmaktadir. Bu
varsayima ek olarak birimler aras1 korelasyonun olmadigi varsayimi altinda genellestirilmis
tahmin esitligi kitle ortalamas1 modeli; birim i¢i otokrelasyonun olmadigi varsayimi altinda
esnek genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi tahmin prosediiriinde uygulanan yontemler

arasindadir.

Ancak Boliim 2.3’de detaylari ele alinan gézlenemeyen etkiler (birim ve zaman etkilerinin)
olmasi1 durumunda digsallik varsayimi bozuldugundan bu modeller i¢in farkli tahmin
yontemleri uygulanmaktadir. Bunlardan ilki Es. 2.7 modeliyle ifade edilen “Birinci Farklar”
yontemidir. Birinci Farklar Yontemi, gozlenemeyen etkilerin agiklayici degiskenler ile
korelasyonlu oldugu durumda igsellik problemini ¢6zmek i¢in uygulanan bir yontemdir. Bu
yontemde modeldeki birim etkiler birinci fark doniisiimii araciligiyla elimine edilerek SEKK
yontemiyle model tahmin edilebilmektedir (Wooldridge, 2012: 169; Tatoglu, 2013a:53-55).
Es. 2.16 ile ifade edilen tek yonlii modellerde gozlenemeyen birim etkinin var oldugu ve
modele dahil edilmesi gerektigi durumlarda ise tek yonlii birim etkiler panel veri modelleri

ve tahmin yontemleri uygulanmaktadir.

Gozlenemeyen etkilerin var oldugu ve modele dahil edilerek devam edildigi problemlerde,

model i¢in gozlenemeyen etkiler rastgele bir degisken olarak ele aliniyorsa “rastgele
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etkiler”; her bir yatay gozlem icin tahmin edilmesi gereken bir parametre olarak ele
alintyorsa “sabit etkiler” modelleri s6z konusu olmaktadir. Bu modellerin en belirgin ayrimi
temel varsayimlarindaki farklilasmadan kaynaklanmaktadir. Buna gore; rastgele etkiler
modelinde birim etkiler ile aciklayici degiskenler arasinda korelasyonun sifir oldugu
varsayillmakta iken; sabit etkiler modelinde bu korelasyonun sifirdan farkli olmasina izin
verilmektedir. Rastgele Etkiler Modelinde temel olarak 6rnekteki birimlerin rastgele olarak
secildigi ve birimler aras1 farkliliklarin tesadiifi oldugu varsayimindan hareket edilmektedir.
Rastgele etkiler modelinde zaman sabit degiskenlerin varligina izin verilirken; sabit etkiler

modelinde bu tarz degiskenlerin varligi kisitlanmistir (Wooldridge, 2012: 251).

Sabit etkiler ve birinci farklar yontemleri, birim etkilerin agiklayict degiskenler ile
korelasyonlu oldugu durumlarda katsay1 tahminleri i¢in sadece zamana gore degiskenligi
dikkate almakta ve bu durumda tutarli tahmin ediciler iiretmektedir. Eger birim etkiler ve
aciklayict degiskenler arasinda korelasyon yoksa bu tahmin yontemleri etkin degillerdir. Bu
durumda birim etkiyi hata terimi igerisine koyan ve bu iki hata 6gesini ayirmaya calisan

rastgele etkiler tahmin yontemlerinin kullanilmas1 uygundur (Tatoglu, 2013a: 103).

2.5.1. Sabit etkiler modeli

Es. 2.10 ile ifade edilen egim parametresinin zaman ve birimlere goére sabit, sabit
parametrenin birimlere gore degisken oldugu modellerde sabit terim her bir yatay kesit birim
icin farkli deger almakta; birimler aras1 farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla ifade
edilmektedir. Bu durumda sabit katsayi, sabit bir degisken gibi diisiiniilmektedir. Sabit
etkiler modellerinde temel varsayim olan bagimsiz degiskenlerin hata terimi ile
korelasyonsuz oldugu varsayimi yapilirken, birim etki ve bagimsiz degiskenlerin
korelasyonlu olmasina izin verilmektedir. Genel formda bir sabit etkiler modeli Es. 2.18 ile

ifade edilsin.

Ylt=,30+Xlt,[3+,ul+ult i=1...N t=1...T (218)

Es. 2.18 zaman boyutuna gore birim ortalamalar1 alinarak Es. 2.19 gibi yeniden ifade edilsin.

Bu durumda y; ve B, zaman sabiti olduklarindan zamana gore ortalamalari kendilerine esit

olacaktir;
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Y, =Bo+ XiB + 1 + 4 (2.19)

Es. 2.18 ve Es. 2.19’un farki alindiginda Es. 2.20 elde ediilir.

(Yie —¥) = (Xie — X)B + (wie — W) (2.20)

Bu esitlik yeniden Es. 2.21 ile ifade edilebilir.

Bu tanimlamalar 1g181inda sabit etkiler modelinin varsayimlari su sekildedir:

SE1: E(iij|%;is, ui) = 0 (kat1 digsallik varsayimi)

Bu varsayim geregince bagimsiz degiskenler ve birim etki hata terimi ile korelasyonsuzdur
(kat1 dissallik varsayimi). Fakat esitlik geregince E (u;|X;) # 0 olabilmektedir. Bu nedenle
sabit etkiler modelinde X;;’lerle korelasyonlu olan birim etkilerin varliginda bile
parametreler tutarli hesaplanabilmektedir. Bu nedenle sabit etkiler tahmincisi, rastgele

etkiler tahmincisinden daha direnglidir.

SE2: [ Z=1 E( X)) = K

Bu varsayim geregince bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti yoktur.
X;:’nin zamana gore degismeyen bir degisken icermesi durumunda fark alma isleminin
uygulandig1 %;;’de bu degisken sifirlanacak ve bdylece rank diisecek ve SE2 varsayimi
gerceklesmeyecektir. Bu durum ise sabit etkiler modelinde zaman sabiti olan degiskenlere

neden izin verilmedigini gostermektedir.

SE1 ve SE2 varsayimlar1 tahmin edicinin tutarliligini saglamaktadir. SE3 varsayimu ile sabit

etkiler tahmincisi ayn1 zamanda etkin olacaktir.

SE3: E(it';il;|%;, ;) = o1,
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Bu varsayim homoskedasite ve otokorelasyonsuzluk varsayimini igermektedir. Bu varsayim
ile birlikte sabit etkiler tahmincisi Dogrusal En Iyi Sapmasiz Tahmin Edici (DESTE)
olmaktadir (Tatoglu, 2013a: 89).

Sabit etkiler modelinin tahmini igin ¢esitli yontemler uygulanabilmektedir. Golge
Degiskenli En Kiiciik Kareler, Grup I¢i (Kovaryans) Tahmin, Gruplar Arasi Tahmin,
Havuzlanmis En Kii¢iik Kareler, En Cok Olabilirlik, Genellestirilmis En Kiigiik Kareler ve

Esnek Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemleri bunlardan bazilaridir.

- Golge Degiskenli En Kiigiik Kareler Yonteminde birim etki golge degisken olarak kabul
edilmektedir. Bu yontemde T kiiciikse, birim etkinin tahmincisi tutarsiz olmaktadir.
Ayrica eger N biiylikse  yukari dogru sapmali olabilmekte ve belirleme katsayis1 gélge
degisken ilavesinden dolay1 artacagindan model tahminleri bilgi verici olmayacaktir.

- Grup i¢i Tahmin Y6ntemi model tahmininde temel amacin egim parametrelerinin tahmini
oldugu durumda tercih edilmektedir. Bu yontemde her birim, zaman boyuncaki birim
ortalama degerinden ¢ikartilarak donistiirilmekte ve bu degerlerle HEKK
uygulanmaktadir. Egim parametrelerinin grup ici (kovaryans) tahmincisi sapmasiz, N
velveya T sonsuza giderken tutarlidir.

- Gruplar Arasi Tahmin Yontemi, sadece yatay kesit boyuttaki gozlemler arasinda
degiskenlik oldugu durumda bu tahmin yontemi kullanilmaktadir.

- Havuzlanmis en kiigiik kareler yonteminde, Y., u; = 0 kisitlamasi yapilarak en kiigiik
kareler yontemi uygulanmakta ve boylece DESTE tahmincileri elde edilebilmektedir.

- En Cok Olabilirlik Yontemi, sabit etkiler modeli i¢in T sabitken y; ve  parametrelerinin
tutarli tahminlerini vermemektedir. Ancak T sonsuza giderse tutarli tahmin ediciler elde
edilebilmektedir.

- Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi, SE3 varsayiminin saglanamadigi durumlar
icin Onerilmistir. Yontem degisen varyans ve otokorelasyon varliginda bile tutarl ve etkin
tahminciler vermektedir.

- Esnek Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi, Genellestirilmis En Kiiglik Kareler
Yonteminde kullanilan, sabit etkiler yontemi ile elde edilen § tahminleri ve elde edilen

artiklar arasindaki varyans kovaryans matrisinin bilinmedigi durumda kullanilmaktadir.
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2.5.2. Rastgele etkiler modeli

Sabit etkiler modelinin aksine eger 6rnekteki birimler rastgele olarak segilmisse, bu durumda
birimler aras1 farklilar da rastgele olmaktadir. Rastgele etkiler yonteminde zaman degismezi
degiskenler modele ilave edilebilmektedir. Ancak bu durum tiim agiklayici degiskenlerin
birim etki ile korelasyonsuz olmasi varsayimini da beraberinde getirmektedir. Rastgele
etkiler modelinde birim etki sabit olmadigindan sabit parametre icerisinde degil, hata pay1

icerisinde yer almaktadir. Bir rastgele etkiler modeli Es. 2.22°de gosterilmektedir.
Yie = Bo + B1X1ie+B2Xaie + -+ + PuXiie + Vit (2.22)

Burada hata terimi, v;; = u;; + y; seklinde ifade edilmektedir. Bu sebeple Y;; nin X;;’ye

kosullu varyansi, o7 = o + 07 seklinde gosterilmektedir. Bu ifadede o ve of; 0}

varyansinin bilesenleri olmasi1 nedeniyle, rastgele etkiler modeline “Varyans Bilesenleri
Modeli” de denilmektedir (Wooldridge, 2012:257; Tatoglu, 2013a:104).
Bu tanimlamalar 1s1g1inda rastgele etkiler modelinin varsayimlari su sekildedir:

RE1: E(,uiuit) =0

Bu varsayim geregince u; ve u; rastgele degiskenleri her i ve t igin birbiriyle

korelasyonsuzdur.
RE2: E(u;) =0ve E(uy) =0

o2 i=1i, t=t

RE3: we’nin varyanst £ (uitye) = { 0 diger durumlar icin

. of i=1i, t=t
p’nin varyanst E(uipy) = " .
0 diger durumlar igin

RE4: u;, normal dagilmaktadir; u;.~N (0, 6.2)

RES: y; normal dagilmaktadir; pu;~N (0, aﬁ)
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REG6: X matrisi deterministiktir.

RE7 a: E(v;t|X;) =0 t =1,2,..,T (kati dissallik varsayimi)

RE7 b: E(u;|X;) = E(u;) =0

Bu varsayim geregince birim etkiler ve agiklayici degiskenler arasinda korelasyon yoktur.
RE8: rankE(X{Q 'X,) = K

Bu varsayim geregince X bagimsiz degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 yoktur.
RE9: E(u3) = o2

Bu varsayim geregince kosulsuz varyans sabittir.

RE10: E(uju;s) =0, t#s

Bu varsayim geregince otokorelasyon yoktur.

RE11: E(uu';1X;, 1) = o Iy

Bu varsayim geregince kosullu varyans zamana gore sabit ve otokorelasyonsuzdur.

RE12: E(u?|X;) = o

Bu varsayim geregince y;, ayn1 varyanshdir.

Rastgele etkiler modelinin tahmini i¢in Havuzlanmis En Kiiciik Kraeler Yéntemi, Grup Ici
(Kovaryans) Tahmin Ydntemi, En Cok Olabilirlik Yontemi, Genellestirilmis En Kiiciik
Kareler Yontemi, Esnek Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi, Genel Esnek

Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi, iki Asamal1 Genellestirilmis En Kiiciik Kareler
Yontemi ve Genellestirilmis Tahmin Esitligi Kitle Ortalamas1 Modeli, Agirlikli En Kiigiik
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Kareler Yontemi, Ara¢ Degiskenler Yontemi ve Genellestirilmis Momentler (GMM)

Yontemi kullanilan yontemlerden bazilaridir.

- HEKK yo6ntemi ile elde edilen tahminler tutarh fakat diger yontemler ile karsilagtirilinca
etkin degillerdir.

- Grup i¢i tahmin yontemiyle elde edilen tahminler ise kiigiik 6rnekler i¢in Genellestirilmis
EKK ile karsilastirilduginda DESTE degildir.

- Genellestirilmis EKK yontemi ile rastgele etkiler modelinin tahmin edilebilmesi i¢in
varyans-kovaryans matrisinin bilinmesi gereklidir, fakat uygulamada ¢ogu kez
bilinmemekte ancak tahmin edilebilmektedir. Bu durumda esnek genellestirilmis EKK
yontemi uygulanmaktadir. Bu yontemde aciklayici degiskenlerin birlesik hata terimiyle
korelasyonsuz oldugu varsayimi altinda tutarli tahminciler elde edilmektedir. Bununla
birlikte hata terimi genelde heteroskedastik ve otokorelasyonlu oldugundan rastgele
etkiler modelinin bu varsayimi saglanmaz. Bu durumda rastgele etkiler tahmincisi etkin
degildir. Bu duurmda N biiyiikken Genel Esnek Genellestrilmis EKK tahmincisi
asimptotik etkindir.

- Bu yontemde eger varyans bilesenleri bilinmiyorsa alternatif olarak Iki Asamal
Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilabilmektedir (Wooldridge,
2012:263, Tatoglu, 2013a:108).

2.5.3. Tahmin yontemleri arasindaki tercihler

Panel veri modellerinde tahmin yontemleri arasindaki tercihler ¢esitli testlere
dayanmaktadir. Gergek verilerle ¢alisildiginda ¢ogu durumda birim etkinin varlig1 bastan
kabul edildiginden genellikle en sik yapilan karsilagtirma rastgele etkiler ile sabit etkiler
tahmincilerinin  karsilastirilmasidir.  Bu iki tahmin edici arasindaki oOnsel tercih
gozlenemeyen birim etkinin tahmin edilen bir parametre mi, yoksa rastgele bir degisken mi
olduguna karar verilmesiyle yapilmalidir. Genel olarak eger panel veri yigindan rastgele
olarak cekilen birimlerden olusuyorsa, yi§inin tamami i¢in sonug¢ tahmini elde edilmek
isteniyorsa gozlenemeyen birim etki rastgele bir hata bileseni olarak diislintilebilmekte ve

rastgele etkiler modelinin kullanilmas1 avantajli olabilmektedir.

Yontemler arasinda karar verirken en belirleyici prosediir ise bagimsiz degiskenlerin

gozlenemeyen birim etki ile korelasyonlu olup olmadigina bakilmasidir. Eger korelasyon
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yoksa rastgele etkiler tahmincisi daha etkindir. S6z konusu bu tercih belirli testler sonucunda

da verilebilmektedir.

Panel veri modellerinde birim ve/veya zaman etkilerinin olup olmadigina yonelik olarak
Moulton ve Randolph (1989) tarafindan Onerilen birim ve/veya zaman etkisinin olmadigi
klasik modeli sabit etkiler modeline karsi test etmekte kullanilan ve birim etkinin olmadig1
hipotezi lizerine kurulan F testi, klasik modeli rastgele etkiler modeline kars1 test etmek igin
kullanilan Olabilirlik Orani Testi, havuzlanmis en kii¢iik kareler modelinin uygun olup
olmadigini rastgele etkiler modeline karsi sinamak igin Breusch-Pagan Lagrange Carpani ve
Diizeltilmis Lagrange Carpani Testleri, kii¢iikk 6rneklerde klasik modeli rastgele etkiler
modeline kars1 test etmek i¢in kullanilan score testi, birim etkilerin varligini rastgele etkiler

modeli lizerinden sinayan Wooldridge’in testi kullanilmaktadir.

Sabit etkiler tahmincisi ile rastgele etkiler tahmincisi arasinda tercih yapmak igin ise
Hausman testi uygulanmaktadir. Bu test i¢in yokluk hipotezi agiklayici degiskenler ile birim
etki arasinda korelasyon yoktur bi¢iminde kurgulanmaktadir. Bu varsayim altinda her iki
tahmin edici tutarl fakat rastgele etkiler tahmin edicisi daha etkindir. Alternatif hipotez ise
aciklayici degiskenler ile birim etkinin korelasyonlu oldugu bigiminde kurgulanmaktadir.
Bu varsayim altinda ise sabit etkiler modeli tutarlidir. Hausman testine gore yokluk hipotezi
k serbestlik dereceli y? dagilimma uyan istatistik yardimiyla test edilmektedir. Eger ayn
varyanslilik, kosulsuz varyansin zamana gore sabit ve otokorelasyonsuz olmasi varsayimlari
saglanmiyorsa yokluk hipotezinin testi icin Hausman istatistiginin direngli hali olan Wald
istatistigi kullanilmaktadir. Ayrica sabit ve rastgele etkiler arasinda se¢im yapabilmek igin t
testi ve F testi de kullanilmaktadir (Tatoglu, 2013a:162-165).

2.6. Dinamik Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yontemleri

Ozellikle ekonometrik problemlerde belirli bir dsnemdeki durum, durumun énceki dénem
bigimlerine bagl olarak gerceklesebilmektedir. Dinamik panel veri analizi degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin modelde agiklayici degisken olarak ele alindigi analizleri
icermektedir. Dinamik panel veri modelleri, dagitilmis gecikmeli panel veri modelleri ve
otoregresif panel veri modelleri olarak iki grup altinda ele alinmaktadir. Literatiirde dinamik
panel veri analizi olarak daha ¢ok ele alinan otoregresif modeller, bagimli degiskenin

gecikmeli deger(ler)inin modele bagimsiz degisken(ler) olarak dahil edildigi; dagitilmis
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gecikmeli panel veri modelleri ise bagimsiz degisken(ler)in gecikmeli deger(ler)inin
bagimsiz degisken(ler) olarak islendigi modelleri ifade etmektedir (Tatoglu, 2013(b):66).

Literatiirde dinamik panel veri analizi alaninda yapilan bir ¢ok teorik ve uygulamali ¢calisma
bagimli degiskenin bir donem 6nceki gecikmeli degerinin modelde bagimsiz degisken olarak

ele alindig1 birinci dereceden ( bir gecikmeli) modelleri igermektedir.

Bir dénem gecikmeli otoregresif panel veri modeli Es. 2.23 ile tanimlansin.

Yie = 8Yjoq + BXir + Vit (2.23)

Birim hetorejenliginin dikkate alindigi yani birimler arasi farkliliklarin rastgele oldugu

durumda Boliim 2.5.2°de gosterildigi gibi v;; = y; + ;. dir.

Es. 2.23’de goriildiigii gibi gecikmeli bagimli degiskenin modelde bagimsiz degisken olarak
yer almas1 dinamik panel veri modellerinde bazi problemlere neden olmaktadir. Genel olarak
modelde Y;;_, nin u;;_ ile korelasyonlu oldugu bilinmektedir. Y;;, birim etkinin var olmasi
durumunda g;’nin bir fonksiyonu oldugundan Y;;_;’de u;’nin bir fonksiyonudur. Bu
durumda Es. 2.23’de Yj;_;, y; ile korelasyonlu olmakta yani kati digsallik varsayimi
bozulmaktadir (Tatoglu, 2013b:66).

S6z konusu varsayim bozulmasinin yarattig1 sorunlar dinamik panel veri modellerinde ¢ok
sayida tahmin yonteminin gelistirilmesini saglamistir. Panel veri modellerinde klasik
modelin tahmini i¢in genel bir yaklasim olan HEKK yo6ntemi ile elde edilen tahminler, kati
digsallik varsayimindaki bozulma ve klasik modelde birim etkinin varliginin géz ardi
edilmesi nedeniyle sapmali ve tutarsiz olmaktadir. Balestra ve Nerlove (1966) HEKK
yonteminde sapma ve tutarsizlifa neden olan bagimli degisken ile hata terimi arasindaki
korelasyonu ara¢ degisken kullanimi ile kontrol etmeyi 6nermislerdir. Balestra ve Nerlove
(1966)’nin iki Asamali EKK yénteminde, hata terimi ile korelasyonlu olan gecikmeli
bagimli degisken yerine, uygun bir ara¢ degisken secilip kullanilmaktadir. Bu yontemde
panel veri modeli uygun ara¢ degiskenler ile doniistiiriilmekte ve daha sonra dontistiiriilmiis
degiskenler ile model En Kiiclik Kareler Yontemi ile tahmin edilmektedir. Secilecek arac

degiskenler, hata terimleri ile korelasyonsuz, yerine gececekleri degisken ile yiiksek
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korelasyonlu olmalidir. Balestra ve Nerlove (1966) X degiskenlerinin gecikmeli degerlerinin

ara¢ degisken olarak kullanilmasini 6nermislerdir.

Dinamik panel veri modellerinde birim etki u;’nin bagimsiz degisken olarak tanimlanan
Y;;—1 ile korelasyonlu olmasi, Bolim 2.5.2’de RE 7b ile ifade edilen E(X;;u;) =0
varsayimini bozmaktadir. Bu nedenle dinamik modelin rastgele etkiler varsayimiyla tahmini
tutarsizdir. Birim etkinin varligi durumunda dinamik panel veri modellerinin tahmininde,
birim etkilerin bagimsiz degiskenler ile korelasyonlu olmasina izin veren Sabit Etkiler

Tahmincileri daha siklikla kullanilmaktadir.

Literatiirde birim etkilerin gecikmeli bagimli degisken ile korelasyonlu olmasi durumunda
siklikla kullanilan bir diger yontem ise birinci fark alma yontemidir. Bu yontemde birinci
fark doniistimii ile birim etki (¢;) modelden diismekte, gecikmeli bagiml degisken (Y;,_; —
Yi—») ve hata terimi arasindaki korelasyonun ara¢ degiskenler ile kontrol edilmesi
onerilmektedir. Ara¢ degisken tahmin yontemlerinden biri olan Anderson ve Hsiao
yonteminde Oncelikle birinci farklar alinmakta daha sonra Y;;_, ya da AY;;_,(= Y;;_, —
Y;;_3) degiskenleri hata terimi ile korelasyonlu olan AY;;_;(Y;;—1 — Yit—,) bagimsiz
degiskeni yerine arag degisken olarak kullanilmaktadir. Arellano (1989) dinamik panel veri
modelleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada Y;;_, nin daha uygun bir ara¢ oldugunu ispatlamigtir.
Arellano ve Bond’un (1990) Genellestirilmis Momentler Tahmincisinde ise birinci fark
modeli ara¢ degisken matrisi kullanilarak doniistiiriilmekte ve bu model Genellestirilmis En
Kiigiik Kareler Yontemi ile tahmin edilmektedir. Birinci fark hata terimleri otokorelasyonlu
ise Arellano ve Bond’un yontemi tercih edilebilir nitelik gostermektedir. Parametreler ¢ok
fazla ya da birim etkinin varyansinin artik hatanin varyansina orani ¢ok ytiksek ise, 6zellikle
T kiigiikken ve dengesiz panel verilerle galisirken birinci fark doniisiimii zayif kalmaktadir.
Bu durumda Arellano ve Bover/ Blundell ve Bond Sistem Genellestirilmis Momentler

Y ontemi Onerilmektedir.

Bahsedilen bu yontemler panel verilerde bagimli degiskenin nicel bir 6lgiim yontemine sahip
olmas1 durumunda kullanilmakta olup literatiirde panel dinamik yontemler daha ¢ok bagimh

degiskenin iki ya da daha fazla kategoriye ayrildig1 uygulamalarda kullanilmaktadir.
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2.7. Panel Verilerde Siirekliligin Modellenmesi

Kesikli bagimli degiskene sahip dinamik panel modeller, literatiirde genellikle nobet
uzunluklarmin kullanildigi modeller, hazard tipi modeller ve gegis olasiliklart modelleri
olarak cesitlenmektedir. Ozellikle sosyo-ekonomik olgularin dinamik yapisinin
modellenmesinde gegis olasiliklart modelleri siklikla kullanilmaktadir. Daha ¢ok iki yanitli
bagimli degiskenler tiizerine kurgulanan bu modeller bir durumdan digerine gegisi
tamimlarken giris ve ¢ikis kavramlar1 tizerine kurgulanmaktadir. Gegis olasiliklarinin
modellenmesinde genellikle ii¢ tip model kullanilmaktadir. Bunlar; gozlenemeyen
heterojenlik veya durum bagimliligina izin verilmeyen basit modeller, gozlenemeyen
heterojenlik ve durum bagimliligi ile i¢sel aktarim modelleri ve goézlenemeyen heterojenlik
ve durum bagimliligi ile gecikmeli bagimli degisken modelleri (dinamik rastgele etkiler
probit modelleri)’dir (Cappellari ve Jenkins, 2008). Modeller genel olarak baslangi¢
kosullari, panel yipranma probleminin dikkate alinmasi gibi se¢im problemlerinin model
tahmininde dikkate alinmasi durumuna gore sekillenmektedir. Literatiirde dinamik panel
veri modelleri daha ¢ok olgularin siirekliligine neden olan faktorlerin modellenmesinde

kullanilmaktadir.

Durum bagimliligi ve birim heterojenligi

Gergek durumda geg¢isin incelendigi iki yanithh degiskenler agisindan mevcut durum bir
devamlilik etkisine sahip olabilir, yani iki yanitli degiskenin ilgilenilen sonucuna iliskin
ge¢misteki durum mevcut durumun olugmasinda biiytik bir ihtimal olusturabilir. Bu durum
“durum bagimlhihg” olarak tanimlanmaktadir. Durum bagimlhhg, gozlenen ve
gbézlenmeyen heterojenligin etkisi kontrol edilerek, t’de ilgilenilen sonucun gergeklesme
ihtimalinin t — 1°de gergeklesen sonugta olup olmamaya gore farklilagsmasinin derecesini
ifade eder. Durum bagimliliginin derecesi, ilgilenilen sonucun gergeklesmesi kosulu altinda
son donemde ilgilenilen sonucun ger¢eklesmesinin tahmin edilen olasilig: ile ilgilenilen
sonucun gerceklesmemesi kosulu altinda son donemde ilgilenilen sonucun gerceklesmesinin

tahmin edilen olasilig1 arasindaki farkin her bir birim i¢in hesaplanmasi ve sonrasinda tiim

“Konunun ileri tartigmalar1 igin Arulampulam, Booth ve Taylor (2000) ve Arulampalam, Gregg ve Gregory
(2001) incelenehilir.
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birimler boyunca ortalamasinin alinmasi ile hesaplanmaktadir. Burada birimlere 6zgii 6zel

olasilik farklarinin hesabi, birim heterojenliginin kontrol edildigini gostermektedir.

llgilenilen durumdaki siireklilik birimlerin karakteristiklerini ifade eden heterojenlikten
kaynaklanabilecegi  gibi  ilgilenilen = durumun  ge¢misteki  degerinden  de
kaynaklanabilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ikinci olgu durum bagimliligin
tanimlamaktadir. Ancak sosyal olgularin islendigi problemlerde birim heterojenligi ve
durum bagmmlihg arasinda nedensellik iliskisi olabilmektedir. Ornegin yoksullugun
strekliliginin incelendigi calismalarda geg¢misteki yoksulluk deneyimi bireylerin
demoralizasyonuna neden olabilmekte ve bu mevcut durumdaki birim heterojenliginden
birini temsilen birimlerin c¢aligma statiilerini etkileyebilmektedir. Yoksulluktaki durum
bagimliliginin bir¢ok kaynagi istihdam piyasasindaki nedenlerde aranmaktadir (Cappelari
ve Jenkins, 2002:65; Sirma, 2011:3). Bu durumda gercek durum bagimliligr ile birim
heterojenligini ayirmak onemlidir. Ciinkli eger yoksullukta siireklilik gercek durum
bagimliligindan kaynaklaniyorsa, bireylerin yoksulluktan ¢ikarilmasi gelecekte yoksulluk
yasama olasiliklarin1 distirecekken; birim heterojenliginden kaynaklanmasi durumunda
beseri sermayenin artirilmasi daha etkin bir yontem olacaktir. Goriilmektedir ki siirekliligin
incelendigi problemlerde ger¢ek durum bagimlilig: ile heterojenligin etkilerini ayirt etmek

Onem tasimaktadir.

Bir secim problemi olarak panel yipranmasi

Panel veriler ile yapilan analizlerde dengeli ya da dengesiz paneller {izerinde ¢alisilmasina
yonelik alinacak kararlar 6nciil analizleri gerektirmektedir. Panel analizlerin dengeli paneller
lizerinden devam ettirilmesi tiim yillar boyunca gbzlemlenen bu birimlerin y1gim1 temsiliyeti
acisindan arastirilmas1 problemini dogurmaktadir. Bolim 2.2°de ele alinan panel
yipranmasi, panel veride bazi birimlerin ¢alismanin sonraki dalgalarinda takip edilememesi
anlamina gelmektedir. Bu durum takip edilen ve edilemeyen bireyler arasinda sistematik bir
farklilik olusturuyorsa model tahminlerinin yanliligina yol acabilmektedir (Cuddeback ve
digerleri, 2004:19; Miller ve Hollist, 2007; 57-58). Gegis olasiliklar1 modellerinde panel
yipranmasi bir se¢im problemi olarak ele alinmaktadir. Bu problem, eger dalgada eksilen
gozlemler, orijinal 6rneklemden farkli degilse g6z ardi edilebilir nitelik tagimaktadir. S6z
konusu problem, orijinal 6rneklem ve eksilen gozlemli orneklem iizerinden kurulacak

modellerdeki hata terimleri arasindaki korelasyonu incelemek ile test edilmektedir.
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Verbeek ve Nijman (1992) yipranmanin arastirilmasi igin basit bir degisken ekleme testini
onermislerdir. Buna gore oncelikle agiklayict degiskenler ile model kurularak daha sonra
yipranmaya iliskin bazi degiskenler modele eklenmektedir. Bu model dengesiz panel veri
kullanilarak tahmin edilmektedir. Eklenen degiskenler {izerindeki t istatistiginin degerleri
yipranmanin gostergeleri gibi kullanilmaktadir (Jones, Koolman ve Rice, 2005:12; Seker,
2011:79). Yapilan test sonucunda analize dengeli panel ile devam edilmesi hususunda karar

verilmektedir.

Baslangic¢ kosullar1 problemi

Baslangic kosullar1 problemi iki yanithh bir degiskene iligkin siireklilik durumunun
modellenmesinde i¢sel bir se¢cim olarak ele alinmaktadir. Buna gore ilgilenilen sonucun
olusmasi veya olugsmamasi riskindeki Dbirimler yigmin rastgele bir Ornegi
olusturmayabilirler, bu durum dinamik panel veri analizinde baglangi¢ kosullar1 problemi
olarak adlandirilmaktadir (Heckman, 1981b: 179; Sirma, 2011: 115). Baska bir deyisle
baslangi¢c kosullar1 problemi, gozlem periyodunun baslangici, bireyin ilgilenilen sonuca
iligkin siirecinin  baglangiciyla denk gelmemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(Arulampalam, Gregg ve Gregory, 2000:26). Geg¢is modellerinde durum bagimliligi analiz
edilirken, baslangic kosullar1 problemi siklikla hesaba katilmaktadir (Cappelari ve Jenkins,
2002; Andriopoulou ve Tsakloglou, 2011; Ayllon, 2008; Buddelmeyer ve Verick, 2007).
Baslangig¢ kosullariin hesaba katildigi calismalar, t yili igin yoksulluk esitliginde ilgilenilen
sonucun gecikmeli degerini ve baslangic durumunu igeren iki degiskenli ve ii¢ degiskenli

probit modeller ile kontrol edilmektedir.

2.7.1. Basit-temel olasilik oran1 modeli

Temel olasilik oran1t modellerinde iki yanith degiskene iliskin sonuglarin modellenmesinde
giris ve ¢ikis siiregleri ayri modellenmektedir. Bu ger¢evede t — 1 doneminde ilgilenilen
sonucun gerceklesmemesi durumunda (yani iki yanith bagimli degiskenin 0 degerini almasi
durumu) t doneminde ilgilenilen sonucun gerceklesmesine (yani iki yanitli bagimh
degiskenin 1 degerini almasi durumu) gecis olasiligi giris olasiligi modelini temsil ederken;
t — 1 doneminde ilgilenilen sonucun gerg¢eklesmesi olasiligindan t doneminde ilgilenilen

sonucun gerceklesmemesine gegis olasiligi ¢ikis olasiligr modelini temsil etmektedir. Bu
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cercevede, gizil giris olasiligi rj; ve gizil ¢ikis olasihigr q;; bagimsiz degiskenlerin birer

dogrusal fonksiyonlar1 olarak Es. 2.24 ve Es. 2.25°deki gibi tanimlanabilir.

Tie = B'Xit + uy (2.24)

Qie = @' Zye + vy (2.25)

Burada i alt indisi birimleri, X;; i birimiyle ilgili ilgilenilen sonuca girisi etkiledigi diistiniilen
degiskenlerin bir vektoriinii, Z;;, i birimiyle ilgili ilgilenilen sonugtan ¢ikisi etkiledigi
diistintilen degiskenlerin bir vektoriind, u;; ve v, sifir ortalamaya sahip ve sirastyla X;; ve

Z; ile iliskisiz “beyaz giiriiltii” hata terimlerini ifade etmektedir.

Bu tanimlamalara gore eger r;; > 0 ise ilgilenilen sonuca giris ger¢eklesmistir, aksi durumda
0’dir. Benzer sekilde q;; > 0 ise ilgilenilen sonugtan ¢ikis gergeklesmistir, aksi durumda
0’dir. Bu esitliklerde f ve a birimlerin karakteristikleri ve gecis olasiliklart arasindaki
iliskiyi agikladigl tahmin edilen parametrelerin vektorleridir. Herbir modelin tahmini eger
hatalarin lojistik dagildig: varsayilirsa basit¢e standart bir lojit tahmin edici kullanilarak ya
da hatalarin normal dagilimli oldugu varsayilirsa standart bir probit tahmin edici ile elde

edilir (Cappellari ve Jenkins, 2008).

Bu modelleme yaklagiminin diger ¢ok degiskenli modelleme yaklagimlarina gore en biiyiik
avantaj1 katsay1 tahminlerinin kolay elde edilebilir ve yorumlanabilir olmasidir. Boskin ve
Nold (1975) sosyal yardim dinamikliliginde temel gegis orant modellerini kullanmislardir.
Boéheim, Ermisch ve Jenkins (1999) Ingiltere yalmz yasayan kadinlar rnegi igin yardim

dinamikliligini temel ge¢is oran1 modelleri ile tahmin etmislerdir.

Gozlenen giris ve ¢ikis orani olan r;; ve g;; nin “duragan durum” igin r; Ve g; olarak alindigi
varsayildiginda, verilen herhangi bir yilda ilgilenilen sonucun gergeklesmesi olasiligi
r;/(r; + q; ) dir. Tlgilenilen sonucun gerceklesmeye baslandiktan sonraki ortalama siiresi
1/q; yil ve ilgilenilen sonugtan ¢ikan birim i¢in bu durumda gegirilen ortalama siire 1/7;
yildir. Buna karsilik donem uzunluklarinin medyanlar sirasiyla log(2) /log(1 — g;) yil ve
log(2) /log(1 — r;) olarak hesaplangaktadir. Beklenen doniis orani, ger¢eklesme siiresinin

¢ikis orani ile carpimidir. Bu ayn1 zamanda, gerceklesme ve ger¢eklesmeme arasindaki bir
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gecisin  ortalama yil sayist olarak tamimlanir. Donlis oram1 ne kadar yliksekse,
gerceklesmenin diizenliligi (yani ilgilenilen sonugta kalma durumunun siirekliligi) o kadar
distiktir (Boskin ve Nold, 1975; Cappellari ve Jenkins, 2008). Literatiirdeki bu
tamimlamalar, ge¢is oranlar1 gercekte zaman iizerinde sabit olmasa da yorumlamalarda

kullanilmaktadir.

Temel olasilik oran1 modellerini kolaylastirici kilan unsurlardan ilki, gegcis olasiliklarinda
devamli bir gozlenemeyen birim heterojenlik olmadigi varsaymmidir®. Bu durumda, tim
birim farkliliklar1 gozlenen karakteristikler (X;; ve Z;; nin bilesenleri) ile kapsanmistir. Bu
kosullar altinda, Es. 2.24 ve Es. 2.25’¢ gore ilgilenilen sonuca giris olasiliginin tahmini
probit durumda ®(B’'X;;), ilgilenilen sonugtan ¢ikis olasiliginin tahmini ®(a'Z;,)’dir.
Burada, ®(.) standart normal dagilimin birikimli yogunluk fonksiyonudur (Cappellari ve
Jenkins, 2008).

Ikinci kolaylastirici unsur, ilgilenilen sonug olasiliklarmin dogrudan ilgilenilen sonucun
geemis durumlarina bagli olmamasidir. Bu durumda, zaman tizerinde ilgilenilen sonugtaki
strekliligin  gozlenemeyen degiskenlerdeki siireklilik durumu nedeniyle oldugu
varsayilmaktadir. Probit durumda secilen duruma iligkin sireklilik olasiligi 1 —
d(a'Z;) dir .

Ugiincii kolaylastirict unsur ise baslangic kosullarmin hesaba katilmamasidir. Yani
birimlerin t — 1 yilinda ilgilenilen sonuca iligkin durumu digsal olarak ele alinmaktadir. Bazi
durumlarda t — 1yilinda ilgilenilen sonuca uygun olan birimlerin gbzlenemeyen
karakteristikleri daha iyi temsil etmesi beklenebilir ve bu durumda baslangi¢ kosullarinin
modelde dikkate alinmasi 6nemlidir. Baslangi¢ problemi baslig1 altinda tartisildigi gibi,
boyle bir durumda baslangi¢ kosullarinin igsel bir secim problemi olarak modele dahil

edilmemesi tahminin yanli olmasina yol agabilmektedir (Cappellari ve Jenkins, 2008).

® Buna ek olarak, her bir birim igin ¢ de gézlenemeyen hata terimleri olan u;, Ve v;;’nin hem gegmis degerleri
hem de birbirleriyle iliskisiz oldugu varsayilir. Eger bu varsayim s6z konusu degilse, Kiimelenmis-robust
standart hatalar kullanilarak (burada kiimeler herbir birim i¢in gozlemlerin gruplarini ifade etmektedir) bu
problemin azaltilmasina yardimci olunabilir (Cappellari ve Jenkins, 2008).

8Konunun ileri tartismalari i¢in Arulampulam, Booth ve Taylor (2000) ve Arulampalam, Gregg ve Gregory
(2001) incelenebilir.



35

2.7.2. i¢sel degisim modeli

Icsel degisim modellerinde, temel gecis oran1 modellerindeki gibi t — 1 ve t dénemleri
arasindaki giris ve cikis olasiliklarinin ayri modellenmesi yerine t doneminde ilgilenilen
sonucun gerceklesmesi olasiligt  modellenmektedir. t doneminde ilgilenilen sonucun

gergeklesmesinin Ortiik olasiliginin p;, oldugu varsayilsin ve Es. 2.26’daki gibi ifade edilsin

Dir = [(Gie—)V1 + (A= YVie1)V2)Zie—1 + €i¢ € = Ti + it (2.26)

Burada y; ve y, tahmin edilen parametrelerin vektorleridir. Z;;_;, t — 1’de gozlenen
karakteristiklerin bir vektoriidiir’. Bilesik hata terimi &;, birim &zel etki (t;) ve ortogonal
beyaz giiriiltli hatasinin ({;;) toplamudir. 7; terimi ile siirekli gézlenemeyen heterojenlige izin
verilmektedir. Eger, p;; >0 ise t doneminde ilgilenilen sonucun gerceklestigi
gozlenmektedir. Bu durumda y;; = 1’dir ve diger durumlarda ilgilenilen sonug

gergeklesmemistir yani y;; = 0’dir.

Bu model ile goriilmektedir ki, t doneminde ilgilenilen sonucun gergeklesmesi iizerinde
agiklayici degiskenlerin etkisi bireyin t — 1°deki segilen durum bilgisine yani (y;;_; = 1)
veya (yit—1 = 0) olup olmadigina baghdir (Stewart ve Swaffield, 1999; Cappellari ve
Jenkins, 2008). Yani, i¢sel degisim modellerinde baslangi¢ kosullari bir igsel segim problemi
olarak ele alinmaktadir. Bu durumda model tahmini indirgenmis-form yaklasimina dayali
olarak elde edilmektedir. t — 1 donemindeki ilgilenilen sonucun gergeklesme egilimi, p;;_,

Es. 2.27°deki gibi tanimlansin:

Dit—1 = B'Xit—1 + Vie—1; Viem1 = i + 8ip—q (2.27)

Burada X;;_;, aciklayic1 degiskenlerin, f parametrelerin bir vektoriidiir ve birlesik hata
terimi v;;_4, birim 6zel etki (u;) ve ortogonal beyaz giirtiltii hatasinin (8;;—;) toplamudir.
I¢sel se¢im, modelde birlesik hata terimleri &;; Ve v;._; nin iki degiskenli standart normal
dagildigi varsayilarak tanimlanmaktadir. Bu hata terimleri arasindaki korelasyon, birim 6zel

hata bilesenleri arasindaki kovaryanstir yani p = corr(vi_q,&;r) = cov(y;, T;) olarak

7 Cappellari ve Jenkins (2004) gecikmeli degerleri agiklayict degiskenler gibi kullanmustir, ancak bu gerekli
olmamakta ve modellemede Z, kullanilabilmektedir.
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tamimlanir. Eger p = 0 ise Es. 2.26’daki y;;_;’in digsal oldugu varsayilir ve bu durum
baslangi¢ kosullarinun t dénemindeki ilgilenilen sonucun gergeklesme olasiliginin tahmini
tizerinde Onemli etkisi olmadigi anlamini tasir. Eger p # 0 ise bu durumda baslangig
kosullart 6nemlidir ve baslangi¢c kosullarii dikkate almamak model i¢in 6rnek se¢im
problemini olusturur. Bu nedenle baslangi¢ kosullarinin etkisi yani ¢ —1 doneminde
ilgilenilen sonucun gergeklesme durumu igsel bir degisken olarak ele alinmalidir. Bu tip
modellere “igsel degisim” isminin verilmesi bu nedenledir. Eger p = 0 ise bu durumda
model tek degiskenli probit modellere dayali olan temel geg¢is oranlari modeline
dontismektedir (Cappellari ve Jenkins, 2008).

I¢sel degisim modellerinde baslangi¢ kosullarinin i¢sel oldugu durumda t — 1 déneminde
ilgilenilen sonucu etkileyen ancak gegis durumunu etkilemeyen degiskenlerin® modele baz

yil esitligiyle birlikte dahil edilmesiyle baslangi¢ kosullarinin etkisi 6l¢iilmektedir.

Icsel degisim modellerinde, gegis olasiliklari modelden tiiretilmektedir. ilgilenilen sonugtan
cikis olasiligi 1°den ilgilenilen sonugta siireklilik olasiliginin (s;,) farkidir, ilgilenilen sonuca
girme olasiligl, t — 1 déneminde ilgilenilen sonucun gerceklesmemesi kosulu altinda, t
doneminde ilgilenilen sonucun gerceklesmesi olasiligidir (e;;). Bu olasiliklar sirasiyla Es.

2.28 ve Es. 2.29°da gosterilmektedir.

O, (V1Zip—1, B’ Xit—1; @) (2.28)
Sit = Pr(yir = Uyiem1 = 1L, Zjp—q, Xip—1) = 1q)l(ﬁ,X l)
it—1
D, (V2 Zit—1,—B'Xit—1; —@) (2.29)
eir = Pr(yic = 1yie-1 = 0, Zjp—1, Xjt—1) = ql)(_ﬁrx l)
it—1

Burada ®(.) ve ®,(.) tek degiskenli ve iki degiskenli normal dagilimlarin birikimli
yogunluk fonksiyonlaridir. Bu olasliklarin ifadelerine dayali olarak temel gegis orami
modellerinde tanimlanan duragan durum “Boskin-Nold” ifadeleri tiiretilebilmektedir

(Cappelari ve Jenkins, 2008).

8 Bu degiskenler ara¢ degisken olarak adlandirilmaktadir.
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Icsel degisim modeli temel olasilik oran1 modelinin basitlestirici unsurlar1 olan {i¢ durumu
icermektedir. Ayrica bu model panel yipranmasi ve diger igsel se¢im siiregleri hesaba

katilarak genisletilebilmektedir.

Temel gegis oran1 ve igsel degisim modelinde yil ¢iftlerini birlestirerek birlestirilmis veri
seti tizerinden tahminler elde edilmektedir. Birlestirilmis verilerin kullanilmasi igsel degisim
modelinin tahmini i¢in varsayimlar1 artirmaktadir. Birlestirilmis veri setinde gdézlemler
dagilimsal olarak bagimsiz degildir ve veri seti ayni birim {lizerinde tekrarlanan gozlemler
icermektedir. Bu durum ortak birim-6zel gézlenemeyen hata bilesenlerinin yatay-gozlem
korelasyonlarma neden olmaktadir ve bu yiizden tahminler yanl olmaktadir. igsel degisim
modelinin tahmininde belirtilen prosediiriin uygulanmasi bu nedenle tercih edilmemektedir.
Cappellari ve Jenkins (2004, 2008), model bazli yaklasim kullanmak yerine yatay gozlem
korelasyonlarin1 kullanarak bir kiimelenmis robust tahmin edici ile etkilerin kontrol
edilmesini 6nermislerdir. Stewart ve Swaffield (1999) ¢alismalarinda bu yontem ile elde
ettikleri bulgular1 sunmuslardir. Seker (2011), 2006-2007 yillar1 i¢in Tiirkiye’de yoksulluk

dinamiklerini inceledigi ¢alismasinda bu yontemi uygulamistir.

2.7.3. Dinamik rastgele etkiler probit modeli

Dinamik rastgele etkiler probit modeli, literatiirde gecikmeli bagimli degisken modeli olarak
da anilmaktadir. Bu modelde paneldeki her bir birim ig¢in ilk yil (¢ = 1) hari¢ ardisik T;
yillarmin her birinde ilgilenilen sonucun gergeklesmesinin gizil olasiligi Es. 2.30’daki gibi

tanimlansin.

Pit =V Zig + Wieer + T+ G t=2,..,7T; (2.30)

Eger t doneminde p;, > 0 ise birim i¢in ilgilenilen sonucun gerceklestigi gozlemlenir;

yani y;; = 1, aksi durumda y;; = 0’dur.

Dinamik rastgele etkiler probit modelinin ig¢sel degisim modelinden farki, t—1
donemindeki gecikmeli bagimli degiskenin (y;._;) modelde parametre ile karakterize
edilmesidir. Bu durum dinamik rastgele etkiler probit modelinde durum bagimliliginin
dikkate alindigimi gostermektedir. Modelde A’nin tahmini ne kadar biiylikse istenilen

sonucun gerceklesme olasiligl lizerinde durum bagimliliginin derecesi o kadar biiyiiktiir
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(Cappellari ve Jenkins, 2008). Bu modelde i¢sel degisim modelindeki gibi, gézlenemeyen
birim heterojenligi sabit bir birim 6zel bileseni (t;) ve bir beyaz giiriiltii hata bileseni (j;)
tarafindan karakterize edilmektedir. Burada hata terimleri, Z;; de igerilen agiklayict
degiskenler ile ve birbirleriyle iligkisizdir. Ayrica, t;’nin veriden tahmin edilen varyansi ile
sifir ortalama ve normal dagilimli oldugu varsayilmaktadir®. Bu 6zelligi bu modelin bir

probit model olmasini saglamaktadir.

Boliim 2.5.2°de ele alindig1 gibi standart rastgele etkiler modeli gozlenemeyen birim etkinin
gozlenen aciklayict degiskenler ile iliskisiz oldugunu varsaymaktadir. Mundlak (1978),
Chamberlain (1984) ve bu arastirmalardan sonra bir¢ok aragtirmaci dinamik ratgele etkiler
probit modele iligskin cesitli bakis acilart gelistirmistir. Bu yaklasimlara gore u; ve Zj
arasindaki korelasyonlara Es. 2.31°de tanimlanan iliski yapisi altinda izin verilmektedir
(Cappellari ve Jenkins, 2008).

T =¢Zituy (2.31)

Bu esitlikte; u;, N(0, 02) dagilir. Ayrica tiim birim ve zaman dénemleri i¢in Z;, Ve {;; nin
bagimsiz oldugu varsayilir. Z;, Z;vektoriindeki her bir karakteristigin her bir birim i¢in
boylamsal ortalamasinin alinmasiyla elde edilir. Buradaki amag, agiklayici degiskenlerin
boylamsal ortalamalari arasindaki farkliliklarin, birim-6zel karakteristikler (yani birim
heterojenligi) hakkinda agiklayici olmasi ve bu nedenle birim farkliliklarinin gézlenen

karakteristikler ile bagimsiz olmasidir'®.

t ve s gibi herhangi iki donemdeki bilesik hatalar arasindaki korelasyon, t # s ve t,s =
2, ..., T; i¢in Es. 2.32°de oldugu gibi ifade edilmektedir.

p =cor(u; + G, u; + §s) = 0 /(1 + o) (2.32)

Igsel degisim modeli gibi, bu model tipinde de tahmin igin énemli bir husus baz yilindaki

bagimli degiskenin gozlem degerinin u;’den bagimsiz olmasidir. Eger baslangi¢ kosullar

® Baz1 yazarlar normallik varsayim yerine diger y1§m dagilimlarini kullanmiglardir. Hansen, Lofstrom ve
Zhang (2006) ve Stewart (2007). Hansen ve Lofstrom (2006), rastgele etkiler probit yerine rastgele etkiler lojit
spesifikasyonunu kullanmiglardir (Cappellari ve Jenkins, 2008).

10 Gosterim agisindan daha sonraki esitliklerde zaman-ortalama degiskenleri Z;, vektorii iginde gdsterilmistir.
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i¢selse ve modele bu durum dahil edilmemisse, Es. 2.30’da hata terimi ile gecikmeli bagimli

degisken arasindaki korelasyon, parametre tahminlerinde yanliliga sebep olmaktadir.

Bir 6rnek se¢im problemi olan baslangi¢ kosullarinin igselligi durumunda dinamik rastgele
etkiler probit modelin tahmini igin literatlirde genellikle ii¢ yontem tlizerinde ¢alisilmaktadir.
Bunlar Heckman (1981), Orme (1997, 2001) ve Wooldridge (2005) tarafindan Onerilen
yontemlerdir. Her ii¢ model de dinamik siire¢ hakkinda belirli dagilimsal varsayimlar

icermektedir.

Dinamik rastgele etkiler probit modellerinde Heckman yaklasimi

Dinamik rastgele etkiler probit model igin gizil bagimli degisken Es. 2.33’deki gibi

tanimlansin.
Vie = VViee1 + X B+ a; + wy; i=1,.,.N t=2,.,T (2.33)

burada x;, digsal agiklayic1 degiskenlerin bir vektorii, a;(gézlenemeyen) birim-6zel rastgele
etkiler ve u;;~N (0, 62) dagildig1 varsayilsin. Gézlenen iki yamith bagimh degisken y;, = 0
ise 1 ve diger durumlarda 0 olarak tanimlansin. u;, hatalar1 seri bagimsiz varsayildigindan,
birlesik hata terimi v;; = a; + u;; birim 6zel zaman sabiti «; terimleri sayesinde zaman

iizerinde iliskilidir (Stewart, 2007).

Birim 0zel rastgele tanimlamasi herhangi iki farkli zaman periyodu arasinda esit

korelasyonlari ifade etmektedir ve bu korelasyon Es. 2.34’deki tanimlanmaktadir.

2 — :

2= Cor(vy, vy = J‘%ng t,s=2,..,T;, t+s (2.34)
Es. 2.33 ile belirtilen model bir rastgele etkiler modelini tanimladigr i¢in «a; ile x;.’lerin
iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Mundlak-Chamberlain yaklasiminda, klasik rastgele
etkiler modellerinden farkli olarak «; ve x;;’ler arasindaki iliskiye a ve x degiskenlerinin
zaman iizerindeki ortalama degiskenleri arasindaki iligki dahil edilerek izin verilir. Bu
amagla, a; = X;a + &; almir. Burada &;~iid Normal ve & tim i,t i¢in x;; Ve u;’den

bagimsizdir. Uygulama bakimindan bu, agiklayic1 degiskenlerin zaman tizerindeki ortalama
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degerlerini agiklayict degiskenlerin bir kimesine eklemenin etkisini olusturmaktadir
(Stewart, 2007).

y bir iki yanitl degisken oldugundan, normallestirme yapmak i¢in uygun bir yol o2 = 1
almmasidir. u;; normal dagildigindan, «; verilmisken t zamaninda i birimi i¢in gegis

olasilig1 Es. 2.35’deki gibi tanimlanur.

Piclxie, Yie—1, @) = P[(¥Yie—1 + x{B + ;) Ly — 1)] (2.35)

Bu esitlikte @ standart normal dagilimin birikimli dagilim fonksiyonudur. Modelin tahmini
icin y;; baslangi¢ kosullar1 ve a; ile iliskisi hakkinda bir varsayim yapmak gereklidir. Bu
varsayim, modelin indirgenmis formunda y;;’in digsal olarak alinmasidir. Bu durum eger,
stirecin baglangici herbir birim i¢in gdzlenen periyodun baslangici ile ayni ise uygun
olmaktadir, ancak uygulamada genellikle bu durum s6z konusu degildir. Ornegin, dengeli
olmayan bir panel veri i¢in t — 1 ve t donemleri baz alindiginda her birim i¢in baslangic
donemi ayni olmamaktadir. Eger baslangic kosullar1 «; ile iligkili ise, bircok durumda
beklenildigi gibi, bu tahmin edici tutarsiz olacak, y oldugundan daha yiiksek tahmin

edilecek, bunun sonucu olarak durum bagimlilig1 oldugundan biiyiik goriilecektir.

Heckman (1981) tarafindan baslangi¢ kosullarinin igselligi problemine iliskin olarak gizil
degiskenin baslangi¢ degeri i¢in Es. 2.36°da ifade edilen dogrusal bir indirgenmis esitlik

formiilasyonu tanimlanmuistir.

Yii =z T+ 1) i=1..,N (2.36)

Burada z;;, x;;’i igeren digsal araglarin bir vektoridiir ve n;, «; ile iliskilidir. Ancak t > 2

icin u;, ile iligkisizdir. n; i¢in ortogonal bir form,
ni = 9ai + Ujq i = 1, ,N (237)
olarak yazilir (8 > 0). Burada «a; ve u;; birbirlerinden bagimsizdir ve u;;’int = 2,.., T igin

aynt dagilimsal varsayimlara sahip oldugu varsayilir. Gizil degisken icin dogrusal

indirgenmis form ortogonal form bi¢iminde Es. 2.38 ile tanimlanabilir.
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Vi =zjm+ 0a; + uy i=1,..,N (2.38)

Heckman yaklasiminda, «; verilmisken, i birimi i¢in ilgilenilen iki sonucun ortak olasilig

Es. 2.39°daki gibi tanimlanur.

P(yir, Yit—1) = ®[(zj1
(2.39)

+ 0a;) 2y;; — D] O[(yyir-1 + xieB + @) 2y — D]

o~
U ~
N

Es. 2.39 geregince maksimum degeri aranan olabilirlik fonksiyonu Esitlik 2.40 ile ifade

edilir.

=11

. a*

(2.40)
®[(zy 7 + 00aa") (2yu

—DI| | Plyie-1 + xitB + 0,a") 2y — D] dF (a¥)

T
t=2

Burada F, a* = Ui’nln dagilim fonksiyonudur. Normallestirmenin kullanilmas1 durumunda
a

A o . .1 o o . .
Og = ’ﬁ, a’nin normal dagilimli alinmasi ile birlikte @™ iizerinden integral Gaussian-

Hermite-Quadrature kullanilarak hesaplanabilmektedir (Stewart, 2007).

Birlestirilmis veriler {izerinden klasik probit model birim-6zel etkilere izin vermekle birlikte
baslangi¢ kosullarin1 digsal almaktadir. Bu yontem ile elde edilen y’nin tahmini yani durum
bagimliliginin derecesi, Heckman yaklasimi ile elde edilen tahminden yiiksektir (Stewart,
2007).

Dinamik rastgele etkiler probit modellerinde Orme yaklasimi

Orme (1997), 6rnek se¢imi problemi igin iki asamali bir yaklasim onermistir. Bu yaklagima
gore birim-6zel etki ortogonal bilesenlerin bir bilesimi olarak u; = én; + w; bigiminde ifade

edilmektedir. Bu yaklagima gore, eger esitlikteki n; teriminin varligi kontrol edilirse,
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baslangi¢c kosulu probleminin kontrol edilebilecegi varsayilmaktadir. ilgilenilen sonucun

gizil olasilig1 Es. 2.41 ile ifade edilsin.

Dit =V'Zit + Ayie—1 + 60 + Wy + &t (2.41)

Orme baslangi¢ kosullar1 esitliginden genellestirilmis bir hata terimi kullanarak n; i¢in
hesaplama yapmay1 6nermistir. Bu durumda baslangi¢ kosullar1 veriliyken 1; ’nin beklenen

degeri Es. 2.42°deki gibi tanimlanmistir (Cappellari ve Jenkins, 2008).

EMilyin) = k(' Xi1) /P (k' Xi1) (2.42)
Burada k; = 2y;; —1 ve ¢(.) standart normal yogunluk fonksiyonudur. Orme tahmin
edicilerin performansinin gorece daha iyi olabilmesi i¢cin Monte Carlo simiilasyonu

kullanmistir. Buna iligkin 6rnekler Arulampalam ve Stewart (2008) tarafindan tiretilmistir.

Dinamik rastgele etkiler probit modellerinde Wooldridge yaklasimi

Dinamik rastgele etkiler probit modellerde baslangi¢ kosullarinin igsel olmasi durumunu
dikkate alan ve Heckman yaklasimina gore daha hizli sonug iiretebilen bir diger yaklagim
Wooldridge (2005) tarafindan onerilen kosullu en ¢ok olabilirlik tahmin edicisi yontemidir.
Wooldridge yaklasiminda, agiklayici degiskenlerin bir kiimesi ve baslangi¢ kosullart igin
t; =2,..,T; den iki yanith se¢ilen durum gostergelerinin dagiliminin modellenmesi
onerilmistir. Wooldridge y;; veya Z; = (Zi1,Ziz, ., Zir) Ya da Z; kosulu altinda 7;’nin

dagilimimin modellenmesini 6nermistir. Bu modelleme Es. 2.43’deki gibi tanimlanmaktadir.
T, =0a+ a1y + U + G (2.43)

Z; daha once Chamberlain-Mundlak yaklasiminda ifade edilen birimlerin agiklayici
degiskenlerinlerin zaman tizerindeki ortalamasini ifade etmektedir. Birim-6zel bilesen i¢in

Wooldridge’in modeli Es. 2.43’den hareketle Es. 2.44’deki gibi tanimlanabilir.

Dit =V'Zit + Ayie—1 + f’Z_i +ag+ayintup+ G t=2,..,T; (2.44)
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Dinamik rastgele etkiler probit modeli t — 1 doneminde ilgilenilen sonucun durumunun
kosulu altinda birimlerin farkl tipleri i¢in gegis olasiliklarinin tahminlerini elde etmede

kullanilmaktadir. Bu durumda ilgilenilen durumun devamlilik oran1 Es. 2.45 ile tanimlanir.

Sie = Pr(yie = 1yie-1 = 1,Z3) = (v Zie + 1)/(1 — P)O'S) (2.45)

llgilenilen duruma giris olasilig1 ise Es. 2.46 ile ifade edilir.

eir = Pr(yie = Uyie—1 = 0,Z,) = ®((¥'Zi) /(1 — p)°). (2.46)

Heckman ve Orme yaklagimlarinin aksine Wooldridge yaklasiminda baslangic durumu
modellenmemektedir. Orme ve Wooldridge tahmin edicileri dengeli paneller igin
gelistirilmislerdir. Bununla birlikte her iki yontem panel yipranmasinin ihmal edilebilir
oldugu varsayimi altinda dengesiz panellere uygulanabilir (Cappellari ve Jenkins, 2008).
Arulampalam ve Stewart (2009), dinamik rastgele probit modellere iliskin Heckman, Orme
ve Wooldridge yaklagimlarinin benzer tahminler verdigini gostermistir. Tiim yaklagimlar
birlikte degerlendirildiginde i¢sel degisim modeli gibi, Heckman ve Orme yaklagimlarinda
da dinamik rastgele etkiler probit modelin belirlenmesi baslangi¢ kosullar1 i¢in uygun araglar
yani baglangi¢ yilinda segilen durumun gergeklesmesi olasiligini agiklayan ancak cari
donemde secilen durumun gerceklesme olasiligini agiklamayan agiklayic1 degiskenler ile

saglamlastirilir.

Biewen (2004), Hansen ve Lofstrom (2006) baslangi¢ kosullar1 ayrica modellenmedigi ve
araglara gerek duyulmadigi i¢cin Wooldridge tahmin edicilerinin farkli bir versiyonu ile
calismiglardir. Andren (2007) ve Hansen, Lofstrom ve Zhang (2006) belirleme igin
fonksiyonel form varsayimlari yapmislar ve baslangi¢ kosullari esitligi igin araglari
kullanmamuglardir. Arulampalam, Booth ve Taylor (2000) ve Stewart (2007), aile gegmisi
ve Onceki is piyasasi deneyimlerine iligkin alt 6rnek bilgilerini araglar gibi kullanmiglardir.
Hansen, Lofstrom ve Zhang (2006), Kanada illeri i¢in yardim 6demelerinin modelini tahmin
etmisler ve her bir ilde temsili bir birey i¢in gegis olasiliklarinin model bazli tahminlerini
raporlamiglardir. Arulampalam, Booth ve Taylor (2000), Stewart (2007) ortalama kismi
etkiler ve tahmin edilen olasilik orani ile birlikte ortalama s;; Ve e;;’nin tahminlerini de
raporlamislardir. Bir gecikmeli bagimli degisken yaklasimi Andren (2007), Hansen ve
Lofstrom (2006), Hansen, Lofstrom ve Zhang (2006) tarafindan sosyal yardim
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dinamiklerinin analizi i¢in kullanilmistir. Bu yaklagim ayn1 zamanda issizlik dinamiklerinin
calisiimasinda Arulampalam, Booth ve Taylor (2000), Stewart (2007) tarafindan da
kullanilmistir. Biewen (2004), bu yaklasimi ve onun genislemesini, yoksulluk dinamiklerini

calisirken kullanmustir.
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3.OZNEL YOKSULLUGA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR VE
OLCUM YONTEMLERI

Bu boliimde yoksulluk kavrami ve yoksulluk yaklasimlar1 gercevesinde nesnel ve 6znel
yoksulluk &lgiimleri detayl1 olarak incelenmistir. Oznel yoksulluk yaklasimlar1 kapsaminda

literatiirde kullanilan yoksulluk sinir1 belirleme yontemleri ayrintilariyla ele alinmistir.
3.1. Yoksulluk Kavram ve Nedenleri

Niceligi ve niteligi degisse de iilkelerin sosyal ve ekonomik sorunlarnin basinda gelen
yoksulluga iliskin tarihsel siirecte birgok tanimlama yapilmigtir. En genel anlamiyla
yoksulluk, bireylerin temel gereksinimlerini karsilayamama durumudur. Yoksullugun

tarihsel siireci “Bretton Woods” ve “Birlesmis Milletler” bakis agilarin1 dogurmustur.

Bretton Woods (IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii) yaklasimi yoksullugu makro
ekonomik parasal gostergelerle 6lgmektedir (Kabas, 2009). Bu yaklagima gore yoksulluk
maddi gerekgelerle asgari yasam standardinin altinda kalma durumudur (Karadag, 2010).
Birlesmis Milletler yaklagiminda ise yoksulluk sadece parasal boyut ile tanimlanamayacak
¢ok boyutlu bir problemdir ve egitim, saglik imkanlarina erisim gibi parasal olmayan
gostergeler iizerinden tanimlanmaktadir. Buna gore yoksulluk yapisal ve gecici nitelik
gosterebilmektedir (United Nations Development Programme [UNDP], 1996). Yapisal
yoksulluk, iilkelerin sosyal, ekonomik ve politik yapilarina dayali tanimlanirken, gegici
yoksulluk donemsel etkilere sahip igsizlik, enflasyon gibi makro gostergelerden
etkilenmektedir. Yapisal yoksullugun siireklilik niteligi yiiksekken, gegici yoksulluk

donemsel nitelige sahiptir.

Bu iki farkli perspektif cer¢evesinde yoksullukla miicadele yontemleri de farklilasmaktadir.
Bretton Woods yaklasimina gore, yoksullukla miicadele ekonomik biiylimeyi gerektirirken
Birlesmis Milletler yaklasiminda ekonomik biiylime yetersiz kalmakta insani gelisme 6n

plana ¢ikmaktadir (Kabas, 2009; Yavuzkanat, 2013).

Ozellikle son yillarda diinya ekonomilerinde yasanilan refah artisina karsin yoksullugun en
biiyiik sorun alanlarindan biri olarak devam etmesi yoksullugun sadece ekonomik bir

problem olmadigimi kanitlar niteliktedir. Yoksullukla etkin miicadele yoksullugun
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nedenlerinin iyi irdelenmesini gerektirmektedir. Yoksullugun nedenleri iilkelerin ekonomik
sosyal, kiiltiirel ve politik nitelikleri ile bolgesel statiilerine gore farklilik gosterebilmektedir.
Yoksullugun ekonomik tabanli nedenleri arasinda kiiciik biliylime oranlari, yiiksek
enflasyon, biitce agiklari, dis aciklar ve kredi piyasalarindaki aksakliklar gibi
makroekonomik istikrarsizliga yol agan sorunlar sayilabilirken, sosyal bazdaki nedenleri
arasinda, diisiik beseri sermaye, saglik imkanlarina erisimde yasanilan sikintilar, diisiik
egitim profili gosterilebilmektedir. Demokrasi agiklari, hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi ve
insan haklar1 ihlalleri ise yoksullugun yonetimsel ve yasal nedenleri arasinda sayilmaktadir

(Kabas, 2009; Yavuzkanat, 2013).

Gerek yoksulluk tanimlar1 gerekse nedenleri yoksullugun genellikle gelir ya da harcama
iizerinden tek boyutlu tanimlandigini gdstermektedir. Bununla birlikte tarihsel siirecte
gelisen farkli yaklasimlar Yyoksullugun ¢ok boyutlulugu tizerinde bir ortak fikir
olusturmustur. Ozellikle Sen (1979, 1985, 1987) tarafindan gergeklestirilen calismalardan
sonra Birlesmis Milletler perspektifi daha ¢ok benimsenmis, yoksulluk cok degiskenli

yapistyla ele alinmistir.

3.2. Yoksulluk Yaklasimlari

Tarihsel stirecinde yoksullugun tanimlanmasi ve uygun 6l¢iim yontemlerinin gelistirilmesi
amaciyla parasal yaklasim, kapasite yaklagimi, sosyal dislanma-icerme yaklagimlar1 ve
katilimcr yaklasim olmak tizere dort temel yaklagim Onerilmistir (Thorbecke, 2005:3;
Laderchi vd., 2003:244). Bu yaklagimlardan parasal yaklasim ve sosyal dislanma
yaklagimina uygun yontemler daha ¢ok gelismis iilkeler igin kullanilmisken, kapasite
yaklagimi ve katilimci yontemler ise ¢ogunlukla gelismekte olan iilkeler i¢in kullanilmas,

ancak sonra gelismis iilkelere de uygulanmustir (Laderchi vd.,2003:245; Yavuzkanat, 2013).

Parasal Yaklagimda (Monetary Approach) yoksulluk, Bretton Woods perspektifine dayali
olarak bireylerin belirli bir harcama ya da gelir diizeyinin altinda kalmasiyla
tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda bireysel ve toplumsal refah, mutlak bir harcama veya gelir
diizeyi lizerinden tanimlanmaktadir. Bu yaklagima goére yoksulluk sinir1 “minimum gida
sepeti” veya “temel gereksinimler yaklasimi”na dayali olarak belirlenmektedir. Minimum
gida sepeti yaklasiminda yoksulluk sinirt kisi bagina giinliikk alinmasi gereken asgari kalori
miktari ile iliskilendirilir (Tokathioglu ve Basaran, 2003,113; Yavuzkanat, 2013).
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Kapasite yaklasiminda (Capability Approach) yoksulluk, Sen’in insani yoksullugu olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore insani gelisme, bir bireyin kapasitesinin ve
kazanimlarinin genisleme stirecidir. Bu yaklasima gore, saglikli olmak, iyi beslenmek, bilgili
olmak kapasitelere 6rnek olarak verilirken, kapasite bireylerin bir kazanima ulasma
kabiliyetini ifade etmektedir (Kabas, 2009). Bu ger¢evede yoksulluk ise temel kapasitelere
ulasamamak olarak tanimlanmaktadir (Laderchi, Saith ve Stewart, 2003:253; Sen,1995:39-
41). Bu yaklasimda parasal yaklasimda oldugu gibi gelir bireysel ve toplumsal refahin
dogrudan gostergesi degildir.

Sosyal Dislanma-icerme Yaklasimlarinda (Social Exclusion-Inclusion Approach) yoksulluk
kapasite yaklasiminda oldugu gibi ¢ok boyutludur. Sosyal diglanma, bireylerin sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemden kismen veya tamamen dislanmasi olarak
tanimlamaktadir (Walker ve Walker: 1997, 7). Bu yaklasim parasal yaklasim ile yiiksek
iliskiye sahiptir. AB yoksullukla miicadele politikalarinin temelini olusturan sosyal igerme
kavramui ise, bireylerin deneyim ve kosullarindan bagimsiz olarak belli bir hayat standardina
ulastirilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, sosyal dislanmay1 genis bir bakis
acist ile ele alarak sadece sosyal diglanmanin nedenlerini irdelememekte, sosyal dislanma

ile miicadeleyi uzun dénemli bir strateji olarak da ele almaktadir.

Katilimer Yaklasim (Participatory Methods) ise diger yaklagimlara gore daha yeni bir
yaklasgimdir. Ozellikle parasal yaklasima kars1 gelistirilen bu yaklasim yoksulluga
yoksullarin katilimlarin1 da igerecek sekilde yaklagmaktadir. Bu yaklagimda kime yoksul
denilecegi ve yoksullugun boyutlari hakkinda kararlar alinirken insanlarin katilimi saglanir.
Bu yaklasim i¢in kullanilan bir ara¢ Katilimci Yoksulluk Degerlendirmeleri (PPA-
Participatory Poverty Assesments)’dir. Katilimer Yoksulluk Degerlendirmeleri yerel
insanlarin yasadiklar1 hayat ve sartlariyla ilgili bilgilerini analiz eden yontemler olarak
tanimlanmaktadir (Chambers,1994, Laderchi ve digerleri, 2003:260). Katilime1 yaklagimin
temeli yoksullara yoksullugu tanimlatma prensibine dayanmaktadir. Bu yaklasim ile
yoksullugun nedenleri yoksullarin tanimlamalariyla irdelenmekte ve yoksullukla miicadele
politikalar1 bu cercevede olusturulmaktadir. Katilimci1 yaklagimin aksine gelire dayali
Olciimler ise birimlerin kullanilabilir gelirleri lizerinden tanimlanmaktadir. Katilimei
yaklagima gore, kullanilabilir gelir bireylerin ve toplumun refah durumlarina iligskin temel

gostergeleri ortaya koymakla birlikte tek yonliidiir; yani birimlerin harcamalarina, bor¢ ya
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da tasarruflarina iliskin fikir vermemektedir. Kullanilabilir gelire dayali yapilan yoksulluk

hesaplamalari1 da bu nedenle tek yonlii bir yaklasim icermektedir.

Bu dort yaklasim temel olarak yoksullugun tek boyut ya da c¢ok boyutlu olarak
tanimlanmasini icermektedir. Son yillarda yoksulluk iizerine yapilan c¢alismalarda
yoksullugun sadece gelir ya da harcama iizerinden agiklanmasi elestirilmekte, yoksulluk
Olctimlerinde saglik, egitim, giivenlik vb. bir¢ok boyutun hesaba katilmasi gerektigine iliskin
fikirler yayginlasmaktadir. Bu baglamda bircok iilke yoksulluga etki eden bir¢ok faktoriin
dikkate alindigi ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimini benimsemis ve bu c¢ergevede
gostergelerini sunmaya baslamistir. Katilime1 yaklagim birimlerin tiim bu boyutlara iliskin
yoksulluk tanimlamalarini icerdiginden literatiirde ¢ok boyutlu bir Glgiim olarak ele
alinmaktadir. Halihazirda uluslararasi karsilasgtirmalarda siklikla kullanilan gelire dayali
yaklagimlara yonelik bir diger elestiri konusu ise, idari kayitlardan kontrol edilemedigi
durumlarda beyana dayali alinan gelirlerin yaniltict olma 6zelligine sahip olmasidir. Bu
nedenle birimlere iliskin bir¢ok faktoriin hesaba katildigi ¢cok boyutlu 6l¢iimler bu yanlilig

elimine etmeye yardimci olmaktadir.

3.3. Yoksulluk Ol¢iim Yéntemleri

Zaman igerisinde gelisen yoksulluk yaklasimlar: ile birlikte bu yaklagimlarin yoksullukla
miicadeledeki ¢iktilarinin izlenebilmesi amaciyla farkli yoksulluk 6l¢iim yontemleri ortaya
cikmistir. Yoksulluk olglim yontemleri genel olarak nesnel ve 6znel yontemler olarak
siiflandirilmaktadir. Nesnel yoksulluk 6l¢timleri, olglimlere iliskin standartlarin taniml
oldugu yontemleri kapsarken, 6znel yoksulluk 6l¢timleri birimlerin yoksulluk algisina dayali

olan ve bir standart tanimlamanin olmadig1 yontemleri kapsamaktadir.

3.3.1.Nesnel yoksulluk yaklasimlari

Yoksulluk 6l¢iimlerinde nesnel yontemler yoksullugun Ol¢lilmesine iliskin Onceden
belirlenen standartlarin kullanilmasina dayalidir. Nesnel yoksulluk yontemleri genel
anlamda klasik tek degiskenli yoksulluk 6l¢iimii yontemleri bazinda ¢esitlenmektedir. Tek
boyutlu klasik nesnel yoksulluk 6l¢iimlerinde yoksulluk gelir ya da tliketim iizerinden

Ol¢iilmektedir. Ancak son yillarda yoksullugun sadece gelir ya da tiiketim {izerinden
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Ol¢iilemeyecegi, yoksullugun ¢ok boyuta sahip bir sorun oldugu varsayimina dayal1 olarak

cok boyutlu nesnel dl¢iim yontemleri de gelistirilmistir.

Gelir ya da tiiketime dayali olarak literatiirde birgok nesnel yoksulluk 6l¢lim ydntemi
gelistirilmistir. Bu yontemler en genel olarak mutlak 6l¢lim yontemleri ve goreli dlglim
yontemleri olarak ayrilabilmektedir. Mutlak 6l¢iim yontemlerinde genel anlamda toplumun
genel refah seviyesi ve refah dagilimindan bagimsiz olarak yoksulluk sinir1 olusturulurken,
goreli 6l¢iim yontemlerinde yoksulluk goreli bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu 6l¢timleme
de insanlar toplumun genel gelir ortalamasinin altinda gelire sahipse yoksul olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu yontemlerde, yoksulluk gelir esitsizliginin bir olgusu
olarak da goriilebilmektedir. Mutlak yaklasimda, belirlenen mutlak tanimlamaya gore
toplum igerisinde hi¢ kimse yoksul olmayabilirken, goreli yaklasimda toplum icinde bir

kesim mutlaka yoksulluk tanimlamasinin kapsamina girmektedir (Flik ve Van Praag, 1991).
Literatiirde siklikla ele alinan nesnel yoksulluk yaklasimlarindan bazilari; mutlak yoksulluk,
goreli yoksulluk, siirekli/kronik yoksulluk, kentsel/kirsal yoksulluk, ultra yoksulluk ve ¢ok

boyutlu yoksulluktur.

Mutlak yoksulluk

Mutlak Yoksulluk, hane ya da bireylerin yagamlarini fiziksel olarak siirdiirebilmeleri i¢in
ithtiya¢ duyulan minimum tiiketim seviyesine erisememe durumu olarak tanimlanmaktadir.
Yani, mutlak yoksulluk durumu insanlarin hayatta kalabilmek i¢in kendilerine gerekli asgari
mal ve hizmetleri elde edememesi durumudur. Bu tanimlamaya gore yoksulluk siniri,
hanehalklarmin ya da bireylerin yoksulluk durumunun tanimlanan nesnel mutlak bir
degerden daha asagida olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Mutlak yoksulluk orani ise

asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir.

Ulkelerin gelismislik diizeyi yasamlan yoksullugun &zelliklerini ve uygun 6l¢iim ydntemini
degistirmektedir. Mutlak yoksulluk yaklasiminda esik degerler, minimum yasam standardi
iizerinden hesaplandi@i i¢in bu yOntemin gelismis {ilkelerde uygulanmasi dogru
karsilastirmalar vermezken az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde niifusun ciddi bir oranm
gecinme diizeyinin altinda gelire sahip oldugu i¢in bu iilkeler i¢in uygundur (Foster ve
Shorrocks, 1991).
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Mutlak yoksulluk parasal yaklasima dayalidir. Parasal yaklasimda mutlak yoksulluk siniri
iki yontemle hesaplanmaktadir (Thorbecke, 2005:8). Bunlar “minimum gida sepeti” ve
“temel gereksinimler yaklasimi”dir. Mutlak yoksulluk smiri1 tanimi igin literatiirde bu

yaklasimlar disinda yontemler de 6nerilmistir.

Minimum gida sepeti yaklagimi-gida yoksullugu

Bu yaklasimda kisi basi giinliik alinmas1 gereken minimum kalori miktarindan hareketle
“minimum gida sepeti” belirlenmektedir. Bu sepetin maliyeti, gida yoksullugu esik degeri
olarak belirlenmekte ve geliri bu esik degerin altinda kalan bireyler gida yoksulu olarak
tanimlanmaktadir. Diinya Bankasi, giinliik geliri minimum 2.400 kalori besini almaya
yetmeyen bireyleri mutlak yoksul olarak tanimlamaktadir. Bu durumda, bir bireyin hayatini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktar1 olan 2.400 kalorilik gida sepetinin
fiyat;, mutlak yoksulluk smir1 olarak belirlenmektedir. TUIK tarafindan 2008 yoksulluk
caligmasinda, Gida ve Tarim Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirlenen yetiskin
bir kisinin minimum harcamasi gereken giinliik kalori degeri 2.100 olarak belirlenmistir.
Gida sepetinin belirlenmesinde ise Hanehalki Biitce Anketi verilerine dayanilarak gida
harcamasina gore sirali 3. ve 4. %10’luk hanehalki dilimleri, referans grup olarak alinip bu
hanelerin gida tiiketiminde en onemli paya sahip 80 madde gida sepeti olarak tespit
edilmigtir. Bir kiginin yasamini devam ettirebilmesi icin almasi gerekli temel gida
maddelerinden olusan sepetin maliyeti “aglik sinir1” olarak tanimlanmaktadir (Tirkiye

Istatistik Kurumu [TUIK], 2008).

Temel gereksinimler yaklasimi-Qida ve gida dis1 yoksulluk

Rowntree (1901), minimum gida ihtiyaclarinin yanisira giyim, barmmma gibi gida disi
ihtiyaclarin da hesaba katildigi gida ve gida dis1 yoksulluk 6l¢iim yontemini onermistir. Bu
Ol¢iim yontemi 1970’1erle birlikte “temel gereksinimler” diislincesi ortaya ¢ikmaya baglamis
ve basta ILO olmak lizere yaygin bir bicimde savunulmustur. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkeler i¢in aclik yapisal bir sorun olmadigindan yoksullugun gida harcamalar1 disindaki
gbriinlimiiniin ve toplumda nasil bir dagilim gosterdiginin tartisilmas: 6nem arz etmektedir
(Dansuk,1997). Gida ve gida dis1 yoksulluk hesaplamalarinda minimum gida harcamalarinin
yani sira giyim, barinma, 1sinma, korunma gibi temel ihtiyaglar da dikkate alinmaktadir.

TUIK gida dis1 yoksulluk sinirin1 belirlerken, hanehalki biitge anketi verilerine gére toplam



51

tilketimleri gida yoksulluk sinirinin hemen {istiinde olan hanelerin, toplam harcamalari
icindeki gida dist harcama paymin ortalamasimi dikkate almaktadir. Gida ve gida dis1
yoksulluk orani, esdeger'! fert basina tiikketim harcamasi gida ve gida dis1 yoksulluk smirmin
altinda kalan hanehalklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifusa orani olarak

hesaplanmaktadir (TUIK, 2008).

Diger yaklasimlar

Orshansk (1965) gida yoksulluk sinirini, gida-gelir oran1 gibi ortalama Engel katsayisina
karsilik gelen bir katsayi ile genisletmeyi 6nermis, bu faktoriin yaklasik 3’e esit oldugunu
tahmin etmistir. Engel (1883) yaklasimina dayal1 olarak gelistirilen bu alternatif yontem,
hanenin geliri arttig1 zaman gida-gelir oraninin monoton olarak diismesini baz almaktadir.
Bu yaklagimda gida-gelir oran1 refah i¢in temsili bir gosterge kabul edilmekte ve gida-gelir
oraninin belirli bir diizeyi yoksulluk i¢in bir esik deger olarak alinmaktadir (Teekens ve

Zaidi, 1989). Boylece gida-gelir oran1 yiiksek olan aileler “yoksul” olarak belirlenmektedir.

Bu yonteme yapilan itirazlar en genel anlamda “gida” taniminin liiks gidalar igerip
icermedigi ve bireyler arasindaki “gida harcama aliskanliklarinin” biiyiik farklilik
gostermesinden kaynaklanmistir. Yiiksek gelirli bireyler gelirlerinin ¢ok biiytlik bir kismini
liks gida harcamalarina ayirabilmekte ve bu yonteme goére onlar da yoksul olarak
belirlenebilmektedirler (Flik ve VVan Praag, 1991). Engel oran yonteminin bir avantaji ise
hanehalk: biiytikliigiindeki farkliliklar i¢in otomatik olarak bir ayarlama yapmasidir. Genis
aileler kiiclik ailelere gore daha fazla gidaya ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu yiizden, genis bir

ailenin yoksullugu yasama riski sabit bir gelir i¢in kiiciik bir aileden daha olas1 olmaktadir.

Watts (1967) tarafindan onerilen gida/gelir oran1 ve Engel kanuna dayananan bir alternatif
yontemde ise gelir azalmasi, gida harcama oraninin diisiisti ile 6l¢iilmektedir. Bu yaklasimda
tiim gelirinin 1/3’ilinden fazlasini gidaya harcayan aileler yoksul olarak kabul edilmektedir.

Bir diger yaklagim olan Toplam harcama/gelir oraninda, bir birey toplam harcamalarini cari

11 esdeger hanehalki geliri hanehalk: iiyelerinin sayismin bir fonksiyonu olarak hesaplanmaktadir. TUIK

esdegerlik 6lgegi olarak OECD o6lgegini kullanmaktadir. Bu 6lgekte; hanedeki ilk yetiskine 1 agirlig1 ve ondan
sonraki diger her yetigkin i¢in 0,5 agirligi, 14 yasindan kiiciik ¢ocuklar i¢in 0,3 agirligi kullanilarak esdegerlik
Olcegi hesaplanmaktadir. Bu gelir hanehalkinin, hanehalk: biiylikliigii ve yapisi ile kontrol edilebilen refah
durumunu ortaya koymaktadir.
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gelir ile karsilayamiyorsa ve harcamalarini karsilamak igin bor¢ para alip tasarruflarini

kullantyor ise yoksul olarak tanimlanmaktadir (Hagenaars ve Vos, 1988:213).

Goreli (goreceli) yoksulluk

Abel-Smith ve Townsend (1965) Birlesik Krallik iizerinde gelir dagilimina iligkin yaptiklari
caligsma kapsaminda mutlak yoksulluk dl¢limlerine ilk elestirileri getirmislerdir. Bu elestiri
yoksullugun sadece tiiketici fiyatlar1 lizerinden degil aym1 zamanda yasam standartlarina
bagli oldugu seklindedir. Fuchs (1967) Abel-Smith ve Townsend tarafindan getirilen
elestirilerden hareketle Amerika i¢in goreli yoksulluk dl¢timlerinin onciiligiint yapmuistir.
Fuchs (1967) toplumdaki gelirin ortalamasinin (ya da medyaninin) belirli bir ylizdeligi gibi
bir yoksulluk sinirt tanimlamasinin yoksullugu mutlak 6lgiimlerden daha iyi tanimladigini
savunmustur. Townsend tarafindan 1960’larin basinda yapilan calismalar 1979 yilinda
basilan kitabinda ilk kez goreli yoksulluk adiyla kullanilmistir. Townsend (1979) tarafindan
Onerilen goreli yaklasimin temelinde mutlak yoksulluk yaklagimi elestirilmekte ve yoksulluk

caligmalarinda toplumun ortalama refah seviyesinin baz alinmasi gerektigi onerilmektedir.

Goreli yoksullukta toplumdaki ortalama refah diizeyi iizerinden bir sinir belirlenmektedir.
Bu sinir, hane ya da bireylerin yoksunluk durumunun toplumdaki diger bireylerden daha
asagida olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Isminden de anlasilacagi gibi, burada
yoksullukla ilgili biitiin 6lciiler gorelidir (Ozcan, 2003). Refah diizeyi olgiisii olarak
genellikle esdeger fert bagina diisen gelir veya harcama kullanilmaktadir. Goreli yoksulluk
sinir1 belirlenirken en ¢ok kullanilan yontem medyan ve ortalama gelirin belirli bir ylizdesini
almaktir. Bu sinirin altinda kalan haneler goreli yoksul olarak kabul edilmektedir. Townsend
(1974) gelir dagiliminin %25°1 gibi belirli bir sabit yilizdeligi yoksulluk sinir bolgesi olarak
tanimlamigtir. Goreli yoksulluk sinirt i¢in genel olarak medyan gelirin %50 veya %60

oranlar kullanilmaktadir.

Goreli yoksulluk sinirinin altinda kalan haneler, toplumun genel yasam seviyesinin altinda
bir yasam standardina sahip olarak degerlendirilmektedir. Goreli yoksulluk tanimi, temel
ihtiyaclarimi mutlak olarak karsilayamayan haneleri ve bireyleri kapsadigi gibi temel
ihiyag¢larin1 mutlak olarak karsilayabilen ancak toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan
ve topluma sosyal agidan katilmalari engellenmis hane ve bireyleri de kapsamaktadir

(Kabas, 2009). Goreli yoksulluk orani, toplumdaki gelir dagilimi esitsizligini de
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gostermektedir. Gelismis bir toplumda mutlak yoksulluk sinirma gore yoksul sayist sifir
olabilmektedir ancak toplumda herkesin ayni gelire sahip olmadig1 durumlarda, toplum ne
kadar gelismis olursa olsun goreli yoksulluk hep var olmaktadir. Bu nedenle goreli yoksulluk

genelde gelismis iilkelerdeki yoksullugu analiz etmede kullanilan bir yontemdir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu yoksulluk calismasinda, hanehalk: biitce anketi verilerine gore
esdeger kisi basma tiiketim harcamast medyan degerinin %50’si goreli yoksulluk siniri
olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk orani ise, esdeger fert basina tiikketim harcamasi,
goreli yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifus
icindeki payi olarak hesaplanmaktadir. Gelire bagl yoksulluk sinir1 ise, esdeger fert bagina
medyan gelirin belirli bir oran1 %40, %50, %60 ve %70’i kullanilarak olusturulmaktadir.
TUIK, bireysel esdeger medyan gelirin %50’sini yoksulluk smir1 olarak kullanmaktadir
(TUIK,2008).

Goreli yoksulluga iliskin temel bir ¢ekince biitiin gelirler diistiigiinde ya da arttiginda yoksul
insanlarin biyiikligiiniin ayni1 yiizdelikle tanimlanmasidir. Diger ¢ekince ise goreli
yoksullugun toplumdaki herkesin geliri esit olmadik¢a sona ermeyecegidir. Bu nedenle

goreli yoksullugun diger yoksulluk dlgtimleri ile birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Insani yoksulluk

Temeli Bolim 3.2°de ele alinan Amartya Sen’in kapasite yaklasimina dayanan insani
yoksulluk kavrami, Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir. Yoksulluk,
1990’lara kadar agirlikli olarak gelir temelli bakis acis1 ile yorumlanmaktayken, 1990’lardan
sonra gelistirilen insani yoksulluk kavrami ile bireylerin insanca yasama sahip olamamasi,
iyl bir hayat standardinda uzun, saglikli ve iiretken bir hayat siirdiirebilme firsat ve
seceneklerinden yoksun olma hali olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu ger¢evede insani
yoksulluk daha genis bir bakis agis1 ile beslenme, barinma gibi temel insani gereksinimleri
karsilamanin yani sira egitim ve saglik hizmetlerine erisim, sosyal ve siyasi katilim gibi

insani yasamin gerekliliklerinden mahrum kalma durumu olarak tanimlanmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) tarafindan her yil agiklanan insani gelisme
raporlar1 insani yoksulluk temeline dayali olarak hazirlanmaktadir. Bu raporlarda iilkelerin

insani gelismisliklerinin karsilastirmasina imkan veren insani gelisme endeksi (IGE)
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sonuclarina da yer verilmektedir. IGE, 1990 yilinda UNDP tarafindan insani yoksullugu
Olgen bir arag olarak gelistirilmistir. Bu endeks gelir, egitim ve saglik bilesenlerine sahiptir.
Egitim bileseni altinda; (i) 25 yas ve tizeri kisilerin hayati boyunca aldiklari egitim yillarinin
ortalamasi olan yetigkin egitiminin ortalama yili, (ii) yasa bagl okula kayit oranlarinin
mevcut sekilde kalmasi halinde okula baglama yasindaki bir cocugun 6grenim hayatinin
toplam yil sayisini gésteren okula baslama yasindaki ¢ocuklarin beklenen okullagma yili,
saglik bileseni altinda; dogumda beklenen yasam siiresi, gelir bilesen altinda; kisi basina
Gayri Safi Milli Gelirin Satinalama Giicii Paritesi cinsinden degeri esit agirliklarda hesaba
katilmaktadir.  BOylece  sosyo-eckonomik  gdostergeler ekonomik  biiyiime ile
iligkilendirilmekte; gelismis iilkeler ve gelismekte oln iilkelerin birlikte izlenebilmesi

saglanabilmektedir (Yavuzkanat, 2013; Ozgeng ve Yavuzkanat; 2015).

IGE, alt endekslerin geometrik ortalamasi almarak hesaplanmaktadir. IGE degerleri ile
iilkeler c¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisik insani gelismislik basliklar1 altinda
smiflanmaktadir. Buna gore IGE degeri; 0,8 ve istii ok yiiksek insani gelismislik; 0,7-0,799
yiiksek insani gelismislik; 0,55-0,699 orta insani gelismislik; 0,55 alt1 ise diisiik insani
gelismisligi ifade etmektedir.

Hesaplama yonteminin bir geregi olarak birden fazla boyutun igerilmesi insani yoksulluga
cok boyutlu bir bakis agis1 getirmektedir. 2010 yilindan sonra insani gelisme raporu, dort
insani gelisme gosterge setinin birlesiminden olusmaktadir. Bunlar, IGE, esitsizlik
temelinde diizeltilmis IGE, cisnsiyet temelli esitsizlik endeksi ve ¢ok boyutlu yoksulluk
endeksidir.

Kronik yoksulluk ve siirekli yoksulluk

Diger yoksulluk dl¢iimleri yoksulluk tanimina statik agidan bakarken, Kronik yoksullukta
yoksulluk dinamik acidan ele alinmaktadir. Literatiirde kronik yoksulluga iliskin faktorlerin
incelendigi ¢aligmalar, kronik yoksullugun tek bir faktdrden ziyade egitim, saglik, ¢evre
kosullar1 gibi birgok faktoriin etkisi altinda olustugunu gostermektedir. Bu nedenle kronik
yoksullugun ele alinmasinda salt gelir ya da tiiketim iizerinden hareket etmek kavramin

tanimlanmasi agisindan yetersiz kalmaktadir (Temiz, 2008).
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Kronik yoksulluk bireylerin ya da hanelerin yagamlarinin uzun bir doneminde devam eden
yoksulluk durumunu ifade etmektedir. Bireylerin/hanelerin uzun donemli yoksulluk
durumlar1 yapisal bir durum halini aldigindan kronik yoksulluk durumunun g¢ocuklarina
gecme ihtimalinin daha yiiksek oldugu literatiirde siklikla tartisiimaktadir. Bu ¢ercevede
kronik yoksulluk, salt ekonomik haklardan yoksun olmaktan ¢ok, uzun siireli, siddetli bir
bi¢cimde yasanan ve nesilden nesile aktarilan yoksulluk anlamina gelmektedir (Temiz, 2008).
Kronik yoksullugu diger yoksulluk tanimlarindan ayiran en biiyiik fark bireylerin yoksulluk
dongiisiinden ¢ikma olasiliklarinin ¢ok diisiik, yoksullugun nesilden nesile ge¢me

ihtimalinin ise yiiksek olmasidir.

Bu nedenle kronik yoksullugun en belirgin 6zelligi siireklilik unsurudur. Kronik yoksullukta
stireklilik, uzun bir dénem devam eden ya da donemler itibariyla siklikla tekrarlanan
yoksulluk durumunu ifade etmektedir. Siireklilik boyutu ele alindiginda kronik yoksulluk
“stirekli yoksulluk” baslig1 altinda ele alinmaktadir. Bununla birlikte kronik yoksullugun
stireklilik disinda yoksullugun siddetli bi¢imde yasanmasi, ¢ok boyutlu yoksunluk gibi
boyutlar1 da bulunmaktadir.

TUIK tarafindan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi dort yillik panel verisi {izerinden
hesaplanan siirekli yoksulluk orani, esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin
%60’ma gore son yilda yoksul olan ve ayn1 zamanda onceki li¢ yildan en az ikisinde de
yoksul olan fertleri kapsamaktadir. Bu tanim daha uzun panel verilere sahip iilkeler bazinda
degisebilmekle birlikte, genel anlamda dort yillik panel veriler siirekli yoksullugun 6l¢timii
agisindan yeterli goriilmektedir (Seker, 2011). Bununla birlikte, Diinya Saghk Orgiitii,
yoksullarin yoksulluk durumlarimin bes yildan fazla siirmesi halinde durumlarinin

diizeltilmesinin imkansizlastigini belirten “kronik yoksulluk” tanimlamasin1 yapmaktadir.

Cok boyutlu yoksulluk

Sen’in (1979, 1985, 1987) calismalarindan sonra insani yoksulluk kavrami ile birlikte
yoksulluk kavramina ¢ok degiskenli bir bakis agis1 geligsmistir. Cok degiskenli yoksulluk
aksiyomlara dayali ve aksiyomlara dayali olmayan yontemlerle 6l¢iilmektedir. Aksiyomlara
dayali olmayan ilk yontemde her bir boyutun yoksullugu hesaplandiktan sonra tiim boyutlar
toplulastirilarak genel yoksulluk endeksi elde edilir (Karadag, 2010). Smeeding ve digerleri
(1993) bu yontemle ¢ok boyutlu bir yoksulluk ¢izgisi hesaplamig ve bu ¢izginin altinda



56

kalanlar1 yoksul olarak tanimlamistir. Adams ve Page (2001) parasal ve parasal olmayan
gostergeler iizerinden ydntemi genisletmislerdir. ikinci ydntemde, dnce bireylerin yoksulluk
dereceleri bulunmakta ve sonra genel yoksulluk endeksi hesaplanmaktadir. Bu yontem ilk
olarak Smeeding ve digerleri tarafindan 1993 yilinda ortaya atilmis ve OECD iilkeleri
arasindaki yoksullugu karsilastirmak amaciyla kullanilmistir (Karadag, 2010; Yavuzkanat,
2013). Aksiyomlara dayali yontemlerde ise yoksullugun ¢ok boyutlu yapisi aksiyomlara
dayali normatif yontemlerle dl¢lilmektedir. Bu dlglimlerin genel formu Es. 3.1 ile ifade

edilmektedir.

P(x,z) = Fln(x;, z)] (3.2)

Bu esitlikte (.) bireyin yoksulluk fonksiyonu, F(.) ise bireysel yoksulluklar kullanilarak
genel yoksullugun nasil hesaplandigini gosteren fonksiyondur. Burada F ve P yoksulluk
gostergelerinin nasil Olgiilecegini belirleyen bazi aksiyomlara dayandirilmaktadir. Bu

aksiyomlar sunlardir (Orsberg ve Xu, 2005:9; Karadag, 2010; Yavuzkanat, 2013):

(1) Odak aksiyomu: Yoksulluk 6l¢iimii yoksul olmayanlardan bagimsiz olmalidir.

(2) Zayif monotonik aksiyom (weak monotonicity axiom): Yoksul bir insanin gelirinde
azalig, diger gelirler sabitken yoksulluk 6l¢iisiinii arttirmalidir.

(3) Yansizlik aksiyomu (impartiality axiom): Bir yoksulluk 6l¢iisii gelirlerin siralanmasina
duyarsiz olmalidir.

(4) Zayif transfer aksiyomu (weak transfer axiom) : Iki insan arasindan daha yoksul olandan
digerine gelir transferi yapiliyorsa ve yoksul insanlar kiimesi degismiyorsa yoksulluk
Olciistinde bir artis olmalidir.

(5) Giiglii yukar transfer aksiyomu (strong upward transfer axiom): iki insandan daha
yoksul olandan digerine bir gelir transferi yapilirsa yoksulluk 6l¢iisiinde artis olmalidir.

(6) Devamlilik aksiyomu (continuity axiom): Yoksulluk 6l¢iisii gelire bagl olarak siirekli
degismelidir.

(7) Benzerin degismezligi aksiyomu (replication invariance axiom) : Orjinal bir gelir

dagilimina benzer bir gelir dagiliminin yoksulluk 6l¢iisiiniin degeri degismez (Kabas, 2009).
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Maddi yoksunluk

Eurostat tarafindan gelistirilen bir yoksunluk ve ge¢im 0Olgegi olan maddi yoksunluk,
finansal sikintiyla karsi karsiya olan niifusun orani olarak tanimlanmaktadir. Maddi

yoksunluk 6l¢iimleri ise;

beklenmedik harcamalar,

evden uzakta bir haftalik tatil,

kira, konut kredisi, bor¢ 6demeleri zorlugu,

iki giinde bir et, tavuk, balik i¢eren (veya vejetaryenler igin esdeger yiyecekler) yemek,
evin 1sinma ihtiyaci,

camasir makinesi,

renkli televizyon,

telefon,

otomobil sahipligi

©oN kR WNRE

olarak belirlenen durumlarin ekonomik olarak karsilanamamasi seklinde tanimlanmaktadir.
Bu dokuz maddeden en az dordiinii karsilayamayanlarin orani ise ciddi maddi yoksunluk
oran1 olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2016).

Gortldiigii gibi maddi yoksunluk orani diger nesnel yoksulluk oranlarindan farkli olarak bir
gecim problemini ifade etmekte ve yapisi geregi diger yoksulluk dl¢iileriyle karsilastirilabilir
nitelik gostermemektedir. Ayrica dzellikle bor¢ 6demeleri zorlugu degerlendirmeleri gibi

baz1 maddelerin hanelerin kendi degerlendirmelerine dayali oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Oznel yoksulluk yaklasimlari

Katilimer yoksulluk yaklasiminin sadece yoksullar i¢in degil tiim toplum i¢in bir uyarlamasi
olan 6znel yoksulluk kavrami, temel ihtiyaclarin-ge¢imin karsilanma durumuna iligkin
hanelerin ve bireylerin kendi algilarinin ve degerlendirmelerinin esas alinmasi suretiyle
Olgiilen yoksunluk durumudur. Bu yaklasimin temelinde hanelerin kendi yoksunluk
durumlarinin en iyi tanimlayicilarinin kendileri olacagi varsayimi gegerlidir. Bir diger
tanimiyla 6znel yoksulluk, hanelerin ve bireylerin maddi gegimlerinin yeterli olmadigi
duygusunu hissetmeleri hali olarak tanimlanabilmektedir (Goedhart ve digerleri, 1977,

Basaran ve Cetinkaya, 2013). Mutlak yoksulluk tanimlamasina gore yoksulluk sinir1 kesin,
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goreli yoksulluk tanimlamasina gore goreli iken 6znel yoksullukta yoksulluk sinir1 hem

kesin hem de goreli bir nitelik tagimaktadir.

Nesnel yoksulluk yaklagimlar1 hanehalki gelirlerinin medyan degeri ya da harcama kaliplari
tizerine tanimlanirken, 6znel yoksulluk 6l¢iim yontemleri genellikle hanelerin gegimlerini
saglayabilecegini ifade ettigi gelirin kullanilabilir gelire esit oldugu kesisim noktasinin
yoksulluk smir1 oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima goére, hanelerin
kullanilabilir ~ gelirleri kesisim noktasinin altindaysa hane ©6znel yoksul olarak
tanimlanmaktadir (Gustafsson, Shi ve Sato, 2004:1091). Bu durum genel bir ifade ile Sekil
3.1°deki gosterilmektedir (Basaran ve Cetinkaya, 2013).

Literatiirde 6znel yoksullugun incelendigi bircok ¢alisma hanelerin ge¢im probleminin
sadece nesnel dlgiitler kullanilarak 6l¢iillemeyecek kadar kompleks bir yapiya sahip oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Ayrica literatiirde bircok kaynak 6znel yoksullugun gelir ve
tilkketim yoksulluguna yonelik alinacak politika 6nlemleri ile 6nlenme durumunun gorece
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Oznel yoksulluk ok boyutlu yéniiyle birlikte; 6znel
Iyi olma durumu ve yasam memnuniyeti ile iliskilidir. Bu nedenle yoksulluga yonelik
politikalar sadece hanelerin tiiketimini ya da gelirini artiric1 politikalara yonelik degil ayni
zamanda hanelerin iyilik!2 halini artirmaya yonelik de olmalidir (Alem ve digerleri, 2012).
Buradan hareketle bireylerin yoksunluklarmna iligkin kendi goriislerini belirleyen faktorlerin
analiz edilmesi alinacak politika Onlemleri agisindan nesnel yoksulluk belirleyicilerin

belirlenmesi kadar 6nem arz etmektedir.

12 Oznel yoksulluk, hanelerin tiiketim ve gelirleriyle iliskili oldugu kadar, 6znel iyilik haliyle de iliskilidir.
Oznel iyilik hali ise yasam memnuniyeti ve mutluluk kavramlariyla agiklanabilir. Dolan, Peasgood ve White
(2008) mutluluk lizerine yaptiklar1 arastirmada ekonomik faktorler, saglik, isttihdam, medeni durum, demokrasi
vb. faktorlerin mutlulugu etkileyen faktorler oldugunu tespit etmislerdir. Ravallion ve Lokshin (2001),
mutlulugun ekonomik iyilik halinden ¢ok daha genis bir 6l¢ii oldugunu tartismislardir. Bu kapsamda bir kisinin
yoksul ama mutlu olabilecegi gibi zengin ama mutsuz olabilmesi de miimkiindiir.
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Minimum Gelir Beklentisi
Ymin =Y

45

Kullanilabilir Gelir

Sekil 3.1. Kesisim yontemi ile 6znel yoksulluk sinir

Oznel yoksulluk temelde refah mal ve hizmetler iizerinde hakimiyeti ifade ederken,
yoksunluk bu hakimiyetteki kesin diisiis seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Hanelerin farkli
mal sepetlerini tercih edebileceginden hareketle, bu yaklasimda yoksulluk spesifik mal
sepetlerine bagli olmamakta, bireyler arasi1 refah karsilastirmasina dayali olmaktadir

(Goedhart ve digerleri, 1977:507; Giil, 2010).

Gelismekte olan iilkeler igin gelire bagli yoksulluk o6lgiitleri genelllikle hanehalki
aragtirmalarindan elde edilmektedir. Beyan usuliine gore aliman yanitlar ve diger
uygulamadaki problemler gelire dayali yoksulluk o6lgiimlerinde Ol¢iim hatalarina ve
dolayisiyla yoksulluk 6lgiimlerinde yanliliga sebep olabilmektedir (Browning, Crossley ve
Weber, 2003; Deaton, 1997, 2010). Harcama esasl1 tiikketim sepeti yaklasimina dayali olarak
standart bir yoksulluk sinirt belirlenirken ise farkli tilkeler ve farkli sosyo-ekonomik gruplar
arasinda ciddi zorluklar ortaya gikmaktadir. Ulkeler goreli fiyatlart ve ekonomik yapilart
bakimindan farkli olduklari i¢in yoksulluk kiyaslamalarina iliskin kiyaslamalar birkag
asamada ortaya ¢ikabilmektedir (Deaton, 2010). Bahsedilen bu sorunlara karsi daha
giivenilir bilgi igin literatiirde hanelere kendi yoksunluklarini dogrudan basit¢e tanimlatmak
yontemi yani 6znel yoksulluk 6l¢iimleri siklikla kullanilmaktadir (Deaton, 2010; Alem,
2012).
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Oznel yoksulluk &lgiimleriyle elde edilen bilgiler gecime bagli yoksunlugun &lgiilmesinde
ve uluslararasi baglamda yapilacak karsilastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmaktadir.
Literatiirde en genel ismiyle 6znel yoksulluk 6l¢timleri olarak tanimlanan bu hesaplamalar
aynt zamanda dogrudan gelir ya da harcamaya dayali olmayip ¢ok boyutludur; ¢iinkii
hanenin yagsamindaki farkli bilesenlerin bir ¢iktis1 olarak belirledigi diizeydir ve hanenin
yoksunluguna iligkin daha fazla bilgi vermektedir (Van Praag ve Ferrer-i Carbonell, 2006).
Hagenaars ve Van Praag (1985) 06znel yoksullugun, mutlak ve goreli yoksulluk
kavramlarinin bir karmas1 ve orta gelir grubunu da i¢ine alan daha {ist bir tanim oldugunu

deneysel verilere dayali olarak gostermislerdir.

Literatiirde 6znel yoksullugun 6l¢iimiinde birden fazla yontem kullanilmaktadir. Temeli
hanelerin ve bireylerin yoksulluk degerlendirmelerine dayali olan bu yontemlerin bir¢cogu
oznel yoksulluk smirlarinin belirlenmesinde hanelerin gecim durumlarini degerlendirdigi
sorular1 kullanmaktadir. Bu degerlendirmelerin hanelerin keyfi yanitlarini igermesi ise 6znel
yoksullukta dlgiim hatalarmin incelenmesini énemli kilmaktadir. Oznel yoksullukta &lgiim
hatalarinin kontrol altina alinmasi igin birgok ¢alisma panel verilerin kullanilmasini

Onermektedir.

Flik ve Van Praag (1991) 6znel yoksulluk sinirina iligkin bu yontemlerin tanimlamasi ve
deneysel karsilastirmasini yapmislardir. Bu calismalarinda herbir 6l¢ii i¢in standart sapmalar
araciliiyla giivenilirlik 6lgtimleri yapilmistir. Bu giivenilirlik degerlendirmeleri, yoksunluk
yasayan bireylerin sayilarinin dogru tahmin edilmesinde 6nemlidir. Belirlenecek yoksulluk
smirt ~ politika  gelistirmekte kullanilacaksa  Ornegin, yoksul insanlarin sayisi
degerendirilecekse veya sosyal yardimlara hak sahipligi i¢in asgari gelir diizeyi gibi bir esik
deger belirlenecekse, yoksulluk smirmin giivenilirligi 6nem tasimaktadir. Bu durumda

genellikle varyans degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar 6znel yoksullugun diger yoksulluk oranlarindan daha yiiksek
bir yoksulluk sinir1 tanimladigini ortaya koymaktadir. Bunun en temel gerekcesi 6znel
yoksullugun bir ge¢im ve yoksunluk problemine isaret etmesi ve toplumun orta gelirli
hanelerini de kapsama niteligidir. Bununla birlikte arastirmalarda hanehalkinin yasadigi
bolgedeki maliyet ve fiyatlar genel diizeyindeki farkliliklar da 6znel yoksullugu belirlemede
etkili bir rol oynamaktadir (Filik ve Van Praag, 1991; Basaran ve Cetinkaya, 2013).
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Gelir refah fonksiyonu ve gelir degerlendirme sorusu

Oznel yoksulluk sinir1 tanimlamalarinda genel olarak ortalama deger iizerinden, yoksul olan
kisilerin kendini yoksul olarak degerlendirmesi, hanehalki geliri sinir degerin {iistiinde
olanlarn ise kendilerini yoksul olarak degerlendirmemesinin gerekliligi iizerinde durulur.
Y ani, herbir hanenin kendi finansal kosullarini ve sonug olarak refah durumlarini diisiinerek
cevap vermeleri arzu edilir. Bu yiizden 6znel yoksullukla yoksulluk sinir1 gergekte insanlarin

refah yargilarina dayalidir.

Hanelerin ya da bireylerin refah yargilarini sorgulamanin bir yolu arastirma sorularina
verilen cevaplardir. Van Praag (1971) tarafindan tiiretilen gelir degerlendirme sorusu (GDS)
genel anlamda 6znel yoksulluk smirlarinin belirlenmesinde temel araglardan biri olarak

kullanilmaktadir. GDS soru formunda tipik olarak su sekilde yer almaktadir:

“asagida belirtilen herbir duruma karsilik hanehalkiniz i¢in uygun biiyiikliigii belirtiniz.
Benim/bizim kosullarimizda vergi sonrasi haftalik/aylik/yillik hanehalk: geliri:

Yaklasik ..... olursa ¢ok kotii,
Yaklasik ..... olursa koti,
Yaklagik ..... olursa yetersiz,
Yaklasik ..... olursa yeterli,
Yaklasik ...... olursa iyi,
Yaklagik ..... olursa ¢ok 1yi,

Liitfen herbir cevabi ilgili alanlara giriniz” (Flik ve Van Praag, 1991).

GDS igerisinde belirtilen durumlar daha fazla ya da daha az sayilarda olabilmektedir. Burada
hanehalklarinin gelirleri bilinmekte ve diger gelir diizeylerini nasil degerlendirdikleri
sorgulanmaktadir. Sonraki asamada vergi sonrasi gelir'® (siirekli bir 6l¢ii) ile durumlara
karsilik belirtilen sayisal degerler (siirekli bir 6l¢ii) arasinda bir iligki belirlenmektedir.

GDS’de herbir durumun fonksiyonel bir formda sayisal doniistiiriilmesine ihtiyag

13 Literatiirde cari gelir, harcanabilir gelir ve kullanilabilir gelir adlandirmalariyla da kullanilabilmektedir.
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duyulmaktadir. Bu fonksiyon (U), gelirin fayda fonksiyonu ya da Gelirin Refah Fonksiyonu
(GRF) olarak adlandirilmaktadir.

Ekonomi literatiiriinde faydanin sorular {izerinden olgiiliip dlgiilemeyecegine iliskin ¢ok
fazla tartisma s6z konusudur (Robbins, 1932). Baz1 arastirmacilar faydanin 6l¢iilemez bir
kavram oldugunu diistinmekle birlikte Pareto (1909) gibi bazi arastirmacilar da faydanin
Olgiilebilir oldugunu savaunmaktadirlar. Bu durumda toplumsal refah fonksiyonu
WUy, ..., Uy,) bireysel faydalarin toplulastirilmis bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir.
Van Praag (1968) GRF igin, u;; ve o parametreleri ile lognormal dagilim araciligiyla
tanimlanan bir teorik gergeve Onerisi getirmislerdir. Van Praag (1971) ve Van Praag ve
Kapteyn (1973), Kapteyn, Wansbeek ve Buyze (1980) ve Hagenaars (1986) bu yontem ile
tahmin gelistirmislerdir. Van Praag (1989), GDS’e bagl olarak GRF’nin lognormalligi
tizerinde yeni deneysel kanitlar vermislerdir. Buna gore, i birimi i¢in GRF Es.3.2 ile

tanimlanmaktadir.

U;(y) = A(y; pai, 012i) = N(n(y) ; p, 012i) y>0 (3.2)

Burada A(.) ve N(.) sirastyla log-normal ve normal dagilim fonksiyonlar1 ve pi; ve o log-
normal dagilimin parametreleridir. i = 1, ...,n iken ¢;y, ..., cjg & biriminin GDS’e verdikleri
cevaplari temsil etmek iizere normal dagilim igin p,; ve o sirasiyla Es. 3.3 ve Es. 3.4 ile

ifade edilmektedir.

6
1
ti = gz In(c;;) (3.3)
j=1
1 6
ot =< ) (n(ey) = mp)” (34)
j=1

Bu esitliklerden goriilmektedir ki, birimsel GRF’nin elde edilmesinde GDS’nin birimsel

yanitlarindan toplanan bilgiler yeterli olmaktadir (Flik ve Van Praag, 1991).

U1, GRF’nin parametresi olmak iizere bu parametrenin Ay, kadar artmast, i biriminin 6nceki

gelir diizeyi y; iken, dnceki refah seviyesine ulasmada e®#1y; kadar fazla gelire ihtiyag
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duydugunu gostermektedir. Bu ylizden, p; bir ihtiyag parametresi olarak
yorumlanabilmektedir. Bu parametrenin birimler arasindaki degisimi birime iliskin

karakteristikler tarafindan tanimlanabilmektedir. Bu durumda p,, Es. 3.5 gibi tanimlanabilir.

Uy = Bo + B1.In(y,) + Bo.In(hhb) + ¢ (3.5

Burada y, vergi sonrasi kullanilabilir geliri ve hhb hanehalki biiyiikliigiinii ifade etmektedir.
Hata terimi £’nun N (0, %) dagildig1 varsayildiginda bu parametreler SEKK ya da Agirlikli
En Kiigiik Kareler (AEKK) yontemleri ile tahmin edilebilmektedir. Bu modelde 5, ve B, nin
tahmininin pozitif olmasi1 beklenmektedir. Ciinkii hane biiyiikliigiiniin artmasi ihtiyaglar

artirict etki yaratmaktadir (Helson, 1964).

Leyden yoksulluk sinir1 (LYS) yaklasimi

Goedhart vd. (1977) tarafindan Onerilen bu yaklasimda hanelerin kendilerini yoksul
hissettikleri gelir diizeyi Leyden yoksulluk smirt olarak tanimlanmaktadir. Leyden
yoksulluk sinirinin teorisinde refah yaklagimi ele alinmaktadir ve refahi 6lgmek i¢cin GRF

kullanilmaktadir.

LYS’e gore eger toplam hane geliri degerlendirmesi « fayda diizeyinin belli bir diizeyinden
diisiikse bu hane a-yoksul; biiyiikkse bu hane a-yoksul-degil olarak adlandirilmaktadir.
Boylece bireysel yoksulluk sinir1 y,;; U;(y) = a ¢6ziilerek tanimlanabilmektedir. Birimlere
iliskin GRF i¢in Es. 3.3 ve Es. 3.4 ile belirtilen parametrelere sahip log-normal dagilim

kosullar1 altinda Es. 3.6 tanimlanabilir.

P (ln(y) - u1i> _ (3.6)

01i

Burada ¢ (.) standart normal dagilimin birikimli dagilim fonksiyonunu ifade etmektedir. Bu
esitlik bir baska ifadeyle Es. 3.7 ile ifade edilebilir.

IN(ye) = p1; + 0159~ (@) (3.7)

Es. 3.5, Es. 3.7°de yerine konulur ve birim gostergeleri diisiiriiliirse Es. 3.8 elde edilir.
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In(yy) = Bo + B1.In(y;) + Bo.In(hhb) + ;. ¢~ (a) (3.8)

In(hhb) belli bir biiyiikliigiin sabiti ve ;14 y1gin ortalamasi &; olarak ele alinirsa, birimin
yoksulluk siir degeri Sekil 3.1°de gosterilen kesisim noktasini ifade etmektedir. Yani
kesisim noktasi olan y,* i¢in y,* = y,’dir. Bu durumda In(y,*) dogal logaritma-yoksulluk

sinir1 olarak tanimlanmaktadir. In(y,) = In(y,) alindiginda Es. 3.9 elde edilmektedir.

Bo + Bz In(hhb) + T1¢p ™" (@) (3.9)
1-p

In(y,") =

Esitlik 3.9 ile her bir hane biiyiikliigii®® icin bir gelir biiyiikliigii (y, " (hhb)) tiiretilebilir ki
bu o hane biiyiikligii i¢in yoksul ve yoksul olmayani ayiran bir simir deger olmaktadir.
Literatiirde hane biiyiikliigline gore gesitli gruplar bazinda yoksulluk degerlendirmeleri
yapilmis olmakla birlikte In(hhb) degeri ortalamasi olan In(hhb) degeri ile yer degistirerek
de kullanilmistir. Benzer sekilde aciklayici degiskenin yas, bolge, saglik vb. alindigi

caligmalarda da benzer yontemler izlenebilmektedir (Van Praag, 1988).

Eger yoksulluk simri, politika gelistirmek amaciyla kullanilacaksa Ornegin, yoksul
insanlarin sayis1 degerlendirilecekse veya sosyal yardimlara hak sahipligi i¢in asgari gelir
diizeyi gibi bir esik deger belirlenecekse, bu durumda yoksulluk sinirinin giivenilirligi (ya
da dogrulugu) 6nem tasimaktadir. Burada, In(y,*) rastgele bir ¢ikt1 ve S, f5;1,ve B, rastgele
parametrelerdir. Yoksulluk sinir1 taniminin diger yoksulluk sinir1 tanimlarina gore
dogruluguna karar verebilmek igin In(y,"*)’in varyansmin degerlendirmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun icin Rao (1973) tarafindan Onerilen &§-yontemi yaklagimi

kullanilmaktadir. In(y,*)’1n varyansi Es. 3.10 ile ifade edilsin.

a*(In(y,)) =g".C.g (3.10)

Bu esitlikte C, u, regresyonunda £ tahminlerinin varyans-kovaryans matrisi ve g7, Es. 3.11

ile ifade edilmektedir.

14 g, refah duyarlilik parametre sabiti olarak ele alinmaktadir.
15 u; hane bilyiikliigii ve hane gelirinden farkli olan, egitim, yas vb. degiskenler ile de tammlanabilmektedir.
Yoksulluk sinir1 bu durumda bu degigkenler ayriminda hesaplanabilir (Frik ve Van Praag, 1991).
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g7 = dIn(y;) 0In(yg) 0In(yg)
0fo = 0B 0P,

(3.11)

In(y;)’1n yaklasik olarak normal dagildigi varsayildiginda, %95 olasilikla log yoksulluk
sinirlarinin (In(yz) — 2.0 (In(yy)), (In(yz) + 2.0 (In(y,)) arasinda olmasi
beklenmektedir (Frik ve Van Praag, 1991). Varyans ya da standart sapmayi
degerlendirebilmenin diger bir yolu ise bilgisayar temelli bootstrap yontemini kullanmaktir
(Efron, 1982).

Es. 3.9 ile yapilan yoksulluk sinir1 tanimlamasina gore yoksulluk orani basit bir sayma
yontemine gore hesaplanabilmektedir. Ancak yoksulluk orani ile gelir dagilimi arasindaki
iliskinin yapisal formu basit bir fonksiyonel tanimlama ile de yapilabilir. GRF gelir refah
fonksiyonunun yaklasik olarak u, ve o parametreleri ile log-normal dagildig1 varsayimi
altinda yoksulluk orani Es. 3.12 ile belirtilen fonksiyonel form ile tanimlanir (Aitchison ve
Brown, 1957; Flik ve Van Praag,1991);

L 00—t @12)

In(yg)
ihGinoad) = [ N )i od) = 92
—co 0

0

Sonug olarak, bu 6l¢iim yontemine gore yoksul olan birimlerin ortalama gelir ve ortalama
log-gelirleri i¢in Es. 3.6 ile verilen standart normal dagilim fonksiyonun ve log normal
dagilim fonksiyonunun birinci momentinin alinmasi gerekmektedir (Johnson ve Kotz
(1971). Ortalama log-gelir ve ortalama gelir sirasiyla Es. 3.13 ve Es. 3.14 esitlikleriyle ifade

edilmektedir.

— (111(3:50)0— .Uo)
b (IH(J’a) - Ho)

Op

In(ya)
f In(y) dN(In(); o, 02) = G + o (3.13)
0

52) ¢ (%_ 00)

b (ln(y;) - .Uo)

Op

Ya 1
J ydA(y; po, 0¢) = elhorz (3.14)
0
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Burada ¢(.) standart normal dagilimin birikimli dagilim fonksiyonu, ve ¢@(.) onun

yogunluk fonksiyonudur.

Oznel yoksulluk sinirt1 (OYS) yaklasimi

GDS araciligiyla birkag refah seviyesine karsilik gelen beklenti gelir miktarlarini sormak
yerine yoksulluk sinirini belirlemek amaciyla hanelere 6zel bir refah diizeyi i¢in sadece bir
gelir beklentisini sorarak elde edilen yoksulluk sinir1 6znel yoksulluk —smirini
tanimlamaktadir. Bu 6zel arastirma sorusu literatiirde Minimum Gelir Sorusu (MGS) olarak

adlandirilmaktadir ve tipik olarak hanehalki arastirmalarinda:

“hanenizin ge¢imini saglamasi i¢in minimum net geliriniz ne kadar olmalidir?

Yaklasik ... haftalik/aylik/yillik

Liitfen hangi period i¢in cevap verdiginizi belirtiniz.”

seklinde yer almaktadir. Burada i biriminin cevab1i cp;,; birimin yoksulluk smirmi
tanimlamaktadir (Kapteyn, Van de Geer ve Van de Stadt (1985); Goedhart ve digerleri
(1977)). Agiktir Ki, Cpin i » GDS’nin cevabr gibi (veya puy; GDS cevaplarinin birlestirilmis
olgtisii gibi) kisisel ozelliklere baghdir. Bu durumda c;,; hanehalki geliri ve

cevaplayicilarin hanehalk biiyiikliigii hesaba katilarak'® Es. 3.15 gibi ifade edilebilir.

In(cpmin) = vo +v1In(y.) + v, In(hhb) + € (3.15)

Bu esitlikte hata teriminin N(0,02) dagildig: varsayildiginda, parametreler SEKK veya
AEKK ile tahmin edilebilmektedir. Ayrica y;ve y, tahminlerinin her ikisinin de pozitif
olmasi1 beklenmektedir. Bu beklenti dogrultusunda, kullanilabilir geliri yiiksek olan haneler
minimum gelir cevabini yiiksek ifade etme, aksine daha az gelirli hanehalklari ise minimum

gelir cevabimi daha diisiik ifade etme egilimindedir. Benzer sekilde hanehalki biiyiikligii

16 Literatiirde yapilan incelemelerde &zellikle hanehalki biiyiikliigii, hhanehalkinin yasadig1 yer, hanehalki
reisinin egitim durumu, yasi, cinsiyeti ve isgiicline katilimi, hanehalkinin zorunlu sabit harcamalar1 vb.
degiskenler gelirle birlikte minimum gelir cevabinin belirleyicileri olarak analize dahil edilmektedir.
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arttikca minimum gelir beklentisinin de artmasi beklenmektedir (De Vos ve Garner,
1991:269).

Sekil 3.1 ile ifade edilen kullanilabilir gelirin minimum gelir beklentisine esit oldugu
noktanin 6znel yoksulluk siirini ifade ettigi durumda In(y,.)’ nin In(c,,;,,)’a esit oldugu
varsayilarak herbir hane biiytikliigi igin In(c,,;,, (hhb)) dogal-logaritma yoksulluk sinir1 Es.
3.16 ile elde edilmektedir.

Yo + ¥z In(hhb) (3.16)

In(Gin (D)) = T
1

Bu durumda 4 kisilik bir hane i¢in eger hanenin log-geliri In(c;,;,, (4))’den diisiikse haneler
yoksul degilse yoksul degil olarak smiflandirilmaktadir. LYS’e benzer olarak, OYS’nin
bootsrap yontemi araciliiyla standart sapmast tiiretilebilmekte ve yoksullarin yiizdeligi ve

bu kisilerin ortalama geliri [n(y,) esitliklerinde oldugu gibi hesaplanmaktadir.

LYS (gok-diizeyli sorulara dayali) OYS’den teorik olarak daha iistiin sonuglar ortaya
koymaktadir. OYS rastgele cevap degisimine daha fazla agik olmakla birlikte tek diizeyim
yorumlanma degisimine daha fazla duyarlidir. Ciinkii sirali refah etiketlerine verilen
cevaplarin daha dikkatlice secilmis olmasi1 beklenilmekte ve birkag diizeye verilen cevaplar
tek diizeye gore daha ayarli olabilmektedir. Dahasi ¢ok-diizeyli durumda ifade diizeyleri
arasindaki iliskiyi analiz edebilmek de miimkiin olabilmektedir. Yani, u;; ve o gibi
Olciilerin hesaplanmasiyla rastgele yanit hatalar1 (6l¢iim hatalar1) goriilebilmektedir. Bu
durumlar OYS igin séz konusu degildir. Sonug olarak, politika iireteleri i¢in LYS smir1

daha tercih edilebilir olmaktadir.

Sosval politika merkezi (SPM) yaklasimi

Bu yontemde MGS haricinde baz1 standart bilgiler ve arastirmalarda genellikle Deleeck
sorusu olarak bilinen &zel bir ¢ok diizeyli durum sorusu®’ kullamlmaktadir. Cok diizeyli
sorunun format tipik olarak su sekildedir:

“Hanehalkiniz mevcut net geliri ile ge¢inebilme durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

17 Flik ve Van Praag (1991), ¢alismalarinda bu soruyu yontemin gelistirici olan “Deleeck Sorusu” olarak
isimlendirmislerdir.
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Cok zor
Zor

Biraz zor
Biraz kolay
Kolay

Cok kolay

Liitfen se¢eneklerden birini belirtiniz”

Bu yontemde yanitlayicilarin sadece “biraz zor” cevabi verenleri tizerinde bir alt 6rneklem
ile caligmaktadir. “Biraz zor” cevabi verenlerden harcanabilir hanehalk geliri y,. ve kayith

b

minimum geliri ¢p,;, (MGS’den elde edilen) cevabmin minimumu “diisiik gelir (Vg )’
olarak tanimlanmaktadir. Daha sonra yggi, degerlerinin ortalama ve standart sapmasi
hesaplanmakta; ortalamadan iki standart sapmadan fazla fark olanlar u¢cdeger olarak kabul
edilerek veriden dustirilmekte ve Ygi5ix i¢in yeni bir ortalama hesaplanmaktadir. Sonug
olarak elde edilen bu deger yoksulluk smnir1 gibi kullanilmaktadir. Bu 6l¢iiniin standart

sapmasi da bootstrap yontemler araciligiyla elde edilmektedir (Flik ve Van Praag, 1991).

Bahsedilen bu prosediir tiim 6rneklem i¢in uygulanabilecegi gibi cinsiyet, yas ve/veya hane
biiyiikliikleri i¢in de hesaplanabilmektedir. SPM yonteminde gii¢lii bir varsayim yapilmustir;
yoksulluk siniriin diizeyi, yoksulluga mesafesi ne olursa olsun sabit olmak durumundadir.
Yani hanehalk: biiyiikliigli veya diger hanebazli degiskenlerin etkisi dogrudan ol¢iim
iizerinde yer almamaktadir. Ayrica SPM’den elde edilen yoksulluk sinir1 6rneklemin
se¢imine bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Burada bir referans grubun cevaplari
dikkate alinarak yoksulluk sinri belirlendiginden keyfilik faktorii gii¢lii bir etki haline
gelmektedir. Bununla birlikte cevaplara iliskin 2-standart sapma araliginin kullanilmasi ile

keyfiligin etkisinin azalmas1 beklenmektedir.

Diger yaklasimlar

Eger Deleeck sorusu veri setinde yoksa ve GDS varsa SPM yaklasimi1 GDS’e uygulanabilir.
Bu durumda harcabilir gelir durumu {% (In(cy) + ln(c3),%. (In(c3) + ln(c4)} araliginda

yani “yetersiz” olanlarin orijinal Deleeck sorusunda “biraz zor” diizeyine karsilik geldigi

varsayilarak ve GDS kullanilarak ayni prosediir takip edilebilir. Bu yontem ile oncelikle
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Es.3.17, Es. 3.18 ve Es.3.19 ile ifade edilen modeller SEKK veya AEKK yontemleri

araciligtyla tahmin edilir.

In(c;) = Poz + P12In(y) + B2z In(hhb) + &, (3.17)
In(c3) = Bo3 + P13 In(y) + B3 In(hhb) + & (3.18)
In(cy) = Bos + Pr1aIn(y) + Br4In(hhb) + &4 (3.19)

Bu durumda yoksulluk sinir1 GDS’e cevap veren tiim kisiler dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Harcanabilir gelir durumu aralig: icin Es. 3.16, Es. 3.17 ve Es.3.18
yerinde konuldugunda Es. 3.20 ile belirtilen aralik elde edilmektedir.

1
{E [(Boz + Boz) + (B12 + P13) In(y)

1

+ (B2z + B23)In(hhb)], 2 [(Bos + Boa) (3.19)

+ (Bus + Fra)In) + (B3 + B InCehb)] |
Bu aralik i¢in log-gelir ise Es. 3.21 ile tanimlanur.
%- [(Boz + Boz) + (B22 + B23)In(hhb)]

1 < In(y)

1-5 (B1z2 + B13)
(3.21)

%- [(Boz + Boa) + (B23 + faa)In(hhb)]
1 -2 (Bus + Bua)

<

Es. 3.20 i¢in A ve B alt ve st siirlarin kisaltilmig notasyonu olmak iizere A < In(y) < B
olarak ifade edilebilir. Eger farkli hane biyiikliikleri In(hhb) ortalamasinin kullanildig ve
ve hane gelirinin dagiliminin log-normal oldugu varsayilirsa, birinci momentin alinmasi ile

ortalama log-gelir Es.3.22deki gibi hesaplanabilir (Johnson ve Kotz, 1971):
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o + Ho (3.22)

Y oksulluk sinir1 y* buradan hareketle Es. 3.23 ile elde edilmektedir (Jonhson ve Kotz, 1971).

* (#0%05) @ (B ;0110 _ 00) P (A ;0110 _ Uo)

v =e - -
° (551 - (1)

(3.23)

Bu yontemde standart sapma, yoksulluk orani ve yoksullarin ortalama geliri, GRF’nin

ve g parametreleri ile log-normal dagildig: varsayilarak bilinen yol ile hesaplanir.

Literatiirde hanehalklarinin gelirlerine iliskin yeterlilik hislerine dayanan yaklagimlarin
yamisira tiiketim iizerinden dlgiilen 6znel yoksulluk yaklasimlar1 da mevcuttur. “Oznel En
Az Tiketim” yonteminde Oznel yoksulluk temel ihtiyaglar yaklasimi ile birlikte
yorumlanmaktadir. Bu kapsamda soru formalrinda hanelere en az gida ihtiyaglarinin ne
kadar olmasmi gerektigini belirtmeleri istenmistir. Hanelerin belirttikleri 6znel gida
harcamalari ile cari gida harcamalar1 karsilastirilarak hanenin yoksulluk durumuna karar
verilmektedir (Giil, 2010). Bir diger 6znel yoksulluk sinir1 belirleme yonteminde ise,
hanenin cari gelir seviyesi sosyal yardim alan ailelelerin gelirlerinden diisiik ya da esitse
hane yoksul sayilmaktadir (Hagenaars ve Vos, 1988, s.214). Literatlirde 6znel yoksullugun
arastirildigr ¢alismalarda bu yaklagimlardan daha c¢ok gelir {izerinden hareket eden

yaklagimlar kullanilmaktadir.
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4. TURKIYE’DE OZNEL YOKSULLUGUN VE SUREKLILIiGININ
INCELENMESI

Oznel yoksullugun ve siirekliliginin incelendigi bu bdliim birincil ve ikincil analizlerden
olusmustur. Birincil analizler kapsaminda, GYKA 2006-2013 yillar1 kesit verilerinden
hareketle tigiincii boliimde ele alinan 6znel yoksulluk 6l¢timleri gerceklestirilmistir. Ayrica
literatiirde Ol¢lim hatalarina yonelik olarak panel incelemelerin yapilmasi Onerisi 1g1ginda
GYKA 2010-2013 yillar1 panel verisinden hareketle panel 6znel yoksulluk 6l¢timii tahmin
edilmistir. Panel yoksulluk 6l¢timiiniin duyarlilig1 i¢in tahminlerin standart hatalarina iligkin
bootstrap incelemeleri yapilmis ve elde edilen sonuclar 1518inda 6znel yoksulluk 6l¢timiine

iliskin bu yontem tercih edilmistir.

Ikincil analizler kapsaminda, panel veri iizerinden Oznel yoksullugun siirekliligi
incelenmistir. Siireklilik yapisi agisindan karsilastirma yapilabilmesi i¢in goreli yoksulluk
incelemelere dahil edilmistir. Stireklilige iliskin model tahminleri dinamik panel veri analizi
icin kullanilan {i¢ yontem (temel gecis oran1 yontemi, i¢sel degisim yontemi ve gecikmeli
bagimli degisken modelleri) kullanilarak gergeklestirilmistir. Her ii¢ yontemde de ¢ok
boyutlu yoksullugu agikladig: diisiiniilen bes temel boyut (demografik, egitim, isgiicii, saglik
ve barinma) 1s181inda 6znel ve goreli yoksullugun stirekliligine iliskin model tahminleri elde
edilmistir. Model tahminleri i¢in panel yipranmasi, baslangi¢ kosullart ve durum bagimlilig:

incelemelerinin sonuglar1 sunulmustur.

4.1. Veri Kiimesi ve Calismanin Organizasyonu

Veri kiimesi

Tiirkiye’de 6znel yoksulluk ve 6znel yoksullukta siireklilige iliskin birincil ve ikincil
analizler kapsaminda gergeklestirilen incelemeler, TUIK, GYKA 2006-2013 yillar1 kesit
verileri ve 2010-2013 yillar1 panel mikro veri setleri iizerinden gerceklesmistir. TUIK
tarafindan gelire dayali resmi yoksulluk dl¢ilimlerinin gerceklestirildigi GYKA aragtirmasi
ile bireylerin ve hanehalklarinin gelir ve refah diizeylerinin dlgiilmesi hedeflenmektedir.
GYKA temel formatiyla EUROSTAT tarafindan Avrupa Ulkelerinde uygulanan “The
European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)” arastirmasinin

Tiirkiye uygulamasidir. Bu aragtirmalar ile temel olarak;
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- Ulkedeki gelir dagilimi ve 6nceki yillara gore degisimi

- Ulkedeki gelire dayal1 yoksulluk ve bolgesel dagilimi ile dnceki yillara iliskin degisimi

- Yoksulluk riski altindaki bireylerin sayis1 ve zamana gore degisimi

- Gelir gruplan arasindaki farkliliklar ve zamansal degisimi

- Panel verilerden hareketle kisisel ve hanehalki gelirlerinin degisimi, gegisi, gecisin yonii
karakteristikler ve kosullara bagli olarak nasil degisimi

- Gelirin sektorler, gelir tiirleri ve hanehalki karakteristiklerine gore dagilimi

- Bireylerin yasam kosullarinda zaman igindeki degisimler ve iyilesmeler

- Sirekli gelir yoksullugu

gibi konulara yanit aranmaktadir. Arastirmada, gelir, yoksulluk, sosyal dislanma ve diger

yasam kosullarina iligkin gostergeleri hesaplamak iizere;

* Konut

* Ekonomik durum

* Sosyal diglanma

* Gayrimenkul sahipliligi
* Egitim

* Demografi

* Saglik durumu

« Isgiicii durumu

* Gelir durumu

bazinda bilgiler derlenmektedir (TUIK, 2008). Her yil uygulanan arastirma igin; kesit
aragtirma sonuglarindan Tiirkiye, Kent, Kir ve IBBS Diizey-1, panel arastirma kapsaminda

da 2,3 ve 4 yillik panel verilerle iilke geneli i¢in tahminler tiretilmesi amaglanmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda 6znel ve goreli yoksullugun siirekliliginin analizi i¢in GYKA kesit ve
panel veri setleri birlikte kullanilmistir. Stireklilige iliskin model tahminleri Tiirkiye geneli
icin elde edilmistir. Bu kapsamda veri setlerindeki birey ve hane verileri dikkate alinarak ve

Tiirkiye geneli icin veri setinde yer alan agirliklar'® kullanilarak tahminler elde edilmistir.

18 GYKA verisinde yer alan agirlik katsayisi, en giincel niifus projeksiyonlarina gére anket verilerinden kitle
tahminlerinin tretilmesinde kullanilmaktadir.
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Analizin birimi

Literatiirde yoksulluk durumlar1 arasindaki gecislerde ve gelire dayali yoksulluk
calismalarinda genel olarak analizin birimi bireyler olarak ele alinmaktadir. GYKA veri
setleri hane ve hanede yasayan bireylere iligkin verileri derlemektedir. Analizin birimlerinin
bireyler olmas1 bazi avantajlara sahiptir. Ornegin, bireylerin kosullarmimn degismesinin
(evlenmesi-bosanmasi gibi medeni durum degisimi) yoksulluk statiilerine etkisi birey bazl
analizlerde hemen gozlenebilirken hane bazli degisimin nasil tanimlanacagi belirsiz
olmaktadir. Analizin biriminin birey olmasmin en belirgin dezavantaji ise ayni hanede
yasayan bireylerin birbirinden bagimsiz refah ve yasam kosullarina sahip olmayacagi

varsayimi ile tekrarli gozlemlerin model tahmininde olusturacagi 6l¢iim hatalaridir.

Bu tez calismasinda 6znel ve goreli yoksulluga iliskin 6l¢limler hanenin ge¢imi ve hanenin
kullanilabilir geliri tizerinden yapildigi i¢in analiz birimi “hane” olarak alinmistir. Bununla
birlikte modele eklenen bazi1 degiskenler 6l¢iim hatalarinin minimize edilmesi igin fert bazlh
degisimlerin de yansitilmasi amaciyla hanenin referans kisisinin'® karakteristikleri baz
almarak olusturulmustur. Ikincil analiz kapsaminda model tahminleri dért yil boyunca

gbzlenen haneler lizerinden dengeli panel ile gergeklestirilmistir.

Analizde kullanilan degiskenler

Birincil analiz kapsaminda

Tiirkiye’de 6znel yoksulluk Ol¢iimlerinin gergeklestirildigi birincil analiz kapsaminda
hanelerin kullanilabilir gelirlerine iligkin degerlendirmelerine yer verilen iki soru araciligiyla
bagiml degisken derlenmistir. Bu kapsamda, OYS ydntemi i¢in MGS yonteminin baz aldig
“Bir ay boyunca ge¢inebilmek i¢in hanenin sahip olmasi gereken en diisiik aylik net gelirin
ne kadar olacagi (TL)” ve SPM yonteminin baz aldig1 “Hanenin toplam aylik hane geliriyle
bir ay boyunca geg¢inebilme durumu; 1-¢ok zor, 2-zor, 3-biraz zor, 4-biraz kolay, 5-kolay, 6-

cok kolay” sorularina verilen cevaplar bagimli degisken olarak analize dahil edilmistir.

19 Referans kisi, hanehalkinm sosyo-ekonomik durumu ve hanede yasayan tiim fertlerin kisisel 6zellikleri
hakkinda en dogru bilgiye sahip, hanenin yonetim veya ge¢iminden sorumlu yetiskin hanehalki Gyesidir
(TUIK, 2008).
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Regresyon temelli modelleme yaklasimia dayali olan OYS ve panel OYS yéntemlerinde
bagimsiz degiskenler olarak literatiirde ¢ok kullanildigi sekliyle hanehalki kullanilabilir
geliri ve hanehalk1 biiytikligi kullanilmastir.

Ikincil analiz kapsaminda

Ikincil analiz kapsaminda &znel ve goreli yoksullugun siirekliligi incelenirken bagimli
degisken hanelerin 6znel/goreli yoksul olmasi ve olmamasi iki yanitli degiskeni olarak ele
alinmustir. Oznel yoksullukta bagimlhi degiskene iliskin iki yanith ¢ikt1 birincil analiz
kapsaminda elde edilen Panel OYS smir1 kullanilarak elde edilmistir. Siirekliligin analiz
edildigi modellere dahil edilen aciklayic1 degiskenler ise 6znel yoksullugun ¢ok boyutlulugu
altinda belirlenmistir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi, 6znel yoksulluk aslinda bir ¢ok
boyutlu yoksulluk 6lgiimiidiir. Oznel yoksullukta hanelerin ihtiyaglarini ¢ok boyutlu
diisiinerek minimum gelir beklentilerini tanimlamalari beklenmektedir. Yani 6znel
yoksullugun hesabinda hanelerin saglik, egitim, barinma vb. bir¢ok bilesen bulunmaktadir
(Van Praag ve Ferrer-i Carbonell, 2006). Bu nedenle 6znel yoksulluga iliskin yapilacak
modellemelerde hanelere iliskin bu degiskenlerin agiklayici degisken olarak yer almasinin
olas1 6l¢iim ve modelleme hatalarinin 6niine gegcmesi beklenmektedir. Bu kapsamda 6znel

ve goreli yoksulluk i¢in modele dahil edilen agiklayict degiskenler su sekildedir:

Demografik boyut

e Hanehalki referans kisisinin yasi

e Hanehalki referans kisisinin cinsiyeti

e Hanehalki referans kisisinin medeni durumu (evli, hi¢ evlenmedi, esi vefat etti, bosandi,
ayr1 yasiyor)

e Hanchalki Geng Bagimlilik Orani1 (0-14 yas/15-64 yas)

e Hanehalki Yagh Bagimlilik Orani1 (65 yas {istli/15-64 yas)

Egitim boyutu

¢ Hanehalki referans kisisinin egitim durumu (egitimi yok, ilkogretim, ortadgretim, yiiksek
okul ve iistii)

Isgiicii boyutu

e Hanehalki referans kisisinin istthdam durumu (iicretli-maash, yevmiyeli, igsveren, kendi
hesabina, iicretsiz aile is¢isi)
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e Hanehalki istthdam durumu (hanede tam zamanli ¢alisan kisi sayisi, hanede yar1 zamanli
yasayan Kkisi sayisi, hanede is arayan kisi sayisi)

Saglik boyutu

e Hanehalki referans kisisinin genel saglik durumu ( koti, iy1)

Barimma boyutu

e Hanehalki ev sahipligi durumu (ev sahibi, ev sahibi degil)
e Oturulan konutta oda basina diisen kisi sayis1

Ayrica siireklilik incelemeleri kapsaminda dinamik modellerde durum bagimlilig
degerlendirmelerini yapmak icin yoksulluk ge¢cmisi (yani bir dnceki donem yoksulluk

durumu) modelde aciklayic1 degisken olarak ele alinmistir.

Analiz araci

Birincil ve ikincil analizler kapsaminda ele alinan model tahminleri STATA 13.0 programi

aracilifiyla gergeklestirilmistir.

4.2. Birincil Analiz: Tiirkiye’de Oznel Yoksullugun Ol¢iilmesi

Birincil analiz kapsaminda 6ncelikle GYKA 2006-2013 yillar1 kesit ve panel veri setlerinden
hareketle Tiirkiye’de hanelerin GRF’lerine iliskin incelemeler gergeklestirilmistir. Daha
sonra Tirkiye’ye iliskin 6znel yoksulluk Olgiimleri hanelerin GRF’lerinden hareketle
ticlincii boliimde ele alinan yaklasimlar 1s18inda tahmin edilmistir. GYKA veri seti yapisi
geregince hanelere yonelik farkli refah durumlarina iligkin degerlendirmelerin toplandigi
GDS bazli soru bigimi yer almadigi i¢in 6znel yoksulluk 6l¢iim yontemlerinden LYS ve
alternatif SPM yontemleri uygulanamamis, OYS ve SPM yontemlerine iliskin tahminler
elde edilmistir. Ayrica 6znel refah degerlendirmelerinde 6l¢iim hatalarina iliskin literatiirde
bir ¢dziim ydntemi olarak ele alinan panel analiz ile OYS yonteminin sentezlenmesi

neticesinde panel OYS tahminleri de elde edilmistir.
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Turkive’de yoksulluk ve hanelerin gelir refah durumlarina iliskin incelemeler

Tiirkiye’de yoksulluga iliskin resmi olgiimler, TUIK tarafindan hanehalklarinin gelir ve
harcama bilgilerini derleyen arastirmalara dayali olarak ger¢eklesmektedir. Harcamaya
dayal1 yoksulluk 6lgtimlerinin ger¢eklestigi Hanehalki Biitge Arastirmasi (HBA) neticesinde
mutlak yoksulluk oranlari, gelire dayali yoksulluk olgiimlerinin gerceklestigi GYKA
iizerinden yoksulluk riskine bagli yoksulluk oranlari tahmini ve gelir dagilimi 6l¢timleri
yapilmaktadir. Ayrica yine GYKA’a dayali olarak finansal sikintida olma durumunu ifade
eden maddi yoksunluk oranlari da agiklanmaktadir. Tiirkiye i¢in yillar itibariyla yoksulluk
oranlar1 ve gelir dagilimina iligkin gostergeler Cizelge 4.1, Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Harcamaya dayal1 yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlar
(2002-2014)

Yoksulluk Sinir1 Fert yoksulluk oran1 (%)
Yontemleri 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Gida yoksullugu

(achik)® 13 (129 (129|087 | 0,74 | 048 | 0,54 | 0,48

Yoksulluk
(g1idat+gida 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 (17,81 |17,79|17,11 | 18,08
disn)®

Kisi bag1 giinliik

1 $'mn alt @ 0,20 | 0,01 | 0,02 | 0,01

Kisi bag1 gilinliik

2.15 $'m alu® 3,04 | 239 | 249 | 15 | 141|052 | 047 | 022 | 0,21 | 0,14 | 0,06 | 0,06 | 0.03 | 0,06

Kisi bag1 giinliik

43 $'m alu® 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 8,41 | 6,83 | 4,35 | 3,66 | 2,79 | 2,27 | 2,06 | 1.62 | 1,58

Harcama esasli
goreli 14,74 | 15,51 | 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12
yoksulluk@®)

Kaynak: TUIK, Gelir, Yasam, Tiiketim ve Yoksulluk istatistikleri
(1) 1%’ SGP iizerinden TL karsilig1 olarak ilgilli yilin cari degerleri kullanilmustir.

(2) Esdeger fert bagina tiikketim harcamasi medyan degerinin %350'si esas alinmustir.

(3) 2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlari kullanilmaktadir.

(4) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon ¢alismalar1 nedeniyle hesaplanmamaktadir.




77

Cizelge 4.2. Sirali ylizde 20'lik gruplar itibariyle yillik esdeger hanehalki kullanilabilir
gelirin dagilimi ve Gini katsayis1 (2006-2015)

Yiizde 20'lik fert gruplar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Tk yiizde 20 51 5,8 5,8 5,6 5,8 5,8 5,9 6,1 6,2 6,1
Ikinci yiizde 20 99 | 106 | 10,4 | 10,3 | 10,6 | 10,6 | 10,6 | 10,7 | 10,9 | 10,7
Uglincii yiizde 20 14,8 | 152 | 152 | 151 | 153 | 152 | 153 | 152 | 15,3 | 15,2
Dérdiincii yiizde 20 219 | 215 | 21,9 | 215 | 21,9 | 21,7 | 21,7 | 214 | 21,7 | 215
Son yiizde 20 48,4 | 46,9 | 46,7 | 476 | 46,4 | 46,7 | 46,6 | 46,6 | 459 | 465
Gini Katsayis1 0,428 | 0,406 | 0,405 | 0,415 | 0,402 | 0,404 | 0,402 | 0,400 | 0,391 | 0,397
Son yiizde 20/i1k yiizde 20 (P80/P20) 9,5 8,1 8,1 8,5 8,0 8,0 8,0 7,7 7,4 7,6
Goreli Yoksulluk (yiizde)™ 254 | 234 | 241 | 243 | 238 | 229 | 22,7 | 22,4 | 21,8 | 21,9
Kaynak: TUIK, Gelir, Yasam, Tiiketim ve Yoksulluk istatistikleri

(1) Goreli yoksulluk hesaplamasinda esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri medyan degerinin yiizde 60’1 yoksulluk
sinir1 olarak alinmigtir.

Cizelge 4.1°de, mutlak yoksulluk oranlarimin tamaminin 2002-2015 déneminde diistiigii
goriilmektedir. Tirkiye’de satin alma giicii paritesine gore kisi bas1 giinliik harcamasi 4,3
ABD dolarinin altindaki niifusun orani 2002 yilinda yiizde 30,3 iken bu oran 2015 yilinda
ylizde 1,58’¢ diismiistiir. Cizelge 4.2°deki gelire dayali yoksulluk ol¢timleri dikkate
alindiginda ise esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri medyan degerinin yiizde 60’ 1nin
altinda gelirle yasayan niifusun toplam niifusa oranmi1 olarak hesaplanan goreli yoksulluk
oraninin, 2006 yilinda yiizde 25,4 diizeyinden 2015 yilinda yiizde 21,9 seviyesine diistiigii
goriilmektedir. Bununla birlikte gelir esitsizligi problemi ve gelire dayali goreli yoksulluk

yillar itibariyla mutlak yoksulluktan daha yavas bir diisiis seyretmistir.

Cizelge 4.3’ de ise 2006-2014 yillar1 i¢in bir finansan ge¢im gostergesi olan maddi yoksunluk

oranlar gosterilmektedir.

Cizelge 4.3. Maddi yoksunluk orani (2006-2014)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Maddi yoksunluk orani (%) 50,4 | 58,8 | 57,7 | 56,7 | 59,4 | 57,9 | 55,0 | 43,8 | 29,4

Kaynak: TUIK, Gelir, Yasam, Tiiketim ve Yoksulluk istatistikleri
(*) TUIK, 18 Eyliil 2015 Tarih ve 18633 Sayili haber biilteninde maddi yoksunluk oraninin Eurostat’n bu konudaki
diizenlemeleri dikkate alinarak 2006-2014 yillar1 igin yeniden hesaplandigini belirtmistir.
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Cizelge 4.1, Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3 ile verilen resmi istatistikler birlikte incelendiginde,
yillar itibariyla mutlak yoksullukta ¢ok hizli bir iyilesmenin oldugu, goreli yoksullukta ise
bu iyilesmenin nispi olarak daha yavas ger¢eklestigi goriilmektedir. Ayrica maddi yoksunluk
oran1t mutlak ve goreli yoksullugun ¢ok tizerinde seyretmistir. Bu gostergeler Tiirkiye’de
yoksulluk ve yoksunluk durumlarmin farkl kitleleri kapsadigint gostermektedir. Bunun en
temel gerekgesi ise bir finansal gecim problemi olan maddi yoksunlugun orta gelir
grubundaki haneleri de igeriyor olmasidir. Cizelge 4.4’de ise esdeger hanehalki kullanilabilir

fert gelirine gore %60 yoksulluk riskine dayali yoksulluk dl¢iimleri yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine yoksul sayilari, yoksulluk orani ve
yoksulluk agi1g1 (%60 yoksulluk riski) (2006-2015)

Yoksulluk riski Y oksulluk sinirt Yoksul sayist Y oksulluk orani Yoksulluk agi1g1
(TL) (Bin kisi) (%)

2006 2821 17165 25,4 33,6
2007 3649 16053 23,4 28,4
2008 3797 16714 24,1 27,9
2009 4227 17123 24,3 29,6
2010 4457 16963 23,8 28,7
2011 4883 16569 22,9 29,2
2012 5418 16741 22,7 29,2
2013 6012 16706 22,4 26,7
2014 6665 16501 21,8 27,2
2015 7495 16706 21,9 26,8
Kaynak: TUIK, Gelir, Yasam, Tiiketim ve Yoksulluk istatistikleri

Cizelge 4.4’de %60 yoksulluk riskine gére 2006 yilinda yillik 2821 TL olan yoksulluk
sinirmin 2015 yilinda 7495 TL oldugu goriilmektedir. Bu sinir degerlere karsilik gelen

yoksulluk oranlari ise sirasiyla %25,4 ve %21,9’dur.

Ugiincii boliimde detayl bir sekilde ele alindig1 gibi yoksulluk nesnel kriterlere bagli olarak
Olciilebildigi gibi 6znel olarak da oOlciilebilmektedir. Tiirkiye’de resmi istatistikler
kapsaminda icinde bazi 6znel degerlendirmelerin yer aldigi maddi yoksunluk oOl¢timii
haricinde 6znel yoksulluk Olglimleri gerceklestirilmemektedir.  Ancak Tirkiye’deki
yoksunluk profilinin kapsamli bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in 6znel dlglimlere de
ihtiya¢ s6z konusudur. Bu tez calismasiyla birincil analiz kapsaminda 6znel Ol¢limlerin

gerceklestirilmesi amaclanmustir. Oznel yoksulluk 8lciimlerinin gergeklestirilebilmesi igin
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Bolim 3.3.2°de ele alindigi gibi hanelerin gelir refah durumlarinin incelenmesi

gerekmektedir.

Hane bazli gelir refah durumunu sorgulamanin bir yolu arastirma sorularina verilen
cevaplardir. Bu sorular Bolim 3.3.2°de ayrintilar1 ele alinan 06znel yoksulluk
yaklagimlarinda kullanilan GDS, MGS ve Deleeck sorular1 veya aragtirmaya 6zel hazirlanan
gelir-refah degerlendirme sorular1 olabilmektedir. Bu galismada hanelerin gelir refah
durumlarina iliskin incelemeler GYKA kesit veri setinde yer alan MGS ”Bir ay boyunca
gecinebilmek i¢in hanenin sahip olmas1 gereken en diisiik aylik net gelirin ne kadar olacagi
(TL)” ve Deleeck sorusu “Hanenin toplam aylik hane geliriyle bir ay boyunca geginebilme
durumu; 1-¢cok zor, 2-zor, 3-biraz zor, 4-biraz kolay, 5-kolay, 6-¢ok kolay” sorularina

verdikleri yanitlar tizerinden gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.5’de Tiirkiye’de hanelerin MGS yanitlarinin betimleyici istatistikleri ve analize

dahil edilen hane sayilar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.5. Tiirkiye geneli MGB betimsel istatistikleri (2006-2013)

Aylk/TL 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013
Medyan 1000 1500 1500 1500 1500 1700 2000 2000
Mod 1000 1000 1500 1500 1500 1500 2000 2000
Ortalama 1335,50 1568,44 1761,13 1853,84 1984,55 2084,06 2313,14 | 2481,72
Hane Sayist 10920 10796 11228 11870 12106 15025 17562 19899
Kaynak: 2006-2013 yillart GYKA kesit veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari
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Sekil 4.1. Tiirkiye geneli MGB konum parametreleri (2006-2013)

Cizelge 4.5 ve Sekil 4.1’de 2006-2013 wyillarinda hanelerin aylik minimum gelir
beklentilerinin yillar itibariyla artig gosterdigi goriilmektedir. 2006 yilinda MGS yanitlarina
gore hanelerin ortalama aylik minimum gelir beklentileri 1335,50 TL iken 2013 yilinda
2481, 72 TL olarak gerceklesmistir. Yillara iliskin konum parametrelerinin birbirine yakin
olusu ilgili yila ilisgkin hanelerin MGS yanitlarinin normal dagilima yakinsakligini
gostermekle birlikte dagilim geregi ortalama degerlerin mod ve medyan degerlerinden

biiyiik olusu dagilimlarin saga carpik olduguna isaret etmektedir.

Cizelge 4.4°de 2013 yilinda esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore yillik
yoksulluk smirinin 6012 TL, aylik 501 TL oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.5’de 1se ayn1 y1l
icin aylik hane bazli MGS yanitlarinin ortalamasi 2481,72 TL’dir. Tiirkiye i¢in ortalama
hane biiyiikliigiiniin yaklagik 3,5 alinmas1 durumunda kisibas1 aylik gelir beklentisi yaklagik
709 TL’dir. Bu durum &znel yoksullugun sadece goreli yoksullar1 degil belirli bir sinira
kadar orta gelirli haneleri de kapsadiginin bir gdstergesidir. Ayrica ortalama minimum gelir
beklentisinin kendi i¢inde bir sinir tanimlamasi ve bu sinirin yoksulluk sinirindan ¢ok uzak

olmayist MGS’e verilen cevaplarin giivenirliligi agisindan da bir gésterge olusturmaktadir.

Cizelge 4.6’da ise SPM yonteminde baz alinan Deleeck sorusuna hanelerin verdikleri

yanitlar ile MGS ve kullanilabilir gelirlerin karsilastirmalar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.6. Geginebilme durumuna gore MGB ve KG degerleri (2006-2013)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Aylik Ortalama Beklenti | 1165 | 1350 | 1387 | 1504 | 1565 | 1688 | 1956 | 1966
Cok | Gelir (TL)

Zor
Aylik Ortalama 807 | 1073 | 1019 | 1194 | 1204 | 1302 | 1467 | 1549
Kullanilabilir Gelir (TL)
Ayl Ortalama Beklenti | 1557 | 1425 | 1648 | 1739 | 1817 | 1883 | 2105 | 2142
Zor Gelir (TL)
Aylik Ortalama 1014 | 1300 | 1342 | 1457 | 1514 | 1631 | 1772 | 1861

Kullanilabilir Gelir (TL)

_ Aylik Ortalama Beklenti | 1305 | 1679 | 1033 | 1062 | 2173 | 2166 | 2443 | 2489
Biraz | Gelir (TL)
Zor

Aylik Ortalama 1331 | 1685 | 1725| 1863 | 1979 | 2172 | 2394 | 2439
Kullanilabilir Gelir (TL)

| AvlikOrtalama Beklenti | 1591 | 1893 | 2092 | 2266 | 2367 | 2417 | 2759 | 2017
Biraz | Gelir (TL)

Kolay
Aylik Ortalama 1901 | 2210 | 2308 | 2482 | 2510 | 2773 | 3154 | 3294
Kullanilabilir Gelir (TL)
Aylik Ortalama Beklenti | 1814 | 2108 | 2317 | 2551 | 2752 | 3132 | 3096 | 3059
Kolay Gelir (TL)
Aylik Ortalama 2646 | 3091 | 3022 | 3414 | 3630 | 3806 | 4206 | 4178

Kullanilabilir Gelir (TL)

Aylik Ortalama Beklenti | 1800 | 2604 | 2485 | 2467 | 3136 | 3212 | 3467 | 3341
Cok | Gelir (TL)
Kolay

Aylik Ortalama 3155 | 4594 | 4303 | 5581 | 4587 | 5159 | 5515 | 5047
Kullanilabilir Gelir (TL)

Kaynak: 2006-2013 yillart GYKA Kkesit veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

Cizelge 4.6’da aylik geliriyle ge¢inebilme durumunu ¢ok zor olarak belirten hanelerin 2006
yilinda aylik ortalama beklenti gelirinin yaklasik 1162 TL, aylik ortalama kullanilabilir
gelirinin ise 807 TL; 2013 yilinda aylik ortalama beklenti gelirinin 1966 TL, aylik ortalama
kullanilabilir gelirinin ise 1549 TL olarak hesaplandig1r goriilmektedir. Aylik geliriyle
gecinebilme durumunu ¢ok zor olarak tanimlayan haneler icin aylik ortalama gelir

beklentilerinin, aylik kullanilabilir gelirlerinden daha yiiksek olmasi beklenilen bir
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durumdur. Bununla birlikte 2006-2013 yillar1 arasinda bu farkin yaklasik ayni diizeylerde
gerceklesmesi ve ortalama beklenti gelirin, ortalama kullanilabilir gelirden c¢ok yiiksek
olmayisi yillar itibartyla MGS verilen yanitlarin giivenilirligi ile birlikte toplumun refaha

yakinsakliginin bir gostergesidir.

GRF hanelerin farkl refah diizeylerine karsilik gelen minimum gelir beklentilerini 6l¢en bir
fonksiyondur. Buradan hareketle hanelerin farkli refah diizeylerine karsilik gelen MGS
yanitlarinin  kesigim noktast hesaplanabilmektedir. Her hanenin birim bazli GRF’si
olabilecegi gibi hane bazli GRF’lerden hareketle toplumun geneline yonelik GRF
tanimlanabilmektedir. Sekil 3.1 hanelerin MGS yanitlarinin kullanilabilir gelir ve hane
biytikliigi agiklayicilariyla regresyonundan elde edilen yoksulluk sinirini gostermektedir.
Coklu regresyon tanimi geregi hanehalklarinin ortalama MGS yanitlariyla ortalama aylik
kullanilabilir gelirlerinin kesistigi noktanin temsili olarak bu regresyondan elde edilen sinir
tahminlerine yakin olmasi beklenmektedir. 2006-2013 yillar1 igin hanelerin ortalama MGS
ve ortalama KG yanitlarinin kesisimini gosteren grafikler sirasiyla Sekil 4.2, Sekil 4.3, Sekil
4.4, Sekil 4.5, Sekil 4.6, Sekil 4.7, Sekil 4.8, Sekil 4.9 ile gosterilmektedir.
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Sekil 4.2. Geginebilme durumuna gére MGB ve KG degerleri (2006 y1l1)
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Sekil 4.3. Geginebilme durumuna gére MGB ve KG degerleri (2007 yil1)
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Sekil 4.4. Geginebilme durumuna gore MGB ve KG degerleri (2008 y1l1)
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Sekil 4.5. Geginebilme durumuna gére MGB ve KG degerleri (2009 yil1)
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Sekil 4.6. Geginebilme durumuna gére MGB ve KG degerleri (2010 y1l1)
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Sekil 4.7. Geginebilme durumuna gére MGB ve KG degerleri (2011 yil1)
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Sekil 4.8. Geginebilme durumuna gore MGB ve KG degerleri (2012 yil1)
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Sekil 4.9. Geginebilme durumuna gore MGB ve KG degerleri (2013 yili)
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Sekil 4.2, Sekil 4.3, Sekil 4.4, Sekil 4.5, Sekil 4.6, Sekil 4.7, Sekil 4.8, Sekil 4.9 tiim yillar
icin aylik gecinebilme durumlarini ¢ok zor, zor ve biraz zor olarak tanimlayan hanelerin
aylik ortalama gelir beklentilerinin aylik ortalama kullanilabilir gelirlerinden daha yiiksek
oldugunu; biraz kolay, kolay ve ¢ok kolay olarak tanimlayan hanelerin ise daha diisiik
oladugunu gostermektedir. Bu sonug literatiirde yapilan caligmalarda regresyon modeli

tahmini sonucunda kullanilabilir gelir degiskenin katsayisinin pozitif olmasi ile uyumludur.

Goriilen baska bir sonug tiim yillar i¢in aylik ortalama gelir beklentisi ile aylik ortalama
kullanilabilir gelirlerin kesisme noktasinin geginebilme durumunu biraz zor olarak
tanimlayan hanelerin aylik gelir sinirlar1 iginde oldugudur. Bu durum SPM yaklagiminda
Deleeck sorusuna biraz zor cevabi veren alt 6rneklem ile ¢alisilmasini agiklar niteliktedir.
Yontemlerin birbiriyle g¢elismemesi ise verilerin gilivenilirligi {izerinde gii¢lii bir yan
olusturmaktadir. Ayrica bu durum 6znel yoksullugun geginebilme durumlarini biraz zor
olarak tanimlayan orta gelir grubundaki haneleri de iceren bir problem oldugunu kanitlar

niteliktedir.

Aylik ge¢inebilme durumlarini ¢ok zor olarak tanimlayan hanelerin MGS ve KG yanitlari
arasindaki acgik ile ¢ok kolay olarak tanimlayan hanelerin yanitlar1 arasindaki agik
karsilastirildiginda tiim yillar i¢in ¢ok zor cevabi verenlerde acigin az oldugu goriilmektedir.
Bu durum ¢ok zor cevabi veren hanelerin gelir beklentisinin gelirlerinden ¢ok fazla
olmadigini, ¢ok kolay diyen hanelerin ise gelirlerinin ge¢im i¢in beklentilerinden daha fazla
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki uygulamalar ile uyumlu

sonuclar ortaya koymaktadir.

MGS vyéntemi ile Tiirkive icin 6znel yoksulluk (OYS) belirlemeleri

MGS yo6ntemi araciligiyla 6znel yoksulluk sinir1 tahmini, Es. 3.15’de hanelerin minimum
gelir sorusuna verdikleri yanitlarin bagimli degisken, hanehalki biyiikligi (HHB) ve
hanehalki kullanilabilir gelirinin (KG) bagimsiz degiskenler olarak ele alindigi c¢oklu

regresyon modeli ile tahmin edilmistir.

Coklu regresyon analizi, bir degiskeni etkileyen iki ve daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki neden-sonug iliskilerini dogrusal bir modelle agiklamak ve bu bagimsiz

degiskenlerin etki diizeylerini belirlemek igin yararlanilan bir yontemdir (Gujarati, 1995).
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Es. 4.1 X;’ler bagimsiz degiskenleri ve Y de bagimli degiskeni gostermek lizere ¢oklu

regresyon modelinin genel bir ifadesini gostermektedir.
Y =Bo+BiX1 + -+ BrXi + (4.1)

Modelin SEKK yontemiyle tahmin edilmesi belirli varsayimlara dayanmaktadir. Bu

varsayimlar genel ¢er¢evede su sekildedir (Alpar, 1997; Gujarati, 1995):

- Model dogrusal kurulmustur

- X aciklayict degiskenlerinin degerleri yinelenen 6rneklemlerde aynidir.

- Hata terimi normal dagilimlidur.

- Hata terimi u; ’nin ortalamasi sifirdir. ( E(u;|X;) = 0)

- Hata terimi u;’nin varyans (biitiin X;’ler i¢in) aymdir. ( Var(u;|X;) = a?)

- Hata terimleri arasinda ardigik bagimlilik yoktur. (Kov (ui, uj) =0 i#j)

- Her hata terimi agiklayici degiskenden bagimsizdir. (Kov (u;, X;,) =0 )

- Regresyon modeli dogru kurulmustur. Baska bir degisle modelde kurulus sapmasi ya da

hatasi bulunmamalidir.

Varsayimlarin saglanmasi parametre tahminlerinin yansizlik, etkinlik ve tutarliliklart
iizerinde gereklilik olusturmaktadir. Bahsedilen varsayim bozulmalariin etkileri ve bazi

¢oziim yontemleri ise su sekildedir:

- Modelde ardisik bagimlilik (otokorelasyon) olmasi durumunda EKK tahmin edicileri
sapmasiz ve tutarli olup, etkin degillerdir. Standart sapmalarin oldugundan kiiglik
bulunmasi problemiyle birlikte t istatistigi degeri mutlak deger olarak artar, boylece
anlamsiz bir katsay1 anlamli gibi goriinebilir. Modelde ardigik bagimliligin sinanmasinda
otokorelasyon testleri olan Durbin-Watson ve Breusch Godfrey testleri kullanilmaktadir.

- Modelde degisen varyans olmasi durumunda EKK tahmin edicileri dogrusal ve
sapmasizdir ama etkin degildir. Parametre tahmincilerinin varyanslart oldugundan biiyiik
cikmakta, bunun sonucu olarak t istatistigi degerleri mutlak deger olarak oldugundan
kiigik  bulunmaktadir.  Boylece anlamli  bir  katsay1  anlamsiz  olarak
yorumlanabilmektedir. Degisen varyansin arastirilmasinda Park testi, Goldfeld-Quandt

testi, geljser testi, spearman sira korelasyon testi, Breush-Pagan Godfrey testi gibi testler
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kullanilmaktadir (Gujarati, 1995). Modelde degisen varyansin saptanmasit durumunda
agirlikli en kiiciik kareler yonteminin uygulanmasi siklikla tercih edilmektedir.

- Modelde ¢oklu dogrusal baglanti olmasi durumunda, standart hata ¢ok biliyiir ve
parametreleri tahmin etmek imkansizlasir. Modelde ¢oklu dogrusalligin ortaya
cikarilmasinda oncelikli olarak yiiksek belirleme katsayisi degerlerine karst mutlak
degerce diisiikk t degerleri yani modelin anlamliligina karsi parametrelerin anlamsiz
olmas1 durumu aranir. Bununla birlikte Varyans Sisirme Faktorii incelemeleri de siklikla
kullanilir. Coklu dogrusallik durumunda kesit verilerle zaman serisi verilerini bir araya
toplama (panel veri kullanma) 6nlem olarak kullanilabilmektedir.

- Modelin hata terimlerinin normal dagilima sahip olmamasi durumunda, EKK tahmin
yontemi uygulanamaz. Normal dagilim varsayiminin sinanmasinda kolmogorov-smirnov
ya da ki-kare uyum iyiligi gibi testler uygulanabilmektedir. Coklu dogrusallik durumunda
giicli (robust) yontemlerden faydalanilabilecegi gibi degiskenlere doniisiim uygulama

tekniklerinden yararlanilabilmektedir.

2006-2013 yillarina iliskin OYS tahminleri icin literatiirde onerildigi sekilde oncelikle
verideki ug¢ degerler analiz edilmistir. Bunun en temel gerekgesi literatiirde siklikla
deginildigi tizere, hanelerin minimum gelir beklentisi degiskeni kullanilarak yapilacak
modellerde u¢ degerlerin modeli etkileme diizeylerinin yiiksek olmasi ve 6l¢iim hatalarinin
model tahminlerini etkileme olasiligidir. Ek-1"de her bir y1l i¢in Cook mesafesi ve kaldirag
degerleri kullanilarak yapilan degerlendirmelerin sonuglar1 gosterilmektedir. Yapilan
incelemeler her yil i¢in u¢ deger niteligindeki gézlemlerin oldugunu gostermektedir. Bu
gbzlemlerin analize dahil edilmesi neticesinde olusacak 6l¢iim hatalarindan kaginmak i¢in,
her y1l i¢in aylik minimum gelir beklentisi degiskeninin ortalamasina gére 2-standart sapma
araligindaki hanehalklari ile analizlere devam edilmistir. 2006-2013 yillar1 i¢in veri setinde
var olan ve ug degerler ¢ikartildiktan sonra analize devam edilen hane sayilar1 Cizelge 4.7°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.7. Ug deger analizi sonucunda analize dahil edilen hane sayilar1 (2006-2013)

Yillar Hane Sayis1 Analize dahil edilen hane sayis1
(OYS Yoksulluk Sinir1)
2006 10920 10409
2007 10796 10464
2008 11228 10734
2009 11870 11479
2010 12106 11945
2011 15025 14781
2012 17562 17153
2013 19899 19546
Kaynak: 2006-2013 yillar1 GYKA kesit veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

MGS yontemine dayali olarak 2006-2013 yillar1 hanelerin MGS yanitlarinin logaritmasinin
(LNMGS) bagimli degisken; aylik hanehalki biiyiikligiiniin logaritmas1 (LNHB) ve aylik
hanehalki kullanilabilir gelirinin logaritmas1 (LNKG) degiskenlerinin aciklayic1 degisken
olarak alindig1 coklu regresyon modelleri Log-dogrusal?® model yapisinda tahmin edilmistir.
Bunun en temel gerekgesi, beklenti gelir-hanehalki biiytlikliigi ve beklenti gelir-
kullanilabilir gelir yapisinin iistel dagilim 6zelligi gostermesidir. Yani kullanilabilir gelir
arttik¢a beklenti gelir de artmaktadir ancak bu artis azalarak meydana gelmektedir. Beklenti
gelirin bagimli degisken oldugu durumda bu iliski yapisi iistel regresyon modeli ile tahmin
edilebilir nitelik gostermektedir. Ustel regresyon modelinin tahmini ise dogal logaritma
donlistimii altinda literatiirde Onerildigi sekilde AEKK yontemi ile gergeklestirilmistir.
Cizelge 4.8, AEKK yontemiyle elde edilen ¢oklu regresyon katsayir tahmin sonuglarini

gostermektedir.

20 Ustel regresyon modelinde dogal logaritma déniisiimii ile elde edilen ve katsayilarda dogrusal olan bu
modeller literatiirde log-log, ¢ifte-log ya da log-dogrusal modeller olarak adlandirilmaktadir. Ayrica model
icin Y bagimh degisken X bagimsiz degisken olmak iizere X’in katsayisi olan esneklik katsayis1 her yerde
sabit varsayildigindan sabit esneklik modeli olarak da bilinmektedir. (Gujarati, 2006).
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Cizelge 4.8. AEKK yontemiyle elde edilen katsay1 tahmin sonuglar1 (2006-2013)

Bagimli Degisken: Aylik Minimum Gelir Beklentisinin Logaritmasi
(LNMGS)
2006 2007 2008 2009
4,442%** 3,704*** 3,728*** 3,894***
Sabit Katsay1
(0,043) (0,050) (0,052) (0,059)
Aylik Hanehalk1
Kullanilabilir =~ Gelir 0,352*** 0,461*** 0,476*** 0,450***
Logaritmasi (0,006) (0,007) (0,007) (0,008)
(LNKG)
Hane Biyiikliigiinin 0,109*** 0,144*** 0,120*** 0,153***
Logaritmasi (LNHB) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
R? 0,304 0,384 0,430 0,404
F-degeri 1.724,62*** 2.368,84*** 2.305,89*** 1.891,96***
2010 2011 2012 2013
. 3,597*** 3,822 3,797*** 3,685 ***
Sabit Katsayist
(0,053) (0,049) (0,053) (0,050)
Aylik Hanehalk1
. 0,499*** 0,469*** 0,484*** 0,501***
Kullanilabilir ~ Gelir
) (0,007) (0,006) (0,007) (0,006)
Logaritmasi
Hane Biiyiikligiiniin 0,147*** 0,137*** 0,119*** 0,132***
Logaritmasi (0,008) (0,007) (0,007) (0,006)
R? 0,406 0,409 0,425 0,450
F-degeri 2.586,75*** 2.810,37*** 2.612,34*** 3.558,21***
Kaynak: 2006-2013 yillart GYKA kesit veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari
Not: parantez i¢lerindeki degerler standart hata degerlerini gostermektedir.
*0, 10; **0,05; ***0,01lanlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu, F testi i¢in modelin anlamlt
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.8’de yer alan 2006-2013 yillar1 igin tahmin sonuglari incelendiginde, tiim yillar
icin log-hane biiyiikliigli ve log-aylik hanehalki kullanilabilir gelirin, beklenildigi gibi log-
aylik minimum gelir beklentisini pozitif yonde etkiledigi tahmin edilmistir. Regresyon
modeli log-dogrusal model olarak kurgulandigi i¢in modeldeki agiklayici degisken
katsayilar1 sirasiyla aylik minimum gelir beklentisinin hanehalk: biiytikliigiine ve aylik
hanehalk: kullanilabilir gelire gore esnekligini gostermektedir. Tiim yillar igin a = 0,01
anlamlilik diizeyinde agiklayici degiskenlerin katsayillar1 ve model anlamli tahmin

edilmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda oldugu gibi aciklayici degiskenlerin bagiml
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degiskeni aciklama derecesi (belirleme katsayisi) genel anlamda ¢ok yiiksek olmamakla

birlikte yillar i¢inde yiikselme egilimi gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore, aylik hanehalki kullanilabilir gelirindeki yiizde 1 artisin aylik
minimum gelir beklentisinde 2006 yilinda ortalama yiizde 0,35; 2013 yilinda ortalama yiizde
0,50 artis yaratacagi tahmin edilirken, hanehalk:i biiyiikliigiindeki yiizde 1 artisin aylik
minimum gelir beklentisinde 2006 yilinda yiizde 0,10; 2013 yilinda yiizde 0,13 artis

yaratacagl tahmin edilmistir.

Veri setlerinde yer alan hanelerin MGS cevaplari hanelerin belirtilen refah diizeyine iliskin
0znel yanitlarini i¢erdiginden belirli degerlerin tekrarli degerler bazinda ifade edilmesi olasi
bir durumdur. Yani, asgari diizeyde bir yasam igin gerekli aylik hane geliri 1000 TL
civarinda olan haneler, bunu daha ¢ok 1000 TL olarak ifade etme egilimi gostermektedirler.
Sonug olarak yoksulluk oranlar1 regresyon modellerinden {iretilen sinirlara bagli olarak
hesaplandigindan bu durum Olgiim hatast olusturabilme riskini tasimaktadir. Bu riske
karsilik olarak literatiirde LYS hesaplamalarinda kullanilan ve bireysel faydalarin GRF

iizerindeki degerlerini ifade eden fayda diizeyi bazinda incelemeler yapilmistir.

Bolim 3.3.2°de bahsedildigi gibi LYS icin genel olarak ¢ = 0,4 ve a =0,5 igin
hesaplamalar yapilmaktadir. GRF’nin standart normal dagilim 6zelligi dikkate alindiginda
cok diizeyli GDS cevaplarina verilen yanitlardan iiretilen p4; ve gy; degerlerinin MGS igin
tek diizeyli hesaplanmasi ve @; degerlerinin elde edilmesi sonucunda siraylaa = 0,5 ve a =
0,4 igin ¢~ (a) degerleri 0,00 ve -0,25335 almarak yapilan hesaplamalar sonucunda Es.
3.9 kullanilarak 2006-2013 yillar1 igin tahmin edilen OYS sinir degerleri Cizelge 4.9°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.9. OYS sinir tahminleri (2006-2013)

Yillar OYS Sinirt (Ayhik/TL) OYS Sinir1 (Aylik/TL)
a =04 a =205
2006 944,66 1168,55
2007 1024,41 1336,65
2008 1234,66 1618,59
2009 1265,10 1644,96
2010 1383,77 1855,42
2011 1383,56 1837,13
2012 1557,89 2050,92
2013 1643,21 2184,14
Kaynak: 2006-2013 yillart GYKA kesit veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalar

Cizelge 4.9°daki sonuglar incelendiginde 2006-2013 yillart igin iki fayda diizeyindeki sinir
degerler arasinda yiiksek farkliliklarin oldugu gozlenmektedir. 2013 yili baz alindiginda a =
0,4 fayda diizeyi i¢in Tiirkiye’deki hane 6znel yoksulluk sinir1 tahmini aylik ortalama 1643
TL tahmin edilmisken; a = 0,5 fayda diizeyi i¢in ortalama 2184 TL olarak tahmin
edilmistir. En genel anlamda hane 6znel yoksullugu, hanenin aylik kullanilabilir gelirinin
aylik minimum gelir beklentisinden diisiik olmas1 hali olarak tanimlandiginda 2013 yil1 i¢in
aylik minimum gelir beklentisini 1643 TL ile 2184 TL arasinda oldugunu ifade eden ¢ok
sayida hane oldugu dikkati ¢ekmektedir. Cizelge 4.5°de 2013 yili MGS’nin tanimlayici
istatistikleri incelendiginde bu ¢ikarim dogrulanmaktadir. 2013 yili i¢in MGS mod degeri
2000 TL’e esit olup hanelerin biiyiik bir cogunlugunun minimum aylik gelir beklentisine
2000 TL olarak yanit verdigi goriilmektedir. Ayrica Sekil 4.9’da 2013 yil1 i¢in hanelerin
MGS ve KG degerlerinin kesisisim noktasinin da bu deger araliklar1 icerisinde oldugu
gozlenmektedir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi her bir y1l i¢in hane 6znel yoksulluk sinirinin

a = 0,4 ve a = 0,5 i¢in hesaplanan degerler arasinda oldugu beklenmektedir.

SPM vontemi ile Turkive icin 6znel yvoksulluk belirlemeleri

2006-2013 yillart icin SPM Yontemi ile yoksulluk siniri tahminleri Bolim 3.3.2°de
belirtildigi gibi “Deleeck Sorusu” olarak bilinen hanelerin kullanilabilir gelirleri ile aylik
gecinebilme durumlarimi 6lgen soruya verdikleri cevaplardan hareketle tahmin edilmistir.
Oncelikli olarak her yil igin bu soruya “biraz zor” cevabi verenlerin alt drneklemi secilmis

daha sonra bu alt 6rneklemin minimum gelir beklentisi ve kullanilabilir gelirlerinin
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minimumum degerinden hareketle yeni bir degisken tanimlanmistir. Elde edilen bu yeni
degiskenin ortalamasi SPM 6znel yoksulluk simirt olarak tanimlanmigtir. SPM yontemi
kapsaminda 2006-2013 yillar1 i¢in veri setinde var olan ve alt 6rneklem kapsaminda analize

devam edilen hane sayilar1 Cizelge 4.10°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.10. SPM yo6nteminde analize dahil edilen hane sayilar1 (2006-2013)

Yillar Hane Sayis1 Analize dahil edilen hane sayis1
(Alt 6rnek)
2006 10920 2825
2007 10796 2434
2008 11228 2705
2009 11870 2329
2010 12106 2502
2011 15025 3698
2012 17562 4545
2013 19899 5430
Kaynak: 2006-2013 yillar1 GYKA kesit veri setine dayal olarak yazarin kendi hesaplamalari

Daha once de bahsedildigi gibi Sekil 4.2, Sekil 4.3, Sekil 4.4, Seki 4.5, Sekil 4.6, Sekil 4.7,
Sekil 4.8 ve Sekil 4.9 incelendiginde 2006-2013 yillart i¢in hanelerin aylik kullanilabilir
gelirleri ile aylik minimum gelir beklentilerinin kesigme noktalarinin aylik kullanilabilir
gelirle geginebilme durumu “biraz zor” diizeyinde yer aldigi gozlenmektedir. Bu durum
Tiirkiye icin 6znel yoksulluk smiri hesaplamalarinda bu diizey bazinda alinan bir alt

orneklem ile yapilacak tahminlerin y1gimin tiimiinii temsili agisindan 6nemli goriilmektedir.

Cizelge 4.11°de 2006-2013 yillar1 i¢gin SPM yontemi ile elde edilen Tiirkiye igin siur

tahminleri yer almaktadir.
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Cizelge 4.11. SPM sinir tahminleri (2006-2013)

Yillar SPM Sinir1 (Aylik/TL)

2006 932,39

2007 1160,28

2008 1279,80

2009 1340,91

2010 1456,01

2011 1532,60

2012 1725,88

2013 1868,45

Kaynak: 2006-2013 yillar1 GYKA kesit veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

Cizelge 4.11°de yer alan sonuglar incelendiginde, elde edilen tahmin degerlerinin MGS
yontemiyle iki farkli refah diizeyine karsilik gelen sonuglarin aralifinda yer aldigi
goriilmektedir. Literatiirde daha ¢ok gelismis tilkeler icin SPM yontemiyle elde edilen 6znel
yoksulluk sinirt tahminlerinin MGS yontemiyle elde edilen degerlerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Panel modelleme ile Tiirkive icin 6znel yoksulluk (OYS) belirlemeleri

Son yillarda yapilan ¢aligmalar 6znel yoksulluk Sl¢iimlerinde sadece kesit dlgiimlerin degil
hanelerin minimum gelir beklentilerinin zamana dayali 6l¢timlerinin yapilmasini 6nermekte,
panel verilerin kullanilmasinin 6zellikle 6l¢im hatalarinin minimuma indirilmesindeki
onemini vurgulamaktadir. Bu boliimde 2010-2013 yillart GYKA dengeli panel veri seti
iizerinden daha énce ele alinan MGS’e dayali OYS yonteminin panel modeli tahmin
edilmistir. Boylece yatay kesit verisi ile yapilan modellemeye zaman etkisi de dahil edilerek
(artan serbestlik derecesi ile birlikte) daha 6once MGS yontemi igin ele aliman Slglim

hatalarinin minimum diizeye indirilmesi amaglanmistir.

Model kurgusunda, hanelerin 2010-2013 yillar1 i¢in aylik minimum gelir beklentilerinin
dogal logaritmasi bagimli degisken (LNMGS) olarak ele alinmig, hane biiytikligi (LNHB)
ve aylik kullanilabilir gelir (LNKG) degiskenlerinin dogal logaritmasi ile y1llik degisimlerin
Olciilmesi i¢in YIL kategorik degiskeni agiklayici degiskenler olarak modele dahil edilmistir.
Daha 6nce MGS yonteminde uygulanan aylik minimum gelir beklentisi degiskeninin

ortalamasina gore iki standart sapma araligin disindaki degerler u¢ deger olarak ele alinip
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veriden c¢ikartildiktan sonra analize dahil edilen dengesiz ve dengeli panel verilerin

biiytikliikleri Cizelge 4.12°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.12. Panel OYS yonteminde analize dahil edilen hane sayilari (2006-2013)

Orijinal Veri? Ug degerlerin cikartildig1 | Ug degerlerin ¢ikartildigi Dengeli
Dengesiz Panel Veri panel veri
3384 hane / 12247 gdzlem verisi | 3371 hane?? / 12026 gdzlem verisi | 2575 hane / 10300 gdzlem verisi

Kaynak: 2010-2013 yillar1t GY KA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

Boliim 2°de bahsedildigi gibi panel veride varsayimlarin saglanmasi hususu modelin

tahmininde kullanilacak yontemi degistirmektedir.

Panel veri modellerinde tahmin yontemleri arasindaki tercihler g¢esitli testler iizerinden
yapilmaktadir. Bu yontemlerin temeli bagimsiz degiskenlerin gézlenemeyen birim etki ile
korelasyonlu olup olmadiginin incelenmesine dayanmaktadir. Eger korelasyon yoksa
rastgele etkiler tanmincisi daha etkindir. S6z konusu bu tercih belirli testler sonucunda da

verilebilmektedir.

Panel veri modellerinde birim ve/veya zaman etkilerinin olup olmadigi Moulton ve
Randolph (1989) tarafindan 6nerilen birim ve/veya zaman etkisinin olmadigi klasik modeli
sabit etkiler modeline kars1 test etmekte kullanilan ve birim etkinin olmadig: hipotezi tizerine
kurulan F testi, klasik modeli rastgele etkiler modeline karsi test etmek i¢in kullanilan
olabilirlik orani testi, havuzlanmis en kiigiik kareler modelinin uygun olup olmadigim
rastgele etkiler modeline karsi smmamak igin Breusch-Pagan Lagrange Carpani ve
Diizeltilmis Lagrange Carpani Testleri, kii¢iik 6rneklerde klasik modeli rastgele etkiler
modeline kars1 test etmek i¢in kullanilan score testi, birim etkilerin varligini rastgele etkiler

modeli lizerinden sinayan Wooldridge’in testi kullanilmaktadir.

Sabit etkiler tahmincisi ile rastgele etkiler tahmincisi arasinda tercih yapmak igin ise

Hausman testi uygulanmaktadir. Bu test i¢in yokluk hipotezi agiklayici degiskenler ile birim

21 fkincil analiz kapsaminda 6znel yoksulluk siirekliliginin incelenmesinde hane referans kisisinin ve
hanehalkinin 6zellikleri dikkate alindigindan ayni veri seti iizerinde islemlerin yiiriitilebilmesi i¢in 2010-2013
yillar1 fert panel verisinden hareket edilmis, hane biiyiikligii verisi fert kayit verisinden elde edilmistir.

22 2010-2013 yillarinda 140 hanenin MGS yanitlar1 ug deger olarak tanimlanmustir. Ancak hanelerin bir yil
verisi u¢ deger olabilirken diger yillara iligkin verisi normal sinirlar altinda yer alabileceginden dengesiz ug
degerlerin ¢ikartildig1 panel verideki hane sayisi (3.371) yiiksek goriilmektedir.
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etki arasinda korelasyon yoktur bi¢ciminde kurgulanmaktadir. Bu varsayim altinda her iki
tahmin edici tutarli fakat rastgele etkiler tahmin edicisi daha etkindir. Alternatif hipotez ise
aciklayic1 degiskenler ile birim etkinin korelasyonlu oldugu bi¢iminde kurgulanmaktadir.
Bu varsayim altinda ise sabit etkiler modeli tutarlidir. Hausman testine gore yokluk hipotezi
k serbestlik dereceli y? dagilimma uyan istatistik yardimiyla test edilmektedir. Eger esit
varyanslilik, kosulsuz varyansin zamana gore sabit ve otokorelasyonsuz olmasi varsayimlari
saglanmiyorsa yokluk hipotezinin testi igcin Hausman istatistiginin direncli hali olan Wald
istatistigi kullanilmaktadir. Ayrica sabit ve rastgele etkiler arasinda se¢im yapabilmek igin t
testi ve F testi de kullanilmaktadir.

Bu tez calismasinda panel OYS model tahmini igin birim etkilerin oldugunu varsayan
yontemlerden birisi olan birinci farklar yontemi kullanilmamistir. Birinci Farklar Yontemi
aciklayict degiskenlerin bir dnceki doneme gore degisimi iizerinden katsayr tahmini
verdiginden Oznel yoksulluk sinir1 hesaplamasinda dogrudan kullanilabilir nitelik
gostermemektedir. Ciinkii yillar itibartyla 6znel yoksulluk sinirlarinin hesaplanmasinda yil
bazli degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in bu degiskene karsilik gelen katsayinin tahmin

edilmesi gerekmektedir.

Kurulacak panel modelde hanelerin aylik kullanilabilir gelirleri, hanelerin sosyo-ekonomik
bircok 6zelligi (birim etkiler) ile korelasyonlu olabileceginden 6nsel olarak gbzlenemeyen
birim etkilerin varligindan siiphelenilmis, ancak 2010-2013 yillar1 kisa bir zaman
periyodunu igerdigi ve bu siiregte tiim birimleri ayni anda etkileyecegi varsayilan kriz, dogal
afet gibi bir siire¢ yasanmadigindan hareketle modelde gozlenemeyen zaman etkilerinin
olmadigi varsayilmigtir. Model igin gozlenemeyen birim etkilerin olup olmadigi, rastgele
etkiler modelinin ya da sabit etkiler modelinin kullanilmasi hususu Hausman testi ile
smanmistir. Cizelge 4.13’de dengeli panel veriler iizerinden birim etkinin varliginin

sinanmast i¢in kullanilan testlerin sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.13. Birim etki varlig: test sonuglari

Havuzlanmis En Kiigiik

Kareler Tahmin Sonuglari

Sabit Etkiler

Tahmin Sonuglari

Rastgele Etkiler

Tahmin Sonuglari

N 10300 10300 10300

F 2721,02 470,95

Kikare 4685,05
R? 0,442 0,155

F f 3259

p-degeri 0,000(***) 0.000(***) 0.000(***)
Breusch-Pagan Lagrange 1304,90
Carpanlar1 Test Istatistigi (0,000%**)

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

*0, 10; **0,05; ***0,01 anlamlilik diizeyi i¢in birim etkilerin varhigi reddedilememektedir.

Cizelge 4.13’de birim etkilerin varliginin sinanmas1 amaciyla HEKK sabit etkiler (grup i¢i)
tizerinden yapilan F testi, ve rastgele etkiler i¢in genellestirilmis EKK iizerinden yapilan
Breusch-Pagan Lagrange Carpani1 (LM) testi sonuglar1 gosterilmektedir. F testi i¢in yokluk
hipotezi “birim etkiler sifira esittir” seklinde kurulmakta iken; LM testi i¢in yokluk hipotezi
“birim etkinin varyans1 sifira esittir” biciminde kurulmaktadir. Test sonuglarinin tamamina
gore birim etkilerin varligi 0,01 anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir. Yani modelde

birim etkiler oldugu sonucu elde edilmistir.

Bu durumda birim etkilerin olmadig1 varsayillan HEKK iizerinden model tahminleri elde
edilemeyeceginden modelin sabit etkili mi rastgele etkili mi olduguna karar vermek
amactyla Hausman testi uygulanmistir. Cizelge 4.14’de Hausman testinin sonuglar
gosterilmektedir. Hausman testine gore yokluk hipotezi, katsayilardaki farkliligin sistematik

olmadigini sinamaktadir.



Cizelge 4.14. Hausman testi sonuglari
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SE (b) TE (B) Fark (b-B) Standart hata(*)
LNHB 0,172 0,168 0,003 0.032
LNKG 0,171 0,413 -0,242 0,009
YIL 0,070 0,044 0,026 0,001
Kikare 730,19***

etmektedir.

**%0,01 anlamlilik diizeyi i¢in yokluk hipotezi reddedilmistir.

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

(*) Standart hata degerler Var b- Var_B matrisinin kdsegen degerlerinin karekok degerlerini ifade

Cizelge 4.14’de Hausman testi sonucglarina gore “parametreler arasinda fark sistematik

degildir” seklindeki yokluk hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bu durumda sabit etkiler

tahmincisinin tutarli olduguna karar verilmistir.

Cizelge 4.15°de sabit etkiler altinda modele iliskin elde edilen tahmin sonuglar1 yer

almaktadir.
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Cizelge 4.15. Panel OYS ydntemi model tahmin sonuglari

Degiskenler Katsay1 Tahminleri
LNHB 0,172%**
(0,039)
LNKG 0,171***
(0,014)
YIL 0,070***
(0,003)
Sabit 5,876***
(0,106)
oy 0,347
O, 0,316
Korelasyon 0,547
F(3,7722) 470,96***
Korelasyon(u;, X;) 0,374
R? 0,355
Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari
Not: parantez igleri robust standart hatalari ifade etmektedir.
*#%0,01anlamlilik diizeyi i¢in yokluk hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 4.15°de belirtilen sonuglara gore hane biiyiikliigii, aylik hanehalk: kullanilabilir gelir
ve yil degiskenleri sabit etkiler modeli lizerinden bagimli degiskeni agiklamakta anlaml
bulunmustur. Modelin geneli icin R? degeri yaklasik %35°dir. Sabit etkiler modelinde birim
etki ile hata terimi arasinda korelasyona izin verildiginden, bu korelasyon degerinin yaklagik
0,37 hesaplandig1 goriilmektedir. Birim hata 6gesinin standart hatasi yaklasik 0,34; artik hata
Ogesinin standart hatas1 ise yaklasik 0,31 olarak hesaplanmistir. Birim hata 6gesinin
varyansinin bilesik hata 6gesinin varyansi icindeki payr ise yaklasik 0,54°diir. Hane
biiyiikliigiindeki ve hanenin aylik kullanilabilir gelirindeki %1°lik artigin hanenin aylik
minimum gelir beklentisinde yaklasik %0,17’lik bir artis yaratacagi; her bir yil artiginin ise

aylik minimum gelir beklentisini yaklasik %7 artiracagi tahmin edilmistir.

Tahmin sonuglar1 15181inda Es. 3.9 kullamlarak elde edilen panel OYS smir tahminleri
Cizelge 4.16°de gosterilmektedir.
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Yillar Panel OYS Sinir1 (Aylik/TL) Panel OYS Sinir1 (Aylik/TL)
a =04 a=205

2010 1273,23 1516,59

2011 1386,73 1646,81

2012 1502,69 1784,53

2013 1640,03 1941,76

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

Cizelge 4.16 incelendiginde panel OYS yontemiyle elde edilen dznel yoksulluk sinirt

tahminlerinin Cizelge 4.9°da OYS yontemiyle @ = 0,4 ve a = 0,5 fayda diizeylerine iliskin

elde edilen tahmin degerlerine yakin oldugu, SPM yontemiyle elde edilen tahmin

sonuglarinin bu iki sinir deger arasinda yer aldig1 gozlenmektedir. Sonuglarin birbirine yakin

olmasi veri setinde ug¢ degerler ¢ikarildiktan sonra 6l¢iim hatalarinin minimum oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.17°de panel OYS yontemi iizerinden elde edilen smir tahminlerine iligkin

bootstrap yontemiyle elde edilen standart hatalar ve %95 giiven araligi degerleri

gosterilmektedir.

Cizelge 4.17. Panel OYS ydntemi bootstrap sonuglar

Yillar Bootstrap Standart Hatalar %095 Giiven Araliklar
2010 13,40 1505,31-1557,84
2011 10,90 1643,27-1686,02
2012 13,40 1779,22-1831,80
2013 20.34 1926,62-2006,35
Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

Cizelge 4.17°de, Cizelge 4.16’da elde edilen sinir degerlerin bootstrap standart hatalardan

iiretilen giiven araliginin iginde yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonug panel OYS ydntemiyle

yapilan tahminlerin saglamliligina iliskin kanit olusturmaktadir.

Cizelge 4.18’de 6znel yoksulluga iligkin ii¢ yontem ile elde edilen siir tahmini sonuglari

birlikte gosterilmektedir.
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Cizelge 4.18. Yontemlere gore sinir tahmin sonuglar1 (2010-2013)

Yillar MGS S MGS St SPM Sinirt Panel OYS | Panel OYS
(¢ =0,50) (a = 0,40) Sinir Sinir
(¢ =0,50) (¢ = 0,40)

2010 1.855,42 1.383,77 1.456,01 1.516,59 1.273,23
2011 1.837,13 1.383,56 1.532,60 1.646,81 1.386,73
2012 2.050,92 1.557,89 1.725,88 1.784,53 1.502,69
2013 2.184,14 1.643,21 1.868,45 1.941,76 1.640,03
Kaynak: 2006-2013 yillart GYKA sonuglarina dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

Daha oncede bahsedildigi gibi literatiirde iilkeler bazinda yapilan hesaplamalarda 6znel
yoksulluk iizerinden tahmin edilen yoksulluk oranlar1 gelir ya da harcama tizerinden 6l¢iilen
yoksulluk oranlarindan daha yiiksek seyir etmektedir. Cetinkaya ve Basaran’in (2013) 2003-
2008 yillarina iligkin Tiirkiye’de hanelerin 6znel yoksulluk oranlarini tahmin ettikleri
caligmalarinda da beklenildigi gibi oranlarin mutlak ve goreli yoksullugun iizerinde oldugu
gozlenmektedir. Bu durum 6znel yoksullugun belli bir sinira kadar orta gelir grubunu da
iceren bir yoksunluk ve gecim algis1 gostergesi olmasi ile agiklanmaktadir. Bu kapsamda,
oznel yoksulluk orami yoksunluk oranit olarak degerlendirilmektedir. Yani gelir ve
harcamaya dayal1 yoksulluk oranlar1 ile karsilastirilabilir nitelik géstermemektedir. Ancak
bir finansal ge¢im problemine isaret eden maddi yoksunluk oranlar1 ile birlikte

degerlendirilebilmektedir.

Cizelge 4.19°da Panel OYS oranlar1 ile TUIK tarafindan agiklanan maddi yoksunluk oranlari
birlikte gosterilmektedir.
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Cizelge 4.19. Panel OYS oran tahmin sonuglar1 ve yoksunluk &lgeklerinin karsilastirmasi
(2010-2013)

Yillar Panel OYS Orani Maddi Yoksunluk Orani
2010 %46 %59,4
2011 %44 %57,9
2012 %42 %55,0
2013 %41 %43,8

Kaynak: 2006-2013 yillart GYKA sonuglarina dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

(*)Panel OYS orani ortalama fayda diizeyi iizerinden Es. 3.12 baz aliarak elde edilmis, hane bazl
Olciimleri yansitmaktadir. Bir ge¢im 6l¢iimii olarak maddi yoksunluk disinda diger nesnel dl¢timler ile
karsilagtirilabilir nitelik gdstermemektedir.

(**) Maddi yoksunluk oran1 TUIK tarafindan resmi istatistikler kapsaminda agiklanmaktadir.

Cizelge 4.19°da 6znel yoksullugun zaman iginde hizli bir diisiis trendi gosterdigi ve yillar
itibartyla maddi yoksunluga gore daha az bir yoksunluga isaret ettigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de makro bazdaki biiyiime ve refah artis1 nesnel yoksulluk dl¢iilerinde oldugu gibi
yoksunluk durumunda da hizli bir diisme egilimi yaratmistir. Bu durum yoksunluga iliskin
panel OYS oram ve maddi yoksunluk oranimin her ikisinde de gdzlenmektedir. Panel OYS
oraninin maddi yoksunluk oranina gére daha diisiik olmast ise literatiirde maddi yoksunluk
tanimina iligkin getirilen maddelerin Tiirkiye’ye 6zgii uyum problemleri ile birlikte
tartisilabilir nitelik gostermektedir. Bu cercevede 0Oznel yoksulluk, toplumun kendi
degerlendirmeleri  iizerinden Tiirkiye’ye 6zgli bir yoksunluk 0Olgegi  olarak

degerlendirilebilir.

4.3. ikincil Analiz: Dinamik Panel Veri Analizi ile Tiirkiye’de Oznel Yoksullugun
Siirekliliginin Incelenmesi

Bu boliimde Boliim 2.7°de ele alinan panel modellerde siireklilik yaklasimlar ¢ercevesinde
2010-2013 donemi igin Oznel yoksullugun siirekliligine iliskin incelemeler yapilmstir.
Incelemelere hanelerin goreli yoksulluk incelemeleri de dahil edilerek siireklilik baglaminda

0znel ve goreli yoksullugunun iliski yapilar1 da analiz edilmistir.

Incelemelere iliskin temel unsurlar ve kullanilan degiskenler

Tiirkiye’de 6znel ve goreli yoksullugun siirekliligine iliskin incelemeler GYKA 2010-2013

yillar1 4 yillik dengeli panel veri kullanilarak gerceklestirilmistir. Hanelerin goreli yoksul
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olma durumu esdeger hanehalki geliri, Tiirkiye geneli esdeger hanehalki medyan gelirinin
yiizde 60’ 1ndan diisiik olmas1 olarak tanimlanmustir. Oznel yoksul olma durumu ise Boliim
4.2°de a = 0,50 fayda diizeyi icin Panel OYS yontemi ile elde edilen 6znel yoksulluk

sinirinin altinda olmasi durumu olarak belirlenmistir.

Gegis ve siireklilik incelemeleri i¢in modellerdeki bagimli degiskenler hanelerin 6znel/goreli
yoksul olup olmama durumlari; agiklayict degiskenler ise Boliim 4.1°de ele alinan c¢ok
degiskenli yoksullugu agikladig: diisiiniilen bes boyut (demografik, egitim, istihdam, saglik,
barinma) degiskenlerinden olusmustur. Bolim 2.7°de ele alindigi gibi stireklilige iligkin
incelemeler yapilirken oncelikle igsellige neden olabilecek se¢im problemlerinin

incelenmesi gerekmektedir.

Panel vipranmasi incelemeleri

Boliim 2.2°de tanimlandig: gibi panel verilerde bazi birimler bir yil verisinde olurken diger
dalgalarda takip edilmeyebilmektedir. Eger veriye dahil olanlar ile olmayanlar sistematik
olarak farkli iseler bu durumda sonuglar yanli olmaktadir (Cuddeback ve digerleri, 2004:19;
Seker 2011). Seker (2011), 2006-2007 yillart icin GYKA iki yillik panel verisi iizerinden
yapmis oldugu panel yipranma incelemesinin sonucu olarak, 2006 yilinda aragtirmaya dahil
olan bireylerin %90,7’sinin 2007 yilinda gozlemlerinin mevcut oldugunu ve panel
yipranmasinin ihmal edilebilir oldugunu gostermistir. Diger bir anlamda yoksulluk
modellemesine iliskin tahminlerin 2007 yilinda gozlenen 6rneklem tizerinden yani dengeli
panel iizerinden olabilecegini ortaya koymustur. TUIK (2008)’de GYKA panel tasarimini

su sekilde tanimlamustir;

GYKA panel tasarimi, 4 yillik rotasyon bazinda yillik 4 alt 6rnekten olugmaktadir.
Arastirmada rotasyonel tasarimin kullanilmakta ve bir yildan diger yila bir alt 6rnek
ornekten ¢ikartilirken, yeni bir alt 6rnek eklenmektedir. Temel 6rnek se¢imi ile baslayan
panel uygulama kapsaminda temel 6rnek hanehalkindaki 13 ve daha yukar yastaki tiim
fertler belirlenmis izleme kurallar1 dogrultusunda 4 yil takip edilmektedir. Ayrica panel
veri kapsaminda hanehalkinda yasayan tiim bireylerin temel bilgileri “fert kayit”, ve
hanehalkinin bilgileri “hanehalki” verisi ile sunulmaktadir (TUIK, 2008).

2010-2013 yillart GYKA panel veri seti kapsaminda toplamda 15.321 hane iki, li¢ ve dort
yillik paneller kapsaminda arastirmaya dahil edilmistir. Dort yillik panel veride 3.384

hanenin bilgisi yer almaktadir. Bu hanelerden 2.692’si dort yil boyunca gozlenmistir.
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Cizelge 4.20°de panel veriye dahil edilen hane sayilar1 gosterilmektedir. Bu durumda dort
yillik dengeli panel veri iizerinden modelleme yapabilmek i¢in veri iizerindeki yipranmanin
arastiritlmasi gerekmektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi dort yillik arastirmaya katilanlar
ile katilmayanlarin sistematik olarak farkli olmasi sonuglarin yanli olmasmna neden
olabilmektedir. Bu nedenle yipranmanin bir se¢im problemi oluisturmamasi igin 6rnekten

diisen hanelerin karakteristiklerinin orjinal veriye yakin olmasi beklenmektedir.

Cizelge 4.20. Panel veriye dahil edilen hane sayilari

Hane Sayisi Yiizde (%)
Daort yillik panel veriye dahil edilen hane sayisi 3.384 hane %100
Dort yil boyunca gozlemlenen hane sayisi 2.692 hane %80
Toplam 6rnekten diisen hane Sayisi 692 hane %20
Bir yil 6rnekten diisen hane sayisi 307 hane %9
Iki yil 6rnekten diisen hane sayist 178 hane %5
Ug y1l 6rnekten diisen hane sayist 207 hane %6
Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

Yipranmanin kontrolii i¢in secim modeli

Literatiirde yapilan incelemeler 6zellikle diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip haneler igin
yipranma probleminin yaygimlhigina dikkat ¢cekmektedir. Bu tez ¢aligmasinda da yoksulluk
iizerinde ¢alisildigindan yipranma probleminin kontrolii 6nem arz etmektedir. Bu kontrol
islemi i¢in iki degiskenli probit modelden faydalanilmaktadir. Bu test iki esitlik arasindaki
hata terimlerinin korelasyonuna dayanmaktadir. Eger bu korelasyon 1 degerine esitse, secim
modelinin regresyon katsayilar1 ve temel modelin regresyon katsayilari benzer siirecler
tarafindan tahmin edilmistir yani potansiyel bir se¢im yanliligi mevcuttur. Tersine,
korelasyon sifira yakinsa veri rastgele kaybolmustur veya se¢cim modelinin regresyon
katsayilar1 ile temel modelin regresyon katsayilar1 bagimsiz olarak tahmin edilmistir. Bu
durumda se¢im yanlilig1 i¢in daha az kanit s6z konusudur ve yipranma sorun olusturmayacak
boyuttadir yani modelden tutarli tahminler elde edilebilmektedir (Cuddeback ve digerleri,
2004:27; Seker,2011).
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Temel modelde (bu model 6znel yoksulluk esitligi olarak da tanimlanabilmektedir) bagimli
degisken 2010-2013 yillar1 i¢in hanelerin 6znel yoksul olmasi durumunda 1, diger
durumlarda 0 olarak tanimlanmis; se¢im modelinde (bu model ise muhafaza esitligi olarak
tanimlanabilmektedir) bagimli degisken 2010-2013 yillar1 igin haneler eger 6rnekte devam
etmisse 1, diismiisse 0 olarak tanimlanmistir. Aciklayict degiskenler ise daha Once
belirtildigi gibi demografik boyut altinda (hanehalki referans kisisinin yasi, cinsiyeti, medeni
durumu, hanehalki gen¢ bagimlilik orani, hanehalki yasli bagimlilik orani), egitim boyutu
altinda (hanehalki referans kisisinin egitim durumu), istihdam boyutu altinda (hanehalki
referans kisisinin isttihdam durumu, hanehalki isgiicli durumu), saglik boyutu altinda
(hanehalki referans kisisinin genel saglik durumu), barinma boyutu altinda (ev sahipligi,

hanede oda basina diisiin birey sayis1) tanimlanan degiskenlerden olugsmaktadir.

Wooldridge (2002) tarafindan belirtildigi gibi yipranmanin kontroliine iliskin modelin
tanimlanabilmesi i¢in dissal bir araca ihtiya¢ s6z konusudur. Bu ara¢ yoksulluk gegis
olasilig1 iizerinde etkisi olmayacak ancak 6rnek muhafazasinda etkili olacak bir degisken
olarak tanimlanmalidir. Sirma (2011), birey bazli panel veriler {izerinden hareket ettigi
caligmasinda bu ara¢ degiskeni, hanehalki cevaplayicisinin degisme durumu olarak
tanimlamistir. Bu fikir genel anlamda hanehalki cevaplayicisinin degismesi durumunda
arastirmaya daha az ilgi gostermesi nedeniyle panele devam etme olasilifinin kiiciik
olabilmesi ihtimaline dayalidir. Cappeleri ve Jenkins (2002), bireyin orijinal 6rnek iiyesi
veya daha sonradan katilan 6rnek iiyesi olmast durumunu bir dummy ara¢ degisken olarak

kullanmustir.

Bu tez calismasinda 2010-2013 yillart panel arastirma kapsaminda hane bazli bir inceleme
yapildig1 i¢in hanehalk: referans kisisinin 6rnek fert olma durumu (hanehalk: referans
kisisinin ornege secilen temel hanehalkinin ilk anket uygulamasinda hanehalki ferdi olarak
kaydedilmesi durumu) bir dummy ara¢ degisken olarak alinmistir. Buradaki temel fikir ise,
ankete sonradan katilan bir referans kisinin sonraki yillar i¢in arastirmaya daha az ilgi
gostermesi olarak tanimlanmistir. Yipranmanin kontrolii i¢in se¢im modelinin sonuglart

Cizelge 4.21°de gosterilmektedir.
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Oznel Yoksulluk Esitligi,
Bagiml degisken=1,
eger 6znel yoksul ise; 0,
eger Oznel yoksul degilse

Muhafaza Esitligi,
Bagiml degisken=1,
dort y1l boyunca
aragtirmada devam
ettiyse; 0, eger
aragtirmadan diistiyse

Goreli Yoksulluk Esitligi,
Bagiml degisken=1, eger
oznel yoksul ise; 0, eger
oznel yoksul degilse

Muhafaza Esitligi,
Bagiml degisken=1,
dort y1l boyunca
arastirmada devam
ettiyse; 0, eger
aragtirmadan diistiiyse

Katsay Standart Katsay1 Standart Katsay Standart Katsay Standart

Hata Hata Hata Hata
Ref. kisinin yags1 (Ref.<25 yas)
25-44 yas -0,160* 0,092 1,310*** | 0,094 -0,177* 0,110 1,311*** | 0,094
45-64 yas -0,521*** | 0,093 1,660*** | 0,097 -0,363*** |0,112 1,660*** | 0,097
65 yas istil -0,676*** | 0,109 1,659*** | 0,120 -0,547*** 10,131 1,658*** 10,120
Ref. kisinin cinsiyeti (Ref. Erkek)
Kadin | 0049|0056 -0,297%* | 0,057 0,144~ | 0,067 -0,298%* | 0,057
Ref.kisi medeni durum (Ref. Evli)
Hig evlenmedi 0,300*** | 0,082 0,000 0,084 0,398*** 0,109 -0,000 0,084
Esi 6ldii 0,169*** | 0,064 0,126* 0,070 0,039 0,074 0,126** 0,070
Bosand1 0,293*** 10,095 -0,098 0,095 0,132 0,125 -0,098 0,095
Ayri yastyor 0,754*** 10,168 -0,137 0,133 0,588*** 0,136 -0,137 0,133
Refkisi egitim durumu (Ref.egitimi olmayan)
flkogretim -0,577*** | 0,046 0,183*** | 0,051 -0,563*** | 0,047 0,183*** | 0,051
Ortadgretim -1,165*** | 0,056 0,257*** | 0,066 -1,057*** | 0,066 0,257*** | 0,066
Yiiksekokul ve iistii -1,863*** | 0,064 -0,348*** | 0,066 -1,588*** 10,109 -0,349*** | 0,066
Refkisi istihdam durumu (Ref.¢aligmayan)
Ucretli-maagh -0,021 0,046 0,216*** | 0,055 -0,312*** | 0,056 0,215*** | 0,055
Yevmiyeli 0,549*** 0,081 0,300*** | 0,092 0,182** 0,082 0,299 0,092
fsveren -0,766*** | 0,082 -0,242*** | 0,082 -0,579*** 10,114 -0,243*** | 0,082
Kendi Hesabina 0,336*** | 0,056 0,330*** 0,070 0,022 0,065 0,330*** | 0,070
Ucretsiz Aile Iscisi -0,112 0,153 0,378** 0,199 -0,342* 0,187 0,376** 0,199
Ref.kisi kayit dist ¢alisma durumu (Ref kayit dig1 caligmayan)
Kayit digt galisan | 0,367 | 0,042 | -0,199*+* | 0,051 0333 0048 -0,198%* | 0,051
Ref kisi saglik durumu (Ref. Iyi)
Saglik durumu kotii 0,225*** | 0,039 -0,071* 0,046 0,347*** 0,042 -0,072* 0,046
Geng bagimlilik oran1 | 0,531*** | 0,088 0,175* 0,103 0,822*** 0,100 0,173* 0,103
Yagsh bagimlilik oram1 | 0,509*** | 0,082 -0,048 0,096 0,132* 0,094 -0,048 0,096
Tam zamanli ¢aligan
kigi sayist -0,477*** | 0,019 -0,134*** | 0,022 -0,146*** 10,021 -0,134*** | 0,022
Yar1 zamanli ¢aligan
kisi sayist -0,228*** | 0,033 0,027 0,044 -0,000 0,036 0,026 0,044
Is arayan kisi sayist -0,123*** | 0,037 -0,113 0,044 0,259*** 0,040 -0,114*** | 0,044
Ref.kisi ev sahipligi durumu (Ref. Ev sahibi degil)
Ev sahibi olmak -0,364*** | 0,029 0,172*** 10,034 -0,204*** 10,035 0,172*** | 0,034
Odabasina diisen kisi
sayist 0,121*** | 0,024 0,201*** | 0,031 0,712*** 0,027 0,201*** | 0,031
Refkisi 6rnek fert
degilse 1; 6rnek fert
ise 0 -2,090*** | 0,112 -2,090*** | 0,112
Sabit katsay1 1,571*** | 0,109 -0,653*** | 0,116 -0,925*** 10,126 -0,652*** | 0,116
Korelasyon 0,020 -0,018

Olabilirlik Oran Testi
(Esitliklerin bagimsiz
olmasinin testi:
korelasyon=0)

Kikare(1)=0,826
p-degeri=0,363

Kikare(1)=0,514
p-degeri=0,473

Log Olabilirlik

-10512,542

-8470,231

Araglarin Gegerliligi
Testi

Wald Kikare (51)=4137,42
p-degeri =0,000

Wald Kikare (51)=3511,17
p-degeri =0,000

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalart

*0, 10; **0,05; ***0,01anlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 4.21’de o6znel yoksulluk-muhafaza esitligi; goreli yoksulluk-muhafaza esitligi
arasindaki hata terimleri arasindaki korelasyonun sifira ¢ok yakin oldugu goériilmektedir. iki
esitligin bagimsiz oldugunu siayan olabilirlik oran testi kapsaminda iki esitligin bagimsiz
oldugunu sinayan yokluk hipotezi 0,01 anlamlilik diizeyinde reddedilememistir. Bu durum
oznel yoksulluk ve goreli yoksulluk acisindan muhafaza siirecinin ihmal edilebilir oldugu
ve analize dort yil boyunca gozlemlenen veriler iizerinden hareket edilebilecegini
gostermektedir. Ayrica araglarin gegerliligi yani kesisim katsayisi harig biitiin katsayilarin
sifira esit oldugu yokluk hipotezini smayan wald testi 0,01 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Bu durum hem 6znel ve hem goreli yoksulluk i¢in kurulan modellerin

anlamli oldugunu gostermektedir.

Panel yipranmasinin kontrol edilmesi i¢in bir diger yol ise Verbeeck ve Nijman (1992)
tarafindan Onerilen degisken ekleme testidir. Buradaki temel diisiince ilgili agiklayici
degiskenler ile ilgilenilen ¢iktinin modellenmesidir. Daha sonra yipranmaya iligkin baz1 test
degiskenleri modele eklenmekte ve bu model dengeli olmayan panel ile tanmin edilmektedir.
Burada eklenen degiskenler icin t istatistikleri yipranmanin gostergeleri olarak
kullanilmaktadir. Bu testin mantig1, yipranmanin tesadiifi olmasi durumunda arastirmaya
katilan hanelerin davranis gostergelerinin gézlenen agiklayici degiskenler kontrol edildikten

sonra yoksullugun ciktisiyla iliskili olmadigidir.

Bu test islemi i¢in ilgilenilen ¢ikti bagimh de8isken ¢ — 1 yilindaki yoksulluk durumuna
gore t yilinda kisi yoksulsa 1 degilse 0 degerini alan iki yanith bir degiskendir. Agiklayict
degiskenler ayn1 alinmakla birlikte, test degiskenleri hanehalkinin 2010-2013 yillarinda yeni
eklenen bir hanehalki olmasi1 ve muhafaza degiskenleri olarak alinmistir. Cizelge 4.22 test

degiskenleri eklenerek gergeklestirilen se¢cim modeli tahmin sonuglarini géstermektedir.



109

Cizelge 4.22. Test degiskenleri eklenerek gergeklestirilen segim modeli tahmin sonuglari

Oznel Yoksulluk Esitligi, Bagimli degisken=1,
eger Oznel yoksul ise; 0, eger Oznel yoksul
degilse

Goreli  Yoksulluk  Esitligi, Bagiml
degisken=1, eger goreli yoksul ise; 0, eger
6znel yoksul degilse

p-degeri =0,000

Katsay1 | Standart Hata Katsay1 | Standart Hata
Ref. kiginin yag1 (Ref.<25 yag)?®
25-44 yag -0,078 0,172 -0,226 0,198
45-64 yas -0,569*** 0,180 -0,436** 0,205
65 yas iistii -0,731%** 0,213 -0,752*** 0,243
Ref. kiginin cinsiyeti (Ref. Erkek)
Kadin | -0,060 | 0,120 | -0,189* [ 0,128
Ref.kisi medeni durum (Ref. Evli)
Hig evlenmedi 0,626*** 0,185 0,678*** 0,220
Esi 6ldi 0,204* 0,139 -0,034 0,147
Bosandi 0,556*** 0,206 0,172 0,257
Ayri yastyor 1,173*** 0,336 0,936*** 0,297
Refkisi egitim durumu (Ref.egitimi olmayan)
Tkdgretim -1,083*** 0,112 -0,947*** 0,105
Ortadgretim -2,180*** 0,141 -1,800*** 0,148
Yiiksekokul ve distii | -3,423*** 0,164 -2,600*** 0,217
Refkisi istihdam durumu (Ref.¢aligmayan)
Ucretli-maagh -0,028 0,089 -0,374*** 0,100
Yevmiyeli 0,540*** 0,148 0,118 0,141
Isveren -1,055*** 0,173 -0,670*** 0,213
Kendi Hesabina 0,369*** 0,109* 0,032 0,118
Ucretsiz Aile Iscisi -0,091 0,277 -0,617** 0,307
Refkisi kayit dis1 caligma durumu (Ref kayit dis1 caligmayan)
Kayit digi calisan | 0,450%** | 0,0800 | 0,477*** [ 0,084
Ref kisi saghk durumu (Ref. Iyi)
Saglik durumu kot | 0,099* 0,066 0,361*** 0,068
Geng bagimlilik | 0,884*** 0,186 1,082*** 0,195
orani
Yash bagimlilik | 0,838*** 0,170* 0,164 0,186
orani
Tam zamanl | -0,692*** 0,037 -0,264*** 0,038
calisan kisi sayist
Yari zamanli ¢aligan | -0,375*** 0,061 0,118 0,141
kisi say1st
Is arayan kisi sayis1 | -0,282*** 0,063 -0,670*** 0,213
Refkisi ev sahipligi durumu (Ref. Ev sahibi degil)
Ev sahibi olmak -0,691*** 0,068 -0,379*** 0,074
Odabagina  diigen | 0,143*** 0,054 1,174%** 0,060
kisi say1st
Refkisi ornek fert | 0,101 0,189 0,002 0,210
degilse 1; 6rnek fert
ise 0
Muhafaza (hane | 0,056 0,093 -0,080 0,099
dort yil  boyunca
gozlenmisse 1;
gozlenmemisse 0)
Sabit katsay1 2,615%** 0,228 -1,394*** 0,240
Korelasyon 0,684 0,631
Olabilirlik oran testi Kikare(1)=2065,78 Kikare(1)=1153,71
(rho=0) p-degeri=0,000 p-degeri=0,000
Log olabilirlik -5253,643 -3667,363
Wald testi Wald kikare(27)=1250,92 Wald kikare(27)=972,40

p-degeri =0,000

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayal olarak yazarin kendi hesaplamalari

*0, 10; **0,05; ***0,01anlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu géstermektedir.

23 Yas degiskenine iliskin gruplarmn 6znel yoksullukta gegis olasiliklarm artan derecede etkilemesinden dolayz,
yas degiskeni buradan sonra nicel bir degisken olarak analize dahil edilmistir.
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Cizelge 4.22 incelendiginde yipranmanin kontrolii i¢in eklenen test degiskenlerinin anlaml
olmadig1 ancak modelin anlamli oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.21 ve Cizelge 4.22°de
elde edilen bulgular beraber degerlendirildiginde 6znel ve goreli yoksulluk igin yipranmanin
tesadiifi oldugu, yipranmanin bir se¢im problemi olusturmayacagi ve bu arastirma igin

dengeli panel verinin kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Oznel yoksullukta siirekliligin incelenmesi

Birincil analiz kapsaminda Tiirkiye’de 6znel yoksulluk siirlarina iligkin tahminler statik
analizle elde edilmisti. Bununla birlikte 6znel yoksulluga iliskin dinamik analizler 6znel
yoksullugu daha iyi analiz edebilmek ve yoksunluk algisina giris ve ¢ikis nedenlerini daha
iyi irdeleyebilmek agisindan 6nem tasimaktadir. Bu boliimde Bolim 2.7°de ele alinan
stireklilik yaklagimlari gercevesinde 2010-2013 yillart GYKA Panel veri seti kullanilarak
hanelerin 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik durumlar ve siirekliligi etkileyen

karakteristikler analiz edilmistir.

Oznel ve goreli yoksullukta gecis oranlar

Cizelge 4.23’de 2010-2013 yillar1 dengeli GYKA panel veri seti kullanilarak hesaplanan
oznel ve goreli yoksulluga iligkin giris ve ¢ikis oranlar1 gosterilmektedir. Bu oranlar ayni
zamanda hanenin bir onceki y1l 6znel-goreli yoksul olup/olmama kosulu altinda bir sonraki

yil 6znel-goreli yoksuluga girme/¢cikma olasiliklarina karsi bir 6l¢ii niteligi gostermektedir.
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Cizelge 4.23. Oznel ve goreli yoksulluk gegis oranlar1 (%) (2010-2013)

Yoksulluk Durumu, t
Oznel Yoksulluk
Yoksulluk Durumu, £-1 Yoksul Degil Yoksul
Oznel Yoksulluk
2011 Yoksul Degil 84,65 15,35
Yoksul 22,31 77,69
Yoksul 22,44 77,56
2013 Yoksul Degil 84,07 15,53
Yoksul 18,14 81,86
Goreli Yoksulluk Goreli Yoksulluk
Yoksul Degil Yoksul
Yoksul Degil 92,64 7,36
2011
Yoksul 35,11 64,89
5 92,56 7,44
2012 Yoksul Degil
Yoksul 25,05 74,95
5i 92,40 7,60
2013 Yoksul Degil
Yoksul 21,72 72,28
Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari
Hanehalklarinin ortalama fayda diizeyi iizerinden panel OYS tahmin sonuglar1 baz alinmistir.

Cizelge 4.23’de ¢ikis orani, t — 1 doneminde 6znel/géreli yoksul olan ve t déneminde
Oznel/goreli yoksul olmaya devam etmeyen hanelerin sayisinin, t —1 doneminde
oznel/goreli yoksul olan hane sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Bu hesaplamaya
gore siireklilik orant 1°den ¢ikis orani ¢ikartilarak hesaplanmaktadir. Benzer olarak, giris
orani t — 1 doneminde 6znel/goreli yoksul olmayan ve t doneminde 6znel/goreli yoksul olan
hanelerin sayisinin t — 1 déneminde 6znel-goreli yoksul olmayan hanelerin toplam sayisina
boliinmesiyle elde edilmektedir. Yapilan hesaplamalarda hanelerin ¢ déonemindeki durumu
dikkate alinmaktadir. 2010-2013 yillarinda 6znel yoksullukta siireklilik oraninin sirasiyla
%77,69, %77,56 %81,86 oldugu goriilmektedir, ayn1 yillar i¢in goreli yoksullukta stireklilik
orani ise sirasiyla %64,89, %74,95 ve %72,28°dir. Bu durum siireklilik bakimindan goreli
yoksulluk ile 6znel yoksulluk arasinda pozitif bir iligskinin varligin1 géstermektedir. Cizelge
4.23’den elde edilen bir diger sonug ise hanelerin yoksunluk durumunun, goreli yoksulluk

durumundan daha fazla siireklilik gosterdigidir.

Cizelge 4.24’de birlestirilmis y1l verisi kullanilarak, t — 1 ve t donemlerine iliskin olarak
gecis olasiliklart gosterilmektedir. Sonuglar incelendiginde 2010-2013 yillari i¢in, hanelerin
%15,29 unun bir dnceki y1l 6znel yoksul degilken sonraki y1l 6znel yoksulluga gecis yaptigi;
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hanelerin %7,47 sinin ise, bir dnceki y1l goreli yoksul degilken sonraki yil goreli yoksulluga
gecis yaptig1 goriilmektedir. Hanelerin %21,03 ‘i bir 6nceki y1l 6znel yoksul iken sonraki y1l
0znel yoksulluktan ¢ikmistir. Benzer sekilde %29,39°u ise goreli yoksulluk durumundan
cikmustir. Literatiirde bircok kez gosterildigi gibi elde edilen sonuglar, verilen yildaki
yoksulluk durumunun 6nceki yil ki yoksulluk durumu ile iliskili oldugunu gdstermektedir.
Ayrica 6znel yoksulluk icin siireklilik probleminin goreli yoksulluktan daha fazla oranda
oldugu da goriilmektedir. Elde edilen bir diger sonug¢ ise bazi hanelerin gelir yoksullugu

sonlansa bile 6znel yoksullugunun devam ettigidir.

Cizelge 4.24. Birlestirilmis y1l verisine dayali olarak 6znel yoksulluk ve goreli yoksulluk
gecis oranlart

Yoksulluk Durumu, t-1 Yoksulluk Durumu, t
Oznel Yoksulluk Yoksul Degil Yoksul
Yoksul Degil 84,71 15,29
Yoksul 21,03 78,97
Goreli Yoksulluk
Yoksul Degil 92,53 7,47
Yoksul 29,39 70,61
Kaynak: 2010-2013 yillar1 GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari
Hanehalklarinin ortalama fayda diizeyi {izerinden panel OYS tahmin sonuglari baz alinmistir.

Baslangi¢ kosullari incelemesi

Yoksulluk gegislerinin modellenmesinde igsellik incelemeleri agisindan énemli konulardan
bir digeri baslangi¢ kosullar1 problemidir. Bu problemin temelinde yoksulluga girme veya
¢ikma durumundaki hanelerin yi1ginin tesadiifi bir 6rnegini olusturmamasi gelmektedir. Yani
hanelerin onceki donem durumlarina gore ilgili donemdeki durumlart rastgele
olmayabilmektedir. Bu se¢im problemi literatiirde “baslangi¢ kosullar1” problemi olarak ele
alimmaktadir (Heckman, 1981b: 179, Seker, 2011). Baslangi¢c kosullar1 problemi, gézlem
periyodunun baslangici hanelerin yoksulluk deneyimlerini iireten stokastik siirecin
baslangici ile kesismedigi durumda ortaya ¢cikmaktadir. Baslangi¢ kosullari problemi, durum
bagimliligi ve gozlenemeyen heterojenligin etkilerinden Kurtulmak i¢in de ¢6ziilmesi

gereken bir problem niteligindedir (Arulampalam ve digerleri, 2000:26).

Yoksulluk gecislerinde durum bagimliliginin modellendigi ¢alismalarda baslangi¢ kosullari

probleminin ele alinmasi gerekmektedir. Cappellari ve Jenkins (2002), Andriopoulou ve
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Tsakloglou (2011) tarafindan yapilan calismalarda baslangi¢ kosullar1 modele yoksulluk
durumunun gecikmeli degerinin dahil edilmesi ve t donemi yoksulluk esitliginde baslangic
yoksulluk durumu dikkate alinarak iki degiskenli veya ii¢ degiskenli (yipranma probleminin

de dahil edildigi durumlarda) modellerin kullanilmasi araciliiyla ¢6ziilmiistiir.

Eger zamanin belli bir noktasindaki gecisler ile ilgileniliyorsa baslangi¢ kosullar1 bir igsel
se¢im problemi olarak goriilmelidir. Eger baslangi¢c kosullar1 (t — 1 doneminde yoksul
olma) dissal bir degisken degilse, t — 1 doneminde yoksul olma kosulu altinda t doneminde
yoksulluktan ¢ikma olasigi modeli tahminlerde se¢im yanliligi olusturabilmektedir. t
déneminin bilgisi sadece t — 1 doneminde yoksul olanlar igin kullanildiginda igsel se¢im ile

iki degiskenli probit model kullanilabilmektedir.

Icsel degisim modellerinde, bir esitlik ilgilenilen ¢iktinimn iki yanitini igerirken diger esitlik
ilk ¢iktinin gozlenip gézlenmedigini karakterize etmektedir. Eger iki esitlik arasindaki hata
terimleri iliskiliyse, 6rnek se¢imi i¢seldir ve bu durumda tek degiskenli bir probit modelden
elde edilecek parametre tahminleri tutarsizdir (Cappelari ve Jenkins, 2006:16) Yoksulluk
gibi 6nceki donem durumlarinin etkili olacagi varsayilan olgularda baslangi¢ kosullarinin

icselligi cogu durumda varsayilmaktadir.

Literatiirde ic¢sel degisim modelleri gibi dinamik rastgele etkiler probit modeller de
stirekliligin modellenmesinde siklikla kullanilmaktadir. Baslangi¢c kosullart problemi
dinamik rastgele etkiler probit modellerde de ele alinmaktadir. Bu modellerde icsel degisim
modellerinden farkli olarak yoksulluk gegcis esitliginde son donem yoksulluk durumunun
yani sira baglangig-ilk donem yoksulluk durumu bir agiklayict degisken olarak ele
alimmaktadir. Tahmin sonuglar1 ¢ok benzer olmakla birlikte, baglangi¢ kosullarinin igselligi

altinda dinamik rastgele etkiler probit modelleri literatiirde daha siklikla kullanilmaktadir.

Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.24’de gortldigi gibi baslangic kosullarinin modele dahil
edilmemesi hem o6znel hem de goreli yoksulluk i¢in model tahmininde igsellige neden
olabilecek boyuttadir. Bu nedenle panel yipranmasinin 6nemli olmadiginin varsayildigi
dengeli panel i¢in 6znel ve goreli yoksulluktaki stireklilik, baslangic kosullarinin igselligi
altinda igsel degisim modeli ve dinamik rastgele etkiler probit model araciligiyla
modellenmistir. Her iki modelde de gegislerin kontrolii baslangig¢ kosullarinin igselligi
altinda yapilmistir.
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Bununla birlikte gecislerin modellenmesinde baslangi¢ kosullarinin igselliginin hesaba
katilmamasi durumunda giris ve ¢ikis olasiliklart temel gecis oranmi yaklasimi ile tahmin
edilebilmektedir. Oznel yoksulluk i¢in sonuglarin karsilastirilabilmesi amaciyla Cizelge

4.25°de temel gecis oran1 yaklagimi tahmin sonuglari yer almaktadir.

Temel gegis orani yaklasimi sonuglart

Boliim 2.7’de bahsedildigi gibi bu yaklasimda giris ve ¢ikis olasiliklar1 hata terimlerinin
normal dagildigr varsayimi altinda probit model yardimiyla ayr1 ayri modellenmektedir.
Cizelge 4.25’de 6znel yoksulluk i¢in temel gegis oran1 yaklasimina dayali olarak model
tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen parametre tahminlerinin isaretleri giris ve ¢ikis
olasiliklar1 tizerinde etkinin yoniinii vermekteyken, bu sonuglardan hareketle etkinin
biiyiikliigii hakkinda birsey soylenememektedir. Bu baglamda aslinda tahmin edilen

parametreler probit modelin iizerine kuruldugu gizil modelin parametreleridir.



Cizelge 4.25. Temel gegis oran1i model tahmin sonuglari
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Giris Olasil1g1
Bagimli degisken=1, eger t-1’de
6znel yoksul degil; t’de 6znel yoksul
ise; 0 diger durumlarda

Cikis Olasilig
Bagimli degisken=1, eger t-1’de 6znel
yoksul, t’de 6znel yoksul degilse; 0 diger
durumlarda

Katsay1 Standart Hata Katsay1 Standart Hata
Ref. kisi yas -0,056*** 0,016 0,032*** 0,013
Ref. kisi yas kare 0,000** 0,000 -0,000* 0,000
Ref. kisinin cinsiyeti (Ref. Erkek)
Kadin |-0,078 0,144 0,093 0,119
Refkisi medeni durum (Ref. Evli)
Hig evlenmedi 0,215 0,195 0,112 0,175
Esi oldii 0,102 0,162 -0,074 0,129
Bosand1 0,271 0,222 0,029 0,186
Ayri yastyor -0,238 0,636 -0,969*** 0,359
Refkisi egitim durumu (Ref.egitimi olmayan)
Tkogretim -0,143 0,121 0,364*** 0,081
Ortadgretim -0,593*** 0,140 0,707*** 0,107
Yiiksekokul ve {istii -0,944*** 0,149 1,017*** 0,145
Refkisi istihdam durumu (Ref.caligmayan)
Ucretli-maasli -0,220** 0,096 0,048 0,093
Yevmiyeli 0,417** 0,181 -0,213* 0,140
Isveren -0,292** 0,144 0,618*** 0,193
Kendi Hesabina 0,204* 0,113 -0,113 0,109
Ucretsiz Aile Isgisi -0,406 0,357 0,064 0,275
Ref kisi kayit dis1 caligma durumu (Ref kayitdisi ¢aligmayan)
Kayitdigi galigma 0,205** 0,087 -0,293*** 0,077
Geng bagimlilik orani 0,198 0,192 -0,297* 0,162
Yasgli bagimlilik orani 0,282 0,178 -0,316** 0,141
Tam zamanli ¢aligan kisi sayisi -0,257*** 0,039 0,435*** 0,038
Yar1 zamanl ¢aligan kisi sayisi -0,053 0,068 0,238*** 0,056
Is arayan Kisi sayist 0,154* 0,082 0,165*** 0,064
Refkisi ev sahipligi durumu (Ref. Ev sahibi degil)
Ev sahibi olmak -0,085* 0,063 0,119** 0,058
oda bagina diisen kisi sayisi 0,062 0,057 -0,052 0,042
Ref. kisi saglik durumu (Ref. iyi)
Genel saglik durumu kotii 0,279*** 0,087 -0,106 0,069
Sabit katsay1 1,459*** 0,449 -2,618*** 0,372

Wald Testi

Wald kikare(23)=261,86
p-degeri=0,000

Wald kikare(23)=342,29
p-degeri=0,000

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

*0, 10; **0,05; ***0,01anlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu géstermektedir.

Cizelge 4.25°de elde edilen sonuglara gore giris olasiligi modelinde anlamli bulunan

degiskenler icinde;
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e referans kisinin yasimin artmasinin, egitimi olmayana gore ortadgretim, yiiksekokul ve
iistii egitime sahip olmasinin, caligmamasina gore ticretli-maagh ve igveren statiisiinde
caligmasinin, hanede tam zamanli ¢alisan kisi sayisinin artmasinin ve hanenin ev sahibi
olmasinin giris olasiligini azaltacagi,

e referans kiginin ¢calismamasina gore yevmiyeli ve kendi hesabina ¢aligmasinin, referans
kisinin kayitdisi ¢alismasinin, hanede is arayan kisi sayisinin artmasinin, referans kisinin

genel saglik durumunun kotii olmasinin ise giris olasiligini artiracagi,

tahmin edilmistir. Cikis olasilig1 modelinde anlamli bulunan degiskenler iginde ise;

e referans kisinin evli olmasina gore ayr1 yasamasinin, calismamasina gore yevmiyeli
caligmasinin, kayitdisi ¢alismasinin, hanenin geng bagimlilik ve yasl bagimlilik oraninin
artmasinin ve hanede odabasina diisen kisi sayisinin artmasinin 6znel yoksulluktan ¢ikig
olasiligini1 azalatacagi,

e referans kisinin yasinin artmasinin, egitimi olmamasina gore ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekokul ve iistii egitime sahip olmasinin (sirasiyla artan derecede), calismamasina
gore igveren olmasinin, hanede tam zamanli, yar1 zamanli ve is arayan kisi sayisinin

artmasinin, hanenin ev sahibi olmasinin ise ¢ikis olasiligini artiracag,

tahmin edilmistir. Modelin uygunlugunun incelendigi wald testi sonuglar1 incelendiginde;
kesigim katsayisi harig biitiin katsayilarin sifira esit oldugunun sinandig1 yokluk hipotezinin
her iki model i¢in de 0,01 anlamlilik diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Bu durumda

girig ve ¢ikis olasiliklart modellerinin anlamli oldugu tahmin edilmistir.

Aciklayict degiskenlerin giris ve ¢ikis olasiliklar tizerindeki etkilerinin biiyiikliiklerinin
incelenmesi i¢in Cizelge 4.26°de her iki modele iliskin marjinal etkiler sunulmustur. Genel
olarak probit modellerde bir sag taraf degiskeninin marjinal etkisi, diger biitlin sag taraf
degiskenlerinin sabit oldugu veriliyken, bu degiskendeki birim degisimin bagimli
degiskenin 1 degerini almasmin agiklayict degiskenler {izerindeki kosullu olasilig
iizerindeki etkisidir. Bu durumda marjinal etki sag taraf degiskenin degerine baghdir.
Marjinal etki hesaplanma yontemine gore iki tip olabilmektedir. Bunlar sirasiyla birimlerin
merjinal etkilerinin hesaplanmasina dayali olan ortalama marjinal etki ve ortalamada
marjinal etkidir. Marjinal etkiye iliskin olarak genel tanimlama sag taraf degiskenlerinin

stirekli ve kesikli degiskenler olmasina gore degismektedir. Siirekli degiskenler i¢in sonsuz



117

kiigiik bir degisimin sol taraf degiskeninin olasiligini belirli bir yiizde biyikliikk kadar
degistirdiginden bahsedilirken, bir dummy degisken icin 0’dan 1’e bir degisimin sol taraf
degiskenin olasilig1 lizerinde belirli bir ylizde puan (iki yiizde deger arasindaki degisim)

kadar degisim yarattigindan bahsedilir.?*

Temel gecis oran1t yaklagiminda 6znel yoksullukta siirekliligi etkiledigi diisiiniilen
degiskenler, stireklilik olasiliginin ¢ikis olasiliginin birden farki alinarak hesaplanmasi
yontemine dayali olarak, ¢ikis olasiligi tizerinde anlamli olan degiskenlerin etki yonlerinin

ters isaretlisi olarak degerlendirilir.

24 siirekli degiskenler igin sag taraf degiskenindeki bir birimlik degisimin sol taraf degiskenin olasilig1 lizerinde
yarattig1 %X degisim yiizde iizerinden (percentage) degisimi ifade ederken, kesikli degiskenlerde X yiizde
deger (percentage point) degisimi ifade etmektedir. Ornegin basari bagiml degiskeni {izerinde ortalama derece
agiklayici degiskeninin marjinal etkisinin 0,364; kadin olma agiklayict degiskeninin marjinal etkisinin 0,272
olarak tahmin edildigi varsayilsin. Bu durumda, 6grencinin ortalama derecesindeki kiiglik bir deger artis1 basari
olasiligim1 %36,4 yiikseltmekte iken cinsiyetin erkek ¢ocuktan kiz ¢ocuga degismesi, basar1 olasiligini 27,2
ylzde deger kadar artirmaktadir. Buradaki yiizde deger ¢ocugunun basar1 olasiligi ile erkek ¢ocugunun bagari
olasiligr arasindaki artisin mutlak degeridir. Percantage ve percentage point arasindaki temel farkin
vurgulanabilmesi i¢in bir diger 6rnek, 1990°da %25 olan sigara igme oraninin 2000°de %15’e diigmesinde,
1990°dan 2000’e sigara igme oraninda %40’lik (percentage) bir azalmay: ve 10 yiizde farklik (percentage
point) bir azalmay1 temsil etmesidir.
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Cizelge 4.26. Temel gecis oran1 yaklasimina dayali olarak tahminlerin marjinal etkileri

Marjinal Etkiler Giris Olasiligt Marjinal Etkiler Cikis Olasilig
Bagimli degisken=1, eger t-1’de Bagimli degisken=1, eger t-1’de 6znel
6znel yoksul degil; t’de 6znel yoksul yoksul; t’de 6znel yoksul degilse; 0

ise; 0 diger durumlarda diger durumlarda

dy/dx Standart Hata dy/dx Standart Hata
Ref. kisi yas -0,013*** 0,003 0,007*** 0,003
Ref. kisi yas kare 0,000*** 0,000 -0,000* 0,000
Ref. kisinin cinsiyeti (Ref. Erkek)
Kadin | -0,018 0,033 0,021 0,028
Refkisi medeni durum (Ref. Evli)
Hig evlenmedi 0,056 0,054 0,026 0,043
Esi oldii 0,025 0,041 -0,016 0,027
Bosandi 0,072 0,064 0,006 0,043
Ayri yastyor -0,051 0,123 -0,135*** 0,025
Refkisi egitim durumu (Ref.egitimi olmayan)
Tkogretim -0,044 0,039 0,006*** 0,014
Ortadgretim -0,157*** 0,041 0,159*** 0,024
Yiiksekokul ve iistii -0,216*** 0,040 0,259*** 0,044
Refkisi isttihdam durumu (Ref.caligmayan)
Ucretli-maash -0,052** 0,023 0,011 0,021
Yevmiyeli 0,124** 0,057 -0,044 0,027
Isveren -0,067** 0,031 0,175*** 0,062
Kendi Hesabina 0,057* 0,031 -0,024 0,023
Ucretsiz Aile Isgisi -0,088 0,064 0,015 0,066
Ref kisi kayit dis1 ¢alisma durumu (Ref kayitdigi ¢aligmayan)
Kayitdis1 calisma 0,052** 0,023 -0,062*** 0,015
Geng bagimlilik orani 0,048 0,047 -0,066** 0,036
Yasgli bagimlilik orani 0,069 0,043 -0,070** 0,031
Tam zamanli ¢aligan kisi sayisi -0,062*** 0,009 0,097*** 0,008
Yar1 zamanl ¢aligan kisi sayisi -0,012 0,016 0,053*** 0,012
Is arayan kisi say1s1 0,037* 0,020 0,037*** 0,014
Hanenin ev sahibi olma durumu (Ref. Ev sahibi degil)
Ev sahibi olmak -0,021* 0,015 0,026** 0,012
oda bagina diisen kisi sayisi 0,015 0,014 -0,011 0,009
Ref. kisi saglik durumu (Ref. iyi)
Genel saglik durumu kotii | 0,074*** 0,024 -0,023 0,014

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

*0, 10; **0,05; ***0,01anlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedir.

Giris olasilig1 modeline iliskin tahmin edilen marjinal etkiler incelendiginde elde edilen bazi

sonugclar su sekildedir;
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Demografik boyut:
e diger biitiin degiskenler sabitken, referans kisinin yasindaki bir birimlik degisim 6znel

yoksulluga giris olasiligin1 %1,3 azaltmaktadir.

Egitim boyutu:

e giris olasiligin1 en fazla azaltan degiskenin referans kisinin egitim diizeyinin yliksek
olmasi oldugu goriilmektedir. Buna gore; yiiksekokul ve tistii egitime sahip referans kisisi
olan hanelerin 6znel yoksulluga giris olasiligi, egitimi olmayan referans kisisi olan
hanelerin 6znel yoksulluga giris olasiligindan ortalama olarak 0,216; ortadgretim
diizeyinde egitime sahip referans kisisi olan hanelerin 6znel yoksulluga giris olasiligi,
egitimi olmayan referans kisisi olan hanelerin 6znel yoksulluga giris olasiligindan
ortalama olarak 0,157 daha azdir. Bir diger degisle, hanedeki referans kisinin egitim
durumunun egitimli olmama durumundan yiiksekokul ve iistii egitim durumuna gegmesi
durumunda 6znel yoksulluga giris olasiligi 0,216; ortadgretim diizeyinde egitim
durumuna gegmesi durumunda 0,157 azalmaktadir. Belirtilen egitim durumlar
arasindaki ge¢isin 6znel yoksulluga giris olasiliginda yarattig1 degisim sirasiyla -0,216 ve
-0,157"dir.

Istihdam boyutu:

e diger tiim degiskenler sabitken hanedeki referans kisinin ¢alismamasi durumuna gore
ticretli-maaglt ¢aligmas1 durumunda 6znel yoksulluga giris olasiligi ortalama olarak
0,052; igveren olarak ¢alismas1 durumunda 0,067 daha azdir.

e diger tim degiskenler sabitken referans kisinin kayitdisi ¢alismamasi durumuna gore
kayitdisi ¢aligmasi durumunda 6znel yoksulluga giris olasilig: ortalama olarak 0,052 daha
fazladir.

e diger tiim degiskenler sabitken, hanede tam zamanli ¢alisan kisi sayisinda bir birimlik
artis O0znel yoksulluga giris olasiligimi %6,2 azaltmaktadir. Hanede is arayan kisi

sayisindaki bir birimlik artis ise 6znel yoksulluga giris olasiligint %3,7 arttirmaktadir.

Barinma boyutu:
e Diger tiim degiskenler sabitken hanenin ev sahibi olmasi durumunda, olmamasi

durumuna gore 6znel yoksullugu giris olasiligi ortalama olarak 0,021 daha azdir.
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Saglik boyutu:

Diger tiim degiskenler sabitken hanenin referans kisisinin genel saglik durumunun kotii
olmasi durumuna gére olmamasi durumunda 6znel yoksulluga giris olasiligi ortalama

olarak 0,074 daha azdir.

Cikis olasiligi modeline iliskin tahmin edilen marjinal etkiler incelendiginde elde edilen baz1

sonugclar ise su sekildedir;

Demografik boyut:

diger tiim degiskenler sabitken, referans kisinin yasindaki bir birimlik degisim 6znel
yoksulluga c¢ikis olasiligint %0,7 artirmaktadir. Yas kare degiskenin katsayisinin negatif
tahmin edilmesi belirli bir yas diizeyine kadar artisin 6znel yoksulluktan ¢ikis olasiligin
artirdig1 sonra diistiiglinii ifade etmektedir.

diger tiim degiskenler sabitken referans kisinin evli olmasina gore ayr1 yasiyor olmast
durumunda 6znel yoksulluktan ¢ikis olasiligi ortalama olarak 0,135 daha azdir. Bu
degiskenin giris olasilig1 iizerinde anlamli bir etkisi yokken ¢ikis olasiligi lizerinde en
fazla diistirticii etkiye sahip degisken olmasi 6nemli bir sonug olarak goriilmektedir.
diger tiim degiskenler sabitken gen¢ bagimlilik orani ve yash bagimlilik oranindaki bir

birim artig 6znel yoksulluktan ¢ikis olasiligini sirasiyla %3,6 ve %3,1 azaltmaktadir.

Egitim boyutu:

cikis olasiligin1 en fazla artiran degiskenin referans kisinin egitim diizeyinin yliksek
olmasi oldugu goriilmektedir. Buna gore; diger tiim degiskenler sabitken egitimi olmayan
referans kisisi olan hanelere gore yiiksekokul ve iistii egitime sahip referans kisisi olan
hanelerin 6znel yoksulluktan ¢ikis olasilig1 ortalama olarak 0,259; ortaggretim diizeyinde
egitime sahip referans kisisi olan hanelerin 0,159; ilkogretim diizeyinde egitime sahip
referans kisisi olan hanelerin 0,0069 daha fazladir. Burada dikkati ¢eken bir unsur 6znel
yoksullukta giris olasiliginda anlamli bir degisken olmayan ilkogretim diizeyinde egitime

sahip olma durumunun ¢ikis olasiligin1 artirict yonde anlamli bir degisken olusudur.

Istihdam boyutu:

diger tiim degiskenler sabitken hanedeki referans kisinin ¢alismamasi durumuna gore

isveren olmasi durumunda 6znel yoksulluktan ¢ikis olasiligi ortalama olarak 0,175 daha
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fazladir. Referans kisinin igveren olmasi egitim durumunun yiiksek olmasindan sonra
0znel yoksulluktan ¢ikis lizerinde en fazla etkiye sahip degiskendir.

e diger tiim degiskenler sabitken referans kiginin kayitdisi ¢alisgmamasi durumuna gore
kayitdisi ¢alismast durumunda 6znel yoksulluktan ¢ikis olasiligi ortalama olarak 0,062
daha azdir.

e diger tim degiskenler sabitken, hanede tam zamanli ¢alisan kisi sayisinda, yar1 zamanli
calisan kisi sayisinda, is arayan kisi sayisinda bir birimlik artis 6znel yoksulluktan ¢ikis

olasiligini sirasiyla %9,7, %5,3 ve %3,7 azaltmaktadir.

Barinma boyutu:
e Diger tiim degiskenler sabitken hanenin ev sahibi olmasi durumunda, olmamasi

durumuna gore 6znel yoksulluktan ¢ikis olasiligi ortalama olarak 0,026 daha fazladir.

Icsel degisim modeli yaklagimi sonuclari

Temel gegis oran1 yaklagimi baslangi¢ kosullarinin igselligini dikkate almaksizin giris ve
cikis olasiliklarinin modellenmesine dayalidir. Ancak Bolim 2.7°de bahsedildigi gibi
ozellikle yoksulluk problemi gibi baslangi¢ kosullar1 degerlerine bagli oldugu tahmin edilen
problemlere iliskin siireklilik modellemelerinde baslangic kosullarinin bir igsel se¢im
problemi olusturabilecegi dikkate alinmalidir. igsel degisim modeli yaklasimi baslangig
kosullarmin igselligi dikkate alinarak bir donem onceki yoksulluk durumu kosulu altinda
cari donemdeki yoksullugun iki degiskenli probit model araciligiyla modellenmesine dayali

tahminleri gostermektedir.

Wooldridge (2002) modelin belirlenmesi asamasinda, digsal sinirlamalara ihtiyag oldugunun
altin1 ¢izmistir. Bu nedenle baslangi¢ yoksulluk durumunu etkileyen ancak yoksulluk
gecisini etkilemeyecek ara¢ degiskenlere ihtiyag duyulmaktadir. Literatiirde, SILC verileri
tizerinden yantlayicilarin 14 yasindaki durumlarini 6lgen ebeveynlerin sosyo-ekonomik
durumlarinin gostergeleri siklikla bu amag i¢in kullanilmaktadir. Cappelari ve Jenkins
(2002), Buddelmeyer ve Verick (2007) yoksulluk siirekliligine iliskin yaptiklar
calismalarinda bu degiskenleri ara¢ degiskenler olarak kullanmiglardir. Ayllon (2008)
baslangi¢ kosullar esitliginde hanehalki referans kisisinin kronik bir hastalikla miicadele
edip etmedigini tanimlayan bir dummy degisken kullanmistir. Seker (2011) ¢alismasinda

“en az 6 aydan beri siiregelen fiziksel veya ruhsal herhangi bir saglik problemi nedeniyle
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ferdin giinliik faaliyetlerinde bir sinirlama olup olmadigr” bilgisine dayali olarak hayir
sinirlanmadi 0, ever ¢ok sinirlandi ve evet sinirlandi cevabinin 1 olarak ele alindigi bir arag
degisken kullanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda referans kisisinin genel saglik durumunun
kotii ve ¢ok kotii olmast durumun 1 olarak tanimlandigi iki yanitl de8iskeni ara¢ degisken

olarak kullanilmistir.

Baslangi¢ kosullarinin ihmal edilebilirligi, kosullu cari yoksulluk durumu ve son yilin
yoksulluk esitlikleri arasindaki korelasyon katsayisinin onemliliginin testi ile kontrol
edilmektedir. Cizelge 4.27°de bu test islemine iliskin sonuglar ve 6znel/goreli yoksulluk i¢in
icsel degisim yaklasimina dayali olarak model tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi elde edilen parametre tahminlerinin isaretleri 6znel ve goreli yoksullukta

stireklilik tizerinde agiklayict degiskenlerin etkisinin yoniinii vermektedir.
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Cizelge 4.27. i¢sel degisim yaklasimina dayali olarak model tahmin sonuglari

t-1’de 6znel yoksul 6znel yoksulluk esitligi t-1°de goreli yoksul gﬁ.rel.ivyokswu Hluk
olma kosulu altinda t’”de | Bagiml Degisken=1 olma kosulu altinda e§1't11g1 ]Eagl{nh
oznel yoksul olma eger t-1’de 6znel yoksul | t’de goreli yoksul olma ,D eglgker}—l eger t-
olasilig ise, 0 diger durumda olasilig I"de g'owrell yoksul ise,
0 diger durumda
Katsay1 E't:tr;dart Katsay1 at;:r;dart Katsay1 at;:r;dart Katsay1 at:g dart
Yas -0,053*** | 0,009 -0,043*** | 0,009 -0,028*** | 0,010 -0,029*** | 0,010
Yas kare 0,000*** 10,000 0,000*** | 0,000 0,000* 0,000 0,000* 0,000
Ref. kisinin cinsiyeti (Ref. Erkek)
Kadin [-0058  [0079 0034  [0077 -0,077 0089  |-0142* [0091
Ref.kisi medeni durum (Ref. Evli)
Hig evlenmedi 0,098 0,116 0,119 0,115 0,227* 0,156 0,123 0,162
Esi oldii 0,204* 0,086 0,165** | 0,084 0,071 0,096 0,048 0,098
Bosand: 0,361*** | 0,126 0,285** | 0,124 0,253* 0,156 0,154 0,160
Ayr1 yastyor 1,120*** | 0,239 0,740*** | 0,217 0,581*** 0,173 0,567*** | 0,174
Refkisi egitim durumu (Ref.egitimi olmayan)
Tlkogretim -0,632*** | 0,058 -0,641*** | 0,058 -0,656*** | 0,058 -0,665*** | 0,059
Ortadgretim -1,279*** | 0,071 -1,232*** | 0,071 -1,203*** | 0,084 -1,213*** | 0,084
Yiiksekokul ve tisti -1,956*** | 0,082 -1,940*** | 0,081 -1,796*** | 0,148 -1,873*** | 0,156
Refkisi istihdam durumu (Ref.¢alismayan)
Ucretli-maasl -0,057 0,058 -0,035 0,057 -0,300*** | 0,069 -0,269*** | 0,070
Yevmiyeli 0,550*** | 0,099 0,402*** | 0,096 0,212** 0,102 0,234** 0,101
Isveren -0,779*** | 0,104 -0,774*** | 0,101 -0,603*** | 0,145 -0,544*** | 0,141
Kendi Hesabina 0,315*** | 0,068 0,232*** | 0,067 0,031 0,080 0,051 0,080
Ucretsiz Aile Iscisi -0,345 0,197 -0,194 0,192 -0,236 0,231 -0,239 0,233
Ref.kisi kayit dis1 ¢alisma durumu (Ref. kayitdis: galigmayan)
kayit dig1 ¢aligma 0,310*** | 0,110 0,275*** | 0,051 0,259*** | 0,059 0,173*** | 0,059
Geng bagimlilik orani 0,420*** | 0,110 0,522*** | 0,109 0,481*** | 0,125 0,596*** | 0,125
Yaslh bagimlilik orani 0,662*** | 0,093 0,714*** | 0,091 0,251*** | 0,105 0,223** 0,108
::};?Sfamanh gaisankisi | g gpgxex | 0,023 -0,339%** | 0,022 0,181%** (0026  |-0054** | 0025
;?rl‘sfama““ cabsankisi | g 233+%+ | 0,040 0,131+ | 0,040 0,026 0044 0,100+ | 0044
[s arayan kisi sayis -0,163*** | 0,047 -0,103** | 0,046 0,244*** | 0,053 0,297*** | 0,053
Hanenin ev sahibi olma durumu (Ref.ev sahibi degil)
Ev sahibi olmak -0,311*** | 0,037 -0,308*** | 0,036 -0,190*** | 0,043 -0,183*** | 0,043
oda basina diisen kisi say1s1 0,145*** | 0,030 0,114*** 10,029 0,766*** | 0,033 0,678*** | 0,033
Sabit katsay1 3,082*** | 0,258 2,623*** | 0,253 0,000 0,296 -0,078 0,297
Referans kisinin genel saglik durumu (Ref. iyi)
Saglik durumu kotii | | 0,184** [ 0,042 0,219 0,047
Korelasyon 0,769 0,728
Olabilirlik Oran Testi
(Esitliklerin bagimsiz Kikare(1)=1874,66 Kikare(1)=1078,37
olmasinin testi: p-degeri=0,000 p-degeri=0,000
korelasyon=0)
Log olabilirlik -7283,63 -5013,192
Araglarin Gegerliliginin Testi Kikare(47)=2492,88 Kikare(47)=2111,82
(Wald testi) p-degeri=0,000 p-degeri=0,000
Kaynak: 2010-2013 yillar1t GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari
*0, 10; **0,05; ***0,01anlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.27°de baslangi¢ kosullarinin igselligi referans kisinin genel saglik durumu arag
degiskeni ile modele dahil edilmistir. Hem 6znel hem de goreli yoksullukta stireklilik
modelinde bu degiskenin 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
tahmin edilmistir. Ayrica her iki modelde de baslangi¢ kosullar esitligi ile cari durum
yoksulluk siirekliligi arasinda iligkinin olmadig1 yokluk hipotezini sinayan olabilirlik oran
testi 0,01 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu durumda hem 6znel hem de goreli
yoksulluk siireklilik modelinde baslangi¢ kosullar1 probleminin igsellik olusturabilecegi
onemde oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kesisim katsayisi hari¢ katsayilarin sifira esit
oldugunu varsayan yokluk hipotezini sinayan Wald testi sonucuna gore her iki model i¢in
0,01 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmistir. Yani her iki model tanimlanan

aciklayici degiskenler ile anlamli bulunmustur.

Cizelge 4.27°de elde edilen sonuglar, temel gecis orant modelinde 6znel yoksulluga giris ve
¢ikis olasiligina anlamli etki eden degiskenlerin etki yonleriyle uyumludur. Oznel ve goreli
yoksullukta siireklilik olasiliginda anlaml etkiye sahip degiskenlerin etki yonlerinin ise cok
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yani 6znel yoksullukta siireklilik olasiligini azaltma
etkisine sahip degiskenler genel anlamda goreli yoksullukta siireklilik olasiligini da azaltma
etkisine sahiptirler. Bununla birlikte her iki model {izerinde farkl etkiye sahip degiskenler

iizerinden elde edilen baz1 sonuglar su sekildedir:

e referans kisinin evli olmasi durumuna gore hi¢ evlenmemis olmasi 6znel yoksullukta
stireklilik olasiligr iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmazken, goreli yoksullukta
stireklilik olasilig1 lizerinde artiric1 etki gostermektedir.

e Referans kisinin egitimi olmamasina gore daha {ist diizeyde bir egitime sahip olmas1 hem
0znel hem de goreli yoksullukta siireklilik olasiligini azaltict etki yaratmaktadir.

e referans kisinin ¢calismamast durumuna gore iicretli-maasli ¢alismasi 6znel yoksullukta
stireklilik olasilig1 lizerinde anlamli bir etki yaratmazken goreli yoksullukta siireklilik
olasiligin1 azaltmaktadir. Bu durum hanenin licret ve maas gelirinin hane gelirinde
yarattig1 artisin goreli yoksullukta stireklilige azaltic1 etki yaparken, 6znel yoksullukta
anlamli bir etki yaratmadigini gostermektedir. Bu durum mikro bazda ele alindiginda
hanedeki iicret-maastan kaynakli gelir artis1 haneyi daha kolay bir sekilde goreli
yoksulluktan ¢ikarirken 6znel yoksulluktan ¢ikmasina bu kadar kolay etki etmedigi

seklinde degerlendirilebilir.
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e Hanede tam zamanli calisan kisi sayisindaki artis hem 6znel hem goreli yoksullukta
stireklilik olasiligini azaltic1 etki yaratirken, yar1 zamanli ¢alisan kisi sayisindaki artis
oznel yoksullukta siireklilik olasiligini azaltict etki gosterirken, goreli yoksullukta
siireklilige anlamli bir etki yaratmamaktadir. Is arayan kisi sayisindaki artis Oznel
yoksullukta stirekliligi azaltici etki yaratirken, goreli yoksullukta siirekliligi artirici etki
yaratmaktadir. Bu sonuglar birlikte ele alindiginda, hanede iicret-maas geliri lizerinden
tam zamanli ¢alisan kisi sayisindaki artig goreli yoksullukta siireklilige dogrudan etki
yaratmadir. Bununla birlikte gelir getirici bir iste calismayan (is arayan) kisi sayisindaki
artis gelire bir etki yaratmadigindan goreli yoksulluk siirekliligi izerinde bir etkiye sahip

olmamaktadir.

Cizelge 4.28’de ise 0znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiligi iizerinde agiklayici

degiskenlerin marjinal etkileri goriilmektedir.
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Cizelge 4.28. i¢sel degisim yaklasimina dayal1 olarak tahminlerin marjinal etkileri

Marjinal Etkiler t-1°de 6znel yoksul olma
kosulu altinda t’de 6znel yoksul olma

Marjinal Etkiler t-1°de goreli yoksul olma
kosulu altinda t’de goreli yoksul olma

olasilig1 olasilig1

dy/dx Standart Hata dy/dx Standart Hata
Yas -0,020*** 0,003 -0,004*** 0,001
Yas kare 0,000*** 0,000 0,000* 0,000
Ref. kisinin cinsiyeti (Ref. Erkek)
Kadin | -0,019 0,028 -0,015 0,010
Ref kisi medeni durum (Ref. Evli)
Hig evlenmedi 0,045 0,042 0,024* 0,019
Esi 6ldi 0,076*** 0,030 0,008 0,011
Bosand1 0,134*** 0,045 0,028* 0,019
Ayr1 yastyor 0,388*** 0,081 0,081*** 0,021
Refkisi egitim durumu (Ref.egitimi olmayan)
[kogretim -0,263*** 0,020 -0,093*** 0,007
Ortadgretim -0,520*** 0,025 -0,170*** 0,010
Yiiksekokul ve iistii -0,806*** 0,029 -0,259*** 0,016
Refkisi isttihdam durumu (Ref.caligmayan)
Ucretli-maash -0,019 0,021 -0,040*** 0,008
Yevmiyeli 0,198*** 0,035 0,0316*** 0,012
Isveren -0,321%** 0,037 -0,081*** 0,017
Kendi Hesabina 0,114*** 0,024 0,005 0,009
Ucretsiz Aile Iscisi -0,113* 0,069 -0,033 0,028
Ref kisi kayit dist ¢calisma durumu (Ref. kayitdisi caligmayan)
kayit dis1 ¢alisan 0,121*** 0,018 0,030*** 0,007
Geng bagimlilik orant 0,194*** 0,039 0,076*** 0,015
Yasli bagimlilik orani 0,284*** 0,033 0,033*** 0,012
;Faa;“lsfama“h calisankisi | g g ggen 0,008 -0,016%** 0,003
:g?sfamanh cahigan kisi | g (7guex 0,014 0,009 0,005
Is arayan kisi sayisi -0,055*** 0,017 0,038*** 0,006
Hanenin ev sahibi olma durumu (Ref.ev sahibi degil)
Ev sahibi -0,128*** 0,013 -0,026*** 0,005
oda bagina diisen kigi sayis1 | 0,054*** 0,010 0,101*** 0,005
Refkisi genel saglik durumu (Ref.iyi)
Genel saglik durumu koti | 0,036*** 0,008 0,015*** 0,003

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

*0, 10; **0,05; ***0,01anlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.28’de 6znel ve goreli yoksulluk siirekliligine iligskin tahmin edilen marjinal etkiler

incelendiginde elde edilen bazi sonuglar ise su sekildedir,
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Demografik boyut:

e diger tiim degiskenler sabitken, referans kisinin yasindaki bir birimlik degisim 6znel
yoksullukta stireklilik olasiligim1 %2; goreli yoksullukta siireklilik olasiligini %04
azaltmakta ve bu azaltici etki yas artikca devam etmektedir. Goriildiigii gibi yas artiginin
stirekliligi azaltma yoniindeki etkisi 6znel yoksulluk i¢in daha fazladir.

e diger tim degiskenler sabitken, referans kisinin evli olmasi durumuna gore hig
evlenmemis olmasi durumunda goéreli yoksullukta siireklilik olasiligi ortalama olarak
0,019 daha fazladir. Bu durumunun 6znel yoksullukta siireklilik tizerine ise anlamli bir
etkisi yoktur. Esi vefat etmis olmasi durumunda ise 6znel yoksullukta siireklilik olasilig
ortalama olarak 0,076 daha fazladir. Bu durumun ise goreli yoksullukta siireklilik {izerine
anlamli bir etkisi yoktur. Bosanmis olma durumunda 6znel ve goreli yoksullukta
stireklilik olasiligi ortalama olarak sirasiyla 0,134 ve 0,028; ayri yasiyor olmasi
durumunda sirasiyla 0,388 ve 0,081 daha fazladir. Goriildiigi gibi evli olma durumuna
gore esi vefat etmis, bosanmis ve ayr1 yasiyor olmak 6znel yoksullukta siirekliligi goreli
yoksullukta siireklilikten daha ¢ok etkilemektedir.

e diger tiim degiskenler sabitken gen¢ bagimlilik oran1 ve yasl bagimlilik oranindaki bir
birim artig 6znel yoksullukta siireklilik olasiligin1 sirastyla %19,4 ve %28,4 artirmakta

iken goreli yoksullukta siireklilik olasiligini sirasiyla %7,6 ve %3,3 artirmaktadir.

Egitim boyutu:

e Oznel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiligini en fazla diisiiren degiskenlerin basinda
referans kisinin egitim durumunun yiiksek olmasi gelmektedir. Buna gore; diger tiim
degiskenler sabitken egitimi olmayan referans kisisi olan hanelere gore yiiksekokul ve
ustii egitime sahip referans kisisi olan hanelerin 6znel yoksullukta siireklilik olasilig1
ortalama olarak 0,806; goreli yoksullukta siireklilik olasiligi ortalama olarak 0,259;
ortadgretim diizeyinde egitime sahip olan hanelerin 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik
olasiligi ortalama olarak 0,520 ve 0,170; ilkdgretim diizeyinde egitime sahip olan
hanelerin 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasilig1 ortalama olarak 0,263 ve 0,093
daha azdir. Goriildiigii gibi en fazla diisiiriicii etki yiiksekokul ve {istii egitime sahip olmak

durumunda yasanmaktadir.
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Istihdam boyutu:

e diger tiim degiskenler sabitken hanedeki referans kisinin ¢alismamasi durumuna gore
iicretli-maaslt ¢aligmasi durumunda goreli yoksulluktaki siireklilik olasiligir ortalama
olarak 0,040 daha azken bu durumun o6znel yoksullukta anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Yevmiyeli ¢alismasi durumunda ise 6znel yoksullukta siireklilik
olasilig1 ortalama olarak 0,198; goreli yoksullukta siireklilik olasilig1 ortalama olarak
0,0316 daha fazladir. Goriilmektedir ki, yevmiyeli caligmanin siireklilik iizerinde etkisi
hem 6znel hem de goreli yoksulluk i¢in artirict yondedir. Bununla birlikte 6znel
yoksullukta siirekliligi etkisi daha fazladir. Referans kisinin isveren olmasi1 durumunda
oznel yoksullukta siireklilik olasiligi ortalama olarak 0,321; goreli yoksullukta siireklilik
olasiligi ortalama olarak 0,081 daha azdir. Referans kisinin isveren olmasi 6znel
yoksullukta siirekliligi egitimin yiiksekokul ve iistii olmasindan sonra en fazla diistiren
etkiye sahiptir. Referans kisinin kendi hesabina ¢alismas1 durumunda 6znel yoksullukta
stireklilik olasilig1 ortalama olarak 0,114 daha fazla, {icretsiz aile is¢isi olmasi durumunda
0,113 daha azdr.

e Diger tiim degiskenler sabitken referans kisinin kayitdisi ¢alismasi durumunda 6znel
yoksullukta siireklilik olasiligi ortalama olarak 0,121; goreli yoksullukta siireklilik
olasilig1 ortalama olarak 0,030 daha fazladir.

e diger tiim degiskenler sabitken, hanede tam zamanli ¢alisan kisi sayisinda, yari zamanl
calisan kisi sayisinda, is arayan kisi sayisinda bir birimlik artis 6znel yoksullukta
stireklilik olasiligini sirasiyla %18, %7,6 ve %5,5 azaltmaktadir. Goreli yoksullukta
stireklilik olasiliginda ise sadece tam zamanli kisi sayisindaki artis azaltict etki
yaratmaktadir. Buna gore tam zamanh kisi sayisindaki bir birim artis goreli yoksullukta
stireklilik olasiligimni %1,6 azaltirken, yar1 zamanl ¢alisan kisi sayisindaki ve is arayan

kisi sayisindaki bir birim artis sirastyla %09 ve %3 artirmaktadir.

Barinma boyutu:

e Diger tiim degiskenler sabitken hanenin ev sahibi olmasi durumunda olmamasi durumuna
gore Oznel yoksullukta siireklilik olasiligi ortalama olarak 0,128 daha azken, goreli
yoksullukta stireklilik olasilig1 0,026 daha azdir.

e Diger tiim degiskenler sabitken oda basina diisen kisi sayisindaki bir birimlik artis 6znel
yoksullukta stireklilik olasiligin1 %5,4 artirirken, goreli yoksullukta siireklilik olasiligini
%10,1 artirmaktadir.
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Saglik boyutu:

e Referans kisinin genel saglik durumunun koétii olmasi durumunda 6znel yoksullukta
stireklilik olasiligi ortalama olarak 0,036, goreli yoksullukta siireklilik olasilig1 ortalama
olarak 0,015 daha fazladir.

Dinamik rastgele etkiler probit modeli yaklasimi sonuglart

Baslangi¢ kosullarinin modele dahil edildigi dinamik modelleme yontemlerinden bir digeri
ise bir donem o6nceki yoksulluk durumunun modele dahil edildigi dinamik rastgele etkiler
probit modellerdir. Boliim 2.7.3’de ifade edildigi gibi dinamik rastgele etkiler probit modelin
icsel degisim modelinden farki, ¢ — 1 donemindeki gecikmeli bagimli degiskenin modelde
parametre ile karakterize edilmesidir. Bu durum dinamik rastgele etkiler probit modelinde

durum bagimliliginin dikkate alindigin1 géstermektedir.
Dinamik rastgele etkiler probit modellere iliskin tahminlerin elde edilmesinde literatiirde
birden ¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu tez ¢alismasinda dinamik rastgele etkiler probit

modelin tahmini i¢in Heckman ve Wooldridge yaklasimlari ile tahminler elde edilmistir.

Heckman yaklasimi sonuclari

Boliim 2.7.3°de detaylar1 ele alinan bu yaklasimda bir indirgenmis form araciligiyla birim
etki ve agiklayici degiskenlerin iliskili olmasina izin verilmektedir. Cizelge 4.29°da 6znel ve

goreli yoksulluk siirekliligine iliskin Heckman yaklasimi tahmin sonuglar1 goriilmektedir?.

% Tahminler Stata 13.0°de rastgele etkiler dinamik probit modelin Heckman tahmin edicilerinin elde
edilmesinde kullanilan redprob programi ile elde edilmistir.
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Cizelge 4.29. Dinamik rastgele etkiler probit modeli Heckman yaklasimi sonuglari

t-1°de 6znel yoksu} Baslangi t-1’de goreli yoksu’l Baslangig »
oln}a kosulu altinda t’de Kosullarinmn Igselligi olmzi ko§ulu altinda t’de Kosul!apnln Igselligi
Oznel yoksu} olma fcin Arac Degiskenler goreli yoks%l olma Ig}r_l Arag
olasilif olasilif Degiskenler
Katsay Standart Katsay1 Standart | Katsay: Standart Katsay Standart
Hata Hata Hata Hata
Loznel/Lgoreli 0,882*** 10,075 0,828*** | 0,094
Ref kisi yas -0,067*** | 0,015 -0,065*** | 0,022 -0,035** | 0,017 -0,046** 10,230
Ref kisi yaskare 0,000*** | 0,000 0,000** 0,000* | -0,000 0,000 0,000 0,000
Ref. Kisinin cinsiyeti (Ref. Erkek)
Kadin |-0055 [o126 0035 [0204 [-0047 [0141 0243|0215
Ref.kisi medeni durum (Ref. Evli)
Hig evlenmedi 0,048 0,195 0,134 0,293 0,280 0,251 0,0651 0,380
Esi oldii 0,185* 0,138 0,314* 0,224 0,052 0,154 -0,134 0,239
Bosand1 0,446** 0,206 0,291 0,322 0,255*** | 0,254 -0,718* 0,475
Ayn yasiyor 1,386*** | 0,369 1,076* 0,589 0,705** 0,203 0,812** 0,414
Refkisi egitim durumu (Ref.egitimi olmayan)
Ilk6gretim -0,740*** | 0,108 -0,944*** 1 0,159 -0,780*** 10,113 -0,884*** 10,141
Ortabgretim -1,539*** | 0,152 -1,793*** | 0,206 -1,454*** 10,17 -1,549*** | 0,207
Yiiksekokul ve iistii -2,289*** 10,193 -2,855*** | 0,258 -2,118*** | 0,265 -1,948*** 10,323
Ref.kisi istihdam durumu (Ref.¢aligmayan)
Ucretli-maagh -0,059 0,089 -0,210* 0,146 -0,295*** | 0,107 -0,604*** | 0,162
Yevmiyeli 0,544*** | 0,148 0,131 0,246 0,155 0,153 -0,054 0,230
Isveren -0,741*** | 0,169 -0,944*** | 0,255 -0,555*** | 0,225 -0,425* 0,294
Kendi Hesabima 0,344*** 10,106 0,166 0,173 0,054 0,124 -0,036 0,184
Ucretsiz Aile Is¢isi -0,443 0,302 0,661* 0,466 -0,337 0,340 -0,592* 0,440
Ref.kisi kayit disi calisma durumu (Ref. kayitdisi ¢aligmayan)
kayit dist caligma | 0310%** [0,079 | 0555+ [0128 [0351*** [0,002 0,367*** | 0,130
Referans kiginin genel saglik durumu (Ref. iyi)
Saghk durumu kétii 0,237** | 0,115 0,611*** | 0,115
Geng bagimlilik orani 0,373** 0,178 0,904*** 10,273 0,417** 0,203 1,063*** | 0,277
Yasli bagimhilik orani 0,692*** | 0,154 0,828*** | 0,247 0,241* 0,170 0,309 0,260
Tam zamanl ¢aligan kisi sayis1 | -0,663*** | 0,043 -0,425*** | 0,058 -0,287*** | 0,042 -0,001 0,056
Yar1 zamanl ¢aligan kisi sayisi -0,341*** | 0,062 -0,225** 0,096 -0,059 0,068 0,027 0,092
Is arayan Kisi say1s1 -0,248*** | 0,067 -0,113 0,114 0,147** 0,076 0,456*** | 0,108
Hanenin ev sahibi olma durumu (Ref.ev sahibi degil)
ev sahibi olmak -0,367*** | 0,065 -0,464*** | 0,098 -0,238*** | 0,073 -0,306*** | 0,101
oda bagina diisen kisi sayisi 0,167*** | 0,048 0,182** 0,083 0,932*** | 0,079 0,930*** | 0,091
Sabit katsay1 3,360*** |0,482 3,811*** | 0,629 -0,273 0,483 -0,025 0,613
Rho 0,433*** | 0,047 0,439*** | 0,054
Theta 1,317*** 10,185 0,957*** 10,145
/logitrho -0,266* 0,191 -0,243 0,220
/Itheta 0,275** 0,141 -0,043 -0,151
Araglarin Gegerliliginin Testi Kikare(24)=1450,85 Kikare(24)=1034,34
(Wald testi) p-degeri=0,000 p-degeri=0,000
Log olabilirlik -4367,965 -3059,212

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari
*0, 10; **0,05; ***0,01anlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 4.29°da elde edilen tahmin sonuglar1 daha 6nce de belirtildigi gibi agiklayici
degiskenlerin 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiligina etkilerinin  yOniini
gostermektedir. Anlamli bulunan degiskenler iizerinden elde edilen bazi sonuglar su

sekildedir:

e Bir donem 6nce 6znel/goreli yoksul olmak, 6znel/goéreli yoksullukta siireklilik olasiligini
artiran bir degisken olarak tahmin edilmistir. Heckman yaklasiminda bu katsay1 tahmini
ayn1 zamanda durum bagimliliginin biiyiikliigiiniin bir derecesini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, 6znel yoksulluk i¢in durum bagimliliginin derecesi goreli yoksulluktan daha
biiylik tahmin edilmistir.

e Referans kisinin yasinin artmasi 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiligi tizerinde
azaltic1 bir etki yaratmaktadir.

e Referans kisinin evli olmasi durumuna gore esinin vefat etmesi 6znel yoksullukta
stireklilik olasiliginda artirict etki géstermektedir, bosanmasi ve ayri yasamasi ise hem
0znel hem de goreli yoksullukta siireklilik olasiliginda artirict etki olusturmaktadir.

e Referans kiginin egitimi olmamasina gore daha iist diizeyde bir egitime sahip olmasi hem
0znel hem de goreli yoksullukta siireklilik olasiliginda azaltic1 etki yaratmaktadir.

e Referans kisinin ¢alismamasi durumuna gore iicretli-maash ¢alismasi 6znel yoksullukta
stireklilik olasilig1 lizerinde anlamli bir etki yaratmazken goreli yoksullukta siireklilik
olasiligin1 azaltmaktadir. Yevmiyeli ve kendi hesabina ¢alismasi ise 6znel yoksullukta
stireklilik olasiliginu artirirken, igveren olmast hem 6znel hem de goreli yoksullukta
stireklilik olasiligini azaltmaktadir.

e Referans kisinin kayitdisi calismasi hem 6znel hem de goreli yoksullukta siireklilik
olasilig1 iizerinde artirict etkiye sahiptir.

e Hanenin gen¢ bagimlilik ve yash bagimlilik oraninin artmasi hem goreli hem de 6znel
yoksullukta siireklilik olasilig tizerinde artirict etki gostermektedir

e Hanede tam zamanl ¢alisan kisi sayisindaki artis hem 6znel hem goreli yoksullukta
stireklilik olasiligini azaltici etki yaratirken, yari zamanl ¢alisan kisi sayisindaki artig
oznel yoksullukta siireklilik olasiligini azaltict etki gosterirken, goreli yoksullukta
siireklilige anlamli bir etki yaratmamaktadir. Is arayan kisi sayisindaki artis oznel
yoksullukta stirekliligi azaltict etki yaratirken, goreli yoksullukta siirekliligi artiricr etki

yaratmaktadir.
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e Hanenin ev sahibi olmasi hem 6znel hem goreli yoksullukta stireklilik olasiligini azaltici

etki yaratirken, odabasina diisen kisi sayisinin artmasi artirici etki géstermektedir.

Heckman yaklagiminda baslangi¢ kosullarinin igselligi, i¢sel degisim yaklasiminda oldugu
gibi referans kisinin genel saglik durumu degiskeni ile modele dahil edilmistir. Hem 6znel
yoksulluk hem de goreli yoksullugun siireklilik modelinde bu degiskenin sirasiyla 0,05 ve
0,01 anlamlilik diizeylerinde anlamli bulundugu gézlenmektedir. Ayrica kesisim katsayisi
hari¢ katsayilarin sifira esit oldugunu varsayan yokluk hipotezini sinayan Wald testi
sonucuna gore her iki model i¢in 0,01 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmistir.

Yani her iki model tanimlanan agiklayici degiskenler ile anlamli bulunmustur.

Wooldridge vaklasimi sonuclar

Wooldridge tarafindan onerilen bu yaklasimda dinamik probit modelin tahmini Heckman
yaklagimina gore daha hizli sonug iiretmektedir. Kosullu en ¢ok olabilirlik tahmin edicisi
yontemine dayali olan Wooldridge yaklasiminda agiklayict degiskenlerin zaman tizerindeki
ortalamas1 modele dahil edilerek birim etki ve agiklayici degiskenler arasindaki iliski
elimine edilmektedir. Heckman yaklagiminin aksine Wooldridge yaklasiminda baglangi¢
durumu modellenmemektedir. Cizelge 4.30°’da  Wooldridge yaklasimi sonuglar

goriilmektedir.
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Cizelge 4.30. Dinamik rastgele etkiler probit modeli Wooldridge yaklasimi sonuglari

t-1’de 6znel yoksul olma kosulu
altinda t’de 6znel yoksul olma

olasilif

t-1°de goreli yoksul olma kosulu
altinda t’de goreli yoksul olma olasilig1

Katsay1 Standart Hata Katsay1 Standart Hata
Loznel/Lgoreli 0,868*** 0,047 0,625*** 0,057
Refkisi yas -0,014 0,037 0,005 0,038
Refkisi yagkare 0,000 0,000 -0,000 0,000
Ref. Kisinin cinsiyeti (Ref. Erkek)
Kadmn 0,337* 0,230 0,298* 0,230
Ref.kisi medeni durum (Ref. Evli)
Hig evlenmedi 0,124 0,165 0,247 0,207
Esi 6ldii 0,329* 0,187 0,080 0,194
Bosand1 0,625** 0,288 0,261 0,304
Ayri yastyor 1,299*** 0,419 0,415 0,401
Refkisi egitim durumu (Ref.egitimi olmayan)
[lkégretim 0,020 0,203 -0,037 0,229
Ortadgretim -0,030 0,393 -0,042 0,449
Yiiksekokul ve tisti -0,027 0,580 -0,141 0,671
Ref kisi istihdam durumu (Ref.¢alismayan)
Ucretli-maaslt 0,029 0,076 -0,098 0,087
Yevmiyeli 0,506*** 0,133 0,179* 0,135
Isveren -0,452%** 0,168 -0,341* 0,205
Kendi Hesabina 0,260* 0,159 0,042 0,168
Ucretsiz Aile Is¢isi -0,390* 0,279 -0,170 0,311
Refkisi kayit dis1 ¢alisma durumu (Ref. kayitdisi galigmayan)
kay1t dis1 calisma -0,043 0,105 0,164* 0,112
Geng bagimlilik oran 0,571* 0,343 0,039 0,373
Yasl bagimlilik orani 0,916** 0,314 0,341 0,356
Tam zamanli ¢alisan kisi sayisi -0,508*** 0,049 -0,347%** 0,053
Yar1 zamanl ¢aligan kisi sayis1 -0,287*** 0,080 -0,226*** 0,084
Is arayan Kisi say1s1 -0,267*** 0,075 -0,120* 0,077
Hanenin ev sahibi olma durumu -0,670*** 0,142 -0,487*** 0,169
oda bagima diisen kisi sayisi -0,141 0,125 0,393*** 0,129
Zaman ortalamasi degiskenler
Ref. Kisinin yag1 -0,030 0,038 -0,029 0,039
Ref kisinin yas karesi 0,000 0,000 0,000 0,000
Ref. Kisinin cinsiyeti -0,363* 0,249 -0,302 0,257
Ref. Kiginin medeni durumu -0,129* 0,099 -0,005 0,104
Geng bagimlilik orani -0,458 0,373 0,276 0,412
Yasli bagimlilik orani -0,579* 0,345 -0,088 0,395
Ref kisinin egitimi -0,376** 0,196 -0,388 0,227
Ref kisinin istihdam durumu 0,007 0,045 0,006 0,049
Tam zamanli ¢alisan kisi sayisi -0,000 0,059 0,153*** 0,065
Yari zamanh ¢alisan kisi sayist 0,052 0,100 0,295*** 0,107
Is arayan kisi say1s1 0,209* 0,113 0,522%** 0,124
Ref kisinin kayitdis1 ¢alisma durumu 0,346** 0,125 0,095 0,135
Odabagina diisen kisi sayisi 0,238* 0,134 0,126 0,139
Hanenin ev sahibi olma durumu 0,525%** 0,152 0,372** 0,180
2010 yilinda 6znel/goreli yoksul olma durumu 0,822**** 0,050 0,823*** 0,063
2012 yilh 0,034 0,042 0,092** 0,047
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Cizelge 4.30. (Devam) Dinamik rastgele etkiler Wooldridge yaklasimi sonuglari

2013 yihi

0,040

0,045

0,076*

0,050

Sabit katsay1

1,884*** 0,405

-0,318

0,477

Araglarin Gegerliliginin Testi (Wald testi)

Kikare(41)=2511,51
p-degeri=0,000

Kikare(41)= 1558,56
p-degeri=0,000

Kaynak: 2010-2013 yillar1t GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

*0, 10; **0,05; ***0,01anlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlaml oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.30 incelendiginde anlamli bulunan degiskenler iizerinden elde edilen bazi sonuglar

su sekildedir:

Bir donem once 6znel/goreli yoksul olmak, her iki durum iginde siireklilik olasiligini
arttiric1 degiskenler olarak tahmin edilmistir.

Referans kisinin kadin olmas1 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiligini arttirict
etki gdstermektedir.

Referans kisinin evli olmasit durumuna gore esinin vefat etmesi, bosanmasi ve ayri
yasamasi ise 6znel yoksullukta siirekliligi artiric1 etki yaratmaktadir.

Referans kisinin calismamasi durumuna goére yevmiyeli calismasi 6znel ve goreli
yoksullukta stireklilik olasiligin1 artiricr etki gosterirken, igveren olmasi her iki durumda
stireklilik olasiligini azaltici etki yaratmaktadir.

Referans kisinin kayitdisi ¢alismasi hem 6znel hem de goreli yoksullukta stireklilik
olasilig1 iizerinde artirict etkiye sahiptir.

Hanenin geng bagimlilik ve yash bagimlilik oraninin artmasi 6znel yoksullukta siireklilik
olasilig1 lizerinde artirict etki gostermektedir

Hanede tam zamanl calisan kisi sayisindaki artig, yart zamanli kisi sayisindaki artis, is
arayan kisi sayisindaki artis hem 6znel hem goreli yoksullukta stireklilik olasiligini
azaltic1 etki yaratmaktadir.

Hanenin ev sahibi olmas1 hem 6znel hem goreli yoksullukta siireklilik olasiligini azaltici
etki yaratirken, odabasina diisen kisi sayisinin artmasi goreli yoksullukta stireklilik
olasiligini artirict etki gdstermektedir.

Wooldridge yaklasimina 6zgii modele eklenen 2010 yilinda 6znel/goreli yoksul olma
durumu 6znel/goreli yoksullukta siireklilik olasiligi izerinde artirici etki yaratmaktadir.
Ayrica y1l degisimi goreli yoksullukta siireklilik olasiligina etki i¢in anlamli olsa da dznel

yoksulluk i¢in anlamli goriilmemektedir.
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Kesigim katsayisi hari¢ katsayilarin sifira esit oldugunu varsayan yokluk hipotezini sinayan
Wald testi sonucuna gore her iki model i¢in 0,01 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi
reddedilmistir. Yani her iki model tanimlanan agiklayici degiskenler ile anlamli

bulunmustur.

Wooldridge yaklasimi tahmin edilen modele iliskin marjinal etkiler Cizelge 4.31°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.31. Dinamik rastgele etkiler probit modeli Wooldridge yaklasimina dayali olarak
tahminlerin marjinal etkileri

Marjinal Etkiler t-1’de 6znel Marjinal Etkiler t-1°de goreli
yoksul olma kosulu altinda t’de yoksul olma kosulu altinda t’de
6znel yoksul olma olasiligi goreli yoksul olma olasilig1
dy/dx Standart Hata dy/dx Standart Hata
Loznel/Lgoreli 0,457*** 0,015 0,340*** 0,020
Yas -0,002 0,012 0,005 0,016
Yas kare 0,000 0,000 -0,000 0,000
Ref. Kisinin cinsiyeti (Ref. Erkek)
Kadin 0,099* 0,061 0,125* 0,095
Ref.kisi medeni durum (Ref. Evli)
Hig evlenmedi 0,046 0,043 0,094 0,078
Esi oldi 0,107*** 0,045 0,034 0,082
Bosandi 0,158*** 0,045 0,102 0,130
Ayr1 yastyor 0,226*** 0,017 0,155 0,167
Refkisi egitim durumu (Ref.egitimi olmayan)
[kogretim 0,015 0,064 -0,0094 0,095
Ortadgretim 0,005 0,123 -0,0108 0,186
Yiiksekokul ve iistii 0,007 0,181 -0,057 0,271
Refkisi istihdam durumu (Ref.¢aligmayan)
Ucretli-maaslt 0,009 0,022 -0,049* 0,032
Yevmiyeli 0,132*** 0,026 0,063 0,053
Isveren -0,130** 0,062 -0,129 0,069
Kendi Hesabina 0,081* 0,044 0,014 0,070
Ucretsiz Aile Iscisi -0,102 0,104 -0,049 0,118
Ref.kisi kayit dis1 caligma durumu (Ref. Kayitdis1 ¢alismayan)
kayit dig1 caligma -0,014 0,034 0,074* 0,047
Geng bagimlilik orani 0,180* 0,110 -0,030 0,151
Yasli bagimlilik orani 0,294*** 0,100 0,101 0,157
Tam zamanli ¢aligan kisi sayist -0,162*** 0,015 -0,147*** 0,022
Yar1 zamanl ¢alisan Kisi sayisi -0,093*** 0,025 -0,105*** 0,035
Is arayan kisi sayist -0,083*** 0,024 -0,055* 0,033
Hanenin ev sahibi olma durumu (Ref.ev sahibi degil)
Ev sahibi -0,198*** 0,038 -0,209*** 0,071
oda bagina diisen kisi sayisi -0,036 0,039 0,167*** 0,053
2010 yilindaki yoksulluk durumu 0,188*** 0,017 0,182*** 0,022
2012 0,015 0,013 0,048** 0,021
2013 0,018 0,014 0,034* 0,022
Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari
*0, 10; **0,05; ***0,01anlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.31°de 6znel ve goreli yoksulluk siirekliligine iligkin tahmin edilen marjinal etkiler

incelendiginde elde edilen bazi sonuglar su sekildedir,

e Diger tiim degiskenler sabitken bir donem 6nce 6znel/goreli yoksul olma durumunda

0znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiligi ortalama olarak sirasiyla 0,457 ve 0,340
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daha fazladir. Gorildiigii gibi bir donem Onceki durum O6znel yoksullukta siireklilik

olasiligin1 daha fazla artrimaktadir.

Demografik boyut:

Diger tiim degiskenler sabitken, referans kisinin kadin olmasi durumunda 6znel
yoksullukta siireklilik olasilig1 ortalama olarak 0,099; goreli yoksullukta stireklilik
olasilig1 0,125 daha fazladir.

Diger tiim degiskenler sabitken, referans kisinin evli olmasi durumuna gore hig
evlenmemis olmasi, esinin vefat etmis olmasi, bosanmig olmasi ve ayr1 yasiyor olmasi
durumunda 6znel yoksullukta stireklilik olasiligi ortalama olarak sirasiyla 0,107; 0,158
ve 0,226 daha fazladir.

Diger tiim degiskenler sabitken geng bagimlilik orani ve yaslt bagimlilik oranindaki bir

birim artig 6znel yoksullukta siireklilik olasiligini sirastyla %18 ve %29,4 arttirmaktadir.

Istihdam boyutu:

Diger tim degiskenler sabitken hanedeki referans kisinin ¢alismamasi durumuna gore
tcretli-maash ¢alismasi durumunda goreli yoksullukta stireklilik olasiligi 0,049 daha
azdir. Bu durumun 6znel yoksullukta anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Yevmiyeli
caligmasi ve kendi hesabina ¢aligsmas1 durumlarinda 6znel yoksullukta siireklilik olasiligi
ortalama 0,132 ve 0,081 daha fazlayken, isveren olmasi durumunda 0,130 daha azdir.
Diger tiim degiskenler sabitken referans kisinin kayitdisi ¢alismasi durumunda goreli
yoksullukta siireklilik olasilig1 ortalama olarak 0,074 daha fazladir.

Diger tiim degiskenler sabitken, hanede tam zamanl ¢alisan kisi sayisinda, yar1 zamanh
calisan kisi sayisinda, is arayan kisi sayisinda bir birimlik artis 6znel yoksullukta
streklilik olasiligint sirasiyla %16,2, %9,3 ve %8,3; goreli yoksullukta stireklilik

olasiligini ise sirasiyla %14,7, %10,5 ve %5,5 azaltmaktadir.

Barinma boyutu:

Diger tiim degiskenler sabitken hanenin ev sahibi olmasi durumunda 6znel yoksullukta
stireklilik olasiligi ortalama olarak 0,198 daha azken, goreli yoksullukta siireklilik

olasilig1 ortalama olarak 0,209 daha azdir.

e Diger tiim degiskenler sabitken oda basina diisen kisi sayisindaki bir birimlik artig goreli

yoksullukta siireklilik olasiligint %16,7 artirmaktadir.
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Ayrica;

e 2010 yilinda hanenin yoksul olmasi durumunda 6znel yoksullukta siireklilik olasilig
ortalama olarak 0,188; goreli yoksullukta siireklilik olasilig1 ortalama olarak 0,182 daha
fazladur.

e 2012 ve 2013 yillar1 degiskenleri goreli yoksullukta siireklilik i¢in anlamli olup, olasilig
sirastyla 0,021 ve 0,022 artirmaktadir.

Cizelge 4.32°de ise 6znel yoksulluk siirekliligine iliskin elde edilen model tahmin sonuglari

toplu bir sekilde yer almaktadir.



Cizelge 4.32. Oznel yoksullukta siireklilik olasiligina iliskin model tahmin sonuglari
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Birlesti'\r/iggésl Probit Igsel Degisim Modeli | Heckman Yaklagim V;I{.Zglg;iie

Katsay1 at:tr;dart Katsay1 at:tr;dart Katsay1 at:tr;dart Katsay1 at:tr;dart
Loznel 1,576*** | 0,037 0,882*** | 0, 075 0,868*** | 0,047
Refkisi yas -0,039*** | 0,010 -0,053*** | 0,009 -0,067*** | 0,015 -0,014 0,037
Refkisi yagkare 0,000*** | 0,000 0,000*** | 0,000 0,000*** | 0,000 0,000 0,000
Ref. Kisinin cinsiyeti (Ref. Erkek)
Kadin |-0059 [0089 [-00s8 [0079 [-0055 0126 0337|0230
Ref.kisi medeni durum (Ref. Evli)
Hig evlenmedi 0,041 0,130 0,098 0,116 0,048 0,195 0,124 0,165
Esi oldi 0,148* 0,097 0,204** 0,086 0,185* 0,138 0,329* 0,187
Bosandi 0,272** 0,142 0,361*** | 0,126 0,446** 0,206 0,625** 0,288
Ayr1 yagiyor 0,990*** | 0,275 1,120*** | 0,239 1,386*** | 0,369 1,299*** | 0,419
Refkisi egitim durumu (Ref.egitimi olmayan)
[lkdgretim -0,375*** | 0,065 -0,632*** | 0,058 -0,740*** | 0,108 0,020 0,203
Ortadgretim -0,809*** | 0,081 -1,279*** | 0,071 -1,539*** | 0,152 -0,030 0,393
Yiiksekokul ve tisti -1,207*** | 0,093 -1,956*** | 0,082 -2,289*** 10,193 -0,027 0,580
Ref kisi istihdam durumu (Ref.¢alismayan)
Ucretli-maash -0,042 0,065 -0,057 0,058 -0,059 0,089 0,029 0,076
Yevmiyeli 0,444*** 10,111 0,550*** | 0,099 0,544*** 10,148 0,506*** | 0,133
Isveren -0,462*** | 0,118 -0,779*** | 0,104 -0,741*** | 0,169 -0,452*** | 0,168
Kendi Hesabina 0,259*** | 0,077 0,315*** | 0,068 0,344*** 10,106 0,260* 0,159
Ucretsiz Aile Iscisi -0,310* 0,224 -0,345*** | 0,197 -0,443 0,302 -0,390* 0,279
Refkisi kayit dis1 ¢alisma durumu (Ref. kayitdis1 caligmayan)
kayit dis1 calisma 0,221*** | 0,058 0,310*** | 0,110 0,310*** | 0,079 -0,043 0,105
Geng bagimlilik orani 0,203* 0,124 0,420*** 0,110 0,373** 0,178 0,571* 0,343
Yash bagimlilik orani 0,387*** | 0,105 0,662*** | 0,093 0,692*** | 0,154 0,916** 0,314
Tam zamanli ¢alisan kisi sayisi -0,458*** | 0,027 -0,526*** | 0,023 -0,663*** | 0,043 -0,508*** | 0,049
Yar1 zamanl ¢aligan kisi sayisi -0,221*** | 0,045 -0,233*** | 0,040 -0,341*** | 0,062 -0,287*** | 0,080
[s arayan kisi sayis -0,144*** | 0,053 -0,163*** | 0,047 -0,248*** | 0,067 -0,267*** | 0,075
Hanenin ev sahibi olma durumu (Ref.ev sahibi degil)
ev sahibi olmak -0,190*** | 0,042 -0,311*** | 0,037 -0,367*** | 0,065 -0,670*** | 0,142
oda bagina diigen kisi say1st 0,101*** | 0,033 0,145*** | 0,030 0,167*** | 0,048 -0,141 0,125
Zaman ortalamas1 degiskenler
Ref. Kisinin yas1 -0,030 0,038
Ref kisinin yas karesi 0,000 0,000
Ref. Kisinin cinsiyeti -0,363* 0,249
Ref. Kiginin medeni durumu -0,129* 0,099
Geng bagimlilik orani -0,458 0,373
Yash bagimlilik orani -0,579* 0,345
Ref kisinin egitimi -0,376** 0,196
Ref kisinin istihdam durumu 0,007 0,045
Tam zamanli ¢alisan kisi sayisi -0,000 0,059
Yar1 zamanl ¢aligan kisi sayisi 0,052 0,100
Is arayan Kisi say1s1 0,209* 0,113
Ref kisinin kayitdist galisma 0,346** 0,125
Odabagina diisen kisi sayisi 0,238* 0,134
Hanenin ev sahibi olma durumu 0,525*** | 0,152




140

Cizelge 4.32. (devam) Oznel yoksullukta siireklilik olasihigina iliskin model tahmin
sonugclari

38: S) rr}]/lljhnda oznel yoksul olma 0,822*** | 0,050
2012 yilt 0,773* 0,044 0,034 0,042
2013 yili 0,107* 0,044 0,040 0,045
Sabit katsay1 1,339*** | 0,293 3,082*** | 0,258 3,360*** | 0,482 1,884*** | 0,405
Rho 0,769 0,433*** | 0,047
Theta 1,317*** | 0,185
/logitrho -0,266* 0,191
[Itheta 0,275** 0,141
Araglarin Gegerliliginin Testi Kikare(26)=4437,94 | Kikare(47)= 2492,88 | Kikare(24)= 1450,85 | Kikare(41)= 2511,51
(Wald testi) p-degeri=0,000 p-degeri=0,000 p-degeri=0,000 p-degeri=0,000
Log olabilirlik -3081,036 -7283,63 -4367,965
Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari
*0, 10; **0,05; ***0,01anlamhilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.32°de Oznel yoksullukta siireklilik incelemeleri bakimindan dinamik model
yaklagimlaria iliskin model tahmin sonuglar1 birlikte goriilmektedir. Birlestirilmis probit
model sonuclar1 dinamik probit modelde baslangi¢ kosullarinin i¢selligi varsayilmaksizin
HEKK tahmin sonuglarini gostermektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Wald testi
sonuclarina goére tahmin i¢in kullanilan dort modelinde 0,01 anlamlilik diizeyinde
tanimlanan agiklayict degiskenler ile anlamli bulundugu goriilmektedir. Agiklayici
degiskenlerin anlamliliklari, yonleri ve katsayr tahminlerinin biiyiikliikleri bakimindan
baslangi¢ kosullarinin igselligi altinda tahminler veren ig¢sel degisim modeli ve Heckman
yaklasiminin sonuglart olduk¢a yakindir. Wooldridge yaklagimi ise diger model
tahminlerine gore biraz farkli tahminler sunmaktadir. Yapilan incelemelerde bunun baslica
nedeninin degiskenlerin birimler bazinda ortalamalarinin modele ilave edilmesinin bir
donem onceki 6znel yoksulluk durumu ile etkilesim etkilerinin biiyiikk olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte modelin tiimiinden elde edilen olasilik tahmin
sonuglarinin yakin oldugu gézlenmektedir. Cizelge 4.32de degiskenlerin ortalama degerleri
lizerinden igsel degisim yaklasimi ve dinamik rastgele etkiler probit model Wooldridge

yaklagimi 6znel yoksulluk stirekliligine iligkin olasilik tahmin sonuglar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.33. Model yaklasimlaria gore 6znel yoksullukta siireklilik olasiligi tahminleri

Icsel Degisim Dinamik Rastgele Etkiler Probit Modeli Wooldridge
Yaklagimi Yaklagimi
Ortalama iizerinden 0,802 0,764
Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

Cizelge 4.24°de birlestirilmis yil verisi iizerinde 2010-2013 yillar1 arasinda 6znel
yoksullukta siireklilik oraninin %78,9 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Cizelge 4.33
dinamik model tahminlerinden igsel degisim yaklasimi ve Wooldridge yaklagimi ile elde
edilen siireklilik olasilig1 tahminlerinin (sirastyla %80,2 ve %76,4) bu degere yakin tahmin
sonuglar1 verdigi goriilmektedir. Boskin-Nold ifadelerinden hareketle i¢sel degisim modeli

yaklagimina gore yoksulluk ndbetinin medyan siiresi ise 3,168 yil olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.34. I¢sel degisim modeli altinda siireklilik olasilig1 ve medyan nobet siiresi tahmini

Icsel degisim yaklagimu siireklilik Yoksulluk nénetinin medyan
olasilig1 tahmini siiresi

Oznel Yoksulluk 0,802 3,168

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

I¢sel degisim yaklagimi altinda referans kisiye ve haneye iliskin baz1 6zel degerler altinda

stireklilik olasilig1 tahminleri Cizelge 4.34’de tanimlanmaktadir.
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Cizelge 4.35. I¢sel degisim yaklasimi altinda bazi durumlar i¢in 6znel yoksullukta siireklilik
olasilig1 tahminleri

Oznel yoksullukta siireklilik
olasilig1 tahmini
Genel (Ortalama Degerler iizerinden) 0,802
Referans kisinin kadin oldugu haneler i¢in 0,782
Referans kisinin evli oldugu haneler i¢in 0,760
Referans kisisi hi¢ evlenmemis olan haneler igin 0,794
Referans kisinin esi vefat eden haneler i¢in 0,826
Referans kisisi boganmis olan haneler i¢in 0,854
Referans kisisi ayr1 yasayan haneler i¢in 0,879
Referans kisisinin egitimi olmayan haneler igin 0,921
Referans kisisi ilkdgretim egitimine sahip olan haneler i¢in 0,830
Referans kisisi ortaggretim egitimine sahip olan haneler i¢in 0,706
Referans kisisi yiiksekokul ve iistii egitime sahip haneler i¢in 0,564
Referans kisisi kayitdisi ¢aligan haneler igin 0,866
Ev sahibi olan haneler i¢in 0,788
Kaynak: 2010-2013 yillar1 GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

Cizelge 4.35’de goriildiigi gibi 6znel yoksullukta siireklilik olasiligi 6zellikle referans
kisinin egitim diizeyinin ylikselmesi ile birlikte 0,564 seviyesine kadar diismektedir.

Bununla birlikte egitimi olmama durumunda ise 0,921’e kadar ¢ikmaktadir.

Durum bagimliliginin incelenmesi

Bolim 2.7°de durum bagimhiliginin dinamik panel modellerde bir i¢sel se¢im problemi
olarak ele alinmas1 gerektigi ifade edilmisti. Bu problem yoksulluk kavrami i¢in en genel
tanimiyla t — 1 yilinda yoksul olma ve yoksul olmama durumuna gore t yilinda yoksul olma

olasiliklar1 arasindaki farkin yiliksek olmasiyla dl¢iilmektedir.

Gerek 6znel gerek goreli yoksulluk igin siireklilik oranlarmin yiiksek olusu modellemede
durum bagimliliginin bir igsel problem olarak goze alinmasini gerekli kilmaktadir. Boliim
2.7°de ele alindig1 gibi birlestirilmis olasiliklar iizerinden hesaplanan yiiksek durum

bagimlilig1 birim heterojenligi ve ger¢ek durum bagimliligindan kaynaklanabilmektedir.
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Eger gergek durum bagimlilig1 birim heterojenligi etkisine gére daha dnemliyse bu durum

yoksulluk problemi i¢in ndobet durumunu tanimlamaktadir.

Oznel ve goreli yoksulluk i¢in kosullu yoksulluk esitliginin tahmininden sonra elde edilen
olasilik tahminleri kullanilarak yoksulluktaki ger¢ek durum bagimliligi bulunabilir. Bu
caligmada ig¢sel degisim modeli tahmininden yola ¢ikarak birlestirilmis durum bagimlilig
(gergek durum bagimliligi ve birim heterojenligine dayali olan durum bagimliligi) ve gergek
durum bagimlilig1 hesaplanmistir. Elde edilen hesaplama sonuglar1 dinamik rastgele etkiler

probit modelin tahmininden elde edilen durum bagimlilig1 derecesi ile karsilastirilmistir.

Igsel degisim modelinde, herbir hanenin veri setinde bagimsiz degiskenlere karsilik gelen
karakteristikleri kullanilarak, ¢ — 1 doneminde yoksul olmasi veriliyken t doneminde yoksul
olma kosullu olasiligr tahmin edilmistir. Daha sonra t — 1 ddneminde yoksul olanlar
tizerinden bu olasiliklarin ortalamasi alinmistir ve daha sonra t — 1 doneminde yoksul
olmayanlar {izerinden ayni islemler yapilmistir. Gergek durum bagmmliligi etkisi, ¢t — 1
doneminde yoksul olmayan 6rnek {izerinden ¢ — 1 doneminde yoksul oldugu veriliyken t
doneminde yoksul olanlarin ortalama tahmin edilen olasiliklar1 ve ayni1 6rnek tizerinden t
doneminde yoksul olmanin birlestirilmis satir olasiligi arasindaki fark: ifade etmektedir
(Stewart ve Swaffiled, 1999:38-39).

Dinamik rastgele etkiler probit modelde, t — 1 donemindeki gecikmeli bagimli degisken
(¥it—1) modelde parametre ile karakterize edildiginden bu modelde A’nin tahmini ne kadar
biiyiikse istenilen sonucun gerceklesme olasiligi iizerinde durum bagimliliginin derecesi o
kadar biiytiktiir (Cappellari ve Jenkins, 2008). Yani durum bagimliligi bu parametrenin
tahmini ile 6l¢lilmektedir. Cizelge 4.36°da 6znel ve goreli yoksulluk i¢in durum bagimliligt

hesaplamalar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.36. Oznel ve goreli yoksulluk i¢in durum bagimlilig: tahminleri

Oznel Yoksulluk Goreli Yoksulluk

Birlestirilmig satir olasiliklari {izerinden ¢ yilinda yoksul olma olasilig:

t-1°de yoksulken 0,802 0,533
t-1’de yoksul degilken 0,245 0,073
Fark 0,557 0,460

I¢sel Se¢im Modeli sonuglarina gore

t-1’de yoksul olanlar iizerinden ortalama 0,817 0,593
t-1’de yoksul olmayanlar {izerinden ortalama 0,684 0,489
Fark 0,133 0,104

Durum bagimlilig etkisi 0,439 0,416

Gergek durum bagimlilig: etkisinin (%) 76,7 80,0

Kaynak: 2010-2013 yillart GYKA panel veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

Cizelge 4.36°de birlestirilmis satir olasiliklari lizerinden 6znel ve goreli yoksulluk i¢in farkin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun anlami t’de 6znel/goreli yoksul olmanin olasiligi ¢ —
1’de yoksul olmayanlara gére t — 1’de yoksul olanlar i¢in daha yiiksektir. Ancak bu
hesaplama birlestirilmis durum bagimliligini1 gostermektedir. Boliim 2.7’de bahsedildigi gibi
bu biiytikliik icerisinde hem birim heterojenligi hem de gercek durum bagimliliginin etkisi

kapsanmaktadir.

Oznel yoksullukta ger¢ek durum bagimliligini tahmin etmek icin 6ncelikle igin her bir birim
(hanehalk1) icin modelde kullanilan karakteristikleri kullanilarak , ¢ — 1°de yoksul olduklari
veriliyken t’de yoksul olmalarinin kosullu olasiliklari tahmin edilmistir. Daha sonra t —
1’de yoksul olanlar ve t — 1°de yoksul olmayanlar iizerinden ortalamalar1 alinmistir. Bu iki
ortalama deger arasindaki fark (0,133) ger¢ek durum bagimliligindan kaynaklanmayan
katkidir. Gergek durum bagimlilig: etkisi ise gercekte t — 1°de yoksul olan drnek iizerinden
t — 1’de yoksul olma durumu veriliyken yoksul olmanin ortalama olasilig1 (0,684) ile ayni
ornek icin t’de yoksul olmanin birlestirilmis satir olasiligi (0,245) arasindaki farktir (0,439).
Bu durumda birlestirilmis durum bagimlhiligi (0,133+0,439) {izerinden ger¢ek durum

bagimliliginin etkisi %76,7 olarak tahmin edilmistir.
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Goreli yoksulluk igin benzer hesaplamalar ile gergek durum bagimliligi etkisi 0,416;
birlestirilmis durum bagimlilig1 tizerinden ger¢ek durum bagimliliginin etkisi %80,0 olarak

tahmin edilmistir.

Elde edilen sonuglar, hanehalklarinin bir donemde 6znel/goreli yoksul olmasimin sonraki
donemde yoksul olma durumu iizerinde yiliksek bagimliliga sahip oldugunu gostermektedir.
Gergek durum bagimliliginin etkisi 6znel yoksullukta daha fazla olmakla birlikte, goreli
yoksullukta ise birlestirilmis durum bagimliligi icindeki ger¢ek durum bagimliliginin
agirligl (%80,0) daha fazladir. Bunun anlami 6znel yoksulluk durumu i¢in nébet durumu

goreli yoksulluktan nispi olarak daha yiiksektir.

Elde edilen sonuglar dinamik rastgele etkiler probit model sonuclari ile karsilagtirildiginda
bir donem gecikmeli 6znel ve goreli yoksulluk degiskeninin marjinal etkilerinin (sirastyla
0,457 ve 0,340) igsel degisim modelinden elde edilen gercek durum bagimliliginin derecesi
ile yakin oldugu gozlenmektedir. Bu durum elde edilen tahmin sonuglarinin saglamlilig

iizerinde bir gosterge olusturmaktadir.
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5. TARTISMA

Panel yontemler istatistik teorisinde 6zellikle son yillarda ¢ok fazla ¢alisilan alanlardan birisi
durumuna gelmistir. Bu yontemler hem kesit hem de zaman boyutuna iligkin birgok
yontemin karma prosediirlerini kapsamakla birlikte kendine 06zgii tanimlamalar1 da
icermektedir. Bu tanimlamalara gore sekillenen panel yontemler i¢inde uygulamada en fazla
caligma alan1 bulanlardan biri dinamik panel yontemlerdir. Dinamik panel yontemler igin
dengeli panel veri ile ¢alisma, baslangic kosullarinin modele dahil edilmesi ve birim
heterojenliginin varlig1 gibi birgok husus tahmin prosediirlerini degistirmektedir. Literatiirde
bu tahmin prosediirlerinden elde edilen tahminlerin 6zellikleri agisindan karsilagtirildigi
bircok calisma s6z konusudur. Bu ¢alismalarin bir kismi teorik, ¢ok biiyiik bir kismi ise

uygulamaya dayali sonuglar sunmaktadir.

Bu uygulamalarda panel yontemlerin istatistiksel prosediirleri cogu kez tilkelerin gelir ve
yasam kosulari, isglicii arastirmalar1 ve bazi 0zel arastirma verilerine uygulanmistir.
Ulkelerin sosyo-ekonomik verilerine dayali olarak gerceklestirilen bu analizler gelecege
yonelik politikalarin gelistirilmesi ve problemlerin zaman iizerindeki sonuglarinin izlenmesi
acisindan 6nemli goriilmektedir. Sosyo-ekonomik verilere dayali analizlerin ¢ok biiytik bir
kismin1 yoksulluk ve gelir dagilimina iliskin incelemeler olusturmaktadir. Bu incelemelerin

cogunda yoksulluk nesnel ve tek boyutlu olarak ele alinmistir.

Nesnel yoksulluk hanelerin belirli kurallara bagli olarak hesaplanan yoksulluk sinirlarina
dayal1 olarak ol¢iilmekteyken, 6znel yoksulluk hanelerin ge¢im icin bekledikleri minimum
gelirden hareketle yapilan 6lgiimlere dayalidir. Oznel dlgiimler cok kompleks istatistiksel
hesaplamalara ve model tahminlerine gore gerceklestirilmektedir. Oznel yoksulluk igin
Ol¢tim hatalarina iligkin hesaplamalarin probleme dahil edilmesi ile soruna daha kompleks
bir yap1 kazandirilmaktadir. Bu tez ¢calismasi ile hem istatistiksel hem de yoksulluk literatiirii
acisindan tahmin prosediirii yogun istatistiksel incelemelere dayali olan 6znel yoksullugun
dinamik panel yontemler altinda analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek
icin oncelikle 6znel yoksulluk sinirlart farkli istatistiksel hesaplama yontemleri altinda

tahmin edilmistir.
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Elde edilen bulgular, 6znel yoksullugun gerek nicelik gerek nitelik olarak maddi yoksunluk
Olgtimlerinin haricinde nesnel yoksulluk dlgiilerinden farkli bir yoksunluk ve ge¢im dlgegi
oldugunu gostermistir. Oznel yoksullukla ilgili literatiirde yapilan tiim ¢alismalar bu dlgege
iliskin biiyiikliiklerin nesnel yoksulluk 6lgiimlerinden daha biiylik oldugunun ve
karsilagtirmanin uygun olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak isminde yoksulluk olmasi bu
Olciiyii nesnel yoksulluk o6lgiileriyle birlikte degerlendirme hatasina yol agmaktadir.
Literatiirde bu durum ¢ogu kez tartisiimakta bu nedenle bu olgiimler “6znel iyi olma hali”
kavrami altinda ele alinmaktadir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar, 6znel yoksullugun
zaman i¢inde hizli azalan trendine ve maddi yoksunluk durumuna gore daha az bir

yoksunluga igaret ettigine dikkat cekmektedir.

Nesnel yoksulluk 6dlgiilerinde oldugu gibi gegim odlgiilerinde 6zellikle 6znel yoksulluktaki
iyilesme trendi Tiirkiye i¢in ekonomik biiylime ve refaha yonelik diger makro gostergeler
ile uyumlu sonuglar vermektedir. Elde edilen 6znel yoksulluk orani tahminlerinin maddi
yoksunluk oranina gore daha diisiik olmasi ise literatiirde maddi yoksunluk tanimina iliskin
getirilen maddelerin Tiirkiye’ye 6zgli uyum problemleri ile birlikte tartisilabilir nitelik
gostermektedir. Bu ¢ercevede 6znel yoksulluk, toplumun kendi degerlendirmeleri tizerinden

Tiirkiye’ye 6zgii bir yoksunluk 6lgegi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’deki nesnel dl¢timler gelir ve harcama iizerinden 6l¢iilmektedir. Gelir ve harcama
izerinden Ol¢iilen yoksulluk oranlarinin zaman iizerindeki degisimi incelendiginde, harcama
iizerinden Olgiilen yoksulluk oranlarinda zaman i¢inde ¢ok ciddi iyilesmeler oldugu, gelire
dayali 6l¢iilen goreli yoksulluk oraninda ise iyilesmenin nispi olarak daha az gerceklestigi
goriilmektedir. Harcama {lizerinden yapilan Ol¢iimler bireylerin ve hanelerin mutlak bir
degerden daha az harcama yapmasma dayali oldugundan makro ag¢idan ekonomik
tyilesmelerden ve satinalma giiciiniin artmasindan dogrudan etkilenmektedir. Ayrica beyana
dayali olarak toplanan verilerde birimler gelirlerini diisiik beyan etme egiliminde
olabilmektedir. Literatiirde bu nedenle 6znel yoksullugun sadece ge¢imi ifade eden gelirden
hareketle degil, tiikketim yeterliligine dayali olarak da Ol¢iilmesi Onerilmektedir. Tiirkiye
acisindan da 6znel degerlendirmelerin tiiketim tizerinden Olgiilebilecegi sorularin veri
setlerine eklenmesi bu nedenle 6nem arz etmektedir. Ayrica tiiketim tizerinden yapilanacak
0znel yoksulluk 6l¢iimlerinin, harcamaya dayali nesnel yoksulluk dl¢timlerinde oldugu gibi,

cok daha diisiik oranlarda yoksunluk durumunu gdsterecegi diistiniilmektedir.



149

Gelir ve harcama iizerinden yapilan tek boyutlu 6lglimler zaman igerisinde gelisen yoksulluk
yaklagimlarinda siklikla elestirilmistir. Buna gore bireylerin ve hanelerin yoksulluklar
sadece harcama veya sadece gelir ilizerinden Olgiilemeyecek kadar kompleks bir yapiya
sahiptir. Bu yaklasim ¢ok boyutlu yoksulluk yaklasiminin temelini olusturmaktadir.
Literatiirde farkli hesaplama yontemleri olmakla birlikte genellikle bireylerin ve hanelerin
gelir yoksulluklari ile birlikte egitim, saglik, isgiicii, barinma gibi boyutlardaki yoksunluklari
cok boyutlu yoksulluklarini ve yoksulluk potansiyellerini agiklar niteliktedir. Bir¢ok iilke
gelir yoksullugu 6lgeklerine bu boyutlardan yoksunluklari eklediginde daha fazla yoksulluk
oranlari ile kars1 karstya kalmaktadir. Tirkiye i¢in yapilan bazi ¢alismalarda ¢ok boyutlu
yoksulluk 6l¢iimlerinin zaman i¢inde azalma gostermekle birlikte diger nesnel Olciilerden

daha ytiksek oldugu tahmin edilmistir.

Yoksulluga iliskin gelistirilen yaklasimlardan bir digeri de katilime1 yoksulluk yaklagimidir.
Mantig1 yoksullugun mutlak degerlere veya topluma gore belirlenmesinden ¢ok bireylerin
ve hanelerin kendi tanimlamalar1 tizerinden Olgiilebilecegidir. Bu bakis agis1 sadece
yoksullar i¢in degil topluma genisletilirse 6znel yoksulluk 6l¢iimleri ile iliskilidir. Bu tez
calismasinda kullanilan 6znel yoksulluk hanelerin gegimleri igin belirttikleri sinir degerlere
verdikleri yanitlara ya da ge¢im degerlendirmelerine dayalidir. Burada hanelerin verdikleri
yanitlar iizerinden toplumun gelir refah fonksiyonu hesaplanmakta oldugundan 6znel
yoksulluk goreli bir dlgektir. Ayn1 zamanda hanelerin verdikleri yanitlar hanelerin ¢ok
boyutlu degerlendirmelerine dayali oldugundan 6znel yoksulluk bir ¢ok boyutlu 6lcektir.
Haneler ge¢im degerlendirmelerini saglik, egitim, isgiicli, barinma vb. bir¢ok durumunu
degerlendirerek tanimlamaktadir. Tiim bu gerekceler 6znel yoksullugun aslinda ¢ok boyutlu

ve goreli, gelir ve harcamaya dayal1 bir yoksunluk 6l¢iisii oldugunu gostermektedir.

Yoksulluk tanimlamalarina iliskin bu farkli yonler, yoksulluk oOl¢eklerindeki siireklilik
durumlarinin da farklilasmasina neden olmaktadir. Mutlak yoksullukta siireklilik hanelerin
gelirlerinde yasanilacak ani bir artisa dayali olarak harcama diizeylerinin artmasiyla daha
kolay sonlanabilecek bir nitelik gosterirken, goreli yoksullukta siireklilik toplumun geneline
gore sekilleneceginden daha zor sonlanabilmektedir. Hesaplanmasinda tiim bu unsurlari
iceren Oznel yoksullukta ise beklenildildigi gibi daha zor bir nitelik gostermektedir.
Uluslararasi literatiirde daha az ¢alisma alani bulsa da yapilan ¢alismalar gostermektedir ki
0znel yoksullukta siirekliligin ve durum bagimliliginin goreli yoksulluga gore daha belirgin

bir yapis1t mevcuttur.
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Bir yoksulluk durumunun siirekliligi kavramu ile siirekli yoksulluk farkli durumlart ifade
etmektedir. Bir yoksulluk dl¢eginde siireklilik panel veriden hareketle birbirini takip eden
iki donemde yoksul olma durumunu ifade ederken, siirekli yoksulluk dort yillik panel
veriden hareketle, son yilda ve 6nceki ti¢ yildan en az ikisinde goreli yoksul olan fertleri
icermektedir. 2014 yilinda siirekli yoksulluk orant %15,1 iken 2015 yilinda bu oran %15,8
olmustur. Bu tez ¢aligmasinda ise birbirini takip eden iki yilda goreli yoksullukta stireklilik
orani GYKA wverileri ilizerinden (birlestirilmis verilere dayali olarak) %70,61 olarak
hesaplanmustir. Goriildiigii gibi bu oran, siirekli yoksulluk oranindan oldukc¢a ytiksektir.
Bununla birlikte yoksulluktaki siireklilik, siirekli yoksulluk i¢in temel olusturdugundan
streklilige iliskin incelemeler siirekli yoksulluk i¢in de gegerli nitelik olusturmaktadir.
Burada 6nemli bir unsur bir yoksulluk 6l¢iisiinde siireklilik kavrami ile siirekli yoksullugun
anlamsal olarak benzemekle birlikte ayni sey olmadigidir. Diger Onemli unsur ise

stirekliligin bir panel 6l¢iim olmasi ve daha kompleks bir hesaplamaya dayanmasidir.

Oznel yoksulluk incelemelerine iliskin literatiirde yapilan en biiyiik elestiriler bu dlgiimlerin
0znel yanitlara dayali olmasindan dolay1 olusabilecek 6l¢iim hatalarina yoneliktir. Bu durum
ilkelerin hane karakteristiklerine gore degisiklik gosterebilir niteliktedir. Bu tez
caligmasinda yapilan bir¢ok kontrol 6l¢lim hatalarinin ¢ok biiyiik olmadigini gostermistir.
Bununla birlikte yapilan analizlerde tahminlerin etkilenmemesine iligskin 6l¢iim hatalarina
neden olabilecek u¢ degerler analiz edilmistir ve analizler bu veriler elimine edilerek
gerceklestirilmistir. Ayrica literatiirde bir hanenin takip eden yillarda 6l¢iim hatasina neden
olabilecek yanitlar tekrarlama olasiliginin diisiik olmasindan hareketle literatiirde siklikla

onerildigi sekilde panel 6znel yoksulluk incelemeleri de yapilmistir.

Bu tez ¢alismasinda yapilan panel analizlere ve 6znel yoksullukta stireklilik incelemelerine
yapilan arastirmalar ¢ergcevesinde ulusal literatiirde daha once rastlanilmamistir. Bu durum
tez calismasina iligkin 6zgilin yan1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte panel analizlerin
daha giivenilir sonuglar ortaya koyabilmesi ve elde edilen sonuglarin daha uzun dalgalarda
kontrol edilebilmesi amaciyla daha uzun boyutlu paneller ile ¢alisilmasi, 6znel yoksullugun
ulusal Olceklere dayali olarak Ornegin tiikketim yeterliligi gibi farkli soru yapilarina bagh
olarak Olgiilmesi Onerilmektedir. Ayrica yoksulluga iliskin olusturulacak miicadele
stratejilerinde 6znel yoksullugun belirleyicilerinin birer eksen olarak ele alinmasi

yoksullukla miicadeleye daha biitiinciil bir yaklasim getirebilecek niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Giliniimlizde sosyal ve ekonomik arastirmalarda yaygin olarak kullanilan panel veri
yontemleri Ozellikle sosyal olgularin siireklilik incelemeleri agisindan degerli sonuglar
ortaya koymaktadir. Birgogu dinamik panel yontemlere dayali olan bu incelemelerde
literatiirde veri yapisinin tahmin izerinde i¢sellik problemi olusturmasina bagl olarak farkl
yontemler kullanilmaktadir. Bu tez c¢alismasinda oOncelikle panel verilerde dinamik
yontemlerin irdelenmesi, farkliliklarinin ortaya konulmasi ve siireklilik modellerinin 6nemli
bir uygulama ile karsilastirmasinin yapilmasi hedeflenmistir. Béylece hem ulusal literatiirde
az caligma alan1 bulan dinamik panel yontemlerin tartisilmasi hem de bu araglarla 6znel

yoksulluk gibi bir yoksunluk 6lgeginin derinlemesine irdelenmesi amaglanmuistir.

Calismanin teorik kisminda panel modellemede kullanilan yaklasimlar ve siirekliligin
incelenmesinde kullanilan dinamik model tiirleri ayrintilariyla incelenmistir. Bu teorilerin
uygilamasinda ise iki agamal1 bir analiz yapilmistir. Birincil analiz kapsaminda Tiirkiye’de
hanelerin gelir refah durumlar1 ve 6znel yoksulluga iliskin ayrintili incelemeler yapilmis, bu

incelemeler 1s1ginda 6znel yoksulluk sinirlar tahmin edilmistir.

Calismanin birincil analiz sonuglari, hanelerin ge¢im degerlendirmelerini harcamalarini,
gelirlerini ve toplumun genelini diisiinerek tutarli olarak tanimladigi ve 6l¢iim hatalarinin
goreli diislik oldugunu gostermistir. Hanelerin ortalama {izerinden gecim i¢in bekledikleri
gelir, 2006 yilinda ortalama 1335,50 TL iken 2013 yilinda ortalama 2481,72 TL olarak
hesaplanmis ve degerler yillar boyunca artis seyri gostermistir. Bu artis seyri makro bazda
ekonomik gostergelerle uyumlu goriilmiistiir. Ayrica verilen yanitlar yillar itibariyla TUIK
tarafindan agiklanan resmi bir nesnel yoksulluk 6lg¢iisii olan goreli yoksulluk sinirlarinin ¢ok
iistiinde gergeklesmemistir. Bununla birlikte oransal olarak fazla olmamakla birlikte 6znel
yoksullugun bir yoksunluk 6lgiisii olmasi dolayisiyla yillar itibariyla goreli yoksul olmayan
ancak beklenti gelirinin altinda yasayan ve daha ¢ok orta gelir grubunda yer alan hanelerin

oldugu da goriilen bir bagka sonuctur.

Beklenildigi gibi, aylik geliriyle gecinebilme durumunu ¢ok zor olarak tanimlayan haneler
icin aylik ortalama gelir beklentileri, aylik ortalama kullanilabilir gelirlerinden daha yiiksek,
biraz kolay, kolay ve ¢ok kolay olarak tanimlayan haneler i¢in daha diisiik hesaplanmustir.

Tim yillar icin aylik ortalama beklenti gelir ve kullanilabilir gelirinin en yakin oldugu
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diizeyin geg¢inebilme durumunu biraz zor olarak tamimlayan grupta gerceklestigi
goriilmistiir. Geginebilme durumunu ¢ok zor olarak tanimlayan haneler i¢in 2006 ve 2013
yillar1 karsilastirildiginda beklenti gelir ve kullanilabilir gelir arasindaki agikligin neredeyse

esit oldugu elde edilen bir diger sonugctur.

Elde edilen sonuglar literatiirde yapilan calismalarda beklenti gelirin agiklayicisi olarak
regresyon modelinde kullanilabilir gelir degiskenin katsayisinin pozitif tahmin edilmesi ile
uyumludur. Yani, kullanilabilir gelir arttikca gecim icin gelir beklentisi de artmaktadir.
Ancak diisiik gelirli haneler i¢in beklenti gelir daha fazla durumdayken, ytiksek gelirli aileler
icin kullanilabilir gelir daha yiiksek durumdadir.

Gelir-ge¢im degerlendirmesine iliskin elde edilen sonuglar 6znel yoksullugun Sl¢iimiine
iliskin giivenilir sonuglar ortaya koymus ve 6l¢iim hatasinin minimum olabilecegine yonelik
Ongori olusturmustur. Yine de yapilan incelemelerde regresyon modellerinden elde edilen
tahmin sonuclarinin olas1 dl¢lim hatalarindan etkilenmemesi i¢in u¢ deger analizleri de
gerceklestirilmistir. Sonuglar dogrultusunda ug¢ deger niteligindeki goézlemler veriden

elimine edilerek analizlere devam edilmistir.

Oznel yoksulluga iliskin MGS ile yapilan regresyon modeline dayali tahminler sonucunda
hane biiyiikliigli ve hanelerin kullanilabilir gelirlerinin minimum gelir beklentisini pozitif
yonde etkiledigi tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, aylik hanehalki kullanilabilir
gelirindeki yiizde 1 artisin aylik minimum gelir beklentisinde 2006 yilinda ortalama ytizde
0,35; 2013 yilinda ortalama yiizde 0,50 artis yaratacagi tahmin edilirken, hanehalki
biiyiikliigiindeki ytlizde 1 artisin aylik minimum gelir beklentisinde 2006 yilinda yiizde 0,10;
2013 yilinda yiizde 0,13 artis yaratacagi tahmin edilmistir. Bu sonuglara gore hanenin aylik
kullanilabilir geliri, aylik gelir beklentisi lizerinde hanehalk: biiytikliiglinden daha etkili bir
degiskendir.

MGS ile yapilan OYS incelemelerinde 6lgiim hatalarmna iliskin fayda diizeyi bazinda
tahminler elde edilmistir. Swrasiyla a = 0,5ve a = 0,4 fayda diizeyleri icin yapilan
incelemelerde 2006 yilinda hane bazli aylik OYS simir1 944,66 TL ve 1168,55 TL; 2013 yili
baz alindiginda ise hane bazli aylik OYS sinir1 1643,21 TL ve 2184,14 TL olarak tahmin
edilmigtir. Bir diger yontem olan SPM yaklagimi sonuglarina gore elde edilen tahmin

degerlerinin MGS yontemiyle iki farkli fayda diizeyine karsilik gelen sonuglarin araliginda
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yer aldig1 goriilmiistiir. Bu yonteme gore 2006 yilinda hane bazli aylik SPM sinirt 932,39
TL ve 2013 yilinda 1868,45 TL olarak tahmin edilmistir.

Literatiirde 0znel yoksulluga iliskin Ol¢iim hatalarinin etkisinin azaltilmasi amaciyla
onerilen panel incelemeler kapsaminda gergeklestirilen panel OYS analizi sonucunda, hane
biiyiikliigiindeki ve hanenin aylik kullanilabilir gelirindeki %1°lik artisin hanenin aylik
minimum gelir beklentisinde yaklasik %0,17’lik bir artig yaratacagi; her bir yil artisinin ise
aylik minimum gelir beklentisini yaklasik %7 artiracagi tahmin edilmistir. Kesit veriler
iizerinden gerceklestirilen OYS yonteminden farkli olarak yil degiskeninin beklenti gelir
tizerinde daha agiklayici oldugu gozlenmistir. Bunun en temel nedeni hanelerin finansal
durumlarini etkileme olasiligr yiiksek olan makro ekonomik gostergelerin etkisinin yil
degiskeni ile agiklanabilir olmasidir. Bu durum ise panel modele dahil edilen aciklayict
degiskenlerin beklenti gelirdeki degisimi agiklama giiciiniin daha ytiksek oldugunu gosterir
niteliktedir. Panel OYS yontemine iliskin tahminler 2010-2013 yil1 panel veri setinden
hesaplanmistir. Buna gore sirasiyla @ = 0,4 ve a = 0,5 fayda diizeyleri i¢in 2010 yilinda
Panel OYS smir1 hane bazli aylik 1273,23 TL ve 1516,59 TL; 2013 yili igin ise sirasiyla
1640,03 TL ve 1941,76 TL olarak tahmin edilmistir.

Oznel yoksulluk smirina iliskin  tiim tahmin ydntemlerinin sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde panel OYS yontemiyle elde edilen tahmin degerlerinin OYS
yontemiyle @« = 0,4 ve a = 0,5 fayda diizeylerine iliskin elde edilen tahmin degerlerinden
daha diisiik oldugu, SPM yéntemiyle elde edilen tahmin sonuglarmin OYS ve panel
OYS’den elde edilen degerler arasinda yer aldign gdzlenmistir. Literatiirde yapilan
uygulamalarda SPM &lciimlerinin OYS &lgiimlerinden ¢ok yiiksek sonuglar vermesi,
Tiirkiye icin daha diisiik fayda diizeyi bazinda yapilacak 6l¢iimlerin daha dogru sonuglar
verecegini gdstermistir. Panel OYS yontemi iizerinden elde edilen sinir tahminlerine iliskin
bootstrap yontemiyle elde edilen standart hatalarin anlamli olmasi ve tahminlerin bu standart
hatalara gore elde edilen sinir degerlerin arasinda yer almasi tahminlerin giiciinii ortaya
koymustur. Ortalama fayda diizeyi iizerinden Panel OYS ydntemine gore yapilan oran
tahminlerinin yillar itibartyla hizli diisiis gosterdigi ve resmi istatistikler kapsaminda
aciklanan maddi yoksunluk oranlari ile karsilagtirildiginda daha az bir yoksunluk sorununa
isaret ettigi goriilmiistiir. Bir yoksunluk Ol¢iisii olmas1 gerekgesiyle biiyiikliik agisindan

karsilastirmak dogru olmasa da 6znel yoksulluk ve goreli yoksulluk agisindan iyilesmenin
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derecesi karsilastirildiginda ise 6znel yoksullugun ¢ok daha hizli bir iyilesme gosterdigi

gorilmiistiir.

Ikincil analiz kapsaminda 6znel ve goreli yoksulluga iliskin panel veriden hareketle
stireklilik incelemeleri yapilmistir. Literatlirde yoksulluga giris, ¢ikis ve siireklilik durumlart
dinamik panel modeller altinda incelenmektedir. Bu ¢alismada literatiirde kullanilan farkl
dinamik modelleme yaklasimlar1 ile tahminler elde edilmistir. Tiim bu incelemelerde
bagimli degisken hanenin 6znel ya da goreli yoksul olma durumu olarak belirlenmisken,
aciklayict degiskenler demografik, egitim, istihdam, barinma ve saglik boyutlari olmak
iizere ¢ok boyutlu yoksullugun acgiklayicisi olan bes boyut altinda belirlenmistir. Tim
incelemelerden 6nce dort yil boyunca gozlenen haneler ile analize devam edilmesinin
uygunlugu panel yipranma problemi altinda incelenmistir. Incelemeler sonucunda
yipranmanin tesadiifi oldugu yipranmanin bir se¢im problemi olusturmayacagl ve bu
arastirma i¢in dengeli panel verinin kullanilabilecegi degerlendirilmistir. Yani veriye dahil

olan haneler ile olmayan haneler sistematik olarak farkli bulunmamustir.

2010-2013 yillar1 panel veri seti lizerinden yapilan hesaplamalarda 2011-2013 yillarinda
O0znel yoksullukta siireklilik oraninin sirastyla %77,69, %77,56, %81,86 oldugu
goriilmektedir. Aymi yillar i¢in goreli yoksullukta siireklilik oranmi ise sirasiyla %64,89,
%74,95 ve %72,28 olarak hesaplanmistir. Burada stireklilikten kasit birbirini takip eden iki
yil igin yoksullukta olma durumu olarak tanimlanmistir. Oznel ve goreli yoksulluk igin
stireklilik oranlarindaki bu seyir hanelerin yoksunluk algisinin, yoksulluktan daha fazla
stireklilik gosterdigini ortaya koymustur. Sonuglar birlikte degerlendirildiginde hanelerin
gelir bazli yoksulluk durumundan ¢ikmasinin yoksunluk durumundan g¢ikmasi i¢in bir
gereklilik olusturmadigr goriilmiistiir. Birlestirilmis yi1l verisinden hareketle gecis oranlari
incelendiginde, 2010-2013 dénemi i¢in hanelerin %15,29 unun bir 6nceki y1l 6znel yoksul
degilken sonraki y1l 6znel yoksulluga gecis yaptigi; hanelerin %7,47’sinin, bir 6nceki yil
goreli yoksul degilken sonraki yi1l goreli yoksulluga gecis yaptig1 gozlenmistir. Hanelerin
%21,030 bir dnceki y1l 6znel yoksul iken sonraki yil 6znel yoksulluktan ¢ikmistir. Benzer
sekilde %29,39’u ise goreli yoksulluk durumundan g¢ikmistir. Literatiirde bir¢ok kez
gosterildigi gibi elde edilen sonuglar, verilen yildaki yoksulluk durumunun 6nceki yil

yoksulluk durumu ile iligkili oldugunu géstermektedir.
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Dinamik model tahminleri kapsaminda ilk olarak temel gegis oran1 yaklagimi uygulanmustir.
Bu yaklagimda baslangi¢ kosullarinin igselligi hesaba katilmamis, 6znel yoksulluga iliskin
giris ve ¢ikis olasiligi ayr1 modellenmis ve her iki modelin de belirlenen agiklayici
degiskenler ile birlikte anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Model tahminleri sonucunda

elde edilen aciklayici degiskenlerin marjinal etkileri boyutlar altinda degerlendirildiginde;

e Demografik boyut altinda;diger biitiin degiskenler sabitken, referans kisinin yasindaki bir
birimlik degisimin 6znel yoksulluga giris olasiligini %1,3 azalttigi; ¢ikis olasiligini %0,7
artirdi@1 tahmin edilmistir. Referans kisinin evli olmasina gore ayri yasiyor olmasi
durumunda 6znel yoksulluktan ¢ikis olasiligi ortalama olarak 0,135 daha azken, bu
degiskenin giris olasilig1 {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi goriilmistir. Geng
bagimlilik oran1 ve yasl bagimlilik oranindaki bir birim artis ise 6znel yoksulluktan ¢ikis
olasiligini sirastyla %3,6 ve %3,1 azaltmstir.

e Egitim boyutu altinda; giris olasiligini en fazla azaltan ve ¢ikis olasiligini en fazla artiran
degiskenin referans kisinin egitim diizeyinin yiliksek olmasi oldugu goriilmiistiir. Buna
gore egitimi olmayan referans kisiye sahip hanelere gore yiiksekokul ve listii egitime
sahip referans kisisi olan hanelerin 6znel yoksulluga giris olasiligi ortalama olarak 0,216
daha az; ¢ikis olasilig1 0,259 daha fazla tahmin edilmistir. Ortadgretim diizeyinde egitime
sahip referans kisisi olan hanelerin ise girig olasiligi 0,157 daha az; ¢ikis olasiligi 0,159
daha fazla; Ilkdgretim diizeyinde egitime sahip referans kisisi olan hanelerin ¢ikis
olasilig1 0,0069 daha fazla tahmin edilmistir. Oznel yoksullukta giris olasiliginda anlamli
bir degisken olmayan ilkogretim diizeyinde egitime sahip olma durumu ¢ikis olasiligini
artirict yonde anlamli bir degisken olarak tahmin edilmistir.

e istihdam boyutu altinda; diger tiim degiskenler sabitken hanedeki referans kisinin
calismamasi durumuna gore ticretli-maaslh ¢aligmasi durumunda 6znel yoksulluga giris
olasilig1 ortalama olarak 0,052 daha az; Isveren olarak ¢alismasi durumunda giris olasilig
0,067 daha az, ¢ikis olasiligr ise 0,175 daha fazla tahmin edilmistir. Referans kisinin
isveren olmasinin egitim durumunun yiiksek olmasindan sonra 6znel yoksulluktan ¢ikis
lizerinde en fazla etkiye sahip degisken oldugu goriilmiistiir. Referans kisinin kayitdist
calisgmamasi durumuna gore kayitdisi calismasi durumunda 6znel yoksulluga giris
olasiligi 0,052 daha fazla, ¢ikis olasiligi 0,062 daha az tahmin edilmistir. Hanede tam
zamanli ¢aligsan kisi sayisinda bir birimlik artis 6znel yoksulluga giris olasiligin1 %6,2
azaltmis, c¢ikis olasiligint %9,7 artirmistir. Hanede is arayan kisi sayisindaki bir birimlik

artis ise Oznel yoksulluga giris olasiligim1 %3,7 arttirirken, cikis olasiligint %3,7



156

azaltmistir. Yar1 zamanli ¢alisan kisi sayisindaki bir birimlik artis giris olasiligi izerinde
bir etki yaratmazken, ¢ikis olasiligini %5,3 azaltmistir.

e Barinma boyutu altinda; diger tiim degiskenler sabitken hanenin ev sahibi olmasi
durumunda 6znel yoksullugu giris olasiligi 0,021 daha az; ¢ikis olasiligi ise 0,026 daha
fazla tahmin edilmistir.

e Saglik boyutu altinda; diger tiim degiskenler sabitken hanenin referans kisisinin genel
saglik durumunun koétii olmast durumunda 6znel yoksulluga giris olasiligini 0,074 daha

fazla tahmin edilmistir.

Elde edilen sonuglar 6zellikle referans kisinin ve hanenin istihdam durumundaki iyilesmenin
¢ikis olasiliginda daha fazla artirici etki gdsterdigini ortaya koymustur. Bu sonucu destekler
nitelikte hanede ¢alisamayacak durumdaki bireylerin (cocuk ve yasl) sayisindaki artis ise

¢ikis olasiligini diisiiriicti etki yaratmaistir.

Baslangic kosullarin model tahminlerine igsel olarak dahil edilmesi durumunda siireklilik
olasiliginin tahmini i¢in dinamik panel modelleme yaklagimi altinda i¢sel degisim modeli
ve rastgele etkiler probit model Heckman ve Wooldridge yaklagimlart uygulanmistir. Bu
yaklagimlardan once ©znel ve goreli yoksullukta siireklilik durumu igin baslangig
kosullarinin igselligi test edilmistir. Baslangi¢ kosullarinin ihmal edilebilirligi, kosullu cari
yoksulluk durumu ve son yilin yoksulluk esitlikleri arasindaki korelasyon katsayisinin
onemliliginin testi ile kontrol edilmistir. Hem 6znel hem de goreli yoksulluk stireklilik
modelinde baslangi¢ kosullar1 probleminin igsellik olusturabilecek 6nemde oldugu

sonucuna varilmaistir.

Stireklilik model tahminleri acisindan, aciklayict degiskenlerin anlamliliklari, yonleri ve
katsay1r tahminlerinin biiyiikliikleri bakimindan baslangi¢c kosullarinin igselligi altinda
tahminler veren icsel degisim modeli ve Hekman yaklasiminin sonuglart olduk¢a yakin
tahmin edilmistir. Wooldridge yaklasiminin ise diger model tahminlerine gore biraz farkl
tahminler sundugu goriilmistir. Yapilan incelemelerde bunun baslica nedeninin
Wooldridge yaklasiminda degiskenlerin birimler bazinda ortalamalarmin modele ilave
edilmesinin bir déonem onceki 6znel yoksulluk durumu ile etkilesim etkilerinin biiylik
olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bununla birlikte modelin tiimiinden elde edilen
olasilik tahmin sonuglarmin diger tahmin yontemleriyle olduk¢a yakin oldugu tespit

edilmistir.
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Cok yakin sonuglar vermesi gerekcesiyle 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiliginin
tahminleri ve durum bagimliligr incelemeleri icsel degisim modeli ile tahmin edilmistir. I¢sel
degisim modeli sonuglar1 incelendiginde, elde edilen sonuglarin temel gecis orant modelinde
Oznel yoksulluga giris ve ¢ikis olasiligin1 anlaml etki eden degiskenlerin etki yonleriyle
uyumlu oldugu gériilmiistiir. Oznel ve goreli yoksulluk acisindan ise siireklilik olasilig
iizerinde anlaml etkiye sahip degiskenlerin etki yonleri ¢ok benzer tahmin edilmistir. Yani
0znel yoksullukta siireklilik olasiligin1 azaltma etkisine sahip degiskenler genel anlamda
goreli yoksullukta siireklilik olasiligini da azaltma etkisine sahip bulunmustur. I¢sel degisim
modeli ile tahmin edilen 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiligina etki eden marjinal

etkiler boyutlar altinda degerlendirildiginde;

e Demografik boyut altinda, diger tiim degiskenler sabitken, referans kisinin yasindaki bir
birimlik degisim 6znel yoksullukta siireklilik olasiligini %2; goreli yoksullukta siireklilik
olasiligint %04 azalttig1 ve bu azaltici etkinin yas artikca devam ettigi tahmin edilmistir.
Yas artisinin siirekliligi azaltma yoniindeki etkisi 6znel yoksulluk i¢in daha fazla
bulunmustur. Referans kisinin evli olmasi durumuna gore hi¢ evlenmemis olmasi
durumunda goreli yoksullukta siireklilik olasiligi ortalama olarak 0,019; esi vefat etmesi
durumunda 6znel yoksullukta siireklilik olasiligi 0,076; bosanmis olmasi durumunda
oznel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiliklart sirasiyla 0,134 ve 0,028; ayr1 yasiyor
olmasi durumunda ise sirasiyla 0,388 ve 0,081 daha fazla tahmin edilmistir. Yani, evli
olma durumuna gore esi vefat etmis, bosanmis ve ayr1 yasiyor olmak 6znel yoksullukta
stirekliligi goreli yoksullukta siireklilikten daha ¢ok etkilemistir. Diger tiim degiskenler
sabitken gen¢ bagimlilik oran1 ve yash bagimlilik oranindaki bir birim artis 6znel
yoksullukta siireklilik olasiligint sirasiyla %19,4 ve %?28,4 artirmakta iken goreli
yoksullukta siireklilik olasiligini sirasiyla %7,6 ve %3,3 artirmistir. Hanedeki ve hane
referans kisisindeki demografik degisimler 6znel yoksullukta stirekliligi goreli
yoksulluga gére daha fazla etkilemistir.

e Egitim boyutu altinda, 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasiligini en fazla diisiiren
degiskenlerin basinda referans kisinin egitim durumunun ytiksek olmas1 gelmistir. Buna
gore; diger tiim degiskenler sabitken egitimi olmayan referans kisisi olan hanelere gore
yiiksekokul ve iistii egitime sahip referans kisisi olan hanelerin 6znel yoksullukta
stireklilik olasilig1 0,806; goreli yoksullukta siireklilik olasiligi 0,259; ortadgretim
diizeyinde egitime sahip olan hanelerin 6znel ve goreli yoksullukta siireklilik olasilig

sirastyla 0,520 ve 0,170; ilkogretim diizeyinde egitime sahip olan hanelerin 6znel ve
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goreli yoksullukta stireklilik olasilig sirasiyla 0,263 ve 0,093 daha az tahmin edilmistir.
Egitim durumunun iyilesmesi 6znel yoksullukta siireklilikte daha fazla distiriicii etki
yaratmistir.

e istihdam boyutu altinda, diger tiim degiskenler sabitken hanedeki referans kisinin
calismamasi durumuna gore ticretli-maash ¢alismasi durumunda goreli yoksulluktaki
stireklilik olasiligr 0,040 daha azken bu durumun 6znel yoksullukta anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Yevmiyeli ¢alismast durumunda ise 6znel yoksullukta siireklilik olasiligi
0,198; goreli yoksullukta siireklilik olasiligi 0,031 daha fazla tahmin edilmistir. Yani her
iki yoksulluk durumu i¢in de yevmiyeli calismak siireklilik iizerinde artirict etki
yaratmistir. Bununla birlikte 6znel yoksullukta siireklilige etkisi daha fazla tahmin
edilmistir. Referans kiginin igveren olmasit durumunda 6znel yoksullukta siireklilik
olasilig1 0,321; goreli yoksullukta siireklilik olasiligin1 0,081 daha az tahmin edilmistir.
Referans kisinin isveren olmasi 6znel yoksullukta siirekliligi egitimin yiiksekokul ve iistii
olmasindan sonra en fazla diisiiren faktor olarak tahmin edilmistir. Referans kisinin kendi
hesabina ¢aligmasi durumunda ise 6znel yoksullukta siireklilik olasiliginin 0,114 daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Diger tiim degiskenler sabitken referans kisinin kayitdist
caligmasi1 6znel yoksullukta siireklilik olasilig1 ortalama olarak 0,121; géreli yoksullukta
stireklilik olasiligi 0,030 daha fazla tahmin edilmistir. Hanede tam zamanh ¢alisan kisi
sayisinda, yar1 zamanli ¢alisan kisi sayisinda, is arayan kisi sayisinda bir birimlik artisin
ise 6znel yoksullukta siireklilik olasiligini sirasiyla %18, %7,6 ve %5,5 azalttigi, goreli
yoksullukta siireklilik olasiliginda ise sadece tam zamanl kisi sayisindaki artigin azaltic
etki yarattig1 tahmin goriilmistiir. Tim bu sonuglar isttihdam boyutu altinda sadece
hanede tam zamanl calisma durumunun ve referans kisinin {icretli-maasl c¢alisma
durumunun goreli yoksullukta siireklilige azaltic1 yonde etki ettigini ortaya koymustur.

e Barinma boyutu altinda, diger tiim degiskenler sabitken hanenin ev sahibi olmasi
durumunda 6znel yoksullukta siireklilik olasiligi 0,128; goreli yoksullukta siireklilik
olasilig1 0,026 daha az tahmin edilmistir. Ayrica diger tiim degiskenler sabitken oda
basina diisen kisi sayisindaki bir birimlik artigin 6znel yoksullukta siireklilik olasiligin
%5,4 , goreli yoksullkta siireklilik olasiligint %10,1 artirmistir.

e Saglik boyutu altinda, referans kisinin genel saglik durumunun kotii olmas1 durumunda
oznel yoksullukta siireklilik olasilig1 0,036; goreli yoksullukta siireklilik olasiligir 0,015
daha fazla tahmin edilmistir.
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Icsel degisim yaklasiminda dnceki donem 6znel/goreli yoksulluk durumu dogrudan modelde
yer almamaktadir. Dinamik rastgele etkiler probit model yaklasimlarinda ise modelde bir
aciklayici degisken olarak bulunmaktadir. Heckman yaklasimi sonuglarina gore, bir donem
once 6znel/goreli yoksul olmak, 6znel/goreli yoksullukta stireklilik olasiligini artiran bir
degisken olarak tahmin edilmistir. Heckman yaklasiminda bu katsay1 tahmini ayn1 zamanda
durum bagimliligiin biiyiikliiglinlin bir derecesini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6znel
yoksulluk i¢in durum bagimliliginin derecesi goreli yoksulluktan daha biiylik tahmin

edilmistir.

Dinamik model tahminlerinden igsel degisim yaklasimi1 ve wooldridge yaklagimi ile elde
edilen siireklilik olasiligi tahminleri sirastyla 0,802 ve 0,764 olarak tahmin edilmistir. Bu
tahmin sonuglarinin birlestirilmis yil verisi lizerinden hesaplanan siireklilik oranina yakin
oldugu gortilmiistiir. Boskin-Nold ifadelerinden hareketle i¢sel degisim modeli yaklagimina
gore yoksulluk ndbetinin medyan siiresi ise 3,168 yil olarak hesaplanmistir. Oznel
yoksullukta siireklilik olasiligi 6zellikle referans kisinin egitim diizeyinin yiikselmesi ile
birlikte 0,564 seviyesine kadar diismektedir. Bununla birlikte egitimi olmama durumunda

ise 0,921°e kadar ¢ikmaktadir.

Gerek 0znel gerek goreli yoksulluk i¢in gegis oranlari arasindaki farklarin yiiksek olusu
modellemede durum bagimhiliginin bir i¢sel problem olarak gbéze alimmasimi gerekli
kilmistir. Bu ¢alismada i¢sel degisim modeli tahmininden yola ¢ikarak birlestirilmis durum
bagimliligr (gercek durum bagimliligi ve birim heterojenligine dayali olan durum
bagimlilig1) ve gercek durum bagimliligi hesaplanmistir. Oznel yoksullukta gercek durum
bagimliligi, yoksul olma durumu veriliyken yoksul olmanin ortalama olasilig1 (0,684) ile
ayn1 Ornek i¢in cari yilda yoksul olmanin birlestirilmis satir olasilig1 (0,245) arasindaki
farkin hesaplanmasiyla 0,439 olarak tahmin edilmistir. Ger¢ek durum bagimliligindan
kaynaklanmayan katki ise 0,133 olarak bulunmustur. Bu durumda 6znel yoksulluk i¢in
birlestirilmis durum bagimlilig (0,133+0,439) lizerinden gergek durum bagimliliginin etkisi
%76,7 olarak tahmin edilmistir. Goreli yoksulluk igin ise gercek durum bagimliligi etkisi
0,416; birlestirilmis durum bagimlilig1 izerinden gercek durum bagimliliginin etkisi %80,0

olarak tahmin edilmistir.
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Elde edilen sonuglar, hanehalklarinin bir donemde 6znel/goreli yoksul olmasmin sonraki
donemde yoksul olma durumu iizerinde yiiksek bagimlilifa sahip oldugunu gostermistir.
Gergek durum bagimliliginin etkisi 6znel yoksullukta daha fazla olmakla birlikte, goreli
yoksullukta birlestirilmis durum bagimliligi i¢cindeki ger¢cek durum bagimliliginin agirlig
daha yiiksek tahmin edilmistir. Yani, 6znel yoksulluk durumu i¢in nébet durumu goreli

yoksulluktan nispi olarak daha yiiksek bulunmustur.

Bulgular dinamik rastgele etkiler probit model sonuglari ile karsilastirildiginda bir donem
gecikmeli 6znel ve goreli yoksulluk degiskeninin marjinal etkilerinin (sirastyla 0,457 ve
0,340) icsel degisim modelinden elde edilen ger¢ek durum bagimliliginin derecesi ile yakin
oldugu gozlenmistir. Bu durum elde edilen tahmin sonuglarinin saglamlilig: iizerinde bir

gosterge olusturmustur.

Bu tez ¢alismasinda, 6znel yoksulluk dl¢timleri ve siireklilik agisindan 6znel yoksullugun
belirleyicileri ile goreli yoksullukla siireklilik iliskileri incelenmistir. Sonuglarin yoksulluk
ve gelir dagilimim 1iyilestirici stratejiler baglaminda kullanilmasinda siiphesiz tiim bu
incelemelerin nesnel 6l¢iimlerle sentezlenerek ortaya konmasi 6nemlidir. Bu nedenle 6znel
yoksullukla ilgili yapilacak ¢alismalarin diger nesnel yoksulluk olc¢timleriyle birlikte
degerlendirilmesi daha biitiinciil sonuglara ulasilmas1 bakimindan 6nerilmektedir. Ayrica
0znel yoksulluk dl¢limlerinin Eurostat tarafindan gergeklestirilen bir uluslararasi hesaplama
oOlciitii olan maddi yoksunluk oranlarindan daha az bir yoksunluga isaret etmesi arastirilmast
onerilen bir diger konudur. Bu konu maddi yoksunlugun belirlenmesinde kullanilan
maddelerin Tirkiye’ye 6zgli yoksunluk Ol¢limiinde kullanilmasina litaeratiirde getirilen
elestiriler ile birlikte degerlendirilebilir niteliktedir. Tiirkiye agisindan harcama ve gelire
iliskin nesnel yoksulluk olgiitlerindeki iyilesme derecelerinin goreli olarak farkli olmasi
0znel yoksullugun da bu iki kavram tizerinden farkli sonuglar verebilecegi diisiincesini
dogurmaktadir. Bu nedenle belirli 6rneklem {izerinde Ol¢lim yapmay1 planlayan
arastirmacilar i¢in tilketim bazli 6znel yoksulluk 6l¢iimlerinin de gergeklestirilmesi ve gelir-

gecim bazli sonuglar ile karsilastirilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER



Ek-1. MGB, HHB ve KG arasindaki dogrusal iligkiler (2006-2013)

172

p1 (Minimum Gelir- p2 (Minimum Gelir- p3(Hane Biiyikligi-
Hane Biiytikligii) Kullanilabilir Gelir) Kullanilabilir Gelir)
2006 0,169* 0,587* 0,092*
(P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000)
2007 0,174* 0,654* 0,121*
(P-degeri=0,000) P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000)
2008 0,187* 0,698* 0,129*
(P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000)
2009 0,213* 0,684* 0,120*
(P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000)
2010 0,221* 0,674* 0,134*
(P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000)
2011 0,234* 0,665* 0,127*
(P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000)
2012 0,227* 0,698* 0,147*
(P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000) (P-degeri=0,000)
2013 0,253* 0,709* 0,183*

Kaynak: 2006-2013 yillar1 GY KA Kesit veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

*0, 10; **0,05; ***0,01 anlamlilik diizeyi i¢in katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedir.




Ek-2. Coklu regresyon analizi varsayim simnamalarmnin sonuglari (2006-2013)

173

Ortalama Varyans Sisirme Faktorii Degeri

Degisen Varyans Sinamasi

Yillar
(VIF) Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testi
Kikare(1)=7,96
2006 1,01
p-degeri=0,004***
Kikare(1)=3,14
2007 1,02
p-degeri=0,0762*
Kikare(1)=93,69
2008 1,02
p-degeri=0,000***
Kikare(1)=32,15
2009 1,02
p-degeri=0,000***
Kikare(1)=10,43
2010 1,02
p-degeri=0,001***
Kikare(1)=4,79
2011 1,02
p-degeri=0,0287**
Kikare(1)=88,39
2012 1,03
p-degeri=0,000%**
Kikare(1)=177,67
2013 1,04

p-degeri=0,000***

Kaynak: 2006-2013 yillar1 GY KA Kesit veri setine dayali olarak yazarin kendi hesaplamalari

*0, 10; **0,05; ***0,01 anlamhilik diizeyi i¢in degisen varyans sorununu tahmin edilmistir.

(1)VIF faktoriiniin 1-5 arasinda deger almasi ardisik bagimlilik sorununun olmadigina isaret etmektedir.

(2) Degisen varyans varsayimi i¢in yokluk hipotezinde sabit varyans durumu sinanmaktadir.




EK-3. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore ug degerler(2006-2013)
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EK-3. (devam) Coklu regresyon analizi sonuglarina gore ug¢ degerler(2006-2013)
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EK-4. Standartlastirilmis artiklarin normal dagilima uygunlugu (2006-2013)
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EK-4. (devam) Standartlastirilmis artiklarin normal dagilima uygunlugu (2006-2013)

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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