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Diinyanin herhangi bir yerinde her gegen saniye insanlar bir afet riski ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Istatiksel verilere bakildiginda birgok insan hayatini kaybetmekte ve maddi
anlamda tilkeler ¢ok ciddi zararlar gormektedir. Kayiplarin igerigine bakildiginda ise
egitimsizligin afet felaketine ciddi katkilar yaptigi goriilmektedir. Egitimin verildigi
yerlerin basinda okullar yer aldigindan, afet egitimi konularinda bireylerin bilinglenmesini
saglayacak ilk kurumlar1 olusturmaktadir. Gliniimiiz gelisen diinyasinda her alanda degisim
ve gelisme oldugu gibi egitim alaninda bu durum so6z konusudur. Geleneksel egitim
anlayisiin hakim oldugu, 6grenciyi pasif kilan ve davranisci bir yaklasimla yapilandirilan
egitim kurumlari Tirkiye’de 2005 program degisikligi ile yapilandirmact yaklasim
felsefesini benimsemistir. Ogrenciyi merkeze alan ve Ogretmeni rehber konumunda goren
egitim ydntemlerinden bir tanesi senaryo tabanli 6gretim (STO) yontemidir. Afet egitimi
konular1 toplumsal birgok kayip ve riski beraberinde getirdiginden, ortaokul diizeyinde afet
egitiminin verilecegi derslerin baginda Sosyal Bilgiler dersleri gelmektedir. Yapilan bu
caligmada, senaryo tabanli afet egitiminin ortaokul 6grencilerinde afetelere iliskin bilgi ve
tutum diizeylerine etkisi arastirilmistir. Senaryo temelli 6gretim modelinin 6zellikleri
giincellenen Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan afet konularinin
ogretiminde ve ogrencilere kazandirilmak istenen hedeflerin gergeklestirilmesi agisindan
uygun olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmada nicel arastirma deseninde tasarlanmustir.
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Arastirmanin nicel boyutunda, deneysel desenlerden “On test - son test kontrol gruplu yari
deneysel desen” kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye’de afetlerden en
fazla zarar goren il olan Kocaeli’de, rasgele (random) yontemle se¢ilmis bir ortaokulda 6.
sinifta 6grenim gormekte olan 46 G6grenci olusturmaktadir. Calisma 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda arastirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilmistiir. Calismanin uygulama
boyutu 6 hafta siirmiistir. Bu siiregte deney grubunda senaryo tabanli Ogretimle
olusturulan afet egitimi etkinlikleri islenirken, kontrol grubunda hali hazirda uygulanmakta
olan 6gretim programindaki 6gretim siirecine gore ders islenmistir. Calismanin verilerini
toplamak amaciyla Afet egitimi basar1 testi (ABT), Afete hazirlik tutum 6lgegi (AHTO)
gelistirilmis ve kullanilmistir. (ABT) basari testi ve (AHTO) tutum &lgegi on test - son test
olarak deney ve kontrol gruplarina iki kez uygulanmistir. Veri toplama araglarindan elde
edilen bulgular, senaryo tabanli 6gretim yonteminin, ortaokul altinci sinif 6grencilerinin
afet egitimine iliskin basarilarina ve afete hazirliklarina yonelik tutumlarina etkisinin
yorumlanmas: amaciyla kullanilmistir. Arastirmada, STO yéntemine uygun olarak
hazirlanmis olan senaryolarla dersin islenmesinin §grencilerin bilgi ve tutumlarina etkisini
tespit etmek igin veri toplama araglarindan elde edilen nicel veriler, SPSS 22 istatistik
paket programinda yer alan bagimsiz gruplar igin t-testi ve bagimli gruplar igin t- testi
yapilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin afete hazirlik tutumlarina yonelik son test tutum
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulgular sonucunda, STO
yonteminin  AHTO’ne yénelik tutumlarmi olumlu yonde artirdigini  gostermistir.
Ogrencilerin son test akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, STO y&nteminin ABT’ne
yonelik dgrencilerin akademik basar1 diizeylerini olumlu yonde arttirdigini gostermektedir.
Bu baglamda, senaryo tabanli 6gretimin ortaokul Ogrencilerinin afetlere iliskin bilgi ve
tutum diizeylerine olum yonde katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Senaryo tabanli 6grenme, afet egtimi, afet, sosyal bilgiler, ortaokul
Sayfa Adedi : 153
Danigman : Yrd. Dog¢. Dr. Bahadir KILCAN
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ABSTRACT

At every second in any part of the world people are faced with a disaster risk. When we
look at statistical data, many people lose their lives and the countries are suffering serious
damage in material terms. When we look at the content of losses, we see that lack of
education has made serious contributions to disaster catastrophe. As schools are among
major places where education services are provided, they are the first institutions to
provide awareness of individuals in disaster training. In today's developing world, there is
change and development in the field of education as it is the case for all fields of life.
Educational institutions, that have a traditional education understanding structured with a
passive approach based on rote-learning, have adopted the philosophy of constructivist
approach with 2005 program change in Turkey. Scenario-based teaching (STO) method is
one of the education methods that take the student at the center and see the teacher as a
guide. As disaster training issues are related to a lot of social loss and risk, the program of
disaster training at the secondary school level is included in social science courses. This
study analyzes the effects of scenario-based disaster training on the disaster-related
information and attitude level of secondary school students. The characteristics of the
scenario-based teaching model are thought to be appropriate in teaching the disaster topics
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included in the updated social studies curriculum and in achieving the goals to be attained
by the students. The research was conducted using quantitative research methods. In the
quantitative dimension of the study, "pre and post test pattern with control group pattern”
was used from experimental designs. The study group of the research is composed of 46
students who are attending to 6th grade in a randomly selected secondary school in
Kocaeli, which is the most affected province from disaster in Turkey. The study was
conducted by the researcher himself in the academic year 2015-2016. The application
phase of the study lasted 6 weeks. In this process, the experimental group were taught
disaster training activities formed by scenario-based training while the control group were
taught according to the currently applied traditional approach based on narrative and
question-answer method. Disaster education achievement test (ABT), Disaster
preparedness attitude scale (AHTO) were developed and used to collect the data of the
study. The ABT achievement test and the AHTO attitude scale were administered twice to
the experimental and control groups as pre - test and post - test. In the study, t-test for
independent groups and t-test for dependent groups in the SPSS 22 statistical package
program were performed to determine the effect of the course on the knowledge and
attitudes of the students when the course is taught with the scenarios prepared according to
the STO method. At the end of the study, it was determined that there was a significant
difference between students' post-test attitude scores for disaster preparedness attitudes.
Finding end result one, it shows that the STO method increases the attitudes towards the
AHTO positively. It was determined that there was a significant difference between
students' post-test academic achievement scores. These findings indicate that the STO
method positively enhances the ABT-oriented academic achievement levels of students. In
this context, it was concluded that Scenario-Based Training contributes to Disaster-Related
Information and Attitude Levels of Secondary School Students.

Key Words : Scenario-Based learning, disaster training, disaster, social studies, secondary
school
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BOLUM |

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, amacina, alt problemlerine, 6nemine,

sayiltilara, sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihi boyunca diinya iizerinde can ve mal kayb1 gibi olumsuzluklara yol agan
afetler, dogal ya da beseri kaynakli olmasina bakilmaksizin siirekli karsimiza ¢ikmakta ve
giindelik yasama miidahale etmektedir. Afet, insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplara neden olan, insan faaliyetlerini ve giindelik yasami engelleyerek toplumun kendi
imkan ve istesinden gelemeyecegi dogal, teknolojik ya da insan kaynakli olaylarin
sonucudur (Ozmen, Nurlu, Kuterdem & Temiz, 2005). Afetleri meydana gelme nedenine
gore ikiye ayirmak miimkiindiir (Sahin & Sipahioglu, 2007, s. 13). Bunlar; dogal afetler ve
beseri afetlerdir. Dogal afetler, kaynagin1 dogal sebeplerden alan, dnlenmesi insan eliyle
miimkiin olmayan firtina, deprem, sel, tsunami, yanardag patlamasi gibi felaketlerin her
biridir.

Diinya tizerinde insanlarin meydana getirdikleri degisimler, diinyanin dogal dengesini
bozmaktadir. Hizl1 sanayilesme, ¢evre kirliligi, orman yanginlari, kiiresel 1sinma, hava
kirliligi, dogaya zarar verme sonucu olusan iklim degisiklikleri, savaslar gibi insan etkisi
ile olusturulan maddi ve manevi kayiplara neden olaylar ise beseri afetler olarak

degerlendirilir (Alkan, Elmas, Karakus & Akkay, 2001; Reeves & Lenoir, 2006).



Afetler, olus zamani belli olmayan ve giiniimiiz teknolojisiyle belirlenemeyen durumlar
oldugundan, siirekli hazir olmay1 gerekli kilmaktadir (Erkal & Degerliyurt, 2009).
Meydana gelen afetlerin bliylikliigli genellikle, afetlerin neden oldugu can kayiplari,
yaralanmalar, fiziksel hasarlar, sosyal ve ekonomik etkilerin biiytliklikleri ile
degerlendirilmektedir (Ergiinay, 2008). Afetlerin ortaya ¢ikmasinda doga olaymin etKkisi
kadar afetin meydana geldigi toplumun sosyal, ekonomik ve siyasi 6zelliklerinin de 6nemi
biiytiktiir (Coskun, 2011; Geng, 2007). Afetlerin ¢ogu dogal olusumlardir. Ancak heyelan,
sel, ¢1g gibi olaylarin olusmasinda dolayli ya da dogrudan insanlarin etkisi olmaktadir.
Ormegin, yagmur yagmasi dogal bir olaydir. Ancak, yagmur suyunun dere yataginda
birikmesi gerekirken, insan eliyle dere yataklarinin doldurulmasi ve imara agilmasi sonucu

olusan durum, doga olayini sel afetine ¢gevirerek can ve mal kayiplarina neden olmaktadir.

Tarihte ¢cok sayida can ve mal kaybina neden olan deprem, toprak kaymasi, sel, yangin,
volkan patlamasi gibi afetler meydana gelmistir. Ornegin, Cin’in kuzey Sanksi eyaletinde
meydana gelen depremde 850.000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Endonezya’daki Tambora
yanardaginin 1815°de patlamasi 92.000 kisinin dliimiine neden olmustur. ABD’de, 1900
yilinda kasirga sonucu Texas’ta 8.000 kisi hayatim1 kaybetmistir. Tiirkiye’de ise 1999
yilinin Agustos ve Kasim aylarinda meydana gelen depremler sonucu 18.000’den fazla kisi
hayatin1 kaybetmistir. Tiirkiye’de son yillardir dogal afetler nedeniyle hayatin1 kaybeden
insan sayis1 100.000 ve hasar géren konut sayis1 600.000 civarindadir (Keles, 2007).

Son zamanlarda afetlerin meydana gelme sikliklar1 ve verdikleri zararlarin artmasi ile
beraber ortaya ¢ikan sonuclar pek i¢ acici degildir. Afetlerin yikici etkilerini en aza
indirgemek i¢in toplumun bilinglendirilmesi ve egitilmesi gerekliligi bir¢ok arastirmada
vurgulanmaktadir (Basibiiyiik, 2004; Ergiinay, 1996; Hurnen & Mocclure, 1997; Ocal,
2005; Petal & Izadkhah, 2008; Tas, 2003). Afetlerin farkli gelismislik ve kiiltiir
diizeyindeki toplumlarda kavranabilir ve olagan durumlar olarak goriilebilmesi ve
etkilerinin egitim yoluyla tiim bireylerde etkili bir sekilde 6gretilebilmesi i¢in genel olarak
toplumun 6zelde ise Ogrencilerin ciddi ve planh bir sekilde egitim silirecinden ge¢cmeleri

gerekmektedir (Ozmen vd., 2005).

Cogunlukla tahmin edilemeyen, gliniimiiz teknolojisi ve bilgi birikimi ile engellenemeyen

doga olaylarinin giindelik hayatin bir parcasi olarak benimsenmesi ve bu olaylarin

yaratacag1 afetlerle birlikte yasama bilincinin toplumda yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu

da sistemli bir egitimle saglanmis olacaktir. K. Vatansever ve Vatansever (2000)’e gore,
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son yillarda diinya ilizerinde meydana gelen afetlerin etkilerinin azaltilmasinda, arama
kurtarma c¢aligmalarindan ¢ok, onceden planlama ve hazirlikli olma konularina 6nem

verilmektedir.

Egitim, afet zararlarin1 engelleme ve azaltma calismalariyla i¢ igedir. Afetler bazen ¢ok
yikict etkilere neden olabilir ve yikimin boyutunu afete maruz kalan toplumun hazirligini
ve egitim seviyesini yansitir (Ozmen vd., 2005). Afetlerin iistesinden gelebilmek ve afet
sonrasi ¢abuk toparlanmak i¢in bilgiyi kullanmak ve onun tiim seviyelerde 6grenilmesi ile

gerekmektedir (\Varol, 2007).

Afet egitimi konusunda basarili olan okullarin nedeni 6grencilerin afet egitimine aktif
sekilde katilmalarinin saglanmasidir (Yilmaz, 2014). Petal ve Izadkhah (2008)’a gore, afet
egitimi bireylerin afetlerin zararlarim1 azaltmada kendi gliclerini ortaya c¢ikarmalarina
olanak saglamalidir. Afet egitimi sadece bilgi diizeyinde 6grencilere aktarilmamali beceri

ve uygulama diizeyinde de verilmelidir.

Ronan ve Johnston (2003)’mn yaptigi ¢aligmada dikkatsizlik ve bilgi eksikliginin afet
anindaki uygulamada olumsuz etkisi oldugu belirtilmistir. Ak (2002) calismasinda,
ogrencilerin deprem aninda kendini koruma ve sagduyulu olma davranislarinin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar gésteriyor ki, 6grenciler afet ve afet
egitimi konularina iligkin bazi kavram yanilgilarina ve eksik bilgilere sahipler. Altay
(2008) calismasinda, ortaokul 6grencilerinin deprem konusuyla ilgili algilarint 6lgmiistiir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin biiyiik bir kismi deprem afetini olumsuz
algiladiklar1 tespit edilmistir.  Bu durumun ortaya c¢ikma nedeni ise Ogrencilerin
cevrelerindeki kisilerden ve medya araglarindan cesitli bilgiler edinmeleri deprem
konusuna olumsuz yaklasmalarina sebep olmustur. Ross ve Shull’den aktaran Kirikkaya,
Unver ve Cakm (2011)’a gore, deprem konusunun informal ortamlarda, rastgele

ogrenildiginde kisilerde bu konularda kavram yanilgilarina diisebildikleri belirlenmistir.

Tsai (2001) 1999 Tayvan depremi sonrasi 5. ve 6. simiflarda yaptigi c¢alismasinda,
ogrencilerin deprem ile ilgili kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmuistir.
Ogrencilerin biiyiik kismmin depremlere dogaiistii giiglerin ve mitlerin sebep olduguna
inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Simsek (2007) “Ogrencilerin  deprem hakkindaki
fikirleri” ¢alismasinda ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin deprem hakkindaki goriislerine

bagvurmustur. Ogrencilerin %50’si deprem hakkindaki bilgilerini medyadan edindiklerini



sOoylemislerdir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar dogrultusunda afet egitimi ile ilgili
aragtirmalarda deprem egitimi konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler ve dgretmenlerle
ilgili yapilmis, afet egitiminin deprem disindaki boyutu ile ilgili az sayida ¢alismaya

rastlanilmustir.

Ulkemizde afet egitimi ile ilgili ulusal ve yerel kuruluslarda (Kizilay, Bogazigi Universitesi
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisi, Mahalle Afet Goniilliileri Dernegi
vb.) bu konuda ¢alismalar yapmustir. Ancak bu ¢alismalar genis kitlerle ulasamamistir. Bu
nedenle afet e8itiminin tiim boyutlarin1 kapsayacak sekilde verilecek bir egitim sistemli,
kalict ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in okullarda afet egitiminin verilmesi gerekmektedir.

Okullarda afetlerle ilgili derslerin dgretimi diinya ¢apinda yaygilasmaktadir (Ocal, 2007).

Toplumda afet bilincinin olusturulmasi i¢in afet egitiminin sistemli ve kapsamli olarak
programlanarak verilmesi Onemlidir. Egitimin basladigi yer, okullar oldugu icin
ilkogretimden yiiksekogretime kadar her kademede afet egitimi konusuna deginilmeli ve
yasadigimiz bolge itibari ile afetlere hazirlikli olmamiz gerekmektedir. Milli egitim
sisteminin hedefleri incelendiginde, ilkogretimde bu hedeflerin ger¢ceklesmesinde ve bilgi
toplumundan beklenen nitelikli insanin yetistirilmesinde en biiyiik gorevin Sosyal Bilgiler
dersine diistigli goriilmektedir (Sonmez, 2005, s. 4). Sosyal Bilgiler dersi, Tiirkiye’de
sorumluluk sahibi iyi ve etkili vatandas yetistirmeyi amaglamaktadir (Oztiirk, 2012).
Sosyal Bilgiler ders programinda afet egitimi ile ilgili kazanimlar yer almaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2009; 2013). Bu kapsamda toplumun istedigi iyi ve sorumlu

bireyler yetistirmede afet egitimi dnemli konu ve uygulama alanlarindan birisidir.

Macaulay (2007)’a gore okul programlar1 dgrencilerin yasadiklari ¢evrelerinde meydana
gelebilecek afetlere hazirlikli olabilmek icin iyi bir aragtir. Ogretmenlerin gogu, afet
egitimi verirken, geleneksel 6gretim yontemleri kullanmayi tercih etmektedirler. Genellikle
diiz anlatim ve soru sorma yoluyla afet egitimi okullarda &gretilmektedir (Ocal, 2005).
Derslerde sadece geleneksel yontemlerin kullanilmasinin 6gretimin istenen basar diizeyine
ulagtirllmamasia neden oldugu ifade edilmektedir (Karamustafaoglu, Ayas & Costu,
2002). Bu durumda Ogrencilere hangi O6gretim yonetimi ile afet egitimi konularinin

ogretilebilecegi bu aragtirmanin gerekliligini yansitmaktadir.

Acikgoz (2007)’e gore Ogrencilerde Ogretim slireci igerisinde yasanan en Onemli sorun

giidiilenmedeki yetersizliktir. Bu nedenle 06grencinin 6grenmesi istenen seviyede



olmayacaktir. Ogrencileri aktif hale getirecek, kalic1 6grenmeyi saglayacak ve iist diizey
kazanimlar1 harekete gegirecek Ogrenme yoOntemlerinden birisi de senaryo tabanh
ogrenmedir (STO). Yan (2006) senaryo tabanli dgrenmeyi bireylerin veya bireylerden
olusan gruplarin yasamlarimi etkileyen 6zel durumlar kesfetmek i¢in planlanan bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Schank (1999) senaryo tabanli 6grenmenin 6grencilerin belirlenen
bir amag¢ dogrultusundan istenilen eylemi gergeklestirebilmek ve uygulama becerilerini

olusturmak icin yaparak-yasayarak 6grenme ortamlar1 olarak tanimlamaktadir.

Senaryolar {lizerinde ¢alisan Ogrenciler analiz, sentez, degerlendirme ve karar verme gibi
iist diizey becerilerini gelistirmektedirler (Veznedaroglu, 2005). STO, &grencilerin afet
egitimi senaryolari ile hazirlanmig bir dersle karsilasabilecekleri durumlari 6nceden tahmin

ederek ¢6ziim yollar1 bulmayi ve duruma uyum saglamayi amaclamaktadir.

Afet egitimi konularinda 6grencilerin ¢esitli afet deneyimleri edinebilmesi ic¢in farkl
ogrenme ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle sosyal bilgiler dersinde
kullanilan STO’nin afet egitimi konularinda bilgiyi yapilandirarak ve olaylar arasinda
etkilesimi saglayarak O6grenmeyi gerceklestirecek bir yontem oldugu goriilmektedir.
Literatiirde son yillarda STO ile yapilan galigmalara yer verilmesine ragmen (Avcr &
Bayrak, 2013; Celen & Vural, 2009; Kocadag, 2010; Stigiimlii, 2009; Veznedaroglu, 2005;
Yan, 2006), Sosyal Bilgiler egitimi alaninda STO ile ilgili calisma ve uygulamalara ¢ok az
rastlanmistir. Sosyal Bilgilerde afet egitimi konularina senaryolar yoluyla 6gretiminin

ogrencilerde list diizey becerileri ve bilgi diizeylerini gelistirecegi diisliniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, senaryo tabanli 6grenme etkinliklerinin, Ogrencilerin afetlere

iliskin bilgi diizeyleri ve afetlere kars1 tutumlari tizerindeki etkisini arastirmaktir.

1.2.1. Alt Problemler
Arastirmada su alt problemler incelenecektir:

Senaryo tabanli egitim uygulamasi ile O0grenim goren deney grubu Ogrencileri ile
geleneksel 6gretim ortaminda 6grenimine devam eden kontrol grubu 6grencilerinin afet

egitimine yonelik bilgi diizeylerine etkisine iligkin;
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1. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin akademik basari 6n test 6lgeginden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu ogrencilerinin akademik basar1 On test - son test Olgeginden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test - son test dlgceginden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 son test dlgeginden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Senaryo tabanli egitim uygulamasi ile 6gretim 6grenim goren deney grubu Ogrencileri ile
geleneksel 0gretim ortaminda 6grenimine devam eden kontrol grubu &grencilerinin afet

egitimine yonelik tutumlarina iliskin;

5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin afet egitimine yonelik on test tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

6. Deney grubu Ogrencilerinin afet egitimine yonelik on test - son test tutum
6lceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

7. Kontrol grubu o6grencilerinin afet egitimine yonelik 6n test - son test tutum
Olceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

8. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin afet egitimine yonelik son test tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal bilgiler dersi, bireylerde aktif ve etkili vatandaghik bilinci gelistirmeyi
hedeflemektedir. Sosyal bilgiler ders programi incelendiginde 4. ve 5. smiflarda afet

egitimi ile ilgili kazanimlar bulundugu, ancak deprem disindaki afet tiirlerinin daha az



onemsendigi tespit edilmistir. Sosyal bilgiler alaninda afet egitimine iliskin akademik

caligmalarda eksik oldugu goriilmiistiir.

Afet egitimi konusunda sosyal bilgiler ders kitaplarinda afet kavrami ve tiirleri ile ilgili
bilgiler yer alirken afet egitimin nasil gergeklestirilece§i konusunun eksikligi dikkat
cekmektedir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ogu, afet egitimi verirken, geleneksel Ogretim
yontemleri kullanmayi tercih etmektedirler (Ocal, 2005). Derslerde sadece geleneksel
yontemlerin kullanilmas1 da egitimin hedeflerine ulasamamasina sebep olmaktadir
(Karamustafaoglu vd., 2002). Geleneksel yontemle anlatilan derslerde gercek yasamla
iliski kurmak daha zor olabilmektedir. Ozellikle afet egitimi gibi yasami dogrudan
ilgilendiren konularda 6grencilerin 6grendiklerini igsellestiremedigi ic¢in gilinliikk yasamda
zorluklarla karsilasmaktadirlar. Yapilan arastirmalar da 6grencilerin geleneksek yollarla
ogrendikleri bilgiyi gercek diinya sorunlarimi ¢ézmekte kullanamadiklarin1 géstermektedir

(Waterman, 1998).

Senaryo tabanli 0grenme, egitim-6gretim programlarinin temelinde yer alan, Ogrenci
merkezli, giinlik yasamdan hareketle olusturacagi cesitli senaryolarla problemleri ¢ozen,
ogrenilen bilgiyi kavramada etkin olarak kullanilabilecek yontemlerden biridir. Senaryolar,
bireylerin egitime olan ilgilerini ve hayal giiclerini harekete gecgirmektedirler (Stomp,
2003, s. 164). Afet egitimi konularinin senaryo tabanli egitim ile 6gretilmesi 6grencilerde

kalicilig1 arttiracak yontemlerden birisidir.

Literatiirii taradigimizda, Tiirkiye‘de Sosyal bilgiler dersi ve afet egitimi 6gretiminde
senaryo tabanli 6grenme yaklasimimnin kullanimma iliskin arastirmaya rastlanmamigtir

Yapilacak bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin verilerini olusturacak deney ve kontrol grubu o6grencilerinin denk
olacaklari, derslere igtenlikle katilacaklari ve kendilerine yoneltilecek sorulari dogru
anlayip ve cevap verecekleri varsayilmaktadir. Ayrica, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ders dis1 zamanlarda, deneysel islem konusunda yapilan uygulamalarla ilgili

iletisime gegerek birbirlerini etkilemedikleri varsayilmaktadir.



1.5. Simirhliklar

Arastirma, Kocaeli’ndeki bir devlet ortaokulunda, 6. siniflardan segilen ¢alisma grubuyla
(deney ve kontrol grubu), hazirlanan 6lgme araglar1 ve materyallerle sinirli kalmistir.
Ayrica arastirma siireci boyunca Ogrencilerin teneffiiste birbirleri ile etkilesim kurmalari

aragtirmanin sonuglarina etki edebilecegi potansiyeli bulunmaktadir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde afet kavrami ve kapsami, afete yonetimi, afet egitimi, egitim programlari,
sosyal bilgiler programi, senaryo tabanli 6grenme Ve senaryo tabanli afet egitimi ile ilgili

genel bir ¢ergeve ¢izilmistir.

2.1. Afet Kavram ve Kapsam

Insanoglunun kendisinin farkina vardigindan bugiine kadar olan siirecte afet olgusu insan
hayatinda onemli bir yer tutmaktadir. Afet kavramimnin etimolojik kokenine bakildiginda
Arapca kokenli oldugu ve biiylik felaket, musibet, yikim anlamlarinda kullanildig
goriilmektedir (Develioglu, 1988, s. 18). Bir bagka afet kavraminin taniminda ise insanlar
icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini
durdurarak ya da kesintiye ugratarak topluluklar etkileyen, etkilenen toplulugun kendi
imkan ve kaynaklarmi kullanarak iistesinden gelemeyecegi dogal, teknolojik ve insan
kaynakli olaylara afet denilmektedir (Ergiinay, 2009, s. 2). Afetler, tamamen ¢oziilebilir
veya kontrol edilebilir olaylar olmamalarina karsin Ogrenilmeleri, zararlarinin
hafifletilmesi, yonetilmeleri ve gittikge biiyliyen bir kapsamda planlanmalar1 gereken

biiyiik fiziksel, sosyal ve ekonomik olaylardir (Siembedai, Bruce & Ken, 2002).

Afetleri meydana gelme nedenine gore ikiye ayirmak miimkiindiir (Sahin & Sipahioglu,
2007, s. 13). Bunlar; dogal afetler ve beseri afetlerdir. Dogal afetler, kaynagini dogal
sebeplerden alan, onlenmesi insan eliyle miimkiin olmayan firtina, deprem, sel, tsunami,

yanardag patlamasi gibi felaketlerin her biridir.



Diinya {iizerinde insanlarin meydana getirdikleri degisimler, diinyanin dogal dengesini
bozmaktadir. Hizli sanayilesme, ¢evre kirliligi, orman yanginlari, kiiresel 1sinma, hava
kirliligi, dogaya zarar verme sonucu olusan iklim degisiklikleri, savaslar gibi insan etkisi
ile olusturulan maddi ve manevi kayiplara neden olaylar ise beseri afetler olarak
degerlendirilir (Alkan vd., 2001; Reeves & Lenoir, 2006). Gegmisten giiniimiize kadar olan
donemde afet kavramina yiiklenen anlamlarin degismedigi goriilmektedir. Gilintimiiz
modern diinyasinda afet kavraminin tanimi daha da genislemis ve insan faktorii de afetlerin
etkisi arttirmistir. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi (AFAD) insan
kaynakli afetleri asagidaki gibi siralanmustir:

1. Nikleer, biyolojik, kimyasal kazalar,

2. Tasmmacilik kazalari,

3. Endiistriyel kazalar,

4. Asin kalabaliktan meydana gelen kazalar,

5. Gogmenler ve yerlerinden edilenler vb.

2.1.1. Afetlerin Siniflandirilmasi ve Afet Tiirleri

Genel olarak afetler; afete neden olan dogal tehlikenin ismi ile adlandirilmaktadir. Bunlar
cogunlukla olusum nedenleri ve olustuklar1 ortam ile olusum hizlar esas alinarak Sahin ve

Sipahioglu (2007, s.13) asagidaki sekilde afetleri siniflandirmastr.

2.1.1.1. Olusum nedenlerine ve olustuklar: ortama gore dogal afetler

Yer kokenli (jeolojik-jeomorfolojik) dogal afetler: Yap1 ve yeryiizii sekillerine bagli olarak
ortaya ¢ikan tehlikeli dogal olaylar sonucu yasanan afetler (deprem volkan vb.)

Atmosfer kékenli (Klimatolojik-meteorolojik) dogal afetler: Hava ve iklim kosullariyla

iliskili olarak goriilen afetler (firtina, don, dolu, iklim degisikligi vb.)

Biyolojik dogal afetler: Biyolojik tehlikelere bagli olarak yasanan afetler (hastalik

salginlari, bocek istilas1 vb.)
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2.1.1.2. Olusum hizlarina gore dogal afetler:

Yavas gelisen dogal afetler: Belirli bir siirecte yavas gelisen tehlikeli dogal olaylarin neden
oldugu afetler (kuraklik, ¢ollesme, iklim degisikligi vb.)

Hizli gelisen dogal afetler: Ani olarak ortaya ¢ikan dogal tehlikelerin neden oldugu afetler

(deprem, yildirim, tornado vb.)

Afetler i¢in farkli siniflandirmalar yapilsada, boyle bir siniflandirma yapilmasina ragmen,
baz1 afetleri tiim yOnleriyle bu gruplardan herhangi birine dahil etmek oldukga zordur.
Aslinda i¢ ice girmis olmalar1 ve aralarindaki sebep-sonug iliskileri dikkate alindiginda,
dogal afetleri gruplar halinde degil de tek tek ele almak daha uygun bir yoldur (Sahin &
Sipahioglu, 2007, s. 13).

2.1.2. Tiirkiye’ de Goriilen Afetlerin Durumu

Tirkiye cografi ve jeopolitik konumu, olusum yapisi itibariyle afet tiirlerine sik maruz
kalan bir cografyada yer almaktadir. Tiirkiye, diinyanin ana deprem kusaklarindan birisi
olan Alp-Himalaya Orojenik Kusag: iizerinde bulunmaktadir (Atalay, 2011, s. 9). Ulke
yiizolglimiiniin yaklasim %931 aktif deprem kusagi tizerindedir ve niifusun %95°1 deprem
tehlikesi altindadir (Geng, 2007; Keles, 2007). Son yiizy1l i¢inde, {ilkemizde meydana
gelen depremlerde yaklasgik 100.000 insan hayatim1 kaybetmis ve 175.000 insan
yaralanmistir (Taymaz, 2001, s.4). Tiirkiye, jeopolitik konumu nedeniyle deprem disinda
diger dogal, teknolojik ve beseri afetlere de maruz kalmaktadir. Sel, kaya diismesi, ¢1g,
yanginlar vb. afetlerin yarattigi maddi ve manevi zararlarla da miicadele etmek zorunda

kalmaktadir (Ocal, Cakir & Ozelmaci, 2016).

Afet bilgi envanterine gore ise, Tirkiye'de en ¢ok goriilen afet olaytr %45 oranla
heyelandir. Depremler afetlerin %18'ini, su baskin1 %14'linii, kaya diigmesi %10'unu
olugturmaktadir. Heyelan en sik karsilagilan afet tiirii olmasina ragmen, en fazla maddi ve
manevi hasar veren afet tiirii depremdir (Gokge, Ozden & Demir, 2008). Bu nedenle
Tiirkiye’de afet denildigi zaman akla ilk gelen “deprem” olmaktadir. Ancak afetler
tilkemizde bolgesel olarak farkli sekillerde kendini gostermektedir. Afetler, kimi
bolgelerde deprem; kimi bdlgelerde ise heyelan, kaya diismesi, sel veya ¢i1g olarak

gerceklesmektedir (Erkal & Degerliyurt, 2009). Ulkemizde depremler en fazla, Kuzey
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Anadolu ve Hatay cevresi, Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde
goriiliirken (Levy & Salvari, 2000); Konya ve Karapinar gibi yerlesim yerlerimiz igin
kuraklik ve erozyon, Artvin ve Trabzon gibi illerimizde heyelan 6n plana ¢ikmaktadir
(Ocal, 2005). Buna bagli olarak bireylerin afetlere karsi hazirbulunusluk diizeyleri ve afet
algilarinda da farkliliklar olabilmektedir (Ocal vd., 2016).

Ulkemiz topraklar1 her zaman icin afet tehdidi ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Ulkemizde
yasanan her afette, can ve mal kaybinin yaninda bazi ekonomik, sosyal ve psikolojik
sorunlar da yasanmaktadir. Bugiin igin afetin nerede, ne zaman ve ne biiytikliikte olacagini
onceden bilmenin ve 6nlemenin imkansiz oldugu kabul edilmektedir. Bunun i¢in yapilacak
sey, kaginilmaz olan afetin zararlarini azaltmak, can ve mal kaybini en aza indirmek igin,
onceden gerekli planlamalar1 ve calismalari yapmaktir. Bunun en temelinde ise bireylere
daha kiiclik yaslardan itibaren afet gercegini tanitmak ve programl bir afet egitimi vermek

gerekmektedir.

2.1.3. Afetlerin insan Hayatindaki Yeri

Dogal afetler; afet tiirleri icerisinde insanoglunun en fazla kars1 karsiya kaldigi ve zarar
verdigi tiirdiir. Insan niifusunun her gegen giin hizli bir sekilde artmasi, afet riski olan
bolgelerin yerleskeye acilmasi, hizli sehirlesme ve sanayilesme, goc¢ olaylarinin kiyi
bolgelerde artis gdstermesi, sera etkisi gibi etkenlere bagli olarak iklim yapisinin degismesi
gibi nedenlerden dolay1 son yillarda dogal afetlerin sebep olduklar1 maddi kayiplar daha
biiyiik olmaktadir (Atli, 2006, s. 22). insan hayatinin giinliik olagan rutininde aniden ortaya

cikan afetler maddi ve manevi zararlar1 da beraberinde getirmektedir.

Afetler sonucunda halihazirda var olan yasam alanm1 yasanmaz bir hale gelebilmektedir.
Deprem, sel, kuraklik, heyelan, ¢1g gibi dogal kdkenli afetlerin yaninda hastalik, savas, go¢
gibi beseri afetlerde insan hayatinda afet olgusunun biiyiik yeri oldugunu gostermektedir.
Meydana gelen afet tiirlerinin hepsinin ortak noktasi ise canli yasamini tehdit edebilecek

Ozellikte bulunmalaridir.

Neredeyse tiim diinya afetlerden etkilenmekte fakat bu etkinin biiyiikliigii ve siddeti farkl
olmaktadir. Bu etkinin boyutlar1 hakkinda fikir edinmek adina bazi sayisal verilere
deginmekte yarar vardir (Ozelmaci, 2016). Tarihte ¢cok sayida can ve mal kaybima neden

olan deprem, toprak kaymasi, sel, yangin, volkan patlamasi gibi afetler meydana gelmistir.
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Ornegin, Cin’in kuzey Sanksi eyaletinde meydana gelen depremde 850.000 kisi hayatin
kaybetmistir. Endonezya’daki Tambora yanardaginin 1815°de patlamasit 92.000 kisinin
Olimiine neden olmustur. ABD’de, 1900 yilinda kasirga sonucu Texas’ta 8.000 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Tiirkiye’de ise 1999 yilinin Agustos ve Kasim aylarinda meydana
gelen depremler sonucu 18.000°den fazla kisi hayatin1 kaybetmistir. Tiirkiye’de son
yillardir dogal afetler nedeniyle hayatin1 kaybeden insan sayist 100.000 ve hasar goren

konut sayis1 600.000 civarindadir (Keles, 2007).

Gegtigimiz yiizyilda ise meydana gelen afetlerin %30’u sel, %29’u firtina, %11’i salgin
hastaliklar ve %]10’unu depremler olusturmustur. Buna karsin 1900 ve 2008 yillart
arasinda diinya iizerinde yasayan insanlarin %55°1 sel, %12’si firtina, %2’si depremlerden
etkilenmis ve insanlarin %45°1 kuraklik, %26°s1 salgin hastaliklar, %141 sel, %8’1 deprem
afeti sebebiyle yasamlarini yitirmistir (Erkan, 2010, s. 37). 1991 ile 2000 yillar1 arasinda
meydana gelen afetler; Afrika Kitasi’nda 38.078 kisinin hayatin1 kaybetmesine ve 2.3
milyon dolar maddi zarara, Amerika Kitasi’nda 78.041 kisinin hayatin1 kaybetmesine ve
212.9 milyon dolar maddi zarara, Asya Kitasi’nda 598.290 kisinin hayatin1 kaybetmesine
ve 403.5 milyon dolar maddi zarara, Avrupa Kitasi’'nda 34.495 kisinin hayatini
kaybetmesine ve 179.3 milyon dolar maddi zarara ve Okyanusya Kitasi’nda 3.617 kisinin

hayatin1 kaybetmesine ve 11.8 milyon dolar maddi zarara neden olmustur (Biiyiikbas,
2002).

Hindistan’in baskenti Yeni Delhi’de diizenlenen bir konferanstan konusan donemin
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Boutros Gali 1991 yilinda diinyada meydana gelen
dogal afetlerin yaklasik olarak 162.000 kisinin hayatin1 kaybetmesine sebep oldugunu ve
maddi zararin 44 milyar dolar oldugunu sdylemistir. 30 yil igerisinde Sili’de 180.000 kisi
dogal afetler sebebiyle yasamuni yitirmistir. 24 yil igerisinde Amerika Birlesik
Devletleri’nde 24.000 kisi afetler nedeniyle yasamini yitirmistir (Yilmaz, 2003, s. 11).
2004 yilinda Hint Okyanusunda meydana gelen tsunami dalgalar1 226.000 kisinin hayatini
kaybetmesine sebep olmustur. Pakistan’da 2005 yilinda meydana gelen depremde 73.000
kisi yasamini yitirmistir. Yine 2005 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana
gelen Katrina kasirgasinda 1.322 kisi yasamuini yitirmistir (Erkan, 2010, s. 43).

Tiirkiye, cografi ve siyasi konumu itibariyle sinirlari i¢erisinde yasayan insanlarin giinliik
olagan yasamlarina afetler sik sik miidahale etmektedir. Tiirkiye’de de afetler sebebiyle

canli yagamini tehdit eden bir¢ok kayip ve zarar meydana gelmektedir. Tiirkiye jeolojik,
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topografik ve meteorolojik yapisi nedeniyle basta deprem olmak iizere sel, heyelan, ¢1g
gibi dogal afetler ve gog¢, savas gibi beseri afetler nedeniyle maddi ve manevi bir¢cok kayip

yasamaktadir.

Tirkiye’de dogal afetler her yil ortalama 950 kisinin hayatini1 kaybetmesine neden olmakta
ve yilda yaklasik olarak 1,8 milyar Tiirk Lirast zarara ugratmaktadir. Diger afet tiirlerine
kiyasla en siddetli, yikici ve zarara neden olan afet tiirii depremlerdir. Tiirkiye topraklarinin
yaklasik olarak %66°s1 aktif fay hatti iizerinde bulunmaktadir. Aktif fay hatti iizerinde
bulunan topraklarin %701 ise birinci derece deprem bdlgesinde bulunmaktadir (Erkan,
2010, s. 2). 17 Agustos 1999°da 7,4 biiyiikligiindeki merkez tissii Golciik olan Marmara
depreminde resmi raporlara gore Olii sayist 3 binler civarinda belirtiliyorsa da depremin
olus tarihinden ancak iki giin sonra 6lii kaydina baslayan devlet hastanesi kayitlarinda 6lii

sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Tiirk Tabipleri Birligi [TTB], 2002).

Biitiin bu sayisal veriler diinya lizerinde yasayan tiim insanlarin kisi ve iilke olarak afetlerle
miicadelede egitim ve kapasitelerini arttirmak zorunda olduklarini gozler Oniine
koymaktadir. Her ne kadar afetler canli yasamina maddi ve manevi zarar verse de afet
egitimi, afetler karsinda bilinglenme ve doga ile uyumu yakalamanin insan hayatinin afet

gercegi ile yiizlesmesinde kolaylik saglayacaktir.

Bir biitiin olarak diinyada afetlerin eski zamanlara oranla artmasinin en 6nemli sebebi
insanlarin kisa vadede kar etme cabalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle sanayi
devriminden sonra seri tiretimdeki artis ve bu iiretimlerde kullanilan hammaddelerin doga
kaynakli olmasi, kullaniminda dogal dengenin goz ardi edilmesi sonucu dogal afetlerde

artis olmustur (Yilmaz, 2003, s. 13).

Gelisen ve degisen diinyada insanlarin afetlere olan etkisi de artmis ve yeni afet tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Teknoloji kullanimi, sanayilesme, kara, hava ve deniz
ulasgiminda ilerlemeler, niikleer enerji kullanimi giinliikk hayatimizi kolaylastirsa dahi
yasami tehdit eden olas1 birgok riskleri bulunmaktadir. Bunlarin disinda savaslar, teror ve
gocler de insan kaynakli afet tiirleri i¢erisinde yer almaktadir. Ayrica giiniimiizde meydana
gelen dogal kaynakli afetlerin biiyiik bir kisminda da insan etkisi yadsinmamalidir. Sera
etkisi, kiiresel 1sinma, kitlik gibi afetler bir doga olay1 olmakla birlikte beseri faktorlerden

kaynaklandig1r veya hizlandig diisiiniilmektedir. Bir dogal afetin kendisi doga kaynakli
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olsa bile, sonuglart insan kaynaklidir. Diinyadan beseri faktorli afetlere 6rnek verecek
olursak;
e 1947 senesinde Amerika’nin Texas City sehrinde amonyum nitrat patlamasindan
dolay1 576 kisi hayatin1 kaybetmistir.
e 1982 senesinde Afganistan’da karbon monoksit sizintis1 sonucu meydana gelen
patlamada 2.700 kisi hayatin1 kaybetmistir.
e 1985 senesinde Ispanya’da zehirli islenen petrol sebebiyle 600 kisi hayatin
kaybetmistir.
e 1986 senesinde Ukrayna’nin Kiev sehrinde Cernobil reaktor kazast meydana gelmis
4 ay icerisinden radyasyondan kaynakli 31 kisi hayatin1 kaybetmistir.
e 1987 senesinde Filipinler’de denize dokiilen petrol sonucu bir¢ok canli telef olmus

ve 3.000 kisi hayatini kaybetmistir (Yilmaz, 2003, s. 31).

Yasanan bu tiir olaylar afetlerde insan faktoriiniin ve insanin dogaya verdigi tahribatin
kanit1 niteligindedir. Tarih boyunca insanoglu doganin bir pargasiyken gittigi ve kontrol
altina almaya ¢alistig1 her yerde dogaya diismanmisgasina biiyiik zararlar vermis, kendisini
doganin parcasi degilmis gibi farkinda olarak veya olmayarak onu yok etmek i¢in ¢ok
bliylik ¢aba sarf etmislerdir. Bu tahribatin sonucu ve beseri afetlere paralel olarak dogal
afetlerde artisin olmas1 kaginilmaz bir gergektir (Ozelmaci, 2016). Ergiinay (2008)
caligmasinda, sehirlerin gelismesiyle birgok alan, binalar ve yollarla kaplanmakta ve
arazinin yagmur sularint emme kapasitesi azalmakta, yagmurlarin akis hizi artmaktadir.
Sehirlerin yagmur suyu drenaj sistemlerinin yetersizligi veya hi¢ olmamasi, ani su
baskinlarini artirmaktadir. Bu sebepler ile higbir iilke, topluluk ve birey hizla biiyiiyen afet
tehlikesini, kisa siireli ¢ikarlari icin gormezden gelmemeli ve diinya tizerindeki hicbir canli
bu riskler disinda ele alinmamalidir. Ciinkii doga olaylarinin tehdidi, doganin tahribi, dogal
kaynaklarinin bilingsizce tiiketimi, afetlere karsi egitimi gérmezden gelme bugiinkii hizda
devam ettigi takdirde afetlerin insan hayatindaki yerini her zaman gozler oniine serecektir.
Yirmi birinci yiizyilin dogal afetler ylizyili olacagimi 6n gérmekte hi¢ zor olmayacaktir

(Sahin & Sipahioglu, 2007, s. 12).
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2.2. Afet Yonetimi

Insanlik tarihi gecmisten giiniimiize getirmis oldugu bilgi, teknoloji ve degisimlere karsin
afetler karsisinda tam anlamiyla bir etkiye sahip degildir. Deprem, heyelan, sel gibi
afetlerin olusumunda ve ortaya c¢ikardig1 zararlarin azaltilmasinda sistematik bir programa
ihtiyact vardir. Giinimiizde ve gelecekte afetlerin yok olmayacagi ve insan hayatinda
stirekli yer alacag diisiiniildiglinde afetlere kars1 yapilabilecek en etkili ve kalict hareket
bu konularda aragtirmalar yapmak, onlemler almak ve bireylerin bilinglenmesini saglamak

olacaktir.

Afetlerin nedenlerinin, ¢6ziim yollarinin, sebep oldugu zararlarin boyutlart farkli oldugu
icin evrensel ¢oziimler liretmek oldukc¢a zordur. Bu sebeple genel afet plan1 disinda her
iilke, her bolge kendi afet ve acil durum planini gelistirmek zorundadir (Ozelmaci, 2016).
Insanlarin yasadiklari ¢evrede meydana gelen afetlerden haberdar olmalari, bunlari
nedenlerine kadar ayrintisi ile tanimalar1 ve bu olaylarin tekrari durumunda bunlardan hig
etkilenmeme veya en az oranda etkilenmelerine olanak taniyan ¢alismalarin tiimiine “Afet
Yonetimi” denilmektedir (Erkal & Degerliyurt, 2009). Bu dogrultuda etkin bir afet
yonetimi ¢aligmasi, afet dncesi, afet sirast ve afet sonrasi ihtiya¢ duyulan tiim ¢aligmalari

kapsamaktadir (Demirci & Karakuyu, 2004).

Afet Oncesi Asama Afet Sonras: Asama

Hazirlik Acil Yardim

Risk Azaltma Onlemleri r ; } Miidahale Onlemleri

Zarar Azaltma lvilestirme

Onleme Yeniden Inga

— \ Kalkinma j ——

Sekil 1. Afet yonetiminin asamalar1. Ozmen, B., Nurlu, M., Kuterdem, K., & Temiz, A.
(2005, Mart). Afet yonetimi ve afet isleri genel miidiirliigi. 1. Deprem Sempozyumu’nda
sunulmus bildiri, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.
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Sekil 1’de goriildiigii gibi afet yonetimi olast tiim tehlikelere karsi hazirlikli olma, zarar
azaltma, miidahale etme ve iyilestirme amaciyla mevcut kaynaklar1 organize eden, analiz,
planlama, karar alma ve degerlendirme asamalar1 olarak bir biitiindiir ve ayrilamaz. Bu
nedenle, afet yoOnetimi c¢alismalar1 da bir biitiindiir ve ayrilmasi miimkiin degildir

(Kadioglu, 2008, s. 9).

Afet yonetimi agamalarinda yapilan her calisma ve program ilk Once insan hayatin
kurtarmak ve afetlerin olumsuz etkilerini azaltmak i¢indir. Bu amacla Sekil 1’de
belirtildigi gibi afet oncesi, afet siras1 ve afet sonrasinda yapilan tiim etkinliklerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi ve bu afet yonetimi dongiisine gore hareket edilmesi

gerekmektedir.

2.3. Afet Egitimi

Insan kendinin bilincine vardigindan bugiine dogal tehlikeler ve bunlarin verdigi zararlar
ile tanismis, icinde bulundugu zamanin kosullarina ve bilgi birikime gore afetlerle
miicadele etmeye calismistir. Tarih boyunca maddi ve manevi kayiplara yol acan afetler
dogal veya insan kaynakli olmasma bakmaksizin siklikla insanlifi tehdit etmistir. Son
yillarda afet olaylarinin meydana ¢ikma sikligi ve verdigi zararlar afet olgusunun insan
hayatindaki yerini pek de i¢ acici olmayan bir tablo ile gozler oniine sermektedir. Bu
baglamda afetlerin olumsuz sonuglarini asgari diizeye indirebilmek ve afetle yasamayi

ogrenmek i¢in ¢esitli programlar ve planlar yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmuigtir.

Afetin verdigi maddi ve manevi yikimlar neticesinde giivenli bir yagam olusturmak i¢in her
bireyin ve toplumun afetlerle ilgili konularda egitimi O6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Egitim, afet zararlarin1 engelleme ve azaltma calismalariyla i¢ igedir.
Afetler bazen ¢ok yikici etkilere neden olabilir ve yikimin boyutunu afete maruz kalan
toplumun hazirhgini ve egitim seviyesini yansitir (Ozmen vd., 2005). Afetlerin iistesinden
gelebilmek ve afet sonrasi ¢abuk toparlanmak ic¢in bilgiyi kullanmak ve onun tiim

seviyelerde d6grenilmesi ile gerekmektedir (\Varol, 2007).

Afet bilincinin ve kiiltiiriiniin olusturulabilmesi i¢in konularin sistemli ve kapsamli olarak
programlandirilmas: gerekmektedir. Tiim bireylere ya da toplumlara standart bir afet
egitim programi uygulamak sorunlara neden olabilecektir. Diinya iizerinde bir¢ok afet tiirii

olmasina ragmen her yerde ayni afetin goriilme olasiligi yoktur. Bu durum Tirkiye
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baglaminda degerlendirilirse Marmara Bolgesi deprem afetini yasarken bu bolgede ¢1g
afeti goriilmemektedir. Bu durum hem jeolojik ozelliklerden hem de bireylerin yas
seviyelerine gore degisebilmektedir. Yasa bagli olarak bir degerlendirme yapilacak olursa,
karsimiza c¢ikabilecek problemlerden biri; ¢ocuklardan olusan bir grup ile yetiskinlerden
olusan bir grup arasinda 6gretilenleri algilama derecesinin farkli olmasi 6rnek gosterilebilir
(Uzunyol, 2013). Bu nedenlerle afet egitimi verilirken genelde tiim konular1 kapsayici

0zelde ise bireylerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmalidir.

Biitiin bu unsurlar dikkate alindiginda afet egitiminin bireyleri bilinglendirmek ve afetlerle
yasamayl Ogretmek, bilgi-becerileri gelistirmek i¢in Onemli bir gorevi oldugu
goriilmektedir (Lidstone, 2003). Afetler, zamansiz o6liimlere, saglik ve yasam kalitesinin
diismesine neden olmaktadir (Cobanoglu & Giiler, 1994). Afet bir sonuctur, afete hazirlik
ise bir siire¢ olarak nitelendirilebilir. Bu siirecin basarili bir sekilde yonetilmesi, afetleri
engelleyemeyebilir, ancak zararlarini azaltabilir. Afetlerin bir toplumda her kesimden
bireyleri etkiledigi bir gercektir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar afetin zararli etkilerini
indirebilmek, afet egitiminin 6nemini artirmak ve afet risklerini azaltmak i¢in gerekli bilgi
ve Dbecerileri kazandirmak konusunda toplumun bilin¢lendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Bagsibiiyiik, 2004; Ergetin, 2003; Ergiinay, 2009; Hosseini & lzadkhah,
2006; Odabas, 2010; Ocal, 2005; Ronan & Johnston, 2003).

2.3.1. Okullarda ve Uygulamada Afet Egitimi

Afet, birgok kurum ve kurulusun is birligi igerisinde gdérev almasini gerektiren ve insan
haklar1 i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar meydana getiren, giindelik yasami ve
insan etkinliklerini durdurarak ya da insan topluluklarint maddi ve manevi olarak etkileyen
dogal, teknolojik ve insan kaynakli durumlar olarak nitelendirilmektedir (Erkal &
Degerliyurt, 2009). Bu baglamda afetlere hazirlik igin egitimin dnemi vurgulanmalidir.
Afetin zararlarimi azaltmak ve insan hayatina miidahalesini asgari diizeye indirmek i¢in
afet egitimi vazgecilmez bir unsudur. Okullar afet egitimi i¢in bir¢ok kurum ve kurulus ilr
is birligi igindedir. Bu baglamda okullar bireylerin bilinglenmesi ve afet kiiltiiriiniin

topluma yerlesmesi i¢in 6n plana ¢ikmaktadir.

Petal ve lzadkhah (2008)’a gore, afet egitimi bireylerin afet zararlarii azaltmada kendi

giiclerinin farkina varmalarini saglamalidir. Afet egitimi yalnizca bilgi aktarimi olarak var

18



olmamali, afetlere sebep olabilecek insan faktorlii etkilerini de anlatip davranis degisikligi
olusturmay1 hedeflemelidir. Afet egitiminde diger énemli bir hususta 6gretmenlerin afet
egitimi konularin1 etkili bir sekilde aktarabilmesi i¢in gerekli destegin saglanmamasidir

(Yilmaz, 2014).

Ilgili literatiir incelediginde yapilan calismalarda, dgretmenlerin kendilerini etkili bir afet
egitimi aktarimi igin yeterli gormedikleri ortaya ¢ikmustir (Kirikkaya vd., 2011). Bu
baglamda Ogretmenlerin ¢ogu afet egitiminde genellikle diiz anlatim ve soru sorma
yontemi ile afet egitimini gerceklestirmektedir (Ocal, 2005). Bunun sonucunda ise
geleneksel yoOntemler yerine, basarili bir afet egitimi i¢in Ogrencilerin aktif katilimini

saglayacak yaklasimlar1 temel almak gerekir (Yilmaz, 2014).

Ulkemizde afet egitimi ile ilgili ulusal ve yerel kuruluslar da (Kizilay, Bogazigi
Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, Mahalle Afet
Gonilliileri Dernegi vb.) bu konuda calismalar yapmislar. Ancak bu calismalar genis
kitlerle ulasamamistir. Bu nedenle afet egitiminin tim boyutlarin1 kapsayacak sekilde
verilecek bir egitimin sistemli, kalici ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in okullarda afet egitiminin
verilmesi gerekmektedir. Okullarda afetlerle ilgili derslerin Ggretimi diinya g¢apinda

yayginlasmaktadir (Ocal, 2007).

Afet ve afet egitimi konulari ilkokul ve ortaokul ders §gretim programlarinda ara disiplin
olarak “Afetten Korunma ve Giivenli Yagam’ alani olarak verilmektedir. 2005 yilina kadar
Milli Egitim programinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009) afet egitimi denilince
sadece afetten korunma yollar1 6gretilirken, 2005 yilinda olusturulan ve yapilandirmaci
yaklagim anlayis1 ile hazirlanan yeni programlarda yapilandirmaci yaklasimin bir geregi
olarak kazanimlar, Ogrenme alanlar1 ve degerlendirme boyutlarinda diizenlemeler
yapilmustir. Afet egitimi konusu ders programlarinda yer alirken diger afet tiirlerine ¢ok az
yer verilmesi ve deprem afetinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ocal, Cakir ve Ozelmaci
(2016)’nmin yaptig1 calismada, ilkokul ve ortaokul 6gretim programlarinda afet tiirlerinin
dagilimim1 %54 deprem, %13  heyelan ve %33 diger afet tiirlerinin olusturdugu
belirlenmistir. Ulkemizin aktif deprem kusaginda bulunmasi depremi 6ne ¢ikarsa da ders
programlarinda afet egitimi denildiginde ¢ogunlukla depremin akillara gelmesi lilkemizde

afet egitimi konusunda eksiklikler oldugunu gostermektedir.
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Egitimin temeli olan okullarin disinda, afet egitimi konusunda mevcut eksikligi kamu ve
0zel kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarmin (STK) yapmis oldugu egitim caligmalar ile
gidermek miimkiindiir (Uzunyol, 2013). Buna 6rnek olarak Milli Egitim Bakanligi’nin
“Okul Tabanli Afet Egitimi Projesi”, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ve Japonya
Uluslararas1 Isbirligi Ajans1 (JICA) tarafindan Ekim 2010 yilinda imzalanan bir protokol
ile baglamistir. Proje siiresi 3 yildir. Projeyi MEB Hizmet Igi Egitim Dairesi yiiriitmiistiir.
MEB uzmanlari, akademisyenler ve STK temsilcilerinden olusan bir calisma grubu
mevcuttur. Projenin amaci pilot olarak secilen Marmara Bolgesi’ndeki on ilden 260
formator Ogretmen yetistirmek ve onlarin okullarina dondiiklerinde kendi okullarinda
verecekleri afet egitimi ile afet bilincini tiim yurda yaymaktir. Projenin bir diger amaci
Ogretim programlarinda mevcut afet egitimi konularmi giincellemek ve gelistirmektir.

Ayrica okullarin afet planlarini nasil yapmalar gerektigi konusunda egitimler verilmistir

(Uzunyol, 2013).

2.3.2. Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Diger Kamu Kuruluslarinda Afet Egitimi

Afet egitimi sadece okullari ilgilendiren bir konu degildir. STK’lar ve kamu kuruluslar1 da
afet egitimi altinda bircok program yiiriitmektedir. Ancak afet egitimi denildigi zaman
iilkemizde en ¢ok deprem akillara geldigi icin okul disinda verilen afet egitimi programlari
da biiyiik c¢ogunlukla deprem egitimi iizerinedir. STK’lar ve kamu kuruluslarinin

diizenledigi afet egitimlerinden bazilar1 bu baslik altinda bahsedilmistir.

Batman Valiligi (2010) “Toplum Temelli Afet Egitimi Projesi” kapsaminda dogal afet ve
risk yonetimi egitimi programiyla tiyatro tekniginden yararlanarak 6grencilere Hacivat-
Karag6z oyunundan yararlanarak egitim vermistir. Kocaeli Biiyiik Sehir Belediyesi 2010
yilinda ilkogretim Ogrencilerine yonelik deprem bilinci gelistirmek i¢in “Kipirdayan
Diinya” isimli tiyatro gosterisi sunmustur (Kandira’nm Sesi, 2010). Istanbul Teknik
Universitesine bagli olan Afet Yonetim Merkezi: Amerika’daki Federal Acil Durum
Yonetimi (FEMA) ile iliski kurmus olup, halki afetlere hazirlikli olma konusunda
egitmekte ve bunun yaninda hiikiimet organlarinda ¢alisanlart afet yonetimi konusunda
egitmeye yonelik programlar gelistirmektedir (Fisek & Kabasakal, 2008). Bogazici
Universitesi Kandilli Gézlem ve Deprem Arastirma Merkezi’ne bagh olan Afete Hazirlik

Egitim Birimi de “ABCD Temel Afet Egitimi” programi diizenleyerek egitimler
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vermektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM): Okul
donemi boyunca ilkdgretim 4. ve 5. simif 6grencilerine uzmanlar tarafindan haftada 2 giin

Kizilay tarafindan hazirlatilan “Giivenli Yasami Ogreniyorum” egitimi verilmektedir.

Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi (AFAD-AFADEM), temel afet bilinci
kursu ile katilimcilarda temel afet bilinci olusturarak afet Oncesi sirasi ve sonrasinda
yapilacak dogru davranis bigimlerini kazandirmay1 amaglamaktadir. Afete Hazirlik ve
Deprem Egitimi Dernegi (AHDER) tarafindan yiiriitiilen ¢esitli projelerde; cocuklara,
genglere ve yetigkinlere yonelik deprem egitimleri verilmektedir (AHDER, 2010). 2011
yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi tarafindan diizenlenen “Farkindalik
Seminerleri” kapsaminda Afet ve Acil Durum Ydnetiminin Temel Ilkeleri, Afet Profili ve

Afet Ekonomisi konularinda AFAD uzman ve uzman yardimecilarina egitimler verilmistir

(Uzunyol, 2013).

Belediyeler, okullar, dernekler ve diger STK ve kamu kuruluslart belirli araliklara afet
egitimi programlar1 diizenlemektedir. Bunlarin disinda Arama Kurtarma Dernegi (AKUT),
Arama Kurtarma Arastirma Dernegi (AKA), Arama Kurtarma ve Acil Yardim Dernegi
(AKAY), Arama Kurtarma ve Cevre Dernegi (GEA), Tiirkiye Deprem Vakfi (TDV), Tiirk
Kizilay Dernegi gibi kuruluslarda yaygin egitim baglaminda afet egitimleri diizenlemedir.
Ancak STK ve kuruluslarin verdigi egitimler 6zele yonelik oldugu i¢in ve genellikle
deprem afeti lizerine yogunlastigi i¢in afet eSitimin tlim kapsamini yansitmamaktadir. Tim
yurtta okullardan baglanarak, halk egitim ve online egitimlerle planli ve kapsamli bir afet

egitimi programi hazirlanmasi gerekmektedir.

2.3.3. Afet ve Afet Egitimi Konusunda Yapilan Calismalar

Afet egitimi lizerine yayinlanan aragtirmalar ve sonuglar konunun 6nemini agik sekilde
ortaya koymaktadir. Altay (2008) yaptig1 calismasinda ortaokul dgrencilerinin deprem
afeti ile ilgili algilarini 6l¢meyi planlamistir. Arastirmanin sonucundan elde ettigi bulgulara
gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin biiylik bir c¢ogunlugunun depremi olumsuz
algiladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu durumunla ilgili olarak arastirmanin sonuglarina
ogrencilerin daha oOnce bu afeti yasamamis olmalarina ragmen, medya ve cevreden
edindikleri bilgiler olumsuz bakis acis1 kazanmalarina neden olmustur. Yapilan ¢alismalar

ile kisilerin gerekli egitimleri almamasi gibi durumlar depreme hazirlikli olmak i¢in
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Ogrenilmesi gereken davranisi olumsuz etkiledigi saptanmistir (Becker, Paton, Johnston &

Ronan, 2013).

Hong Kong’da acil durum egitimi hakkinda beden egitimi Ogretmenlerinin bilgi
diizeylerini Olgmek iizere bir ¢alisma amaglanmistir. Yapilan anket sonuclarina gore
ogretmenlerin bilgi diizeyleri beklenenin altinda kalmistir. Arastirmanin sonucuna gore
Chang, Wong ve Cheung (2001) acil durum yonetimiyle ilgili bilgi ve faaliyetlerin
gelistirilmesi gerektigini onermistir. Tiirkiye’de ise Ocal (2007) sinif dgretmenligi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi son smif 6grencilerinin deprem bilgi diizeylerini belirlemeyi
amacladigi ¢alismasinda 6gretmen adaylariin kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit
etmistir. Bu durumlar afet egitimi konusunda yapilan egitim c¢aligmalarinin veya

yontemlerinin eksik oldugundan kaynaklandigini géstermektedir.

Jones, Haney ve Kazdm (1981) Pittsburg Universite’sinde dgrencilere acil yangin kagis
prosediirlerini 6gretmek i¢in tasarlanmis bir egitim programu ile aragtirma yapmislardir. Bu
aragtirmada, bes 6grenciye dokuz farkli seviyede simiile sartlarla acil yangin durumlariyla
bas etmeleri i¢in egitilmistir. Bu uygulama ile, dgrencilerin acil duruma tepki verme

becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bir bagka arastirmada, ¢ocuk sagligi alaninda calisan hemsirelerin afet bilgi
diizeylerini 6l¢mek icin bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda ¢ocuklarin
hassasiyeti karsisinda hemsirelerin konuyla ilgili farkindaliklarinin diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin 6neriler boliimiinde ise 6zel bir afet hazirlik kursu igeriginin

olusturulmasi 6nerilmistir (Fox & Timm, 2008).

Simsek (2007) okuldncesi, ilkdgretim ve ortaokul siniflarinda egitim géren 40 6grencinin
deprem hakkindaki diisiincelerini aragtirmistir. Arastirma, 0grencilerin ¢ogunun deprem
olusumunu ve depremden korunma yollarin1 dogru bilmediklerini ortaya ¢ikarmigtir.
Afetlerle ilgili Oguz (2005) tarafindan yapilan calismada ise ortaokulda 6grenim goren
toplam 823 6grencinin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Calismanin sonucunda, Tiirk ve
Amerikan 6grencilerinin depremi algilamalar1 arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugunu
gostermistir. Amerikan 6grencilerinin afet bilgi diizeyinin Tiirk 6grencilere gére daha fazla

oldugunu ve yanilgilarinin daha az oldugu goriilmiistiir.

Cin, Kara ve Demir (2009) 6gretmen adaylarinin deprem ile ilgili yanilgilarini tespit

etmisler ve bu yanilgilar1 gidermek i¢in web tabanli bir 6gretim materyali olusturmuslardir.
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Denenen materyal arastirmanin sonucuna gore, Ogretmen adaylarmin kavram
yanilgilarinda ayirt edici 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalar kavram

yanilgilarinin 6gretmen ve 6gretim yonteminden kaynaklandigini géstermistir.

Cardona (2007) Kolombiya’da afet 6nleme ve miifredat uyumu ¢alismasinda risk azaltma
ve afete hazirlik deneyimlerinin okul Oncesi, ilkogretim ve lise icin farkli diizeylerde
ogrenme etkinliklerinin gelisimine izin vermesi gerektigini vurgulamistir. Her simf
diizeyine uygun bir program yapilmis ve hangi diizeydeki smiflarin neleri bilmeleri

gerektigi aciklanarak program olusturulmustur.

Karatas (2011) “Ilkdgretim 1. Kademe Sosyal Bilgiler Dersi Dogal Afet Egitiminde Drama
Tekniginin Ogrencilerin Basarilarina Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim 4 ve 5.
siif Sosyal Bilgiler dersi “Bolgemizi Taniyalim” {initesi i¢inde yer alan “Dogal Afetler”
konusunda drama tekniginin nasil kullanilabilecegine iliskin drama etkinlikleri olugturmak
ve olusturulan drama etkinliklerinin 6grencilerin konular1 6grenme diizeylerini yiikseltip
yiikseltmedigini incelemek ve betimlemek amacglanmistir. Arastirmaci, ¢aligmasindan elde
ettigi bulgular sonucunda drama tekniginin Ogrencilerin ders basarisin1 ve derse karsi

tutumunu olumlu yonde etkiledigi yargisina varmistir.

Coskun (2011)’un yapmis oldugu “Afet Egitimi Algilamast: flkdgretim Ogrencilerine
Verilen Afet Egitimlerinin Algilanmasin1 Olgmek Uzere Bir Uygulama” adli yiiksek lisans
tezinde Tirkiye’de ilk6gretim Ogrencilerine verilen afet egitimlerinin ne sekilde
algilandigin1 belirlemek istemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, gorsel, isitsel cihazlar
kullanilarak verilen egitimlerin daha kalic1 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, tek bir
egitim metodu ile afet egitimi verilmesinin uygun olmadig1 belirlenmistir. Her bir bireyin
ogrenme bi¢imine gore degiskenlik gosterecek sekilde, afet egitim programlari

cesitlendirilmesi gerekliligi tespit edilmistir.

Aksoy (2013) “Depremi Yasamis Olan 9. Sinif Ogrencilerinin “Deprem” Kavramina
Yoénelik Algilarinin Nitel A¢idan Incelenmesi” adli ¢alismasiyla ortadgretim dokuzuncu
siif Ogrencilerinin, cografya konularinin igerisinde yer alan “deprem” kavramini nasil
algiladiklarint  incelemistir.  Aragtirmact calismasinin  sonunda, metaforlarin  ve
resim/karikatiirlerin 0zellikle dogal afeti yasamis bireylerin sahip olduklar1 algilart
belirlemede ve aciklamada giiclii birer arastirma araci olabilecegi ve deprem gibi herkesin

basina gelebilecek olan olaylarin 6gretiminde egitimciler tarafindan bu tiir ¢alismalarin
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yapilmast gerektigi vurgulamistir. Ayrica, deprem disinda diger dogal afetlere maruz
kalmis bireylerin algilarmin da ortaya konulmasi, bu sayede deprem gibi ¢ok biiyiik

zararlar verebilecek dogal afetlerin algilanmasindaki yanligliklarin ortaya koymustur.

Demirkaya (2007) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Deprem Kavrami Algilamalar1 ve Depreme
Iliskin Goriisleri Nelerdir?” adli makalesinin amaci ilkdgretim 5., 6. ve 7. smf
ogrencilerinin deprem kavrami algilamalarin1 ve depremin neden ve sonuglarma iligkin
gorlislerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmaci calismasi sirasinda 12 Mayis 1971 Burdur
depreminin yasandigi Yazikdy’de Ogrenimlerini siirdiiren ilkégretim 5., 6. ve 7. simf
ogrencilerinin deprem kavrami algilamalarin1 ve depremin neden ve sonuglarma iliskin
goriislerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren
bireylerin deprem konusunda bilin¢lendirilmeleri, kitle iletisim araclar1 yolu ile deprem
icerikli yaym ve belgesellerin izlenmesi, depreme karsi bilin¢lendirilme amach

etkinliklerin ve tatbikatlarin diizenlenmesi yoniinde 6nerilerde bulunmustur.

Ozgen, Unald1 ve Bindak (2011) “Ogretmen Adaylarmin Dogal Afetler Konusuna Y6nelik
“Etkili Ogrenme Bigimleri”nin Belirlenmesi” adli makale ile dogal afetler konusunun etkili
O0grenme bicimlerini saptamak istemislerdir. Arastirmacilar sonu¢ olarak her bireyin
bilgiye ulagma ve onu 6grenmesi ile sahip oldugu bilgiyi aktarmasi veya kullanmasinin
farkli olabilecegi, dolayisiyla, 6grencilere Ogretilecek temalarin, onlarin 6grenim bigimi
tercihlerini gbz Oniine alarak uygun yontem ve uygulamalar ile gerceklestirilmesi gerektigi

iizerinde durmuslardir.

2.4. Egitim, Ogretim ve Ogrenme Yaklasimlar

Gecmisten giliniimiize kadar insanoglu siirekli merak edegelmistir. Dogaya egemen olma
ve kendisini koruma arzusu ile tarih boyunca siirekli ilerleme kaydetmis ve kaydetmeye
devam etmektedir. Dogal yasamin icerisinde biyolojik olarak tek basma varligin
siirdiiremeyen insanlik gruplar halinde yasamayr 0grenmis ve elde ettigi tiim bilgi ve
birikimi gelecek kusaklara sistematik bir sekilde aktarma ihtiyacin1 kesfetmistir. Biyolojik
bir varlik olarak diinyaya gozlerini agan insan ait oldugu toplumda giderek sosyal bir varlik
haline gelmektedir. Birey diinyaya geldiginde savunmasiz, etrafindan habersiz ve bakima

muhtactir. Zamanla olgunlasarak yasamin sosyal bir parcasina haline gelir. Bu zaman
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akisinda bireyin egitimi baslamis olur ve insanligin birikerek ilerleyen bilgisinin aktarimin

alir. Bu siireg, bireyin yasami sona erene kadar devam eder.

2.4.1. Egitim ve Ogretim

Glinlimiizde egitim, yasamin biitliniinii kapsayan bir siire¢ olarak kabul edilir. Egitim
toplumun en genis ve ¢ok yonlii faaliyet alanlarindan biridir. Insan yasami siiresince
egitimle i¢ icedir (Fidan & Erden, 1998, s. 18). Bireyin toplumsal yasamini mutlu ve
huzurlu bir sekilde idame ettirebilmesi i¢in, ait oldugu toplumun deger ve yargilarini,
kiiltiiriinii ve normlarmi1 edinmesi gerekmektedir. Insan giinliik yasamda toplumsal
normlar1 farkinda olmadan informal yolla edinmekte olup, ayni zamanda onun devam

ettiricisi ve katki saglayani da olmaktadir (Stigiimlii, 2009).

Egitimin biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olarak bir¢ok farkli yonii olmakla birlikte
temelinde 6grenme vardir. Insanin yasadigi toplumda sosyal bir birey olmasi egitime,
egitimin gergeklesmesi de 0grenmesine baglidir (Basaran, 1984, s. 127). Egitim, bireyin
yasaminin 6nemli bir boliimiinii kaplayan, ¢ok yonlii bir siirectir. Egitim siirecinde, ¢esitli
bilgi ve becerilerin kazanilmasinin yani sira, olumlu tutum ve davranislarin, farkli bakig
acilarinin, yaraticiligin, disiinme yeteneginin gelistirilmesi de énem tasiyan unsurlardir
(Bozkurt, 2009, s. 5). Egitimde amag bireyleri simniflamak veya elemek degil, onlara

olabileceklerinin en iyisi olabilme firsati vermektir (Kayaalp, 2004, s. 47).

Egitim, 6gretim ve 6grenmeyi birbirinden ayirarak, par¢calamak miimkiin degildir. Egitim,
ogretim ve 6grenme bir biitlinli olugturmaktadir. Biri digerinin destekgisi, tamamlayicisi ve
aciklayict konumundadir. Temelde O6grenim ve Ogretim, egitimin iki temel o6gesidir.
Bunlardan biri eksik oldugunda egitim olay1 gerceklesmez. Ogrenim, egitimin birey
yOniinii; 6gretim de egitimcinin yoniinii vurgulamaktadir (Celikkaya, 2009, s. 23). Egitim,
Ogretim ve Ogrenme bir yapimin temellerini olusturmaktadir. Bu {i¢ temel tast ¢agin
ithtiyaclarina cevap verecek bir bi¢imde yapilandirmak, tanimlamak, bu dogrultuda
etkinlikler gelistirmek, bireylerin anlamli ve zihinde yapilandirilmis, yaratici diigiinmeyi
saglayacak bicimde, zihinleri donanimli hale getirebilecek dogrultuda gergeklestirmek

gerekmektedir (Stiglimlii, 2009).

25



2.4.2. Ogrenme Stilleri ve Yaklasimlar

Egitim ve 6gretim insanin varligini stirdiirmesi i¢in son derece dnemlidir. Ancak egitimin
toplumda uygulandig1 yerlerin basinda okullar gelmektedir. Egitim ve Ogretimin tam
anlamiyla bireyde kalic1 davranis degisikligine doniisebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
ise karsimiza Ogrenme stilleri ve yaklasimi kavrami g¢ikmaktadir. Bireylerin 6grenme
stilleri bilindiginde; uygulanacak 6gretim programlari, materyalleri, yontem ve teknikleri
etkin bir bi¢imde secilebilir, bireylerin ilgileri, yetenekleri ve hazirbulunusluklar
dogrultusunda 6gretim gergeklestirilebilir. Felder ve Silverman (1988) 6grenme stillerini,
“bireylerin bilgiyi alma, tutma ve igleme siirecindeki karakteristik giicliiliik ve tercihleri”
olarak tanimlamistir. Akkoyunlu (1995) ise bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin,
Ogretmenlere ve egitimcilere 0gretim siirecinde nasil bir yol izleyecekleri konusunda

yardime1 olacagini vurgulamstir.

Egitim sistemimizin odak noktasinda 6grencinin oldugu ve kaynagini ilerlemeci egitim

felsefesinden alan yapilandirmact 6grenme yaklasimi vardir.

Yapilandirmaci yaklasim, egitimcilerin bireylerin diisiinme ve Ogrenme ydntemlerini
diisiinen egitimler yapmalarin1 vurgular. Ogretmenlerin konular1 ve olaylar1 aktarirken ilgi
cekici, aktif katilim1 saglayict ve 6nemli hale getirmeleri beklenir. Ogretmen 6grencinin
arastirmasi i¢in, ona bir¢cok farkli yaklasim onermeli ve farkli yaklagimlar saglamalidir
(Chen, 2003, s. 20). Ogrenmeye zihinsel bir siire¢ olarak temel alan yapilandirmaci
yaklagima gore 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in bireyin zihinsel bir etkinlik igerisinde

olmasi gerekmektedir (Olkun & Ugar, 2006).

Akinoglu ve Tandogan (2006); Aykag (2009); Ayva (2010); Cubukcu (2012); Karaganta
(2011); Uzunyol (2013); Veznedaroglu (2005); Yeniceli (2016) yapilandirmact
yaklagiminin temel alindig1 egitim ortamlarinda genellikle, 6grencilerin 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk almalarina, zihinsel siireglerle 6gretime dahil olmalarina ve aktif
olmalarma olanak saglayan is birligine dayali, probleme dayali, projeye dayali 6grenme ve
aktif Ogrenme gibi c¢esitli O0grenme yaklagimlarinin kullandigimmi  belirtmislerdir.
Yapilandirmaci yaklagimin temelinde var olan &grencilerin zihinsel siireclerini harekete

gecirerek aktif bir 6gretim saglamaktir.

Ogrenme yaklasim ve yontemleri baglaminda afet egitimi konularinin 6gretiminde de

bireyi merkeze alan ve zihinsel siiregleri isin igine katan etkinliklerle afet egitimi
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gerceklestirilmelidir. Afetin toplumsal yasami etkileyen ve insan hayatinin igerisinde var
oldugu ve olacagi gergeginden hareket edilirse toplumun ihtiyaglarini karsilayan, etkili ve
bilingli birey yetistirmeyi amaglayan ders olan sosyal bilgiler dersi igerisinde yer

almaktadir.

2.4.2.1. Sosyal Bilgiler Egitiminde Ogrenme Yaklagimlart

Ogrenme yaklasimlar1 bireylerde kalict davranis degisikligi olusturma da ve etkili bir
bigimde 6grenmeyi gerceklestirmeyi saglamaktadir. Giinlimiiz bireyini yetistirmede ve
sosyallesmesini saglayarak topluma adapte etmede; etkili, kalic1 ve bireyi temele alarak
ogrenme stilleri ve yaklasimlarindan yararlanilmaktadir. Bireylerin yetismesinde sistemli
ve programli bir egitim sistemine ihtiya¢ vardir. Egitimin ger¢ekledigi yerlerin basinda
okullar gelmektedir. Egitim programi siirekli ve dinamik olmasi sebebiyle, gelistirme

faaliyetlerini beraberinde getirir.

2005 ilkdgretim Sosyal Bilgiler Programi’nda, &grenme-ogretme siirecinde yiiriitiilen
faaliyetler gelisim siirecinin temel referans noktasidir. Yapilandirmaci 6grenme-0gretme
yaklagiminin 6zlinde O6grencinin bulundugunu g6z Oniine alinca, Ogrencinin gercek
yasamin ne oldugunun farkina varmasi, yasam iginde kendi roliinii anlamasi ve karar
vermeyi ogrenmesi beklenmektedir. Ogrencinin bu davranislar1 6grenebilmesi igin,
ogrenme Ogretme siirecine etkin olarak katilmasi beklenmektedir (Ayva, 2010). Bu
baglamda, bahsedilen 6grenen merkezliligi 6n plana g¢ikaran 2005 ilkdgretim Sosyal
Bilgiler Programi'nin somut ara¢ ve gere¢ kullanimini 6zendirdigi ve bununla ilgili somut
ornekler verdigi goriilmektedir. Sosyal Bilgiler programinda O6grencilerin arastirma,
sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme siireglerine katilmasini saglayacak ogrenme
etkinliklerinin kullanilmas1 6nerilmistir (MEB, 2009). Ayrica “yaparak-diisiinerek”
ogrenme etkinlikleri dogrultusunda afet egitimi konularinin bireylerin kiiglik yaslardan
itibaren egitilmeleri i¢in sosyal bilgiler dersi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretim siirecinde afet
egitimi konularinda 6gretmenin rolii ise 6grencilere bilgiyi yiiklemek degil bilgiye ulasmak

oldugu vurgulanmaktadir.

Okul ders dgretim programlarinda 6grencilerin sosyal bilgiler alanindaki bilgiyi anlamli ve
kalict olarak Ogrenebilmeleri icin smif i¢i ve okul dist 6grenme ortamlari, arastirma-

sorgulamaya dayali 6grenme kisacas1 aktif 6grenme stratejisine gore tasarlanmistir (MEB,
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2005). Ogrencilerin dgrenme ihtiyaclarinin karsilanabilmesi ve her birinin kapasitesince
ogrenebilmesi i¢in standart programlar nitelik agisindan farklilagtirilarak daha genis ve
daha derin &grenme olanaklar1 sunulmalidir (Ozden, 1998, s. 29). Bu baglamda
yapilandirmaci yaklasim felsefesinde 6grenmeyi kalici ve etkili bir bicimde ortaya ¢ikarak
cesitli Ogrenme yaklagimlari ve yoOntemleri kullanilmaktadir. Sosyal bilgiler dersi
kapsaminda da 6grencilerin kalic1 ve zihinsel siireglerini ise koyabilecegi ders etkinlikleri
planlanirken farkli 6grenme yaklasimlar1 kullanilmaktadir. Bu 6grenme yaklagimlarindan

bazilar1 agagida belirtilmistir.

Probleme Dayali Ogrenme (Problem Based Learning): Ge¢misten giiniimiize insanlik
yasadigl cagin icerisinde siirekleri ¢ozmesi gereken sorunlarla karst karsiya kalmistir.
Geleneksel ogretimin disinda probleme dayali 6grenme yaklasiminda zihinsel siire¢ ve
aktiflik 6n plana ¢iktiginda bu yaklasim Ogretim etkinliklerinde 6nem kazanmaktadir.
Probleme dayali 6grenme yaklasimda, 6grenci bir olayi, konuyu ya da bir diislinceyi biitiin
boyutlariyla ele alir ve buradan hareketle bir sonuca gider. Problem ¢6zme yontemi, bir
problemin degisik boyutlariyla ele alinmasi, formiile edilmesi, problemin ¢6ziimii i¢in
gerekli verilerin degerlendirilmesi, eldeki imkéan ve araglarin problemin ¢oziimiinde etkili
olarak kullanilmasi gibi siirecleri iceren bir dgretim yontemidir (Isman & Eskicumal,
2003, s. 93). Problem dayali 6grenme ile senaryo tabanli Ggretim yontemi birlikte
kullanildiginda, 6grenciler siirecte daha aktif olacaklarindan konularin ve kavramlarin
ogretiminde etkili olabilir ve bilgilerin zihinde anlamlandirilmas:i etkin bir bicimde

gerceklesebilir (Yeniceli, 2016).

Projeye Tabanli Ogrenme (Project Based Learning): Proje tabanli 6grenme, dgrencilerin
arastirma, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratict diistinme, karar verme gibi {ist diizey
becerilerinin gelismesini saglayan 6grenme yaklagimidir (Bilen, 2002). Yeniceli (2016)’ye
gore proje tabanli 6grenme programin amagclarina ulasmada 6grencilerin basarili olmalarini
sagladigi gibi donanimli bir okul ve egitimli bir Ogretmen gerektirir. Bu baglam
dogrultusunda proje tabanli 6grenme yaklasimi senaryo temelli Ogretim yontemi ile

benzerlikler gostermektedir.

Arastirma Yoluyla Ogretim: Arastirma yoluyla 6gretim (kesfedici) yaklagimi, Bruner’in

savundugu ogrenci merkezli 6gretme-6grenme siirecine dayanmaktadir. Bu yaklagimda,

ogrencilerin merak giidiisii kuvvetli bir sekilde uyarilir ve bu durum 6grenme sonuglanana

kadar devam eder (Cepni & Ayvaci, 2005, s. 228). Bu yontemin temelinde 6grencinin
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Ogrenilecek konu iizerinde aragtirma yapmast ve Ogrenim siirecini aktif bir sekilde
tamamlamasi vardir. Bu 6zellikler sonucunda da 6grencide iist diizey becerilerin gelismesi

beklenmektedir.

Gosteri (demonstrasyon) Yontemi: Literatiirde bazi kaynaklarda gosterip yapma teknigi
olarak tanimlanmistir. Gosteri tekniginin temelinde verilecek olan egitimin gz Oniinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Goz Oniinde egitimi gerceklestirmek Ogrenmelerin kalici
olmasini saglamakta ve 6grencinin de 6grenme merakini artirmaktadir. Ocak (2007, s. 234)
ogretimde gostermenin, hem gdérme hem de isitme duyularina hitap edip smnif i¢i iletisimi
artirarak, bir takim teknik ve becerileri 6gretmek, olgu ve olaylar arasindaki iliskilere
yonelik ilkeleri agiklamak amaciyla, Ogrencilerin Oniinde yapilan etkinlik olarak

demonstrasyon (gosteri) teknigini tanimlamistir.

Ornek Olay Yontemi: Ogrencilerin herhangi bir 6rnek iizerinden doneler toplayip, toplanan
donelerin nasil kullanilacagina iliskin birtakim &grenme asamalarimi kapsar. Ornek olay
yontemi, 6grencilerin sorunlu bir olay hakkinda ¢esitli kaynaklardan topladiklar1 gegerli ve
glivenilir bilgiler 1s1ginda kendilerinin segilen sorunlu olayi anlatmalari, olay hakkinda
aragtirma yapmayi, bunlar1 6grenip analiz etmeleri ve degerlendirmeleri yoluyla elde
etmelerini saglayan bir &gretim yontemdir (Hesapgioglu, 1994, s. 222). Ornek olay
yontemi ile islenen bir konu hakkinda dgrenciler, genel geger bir kurali 6grenebilirler veya
olaym ¢ok boyutlulugunu algilayabilirler. Tartisma yontemini de i¢ine alan bu yontemde,
ogrenci kendini sonuca gotiiren adimlarda isin igindedir ve aktiftir. Bu durum 6grencilerin

hosuna gittiginden 6grenmeye yonelik motivesinde de artis olur (Siigiimlii, 2009).

Geleneksel egitimin 6gretmeni merkeze alan ve 6grenciyi pasif bir dinleyici konumuna
sokan Ogrenme yaklagiminin karsisinda yapilandirmaci yaklagimin 6grenciyi merkeze
almas1 ve zihinsel siireclere vermesi oOgretme-Ogrenme siirecine farkli bir boyut
kazandirmigtir. Yukarida yer alan bazi Ogrenme yaklasim ve yontemlerinden de
anlasilabilecegi gibi bir konunun 6gretilmesinde ve 6grenende kalict davranis degisikligi
ortaya koymasinda etkilidir. Ogrenme siirecinde degisik etkinliklerin kullanilmas: ile

ogrenme ortami zenginlesmektedir (Akar & Yildirim, 2004).

Ogrenme-6gretme yaklasimlarindan bir digerini ise Senaryo Tabanli Ogrenme Y aklasimi
(STO) olusturmaktadir. A¢ikgdz (2007)’e gore Ofrencilerde dgretim siireci igerisinde

yasanan en onemli sorun giidiilenmedeki yetersizliktir. Bu nedenle 6grencinin 6grenmesi
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istenen seviyede olmayacaktir. Ogrencileri aktif hale getirecek, kalict Ogrenmeyi
saglayacak ve iist diizey kazanimlar1 harekete gecirecek 6grenme yontemlerinden birisi de
senaryo tabanli 6grenmedir (STO). Yan (2006), senaryo tabanli grenmeyi bireylerin veya
bireylerden olusan gruplarin yasamlarin etkileyen 6zel durumlar1 kesfetmek i¢in planlanan
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Senaryo tabanli 6grenme bireyin bilgiyi yasantilarindan
olusturdugunu savundugundan, somut yasantilari temel alan 6grenmeye ve bireyin olaylar
karsisinda yaptig1 yorumlara 6rnek olusturmaktadir. Afet egitimi gibi kapsamli ve biitiinciil
bir konuyu okullarda planlarken, yasamin i¢inde her an var olan bu konunun senaryolar
seklinde Ogrencilere Ogretilmesinin daha kalic1 olacagi diigiiniilmektir. Bu aragtirmanin
konusunu senaryo tabanli afet egitimi etkinlikleri olusturdugu icin aktif O6grenme
yaklagimlardan senaryo tabanli 6grenmeyi ayri olarak ele almak bu calismanin temel

kavramsal ¢ercevelerinden birini olusturacaktir.

2.5. Senaryo Tabanh Ogrenme (STO)

Egitim, bireyi yasama ¢esitli yonleriyle hazirlayan bir siireci temsil etmektedir. Bu siire¢
icerisinde gliniimiiz egitim programlar1 ¢ergevesinde gelistirilen 6gretim programlarinda;
konular, hedefler, kazanimlar, beceriler ve davranislarin bireyde davranis degisikligi
olmasin1 beklemekte ve mensubu oldugu toplum igin iyi bir vatandas yetistirmeyi
amaglamaktadir. Diislinen, problemlerin ¢oziimiine katki saglayan, yaratici fikirler ileri
stiren, elestirel diisiinebilen, bilgiyi zihinsel siire¢lerini yapilandirarak 6grenen bireyler
yetistirmek igin yapilandirmaci yaklasim felsefesi dogrultusunda 6grenciyi merkeze alan
ve aktif kilan egitim yontemlerinden birisini de Senaryo Tabanli Ogrenme (STO)

olusturmaktadir.

Senaryo denildiginde akla ilk olarak tiyatro, film, dizi gibi kavramlar gelmektedir. Yasam
icerisinde bireyler izledigi bir senaryonun akisina bazen kendilerini kaptirirlar. Hatta
senaryoda kendilerine yakin hissettikleri veya begenmedikleri bir olaya miidahale etmek
istediklerinde kendilerini olay Orgilisliniin bir kahramani olarak goriirler, senaryonun
sonunda zihinlerdeki ideal sona ulagsmay1 hedeflerler. Senaryo egitim boyutuna
indirgendiginde ise yapilandirmaci yaklasim felsefesi dogrultusunda bireyleri aktif kilarak
daha Kkalici ogrenmeler ortaya ¢ikarir. Mostert (2007) senaryo ¢alismalarinin

kullanilmasimin bilimsel ¢alismalarin 6nciisii olarak degerlendirmektedir. Son yillar
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senaryo tabanli egitim uygulamalarinin yapildigi ¢alismalarda da bu yontemin 6grenciler
iizerindeki basariyr ve tutumu artiran bir yontem oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Aver &
Bayrak, 2013; Bayrak, 2010; Beattic, 2006; Celen & Vural, 2009; Haynes, Spence &
Lenze, 2009; Kemiksiz, 2016; Kocadag, 2010; Mariappan, Shih & Schrader, 2004;
Stigiimli, 2009; Veznedaroglu, 2005; Yan, 2006).

Ogrenciyi aktif kilan yeni egitim yaklasiminda yaparak ve yasayarak 6grenme, senaryo
tabanli 6grenmenin temelini olusturmaktadir (Yaman, 2005). Zihinsel siiregleri isin igine
katan ve 0grenciyi merkeze alan senaryo tabanli 6grenme ile giinliik yasamda 6grenilmesi
gereken bilgiler sinif ortaminda kullanilabilmektir. Cevreyi sinif ortamina tagimak orgiin
egitim sisteminde ¢ok kolay olmamaktadir. Bu baglamda da 6grencilerin belirlenen hedef,
davranis ve becerilere ulagsmasi zorlasmaktadir. Dersler, 6grenciyi aktif kilan, ilgisini ve
merakin1 ¢ekecek sekilde senaryo tabanli 6grenme yaklasimi kullanilarak gelistirilebilir
(Veznedaroglu, 2005). Senaryo tabanli 6grenme yontemi ile dersleri islemek sinifin ¢ok
yonlii durumlarmi anlamak ve iligkilerini fark edebilmek i¢in ideal bir yol olarak
goriinmektedir (Kemiksiz, 2016).

Senaryo tabanli 6grenme yaklagimi, diislinceyi davranisa doniistiirmede, O6grenmenin
somut olarak yasama adapte edilmesinde Onemli ve verimli bir yontemdir. Ayrica
egitimciler tarafindan hedeflenen kazanim, beceri, tutum ve bilgileri zihinsel siirecleri
kullanarak diisiinceye yansitmak ic¢in kullanilan bir 6gretim aracidir (Cautreels, 2003, s.
178). Bir anlamda gercek diinyanin sinifa tagindigi senaryo tabanli 6grenme, dgrencilere
bir sorun iizerinde durma, bilgilerini ger¢ege benzer durumlarda kullanma ve konu
iizerindeki eksikliklerini fark etmesine firsat vermektedir (Veznedaroglu, 2005). Bu
baglamda senaryo yonetimi ile islenen bir derste dgrencilerin iist diizey bilissel becerileri
kazanmasi beklenmektedir. Schank, Berman ve Macperson (1999) senaryo tabanl
ogrenmeyi, belirlenen hedef, davranis ve becerilerin Ogrencilerin istenen eylemi
gerceklestirebilmek i¢in bilgiye ihtiya¢ duyduklar: yaparak-yasayarak bir 6grenme yontemi
olarak tanmimlamaktadirlar. Collins’den aktaran Celen (2008) ise senaryo tabanli
O0grenmenin 6grencilere, organize edilmis bilgileri “6ykii formunda icerik” ile sunmasi ve
ogrencilere uzman rolii vererek Ozgiliveninin artmasi; diger yandan da bilgiye ihtiyag
duymas1 ve egitim siirecinde igerisinde etkin olmasi olarak vurgulamaktadir. Bir bagka
tanimlamada ise senaryo tabanli egitim; bireylerin veya gruplarin hayatlarini etkileyen 6zel

olaylar1 kesfetmek igin yapilandirilmis bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Yan, 2006).
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Veznedaroglu (2005) senaryo tabanli 6grenmeyi, gerceklesmesi beklenen hedef ve
davraniglarin bir senaryo gergevesinde planlanmasi, 6grencinin kendisini oyuncu yerine
koyarak karsilagtig1 problemleri ¢ézebilecek hedef ve davranislar1 gosterebilmesi temeline

dayandiran bir 6grenme yaklagimi olarak tanimlamustir.

Glinliik yasamda var olan gergekligi sinif ortamina birebir veya hedeflenen konuya uygun
gerceklige yakin bir bicimde yazilmasi senaryo tabanli egitimin temelini vurgulamaktadir.
Bu baglamda senaryo tabanli 6grenme ile ilgili tanimlarin bir¢ok ortak noktasi oldugu
goriilmektedir. Ortak bir tanim yaparsak; senaryo tabanli 6grenme, 6gretilmesi planlanan
konularin 6grencilerde belirlenen hedef, davranis, tutum, beceri ve aktif katilimini ise
koyacak sekilde, gercek yasamdan alinan veya gergeklige yakin bir sekilde &grenci
seviyesine uygun alaninda uzman kisilerce hazirlanan senaryolarin, 6grenme ortaminda
Ogrencilerin senaryonun bir parcasi olarak i¢inde yer aldigy, list diizey diisiinme becerilerini

gelistiren bir 6grenme yaklagimi olarak tanimlanabilmektedir.

Senaryolara egitim, tip, hukuk, meslek egitimi gibi ¢esitli alanlarda 6gretim planlanirken
bagvurulmaktadir. Senaryo tabanli egitim smif ortami ile gergek yasami birbirine
yaklagtirma amaci tasimaktadir (Titiz, 1999). Sinifta 6gretim planlanirken Oncelikle
verilmesi gereken bilgiler senaryo metninin igerisine yerlestirip pratik edilmektedir. Yeni
yaklagimlar getirebilmek, Ogretilmesi planlanan bilgiyi aktarmak ve giinlik yasamin
sorunlarina  kargt  bilingli  bireyler yetistirmek i¢in senaryo tabanli egitime
bagvurulmaktadir. Viebahn  ve Hilton (2006)’a gore senaryo, yaratict diigiinceyi
desteklemek, problemlerin ¢oziime karsi yaratici diisinmeyi aktif kilacak ve zihinsel
stirecleri ise katarak gelecege doniik planlama iceren bir yaklasim gelistirmek ig¢in

kullanilan bir yontemdir.

Senaryo tabanli 6grenme ile 6grenci kendi basina karar verme, basar1 duygusunu tadarak
giiven duyma, problemlerin ¢6zlimii i¢in zihinsel siirecleri kullanarak yaratici diisiinme ve
kendi kendisine bilgi eksikliklerinin farkina vararak 6grenmeyi 6grenmektedir (Kemiksiz,
2016). Geleneksel yaklasim ile senaryo tabanli 6grenme yaklasimi; 6grenme ortamlart;
hedefleri, 6gretmen ve 6grenci rolleri gibi birgok yonden farklilik gostermektedir. Kocadag
(2010) ve Kindley (2002)’den yararlanilarak olusturulan Tablo 1’de geleneksel 6grenme ve

senaryo tabanli 6grenme arasindaki farkliklara yer verilmistir.
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Tablo 1

Geleneksel Yaklasim ve Senaryo Tabanli Ogrenme Arasindaki Farkhihiklar

Farkli Yonler Geleneksel Yaklasim Senaryo Tabanli Ogrenme
Kapsam Tiimdengelim yaklagimi  Tiimevarim yaklagimi kullanilmaktadir.
kullanilmaktadir.
Merkez Noktasi Konu merkezlidir. Konu ve Beceri ve c¢evre merkezlidir. Ogrenen
hedefleri igerir. davraniglarini igerir.
Ogrenme Hedefi ~ Bilgi ve kavrami diizeyindeki Uygulama, analiz sentez diizeyindeki

Ogrenmeleri hedefler.

ogrenmeleri hedefler.

Ogrenme Ortan

Smf, ders kitab1 ve 6gretmen
yer alir.

Olaylarin ¢iktilari, kullanilan materyal
ve yontem yer alir.

Konu Tipleri

Yalin, 1iyi yapilandirilmamig
bilgi odakli konu tipleridir.

Siire¢ ve performans odakli karmasik
konu tipleridir.

Ogretmen Rolii

Ogretmen merkezlidir.

Ogretmen rehber konumundadir.

Ogrenci Rolii Ogrenci pasif ve ogretmenden Ogrenci  aktiftir ve  &gretmenin
aktarilan bilgiyi alict rehberliginde bilgiyi yapilandirarak alir.
konumdadir.

Geleneksel yaklasim ile senaryo tabanli yaklasima bakildiginda, STO’nin &grenciyi
merkeze alan ve bilgiyi yapilandirarak, gergek yasamdan kopmadan planladiginda 6ne
cikmaktadir. Geleneksel yaklagimin 6grenmeyi tamamen 6gretmenin kontroliine veren ve
ogrenciyi bilginin sadece miisterisi olarak vermesi 6grenmelerin tekdiize kalmasina sebep
olmaktadir. Tablo 1°de goriildiigii gibi 6grencilerin bilgiyi 6grenmede zihinsel siireglerini
kullanarak karmasik konular1 senaryonun igerisinde aktif olarak 6grenmeleri, e8itimde

senaryo tabanli 6grenmenin énemini gostermektedir.

2.5.1. Senaryo Tiirleri

Senaryolar kullanilacagi yere gore farkli sekillerde ve tiirlerde hazirlanmaktadir. Tip,
mesleki egitim, hukuk, basin ve egitim gibi alanlarda senaryolardan yararlanilarak ders
veya egitim programlari hazirlanabilmektedir. Hazirlanan senaryolar dgrencilerin anlam
cikarabilecegi, kavram olusturacagi, is birligi yapmayr Ogrenebilecekleri ve zihinsel
slireglerini ortaya koyabilecekleri nitelikte olmalidir (Kocadag, 2010). Senaryo hangi
amacla uygulanacak olursa olsun igerigi 6grenci ile ya da dgrenci gruplar ile etkilesim
saglamali, gergek yasamandan tamamen kopuk olmamali ve ogretilecek konunun
kapsamini icermelidir. Errington (2003) o6grenmenin temelinde bulunan senaryolari
kazandirilmak istenen hedeflerin igerigine gére dort grupta tanimlamastir.
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e Beceri Tabanli Senaryolar (Skills Based Scenarios)

e Problem Tabanli Senaryolar (Problem Based Scenarios)
e Kurgu Tabanli Senaryolar (Speculative Based Scenarios)
e Konu Tabanli Senayolar (Issues Based Scenarios)

Beceri Tabanli Senaryolar (Skills Based Scenarios): Segilen ya da belirlenen bir mesleki
ortamda olusturulan senaryolar dogrultusunda mesleki becerileri, yetenekleri ve teorik
ilkeleri gelistirmek i¢in uygulanan senaryo tiiriidiir. Genellikle beceri tabanli senaryolar
mesleki egitimler icin kullanilir. Ornegin, tip fakiiltesinde dgrencilere cerrahi miidahaleleri
gostermek, 6gretmenlik egitiminde sinif yonetimini gdstermek ve meslek liselerinde bir

motorun diizenegini géstermek beceri tabanli senaryolara 6rnek olarak verilebilir.

Problem Tabanli Senaryolar (Problem Based Scenarios): Giinlik yasam igerisinde yer
alan sorunlar1 benzer durumlardan yararlanarak, problem ¢6zme siireclerini gelistirmek
icin uygulanan senaryo tiiriidiir. Problem tabanli senaryolar genellikle bir baglam tizerinde
olamayabilir. Temelde bir problemi yerlestirerek etrafina senaryoyu uygulayarak {ist diizey

biligsel becerilerin gelismesini saglar.

Kurgu Tabanli Senaryolar (Speculative Based Scenarios). Profesyonel yapi igerisindeki
insanlarin hisleri ve diisiinceleri {izerine tahminde bulunan ve empati kuran senaryolardir.
Oncelikle bu, dgrencilerin senaryoyu deneyimlemelerine (yasamalarina) sebep oluyor,
bunun sonucunda ise dgrenciler bu deneyim hakkindaki duygularmi yansitiyorlar. Ikincisi
bu senaryolar, 6grencileri ayni senaryo iginde diger aktorlerin duygu durumlarini
incelemeye yani empati kurmalarina zorlamaktadir. Kurgu tabanli senaryolar diger senaryo
tiirlerine gore gercek yasamdan daha uzak senaryo tiirleridir. Bu baglamda kurgu tabanl
senaryolarda daha detay bilgiler verilir ve temel alinan konu etrafinda daha detaya inilir.
Ornegin 2071 yilinda egitim teknolojilerinin ve 6gretim ydntemleri hakkinda bir ¢alisma

yapilmas1 kurgu tabanli senaryoya 6rnek teskil etmektedir.

Konu Tabanli Senayolar (Issues Based Scenarios): Segilen bir konu, kavram veya olay
lizerinde senaryolara olusturup, &grencilerin senaryodaki detaylara kendisinin ulasmasi
hedeflenen senaryo tiiriidiir. Ornegin bir sosyal bilgiler 6gretmeninin anlagilmasi gii¢ bir
soyut kavrami anlatirken kullandigr yontem ile baska bir sosyal bilgiler 6gretmeninin

kullandig1 yontem farklilik gosterse de her iki yonteminde sorunu ortadan kaldirmasi konu
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tabanli senaryoya oOrnek teskil etmektedir. Konu tabanli senaryodaki temel hedef

senaryodaki problemlere 6grencinin kendisinin ulagsmasidir.

Di Pietro (1987)’de senaryo tabanli dgrenmenin dil egitiminde olusturulan etkinliklere; Iki
rollii senaryolar, ¢ok rollii senaryolar, grup senaryolari ve agik uclu senaryolar olmak iizere
dort grupta tanimlamaktadir. Bunlarin disinda 6rnek senaryo g¢aligmalari incelendiginde
belirlenen ve kazandirilmak istenen hedeflere gore ¢ok yonlii senaryolarda karsimiza
cikmaktadir (Veznedaroglu, 2005). Senaryolara farkli bilimsel disiplin alanlarina gore
farkli gruplar altinda toplasa da hepsi birbiriyle iliskili bir siire¢ izlemektedir. Senaryo
tabanli 6grenme i¢in kazandirilmak istenen hedef dogrultusunda senaryo yazmaya

baslamak bu 6gretim yontemi i¢in ilk adimi olusturacaktir.

2.5.2. Senaryo Tabanh Ogretim Materyali Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

Senaryo tabanli egitim yasamin i¢inden ya da gerc¢eklesmesi olasilik tasiyan olaylarin
Ogretim ortamina taginmasini ifade etmektedir. Senaryo hazirlamada dnemli olan bir diger
unsurda alaninda uzman kisilerce senaryolarin hazirlanmasidir (Akins & Crichton, 2003).
Veznedaroglu (2005) senaryo tabanli 6grenme geleneksel yaklasimin bilgi ve kavrama
basamaklarindan ziyade uygulama, analiz, sentez ve yaratma diizeylerine yonelik oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle 6gretim ortamlari i¢in senaryo materyali hazirlanirken yazim

ve gelistirme siireglerine dikkat edilmelidir.

Di Pietro (1987) dil 6gretiminde senaryo tabanli 6grenme materyali hazirlanirken prova,
performans ve degerlendirme asamalarina gore gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Prova ve performans asamasi her ne kadar ayr1 maddeler altinda ele alinsa da bu iki asama

birlikte ele alinmalidir (Veznedaroglu, 2005).

Hafler (1997) yaptig1 ¢alismalar sonucunda senaryo gelistirilirken dort asama belirlemistir.
[lk asama olan “planlama” asamasinda; uygulanacak olan senaryonun konusu ve
kavramlari belirlenir. Ikinci asama olan “yazma” asamasinda; senaryonun hangi noktadan
baslayacagi, olay orgiisiinde neler olacagi, senaryonun nasil sonlandirilacagir ve anlatim
yontemi belirlenir. Uglincii asama “uygulama” asamasinda; senaryonun dgretim ortamina
sunulmasi ve 6grenme siireci yer alir. Dordiincili asama olan “diizeltme” basamaginda ise;

senaryo tamamlanma siirecinden sonra dgrencilere geribildirim yer almaktadir.
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Bell ve Page (2003) ise senaryo gelistirilmesi siirecinde; dgrenciye On bilgilerin verilmesi,
hazirlanan senaryonun gergeklige uygun olmasi, senaryoya uygun materyallerin secilmesi,
verilen 6rneklerin segilen senaryo konusuna uygun olmasi ve senaryo uygulama sonucunda

ogrencilere doniit verilmesi agsamalarina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Di Pietro, Hafler, Bell ve Page’in senaryo gelistirme siirecine yonelik yaptiklari
planlamalarin yani sira birtakim becerilerin senaryo siireciyle gelistirilmesine yonelik
Brock (2003) “PIA PRISM” olarak adlandirdigi sekiz asamadan olusan ve ismini bas
harflerinden asan bir senaryo Ogretim siireci tanimlamaktadir. Brock (2003)’un senaryo
tabanli 6gretim materyali hazirlanmasi i¢in vurguladig1 sekiz asama asagidaki sekildedir.
Senaryo hazirlanirken sekiz agsamanin igerisinde yer alan sorulara uygun mu buna dikkat

etmek gerekmektedir.

Amag (Purpose): Senaryoyu neden yaziyorsun? Olas1 Ogrenme ¢iktilar1 nelerdir?
Ogrencilerin belirli bilgi alanim kapsayacak mi? Ogrenciler kavramlar, fikirler, teoriler
veya teknikler hakkinda bilgi gelistirecekler mi? Sorularinin cevaplarini, olusturulacak

senaryo karsiliyor mu amag¢ agamasinda bu durumlara cevap aranmaktadir.

Biitiinlestirme (Integration): Ogrenciler hangi konular hakkinda bilgi edinecekler? Senaryo
icinde caligmak ic¢in hangi konular olacak? Konu ile ilgili bilgiler senaryoda nasil yer
alacak? Hangi materyaller kullanilacak? Sorularinin cevaplarini, olusturulacak senaryo

karsiliyor mu biitiinlestirme asamasinda bu durumlara cevap aranmaktadir.

Ozgiinliik (Authenticity): Senaryo alana 6zgii veya otantik icerikli mi olacak? Ogrencilere
senaryoya yonelik bir yon verilecek mi? Senaryo kolaylastiricilart metin igerisine nasil
yerlestirilecek? Sorularmin cevaplarini, olusturulacak senaryo karsiliyor mu 6zgiinliik

asamasinda bu durumlara cevap aranmaktadir.

Gergeklik ve Uygunluk (Prevalence and Relevance): Senaryo gercekligi yansitiyor mu?
Senaryo gergeklikten alinmamigsa 6gretmen senaryoyu gerceklige uygun hazirladi mi?
Ogrencilerin yasama doniik eksikliklerini karsiliyor mu? Sorularinin cevaplarini,
olusturulacak senaryo karsiliyor mu gerceklik ve uygunluk asamasinda bu durumlara cevap

aranmaktadir.

Kaynaklara Ulasim ve Bicimi (Resources and Format For Delivery): Ogrenciler hangi
materyallere ihtiya¢ duyacaklar? Hangi materyal ve kaynaklar kullanilacak? Kaynaklara

ulasim nasil olacak? Ogrenciler beceri ve bilgilerini hangi kaynaklarda kullanacak?
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Senaryolar elektronik ortamda mi yoksa baska bir sekilde mi verilecek? Sorularinin
cevaplarini, olusturulacak senaryo karsiliyor mu kaynaklara ulasim ve bi¢imi agamasinda

bu durumlara cevap aranmaktadir.

Etki ve Ilgi (Impact and Interest): Ogrencilerin ilgileri hakkinda ne biliyorsunuz?
Senaryonun Ogrencilerin ilgilerini ¢ekici ve motive edici oldugundan emin misiniz?
Senaryo ¢ok tartigmali ve duygusal m1? Senaryonun etkisi giinliik yasama yansiyacak mi1?
Sorularinin cevaplarini, olusturulacak senaryo karsiliyor mu etki ve ilgi asamasinda bu

durumlara cevap aranmaktadir.

Swra, Kisalik ve Karmasiklik (Sequence, Brevity and Complexity): Senaryo sirasiyla nasil
sunulacak? Senaryonun karmagiklik diizeyi nedir? Senaryonun uzunlugu ve karmasikligi
uygulanacak ogrenci seviyesine uygun mu? Senaryoda problemler zor ve karmasik mi?
Problemleri ¢6zmek i¢in ipuglar1 verilecek mi, hangi sirayla verilecek? Sorularinin
cevaplarini, olusturulacak senaryo karsiliyor mu sira, kisalik ve karmasiklik agamasinda bu

durumlara cevap aranmaktadir.

Yontem (Modality): Hangi yontem (gorsel, isitsel, kinestetik veya hepsinin bir karigimi)
kullanilacak? Ogrencilerin tamami senaryo igerisinde aktif olacak m1? Senaryo (gdrsel,
isitsel, film vb.) nasil verilecek? Sorularinin cevaplarini, olusturulacak senaryo karsiliyor

mu yontem asamasinda bu durumlara cevap aranmaktadir.

Senaryo tabanli 6gretim materyali hazirlanmasi siirecinde arastirmalar farkli asamalar
belirlese de hepsinin ortak noktasinda; senaryolarin gercek yasamla baglantili, 6grenciyi
aktif kilacak ve egitimin sonunda yansitict diisiinmeyi saglamalari bulunmaktadir. Bu
baglamda senaryo hazirlanma siirecinin yapilandirmacit 6grenme yaklasimi felsefesi
cercevesinde ele alindig1 ve uygulama siirecinde 68retmenin rehber, 6§rencinin ise aktif rol

iistlendigi goriilmektedir.

2.5.3. Senaryo Tabanli Ogrenmenin Uygulama Siireci

Senaryo tabanli 6grenme materyalinin hazirlanmasindan sonra senaryo etkinliklerinin
ogrencilere ulasma sekli sozel, yazili veya elektronik ortamlara bagli olarak farklilik
gosterebilir. Senaryonun uygulanma yontemi nasil olursa olsun, uygulama asamasinda

temel olan bir Ogrencinin bagka bir 6grencinin roliinlin igeriginden haberdar olmasi
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senaryonun tiimii hakkinda bilgi sahibi olmamasidir (Veznedaroglu, 2005). Senaryo tabanli
egitim uygulama siirecinde; senaryo hakkinda genel durumlar, arka plan bilgisi ve olay
igerisinde problemin ¢Oziimii i¢in arastirmak ve senaryo sorularma cevap vermek

Ogrencilerin veya 6grenci gruplarinin karar vermesi gereken durumlardir.

Acikgoz (2007, s. 38) hangi alanda ve tiirde senaryo Ogretim ortamina uygulanirsa
uygulansin siireci ekonomik yonetmek i¢in ¢oziimleme, bilgi toplama, ¢dziim Onerme,
tartisma ve 6zetleme olarak planlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir baska senaryo
tabanli G6gretim siirecini Schank (1999)’in belirttigi sistematige gbére Yaman (2005)

asagidaki gibi olusturmustur.

1. Ogrenme Hedefleri: Grupla ¢alisabilme, sorumluluk alabilme, karar verme,

organizasyon yetenegi harekete gecirilir.

2. Hedef Becerilerin Gelistirilmesi: Ogrencilerin ne tiir roller alacagi, hangi galismalart

olusturacaklari ve nereden baslamalar1 gerektigine karar verilir.
3. Icerik Odagimin Diizenlenmesi: Senaryo icerigi siif ortamina sunulur.

4. Ortiik Hedeflerin Belirlenmesi: Ogrenci veya dgrenci gruplarinin yaptigi calismalar

dgretmene sunulur. Ogretmen gerekli durumlara gére yeniden diizenlemeler yapabilir.

5. Dogrudan Icerik: Belirlenen hedeflere ulasmak igin kararlarin onaylanmasi ve ortiik

hedeflerin belirlenmesi hedeflenir.

6. Etkinliklerin ve Ogrenme Cevresinin Diizenlenmesi: Yapilacak olan etkinliklerin

diizenlenmesi ve uygulanmasi saglanir.

7. Degerlendirme: Uygulamadan sonra nelerin yapildigi, sonuca nasil ulasildigi ve ulagilan

sonug tizerinden 6gretmen ve 6grenci degerlendirme yapar.

Acikgdz (2007), Errington (2003), Kocadag (2010), Ozsevgee ve Kocadag, (2013), Rotem
(2004), Schank (1999) ve Yaman (2005)’1n senaryo tabanli ogretimin uygulama siireci

hakkinda yapmis oldugu ¢alismalardan yararlanilarak Tablo 2 olusturulmustur.
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1
Yap(ma)

Belirlenen hedef ve konu

d

2
Tanit(ma)

Uygulamaya gecilmeden Once

3
Basla(ma)

ﬁ

Senaryo Ogrencilere sunulur

dogrultusunda senaryo | olusturulan senaryo ile ilgili | ve islenecek konunun igerigi
materyeli olusturulur. Ogrencilere On bilgiler aktarilir. | okunur. Bu asamada senaryo
Senaryo tabanli egitimin ne | metni ile ilgili 6grencilerin
oldugu anlatilir. sorulari ve sorunlari
belirlenir. Senaryo ile ilgili
teknik sorun varsa ¢oziiliir ve
1 senaryo uygulamaya gegilir.
|5 4
Degerlendir(me) Senaryo uygulama siirecinde Uygula(ma)
olusturulan senaryonun;
uzunluguna, 6grenci
Ogretmen, ogrenciler veya | Sevivesine, sinif atmosferine ve | Separyonun  uygulanmasina
olusturulan gruplar hedeflenen lgerigine gore her gegilir. Senaryodaki sorunlar
senaryonun konusu hakkinda uygulama stireci bas.fzznagznda ve problemler  dgrenciler
degerlendirmede bulunur. kalinacak zaman, ogretmen | 3o findan veya olusturun
tarafindan belirlenmelidir. dgrenci gruplar tarafindan
T belirlenir. |
I 7 6 5 ‘
C——t— I
Sonuca Ulag(ma) Coz(me) Arastir(ma)
Paylagilan  ¢6ziim  yollar1 | Senaryoda olan problem ve | Senaryodaki problem veya
tartisilarak en iyi c¢oziime | eksiklik i¢in arastirma | konu hakkinda ¢Oziim
ulagilir. Coziimler bazen fikir | sonuglari  sunulur.  Co6ziim | gerektiren konular hakkinda
catismalarina neden olabilir. | yollar1 Onerilir. Burada her | materyaller  kullanilir  ve
Coziimiim iknasi icin | 6grenci veya olusturulan grup | aragtirma yapilir. (Burada
ogrenciler bilimsel verilerden, | kendi ¢6ziim yollarini paylasir. | senaryodaki problemler veya
akran iknasindan, konular hakkinda &grenciye
posterlerden yararlanarak odev verilebilir veya senaryo
sonuca ulagilir. (Senaryoya icin smifa getirilen yardimci

gore problem veya problemler kaynaklardan yararlanilir)
hakkinda bir poster, makale,
resim, brosiir Vs.

hazirlanabilir.)

Sekil 2. Senaryo tabanli 6gretim siireci uygulama dongiisi.
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Sekil 2°de olusturulan senaryo tabanli 6gretim siirecinin uygulama dongiisiine bakildiginda
sekiz asamada senaryolar1 smif ortaminda uygulanabilecegi vurgulanmaktadir. Bir
basamag1 atlayarak diger basamaga ge¢mek Ogretim siirecinde aksakliklara neden
olacaktir. Bu baglamda sekiz basamagindan birbiri ile iligkili ve birbirinin tamamlayici
oldugu goriilmektedir. Her konu fizerinde hazirlanan senaryo etkinlikleri farklilik
gostermektedir. Bu baglamda senaryo uygulama siirecinde olusturulan senaryonun;
uzunluguna, 6grenci seviyesine, sinif atmosferine ve hedeflenen igerigine goére her

uygulama siireci basamaginda kalinacak zaman, 6gretmen tarafindan belirlenmelidir.

2.5.4. Senaryo Tabanh Ogretimin Ozellikleri, Yararlar: ve Zorluklar

Senaryo tabanli 6grenme, bireylerin soyut diisiinebilmelerine olanak taniyacak bigimde
ogrencilerde davranis degisikligi meydana getirmeyi hedefleyen bir 6gretim yaklagimidir
(Kindley, 2002). Bu baglam sonucunda senaryo tabanli 6grenmenin tanimindan, senaryo
tirlerinden, kullandig1 alanlara ve senaryo tabanli Ogretim materyali hazirlama
basliklarindan yola ¢ikarak senaryo tabanli 6grenme 6grenci aktif kilan ve gergek yasami
simif ortamina tasiyarak zihinsel siiregleri isin i¢ine katan bir siireci ifade etmektedir.
Acikgoz (2007), Errington (2003), Kindley (2002), Kocadag (2010), Mostert (2007),
Veznedaroglu (2005) ve Yan (2006)’un senaryo tabanli 6grenme tlizerine yapmis olduklari
calismalarin ortak ozelliklerinden yola ¢ikarak Senaryo Tabanli Ogretim ydnteminin

ozelliklerini, yararlarin1 ve zorluklarini s6yle siralamak miimkiindiir.

2.5.4.1. Senaryo Tabanli Ogretimin Ozellikleri
e Ogretme-6grenme siirecinde 6grenciyi merkeze alir ve aktif kilar.
e Giidiinlenmeyi artirir.
e Gergek hayattan segilen veya gercek hayatta olast muhtemel olaylari alir.
e Disiplinler arasidir.
e Farkli icerik ve bilgileri tek bir senaryo lizerinden sunulmasina imkan verir.
o Ust diizey becerilerin gelismesini saglar.

e Bir olayin ¢cok boyutlu olarak ele alinmasina olanak verir.
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Ogrencilerin ilgi ve etkilerine gore bir senaryo bir¢ok duyu organina hitap eder.
Senaryolar bir olayin pozitif ve negatif yonlerini icerebilir.
Her 6gretim kademesinde, 6grenci seviyesine gore hazirlanabilir.

Senaryolar alaninda uzman kisilerce hazirlanir.

2.5.4.2. Senaryo Tabanli Ogretimin Yararlar:
Kalic1 6grenmeyi arttirir.
Ogrencinin derse ilgisini ve istegini artirir.
Ogrencilerin gergek hayatla iliski kurmasini saglar.
Yansitict 6grenmeyi kolaylastirir.

Problem ¢6zme, yaratici diisiinme, elestirel diistinme ve aktif katilim gibi becerileri

kazandirir.

Cok yonlii bir 6gretim saglar.

Senaryolar 6grencileri sosyal olarak motive eder ve sosyallesmeyi saglar.
Ogrenci davranislarmin gézlemlenmesine olanak tanir.

Ogrencilerin karar vermek, 6z saygi, empati gibi degerlerin kazanmasina yardimci

olur.

2.5.4.3. Senaryo Tabanlh Ogretimin Zovluklart
Ogretmenlerin senaryo tabanli 6gretme yaklasimima tam hakim olamamasi
Ogretmenlerin her konuya uygun senaryo iiretememesi
Senaryolarin uygulanmasinin uzun zaman almasi

Senaryo metninde kullanilacak yontem ve teknikleri sinirlt tutarak sinif ortaminin

tamamini aktif kilamamak

Sinifin kalabalik olmasi senaryo tabanli yonteme elverisli olmamasi
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2.5.5. Senaryo Tabanh Ogrenme Konusunda Yapilan Cahsmalar

Senaryo ile 0gretim iilkemizde ¢ok yeni bir 6gretim teknigidir. Yapilandirmacilik egitim
anlayisi1 gercevesinde ortaya ¢ikan ve anlamli 6grenmeler saglamasi bakimindan oldukga
ilgi géren bu Ogretim yaklasimi, Batida 1980°‘li yillardan bu yana c¢esitli alanlarda
kullanilmaktadir. Literatiirde afet egitimi konularinin senaryo tabanli 6gretilmesine yonelik
bir ¢alismaya ulagilamamistir. Bu baglamda arastirmacilara yardimer olmak ve senaryo
tabanli egitimin etkililigini belirtmek iizere yurti¢i ve yurtdisinda yapilan ¢alismalara yer

verilmistir.

Koroglu ve Yesildere (2002) tarafindan yapilan, ilkogretim ikinci kademe matematik
konularinin 6gretiminde oyunlar ve senaryolar baslikli arastirmaya gore; 0grencilerden
gelen tepkiler, matematik derslerinin oyunlar ve senaryolar ile islenmesi halinde 6grenciler

tarafindan sevilecegi ve basarinin aratacag yoniindedir.

Colburn (2002) caligmasinda, senaryo temelli 6gretimin uygulandigr 3 farkli 6grenme
ortamini1 karsilastiritlmistir. Senaryolar, Di Pietro (1987) tarafindan 6ngoriilen esaslara
dayanilarak hazirlanmistir. 1. grup geleneksel yontemle desteklenen 6grenme ortaminda, 2.
grup elektronik ortamla desteklenen 6grenme ortaminda, 3. grup her iki ortamda da
caligmaya tabii tutulmustur. 2. grubun diger iki gruba gore daha az ilerleme sagladigi
gozlenmistir. Arastirmaci tarafindan bu bulguya neden olarak bu grubun tiim etkinlikleri

sadece elektronik ortamda uygulamasi gosterilmistir.

Cautreels (2003) tarafindan yapilan, “A personal reflection on scenario writing as a
pawerful tool to become a more professional teacher educator” baslikli arastirmanin
amacini arastirmaci soyle ifade etmistir: Bu makalede, egitmenlerin mesleklerinde daha
fazla yansitic1 (6grenciye bildiklerini yansitan) olabilmeleri i¢in senaryo yazmanin faydali
olacagini gosteriyoruz. Arastirmada sonug olarak dgretmenlerin 6grenciler tlizerinde etkili
olabilmeleri ve bilgilerini onlara yansitabilmeleri i¢in senaryo ¢alismalarmin gerekli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Harputlugil (2004) calismasinda, fen 6gretiminde Hacivat Karagdéz oyunu ilkogretim
besinci smiflarda “lsik™ tinitesinde kullanilmistir. Calismada, Bloom taksonomisinin
biligsel boyutu coklu zeka ile iliskilendirilerek uygulanmistir. Uygulama sonucunda

ogrencilerin farkli zekd alanlarinda belirgin degisimler gergeklestigi ve daha yaratici
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fikirler trettikleri gorilmistiir. Ayrica yapilan aragtirma sonucunda G6grencilerin derse

katiliminda belirgin bir artis oldugunu ortaya koyulmustur.

Veznedaroglu (2005)’nun senaryo temelli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ve 6z yeterlik algisina etkisi konulu yliksek lisans tez ¢alismasi
sonucuna gore; dgretmen adaylarinin algi diizeyinde artis meydana getirmektedir. Deney
grubunda yer alan 0gretmen adaylarinin uygulama oncesinde 6z yeterlik algis1 puanlarinin
ortalamas1 X = 109,20 iken, uygulamasi sonras1 bu deger X = 123,55 olarak gdzlenmistir.
senaryo temelli 6grenme sonrasinda 6gretmenlige yonelik 6z yeterlik algilarinda anlaml
bir artis oldugu gozlenmistir [t (19)=35,95, p<.01] senaryo temelli 6grenme modelinin
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisinda artisa yol agtigi

saptanmistir.

Yaman (2005)’m senaryo tabanli 6grenme yaklasimma (STOY) dayali egitimde drama
yonteminin, ilkogretim besinci siif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarina etkisi
isimli arastirmasina gore; senaryo tabanli 6grenme yontemine (STOY) dayali drama
yonteminin uygulandig1 gruplar geleneksel dgretimin yapildigi gruplara gore daha basarili

olmustur. Deney gruplari lehine anlamli bir fark olusmustur.

Can, Yasadi, Sonmezer ve Kesercioglu (2014) tarafindan yapilan fen 6gretiminde kavram
haritalar1 ve senaryolar kavram yanilgilarini giderebilir mi? Arastirma bulgularina gore;
kavram haritas1 tekniginin ve senaryolarin fen 6gretiminde kavram yanilgilarini giderme de

geleneksel 6gretime gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yan (2006) tarafindan yapilan, “Improvement of efl learners speaking and writing through
reflective scenario-based learning” baslikli, ikinci dil olarak Ingilizce Ogrenen Cinli
ogrenciler hakkinda yapilan arastirmada, senaryo ile 6grenmenin, 6grencilerin yazma ve
konusma beceri alanlarindaki hayal giicli ve yaraticiliklarini artirdigini, kalabalik siiflarda
ve smif i¢inde konusma ve derse katilimda isteksiz olan Ogrencilerin, derslere karsi

motivasyonlarii artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

McLinden, McCall, Hinton ve Weston (2007) calismalarinda, senaryo tabanli ¢gretimin
uzaktan egitim uygulamasi {lizerine ¢aligma yapmislardir. Arastirma sonucunda senaryo ile
problem temelli 6grenmenin, uzaktan egitimde uzmanlik programlarinda yeterli yonelme

ve teknik destekle online engelle karsilasan potansiyel engellerin iistesinden gelinmesinde
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etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Siddeti azaltma egitiminde senaryolarin dgrencilerin

siddete egilimlerini azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Celen (2008) calismasinda, senaryo temelli 68renme yontemine, 6grenme kuramlari
arasinda deginildigi gérmiis olup, egitimde dramanin ilkogretim dordiincii simf Ingilizce

dersinde kullaniminin etkisinin arastirildigi ve anlamli sonug ¢iktig1 belirlemistir.

Stgiimli (2009) ¢alismasinda, ilkogretim ikinci kademe Tirkge dil bilgisi derslerinde,
senaryo tabanli 6grenme yaklasimiin 6grenci basarisina etkisini belirlemeye calismistir.
Arastirmanin uygulamasi, Istanbul ili Atasehir ilcesindeki bir ilkdgretim okulunda altinci
sinif ogrencilerinden olusturulmus biri deney, digeri kontrol olmak {iizere iki grupla
yapilmistir. Arastirma sonucunda senaryo tabanli 6grenme yaklagiminin, geleneksel
yonteme (diiz anlatim) gore Ogrencilerin Tiirk¢e dilbilgisi 6grenme basarilarini artirdigi

belirlenmistir.

Bayrak (2010) calismasinda, Ogretmen adaylari iizerinde bir arastirma yapmis olup
Ogretmen adaylarinin senaryo temelli 6grenmeye iliskin goriislerini incelemistir. Arastirma
stireci eylem arastirmasi seklinde planlanmistir. Giiz déneminde Ogretmen adaylarina
seminerler verilmis ve senaryolar hazirlanmistir. Bahar doneminde ise senaryolar 6gretmen
adaylan tarafindan uygulama okullarinda uygulanmistir. Senaryolarin uygulanmasindan
once ve sonra 0gretmen adaylariyla goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglari, adaylarin
‘senaryo temelli 6grenmenin 6gretmen ve Ogrencilere sagladigi katkilar’, ‘uygulamadaki
sorunlar ve ¢0zlim Onerileri’, ‘hazirlik asamasinda dikkat edilmesi gereken noktalar’,
‘senaryo temelli 6grenme ile birlikte kullanilabilecek yontem ve teknikler’ ve ‘6gretmen ve
ogrencilerin etkilesimi’ konularindaki diisiincelerinde degisimler oldugunu ortaya

koymustur.

Kocadag (2010) calismasinda, senaryo tabanli 6gretim materyalinin ilkdgretim sekizinci
siif 6grencilerinin kalitim, DNA ve genetik kod konularindaki kavram yanilgilarini ve
bilgi eksikliklerini gidermesi iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmaci elde ettigi
bulgular dogrultusunda senaryo tabanli 6grenme yonteminin ilkogretim sekizinci sinif
ogrencilerinin, bilgi eksikliklerinin ve kavram yanilgilarinin giderilmesi tlizerinde etkili
oldugu, dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarinin olumlu yonde gelistigi

sonucuna ulagmustir.
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Bilgin (2015) calismasinda, Senaryo temelli 6gretim ile birlikte uygulanan yaratict drama
yonteminin 6gretmen adaylarinin  6z-yeterlik algilarina, 6z diizenleyici 0grenme
becerilerine akademik basarilarina ve Ogrenmenin kaliciligina etkisini aragtirmistir.
Calismada senaryo temelli 0gretim ile birlikte uygulanan yaratict drama ydnteminin
kullanildig1 deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu
arasindaki farki tespit etmek amaciyla gercek deneme modellerinden 6n test-son test-
kalicilik testi kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin hem akademik
basarilarinda hem de 6z-diizenleyici 6grenme becerilerinde ve d6gretmen 6z yeterliklerinde
deneysel islem Oncesi On test puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla
birlikte ayni Olcekler ve basari testinin son test olarak uygulanmasi ile elde edilen
sonuclara gore, Ogrencilerin hem akademik basarilarinda hem de Ogretmen 6z
yeterliklerinde ve 0z-diizenleyici 6grenme becerilerinde deney grubu lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Ceylan (2016) calismasinda, ilkokul 3.smmif &grencilerinde senaryo tabanli 6grenme
yonteminin Hayat Bilgisi dersi kavram Ogrenme basarisina, Ogrenilen kavramlarin
kaliciligina ve 6grencilerin derse yonelik tutumlarma etkisini incelemistir. Arastirma yari-
deneysel desende gergeklestirilmis, c¢aligma grubunun belirlenmesinde tipik durum
orneklemesi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, senaryo tabanli 6grenmenin
meteoroloji, tahmin, grafik ve cumhuriyet kavramlar1 6zelinde kavram 6grenme basarisi ve
kavram kaliciligina manidar diizeyde etki yaptigin1 gostermistir. Ayrica yontemin Hayat

Bilgisi dersine yonelik tutuma anlamli 6l¢iide etkisi oldugu ortaya konmustur.

Kemiksiz (2016) calismasinda, Fen ve Teknoloji dersi, Maddenin Tanecikli Yapisi
iinitesinde Senaryo Temelli Ogrenme yonteminin ortaokul altinct smif dgrencilerinin
akademik basarilarina, dersin kaliciligina ve Ogrencilerin tutumlarina arastirmistir.
Arasgtirma, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel bir ¢alismadir. Calisma sonunda Fen
Bilimleri dersine yonelik 6n test-son test tutum puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu
belirlenmistir Bu bulgular, senaryo temelli 6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlarini olumlu yonde artirdigimi gostermektedir. Ayrica, bu ¢alismada Fen
Bilimleri dersinde senaryo temelli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubunda
akademik basar1 ve tutum agisindan kaliciliga bakilmis olup, kaliciligin hem tutum hem de

akademik basar1 acisindan deney grubu lehine oldugu saptanmistir. Bu baglamda, senaryo
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temelli 6grenmenin Fen ve Teknoloji ders basarisi ve tutum tizerinde kaliciligi sagladigi

sonucuna ulasilmistir.

Yeniceli (2016) ¢alismasinda, senaryo temelli 68retimin fen bilimleri dersindeki basariya
ve derse yonelik tutuma etkisini arastirmistir. Arastirmada deneysel desenlerden "On test,
Son test Kontrol Gruplu Desen" kullanilmistir. Calisma sonunda, senaryo tabanli 6grenme
yontemiyle Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarmin olumlu yonde

gelistigini ortaya koymustur.

2.6. Senaryo Tabanli Ogrenme ve Afet Egitimi

Insanlik tarihinin olusumundan itibaren afetler 6nemli bir sorun olarak sik sik karsimiza
cikmis ve gilinlimiizde insan etkisiyle cesitlenmistir. Afetin olusmasi kadar giiniimiizde
afetten korunma ve onu kontrol altina galismalari da hiz kazanmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak afet egitimi konusu Onem kazanmistir. Okullarda &gretmen merkezli
yaklagimin yerine O6grenciyi merkeze alan, bilgiyi kendisinin olusturulmasi saglanan
yaklagimlar 6nem kazanmistir. Bu yaklasimlar Ogrenmenin gergeklesmesini farkli
ozelliklerle agiklamakta, bunun yam sira aktif katilimin, 6grenmeyi etkileyen en 6nemli
etken oldugu vurgulanmaktadir. Geleneksel, 6gretmen merkezli yaklasimin aksine,
ogrencilerin sinifta belli yasant1 ve tecriibelerle geldigini, 6grenmede bu faktorlerin 6nem
tasidig1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle 6grenci merkezli yaklasimlarda 6grencilerin giinliik
hayattaki yasantilariyla kazandirilmasi amaglanan hedefleri bir arada sunan yontemler,
ogrenmenin gergeklesmesi i¢in nem kazanmaktadir. Giinliik yagantida yer alan konularin
senaryolar ile 6grencilere sunulmasi bu yaklagimlardan biridir. Senaryo tabanli 6grenme
ortamlarinda, 6grenciler problemi farkli agilardan tanimlarlar, var olan yasanmishklarini
stirece dahil ederler ve arastirmalari sonucunda edindikleri bilgilerle sorunu c¢oziime
ulastirirken farkindalik kazanirlar. Aktif 6grenme siireclerini icerisinde barindiran senaryo
tabanli 6grenmenin, afet egitimi 6gretiminde 6grencilerin 6grenmelerine katki saglayacagi,
onlarin senaryo konusu ortaminda bilgi ve tecriibelerini tartisarak yapilandirmalarina
imkan taniyacagr diisliniilmektedir. Afet egitiminin konular1 geregi Sosyal Bilgiler dersi

icerisinde 6grencilere senaryolar olusturularak 6grenim gerceklesecegi diigiiniilmektedir.
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Senaryolar {izerinde ¢alisan Ogrenciler analiz, sentez, degerlendirme ve karar verme gibi
iist diizey becerilerini gelistirmektedirler (Veznedaroglu, 2005). STO, 6grencilerin afet
egitimi senaryolar1 ile hazirlanmis bir dersle karsilagabilecekleri durumlar1 6nceden tahmin

ederek ¢oziim yollar1 bulmay1 ve duruma uyum saglamay1 amaglamaktadir.

Afet egitimi konularinda 6grencilerin ¢esitli afet deneyimleri edinebilmesi i¢in farkli
ogrenme ortamlariin olusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle sosyal bilgiler dersinde
kullanilan STO’nin afet egitimi konularinda bilgiyi yapilandirarak ve olaylar arasinda
etkilesimi saglayarak Ogrenmeyi gerceklestirecek bir yontem oldugu goriilmektedir.
Literatiirde son yillarda STO ile yapilan galigmalara yer verilmesine ragmen (Avcr &
Bayrak, 2013; Celen ve Vural, 2009; Kocadag, 2010; Stigiimli, 2009; Veznedaroglu, 2005;
Yan, 2006), Sosyal Bilgiler egitimi alaninda STO ile ilgili calisma ve uygulamalara ¢ok az
rastlanmigtir. Sosyal bilgilerde afet egitimi konularina senaryolar yoluyla 6gretiminin

ogrencilerde st diizey becerileri ve bilgi diizeylerini gelistirecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, kullanilacak olan veri toplama araglari
ve verilerin analizinde kullanilacak yontem hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin
asamalar1 sirastyla anlatilmis, arastirma igin olusturulan veri toplama araglarinin
hazirlanmasi ile ilgili bilgiler verilerek aragtirmanin giivenirlik ve gecerligine iliskin
yapilan istatistiksel yontemler agiklanmistir. Arastirmanin yontem siireci Sekil 3’te agamali

olarak gosterilmistir.

e N
Arastirmanin Modeli
\ J
e N
Calisma Grubu
\ J
[ Veri Toplama Asamalari }
1 L *
Veri Toplama Senaryolarin On Uygulama Asil Uygulama
Araglar Hazirlanmasi

Sekil 3. Aragtirma yontemi agsamalar1
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3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, ortaokul Sosyal Bilgiler dersi afet egitiminde, geleneksel yontem ile senaryo
tabanli 6grenme (STO) yaklasiminin 6grencilerin bilgi ve tutumlarina etkisini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada, verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenebilmesi i¢in nicel
veri toplama yontemi kullanilmistir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2014, s. 253).

Arastirmada, nicel arastirma tekniklerinden deneysel yontem kullanilmistir. Nicel
arastirma; deneme, gozlem ve deneylere dayanilarak yapilan gorgiil (ampirik) arastirma
yaklasimma ya da gozlem ve Olgmelerin tekrarlanabildigi niceliksel veya sayisal
(quantitative) arastirma yaklasimima denmektedir (Kus, 2003). Nicel veriler, “basar: testi
ve tutum olgegi” araciligiyla toplanmistir. Aragtirma, yari deneysel bir ¢alisma niteligi
tasimaktadir. Arastirmada on test - son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Bu modelde 6n testlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi benzerlik
derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder

(Karasar, 2015, s. 97).

Uygulama, okulda benzer 6zelliklere sahip deney ve kontrol gruplarinda arastirmacinin
kendisi tarafindan 2015 — 2016 6gretim yilinda alt1 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Ayrica
deney ve kontrol gruplari icin ayr1 ders planlari, kontrol ve deney gruplarmninki farkl

olacak bicimde hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan deneysel desen Tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2
Arastirmanin Deneysel Deseni
Gruplar On Test Deneysel Islem Son Test
Deney Grubu Basar1 Testi Senaryo Tabanli Basar1 Testi
Afet Tutum Olgegi Ogrenme Yontemi Afet Tutum Olgegi
Kontrol Grubu Basar1 Testi Geleneksel Yoéntem' Basar1 Testi
Afet Tutum Olgegi Afet Tutum Olgegi

! Ogretim programlarinda yer alan yontemlere gore
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Deneysel desen, gruplara ayrilmis veya tek bir grup halinde uygulanacak olan materyalin
isleme konulmadan 6l¢iilmesi ve elde edilen bulgularin kaydedilmesi ya da ayni materyali
isleme tabi tutarak denemeler gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2015, s.
245). Biiyiikoztirk vd. (2014, s. 3) deneysel deseni, degiskenler arasindaki neden sonug
iligkilerini agiga ¢ikarmayi amaglayan arastirma desenleri olarak tanimlamistir. Deneysel
desen ile yapilan aragtirmalarda mutlaka bir karsilastirma vardir. Gergek deneysel
desenlerden biri olan 6n test - son test kontrol gruplu desende yansiz (secgkisiz) atama ile
belirlenmis iki grup bulunur. Her iki durumda da deney Oncesi ve deney sonrasi 6l¢iim

yapilir (Karasar, 2015, s. 97).

Arastirmada kullanilan ger¢ek deneysel yontemde, deney gruplar lizerinde etkisi incelenen
bagimsiz degiskenleri “senaryo tabanli 6grenme ile ogretim” ve “geleneksel yontemler ile
ogretim” olusturmaktadir. Bagimh degiskenleri ise; basar1 puanlar1 ve afete yonelik tutum
puanlari olusturmaktadir. Belirlenen bagimsiz degiskenler i¢in 6n test - son test puanlari
alinmig ve gruplar arasinda agiklamalar yapilmistir. Deneysel islemin sonunda gruplara son
test olarak Afet Basari Testi (ABT) ve Afete Hazirhk Tutum Olgegi (AHTO) tekrar
uygulanmis, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testlerden aldiklari

puanlar belirlenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calismada amagcsal 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Afet
Bilgi Envanteri’ne gore Tiirkiye’de afetlerden en fazla zarar gérmiis il olan Kocaeli’de
(Gokge vd., 2008) 2015 - 2016 dgretim yilinda il merkezinde random (rastgele) yoluyla
belirlenen bir okulda, 6. smifta 6grenim goren 55 Ogrenci olusturmaktadir. Ancak
aragtirmanin On test Ve son testine katilmayan 7 kisi ve 2 6zel durumu olan 6grenci
caligmaya dahil edilmemistir. Calisma grubunun son seklini olusturan deney ve kontrol

grubuna iliskin 6grenci bilgileri Tablo 3’te belirtilmistir.
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Tablo 3

Deney ve Kontrol Gurubuna Iliskin Ogrencilerin Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
f % f % f %
Kiz 11 46 10 45 21 46
Erkek 13 54 12 55 25 54
Toplam 24 100 22 100 46 100

Tablo 3’te belirtildigi gibi deney gurubunda 24 ve kontrol grubunda 22 &grenci
bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 11 (%46)’1 kiz, 13 (%54)’1 erkektir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 10 (%45)’u kiz, 12 (%55)’si erkektir. Deney ve
kontrol gruplar1 incelendiginde sayisal olarak her iki grubunda birbirine denk oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin senaryo tabanli afet egitimi uygulamasindan
once denkliklerini belirlemek icin yapilan ABT ve AHTO analiz sonuglar1 asagida

verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, deney grubuna ve kontrol grubuna, senaryo tabanli afet egitimi 6gretiminin

etkisini belirlemede arastirmaci tarafindan iki adet 6lgek gelistirilmistir.

Ortaokul o6grencilerinin afet ve gilivenli yasam egitimi konularina ait akademik bilgi
diizeylerini 6l¢mek i¢in “Afet Egitimi Basar: Testi (ABT)” ve ortaokul dgrencilerinin afet,
afet egitimi ve giivenli yasama yonelik tutumlarini belirlemek i¢cin “Afete Hazirltk Tutum

Olgegi (AHTO)” olmak iizere iki adet veri toplama arac1 gelistirilmistir.

3.3.1. Afet Egitimi Basar Testi (ABT)

Basarn testleri, test yonteminin gelistigi egitim uygulamalarinda ve sistemlerinde akademik
basar1 veya bilgi diizeylerini dlgek icin siklikla kullanilan bir 6l¢me aracidir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Biiyiikoztiirk vd. (2014, s. 125) tarafindan belirlenen dort asamali
bir test gelistirme siireci izlenmistir. Test gelistirme siireci sonunda Afet Basar1 Testi
(ABT) ile ilgili 23 soruluk bir basari testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. ABT

gelistirme asamalar1 agsagidaki sekildedir.
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e Problemi tanimla ve amag belirleme

e Maddeleri (sorulari) olusturma

e Uzman goriisii alma ve test formu olugturma
e Onuygulama

Problemi Tanima ve Amag Belirleme: Bu asamada afet basari testinin amaci belirlenmistir.
Basar1 testinin amaci senaryo tabanli egitim etkinlikleri sonunda afet ve afet egitimi
konusunda elde edilecek basariy1 O6l¢mektir. Problemi tamimlamak ve arastirmanin
konusunun uygunlugunu ifade etmek i¢in; afet, afet egitimi, giivenli yasam ve afete
hazirlik konular ile ilgili bir literatiir arastirmasi yapilmistir. 1990 yilindan itibaren
yapilmis olan ve arastirmacinin ulasabildigi 21 tez, 36 makale ve 7 sozlii bildiri ¢alismasi
taranmistir. Akademik calismalarin disinda ortaokul ders programlar1 ve ders kitaplarinda
afet kavramina yonelik tiim konular incelenmistir. Akademik c¢alismalar, ders 6gretim
programlarimda yer alan afet kavramina iligkin konular, STK’larin yapmis oldugu
programlar ve Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yontemi Bagkanligi (2013) tarafindan
hazirlanan afet bilinci egitimi ve afete hazir okullar programi incelenerek ¢alismanin amaci

ve gerekgesi olusturulmustur.

Maddeleri (Sorulari) Olusturma: Basari testinin maddelerinin olusturulmasinda ortaokul
programlarinda yer alan afetten korunma ve giivenli yasam ara disiplin kazanimlar1 (Ocal
vd., 2016), sosyal bilgiler 5 ve 6. sinif ders kitaplarinda yer alan konular ve AFAD afet
egitimi programlarindan yararlanilarak dort konu bashigi (Afet kavramia iligskin bilgi,

afete hazirlik, afet siras1 ve afet sonrasi) olusturulmustur.

Maddeler yazilirken; soru sayisi, testin cevaplama siiresi, climelerin karisikligi, ortaokul
diizeyine uygunluguna (Tekin, 2000, s. 95) dikkat edilmis ve soru maddeleri belirlenen
dort bashiga uygun bir bicimde yazilmistir. Yapilan islemler sonucunda arastirmaci

tarafindan toplam 30 soruluk bir madde havuzu olusturulmustur.
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Uzman Goriisii Alma ve Test Formu Olusturma: Aragtirmaci tarafindan ¢alismaya ve
senaryo tabanli 6grenme etkinliklerine uygun olarak planan dort konu basligini en az iki
soru yoklayacak sekilde taslak olarak olusturulan 30 soruluk madde havuzu; bir sosyal
bilgiler alan uzmani, iki sosyal bilgiler alaninda doktora egitimine devam eden aragtirma
gorevlisi, bir AFAD egitim uzmani ve bir Tiirk¢e dgretmeninin goriislerine sunulmustur.
Boylece arastirmanin kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Alan uzmanlarinin
goriisleri sonucunda madde havuzundan 4 madde ¢ikarilmis ve 3 maddenin diizeltilmesine

karar verilmistir.
Tablo 4

Afet Egitimi Basar: Testi Taslak Olcegi Kapsam Gecerliligi Uzman Gériigleri Sonuclar

Madde Uygun  Uygun  Diizeltilmeli Madde Uygun  Uygun  Diizeltilmeli

Numarasi Degil Numarasi Degil

M1 X M16 X

M2 X M17 X

M3 X M18 X

M4 X M19 X
M5 X M20 X

M6 X M21 X

M7 X M22 X

M8 X M23 X

M9 X M24 X

M10 X M25 X

M11 X M26 X

M12 X M27 X

M13 X M28 X
M14 X M29 X
M15 X M30 X

Uzman goriislerinin sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir. Diizeltilmesine karar verilen ii¢
madde bir Tirk¢e Ogretmeninin yardimiyla yeniden yazilmis ve dort madde testten
cikarilmistir. Uzman goriislerinden sonra 26 soruluk bir basari testi olusturulmustur. Basari
testindeki maddeler dort sikli ¢oktan se¢melidir. Uzman goriislerinin akabininde test

formuna son sekli verilmistir.
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Uygulanacak olan test formu iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde test formunun adi,
amaci, nasil kullamlacag: agiklanmis ve test yonergesi olusturulmustur. Iki boliimde ise
soru maddeleri daha 6nce belirlenen konu bagliklar1 rastgele test formunda siralanarak yer

almistir. Soru maddeleri koyu yazilmis ve olumsuz maddelerin alt1 ¢izilmistir.

On Uygulama: Olusturulan 26 maddelik test formunun &n uygulamasi Tekirdag ilinde
kolay ulasilabilir 6rneklem ile segilen bir ortaokulda 5, 6 ve 7. sinifta 6grenimine devam
eden 135 dgrenci iizerinde arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir. Olgegin 6n
uygulamasina katilan 135 &grenci asil calisma grubunun icerisine dahil edilmemistir. On
uygulama asamasinda maddelerin 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadigi, 6grenci
smmif diizeylerine uygunlugu, maddelerin uzunlugu ve Olgegin uygulama siiresi
belirlenmeye ¢alisilmistir. On uygulama sirasinda 6grencilerden analamadiklar1 noktalar
sesli diistinmeleri istenmis ve gozlem yapilmistir. Uygulamalar sonucunda testin 30
dakikada ¢oziildiigii sonucuna varilmistir. On uygulama asamasinda test uygulanan

ogrencilerden maddeler ile ilgili herhangi bir sikayet gelmemistir.

Afet basari testini 6n uygulama olarak tamamladiktan sonra Kocaeli ilinde arastirmanin
yapilacag: farkli bir ortaokulun 5, 6 ve 7. smiflarinda 6grenim goren 336 Ggrenci lizerinde
son sekli verilen ABT’nin giivenirlik ve gecerlik c¢alismasi yapilmistir.  ABT nin
giivenirligini belirlemek i¢in Kuder Richardson yaklagimi benimsenmistir. Yaklagimin
uygulanmasinda veri seti Ol¢ekten elde edilen cevaplarin; istenilen 6zelligi tasiyorsa “1”
puan, istenilen ozelligi tasimiyor veya bos birakilmigsa “0” puan verilerek uygulanir.
Boylece i¢ tutarliliga yonelik giivenirlik ¢ikariminda bulunmadan Kuder Richardson 20

veya 21 formiillerden uygun goriileni segilir (Ercan & Kan, 2004).

ABT giivenirligi belirlenirken Kuder Richardson 20 igtutarlilik katsayisit kullanilmistir.
Ayrica Olcegin madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksleri analiz edilmistir.
Yapilan analizler icin TAP 16 (Test Analysis Program) analiz programindan

yararlanilmigtir.
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Madde ayirt edicilik indeksi, bir maddenin basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerle basar1 diizeyi
diisitk o6grencileri ayirt etme derecesidir. Madde ayirt edicilik indeksi “-17 ile “+1”
arasinda degerler alabilmektedir. Madde ayirt edicilik indeksinin sifira yaklasmasi,
maddenin iist ve alt grubu ayirt ediciliginin diisiik, +1’e yaklagmas1 ayirt ediciliginin
yiiksek olmasi demektir. Madde ayirt edicilik indeksinin negatif degerler almasi, bir
maddenin, testin amacina hizmet etmedigini gostermekte ve ayrica test giivenirligini de
distirmektedir (Baykul, 2000; Corocker ve Algina’dan aktaran Biiylikoztiirk vd., 2014, s.
123). Madde analizi sonucunda ayirt edicilik indeks degeri; >0.40 ve {izeri ise, madde ¢ok
iyi; 0.30 ile 0.39 arasinda ise olduga iyi fakat yinede gelistirilebilir; 0.20 ile 0.29 arasinda
ise maddeler diizeltilmeli; <0.20 ise madde zayif ve testen ¢ikarilmalidir (Kus, 2003).

Maddelerin dogru cevaplanma oranini veren madde giicliigii ise testin son sekli icin madde
seciminde bir Olgiit olarak kullanilabilir (Bliytlikoztiirk vd., 2014, s. 124). Madde giicliik
indeksi; 0.29 ve altinda bulunan maddeler zor, 0.30 ile 0.49 arasinda bulunan maddeler
ortak giicliikte; 0.50 ile 0.69 arasnda bulunan maddeler kolay ve 0.70 ile 1.00 arasinda

bulunan maddeler ¢ok kolay olarak nitelendirilmektedir.
Tablo 5

Afet Egitimi Basart Testi Madde Giicliik ve Aywrt Edicilik Analizi Sonug¢lar

Madde Madde Madde Ayirt Madde Madde Madde Ayirt
Numarast ~ Giglik ~ Edicilik Numarast ~ Giglik ~ Edicilik
Indeksi (Pjx)  Indeksi (rjx) Indeksi (Pjx)  Indeksi (1jx)
1 95 44 13 ,48 ,56
2 57 45 14 79 49
3 48 ,31 15 AT 36
4 41 25 16 .38 20
5 71 ,38 17 63 AT
6 .35 27 18 44 48
7 75 ,51 19 ,69 65
8 46 25 20 59 49
9 54 ,54 21 53 A7
10 31 ,28 22 61 48
11 ,68 ,54 23 .39 21
12 ,60 61
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ABT’nin madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik analizleri yapilmistir. Madde analizinden
sonra testen ayirt ediciligi diisiik 3 madde ¢ikarilmistir. Kalan 23 maddenin madde giigliik
ve ayirt edicilik analizleri Tablo 5’de verilmistir. Buna gore; 3, 4, 6, 8, 13, 15, 16, 18 ve 23
numaralart maddelerin diger maddelere gore daha zor, 5 ve 14 numarali maddelerin ise
daha kolay oldugu belirlenmistir. 4, 8, 16, 23 numarali maddeler yeniden gozden
gecirilerek diizenlemis ve test kapsamina alinmistir. Gelistirilen basari testlerinde madde
giicliiklerinin ortalama 0.50 civarinda olmasi beklenir (Biiytikoztiirk vd., 2014, s. 124). Bu
baglamda testte yer alan maddelerin kolaylik ve zorluk agisindan dengeli bir bigimde
dagildigr goriilmektedi. ABT nin ortalama madde gii¢liigii 0.48 olarak belirlenmistir. Tablo
7°de madde ayirt edicilik indeksinin 0.20 ile 0.65 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde

ayirt etme indeksi ortalamasi ise 0.42°dir. Bu analizler sonucunda nihai testin madde ayirt

edicilik giiciliniin yiiksek oldugu goriilmektedir.

ABT’nin ¢oktan se¢meli maddelerden olugsmasi ve 1 — 0 madde yapist gostermesi
nedeniyle Kuder Richardson 20 (KR20) giivenirlik katsayist formiilii kullanilmistir.
Giivenirlik bir Olge aracinin kararligini gostermektedir ve analizler sonucunda Olgme
araglart i¢in Onerilen gilivenirlik diizeyi 0.70’dir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). ABT analizi

sonucunda 6lgme aracinin Kuder Richardson 20 giivenirlik katsayisi 0.75 bulunmustur.

Olgek gelistirmenin tiim asamalarindan sonra Slgegin nihai halinde 23 maddeden olusan

son belirtke tablosu olusturulmustur.
Tablo 6

Afet Egitimi Basari Testi Son Belirtke Tablosu

Davranig Diizeyleri

Konu Bagliklar Maddelerin Dagilimi
Bilgi Kavrama  Uygulama  Ust Diizey Toplam
f %
Afete {liskin Bilgiler 1,2,3,12, 4,5,6,21, 15 12 52
19, 20 23
Afete Hazirlik 14, 16, 17, 7 13 6 26
22
Afet Sirasi 8,918 3 13
Afet Sonrasi 10, 11 2 9
Toplam 10 5 6 2 23 100
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Tablo 6 incelendiginde ABT’de yer alan maddelerin belirlenen dort konu basligina ve
davranis diizeylerine gore nasil dagildig: belirtilmistir. Maddelerin dagilimina bakildiginda

dengeli bir dagilim oldugunu séylemek miimkiindiir.
Tablo 7

Afet Egitimi Basar: Testinin Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri Sonucu

Madde Giigliik indeksi Madde Ayirt Edicilik (rjx) Kuder Richardson 20
(Pjx) Ortalamasi Ortalamasi (KR20) Katsayist
0.48 0.42 0.75

Tablo 7 incelendiginde gelistirilen ABT nin madde giicliik indeksi ortalamasi 0.48, madde
ayirt edicilik ortalamasi 0.42 ve giivenirlik katsayis1 0.75 olarak bulunmustur. Bu
baglamda gelistirilen 6lgme aracinin; ortalama gii¢liikte sorulardan olustugu, madde ayirt
edicilik indeksinin yiiksek oldugu ve dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Diizeltilmesi gereken maddeler yeninde gdzden gegirilerek diizeltilmistir. Olgegin nihai
sekli 23 madde olarak olusturulmustur. Deney ve kontrol grubuna olg¢egin bu hali

uygulanmistir.

3.3.2. Afete Hazirhk Tutum Olgegi (AHTO)

Arastirmada Ogrencilerin afete hazirlik tutum diizeylerini 6lgmek i¢in “Afete Hazirlik
Tutum Olgegi (AHTO)” olusturulmustur. Tutum O6lgegini 2015 — 2016 egitim 6gretim
yilinda Kocaeli il sinirlar igerisinde asil calisma okulundan farkli bir okulda random
(rastgele) segilen bir ortaokulun 5, 6 ve 7. siniflarinda 6grenim goérmek 465 &grenci

olusturmaktadir. Calisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 8’de belirtilmistir.
Tablo 8

Afete Hazirlik Tutum Olgegi Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Sinif Ogrenci Sayisi

f %
5. Sif 141 30
6. Stif 144 31
7. Sif 180 39
Toplam 465 100
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Tutum Olgeginin Gelistirilmesi: AHTO dgrencilerin afet ve afet egitimine iliskin duyussal
alanlarin1 dlgmeye yonelik hazirlanan likert (5°1i) tipi bir Slgektir. Aragtirmada, tutum
Olcegine iliskin belirlenen derecelendirme; “Tamamen Katiliyorum: 5, “Katilyyorum: 47,
“Biraz Katiltyorum: 37, “Katilmyorum: 2”7 ve “Hi¢ Katilmiyorum: 17 seklindedir.
Olgekte olusturulan olumsuz ciimlelerin cevaplart ise; “Hi¢ Katilmiyorum: 57,
“Katilmyyorum: 47, “Biraz Katiliyorum: 37, “Katiliyorum: 2" ve Tamamen Katiliyorum:

1" seklinde ters yonde kodlanmustir.

Karasar (2015, s. 141-143)’a gore dlgek olusturmanin dort asamas1 belirlenmistir. AHTO

gelistirilirken bu dort asama takip edilmistir.
= Madde havuzu olusturulmasi
= Uzman goriisti alma
*  On uygulama
= Faktor analizi

Madde Havuzu Olusturulmasi: 1lk olarak afet, egitimi ve afete hazirlik konulari ile ilgili bir
literatlir arastirmasi yapilmistir. 1990 yilindan itibaren yapilmis olan ve arastirmacinin
ulagabildigi 21 tez, 36 makale ve 7 soOzlii bildiri calismasi taranmistir. Akademik
caligmalarin disinda ortaokul ders programlari ve ders kitaplarinda afet kavramina yonelik
tiim konular incelenmistir. Ders 6gretim programlarimda yer alan ve Basbakanlik Afet ve
Acil Durum Yontemi Baskanligi (2013) tarafindan hazirlanan afet bilinci egitimi ve afete
hazir okullar programinda yer alan konulardan yola ¢ikilarak 55 maddeden olusan bir
madde havuzu olusturulmustur. Maddeler olusturulurken bilgi ve olgusal durumlart degil,
arzu edilen ve edilmeyen duyussal durumlari ifade edecek sekilde yazilmistir. Olusturulan

maddelerin 24’ olumsuz ve 31°1 olumlu climlelerden olusmustur.

Uzman Gériisii Alma: Olgegin kapsam gegerligini saglamak igin uzman goriislerine
basvurulmustur. Madde havuzunda olusturulan 55 6nerme ciimlesi Sosyal Bilgiler alaninda
o0grenimine devam eden bir arastirma gorevlisi, bir alan uzmani ve bir AFAD egitim
merkezi uzmaninin goriiglerine sunulmustur. Uzman geri bildirimleri sonucunda
maddelerin ifade edilis bi¢cimleri, arastirmanin amacina uygunlugu ve climlelerin 6grenci

diizeyine uygunlugu baglaminda 5 madde dlgekten ¢ikarilmistir.
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On Uygulama: Uzman goriisleri sonucunda kalan 50 madde rasgele siralanarak olgek
sablonunda yer almistir. Olusturulan Olcegin 6n uygulamasi Tekirdag ilinde kolay
ulasilabilir 6rneklem ile segilen bir ortaokulda 5, 6 ve 7. smifta 6grenimine devam eden
485 dgrenci iizerinde uygulanmistir. Olgegin 6n uygulamasina katilan 485 6grenci ¢alisma
grubunun icerisine dahil edilmemistir. On uygulama asamasinda maddelerin 6grenciler
tarafindan anlagilip anlasilmadigi, Ogrenci smif diizeylerine uygunlugu, maddelerin
uzunlugu ve &lgegin uygulama siiresi belirlenmeye ¢alisiimistir. On uygulama calismasi
sonucunda 485 Ogrenciden alinan doniitler 1s18inda Olgekten 4 madde g¢ikarilmistir. 2
madde ise dgrenciler tarafindan uzun ve karmasik geldigi icin yeniden diizenlenmistir. On
uygulama sonucunda kalan 46 madde bir Tiirk¢ce d6gretmeninden yardim alinarak yeniden
diizenlenmistir. Olgegin cevaplama siiresinin yaklasik 30 dakika civarmda oldugu
gozlemlenmistir. Madde havuzu, uzman goriisii alma ve 6n uygulama agamalarindan sonra
Olcege son sekli verilmistir. Kalan maddelerin 21’1 olumsuz ve 25’1 olumlu ciimlelerden

olusmustur.

Faktor Analizi: On uygulama sonuglarindan sonra &lgek asil gruba uygulanmustir.
Uygulama sonucunda faktor analizi yapilmis ve sonucuna gore dlgegin yapr gegerliligi
saglanmaya calisilmigtir. Faktor analizinin en Onemli amagclarindan biri, degiskenler
arasindaki bagimlilig1 arastirmak ve iligkilere dayanarak elde edilen verilerin daha anlamli

olarak sunulmasini saglamaktir (Balci, 2015, s. 111).

Tutum Olgeginin Son Sekline Uygulanan Deneysel Islemler: “Afete Hazirlik Tutum Olgegi
(AHTO)’nde yer alan 46 madde analize tabi tutulmustur. Islemler SPSS 22 paket
programinda yapilmistir. Faktor analizinden faktor ytikii 0.40 ve lizerinde olan maddeler
Olcege alinmistir. Literatlirde faktor iliskisinin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda
degisen faktdr yiiklerinin alt kesme olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011, s. 127). 0.40 faktdr yiikii altinda kalan maddeler dlgekten ¢ikarilmustir. Islemler
sonucunda Olcekte kalan toplam 20 maddenin tek faktor altinda toplandigi goriilmiistiir
Faktor analiz sonuglarmma gore 26 madde Olcekten cikarilmistir. Faktor analizi sonucu

olusan maddeler Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9

Afete Hazirlik Tutum Olcegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde Faktor Yiki Madde Faktor Yiki
Numarasi Numarasi
1 ,46 11 41
2 41 12 47
3 ,40 13 ,70
4 51 14 ,70
5 57 15 ,60
6 57 16 73
7 57 17 ,68
8 ,53 18 ,69
9 ,50 19 ,62
10 A7 20 ,65

KMO: 0,92 Bartlett Testi: 2631,676 Cronbach Alpha: 0,88

Alanyazina gore KMO degeri 0.60 orta, 0.70 iyi. 0.80 ¢ok 1yi, 0.90 miikemmel olarak
kabul edilmektedir (Seker, Deniz & Gorgen, 2004, s. 108). Analizler sonuglarina gore
Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,92 bulunmustur. Bartlett testi sonucu 2631,676 olarak
tespit edilmis Bartlett testi (p<0.05) anlamli bulunmusgtur.

Diger taraftan 6lgek kapsamina alinan maddelerin ve faktorlerin toplam varyansin %
31.89’unu acikladig: belirlenmistir. Tek faktorlii yapilarda aciklanan varyans miktarinin
%30 altinda olmamas:1 yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi ise 0,88 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda AHTO’nin
gecerli ve giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olgegin son sekli 20 madde olarak
belirlenmistir. Kalan maddelerin 12’si olumsuz ve 8’i olumlu ciimlelerden olusmustur.

AHTO’den almacak en yiiksek puan 100, en diisiik puan 20 olarak belirlenmistir.
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3.4. Senaryo Tabanh Afet Egitimi Etkinliklerinin Hazirlanmasi

Senaryo tabanli egitime uygun olarak afet egitimi etkinliklerinin hazirlanmas: stirecinde,
ogrencilere verilecek senaryolarda yer alacak konu ve durumlarn belirlemek amaciyla
AFAD Egitim merkezi tarafindan hazirlanan afet bilinci egitimi programi, Ocal vd. (2016)
tarafindan ortaokul programlarinda yer alan afetten korunma ve giivenli yasam kazanimlari
caligmasi, sosyal bilgiler ders kitaplarinda yer verilen afet konular1 ve afete iliskin
hazirlanan ¢izgi film, kisa film ve hikaye kitaplar1 aragtirmaci tarafindan incelenmistir.
Senaryolar i¢in incelenen kaynaklarin listesi EK 8’de verilmistir. Incelemeler sonucunda,
afet bilgi envanterine (Gokge vd., 2008) gore Tiirkiye’de en fazla goriilen ve zarara sebep
olan afet tiirii; arastirmacinin kendisi tarafindan afet tiirli, afete hazirlik, afet sirasi, afet
sonrast ve giivenli yasam konularinida igerisinde barindiran deprem, sel, heyelan ve kaya

diismesi konularinda dort farkli 6grenme senaryosu hazirlanmistir (EK 7).

Senaryo yazim siirecinde Hafler (1997) ve Brock (2003) tarafindan belirlenen senaryo
hazirlanma agamalar1 g6z onilinde bulundurularak 6grenme senaryolar1 yazilmistir. Senaryo

yazim asamalari i¢in gelistirilen yazma asamalar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10

Senaryolarin Yazim Asamasi Siireci

Yazim Asamalari

Yapilan Islemler

Sure

Tasarlama

Senaryonun hangi konular1 kapsayacagi ve verilmesi
tasarlanan 6grenme hedefleri olusturulmustur

4 Hafta

Yasama Yakinlik

Senaryolara yazilirken yasamdan alinmis 6rneklerden
yararlanilarak, yasanmasi muhtemel senaryolar
disiiniildii. Gazete haberleri, arastirmalar ve
yasanmisg hikayeler incelenmisgtir.

8 Hafta

Ogrenme Hedefleri

Ogrencilerin uygulama siirecinin sonunda afetlere
iligki bilgi edinme, afete hazirlik, afet sirasinda, afet
sonrast ve glivenli yasam hakkinda neler yapilmasi
gerektigi konularinda kazanimlar hedeflenmistir.

3 Hafta

Kaynaklara Erigim

Uygulama siirecinde hangi bilgilerin kullanilacag: ve
bu bilgilere nasil ulasilabilecegi belirlenmistir.

2 Hafta

Yazma

Senaryonun nasil baglayacagi, olay orgiisii, icerisinde
yer alan karakterler, nasil sonu¢lanacagi, kullanilacak
gorseller ve anlatim yontemi belirlenerek senaryolar
yazilmstir.

6 Hafta

Goriis Alma

Senaryolar yazildiktan sonra; Ogrenci seviyesine
uygunlugunu kontrol etmek icin bir psikolog, bir
Sosyal Bilgiler alan uzmanmi ve bir Tirkge
Ogretmenini goriigleri alinmistir.

3 Hafta

Diizeltme

Almnan goriislerden sonra senaryolara son sekli
verilmistir.

2 Hafta

On Uygulama

Uzmanlardan alinin goriisler ve diizeltmelerden sonra
senaryo metninin  Ogrenciler tarafindan  nail
algilandig1, eksik yonleri olup olmadigini anlamak
icin kolay ulagilabilir 6rneklem yoluyla Tekirdag
ilinde bir ortaokulun 6. Sinifinda 6grenim goren 18
Ogrenciye 6n uygulama yapilmstir.

1 Hafta

Son Halini Alma

On uygulama sonucundan sonra gelen déniitler
sonucunda senaryoya son hali verilmistir.

2 Hafta

Tablo 10°da belirtildigi gibi aragtirmada uygulanacak olan senaryolar; tasarlama, yasama

yakinlik, 6grenme hedefleri, kaynaklara erisim, yazma, goriis alma, diizeltme, 6n uygulama

ve son halini alma olmak tiizere dokuz asamada gergeklestirilmistir. Senaryo yazim

asamalar1 olusturulurken 6grenci seviyesine ve senaryolarin yagama yakinligina uygunlugu

arastirmaci tarafindan titizlikle iizerinde durulmustur.
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Senaryolarin 6n uygulama asamasinda senaryolarin Ogrenciler tarafindan anlasilip

anlasilmadigi, yazi puntolarinin okunabilirligi, senaryoda yer alan karakterlerin

anlagilabilirligi, kullanilan gorsellerin  metin ile uyumu O&grencilere sorulmus ve
senaryolarin sesli okunmasi istenmistir. Ogrenciler gelen doniitler dogrultusunda senaryo
metninde herhangi bir degisik yapilmamistir. On uygulamadan sonra senaryolara son sekli
verilmistir. Senaryo tabanli afet egitimi etkinlikleri yazim asamasi bittikten sonra

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracglari, senaryolar ve calisma grubu olusturulduktan sonra g¢alismanin
uygulama siireci baslamistir. Deney ve kontrol gruplar1 olusturulduktan sonra ¢alismanin
daha oOnceden belirlenen uygulama siirecine gore ilerleme kaydedilmistir. Uygulama
toplam 12 ders saatini kapsamistir. Senaryo tabanli afet egitimi etkinliklerinin veri

toplanma siirecine iliskin ¢alisma plani Tablo 11°de gésterilmistir.

Tablo 11
Calisma Plani
Siire¢ Uygulama Siireci Ders Hafta
Deney Grubu Kontrol Grubu Saatl
Ogrencilerle tamsma ve Ogrencilerle tamisma ve 1
arastirma konusu hakkinda aragtirma konusu hakkinda 1
. bilgi verme bilgi verme Hafta
qcé On test uygulamasi (ABT ve On test uygulamasi (ABT 2
‘O AHTO) ve AHTO)
<
% Senaryo tabanli &grenme, Islenecek konu hakkinda 1
2 afetler ve afet egitimi bilgi verme 2
= hakkinda bilgi verme H aﬁa
Ogrncilerle &rnek senaryo Afetler hakkinda 1
olusturma ogrencilerin 6n bilgilerini
yoklama
g Senaryo Tabanli Ogrenme Geleneksel Ogrenme
f): Deprem senaryosu igleme Deprem konusunu isleme 2 3.
= Hafta
E‘i Heyelan senaryosu isleme Heyelan konusunu isleme 1 4,
- Sel senaryosu isleme Sel konusunu igleme 1 Hafta
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Kaya diismesi senaryosu Kaya diismesi konusunu 1 5
isleme isleme H aﬁa

Degerlendirme Degerlendirme 1
Uygulama Son test ¢alismasini  Son test ¢alismasii 2 6.
Sonras1  uygulama (ABT ve AHTO)  uygulama (ABT ve AHTO) Hafta

Toplam 12 6 Hafta

Tablo 11°de goruldugi gibi, uygulama siireci kontrol grubunda geleneksel etkinlikler ile
deney grubunda senaryo tabanli 6grenmeye dayali etkinlikler yoluyla gergeklestirilmistir.
Alt1 hafta boyunca arastimaci her iki grubun sosyal bilgiler dersine girerek afet egitimi
caligmasin1 gerceklestirmistir. Her grupta uygulanan egitim siireci aragtirmacinin kendisi
tarafindan verilmistir. Arastirmaci uygulamaya baslamadan 6nce Basbakanlik Afet ve Acil
Durum Bagkanligi (AFAD) tarafindan 16 Ekim 2015 tarihinde diizenlenen “Birey ve
Aileler Icin Afet Bilinci Egitmen Egitimi” programini basari ile tamamlayarak “Afet
Egitmeni Sertifikas:” almaya hak kazanmistir (EK 10).

Deney ve kontrol gurubunda uygulama 6ncesinde her iki gruba calismanin konusu ve
onemi hakkinda bilgiler verilmistir. Ogrencilere ¢alismanin ileride 6nemli bir kaynak
olacagi ve katilimlarmin ciddiyeti anlatilmaya calisilmistir. Daha sonra iki grubuntaki
ogrencilerden c¢alisma boyunca kendilerine bir takma isim segmeleri istenmistir. Her iki
caligma grubunda ayni takma isimlerin kullanilabilme olasiligina karsilik kontrol grubunun
takma isimlerinin sehirlerden, deney grubunun takma isimlerinin iilkeler kategorisinden
secilmesi istenmistir. Bu uygulama ile dgrencilerin ¢alismaya kaygidan uzak ve yaptiklari
etkinliklerin dersin degerlendirilmesinden kullanilmayacagi giiveni verilmek istemistir.
Olusturulan ABT ve AHTO veri toplama araglar1 deney ve kontrol grubuna katilan 6grenci

sayisina kadar ¢ogaltilarak On test olarak uygulanmigtir.

Verilerin toplanma siirecinde kontrol grubunda o6gretilecek konular Microsoft Office
Powerpoint sablonunda aragtirmaci tarafindan her iki grupta da kazandirilmas: amaglanan
konu ve durumlar hazirlanarak; anlatim ve soru-cevap teknigi yontemi ile uygulama siireci
alt1 haftada tamamlanmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra son test uygulamalar1 iki

hafta sonra uygulanarak kontrol grubunun verileri toplanmistir.

Senaryo etkinlikleri uygulanirken galisma i¢in olusturulan Ogretim siireci uygulama

dongiisti kullanilmistir. Senaryo etkinliklerinin nasil uygulandig: Sekil 4’de gosterilmistir.
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smifa getirilmistir.

: 1. Yap(ma)

1

1

1 -Hazirlanan senaryo
. metinleri ile ilgili
1 kullamlacak materyaller
|

1

1

1

8. Degerlendir(me)

-Islenen senaryo hakkinda
degerlendirmeler yapilmistir.

|

|

|

|

I

!

i -Degerlendirme  sonucunda
i iglenen  senaryo  konusu
. hakkinda genel bir
i degerlendirme yapilmis ve
| ders bitirilmistir.

I
|
|
I

7. Sonuca Ulag(ma)

-Gruplarin
sonucunda bulunan yollar
tartigtlmigtir.

¢oziim yollar

1

1

1

1

1

1

1

1

1

i -Gruplar bulduklari
: ¢Oziimleri bilimsel olarka
1 kanitlamaya c¢alismiglar ve
| akran iknasina
! baglamiglardirg.

| -Tartismalarin sonucunda
X kabul edilen onerilen ¢6ziim
1 yollari olarak
| degerlendirilmistir.

1

: 2. Tanit(ma)
|

| -Afet  egitimi ile ilgili
: olusturulan senaryolar
| Ogrencilere  tanitilmig  ve
I egitim  siireci  hakkinda
: bilgiler verilmistir.

|

|

Senaryo Tabanli Afet
Egitimi Etkinlikleri

Uygulama Siireci

6. Coz(me)

-Sorunlar ve tartigma
problemleri i¢in ogrenciler
tarafindan ¢oziim Onerileri
olusturulmustur. Daha sonra
ogrenciler dort grup
olusturularak bulduklar1
¢Oziim Onerilerinin grup ile
ortaklasa tartisilmasi
saglanmustir.

-Her problem igin gruplar
kendi  ¢bziim  Onerilerini
sunmuglardir.

3. Basla (ma)

-Senaryo metinleri
ogrencilere verilerek sesli
olarak okunmustur

4. Uygula(ma)

-Tim
Ogrenci  bir
sekilde

canlandirilmistir.

senaryolarda  her
kez katilacak
senaryolar

-Senaryolar canlandirildiktan
sonra senaryoda eksik olan
yerler ve sorunlar dgrenciler
tarafindna tespit edilmistir.

5. Arastir(ma)

-Senaryoda Ogrenciler
tarafindan bulunan sorunlar
ve senaryo sonunda yer alan
tartisma sorularina cevaplar
aranmistir.

-Sinifta bulunun afet ile ilgili

dokiimanlar, kaynaklar,
internet erisiminden
yararlanilarak ogrenciler
aragtirma yapmaya
baglamistir.

Sekil 4. Senaryo tabanl afet egitimi etkinliklerinin uygulanma siireci

Verilerin toplanma siirecinde deney grubunda uygulanan senaryo tabanli egitimin
arastirmact tarafindan nasil islendigi Sekil 4’de goriilmektedir. Tablo 13’te belirtildigi
iizere uygulama oOncesi ve uygulama sirasi toplam alt1 haftada tamamlanmistir. Uygulama

tamamlandiktan sonra son test uygulamalari iki hafta sonra uygulanarak deney grubunun

verileri toplanmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Veri toplama araglari yoluyla ¢alisma grubundan elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan
bilgisayar ortamina girilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan nicel veriler ¢alismanin genel

amacini ifade edebilmek i¢in SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin, 6n test olarak uygulanan ABT o6lgeginden ve AHTO’den
aldiklart puanlarin  ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigiin
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplarda “t” testi kullanilmistir. Bu test deney ve kontrol
gruplarinda gozlenen farkliliklarin istatiksel agidan anlamli olup, olmadiklarini agiklamak

icin kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Deney ve kontrol gruplarinin ABT ve AHTO arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in 6n test ve son test ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimhi gruplar igin
“t” testi kullanilmistir. Aralarinda iliskili olan iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin
anlamlt olup olmadiginin test edilmesinde bagimli 6rneklemler i¢in “t” testi kullanilir.
Ancak bagimli gruplar igin “t” testinin yapilabilmesi i¢in; bagimli degiskene iliskin
puanlar en az esit aralik diizeyinde olmali ve iliskili iki 6lglim setine ait puanlar normal
dagilim gostermelidir (Kilmen, 2015, s. 127). Elde edilen verilen bu ozellikleri

“t”

gosterdiginden bagimli gruplar i¢in “t” testi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amacina ve alt amaglarina iliskin analiz
sonuglarina dayanan bulgular ve elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin akademik basar: on test ol¢eginden
aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalart arasinda anlaml bir fark var nudw?” alt
problem ciimlesine yonelik deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ABT 6n testinden elde
ettikleri puanlar arasindaki farkin incelenmesine yonelik yapilan bagimsiz gruplar icin “t”

testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Afet Egitimi Basari Testi On Test Puanlarina

Iliskin Bagimsiz Gruplar Icin t Testi Sonuclart

Gruplar n X SS sd t p
Deney Grubu 24 48,12 18,59 44 0333 0741
Kontrol Grubu 22 49,81 15,62

*p>,05 diizeyinde anlaml

Tablo 12 incelendiginde, deney ve kontrol 6grencilerinin ABT 6n test puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t44 = -0,333; p>,05). Ogrencilerin ABT &n test
aritmetik ortalamalarinin deney grubunda X=48,12 kontrol grubunda ise X =49,81 oldugu
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belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
olmadig1 ve gruplarin birbirine denk oldugu goriilmektedir. Deneysel calisma Oncesi

gruplarin homejen (esit) dagilim gostermesi ¢alismanin amaglari ile uyusmaktadir.

4.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Deney grubu 6grencilerinin akademik basart on test — son test dlgeginden
aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlaml bir fark var nudwr?” alt
problem cilimlesine yonelik deney grubu 6grencilerinin ABT 6n test ve son testinden elde
66t’7

ettikleri puanlar arasindaki farkin incelenmesine yonelik yapilan bagimli gruplar i¢in

testi sonuglart Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13
Deney Grubu Ogrencilerinin Afet Egitimi Basar: Testine Yénelik On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar Igin t Testi Sonuglari

Olgiim n X SS sd t p
Basar1 On Testi 24 48,12 18,59 23 -7.472 0,000%
Basar1 Son Testi 24 72,58 16,59

*p<,05 diizeyinde anlamli

Tablo 13’e gore, deney grubunda yer alan 6grencilerin ABT akademik puanlari arasinda
uygulama oOncesi ve sonrasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t,3 = -7,472; p<,05).
Bagimli gruplar t testi analiz sonuglarina gore, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n
test aritmetik ortalamalar1 X = 48,12 ve son test aritmetik ortamalar1 X = 72,58 oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda deney grubunda yer alan 6grencileri ABT akademik puanlari

arasinda uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Deney grubunda uygulama sonrasinda akademik basarilarindaki artis, 6grencilerin senaryo
etkinlikleri ile karsilastiklar1 yeni durumlar, derse aktif katilmalar1 ve egitim siirecinde
aldiklart doniitler dogrultusunda yeni bilgiler edinmelerine bagli olarak akademik

basarilarinda anlamli bir ylikselme oldugu aciklanabilir.
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4.3. Arastirmann Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Kontrol grubu égrencilerinin akademik basari 6n test — son test ol¢eginden
aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlaml bir fark var nudw?” alt
problem ciimlesine yonelik kontrol grubu 6grencilerinin ABT 6n test ve son testinden elde
ettikleri puanlar arasindaki farkin incelenmesine yonelik yapilan bagimli gruplar i¢in “t”

testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Afet Egitimi Basari Testine Yonelik On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar Igin t Testi Sonuglar

Olgiim n X SS sd t p
Basar1 On Testi 22 49,81 15,62 21 - 2657 0,015*
Basar1 Son Testi 22 54,54 16,56

*p<,05 diizeyinde anlamli

Tablo 14 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ABT akademik puanlari
arasinda uygulama Oncesi ve sonrasinda istatiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir
(t21 = -2,657; p<,05). Bagiml1 gruplar t testi analiz sonuglarina gore, kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin 6n test aritmetik ortalamalar1 X= 49,81 ve son test aritmetik ortamalar1

X= 54,54 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kontrol grubunda yer alan 6grencileri ABT
akademik puanlari arasinda uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Ogrencilerin bagar1 puanlar ortalamasindaki farkta da belirtildigi iizere kontrol
grubunda uygulanmakta olan geleneksel yontemlerle afet egitimi konularinin, 6grenci

basarisini arttirmada etkili oldugu anlasilmaktadir.

Uygulama siirecinin basinda deney ve kontol grubunun birbirine denk oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubundaki puan artisi, afet egitimi konusunda 6grencilerin merakli
ve istekli olmasindan, yasadiklar1 bolge bakimindan afet riski ile karsi karsiya kalabilme

ihtimallerinden dolay1 son teste verdikleri cevaplarda basarilarinin arttig1 sdylenebilir.
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4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basart son test ol¢eginden
aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlaml bir fark var midir?” alt
problem ciimlesine yonelik deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ABT 6n test ve son
testinden elde ettikleri puanlar arasindaki farkin incelenmesine yonelik yapilan bagimsiz

gruplar icin “t” testi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Afet Egitimi Basari Testine Yonelik Son Test

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t Testi Sonuglari

Gruplar n X Ss sd t p
Deney Grubu 24 72,58 16,59 44 3,686 0,001*
Konrol Grubu 22 54,54 16,56

*p<,05 diizeyinde anlamli

Tablo 15 incelediginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin afet egitimi basari
testine yonelik akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t4s =
3,686; p<,05). Ogrencilerin ABT son test ortalamalar1 deney grubunda X= 72,58 kontrol
grubunda ise X = 54,54 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t testi analiz sonucunda
elde edilen bulgulara gbére deney grubunda senaryo tabanli egitim ile gergeklestirilen
ogrenimin, kontrol grubunda geleneksel yotemlerle gergeklestirilen egitime gore

ogrencilerin akademik basarilarin1 daha fazla artirdig1 anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda gerceklestirilen farkli egitim yontemlerine karsi; kontrol
grubunun geleneksel 6gretimle gergeklestirilen afet egitimine yonelik ABT son testine
verdigi cevaplarda ve senaryo tabanli egitim ile gerceklestirilen afet egitime deney
grubunun ABT son testine verdigi cevaplarda yiikselme goriilmektedir. Her iki grupta da
goriilen ve istatiksel anlamda manidar bulunan bu artis, deney grubunun lehinedir. Bu
baglamda deney grubunda elde edilen akademik yiikselme, kontrol grubuna gore oldukca
fazladir. Sonug¢ olarak senaryo tabanli egitimin uygulanmakta olan geleneksel egitim

yontemine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin afet egitimine yonelik on test tutum
ol¢eginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlaml bir fark var
midir?” alt problem ciimlesine yonelik deney ve kontrol grubu dgrencilerinin AHTO &n
test Olceginden elde ettikleri puanlar arasindaki farkin incelenmesine yonelik yapilan

bagimsiz gruplar igin “t” testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Afete Hazirlik Tutum OlceSinden Aldiklar: On
Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Icin t Testi Sonuclar

Gruplar n X SS sd t p
Deney Grubu 24 75,58 16,88 44 0471 0,640*
Kontrol Grubu 22 73,27 16,33

*p>,05 diizeyinde anlaml1

Tablo 16 incelendiginde, deney ve kontrol égrencilerinin AHTO 6n test puanlar1 arasinda
anlaml1 bir fark olmadig: goriilmektedir (tas = 0,471; p>,05). Ogrencilerin AHTO 6n test
aritmetik ortalamalarinin deney grubunda X =75,58 kontrol grubunda ise X =73,27 oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
olmadigr ve gruplarin birbirine denk oldugu goriilmektedir. Deneysel calisma Oncesi

gruplarin homejen (esit) dagilim gostermesi ¢alismanin amaglar ile uyusmaktadir.

4.6. Arastirmamn Altinc1 Alt Problemine Tliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Deney grubu dgrencilerinin afet egitimine yonelik on test — son test tutum
olceginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamh bir fark var
midir?” alt problem ciimlesine yonelik deney grubu dgrencilerinin AHTO 6n test ve son
testinden elde ettikleri tutum puanlari arasindaki farkin incelenmesine yonelik yapilan

bagimli gruplar i¢in “t” testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Deney Grubu Ogrencilerinin Afete Hazirlik Tutum OlceSine Yénelik On Test ve Son Test
Tutum Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar I¢in t Testi Sonuclar

Olgiim n X SS sd t P
On Test Tutum 24 75,58 16,88 23 - 2,051 0,007*
Son Test Tutum 24 81,87 13,18

*p<,05 diizeyinde anlaml1

Tablo 17’ye gore, deney grubunda yer alan ogrencilerin AHTO puanlar1 arasinda
uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t;3 = -2,951; p<,05).
Bagimli gruplar t testi analiz sonuclarina gére , deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n

test aritmetik ortalamalar1 X = 75,58 ve son test aritmetik ortamalar1 X = 81,87 oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda deney grubunda yer alan grencileri AHTO puanlari arasinda
uygulama 6ncesi ve sonrasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin én test ve
son testen aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina bakiliginda, senaryo tabanli egitim

etkinliklerinin afete hazirlik tutumlarinin ylikselmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

4.7. Arastirmamn Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Kontrol grubu ogrencilerinin afet egitimine yonelik 6n test — son test tutum
olceginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamh bir fark var
mudir?” alt problem ciimlesine ydnelik kontrol grubu dgrencilerinin AHTO 6n test ve son
testinden elde ettikleri puanlar arasindaki farkin incelenmesine yonelik yapilan bagimli

gruplar icin “t” testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Afete Hazirltk Tutum Olgegine Yonelik On Test ve Son Test

Tutum Puanlarina Iligkin Bagimli Gruplar Igin t Testi Sonuclar

Olgiim n X ss sd t p
On Test Tutum 22 73,27 16,33 21 2,207 0,039*
Son Test Tutum 22 63,50 15,34

*p<,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 18 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin AHTO puanlar arasinda
uygulama Oncesi ve sonrasinda istatiksel agidan olumsuz yonde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t;1 = 3,670; p<,05). Bagimli gruplar t testi analiz sonucglarina gore, kontrol
grubunda yer alan dgrencilerin on test aritmetik ortalamalarinin X= 73,27 ve son test
aritmetik ortamalarinin X= 63,50 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kontrol grubunda
yer alan dgrencilerin AHTO puanlar1 arasinda uygulama dncesi ve sonrasinda anlamli bir

fark ortaya ¢ikmustir.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin afet egitimine yonelik son test tutum
olceginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamh bir fark var
mudir?” alt problem ciimlesine yonelik deney ve kontrol grubu dgrencilerinin AHTO 6n
test ve son testinden elde ettikleri puanlar arasindaki farkin incelenmesine yonelik yapilan

bagimsiz gruplar i¢in “t” testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Afete Hazirlik Tutum Olgegine Yonelik Son Test

Puanlarina Iiskin Bagimsiz Gruplar Igin t Testi Sonuglari

Gruplar n X SS sd t p
Deney Grubu 24 81,87 13,18 44 4.366 0,000%
Konrol Grubu 22 63,50 15,34

*p<,05 diizeyinde anlaml1

Tablo 19 incelediginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin afete hazirlik
tutum 6l¢egine yonelik puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (ts4 = 4,366;
p<,05). Ogrencilerin AHTO son test ortalamalar1 deney grubunda X = 87,87 kontrol
grubunda ise X = 63,50 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t testi analiz sonucunda
elde edilen bulgulara gdre deney grubunda senaryo tabanli egitim ile gerceklestirilen
ogrenimin, kontrol grubunda geleneksel yotemlerle gergeklestirilen egitime gore

ogrencilerin tutum diizeylerini daha fazla artirdig1 anlagilmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglar, yapilmis diger benzer c¢alismalar ile

karsilastirilmig ve ulasilan sonuglara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma, senaryo tabanli egitimin ortaokul Ogrencilerinin afetlere iliskin bilgi ve
tutumlarinin incelendigi, Kocaeli ilinde bir devlet okulunda 6grenim goren 46 6grenci (24
deney, 22 kontrol) ilizerinde uygulanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin akademik basar1 ve afete iligkin tutumlarinin 6n test — son
tetst diizeyinde ve gruplar arasinda farklilagip farklilagsmadigina bakilmistir. Arastirmada

olusturulan alt problemler ve bu baglamda elde edilen bulgularin sonuglar1 incelenmistir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Deney ve kontrol grubu d&grencilerinin akademik
basari on test élgeginden aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda anlamli bir
fark var midwr?” kapsaminda gerceklestirilen anlizler sonucunda elde edilen bulgular
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi (tss = -0,333; p>,05) bulunmustur.
Deney grubunda yer alan dgrencilerin basari testine verdigi cevaplarin ortalamasi X=48,12
kontrol grubunda ise X=49,81 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin
konu hakkinda o6n bilgilerinin birbirine denk oldugu ve ilgileri bakimindan aralarinda bir

fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ocal, Cakir ve Ozelmaci (2016) yilinda yaptiklari
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calismada 6grencilerin afet ile ilgili konular1 bes ve altinci sinif sosyal bilgiler 6gretim
programinda afetten korunma ve gilivenli yasam ara disiplin kazanimlar1 yoluyla
ogrenebileceklerini  belirtmislerdir. Arastirmada senaryo tabanli Ogretim 6. sinif
ogrencilerine uygulandigindan o6n testlerde her iki gurubunda ortalama bir basari
gostermesi beklenen bir durum olarak ongoriilmektedir. Bu baglamda ¢alisma grubuna yer
alan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n bilgilerinin ve O0grenme seviyelerinin

birbirinden ayrismadigi ve istatiksel olarak aralarinda bir fark olmadig gorilmustiir.

Kemiksiz (2016), Siigimlii (2009), ve Yeniceli (2016) yilinda senaryo tabanli 6grenme
yontemi ile gergeklestirdikleri c¢aligmalarinda deney ve kontrol gruplart arasinda
ogrencilerin on testlerinde anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir. Bu baglamda
aragtirmanin birinci alt amaci yapilan calismalarla paralellik gostermektektir. Gruplarin
homojen (esit) bir nitelik tagimasi arastirmanin diger alt amaglar1 i¢in olmasi beklenen bir

durumdur.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Deney grubu ogrencilerinin akademik basar: én test —
son test ol¢eginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlaml bir fark
var mudir?” kapsaminda gergeklestirilen anlizler sonucunda elde edilen bulgular
sonucunda gruplar arasinda anlamli fark (3 = -7,472; p<,05) bulunmustur. Deney
grubunda yer alan 6grencilerin on test bagari testine verdigi cevaplarin ortalamasi X=48,12
son test basari testine verdigi cevaplarin ortalamasi ise X =72,58 olarak bulunmustur. Bu
sonuglar dogrultusunda senaryo tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basari
diizeylerinde ciddi bir artis sagladigimi gostermektedir. Ayrica senaryo materyalinin
ogretim siirecine uygun olmasi, dgrencileri ilgilerini ¢ekmesi ve dgretim siireci boyunca
ogrenme islemlerini kendilerinin yapmasit akademik basar1 diizeylerinin artmasini

saglamistir.

Yan (2006) STO ile dgrenmenin dgrencilerin dgrenme diizeylerini ve hayal giiglerini
arrtirdigim;  Kocadag (2010) STO yénteminin sekizinci siif &grencilerinin  bilgi
eksikliklerini ve kavram yanilgilarin1 giderilmesinde etkili oldugu; Yeniceli (2016) besinci

siif 6grencilerinin senaryo tabanli 6grenme ile akademik basarili diizeylerinin manidar bir
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sekilde arrtig1 sonuclarina ulagmiglardir. Literatiirde yapilmis olan bu caligmalar,

aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Tliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin {igiincii alt problemi; “Kontrol grubu égrencilerinin akademik basart on test
— son test 6l¢eginden aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda anlaml bir fark
var mudir?” kapsaminda gergeklestirilen anlizler sonucunda elde edilen bulgular
sonucunda gruplar arasinda anlamli fark (t,; = -2,657; p<,05) bulunmustur. Kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin 6n test basari testine verdigi cevaplarin ortalamas1 X=49,81
son test basar1 testine verdigi cevaplarin ortalamasi ise X =54,54 olarak bulunmustur.
Sonuglar dogrultusunda kontrol grubu 6grencilerinin 6gretim siireci 6ncesinde yapilan 6n
test akademik basar1 puanlarinin ve siirecin sonunda son test akademik basar1 puanlarinin
yiikseldigini gostermektedir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi olarak anlatim
ve soru cevap teknigi uygulanarak ders anlatilmistir. Ogrencilerin puanlarmin yiikselmesi
ders sonunda konuyu anlamalar1 ve yasadiklar1 bolge bakimindan afet riski ile kars1 karsiya
olduklarindan konunun ilgilerini ¢ekmesi etkili olmustur. Ayrica arastirmacinin hazirladigi
O0grenme materyalinde (slayt) 6grenci diizeyine iligskin resimleri ve ger¢ek yasamdan alinan

karelerin kullanilmas1 6grenci basarisin1 arrtirmada etkili olmustur.

Literatiirde STO ydntemi ile yapilan arastirmalar incelendiginde dgrencilerin geleneksel
yontemle islenen ders siirecinde On test — son test akademik bagsar1 puanlari arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Siigiimli (2009) ve Yeniceli (2016) tarafindan

yapilan ¢alismalarin sonucu bu alt probleme iliskin sonuclar1 desteklemektedir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi; “Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin akademik
basart son test olceginden aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir
fark var mudir?” kapsaminda gergeklestirilen anlizler sonucunda elde edilen bulgular
sonucunda gruplar arasinda anlamli fark (t44=3,686; p<,05) bulunmustur. Kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin On test bagari testine verdigi cevaplarin ortalamasi X =54,54 son test

basari testine verdigi cevaplarin ortalamasi ise X=72,58 olarak bulunmustur.
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Sonuglara bakildiginda deney ve kontrol grubunun akademik basarilarinin uygulama
oncesinde yapilan On test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir artis s6z
konusudur. Kontrol grubu o6grencileri uygulama éncesinde ortamalar1 X  =49,81 iken
uygulama sonrasinda X =54,54 oldugu goriilmektedir. Geleneksel 6gretim yaklasimi ile
gergeklestirilen afet egitimi konularinin 6grencilerin basar1 ortalamalarinda artisa sebep
oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde yapilan On test
puan ortamas1 X =48,12 iken uygulama sonrasinda X =72,58 oldugu goriilmektedir. Deney
grubunda senaryo tabanli Ogrenme ile gerceklestirilen afet egitimi uygulamalarinin
ogrencilerin akademik basari diizeylerini manidar bir sekilde arttirdigi gorilmektedir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenclerin akademik basart puanlarinin aritmetik
ortamalari uygulama siirecinde artmistir. Ancak, STO ile gergeklestirilen egitimin

akademik basariya katkisi anlamli derecede farklilik gostermektedir.

Yeniceli (2016) yaptigi caligmasinda STO ydnteminin deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basarilarini arttig1 sonucuna ulagmistir. Hsu (2011) aragtirmasinda
ogrenme ortamlarinin akademik basariy1 arttirdigini sdylemektedir. Bu baglamda yapilan

calisamlar, arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin afet egitimine
yonelik on test tutum olceginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda
anlaml bir fark var midir?” kapsaminda gergeklestirilen anlizlerden elde edilen bulgular
sonucunda gruplar arasinda anlamli fark (tss = 0,471; p>,05) bulunmamistir. Kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test tutum oOlcegine verdigi cevaplarin ortalamasi
X=73,27 deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test tutum olgegine verdigi cevaplarin
ortalamasi ise X =75,58 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve gruplarin birbirine denk oldugu goriilmektedir.
Deneysel calisma Oncesi gruplarin homejen (esit) dagilim gdstermesi ¢alismanin amaglari
ile uyusmaktadir. Cautreels (2003), Di Pietro (1987), Yan (2006) ve Bayrak (2010)
caligmalarinda gruplarin 6n test tutum puanlarinin birbirine denk olmasinin ¢aligmanin
amaclarim1 ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda yapilan c¢alismalar

arastirmanin sonuglarin1 desteklemektedir.
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5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi; “Deney grubu ogrencilerinin afet egitimine yonelik on
test — son test tutum olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda
anlaml bir fark var nidw?” kapsaminda gerceklestirilen anlizler sonucunda elde edilen
bulgular sonucunda gruplar arasinda anlamli fark (tz3 = -2,951; p<,05) bulunmustur. Deney
grubunda yer alan O6grencilerin 6n test tutum Olgegine verdigi cevaplarin ortalamasi

X=75,58 Son test tutum olgegine verdigi cevaplarin ortalamasiise X =81,87 olarak
bulunmustur. Bu baglamda deney grubunda yer alan 6grencileri AHTO puanlar1 arasinda
uygulama 6ncesi ve sonrasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin &n test ve
son testen aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina bakiliginda, senaryo tabanli egitim

etkinliklerinin afete hazirlik tutumlarinin ylikselmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Senaryo tabanli 6grenme yonteminin gergeklestigi deney grubunda Ogrenme siireci
boyunca Ogrencilerin ulagilmak istenen hedeflere 6gretmenin rehberliginde kendilerinin
ulagmasi, takildiklart her konuda doniitler alarak kavram yanilgilarin1 gidermeleri ve akran
iknas1 yontemi ile bilgilerini karsilastirma olanagi bulmus olmalar1 6grencilerin tutum
diizeylerinde artisa neden olmustur. Senaryo tabanli 6grenme yoOnteminin etkililigi

ogrencilerin tutum diizeylerindeki artisla desteklenmektedir.

Hsu (2011) calismasinda STO yénteminin dgrencilerin tutum diizeylerini arttirdiging;
Kemiksiz (2016) 6. simf o6grencilerin  STO ile fen dersine ydnelik tutumlarinm arttig
sonucuna ulagmislardir. Aragtirmanin sonuglarini literatiirdeki ¢alismalar desteklemektedir.
Colburn (2002) calismasinda ii¢ farkli senaryo yonteminin uygulandigi gruplardan elde

ettigi bulgular sonucunda tutumlarinda artis oldugunu gézlemlemistir.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin yedinci alt problemi; “Kontrol grubu 6grencilerinin afet egitimine yonelik én
test — son test tutum olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda
anlamly bir fark var midir?” kapsaminda gerceklestirilen anlizler sonucunda elde edilen
bulgular sonucunda gruplar arasinda olumsuz yonde fark (tz1 = 2,207; p<,05) bulunmustur.
Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin On test tutum Olcegine verdigi cevaplarin

ortalamas1 X =73,27; son test tutum ol¢egine verdigi cevaplarin ortalamasi ise X=63,50
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olarak bulunmustur. Bu baglamda kontrol grubunda yer alan &grencileri AHTO puanlar

arasinda uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Kontrol grubunun afete hazirlik tutumlarina yonelik 6n testen daha yiliksek bir ortalama
almalar1 ve geleneksel egitim yoluyla afet egitiminin islenmesinin ardindan son
testlerinden daha diisiik diizeyde tutum ortalamalarina sahip olduklar1 goériilmektedir.
Geleneksel egitim yonteminde, 6gretmenin aktif ve bilgi aktaran, 6grencinin ise pasif
konumda ve sadece bilgiyi alic1 konumda oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda; ders
konu ve durumlarinda 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilarini tespit etmek zordur.
Bu baglamda son testen kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin anlamli diizeyde farklilik
gostermesi geleneksel egitim yontemine baglanabilir. Duruhan (2004) gelenek 6gretimin
olumsuz yonleri hakkinda yaptig1 ¢alismasinda; dgrencilerin egitim siirecine daha ilgisiz,
kavram yanilgilarini gideremeyici, ezbere 6grenildigi igin kalici bilgi saglayamadigi gibi
sonuclara ulagmigtir. Bu baglamda yapilan c¢alisma, arastirmanin = sonuglarini

desteklemektedir.

5.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin sekizinci alt probleminde; “Deney ve kontrol grubu oégrencilerinin afet
egitimine yonelik son test tutum olceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar
arasinda anlaml bir fark var midir?” kapsaminda gerceklestirilen anlizler sonucunda elde
edilen bulgular sonucunda gruplar arasinda anlamli fark (tss = 4,366; p<,05) bulunmustur.
Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin son test tutum oOl¢egine verdigi cevaplarin

ortalamas1 X=63,50 deney grubunda yer alan dgrencilerin son test tutum dlgegine verdigi

cevaplarin ortalamasi ise X=81,87 olarak bulunmustur.

Bu dogrultuda elde edilen sonuglara gore, senaryo tabanli egitimin 6grencilerin tutum
diizeylerine etkisinin geleneksel egitimden belirgin bir bir diizeyde daha fazla arttirdig:
goriilmektedir. Kontrol grubunda sadece soru cevap yonteminin uygulanmasi ve anlatim
tekniginin kullanilmas1 6grencilerde kavram yanilgilarina sebep olabilecegi gibi derse
yonelik bilgileri yapilandirmada eksik kalacaklarimi gostermektedir (Duruhan, 2004). Bu
nedenle kontrol grubunde yer alan 6grencilerin tutum diizeyleri daha diisiik ¢ikmustir.

Deney grubunda ise 6grenciyi aktif kilan ve karsilastiklar1 ikilemde aninda doniit alarak
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kavram yanilgilarinin azaltmalari, ders siirecinde eglenmeleri ve kendilerinin aktif olmast

ders siireci sonunda tutum diizeylerinin yiikselmesine neden olmustur.

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde; McLinden vd. (2007) calismalarinda STO
ogrencilerin siddete yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistigi sonucuna ulagmistir. Yan
(2006) STO ile dgrencilerin derse karsi motivasyonlarinin arttign sonucuna ulasmistir.
Kemiksiz (2016) ve Yeniceli (2016) STO iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda ortaokul
Ogrencilerinin fen dersine karsi tutumlarmin arttigi sonucuna ulasmistir. Yapilan
calismalar, arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Elde edilen sonuglardan hareketle
senaryo tabanli dgretim yonteminin 0grencilerin basari ve tutumlari tizerinde olum yonde

etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmada senaryo tabanli 6gretimin ortaokul ogrencilerinin afetlere iliskin basar1 ve
tutumlaria etkisi incelenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara

dayanilarak bazi dneriler sunulmustur.

5.2.1. Senaryo Tabanh Egitim Hakkinda Oneriler

1. Arastirma farkli bolgelerde afet risklerinin yiiksek oldugu yerlerde iki kontrol
iki deney gruplu desenle tekrarlanarak, STO ydntemine iliskin daha ayrintili

sonugclar elde edilebilir.

2. Okullarda verilen egitim programlarinda senaryo tabanli 6grenme yontemi ile

etkinlikler diizenlenebilir.

3. Sosyal bilgiler ve vatandaslik gibi derslerde senaryo tabanli 0grenme

yonteminden yararlanilarak ders islenebilir. Bu stirecler akademik olarak rapor

edilebilir.

4. Senaryo tabanli 6gretim yontemine iliskin genis kapsamli bir dl¢cek ¢alismasi

gergeklestirilebilir.

5. Farkli ders programlarimda ve farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda

senaryo tabanli 6grenmenin etkisi arastirilabilir.
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Sosyal bilgiler dersinde yer alan konulardan savaslar, go¢ler, yonetim sekilleri

gibi konulara senaryo tabanli 6grenme yonteminin etkisi incelenebilir.

Senaryo tabanli 6grenme yontemine iliskin daha farkli diizeylerde (68retmen,

O0gretmen adayi) aragtirmalar yapilabilir.

5.2.2. Afet Egitimi Hakkinda Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

Afet egitimi konular1 ilkokul ve ortaokul ders programlarma sistemli bir

sekilde koyulabilir.

Afet egitimine yonelik ders proramlarinda senaryo tabanli etkinlikler yer

alabilir.

Ogrenci seviyelerine uygun afet konulariyla ilgili ders programi gelistirilme

caligmasi yapilabilir.

Ogretmenlere ve okul yoneticilerine afet egitimi konusunda hizmetici egitim

verilerek konunun ciddiyetine daha fazla 6nem verilebilir.

Okullarda 6grencilerden afet egitimi takimi olusturarak, afet konusunda

farkindalik kazandirilabilir.
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EK 1. Arastirmamn Uygulanmasi icin izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 14/01/2016-5208 ‘I‘I‘
* B E

D9

8V 48 L

AT o
GAZI UNIVERSITESI e i
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanligi

Sayr : 88185972-605.99-
Konu: Ugw CAKIR

ILKOGRETIM BOLUMU BASKANLIGINA

Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigi'nin 08.01.2016 tarih ve
70297673-605-E.235233 sayili yazisi ve eki yazimiz ekinde sunulmustur.
Bilgilerinizi ve adi gecen dgretim iiyesine iletilmesi hususunda geregini rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Mustafa KARADAG
Dekan a.
Dekan Yardimcis:
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EK 2. MEB izin Yazisi ve Etik Kurul Onay1

4\“‘*

m ‘7
S MILLI EGiTiTMCEAKANUGI N”) t”h
il

Temel Egitim Genel Miidiirliigii

o

13/01/2016-55
GIn.Faks Evyr,

F
\L.

Say1 :70297673-605-E.235233 08.01.2016
Konu: Izin talebi

DAGITIM YERLERINE

llgi:  a) Gazi Universitesi Rektorliigii Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 30/12/2015
tarihli ve 89377925-604.02/113923 sayili yazist.,
b) Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigiiniin
07/03/2012 tarihli ve 2012/13 sayih Genelgesi.

Gazi Universitesi Ilkogretim Bolimii Sosyal Bilgiler Anabilim Dalinda
yapilmasi planlanan proje kapsaminda, deprem, sel,
heyelan ve kaya diismesi afetlerine yonelik egitim vermesi talebi hakkindaki ilgi (a) yazi ve
ekleri, Genel Miidiirliigiimiizde olusturulan Komisyon tarafindan incelenmistir.

Adi gegen projede sunulan dekiimanlarin Egitim Cagn Programi gergevesinde
incelenmesi sonucunda  uygulamalarda sadece yazimiz ekinde gonderilen miihiirlii anketin
kullanilmas: ve anketin, egitim ve ogretimi aksatmayacak sekilde goniillilik esasma dayal
olarak uygulanmasi uygun gorialmusgtar.

Ancak sunulan proje onerisi birinci asgama dokiimanlarindan ibaret oldugundan, ilgi
(b) Genelgenin 3. maddesi geregince proje uygulama agamasina gegilmeden Once aragtirma
onerisi ile veri toplama araglarinin Genel Miidiirliigiimiize gonderilmesi ve izin alimmas:
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Zeynep OCGUDER
Bakan a.
Genel Midur V.
Ek:
1-Miihiirli Anket formu (6 sayfa)

2—ilgi (a) yaz: ve ekleri BELGENIN ASLI

3-Ilgi (b) Genelge
gl (b) Genelg ELEKTRONIK IMZALIDIR
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Gazi Universitesi Rektorliigiine Kocaeli, Trabzon, Erzurum ve Kayseri Valiligi
(Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanlig1) (T1 Milli Egitim Mudirligi)
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Bilgi igin: F. EFENDIOGLU COSKUN (Sef)
Atatirk Blv. 06648 Kizilay/ ANKARA Tel: (0 312) 41327 20 Fax: (0312) 417 71 08)

Bu cvrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb. gov tr adresinden ¢741-44d4-353b-86d5-1f43 kodu ile teyit edilebilir
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EK 3. Afet Egitimi Basar1 Testinin Etik Kurul Onay1 Ornegi

AFETE HAZIRLIK BILGI TEST!

Sevyili Ggmnc:ler.

Bu hilgi testi. ortaokul Ofrencilerinin afetier konusundaki bilgi duzevlerinin saptanmasi
amacivla hazslanmistie, Liten, bilgl testinde ver alan sorulan dikkatle okuyunuz ve size en
uygun olan bir segenepi isarctleyiniz. Bu teste verecefiniz bilgiler sadece bilimsel amagh
kullanilacakur. Bu nedenle sorulann her birine gergekgi yanitlar veriniz, Vereceginiz yamtlar
kisi bazinda degil genel olarak degerlendirileccktir. Katkilanmz igin simdiden tegekkilr
ederim.

L. ~Afel” kaviamm agagidakilerden hangisi en ivi sekilde tanunlar?
\ A) Yeryiivii bovunca olusan ani hareketlerdir.

B} Mal-can kaybina neden olan ve giindeltk havat olumsuz etkileyen olaviardur.
b Sadece insanlan etkileyen dogal olaylardic,
3} Uzun bir zaman sireci sonunda onaya gikan olaylardsr

2. Afersonrasida “altin saatler” olarak adlandiriian stre dilimi ne kadardir?
A) ik 24 saat B) Ik 12 saat C) 1k 72 saat D) i1k 48 saat

3. “Deprem” kavramun asafidakilerden hangisi en ivi sekilde tanimlar?
A} Yerylzit boyunca olugan ani hareket

B) Yer kabugu levhalanmin blyOk sarpigmas:

C) Yerylzinin siddet!i sallaomas: ya da hareketi

) Yer kabugunda meydana gelen degigiklikler

4. Asagidakilerden hangisi “Heyelan” kavrarmine en iyi sekilde wanimlar?

A) Toprek, bitki pargalan ve kayaglanm vergekimi cthisivie yamagtan asagiya kaymay
B) Topragm bir yumagtan agagi dogru ani hareketi

C) Asinovapislardan sonra topragn vavas hareket

D) Bitki drigsiintin tahribi senueu olusan olay

( 7 5. Sel/su taskint nasil meydana gelir?
A) Uzun bir zaman diliminde bir yerde bol miktarda suvun birikmesiyle meydana pelir.
B) Genellikle bir barajin patlamasiyls olusur.
C) Genellikle a1 yagislarda wpragin biittin suyu emmemesi sonucu meydana gelir,
D) Kurak bdlgelere yagmur yadmastyls meydana gelir,

6. Asapidakilerden hangisi bir depremin habercisidir?
A) Bir volkamn pitsklirmes

B) Sallunma ve sarsiau

C) Topregin gutlamas (yariimas:)

D) Bulutlarin kararmast
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EK 4. Afete Hazirhik Tutum Olgegi Etik Kurul Onay1 Ornegi
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EK 5. Afet Egitimi Basar1 Testi

AFET EGITIiMi BASARI TESTI
Sevgili Ogrenciler,

Bu bilgi testi, ortaokul 6grencilerinin afetler konusundaki bilgi diizeylerinin saptanmasi
amaciyla hazirlanmistir. Liitfen, bilgi testinde yer alan sorular1 dikkatle okuyunuz ve size
en uygun olan bir secenegi isaretleyiniz. Bu teste vereceginiz bilgiler sadece bilimsel
amacl kullanilacaktir. Bu nedenle sorularin her birine gercekei yanitlar veriniz.
Vereceginiz yanitlar kisi bazinda degil genel olarak degerlendirilecektir. Katkilariniz i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

Ugur CAKIR

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. “Afet” kavramum asagidakilerden hangisi en iyi sekilde tanimlar?

A) Yeryiizli boyunca olusan ani hareketlerdir.

B) Mal-can kaybina neden olan ve giindelik hayati olumsuz etkileyen olaylardir.
C) Sadece insanlar etkileyen dogal olaylardir.

D) Uzun bir zaman siireci sonunda ortaya ¢ikan olaylardir.

2. “Deprem” kavramim asagidakilerden hangisi en iyi sekilde tanimlar?
A) Diinyadaki ani hareketlerin genel adidur.

B) Atmosferdeki siddetli degisikliklerdir.

C) Yerkabugunun kirilmasi ya da hareketidir.

D) Yerkabugundaki aginma ve taginma faaliyetleridir.

3. Asagidakilerden hangisi “heyelan” kavramini en iyi sekilde tanimlar?

A) Toprak, bitki pargalar1 ve kayaglarin yergekimi etkisiyle yamagtan asagiya kaymasi
B) Topragin bir yamagtan asagi dogru ani hareketi

C) Asir yagislardan sonra topragin yavas hareketi

D) Bitki ortiistiniin tahribi sonucu olusan olay

4. Sel/su tagkini nasil meydana gelir?

A) Uzun bir zaman diliminde bir yerde bol miktarda suyun birikmesiyle meydana gelir.
B) Genellikle bir barajin patlamasiyla olusur.

C) Genellikle asir1 yagislarda topragin biitiin suyu emmemesi sonucu meydana gelir.
D) Kurak bolgelere yagmur yagmasiyla meydana gelir.

5. Asagidakilerden hangisi bir depremin habercisidir?
A) Bir volkanin piiskiirmesi

B) Sallanma ve sarsinti

C) Topragin ¢atlamasi (yarilmasi)

D) Bulutlarin kararmasi
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A)
B)
C)
D)

A)
B)
C)
D)

A)

B)
C)
D)

A)
B)
C)
D)

10.

A)
B)
C)
D)

11.

A)
B)
C)
D)

12.

A)
B)
C)
D)

Asagidakilerden hangisi bir sel veya taskinin habercisidir?
Havzalarda biriken kar Ortiisliniin erimesi

Giinlerce siddetli yagmurlarin yagmasi

Yagmurlar nedeniyle su yataginin tagsmasi

Yukaridakilerin hepsi

Asagidakilerden hangisi deprem dncesinde yapilmasi gereken en énemli
hareketlerden birisidir?

Her odada giivenli noktalar1 belirlemek ya da yerlestirmek

Yiiksek bir yere ¢ikmak

Yiiksek yerlere genis plakalar yerlestirmek

Hava ve yol durumu raporlarini izlemek

Deprem aninda hangisini yapmaniz sizin icin daha giivenlidir?

Sallant1 basladiginda eger igerideysem, birka¢ adimdan fazla hareket etmem, yere
yatarim ve Oylece kalirim

Eger disaridaysam, giivenli bir noktaya dogru hizla kosarim.

Deprem esnasinda eger evdeysem, hemen disar1 ¢ikarim.

Okuldaysam pencereden disar1 atlarim.

Sel/Taskin esnasinda nasil giivende kalabilirsiniz?
Yiizme kiyafetlerini giyerim

Daha yiiksek bir yere tirmanirim

Kurtarma ekibinden birisine bizimle kalmasini rica ederim
Kapilari sikica kitler ve evde kalirim.

Bir depremden sonra alinmasi gereken ilk onlem asagidakilerden hangisi
olmahdir?

Artct soklarin yasanabilecegini tahmin etmek

Yangin ¢ikabileceginin diislinerek vanalar1 kapatmak.

Giivenli bir bolgeye gitmek

Yukaridakilerin hepsi

Bir heyelandan sonra alinabilecek ilk 6nlem asagidakilerden hangisi olmahdir?
Heyelan bolgesinden uzaklagirim.

Felaketin sonuglarini arastiririm.

Dokiintiiler arasindan esyalarimi toplarim.

Enkazda kalanlara yardim etmek i¢in enkaza girerim

“Kaya diismesi” kavramim asagidakilerden hangisi en iyi sekilde tanimlar?
Yerylizii boyunca olusan ani hareket

Egimli yamaglarda bulunan biiyiik kaya bloklarinin, dis olaylarin etkisiyle diismesi
Bitki Ortiisiiniin tahrip edilmesiyle topragin kaymasi

Yercekimi etkisiyle kaya bloklarinin par¢alanmasi
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13. Aile afet planin1 asagidakilerden hangisi en iyi agiklar?

A) Deprem, sel ve heyelan gibi afetlerden korunmamizi saglar

B) Ailede yasayan herkesin afete karsi ayr1 ayr1 6nlemlerini olusturur.

C) Afet ve acil durumlarda bize ne yapmamiz gerektigini dnceden planlama imkani verir
D) Afet ve acil durumlardan sonra yapilir

14. Asagidakilerden hangisi afet cantamizda bulunmasi gerekenlerden degildir?
A) El feneri, diidiik B) Ilk yardim ¢antas1 C) Su, konserve vb. D) Aile albiimii

15. Asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Hizli akan 15-20 cm yiikseklikteki bir su kiitlesi bile insani siiriikleyebilir
B) Tehlikelerden korunmak igin evde, okulda ve iste tehlike avi yapmaliyiz
C) Sel suyunun i¢ine diigmiis birini suya girip belinden tutarak kurtarmaliyiz
D) Heyelan belirtileri gozlemlendiginde 1-2-2 (AFAD) aranmalidir.

16. Herhangi bir afet olayindan once evimizdeki agir esyalar: nasil sabitlemeliyiz?
A) L seklinde B) C seklinde C) F seklinde D) H seklinde

17. Hazirladigimiz afet cantasini evin hangi boliimiinde bulundurmalhiy1z?
A) Gardirobun en {iistiinde kapakli bir yerde

B) Balkonda

C) Evin giris-cikisina yakin bir yerde

D) Yattigimiz odada

18. Bir afet sirasinda ne yapmaliy1z?

A) Cok, Kapan, Tutun pozisyonunu almaliyiz

B) Yiiksek yerlere kagmaliyiz

C) Yiizerken yaptigimiz gibi kulaglar atmaliy1z
D) Ilk olarak sakin olmali ve panik yapmamaliyiz

19. Asagidakilerden hangisi insan kaynakh afetlere 6rnektir?
A) Heyelan  B) Deprem C) Sel D) Kimyasal Kazalar

20. Asagidaki afetlerden hangisi jeolojik (kaynagini yerkabugundan alan) kokenlidir?
A) Kuraklik B) Volkanik Patlamalar C) Yildirim D) Hortum

21. Asagidakilerden hangisi sosyal afetlere ornek olarak verilebilir?
A) Gogler B) Volkanik Patlamalar C) Deprem D) Kasirga

22. Bir depreme maruz kalmadan 6nce hangi sigortanin yaptirilmasi zorunludur?
A) Para Kayip Sigortas1 (PKS)

B) Saglik sigortasi

C) Zorunlu Deprem Sigortas: (DASK)

D) Ev Sigorta Sistemi (EVS)

23. “Niikleer afetler” hangi afet tiiriine girmektedir?
A) Teknolojik B) Dogal C) Sosyal D) Biyolojik
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EK 6. Afete Hazirlik Tutum Olcegi

AFETE HAZIRLIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu olgek, sizin afetlere ve afete hazirliga iligkin disiincelerinizi 6grenmek amaciyla
gelistirilmistir. Sorular1 yanitlarken diisiince ya da davranislariniza en uygun secenegi
isaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amacl kullanilacak olup, okul yonetimi
ve dgretmenleriniz ile paylasilmayacaktir. Liitfen, diisiince ya da davraniglariniza en uygun
secenegin bulundugu kutuya “X' isareti koyunuz. I¢ten yamitlarimiz ve katkilarmiz igin
tesekkiir ederim.

Ugur CAKIR

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( )

Sinif Diizeyiniz: 5() 6() 7() 8()

107



AFETE HAZIRLIK TUTUM OLCEGI

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyvorum

Biraz katiliyorum

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

1 | Yasadigim yerde afetler meydana gelmez.

2 | Aile afet planlamasi biitiin aileyi kapsamalidir.

3 | Afetlere yol agabilecek riskler 6nceden belirlenmelidir.

4 | Afet egitiminin herkes i¢in gerekli olmadigini diistiniiriim.

5 | Afet egitiminin yetiskinlerle sinirli oldugunu digtiniirim.

6 | Afet ve gilivenli yasam egitiminin iilkemiz i¢in gerekli oldugunu
distntirim.

7 | Afetlerin herkes i¢in zararli olmadigini diistintiriim.

8 | Afet egitimi yasam kalitemizi diisiiriir.

9 | Afetlerin etkilerinin azaltilabilecegini diistiniiriim.

10 | Afetlerden bizi sadece Allah koruyabilecegi icin afet egitimine
gerek yoktur.

11 | Giivenli yasam kiiltiirli okullarda kazandirilmalidir.

12 | Afetler beni korkutmaz.

13 | Afetlere kars1 gerekli tedbirleri sadece devlet almamalidir.

14 | Afet egitimindeki tatbikatlarda diizene uymak gereksizdir.

15 | Kaderde afetten zarar gérmek varsa, 6nlem almaya gerek yoktur.

16 | Afetlere karsi bireysel 6nlem almak gereksizdir.

17 | Afet sirasinda “¢ok-kapan-tutun” yonteminin etkisi olmaz.

18 | Afet sonrasi i¢in bulusma noktasi belirlemek gereklidir.

19 | Afetlere hazirlikla ilgili bir sivil toplum kurulusundan egitim ve
destek almay1 dogru bulmuyorum.

20 | Afete karst devlet disinda sivil toplum kuruluslart gibi kurumlarin

onlem almasini gerekli buluyorum.
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EK 7. Senaryo Tabanh Egitimle Olusturulan Afet Egitimi Senaryolar Kitapcigi
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Ugur CAKIR

2016

109



Senaryo Tabanh Deprem Etkinligi

Ders: Sosyal Bilgiler

Konu: Deprem

Smif: 5,6, 7

Yontem: Senaryo tabanli grup galigmast
Siire: 3 Ders Saati (40+40+40)

Gerekli Malzemeler: Deprem konusu ile ilgili kitap, dergi, makale, gazete vb. materyaller, boya
kalemleri, karton, renkli kagitlar

Ogretmenin Rolii:

e Gergek yagama uygun konu le ilgili senaryolar se¢mek,

e Senaryo konusu ile ilgili etkinlik ortamina kaynak (kitap, dergi, web sayfasi, gazete vb.)
saglamak,

e Yontem hakkinda 6grencileri bilgilendirmek,

e Ogrencilere tikandiklar1 noktada rehberlik saglamak,

e Senaryo tabanl etkinlik sonunda 6grenci sunumlarindan sonra doniit vermek ve
degerlendirme yapmak,

e Akran degerlendirmesine firsat vermelidir.

Ogrencinin Rolii:

e Senaryo konusu hakkinda katki saglayabilirler.

e Ogrenciler dagitilan senaryolar1 okur.

e Uygun ortam saglandiginda senaryoyu canlandirir.

e Senaryodaki problemi arkadaslariyla veya grubuyla tartisir.
e Senaryodaki problemin ¢6ziimiine yonelik sunum yapar.

o Etkinlik sonunda kendilerini ve arkadaslarini degerlendirir.

Derse Hazirlik Asamasi

Giinliik yasama dayandirilan ve yasanmasi muhtemel olan heyelan hakkinda senaryo tabanlt
o0grenme hedefleri dogrultusunda bir senaryo gelistirilir. Senaryo sinif sayisina gore cogaltilir.
Senaryonun sinif igerisinde Ogrencilerin arastirma siirecinde faydalanabilecekleri kitap, dergi,
gazete haberi, web sayfasi vb. materyaller temin edilir. Simif diizeni kiime olacak sekilde siralanir
ve diizenlenir. Kiime sayis1 senaryodaki problemlere gore belirlenir. Ogrenciler biligsel diizeylerine
gore heterojen gruplara ayrilir.

Ogrenme Hedefleri:
o Deprem sirasinda karsilagabilecek tehlikeleri arastirir.
Depremden sonra olabilecek ve karsilasilabilecek olumsuz durumlar hakkinda fikir edinir.
Bir deprem sirasinda alinmasi1 gereken pozisyonu bilir uygular.
Depreme karsi sinif i¢inde alinabilecek basit dnlemleri uygular.
Deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri deprem sirasinda uygular.
Farkli mekanlarda bir deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri tartigir.
Afet planinin 6nemini kavrar.

O O O O O O
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Ders Sirasinda

1. Adim: Yap(ma) ve Tanit(ma)

Deprem konusunda hazirlanan senaryo metni 6grencilere dagitilir. Her 6grenci ilk olarak senaryoyu
kendisi okur ve daha sonra 6grencilerden biri sesli olarak okur. Okuma iglemi sona erdikten sonra
her grup senaryoyu canlandirma calismalar yapar.

2. Adim: Basla(ma) ve Uygula(ma)

Deprem konusunda yapilandirilmig senaryoda yer alan problemlerden her grup istedigi bir
problemi seger. Problemler segildikten sonra her grup kendi problemini ¢6zmek i¢in grubunda
caligir.

3. Adim: Arastir(ma) ve Coz(me)

Her grup problem konusu hakkinda arastirma yaparken daha dnce 6gretmen tarafindan sinifin farkl
yerlerine yerlestirilen materyallerden yararlanir. Ogretmen bu siirecte dgrencilerin bu kaynaklardan
nasil yararlanacagi konusunda rehberlik ederek gruplara destek saglar.

4. Adim: Sonuca Ulas(ma)

Gruplar problem ¢oziimleri hakkinda sonuglarini sirayla sinifta herkese sunar. Bu asamada diger
gruplardan karsit fikirler ve itirazlar olabilir. Gruplar ikna i¢in posteri rapor gibi iiriinler gelistirerek
arkadaslarini ikna edebilirler.

5. Adim: Degerlendir(me)

Ogretmen 6grencilerle birlikte dgrenme siirecini degerlendirir. Problemlere iliskin toplu olarak
degerlendirme yapar. Senaryo tabanli 6grenmenin etkililigini 6lgmek i¢in 6gretmen tarafindan bilgi
testi ve tutum dl¢egi uygulanarak etkinlige son verilir.
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‘BIZE BIR SEY OLMAZ’
(Bir Deprem Senaryosu)

Siradan bir Pazar giinii Samet ve ailesi kahvalt1 yapiyorlardi. Samet’in babasi Ahmet Bey
bir taraftan kahvalt1 yaparken diger taraftan da televizyondan haberleri izliyordu. Annesi
Serpil hanim ise c¢aylar1 tazelemek i¢cin mutfaga gitmisti. Ahmet Bey bir an duraksadi ve
yavasc¢a elindeki ¢ay bardagini birakarak tavandaki lambaya bakarak sallandigini gordii.
Samet’e bakt1 ve bir siire onu izledi. Samet ise hi¢bir seyin farkinda olmadan bacaklarini
oturdugu sandalyesinden asagiya sallayarak kahvaltisina devam ediyordu. Bu sirada
televizyonda son dakika haberi olarak deprem oldugu bildirildi.

Haber Sunucusu: Saym seyirciler bir son dakika gelismesi ile karsinizdayiz. Kocaeli’de
3.9 biiyiikliigiinde bir deprem meydana geldi. Uzmanlar olusabilecek artg1 depremlere karsi
halkin dikkatli olmas1 gerektigi konusunda uyardilar.

Samet kahvaltisina ara verip televizyonda verilen haberi izledi. Aklina baz1 seyler takildi
ve kahvaltisina geri donen babasina bakti.

Samet: Baba haberlerde sdylenen yer bizim oturdugumuz il degil mi? Ben higbir sey
hissetmedim. Televizyondaki haber yalan m1 sdyliiyor?

Ahmet bey oglunun bu sorusu karsisinda kisa bir siire diisiindii ve kendisinin hissettigi
ancak oglunun farkinda olmadig1 depremi onu korkutmadan nasil bir cevap verebilecegini
kurguladi. Elindeki catali masanin iizerine birakarak hafifce ogluna dogru yonelerek
ogluna hafifce giiliimsedi.

Ahmet Bey: Bizim evimiz ¢ok saglam oglum. O nedenle biz hicbir sey hissetmedik. Hem
bize bir sey olmaz oglum merak etme!

Samet: Baba bizim evimiz ¢ok mu saglam? Deprem bizim eve hi¢ ugramaz mi1 yani?

Ahmet Bey: Tabi oglum. Hem zaten bizim evimiz gegen yil yapildi yeni oldugundan
hicbir sey olmaz.

diyerek oglunun sorularini yanitladi. Samet’te babasinin sozlerine glivenerek rahatladi ve
kahvaltisina kaldig1 yerden devam etti. Serpil hanim ise bu sirada mutfaktan elinde
caydanlikta geldi ve caylar tazeledi. Ahmet bey bir miiddet esine bakti. Depremi hissedip
hissetmedigi hakkinda tahminde bulunmaya ¢alisti. Merakini gidermek igin esine:

Ahmet Bey: Serpil, az 6nce deprem oldu haberler sdyledi. Senin haberin oldu mu?

Serpil Hamim: Yok, hayir! Ben higbir sey hissetmedim bir an basim dondii mutfakta
bende mutfaktaki sandalyeye oturarak bir bardak su i¢ctim ve yaniniza geldim.

Ahmet bey esinin depremi hissettigini ancak Serpil hanimin deprem oldugunun farkina
varmadigini anlayarak konuyu gegistirdi ve ailecek kahvaltilarina devam ettiler.
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15 DAKIKA SONRA
Deprem olur..
Ahmet Bey: Herkes hemen disariya ¢iksin!

Telash ve yiiksek bir sesle bagirmaya basladi. Serpil hanim hemen yerinden kalkarak
Samet’i elinden tuttu ve dis kapiya dogru yoneldi. Ahmet Bey’de peslerinden onlarini takip
ederek merdivenlerden hizli bir sekilde ailesi ile beraber iizerlerindeki pijama ve ev
terlikleriyle sokaga ciktilar. Kendileri gibi depremi hisseden birkag ailenin daha disariya
ciktilarini gordiiler ve bir siire evin onilinde beklediler. Aradan yarim saat gectikten sonra
depremin gectiginden emin olan Samet ve ailesi evlerine geri donmek i¢in binadan igeriye
girdiler. Evlerinin i¢ine girdiklerinde masanin iizerinde duran birkag tabagin yer diistiigiinii
ve yatak odasinda kapinin arkasinda duran iitii masasi, hali gibi esyalarin devrildiklerini
gordiiler. Ahmet Bey televizyonu agarak yasadiklar1 durumla ilgili haber olup olmadiginm
merak etti.

Haber Sunucusu: Evet, sayin seyirciler. Bir son dakika haberi ile tekrar karsinizdayiz.
Kocaeli’de 5.0 biiyiikliigiinde bir deprem daha meydana geldi. Cok fazla yikici hasara
sebep olmamasina ragmen bazi vatandaglarimiz panik igerisinde kendilerini sokaklara atti.
Pazar giinii olmas1 nedeniyle bir¢ok kisinin evde bulundugu siradan panik sirasinda agik
birakilan ocak yiiziinden bir evde yangin ¢ikti. Yetkililerden edinilen bilgiye gore herhangi
bir can kayb1 ve yaralanma olmadig: tespit edildi.

Samet televizyondaki haberden sonra bir siire duraksadi.

Samet: (i¢ ses) Demek ki bizim evimiz gergekten gok saglamus, bize bir sey olmadi ki.
Hem babam da demisti bize bir sey olmaz.

Birkag saat sonra Samet ve ailesi normal hayatlarina devam ettiler.

1 AY SONRA OKULDA

Serpil Hamim: Hadi, Samet! Okula ge¢ kalacaksin.
Samet: Tamam anne sirt gantami1 alip hemen ¢ikiyorum.

Samet okula gitmek lizere hazirlanip annesi ile vedalastiktan sonra evden ayrildi. Okula
geldiklerinde orta siradaki yerine oturdu. Ilk dersi olan sosyal bilgiler ders materyallerini
hazirladi ve 6gretmenini beklemeye basladi. Elif 6gretmen smifa geldi ve dgrencilerini
selamlayarak giiniin konusu olan iilkemizde dogal afetler konusunu islemeye basladi.

Elif Ogretmen: Evet ¢ocuklar! Ulkemiz konumu itibari ile birgok afetin meydana geldigi
bir cografyada yer almaktadir. En fazla yikici ve zarar verici etkiye sahip olan afet ise
depremdir. Niifusumuzun %981 topraklarimizin da %96°1 deprem riski altindadir.

Zeynep: (Siniftan bir 6grenci) 6gretmenim, o zaman her an deprem olabilir mi?
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Elif Ogretmen: Evet, Zeynep her an deprem olabilir bu nedenle biz her dakika depreme
hazirlikli olmaliy1z ve depremle yasamayi 6grenmeliyiz.

Deprem Oluyor..

Ders devam ederken bir an tiim sinifta birka¢ saniye sessizlik oldu. Siralarin ve esyalarin
sallandigini fark eden 6grenciler arasinda bagrismalar olmaya basladi.

Elif Ogretmen: Cocuklar korkmayin! Hemen herkes siranin altina girsin.

Ogretmenin sesini duyan ¢ocuklar siranin LJ{ LL\/J:J ',,
altina girmeye basladi. Elif Ogretmen de [
Ogrencilerin  ne yaptigimi izlemeden
Ogretmen masasinin altina girdi. Bazi
ogrenciler hi¢ kimildamadan olduklar
yerde kimildamadan aglamaya basladi.
Samet ise oturdugu yerden firlayarak
disartya dogru yoneldi ve siniftan
disartya ¢ikti. 10-15 saniyelik panikten

sonra Elif 6gretmen masanin altindan

c¢ikt1 ve sinifa bakarak:

Elif Ogretmen: Cocuklar simdi herkes tek sira halinde kapiya en yakin yerden baslayarak
hizlica bahgeye dogru ¢iksin ve bayrak direginin yaninda toplansin.

Ogretmenlerinin talimat: ile dgrenciler tek sira halinde
disartya ¢ikmak  yerine bazi  Ogrenciler sira
uygulamasini dinlemeden hizlica siniftan disariya
dogru ¢ikmaya calistilar. Sinif kapisinda bir kargasa
oldu ve Ogrenciler arasinda itismeler bagladi. Elif
O0gretmende 6grencileri organize etmek icin ugrasirken
1-2 dakikalik bir panikten sonra G6grenciler disariya
cikti.  Elif Ogretmende smif defterini alarak

Ogrencilerinin pesinden hemen disariya ¢ikti.

Okul bahgesinde her simnif kendi Ogretmeninin etrafinda panik ve telasli bir halde
bekliyorlardi. Bunu goren Samet’te arkadaglarini goriince yanina gitti. Elif 6gretmende
sinifinin yaninda yoklama yapmaya baslamisti. Sinifin tam oldugunu anladiginda rahatladi.

Elif Ogretmen: Samet
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Samet: Efendim 6gretmenim!

Elif Ogretmen: Neden siiftan disartya ¢iktin ve sdylediklerimi dinlemedin!

Samet: Ogretmenim gecen ay deprem oldugunda babam ve annem hemen disariya ciktilar.
Bende “Bize bir sey olmaz” diyerek disariya ¢iktim. Hem baksaniza 6gretmenim: “BiZE
BiR SEY OLMADI!”

Deprem oldugunda sende o simfta bir 6grenci olsaydin, nasil davranirdin? Parc¢ay:
kendinize gore tamamlayiniz.

TARTISILACAK SENARYO SORULARI

1.

Ahmet Bey’in depremi hissettigi halde ogluna yansitmamasi dogru bir davranis
midir? Depremi hissettigi anda ne yapmasi gerekirdi?

Ahmet Bey’in oglu Samet’e sdyledigi gibi bir evin yeni olmasi saglam oldugunu
gosterir mi?

Serpil Hanim deprem oldugunu hissetmemesinin nedeni ne olabilir?

Samet ailesi deprem oldugunda neden bu kadar ¢ok paniklediler? Sizce depremden
once neler yapilmasi gerekir?

Deprem oldugunda ve deprem sonrasinda Samet ve ailesinin yaptiklari sizce dogru
mudur? Deprem aninda ve sonrasinda ne yapmak gerekir?

Samet ve ailesinin evindeki esyalar depremden sonra neden etrafa sagilmistir? Bu
durumda ne yapmak gerekir?

Okulda deprem oldugunda yapilanlar dogru mudur? Sizce nasil olmasi gerekirdi?

Samet okulda deprem oldugunda neden bdyle davranmistir? Deprem oldugunda
bize bir sey olmaz m1?
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Senaryo Tabanh Heyelan Etkinligi

Ders: Sosyal Bilgiler

Konu: Heyelan

Smif: 5,6, 7

Yontem: Senaryo tabanli grup ¢aligsmast
Siire: 2 Ders Saati (40+40)

Gerekli Malzemeler: Deprem konusu ile ilgili kitap, dergi, makale, gazete vb. materyaller, boya
kalemleri, karton, renkli kagitlar

Ogretmenin Rolii:

e Gergek yagama uygun konu le ilgili senaryolar se¢mek,

e Senaryo konusu ile ilgili etkinlik ortamina kaynak (kitap, dergi, web sayfasi, gazete vb.)
saglamak,

e Yontem hakkinda 6grencileri bilgilendirmek,

e Ogrencilere tikandiklar1 noktada rehberlik saglamak,

e Senaryo tabanli etkinlik sonunda 6grenci sunumlarindan sonra doniit vermek ve
degerlendirme yapmak,

e Akran degerlendirmesine firsat vermelidir.

Ogrencinin Rolii:
e Senaryo konusu hakkinda katki saglayabilirler.
e Ogrenciler dagitilan senaryolart okur.
e Uygun ortam saglandiginda senaryoyu canlandirir.
e Senaryodaki problemi arkadaglariyla veya grubuyla tartigir.
e Senaryodaki problemin ¢dziimiine yonelik sunum yapar.
e FEtkinlik sonunda kendilerini ve arkadaslarini degerlendirir.

Derse Hazirhk Asamasi

Giinliik yasama dayandirilan ve yasanmast muhtemel olan heyelan hakkinda senaryo tabanli
Ogrenme hedefleri dogrultusunda bir senaryo gelistirilir. Senaryo smnif sayisina gore cogaltilir.
Senaryonun sinif igerisinde Ogrencilerin arastirma siirecinde faydalanabilecekleri kitap, dergi,
gazete haberi, web sayfasi vb. materyaller temin edilir. Sinif diizeni kiime olacak sekilde siralanir
ve diizenlenir. Kiime sayis1 senaryodaki problemlere gore belirlenir. Ogrenciler biligsel diizeylerine
gore heterojen gruplara ayrilir.

Ogrenme Hedefleri:
o Heyelan sirasinda kapali ve agik alanlarda yapilmasi gerekenleri nedenleriyle agiklar.
o Heyelan sonrasinda yapilmasi gerekenleri agiklar.
o Heyelan belirtilerini siralar.
o Heyelan olusumundaki nedenlerini sorgular.
o Afet planinin 6nemini kavrar.
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Ders Sirasinda

1. Adim: Yap(ma) ve Tanit(ma)
Heyelan konusunda hazirlanan senaryo metni Ogrencilere dagitilir. Her ogrenci ilk olarak

senaryoyu kendisi okur ve daha sonra Ogrencilerden biri sesli olarak okur. Okuma islemi sona
erdikten sonra her grup senaryoyu canlandirma ¢alismalar1 yapar.

2. Adim: Bagsla(ma) ve Uygula(ma)

Heyelan konusunda yapilandirilmis senaryoda yer alan problemlerden her grup istedigi bir
problemi seger. Problemler segildikten sonra her grup kendi problemini ¢6zmek i¢in grubunda
calisir.

3. Adim: Arastir(ma) ve Coz(me)
Her grup problem konusu hakkinda arastirma yaparken daha 6nce 6gretmen tarafindan sinifin farkl

yerlerine yerlestirilen materyallerden yararlanir. Ogretmen bu siirecte grencilerin bu kaynaklardan
nasil yararlanacagi konusunda rehberlik ederek gruplara destek saglar.

4. Adim: Sonuca Ulas(ma)

Gruplar problem coziimleri hakkinda sonuglarini sirayla sinifta herkese sunar. Bu asamada diger
gruplardan karsit fikirler ve itirazlar olabilir. Gruplar ikna igin posteri rapor gibi iiriinler gelistirerek
arkadaslarini ikna edebilirler.

5. Adim: Degerlendir(me)

Ogretmen 6grencilerle birlikte dgrenme siirecini degerlendirir. Problemlere iliskin toplu olarak

degerlendirme yapar. Senaryo tabanli 6grenmenin etkililigini 6l¢gmek i¢in 6gretmen tarafindan bilgi
testi ve tutum dl¢egi uygulanarak etkinlige son verilir.
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HEYELAN’I UCUZ ATLATTIK

Pmar ve annesi Hatice Hanim kigin bitmesini takip eden giinlerde evde yaz temizligi
yapiyorlardi. Evleri Trabzon’un giizel yesillikleri igerisinde yer alan yiiksek bir mevkide
yer almaktaydi. Pinar’in okulu ise evlerinin yaninda tepenin yamacinda yer almaktaydi. O
giin Pmar ve annesi i¢in siradan devam ediyordu. Pinar kendi odasini toparlarken bir ses

duydu.

Pinar: (Annesinin yanina giderek) Anne, anne! Bir ses duydum disaridan. Neler oluyor?
Hatice Hanim: Ben bir ses duymadim kizim. Sen ses duydugunu sanmis olabilirsin.
Pinar: Anne disariya ¢ikip bir bakalim mi?

Hatice Hanim: Ciddi bir durum olsa disaridan sesler gelirdi zaten kizim. Daha ¢ok isimiz
var hadi sen odan1 toplamaya devam et bakalim.

Pmnar ve annesi arasinda gegen bu konusmadan sonra Pmar isine devam etti. Aksam
oldugunda Pinar ve annesi ¢ok yorulmuslardi. Pinar giiniin yorgunluguyla aksam erkende
yatmak icin hazirlandi ve odasina cekildi. Annesi ise televizyon izliyordu. Hatice Hanim
birden irkildi ve camlarin titrestigini gordii. Deprem oldugunu sanarak biraz korktu. Daha
sonra diger odalara bakt1 ve esyalarda herhangi bir degisme olmadigin1 gordii.

Hatice Hanim: Trabzon deprem bakimindan 4. derece en az riskli olan bolge sanirim
disaridan araba gecti.

Kendisine aciklama yaparak televizyonun karsisina geri dondi. Bir siire kendisinde
yorgunluga dayanamayarak uyumak icin odasina gitti. Sabah oldugunda Piar kapi sesi ile
yatagindan kalkt1 ve kapiy1 agmak i¢in odasindan ¢ikti. Hatice Hanim ise kapiy1 Pinardan
once acmis ve kdy muhtarinin annesi ile konustugunu goérdii. Konusulanlar1 duymak igin
kapiya yaklasti.

Muhtar: Derhal evi boslatmaniz gerek. Heyelan olusmaya baslamis. Yan taraftaki okul
heyelan etkisi ile asagiya ugmus. Yakinda burasi da zarar gorecek.

Pinar: Muhtar amca 1-2-2 AFAD’1 aradiniz mi? BoOyle durumlarda yetkililere haber
vermek gerekir.

Muhtar: Evet az once haber verdim Pinar. En ge¢ yarim saat iginde buraya ekip
gonderecekler. Benden derhal bolgeyi boslatmami istediler.
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Heyelan nedeniyle panikleyen Pinar ve annesi hemen iizerlerini degiserek gerekli olan
esyalarini bir ¢cantaya koyarak evden disariya ¢ikmak i¢in hazirlanmaya basladilar. On bes
dakika icinde hazir olan Pinar ve annesi evden ¢ikmadan dnce elektrik, su gibi kaynaklarin
vanalarini kapattilar ve evden ciktilar. Bolgeye gelen ekiplerin yonlendirmeleri ile heyelan
riski tagiyan alandaki tim yerlesim birimleri bosaltilarak giivenli yerlere yerlestirildiler.
Pmar ise Pazar giinii olmasi ve okulun tatil olmas1 nedeniyle diger arkadaglar1 gibi biiyiik
bir tehlikeyi atlatmig oldular.

Heyelan bolgesinde bir gorevli olsaydin neler yapardin? Halki nasil yonlendirildin?
Parcay1 kendinize gore tamamlayiniz.

TARTISILACAK SENARYO SORULARI

1.

Pinar giiriiltii duydugunda ne yapmasi gerekirdi? Annesi Hatice hanim nasil tepki
vermeliydi?

Heyelan ile depremin belirtileri arasindaki benzerlikler ve farklar nelerdir?

Heyelan gibi bir afet riski oldugunda neler yapmak gerekir? Pinar neden 1-2-2
AFAD’1 aramay1 6nermis olabilir?

Gorevlilerin uyarisindan sonra Pinar ve annesi Hatice Hanimin evi terk etmek i¢in
yaptiklart dogru mudur? Boyle bir durumda neler yapmak gerekir?

Okulun bulundugu yerde heyelan olma riski sizce daha 6nce belirlenemez miydi?
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Senaryo Tabanh Sel/Su Taskim1 Etkinligi

Ders: Sosyal Bilgiler

Konu: Sel/Su Tagkini

Smif: 5, 6, 7

Yontem: Senaryo tabanli grup caligsmast
Siire: 2 Ders Saati (40+40)

Gerekli Malzemeler: Deprem konusu ile ilgili kitap, dergi, makale, gazete vb. materyaller, boya
kalemleri, karton, renkli kagitlar

Ogretmenin Rolii:

e Gergek yagama uygun konu le ilgili senaryolar se¢mek,

e Senaryo konusu ile ilgili etkinlik ortamina kaynak (kitap, dergi, web sayfasi, gazete vb.)
saglamak,

e Yontem hakkinda 6grencileri bilgilendirmek,

e Ogrencilere tikandiklar1 noktada rehberlik saglamak,

e Senaryo tabanli etkinlik sonunda 6grenci sunumlarindan sonra doniit vermek ve
degerlendirme yapmak,

e Akran degerlendirmesine firsat vermelidir.

Ogrencinin Rolii:
e Senaryo konusu hakkinda katki saglayabilirler.
e Ogrenciler dagitilan senaryolar okur.
e Uygun ortam saglandiginda senaryoyu canlandirir.
e Senaryodaki problemi arkadaglariyla veya grubuyla tartisir.
e Senaryodaki problemin ¢dziimiine yonelik sunum yapar.
o Etkinlik sonunda kendilerini ve arkadaslarin1 degerlendirir.

Derse Hazirlik Asamasi

Giinliik yasama dayandirilan ve yasanmast muhtemel olan sel hakkinda senaryo tabanli 6grenme
hedefleri dogrultusunda bir senaryo gelistirilir. Senaryo sinif sayisina gére ¢ogaltilir. Senaryonun
sinif igerisinde Ogrencilerin aragtirma siirecinde faydalanabilecekleri kitap, dergi, gazete haberi,
web sayfasi vb. materyaller temin edilir. Sinif diizeni kiime olacak sekilde siralanir ve diizenlenir.
Kiime say1s1 senaryodaki problemlere gore belirlenir. Ogrenciler biligsel diizeylerine gore heterojen
gruplara ayrilir.

Ogrenme Hedefleri:

Sel sonrasinda olusabilecek tehlikelere karsi alinabilecek onlemlerle 6rnekler sunar.
Sel sirasinda yapilmasi gerekenleri 6rneklerle agiklar.

Sellerden korunmak i¢in yapabileceklerini belirtir.

Afet planinin 6nemini kavrar.

O O O O
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Ders Sirasinda

1. Adim: Yap(ma) ve Tanit(ma)

Sel konusunda hazirlanan senaryo metni 6grencilere dagitilir. Her 6grenci ilk olarak senaryoyu
kendisi okur ve daha sonra 6grencilerden biri sesli olarak okur. Okuma islemi sona erdikten sonra
her grup senaryoyu canlandirma ¢alismalari yapar.

2. Adim: Basla(ma) ve Uygula(ma)

Sel konusunda yapilandirilmis senaryoda yer alan problemlerden her grup istedigi bir problemi
secer. Problemler secildikten sonra her grup kendi problemini ¢6zmek i¢in grubunda ¢alisir.

3. Adim: Arastir(ma) ve Coz(me)
Her grup problem konusu hakkinda arastirma yaparken daha dnce 6gretmen tarafindan sinifin farkl

yerlerine yerlestirilen materyallerden yararlanir. Ogretmen bu siirecte dgrencilerin bu kaynaklardan
nasil yararlanacagi konusunda rehberlik ederek gruplara destek saglar.

4. Adim: Sonuca Ulas(ma)

Gruplar problem ¢oziimleri hakkinda sonuglarini sirayla sinifta herkese sunar. Bu asamada diger
gruplardan karsit fikirler ve itirazlar olabilir. Gruplar ikna igin posteri rapor gibi iiriinler gelistirerek
arkadaslarini ikna edebilirler.

5. Adim: Degerlendir(me)

Ogretmen 6grencilerle birlikte dgrenme siirecini degerlendirir. Problemlere iliskin toplu olarak

degerlendirme yapar. Senaryo tabanli 6grenmenin etkililigini 6l¢gmek i¢in 6gretmen tarafindan bilgi
testi ve tutum dlgegi uygulanarak etkinlige son verilir.
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SEL/SU TASKINI: ONCE SAKIN OL!

Yilmaz ailesi hafta sonunu gecirmek i¢in Erzurum’a akrabalarini ziyarete gittiler. Yilmaz
ailesinin oglu Can ve kizi Kiymet kuzenleriyle goriisecekleri icin heyecanliydilar.
Erzurum’a geldiklerinde hava sartlar1 yagmurluydu. Can ve Kiymet havanin koti
olmasindan dolayr iizilmislerdi. Ciinkii gezmek i¢in az vakitleri vardi ve yagmur
yagiyordu. Bu durumda Yilmaz ailesinin gezme planlari iptal olmustu. Ailenin babasi
Fatih bey ise ¢ocuklarina iiziildiigiinii belirtti. Daha sonra akrabalarina dogru yol aldilar.
Can ve Kiymet amcalarmin evine vardiklarinda kuzenleri Cansel ve Murat’in yanina
gittiler. Okul arkadaslarindan ve derslerden bahsediyorlardi. Biiyiikler ise iceride sohbet
ediyorlardi. Disarida yagmur devam ederken belediye megafonlardan duyuru yapiyordu.

Belediye Duyurusu: Sayin vatandaslarimiz asiri yagis nedeniyle meteoroloji yetkileri
sel/su taskini uyarist vermislerdir. Liitfen sel uyarisina karsi dikkatli olalim ve disarida
bulunmamaya 6zen gosterelim!

Duyuruyu duyan ¢ocuklar ailelerine haber vermek icin salona kostular. Ailelerine
duyuruyu sdyledikten sonra Fatih bey ¢ocuklara giiliimsedi.

Fatih Bey: Merak etmeyin ¢ocuklar! Bunlar siradan yapilmasi gereken duyurular. Siz
sohbetinize devam edin! Hem evin i¢inde bir sey olmaz korkmayn.

Fatih bey’in konusmasi iizerine abisi Mehmet bey ise ciddi bir tavir takinti. Daha sonra
kardesinin sozlerine giiliimsedi. Cocuklara gelin yanimiza oturun size bu konuyu anlatayim
diyerek cocuklarin dikkatini {izerine gekti.

Mehmet Bey: Oncelikle ¢ocuklar boyle durumlar sakin olmamiz gerekir. Ciinkii panik ve
telas yaparsak dogru yapmamiz gerekenleri yapamayiz. Durum bdyle olunca da
istemedigimiz sonuglara neden olabiliriz.

Kiymet: O zaman korkmamiz ve bdyle afet olaylarin1 ¢ok dogal karsilamamiz gerekir
degil mi amca?

Mehmet Bey: Kesinle dyle Kiymet! Cok yagmur sonrasi gesitleri nedenlere bagl olarak
sel olusabilir. Bu durumda yasadigimiz bdlgenin sel olma riskini dnceden bilmeli ve ona
gore tedbir almaliy1z.

Can: Amca sel oldugunda evden disar1 ¢ikmayalim korunuruz o zaman.

Mehmet Bey: (giiliimseyerek) Bu bir ¢6ziim ama ondan once yapmamiz gerekenler var
Can. Ilk &nce sel durumunda daha 6nceden tatbikat yapmaliyiz. Evimize bu durumlara
kars1 sigorta yaptirmali ve 6nceden belirledigimiz aile afet planimizda bu gibi durumlar ne
yapmamiz gerekenleri ve ihtiyacimiz olanlar1 hazirlamaliyiz ki afet durumunda hizli ve
giivenli davranislar sergileyebilelim.

Sel/su tagkini hakkinda bilgiler veren Mehmet Bey’in s6zleri ¢ocuklar {izerinde etkili oldu
ve bu konuda bilgilendiklerini hissederek rahatladilar. Bu sirada televizyondan bir son
dakika haberi sesi duyuldu ve herkes televizyona yoneldi.
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Son Dakika Haberi: Sayin seyirciler bir
son dakika haberi ile karsinizdayiz.
Artvin’in Hopa ilgesinde asir1 yagis sonrasi
- sel meydana geldi. Birgok ev derelerin
tasmas1 sonucu kullanilamaz hale geldi.
| Edinilen son dakika haberine gore
panikleyen vatandaslarimiz yiiksek yerlere
citkmak i¢cin c¢aba  harcamaktadilar.

~ llerleyen dakikalarda detayli bilgilerle

tekrar karsinizda olacagiz.

Mehmet Bey: Duydugunuz gibi ¢ocuklar sel/su tagkini gibi afetlerde ilk 6nce sakin olmak
gerekir. Peki eger bugiin burada sel olursa biz ne yapabiliriz. Bunu bir diisiiniin bakalim!

Cocuklar Mehmet Bey’in sozleri lizerine ne cevap vereceklerini diisiinmeye basladilar.
Daha sonra Can ve Kiymet kuzenlerinin odasina gegerek bilgisayardan ve kitaplardan bu
konuda biraz arastirmaya basladilar. Aksam iizere yemekten sonra salonda tiim aile bu
konuda hakkinda ¢ocuklarin arastirmalarini dinlediler.

Siz cocuklardan herhangi biri olsaydimiz sel oldugunda yapmamiz gerekenler
hakkinda neler soylerdiniz? Parcay1 kendinize gore tamamlayiniz.

TARTISILACAK SENARYO SORULARI

1. Yetkililerden sel/su tagkini ile ilgili bir uyar1 geldiginde nasil davranmak gerekir? Fatih
Bey’in sdylediklerine katiliyor musunuz?

2. Sel/su tagkini sirasinda sakin olmak 6nemli midir? Panik ve telas igerisinde olursak ne
gibi sonuglara neden olabiliriz?

3. Sel/su tagkini nasil olugur? Selin/su tagkininin olusmasini saglayan nedenler nelerdir?

4. Aile afet plani nedir ve neler olmas1 gereklidir? Aile afet planina sizce ihtiyacimiz var

mi1?

5. Sel/su tagkini aninda ve sonrasinda neler yapmamiz gerekir?
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Senaryo Tabanh Kaya Diismesi Etkinligi

Ders: Sosyal Bilgiler

Konu: Kaya Diismesi

Smif: 5,6, 7

Yontem: Senaryo tabanli grup ¢aligsmast
Siire: 1 Ders Saati (40)

Gerekli Malzemeler: Deprem konusu ile ilgili kitap, dergi, makale, gazete vb. materyaller, boya
kalemleri, karton, renkli kagitlar

Ogretmenin Rolii:

e Gergek yagama uygun konu le ilgili senaryolar se¢mek,

e Senaryo konusu ile ilgili etkinlik ortamina kaynak (kitap, dergi, web sayfasi, gazete vb.)
saglamak,

e Yontem hakkinda 6grencileri bilgilendirmek,

e Ogrencilere tikandiklar1 noktada rehberlik saglamak,

e Senaryo tabanli etkinlik sonunda 6grenci sunumlarindan sonra doniit vermek ve
degerlendirme yapmak,

e Akran degerlendirmesine firsat vermelidir.

Ogrencinin Rolii:
e Senaryo konusu hakkinda katki saglayabilirler.
e Ogrenciler dagitilan senaryolar okur.
e Uygun ortam saglandiginda senaryoyu canlandirir.
e Senaryodaki problemi arkadaslariyla veya grubuyla tartisir.
e Senaryodaki problemin ¢dziimiine yonelik sunum yapar.
o Etkinlik sonunda kendilerini ve arkadaslarini degerlendirir.

Derse Hazirhk Asamasi

Giinliik yasama dayandirilan ve yaganmast muhtemel olan kaya diismesi hakkinda senaryo tabanl
ogrenme hedefleri dogrultusunda bir senaryo gelistirilir. Senaryo sinif sayisina gore cogaltilir.
Senaryonun simif igerisinde Ogrencilerin arastirma siirecinde faydalanabilecekleri kitap, dergi,
gazete haberi, web sayfasi vb. materyaller temin edilir. Simf diizeni kiime olacak sekilde siralanir
ve diizenlenir. Kiime say1s1 senaryodaki problemlere gore belirlenir. Ogrenciler bilissel diizeylerine
gore heterojen gruplara ayrilir.

Ogrenme Hedefleri:

Kaya diismesi sirasinda yapilmasi gerekenleri nedenleriyle agiklar.
Kaya Diismesi sonrasinda yapilmasi gerekenleri agiklar.

Kaya diismesinin belirtilerini siralar ve yapilmasi gerekenleri bilir.
Afet planinin 6nemini kavrar.

O O O O
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Ders Sirasinda

1. Adim: Yap(ma) ve Tanit(ma)

Kaya diismesi konusunda hazirlanan senaryo metni 6grencilere dagitilir. Her 6grenci ilk olarak
senaryoyu kendisi okur ve daha sonra 6grencilerden biri sesli olarak okur. Okuma iglemi sona
erdikten sonra her grup senaryoyu canlandirma ¢alismalar1 yapar.

2. Adim: Basla(ma) ve Uygula(ma)

Kaya diismesi konusunda yapilandirilmis senaryoda yer alan problemlerden her grup istedigi bir
problemi seger. Problemler segildikten sonra her grup kendi problemini ¢ézmek igin grubunda
caligir.

3. Adim: Arastir(ma) ve Coz(me)

Her grup problem konusu hakkinda arastirma yaparken daha dnce 6gretmen tarafindan sinifin farkli
yerlerine yerlestirilen materyallerden yararlanir. Ogretmen bu siirecte dgrencilerin bu kaynaklardan
nasil yararlanacagi konusunda rehberlik ederek gruplara destek saglar.

4. Adim: Sonuca Ulas(ma)

Gruplar problem ¢oziimleri hakkinda sonuglarini sirayla sinifta herkese sunar. Bu asamada diger
gruplardan karsit fikirler ve itirazlar olabilir. Gruplar ikna i¢in posteri rapor gibi iiriinler gelistirerek
arkadaslarini ikna edebilirler.

5. Adim: Degerlendir(me)

Ogretmen &grencilerle birlikte dgrenme siirecini degerlendirir. Problemlere iliskin toplu olarak

degerlendirme yapar. Senaryo tabanli 6grenmenin etkililigini 6lgmek i¢in 6gretmen tarafindan bilgi
testi ve tutum ol¢egi uygulanarak etkinlige son verilir.
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RISK ALTINDAYIZ!

Ipek Kayseri’nin merkez kdylerinden birinde yasayan ilkokul 6. Simf dgrencisidir. Kdyleri
dag yamacmin bitiminde kayalik bir bolgede yer almaktadir. Her zamanki gibi sabah
erkenden uyanan Ipek okula gitmek i¢in hazirlandi. Okula geldiginde arkadaslar1 ile sohbet
etti ve derslere girdi. Son dersi sosyal bilgiler olan Ipek derste gecen hafta verilen ddevi
unuttugunu hatirladi ve yiizii kizardi. Sosyal bilgiler dgretmeni derse basladiginda Ipek
hari¢ tiim arkadaslar1 &dev siralarmin gelmesini bekliyordu. Odev olarak ogretmen
cevremizde karsilagabilecegimiz riskleri gozlemleyin ve smifta arkadaslariniza anlattin
demisti. Siiftaki Ogrenciler tek tek gozlemledikleri riskleri anlattilar. Sira Ipek’e
geldiginde tahtaya ¢ikt.

Ipek: Ogretmenim ben odevi yapmayr unuttum. Ancak bizim kdyde evlerimizin
¢evrenizde bir risk var onu anlatabilirim.

Ogretmen Ipek’in diiriistliigiine gok memnun oldu. Sonra Ipek’e bu davranisindan dolay1
tebrik ederek gozlemledigi riski anlatmasini soyledi.

Ipek: Bizim evlerin iizerinde kocaman kaya kiitleleri var arkadaslar. Bu kayalarin
yuvarlanarak evlerin lizerine diigmesi biiylik risk olusturuyor. Biz bence risk altindayiz!

Diyerek sozlerini tamamladi ve yerine oturdu. Sosyal bilgiler 6gretmeni de tim sinifi
tebrik ederek cok giizel noktalara temas ettiklerini soyledi. Ardindan Ipek’in sézlerine
dikkat ¢eken 6gretmen bulundugumuz bolge olan Kayseri’de kaya diismesi riski hakkinda
Ogrencilerin aragtirma yapmasini ve gelecek hafta yine ayni sekilde tahta da bulduklarini
anlatmalarini isteyerek dersi bitirdi.
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Siz o smmftaki bir ogrenci olsaydimz ve 6dev giinii geldiginde kaya diismeleri
hakkinda neler soylerdiniz? Parcayi kendinize gore tamamlayiniz.

TARTISILACAK SENARYO SORULARI
1. Kaya diismesi nasil olur? Yasadigimiz bolgede boyle bir risk var m1?
2. Ipek’in evinin bdyle bir yerde olmasi tehlikeli mi? Neden?

3. Kaya diismelerine kars1 ne gibi onlemler alinabilir?
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EK 8. Senaryolar Yazilirken Okunan ve Yararlanilan Kaynaklar
Akademik Kitaplar, El Kitaplari, Raporlar, Projeler

AFAD (2013). Afet Bilinci Egitimi. Ankara: AFAD.

AKUT (2008). Deprem egitimi el kitabi. Istanbul: AKUT.

Altiner, T. A. (2012). OKAP okullarda afete hazirlik el kitab:. Istanbul: Boyut.
Soylu, M. (2011). Afet okulu. Istanbul: Truva.

Cocuk Kitaplari, Hikayeler, Cizgi Romanlar

Anita, G. (2012). Diinyamizin eglenceli cografyast (E. Giiglii, Cev.). Istanbul: Timas.
Anita, G. (2013). Yasli diinyamiz ve depremler (T. Enig, Cev.). Istanbul: Timas.

Dennis, P. (2012). Bir depremin oykiisti (N. Kilig, Cev.). Ankara: 1001 Cigek.

Igci, N. (2012). Bicirik depreme hazir. Istanbul: Bu.

Langley, A. (2007). Mercek altinda dogal afetler (L. Tiirer, Cev.). Izmir: Tudem.

Mason, P. (2012). Afetler: Orman Yanginlar: (Z. Eyles, Cev.). Ankara: TUBITAK.
Mason, P. (2013). Afetler: Seller (Z. Eyles, Cev.). Ankara: TUBITAK.

McGuire, B. (2007). Dogal afetler (M. S. Vapur, Cev.). Ankara: TUBITAK.

Rossi-Zair, R. (2000). Paki depremden korkmuyorum (F. Kamisoglu, Cev.). Istanbul: Alfa.
Rubin, K. (2008). Depremler ve yanardaglar (L. Tiirer, Cev.). Izmir: Tudem.

VanCleave, J. (2002). Deneylerle deprem égrenin (S. Aydin, Cev.). Ankara: Phoenix.
Yildiz, 1. N. (2012). Deprem. Istanbul: Kanes Coguk.
Zerrrem, O. (2010). Deprem dersi: sekerle 6greniyorum. Istanbul: Polat.

Romanlar ve Oykiiler

AKksoy, Y. (2005). Tarihteki 6nemli dogal afetler. Istanbul: Karma.
Fersadoglu, A. (1999). Depremle yasamak. Istanbul: Nesil.

Cizgi Filmler, Kisa Filmler, Yararlanilan Internet Siteleri

Keremet Ko¢ (Cizgi Film). Deprem, selheyelankaya diismesi bdliimleri.
(https://www.youtube.com/watch?v=uvdUEn4ouDU)

https://www.afad.gov.tr

http://nesar.org.tr/tae-toplum-afet-egitimi/

http://www.koeri.boun.edu.tr/aheb/abcd.asp

http://www.guvenliyasam.org/
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EK 9. Uygulama Sirasinda Simif Ortamindan Ornekler
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EK 10. Arastirmacinin Afet Egitmenligi Sertifikasi
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AFET VE ACIL DURUM YONETiMi BASKANLIGI

Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi Miidiirliigii

SERTIFIKA

Tarih: 15/10/2015

T.C. Kimlik No: 3; s No:  2015/09017

Sayin Ugur CAKIR
16/10/2015 - 20/10/2015 tarihleri arasinda diizenlenen "BiREY ve AILELER ICiN
AFET BILINCI EGITIMI 1" Egitmen Egitimini basari ile tamamlayarak Egitmen
olmaya hak kazanmistir.
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Ahmet DEMIRTAS Mehmet Akif DANACI
Egitim Merkezi Mudura Bagkan Yardimcisi

Gegerlilik suresi sertifika tarihinden itibaren 2 yildir.
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