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OZET

Bu aragtirmada az goren (0,10-0,40 gérme keskinligine sahip) kullanicilarin ev elektronigi
(EE) tirtinleri kullanici ara yiizii (Ul) etkilesimlerindeki gorsel algilama parametrelerinin,
deneyim kalitesi ve kullanici tercihlerine etkileriyle beraber belirlenmesi amaglanmigtir.
Arastirmada iki farkli vaka calismasi vyiiriitiilmiistiir. ilk vaka calismasi, 2021 yilinda
Tiirkiye’de ¢ok satan bir gamasir makinesi UI’si 6rnek alinarak olusturulan 12 farkli vakanin
test edilmesine dayanir. Bu testler, 6rneklemden rastgele secilen 7 az ve 7 normal goriisii
olan katilimciyla ¢evrimigi olarak yiiriitiilmistiir. Her bir katilimcinin 72 gérevi tamamladigi
test verileri, ekran paylasimina olanak taniyan bir ¢evrimici toplanti uygulamasi araciligiyla
video formatinda kaydedilmistir. Test sonrasi yiiriitilen agik uglu goriismelerde,
katilimcilardan, deneyimledikleri UD’leri  degerlendirmeleri  istenmigstir. Kadran
gostergeleriyle kadran tiplerinin uygulamali olarak test edildigi bu asamada, katilimcilarin
gdrev tamamlama siireleri katilimci gruplari arasinda birlikte analiz edilmistir. Ikinci vaka
caligmasinda, 11 az goren katilimciyla gergeklestirilmistir. Bu agsamada 17 farkl Ul vakasi,
yari-yapilandirilmis agik uglu goriigmelerde katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir. Yiiz
yiize gergeklestirilen bu goriismeler ses kaydi altina alinmig ve veriler tematik olarak
kodlanmigtir. Arastirma bulgularina gore az goren kullanicilar EE UI etkilesimlerinde
yakindan bakmaya dayali deneyim kalitesi kayiplar1 yagsamaktadir. Bu kayiplar, temelde, Ul
elemanlarinin renk, doku, boyut, karsitlik, yansiticilik, gosterim bi¢imi, etkilesim davranisi,
erisim mesafesi ve birbirlerine gore yerlesimlerine bagli olarak degiskenlikler
gostermektedir. Sonug olarak bu arastirmada gorsel olarak algilanabilirlik, anlasilabilirlik,
calistinllabilirlik, kullanilabilirlik, erisilebilirlik, degerlendirici duygu ve motivasyon ve
tercih edilebilirlik temalar1 altinda EE UI tasarimlarinin az gorenler i¢in daha erisilebilir
olma potansiyelini artirabilecek Oneriler sunulmustur. Ayrica, ilk vaka calismasi i¢in az
goren bir tasarimci olan arastirmaci tarafindan tasarlanan bir Ul tasarimi, ¢alismada test
edilip 6nerilmistir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the visual perception parameters of users with low
vision (0.10-0.40 visual acuity) in home electronics (HE) products user interface (Ul)
interactions, together with their effects on experience quality and user preferences. Two
different case studies were conducted in the study. The first case study is based on testing
12 different cases created by modeling the Ul of a bestselling washing machine in Turkey in
2021. These tests were conducted online with 7 low vision and 7 normal vision participants
randomly selected from the sample. Test data, in which each participant completed 72 tasks,
was recorded in video format via an online meeting application that allows screen sharing.
In the open-ended interviews conducted after the test, the participants were asked to evaluate
the Uls they experienced. At this stage, where dial button indicators and types were tested
practically, the task completion times of the participants were analyzed together among the
participant groups. The second case study was conducted with 11 participants with low
vision. At this stage, 17 different Ul cases were evaluated by the participants in semi-
structured open-ended interviews. These face-to-face interviews were audio-recorded and
the data were thematically coded. According to the research findings, users with low vision
experience loss of experience quality based on looking closely in HE Ul interactions. These
losses basically vary depending on the color, texture, size, contrast, reflectivity, display style,
interaction behavior, reach distance and placement of the Ul elements relative to each other.
As a result, in this study, suggestions are presented that could increase the potential of HE
Ul designs to be more accessible for low vision users, under the themes of visual
perceptibility, intelligibility, operability, usability, accessibility, evaluative feeling and
motivation, and preferability. In addition, a Ul designed for the first case study by the
researcher, a low vision designer, is tested and proposed in the study.

Science Code : 80301
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1. GIRIS

Problem tanimi

Kullanic1 Ara Yizi (UI, User Interface) tasarimi; mikro islemci teknolojisi ve bagh
iirlinlerle beraber gelisen duyar sistemlerinin farkli gorsel, isitsel ve duyusal etkilesimlere
imkan veren uygulamalarda yayginlagsmasiyla beraber gelisimini hizla siirdiiriirken giincel
bir tasarim arastirma alani olarak pek ¢ok agidan incelenir. Oyle ki UI tasarimi, gelisen
teknolojilerin yarattig1 biligsel ve davranigsal doniisiimlerle 6zellikle akillt iiritin 6rneklerinde
goriildiigii tizere pek ¢ok alanda, geleneksel fiziki iirlin tasarim kavramlarinin yerini almistir.
Bu durum, kullanicilarin bir anlamda iriin ve ¢evreleriyle kurdugu fiziksel etkilesimin
yontem ve yonelimlerini belirlerken, diger taraftan, iirlinlerle kullanicilar arasindaki
davranig bicimlerini de etkiler. Bagparmak ve isaret parmaginin kullanimiyla toplumsal
olarak gelistirilen isaret dilleri, 1990’larda heniiz bir anlam ifade etmezken; dokunmatik
ekranlarin cep telefonlarinda yaygin kullanimiyla mimetik olarak anlam kazanmistir. Ayni
sekilde, 2000’lerin cep telefonlarindaki 10 rakamli tus takimina dair mimetik aliskanliklar
da kaybolmustur. Ul tasarimindaki radikal degisimler, iiriin etkilesimine dair kullanici
aligkanliklarinda yikic1 doniisiimlere neden olmus ve zamanla tiim aligkanliklarimizi belirler

hale gelmistir.

Ul tasarimindaki paradigma kaymasi, toplumsal etki baglaminda teknoloji ve Ul tasariminin
potansiyelini gosterirken, ayni zamanda, kullanict deneyiminin (UX, User Experience) artan
onemini de vurgulamaktadir. Bu bakimdan UX, kullanicilarla iiriinler arasindaki etkilesimin;
amag, yontem, davranis, islev, bicim, yap1 gibi fiziki bilesenlerinin yani sira, ilgi, ¢aba,
memnuniyet, istek, bilis ve alg1 gibi psikofizyolojik etmenlerinin 6znel ve gogunlukla ortiik
bir sentezidir. Gerek giyilebilir tirtin teknolojilerindeki yeni uygulamalar, gerekse akilli ev
ve otomasyon sistemlerindeki gelismeler ve robotik iiriinlerin son kullanicilara kadar
sunulmas1 gibi pek ¢ok ornek, ortaya koydugu farkli deneyim unsurlartyla bu dontisiimii
desteklemektedir. Aynmi sekilde, internet ve akilli telefonlarin yayginlasmasiyla kullanici
etkilesimine sunulan gorsel icerikler de, hem nitel 6zellikleri bakimindan yeni kullanim
modellerine ve Ul tasarimlarina olanak tanimakta hem de sosyal medya kanallari araciligiyla
yaygin tretim ve etkilesim olanagimi kullanmaktadir. Dolayisiyla zaten g¢evresel bilincin
temel kaynagi1 olan gorsel alg1 ve gérmeye diisen gorevler, edinilen farkli Ul ve etkilesim

deneyimleri ile giderek artmustir.



Ne var ki gorsel algi ve UI’'nin 6nemine dair bu etki ve doniisiimlere ragmen, giincel Ul
tasarimlarinin gorsel algi baglaminda son kullanicilar i¢in tam anlamiyla kapsayici nitelikler
tastmadigi da bir gercektir. Ozellikle kiiresel pandemi dénemiyle beraber farkli bilissel ve
fiziksel ozelliklerdeki bireylerin pek ¢ok alanda potansiyel kullanicilara doniistigii
diisiiniiliirse bu durum giincel bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar HCI
alanindaki ¢aligmalar ile internet kullanicilarinin erisilebilirlik ve kullanilabilirlik
sorunlarma dair standartlar getirilse de (WCAG,; Wen Icerik Erisilebilirlik Yonergesi);
kullanici-Urln etkilesimi ve iirlin deneyimi alanlarinda gorsel algilama baglamindaki
arastirmalar yeterli degildir. Eksik ve/veya hatali gorsel algilama yetisine sahip kullanicilar,
¢ogu lirlin tasarim probleminde beklenen gorsel algi deneyiminin disinda tutulmaktadir.
Korler igin tasarim arastirmalari, genel anlamda, bu durumun 6zel (azinlik, nis) ihtiyag sahibi
kullanict  kitlelerine  odaklanan yonii iken erisilebilirlik ve kullanilabilirlik,

evrensel/kapsayici tasarim arastirmalariin genel ¢ergevesini belirler.

Bu arastirma, temelde, az gorme yetisine sahip kullanicilarin ev elektronigi {irtinleri
etkilesimindeki gorsel-algisal deneyimlerine odaklanir. Bu odak c¢ercevesinde, bu
kullanicilarin UI etkilesimindeki gorsel algilama parametrelerinin belirlenmesi ve Ul
erisilebilirlik problemlerine dair ¢6ziim Onerilerinin tartisilmasi arastirmanin kapsamini
olusturmaktadir. Toplumun neredeyse tiim yetiskin bireyleri tarafindan kullanilan ev
elektronigi Ul tasarimlar1 {izerine gorsel algi kapsaminda biitlinciil bir bakis agist
gelistirilmesi bu gercevede Onemlidir. Bu arastirma, pandemi dénemiyle beraber, basta
engelliler olmak iizere her bir bireyin gilindelik yasam sorunlarint kendi basia ¢dzebilme
zorunlulugu ile artan erisilebilir tasarim ihtiyaglarina katki saglamas1 bakimindan giincel ve

degerlidir.

Arastirmanin amaclan

Kullanici arastirmalarinda gorsel alginin 6nemini, eksik veya hatali algilama yetisine sahip
kullanicilarla test edip yorumlamak ve bu alandaki gelecek ¢alismalar igin tartisma alanini
genisletmek bu ¢alismanin temel kapsamini olustururken; bu arastirma, asagidaki amaglar

dogrultusunda kurgulanmistir:



1. Ev elektronigi Ul etkilesimlerinde az gérme yetisine sahip (0.10-0.40 gérme keskinligi)

kullanicilarin gorsel algilama parametrelerini belirlemek,

2. Bu parametrelerin, az gOorme yetisine sahip kullanicilarin ev elektronigi Ul

etkilesimlerindeki deneyim kalitesine (QoE; Quality of Experience) etkilerini test etmek,

3. Az gdrme yetisine sahip kullanicilarin gorsel algilama parametreleri ile ev elektronigi Ul

tercihleri arasindaki iliskiyi belirlemek,

4. Ev elektronigi Ul tasarimlarini, gorsel algiya bagli erisilebilir olma potansiyelini artiracak
tasarim yaklagimlar1 gelistirebilme baglaminda tartismak ve kapsayici/evrensel tasarim

arastirmacilarina katki saglamak.

Arastirma sorulari

Bu arastirmada yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina

yanitlar aranmaistir:

1. Ev elektronigi iirtinleri etkilesimlerinde, az gérme yetisine sahip kisilerin gorsel algilama

agisindan Ul tasarimlarinin hangi fiziksel nitelikleri 6nemlidir?

2. Ev elektronigi iiriinleri etkilesiminde, az gorme yetisine sahip kisilerin gorsel algilama

acisindan Ul tasarimlarinin hangi grafik nitelikleri 6nemlidir?

3. Ev elektronigi kullanici-iiriin etkilesiminde, az gérme yetisine sahip kisilerin gorsel

algilama parametreleri bu kisilerin Ul deneyim kalitesini nasil etkilemektedir?

4. Az gorme yetisine sahip kisilerin gorsel algilama parametreleri, bu kisilerin ev elektronigi

Ul tercihlerini nasil etkilemektedir?

Kisithliklar

Bu arastirma, 6rneklem grubu olan az gérme yetisine sahip yetiskin bireylerin toplam niifusa
orani bakimindan kisithiliklar igermektedir. Arastirmanin Yontem ve Araglar (Sayfa 51)

boliimiinde de aktarildigi lizere bu katilimeilar, en az bir engeli olan 3 yas iizeri niifusun



(4.876.000 kisi) ancak %1,4’1 (1.039.000 kisi) (Bknz. Engelli ve Yagh Hizmetleri, 2022)
icerisinde yer alan 18 ve {izeri yas grubu arasindan belirlenmistir. Dolayisiyla katilimeilarin
normal bir dagilimla belirlenmesi ve katilimcilara erisim agisindan hem maddi olanaklar
hem de siire yetersizligi bu arastirma uygulamalarini kisitlamistir. Bununla beraber bu
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi ¢ok yonlii demografik dagilimlar da
katilimcilarin belirlenmesinde temsiliyet agisindan kisitliliklar dogurmustur. Arastirmanin
Ozellikle gorsel algilama ve bilis baglami, kullanicilarin triinlerle etkilesimindeki Ortiik
bilgiye dayanir ve bu bilgi, duyu kayb1 yasayan kullanicilarda gérme orani, gérme sekli,
gorme kaybi nedeni ve bu kaybin kag yildir devam ettigi gibi algisal nedenlere bagli olarak
birbirinden ¢ok farkli kullanim modelleri ve kullanici deneyimlerine karsilik gelebilir. Bu
durum, aragtirmanin nitel yoniinii desteklerken nicel yonden geneli kapsayacak sonuglara
ulasim bakimindan kisitliliklar icermektedir. Diger taraftan arastirmacinin %90 gérme
engelli olmas1 da katilimcilara erigim zorluklari dogurmustur. Hem bu durum nedeniyle hem
de yukarida bahsedilen katilimci dagilimlari sebebiyle aragtirmanin ilk asamasinda

yuratilen similasyon testleri laboratuvar ortami yerine ¢evrimici olarak gerceklestirilmistir.



2. TEORIK CERCEVE

2.1. Bilis ve Alg1

Kullanicilar, herhangi bir {iriin ile etkilesime girdikleri ve bu etkilesimin farkinda olduklari
durumlarda ayni zamanda algisal ve biligsel bir etkinlige de baslamislardir. Bu etkilesim
siirecinde her ne kadar zamanla kazanilan aliskanliklar bilin¢li davranisi {ist bilingle kontrol
edilen otonom bir sisteme birakabilse de 6n goriilen diizeyde insan-makine etkilesimi, en
azindan 6grenme evreleri i¢in bilingli davranigla miimkiindiir. Bunun yani sira algi, ¢evresel

bilincin ve bilingli eylemin baslangicidir.

Etkilesim, kullanicilarin iiriin fenomenlerini anlamalarindan kaynaklanir. Anlamak, 6znenin
karmasik zihinsel doniisiimler yapabilmesi icin belirli yeteneklere sahip olmasina baglhdir.
Bu yeteneklerden bilis, gorsel algi, gorsel zeka, bilgi, 6grenme, muhakeme ve tanima,
kullanici-iiriin etkilesim siirecinin temel biligsel ve psikolojik alanlari olarak tanimlanabilir
(bknz.Keil, Rozenblit, ve Mills, 2004). Bu bakimdan kullanicilarin UI etkilesimlerindeki

bilis ve alginin incelenmesi bu aragtirma kapsaminda gerekli goriilmiistiir.
2.1.1. Bilis, iist bilis ve bilin¢

“Bilis” sdzcigi ¢ogu zaman bilginin alinmasi, depolanmasi ve islenmesiyle ilgili tiim
zihinsel operasyonlar1 ifade eder (Les ve Les, 2008). 1960'da ortaya ¢ikan “Biligsel” terimi
(Latince bilis-bilgi, bilis kelimesinden) “bilgilendirici”, “biligle ilgili olma” anlamina gelir
(Bainbridge ve Roco, 2016, s. 227-238). Bilisin 6zii, belirli bir nesnenin diger nesnelerden

ayirt edildigi ve bazi kavram veya kavramlarla karakterize edildigi i¢in yargisaldir.

Ogrenme igin insan ve gevre arasindaki kullanilabilir bilgi alisverisi esastir. Kullanilabilir
bilginin gelistirilmesi i¢in insanlarin, karsilasilan problem/durum/olay hakkinda sorular
Uretip, tahminlerde bulunduklart ve tekrarlanabilen giivenilir kanitlar kullanarak ilgili
fenomenlerini agiklayabildigi insani zorluklart anlamasi gerekir (National Research Council,
2012). Ogrenme siireci, anlama siireciyle ilgili dért ana siirecten olusur: kavram olusturma,
deneyimleri ilgili 6zellige gore siralama, problem ¢6zme ve algisal 6grenme (gegmis
deneyimlerin duyusal algilara etkisi) (Les ve Les, 2008). Kullanici-Uriin etkilesim siireci

baglaminda kullanicilar, 68renenlerin roliinii iistlenmeye baglar. Bu 6grenme silirecinde



stirekli olarak ge¢cmis bilissel, duyusal, psikolojik ve fizyolojik deneyimler ile {iriin arasinda

baglantilar kurulmaya calisilir.

Cevresel bilig, insanlarin ¢evreleri hakkinda sahip olduklar farkindalik, izlenimler, bilgiler,
imajlar ve inanglar1 ifade eder. (G. T. Moore ve Golledge, 1976). Bilissel harita, zihinsel
islem gerektiren gorevlerin analiz edilmesini saglayan bir tiir akil yiriitme seklidir (Rand,
1991). Bilissel haritalar, bireyin ¢evresiyle etkilesiminin bir sonucu olarak &grenilen ve
kodlanan belirli problem ¢6zme alanlar1 i¢in i¢sel olarak temsil edilen semalar veya zihinsel
modellerdir (Swan, 1997). Bilissel haritalama, bir bireyin giinlik mekéansal ortaminda
algilanabilen seylerin goreli yerleri ve nitelikleri hakkinda bilgi edinmesi, depolamasi,
hatirlamasi ve kodunu ¢6zmesi igin bir dizi psikolojik donistimu icerir (Downs ve Stea,
1974). Siau ve Tan (2008)’a gore nedensel haritalama inang sistemindeki yapilar arasindaki
bir dizi nedensel iliskinin temsilleridir. Kavramsal haritalama, diigiimlerin kavramlar
temsil ettigi ve baglantilarin kavramlar arasindaki iligkileri temsil ettigi grafik gdsterim
bicimidir. Anlamsal haritalama, heybetli bir yapinin kisitlamalari olmadan bir fikri
kesfetmek i¢in kullanilir. Deneyimli bir kullanici, belirli bir UI’nin sistematik mantiginm
desifre edemiyorsa, bu, kullanicilarin istenen goérevler hakkinda biligsel haritalar
¢izmemesinin bir sonucu olabilir. Dolayisiyla kullanici-liriin etkilesiminin basarisi, {iriinlin
kullanicilarina sundugu kullanim senaryo haritalarinin dogrudan, yalin ve kolayca algilanip

anlasilabilecek gorsel bir baglamda sunulmasina baghdir.

Ust bilis, bilissel durumumuz hakkindaki bilgileri ifade eder ve genellikle bir hedefe ulasmak
icin davranigsal kontrol ve kontrol prosediirlerinin se¢imi ile iligkilidir. Zihin teorisini,
inanglari, biligsel performansin izlenmesini ve strateji se¢imini tanimlamak i¢in kullanilir
(Diana ve Reder, 2004). Genel biliste st bilisin rolii, strateji se¢iminin
gergeklestirilebilecegi bir geri bildirim dongiisii  saglamaktir. Temel biling, hedef
basarisizliklari, istenmeyen diisiinceler vb. i¢in bilinci siirekli olarak kontrol eden ortiik bir
sistem tarafindan izlenir. Aralikli olarak, bireylerin bilincin igerigini (iist-biling) acgikca
degerlendirdigi durumlar (6rnegin, dikkati ¢eken 6nemli bir hedef, basarisizlik, giiclii bir

duygusal tepki, vb.) ortaya c¢ikar (Diana ve Reder, 2004, s. 197-198).
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Sekil 2.1. Bilingsiz, bilingli ve Ust-bilingli siiregler arasindaki iliskinin ilkel bir
karakterizasyonu (Schooler, Reichle, ve Halpern, 2004, s. 216)

Temel bilinclilik, Gst-bilincin durum veya olay degisimi sonucu devreye girdigi diisiinsel
eylemlerin sonuglarina bagli oldugundan aralikli olarak farkindalik seklinde kendini gosterir
ve deneyim bilincine katki saglar (Bkz. Sekil 2.1). Temel bilinglilik ayn1 zamanda, otonom
sinir sisteminin kontroliine birakilan eylemlerin devamli olarak izlendigi bir sistemdir

(Schooler vd., 2004).

2.1.2. Alg

Tiim biligsel siiregler, i¢ ve dis ¢evrenin duyular araciligiyla algilanmasina dayanir. Duyular,
duygusal (zevki ac1 vb.) ve temsili (tat alma, koklama, gérme, isitme ve dokunma) olmak
uzere iki kategoride incelenir (Andrade ve May, 2004; Bogdashina, 2003). Algi, normalde
duyularin gevre tarafindan uyarilmasindan kaynaklanan bir deneyimdir (Swanston ve Wade,

2013) ve elde edilen bilgilinin yorumlanarak anlamlandirilmasidir (Demirci, 2010).

Cevrenin tanimlanmasi, algisal deneyimin gelisimi ile miimkiindiir (Andrade ve May, 2004;
Bogdashina, 2003; Eysenck ve Keane, 2005; Swanston ve Wade, 2013). Alg1 bir se¢ici alim
strecini icerir ve nesneleri baglamlarindan soyutlayabilir ¢linkii beyin, sekli bir elemanlar
mozaigi olarak kaydetmek yerine, onu organize bir yapi olarak kavrar. Tipik olarak, algi,
belirli orneklerden ortak ozelliklerin ¢ikarilmasi meselesi degildir; farkli bir soyutlama
kavramina, ¢ok daha karmasik bir biligsel operasyona isaret eder. Algi, bilgi isleme
kapasitesinin gelen bilgiye secici olarak tahsis edildigi veya tahsis edilmedigi bir geri

cagirma siirecini icerir (Kaufman-Scarborough, 2001).



2.2. Gorsel Algi

Gorsel algi, 151k kaynaklarindan yayilan foton enerjisine duyarli algi reseptorlerinin
uyarilmasiyla tetiklenen sinirsel iletim stirecini kapsar. Bu slrecte saf goriinen; duyu, duygu,
deneyim, zeka, kiiltiir, cinsiyet gibi bireysel farkliliklar1 tanimlayan bilissel denetimler
sonucu algilanana doniisiir. Goriinen ve algilanan arasindaki bilgi aligverisi de gorsel algiy
olusturur. Gorsel alg1 ayn1 zamanda, gorsel Ust bilig siizgeciyle siiflandirilmis, temsillerle

ifade edilen ve gorsel bellekte depolanan gorsel diisiince verilerini de karsilar.

G0z-zihin baglantisi, kisinin ¢evresinde gezinmesi ve sahne algisi dahil olmak iizere bir¢ok
biligsel etkinligin merkezinde yer alir (Schooler vd., 2004). Algisal organizasyon, gorsel
sistemin bireysel 6zellik tahminlerini hizli ve algilanamaz bir sekilde tutarli bolgelerin,
yapilarin ve nesnelerin algisina doniistiirme siireci olarak tanimlanir (Rosenholtz, Twarog,

Schinkel-Bielefeld, ve Wattenberg, 2009).

Gorsel algida eylem (Ing. action) ve fark etme (Ing. recognition): Gorsel algilamanin en
temel Ozelliklerinden biri goziin kendi hareketinden kaynaklanir. Herhangi bir gorsel
algilama durumunda, g6z mercegi birkag 1/10 saniyelik siirelerde algilanan seye odaklanir.
Bu duruma sabitlenme (Ing. fixation) denir. Bu sabitleme, odagin ani degisimleri ile bozulur.
Sakkad (Ing. saccade) olarak tamimlanan bu odak degisimi, goziin hizla bir noktadan
digerine gectigi, ani bir goz hareketini ifade eder. Bu hareketler, goziin farkli noktalara hizla
odaklanmasini saglar ve nesneler arasinda gegis yaparken gorsel alani tarar. TUm bu sireg

birbirini izleyerek saniyede li¢ defa tekrarlanir (Swanston ve Wade, 2013).

Gormenin basit eylemsel ifadesinin yani sira, fark etme daha karmasik bir zihinsel siirectir
ve gerekcelendirme ile problem-¢tzmeyi icerir. Hareketli veya sabit bir nesnenin fark
edilmesinde ayrim (Ing. discrimination) ve adlandirma (Ing. naming) olmak iizere ikKi
kategori vardir. Gorsel olarak algilanan bir nesne kendine has 6zellikleri ile digerlerine gore
degerlendirilerek ayristirilir. Ayrim, gorsel algi icin temel bir kistas iken adlandirma gerekli

bir durum degildir (Swanston ve Wade, 2013).

Yapisal ozellikleri, kendisine uygun en basit genel Oriintliye gore kendiliginden, uyarici
kimyasal diziligle kavrayabilme yetenegi gorsel zekd olarak tanimlanabilir (Les ve Les,

2008). Gorsel zeka, gorsel diisiincenin olusumunu tetikler. Gorsel diigiinme, “bilginin



hareket halindeki yapilar bicimindeki temsilidir; resimler, diyagramlar, agiklayici modeller,
ucsuz bucaksiz fikirlerin diizenlenmis tablolar1 ve basit jestler olarak goriintiilerin akigidir”
(John-Steiner, 1997, s. 109). Gorsel diisiinme siireci, gorsel baglamda fikirler Gretmenin
(Marr, 1982) ve aktif problem ¢6zmenin (Brumberger, 2007; Goldschmidt, 1994; Landa,
1998; McKim, 1972) sezgisel ve entelektiel bir surecidir. Sireg, algilama ile baslar
(Arnheim, 2004; Barry, 1997) ve sozli dilden ¢ok gorsel dile (imgeler, sekiller, desenler,

dokular, semboller, renkler) dayanir (Brumberger, 2007).

Gorsel iist veri ve iist bilis, yalnizca gergek bellek siireclerine rehberlik etmek i¢in 6nemli
degildir, ayn1 zamanda, kendimizin ve baskalarmin psikolojik deneyimlerine iligkin
yargilarimizin da temelini olusturur (Levin, 2002, s. 125; Scholl, Simons, ve Levin, 2004).
Bilis ve alg1 arastirmalari, gorsel Ust verilerin gorsel performansi etkileyebilme olasiligini
vurgular. Insanlar bazi gorevlerin kolay olduguna inanirlarsa, yeterince caba sarf
etmeyebilirler. Bu, yiiriitme islevlerinden ve kasitl, stratejik stireclerden yararlanan gorsel

gorevleri anlamak icin 6zellikle 6nemlidir.

Kullanici-iiriin etkilesiminin 6znelligi, tirtinlerle etkilesimde bulunan kullanicilarin bilgisini
temsil eden kavramlardan kaynaklanir. Seklin algilanmasi (kavranmasi) her zaman bir
soyutlama yapmaktir ¢iinkii gérmek, ayrim gozetmeyen ayrinti kaydindan ziyade yapisal
ozelliklerin kavranmasindan ibarettir (Les ve Les, 2008). Bu soyutlama, kullanici-trin
etkilesiminin operasyonel yonlerinin yani sira psikolojik yonlerini de belirleyen bir
unsurdur. Bu nedenle davraniglarimizi kontrol edebilir (Milner ve Goodale, 2006, s. 178) ve
hem mimetik davranislara doniisecek yeni kullanim modellerinin gelismesine hem de

kiiltiirel ve toplumsal doniisiimlere yol acabilir.

Kullanici-iiriin etkilesiminin biligsel ve algisal baglami, fiziksel {iriinlerin goriintiilerini,
deneyim ciktilar1 olarak gorsel bellekte depolanan gorsel temsillere doniistiirme siirecini
ifade eder. Bu siireg, beklenen algi ve degerin kullanici deneyimi ile ortiistiigii noktada
{iriiniin basarisin1 temsil eder. Iyi tasarimlar, beynin yerlesik algisal isleme kapasitesinden
yararlanir ve bu tiir tasarimlarin yorumlart hizl, kiiltiirler aras1 ve 0zgurlukcudur (Ware,

2013).
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Kullanici-iiriin etkilesiminde ilk algisal temas aninda bilgi liretilmeye baslanir ve bu bilgiye
dayali 6l¢iimleme, tiriinlerin somatosensoriyel* geri bildirimlerinden ¢ok gorsel 6zellikleri
tarafindan belirlenir (Milner ve Goodale, 2006, s. 174-175). Bunun bir vakasi, blyik
nesnelerin daha agir, daha kii¢iik nesnelerin ise daha hafif olarak algilanmasidir (Gordon,
Forssberg, Johansson, ve Westling, 1991a, 1991b). Otesinde, gorsel bilgi, agirlik ve boyut
gibi nesnelerin fiziksel 6zellikleri de dahil olmak iizere 'normal’ bilgileri etkileme ve yabanci
nesnelerle etkilesimde manipiilatif eylemleri tetikleme yetenegine de sahiptir (Johansson,
1991). Bu, kullanici-iiriin etkilesiminde gorsel algisal siirecin hem kapsayiciligini hem de

yonlendiriciligini vurgular.

2.2.1. Teorik yaklasimlar

Cikarim Teorisi: Ampirik goriisle iliskili ¢cikarim teorisi (Ing. inference theory), bilginin
yalnizca duyusal deneyim ve iliskilendirme fikirleri ile elde edildigini savunur. Helmholtz
(1962), goérme algisinin eksik verilerden makul yorumlar ¢ikardigini iddia eder. Grmenin
amaci, ¢evreyi anlamak i¢in miimkiin oldugunca fazla veri elde etmektir. Duyusal sinyaller
dis diinyay1r dogru ve tam olarak algilamak ic¢in yeterli olmadigindan, gorsel verilerin
deneyimlerimizden ve diger duyularimizdan gelen verilerle daha fazla sentezi gerekir

(Gregory, 1997).

Bayes Teorisi (Karar Teorisi): Gorsel sistem, gergek diinya ve nesnelerin algisini
olusturmak i¢in ampirik bilgilerden yararlaniyorsa, gérmeyi istatistiksel olarak anlamak,
retinal gorintiiler ile bunlarin fiziksel kaynaklari arasindaki iligkinin nasil gerceklestigini
anlamaktir (Ozkan, 2006). Bu baglamda Bayes, gorsel algiy1 anlamak igin kendi “karar
teorisini” benimsemistir. Gorme algisinda, Bayes teorisi, gorsel bir uyaranin sagladigi
algilar1 rasyonellestirmek i¢in bir arag olarak kullanilir. Bayes teorisinin amaci, belirli bir
retina goriintiisii igin fiziksel kaynaklar1 ve bunlarin olma olasiliklarini belirlemektir (Ozkan,

2006). Sonug olarak, algilanan diinyanin ger¢ek goriintiisiiniin olasilig1 tahmin edilmektedir.

! Fizyolojide somatosensoriyel sistem, beyin ve viicuttaki dokunma algis1 (dokunsal algi), sicaklik
(termosepsiyon), viicut pozisyonu (propriyosepsiyon) ve agri iireten noral yapilar agidir. Gorsel, isitsel, koku
alma ve tat alma uyaranlarini1 da temsil eden duyusal sinir sisteminin bir alt kiimesidir. (Sherman, 2019)
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Ampirik siralama teorisi, algi konusunda Bayes karar teorisine bir alternatiftir. Karar
teorisinde, belirli bir uyarici tarafindan saglanan bir algi, fiziksel diinyanin nitelik ve
kosullarinda belirlenen degerlere gore istatistiksel olarak degerlendirilir. Ampirik siralama
teorisinde, karar teorisinin aksine algi, gozlemcinin ge¢mis deneyimlerinde meydana gelen
diger algilarla karsilastirilir. Diger bir deyisle algilanan gorintu, benzer sahnelerin

algilanmasi ile gegmis deneyimler tarafindan belirlenir (Geisler ve Kersten, 2002).

Ekolojik Yaklagim: Gibson teorisine gore duyusal girdi algilarimizi agiklamak i¢in yeterlidir.
Teori, algilan fiziksel uyaranlarla iligkilendirmeyi amaglarken, mekanin geometrik veya
soyut bir varlik degil, icindeki formlarla karakterize edilen gercek bir gorsel varlik oldugunu
savunur (Les ve Les, 2008; Ware, 2013). Gibson, hem Helmholtz hem de Bayes teorisine
gore kokten farkli bir bakis agisina sahiptir. Gibson'in gorme teorisi, gegmis deneyimlerden
hatiralar gibi cikarimlardan ziyade alginin dogrudan dis diinyadan geldigi noktasin
savunmada bir tiir gercekgilige sahiptir (Gregory, 2015). Kavramini, bireyi ¢evreleyen

uyaranlara atifta bulunarak "uyarici ekolojisi" olarak adlandirir.

Gestalt Teorisi: Gestalt kurallar1 1920'lerde bir grup Alman psikolog tarafindan incelenir.
Almanca "gestalt" terimi biitiinliik anlamina gelir. Onceki teorilerin aksine, Gestalt
teorisyenleri nesnelerin ve Oriintiilerin algilanmasimin beyinde gerceklesmedigini iddia
ederler. Bunun yerine goz bir goriintii gordiigiinde bazi oriintiiler, iliskiler arar. Buna bagl
olarak, g6z goruntuyd yorumlar. Gestalt teorisine gore ogeler, sik sik birlikte

goriindiiklerinde veya birbirlerine benzediklerinde anlamlandirilirlar.

2.2.2. Sekil algilama

Sekil-zemin ayrimi: Algilama siirecindeki baslangic ve temel adim, figiirii arka plandan
ayristirmaktir, ¢linkii diger gruplama prensipleri yalnizca ayrilmis figiirlerle birlikte islevsel
olabilir (Demirci, 2010). Figiir, etrafin1 ¢cevreleyen kenar ¢izgileriyle belirlenir, zemin ise
daha genis ve bazen eksik sinirlarla belirtilir. Ancak bazi durumlarda, figir ve zemin
iliskisinin belirsizligi s6z konusu olabilir ve algisal bir degiskenlik meydana gelebilir. Bu
durumlarda oncelikli olarak bir parga figiir olarak algilanirken sonra digeri algilanabilir ve

bu siireg siirekli tekrarlanir (Baxter, 1995; Swanston ve Wade, 2013).
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Sekil 2.2. Sekil-zemin iligkisi 6rnegi (Swanston ve Wade, 2013, s. 92)

Gorsel alan igerisinde figiir, algilayana daha yakin ve bir nesne gibi algilanabilirken bir
bicimi temsil eder, ancak zemin tanimlanmasi zor bir madde olarak izlenir (Demirci, 2010).
Figiir, kapali kontur cizgileri ile arka plandan ayrilir ve zeminin yaninda kiigiik olarak
algilanir (Swanston ve Wade, 2013). Ornegin Sekil 2.2(a)’da siyah figlr bir kadeh olarak
zeminden ayrilabilir. Ancak siyah yerine beyaza odaklanildiginda, karsilikli bakan ve
birbirinin simetrigi olan iki yiiz silueti algilanabilir. Sekil 2.2(b)’deki iki hag, ya 1s1n
seklindeki ¢izgilerden ya da i¢ ice gegmis kavisli yaylardan olusur ve ortak sinirlara sahiptir.
Figiir ve zemin arasinda gidip gelirler, ancak sadece biri ayn1 anda figiir olarak goriilebilir

(Swanston ve Wade, 2013).

Yakinlik (Ing. proximity). Gestalt psikolojisine gore birbirine yakin olan figiirler gorsel
olarak birlikte algilanirlar (Ellis, 1938; Goldstein, 1999; P. Moore ve Fitz, 1993).

Sekil 2.3. Sekil algilamada yakinlik 6rnegi (Swanston ve Wade, 2013, s. 93)

Sekil 2.3'te ¢ sutun veya U¢ cift ¢izgi gibi algilandigi soylenebilir. Pek cok alternatif
aciklama miimkiin olsa da (6rnegin, yedi sira nokta) bunlar nadiren verilir. Konfigiirasyonun
ogeleri esit boyutlu noktalardir, ancak bunlar algisal olarak dikey ¢izgiler olusturacak sekilde
gruplanma egilimindedir; c¢izgiler uzunluk ve yon bakimindan benzerdir ancak
birbirlerinden uzaklik veya yakinlik bakimindan farklilik gosterirler (Swanston ve Wade,
2013). Bunula birlikte, yatay siralamaya gore dikey siralamanin gorsel olarak algilandigi

durumlar daha ¢ogunluktadir (Eysenck ve Keane, 2005).
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Benzerlik (Ing. similarity): Gorsel teshir 6geleri, acikliklari, tonlari, boyutlar1, yonleri veya
sekilleri birbiriyle yakindan iliskiliyse birlikte gruplandirilacaktir (Goldstein, 1999; Palmer,
Brooks, ve Nelson, 2003).

| JoX JoX J©
| JoX JoX J©
| JoX JoX )@
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| JoX JoX 1@
Sekil 2.4. Sekil algilamada benzerlik 6rnegi (Swanston ve Wade, 2013, s. 93)

Sekil 2.4’de noktalar, ¢ siyah situn ve beyaz noktalardan olusan ii¢ siitun olarak
tanimlanma egilimindedir. Tiim noktalar esit aralikli olsalar da, benzerliklerine gore
gruplandirilirlar; diger seyler esit oldugunda, daha biiyiik bir yapilandirmadaki benzer 6geler
algisal olarak iliskilendirilecektir. Orgiitleyici ilkeler nadiren tek baslarina calisirlar, daha
siklikla birbirlerini tamamlarlar veya birbirlerini etkisiz hale getirirler (Swanston ve Wade,
2013).

Simetri (Ing. symmetry): Bir figirii olusturan farkli gorsel niteliklerdeki elemanlarin
birbirlerine gore mesafe ve konum 6zelliklerinin iliskilendirilerek algilanmasina dayanir. Bir
gorlintiideki simetri, diger kaotik unsurlardan agik¢a siyrilma egilimindedir ve c¢ogu
durumda insan zihni diizen ve uyumdan memnuniyet elde etme egiliminde oldugundan

kolayca algilanir (Baxter, 1995; Haskins ve Haskins, 2022; P. Moore ve Fitz, 1993).

Sekil 2.5. Sekil algilamada simetri 6rnegi (Swanston ve Wade, 2013, s. 93)

Ornegin Sekil 2.5'de noktalar tipik olarak biri beyaz noktalardan ve digeri siyah noktalardan
olusan iki simetrik tiggen olusturuyor seklinde betimlenir. Clinkii gorsel algilamada zihin,
goriinenler arasinda en basit temellendirilebilir ¢ikarimi yapma egilimindedir. Nitekim

ucgen, kare ve daire gibi basit geometrik sekiller, algisal olarak daha basit bilesenlere
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indirgenemedikleri igin Gestalt psikologlar tarafindan iyi gsekiller olarak kabul edilir
(Swanston ve Wade, 2013).

Devamlilik (Ing. continuation): Insan gozii sekiller arasindaki iliskileri arar; g6z, negatif ve
pozitif sekillerin iizerinden gegtiginde bile bir ¢izgi, egri veya bir sekiller dizisi boyunca

takip etme egilimi ile bir devamlilik yakalamaya calisir (Graham, 2008).

Sekil 2.6. Sekil algilamada devamlilik 6rnegi (Swanston ve Wade, 2013, s. 93)

Sekil 2.6’da algilanan, farkli iki ‘v’ sekli veya dort ayr sekilde dizilmis daireler yerine
birbirini takip eden iki farkli ¢izgidir. Burada algilanan seklin kesisim noktasindan
kirllmadan, bir egri boyunca ve kesintisiz sekilde devamlilig1 goriiliir (Eysenck ve Keane,
2005; Swanston ve Wade, 2013).

Kapalilik (Ing. closure): Insanlarm bir formdaki, 6zellikle tanidik formlardaki bosluklari
gorsel olarak kapatmaya dogal bir egilimi vardir (Graham, 2008). Kapalilik prensibi, bilgi
eksikliginde, var olana odaklanma, eksik kisimlar1 gérmezden gelme ve formu tamamlamak
icin bosluklar1 tamdik bir ¢izgi, ton veya desenle doldurma egilimini ifade eder (Smith-

Gratto ve Fisher, 1999).

Sekil 2.7. Sekil algilamada kapalilik 6rnegi (Swanston ve Wade, 2013, s. 93)

Ornegin Sekil 2.7°de her bir daire sekilde bir nokta eksik olmasina ragmen gorsel algi, bu
sekilleri tam bir daireye tamamlar ve zihin figiirii o sekilde algilar (Swanston ve Wade,
2013).
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Gomiilii sekil (Ing. embedded figures): Gorsel alginin devamlilik, benzerlik, yakinlik,
kapalilik ve konum gibi nitelikleri yorumlayip kendine gore en yalin haliyle bir sekli

benzetme yapmasi olarak ifade edilir.

Sekil 2.8. Sekil algilamada gémiilii nesne 6rnegi (Swanston ve Wade, 2013, s. 93)

Ornegin Sekil 2.8°de oncelikli olarak iki dikey ¢izgi arasina yerlestirilmis olarak algilanan
bir elmas sekli dikkat ¢ekerken ‘M’ harfi iizerine konumlandirilmis ‘W’ harfi daha az
algilanabilen bir figiir olabilir (Swanston ve Wade, 2013). Bu 6rnekte dikey ¢izgi olarak
algilamada yakinlik ve elmas seklinin algilanmasinda devamlilik ile kapalilik etken rol

oynar.

2.2.3. Nesne algilama

Goz-motor (Ing. visio-motor) koordinasyonu: Gorme ile viicudun motor boliimleri
arasindaki isbirligi kurma yetenegini ifade eder (Inceleme igin bknz. Crawford, Medendorp,
ve Marotta, 2004). Nitelikli motor davranislar, kisinin eylemlerinin sonuglarini tahmin etme
yetenegini icerir ve motor 6grenme, motor komutlar ve istenen duyusal sonuglarla ilgili yeni
haritalarin edinilmesini saglar (Kawato, 1999; Miall ve Wolpert, 1996). Burada motor
yeteneklerinin etkinligi, bireylerin el-gdz koordinasyonlarma baghdir (Sailer, Eggert,
Ditterich, ve Straube, 2000).

Cevresel algida yon, mesafe ve hareketin mekansal 6zellikleri, digsal bir kaynak yerine
gozlemcilerin kendi algilarina dayanarak, kendilerine gore tanmimlanir. Cevresel
tanimlamada nesnel Olgum, algilanan nesnelerin algilayiciya ve/veya birbirlerine gore
konumlarini evrensel olarak her yerde ayni olan metrik degerlerini ifade eder. Ote yandan
Oznel nitelikler gevresel konumun biligsel ve algisal yoniinii kapsar; referans alinan 6gelerin
birbirlerine ve algilayiciya gore durumlarn lizerinden tanimlamay1 gerektirir. Swanston ve

Wade (2013, s. 173-178) gorsel algisal referans gergevelerini dort ana baslikta tanimlar:
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Retina-merkezli (Ing. retinocentric) referans cercevesi, kaynak olarak alinan nesne (retina)
dahilindeki baska bir algilanan1 ifade eder. Burada retina bir ¢erceve olustururken
algilananin konumu o kaynaga gore algilanir. Ornegin bir satrang tablas1 genel ¢erceve iken
herhangi bir tagin tablaya gére konumu retina-merkezli algiy1 ifade eder. Desen-merkezli
(Ing. patterncentric) referans gergevesi, retinadaki herhangi bir noktay1 (keyfi) bir baslangic
noktasi olarak alabilir ve baska bir noktanin veya noktalarin ona gore koordinatlarin
atayabilir. Benmerkezli (Ing. egocentric) referans cercevesi, iki gozden gelen sinyalleri
birlestirerek genellikle gozler arasinda bulunan tek bir baslangi¢ noktasini tanimlar; yonler
bu benmerkezli baslangica gore atanir. Yermerkezli (Ing. geocentric) referans gergevesi,
mesafeyi yonlendirme ile birlestirerek nesnelerin ii¢ boyutlu uzayda konumlarini belirler;
baslangi¢ noktasi gozlemcinin i¢indedir. Yermerkezli diizeyde kullanilan boyutlar, ii¢
boyutlu uzaya uygulanan boyutlardir ve uzayin algilanmasin1 ve hareketlerin kontrol

edilmesini saglar.

Ug boyutlu algilamada retinanin de@ismesine ragmen g¢evrenin algis1 sabit kalir ve
yermerkezli algilama s6z konusudur. Cevresel alginin bu degismezligi, ¢evre ile zihnin
kurdugu mantiksal deneyimler rol oynar. Herhangi bir nesneye uzaktan veya yakindan yahut
baska bir acidan bakildiginda algilananin degismemesi bu ¢ikarimlar sonucu olusturulur. Bu
durum, algisal degismezlik (Ing. perception constancy) olarak nitelendirilir. Algisal
degismezligin en temel islevi, nesnelerin konum, 151k rengi, 151k parlakligi ve/veya yon
ozelliklerindeki degisimden bagimsiz olarak tanimlanabilmesini saglamasidir. Bir nesnenin
tutarl1 bir sekilde tanimlanmasi ve dizgesel durumlar hakkinda muhakeme kabiliyeti de buna

baglidir (Coren, Ward, ve Enns, 2004; Morgan, 1961; Swanston ve Wade, 2013).

Nesnelerin deneyimlenen ve 6grenilen 6zellikleri sabittir ve farkli agilardan bakilsalar dahi
ayn olarak algilanirlar (Demirci, 2010). Bu durum sekil degismezligi (Ing. shape constancy)
olarak tanimlanir. Sekil degismezliginde esas olan, daha 6nce taninmis bir nesnenin varligina
dayanmasidir ve hi¢ goriilmemis bir nesnenin degismez bir sekil olarak tanimlanmasi séz
konusu degildir. Ornegin daire formundaki bir tepsinin iist goriiniis disindaki tiim
goriiniislerinde farkli 6zelliklerdeki elips algilansa da zihin onun daire oldugunu bildiginden

algilanani kendi formuna uygun sekilde diizeltir.

Ug boyutlu algilamada nesnelerin uzakligia gore boyutlar1 da degisir ancak yermerkezli

algilama, daha 6nce tanimlanmis nesnelerin gercek olciilerini bellekte kayitl bilgilerine gore
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kontrol etmeyi saglar. Nesnelerin kiigiilen ve biiyliyen retina goriintiilerinden bagimsiz
olarak, insanlar, nesneleri ayn1 boyutta algilar. Uzakliga bagli olarak nesnelerin boyutlar
degismez ve bu durum boyut degismezligi (Ing. size constancy) olarak tanimlanir (Morgan,

1961; Swanston ve Wade, 2013).

Renk degismezligi (Ing. color constancy), nesnelerin iizerine diisen 151k renginin degismesine
ragmen nesnelerin taninip bilindigi rengiyle algilanmasi olarak tanimlanir. (Coren vd., 2004;
Roberts, 2002). Sekil-renk baglami kurulmus bir nesneye, 6rnegin kirmizi bir elmaya, farkli
dalga boylarindaki 1siklar altinda bakildiginda bile kirmizi gériinmesi bu durumu ifade eder

(Swanston ve Wade, 2013).

Algisal degismezligin bir boyutu da nesne algisindaki parlakiik degismezligidir (Ing.
brightness constancy) (Morgan, 1961; Swanston ve Wade, 2013). Nesnelerin 151g1n siddetine
kars1 tepkileri farklilagsa da gorsel algi, algilanani kendi taninmug niteliklerine gére yeniden

bigcimlendirir ve bellekte kaydedilmis gorsel imgelerine tekrar uyumlar.

2.2.4. Gorsel algilama surecleri

Gorsel algilama siirecinde bir nesnenin boyutu, konumu, sekli ve yonelimi ile ilgili kurallar,
oncelikle algisal sistem tarafindan hesaplandigindan, sahnedeki baska nesneler, durumlar
veya ortamlar tarafindan yonlendirilen diger kavramlarla iligkili olarak Gretilir (Milner ve
Goodale, 2006, s. 239). Bu siirecin belirleyici asamalar1 gorsel famima (fark etme) ve
gerekcelendirmedir. Gerekcelendirme, genellikle, sifirdan baglayarak genellestirilmis
kurallar1 bir araya getirerek sonug ¢ikaran bir sure¢ olarak modellenir (Les ve Les, 2008).
Gorsel tanima, kabul edilecek bir seyin varligin1 6nceden varsayar. Algi ve hafiza arasindaki
en faydali ve ortak etkilesim, goriilenin taninmasi ve onaylanmasinda gergeklesir (Les ve

Les, 2008).

Bununla birlikte gorsel algilama siireglerinin ilk evreleri, cevrenin gorsel olarak algilanmasi,
gorsel-bilissel ~ olarak  algilananin  degerlendirilmesi, st  bilis  seviyesinde
degerlendirilmelerin stnanmasi ve en nihayetinde anlamli bir sekil olarak belirmesini izleyen

bir ortaya ¢ikis siireci olarak Cizelge 2.1’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 2.1. Gorsel ortaya ¢ikis siiregleri

Sekil ortaya ¢ikigi (shape emergence)

Ortaya ¢ikis (emergence)

Gorsel onay/tasdik (visual re-cognition)

Gorsel bilis (visual cognition)

Gorsel alg: (visual perception)

Ware (2013, s. 20), gorsel algilama siirecine dair sundugu modelde, planlama igin 6nciil
niteliklerin, bir dizi stratejik ve biligsel siire¢ iginde 6zellik haritalar tarafindan denetlenerek
sonu¢landirildigini ifade eder (Bkz. Sekil 2.9). Burada, gorsel alana karsilik gelen 6zellik
haritalarinin nitelikleri, kullanici-iiriin etkilesiminde deneyim kalitesinin belirlenmesinde
kritik bir role sahiptir. Nitekim bu alan, kullanicinin 6ziine dair Ortilk bilgilerin
biling/bilingalt1 diizeyinde kodlandig1 bir iist bilis ve gorsel bellegi, ayn1 zamanda gorsel
zeka ve gorsel diistinme seklini i¢ine alir. Bagka bir ifade ile gorsel alanlar1 tanimlayan gorsel
bellek haritalari, gergek iirlin etkilesim deneyimlerinin, en gercek¢i (faydaci) sekliyle

saklandig1, degerlendirildigi ve yonlendirildigi 6zel alanlardir.

Gorsel alana
karglik gelen *
ozellik haritalar

Aromo Gorsel
sorgusu dusunme
(tenmn) surem

Planlama igin ™~~~ - 4 Sorgu c?rggi: \
oncilicerk ¢61umu \ S"GTQFSI /

Sekil 2.9. Kavramsal gorsel algilama siireg modeli (Ware, 2013, s. 20)

Diger taraftan algilama

gorsel bellek, nesneye dair bir¢ok niteligi gorsel ve gorsel olmayan 6zellikleriyle birlikte ele

Goz
( hareket
\ kontrold
. /

—

siirecinde, “Nesne dosyasi” (Bkz. Sekil 2.10) olarak tanimlanan

alir (Ware, 2013, s. 314).
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Sekil 2.10. Nesne dosyas1 (Ware, 2013, s. 314)
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Ote yandan form algilamada sinirsel ag modelinin (Bknz. Hummel ve Biederman, 1992)
basitlestirilmis hali, Ware (2013, s. 300) tarafindan Sekil 2.11’deki gibi 7 algilama
katmaninda ele alinir. Ik katman, kenarlarin algilanmasini temsil ederken, ikinci katmanda
insanlar kdseleri, eksenleri ve biyoblar algilar. Ugiincii katman, en-boy orani, yatay/dikey
konum ve nesnenin boyutu gibi geon niteliklerin algilanmasini ifade eder. Siirecin doérdincu
ve besinci katmanlarinda, nesnenin yonelim, bagli/ayrik ve diger nesnelere gore
blylk/kicuk gibi goreceli 6zellikleri algilanir. Altinci katman, pargalarin birbirine nasil
baglandig1 hakkinda bilgi iceren cografi 6zellik montajlarini temsil eder. Son katman

nesneleri tanimlamak i¢indir.

1. Katman
Gorantd kenarlan

Kenar tanimlama

2. Katman
Koseler, eksenler,
bioblar

Koseler Eksenler Bioblar
3. Katman En-boy Dikey Yatay 1)
Geon Sznitelikler orani pozisyon || pozisyon U

4\ve 5. Ketmaniar Sgecel Ekii / Ekdentill || Butak / Kactik
iliskiler

yaklasim

6. Katman y

Geon unsurlann Basin Ustte olmast V.UCUf_UZUV ‘
; baglanma sekli

montaji

ol
Sekil 2.11. Gorsel algilamada sinirsel ag modeli (Ware, 2013, s. 300)

Ware (2013)’e gore bir nesnenin algisi, ¢ogunlukla, gorsel bilgi tarafindan tetiklenen
hafizadaki bilgilere dayanir; gorece ¢ok kii¢iik oranlarla dis diinya kaynaklarindan beslenir.
Algilamayi farkli katmanlar seviyesinde ve kullanici-iiriin degiskenleri altinda ele almak, bu

gorsel bilginin nedenselligini ortaya koymada da faydali olabilir.
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2.2.5. Gorsel algilama problemleri

Algisal temsil ve degisim tespiti lizerine yapilan son aragtirmalar, ¢evresel degisikliklerin
basarili bir sekilde tespit edilmesinde dikkatin roliine odaklanmistir. Gorsel islemenin erken
asamalarindaki ucucu temsilleri yeterince sabitlestirmek, odaklanmis dikkat gerektirir
(Rensink, Kevin O'Regan, ve Clark, 2000). Dikkatsiz korlilk (Ing. inattentional blindness)
iizerine yapilan arastirmalar, dikkatle talep edilen bir gorevle mesgul olduklarinda, bircok
insanin, diger tiim nesnelerden farkli sekilde farkli olsa bile, gorsel alanlarina giren yeni bir
nesneyi tamamen algilayamayacagini gostermistir (Mack ve Rock, 1998; Most vd., 2001).
Her ne kadar, “sira dis1” ilgi degisikliklerinin tespiti ortalamada daha biiyiik degerler tasisa
da; "merkezi ilgi alanina giren" 6gelerdeki degisiklikler, "sira dis1 ilgi" 6gelerinde yapilan
degisikliklerden daha hizli tespit edilir (Rensink, O'Regan, ve Clark, 1997). UI etkilesimi
bakimindan bunun anlami, bir iiriinle etkilesim halindeki dikkatli bir kullanicinin, UI
Ogelerindeki degisimi cevresindeki daha dikkat ¢ekici degisimlere oranla daha kolay

algilayabilecegi anlamina gelmektedir.

Diger arastirmalar, nesneler ve nesne iligkileri i¢in bellegin de sahne temsiline ve degisiklik
tespitine katkida bulundugunu ileri siirer. Ornegin, transakadik bellek iizerine yapilan
aragtirmalar, insanlarin g6z hareketleri boyunca {i¢ ila dort nesnenin ayrintilarim
koruyabilecegini ileri siirer (Irwin, 1992). Diger arastirmacilar (Orn. Rensink, 2000), serbest
goriintiileme durumlarindaki bellek kapasitesinin, tespit edilmesi ve saklanmasi gereken
degisikliklerin dogasina bagli olarak degistigini tahmin etmislerdir. Son aragtirmalar,
bireylerin bir nesnedeki degisiklikleri goreceli bir dogrulukla, o nesne Onceden
sabitlendiginde ancak degisiklikler meydana geldiginde ve artik dikkat odagi i¢inde
olmadiginda algilayabildigini gostermistir (Pringle, Kramer, ve Irwin, 2004).

Ote yandan bellegin, basarili bir degisim tespiti i¢in 6nemli birkag bilesenden biri oldugu
bulgusu, gorsel-uzamsal ¢alisma belleginin kapasitesinin, sahnede temsil edilen nesnelerin
sayisin1 ve bunlarin uzamsal iliskilerini sinirlayabilecegini gostermektedir. Temsil edilen
sahnedeki nesnelerin sayisi arttik¢a (daha biiylik ¢alisma bellegi kapasitesine bagl olarak),
bunlardan birinin degisime ugrayan 6geye karsilik gelme olasiligi da artar. Bu nedenle,
gercek hayattaki degisim korliigii aragtirmalarinda dikkat ve odaklanma ne kadar 6nemli olsa
da, degisimin 6zelliklerini yansitan temsili hafizanin gelistirilmesine yonelik bilesimlerin

test edilmesi daha 6nemli olabilir (Pringle vd., 2004).
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2.2.6. GOrme problemleri: Az gérme ve korliuk

GOrme bozuklugu, goziin/gozlerin veya goérme sisteminin iglevsel bir kisitliligi olarak
tamimlanmaktadir (WHO, 1980). Diinya niifusunun ¢ogunlugu miyop, hipermetrop, az
gbérme, astigmat ve tam korliik gibi gorme bozukluklarina sahiptir. Bununla birlikte diizeltici
lensler, miyop, hipermetrop ve astigmat hastalarinin yasam kalitesini 6nemli Olgiide
artirabilmektedir. Bu iglevsel kisitlamalar, dogustan gelen durumlar (6rnegin, dogum 6ncesi
veya dogum sonrasi travma, genetik veya gelisimsel anormallikler), kalitsal durumlar
(6rnegin, retinitis pigmentosa veya Stargardt makiiler dejenerasyonu) veya edinilmis
durumlar (6rnegin, goz enfeksiyonu veya hastaligi, travma, yasa bagl degisiklikler veya
sistemik hastalik) kaynakli olabilmektedir (AOA, 2010). Ayrica gérme bozuklugunun
yaygin nedenlerinden bazilar1 sunlardir: Akromatopsi, Histoplazmoz, Santral retinal arter

tikaniklig1, Sitomegaloviriis retiniti, Toksoplazmoz, Mikroftalmus.

Gorme bozukluklari, kisinin okuma, araba kullanma, isle ilgili gérevler gibi giinliik yasam
aktivitelerini olumsuz etkilemektedir. Diinya Saghk Orgiiti (WHO); Uluslararas1 Engel,
Engellilik ve Kayp Siniflandirma Sistemi (ICIDH), rahatsizliklar1 (hastaliklari),
yetersizlikleri, engelleri ve handikaplar1 kategorize etmek i¢in kullanilmaktadir. Tanimlar

asagidaki gibidir:

Bir hastalik, baslangict veya kaynagi ne olursa olsun bir saglik sorunu veya tibbi bir
bozukluktur; hastaliklar insanlarda 6nemli hasara neden olan durumlari tanimlamaktadir

(WHO, 2001b).

Engel, anatomik yapida veya fiziksel ya da zihinsel islevde herhangi bir zarar veyahut
diizensizlik anlamina gelmektedir (WHO, 2001b).

Engellilik, bir aktiviteyi bir insan i¢in normal olarak Ol¢iilen yontemde veya aralikta
tamamlama yetkinliginin (bir yaralanmadan kaynaklanan) herhangi bir kisitlamasi veya
yoklugudur (WHO, 2001b). Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2001a) engelliligi bir kisinin
bedeninin 6zellikleriyle i¢inde yasadigi ¢evre ve toplumun 6zellikleri arasinda karmasik bir
etkilesim olarak kabul eder. Engellilik; motor, duyusal veya biligsel viicut fonksiyonunda
veya yapisinda bir problem olarak tanimlanabilir, kiiltiirel bir kavramdir ve fiziksel

engellerle beraber sosyal yapi da engel olusturabilir (Pullin, 2009).



22

Bir handikap, bir kisinin kiiltiirde, bozulma ve/veya engellerden kaynaklanan ayricalikli
olmayan durumunu gésterir (WHO, 2001b).

Gorme bozuklugunun smiflandirilmasi diinya ¢apinda degismektedir. Diinya Saglik Orgiitii,
gérme bozuklugu diizeylerini gorsel algi ve/veya goérme alani sinirlamasina gore
siiflandirirken korligii (bir goziin veya bireyin korliigii anlamina gelebilir) derin bozulma
olarak tanimlamaktadir (WHO, 2001b). Daha a¢ik bir ifade ile Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
tarafindan yiiriitiilen Uluslararas1 Hastaliklarin Istatistiksel Smiflandirmasi (ICD) programu,
kor olma durumunu "daha iyi géze mimkin olan en iyi duzeltme ile 3/60'dan (0.05) daha az
veya buna karsilik gelen gorme alani kaybi" (Omansky, 2006) olarak tanimlamaktadir.
Bununla beraber, WHO (2004), gérme engelli kisileri, 6/18'den az, ancak 3/60 veya daha
fazla ya da buna karsilik gelen gérme kaybi olan az gorenler ile kor olan kisiler olarak
tanimlar. Ancak bu tanimlamalar, 15181 algilayanlar ile algilamayanlar arasinda ve gérme
kaybi olanlarin ne derece gordiiklerine dair ayrim yapmadigi i¢in 2002 yilinda Uluslararasi
Go6z Hekimleri Konseyi'nin kararina ve Eyliil 2003'teki WHO Danigmasi'nda "Gérme Kaybi
ve Gorsel Islevlilik Karakterizasyonu i¢in Standartlarin Gelistirilmesi" énerilerine uygun
olarak yeniden diizenlenmistir. Buna gore, terimler arasindaki sinirlar netlestirilirken bir
sonraki glincellemede az gorme terimi kullanilmis ve gorme keskinligi kategorileri ICD web

sitesinde Cizelge 2.2°deki gibi netlestirilmistir (WHO, 2021).

Cizelge 2.2. Gorme keskinligi kategorileri

Kategori Sunulan Uzaklik Gorme Keskinligi
Daha Kt Esit veya Daha lyi
0 Hafif veya gérme bozuklugu yok 6/18
3/10 (0.3)
20/70
1 Orta derecede gérme bozuklugu 6/18 6/60
3/10 (0.3) 1/10 (0.1)
20/70 20/200
2 Siddetli gorme bozuklugu 6/60 3/60
1/10 (0.1) 1/20 (0.05)
20/200 20/400
3 Korlik 3/60 1/60*
1/20 (0.05) 1/50 (0.02)
20/400 5/300 (20/1200)
4 Korluk 1/60* Isik Algist
1/50 (0.02)
5/300 (20/1200)
5 Kérluk Isik algis1 yok
Belirsiz veya belirtilmemis
* veya 1 metreden parmak sayar (CF).
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Tiirkiye'deki yasal tanimlar da yukarida verilenlere uyar. Pratik olarak, bir gérme engelli kisi
(en 1yi diizeltme ile) saglikli bir goziin 6.1 metre uzaktan gorebildigi bir noktay1 60 cm'den
goremiyorsa, Tlrkiye'de yasal olarak "kor" olarak kabul edilir. Bunun yam sira, "disik
gbérme™ye sahip olan bir kisi, aym1 goriisii 0,6 ile 2,1 metre arasindan gorebilen kisidir
(Ozyiirek, 2002).

Gorme engelli kullanicilart arastirirken, bozulma tiirinii tanimak ve anlamak 6nemlidir.
Jacko ve Sears (1998)’a gore bu, belirli bir kullanicinin tamamen kor, islevsel olarak kor
veya kismen goriilebildigini belirlemeyi igerir. Tamamen kor insanlarin 1s1k algist ve
kullanilabilir goriisii yoktur. Fonksiyonel olarak kor insanlar 15181 algilayabilir, ancak gorme
glclendirme cihazlarint kullanamazlar (Jacko ve Sears, 1998). Ancak kismen goriisli
insanlar, bazi1 yararli goriis 6zelliklerine sahiptir ve tamamen goriislii olarak islev gérmek
icin gorsel gelistirme tekniklerini ve cihazlarini kullanabilirler (Kraut ve McCabe, 1994).
Gorsel sinirlamalarin bir degerlendirmesi, gorme keskinligi, zitlik duyarliligi, gortis alan1 ve

renk algis1 hakkindaki temel verileri igerir (Jacko, Dixon, Rosa Jr, Scott, ve Pappas, 1999).

Gorsel uyumluluk, mercegin iginden gegen 1518 retina iizerine diismesi igin mercegi
odaklama yetenegidir. Isigin retinaya odaklanmasi, belirli bir mesafedeki bir nesnenin
ayrintilarin1 gormeyi saglar ancak gozlerin gorebilecegi maksimum ve minimum mesafeler
vardir (Elbert, Kroemer, ve Hoffman, 2018).

Gdorme keskinligi, ayrintilara hem uzak hem de yakindan odaklanma kapasitesidir (Dini,
Ferlino, Gettani, Martinoli, ve Ott, 2007, s. 16). Gérme keskinligi, bir kisinin mekansal
detay1 ¢ozme yetenegini ifade eder (Kline ve Schieber, 1985). Geleneksel olarak gorme
keskinligi, standart bir harf tabanli grafik olan Snellen gdérme keskinligi cizelgesi
kullanilarak oOl¢iilir (Jacko vd., 1999). Bailey-Lovie stil tablosu ise, hastanin gorme
keskinligi standart mesafedeki Snellen grafigindeki en biiyiik harflerin okunmasina izin
vermediginde tercih edilir (Bailey ve Lovie, 1976; Ferris 111, Kassoff, Bresnick, ve Bailey,
1982).

Karsithk duyarliligi, yan yana yerlestirilmis iki 6ge arasindaki farki algilama kapasitesidir
(Dini vd., 2007, s. 16). Karsitlik duyarliligi, bir kisinin diisiik ila orta tezat seviyelerinde
desen uyaranlarini algilama yetenegini test eder. Karsithik duyarlhilik fonksiyonu, gorsel

kanallarin mekéansal ayirt edici yeteneklerinin kapsamli bir temsilini saglar (Wood ve
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Troutbeck, 1994). Pelli-Robson semasi (Pelli ve Robson, 1988) farkli karsitlik seviyelerinde
bir dizi harf ¢izelgesinden olusur ve grafik harfler i¢in zitlik duyarlilik islevinin eslenmesini

saglar.

Gdorme alani boyutu, bir bakista algilanabilen uzayin biiyiikligind ifade eder (Dini vd.,
2007, s. 16). Yararli goriis alani, sabit diiz kenar sabitleme noktasina gore etkili goriisiin
korundugu toplam alandir (Kline ve Schieber, 1985). Go6z doktorlari, gérme alanini

degerlendirmek i¢in yaygin olarak standartlagtirilmis, otomatik perimetri kullanirlar.

Isik hassasiyeti, 1518a ve 151k degisimlerine kars1 goz reaksiyonudur (Dini vd., 2007, s. 16).

Renk algisi, bir insanin kendi yararli goriis alani iginde rengi ayirt etme ve tanimlama
yetenegi olarak ifade edilir (Dini vd., 2007, s. 16). Renk algisin1 degerlendirmek igin
Farnsworth D-15 renk gérme testi uygulanabilir (Kraut ve McCabe, 1994).

Stereopsis ve dirbun (binocularity), iki goziin bakis agilarindaki farklilik temelinde derinligi

algilama olasilig1 veya kapasitesi olarak ifade edilir (Dini vd., 2007, s. 16).

Uzak gevre .,

Yakin cevre

Kisisel
gk dokunma

duyma

géme -1m

koklama
tat alma

duyma et

duyma

Sekil 2.12. Gérme engelliler tarafindan alan algis1 i¢in 6nemli olan mekansal duyusal
modaliteler yelpazesi (Hall, 1966)

Gorme engelli kullanicilarin g¢evresel algilart da gorlis bicimleri ve gelistirdikleri diger
algisal yeteneklerle birlikte degiskenlik gosterirken, Hall (1966), gérme engellilerin cevresel
algisini Sekil 2.12°deki gibi genel bir ¢ergevede ele alir. Buna gore gérme bozukluguna sahip
bireyler en ¢ok kisisel alanlarinda gérmeye dayali algilama gerceklestirirken yakin ¢cevreden

uzak ¢evreye dogru gérme etkinliklerine bagl algilama giderek azalmaktadir.
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2.3. Kullanicr-iiriin Etkilesimi ve Kullanici Ara (UI) Yiizii Tasarimi

Etkilesim tasarimi genel olarak bigim, islev ve yeni teknoloji arasindaki eylem ve tepkilerin
deneyimlenmesi sonucunda bir iiriin, sistem veya hizmetle fiziksel ve duygusal diyaloglarin
olusturulmasi olarak tanimlanir (Morshedzadeh, Ono, ve Watanabe, 2016). Etkilesim
tasariminin temeli bir kisi ile tirlin, sistem veya hizmet arasindaki diyalogdur (Kolko, 2010).
Kullanici-iiriin etkilesimi, somut eylemleri kavramak ve bu anlayisi iirlin tasariminda

kullanmak i¢in incelenen kullanici ve iiriin arasindaki davranigsal baglantilari ifade eder.

Etkilesim tasarimi “irlinler ve hizmetler araciligiyla insanlar arasindaki etkilesimi
kolaylastirma sanatidir” (Saffer, 2010, s. 4) ve “insan iletisimi ve etkilesimi i¢in mekanlar
tasarlama” ile ilgilidir (Winograd, 1997, s. 160). Insanlarm etkilesim kurma, iletisim kurma
ve calisma bigimlerini iyilestiren ve genisleten kullanici deneyimleri olusturmay: gerektirir
(Sharp, Rogers, ve Preece, 2019). Tasarimin ¢esitli yonlerini vurgulamak i¢in UX, kullanici
ara yiizii tasarimi, kullanici odakli tasarim, iirlin tasarimi, web tasarimi ve etkilesimli sistem
tasarimi1 gibi ¢esitli terimler kullanilirken, "etkilesim tasarimi" terimi siklikla teorileri,

metodolojileri ve yaklagimlar1 dahil olmak tizere tiim alan1 kapsayan bir ¢ergeve ¢izer (Sharp

vd., 2019).

Bir iiriinle etkilesim denildiginde aslinda bu, o makinenin ara yuzi ile etkilesim anlamina
gelir. Ergonomi agisindan Ul, kullanici ve makinenin birbiriyle iletisim kurdugu ortam
olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte UI, kullanicilar {riinlerle algisal veya fiziksel
etkilesim kurdugunda gerceklesir. U, tirlintin kullanilabilirligi, kabulii ve pazarlanabilirligi

ile sik1 sikiya iligkilidir (Bruno ve Muzzupappa, 2010).

Etkilesim, goriintiilenen bilginin duyumsanmasi ve algilanmasiyla baslayan bir dongiide
kendini tekrar eder (Bkz. Sekil 2.13). Siireg, bilgilerin degerlendirilmesi ile devam eder.
Daha sonra, motor yetenekler devreye girer ve kullanicilar kontrol elemanlarini kullanarak
makine tarafindan goriintiilenen bilgilere tepki verirler. Makine elde ettigi verileri isleyip
yeni degerlendirilen verileri gosterge birimlerine aktardiginda dongii tamamlanmis olur. Bu

noktadan sonra, gorev tamamlanana kadar yeni bir dongii baglar (Bridger, 1995).
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Sekil 2.13. Insan-makine etkilesimi (Ozkan, 2006, s. 14; Bridger, 1995)
2.3.1. Uriin ara yiiziiniin bilesenleri: ekran ve kontrol elemanlari

Etkilesim bir iletigim tiiriidUr. Iletisim mekanizmasinda, bir veri géndericisi ve bir veri alicis
vardir. insan-makine iletisiminde, insan ve makine veri génderen ve veri alan kisilerdir.
Bununla birlikte, iletisim veri aligverisi dongiilerinden olustugu igin, hem insan hem de
makine, bir degisim dongiisiinde gonderici ve alic1 rollerini oynar. Bu bilgi aligverisi
donglisinde goriintii elemanlari, kolayca algilanamayan bilgileri makine tarafindan insan

tarafina tasiyan cihazlardir (Ozkan, 2006).

Benzer sekilde kontroller de makine ile insan arasindaki iletisim kanalinda rol oynar. Kontrol
elemanlari, verileri makineye iletmek i¢in insan tarafindan kullanilan cihazlardir. Ayrica
kontrol elemanlar1 ayn1 zamanda insana eylemin sonucu hakkinda gerekli geri bildirimi
saglamak icin bir gosterge gorevi de gorebilir (Ozkan, 2006). iletisim alternatifleri insan
duyularina dayali oldugundan, goriintiileme ve kontrol 6geleri alici ile nasil iletisim
kurduklarina gore farklilastirilabilir. Ekranlar ve kontrol 6geleri gorsel, isitsel, dokunma
duyularini hedef alabilir (Ozkan, 2006).

Ekranlar, verileri makineden insana iletir. Aktarilan verilerin tiirline ve niteligine gore,
goriintiiler farkli bicimlerde gelir. Genel olarak, bir gésterimin amact hangi tip gdsterimin
kullanilacagini belirler (Cushman ve Rosenberg, 1991b). Niteliksel bilgileri goriintilemek
icin kullanilan gostergeler, otomobillerde benzin deposunda kalan yakit miktarini
goriintiilemek (6rnegin, deponun Y44 dolu) gibi niteliksel bilgileri iletir. Nicel bilgileri
goriintiilemek i¢in tercih edilen gdstergeler, aktarilan bilgilerin kesin hesaplamalar veya
kesin sayilar gerektirdigi bir gorevde kullanilir. Durumu belirtmek icin kullanilan

gostergeler, yazicidaki "baski bitti" 15181 gibi makinenin durumu hakkinda bilgi verir.
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Uyarilari iletmek i¢in tercih edilen ekranlar, bir sorun veya acil durum meydana geldiginde
kullanilir. Bunlarin disinda, statik olarak kategorize edilen iki gosterge kullanimi daha
vardir. Bir islevi tanimlamak amaciyla kullanilan gostergeler kontrol elemanlar1 igin
etiketlerden olusur. Talimat vermek maksadiyla kullanilan gdstergeler, bir gorevi yerine
getirirken veya gergeklestirmeden once kullaniciya yardim etmeyi veya yonlendirmeyi

amaclar (Cushman ve Rosenberg, 1991b).

Ote yandan kontroller, iiriiniin etkinlestiricileridir (Kroemer, Kroemer, ve Kroemer-Elbert,
1994). Operatoérden gelen emri makinenin islemcisine iletirler. Kontrol cihazlar1 birgok
farkli malzemeden yapilabilir. Ayrica mekanik, elektronik, elektromekanik, optik, manyetik
ve piezoelektrik gibi farkli ¢aligma ilkelerine ve teknolojilerine sahip olabilirler (Ozkan,
2006). Ergonomi ve tasarimda, gorevin gereklilikleri veya ozellikleri kontrol elemanlarinin

tasarimini belirler (Kantowitz ve Sorkin, 1983).

Kontroller islevlerine gore smiflandirilir. Cushman ve Rosenberg (1991) (Akt. Ozkan, 2006)

gorevleri alt1 kategoriye ayirir:

1. Tek ayr gorevler, agma ve kapatma veya ¢esitli modlardan birini se¢gme gibi gorevleri

icerir.

2. Nicel bir degerin secilmesi, bir termostat1 belirli bir sicakliga ayarlamak gibi nicel bir

degerin girilmesini gerektiren gorevleri ifade eder.

3. Bir ¢ikis1 ayarlamak, ses seviyesini ayarlamak gibi iki konum arasindaki bir siireklilik

olan bir degerin ayarlandig1 gérevleri igerir.

4. Seri gorevler, bir VCR'de kayit i¢in bir zamanlayici ayarlamak gibi belirli siparisleri

izleyerek gerceklestirilmesi gereken gorevleri ifade eder.

5. Veri girisi, hesap makinesi kullanmak veya telefonda bir numara ¢evirmek gibi bir

makineye bir dizi verinin girildigi bir gérevdir.

6. Sirekli motor gorevleri, bir otomobili yonlendirmek gibi tim operasyon boyunca

strdurtlmesi gereken gorevleri igerir.
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Bununla birlikte, bir UI’de kullanicilarin motor yetenekleri tarafindan fiziksel bir etkilesime

girdikleri 6geler Cizelge 2.3’deki gibi smiflandirilir.

Cizelge 2.3. Ul kontrol turleri (Yoonki, 2019)

¢ @ ® q

Kadran tipi i et i
Seviye gostergesi olmayan  Seviye gostergeli ayrik  Ug¢ noktalar Donme limitli ve
strekli kadran kadran olmadan 360 derece ug noktali kardan
donen sirekli
kardan

Anahtar
Bir yanina basildiginda diger Gegis anahtari
tarafi yiikselen anahtar
@ @ |
2 oy o -
Buton - o
Basimca pozisyon degistiren Kendi pozisyonuna geri Iceri gciip kendi
buton gelen buton pozisyonuna geri
ddénen buton
Dokunmatik M
Diigmeyi gevreleyen Kabartmasiz Dokunmatik ekran
kabartmali dokunmatik dokunmatik buton Uzeri dokunmatik
kontrol kontrol

Diger taraftan Ul tasarimlarini pek ¢ok siniflandirma altinda incelemek miimkiindiir.
Bunlardan UI tasarimlarinin etkilesim tiirlerine gére siniflandiritlmasi (Rahman ve Sprigle,

1997) Cizelge 2.4’de verilmistir.
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Cizelge 2.4. UI tasarimlarinin etkilesim tiirlerine gore siiflandirilmasi

Dokunmatik gorinti paneli

Dijital Ul 5o kunmatik kontrol

Dijital goéruntl paneli

Melez Ul Fiziksel kontrol

Analog gosterge

Analog Ul iziksel kontrol

2.3.2. Ev elektronigi iiriinleri etkilesiminde kullamlabilirlik

ISO 9241 Bo6lim 11 (No.ISO/DIS 9241-11, Bevan, 1994)’de belirtildigi sekliyle
kullanilabilirlik, “belirli hedeflere ulasmak i¢in belirli kullanicilar tarafindan, bir tirliniin,
belirli bir kullanim baglaminda etkinlik, verimlilik ve memnuniyetle ne Olclide
kullanilabilecegidir”. Tiiketici elektronigi triinlerine uygulanabilir bir kullanilabilirlik
tanimi, kullanilabilirligi, kullanicilarin hem performans hem de goriintii agisindan iiriinden
memnuniyet derecesi olarak tarif eder (Han, Yun, Kim, ve Kwahk, 2000; Han, Yun, Kwahk,
ve Hong, 2001). Buna gore etkilesim; bilis/algi, 6grenme/hatirlama ve kontrol/eylem ana
asamalarinda gergeklesir. Kullanilabilirligin test edilmesi de bu asamalardaki {iriin
performansinin hem psikofizyolojik, hem de islevsel degerine baghdir. Bu tanima gore
kullanilabilirlik, performans 6l¢iitleri kadar 6nemli bir seviyede imge/izlenim/etkilenim/etki
faktorleriyle Cizelge 2.5’daki gibi ele alinir. Burada temel anlamda performans boyutlar:
katilimcilar tarafindan baglangigta gelistirilir ve daha ytiksek bir diizeye (gériintiiniin tanimi)
aktarilir. Son olarak, bir iirlinlin imaji/izlenimi i¢in biitiinlesmis ve karmasik boyutlar

gelistirilir (Han vd., 2000).
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Cizelge 2.5. Kullanilabilirlik boyutlar1 (Han vd., 2000)

Performans boyutu

Algi/bilis Hattirlama/ogrenme Kontrol/eylem
Dogrudanlik Tutarlilik Erisilebilirlik
Aciklik Asinalik Uyarlanabilirlik
Modelsizlik Bilgilendiricilik Kontrol edilebilirlik
Gozlenebilirlik Ogrenilebilirlik Etkinlik
Cevaplanabilirlik Akilda kalicilik Verimlilik
Basitlik Tahmin edilebilirlik Hata 6nleme
Esneklik
Yardimseverlik
Coklu kullanim
Kurtarilabilirlik

Gorev uygunlugu

Resim (gorntl) / izlenim boyutu

Temel algt (anlam)

Gortintii tanimi

Degerlendirici duygu

Sekil
Renk
Parlaklik
Saydamlik
Doku
Denge
Agirlik
Hacim

Metaforik tasarim gorselleri
Zarafet

Incelik

Ahenk

Isiltililik

Ihtisam

Duzenlilik

Katilik

Belirginlik

Dinamiklik

Kabul edilebilirlik
Konfor
Elveriglilik
Givenilirlik
Cekicilik

Tercih
Memnuniyet

Bagka bir ¢alisjmada Kwahk ve Han (2002), tiiketici elektronigi endiistrisindeki
kullanilabilirlik aragtirmalarina kavramsal bir model 6nerir. Buna gore etkilesimi etkileyen
temel faktorler iirtiniin (Ul’nin) kendisi, kullanici, ¢evre ve kullanici etkinligidir. Ul
degiskenleri Ul'nin tasarim elemanlar1 (yazilim ve donanmim) ile bu elemanlarin kendi
baslarina ve diger elemanlarla birlikte 6zelliklerine baghdir. Uriin 6zellikleriyle beraber
kullanicilar, demografik/sosyal, fiziksel/fizyomotor/fizyolojik, bilgi/deneyim,
algisal/biligsel ve duygusal/psikolojik etmenlere gore kullanilabilirligi etkilemektedir.
Etkinligin tiirli ve karakteristigi ile cevrenin psikolojik ve fiziki ortam durumu da
kullanilabilirlik baglamini farkl niteliklerle yonlendirmektedir. Diger taraftan UI etkilesimi
sonrast kullanilabilirlik boyutu, performans ve izlenim &zelliklerine gore ayrigmaktadir.
Performans i¢in algi, 6grenme/hafiza ve eylem etken faktorler iken izlenim i¢in temel duyu
(anlam), imge ve degerlendirici duygu esastir. Modele gore bu degerlendirmelerin
izlenebilmesi igin  gOzlem/sorgu, deneysel testler, igcgOzlem, denetleme ve

modelleme/simiilasyon gibi teknikler farkli uygulamalarla kullanilabilir.
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Kullanilabilirlik dlgiitleri, her ne kadar uygulama ve arastirma alanina 6zgii degiskenlik
gosterse de, genel olarak kapsayict bir yaklasim sunan Sekil 2.14°daki degiskenler altinda

incelenebilir.

Kullanilabilirlik 6l<;i]ﬂeri
Ayrnintil kullanilabilirlik Destek
cihaz islevierinin kullanimi "temas noktalannda" musteri
ariza deneyimi
kullanilabilirlik sorunlar destek bilgilerinin dogrulugu
yerellestirmenin etkisi inovasyon geri bildirimi
gecikmeler
verim Kullanimin etkisi
algilanan karmasiklik kullanicr davranisinda degisiklik
Genel kullanilabilirlik Kullanici farkhiliklan
ilk kullanim énceki cihazlar
aran yukseltmesi kullanic gruplanndaki farkliiklar
beklentiler - gercekler aran planlamasinin gavenilirigi
uzun dénem deneyim

Hedonik
Beklenti nisan
kullanim éncesi UX engelleri

Sekil 2.14. Kullanilabilirlik 6lcdtleri

Burada ayrintili kullanilabilirlik, kullanici-Urlin ara yizuniin (-veya drinin kendisinin)
hedeflenen tiim gorevleri bilingli bir bicimde yerine getirme amaciyla kullanilabilmesinin
olciitiidiir. Genel kullanilabilirlik 6l¢iitii, kullanicinin ara yiizle veya ara yiiz yiikseltmesiyle
ilk karsilasmasinda yasadigi etkilesimindeki kullamilabilirligin bir degeridir. Ote yandan
beklenti, ara yiiz kullanim1 6ncesi, kullanicilarin ilgi ve motivasyonlarina dayanir. Kullanim
etkisi, ilk kullanimla yeniden kullanim arasindaki davranigsal degisimlerin olciitiidiir.
Kullanim 6ncesi ve sonrasinda kullaniciya verilen her tiir destek ise, kullanilabilirligin

ogrenmeye dair 6l¢iitlerindendir.

Li ve Chen (2021), kullanilabilirlik kistasin1 saglayicilik (ing. affordence) baglaminda
tartisir. Animasyon haline getirilmis ve sabit gorsel imajlarin sanal simulasyon {lizerinden
saglayicilik agisindan incelendigi bu ¢alisma, sanal camasir makinesi ara yiiz protatipleri ve
dokunmatik ekran kullanimu ile erisilebilirlik ve kullanilabilirligin farkli alanlarina dikkat
ceker. Burada saglayicilik, etkilesim tasariminin temel aragtirma alanlarindan biri olarak,
insanlar ile nesnel diinya arasindaki sezgisel etkilesimi ifade eder (Norman, 1988). Bununla
beraber saglayicilik terimi, orijinal olarak, c¢evrenin hayvanlara saglayiciligini
(uyumlulugunu/uygunlugunu) vurgularken, 6znel ve nesnel arasindaki ikiligi, yani hayvanin

cevre algisi tarafindan saglanan eylem olasiligin1 karsilar (Gibson, 1978).
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2.3.3. Teorik cercgeve: Gorsel alg1 baglaminda kullanmici-iiriin etkilesim siirecleri

Kullanici-iiriin etkilesimi ile ilgili biligsel dinamikler Sekil 2.15’de sunulmustur. Burada, Ul
kullanimina dair bilgi beyan1 gergeklesirken, kullanici etkilesimi ve deneyimi, kullanicilarin
gorsel algilarina, bilgi isleme ve motor yeteneklerine bagli olarak sekillenir. Ortaya ¢ikan

nihai sonug, kullanici deneyimi kalitesini baglar.

’ Motor yetenekler: ]

. | Seyyar "

Zihinsel

Posturel
Gorsel Algr: Urian-Kullanic! etkilesimi:
Gdrsel ;
7 Odakl arastirma
Isitsel ¥ : o
: ; - Deneme ve yaniima (6grenme)
Propriosepfif Araylze dair deneyim
Vestibller ) 4 i
Bilgi isleme yetenekleri: Bilgi
Hiz B , | beyan edici
Calisan bellek prosedurel
(Ing. working memory) \ stratejik

Sekil 2.15. Kullanici-iiriin etkilesiminin bilissel dinamikleri

Kullanici-iiriin etkilesimi agisindan kullanicilarin biligsel ve algisal siiregleri, karmasik bir
yapt ¢izen Ortiik bilgi ve sezgisel davranig boyutlarini temsil etse de, sistem diisiincesi
yaklagimlarti, siirecin dinamiklerini biitiinciil bir bakis agisiyla kategorilere indirgemek igin
kapsamli bir gergeve ¢izebilir. Basit haliyle sistemler, pargalarina ve bu pargalar arasindaki
etkilesimlere bagli olan karmagsik bir biitiniin toplamidir (Jackson, 2003). Sistem
yaklagimlar biitiinseldir ve 'ortak ¢alismaya dayali' diistinmeyi kullandig1 i¢in sorunlari
derinlemesine ele alabilir. Bltunsellik (holizm), sistemleri pargalarinin toplamindan daha
fazlas1 olarak goriir ve konuyu oncelikle yeni biitiinde nasil ortaya ¢iktigi ve hayatta kaldigi
acisindan ele alir. Sistem dili, pratik diisiinmeyi desteklerken, sistem tasarimini yonlendiren,
arka plandaki sorun ile ¢ozlm arasindaki nedensel baglamdir (Ulrich, 1988). Bu nedenle,
kullanici-tirtin  etkilesimi baglaminda gorsel alginin ana alanlarim1 ve bilis siirecini
tanimlamak ic¢in olusturulan modelin, sistematik bir nedensellik, iliski ve stire¢ akisi
icerisinde tasarlanmasi gerekir. Bu amagla, model, siire¢ dinamiklerinin diger dinamiklere
bagli olarak ve bagimsiz diziler i¢inde ¢alisabildigi sirali-yinelemeli bir isleyise (bknz. Smith

ve Morrow, 1999) olanak saglamalidir.
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Tasarim disiincesinin biligsel ve psikolojik boyutlari, “gdrme-hareket-gérme dongiileri”
(bknz. Schon, 2017; Schon ve Wiggins, 1992; Stiny, 2001) sire¢ modeline dayanarak ortaya
c¢ikmis (bknz. Oxman, 2002) olarak temsil edilmektedir. Burada "hareket etme",
tasarimcinin  gorsel temsiller lizerinde "gbérmesi" ve yansitmasi (bknz. Stiny, 2001)
sonucunda yaptig1 "hareketleri" ifade etmektedir. Tasarimin ortaya ¢ikisi, tasarimcilarin
eskizlerde tasvir edildigi gibi “fikirleriyle yansitict bir konusma” yaptig1 ve bilgilerin “geri
konusmasi” oldugu bu modelde harici sembolik gorsel temsillerle desteklenmektedir.
(Oxman, 2002). Buradaki bilgiler alg:, gorsel bilis ve zihinsel imgelerden
kaynaklanmaktadir. Gorme eylemi, nesnelerin tanimi agisindan ilk goriintiiyli algilamak igin
diisiik diizeyde algilamaya dayanir ve gorsel bilis, nesnelerin varoluslariyla iligkisini
tanimlamakla ilgili Gst dizey gormeden kaynaklanir. (Nakayama, He, ve Shimojo, 1995).
Alg, gorsel prototipler (bknz. Arnheim, 2004) tarafindan yonlendirilen sekillerin (Oxman,
2002) tanimlanmasi yoluyla belirli veya ayirt edici parga-bitun 6zelliklerinin uyaran
bilgisine dayanmaktadir. Aksine, gorsel bilis depolanmis bilgilere (Kosslyn ve Osherson,
1995) ve sekil siniflarinin, gorsel nesnelerin ve desenlerin gorsel prototiplerden (Oxman,
2002) cikarildig1 bilgiye karsilik gelmektedir. Modeldeki tglinct bilgi boyutu olan zihinsel
imgeleme, fiziksel nesnelerin fiilen gériilmemesi durumunda yasanilanlari gérmeyi temsil
etmektedir. Tasarimin ortaya ¢ikisinin biligsel temellerinden biri, ¢izimde gorsel
goruntdlerin yeniden formile edilmesi veya yeniden temsil edilmesidir (Oxman, 1997), yani
tasarimcilar, gorsel prototipler ve emsaller olarak gorsel hafizalarinda saklanan yeni gorsel

gorlintiiler yaratmak i¢in zihinsel imgelerini geri alirlar. (ayrica bknz. Oxman, 1994).

Kuramsal olarak, tasarimcilarin gorsel diisiinme siireci ile kullanicilarin {iriin etkilesiminde
gorsel alg1 ve biligsel islevsellik siiregleri arasinda benzerlikler kurulabilir. Bu iki slrec,
tasarimcilarmn Yeni Uriin Gelistirme (New Product Development; NPD) siirecinde
kullandiklar1 yontemler ve kullanicilarin iiriinlerle etkilesimi agisindan davranis, islev ve
amag farkliliklar1 gosterse de yapisal olarak benzer 6zelliklere sahiptir. Burada tasarimcilar,
gorsel diistinme ve bilis konusundaki uzmanliklarinin kaynaklar1 olan gorsel prototipleri
sentezlerler. Kullanicilar ise fiziksel tirtinleri algilamak, anlamak ve kullanmak i¢in algisal
ve biligsel yetenekleriyle bir sentez yapmaktadirlar. Tasarimcilar tarafindan gérme-hareket
etme-gérme baglaminda gergeklestirilen siireg, kullanicilar ig¢in gérme-anlama-[eylem]-
deneyimi olarak gelistirilebilir. Bu analojik benzerlikler, Sekil 2.16’de gosterildigi gibi bu

arastirmada Onerilen siire¢ modelinin genel yapisin1 olugturmaktadir.
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ALGI
BILIS

yansima anlama

qu‘feV/Ve - zihinsel imgeleme
gérme :

4 v

v alt-seviye deneyim
N HE B gome | 0 -
gdérme eylem gdérme
A’yr gérme eylem B'yi gérme (hareket)

h ket : U il 3
(hareket) GORME UST BILIS GORSEL HAFIZA
ISITME
KOKLAMA

Sekil 2.16. Kullanici-iiriin etkilesimi baglaminda gorsel algilama siirecinin analojik temsili.
Sol: bir grme-hareket etme-gérme modeli (Stiny, 2001), Sag: kullanici-Giriin
etkilesiminin analojik bir temsili

Tasarim arastirmast literatiirii, NPD siireciyle ilgili birkag model sunmaktadir, bununla
birlikte Howard, Culley, ve Dekoninck (2008), gesitli disiplinlerden 19 yaratic1 siireg
modelini karsilastirarak asagidaki tipik yaratici tasarim asamalarini tanimlamaktadir: (1)
analiz asamasi, (2) iiretim asamasi, (3) degerlendirme asamasi ve (4) iletisim/uygulama
asamasl. Bu ¢alismada, Onerilen modelin genel isleyis altyapisi, yukarida tartisilan gorsel
diisiinme stirecleri zemininde, NPD siirecinin bu ana asamalarinin analojilerine
dayanmaktadir. Bu amagla, kullanicilarin algilanan iiriinii yorumlamalar1 i¢in kullanicilarin
(1" bilgi gereksinimleri dogrultusunda NPD siirecinin analiz asamasi ¢ikarilmistir. Uretim
asamasi, Urlinlerin 6zellikleri ve islevleri hakkinda daha fazla degerlendirme olusturmak ve
bunlar kullanilabilirlik, satin alinabilirlik ve erisilebilirlik agisindan degerlendirmek i¢in
kullanicilarin tiriinlerle etkilesime girdigi (2') bilissel agamaya islenmistir. NPD siirecinin
degerlendirme asamasi, kullanicilarin kullanici deneyimlerini degerlendirdigi ve gorsel
temsillerle ilgili uyarlamalar gelistirdigi gorsel algi strecinin (3') uyarlama ve uygulama
asamast olarak kabul edilmistir. Son olarak, NPD siirecinin uygulama asamasi, gorsel
yapilar, kavramlar veya prototipler agisindan tiim siireci kategorize etmek icin (4") nesne

dosyalar: gelistiren kullanicilarin asamasi olarak yansitilmistir.

Onerilen kavramsal siireg modeli (bkz.

Sekil 2.17), kullanici-tiriin etkilesiminin baskin biligsel ve gorsel algi dinamiklerinin
gostergesi olan temsili bir figilirdiir. Siire¢ dinamikleri, kisisel ve durumsal kosullar agisindan
birbirinden bagimsiz isleyebilecegi gibi, ayni sira igerisinde farkli baglamlar1 da ortaya
koyabilmektedir. Ayrica modelde sunulan siiregler farkli akislar1 kapsayabilmektedir.

Ornegin, modelde onerilen yedi katmanli gorsel diisiinme siireci ashinda tiim siireci
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kapsarken, burada gérme eylemini takip eden farkli biligsel siireglerin etkisiyle tetiklenen ilk
asama olarak daha basit bir anlatim amaglanarak sunulmustur. Nitekim gorsel diisiinme
karmasik ve ¢ok yonlii bir sistemdir ve dongiisel bir siliregtir. Bu agidan dnerilen model genel

bir anlayisi temsil etmekte ve alana 6zgii uygulamalarda farklilik gosterebilmektedir.
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NPD siirecinin analiz agamast, gérevin, ihtiyacin veya tirlin fikrinin ilk tanimlarinin kapsaml
bir sekilde incelenmesi asamasini temsil etmektedir (Gericke ve Blessing, 2012). Bu
inisiyatif asamasinda, tasarimcilar bir ihtiyag, bir problem ya da bir {iriin fikri olustururlar
(Basadur, Pringle, Speranzini, ve Bacot, 2000). Kullanici-iiriin etkilesiminde GA strecinin
Onermesi i¢in bu asama, kullanicilarin diisiik diizeyde gorme ve/veya isitme ve koklama ile
{iriinii fark ettikleri temel tanima diizeyi olarak temsil edilmektedir. Islevsellik [gorev,
ihtiya¢] ve/veya triinlerin temel sekli [iiriin fikri] ile ilgili temel 6zellikler bu asamada
kullanicilar tarafindan belirlenmektedir. Bu asamada, kullanicilarin fark ettiklerini analiz

etmek ve tanimlamak igin iiriin hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Genel anlayisa gore, kullanici-liriin etkilesimi, kullanicilar {iriinlerle fiziksel olarak
etkilesime girdigi siirece karsilikli olsa da, etkilesim siireci iirlinlerin algilayicilar tarafindan
fark edildigi ilk asamada baglamistir. Bu asama, {iriin ile kullanic1 arasindaki mesafeye bagl
olarak duyusal etkilesimlerin Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Uzamsal duyusal
modalitelerin araligina gore, bireyin ¢evresel algist dort metreden daha uzak ortamlarda uzak
cevrede, 1-4 metrelik bir alanda yakin gevrede ve 1 metreden daha az mesafelerde kisisel
alanda olusmaktadir (Hall, 1966). Nitekim uzak ortamlardaki etkilesim, kullanici-Uriin
etkilesiminin basladig1 ilk asama olarak kabul edilmekte ve bu etkilesimin ilk analiz
asamasini icerdigi varsayilmaktadir. Gorsel alginin basladigi bu ilk asamada, kullanicilar
duyusal olarak fark ettikleri iriinleri anlamlandirma surecine girerler. Kullanicilar,
etkilesimde bulunduklari iiriinlerin temel 6zelliklerine iliskin ilk izlenimlerini analiz eder ve
bu asamada diisik seviyeli gorsel algi gerceklesmektedir. Daha ileri gorsel diisiinme
strecleri igin, s0z konusu uruniin fiziksel ozelliklerini gorme ve/veya diger yardimci

duyularla desteklenerek yorumlamalar1 gerekebilir.

Onerilen model, {iriiniin diisiik seviyeli gorsel algisindan iiriiniin gorsel prototiplerinin gorsel
bellekte nesne dosyalar1 olarak kodlandig: siirece kadar olan yolculugunu temsil etmektedir.
Yakin ve uzak ortamlar icin kullanici-lirtin etkilesimi gérmeye, koklamaya ve duymaya
bagliyken, kisisel alanda diger yardimc1 duyular gorsel algiy1 besler. Etkilesim agisindan, en
yogun duyusal deneyimlerin yasandigi algi mesafesi bu nedenle kisisel alana karsilik
gelmektedir. Sonug olarak, kullanici-liriin etkilesimi ile ilgili gorsel algi stireci igin 6nerilen
cerceve, etkilesimin duyusal Ozelliklerini tanimlayan bir mesafe odag ile

kavramsallastirilmaktadir.
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Bu asamada yukarida ele alinan sinir ag1 modeline dayali yedi katmanli gorsel diisiinme
stireci, igleyisin en genis sekilde ifade edilebilecegi bir model olarak ele alinmaktadir. Ciinkii
bu model, gérme eylemindeki gorsel-algisal farkliliklarin yapisindaki degiskenligin izlerini
tespit etmede de faydali olabilir. Gorme keskinligi, karsitlik duyarliligi, etkin gérme alani,
senkron duyarliligi, 151k duyarliligi, stereopsis ve diirbiin gibi kisisel algisal farkliliklar, bu
gorsel alg1 katmanlariin bireysel farkliliklarini ortaya koymaktadir. Tiim siireg, bu asamada

algilananin niteliklerine gore bireysel biligsel ve algisal yetenek degiskenleri ile ilerler.

NPD siirecinin iiretim asamasi, tasarimcilarin sorunlara soyut ¢éziimler gelistirdigi konsept
olusturma ve kavramsal ¢oziimlerin detaylandirildigi diizenleme tasarimi asamalarina
karsilik gelmektedir (Gericke ve Blessing, 2012). Bu NPD surecinde, triin konseptlerinin
fonksiyonel durumu gorev analizi ile degerlendirilmekte ve kavramsal tasarim fikirleri ile
davranigsal boyut olusturulmakta ve somutlagtirma tasarimi, yapisal tasarim faaliyetleri ile
detaylandirilmaktadir (Gero ve Kannengiesser, 2004). Bu asama, kullanicilarin kisisel
alanlarinda {riinlerle fiziksel etkilesime girme asamasi olarak temsil edilmektedir.
Kullanicilarin gorsel algisi somatosensoriyel, isitsel, tatsal ve koku alma gibi yardimei
duyularla desteklenmektedir (bknz. Finney, 2015). Bu asamada, kullanicilar, ayrintili

islevler ve 6zelliklerle ilgili olarak iiriinlerin konseptlerini olusturmaktadir.

Goriig, dis dlinya goriintiilerinden sekil tanimlamalari tiretme surecidir (Marr, 1982). Ware
(2013, s. 20) , gorsel algt siirecine iliskin sundugu modelde, planlama 6nciillerinin bir dizi
stratejik ve biligsel siiregte Ozellik haritalar1 araciligiyla kontrol edilerek nihai hale
getirildigini belirtmektedir. Bu modelde, gorsel arama sorgulari, arama sorgularinim hangi
ozellik haritalarina karsilik geldigini tanimlamak i¢in gorsel diisiinme siirecini
tetiklemektedir. Gorsel diisiinme siireci, proto-nesneler olarak temsil edilen kavramsal
gorsel sonuglari [prototipleri] 6zellik haritalariyla eslestirmek i¢in gozle kontrol hareketini
ve gorsel arama stratejisini yonetmektedir. Ik uyar1 dogrudan gérsel algmin ilk asamasinda
filtrelenirken, proto-nesneler, iirtinlerin islevsel, davranigsal, yapisal ve amagh nitelikleri
acisindan yerel gorsel aramanin ikincil diizey filtrelemesini tetiklemektedir. Uriinlerin
kullanilabilirligi ve degerlendirilmesi, kullaniciya pratik hayatinda fayda saglayacak gorsel

konseptler olusturmak i¢in yapilmaktadir.

NPD siirecinin degerlendirme asamast, alt ¢éziimlerin entegrasyonunun, ¢oziimlerin rafine

edilmesinin ve sonuglandirilmasinin incelendigi yeniden yorumlama asamasini ifade
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etmektedir (Kryssanov, Tamaki, ve Kitamura, 2001). Bu asama, gorsel alginin 6nerilen
kavramsal siire¢ modelinde {ist bilig yani benzer ve farkli kosullar altinda {iriin etkilesiminin
duyusal deneyiminin uygulanmasi ve uyarlanmasi, glincellenmesi, yeniden modellenmesi ve

igerik siniflandirmasi agamasi olarak temsil edilmektedir.

Kullanici deneyimi kalitesi tarafindan tanimlanan {iriin deneyiminin basarisi, bu asamanin
dinamiklerinden biridir ve kullanicilarin {iriinii ellerinde nasil hissettikleri, nasil
kullanildigin1 ne kadar iyi anladiklari, kullanirken ne hissettikleri, amaglarina ne kadar iyi
hizmet ettigi ve genel baglama (Alben, 1996) ne kadar iyi uydugu gibi faktorlere baglidir
(Alben, 1996). Kullanicilar {iriinlerle olan etkilesimlerini deneyim kalitesi baglaminda
degerlendirmekte ve bu baglamda iiriin deneyimlerini gorsel olarak gorsel hafizalarina

kodlamaktadir.

Deneyim kalitesinin bir baglami, deneyimin dogalligidir. Dogallik, bir dizi etkilesen
islemsel ve biligsel siirecin sonucu olarak i¢giidiisel ve bireysel olarak degerlendirilmektedir.
Gergek hayat deneyimleri, 0diing alinan deneyimler, baglamsal eylemler ve &grenilen
dogallik, islemsel siiriiciilerin etkinlestiricileri iken, gorsel bilis, duyusal etkinlestiriciler,
azaltilmig gaba etkinlestiricisi, onay etkinlestiricileri, konfor etkileyicileri, dogal olmayan
deneyimlerin engelleyicileri ve tesvikler dogallik durumlarinin biligsel etkinlestiricileridir

(Ghosh, Shruthi, Bansal, ve Sethia, 2017).

Gergek yasam deneyimleri, bir {irlin ara yiizlinii calistirmak icin bir ¢evirme diigmesini saga
cevirmek gibi eski iirlin etkilesimleri tarafindan ezberlenen kaslarin eylemlerini temsil
etmektedir. Odiing alman deneyimler, diger etkinliklerin benzer béliimlerinde kullanilan
ayrintt odakli, hedef odakli, verimli karar verme gibi gercek yasam becerilerinin 6diing
alinan niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Baglamsal eylemler, ihtiyaglar ve iriinlerin
kullanim baglamu ile iliskili olan ilgili eylemlerdir. Ogrenilmis dogallik, 6nce davranislara,
sonra aligkanliklara ve en sonunda da kisiligin bir parcasina doniisen eylemlerin dogalligini

temsil etmektedir (Ghosh vd., 2017).

Deneyimin dogallig1 igin bir bilis saglayici olarak gorsel bilis, Chandler (2007) dort ardisik
adimu belirledigi gostergebilimsel analizden (Ghosh vd., 2017) tiiretilmistir. {lk adim, renk,
sekil, malzeme, nesne, kompozisyon vb. gibi gorsel unsurlarin tanimlanmasini

belirlemektedir, ikinci adim, gorsel 6gelerin fiziksel veya dogrudan temsilcileri olarak
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isaretleyicilerin tanimlanmasini temsil etmektedir, Ugiincii adim, isaretleyicilerin metaforik
veya kavramsal temsilcileri olarak isaret edilenlerin tanimlanmasini icermektedir, son adim
ise isaret edilenlerin ortak temalarinin termalize edilmesidir. Bu adimlarda, kullanicilarin
gorsel algist etkilesim siirecini yeniden tanirken, duygusal etkinlestiriciler gorsel hafizayi
duygusal eksikliklerle kodlamak i¢in dogalligin duygusal durumunu almaktadir. Etkilesim
slirecine olan ilgi ancak uzmanlik, kullanicilar1 algilanan ve eylemler arasinda dogrudan
cagrisimlar yapmaya yonlendiren c¢abalar1 azaltarak deneyimin dogalligin1 beslemektedir.
Deneyimin dogalliginda dogrulama, kullanicilarin  kullanim siireci hakkinda geri
bildirimlerle teyit etmesi olarak kabul edilmektedir, yani bilgi akislari, gorsel bellege
eylemleri daha iyi adreslemek igin gorsel algi slrecinin bdliimlere ayrilmasini
saglamaktadir. Konfor saglayicilar, bilissel siirecleri dogal bir sekilde harekete gecirmek icin
zorlarken, etkilesim halindeki {iriinle ilgili dogal olmayan deneyimler motivasyonu azaltir
ve (QOrsel gorilntileri prototipleme gorsel algi silirecini engellemektedir. Tesvikler,
kullanicilari yeni rutinler gelistirmeye zorlar ve bunlarin tekrar1 boyunca etkilesim siirecini
daha dogal hale getiren aligkanliklar yaratir, boylece kullanicilar gorsel algi surecindeki
tirtinlerle gorsel imgeleri daha tutarli bir sekilde iliskilendirebilir (Ghosh vd., 2017).

Gorev tamamlama dogrulugu, kazang veya kayip, hedefe ulagsma siiresi, kullanici giriginin
miktari, kullanic1 girigleri arasindaki zaman, iletisim i¢in doniim sayisi, kesinti sayist ve
eszamanli eylem sayisi gibi siirecin nicel kullanici performans Slgiitleri (Brooks ve Hestnes,
2010), kullanicilarin iriinlerle etkilesimde bulundugu objektif bir sekli temsil etmektedir.
Ancak kullanicilarin siibjektif davranislar iizerindeki etkileri, deneyim kalitesi ve ilgili
dinamiklerin psikolojik ve bilissel siirecleri agisindan daha kritik bir role sahiptir. Aslinda,
kullanicilarin etkilesim siireci hakkindaki kisisel ¢ikarimlari, yani etkililik, verimlilik,
memnuniyet, keyif ve sosyal varlik gibi 6znel performans 6Slgiitleri (Brooks ve Hestnes,
2010) vb., kullanici-iiriin etkilesiminin algisal baglamini ortaya koyan ve iiriinlerin kullanici
deneyimini icgiidiisel olarak olusturan bir yapiya sahiptir. Uriinlerin amag, davranis, islev
ve yapi gibi fiziksel ozellikleri (6rn. Gero ve Kannengiesser, 2004) da bu performans
kriterlerinin nesnelerini olusturmaktadir. Biligsel haritalama, yukarida tartigildigi gibi,

tirtinlerin kullanim, gostergebilim ve anlambilim 6zellik haritalarini temsil etmektedir.

NPD siirecinin son agamasi, {iriiniin entegrasyon, iiretim, kurulum, test, onay ve lansman
sireclerini ifade etmektedir (Gericke ve Blessing, 2012). Onerilen gorsel algi siirecinin

kavramsal modelinde bu asama, gorsel temsilleri veya prototipleri ortaya koymaktadir.
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Kullanicilar, tam deneyim siireci tarafindan beslenen beyan edici, prosediirel ve stratejik (.
e. Allen, 1999) bilgi kategorileri icinde nesne dosyalarini tanimlarlar. Nesne dosyalarinin
arkasindaki teorik, pratik, 6znel, aragsal ve faydaci alanlara iligkin nedensellik, gorsel bilig
stirecini sonraki yasam deneyimleri i¢in desifre edilecek yararli ve basitlestirilmis bilgi

kaliplar1 olarak kodlamaktadir.

“Nesne dosyasi” olarak tanimlanan gorsel bellek, nesnelerin birgok 6zelligini gorsel ve
gorsel olmayan ozelliklerle birlikte ele almaktadir (Ware, 2013, s. 314). Burada 6zellik
haritalarinin gorsel alana karsilik gelen nitelikleri, kullanici-Urtin etkilesimindeki deneyim
kalitesinin belirlenmesinde kritik bir role sahiptir. Nitekim bu alan, gorsel zeka ve gorsel
diisiinmenin yani sira kullanicinin 6ziine iliskin 6rtiik bilgisinin bilingalti/biling diizeyinde
kodlandig: st bilis ve gorsel hafizayr da icermektedir. Diger bir deyisle, gorsel alanlari
tanimlayan gorsel hafiza haritalari, gercek iriin etkilesim deneyimlerinin en gergekei

(faydaci) sekilde depolandigi, degerlendirildigi ve yonlendirildigi 6zel alanlardir.
2.4. Géorsel Alg1 Baglaminda UI Tasarim Onerileri

Uriin tasarimuyla ilgili farkl1 yaklagimlar ve belirli bir tasarimin ulagmak istedigi hedefe bagl
olarak cesitli oneriler vardir. Ancak, tiiketici liriinleri s6z konusu oldugunda, literatiirde bazi
temel ve ortak prensipler bulunmaktadir Vanderheiden ve Vanderheiden (1992), driin

tasarimyla ilgili diisiinceleri bes ana grupta incelemektedir:

o Gosterge 6geleri: Kullaniciya bilgi ileten giris cihazlari.

e Kontrol 6geleri: Kullanic1 ve makine arasinda etkilesimi saglayan araglar.

e Manipulasyonlar: Makineyi kullanirken dogrudan yapilan manipiilasyonlar, 6rnegin
camasir makinesine deterjan eklemek veya elektrik siipiirgesinin hortumlarini takmak

gibi. Manipiilasyonlar ayn1 zamanda makinenin rutin bakimini da igerir.

e Dokimantasyon: Makinenin uygun sekilde kullanilmasi i¢in proseddrleri igeren belgeler.

e Guvenlik: Potansiyel tehlikelere ve risklere karsi uyari sinyalleri.
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Tiiketici cihazlariyla ilgili tasarim diislinceleri ve Onerileri bu bes kategori altinda

Ozetlenmistir.

Gosterge 6geleri

Gorsel ve isitsel ¢iktilar anlasilmasi kolay olmalidir (Vanderheiden ve Vanderheiden,
1992).

e Gorme engelli kullanicinin da 6nemli bilgilere erisimi olmalidir. Bu nedenle, gosterimler
¢cok-duyusal olmalidir: tim o6nemli gorsel bilgiler isitsel ve/veya dokunsal duyular
araciligiyla iletilmelidir. Gorsel ipuglar1 ve uyarilar, orta-diisiik frekansta sesli bir uyari

ile birlikte olmalidir (Vanderheiden ve Vanderheiden, 1992).

e Hemen anlasilmayan kontrol iglevleri belirlenmelidir (Cushman ve Rosenberg, 1991a).

o Etiketler bilyiik, goriiniir ve anlasilir olmalidir (Vanderheiden ve Vanderheiden, 1992).

o Ardisik gorevler en aza indirilmeli veya siralama hakkinda agik ipuclari olmalidir

(Vanderheiden ve Vanderheiden, 1992).

o Birlikte gozlenmesi gereken degerlere sahip gosterimler ayni yatay veya dikey hizada

olmalidir (Cushman ve Rosenberg, 1991a; Pheasant ve Haslegrave, 2005).

Kontrol ogeleri

e Kontroller, minimum gii¢, hiz ve dogrulukla kullanilabilmeli ve en diisiik kapasiteye
sahip kullanicinin ihtiyaglari géz 6niinde bulundurularak tasarlanmalidir (Cushman ve
Rosenberg, 1991a; Damon, Stoudt, ve McFarland, 1966; Vanderheiden ve Vanderheiden,
1992).

e Basitlik i¢in kontrol elemanlarinin sayist miimkiin oldugunca az olmalidir (Cushman ve
Rosenberg, 1991a; Damon vd., 1966; Vanderheiden ve Vanderheiden, 1992). Makinenin
calistirilmast i¢in karmagik veya gereksiz islemler gerekmemelidir (Bridger, 1995).
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Kontrol 6geleri, dokunma ve gorme duyular1 araciligiyla ayirt edilebilmeleri igin farkl
formlara, sekillere ve dokulara sahip olmalidir (Damon vd., 1966). Gorsel engelli
kullanicilar i¢in farkli sekil ve dokulara sahip kontroller, ara yiizii algilamak i¢in kesin

bir gerekliliktir (Vanderheiden ve Vanderheiden, 1992).

Uriiniin yanlishkla aktive edilmesini 6nlemek igin kritik kontroller, itme veya dondiirme
direnci veya iceri gdmiilii diigmeler gibi farkli sekillerde vurgulanmalidir (Cushman ve
Rosenberg, 1991a; Damon vd., 1966)

Kontrol &geleri, 6zellikle normal galisma sirasinda goriis alaninin disinda olanlar,

dokunsal geribildirimlere sahip olmalidir (Dul ve Weerdmeester, 2001).

Kontrol-gosterge diizeni, durussal yiikiin en aza indirildigi sekilde konumlandirilmalidir

(Bridger, 1995).

Bireysel ara yiiz elemanlari etrafindaki bosluk, ara yiizden ¢ikint1 seviyeleri ve elemanlar
arasindaki bosluk, farkli boyutlardaki parmaklar i¢in yeterince genis olmalidir. Kullanici
gorsel engelli ise, kontroller ve diigmeler arasindaki bosluklar 6zellikle 6nemlidir, ¢linkii
kullanicinin belirli elemanlar arasindaki bosluga gore kontrol elemanlarint ve kontrol

gruplarini ayirt etmesi miimkiindiir (Vanderheiden ve Vanderheiden, 1992).

Eger kullanicida goérme engeli varsa, kontrol elemanimi kolayca bulabilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, kontroliin etkiledigi yere fiziksel olarak yakin bir konumda
olmalidir. Diiz panel diigmelerin etrafina yiikseltilmis bir dudak veya c¢ikinti
yerlestirilmelidir. Konumlandirmay1 kontrol etmek i¢in konusma tanima teknolojisi de

bir secenek olabilir (Vanderheiden ve Vanderheiden, 1992).

Kontrol 6gelerinin mevcut konumu veya ayari, gérme engelli kullanicilar tarafindan
algilanabilir olmalidir. Bu hedefe wulagmak icin, kontrol elemanlarimin farkl
pozisyonlarmin ve mevcut konumunun c¢oklu duyusal olarak algilanabilir olmasi
gerekmektedir. Sirali bir islemin mevcut agsamasini gdsteren ekranlar, tek bir duyudan
daha fazlasina hitap etmelidir. Goreli kontroller yerine referans kontrolleri tercih
edilmelidir (Vanderheiden ve Vanderheiden, 1992)
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Manipulasyon

e Cihazi manipiile etmek icin gereken eylemler acik ve anlasilir olmalidir (Vanderheiden
ve Vanderheiden, 1992).

Dokiimantasyon

e Kullanim kilavuzu ve talimatlar gibi belgeler, sinirlamalar1 olan kullanicilar da dahil
olmak tiizere tim kullanicilar tarafindan erisilebilir olmalidir. Belgeler, dijital formatta,
biliylik puntolu veya Braille alfabesinde basili olarak farkli formatlarda sunulmalidir.
Dokilimantasyon sans-serif, kiiciik yazi tipleri igermemelidir. Temel talimatlar,
dokiimantasyonun yani sira {irlin izerinde de bulunmalidir (Vanderheiden ve

Vanderheiden, 1992).

Guvenlik

e Tim uyarilar ve alarm sesleri ¢ok-duyusal olmalidir. Uyarilar ve tehlike gostergeleri

yalnizca gorsel algiya dayanmamalidir, yani bir uyar1 yalnizca 1siklardan olusmamalidir

(Vanderheiden ve Vanderheiden, 1992).

Arayiz Elemanlarinin Diizenlenmesi

Bu kategorilere ek olarak, Ul elemanlarinin diizenlenmesiyle ilgili baska bir kategori
bulunmaktadir. McCormick (1993), kontrol ve ekranlarin ara ylzdeki yerini belirleyen dort
ana faktore gore diizenlemeyi inceler:

1. Onem: Giivenlik, performans ve acil durum gostergeleri gibi Gnemli veya kritik
fonksiyonlara sahip elemanlar, ara yiiziin en goriiniir alanina yerlestirilmelidir (Cushman
ve Rosenberg, 1991a; Damon vd., 1966; Pheasant ve Haslegrave, 2005)

2. Kullanim sikligi: Sik kullanilan elemanlar, kontrol panelinin en erisilebilir ve goriiniir
yerine yerlestirilmelidir.

3. Fonksiyon: Benzer fonksiyonlara sahip kontrol elemanlari ve ekranlari mantikli bir
sirayla gruplandirilmalidir (Cushman ve Rosenberg, 1991a; Pheasant ve Haslegrave,
2005). Bir kontroliin ve onun ekraninin iliskisi agik olmalidir (Cushman ve Rosenberg,
1991a).
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. Kullanim sirasti: Birbirini takip eden kontroller ve onlarin ekranlar1 bir arada

gruplandirilmalidir (Bridger, 1995; Cushman ve Rosenberg, 1991a).

Islem sirasinda, kullanicinin eli énemli bir ekran elemaninin gériisiinii engellememelidir

(Cushman ve Rosenberg, 1991a).

Etiketler ve ait olduklar1 kontroller, kontrol paneli boyunca ayni mekénsal iliskide

olmalidir (Bridger, 1995; Cushman ve Rosenberg, 1991a).

Benzer fonksiyonlara ait olduklari i¢in bir araya getirilen kontrol ve ekranlar, karistirmay1

onlemek igin farkli yontemlerle ayirt edilmelidir (Cushman ve Rosenberg, 1991a).

Bir kontrol ayarlandiginda, ekrani kontrolle uyumlu bir yonde hareket etmelidir

(Cushman ve Rosenberg, 1991a).
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3. YONTEM VE ARACLAR

Arastirmanin ilk safhalarinda, Ankara Gazi Universitesi Gorme Engelliler Ortaokulu
ogretmenlerinden yalnizca aydinlik-karanlik algisina sahip bir egitimci ile yiiz yiize miilakat
gerceklestirilmigtir. 06.04.2021 tarihli bu pilot goriismeden ¢ikan ana problem alani,
cogunlukla ¢amasir makinesi, televizyon kumandasi, firin, bulasik makinesi gibi ¢ok
programli ve veri giriginin yiiksek oldugu ev elektronigi (EE) iirtinlerindeki kullanilabilirlik

sorunlarina odaklanmaktadir:

Mesela bu ¢amasir makineleri, bulasik makineleri var. (...) Belki tek basina yasayanlar
olacak. Onlarin kullanmasi gerekecek. Gegen gun nerede bir yerde, bekar bir gdrme
engelli (...) bir sosyal medyada yayinlamis; gorme engelliyim, NTV’de ¢ikmist1 galiba.
Bu beyaz esyalarin gérme engellilerin kullanimina uygun olmasini istiyorum diye, o da
proje talep etmis. Iste ben tek basima ¢amasir makinesi kullanamiyorum, telefonla
ailemin komutunu aliyorum, Oyle yapiyorum demis. Yalniz yasayanlar i¢in zor.
(Onbasioglu, 2021)

Gergekten de, erisilebilirlik acisindan kisisellestirilebilir ve/veya ¢esitli uygulamalarla daha
kullanilabilir olabilen {iirtinlerin disinda, EE dirtinleri, giindelik hayatta gérme problemi
yasayan bireylerin tek baslarina ya da yardim alarak kullandiklari tiriinlerin en baslarinda
gelebilir. Bu nedenle arastirma alani EE {iriinleri olarak belirlenmistir. Bununla beraber
algilama, diger tiim biligsel ve davranigsal etkenlerle beraber kullanici-iiriin etkilesimindeki
davranis modellerini ortaya ¢ikarir. Bu modellerin incelenmesinde davranis bilimlerine 6zgii

yontemlerin tercih edilmesi metodolojik agidan kapsamli bir perspektif sunabilir.

Davranis arastirmasinin amaci, diger seylerin yani sira, hem insanlarin diinyalarimi nasil
algiladiklarini, nasil diistindiiklerini ve hissettiklerini, zaman i¢inde nasil degistiklerini, nasil
ogrendiklerini ve karar verdiklerini ve bagkalariyla nasil etkilesim kurduklarini kesfetmek
hem de insanlarin karsilastigi gilinlilk sorunlara ¢6ziim iiretmeye katkida bulunmaktir
(Stangor, 2014, s. 4). Davranis arastirmalarinda temel arastirma, davranisla ilgili temel
sorular1 yanitlarken; uygulamali arastirma giinliik yasam i¢in etkileri olan sorunlari arastirir
ve glnlik sorunlara ¢Ozimler sunar (Stangor, 2014, s. 11). Bu bakimdan bu g¢alisma

uygulamali davranig arastirmalar1 kapsamina girmektedir.
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3.1. Metodolojik Yaklasim

Algt ve bilis, 0z itibariyle 6zneldir ve kisilerin yasam deneyimleriyle sekillenerek dinamik
bir bigimde evrilir. Dolayisiyla bu evrimin herhangi bir sathasinda herhangi bir durumuna
dair yalnizca pozitivist bir yaklasimla yapilan bir aragtirmanin, olgunun dinamik yapisina
bagli olarak kapsamli bir sonu¢ c¢ikarmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim
pozitivist paradigma, gergekligin var oldugunu ve degismez dogal yasalar ve mekanizma
tarafindan yonlendirildigini varsayarak gercekeiligi (saf gercekeilik) ontolojik durusu olarak

alir (Guba ve Lincoln, 1994).

Diger taraftan yorumlayict paradigma, bireylerin sosyal olgular1 yorumlamalarini ve
anlamalarin1 tanimaya ¢alistigi icin Oznel anlamlarla ilgilenir (Schwandt, 1994).
Yorumlayict arastirmacilar, sosyal bilimlerde neden-sonug iliskisini benimsemek yerine
(Shah ve Al-Bargi, 2013); bireylerin algilarin1 kesfetmeyi, anlamlarini paylagsmay1 ve
gozlemlenen durum hakkinda i¢ gorii gelistirmeyi amaclarlar (Bryman, 2012; Grix, 2022).
Yorumlayict arastirmada inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenilirlik ve onaylanabilirlik gibi
terimler, i¢ ve dis gegerlilik, giivenilirlik ve nesnellik gibi olagan pozitivist kistaslarin yerini

alir (Denzin ve Lincoln, 2008).

Arastirma metodolojilerindeki bir diger paradigma da karma yontem paradigmasidir. Karma
yontemlerin kullanimimin kokleri, bulgular arasindaki tamamlayicilik, yakinsama ve
uyumsuzluk yoluyla (Erzberger ve Prein, 1997) arastirma gegerliligini ve giivenilirligini
artirmay1 ve giiglendirmeyi amaglayan tiggenlemede (Bryman, 2012; Creswell, 2014; Grix,
2022) bulunur. Karma ydntem arastirmast, nicel ve nitel arastirma yontem, teknik, yaklagim,
kavram veya dilini ayn1 aragtirmada harmanlayan ya da birlestiren arastirmalar1 ifade eder
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, s. 15; bknz. Onwuegbuzie ve Leech, 2004). Bu iki
yaklagim, uygulanan yontemlerin giiclii yanlarini1 desteklemek ve tek yaklasim tasarimi
sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlari agmak igin birlikte kullanilabilir (Creswell ve
Clark, 2007). Bu sayede iki arastirma yonteminin de zayif yonleri azaltilmis olur (Teddlie
ve Tashakkori, 2009). Faydalar1 arasinda “arastirma verilerine olan giiveni artirmak, bir
olguyu anlamanin yenilik¢i yollarint yaratmak, benzersiz bulgulari ortaya ¢ikarmak, teorileri
sorgulamak veya biitiinlestirmek ve problemin daha net bir sekilde anlagilmasini saglamak”
yer alir (Thurmond, 2001, s. 254). Hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerini kullanmak,

calismanin sonuglarina yansiyan bireysel etkililigi artirmaktadir (Teddlie ve Tashakkori,
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2003). Karma yontem tasarimlari, yalnizca nitel veya nicel yonteme dayali
degerlendirmelerden daha zengin, daha gegerli ve giivenilir bulgular iiretebilir (Greene ve
Caracelli, 1997). Bu arastirma, 11 az gbren ve 7 normal gérme yetisine sahip katilimciyla

karma yontemlerin kullanildig1 bir metodolojik yaklagimla yiiriitiilmiistdr.
3.1.1. Arastirmanin deseni

Dogru ¢alisma tasarimini (desenini) se¢mek, herhangi bir arastirma calismasinin
metodolojisini belirlemede verilecek en 6nemli karardir (Omair, 2015). Arastirma deseni,
bir arastirmacinin verileri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak ic¢in kullandig1r 6zel

yontemdir (Privitera, 2017, s. 331).

Karma yontemler, toplanacak verinin hem sayisal hem de sdzel ifadesini igerir ve eszamanli
ya da ardisik olarak uygulanan veri toplama stratejilerini kullanir. Karma yontem desenleri
dort farkli sekilde uygulanabilir (Creswell ve Clark, 2014):

1. Yakinsayan paralel desen: Nicel ve nitel yontemler es zamanli olarak yiirGtalUr.
2. Agmmlayic sirali desen: Once nicel sonra nitel yontemler uygulanir.

3. Kesfedici sirali desen: Once nitel ve sonra nicel yontemler uygulanir

4. Karma desen: Her iki yontem de es zamanli ya da farkli siralarda yiiritiiliir.

Karma bir arastirma yOnteminin belirlenmesinde Oncelikli olarak “asamalar arasindaki
etkilesim seviyesi, asamalarin iligskisel Onceligi, asamalarin zamanlamasi, asamalar
birlestirme islemlerine” (Creswell ve Clark, 2014, s. 72) dair kararlarin alinmasi gerekir. Bu
calisma i¢in nicel yontemleri izleyen nitel yontemlerin uygulandigr iki asamali agcimlayici
siralt desenin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. [lk asamada amaglanan, 6ncelikli olarak az
gérme yetisine sahip katilimcilarla normal goriisii olanlar arasindaki Ul gorsel algilama
parametre farklarinin nicel olarak ortaya konmasidir. Bu farkliliklar, ikinci agsama agik uglu
goriisme sorularinin belirlenmesi i¢in yonlendirici olmustur. Bununla birlikte ilk asamada,
gorme kaybi olan arastirmaci ile az gorme yetisine sahip katilimcilar arasinda kurulan
duygudasligin glclendirilmesi hedeflenmistir. Nitekim nitel arastirmalardaki 6rtiik bilginin

ortaya dokilmesinde giiven ve anlayis Onemlidir. Her iki asama bulgular, birlikte
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incelenerek arastirma sorular1 ve gecmis calisma sonuglart baglamlarinda tartisilmistir.

Aragtirmanin siire¢ diyagrami Sekil 3.1°de gosterilmistir.

1. ASAMA

Nicel Veri —

Toplama GUI Onerileri Nitel

Degerlendirmesi
Surec¢: Sonuc: Sdrec: Sonuc:
Hipotez gelistirme Sayisal stre verisi GUI &nerilerinin Gdrasme ciktilar
GUI simulasyon festi Video kayitlar nifel olarak
Gdrusme video kaydi degerlendiriimesi
Omeklem: (N=7"+7"") Aclk uclu gértsme
Orneklem: (N=7*+7*%)
. . _ ] 2. ASAMA
Nicelvern ( Nitel Veri

Analizi

Toplama

Surec: Sonuc: Sure¢: Sonug:

Betimsel istatistik Hipotez degerlendirmesi Yar-yapilandirimis Gdrasme ciktilar
aclk uclu gérasmeler Ses kaydi
Ses kaydi Algisal mesafe élcumleri
Algl mesafesi dlcumu Go&zlem notlar
Gd&zlemleme

Ul érekleri degerl.
Nicel ve Nitel Omeklem: N=7"+4"**
Sonuclarin

Birlestirilimesi

Sdrec:
Sonuclarin yazimi

Sonuc:
Gdrsel algilama parametreleri

Nitel Veri
Analizi

Sare¢: Sonug:
Sdrec: Sonuc: icerik analizi Kategori ve temalar
Sonuc analizi Gorsel algilama ve Kodlama ve kategori Dogrudan alintilar
Literafdr kiyaslamasi QoX baglami Ul algilama kodlari Ul algilama parametreleri

Pratik ve teorik Sneriler

*

Az géren ve GUI simulasyon testine katilan katiimcilar
Normal géren katiimcilar
Yalnizca yan-yapllandirimis actk uclu gérismelere katilan katiimcilar

%

*Ew

Sekil 3.1. Arastirmanin sure¢ diyagrami

Bu arastirmanin her iki asamasinda da ¢oklu vaka (durum) ¢alismasi tercih edilmistir. Vaka
caligmasi, nitel ve nicel arastirmanin entegrasyonu yoluyla daha eksiksiz bir anlayis arayan
karma yontemlerle iyi bir sekilde biitiinlestigi (Guetterman ve Fetters, 2018) igin bu
arastirmanin metodolojik yaklasimina uygundur. Vaka calismasi, karmasikligini ve
ayrintilarini yakalamak i¢in bir veya daha fazla gercek hayat vakasinin arastirilmasini igerir
(Yin, 2014). Vaka verileri, kaliplarin ve iligkilerin tanimlanmasina, bir teorinin
yaratilmasina, genisletilmesine veya test edilmesine yol agabilir (Gomm, Hammersley, ve
Foster, 2000). Diger taraftan ¢oklu vaka g¢alismasi arastirmalarmin potansiyel avantaji,

capraz vaka analizindedir. Capraz vaka analizinde sistematik bir karsilastirma, benzerlikleri
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ve farkliliklart ve bunlarin bulgulari nasil etkiledigini ortaya c¢ikarir (Ridder, 2017).

Arastirmanin genel yontem isleyis semasit sembolik olarak Sekil 3.2°de 6zetlenmistir.

VAKA CALISMASI

[ (DENEYIMLEME - 12 VAKA) (YORUMLAMA - 17 VAKA) ]
v v

[ I. ASAMA: Tasarim yoluyla arastirma ] [ Il. ASAMA: Yari-yapilandirimis acik uclu gérusmeler ]
v v

[Grofik kullanici araylzt (GUI) test simulosyonu] [ Cevresel algi; algilama problemleri J
v v

[ Ornek GUI modelinin belilenmesi ] { Ul vakalarnin nitel degerlendirmesi; ]
rim sesli dusinme, deneyim paylasimi

[ GUIl’ler icin hipotezlerin gelistirimesi ]
v

[ GUI vakalarnin gelistirilmesi J
v

[ Test simulasyonunun hazirlanmasi ]
v

[ Cevrimici simulasyon testleri ]
v

[ GUI vakalarinin nitel degerlendirmesi ]
v

[ Test ve degerlendirme bulgular }
v

[ Hipotezlerin degerlendiriimesi J [ Capraz degerlendirmeler J
v v

[ GUI gdrsel algilama parametreleri ] [ Ul gdrsel algilama parametreleri
v v

[ SONUG VE ONERILER ]

Sekil 3.2. Arastirmanin genel yontem isleyis semasi
3.2. Katihmcilarin Belirlenmesi

TC Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yash Istatistik Biilteni’ne gore Ulusal
Engelli Veri Sistemi’ne kayith 2.511.950 engelliden 215.076’s1 (%9.53) gérme engellidir.
Ayrica Niifus ve Konut Arastirmas1 Raporu’na (TUIK, 2013) gére en az bir engeli olan 3
yas iizeri niifusun toplam niifusa oran1 %6,9’dur (4.876.000 kisi) ve bunun ancak %1,4’i
(1.039.000 kisi) gorme engellidir (Bknz. Engelli ve Yashi Hizmetleri, 2022). Bununla
beraber, 2019 yili i¢in tiim engel gruplarinda okuma yazma bilmeyenler %35.7, ilkokul
mezunlart %41.3, ilkogretim veya ortaokul mezunlart %8.5, lise mezunlart %8.3 ve

lisansuistii mezunlar1 %6.2°1ik istatistiklere sahiptir (TUIK, 2020a). Ote yandan en son 2010
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yil1 istatistiklerinde yer alan verilere gore Tiirkiye’de kayitli gérme engeli olan bireylerin
%32,1’1 okur-yazar degildir ve %11,8’1 okuyup yazabilmekte fakat herhangi bir okul
diplomas1 bulunmamaktadir (TUIK, 2018). Bu kisilerin %29’u ilkokul mezunu, %12,5’i
ilkdgretim/ortaokul veya dengi bir okul mezunu ve %14,6’s1 lise ve daha iizeri bir egitim
kurumu mezunu olarak goériinmektedir. Ayni rapora goére, géorme sorunu olan bireylerin
%28,3’1 0,20-0,39, %28,1’1 0,40-0,69 ve %43,6’s1 0,70 ve ilizeri engel oranina sahiptir
(TUIK, 2018).

Tiim bu veriler goz ontline alindiginda, gérme kayb1 yasayan katilimcilarin belirlenmesinde
kullanilan demografik verilerin geneli kapsayacak sonuglar tiretmesi oldukga zor olabilir.
Ozellikle gorsel algilama ve bilis baglami, yukaridaki boliimlerde de tartisildig: iizere,
kullanicilarin iirlinlerle etkilesimindeki ortiik bilgiye dayanir ve bu bilgi, duyu kayb1 yasayan
kullanicilarda ¢ok farkli sekillerde kullanim modelleri ve kullanici deneyimlerine bagli
olabilir. Ornegin, bu tez kapsamindaki pilot goriismede gdzlemlenen bir olgu, gdriisme
esnasinda yalnizca aydinlik-karanlik algisina sahip katilimcinin kendi telefonundaki
mesajlar1 en az normal goren bir kisi kadar hizli okuyabilecek beceriyi géstermesidir. Bu
durum, her ne kadar bireyin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gorme diizeyi, gorme sekli gibi
demografik ozelliklerine bagli olsa da; beceri ile bu ozellikler arasinda dogrudan bir
paralellik kurmak mumkun gorinmemektedir. Ayni sekilde, %90 gérme kaybi yasayan
tasarimci-aragtirmacinin, gorsel algi, gorsel zeka, gorsel diisiince gibi bilissel etkinliklerin
cok yiiksek seviyelerde etkin olarak kullanildigi endiistriyel tasarim disiplininde doktora
yeterlik seviyesini ge¢gmis olmasi da benzer bir durum sergilemektedir. Dolayisiyla bu tez
kapsaminda arastirmaya katilacak kisilerin belirlenmesinde demografik 6zelliklere dayali
belirgin bir kistas konmamustir. Bununla beraber bu arastirma, belirli profillerdeki
kullanicilarin belirli durumlardaki gorsel algilamalarini test etmek yerine; belirli algilama
eksikliklerinin ne gibi deneyimlerle asildig1 veya asilamadig: bilgisine ve bu ortiik bilginin
tasarim baglaminda nasil kullanilabilecegini tartismaya odaklanir. Bu nedenle az goren
katilimeilarin  belirlenmesindeki temel kistas, bu kisilerin demografik 0Ozelliklerinden

bagimsiz olarak 0.10-0.40 araliginda gérme keskinligine sahip olmalaridir.

Arastirmaya katilmayi kabul eden bireylerin demografik 6zellikleri Cizelge 3.1°deki gibidir.
Bu katilimcilardan ilk yedisi (A1-A7) hem birinci asamadaki simulasyon testine hem de
ikinci asamada uygulanan yari-yapilandirilmis agik uglu gériismelere katilmistir. Ote yandan

diger dort katilimci (A8-A11) yalnizca ikinci asamada yer almustir.
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Cizelge 3.1. Az goren aatilimcilarin (A) demografik dzellikleri

Az goren katilmcilar | Yas | Cinsiyet| Ogrenim | Gorme keskinligi (%) | Kag yildir?
Al 30|Kadin |Lisans 15 30
A2 65|Kadin | Lisans 30 25
A3 39|Erkek |Y. lisans 10 30
Ad 34|Kadmn |Lisans 40 30
A5 42 |Kadmm |Y. lisans 20 35
A6 30 |Erkek |Lisans 30 30
A7 55| Erkek | Ylksekokul 40 40
A8 24 |Erkek |Lise 35 20
A9 41 (Erkek | Doktora 40 25
Al0 38 |Kadin |Lisans 18 38
All 54 |Erkek |Lisans 10 50

Bununla beraber, Tiirkiye Saglik Arastirmasi raporuna (Bknz. TUIK, 2020b) gore
Tiirkiye’de gérme sorunu olan bireyler ile katilimeilarin yas ve cinsiyete bagli dagilimi
Cizelge 3.2’ de gosterilmistir. Bu noktada arastirmanin kapsayiciligini genisletmek adina her

bir yas grubundan en az bir katilimcinin bulunmasina 6zen gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Katilimeilar ile Tiirkiye’de gorme sorunu olan bireylerin cinsiyet ve yas
grubuna gore dagilimi (TUIK, 2020b)

2016 2019 (%) Katilimeilar (Sayz)
Yas grubu Toplam |Erkek Kadin |Toplam |[Erkek |[Kadin |Toplam |Erkek |Kadin
Toplam 6.9 5.3 8.6 5.8 4.4 7.2
15-24 1.6 1.6 16 17 1.1 2.3 1 1
25-34 14 1.3 14 2.0 1.5 24 3 1 2
35-44 3.3 2.1 4.4 25 1.9 3.2 4 2 2
45-54 94 7.8 11.1 7.4 6.2 8.6 1 1
55-64 13.3 94 17.0 9.6 7.5 11.7 1 1
65-74 18.5 16.4 20.2 14.6 11.3 174 1 1
75+ 31.9 23.8 37.2 24.1 20.8 26.3

25-45 yas araligindaki katilimci sayisi, diger yas gruplarina oranla yiiksek tutulmustur.
Bunun temel nedeni, teknolojinin gelisimiyle beraber daha erisilebilir dijital iriinlerin
yayginlagmasi ve 0zellikle bu yas grubunun bu alana dair deneyim sikliginin fazla olmasidir.
Burada amaclanan, yeni teknoloji ve uygulamalara dair deneyimin incelenmesidir. Nitekim

bu durum, arastirmanin pilot goriismesinde de su sekilde ortaya konmustur:
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Yani, eminim ¢ok zor degil. On/off demesini bile sesli hale getirebilirler. Ya da diigme
acik oldugunda bir yarim santimetre i¢e ¢okiik olabilir, iste, kapali oldugunda yarim
santimetre disarida olabilir.

Bunlar o kadar kolay seyler ki, ama teknolojiyi tiretirken, endiistriyi tasarlarken gérme
engellinin diislincesini almiyorlar ya da onun kullanimina sunmuyorlar. Bunu biiyiik
firmalar yapiyor, bazilar1 da; biz yapmiyoruz bu isi diyor. (...) Teknoloji ¢ok ilerledi ve
daha kolay kullanilan {iriinler ortaya ¢ikmaya basladi. Bizim zamanimizda ¢ok daha zor
olan seyler artik daha kolay yapilabiliyor. (Onbasioglu, 2021).

Az goren katilimcilarin yani sira, simiilasyon testi Cizelge 3.3’de gosterilen 7 normal goriisii

olan katilimciya da uygulanmaistir.

Cizelge 3.3. Normal goriisii olan katilimcilarinin (N) demografik 6zellikleri

Normal goren katilimeilar Yas Cinsiyet Ogrenim
N1 33| Kadin Y. lisans

N2 35|Kadin Lisans

N3 37 | Erkek Y. lisans

N4 40| Kadin Doktora

N5 33| Kadin Lisans

N6 26 | Kadin Lisans

N7 40 | Erkek Y. lisans

3.3. Birinci Asama: Cevrimi¢i GUI Test Simulasyonu

Arastirma yontemleri ilk agamada 12-30.01.2022 tarihleri arasinda 7 az goren (0,10-0,40
aras1 gorme keskinligi olan) ve 7 normal goriise sahip katilimci ile gerceklestirilen ¢cevrimigi
Grafik Kullanic1 Ara Yiizii (Ing. Graphic User Interface; GUI) similasyon testleri ile
yuritilmistir. Bu asamada oncelikli olarak ¢ok programli ve ¢oklu veri girdisi ile
calistirilabilen EE {irtinleri {izerine bir internet arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmaya gore
camagir makinesi, firin, bulagik makinesi, mikrodalga firin gibi beyaz esya ornekleri; hava
fritdzl, ekmek yapma makinesi, piring pisirme makinesi, mutfak robotu gibi kiiciik ev
aletleri; akill tv, tv kutusu, miizik ve ses sistemleri gibi eglence iirtinleri; akilli asistan, akilli
cay-kahve makinesi, akilli ev otomasyon iriinleri gibi akilli {riinler ile klima, ortam
nemlendirici, hava temizleyici gibi iklimlendirme drunleri, bu kapsamda
degerlendirilebilecek 6rneklerin bulundugu {iriin gruplari olarak tespit edilmistir. Bunlardan,
Onbasioglu (2021)’nun da altinm1 ¢izdigi camasir makinesi, az goren bireylerce kullanim

sikligl, deneyim birikimi, aligkin olma gibi nedenlerden Otiirli arastirmaya deger
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bulunmustur.  Nitekim bu asamada hedeflenen, az goren bireylerin daha once hig
karsilasmadiklar1 bir Ul dizilimi karsisindaki performanslarini degerlendirmek yerine, kendi
deneyimlerinin yalnizca gorsel degiskenlere bagli parametrelerini tespit etmektir. Bununla
beraber bu asamada yiiriitiilen yontemlerin belirlenmesinde temel olarak asagidaki amaglar

belirlenmistir:

1. Az ve normal goren kisilerin GUI etkilesiminde gorsel algilama parametre farklarini

saptamak.

2. Az goren katilimcilarin Ul etkilesimlerindeki deneyim kalitesine etki eden faktorleri

belirlemek.

3. Arastirmanin ikinci agamasi i¢in katilimcilarla kurulan duygudaglig gelistirmek.

4. Arastirmanin ikinci asamasinda uygulanacak yontemlerin genel gergevesini belirlemek.

5. Gorsel algrya dayali bir ¢evrimigi gorsel test modeli gelistirmek.

3.3.1. Test simulasyonu hipotezlerinin gelistirilmesi

Beyan edici bir agiklama olarak ifade edilen hipotez, veri kiimeleri arasindaki iliskilerin
dogasi ve yoniiniin belirsiz bir tahminidir (Tully, 2014). Bu nedenle hipotezler, iliskisel veya
nedensel arastirma sorularini ele alan ¢alismalar i¢in gereklidir. Calismanin bu boliimiinde
incelenen arastirma sorusu, gorsel algilama farkliliklar ile farkli GUI tasarimlari arasindaki
iliskiye odaklandigi i¢cin GUI modellerinin hipotezler aracilifiyla test edilmesi uygun
goriilmiistiir. Bu hipotezler, az goren bir tasarimci olan aragtirmacinin gorsel-algisal GUI

deneyimlerinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir.

D1: Gorsel algilama mesafesine bagli GUI etkilesim deneyimleri

Az goren bireylerin GUI metin ve simgeleri algilama mesafeleri gorme keskinliklerine bagli
olarak degisir. Ancak burada edinilen yasam deneyimlerinin de etkisi biiyiiktiir. Ornegin,
g6rme engeli bulunanlar igin 6zel olarak hazirlanan OSYM sinavlarinda kullanilan yaz: tipi
boyutunun biiyiikliigii, her ne kadar bu bireylerin metni uzaktan algilamasi i¢in yeterli olsa

da, smava giren kisiler biiyliik yazi tipi ile hazirlanmis sorulara da yakindan bakma
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egiliminde olabilir. Bununla beraber, bu sinavlarda kullanilan biiyiik yazi tipleri, bu kisilerin
aligkanliklarinda yer etmedigi icin ayrica yogunlasma sorunlarina yol acabilir. Burada
dogrudan algilama mesafesinden ziyade, genel algilama deneyimi, bu kisileri yakindan
bakmaya yonlendirebilir. Bu durumun bir nedeni, aliskanliklarin getirdigi giiven duygusu
olabilir. Ayn1 sekilde, bir GUI’deki metinlerin boyutu her ne kadar az géren bir kullanicinin
normal algilama mesafesine gore daha uzak bir araliktan algilamasi icin yeterli olsa da, bu
kullanici GUIyi algilarken yakindan bakma egiliminde olabilir. Bu durumun bir boyutu,
camasir makinelerinde birbirinden ayrik olarak konumlandirilan kontrol panellerinin
kullanim deneyiminde gdzlemlenmistir. Az gérme problemini yakindan bakarak ¢dzme
yatkinligindaki bir kullanici, ¢gamasir makinesi ara yliziinde ayrik olarak konumlandirilan
program se¢me ve diger ayar tercihlerini gerceklestirirken, kontrol panelini kullanabilmek
icin bagini saga veya sola hareket ettirmek zorunda kalabilir. Nitekim yakindan bakan bir
kullanict igin, gorsel algilama alan1 da bakis uzakligina bagl olarak daralmaktadir. Bu
durum, ¢amasir makinesi GUI’lerini kullanirken az gorenlerin normal gorenlere gére daha
fazla zaman harcamasi ve egilme, saga-sola hareket etme gibi ekstra fiziksel gayrete bagl
olarak deneyim kalitesi kayiplar1 yasamalarina neden olabilir. Bu durumda asagidaki hipotez

test edilebilir:

Hi: Bir GUI etkilesim gorevinin tamamlanma siirelerinde, gérme kayb1 yasayan
kullanicilarla normal goriisii olanlar arasinda goriis mesafesine bagli 6nemli farkliliklar
olacaktir. ki ve daha fazla ayrik kontrol paneli bulunan GUI etkilesimlerinde bu farkliliklar

ayrik kontrol panellerinin birbirine uzakligina gore degisim gosterecektir.

D2: GUI gostergelerinin belirtilme 6zelliklerine dair etkilesim deneyimleri

GUI gostergeleri ile kontrol elemanlari arasindaki mesafe, az goérme sorunu yasayan
kullanicilar i¢in baz1 durumlarda erisilebilirlik problemlerine neden olabilir. Kontrol elemani
ile gostergeleri arasindaki mesafe arttikca, degistirilen girdi ile gosterilen deger veya tercih
edilen ayar arasindaki iliskiyi takip etmek de buna bagl olarak zorluklar dogurabilir.
Ozellikle ¢oktan segmeli ok programli kadran etkilesimlerinde, segilen degerin dogrudan
algilanmasi icin gostergelerin ne sekilde belirtildigi 6nemli bir noktadir. Bu belirtme
sekilleri, yalnizca metin ve/veya simgenin kadran etrafinda dairesel bir yapida
konumlandirilmas1 veya ayrica nokta, kisa ¢izgi, 1s1k gibi ekstra belirteglerle ifadenin

glclendirilmesi veyahut ¢izgi ile kadran etrafinda daha genis bir alana yayilmasi sekillerinde
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olabilir. Bu diizenlerden ilk ikisi, kadran belirtecinin konumuna en yakin konumda temsil
edilen gostergeleri icerdiginden nispeten algilanmasi daha kolay olabilir. Ancak sonuncu
yerlesim diizeninde, az gbren bireylerin kadran ayar1 ile gdsterge arasindaki baglantiy1
kurabilmesi i¢in ¢izgiler ile gostergeler arasindaki iligkinin net bit bigimde taniml1 olmasi
gerekir. Nitekim az gorenlerin her bir gizgiyi takip etmesi ve sonugta gostergeye ulagmasi,
yakindan bakmaya bagl siire ve ekstra gayret sarf etme sorunlarina yol agabilir. Bu tip
kadran tasarimlarinda, ¢izgi ile gostergenin yatay diizlemde ortalanmis olmasi; ¢oziilmesi ve
takip edilmesi en kolay durum olabilir. Aksi takdirdeki durumlar, az goren kullanicilarin
takibini zorlastirirken, bu kisilerin GUI gostergelerine dair mantiksal diizeni ¢6zmesi icin
zaman harcamasi gerektigi anlamina gelebilir. Oyleyse su hipotezin test edilmesi bu ¢aligma

baglaminda anlaml1 olabilir:

Hz: Kadran disinda konumlandirilan sabit gostergeli bir kadran etkilesiminde, az goren
kullanicilarin GUI'deki gorsel simge ve metinleri tanimlamasi i¢in gereken siire lizerinde,

metin ve simgelerin kadran belirteglerinden uzakliginin 6nemli bir etkisi olacaktir.

D3: GUI metin gidstergelerine dair etkilesim deneyimleri

Metin biiyiikliigii, bir GUT’deki gostergelerin algilanmasi i¢in yazi tipiyle beraber ¢ok kritik
bir role sahiptir. Az gorme yetisine sahip kullanicilar i¢in géorme keskinligi testleri,
genellikle, buytk harflere karsilik gelen simgelerle yapilirken, GUI’lerde tercih edilen metin
gosterimleri genelde biiyiik harfle baslayip kiiclik harflerle devam eden metinler seklinde
tasarlanir. Halbuki az goren kullanicilarin algiladigr biiyiik harf ile kiiglik harf arasinda,
oransal olarak ortalama yar1 yariya karsilik gelecek bir fark vardir. Bu durumda, 6rnegin 22
punto biiyiikliikte biiyiik harflerle yazilmis bir metni 30 cm uzakliktan algilayabilen bir az
goren i¢in ayn1 metin biiyiikliigiindeki kii¢lik harfler ayni orani karsilamamaktadir. GUI
gostergelerinde metinlerin tamaminin biiytik harflerle yazilmasinda yeterli alanin olmamasi
ya da tasarim tercihleri nedenleriyle yalnizca ilk harfin biiyiik yazilmasi durumu, bu nedenle
az gorenler i¢in erisilebilirlik sorunlarina yol agabilir. Bunun bir ¢oziimi, 6zellikle arama ve
bulma gorevleri icin, metin gostergelerinde ilk harf yerine ilk hece veya aranan gostergeyi
animsatacak ilk hecelerin biiyiik harflerle yaziyor olmasi, ara yiiziin daha kolay
algilanmasina neden olabilir. Zaten aranan 6zellikle gerekli cagrisimi yapan bir az goren
kullanicinin, metnin geri kalanin1 okumasina da gerek kalmayabilir. Bu durumda asagidaki

hipotez kurgulanabilir:
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Hs: Arama ve bulma gorevlerinde bir GUI’deki metin gostergelerinin, metnin kalaninin
boyutundan bagimsiz olarak diger metin gostergelerinden ayristirilabilecek 6zellikte olmast
kosuluyla yalnizca ilk hecesinin 22 punto biiyiikliikte biiyiik harflerle gosterilmesi, tamami
16 punto ile gosterilen ve biiylik harfle baglayan metne gére GUI'nin daha kolay algilanmasi

icin yeterli olacaktir.

Yukaridaki hipotezlerin test edilmesi i¢in tasarim yoluyla arastirma yOntemleri
kullanilmistir. Bu amagla tasarlanan ¢amasir makinesi GUTI’lerinin tasarim siirecleri

asagidaki boliimde aktarilmistir.

3.3.2. Tasarim yoluyla arastirma: GUI onerilerinin tasarlanmasi

Beyaz Esya Sanayicileri Dernegi Raporlarma (Akt.V. D. Ozden, 2009) ve Tirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi1 (Avcioglu, Ozata, Nirun, ve Giiler, 2018) verilerinin derlemesine gore
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren beyaz esya ireticileri Argelik, BSH-Profilo, Merloni, Teba,
Auer, Tiirk Demirdokiim, Candy Hoover, Sersim, Vestel ve Kumtel’dir. Bununla beraber
Euromonitor'un 2019 raporuna gére (Akt. A. Ozden, Seheri, ve Ersan, 2019), Tiirkiye beyaz
esya sektoriiniin pazar paylart bakimindan liderleri sirasiyla Argelik, Beko, Bosch, Vestel ve
Siemens markalaridir. Bu firmalarin 2021 yilinda en ¢ok satan camasir makinesi modelleri
Tiirkiye'nin en bilinen fiyat karsilastirma siteleri olan cimri.com ve akakce.com satis

raporlarindan alinmigtir. Buna gore belirlenen modeller ve Ur’leri Cizelge 3.4°deki gibidir.

Cizelge 3.4. 2021 yilinda Tiirkiye’de ilk bes beyaz esya markasinin en gok satan gamasir
makine modelleri ve etkilesim ara yiizleri

Arcelik Beko Bosch Vestel Siemens

o BN ooy o HEN o -
Arcelik(Beko) Beko BK 9122 Bosch Vestel CMI 97202 | Siemens
10120 M 1200 PRMG 1200 Devir |WGA142X1TR WiFi 1000 Devir9 |WG52A2X0TR
Devir 10 kg 9 kg A Sinifi 1200 Devir 9 kg kg Camasir 1200 Devir 10 kg
Camagir Makinesi | Camasir Makinesi | Camasir Makinesi | Makinesi Camagir Makinesi

Tiim bu modeller, solda program se¢me kadrani ve sag tarafta diger buton ayarlamalari ile
siyah dijital ekran bulundurmalari bakimimdan benzer bir etkilesim tiirline sahiptir. Bu
caligmada, marka en yiiksek pazar payina sahip oldugumdan Arcelik (Beko) 10120 M 1200
RPM 10 kg ¢camasir makinesi grafik ara ylizl (Bkz. Resim 3.1) test similasyonu i¢in uygun

bulunmustur.



59

Resim 3.1. Simulasyon i¢in belirlenen GUI: Arcelik (Beko) 10120 M 1200 RPM 10 kg
camasir makinesi Ul tasarimi

Model ara yiizii sol tarafinda kadranli program secenekleri bulunurken, sag kisminda
sicaklik, 6n yikama secenegi, sikma ve suda bekletme ayarlari, yitkama zamani belirleme,
hizli yikama programui ile ¢ocuk kilidi ayarlart yer alir (Bkz Resim 3.2). Zaman ve yikama
secenekleri, aktif veya segili olanin belirtildigi bir dijital ekranda gosterilmektedir. Ayrica,

makinenin ¢alisma durumuna dair siirecler, 151k gdstergeleri ile belirtilmistir.

1 - Program Se¢im Diigmesi (En Usteki
pozisyon A¢ma / Kapatma)

1 2 3 2 - Ekran
! ! 3 - Bitis Zamani ayarlama duigmesi
= = EE] = 4 - Program Takip Gostergesi

3 = 5 - Baslat/Duraklat Dugmesi
T 111 6 - Yardimci Fonksiyon Digmesi 3
N I S 7 - Yardimal Fonksiyon Diigmesi 2
109 8 7 6 5 8 - Yardima Fonksiyon Diigmesi 1
9 - Sikma Devri Ayar Digmesi
10 - Sicaklik Ayar DUgmesi

Resim 3.2. Simulasyon i¢in kullanilan ve farkli GUI segeneklerinin gelistirilmesinde model
alinan UI semasi

Giintimiizde piyasaya sunulan camasir makinelerine bakildiginda kadran segeneklerinin
gosteriminde, yazi, metin ve her ikisinin de bulundugu alternatiflerin farkl dizilim ve grafik
bicimleriyle sunuldugu pek ¢ok GUI modeline rastlanmaktadir. Bu ¢alismaya konu alan
Ornekte sag tarafta konumlandirilan gosterge ekrani ve fiziksel butonla kontrol edilen
secenekler icin gosterim bicimleri gogunlukla metne dayandirilmistir. Dolayisiyla kadran
ara yiizt farkli grafik gosterim bigimlerinin gelistirilebilmesine sag panele oranla daha ¢ok

olanak tanimaktadir. Bu nedenle arastirma amaglar1 ve belirlenen hipotezler dogrultusunda,
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kadran segeneklerinin (Bkz. Resim 3.2, No.1) farkli gosterim sekilleriyle test edilmesi uygun

bulunmustur.

Diger taraftan dijital ekran ve diger ayarlar (Bkz. Resim 3.2, N0.5-10), test esnasinda hem
katilimcilarin  dikkatlerini kadran bolimiinden uzaklastirmak ve kadran gostergelerine
asinalik kazanmalarin1 6nlemek, hem de onlarin tizerinde ¢alistig1 gérevin ne derece farkinda

olduklarin1 dogrulamak amaclariyla degistirilmeden simiilasyona dahil edilmistir.

3.3.3. GUI tasarim siirecleri

Tasarim asamasinda arastirmaci tarafindan 6rnek GUI’'nin Resim 3.3‘deki 1/1 olgekli
vektorel ¢izimi yapilmistir. Buna gére GUI’de kullanilan temel yazi tipi 16 punta boyutunda
Helvetica Neue LT Pro Lt olarak tespit edilmistir. Dijital gostergede tercih edilen yazi tipi
ise 16 punto boyutunda Digital-7 Mono’dur. Bununla beraber, 6rnek GUI i¢in tasarlanmis
simgelerin boyutu minimum deger olarak 6x6 mm olmak kaydiyla boyu 6,5 mm’yi

gegmeyecek sekilde degiskenlik gostermektedir.

Agma
Gomlek Kapatma pamykiy 1
I - @
%0 1200 . —|n‘ I vy ®@= Kapak
¥ Yorgan, 2\ o Ek040-60 g0 .poo |- =t 3| Y @= Yikama
Hijyent+, /| \ o Sentetik 0 BOD R= Sikma
‘ \ y 30 50 = Bitti / Iptal
) [ 1| | _Glinlik = % :
Leke Programie " g ‘: | 1®Hizl 14=Y 2@ & @ = = = = Kinsik Onleme
Perde @\ \\ // /®Karma Sicakik | Sikma On Huzh llave Bagla /
Koyu Renkilegos —""" AYaniu Yikama | Yikama Su Beklet
Kot S~ = EldeYiksma @ @” s
Durulama Sikihaik Hassas
Pompa
Agma Z ~ /. ~.‘ ,,“ 16 pt
P Sioua
———Gomlek Kapatma pam iy
. 0 Kapak
& Yorgan, o EK0 40-60 Yikama
L—Hijyen+e o Sentetik Sikma
Bitti / Iptal
Gunlik
Leke Programie uH”h M_;’D Kinisik Onleme
Perde ® ®Karma 5
Koyu Renkliler e e YUnIU o 059 pe
Kot . - Elde Yikama
Durulama ¢ & . Hassas = Bosar Boywt 163
Pompa Renk 8

Resim 3.3. Ornek GUI'nin vektorel gizimi ve gosterge bicimlendirme 6zellikleri

Ornek GUI modeli, farkli 6zellikleri karsilayan iki tasarim uyarlamasi ve bir tasarim nerisi

olmak iizere toplam dort farkli GUI arastirma kapsaminda modellenmistir. Ornek GUI
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modelindeki koyu renk siiriim referans alinarak bu dort GUI’nin koyu zemin iizerinde
gosterildigi birer kopyasi daha olusturulmustur. Burada amag¢ hem ayni1 GUI testinde koyu
zeminle acik zemin farkinin katilimc1 performanslarina etkisini gozlemlemek, hem de bu iki
degiskeni kadran renk Ozellikleri bakimindan degerlendirmektir. Katilimcilarin program
gostergelerinin konumunu 6grenmemeleri i¢in her bir GUI’de farkli bir konumlandirma

yapilmustir.

GUI tasarimi I: Ornek GUI modeli

Test Simulasyonu i¢in, 6rnek alinan GUI 1/1 oranlarinda ve 6rnek modele bagli kalinarak
iki farkli renk secenegiyle Resim 3.4’deki gibi vektorel olarak yeniden ¢izilmistir. Zemin
renkleri ile kadran 6zellikleri, mevcut 6rnek GUI’nin birebir aynisidir. Gosterge ve kadranin

yer aldig1 zemin renkleri, 6rnek modelde sunulan iki farkli renk secenegi ile eslestirilmistir.

A¢ma Agma
— delek. Kapatma p,mkiu  E—— Gﬁmlek. Kapatma . Durulama
& Yorgan, X Eko 40-60 & Yorgan o Hassas
‘—Hijyen+.

o Sentetik L Hijyen+, o Leke Programi

Leke Programie og:"ZTII:JZ_;\) Sentetik o oig‘;];:
Perde ® ®Karma Karma ® ® Perde
Koyu Renkliler o o Yiinli Koyu Renkliler e o Yiinlii
Kot ° ® Elde Yikama ° ° Elde Yikama
Durulama Slkr.na+ Hassas o .I"k Eko 40-60
anli
Pompa Hizlh 14 D

Resim 3.4. GUI tasarimi I: Ornek GUI

Gu tasarimu Il: Cizaili gdsterim dnerisi

GUI tasariminda 6rnek GUI kadranindaki yazi tipi ve boyutu ile simge boyutlarina bagh
kalinarak degiskenler arasindaki farkliliklarin gézlenmesi hedeflenmistir. Bu amagla, kadran
gostergelerinin Ornekteki daire bi¢iminden farkli olarak c¢izgi ile belirtildigi bir 6rnek,
pazarda pek ¢ok uygulamasi bulundugundan model alinan GUI’ye Resim 3.5°deki gibi

uyarlanmistir.
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! A¢ma Ag¢ma

Gomlek W Pamuklu Kapatma Pamuklu

Yorgan <& Eko 40-60 / Eko 40-60

Hijyen+ <& Sentetik Hijyen+ & \ % Sentetik
s

Leke Programi _="9

Glinlik

Ginlik
) Hizhi 14

Hizh 14

Leke Programi

Perde Karma

e .
Koyu Renkliler Yinla

Kot / N\ Elde Yikama

Durulama / ‘ \\ Hassas

Sikma+ Sikma+
Pompa Pompa

Koyu Renkliler Yunla
Kot Elde Yikama

Durulama Hassas

Resim 3.5. Kadran ayarlarinin ¢izgi ile gosterildigi metin gostergeli GUI tasarimi

GUI tasarimu III: Cizgili ve simge iceren gosterim Onerisi

Piyasadaki ¢amasir makinesi GUI uygulamalarinda metni desteklemek i¢in veya bir takim
tasarim kaygilartyla simgelerin kullanildig1r siklikla karsilagilan kadran ayar gosterim
bigimlerindendir. Ornek GUI modelindeki ayarlara karsihk gelen simgeler, camasir
makinesi program ikonlari iizerine yapilan arastirmaya gore belirlenmis ve Resim 3.6°deki

gibi konumlandirilmastir.

Agma
Perde m Kapatma

Koyu Renkliler
Kot A

Yiinli Perde 7y Agma Yiinld
Elde Yikama Kapatma Elde Yikama

Koyu Renkliler A ‘ Hassas
Kot

Durulama \% % ‘ Karma

) Gunlik
i > I

Hassas

Ginlik
Hizh 14

Gomlek Sentetik

Gomlek [N Sentetik
. e

Yorgan O / \ Pamuklu

Hilyen+ & ‘ \ £  Eko40-60
tH:© tHa @
Sikma + Pompa Sikma + Pompa

Pamuklu

Yorgan

Hijyen+ W ECO Eko 40-60

Resim 3.6. Kadran ayarlarinin ¢izgi ile gosterildigi metin ve simge gostergeli GUI tasarimi

GUI tasarimi IV: Farkli yaz tipi ozellikli gdsterim Onerisi

Metin boyutu az goren kullanicilarin ve %90 gérme engelli aragtirmacinin bir GUI'yi
kullanirken giindelik hayatlarinda en ¢ok karsilastiklar1 sorunlardandir. Farkli boyutlardaki
degistirilmemis Arial yazi tipi orneklerinin 180 katilimciyla test ettikleri ¢alismalarinda
Drummond, Drummond, ve Dutton (2004)’a gore gorme keskinligi VA < 6/24 olanlar igin
16 punto, 6/36 olanlar i¢in 18 punto ve 6/60 olan kullanicilar ig¢in 22 punto biiyiikliikte
metinlerin kullanilmasi tercih edilebilir. 19 geng (yaklasik ortalama 25 yas) ve 20 yash (65
yas ve tizeri) katilimci ile gergeklestirilen baska bir ¢alismada Smither ve Braun (1994), yash
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katilimcilar icin sise etiketlerini okurken 12 punto biiylikliikkte Roman veya kalin Century
Schoolbook yazi tipinin uygun oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Ayni ¢alismaya gore, bu
katilimeilar i¢in diiz yiizeyde konumlandirilmis etiketleri okurken, 12 veya 14 punto
blylkllkteki kalin Century Schoolbook ve Helvetica yazi tiplerinin okunmasi uygun
goralirken; 9 punto blyuklukteki Courier yazi tipi okunmasi en zor olan olarak tespit

edilmistir.

Bu ¢alismada 6rnek alinan GUI’de kullanilan 16 punto biiytikliikteki Helvetica Neue LT Pro
Lt bu durumlarin bazilarim1 karsilarken bazilarinda teorik olarak erisilebilirlik sorunlarina
yol agmaktadir. Bu durumda deneyim kalitesi baglaminda daha erisilebilir ve kapsayici
gosterim bigimlerinin test edilmesi maksadiyla az gdoren profesyonel bir tasarimeci olan
aragtirmacinin, kendi yasam deneyimleri araciligiyla az goren kullanicilarla empatisine
dayanan farkli bir gosterim modeli Resim 3.7°deki gibi tasarlanmigtir. Gosterge metninin
biiylik harflerle yazilan kisimlart 22 punto iken, kalan kiiciik harflerle yazili béliimleri 11

punto olacak sekilde uygun goriilmiistiir.

ACMA ACMA
Kapatma Kapatma
— KARma ° L/ ° HIJyem O KARma ° L . HUyem
Q'l/l/ YORgan . e EKO 060 \l\"// YORgan L4 . EKO 40-60
L— PAmuu ® ® SENtetix L— PAmuwu ® ® SENetik
o . » SlNe YoM, - » SN 5
GoMlek L ¢ PER GOMIek L] * PERs
KOYU « o LEKE KOYU « « LEKE
Renkliler / Kot =~ A Programi Renkliler / Kot 5 . Programi
DUmhma HASsas +SP!‘>§S? DUrulama HASsas %ﬁg;a

Resim 3.7. Kadran ayarlarimin farkli boyut ve 6zellikli metin ile gosterildigi GUI tasarimi

Bu tasarimda oOnerilen 22 punto biiyilikliiglindeki biiyiik harfli metin gostergeleri, test
simiilasyonunun son asamasinda uygulanan Orlova gérme keskinligi tablosundaki besinci
seviyeye karsilik gelecek sekilde tasarlanmistir. Bu deger, ayni tabloda doérdiincii seviyede
yer alan 6rnek GUI modeli metin gostergelerinden (Bkz. Error! Reference source not

found.) bir seviye yukaridadir.
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Kadran tasarimi I: Acik renk tonlu kadran onerisi

Kadran renginin arka plan rengiyle iliskisini saptamak amaciyla, 6rnek modelin zemin rengi
referans alinarak Resim 3.8°de gosterilen acik renkli bir kadran tasarim Onerisi test

kapsamina alinmistir.

Acgma Acma
———Gomlek Kapatma pymiiy ————Gémlek Kapatma pyrylama
& Yorgan, < < o Ek0 40-60 & Yorgan : * o Hassas
—Hijyen+y o Sentetik L Hijyen+,  Leke Programi
Leke Programie 'g:i?.l?zf\ Sentetik o .:tr':;:
Perde ® ®Karma Karma e ® Perde
Koyu Renkliler e eYinli Koyu Renkliler e eYinli
Kot ® Elde Yikama ~ Elde Yikama
Durulama Sikmas Hassas GUr.nIuk Eko 40-60
Pompa Hizh 14 2D

Resim 3.8. Acik renk tonlu kadran tipi tasarimi

Kadran tasarim |l: Belirtecli kadran dnerisi

Aragtirma i¢in 6rnek alinan iirline ait kadran koyu renkli ve karsitligin az olmasina bagl
olarak belirtecinin iki boyutta belirginlik sorunlari tasidigi bir modeldir. Kadran her ne kadar
ticlincii boyutta dokunsal bir derinlige sahip olsa da az goren katilimcilarin uzaktan
algilamasini zorlastirir nitelikte olabilir. Bu durumun testi igin, mevcut 6rnek kadrana ilave
olarak, acik tonlu renkte bir belirtecin kadran tizerine yerlestirildigi Resim 3.9°de gosterilen

bir kadran tasarimi teste tabi tutulmustur.

Agma Agma
G6m|ek. Kapatma .Pamuklu ———Gomlek Kapatma pyrjlama
L L
& Yorgan, o Eko 40-60 & Yorgan / o Hassas
Hijyen+q o Sentetik —Hijyen+, o Leke Programi
Gunlik : Stkma+
Leke P z
eke Programie o M_’D Sentetik o et

Perde ® ®Karma Karma e ® Perde

Koyu Renkliler e o Ylnll Koyu Renklilere o Ylinll
Kot ° A Elde Yikama Kot ® ~ Elde Yikama
Durulama 5 k. Hassas Pamuklu .®  Eko40-60
Ikma+ Glinliik
Pompa Hizli 14 D

Resim 3.9. Belirtegli kadran tasarimi
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3.3.4. GUI test simulasyonu uygulama prosedurleri

Test simiilasyonu i¢in hazirlanan GUI’lerden Resim 3.10°deki 12 vaka olusturulmustur. Bu
vakalardan 6rnek GUI'nin yer aldig1 C1 ve C2 vakalari, kontrol grubu niteligindedir ve
kadran tasarimlar1 bu vakalar {izerinden kontrole tabi tutulmustur. GUT’ler, katilimcilarin
aliskanlik kazanip gorevleri ezbere yapmamalari icin karistirilarak art arda teste tabi

tutulmustur. Javascipt ile gelistirilen simiilasyon internet iizerinden teste hazirlanmistir.

Agma Agma Agma

Gomlek KaPatma pam iy ————Gémlek KaPAtMa pyrylama Gomlek Kapatma pumykiy
& Yorgan, ° | Ek04060 & Yorgn, *  Hassas & Yorgan, ° Eko4060
“—Hijyen+, o Sentetik —Hijyen+, . Leke Programi —Hijyen+, o Sentetik
Leke Programie .5;;';;, Sentetk o .g::;;; Leke Programie .ag';,'f:;\)
Perde® eKarma Karma * * Perde Perde® Karma
Koyu Renkiiler « «Yiinla Koyu Renkliler o Yiinld Koyu Renkliler o Yinld
ot ° . Elde Yikama ot . . E4o Yikama Kot . . Eide Yikama
Durulama’ ¢ & “Hassas Pamukly® ¢ “Fo 4060 Durulama ¢ “Hassas

Pompa (C 1 ) Hzh 14 2D Pompa (C9)

Perde Y Agma [>) Yonla Agma

Kapatma EMdeYitama Kapatma Agma
=\

Gomlek KaPatma pyrylama
) .

Yorgan o Hassas

KoyuRenkiler ] Hassas

n 7 [ lama
Durulama &1 Durula —Hijyen+, o Leke Programi

Leke Programi Sif

Leke Programi &7

Sikma+
B

Sentetik o P
Sentetik ZEs

Gomlek fua) A Sentetik
———— s Karma o * Perde

Pamukiu

Yorgan Yorgan Pamuklu .
ST by Koyu Renkliler e «Yiinla

Eldo Vikarna

Hijyen+ Eko 40-60 Fysot pamuklu * canlok Fro40-60
@ anlok .
Sikma + Pompa (C3) Hizh 14 £ (C 10)
. 9 Agma G )
Gomlek <& Gipatra Pamuklu Gomlek Pamuklu K:;::‘a
- .
Yorgan & Eko 40-60 Yorgan / Eko 40-60 Gomlek. ~, 'PdmuHu
4 <& Yorgan, o+ Ek0 40-60

Hijyen+ V) Sentetik Hijyen+ N < Sentetik 2
¥ o e ——Hijyen+y o Sentetik
Ganldl
Leke Programi F) Leke Programi gty
Hehi19 Leke Programie ootk 2
Perde Hizh 14
Koyu Renkliler Yunla ioyu Renkliler Perde® oKarma
LS / EdeYiama 2 Koyu Renklilere eYunla
Eide Vikama

T / \
Durulama / \ Kot A

L% Durulama

Durulama -
Sikas Hassas

Foms (C11)

boma (Co)

ACMA Agma
; KARes o o= o HUyens : o Gomlek KP3tma  purulama
& YORgm © * EKOxa & - Yorgan , o Hassas
[ ) e « SENGE \ a « SEN. —— Hilyen+s o Leke Programu
YUN o » GUN 2 ) Nk 25 Sy JStkma+
e Yikama Haia = Jde Yikama Pyt Pompa
GOMux » * PERs > . Karma o
KOYU « « LEKE . Koyu Renklilere
Rkl /Kot~ o Mowm Progam o,
DUnsana HA.Sm SIKma Pamuklu

Resim 3.10. GUI tasarimlariyla olusturulan 12 vaka senaryosu

Belirlenen her bir vaka i¢in, her katilimcidan 6 gérevi yerine getirmesi istenmistir. Gorevler,
Cizelge 3.5°de gosterildigi gibi kadran lizerinde sirasiyla sag yonde 17 adim ve sol yonde 7
adimdan olusturulmustur. Bu sekilde kadran iizerinde tam bir tarama yapilmasi

hedeflenmistir.
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Cizelge 3.5. Test similasyonu gorev tablosu

'Vakalar Program Cevirme Asamalar: | Sicaklik | Tiklama | Devir | Tiklama | On yikama
Karma +5 20 4 800 3 1
Durulama +4 20 2 800 3 0
Leke programi +3 30 3 1000 2 1
Pamuklu +5 20 4 800 3 1
Hijyen -4 40 2 800 3 0
oo Koyu renkliler -3 30 3 800 3 1
C1, C9-Cl11
Perde +5 20 4 800 3 1
Pamuklu +4 40 2 800 3 0
Sentetik +3 30 3 1000 2 1
Durulama +5 20 4 800 3 1
Hijyen -4 40 2 800 3 0
Koyu renkliler -3 30 3 800 3 1
e [ Sentetik +5 20 4 800 3 1
A Hijyen +4 40 2 800 3 0
Leke programi +3 30 3 1000 2 1
— Yinli +5 20 4 |80 | 3 1
"""" Durulama -4 40 2 800 3 0
Yorgan -3 20 3 800 3 1
s Karma +5 20 4 800 3 1
= Durulama +4 40 2 800 3 0
Leke programi +3 30 3 1000 2 1
Pamuklu +5 20 4 800 3 1
Hijyen -4 40 2 800 3 0
Koyu renkliler -3 30 3 800 3 1
Perde +5 20 4 800 3 1
Durulama +4 40 2 800 3 0
Yinlu +3 30 3 1000 2 1
Hijyen +5 20 4 800 3 1
Pamuklu -4 40 2 800 3 0
Koyu renkliler -3 30 3 800 3 1
Karma +5 20 4 800 3 1
Durulama +4 40 2 800 3 0
Leke programi +3 30 3 1000 2 1
Pamuklu +5 20 4 800 3 1
Hijyen -4 40 2 800 3 0
Koyu renkliler -3 30 3 800 3 1
Sentetik +5 20 4 800 3 1
Hijyen +4 40 2 800 3 0
Leke programi +3 30 3 1000 2 1
Yinlu +5 20 4 800 3 1
Durulama -4 40 2 800 3 0
'Yorgan -3 30 3 800 3 1
Perde +5 20 4 800 3 1
Durulama +4 40 2 800 3 0
Yunli +3 30 3 1000 2 1
Hijyen +5 20 4 800 3 1
Pamuklu -4 40 2 800 3 0
Koyu renkliler -3 30 3 800 3 1
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Test esnasinda katilimcilardan uygulamalari istenen sicaklik ayari, devir tercihi ve 0n
yikama durumuna dair gorevlerdeki amag, katilimcilarin dikkatini kadran tizerinden alip sag
kontrol paneline yoneltmektir. Ayrica, bu gorevlerdeki tiklama sayilar1 tespit edilerek,
katilimcilarin yapmakta olduklar1 goreve ne kadar hakim olduklarn gozlemlenmistir.
Bununla beraber bu ilave gorevlerde, katilimcilarin kadran gorevlerindeki hatalarimi fark
etmelerini dnlemek igin tiim programlardaki degerlerin aktif olmas1 saglanmustir. Ornegin,
Cizelge 3.5°de birinci durum ikinci gorevdeki durulama islevinde tiim sicaklik degerleriyle
devir se¢enekleri, katilimcilar tarafindan segilebilir durumda birakilmistir. Bu GUI paneli,
ayn1 zamanda tiklama sayilart ve gorevlerde gecirilen siire bakimindan arastirma
kapsaminda incelenmistir. Bu sayede, arastirmanin temel degiskeni olan kadran
gorevlerinde yapilan hatalarin sag GUI paneline yansimalar1 izlenmistir. Ayrica bu panelde

yapilan hatalar izlenerek de olasi tasarim Onerileri tartigilmistir.

Testten oOnce, katilimcilarin, simiilasyonu kullanmaya aligsmalari i¢in Resim 3.11'de
gosterilen bos gostergelerle hazirlanmis GUI 6n teste tabi tutulmustur. Bu asamada tiim
katilimcilardan, bir cetvel yardimiyla kendi bilgisayar ekranlarinda gordiikleri GUI
genisligini 6l¢meleri istenmis ve bu mesafeyi, internet tarayicilarinin yakinlastir/uzaklastir
komutuyla 40cm’ye getirmeleri istenmistir. Her bir katilimcinin yaptig1 bu ayarlama, ekran
paylasimi araciligiyla arastirmacinin kendi bilgisayar ekranindan kontrol edilmis ve boylece
simiilasyon pltaformunun 6rnek GUD’'nin 1/1 6lgekli ¢izimiyle eslesmesi saglanmustir.
Arastirmaci tarafindan yonlendirilen bu asama sonrasi katilimecilardan bos GUI iizerinde
rastgele istenen gorevleri yerine getirmeleri ve GUI 6gelerini okuma mesafesini 6lgmeleri

istenmistir. Olciilen mesafeler, arastirmaci tarafindan her bir katilimei i¢in kaydedilmistir.

Kapak

Yikama

Sikma

Bitti / Iptal
Kingik Onleme

5 On Hizh llave Basla /

Sicaklik  Sikma

Icakdt fKma Yikama = Yikama Su Beklet

Lo, ®r e O
8
Sola

Saga
Cevir

Resim 3.11. Simulasyon platformu 6n testi i¢in bos GUI

Cevir
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Test simiilasyon ekraninda sag kontrol panelindeki tiim butonlar aktif olacak sekilde
ayarlanmistir. Kadran yonlendirme etkilesimi, 34x34 mm.lik aktif tiklama alaninda 22 punto
blyukllkteki Helvetica Neue LT Pro L yazi1 tipi ve ok gostergesi ile desteklenmis ayrik “saga
cevir-sola ¢evir” butonlariyla saglanmistir. Bu tiir ayrik bir etkilesimin tercih edilmesinin
nedeni, katilimcilarin kadran tizerindeki gorev konsantrasyonunun buton etkilesimiyle
dagilmasin1 engellemektir. Kadran etrafinda veya iizerinde konumlandirilacak bir
etkilesimin, katilimcilarin gorsel algisini etkileyip gorevlerdeki hata paylarini artiracagi 6n
gorilmiistiir. Yalnizca gorsel algilama parametrelerine odaklanan bu test simiilasyonunda

fiziki buton hissiyat1 veya tiklama sesi ile geri bildirim verilmemistir.

Testlerin tamami ¢evrimici ekran paylasimina olanak veren Zoom programi kullanilarak
yapilmis ve her bir katilimci igin katilimcilarin izniyle video kaydi alinmistir (Bkz Resim
3.12). Simulasyon on testinin hemen sonrast, birinci vaka oncesi ilk gorev, arastirmacinin
sesli komutuyla katilimciya verilmis ve ardindan ilk test ekraninin agilmasi istenmistir. Sesli
komutlar, dncelikli olarak program se¢gme gorevinin verilmesiyle baglamis ve katilimcinin
“Tamam” komutu veya gorevi sesli olarak tekrar etmesiyle sonlandirilmistir. Katilimcinin
onayini igeren geri bildiriminin ardindan, sag kontrol paneline ait derece, sitkma ayarlar1 ve
on yikama durumu sirasiyla sesli olarak verilmis ve katilimcinin ‘Bagla/Beklet’ butonuna
basmasiyla beraber arastirmaci tarafindan ikinci gorevin sesli olarak verilmesine gegilmistir.
Bu siire¢ her bir vaka i¢in tanimlanan alt1 gorevin sonunda, simiilasyon platformunda
‘sonraki’ ile belirtilen butona basilmasiyla siirekli olarak devam ettirilmistir. Tim
gorevlerde, katilimecilarin imleg¢ hareketleri arastirmaci tarafindan anlik olarak takip edilmis

ve test ona gore yonlendirilmistir.
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40 em (gergek uzunluk)

Onceki  Sonraki

Agma
—Gomlek Kapatma pyry
8 .

Kapak
. Yikama
~Hijyen+y o Leke Programi Sikma

& Yorgan,

Bitti / Iptal
Sentetik o Kingik Onleme
Karma
Koyu Renklilere
>
Pamukiu o
Gunlik
Hizh 14 =Y

Sola Saga
Cevir ' | Cevir

Resim 3.12. Simulasyon platformu ve test uygulamasi ekran goriintiisii

Test simiilasyonunda tanimlanan 12 vaka ve 72 gdrevin tamamlanmasinin ardindan, her bir
katilimciya Resim 3.10°daki kadran gostergelerinin (C1-C8) ve kadran tiplerinin (C1, C2,
C9-C12) test edildigi vaka gorselleri sirasiyla iki ayr1 agsamada toplu olarak gosterilmistir.
Bu iki asamada katilimcilarin GUI’lere ve kadran 6zelliklerine dair deneyimleri hakkinda

acik-uclu kisa goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde;

1. Hangi kullanic1 arabirimi diizenini kullanirken kendilerini rahat hissettikleri ve nedeni,

2. Hangi kadran ve zemin karsitligin1 daha rahat algilayabildikleri,

3. Hangi kadran tipini kullanmanin daha kolay oldugu ve nedeni,

4. Bu vakalar dahilinde daha erisilebilir bir GUI tasarimi i¢in yapilmasi gerekenlerin neler

olabilecegi sorularina yanitlar aranmistir.

Bu agamalarda katilimcilardan, toplu sekilde gordiikleri GUI’leri okunabilirlik ve kolay
kullanim baglaminda degerlendirip 1 en diisiik ve 5 en yiiksek puan olacak sekilde
puanlamalart istenmistir. Bu asamada katilimcilar puan tekrarlari ve degerleri konusunda
kisitlanmamistir. Diger taraftan katilimcilardan, bu gorselleri kadran-zemin bakimindan

hangi durumlarda daha rahat algiladiklar1 konusunda degerlendirmeleri de istenmistir.
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3.3.5. GUI test simulasyonu veri toplama ve analiz prosedurleri

Similasyon testleri, bir ¢evrimigi toplanti uygulamasi olan Zoom programi kullanilarak
gergeklestirilmis ve uygulama verileri katilimcilarin izni alinarak video formatinda
kaydedilmistir. Test sonuglarinin analiz asamasinda, verilen 72 gorevin yerine getirilme
streleri her bir katilimer igin arastirmaci tarafindan saniye bazinda kaydedilmistir. Bu
asamada verilerin saniye olarak alinmasi yeterli ve uygun goriilmiig; buton tiklama
davraniglarini temel alan ve milisaniye diizeyinde veri kaydi yapan bir yazilim tercih
edilmemistir. Bunun temel nedeni katilimcilarin gorevleri tamamlarken c¢ok farkli
davramislar sergilemesi ve bu farkliliklarin katilime1 6zelinde takip gerektirmesidir. Ornegin
baz1 katilimcilar arastirmaci tarafindan sesli komutla iletilen gorevleri diisiiniirken farelerini
kullanmay1 tercih ederken bazilari aranan program ayarini 6nce bulup sonra eyleme gecmeyi
tercih etmislerdir. Benzer sekilde bazi katilimcilar kadran gorevlerini siirekli soldan saga
arama yoluyla tamamlarken bazilari tam tersi bir uygulama yiirlimiistiir. Dolayisiyla buton
tiklama say1 ve siirelerinin bir yazilim yardimiyla analiz edilmesinin, verilerde sapma
yaratabilecegi on goriilmiistiir. Bunula birlikte GUI testleri, her bir katilimci igin imleg
hareketlerinin, buton tiklama davraniglarinin ve katilimcilarin sesli geri bildirimlerinin
arastirmaci tarafindan takip edilmesiyle yonetilmistir. Analiz asamasinda da tiim bu veriler

birlikte degerlendirilmis ve test sonuglar1 buna gore ortaya ¢ikarilmistir.

Katilimcilarin gorevlerde yaptiklari hatalar da analizler esnasinda arastirmaci tarafindan
kaydedilmistir. Kadran gorevleri ile sag panel gorevleri arasindaki iliski de her bir katilime1
icin ayn1 prosediirler izlenerek analiz edilmis ve aralarindaki iliski hata bazinda

incelenmistir.
3.4. Ikinci Asama: Yari-yapilandirilmis Acik Uclu Gériismeler

Aragtirmanin ikinci asamast, ilk asamaya katilan 0.10-0.40 gérme keskinligine sahip yedi
katilimeriya ek olarak dort katilimcinin daha ilave edilmesiyle 11 az géren katilimer ile 04-
09.2022 tarihleri arasinda Ankara, Istanbul ve Izmir sehirlerinde yiiz yiize yiiriitiilen yari-
yapilandirilmis agik u¢lu goriismelere dayanir. Bu asamada katilimcilarin EE kullanici-0rin
etkilesimine dair gorsel algilama, tercih, kullanici deneyimi ve deneyim kalitesi (QoE)
baglamlarindaki ortiik bilgiye ulasabilmek adina, nitel yontemler tercih edilmistir. Nitel

yontemler, kullanicilarin kendi yasam deneyimlerini anlama ve eylemlerinin, duygu ve
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motivasyonlarinin altinda yatan Ortik bilginin agiga c¢ikarilmast baglaminda, nicel
yontemlere oranla ongoriilmemis ve daha kapsayici sonuglar verebilmektedir. Bu baglamda
tezin ikinci agsamasi, ilk asamadaki nicel verilerin farkli yonlerinin ortaya konmasi amaciyla
nitel bir veri toplama yontemi olan yari-yapilandirilmis agik uglu goriismelerle

yiirlitilmistiir.

Yiiz ylize yapilan goriismelerde, katilimcilara, yari-yapilandirilmis agik uglu sorular
yoneltilmistir. Bu sorularla, katilimcilarin EE iirlinleriyle etkilesimlerinde gorsel algi
baglamindaki bireysel deneyimleri ile duygu ve motivasyonlarina dair 6rtiik bilgiyi agmalari
istenmistir. Bu amagla farkli Grlinlere ait 17 Ul vakasini igeren gorseller, uygulama oncesi
hazirlanmis ve gorligmeler esnasinda katilimcilardan bu gorselleri kendi algilama bigimleri
ve lirlin etkilesim deneyimleri baglamlarinda yorumlamalari istenmistir. Arastirma verileri,
ses kayitlar1 ve arastirmaci gozlem notlari ile kayit altina alinmigtir. Goriismeler ortalama iki

saatlik siirelerde gergeklestirilmis ve sesli kayit altina alinmustir.

3.4.1. Ul vakalarimn belirlenmesi

Ikinci asamada kullanilan Ul vakalar1 belirlenirken, katilimcilarin, ge¢mis yasam
deneyimlerinden birebir etkilenmemeleri i¢in uygulamanin yapildig: tarih itibariyle giindelik
hayatta kullanma olasiliklarinin diisiik oldugu, Tiirkiye disindaki pazarlara hitap eden ara

yiizlerin se¢ilmesi 6n planda tutulmustur.

Ul vakalari; dokunmatik, analog ve melez olarak {i¢ temel kategoride incelenmistir. Bu

incelemede alt degiskenler Cizelge 3.6’deki gibi siniflandirilmustir.

Cizelge 3.6. Farkli Ul 6zellikleri

Ul kontrol Gosterge
ozellikleri Yerlesim | turd Islev Davranig | Bigim
Dokunmatik (D) [Konsol |Dijital ekran | Veri girme (V) | Dokunma | Metin
Analog (An) |Dikey |Isikli Veri ayarlama (V) |Basma |Simge
Melez (M) |Yatay |Analog Kontrol etme  (K) | Cevirme |Simge ve metin
Daire Melez Program P) Isik/renk ve
secme simge/metin
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UI vakalarmin belirlenmesinde, oncelikli olarak dokunmatik (D) ve analog (An) kontrol
ozelliklerine gore temel bir ayrim yapilmistir. Daha sonra her iki UT grubu i¢in konsol tipi,
dikey, yatay ve daire tip yerlesim Ozelliklerine sahip farkli vakalar belirlenmistir. Bu
vakalar, Cizelge 3.6’deki islevsel smiflandirma gergevesinde kontrol paneli (K), gosterge
paneli (G), veri giris/secim paneli (V) ve program tercih/kontrol paneli (P) olarak ayristirilan
Ul 6gelerinin yerlesim 6zelliklerine gore yeniden kategorize edilmistir. Bununla birlikte bu
kategoriler icerisinde, yalnizca metin, metin ve simge ve yalnizca simgeden olusan grafik
anlatim O6zelliklerine sahip farkli UI vakalar ile karma gosterim bigimlerine ve yapisal
diizenlemelere sahip vakalar belirlenip katilimcilarin yorumlarina sunulmustur. Her bir
vakaya dair kullanici etkilesim 6zellikleri, tirtinlerin kendi web sayfalarindan alinan bilgiler
ve cesitli inceleme videolarinin izlenmesiyle arastirmaci tarafindan caligma oncesi analiz
edilmistir. Tim bu analizlere dayanan bilgi, arastirmanin yontem uygulamalar1 esnasinda
her bir katilimciya Ozetle aktarilmis ve katilimcilarin Ul vakalarina dair goriisleri bu
kapsamda sorulmustur. Bu asamada amaclanan, tek veya birkag tip UI modeline ait farkli
niteliklerin tartisilmasindan ziyade, az goren kullanicilarin EE Ul kullaniminda genel olarak

hangi Ul dzelliklerini daha ¢ok 6n planda tuttuklarinin tespit edilmesidir.

Belirlenen vakalar, her bir katilimciya ayni boyut ve parlaklik seviyesiyle bir grafik tablet
tizerinden sunulmustur. Ul vakalarinin 6lgeklendirilmesi, butonlar icin minimum 1,5x1,5
cm, yazi tipleri i¢in minimum 16 punto, kardanlar i¢in ise minimum 5x5 cm’ye karsilik
gelecek sekilde aragtirma dncesi diizenlenmistir. Burada amag, birebir 6l¢ekli UI testinden
ziyade, minimum gereklilikleri karsilaylp kullanicilarin o dlgek iizerinden yorumlarini
almaktir. Bu asamada katilimcilarin Ul vakalarmi kendi gorsel algilama mesafesiyle
degerlendirmelerine izin verilmis ve gerekli durumlarda Ul gorselleri, arastirmaci tarafindan
biiyiitiliip kiiciiltiilerek katilimer yorumlarinin detaylandirilmasi saglanmistir. Gortismeler
esnasinda, yapilan degerlendirmelerin ses kaydindaki takibi igin her bir vaka ile tum
yakinlastirma ve uzaklastirma eylemleri, arastirmaci tarafindan sesli olarak ifade edilmistir.

Arastirmaya konu olan Ul vakalar1 asagida detayli olarak aktarilmistir.

Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gdstergeli Ul vakalari

Dokunmatik kontrol 6zellikli dijital gostergeli Ul vakalarinda, daire, konsol, yatay ve dikey
kullanim secenekleri sunan modeller arastirma kapsamina alinmistir, Bunlardan ilki (D1;

Bkz. Cizelge 3.7), program segeneklerinin gosterge paneline gore sag ve sol tarafta
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konumlandirildig bir 6rnektir. Veri girisleri ile agma / kapama, durdurma / bekletme gibi
kontrol etmeye dair eylemler ise gosterge panelinin altinda ve ortada konumlandirilmistir.
Bu vakanin tercih edilmesinin birincil nedeni, katilimcilarin bahsi gegen bu dizilimdeki
program yerlesimleri ve siniflandirmasi1 hakkindaki goriislerini incelemek ve bunlari ikinci
vakayla (D2) kiyaslamaktir. Ikincil neden ise, dokunmatik buton gdstergelerinin birer daire
icerisine alinmis grafik 6gelerle kurgulanmasidir ki bu da benzer etkilesim niteliklerine sahip

ikinci vakayla kiyaslanmak iizere tercih edilmistir.

Cizelge 3.7. Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gostergeli konsol tipi Ul vakasi 1: D1

D1 Vakasi

G
Pi| V| P
K

Sag ve solda program secenekleri,
Orta-(Ustte dijital ekran,

Ortada veri giris butonlari,
Orta-altta kontrol butonlar1

——

LA

) Kapal1 UI Etkilesim degisimi

D1 vakasmin kullaniminda, iirliniin prize takilmasiyla ilk once yalmzca agma / kapama
butonu aktif hale gelmekte ve diger butonlar goriinmemektedir. Ancak kullanicinin iirtinti
acmastyla diger butonlar ve gosterge paneli aktif hale gelmektedir. Tim butonlar,
kullanicinin dokunmasiyla yanip sonerek ve tek tip sesli ikaz ile geri bildirim verirken,
gosterge panelinde aktif olan sicaklik ve zaman ayarlar1 da ayrica yanip sonerek deger
girilebilecegini belirtmektedir. Uriin islevini tamamladiginda, sesli uyar ile kullanicilari
bilgilendirirken, ayn1 zamanda, dijital gostergenin yanip sdnmesiyle de gorsel bir geri
bildirim sunmaktadir. Secili program bilgisi, dokunmatik butonlarin mavi renkte 151k
vermesiyle diger aktif olmayan butonlardan ayrismaktadir. Uriiniin ¢alistirilmasinin
ardindan, aktif olarak se¢ili program ile kontrol (K) ayarlar1 etkilesime hazir durumda

kalmakta; diger tlim veri giris ve program segenekleri gizlenmektedir.

Bununla birlikte, dokunmatik etkilesimli dijital gostergeli konsol tipi ikinci vaka (D2; Bkz

Cizelge 3.8), sicaklik ve zaman ayarlar1 gosterge paneline gore sirasiyla sol ve sagda yer
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alan, gosterge paneli orta list boliime yerlestirilmis ve program secgenekleri ile kontrol
islevleri de gosterge panelinin altinda bulunan bir modeldir. Bu vakanin tercih edilme
nedeni, yukarida da bahsedildigi gibi bu yerlesimin az géren katilimcilar tarafindan birinci
ornege gore nasil yorumlandiginin tespit edilmesidir. Ayrica dokunmatik butonlarin yalnizca
grafik 6gelerden olusmasi da bu kapsamdaki baska bir tercih nedenidir. Ote yandan, Griintin
calisma durumuna dair sirastyla yanip sonen 1s1k bildirimli gosterim 6zelligi de bu UI'nin

belirlenmesinde ayr1 bir se¢im kistasidir.

Cizelge 3.8. Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gostergeli konsol tipi Ul vakasi 2: D2

D2 Vakasi

G
Vi| P |V
K
Sag ve solda veri giris butonlari,
Orta-ustte dijital ekran,

Ortada program secenekleri,
Orta-altta kontrol butonlari

Caynel

Kapali Ul Etkilesim degisimi

D2’nin kullanic ile etkilesimi D1 vakasina benzer dzellikler tasimaktadir. Uriin kapali
konumdayken yalnizca agma-kapama butonu aktif sekilde konumlandirilmistir. Uriin
acildiginda, tiim program secenekleri ve ayar butonlar1 isiklanriharak gosterilmektedir.
Ancak bu driinde, drun aktif olarak galisma halindeyken, secili olan program butonu
gizlenmekte; diger secenekler ise belirgin bir sekilde goriinmektedir. Uriiniin ¢alisma
durumuna dair gosterge, hazir program tercihlerinin yatay eksende ortalarina
konumlandirilmis 151k gostergeleridir. Bu gostergeler, soldan saga dogru sirasiyla yanip
sonerek iiriiniin ¢alisma siirecine dair geri bildirim vermektedir. Uriin, buton etkileslimleri

ve calisma durumuna dair bilgiyi, ayrica sesli ikazlarla kullanicilara bildirmektedir.

Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gostergeli daire tip Ul vakasi1 (D3; Bkz. Cizelge 3.9)
genel olarak daire etkilesim panelinin {ist kisminda program tercihlerinin, dairenin
merkezinde gosterge panelinin ve alt yarim dairelik boliimde kontrol ile veri giris

seceneklerinin yer aldigi bir modeldir. Bu 6rnek igin birbirleriyle kiyaslama yapilmasi
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amaciyla farkli gosterim Ozelliklerine gore belirlenmis iki vaka daha (D3a ve D3b)

katilimcilarin yorumlarina sunulmustur.

Cizelge 3.9. Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gostergeli daire tip UI vakasi: D3

D3 Vakalari
/TN

G
Vi A\
KKJ

D3 Ul Modeli
Ustte program secenekleri
Sol-ortada veri giris butonlari
Merkezde dijital ekran
Sag-ortada veri giris butonlari
Alt-ortada kontrol butonlar

Daire tip dokunmatik Ul vakalarindan ilk ikisi (D3 ve D3a), konsol tipi vakalarla benzer
etkilesime sahipken tgiincli vaka, gosterge panelinde sagdan sola dogru kayan metin
gostergeleri ile farklilagsmaktadir. Normal buton gostergelerindeki metin dlgegine oranla
daha biiyiik yazi tiplerinin kullanildigi bu Ul, bu 6zelligi ile incelemeye deger bulunmustur.
Ayrica, D3b vakasinda, programlar ve alt 6zellikleri kadranin ¢evrilmesiyle ayarlanmaktadir

ve her bir ayar icin, gosterge paneline basilmasi gerekmektedir.

Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gostergeli yatay Ul vakasi (D4: Bkz. Cizelge 3.10) mini
bulagik makinesi ara yiizii 6rnegidir. Metin gostergeli butonlarin kullanildigi bu vakada
butonlar sabittir ve panel iizerine boyama islemiyle yerlestirilmistir. UI’de aktif program,
butonlarin iizerindeki 151k ile belirtilmistir. Ul'nin kapali konumunda sicaklik ve zaman

gostergeleri gérinmemektedir.
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Cizelge 3.10. Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gostergeli yatay Ul vakasi: D4

D4 Vakalari
[P [G|Pr|K|

D4 Ul Modeli
Solda program secgenekleri, D4 Aktif Ul
Sol-ortada dijital ekran,
Sag-ortada program
secenekleri,
Sagda kontrol butonlar1 D4 Kapali UI

D4a o D4c

D4 vakasina alternatif olarak 3 farkli yatay Ul da arastirmaya dahil edilmistir. Bunlardan ilki
(D4a), metin ve simge gostergeli butonlardan olusan bir UI 6rnegidir. Bu drnekteki veri giris
gostergeleri, butonlarin iizerine konumlandirilmis 1siklarla saglanmaktadir ve bu nedenle
aragtirma kapsamina alinmistir. Ikinci alternatif UI (D4b), mavi ekranli gosterge paneli
0zelligi nedeniyle incelenmeye deger bulunmustur. Bu 6rnekte ekran iizerindeki simgelerin
diger 6rneklere gore gorsel olarak algilanabilirliginin yorumlanmasi hedeflenmistir. Ugiincii
alternatif Ul (D4c) ise, hem agik tonlu zemindeki etkilesim &zellikleri hem de program
tercihlerinin ayr1 ayr1 simgelerle gosterilmesi nedenleriyle arastirmaya deger bulunmustur.
Bu ornekteki program ayarlari, D4a Ornegine benzer sekilde yapilirken burada i1kl
gosterim yerine simge ile gosterim tercih edilmistir. Ayni1 gosterim D4b vakasinda, mavi
ekranda gosterilen simgelerin degisimi ile saglanmistir. Burada amaglanan, buton {istii
gosterim (151kli; D4a, simge ile; DAc) ile butondan bagimsiz olarak gdsterge panelinde simge
gosterimi arasindaki farkin az goren kullanicilar agisindan nasil bir etki yarattiginin

arastiritlmasi amaglanmistir.

Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gostergeli dikey Ul vakasi (D5; Bkz. Cizelge 3.11)
numerik veri girisi olan bir mikrodalga firina aittir. Bu Ul, veri girisinin bu 6zelligi nedeniyle

tercih edilmistir.
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Cizelge 3.11. Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gostergeli dikey Ul vakasi: D5

D5 Vakasi

~l<l=|a

D5 Ul Modeli
En Ustte gosterge paneli
Orta Ustte program tercihleri
Orta altta veri girig 6zelligi
En altta kontrol butonlar1

Melez Ul vakasi: M

Dokunmatik ve fiziksel etkilesim 6zelliklerinin bir arada bulundugu melez (M; Bkz. Cizelge
3.12) Ul vakalari, genellikle ¢oklu program segeneklerinin bulundugu ¢amasir makinesi,
bulasik makinesi, firin, hava fritézii gibi {irtinlerde kullanilmaktadir. Bu iirlinlerden beyaz
esya kategorisinde bulunan 6rnekler arastirmaya deger bulunmustur. Burada amag, az goren
katilimcilarin ¢omelerek veya ayaktayken kullandiklar1 beyaz esyalara dair gegmis
deneyimlerinin gorsel algilarina etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Nitekim tiim katilimeilarin,
hayatlarinda en az bir defa ¢amasir makinesi, firin veya bulasik makinesi kullanmis olmalari

on gorilmiistiir.

Cizelge 3.12. Melez kontrol 6zellikli dijital gostergeli Ul vakasi: M

M Vakalari

@ * H®

Sag ve solda dijital ekranl
analog kadran,

Ortada dijital dokunmatik
ekran,

Sag-alt ekranda kontrol
butonlar1

=7
g B

Geleneksel 6nden doldurmali makineler yerine, iistten doldurmali bir gamasir makinesi ara

yuzi (Ma), Ul'nin goriis mesafesinin yiikksek olmasi nedeniyle incelenmeye deger
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bulunmustur. Bununla birlikte, kadran tipi bir etkilesim yerine 151k gostergeli fiziksel
butonlarin tercih edildigi bir Ul vakasi (Mb) de katilimcilara sunulmustur. Ayrica daha sade

bir ara yliz sunmasi nedeniyle de Mc vakasi aragtirma kapsamina alinmaistir.

Dijital gostergeli analog kontrol 6zellikli Ul vakalari: An

Dijital ekran gosterim ozellikli ve analog butonlarla kontrol edilen vakalar Cizelge 3.13‘daki

gibi modellenmis ve katilimcilarin yorumlarina sunulmustur.

Cizelge 3.13. Dijital gostergeli analog UI vakalari: An

An Vakalan
G
Dijital gostergeli dikey Ul: Anl P
K
‘\};:?1)‘ Y, 2) SVLEW:)

G.
VilG|V:|K

Veri gostergeli yatay Ul: An2

506000000000

G
G| G
KV

Isikl1 ve dijital gostergeli UI: An3

Bu Ul’lerde Anl, dijital gostergesinde bulunan kigik boyutlu simge ve metin gosterimleri
nedeniyle incelenmeye deger bulunmustur. An2 vakasi, gosterge panelinden ayrik bir
bicimde konumlandirilmis seceneklerin katilimcilarca nasil yorumlanacagi bilgisinin
incelenmesi amaciyla kapsama alinmistir. Ote yandan An3 vakasi, farkli renklerde 151k
gostergeleriyle desteklenen bir dijital ekran ve ayni zamanda 151kl bir siire¢ gdsterimi ile

geri bildirim verme se¢enegi bulundurmasi nedenleriyle incelenmeye deger bulunmustur.
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Arastirma kapsaminda belirlenen UI vakalarinin kontrol paneli (kontrol islevleri [K],
program ayarlar1 [P], veri girisi [V]), kontrol gdstergesi (simge, metin, simge ve metin
gosterim Ozellikleri ile 151k gostergeleri) ve gosterge paneli [G] genel nitelikleri Cizelge
3.14°de Ozetlenmistir. Buna gore gosterge panelinde 151k gostergelerinin kullanildigr Ul
vakalari, 151810 islevsel bildirim 6zelliklerine gore [aktif olma, mevcut durum, se¢im, renk
ve siire¢] ayrica siniflandirilmistir. UI vakalarinin kontrol gostergeleri de, aktif olma, segim

ve animasyon [sagdan sola kayan yazi] gibi gosterim 6zelliklerine gore ayristirilmistir.

Cizelge 3.14. Ul vakalarinin kontrol ve gosterge paneli genel nitelikleri

Kontrol paneli Gosterge paneli Kontrol gdstergesi
Dokunmatik | Analog |Dijital | Iszk |Simge | Metin | Simge ve Ayrik 151k
Ornek (fiziksel) metin gostergesi
01 |D1* Buton 0 ©
(dijital)
02 |D2* Buton 0 [ (Sh)
(dijital)
03 |D3* Buton O ©
(dijital)
04 |D3a Buton O ©
(dijital)
05(D3b Buton Kadran O
(dijital) (Ka)
06 | D4* Buton O [ (A)
(statik)
07 | D4a Buton [1(A) Q) [ (A), (S)
(statik) (S)
08 | D4b Buton O [1 (D) (Q)
(statik)
09 | D4c Buton O L(A) © [ (A), (S)
(statik) (S)
10 | D5* Buton O
(dijital)
11| M* Buton Kadran 0
O ®|| ijita
12 |Ma G Buton ve O [1(S) (A)
@V« kadran (St)
13 |Mb - Buton 0 LI(A)
(S)
14 |Mc - Buton Kadran 0 (Su)
(dijital)
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Cizelge 3.14. (devam) Ul vakalarinin kontrol ve gosterge paneli genel nitelikleri

15 | Anl* Buton [1(S) 0
Y
K
16 | An2* Buton 0(S) 0
VIV X]
17 | An3* G: Buton O O 1 (R)
G |G: |
KV
(A): Aktif durum godstergesi (R): Renk (G): Gosterge paneli
(D): Durum gbstergesi (S): Se¢im (K): Kontrol iglevleri
(C): Cergeve icine alinmis (Su): Sireg (P): Program tercihleri
(Ka): Sagdan sola kayan (V): Veri giris islevieri

* Ul kategorisi; detayli olarak yorumlanan Ul vakalart

Ote yandan katilimcilarm Ul etkilesimlerinde UI’nin goriis ag1 ve mesafesine gore konumu
ile agisal oOzellikleri de erisilebilirlik acisindan 6nemli bir faktordiir. Bu baglamda bu
aragtirma kapsaminda, Ul’nin yiikseklik, derinlik, genislik ve agisal niteliklerinin de
incelenmesi uygun goriilmistiir. Bu ozellikleri farklt uygulama bigimleriyle karsilayan
Cizelge 3.15‘deki 10 vaka belirlenmistir. Bu asamada UI’lerin kendilerine has
niteliklerinden ziyade, konum ve acisal yerlesim 6zelliklerinin dikkate alinmasi katilimcilara

Ozellikle belirtilmistir.

Cizelge 3.15. UI'nin konum ve ag1 6zelliklerine gore belirlenen {iriin vakalar

Yiukseklik

Genislik

Derinlik

Del De2
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Cizelge 3.15. (devam) UI'nin konum ve ag1 6zelliklerine gore belirlenen iiriin vakalari

B
S0

Aci ( ="

. L] . L
Acl Ag2

Katilimeilarin UI goriis mesafesi baglaminda yiikseklik faktoriine dair yorumlariin elde
edilmesi maksadiyla UD’lerin farkli yiiksekliklerde konumlandirildigi 4 tezgah istii Urtn
vakast (YUl1l-4) belirlenmistir. UI genisligine dair katilimci yorumlarinin, genis ve dar
diizene sahip iki farkli firin vakasi1 (Gel-2) gosterilerek alinmasi uygun goriilmiistiir. Benzer
sekilde UI’nin goze gore farkli derinliklerde konumlandirildig iki tistten doldurmali gamagir
makinesi vakasi (Del-2) belirlenmistir. Ul agisina dair katilimc1 yorumlarinin alinmasi
amaciyla, UD'nin ortalama olarak bel hizasinda konumlandirildigi iki farkli ortam
nemlendirici Urin vakast (Ag¢l-2) arastirma kapsamina almmistir. UT’lerin  agisal
oOzelliklerinin arastirllmasinda 6zellikle bel hizasinda konumlandirilmis Ul vakalarinin tercih
edilme nedeni, katilimcilarin egilmek durumunda kaldigi iiriin etkilesimlerindeki ag1
degiskeninin tespit edilmesi olmustur. Nitekim normal kullanicilar i¢in ayakta kullanimi 6n
gorlilen bu tiir irilinlerin, az goéren kullanicilar tarafindan egilerek veya c¢omelerek
kullanilmas1 beklenen bir durumdur. Bu durumda, normal gorenler i¢in bel hizasinda
konumlandirilmis ve agili olarak yerlestirilen bir Ul ile es bir yiikseklige dikey veya yatay
olarak yerlestirilen UIl’lerin az goren katilimcilar tarafindan kullaniminda 6nemli farkliliklar
olmasi beklenebilir. Bu iiriin vakalari, az géren katilimcilarin mevcut durusunu tezgah, masa
veya sehpa Ustll Urlinlere oranla daha fazla degistirmesi gereken iriinler olarak
varsayllmistir. Bu ylizden bu arastirma kapsaminda, katilimcilarin {iriin etkilesimlerindeki
mevcut durusuna gore Ul goriis uzakliginin yiiksek oldugu bel hizas1 yiiksekligindeki iirtin
vakalari, Ul acisinin belirgin sekilde rol oynadigi durumlari karsilayacagi on goriisiiyle

tercih edilmistir.

3.4.2. Ul vakalarinin degerlendirilme prosediirleri

Belirlenen Ul vakalari, her bir katilimciya 12,1 inglik bir grafik tablet araciligiyla yukaridaki

kategorik basliklar altinda sirasiyla gosterilmistir. Her bir o6rnek kodu, O6rnegin
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gosterilmesiyle beraber aragtirmaci tarafindan yiliksek sesle okunarak ses kaydi altina
alinmistir. Ul vakalarinin degerlendirilmesinde Cizelge 3.16°deki genel goriisme gercevesi

kullanilarak katilimcilarin vakalar1 yorumlamasi istenmistir.

Cizelge 3.16. UI 6rneklerinin degerlendirilmesi i¢in genel goriisme gergevesi

Aragtirma Soru Ul vakalari

sorgusu

Genel sekil [lk bakista bu Ul igin neler sdyleyebilirsiniz? Tiim Ul vakalari
Genel olarak UI’nin seklini algilayabiliyor musunuz? Hangileri Tiim UI vakalar

kullanim (etkilesim) elemani, hangileri gosterge anlasilabilir mi?

Nasil kullanildigr ile ilgili ne diistiniyorsunuz? Bu {iriinii nasil Tiim UI vakalar
kullanirdiniz?

UI'nin renkleri ile ilgili ne sdyleyebilirsiniz? Fon rengi ile gostergeler | Tiim Ul vakalar1
ve etkilesim elemanlarinin iligkisi nasil sizce? Yeterince karsitlik var

mi?
UTl’nin parlaklig1 nasil? Tiim UI vakalar
Tasarim Bu UI’de kullanilan simgeler hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Sizce D1, D2, D3, M
gorselleri rahat anlagilabilir mi?
Bu simgelerin ifade ettikleri anlasiliyor mu?
Okunabilirlik | Gostergedeki metinleri okuyabiliyor musunuz? D1, D2, DdsD,
D4, D5, M, An1,
An2, An3
Simgelerde/butonlarda/kadranlarda kullanilan metinler algilamaniz D1, D2, D3, D4,
i¢in yeterince biiyiik ve okunakli mi1? D5, M, Anl, An2,
An3
Metinlerde yeterince karsitlik var mi sizce? D1, D2, DdsD,
D4, D5, M, An1,
An2, An3
Isik Bu UI’deki 151kl1 gostergeler icin neler diisiiniiyorsunuz? D4, An3
gostergeleri Is181n rengi anlagilabilir mi? D4, An3
Boyut olarak yeterli buytklikte mi? D4, An3
Isikla gosterilen simgeler ve yazilar okunabilir mi sizin igin? D1, D2, D3, D5,
M
Kapasite Doluluk gostergesi anlagilabilir mi sizce? An2

gostergeleri Bu tiir gostergelerle ilgili neler soyleyebilirsiniz?

Doku UI’nin dokusu nasil sizce? Tium Ul vakalari

Bengzer iiriinlerde yasadiginiz problemler ya da olumlu gordiigiiniiz
durumlar nelerdir?

Yap1 Sizce bu Ul dizenli bir dizilime sahip mi? Rahat bir sekilde Tiim Ul vakalar1
kullanabilir misiniz bu Grini? Yeterince uyumlu mu dizilim
agisindan?

Peki, simgeler, butonlar, kadranlar, gostergeler kendi i¢cinde tutarli Tim Ul vakalari
mi1? Boyut olarak, 6l¢ek olarak dengeli mi?

Is yiikii Ul’yi is ytkii agisindan nasil degerlendirirsiniz? Tiim Ul vakalar
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Cizelge 3.16. (devam) UI o6rneklerinin degerlendirilmesi i¢in genel goriisme gergevesi

Agik/net Bu UI'nin kullanim sekli agik ve net bir sekilde ifade edilmis mi? TUm Ul vakalari
kontrol Bu konuda neler sdyleyebilirsiniz?
Erisim Gorsel algilama ve erisim agisindan {irliniin konumlandirildigr yere | Ag1-Ag2,
gore Ul’nin agi1s1 i¢in neler sdyleyebilirsiniz?
Gorsel algilama ve erigim agisindan iiriiniin konumlandirildig: yere | YU1-YU2-YU3-Yu4
gore Ul’nin yiiksekligi icin neler sdyleyebilirsiniz?
Gorsel algilama ve erigim agisindan iiriiniin konumlandirildigt yere | Del-De2
gore Ul'nin derinligi i¢in neler sdyleyebilirsiniz?
Gorsel algilama ve erigsim agisindan iiriiniin konumlandirildigt yere | Gel-Ge2
gore UI’nin genisligi i¢in neler sdyleyebilirsiniz?
Etkilesim Sizce bir UI’'nin dokunmatik olmasi gorsel algilama agisindan nasil
davranisi bir deneyim yaratir?
Bu 6rnek i¢in neler sdyleyebilirsiniz? Tim dokunmatik
UI vakalari
Sizce fiziksel butonlarin kullanimi az gérme agisindan neler ifade
edebilir?
Bu vakasi dokunsal farklilik, malzeme ve yiizey farkliligt agilarindan | Tiim UI vakalari
nasil degerlendirirsiniz?
Etkilesim geri | Bu UI’deki etkilesim geri bildirimi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz? | D1, D2, D3, D4
bildirimi Etkilesim geri bildirimlerinde en ¢ok tercih ettiginiz, sizin igin en
kolay algilanan 6zellik nedir, neden?
Surec geri Bu UT’nin siireg bildirimleri ile ilgili ne diiglinliyorsunuz? D1, D2
bildirimi
Degerlendirici | Bu Ul sizce glivenilir bir ara yiiz mi, neden? Tiim UI vakalar1
duygu / . L . e
- ’ ()
motivasyon Bir UI'nin giivenilir olmasi i¢in sizce ne gibi 6zellikleri olmali?
Sizce bu Ul ¢ekici mi, neden? Tiim Ul vakalar1
Genel olarak konforlu bir UI oldugunu sdyleyebilir misiniz, neden? | Tiim Ul vakalar1
Bu UTI'yi tercih eder miydiniz, neden? Tim UI vakalari
Tercih Bu Ul érneklerinden hangisini tercih ederdiniz, neden? D1-D2, D3-D3a-
edilebilirlik D3b, D4-D4a-D4b-
D4c, M-Ma-Mb-
Mc

Bu asamaya dair ses kayitlari, tiim katilime1 goriismelerinin tamamlanmasinin ardindan

arastirmaci tarafindan desifre edilmistir.




84



85

4. BULGULAR

4.1. Test Simulasyonu Bulgulari

4.1.1. Kadran gostergeleri icin test bulgular

Farkli kadran gostergeleri Resim 4.1°de gosterilen C1-C8 vakalari ile test edilmistir.

Agma
Gomiek KaPAM2 pamiy
& Yorgan, o Ek0 4060

@
B
—Hijyen+, oSentetik Duama

Leke Programi 57
Lake Programie

Perdes
KoyuRenkdilere Yanla

P
Durulama’ g, @ “Hassa
Pompa

ACMA Gomlek &

Yorgan

Hiyens &

Leke Program:

Perde

Koyu Renkiller
Xt

Duruama

Sikma+
Pompa

Resim 4.1. Kadran gostergeleri test vakalari: C1-C8

C1-C8 vakalari i¢in az goren ve normal goriisii olan katilimcilarin tiim gorevleri tamamlama
stirelerine dair bulgular Cizelge 4.1°de gosterilmistir. Burada gorevler ve tiklama sayilarinda

yapilan hatalar da katilime1 ve vaka bazinda isaretlenerek belirtilmistir.
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Cizelge 4.1. Kadran gostergeleri test vakalari tlim katilimcilar i¢in test skorlari

Vaka Gorevler Al A2 A3 | Ad | A5 A6 AT N1 N2 N3 N4 | N5 | N6 | N7
C1 G(1.2.3) S 11 48 30 28 21 18 34 11 10 9 14 16 8 11
T 12 16 20 22 16 12 16 12 12 12 24 14 12 12

B 22 37 36 22 22 24 40 18 15 16 20 18 12 14

G(4,5,6) S 14 53 43 18 24 21 29 12 17 13 14 12 11 11

T 14 12 15* | 12 12 12 12 12 14 12 12 12 12 12

B 20 28 32 23 26 28 30 17 20 22 23 20 18 15

G(1-6) St 25 101 78 46 45 39 63 23 27 21 28 28 19 22

c2 G(1.2.3) S 11 31 25 25 23 20 30 10 9 13 14 15 7 10
T 14 16 14 22 12 12 12 12 12 14 24 12 12 12

B 22 37 29 23 27 26 28 18 17 17 17 19 13 15

G(4,5,6) S 16 29 22 29 23 24 29 15 13 20 16 13 10 10

T 21 12 12 24 12 12 16 12 12 12 12 12 12 12

B 20 28 36 24 27 27 31 14 16 16 18 17 20 19

G(1-6) St 27 60 47 54 46 44 59 25 21 33 30 28 17 20

C3 G(1.2.3) S 31 36 34 28 32 36 40 14 11 13 15 18 8 14
T | 20* | 16* 12 20 | 15*% 14 15% | 12 12 12 14 16 12 12

B 35 31 30 19 32 24 30 18 18 16 16 14 12 16

G(4,5,6) S 17 52 53 21 28 40 38 15 16 14 17 15 10 11

T | 21* | 11* 24 12 | 11* | 17* | 13* | 12 12 12 | 13* | 12 12 12

B 14 44 30 24 30 31 36 14 12 15 16 17 12 13

G(1-6) St 48 88 87 49 70 76 78 29 27 27 32 33 29 25

C4 G(1.2.3) S 19 59 29 23 29 33 42 18 11 12 15 17 9 13
T | 14* | 20* | 12* | 20 | 15* | 11* | 11* | 12 12 20 24 12 12 12

B 20 36 29 25 22 29 32 18 15 15 14 13 11 14

G(4,5,6) S 17 59 24 17 26 30 40 16 17 14 15 18 8 12

T | 22* | 16* 12 12 | 13* | 13* | 15* | 12 14 12 12 16 12 12

B 20 46 29 25 27 33 35 16 15 13 16 15 12 13

G(1-6) St 36 118 53 40 55 63 82 34 28 26 30 35 17 25

C5 G(1.2.3) S 12 32 23 19 20 22 28 10 10 13 11 12 7 9
T 14 14 12 20 12 12 14 12 12 12 12 12 12 12

B 16 37 25 23 22 26 28 15 15 16 17 14 13 13

G(4,5,6) S 15 31 29 21 18 19 28 11 12 12 10 10 8 9

T 14 12 18 12 12 12 18 12 12 14 12 12 12 12

B 16 29 30 20 24 21 27 14 15 15 12 12 14 13

G(1-6) St 27 63 52 40 38 41 56 21 22 25 21 22 15 18

C6 G(1.2.3) S 17 35 45 24 30 42 46 12 13 15 11 14 9 10
T | 14* | 15* 18 20 | 15*% | 21* | 17* | 12 | 13* | 12 12 12 12 12

B 17 37 26 20 26 30 33 14 15 13 13 14 10 12

G(4,5,6) S 11 49 38 20 32 39 49 12 12 16 13 13 9 10

T | 11* | 11* | 17* | 14 12 13* 16 12 12 12 12 14 12 14

B 16 29 34 21 24 30 28 14 14 15 15 13 12 12

G(1-6) St 28 84 83 44 64 81 95 24 25 31 24 27 18 20

c7 G(1.2.3) S 12 60 34 21 35 51 44 13 13 11 12 15 10 10
T | 14* | 13* 14 20 | 17* 12 15% | 12 12 12 14 16 12 12

B 12 41 27 17 31 38 43 11 12 12 14 14 11 11

G(4,5,6) S 17 43 23 17 27 44 39 12 12 12 14 15 9 11

T | 17* | 15% | 17* | 12 | 13* 12 15% | 12 12 12 12 12 12 12

B 19 36 29 24 28 25 31 12 14 15 12 13 11 10

G(1-6) St 29 103 57 38 62 96 83 25 25 23 26 30 19 21
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Cizelge 4.1. (devam) Kadran gostergeleri test vakalari tiim katilimcilar igin test skorlar

C8 G(1.2.3) S 11 28 20 20 21 19 27 10 11 10 10 12 7 8
T 14 12 12 20 12 12 14 12 12 12 12 12 12 12

B 10 30 21 17 19 20 30 11 13 13 14 12 10 10

G(4,5,6) S 11 28 19 20 19 18 24 10 11 12 10 10 8 8

T 14 12 12 12 12 14 12 12 12 12 12 12 12 12

B 12 27 29 19 21 22 25 11 14 13 11 11 10 11

G(1-6) St | 25 56 39 40 40 37 51 20 22 22 20 22 15 | 16

G: Gorevler,

S: Kadran gorevierinin tamamlanmasi igin gegen toplam siire (saniye),

T: Kadran gorevlerinin tamamlanmasi i¢in toplam tiklama sayist,

P: Sag kontrol paneli buton gérevlerinin tamamlanmasi igin gegen toplam siire (saniye),
St. Vakalarin tamamlanmasi igin gegen toplam siire (saniye),

A: Az géren katilimct,

N: Normal géren katilimci,

* Hatalar

Bununla beraber, C1-C8 vakalar1 i¢in tim katilimcilarin kadran gostergeleri goérev
tamamlama sireleri Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelgede koyu renkle belirtilen alanlar her
bir vaka icin en yavas katilimcilart gosterirken acik renkli alanlar goérevleri en hizli
tamamlayan katilimcilari ifade etmektedir. Ayrica her bir vaka icin katilimcilarin yaptigi

hatalar da ¢izelgede belirtilmistir.

Cizelge 4.2. Tum katilimcilarin C1-C8 vakalart igin kadran gostergeleri gorev skorlari ve
hatalar

Katilimcilar H
Al
A2
A3 1
A4
A5
A6
A7
N1
N2
N3
N4
N5
N6
N7
TOPLAM HATA (65) 1

A: Az goren katilimet,

N: Normal goren katilimct,

S: Kadran gorevlerinin tamamlanmasi igin gegen toplam siire (saniye)
H: Hatalar
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Gorev dogrulugu agisindan, az goren 7 katilimcidan 6's1, Cizelge 4.2'de gosterildigi gibi C1,
C3, C4, C6 ve C7 (bkz. Resim 4.1) vakalarin1 64 hatayla dogru sekilde tamamlayamamustir.
Buton ayarlamalar1 her bir program i¢in ayni secenekleri icerdiginden, katilimcilar
gorevlerdeki hatalarin1 fark edememistir. Bu katilimcilara ek olarak, bir normal gérme
yetisine sahip katilimecr C3 vakasinda hata yapmustir. Ayrica, bu gorevlerde hata yapmis
olma ihtimali diisiincesi nedeniyle katilimcilar kafa karigiklig1 yasamis, dolayisiyla da hem
kadran hem de buton ayarlari igin daha fazla zaman harcamislardir (Bkz. Cizelge 4.1; buton

gorevleri).

Az goren katilimcilarin kadran gostergeleri test bulgulari

Kadran gosterge gorevlerinde az goren katilimcilarin gérev tamamlama siirelerine dair

normallik testi istatistikleri Cizelge 4.3’deki gibidir.
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Cizelge 4.3. Kadran gostergeleri test vakalar1 az goren katilimer skorlar1 normallik testi

Vaka Istatistik Std. Hata
Ortalama 56,71 9,790
. Alt Sinir 32,76
Ortalama igin %95 Giiven Aralig ..
C1 Ust Sinir 80,67
Carpiklik (Skewness) ,758 7194
Basiklik (Kurtosis) -,014 1,587
Ortalama 48,14 4,262
o Alt Sinir 37,71
Ortalama i¢in %95 Giiven Aralig ..
Cc2 Ust Smir 58,57
Carpiklik (Skewness) -1,039 , 7194
Basiklik (Kurtosis) 1,384 1,587
Ortalama 70,86 6,235
o Alt Sinir 55,60
Ortalama i¢in %95 Giiven Araligi ..
C3 Ust Sinir 86,11
Carpiklik (Skewness) -,657 , 7194
Basiklik (Kurtosis) -1,249 1,587
Ortalama 63,86 10,694
. Alt Sinir 37,69
Ortalama igin %95 Giiven Araligt .
C4 Ust Smir 90,02
Carpiklik (Skewness) 1,314 , 794
- Basiklik (Kurtosis) 1,627 1,587
ure
Ortalama 45,29 4,648
= Alt Sinir 33,91
Ortalama i¢in %95 Giiven Aralig1 ..
C5 Ust Smir 56,66
Carpiklik (Skewness) ,046 , 794
Basiklik (Kurtosis) -,719 1,587
Ortalama 68,43 9,219
. Alt Sinir 45,87
Ortalama igin %95 Giiven Aralig .
C6 Ust Sinir 90,99
Carpiklik (Skewness) -,854 7194
Basiklik (Kurtosis) -,581 1,587
Ortalama 66,86 10,694
L . Alt Sinir 40,69
Ortalama igin %95 Giiven Aralig .
C7 Ust Sinir 93,02
Carpiklik (Skewness) -,033 , 7194
Basiklik (Kurtosis) -1,574 1,587
Ortalama 41,14 3,789
. Alt Sinir 31,87
Ortalama i¢in %95 Giiven Aralig ..
Cc8 Ust Sinir 50,41
Carpiklik (Skewness) -,012 7194
Basiklik (Kurtosis) ,443 1,587

Buna gore kadran gostergeleri test (C1-C8) vakalarinin az goren katilimcilar igin Carpiklik

ve Basiklik (Skewness ve Kurtosis) degerleri +2 ve -2 araliginda yer aldigindan her bir

vakanin test siirelerinin kendi i¢inde normal dagilim gosterdikleri sdylenebilir. Bu durumda

az goren katilimci skorlari tek yonlii ANOVA analizi 6n kosulunu saglamaktadir. Bununla

beraber bu skorlara dair homojenlik test sonuglar1 Cizelge 4.4 deki gibidir.
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Cizelge 4.4. Kadran gostergeleri test vakalar1 az goren katilimer skorlar1 varyans
homojenlik testi

Sire
Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,358 7 48 ,037

Homojenlik testi tablosundaki Sig.(p) degeri 0,037<0,05 oldugu i¢in varyanslarin homojen
dagilmadiklar1 goriilmektedir. Varyanslar homojen dagilim gostermedikleri i¢in Cizelge

4.5’de gosterilen Anova Welch Testi Sig.(p) degeri degerlendirilmistir.

Cizelge 4.5. Kadran gostergeleri test vakalari az goren katilimei skorlar ortalamalarin
esitligi testi

Robust Tests of Equality of Means
Sire

Statistic? dfl df2 Sig.

Welch 3,152 7 20,328 ,020
a. Asymptotically (Yaklasik olarak) F distributed (dagilimli.

Buna gore Sig.(p) degeri 0,02<0,05 oldugu i¢in C1-C8 vakalarinda az géren katilimcilarin
test siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Hangi vakalar arasinda
anlamli farklilik oldugunu belirlemek igin yapilan Post Hoc Testi sonuglart Cizelge 4.6°da

verilmistir.
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Cizelge 4.6. Kadran gostergeleri test vakalar1 az goren katilimei skorlari post hoc testi

Bagimh Degisken: Siire / Games-Howell

(1) Vaka (J) Vaka Ortalama Farki (I-J) Std. Hata Sig. 95% Giiven Araligi
Alt Stir Ust Sinir
C2 8,571 10,677 ,988 -33,41 50,55
C3 -14,143 11,607 ,909 -57,51 29,23
C4 -7,143 14,498 ,999 -59,69 45,40
C1l C5 11,429 10,837 ,951 -30,69 53,55
C6 -11,714 13,448 ,984 -60,42 36,99
Cc7 -10,143 14,498 ,995 -62,69 42,40
Cc8 15,571 10,497 ,798 -26,32 57,46
C1l -8,571 10,677 ,988 -50,55 33,41
C3 -22,714 7,553 ,143 -50,70 5,27
C4 -15,714 11,512 ,850 -61,49 30,06
C2 C5 2,857 6,306 1,000 -20,00 25,71
C6 -20,286 10,157 532 -59,90 19,33
Cc7 -18,714 11,512 728 -64,49 27,06
C8 7,000 5,702 ,908 -13,69 27,69
C1l 14,143 11,607 ,909 -29,23 57,51
C2 22,714 7,553 ,143 -5,27 50,70
C4 7,000 12,379 ,999 -39,78 53,78
C3 C5 25,571 7,777 ,091 -2,99 54,13
C6 2,429 11,130 1,000 -38,86 43,72
Cc7 4,000 12,379 1,000 -42,78 50,78
Cc8 29,714" 7,296 ,032 2,29 57,14
C1l 7,143 14,498 ,999 -45,40 59,69
C2 15,714 11,512 ,850 -30,06 61,49
C3 -7,000 12,379 ,999 -53,78 39,78
C4 C5 18,571 11,660 ,745 -27,28 64,43
C6 -4,571 14,119 1,000 -55,87 46,73
Cc7 -3,000 15,123 1,000 -57,74 51,74
Cc8 22,714 11,345 534 -23,02 68,45
C1l -11,429 10,837 ,951 -53,55 30,69
Cc2 -2,857 6,306 1,000 -25,71 20,00
C3 -25,571 7,777 ,091 -54,13 2,99
C5 C4 -18,571 11,660 ,745 -64,43 27,28
C6 -23,143 10,325 410 -62,94 16,66
Cc7 -21,571 11,660 ,610 -67,43 24,28
Cc8 4,143 5,997 ,996 -17,72 26,00
C1l 11,714 13,448 ,984 -36,99 60,42
C2 20,286 10,157 532 -19,33 59,90
C3 -2,429 11,130 1,000 -43,72 38,86
C6 C4 4571 14,119 1,000 -46,73 55,87
C5 23,143 10,325 410 -16,66 62,94
Cc7 1571 14,119 1,000 -49,73 52,87
Cc8 27,286 9,967 ,235 -12,20 66,77
C1l 10,143 14,498 ,995 -42,40 62,69
C2 18,714 11,512 728 -27,06 64,49
C3 -4,000 12,379 1,000 -50,78 42,78
Cc7 Cc4 3,000 15,123 1,000 -51,74 57,74
C5 21,571 11,660 ,610 -24,28 67,43
C6 -1,571 14,119 1,000 -52,87 49,73
Cc8 25,714 11,345 410 -20,02 71,45
C1l -15,571 10,497 ,798 -57,46 26,32
C2 -7,000 5,702 ,908 -27,69 13,69
C3 -29,714* 7,296 ,032 -57,14 -2,29
Cc8 C4 -22,714 11,345 534 -68,45 23,02
C5 -4,143 5,997 ,996 -26,00 17,72
C6 -27,286 9,967 ,235 -66,77 12,20
Cc7 -25,714 11,345 410 -71,45 20,02
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Cizelge 4.6’ya gore sadece C3 ve C8 vakalari arasinda Sig. (p) degerinin 0,032<0,05 oldugu

goriilmektedir. Yani vakalar aras1 az géren katilimeilarin test siirelerinde anlamh farklilik

olan vakalar C3 ve C8 vakalaridir. Ortalama farklilik degerlerine bakildiginda (29,714) bu

farkliligin C8 lehine oldugu goriilmektedir.

Normal g6ren katilimcilarin kadran gostergeleri test bulgular:

Kadran gosterge gorevlerinde normal goren katilimcilarin gérev tamamlama siirelerine dair

normallik testi istatistikleri Cizelge 4.7’deki gibidir.

Cizelge 4.7. Kadran gostergeleri test vakalart normal goren katilimer skorlari normallik

testi
Vaka Statistic [ Std. Error
Ortalama 24,00 1,380
. . Alt Sinir 20,62
Ortalama icin %95 Guven Aralig1 .
C1 Ust Sinir 27,38
Carpiklik (Skewness) -,029 , 794
Basiklik (Kurtosis) -1,946 1,587
Ortalama 24,86 2,198
Ortalama i¢in %95 Giiven Araligi élt Sir 19,48
Cc2 Ust Sinir 30,23
Carpiklik (Skewness) ,059 ,7194
Basiklik (Kurtosis) -1,406 1,587
Ortalama 28,86 1,079
.. . . Alt Sinur 26,22
siire | c3 Ortalama i¢in %95 Giiven Aralig1 Ust St 31.50
Carpiklik (Skewness) 321 7194
Basiklik (Kurtosis) -,915 1,587
Ortalama 27,86 2,304
Ortalama igin %95 Giiven Araligt élt Stnir 22,22
C4 Ust Sinir 33,49
Carpiklik (Skewness) -, 725 ,7194
Basiklik (Kurtosis) ,696 1,587
Ortalama 20,57 1,212
Ortalama i¢in %95 Giiven Aralig1 I.A.dt Stir 17,61
C5 Ust Siir 23,54
Carpiklik (Skewness) -,687 , 7194
Basiklik (Kurtosis) 77 1,587
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normallik testi
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aka Statistic  [Std. Error

Ortalama 24,14 1,625

Ortalama igin %95 Giiven Aralif [}It Stnur 20,17

C6 Ust Sinir 28,12
Carpiklik (Skewness) ,128 , 794
Basiklik (Kurtosis) ,063 1,587
Ortalama 24,14 1,353

Ortalama igin %95 Giiven Aralif [}It Stoir 20,83

Sire |C7 Ust Sinir 27,45
Carpiklik (Skewness) ,204 , 794
Basiklik (Kurtosis) ,256 1,587
Ortalama 19,57 1,110

Ortalama i¢in %95 Giiven Araligi [}It Str 16,86

C8 Ust Sinir 22,29
Carpiklik (Skewness) -,903 , 794
Basiklik (Kurtosis) -,979 1,587

Vakalarin Carpiklik ve Basiklik (Skewness ve Kurtosis) degerleri +2 ve -2 degerleri arasinda

yer aldig1 i¢in her bir vakanin normal goren katilimcilar i¢in test siirelerinin kendi i¢inde

normal dagilim gosterdikleri s6ylenebilir. Bu durumda normal géren katilimci skorlar tek

yonli ANOVA analizi 6n kosulunu saglamaktadir. Bununla beraber bu skorlara dair

homojenlik test sonuglar1 deki gibidir.

Cizelge 4.8. Kadran gostergeleri test vakalart normal goren katilimer skorlart Varyans

homojenlik testi

Sire

Levene Statistic dfl

df2

Sig.

1,207 7

48

317

Homaojenlik testi tablosundaki Sig.(p) degeri 0,317>0,05 oldugu igin varyanslarin homojen

dagildiklart goriilmektedir. Varyanslar homojen dagilim gosterdikleri i¢in Cizelge 4.13’de

gosterilen ANOVA Sig.(p) degeri degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.9. Kadran gostergeleri test vakalari normal goren katilimci skorlari tek yonli

Anova testi
Sire
Kareler Toplami df Kareler Ortlamasi F Sig.
Gruplar Arast 490,786 7 70,112 3,933 ,002
Gruplar Ici 855,714 48 17,827
Toplam 1346,500 ( 55

Buna gore Sig.(p) degeri 0,002<0,05 oldugu i¢in C1-C8 vakalarinda normal goren
katilimcilarin gérev tamamlama siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.
Hangi vakalar arasinda anlaml farklilik oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc Testi

sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Kadran gostergeleri test vakalari normal goren katilimci skorlar1 Post hoc

testi

Bagiml Degisken: Siire

Tukey HSD

(1) Vaka (J) Vaka Ortalama Farki (I-J) Std. Hata Sig. 95% Giliven Aralig

Alt Sinir Ust Sir

c2 -,857 2,257 | 1,000 -8,01 6,29
C3 -4,857 2,257 ,398 -12,01 2,29
C4 -3,857 2,257 ,681 -11,01 3,29

C1 C5 3,429 2,257 ,793 -3,72 10,58
C6 -,143 2,257 | 1,000 -7,29 7,01
Cc7 -,143 2,257 | 1,000 -7,29 7,01
C8 4,429 2,257 ,517 -2,72 11,58
C1 ,857 2,257 | 1,000 -6,29 8,01
C3 -4,000 2,257 ,641 -11,15 3,15
C4 -3,000 2,257 ,883 -10,15 4,15

Cc2 C5 4,286 2,257 ,558 -2,86 11,44
C6 714 2,257 | 1,000 -6,44 7,86
Cc7 714 2,257 | 1,000 -6,44 7,86
C8 5,286 2,257 ,293 -1,86 12,44
C1 4,857 2,257 ,398 -2,29 12,01
C2 4,000 2,257 ,641 -3,15 11,15
C4 1,000 2,257 | 1,000 -6,15 8,15

C3 C5 8,286" 2,257 ,013 1,14 15,44
Cé 4,714 2,257 ,436 -2,44 11,86
Cc7 4,714 2,257 ,436 -2,44 11,86
C8 9,286" 2,257 ,004 2,14 16,44
C1 3,857 2,257 ,681 -3,29 11,01
c2 3,000 2,257 ,883 -4,15 10,15
C3 -1,000 2,257 | 1,000 -8,15 6,15

C4 C5 7,286" 2,257 ,043 14 14,44
Cé 3,714 2,257 721 -3,44 10,86
c7 3,714 2,257 721 -3,44 10,86
C8 8,286" 2,257 ,013 1,14 15,44
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Cizelge 4.10. (devam) Kadran gostergeleri test vakalar1 normal goren katilimci skorlar
Post hoc testi

C1 -3,429 2,257 ,793 -10,58 3,72
C2 -4,286 2,257 ,558 -11,44 2,86
C3 -8,286" 2,257 ,013 -15,44 -1,14
C5 C4 -7,286" 2,257 ,043 -14,44 -,14
C6 -3,571 2,257 ,758 -10,72 3,58
C7 -3,571 2,257 ,758 -10,72 3,58
Cc8 1,000 2,257 | 1,000 -6,15 8,15
C1 ,143 2,257 | 1,000 -7,01 7,29
C2 -, 714 2,257 | 1,000 -7,86 6,44
C3 -4,714 2,257 ,436 -11,86 2,44
C6 C4 -3,714 2,257 721 -10,86 3,44
C5 3,571 2,257 ,758 -3,58 10,72
Cc7 ,000 2,257 | 1,000 -7,15 7,15
C8 4,571 2,257 476 -2,58 11,72
C1 ,143 2,257 | 1,000 -7,01 7,29
C2 -, 714 2,257 | 1,000 -7,86 6,44
C3 -4,714 2,257 ,436 -11,86 2,44
c7 C4 -3,714 2,257 721 -10,86 344
C5 3,571 2,257 ,758 -3,58 10,72
C6 ,000 2,257 | 1,000 -7,15 7,15
C8 4,571 2,257 476 -2,58 11,72
C1 -4,429 2,257 ,517 -11,58 2,72
C2 -5,286 2,257 ,293 -12,44 1,86
C3 -9,286" 2,257 ,004 -16,44 -2,14
C8 C4 -8,286" 2,257 ,013 -15,44 -1,14
C5 -1,000 2,257 | 1,000 -8,15 6,15
C6 -4,571 2,257 476 -11,72 2,58
Cc7 -4,571 2,257 476 -11,72 2,58

*. Ortalama farki ,05 diizeyinde anlamhidir.

Cizelge 4.10°da Sig.(p) degerlerine bakildiginda C3-C5 (0,013<0,05), C3-C8 (0,004<0,05),
C4-C5 (0,043<0,05) ve C4-C8 (0,013<0,05) oldugu goriilmektedir. Yani C3-C5, C3-C8, C4-
C5 ve C4-C8 vakalari arasinda normal goren katilimcilarin test siireleri arasinda anlamli fark
goriilmektedir. Tablodaki ortalama fark degerlerine bakildiginda C3-C5 vakalarinda 8,286
ile C5 lehine farklilik oldugu, C3-C8 vakalarinda 9,286 ile C8 lehine farklilik oldugu, C4-
C5 vakalarinda 7,286 ile C5 lehine farklilik oldugu ve C4-C8 vakalarinda 8,286 ile C8 lehine
farklilik oldugu sdylenebilir.

Tium katilimcilarin kadran gostergeleri test bulgulari capraz analizleri

Diger taraftan az goren (k), normal goren (n) ve tiim katilimcilar i¢in ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerler Cizelge 4.11°deki gibidir. Buna gore C3 vakasi,
70,86 saniyelik ortalama ve 45 saniyelik minimum gorev tamamlama stiresi ile az gérenlerin
en yavas oldugu ornek olarak tespit edilmistir. Normal goriisii olan katilime1 skorlarina

bakildiginda, C3 gorevleri, 24,86 saniyelik ortalama ve 25 saniyelik minimum tamamlama



96

stiresi ile en uzun slirede tamamlanan 6rnek olmustur. Tiim katilimei verilerine gore de C3

vakasi, ortalama 49,86 saniyelik gorev tamamlama siiresi ile yine en yavas tamamlanan

ornek olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. C1-C8 vakalar1 tiim katilimer skorlari betimsel istatistikleri

N Ortalama Std. Sapma | Std. Hata Ortalama igin %95 Giiven Minimum | Maksimum
Aralig1
Alt Sinir Ust Sinir
k 7 56,7143 25,90183 9,78997 32,7591 80,6695 25,00 101,00
cl n 7 24,0000 3,65148 1,38013 20,6229 27,3771 19,00 28,00
Toplam 14 40,3571 24,57518 6,56799 26,1679 54,5464 19,00 101,00
k 7 48,1429 11,27576 4,26184 37,7145 58,5712 27,00 60,00
c2 n 7 24,8571 5,81460 2,19771 19,4795 30,2347 17,00 33,00
Toplam 14 36,5000 14,84147 3,96655 27,9308 45,0692 17,00 60,00
k 7 70,8571 16,49675 6,23519 55,6002 86,1141 48,00 88,00
c3 n 7 28,8571 2,85357 1,07855 26,2180 31,4963 25,00 33,00
Toplam 14 49,8571 24,58222 6,56988 35,6638 64,0505 25,00 88,00
k 7 63,8571 28,29269| 10,69363 37,6908 90,0235 36,00 118,00
c4 n 7 27,8571 6,09449 2,30350 22,2207 33,4936 17,00 35,00
Toplam 14 45,8571 27,12041 7,24823 30,1983 61,5160 17,00 118,00
k 7 45,2857 12,29789 4,64817 33,9121 56,6594 27,00 63,00
c5 n 7 20,5714 3,20713 1,21218 17,6053 23,5375 15,00 25,00
Toplam 14 32,9286 15,45945 413171 24,0026 41,8546 15,00 63,00
k 7 68,4286 24,39165 9,21918 45,8701 90,9871 28,00 95,00
c6 n 7 24,1429 4,29839 1,62464 20,1675 28,1182 18,00 31,00
Toplam 14 46,2857 28,48057 7,61175 29,8415 62,7299 18,00 95,00
k 7 66,8571 28,29269| 10,69363 40,6908 93,0235 29,00 103,00
c7 n 7 24,1429 3,57904 1,35275 20,8328 27,4529 19,00 30,00
Toplam 14 45,5000 29,43768 7,86755 28,5032 62,4968 19,00 103,00
k 7 41,1429 10,02378 3,78863 31,8724 50,4133 25,00 56,00
c8 n 71 19,57141 2,93582 1,10964 16,8562 22,2866 15,00 22,00
Toplam 14 30,3571 13,25262 3,54191 22,7053 38,0090 15,00 56,00

k: az goren katilimcilar; n: normal goren katilmeilar

Ote yandan C8 vakasi icin tamimlanan goérevler, 41,14 saniyelik ortalama siire ile az

gorenlerin en hizli sekilde tamamladig1 gérevler olmustur. C8 vakasi gorevleri i¢in ayni

durum, 19,58 saniyelik ortalama tamamlama stiresi ile normal gorenler igin de gegerlidir.

n (normal goéren
katilimcilar) ort. 24.25

k (az goren katilimcilar)
ort. 57.66

Sekil 4.1. Tiim katilimcilarin kadran gostergeleri gorev tamamlama ortalama siire dagilimi
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Vakalarin tamamlanmasi i¢in gecen siireler acisindan beklendigi gibi normal goren

katilimcilar az goren katilimcilara gére daha hizlidir (Bkz. Sekil 4.1).

Sekil 4.2°de gosterildigi gibi her bir vaka i¢in de az gorenlerin kadran gdstergeleri gorev
tamamlama sireleri normal gorenlere oranla daha fazladir. Az géren katilimcilarin ekran
panelini yakin mesafeden gérmek i¢in baglarint dondiirmeleri ya da saga hareket ettirmeleri
gerektiginden, bunun nedeni az gorenlerin ekrana olan uzakliklari olabilir. Nitekim normal
gorme yetisine sahip katilimcilarinin gérevi yalnizca mesafelerini koruyarak ve sagdaki

ekran paneline bakarak yapmalari yeterli olmustur.

Go6rme Durumu-Vaka Ortalama Goérev Tamamlama Sureleri

80 70.86

68.43
20 63.86 66.86

o

28.86  27.86
24.86 '
24 o5y 24142414 1057

Ort. Siire (sn)
w ey (6]
o O

N
o

10

c1 c2 C3 c4 C5 C6 c7 cs
Vaka

Sekil 4.2. C1-C8 Vakalarina gore az goren (K) ve normal goren (N) katilimeilarin kadran
gostergeleri gorev tamamlama ortalama siire grafigi

Ote yandan tiim katilimcilarmn her bir vaka icin kadran gostergelerine dair skor
ortalamalarina bakildiginda (Bkz. Sekil 4.2), en hizli sekilde kullanilan UI’'nin C8 ve en

yavas kullanilanin da C3 oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan kadran gdstergelerinin test edildigi C1-C8 vakalarinda tiim katilimeilar i¢in
stire degiskeni hata varyanslarinin esitligi Cizelge 4.12’deki Levene homojenlik testiyle

belirlenmistir.
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Cizelge 4.12. Kadran gdsterge gorevleri icin Levene Hata Varyanslarinin Esitligi Testi

Bagimli Degisken: Siire

F dfl

df2 Sig.

6,464 15

96 ,000

Cizelge 4.12°¢ gore tiim katilimcilarin bu goérevlerdeki siire skorlart sig. (p)<0,05 oldugu

icin homojen dagilim gdstermemektedir. Fakat vaka gruplarindaki 6rneklem sayilar1 ayni

oldugu i¢cin ANOVA’nin normallik ve grup varyans homojenligi varsayimi ihlallerine

direngli oldugu varsayilmustir.

Cizelge 4.13. C1-c8 vakalar1 denekler arasi etki testleri

Bagimli Degisken: Siire

Kaynak Tip 11l Kareler df Kareler F Sig. Partial Eta
Toplam1 Ortalamasi Squared

Diizeltilmis Model 38260,205% 15 2550,680 | 11,149,000 ,635
Kesisme 187862,223 187862,223 | 821,159 | ,000 ,895
Gorme Durumu 31255,723 31255,723 | 136,621 | ,000 ,587
Vaka 4890,134 698,591 3,054 | ,006 ,182
S;’l:;“e Durumu = 2114348 | 7 302,050 | 1,320,249 088
Hara 21962,571| 96 228,777

Toplam 248085,000 | 112

Diizeltilmis Toplam 60222,777 | 111

a. R Squared = ,635 (Adjusted R Squared = ,578)

Bagimsiz degiskenler olan vaka ve gérme durumlarinin test siiresi lizerindeki etkisi Cizelge

4.13’e gore yorumlandiginda;

e Gorme durumu i¢in Sig. (p) <0,05 oldugu i¢in gérme durumunun test siirelerini anlaml

sekilde etkiledigi goriilmektedir. Az goOren bireylerde test siiresi, normal goren

bireylerdekinden yiiksek ¢ikmistir (K (Ort) = 57,66> N (ort)= 24,25). Tablodaki “Partial

Eta Squared” degerine goére gdrme durumunun test siiresine etkisi 0,587 yani %58,7dir.

e Tablodaki Gérme Durum*Vaka Sig. (p) degerine bakildiginda 0,249>0,05 oldugu igin,

vaka ve gorme durumunun, test siirelerini birlikte anlamli olarak etkilemedikleri

goriilmektedir. Tablodaki “Partial Eta Squared” degerine goére gérme durumunun ve

vakalarin birlikte test siiresine etkisi 0,088 yani %38,8’dir.
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e Vaka i¢in Sig. (p) <0,05 oldugundan farkli vakalarin test siirelerini anlamli sekilde
etkiledigi goriilmektedir. Tablodaki “Partial Eta Squared” degerine gore farkli vakalarin
test siiresine etkisi 0,182 yani %18,2’dir.

Hangi vakalarin arasinda anlamli farklilik oldugunu analiz etmek i¢in yapilan Post Hoc Test

sonuglar1 Cizelge 4.14°daki gibidir.

Cizelge 4.14. Tum katilimcilar igin kadran gostergeleri test vakalart Post Hoc test sonuglari

Bagimli Degisken: Siire

Gabriel
(1) Vaka (J) Vaka Ortalama Farki (I-J) Std. Hata Sig. 95% Gliven Aralig
Alt Sinr Ust Smir
Cc2 3,86 5,717 1,000 -14,44 22,15
C3 -9,50 5,717 ,933 -27,80 8,80
C4 -5,50 5,717 1,000 -23,80 12,80
C1 C5 7,43 5,717 ,996 -10,87 25,72
C6 -5,93 5,717 1,000 -24,22 12,37
Cc7 -5,14 5,717 1,000 -23,44 13,15
C8 10,00 5,717 ,894 -8,30 28,30
C1 -3,86 5,717 1,000 -22,15 14,44
C3 -13,36 5,717 ,438 -31,65 4,94
C4 -9,36 5,717 ,942 -27,65 8,94
Cc2 C5 3,57 5,717 1,000 -14,72 21,87
C6 -9,79 5,717 ,912 -28,08 8,51
Cc7 -9,00 5,717 ,961 -27,30 9,30
C8 6,14 5,717 1,000 -12,15 24,44
C1 9,50 5,717 ,933 -8,80 27,80
Cc2 13,36 5,717 ,438 -4,94 31,65
C4 4,00 5,717 1,000 -14,30 22,30
C3 C5 16,93 5,717 ,100 -1,37 35,22
C6 3,57 5,717 1,000 -14,72 21,87
Cc7 4,36 5,717 1,000 -13,94 22,65
C8 19,50 5,717 ,026 1,20 37,80
C1 5,50 5,717 1,000 -12,80 23,80
Cc2 9,36 5,717 ,942 -8,94 27,65
C3 -4,00 5,717 1,000 -22,30 14,30
C4 C5 12,93 5,717 ,500 -5,37 31,22
C6 -,43 5,717 1,000 -18,72 17,87
Cc7 ,36 5,717 1,000 -17,94 18,65
C8 15,50 5,717 ,194 -2,80 33,80
C1 -7,43 5,717 ,996 -25,72 10,87
Cc2 -3,57 5,717 1,000 -21,87 14,72
C3 -16,93 5,717 ,100 -35,22 1,37
C5 C4 -12,93 5,717 ,500 -31,22 5,37
C6 -13,36 5,717 ,438 -31,65 4,94
Cc7 -12,57 5,717 ,554 -30,87 5,72
c8 2,57 5,717 1,000 -15,72 20,87
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Cizelge 4.14. (devam) Tiim katilimcilar igin kadran gostergeleri test vakalari Post Hoc test

sonuglari
(1) Vaka (J) Vaka Ortalama Farki (I-J) Std. Hata Sig. 95% Giiven Araligi
Alt Sinir Ust Siir
C1 5,93 5,717 1,000 -12,37 24,22
Cc2 9,79 5,717 ,912 -8,51 28,08
C3 -3,57 5,717 1,000 -21,87 14,72
C6 C4 ,43 5,717 1,000 -17,87 18,72
C5 13,36 5,717 ,438 -4,94 31,65
Cc7 79 5,717 1,000 -17,51 19,08
C8 15,93 5,717 ,160 -2,37 34,22
C1 5,14 5,717 1,000 -13,15 23,44
Cc2 9,00 5,717 ,961 -9,30 27,30
C3 -4,36 5,717 1,000 -22,65 13,94
Cc7 C4 -,36 5,717 1,000 -18,65 17,94
C5 12,57 5,717 ,554 -5,72 30,87
C6 -, 79 5,717 1,000 -19,08 17,51
Cc8 15,14 5,717 ,225 -3,15 33,44
C1 -10,00 5,717 ,894 -28,30 8,30
C2 -6,14 5,717 1,000 -24,44 12,15
C3 -19,50" 5,717 ,026 -37,80 -1,20
c8 c4 -15,50 5,717 ,194 -33,80 2,80
C5 -2,57 5,717 1,000 -20,87 15,72
C6 -15,93 5,717 ,160 -34,22 2,37
Cc7 -15,14 5,717 225 -33,44 3,15

Gozlenen ortalamalara dayali.
Hata terimi Ortalama Kare(Hata) = 228.777'dir.

*. Ortalama fark ,05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.14°daki Sig. (p) degerlerine bakildiginda vakalar aras1 anlamli farkliliga yol acan
vakalarin C3 ve C8 olduklar1 goriilmektedir. C3 ve C8 vakalar1 arasindaki Sig. (p) degeri
0,026 <0,05 oldugu ve C3’iin C8’den ortalama farklinin da 19,50 oldugu goriildiigii i¢in C3
ve C8 vakalar arasinda test siirelerinin anlamli farklilagtigi ve bu farkliligin C8 lehine

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bununla beraber C1-C8 vakalarinin homojen dagilim gosterecek sekilde gruplandigi hali
Cizelge 4.15°deki gibidir:
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Cizelge 4.15. C1-C8 vakalar1 homojen dagilima gore gruplanmis hali

Gabriel
Vaka N Alt kiime

1 2
C8 14 30,36
C5 14 32,93 32,93
C2 14 36,50 36,50}
C1l 14 40,36 40,36
C7 14 45,50 45,50}
C4 14 45,86 45,86
C6 14 46,29 46,29
C3 14 49,86
Sig. ,160 ,100]

Homojen alt kiimelerdeki gruplar i¢in ortalamalar goriintiilenmistir
Gozlenen ortalamalara dayali.
Hata terimi Ortalama Kare(Hata) = 228.777'dir.

a. Harmonik Ortalama Orek Bityiikliigii = 14.000 kullanir.
b. Alfa = ,05.

Cizelge 4.15’ye gore tiim katilimeilar i¢in gérev tamamlama siirelerinin 0,05 alfa degerine
gore homojen dagilim gosterdigi iki durum i¢in en hizli tamamlanan gérevler sirasiyla C8,

C5 ve C2 iken en yavas tamamlananlar sirasiyla C3, C6 ve C4’diir.

4.1.2. Kadran tipleri icin test bulgular:

Kadran tiplerini test etmek icin C9-12 vakalari ile C1 ve C2 vakalar1 kullanilmistir. Bu
vakalarda GUI yerlesimleri, 6rnek Argelik ¢amasir makinesi modelinin (Bkz. Resim 3.1),
C1 ve C2'deki (Bkz. Resim 3.10) kullanimlar1 esas alinmistir.

Agma Agma Agma

— Gbmlek. Kapatma .Pamuklu T Gomlek. Kapatma ~ Durulama — Gom\ek. Kapatma .Pamuklu
& Yorgan, o Ek0 40-60 & Yorgan o Hassas & Yorgan, o Ek0 4060
L Hijyen+, o Sentetik —Hijyent, o Leke Programi —Hijyen+, o Sentetik
Gnlik Sikma+ Gunlik
Pi £ tetik £
Leke Programie el s Sentetik o Rt Leke Programie s
Perde ® *Karma Karma ® Perde Perde ® *Karma
Koyu Renkliler eYinld Koyu Renkliler eYiinla Koyu Renkliler o eYinli
Kot o  BdeYiam Kt o o EdeYiams Kt Eldo Yikama
. . ¥ .
Durulama Sikmas Hassas Pamuklu Goola Eko 40-60 Durulama Sikma¢ Hassas
Pompa (C 1 ) Hizli 14 2D Pompa (Cg)
Agma Agma Agma
—————Gomlek KaPatma pyrylama —————Gomlek KaPatma pamykiy ————Goémlek KaPatma pyplama
. . . . . .
Yorgan , , Hassas & Yorgan, o Eko 40-60 &  Yorgan, o Hassas
“—Hijyen+, » Leke Programi L Hijyen+, o Sentetik —Hijyen+, o Leke Programi
Sentetik o oStkma+ Leke Programie oStntik 4 Sentetik o oSilamat
Pompa Hizh 14= Pompa
Karma ® ® Perde Perde ® *Karma Karma ® Perde
Koyu Renkliler o eYiinli Koyu Renkliler eYiinla Koyu Renkliler e eYiinli
Kt o EdeYiam Kot o [EdeYiama o o EdeYiam
Pamuklu S Eko 40-60 Durulama Slk}'M Hassas Pamuklu Eko 40-60

S (C10) = (C11) e (C12)

Resim 4.2. Kadran 6nerileri i¢in olusturulan vakalar: C1, C2, C9-C12



102

Kadran tiirlerinin test bulgular1 tiim katilimeilar i¢in Cizelge 4.16°deki gibi 6zetlenmistir.

Cizelge 4.16. Tum Katilimcilar icin Kadran Tipleri (C1, C2 ve C9-C12) Test Skorlari

* Hatalar

S: Kadran gorevlerinin tamamlanmast i¢in gecen toplam siire (saniye),
T: Kadran gorevlerinin tamamlanmast igin toplam tiklama sayzisi,
P: Sag control paneli buton gérevlerinin tamamlanmast i¢in gegen toplam siire (saniye),
St. Vakalarin tamamlanmast igin gegen toplam sure (saniye),

A: Az goren katilimet,

N: Normal goren katilime,

Vaka Gorevler Al A2 A3 Ad | A5 | A6 | A7 | N1 | N2 | N3 | N4 | N5 | N6 | N7
C1 G(1.2.3) S 11 48 35 28 21 18 34 11 10 9 14 16 8 11
T 12 16 20 22 16 12 16 12 12 12 24 14 12 12

B 22 37 36 22 22 24 40 18 15 16 20 18 12 14

G(4,5,6) S 14 53 43 18 24 21 29 12 17 13 14 12 11 11

T 14 12 15* 12 12 12 12 12 14 12 12 12 12 12

B 20 28 32 23 26 28 30 17 20 22 23 20 18 15

G(1-6) St| 25 101 78 46 45 39 63 23 27 21 28 28 19 22

Cc2 G(1.2.3) S 11 31 25 25 23 20 30 10 9 13 14 15 7 10
T 14 16 14 22 12 12 12 12 12 14 24 12 12 12

B 22 37 29 23 27 26 28 18 17 17 17 19 13 15

G(4,5,6) S 16 29 22 29 23 24 29 15 13 20 16 13 10 10

T 21 12 12 24 12 12 16 12 12 12 12 12 12 12

B 20 28 36 24 27 27 31 14 16 16 18 17 20 19

G(1-6) St | 27 60 47 54 46 44 59 25 21 33 30 28 17 20

Cc9 G(1.2.3) S 11 29 13 16 22 20 28 10 9 9 11 10 7 11
T 14 12 12* 20 14 12 14 12 12 12 24 14 12 12

B 12 28 24 19 20 17 28 14 15 12 14 13 10 14

G(4,5,6) S 11 33 14 17 23 18 29 10 14 11 12 9 8 11

T 20 12 12 12 12 12 12 12 14 12 12 12 12 12

B 17 30 27 18 22 19 30 15 18 17 22 18 18 15

G(1-6) St | 22 62 27 33 45 38 57 20 23 26 23 19 15 22

C10 G(1.2.3) S 11 22 14 28 21 16 24 10 9 12 10 10 7 10
T 14 12 12 12 12 12 12 12 12 14 12 12 12 12

B 15 24 19 16 21 24 28 15 14 17 18 14 12 10

G(4,5,6) S 17 29 18 17 22 20 29 13 12 15 14 11 9 10

T 20 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

B 13 26 21 21 24 19 31 15 15 16 18 15 20 16

G(1-6) St | 28 51 32 45 43 36 53 23 21 27 24 21 16 18

Cl11 G(1.2.3) S 11 21 16 15 20 16 23 8 9 8 10 10 7 9
T 12 12 12 12 16 14 12 12 12 12 24 14 12 12

B 13 26 20 22 30 24 28 12 13 12 14 13 10 14

G(4,5,6) D 10 25 19 15 21 18 25 9 11 10 11 7 8 10

T 12 12 12 12 12 14 12 12 14 12 12 12 12 12

B 15 28 26 19 27 20 28 15 18 14 17 14 18 15

St | 21 46 35 30 41 34 48 17 20 18 21 17 15 19

C12 G(1.2.3) S 10 22 14 14 19 17 23 9 9 10 10 9 7 9
T 12 12 12 14 12 14 12 12 12 14 12 12 12 12

B 13 28 21 17 20 29 28 12 14 17 18 14 12 10

G(4,5,6) S 18 21 16 16 20 17 23 11 10 9 11 9 9 8

T 12 12 12 12 12 12 16 12 12 12 12 12 12 12

B 16 29 19 17 21 20 31 15 15 13 18 12 16 12

G(1-6) St | 28 43 30 30 39 34 46 20 19 19 21 18 16 17

G: Gorevler,




Az goren katilimcilarin kadran tipleri test bulgulari
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Kadran tipleri test gorevlerinde az goren katilimcilarin goérev tamamlama siirelerine dair

normallik testi istatistikleri Cizelge 4.17°deki gibidir.

Cizelge 4.17. Kadran tipleri test vakalar1 az géren katilimei skorlar1 normallik testi

Vaka Istatistik Std. Hata
Ortalama 56,71 9,790
o Alt Sinir 32,76
Ortalama igin %95 Giiven Aralig1 .
C1 Ust Sinir 80,67
Carpiklik (Skewness) ,758 , 7194
Basiklik (Kurtosis) -,014 1,587
Ortalama 48,14 4,262
Alt Stur 37,71
Ortalama igin %95 Giiven Aralig .
Cc2 Ust Smir 58,57
Carpiklik (Skewness) -1,039 , 7194
Basiklik (Kurtosis) 1,384 1,587
Ortalama 40,57 5,652
Alt Sinir 26,74
Ortalama igin %95 Giiven Aralig .
C9 Ust Smir 54,40
Carpiklik (Skewness) ,349 , 7194
Si Basiklik (Kurtosis) -1,291 1,587
ure
Ortalama 41,14 3,582
Alt Sinir 32,38
Ortalama igin %95 Giiven Aralig .
C10 Ust Sinir 49,91
Carpiklik (Skewness) -,132 , 794
Basiklik (Kurtosis) -1,526 1,587
Ortalama 36,43 3,565
Alt Siir 27,71
Ortalama icin %95 Giiven Aralig1 .
C11 Ust Sinir 45,15
Carpiklik (Skewness) -,399 ,794
Basiklik (Kurtosis) -,377 1,587
Ortalama 35,71 2,661
Alt Sinir 29,20
Ortalama icin %95 Giiven Aralig1 .
C12 Ust Smir 42,23
Carpiklik (Skewness) ,450 , 794
Basiklik (Kurtosis) -1,638 1,587

Cizelge 4.17ye gore kadran tipleri test vakalarinin (C1, C2, C9-C12) Carpiklik ve Basiklik

(Skewness ve Kurtosis) degerleri +2 ve -2 degerleri arasinda yer aldigindan her bir vakanin

az goren katilmcilar igin test siirelerinin kendi i¢inde normal dagilim gosterdikleri

sOylenebilir. Bu baglamda az géren katilimei skorlari tek yonlit ANOV A analizi 6n kosulunu

saglamaktadir. Diger taraftan bu skorlar i¢in homojenlik test sonuglar1 Cizelge 4.18"deki

gibidir.
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Cizelge 4.18. Kadran tipleri test vakalar1 az géren katilimci skorlar1 varyans homojenlik

testi
Sire
Levene Statistic dfl df2 Sig.
3,671 5 36 ,009

Homojenlik testi tablosundaki Sig.(p) degeri 0,009<0,05 oldugu i¢in varyanslarin homojen
dagilmadiklar1 goriillmektedir. Bu nedenle Cizelge 4.5’de gosterilen Anova Welch Testi

Sig.(p) degeri degerlendirilmistir.
Cizelge 4.19. Kadran tipleri test vakalar1 az goren katilimci skorlari ortalamalarin esitligi
testi

Robust Tests of Equality of Means
Sire

Statistic? dfl df2 Sig.
Welch 1,759 5 16,536 177
a. Asymptotically (Yaklasik olarak) F distributed (dagilimlr)

Buna gore Sig.(p) degeri 0,177>0,05 oldugu i¢in vakalarin az goren katilimcilarin kadran

tipleri test stireleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig gériilmektedir.

Normal g6ren katilimcilarin kadran tipleri test bulgulari

Kadran tipleri test gorevlerinde normal géren katilimcilarin gorev tamamlama siirelerine dair

normallik testi istatistikleri Cizelge 4.20°deki gibidir.
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Cizelge 4.20. Kadran tipleri test vakalar1 normal goren katilimci skorlar1 normallik testi
Vaka Istatistik Std. Hata
Ortalama 24,00 1,380
o Alt Sinir 20,62
Ortalama igin %95 Giiven Aralig1 .
C1 Ust Sinir 27,38
Carpiklik (Skewness) -,029 7194
Basiklik (Kurtosis) -1,946 1,587
Ortalama 24,86 2,198
o Alt Sinir 19,48
Ortalama igin %95 Giiven Aralig1 .
C2 Ust Sinir 30,23
Carpiklik (Skewness) ,059 7194
Basiklik (Kurtosis) -1,406 1,587
Ortalama 21,14 1,335
. Alt Sinir 17,88
Ortalama igin %95 Giiven Aralig1 .
C9 Ust Sinir 24,41
Carpiklik (Skewness) -,609 194
Si Basiklik (Kurtosis) ,679 1,587
ure
Ortalama 21,43 1,395
. Alt Sinir 18,02
Ortalama igin %95 Giiven Aralig1 .
C10 Ust Sinir 24,84
Carpiklik (Skewness) -,031 194
Basiklik (Kurtosis) -,318 1,587
Ortalama 18,14 ,769
o Alt Sinir 16,26
Ortalama igin %95 Giiven Arali1 .
Cl1 Ust Sinir 20,03
Carpiklik (Skewness) -,102 , 194
Basiklik (Kurtosis) -,504 1,587
Ortalama 18,57 ,649
o Alt Sinir 16,98
Ortalama igin %95 Giiven Aralig1 N
C12 Ust Sinir 20,16
Carpiklik (Skewness) -,169 , 194
Basiklik (Kurtosis) -,638 1,587

Cizelge 4.20’ye gore kadran tipleri test vakalarinin (C1, C2, C9-C12) Carpiklik ve Basiklik

(Skewness ve Kurtosis) degerleri +2 ve -2 degerleri arasinda yer aldigindan her bir vakanin

normal goren katilimeilar igin test siirelerinin kendi iginde normal dagilim gosterdikleri

sOylenebilir. Bu baglamda normal goéren katilimer skorlart tek yonli ANOVA varyans

analizi 6n kosulunu saglamaktadir. Diger taraftan bu skorlar i¢in homojenlik test sonuglari

Cizelge 4.21deki gibidir.
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Cizelge 4.21. Kadran tipleri test vakalar1 normal goren katilimci skorlari varyans
homojenlik testi

Sire
Levene Statistic dfl df2 Sig.
3,088 5 36 ,020

Homojenlik testi tablosundaki Sig.(p) degeri 0,020<0,05 oldugu i¢in varyanslarin homojen
dagilmadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Cizelge 4.22°de gosterilen Anova Welch Testi

Sig.(p) degeri degerlendirilmistir.
Cizelge 4.22. Kadran tipleri test vakalari normal goren katilimci skorlart ortalamalarin
esitligi testi

Robust Tests of Equality of Means
Sire

Statistic? dfl df2 Sig.
Welch 4,304 5 16,385 ,011
a. Asymptotically (Yaklasik olarak) F distributed (dagilimlr)

Buna gore Sig.(p) degeri 0,011<0,05 oldugu i¢in kadran tipleri test vakalarinda normal goren
katilimcilarin test siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Hangi vakalar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek icin yapilan Anova Post Hoc Testi sonuglari

Cizelge 4.23°da verilmistir.
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Cizelge 4.23. Kadran tipleri test vakalar1 normal goren katilimci skorlar1 post hoc testi

Bagimli Degisken: Sure

Games-Howell
(1) Vaka (J) Vaka Ortalama Farki (I-J) Std. Hata Sig. 95% Giiven Araligt
Alt Siir Alt Siir
C2 -,857 2,595 ,999 -9,85 8,14
C9 2,857 1,920 ,678 -3,59 9,31
C1 C10 2,571 1,962 775 -4,02 9,16
C11 5,857" 1,580 ,038 ,30 11,42
Ci12 5,429 1,525 ,053 -,06 10,91
C1 ,857 2,595 ,999 -8,14 9,85
C9 3,714 2,571 ,703 -5,24 12,66
C2 C10 3,429 2,603 771 -5,58 12,44
Ci11 6,714 2,328 ,146 -1,96 15,38
Ci12 6,286 2,292 179 -2,38 14,96
C1 -2,857 1,920 ,678 -9,31 3,59
C2 -3,714 2,571 ,703 -12,66 5,24
C9 C10 -,286 1,931 1,000 -6,77 6,20
Ci11 3,000 1,541 ,432 -2,40 8,40
Ci12 2,571 1,485 ,547 -2,74 7,89
C1 -2,571 1,962 775 -9,16 4,02
C2 -3,429 2,603 771 -12,44 5,58
C10 C9 ,286 1,931 1,000 -6,20 6,77
C11 3,286 1,593 ,379 -2,33 8,90
C12 2,857 1,539 ,482 -2,68 8,40
C1 -5,857" 1,580 ,038 -11,42 -,30
C2 -6,714 2,328 ,146 -15,38 1,96
Cl1 C9 -3,000 1,541 ,432 -8,40 2,40
C10 -3,286 1,593 ,379 -8,90 2,33
C12 -,429 1,007 ,998 -3,83 2,97
C1 -5,429 1,525 ,053 -10,91 ,06
C2 -6,286 2,292 179 -14,96 2,38
C12 C9 -2,571 1,485 547 -7,89 2,74
C10 -2,857 1,539 ,482 -8,40 2,68
Ci11 429 1,007 ,998 -2,97 3,83

*. Ortalama fark: ,05 diizeyinde anlamlidir.

Tabloya gore sadece C1 ve C11 vakalar arasinda Sig. (p) degerinin 0,038<0,05 oldugu

gorilmektedir. Yani normal goren katilimcilarin test siirelerinde vakalar arasi anlamli
farklilik olanlar C1 ve C11 vakalaridir. Ortalama farklilik degerlerine bakildiginda (5,857)

bu farkliligin C11 lehine oldugu goriilmektedir.

Tum katilimcilarin kadran gostergeleri test bulgular: capraz analizleri

Bununla beraber kadran tipleri icin test similasyonu sonuglarina gore tiim katilimcilarin

gorev tamamlama sureleri Cizelge 4.24’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.24. Kadran tipleri test vakalari tiim katilimer skorlari igin betimsel istatistikler

Bagimli Degisken: Siire

Gorme Durumu Vaka Ortalama Std. Sapma N
C1 56,71 25,902 7
C2 48,14 11,276 7
C9 40,57 14,954 7
k C10 41,14 9,477 7
C11 36,43 9,431 7
C12 35,71 7,041 7
Toplam 43,12 15,413 42
C1 24,00 3,651 7
(67 24,86 5,815 7
C9 21,14 3,532 7
n C10 21,43 3,690 7
C11 18,14 2,035 7
C12 18,57 1,718 7
Toplam 21,36 4,259 42
C1 40,36 24,575 14
(67 36,50 14,841 14
C9 30,86 14,512 14
Toplam C10 31,29 12,344 14
C11 27,29 11,532 14
C12 27,14 10,167 14
Toplam 32,24 15,689 84

Cizelge 4.24’a gore az goren katilimcilarin tiim vakalardaki gorevleri tamamlama siireleri
ortalama 43,12 saniyedir. C12 vakast gorevleri bu katilimcilar tarafindan 35,71 saniyelik
ortalama ile en hizli tamamlanan durum olmustur. Ote yandan normal géren katilimcilar,
kadran tiplerinin test edildigi bu degerlendirmede tiim gorevleri 21,36 saniye ortalama ile
tamamlamis ve 18,14 saniye ortalama ile C11 vakasindaki goérevleri en hizli sekilde
tamamlamislardir. Diger taraftan tiim katilimcilarin degerlendirmesine gore biitiin vakalar
i¢cin ortalama gorev tamamlama siiresi 32,24 saniye olurken en hizli tamamlanan goérevler

ortalama 27,14 saniye ile C12 vakasi icerisindedir.

Gorme durumuna gore az goérme yetisine sahip ve normal goren katilimcilarin tiim kadran

tipleri test vakalari igin siire ortalamalar1 Sekil 4.3’de verilmistir.
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(Normal goren
katilimcilar) ort. 21.36

(Az goren katilimeilar)
ort. 43.12

Sekil 4.3. Gorme durumuna gore tiim katilimcilarin kadran tipleri gérev tamamlama
ortalama slre dagilimlari

Sekil 4.3’e gore normal goren katilimcilar az gorenlere oranla ortalama gdérev tamamlama
siireleri bakimindan yaklasik yar1 zamanda tiim gorevleri tamamlamislardir. Bununla

birlikte, vakalara gore katilimcilarin ortalama siire dagilimlart Sekil 4.4°deki gibidir.

Gorme Durumu-Vaka Ortalama Gorev Tamamlama Sireleri
56.71

60.00
50.00
40.00
30.00

20.00

Ort. Sire (sn)

10.00

0.00
C1 Cc2 C9 C10 C11 C12

Vaka

Sekil 4.4. Vakalara gore az goren (K) ve normal goren (N) katilimcilarin kadran tipleri gérev
tamamlama ortalama siire grafigi

Hem az, hem de normal goren kullanici puanlariyla ilgili sonuclar, kadran tipi test
vakalarinda yiiksek karsitlik seviyelerinin oldugu durumlarda (C9 ve C10), model alinan
ornege gore GUI'nin, kullanicr erisilebilirligi ve kullanilabilirligi tizerinde olumlu bir etki
yarattigini gostermektedir. Ayrica, kadran diigmesinin konumunu belirtmek amaciyla
grafiksel acidan belirgin bir bi¢imde arka plandan ayrisan bir belirte¢ gorselinin eklenmesi

(C11 ve C12), GUI'yi her iki kullanict profili i¢in de kolayca okunabilir hale getirmistir.

Diger taraftan kadran tiplerinin test edildigi C1, C2, C9-C12 vakalarinda tiim katilimecilar
icin siire degiskeni hata varyanslarinin esitligi Cizelge 4.25’deki Levene homojenlik testiyle

belirlenmistir.
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Cizelge 4.25. Kadran tipi gorevleri icin Levene Hata Varyanslarinin Esitligi Testi

Bagimli Degisken: Siire

F dfl

df2

Sig.

7,048

11 72

,000

Cizelge 4.25’¢ gore tiim katilimeilarin bu goérevlerdeki siire skorlari sig. (p)<0,05 oldugu

icin homojen dagilim géstermemektedir. Fakat vaka gruplarindaki 6rneklem sayilar1 ayni

oldugu i¢in ANOVA’nin normallik ve grup varyans homojenligi varsayimi ihlallerine

direncli oldugu varsayilmistir.

Cizelge 4.26. Kadran tipleri test vakalar1 denekler arasi etki testleri

Bagimli Degigken: Siire

Kaynak Tip 111 Kareler df Kareler F Sig. Partial Eta
Toplami Ortalamasi Squared
Diizeltilmis Model 12447,2382 11 1131,567 10,207 ,000 ,609]
Kesisme 87300,762 1 87300,762 787,479 ,000 ,916
GOrme Durumu 9945,190 1 9945,190 89,709 ,000 ,555
\Vaka 1923,381 5 384,676 3,470 ,007 ,194
A *
Gorme Durumu 578,667 5 115,733 1,044 399 068
Vaka
Hara 7982,000 72 110,861
Toplam 107730,000 84
Diizeltilmis 20429,238 83
Toplam

a. R Squared = ,609 (Adjusted R Squared = ,550)

Bagimsiz degiskenler olan vaka ve géorme durumlarinin test siiresi tizerindeki etkisi Cizelge

4.26’ye gore yorumlandiginda;

e Gorme durumu i¢in Sig. (p) <0,05 oldugu i¢in gérme durumunun test siirelerini anlaml

sekilde etkiledigi goriilmektedir. Az goren bireylerde test siiresi, normal goren

bireylerdekinden yiiksek ¢cikmistir (K (Ort) = 43,12> N (ort)= 21,36). Tablodaki “Partial

Eta Squared” degerine gore gorme durumunun test siiresine etkisi 0,555 yani %55,5dir.

e Tablodaki Gérme Durumu*Vaka Sig. (p) degerine bakildiginda 0,399>0,05 oldugu ig¢in,

vaka ve gorme durumunun, test siirelerini birlikte anlamli olarak etkilemedikleri

goriilmektedir. Tablodaki “Partial Eta Squared” degerine gore gérme durumunun ve

vakalarin birlikte test siiresine etkisi 0,068 yani %6,8dir.
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e Vaka i¢in Sig. (p) <0,05 oldugu i¢in farkli vakalarin test siirelerini anlamli sekilde
etkiledigi goriilmektedir. Tablodaki “Partial Eta Squared” degerine gore farkli vakalarin
test stiresine etkisi 0,194 yani %19,4’dir.

Bununla birlikte, hangi vakalarin arasinda anlamli farklilik oldugunu analiz etmek i¢in

yapilan Post Hoc Test sonuglar1 agsagidaki tablodaki gibidir.

Cizelge 4.27. Tum katilimcilar igin kadran tipleri test vakalar1 Post Hoc test sonuglari

Bagimli Degisken: Siire

Gabriel
() vaka (J) Vaka Ortalama Farki (I- | Std. Hata Sig. 95% Giiven Araligi
9) Alt Sinir Ust Sinir
Cc2 3,86 3,980 ,997 -8,17 15,88
Cc9 9,50 3,980 ,248 -2,563 21,53]
C1l C10 9,07 3,980 311 -2,96 21,10
Cl1 13,07" 3,980 ,023 1,04 25,10
C12 13,21" 3,980 ,021 1,19 25,24
C1 -3,86 3,980 ,997 -15,88 8,17
Cc9 5,64 3,980 914 -6,38 17,67
C2 C10 5,21 3,980 ,952 -6,81 17,24
Cl1 9,21 3,980 ,289 -2,81 21,24
C12 9,36 3,980 ,268 -2,67 21,38
C1 -9,50 3,980 ,248 -21,53 2,53'
Cc2 -5,64 3,980 914 -17,67 6,38
C9 C10 -43 3,980 1,000 -12,46 11,60
Cl1 3,57 3,980 ,999 -8,46 15,60,
C12 3,71 3,980 ,998 -8,31 15,74
C1 -9,07 3,980 311 -21,10 2,96
Cc2 -5,21 3,980 ,952 -17,24 6,81
C10 Cc9 43 3,980 1,000 -11,60 12,46
Cl1 4,00 3,980 ,996 -8,03 16,03]
C12 4,14 3,980 ,994 -7,88 16,17,
C1 -13,07" 3,980 ,023 -25,10 -1,04
Cc2 -9,21 3,980 ,289 -21,24 2,81
Cl1 C9 -3,57 3,980 ,999 -15,60 8,46
C10 -4,00 3,980 ,996 -16,03 8,03}
C12 14 3,980 1,000 -11,88 12,17,
C1 -13,21" 3,980 ,021 -25,24 -1,19]
Cc2 -9,36 3,980 ,268 -21,38 2,67
C12 C9 -3,71 3,980 ,998 -15,74 8,31
C10 -4,14 3,980 ,994 -16,17 7,88
Cl1 -14 3,980 1,000 -12,17 11,88

Gozlenen ortalamalara dayali.
Hata terimi Ortalama Kare(Hata) = 110,861dir.

*, Ortalama fark ,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablodaki Sig. (p) degerlerine bakildiginda vakalar arasi anlamli farkliliga yol acan
vakalarin C1-C11 ve C1-C12 olduklar1 goriilmektedir. C1 ve C11 vakalar1 arasindaki Sig.
(p) degeri 0,023 <0,05 oldugu ve C1’in C11’den ortalama farkinin da 13,07 olarak gortldigi
icin C1 ve C11 vakalar1 arasinda test siirelerinin anlamli farklilastigi ve bu farkliligin C11
lehine oldugu soylenebilir. Bununla birlikte C1 ve C12 vakalari arasindaki Sig. (p) degeri
0,021 <0,05 oldugu ve C1’in C12’den ortalama farkinin da 13,21 olarak goriildiigii i¢in C1
ve C12 vakalar1 arasinda test siirelerinin anlamli farklilastigi ve bu farkliligin C12 lehine

oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Simiilasyon testi acik uc¢lu goriisme bulgulari

Kadran gostergeleri gorisme bulgulari

Buna gore kadran gostergeleri test vakalari i¢in simiilasyon testine katilan 14 katilimciya ait
puanlama tablosu Cizelge 4.28’deki gibidir. Cizelgede katilime1 puanlarina ek olarak en hizli

ve en yavas olduklari vakalar da ayrica belirtilmistir.

Cizelge 4.28. Kadran gostergeleri test vakalar1 degerlendirme puanlari

Al| A2 | A3 | Ad | A5 | A6 | A7 N1 | N2 | N3 | N4 | N5 | N6 | N7
En Ccl|C2|C8|C7T|C5|C8]|C8 cg|Cc2|cCc1|cCc8|C5|C5|C8
hizli | C8 C8 | C8
Sire| 25| 60| 39| 38 38 37/ 51 201 21| 21| 20| 22| 15/ 16
En C3|C4|C3|C2|C3|C7]|C®6 C3|C4|C6|C2|C4a|C3|C3
yavas C4 C4
Sire| 45| 118| 87| 54| 70[ 96| 95 29| 28| 31] 30| 35 29 25

Katilimei degerlendirme puanlart

Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | At [ N1 | N2 | N3 | N4 |N5S|N6|N7| N | T
C1 3 3 4 2 4 3 3| 22 3 4 5 4 4 4 3| 27| 49
c2 4 4 4 2 4 4 3| 25 3 5 5 4 4 4 4 29| 54
C3 1 1 1 4 1 1 2| 11 4 2 1 2 3 1 2| 15 26
C4 2 1 2 5 1 2 1] 14 5 1 1 3 5 2 3| 20| 34
C5 4 5 4 3 5 4 5/ 30 4 4 4 4 5 5 4/ 30, 60
C6 1 1 2 4 1 2 1| 12 2 2 1 2 3 1 3| 14 26
c7 2 1 1 5 2 1 2 14 5 1 1 3 5 2 2| 18] 32
C8 5 4 5 4 5 5 4, 32 4 3 4 5 4 5 5/ 30| 62

A: Az goren katilimcilar

N: Normal géren katilimcilar

A Vakalar igin az goren katilimcilar tarafindan verilen toplam puanlar

Ni: Vakalar icin normal géren katilimcilar tarafindan verilen toplam puaniar
T: Vakalar igin tiim katilimcilar tarafindan verilen toplam puanlar
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Cizelge 4.28’¢ gore tiim katilimcilar igin C8 en kolay algilanan ve okunabilen vaka olarak
puanlanirken (62 puan) C5 kiigiik bir farkla (60 puan) ikinci sirada yer almistir. Diger
taraftan C3 ve C6 vakalar1 26 puanla algilanmasi en zor vakalar olarak puanlanmistir. Genel
olarak, simiilasyona katilan tiim katilimcilar i¢in gérev tamamlama siireleri ile vaka puan
tercihleri arasinda biiyiik sapmalar tespit edilmemekle beraber, C4 vakasinin bir az goren ve
iki normal goriisii olan katilimci tarafindan en rahat algilanan 6rnek olarak puanlanmasi
dikkat cekicidir. Ayrica, az goren bir katilime1 (A2), C1-C8'deki kadran gdstergesini tespit

edememesine ragmen metinleri kolayca okuyabildigini ifade etmistir.

Burada C4 gorevleri az goren katilimeinin (A4) en hizli ve hatasiz tamamladig gorevlerdir
ve bu durum katilimcinin kendi deneyiminin farkinda oldugunun bir isaretidir. Ancak diger
iki katilimer i¢in (N1 ve NS5) durum farklidir. Bunun nedeni normal goren katilimcilarin
gorevlerdeki zorlanma seviyelerinin diistikliigiinden kaynaklanmaktadir. Nitekim gorevleri
yalnizca bir hata ile tamamlayan bu katilimcilarin en hizli ve en yavas olduklar1 vaka
gorevleri arasindaki siire farki, az goérenlerinkine oranla oldukga diisiiktiir. Buna bagli olarak
bu katilimcilar, goriigmelerde simiilasyon deneyimlerini aktarirken en hizli sekilde
tamamladiklar1 gorevleri tahmin etmekte de zorlanmislardir. Bu nedenle bu katilimcilar, az
gorenlerin okunabilirlik baglaminin 6tesinde kisisel tercihlerini de degerlendirmeye dahil

etmislerdir.

Diger taraftan puanlama verilerine gére bu arastirma ¢ergevesinde tasarlanan bir GUI modeli
olan C5 ve C8 vakalarinin, normal goren katilimcilar tarafindan da yakin bir fakla da olsa
en ¢ok puan alan vakalar olmasi da dikkat ¢eken bir durumdur. Yapilan goriismelerde bu

durum ayn1 zamanda bir {iriin tasarimcisi olan N4 tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Bu 6rnek bence ¢ok iyi tasarlanmis. Cok basit ve sade bir UI. Daha 6nce hi¢ gormemistim
bdyle bir drnek; siz mi tasarladimiz? [...] Ilk bakista yazilarin olusturdugu daire formunu
gorebiliyorum. Mesela ¢izgili 6rneklerde dikddrtgen bir dizilim var. C1 ve C2’de de daire
belli oluyor ama C5 ve C8’de ¢ok daha net. Bence en iyisi C8; o yilizden bes puan
verebilirim. C5 de ayn1 ama koyu zeminde olmasini tercih ederdim. Belki C5’deki kadran
farkli olsa onu da seg¢ebilirdim ama bu ikisi arasinda benim i¢in C8 daha ¢ok tercih
edilebilir. O yizden C5 icin 4 puan veriyorum.

Diger taraftan C5 ve C8 vakalarini en okunabilir olarak degerlendiren bir az goren katilimei
(A5) bu vaka gorevlerindeki “HiJyen” kelimesinde “I” ve “J” harflerini ayirt etmekte
zorlandigimi belirtmis ve Ul tasarimlarinda buna benzer durumlarin dikkate alinmasini

Onermistir. Simiilasyon testine katilan iki tasarimci ise C5 ve C8 vakalarindaki biiyiik
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harflerle gosterilen ilk hecenin, ifade edilmek istenen program tercihini ¢agrigtiracak sekilde
anlamli olabilecek bir hece 0begi kullanilabilecegini Snermistir. Bu oneri baglaminda,
“DUrulama” 1fadesi yerine “DURUlama” ve “Pamuklu” ifadesi yerine de “PAMUKIu” seklinde
bir gosterimin daha uygun olabilecegi degerlendirilmistir. Aymi ¢ergevede, ozellikle iki

heceli programlar igin (6rnegin YORgan yerine YORGAN veya YORGAN) farkl alternatifler

denenebilecegi belirtilmistir.

Simulasyon sonrasi yapilan agik-uglu yar1 yapilandirilmig gériismelerde tiim katilimcilar,
gorev sorgularini ararken, simgelerin énemli bir rol oynamadigimi belirtmistir. Aslinda
normal goren katilimcilardan ikisi disinda tiim katilimeilar bunlan kafa karistirict olarak

tanimlamastir.

GUI test simiilasyonu i¢in bir diger degerlendirme de katilimcilarin hangi renk karsithig
durumlarinda daha rahat ettikleri yoniindedir. Buna gore simiilasyona katilan 14 katilimecinin
12’si koyu zaminde koyu kadran gostergelerinin oldugu orneklerde (C2, C4, C7, C8)
metinleri daha rahat algiladiklarini belirtmistir. Bu durumun nedeni olarak agik renk tonlari
uzerindeki koyu renk kadranlarin fazla karsitlik yaratmasina ve odaklanmay1 zorlanmasina
baglanmistir. Ancak bu durum, farkli gosterge bigimlerinin kiyaslandigi C1-C8

vakalarindaki puanlamalaria yansimamaistir.

Kadran tipleri goriisme bulgulari

Kadran tiirleri agisindan, hem C11 (63 puan) hem de C12 (65 puan) her iki katilimci grubu
tarafindan en okunabilir olanlar olarak tanimlanmistir (Bkz. Cizelge 4.29). Ozellikle az
gorenler olmak iizere tiim katilimcilar, butonlarin {izerine ok veya belirte¢ eklenmesinin,
kadran butonunu daha iyi anlayip daha rahat takip edebilecekleri bir 6neri oldugunu

belirtmistir.
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Cizelge 4.29. Kadran tipleri test vakalar1 degerlendirme puanlari

Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 N1 | N2 | N3 | N4 | N5 | N6 | N7
En Cl |Cl12| C9 |C11|C12|C11|C12 Cl1|Ci12|C11|C11|C11| C9 |C12
hizli | C12 C12 C12 C12 Cl1
Stre| 25| 43| 27| 30| 39| 34| 46 17\ 19, 18| 21| 17| 15| 17
En ciijcr|c1|czjcz2|cz|c1 czycr|yczjcz|ci1|c1c
yavas Cc2
Sure| 29| 101| 78| 54| 46| 44| 63 25| 27| 33] 30| 28| 19| 22

Katilime1 degerlendirme puanlari

Al | A2 | A3 | A4 | A5 | AG | A7 | Ac [ N1 | N2 | N3| N4 |[N5|N6 | N7 | N | T
C1 1 1 1 2 1 1 1 8 1 2 1 1 2 1 1 9 17
Cc2 1 2 2 2 1 2 1] 11 2 2 2 1 1 1 2| 11 22
C9 3 4 3 3 3 5 4 25 4 4 3 3 3 2 4, 23| 48
C10 3 4 4 3 4 5 3] 26 3 3 3 1 3 2 3| 18| 44
C11 4 5 5 5 4 4 5/ 32 5 3 4 4 5 4 4 31| 63
C12 5 5 5 4 4 4 5/ 32 5 5 5 5 4 4 5| 33| 65

A: Az goren katilimcilar

N: Normal géren katilimcilar

A Vakalar igin az goren katilimcilar tarafindan verilen toplam puanlar

Ni: Vakalar i¢in normal goren katilimcilar tarafindan verilen toplam puanlar
T: Vakalar igin tiim katilimciar tarafindan verilen toplam puanlar

Cizelge 4.29’a gore A1 disindaki tiim simiilasyon testi katilimeilari i¢in puanlamalar ile en
hizli ve en yavas tamamlanan kadran tipi vakalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. A1’in bu vakalar i¢in 25-29 saniye aralifindaki gorev tamamlama siireleri
dikkate alindiginda, bu durum kendi icerisinde 6nemli bir sapma olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Benzer bir durum 15-19 saniyelik siirelerle N6 katilimcist i¢in de gegerlidir.
Dolayistyla her iki katilimer i¢in de kisisel tercihlerin puanlamalarini diger katilimcilara

oranla daha ¢ok etkiledigi sdylenebilir.

4.2. Yari-yapilandirilmis A¢ik U¢lu Goriisme Bulgular

4.2.1. Az goren katihmcilarin gorsel algilama problemleri

Katilimcilarin genel ¢evresel algilama sorunlarina yonelik bulgular Cizelge 4.30°de
Ozetlenmistir. Katilmecilarin, yasadiklart gorme kayiplariyla orantili olarak algilama
bigimleri degiskenlik gosterse de tamaminin uzaktaki nesneleri tam olarak géremedigi ve
buna bagli olarak ¢evresel algilarinda detay kayiplar1 yasadigi tespit edilmistir. Renk algisina
yonelik degerlendirmelerde ise, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (%81.8), ara tonlar
algilamakta giicliik cektiklerini ifade ederken; renk farkliliklarinin, kiitlesel boyutta da

onemi dikkat ¢cekmistir. Oyle ki, katilimcilarin yaklasik %70’i, renk tonundan bagimsiz
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olarak renk kiitlesinin ve goreceli oraninin da renk ayriminda etken bir faktor oldugunu dile
getirmistir. Isik hassasiyeti bakimindan, 1s1kli tabela ve sekillerin algilanmasindaki zorlugun,
151k fotonlarmin yarattigir netsizlikten kaynaklandigi belirtilmistir. Benzer sekilde, 1s1k
parlakligindan kaynakli gérememe veya detay kayiplari, katilimcilarin biiyiik bir kismi
(%72.7) tarafindan yasanilan bir gorsel algi problemi olarak ifade edilmistir. Bu durum,
diisiik parlaklik icin cevresel detay kayiplar1 olarak dile getirilirken, yiiksek parlaklik
durumlarinda ise, az goren katilimcilarin temel goriisiinii olusturan nesnelerin keskin
kenarlarina dair goriintiilerdeki olarak ac¢iklanmustir.

%90.9°u,

rahatsizliklarini belirtirken, bir katilimci, gece korligi yasadigini ifade etmistir.

kayiplar Bununla beraber,

katilimcilarin karanlik ortamlarda olusan disik karsithk durumundan

Cizelge 4.30. Katilimcilarin gorsel algilama problemleri

AL |A2 | A3|A4|A5|AG|A7|A8B|A9|AI0|ALL| T | %

Net Uzag1 gbrememe 1 1 1} 1) 1 1] 1 1 1 1/ 11} 100
gorememe |Odaklayamama 0 0l of o o of o o 1/ O O 1] 90
Renk Ara tonlar 1 1} 1 0o 1} 1 1} 1} Of 1 1 9| 818
ayrimi Boyut 1 1 1 O 1 1 oOf Of 1 1} 1| 8 727
Isik Foton yayilim ile 1 1 1 1 1 1 0O O 1 1 1 9, 818
hassasiyeti |olusan belirsizlik

Diuslik/yiiksek parlakhik | 1| O/ 1| 0O 1| 1] 1} 1] O 1 1| 8| 72.7

Isik rengi 1 1) 1} Of 1 0Of Of Of 0O 1] 1 6] 545
Karanlik  |Diisiik kargitlik 1 1 1} 1) 1 1y 1 O 1 1/ 10| 90.9
algisi Gece korligii 0Of 0f 0 0 0 O0f O 0f 0f oOf 1 14 90
Karsithik  |Belirsizlik, bulaniklik 1 1 1 1} 1} 1 1, 1] 1 1 1/ 11} 100
hassasiyeti |0dak kayb 1 1) 1] of 1} 1] 1] of 1| o o 7| 636
Derinlik  |iki boyutluluk 1 0] 1f 0o 1} Of O] O] 1 1 1 6| 545
hassasiyeti |petayl; gsrememe tlafa|afafalafa]a] 2112 100

Katilimcilarin tamami, gevresel 6gelerdeki karsitlik sorununa dikkat ¢ekmis ve karsithigin
kiitle, renk ve doku 6zellikleri bakimindan yetersiz kaldigi durumlarda gorsel algilarinin
zayifladigini, algilanan goriintiiniin belirsiz, bulanik oldugunu ifade etmistir. Katilimeilarin
yaklagik yarisi, karsithk durumuna bagl olarak odak kayiplar1 yasadiklarini, algiladiklar:
cevrede diisiik karsitlhigin odaklanmalarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Bununla
beraber, katilimcilarin tamaminda derinlik algisinin zayiflamasia baglh bir detay kaybi
yasandig1 dikkat g¢ekmistir. Yine katilimcilarin yaklasik yarisi, cevresel algilarindaki

derinligin, uzak g¢evrelere dogru iki boyutlu hale geldigini belirtmistir. Bu katilimcilar,
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derinlik konusundaki ¢ikarimlarinin ¢ogu durumda gorsel bellege dayali oldugunu ifade

etmistir.

4.2.2. Ul vakalarimin degerlendirilmesi

Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gostergeli Ul vakalar1 degerlendirme bulgulari

Dokunmatik kontrol 6zellikli, dijital gostergeli Ul vakalarindan ilki, D1, konsol tipi bir

ornektir. Bu vakaya ait goriisme bulgular1 Cizelge 4.31°deki kategoriler altinda kodlanmustir.

Cizelge 4.31. D1 vakasi tematik kodlama bulgulari

Al |A2 | A3 |A4|A5| A6 | A7 |A8 |A9|Al10 | ALl
Kategori Kod +/-115{30|10({40|20|30|40(35|40| 18 | 10 | T| %
Genel sekil (G) A’ nlagilabilir 11 1111|111 9|82
(K) Karisik bir UI 11111 111 1 1 7|64
Renk (G), (K) Yeterince |11 111|111 ]1] 1 9|82
karsitlik var
Isikli gosterge (G), (K) Koyu Uzerine | (-) | 1 1 1 1 1 |5]|45
151kl gosterge; bulanik.
Yansiticilik (G), (K) Fazla 111111 1 1 18|73
yansima; aydinlik
ortamda yansima
(K) Karanlikta fark Hj1(1]1]1(1]1 1 1 18|73
edilebilir
Doku (K) Dokusal farklihk  [(O)| 1 | 1 | 1 1|1 1 1 1 18|73
gerekli
Denge (K) Dengeli (+) 11111 4|36
Duzen (K) Neyin nerede (11111 1 1 5145
oldugu anlagilmiyor
Erigim (G), (K) Egimli olmas1 |(+)| 1 | 1 1)1 1)1 1 7|64
faydali
Opsiyonellik (K) Kat1 bir UL 1 1 111 1111 1 (8|73
Gorseller (K) Simge boyutu O 1 1 1)1 1111 | 11|8|73
ayarlanabilmeli
(K) Baz1 simgeler (11111 111]1 1 ]9]82
anlasilmiyor
(K) Simgeleri 11 1 1)1 1 1 16|54
ogrenmek gerek
(K) Metin gerekli ©O)f1]1]1 11111 1] 1|8|73
Kullanilabilirlik |(K) Kolay (+) 11111 4| 36
kullanilabilir
Metinler (G) Okunabilir 1 1)1 1111 1 1 18|73
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Cizelge 4.31. (devam) D1 vakasi tematik kodlama bulgular1

Etkilesim (K) Etkilesim 1 1 111 1 1 |6]|54
doniisiimii davranigi; renk
degisimi anlagilir
(K) Sesli bildirim Hl1)1j1)1j1)1(1]|1(1]1 1 |(11]100
faydali
(K) Ses yonlendirmeli |(0)| 1 1 1|1 ]4|36
Konfor (K) Konforlu degil ) 1 1 1 1 (436
Guvenilirlik (K) Giivenilir degil; (1111 1 111 1 |7]|64
dokunmatik
Cekicilik (K) Cekici bir Ul (+) 1 111 3|27
Tercih (K) Tercih etmezdim; | (-)| 1| 1|1 111 1 1 7|64
edilebilirlik dokunmatik
(G): Gosterge paneli, (K): Kontrol paneli, (O): Oneri
Her bir katilimcinin gérme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmistir.

Buna gore D1 vakasinin gosterge paneli (G) ¢ogu katilimci tarafindan (%82; n=9)
anlagilabilir olarak nitelendirilmistir. Katilimcilarin %64°t4 (n=7) kontrol panelini (K)
‘karisik’ olarak betimlerken UI'nin renk 6zelliklerine dair genel alg1 (%82; n=9) butonlarin
yeterince karsitliga sahip ve okunabilir oldugu yoniindedir. Ote yandan dért katilime1 (%36)
kontrol 6zelliklerinin (K) genel sekil olarak anlasilabilir ve bu nedenle Grinun kolay

kullanilabilir oldugunu ifade etmistir:

“Farkl1 pisirme modlarinin olmasi daha kolay kullanilabilir yapiyor.” (A7; %40 gérme orani)

“Modlar is yiikiinii azaltiyor, her seferinde yemek tarifine bakmaya gerek kalmiyor.” (A6;

%30 gérme orani)

Sekiz katilimer (%73) UDl’nin 1s1kla gosterilen dokunmatik butonlarinin karanlikta kolay
algilanabilecegini, ancak iirlin etkilesim ylizeyinin fazla parlak oldugunu ve bu nedenle
aydinlik ortamda algilamanin gii¢ olabilecegini dile getirmistir. Bununla birlikte, 5 katilimc1
(%45) koyu zemindeki 1s1ikli buton ve gostergeleri net olarak algilamada zorlandigini

belirtmistir.

“Bu tiir parlak {irtinlerde ¢cok yansima oluyor ve bu durum goziimii yoruyor. Elimle kapatip
kullansam bile 1s1kla koyu zemini ayirt ederken ¢ok zorlanabiliyorum.” (A10; %18 g0rme

orant)
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“Isikl1 butonlarda genelde zemin koyu renkli tasarlantyor. Zaten beyaz oldugunda algilamak
cok daha zor ama esas konu 15181n yayilmasi ve seklin, yazinin bulaniklagmasi. Anlamak ¢ok
daha zor oluyor. Diiz boyali tirtinleri tercih ediyorum o yiizden segme sansim varsa.” (Al1l;

%10 gérme orani)

Kontrol panelimim metaforik tasarim gorsellerine dair 6ne ¢ikan bir 6zelligi, bazi simgelerin
cok kiiciik ve detayl1 yapisindan dolay1 anlagilamamasidir (%82; n=9). Katilimcilarin %54’
(n=6), simgeleri 6grenmenin gerekliligini vurgularken zamanla deneyime bagli olarak (%54;
n=6) bu sorunun ortadan kalkacagi (%45; n=5) ifade edilmistir. Bu duruma dair ¢6ziim
onerileri soruldugunda ise, katilimecilarin %73’ (n=8) simge ile metnin beraber

kullanilabilecegini ifade etmistir:

“Tabii ki bu tiir lirlinlerde zamanla hangi butonun ne i¢in kullanildig1 6grenilir ancak evdeki
herseyde ayni sorun var. Her bir elektronik esyay1 kullanmay1 ezberlememiz gerekli oluyor.

Bu da beni boyle trinlerden sogutuyor.” (A2; %30 gérme orani)

Ul'nin dokusal 6zelliklerine dair 6ne ¢ikan en belirgin durum, yuzeyde doku farkliliginin
olmamasidir. Ozellikle %30 ve altinda gérme oranina sahip (%73; n=8) katilimcilar,
dokunmatik 6zellikli UT’lerde doku farkliliklarin olmamasi durumundan sikayet¢i olmus ve

butonlarin sabit oldugu UT’lerde yiizey farklarinin uygulanmasini 6nermistir:

“Her seyin yeri sabit ama dokunmatik bir {liriin ve her buton aym yiizeyde. Basip
basmadigimi, butonun iizerinde olup olmadigimi anlayana kadar yanlis butona da
basabilirim. Bir nokta veya kiiciik bir ¢ikint1 veya bir gociikliik yaratmalari ¢ok mu zor?”

(A3; %10 gérme orant)

“Boyle durumlarda yanlis kullanim ortaya cikabiliyor ve ben acikgasi geriliyorum
kullanirken. Siirekli birseylere basip geri alacakmisim gibi hissediyorum. Dokunmatik
tirtinlerdeki en biiyiik problem bence bu. Hele bir de parmagimla butonu kapattigim zaman,

neye bastigimi nasil anlayacagim ki!” (Al; %15 gérme orani)

Benzer sekilde, UI’nin sundugu opsiyonlara yonelik onerilerden biri de simge ve metin

boyutlarinin ayarlanabilirligine (%73; n=8) yoneliktir:
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“Madem dokunmatik bir {iriin tasarlaniyor, madem hersey ayarlanabiliyor; o halde simge
boyutlar1 da, butonlar da biiyiitiiliip kiictiltiilebilir. Ben kendi bilgisayarimi kullanirken
mesela biiyiik yazilarla kullanabiliyorum. Ayni sekilde telefonumdaki yazilar da simgelerde

en bilylige gore ayarli. Ama ayni durum dokunmatik iiriinlerde yok.” (A3; %10 goérme orani)

Ote yandan UI’nin basma davranislarina kars: renk degisimi (mavi renge dénen buton) 6
katilimct (%54) tarafindan algilanabilir olarak degerlendirilirken, katilimeilarin tamami
(n=11) buton etkilesimlerinin anlasilabilmesi i¢in sesli bildirim 6zelliklerinin faydali
oldugunu belirtmistir. Bu faydanin bir boyutu, buton etkilesimlerindeki geri bildirim iken

diger boyutu, tirliniin ¢galismasini1 tamamladigina dair sesli bildirim vermesidir:

“Dokunmatik tiriinlerde sesli bildirim gerekli, zaten bazen butonlara bastigimi anlamakta

giicliik ¢ekiyorum.” (A5; %20 gbrme orani)

“Uzaktayken iiriiniin iglevini tamamladig1 anlagilabilir. Sesin yonlendirici olmas1 gerek.
Mesela neyi ne zaman kullanacagimi, hangi diigmeye ne zaman basacagimi 6grenmem

gerek.” (A3; %10 gdrme orani)

Katilmeilarin 7°si (%64) UDl’nin goriis agisina gore efimli durusunu olumlu olarak
degerlendirmistir. Degerlendirici duyguya dair analizlere gore dort (%36) katilimer UI’nin
konforsuz oldugunu belirtirken, 3 (%27) katilimc1 da vakayi ¢ekici buldugunu ifade etmistir.
D1 vakasi, 7 (%64) katilimcr i¢in dokunmatik kullanim Ozellikleri nedeniyle giiven
vermeyen bir duygu uyandirmistir. Ayni nedenle Ul, 7 (%64) katilimci tarafindan tercih

edilmeyecek bir iiriin olarak nitelendirilmistir.

Gorligmelerde D1 oOrnegine alternatif olarak D2 vakasi de katilimcilarin yorumlarina
sunulmustur. Burada amaglanan katilimcilar tarafindan iki 6rnegin birbiriyle kiyaslanarak
degerlendirilmesidir. Bu nedenle katilimcilarin birinci 6rnege referans vererek aym
nitelikleri kast ettigi durumlar ayrica ele alinmamistir. Bunun yerine, vakalar arasindaki
farklara dair kodlamalar detayli bir bigimde incelenmistir. D2 6rnegi igin elde edilen kategori

ve kodlar Cizelge 4.32°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.32. D2 vakasi tematik kodlama bulgulari

Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | AB| A9 | Al0 | All
Kategori Kod +/-115(30|10|40|20({30|40|35 |40 | 18 | 10 | T | %
Genel sekil  |(G) Anlasilabilir* ®|1]1 1|11 (11|1]1 9182
(K) Karigik bir UT (11111 1)1 111]1 1 19182
Renk (G), (K) Yeterince karsithk var* | (+)| 1 | 1 11111 |1]1 9182
Yansiticilik | (G), (K) Mat gorunuyor ®l1(1j1j1|1y1f(1j1|1]|1 10| 91
(K) Karanlikta fark edilebilir* Hl1r)j171(1)]1]1 1 1 (8|73
Doku (K) Dokusal farklilik gerekli* ©|1]1]1 1|1 1 1 1 (8|73
Denge (K) Dengeli* +) 1(1]1]1 4| 36
Diizen (K) Programlar simiflandirilmig +) 1 1 111 4] 36
Erigim (G), (K) Egimli olmas1 faydali* Hl11 111 111 1 7| 64
Opsiyonellik |(K) Kat1 bir arayitiz* ()11 1 111 1111 11873
(K) Simge boyutu )] 1 1 1)1 11| 1|1 18|73
ayarlanabilmeli*
Gorseller (K) Simgeler cok kiiglik ) 1 11218
(K) Simgeleri 6grenmek gerek* ()11 1 111 1 1 |6|54
(G) Okunabilir* 1 1)1 1111 1 1 18|73
(K) Asagi-yukari oklar daha 11 11111 1 7| 64
anlagilir
(K) Metin gerekli G111 11111 1 1 (9|82
(K) Yalnizca metin kullamlabilir | (0) | 1 1 1 1 1 [5]45

Etkilesim (K) Etkilesim davramisi; butonun | (<) {1 |12 |1 |1 |1 (1 |1]1]1 1 1 |11]100
doniistimii kaybolmasi

(K) Sesli bildirim faydali* ®/1ry1j1j1|1y1f(1(1|1]|1 1 |11|100
(K) Ses yonlendirmeli* )] 1 1 1|1 |4|36
(G) Isikli siireg gostergesi; kafa 1111 1 1111 1 (8|73
karigtirict
Guvenilirlik | (K) Giivenilir degil; dokunmatik | (-) | 1 | 1 1)1 1 |5]45
(K) Giivenilir degil; buton G111 1 1 111]1 1 18|73
kayboluyor
Cekicilik (K) Cekici bir Ul +) 1 119
Tercih (K) Tercih etmezdim; |11 111 111 1 |7|64
edilebilirlik  |dokunmatik*
(G), (K) Tercih etmezdim; karisik | (-) | 1 1 1 1 (4|36
(G), (K) Tercih ederdim; duizenli | (+) 1 119
ve net

(G): Gosterge paneli, (K): Kontrol paneli, (0): Oneri
* “D1 vakasi ile ayni” yorumunun alindigi durum
Her bir katilimcinin goérme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmigtir.

Buna gore D2 vakasinin gosterge (G) nitelikleri; anlasilabilirlik [genel sekil], okunabilirlik
ve karsitlik [renk] ve goriis acisina gore egimli olma [erisim] baglamlarinda ‘D1 ile aynr’

olarak yorumlanmistir. Bununla beraber bu vakanin kontrol paneline (K) iliskin yorumlarda,
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karsitlik [renk], karanlikta fark edilebilirlik [yansiticilik], dengelilik [denge], goriis agisina
gore egimli olma [erisim], katilik [opsiyonellik], simgeleri 6grenme gerekliligi [gorseller],
sesli bildirim faydasi [etkilesim doniisiimii] ve dokunmatik ozelliklerine bagli tercih
durumlar [tercih edilebilirlik] bakimindan D1 ile ortiistiigii belirtilmistir. Simge boyutunun
ayarlanabilmesi, buton ve gostergelerde doku farkliliklarinin kullanilmast ve sesle
yonlendirme yapilmasina dair D1 vakasindaki Oneriler bu vaka i¢in de aynmi katilimcilar

tarafindan gecerli olarak ifade edilmistir.

Ote yandan D2, 9 katilime1 (%82) tarafindan daha karisik bir Ul olarak degerlendirilmis ve
bu nedenle tercih edilemeyecegi de (n=4; %36) dile getirilmistir. Ozellikle 151kl1 siireg
gostergesi, bunun bir nedeni olarak ifade edilirken (n=8; %73), buton etkilesimlerinde segili
program butonunun goriiniirliigiinii yitirmesi baska bir neden olarak yorumlanmistir (n=11;

%100). Ikinci gerekge aymi zamanda ornege dair giiven duygusunu da olumsuz ydnde

etkilemektedir (n=8; %73).

“Cok karisik bir arayiiz, hi¢ anlasilmiyor, orada 200 dereceyse kag¢ dakika onu yazmamis.
Kategorizasyon gerekli, belki yazi ile ayrabilirler ancak sekilleri ve aktiflik durumunu

anlamak ¢ok zor” (A6; %30; gorme orant)

“Butonlar birbirlerine ¢cok yakinlar ve ortada 1siklar yanip soniiyor... Yanip sonen 1siklarla

ikonlar kafa karistirici.” (A8; %35 gdrme orani)

Diger taraftan Ul vakasinin mat olarak degerlendirilmesi (n=10; %91), gorsel algilama

bakimindan olumlu bir yorum olarak kaydedilmistir:

“Ilkine gére daha mat gibi goriiniiyor, bu bakimdan daha rahat algilanabilirim sanirim.” (A5;

%20 gérme orani)

“Mat bir yiizeyi oldugu i¢in aydinlik ortamda algilamak daha kolay olabilir bu tiriinii. Parlak
yiizeyler ortamdaki gereksiz detaylar1 yansittifi icin kafa karistirici olabiliyor. Mesela
laptop, tablet ekranlari (...) Az biraz 151k oldugunda, arkasinda ne varsa ekranda goriiniiyor.

Bu durum beni ¢ok rahatsiz ediyor.” (A4; %40 gérme orani)

UDl'nin yapisal olarak diizenlemesine dair olumlu bir yorum, bu UI’deki program

seceneklerinin gruplanmasi olarak ifade edilmistir (n=4; %36):
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“Uriine baktigimda ortada siralanmis 8 programi segebiliyorum. Diger ayarlar daha farkli

yerlerde konumlandirilmis. Bu bakimdan giizel bir 6rnek.” (A6; %30 gérme orani)

7 katilmer (%64) D2 6rnegindeki asagi ve yukari oklarimi, D1 6rnegindeki art1 ve eksi

butonlarina oranla daha algilanabilir olarak nitelendirmistir:

“Buradaki oklar ve ne ige yaradiklar1 daha belirgin. Soldakinin sicaklik, sagdakinin zaman

ayarini degistirmeye yaradigini diistiniiyorum.” (A2; %30 gbérme orani)

“IIk iiriinde sicaklik ve zaman ayarlar1 sadece atr1 ve eksi ile degistirilebiliyordu. Bu iiriine
bakinca ilk gdziime carpan o oldu. Zaten ne gerek var ki ayni butonla iki ayar1 yapmaya.
Belki zamanla alisilir ama bu daha net. Bence daha kullanigli bu yiizden.” (A4; %40 gorme

orant)

D2 vakasi, yalnizca 1 katilimei (%9) tarafindan ¢ekici olarak nitelendirilmistir:

Uriiniin mat olmas1 benim i¢in cazip. Hem dizilim olarak, hem de ayarlamalar agisindan
cekici bir iirlin bence. Sade ve net bir kullanim1 var. Program secenekleri is yiikiimii
azaltiyor. Her yemek i¢in ayr1 ayr1 ayar yapmak yerine bir diigmeye basmay1 tercih
ederim. Ilk iiriin de buna benziyordu ancak bu iiriin daha sade gériiniiyor. (A7; %40
gérme orani)

Katilmeilarm  9’u  (%82) D2 wvakasi buton gostergelerindeki simgelerin  metinle
desteklenmesini  Onerirken; 5’i (%45) yalnizca metnin de tercih edilebilecegini
vurgulamistir. D1 vaksina gore daire ¢ergeve i¢ine alinmamis gostergelerin kullanilmasi bu
baglamda One ¢ikan bir durum olarak gbéze g¢arpmaktadir. Bu nedenle yalnizca metin

kullanilabilecegi onerisi de ifade edilmistir:

Butonlarin buton oldugu belirli olmali bence, o yiizden ilk 6rnege gore daha karmagik
geldi bana. Daire ya da kare i¢ine alinsaydi daha tanimli olurdu belki. Hem ¢ok kiictikler
hem de bir yazi, bir aciklama yok. En azindan ekranda hangi programi sectin onu
yazabilirdi... Nebileyim soyle bakinca simgelerin altinda yazsa daha giizel olurdu gibi
geliyor. Ama daha kullanisli olacagi kesin. (A11; %10 gérme orani).

[lk iiriinde de bunda da simgeleri algilamakta zorlandim. Bence zaten yalnizca yazi olsa
da olur. Boyle olunca her bir sekli 6grenmek gerekiyor. Kullanma kilavuzuna bakmam
lazim. O da ayr1 bir i5. Bir iiriinilin az gorenleri yonlendirmesi lazim... Hem gérmek icin
hem de 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmem gerekiyor bazi tiriinlerde. (A3; %10 gérme orani).
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Dokunmatik kontrol ozellikli daire tip Ul vakalari (D3), karsilastirma yapilabilmesi ve
konunun daha derinlemesine incelenebilmesi igin konsol tipi 6rneklere benzer urtinlerden
secilmistir. Daha 6nce detaylandirilan iriin 6rneklerine benzer yorumlar, bu Ul vakasi icin
tekrar edilmemis; daha farkli yorumlar1 igeren goriisme bulgular1 Cizelge 4.33°de

gosterildigi sekilde tematik olarak kodlanmuistir.

Cizelge 4.33. D3 vakasi tematik kodlama bulgulari

Al | A2 | A3 |A4| A5 | A6 |A7T|AB| A9 |AL0 | ALl

Kategori Kod +/-115(30(10(40|20|30(40|35 |40 | 18 | 10 [T|%

Genel sekil |(K) Basit bir Ul ) 1 1 11111 5145

Duzen (K) Belirgin bir Hl1]1 1 1111 7164
siniflandirma

Tercih (G), (K) Tercih ederdim; H]|1]1 1|1 1111 7164

edilebilirlik |dlzenli ve net

(G): Gosterge paneli, (K): Kontrol paneli, (O): Oneri
Her bir katilimcinin gorme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmistir.

D3 vakasi i¢in yapilan yorumlarda, kadran tipi vakalara gore 5 (%45) katilimcinin bu ara
ylizii basit ve kullanigh olarak yorumladigi goriilmiistiir. Bunun nedenlerinden biri, yakindan

bakildiginda UI etkilesim elemanlarinin birbirine yakinligi olarak ifade edilmistir:

“IIk {iriinlere gore daha kullanish bir ara yiiz bence. Yakindan baktigimda tiim modlar

digerlerine gore daha rahat gorebiliyorum.” (A10; %18 gérme orani)

Bu vakay1 daha basit olarak yorumlayan bir katilimciya gore, UI'nin sundugu o6zellikler
kadran tipi iriinlere gore hemen hemen ayni olsa da, dairesel etkilesim paneli daha kolay

kullanilabilir durumdadir:

“Mesela bunu kullanirken bir uzay mekigi kullantyormusum gibi hissetmezdim. Daha basit

bir gorseli var.” (A6; %30 gdrme orani)

Bununla birlikte, ayn1 alana dikkat ¢ceken bir katilimei, bu vakanin sadeligini 6ne ¢ikarirken

UI’nin kullanilabilir alani ile bir iliski kurmustur:
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“Bu ornekteki dairesel alanin tamamu tirlinii ayarlamak i¢in ayrilmig. Digerlerinde siyah
iizerinde butonlar vardi ama bu daha derli toplu goriiniiyor, daha tanimli.” (A9; %40 gorme

orant)

Ote yandan 7 (%64) katilime1 D3 vakasimin buton dizilimlerinde konsol tipi vakalara gore
daha belirgin bir siniflandirma yapildigini ve bu durumun diizenlilik adina olumlu bir nitelik
oldugunu ifade etmistir. Ayrica 7 (%64) katilimci, D3 vakasimi bu duzenlilik ve netlik

(basitlik) nedenleriyle konsol tipi vakalara gore tercih edebilecegini belirtmistir.

Dokunmatik kontrol 6zellikli yatay tip Ul vakasi (D4) igin daha 6nce detaylandirilan
vakalardakilere benzer yorumlar tekrar edilmemis; daha farkli yorumlar: igeren gériisme

bulgulari Cizelge 4.34°de gosterildigi sekilde tematik olarak kodlanmustir.

Cizelge 4.34. D4 vakasi tematik kodlama bulgulari

_ AL|A2 [ A3| A4 |A5| A6 | A7 |A8|A9 | ALO | ALL
Kategori Kod +/-115|30|10(40|20|30|40(35 |40 | 18 | 10 | T |%
Genel sekil (G) Anlasilabilir +H| 1|1 17111 ]1)]1 1 1 |10(|91
Renk (G) Yeterili karsitlik (+) 1 1 1)1 1 5145

(K) Yetersiz karsitlik )1 1 1 1 1 |5 |45
Gorseller (K) Buyiik harf (111111 111 1 1 ]9 (82
(K) Yaz tipi )] 1 1 1 1 |4|36
Etkilesim (G) Yazilarmn tistiinde Hl1]11 1 1 1 1 |7 |64
doniistimii ayrik 151kl1 gosterge;
anlagilabilir
(K) Isik yanip sonebilir 0|1 1 1 |3 |27
(G) Isik daha belirgin O] 1 1 ]2|18
olabilir; renk
Konfor (K) Konforlu; basit +|1 1 1111 1 1 |7 |64
Kullanilabilirlik | (K) Kolay kullanim +|1 11171111 ]1(1 1 9 |82
Guvenilirlik (K), Guvenilir; urtinin ici | (+) 1 1 1 1 1 |5 |45
gorinuyor
Cekicilik (K) Cekici bir Ul; sade |11 ]1 1)1 1 1 |7 |64
Tercih (K) Tercih ederdim; az |11 111 1 1 |6 |54
edilebilirlik programli
(G) Tercih ederdim; metin | (+) 111 1 1 4 |36
kullanimi
(K) Tercih ederdim; boyali | (+) 1 1 1 3|27
butonlar
(G): Gosterge paneli, (K): Kontrol paneli, (0): Oneri
Her bir katilimcinin gérme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmistir.
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D4 vakasmin gosterge paneli, 10 (%91) katilmeci tarafindan anlasilabilir olarak
degerlendirilmistir. Benzer sekilde 9 (%82) katilimci, bu vakay1 kolay kullanilabilir olarak
yorumlamistir. D4’lin gosterge paneli, 5 (%45) katilimer tarafindan yeterli karsithiga sahip
olarak nitelendirilirken; kontrol paneli etkilesim elemanlar1 %20 ve alt1 gérme oranina sahip
5 (%45) katilimci tarafindan yetersiz karsitlikta olarak degerlendirilmistir. Butonlarin boyali
ve sabit gosterim dzelliklerinden dolay1 4 (%36) katilimc1 buton gostergelerinin daha yiiksek

karsitlikta tasarlanabilecegi onerisinde bulunmustur.

9 (%82) katilimci, bu vakadaki biiyiik harflerle gosterilen butonlar1 kolaylikla algiladigini
belirtirken, kontrol panelindeki yaz tipi tercihi, %20 altinda gérme orani bulunan 4 (%36)
katilimci tarafindan olumsuz olarak yorumlanmigtir. Bunun nedeni, yazi tipindeki harfler

arasindaki boslugun az olmasi seklinde belirtilmistir.

Ote yandan UI etkilesim 6zelliklerinden aktif durum gdstergesi olarak butonlari iizerinde
ayrik olarak konumlandirilan 15181 kullanilmasi, 7 (%64) katilimer tarafindan algilamay1
kolaylastiran bir durum seklinde yorumlanmustir. Bu etkilesim 6zelligine dair bir Oneri,
etkilesim esnasinda 15181 yanip sonerek tepki vermesi (n=3; %27) olmustur. Isigin daha
belirgin olabilecegine dair bir Oneri de 151k renginin siyah ile olusturdugu karsithik

baglamiyla bu katilimcilarin 2’°si (%18) tarafindan ifade edilmistir:

“Siyah iizerine gri veya mavi veya yesil kullanildiginda okumakta zorlaniyorum. Isikta
parlama yapinca oOzellikle elimle siper edip okumam gerekebiliyor. Is1g1 algilamam zor

oluyor boyle durumlarda.” (Al; %15 gdrme orani)

D4 vakasi, ‘basit’ kullanimi nedeniyle konforlu (n=7; %64) ve ‘sade’ yapisi nedeniyle de
‘cekici’ olarak nitelendirilmistir. 5 (%45) katilimciya goére iirlinlin ¢aligmasini cam
kapagindan gorebilmek, Ul ve {irline duyulan giiveni olumlu yonde etkilemektedir. Bu
ornegin tercih edilme nedenlerinden biri ‘az programli’ olmast (n=6; %54) olarak ifade
edilmistir. Bagka bir tercih nedeni de buton gostergelerinin yalnizca biiyiik harfli metinler
kullanilarak tasarlanmasi (n=4; %36) olarak belirtilmistir. Kontrol paneli gostergelerinin

sabit ve boyal1 olmasi ise (n=3; %27) bir diger tercih nedeni olarak kaydedilmistir:

Butonlarin 1s1kli olmamasi gerek. Algilamaya bir faydas1 yok zaten. Daha ¢ok kafa
karistirtyor. Sabit, diiz, boyal1 yazilar olsa daha rahat anlasilabilir bence. Bu 6rnekte yazi
kullanilmasi da iyi bir sey, biiylik harfli yazmislar; okuyabiliyorum. Ama daha agik renkli
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bir yazi kullanilabilirdi. Bir de harfler ¢ok yakin birbirine. Belki agilsa daha iyi olurdu
ama bilemem tabi... O zaman da belki iyice yayilacakti butonlar, ¢irkin olacakti. (A3;
%10 gorme orani).

Dokunmatik etkilesimli dijital gostergeli dikey tip (D5) Ul vakasi i¢in daha ©6nce
detaylandirilan iiriin 6rneklerine benzer yorumlar tekrar edilmemis; daha farkli yorumlari

iceren goriigme bulgular1 Cizelge 4.35°da gosterildigi sekilde tematik olarak kodlanmuistir.

Cizelge 4.35. D5 vakasi tematik kodlama bulgulari

[ Al | A2 |A3| A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 |Al10 | All
Kategori Kod +/-115|30(10|40|20({30|40|35 (40 | 18 | 10 |T|%
Renk (G), (K) Yeterli karsitlik | (+) 1 1 1 3|27
Gorseller (K), (K) Metinboyutu | (+)| 1 1|1 1 1 |5|45
Konfor (K) Konforlu degil; ()] 1 1 11111 1 1 (8|72
karigik
Kullamlabilirlik | (V) Program tercihi )| 1 1 (2|18
olabilir
Tercih (V) Kullanilabilirlik (1 1 10111 1] 1 [8]72
edilebilirlik

(G): Gosterge paneli, (K): Kontrol paneli, (V): Veri girigi
Her bir katilimcinin gorme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmistir.

Buna gore vakanin kontrol ve gosterge panelleri okunabilirlik baglaminda yeterli karsitlik
barindirdigi (n=3; %27) ve metin boyutunun yeterli biiyiikliikte oldugu (n=5; %45)
belirtilmistir. Ancak Ul’nin veri girisine dair kontrol 6zellikleri, 8 (%72) katilimci tarafindan
‘karigik’ olarak degerlendirilmistir. Ayni1 nedenden Otiirii bu vaka, kullanilabilirlik

baglaminda olumsuz yonde (n=8; %72) elestirilmistir.

“Normal ¢evirmeli firinlara gére cok karisik. Telefon tuslarina benziyor, hangi verinin nasil
girilecegi... Ogrenip denemek gerekli. Her seferinde diisiiniip zaman ve sicaklik girmek
ekstra bir yiik [Oneri] Cevirmeli butonla ayarlamak daha kolay olabilir, bu sekilde kafa

karistiric1 ve géz yorucu.” (Al; %15 goérme orant)

“O kadar detayl veri girmek is yiikiinii ¢ogaltabilir, [6neri] Se¢mek daha kolay kullanim

acisindan.” (All; %10 g6rme orani)
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Gortisme bulgularina gore analog etkilesim 06zelliklerine sahip iriinler, katilimcilarin
giindelik hayatta en ¢ok karsilastiklari ve kullandiklari iiriinler arasindadir. Dikey tip analog
etkilesim oOzellikli Ul vakalarindan Anl’e dair goriisme bulgular1 Cizelge 4.36°de

gosterildigi gibi tematik olarak kodlanmustir.

Cizelge 4.36. Anl vakasi tematik kodlama bulgulari

D@
“® Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | AB | A9 | A10 | Al1
Kategori Kod +/-{15(30|10|40|20|30|40|35 (40 | 18 | 10 | T | %
Genel sekil (G) Kuglk panel | (-) | 1 1 111 1 1 1 | 7|64
Gorseller (K) Kiguk 11111 1)1 1111 1 19|82
metin
(G) Kiiguk 1y 12f2(12j1j1j1j]1)1]1 1 |11|100
metin
Etkilesim (K) Sesli ©O|1]1]1 1 111 1 | 7|64
doniisimii bildirim;
konusma
(K) Titresimle | (0) | 1 1 1 |3|27
bildirim
Konfor (K) Konforsuz; | (-)| 1|1 |1 17111 1 1 19|82
zor kullanim
Tercih (K) Zor |11 111111 1 1 19|82
edilebilirlik kullanim
Kullanilabilirlik | (G) (K) Telefon | (O) 111 1 3127
uygulamasi ile
ayarlanabilir
(G): Gosterge paneli, (K): Kontrol paneli, (O): Oneri
Her bir katilimcinin gorme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmistir.

Anl vakasi i¢in katilimcilarin tamami (n=11; %100) gosterge panelindeki durum
gostergelerinin kiglik metinle gosterildigini ifade etmistir. Bununla beraber 9 katilimei
(%82) buton gostergelerindeki metinlerin gorsel olarak rahat algilanamayacak kadar kiigiik
oldugunu belirtmistir. Bu nedenlerden otiirii 9 katilimei (%82) bu UI'yi kullanmanin zor ve
UTI’nin konforsuz ve kabul edilemez oldugunu vurgulamistir. Ayrica 7 katilimer (%64), bu
Ul i¢in sesli bildirim 6zelliginin olmas1 gerektigini, hatta bunun konusma ile saglanmasi
gerektigini dile getirmistir. Bununla birlikte 3 katilimer (%27), ayrica Ul Orneginde
titresimle bildirimin de faydali olabilecegini dnermistir. Telefon uygulamasinin uzaktan

kumandaya gore daha genis segenekler sunacagini belirten 3 (%27) katilimci olmustur.
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Uzaktan kumandalar kullanmakta en ¢ok zorlandigim {iriinler. TV kumandasi olsun,
klima kumandasi olsun... Hangi kanali agtigimi anlamiyorum mesela. Veya buradaki
gibi, hangi ayar1 sectigimi goremiyorum. Kiigiiclik bir ekranda her seyi gormemiz
bekleniyor. Hangi kanali actigimi sOylese mesela televizyon. Ya da klimada hangi ayari
sectigimi soylese. Titresim koysalar bile en azindan zamanla 6grenilebilir hangi seviyenin
ne oldugu ama iste az gorenleri diisinmuiyorlar boyle Urlnlerde hig. (A3; %10 gorme
orani).

Klima kumandalarin1 kullanirken teled-fonumla fotograf ¢ekip biiyiitiyorum. Ancak o
zaman net gorebiliyorum. Ama her diigmeye basinca tekrar gekmem gerekebiliyor. Hele
baz1 kumandalarda garip garip ikonlar oluyor. Ne anlama geldigini bile anlamiyorum.
Kar sembolii mii glines mi hangisi ne ise yariyor hi¢ anlayamiyorum. Klimanin
kendisinde gosteriyor hangi ayar oldugunu ama onu hi¢ géremiyorum zaten. (A5; %20
gérme orani).

Uzaktan kumandalar bizim igin bence uzaktan kumanda degil. Gidip televizyona
yakindan baktiktan sonra veya klima kullanirken yardim aldiktan sonra ne anlam1 var ki.
O kadar uygulama gelisti, belki onlarla kontrol olabilir ama onlarda da ayni ara yiiz oluyor
genelde. Daha ayarlanabilir bir ara yiizle telefondan kullanim faydali olabilir. (A10; %18
gérme orani)

Analog kullanim ozellikli ve dijital gostergeli Ul vakalarindan bir digeri, program
tercihlerinin UIl’nin ayr1 bir alaninda gosterildigi yatay tip bir vakadir. An2 vakasina ait

gortisme bulgular1 Cizelge 4.37°deki tematik kodlarla 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.37. An2 vakasi tematik kodlama bulgulari

ALl|A2|A3|A4|A5|A6|A7|A8|A9|AL10|ALL
Kategori Kod +/-|115]30|10|40|20(30(40|35({40| 18 | 10 |T|%
Genel sekil (G) Kuglk panel ()1 1 1)1 1 1|1 |7|64
Renk (K) Diisiik karsitlik; goz (+) 1 1111 1 5145
yormuyor
Malzeme (K) Malzeme farki (+) 111 1 1 1 5145
Duzen (K) Islevsel smiflandirma (1111 1111 6|54
Erisim (V) Veri giris segenekleri; ()j1]1 11 111 1 7|64
ayrik gosterim
(K) Farkli yerlere bakmak 1) 1)1 1 1 1111 |8{73
gerekli
Metinler (K) Buton gostergeleri; 1 1 1 111 1 |6(54
kiglk metin
(G) Gosterge paneli; kiiglk | (-) | 1 1 111 1|1 |6|54
metin
(K) (G) Yaz tipi G111 111])1 1 (7|64
Gorseller (G) Ayar belirtecleri; cok 1 1 1 1 1|1 |6|54
kiglk
Konfor (K) Konforlu degil; ayrik ) 1 111 1 1 5|45
gosterim
(G): Gosterge paneli, (K): Kontrol paneli, (O): Oneri
Her bir katilimcinin gorme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmistir.

Buna gore vaka ara yuziniin ‘diisiik renk karsitligi’ goz yorucu olarak yorumlanirken (n=5;
%45) buton, gosterge ve Ul zemini arasindaki malzeme farkliligi olumlu bir 6zellik (n=5;
%A45) olarak yorumlanmistir. Ancak UD’'nin kiiclik gosterge paneli 7 katilimci (%64)
tarafindan gorsel algilama bakimindan olumsuz bir 6zellik olarak ifade edilmistir. Bununla
beraber UI’deki butonlarin islevsel siniflandirmasi da ‘kafa karistirict’ olarak (n=6; %54)
nitelendirilmistir. Program secgeneklerinin ayrik bir ylizeyde gosterilmesi ise 7 katilimci
(%64) icin ‘erisim zorlugu’ olarak ifade edilirken, bu katilimcilarin 5°1 (%45) ayn1 nedenden
otirii Ul'nin konforsuz oldugunu dile getirmistir. Ul'nin buton gostergeleri ile gosterge
panelindeki sabit metinler de 6 (%54) katilimci tarafindan kiiciik metin kullanildig:
gerekcesiyle ‘anlagilmasi zor’ olarak yorumlanmistir. Yine 6 katilimciya gore (%54)
gosterge panelinde iirliniin hangi ayar altinda calistirildigini ifade eden belirteg gorselleri de
‘cok kiiciik> ve ‘anlasilmasi zor’ seklinde betimlenmistir. Ote yandan 7 katilimciya (%64)

gore UI’deki yazi tipi tercihi, karakterler arasindaki boslugun az olmasi nedeniyle UI’'nin
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okunabilirligini azaltan bir durumdur. Diger taraftan 8 katilimci (%73), buna benzer ayrik

gosterimli UIl’leri kullanirken, farkli yerlere bakip ayarlama yapmanin zorlugunu ve buna

bagli olarak da UI'nin kullaniminda giigliik yasadiklarini aktarmistir.

Sag taraftaki ayarlar tek tek okumak icin once o tarafa odaklanmam gerekecek. Zaten
oradaki yazilar da ¢ok karigik, okunaksiz. Sonra oradan ayar sectikten sonra soldaki
hangi butona basacagimi da bilemiyorum, onlar da karigik dizilmis. Hadi onu da buldum
diyelim, yukaridaki kii¢iik yazilar1 okumam da ¢ok zor, oradan se¢tigim seyin ne
oldugunu gérmem de ¢ok zor. Kiigiiciik bir sey koymuslar ekrana. (A5; %20 gdrme orani)

[1k bakista neyin nerede oldugu anlasiliyor. Iste butonlar belli, ekran belli, farkli malzeme
kullanmislar. Cok parlak olmamasi da 1yi ¢ok yorucu degil o acidan. Ama bu ayarlari
okuyup karar vermek ¢ok zor olurdu. Egilip bakmam gerek onlar i¢in ayrica. Bir de
yazilar ¢ok kiiciik. Hangi ayar1 sectigim herhalde surada yazan 2’den anlasiliyor ama
yukarida ne yaziyor, hangi butona basinca onlar degisecek algilayamiyorum. Bence zor
bir Uriin bu. (A8; %35 gérme orani)

Analog kontrol 6zellikli, 151k ve dijital gostergeli bir vaka (An3) katilimcilarin yorumlarina

sunulmustur. Bu 6rnege dair goriisme bulgular Cizelge 4.38°de gosterildigi sekilde tematik

olarak kodlanmustir.

Cizelge 4.38. An3 vakasi tematik kodlama bulgulari

Al|A2 |A3|A4|A5| A6 |AT|AB|A9|AL0|ALL
Kategori +/-115{30(10{40({20|30|40|35(40| 18 | 10 %
Isik (G) Renk; anlasilmasi zor (|11]1])1 1 1 1|1 1|7|64
gostergeleri
Acik/Net (K) Zor kullanim; 6grenmek (1 1 1 1 1 45
kontrol gerek
Kapasite (G) Saydam; su vb i¢in zor (1 1 1 1 36
gostergesi algilanan

(G): Gosterge paneli, (K): Kontrol paneli

Her bir katilimcinin gorme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmistir.

An3 vakasi degerlendirme bulgularina gore 7 katilimer (%64) UI’de kullanilan renkli 151k

gostergelerinin zor anlasilabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda yapilan detaylandirmaya

gdre sar1 15181 yanmasi, ornegin, giindiiz saatlerinde algilamasi en zor olarak (n=3; %27)

degerlendirilmistir. Bununla birlikte %10 goérme oranina sahip iki katilimci, ayrica, sar1 151k

rengi haricindeki 151k renklerini algilayamadiklarini ifade etmistir. Ote yandan 5 katilimci
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(%45) Ul'nin agik ve net bir kontrol ifade etmedigini, iirlinlin nasil ¢alistirilacagini ilk
bakista anlamadiklarini ancak deneyim ve kullanimla 6grenebileceklerini dile getirmistir. UL
ile ilgili bir diger yorum da UI’nin saydam su seviyesi gostergesinin zor anlasilacagina
yonelik olmustur (n=4; %36). Bu katilimcilara gére saydam kapasite gostergelerindeki
renksiz sivilarin algilanmasi i¢in 6zellikle yetersiz aydinligin bulundugu durumlarda egilip

bakmak gerekmektedir.
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5. CAPRAZ DEGERLENDIRMELER VE TARTISMA

Test Simiilasyonu Bulgularimin Degerlendirilmesi
Test simiilasyonu Oncesi belirlenen hipotezlerden ilki agagidaki gibidir:

Hi: Bir GUI etkilesim gorevinin tamamlanma siirelerinde, gorme kaybi yasayan
kullanicilarla normal goriisii olanlar arasinda goriis mesafesine bagh 6nemli farkliliklar
olacaktir. Iki ve daha fazla ayrik kontrol paneli bulunan GUI etkilesimlerinde bu farkliliklar

ayrik kontrol panellerinin birbirine uzakligina gore degisim gosterecektir.
Arastirma verilerinin istatistiksel analizlerine gore:

Gorme durumu i¢in Sig. (p) < 0,05 oldugundan gérme durumunun test siirelerini anlaml
sekilde etkiledigi goriilmektedir. Az goren bireylerde test sdresi, normal goren
bireylerdekinden yiiksek ¢ikmistir (k (Ort) = 57,66> n (ort)= 24,25). “Partial Eta Squared”

degerine gore gorme durumunun test siiresine etkisi 0,587 yani %58,7’dir.

Buna gore az gorenlerin vaka tamamlama siireleri ile normal goriisii olanlarinki arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliligin temel nedeni ise test sirasinda az goren
katilimcilarin simiilasyon ekranina olan uzakliklarinin normal goriisii olanlara gore daha kisa
olmasidir. Nitekim bu mesafe, normal goriisii olanlar i¢in 55-65 cm araliginda iken az
gorenler igin 18-35 cm araligindadir. Bu farkliligin etkin goriis alaninda yaratacagi daralma
g6z oniine alindiginda, az goren katilimcilarin kadran belirteclerini takip ederken ve ayni
zamanda bu belirteglerin gdsterdigi metinleri bulmaya calisirken gorevleri daha fazla goz

hareketi ile tamamlamalarin1 gerektirmektedir.

Ote yandan bu hipotezin bir diger durumu da test vakalarinda ayrik gdsterge panellerinin
bulunmasina isaret etmektedir. Az goren katilimcilar, normal gorenlere oranla daha
yakindan baktiklar1 ekranda solda bulunan gdsterge gorevlerini tamamladiktan sonra
sagdaki buton gorevlerine gecerken baglarini saga ¢evirmek ya da kaydirmak zorunda
kalmiglardir. Bu durum, normal goriisii olanlar i¢in daha uzun goz-ekran mesafesi
uzakligindan dolay1 ¢ok daha kiiciik hareketlerle ve daha kisa siirelerde gerceklestirilmesi

anlamina gelmektedir.
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Belirlenen ikinci hipotez su sekildedir:

H2: Kadran disinda konumlandirilan sabit gdstergeli bir kadran etkilesiminde, az gdren
kullanicilarin GUI'deki gorsel simge ve metinleri tanimlamasi i¢in gereken siire iizerinde,
metin ve simgelerin kadran belirteglerinden uzakliginin 6nemli bir etkisi olacaktir. Cizgi ile
belirtilen kadran gostergelerinde, ¢izgilerin gosterge metin veya simgelerini yatay eksende
ortalamadig1 durumlarda, az géren kullanicilarin bu kadran gorevlerini tanimlamasi daha zor

olacaktir.

Cizelge 4.15’e gore tiim katilimcilar i¢in gérev tamamlama siirelerinin 0,05 alfa degerine
gore homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir. Buna gore az gérme ve normal gérme
durumlar i¢in en hizli tamamlanan gorevler sirasiyla C8, C5 ve C2 iken en yavas
tamamlananlar sirasiyla C3, C6 ve C4’diir. Dolayistyla her {i¢ durum ve homojen dagilim
icin de C8 vakasinin istatistiksel olarak anlamli farkla en hizli ¢oziilen ve C3 vakasinin da

en yavas tamamlanan gorevleri icerdigi sOylenebilir.

Vakalara bakildiginda, C1, C2, C5 ve C8’deki kadran gdstergelerinin C3, C4, C6 ve C7’ye
oranla kadran belirtecine daha yakin bir konumda yerlestirildigi gorilmektedir.
Arastirmanin istatistikler verileri, ¢izgi ile belirtilip kadran belirtecinden daha uzak bir
konuma tasinan gostergelerin az gérenler tarafindan daha zor algilandigini desteklemektedir.
Bu durumun nedenlerinden biri yukarida da tartisildigi gibi mesafeye bagli gorsel alanin
daralmasi ve algilama i¢in az gorenlerin normal gorenlere oranla daha fazla caba sarf

etmesidir.

Bununla birlikte, test simiilasyonu nitel degerlendirmelerinde de belirtildigi lizere daha
yavas tamamlanan bu gorevler icin dairesel kadran etrafinda dikdortgen bir alani tanimlayan

gostergelerin katilimcilar tarafindan digerlerine gore daha zor algilanmasi olabilir.

£ 1 ‘
i : «GONe B
§ *

(CD) I @3) (C5)

B T

Resim 5.1. GUI vakalar1 gosterge ¢ergeveleri
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Resim 5.1°de gosterildigi iizere test simiilasyonunda en yavas tamamlanan vaka olan C3
gostergeleri dikdortgen bir alan igerisinde tanimlanmistir. Bu durum 6zellikle az gdren
katilimeilarin kadran belirteci ile gostergeler arasindaki baglantiyr kurmalarini giiglestiren

bir durum olarak tespit edilmistir.

Bu hipotezin ortaya ¢ikardigi bir diger durum da yavas tamamlanan C3, C4, C6 ve C7
vakalarindaki cizgiler ile metin ve/veya grafik gostergeler arasindaki baglantinin az géren
katilimeilar tarafindan dogru bigimde kurulamamasidir. Nitekim az goren katilimcilar bu
vakalarda tiim hatalar toplaminin 65 oldugu calismada toplam 64 hata yapmustir. Test
simiilasyonunda her gorev i¢in sicaklik, devir ve 6n yikama gorevlerinin gerceklestirildigi
sag panel segeneklerinin her bir gorevde bilingli olarak ayni sekilde secilebilir olmasi
nedeniyle bu katilimcilar yaptiklart hatalarin farkina varamamislardir. Ancak kadran
gosterge gorevlerindeki segimlerinden emin olamamalari, sag panel gorevlerini de
yavaglatan bir etki yapmistir. Bu durumda bu tiir gostergelerde ¢izgilerin gosterge metni
ve/veya grafik anlatimi ile ortalanmasi bu vakalar i¢in Onerilebilecek bir durumdur. Diger
taraftan, ozellikle az gorenler i¢in kullanici tercihlerine dair daha net bir geri bildirimin
verilmesi, bir goreve bagli diger gorevleri de etkilemesi baglaminda daha rahat kullanilabilir

coziimlerin tiretilmesine olanak saglayan bir durum olarak degerlendirilebilir.

Bir diger hipotez asagidaki gibidir:

Hs: Arama ve bulma gorevlerinde bir GUI’deki metin gdstergelerinin, metnin kalaninin
boyutundan bagimsiz olarak diger metin gostergelerinden ayristirilabilecek 6zellikte olmasi
kosuluyla yalnizca ilk hecesinin 22 punto biiyiikliikte biiyiik harflerle gosterilmesi, tamanmu
16 punto ile gosterilen ve biyik harfle baglayan metne gore GUI’nin daha kolay algilanmasi

icin yeterli olacaktir.

Test simiilasyonu vakalarindan C5 ve C8 bu hipotez dogrultusunda az goren profesyonel bir
tasarimc1 olan arastirmaci tarafindan Onerilen bir GUI modelidir. Test simiilasyonu
verilerine gore hem az géren hem de normal goriise sahip katilimcilarin kadran gostergeleri
vaka tamamlama siireleri arasinda kendi iglerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Anova Post Hoc testlerine (Bkz. Cizelge 4.6) gore bu farkliliklar, az
gorenler igcin C3-CS8 arasinda ve 29,714’lik ortalama farki ile C8 lehine sonu¢lanmistir. Diger
taraftan Cizelge 4.10°da Sig.(p) degerlerine bakildiginda C3-C5 (0,013<0,05), C3-C8
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(0,004<0,05), C4-C5 (0,043<0,05) ve C4-C8 (0,013<0,05) oldugu goriilmektedir. Yani C3-
C5, C3-C8, C4-C5 ve C4-C8 vakalar1 arasinda normal goren katilimcilarin test siireleri
arasinda anlamli fark goriilmektedir. Ortalama fark degerlerine bakildiginda C3-C5
vakalarinda 8,286 ile C5 lehine farklilik oldugu, C3-C8 vakalarinda 9,286 ile C8 lehine
farklilik oldugu, C4-C5 vakalarinda 7,286 ile C5 lehine farklilik oldugu ve C4-C8
vakalarinda 8,286 ile C8 lehine farklilik oldugu soylenebilir. Bununla beraber, tim
katilimcilar i¢in yapilan Anova Post Hoc testine (Bkz. Cizelge 4.14) gére de C3 ile C8

vakalar1 arasinda 19,50 saniyelik ortalama farki C8 lehine anlamlidir.

Tiim bu verilerin isaret ettigi tizere C8 ve C5 vakalarindaki test siireleri istatistiksel olarak
C3 ve C4 vakalarina oranla anlamli sekilde farklidir ve bu arastirma kapsaminda 6nerilen
GUTI’ler (CS ve C8) lehinedir. Ayrica Sekil 4.2°de gosterildigi gibi tiim katilimcilar i¢in en
hizli1 bicimde tamamlanan gorevler de bu vakalarda gergeklesmistir. Buna ek olarak, test
simiilasyonu sonras1 yapilan agik u¢lu goriismelerde de bu iki 6neri (C5 i¢in 60; C8 igin 62
puan ile) en yiksek puanlart alarak tamamlanmasi en kolay gorevler olarak
nitelendirilmistir. Diger taraftan puanlama verilerine gore bu arastirmada dnerilen C5 ve C8
vakalarinin, normal gdren katilimcilar tarafindan da yakin bir farkla da olsa en ¢ok puan alan
vakalar olmasi da dikkat ¢eken bir durumdur. Bu durumda bu verilere dogrultusunda Hz

hipotezinin kabul edilebilecegi sdylenebilir.

Kadran tiplerine dair istatistiksel bulgulara gore az goren katilimcilarin C1, C2 ve C9-C12
vakalarindaki test skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ancak Cizelge
4.24°deki ortalama stirelere bakildiginda bu katilimcilarin genel ortalamasi (43,12 saniye)
igerisinde en hizli sekilde tamamlanan gorevlerin sirasiyla C12 (35,71 saniye) ve C11 (36,43
saniye) oldugu belirlenmistir. Ayrica agik uglu goriisme bulgular1 da bu vakalardaki kadran
tiplerinin daha rahat algilandig1 seklinde sonuglanmigtir. Bir GUI’nin maksimum 35 puan
alabilecegi ayni1 degerlendirmede az goren katilimcilar tarafindan C1 8, C2 11, C9 25, C10
26 puan alirken C11 ve C12 32’ser puan almistir. Diger taraftan normal gorenlerin bu
vakalardaki skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Cizelge
4.23’de verilen Anova Post Hoc test sonuglarina gore bu farklilik Sig. (p) 0,038<0,05 degeri
ile C1 ve C11 vakalar arasindadir. Ortalama farklilik degerlerine bakildiginda (5,857) bu
farkliligin C11 lehine oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.26’ya gore tiim katilimcr verilerine
bakildiginda ise gérme durumu icin Sig. (p) < 0,05 oldugundan gérme durumunun test

strelerini anlaml sekilde etkiledigi goriilmektedir. Az goren bireylerde test siiresi, normal
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goren bireylerdekinden yiiksek ¢ikmistir (k (Ort) = 43,12 > n (ort)= 21,36). “Partial Eta
Squared” degerine gore gorme durumunun test siiresine etkisi 0,555 yani %55,5°dir. Bu
deger, Cizelge 4.27°de gosterildigi gibi C1 ile C11 ve C12 arasinda anlamlidir ve Cl

aleyhinedir.

Tiim bu verilerin gosterdigi lizere kadran tipleri i¢in C11 ve C12 vakalarindaki kadranlarin
digerlerine oranla tiim katilimcilar i¢in daha erisilebilir oldugu sdylenebilir. Erisilebilirlik
acisindan bilinen bir durum olarak kadran belirteclerinin kadranin renk tonuna gore karsit
bir renk tonlamasiyla tasarlanmasi gerekir. Ancak daha sade bir ara yiiz tasarlama kaygisiyla
baz1 {irlinlerde, renk tonlamasinin yerine kadran iizerindeki doku farkliliklar1 goOze
carpmaktadir. Bu durum, gérme kaybi yasayan kullanicilar igin erisilebilirlik problemi
olarak karsimiza ¢ikabilir. Yiizey farklarinin hacim olarak belirgin olmamast bu durumun
bir sebebi; aydinlatmanin yetersiz veya fazla oldugu durumlar da baska sebepleri olabilir.
Bununla beraber, kadran belirteglerinin diisiik karsitlik oOzellikleri, az gorenlerin bu
belirtecleri uzaktan algilamasini da fazlasiyla zorlastirabilir. Oregin bir ¢amasir
makinesinin hangi program secenegiyle calistirildiginin veya o anki c¢alisma durumunun
uzak bir mesafeden tespit edilmesi, kadran belirteclerinin gorsel olarak ne kadar belirgin
olduguna baglhidir. Bu sorunlara karsilik kadran belirteglerinin, yeterince belirgin bir
biiytikliikte tasarlanmasi ve hem doku hem de gorsel grafik uygulamalarla desteklenmesi az

goren kullanicilar i¢in daha erisilebilir GUI tasarimlarina ulagsmak anlamina gelebilir.

GUI test simiilasyonlarinda agik uglu gériisme bulgularina gore dikkat ¢eken bir durum da
zemin rengi ile kadran rengi arasindaki karsitliktir. Buna gore test simiilasyonuna katilan 14
katilimcimin 12’si koyu zeminde koyu kadran gostergelerinin oldugu 6rneklerde (C2, C4,
C7, C8) metinleri daha rahat algiladiklarini belirtmistir. Bu durumun nedeni olarak agik renk
tonlar1 lizerindeki koyu renk kadranlarin fazla karsithk yaratmasina ve odaklanmayi

zorlanmasina baglanmigtir.

Bir GUI’deki tek veya gecisli birka¢g fonksiyonlu butonlarin renk tonu ile zemin rengi
arasindaki karsithigin yliksek olmasi az goérme yetisine sahip kullanicilar i¢in daha rahat
algilanabilen bir ara yiliz anlamina gelebilir. Ancak yalnizca bir belirteg iceren ve
gostergelerin kadran zemininde sabit metin ve/veya simgelerle gosterildigi durumlarda,
kadran ile zemin arasindaki karsitlik farklari bu kullanicilar igin gorsel algilama sorunlarina

yol acabilir. Nitekim az gorenlerin yakindan baktigi durumlarda gorsel algilama alanina
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giren nesneler arasindaki karsithik farklari, goziin acik renk ayari ile koyu renk algisini
bozabilir. Bu durum fotograf ¢ekimlerindeki beyaz renk ayarinin, asir1 karsitlik iceren
durumlarda renk yogunluguna gore ayarlamasina benzer. Tamamen beyaz bir zemin
iizerinde, fotograf makinesi sensorlerinin algiladigi siyah nesnelerde, bu yiizden detay
kayiplar1 yasanabilir. Ayni sekilde, ¢ok koyu renk tonlarinda tasarlanmis bir kadranin beyaz
zemine yerlestirilmesi, az gorenlerin yakindan baktig1 durumlarda g6z karsitlik ayarlarinda
problemlere yol acabilir. Bu kullanicilar, koyu ile agik ton arasindaki dengeyi saglamak i¢in
g6z merceklerini normal goren ve uzaktan bakan kullanicilara oranla daha fazla zorlamak

durumunda kalabilirler.

5.1. Yari-Yapilandirilmis A¢ik Uc¢lu Goriisme Bulgularimin Caprazlanmasi

Bu arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan Ul vakalar1 Cizelge 5.1°de toplu olarak

gosterilmistir.

Cizelge 5.1. Arastirmada degerlendirilen kategorik Ul vakalari

5680000000090

UI onerilerinin degerlendirilmesi ile gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goériismelerden

elde edilen kodlar Cizelge 5.2’de agiklanan 6 tema altinda derlenmistir.
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Cizelge 5.2. Yari-yapilandirilmis gériismelerden elde edilen temalar

Tema Ul ve gorsel alg1 baglamindaki tanimi

Algilanabilirlik UI 6gelerinin gorsel olarak ne kadar kolay algilandigini ifade eder. Bir
UT'nin gorsel olarak algilanabilirligi, kullanicinin tiriindeki UT ve UI’deki
Ogeleri fark edebilme yetenegi ile ilgilidir.

Anlagilabilirlik Ul 6gelerinin amag ve islevlerinin gorsel olarak ne kadar kolay
anlasildigini ifade eder. Anlasilabilirlik, kullanicinin bir UI'deki dgelerin
anlamlarini ve iglevlerini anlama kabiliyeti ile ilgilidir.

Calistirilabilirdik Ul etkilesim elemanlarinin ne kadar kolay ¢alistirilabildigini ifade eder.
Calistirilabilirlik, kullanicinin Ul'deki islemleri basariyla
tamamlayabilmesi igin gereken araclara ve gorsel kaynaklara sahip olma
yetenegi ile ilgilidir.

Kullanilabilirlik Kullanicilarin UI'yi kullanarak gérevleri ne kadar kolay
tamamlayabildigini ifade eder. Bir UI’nin kullanilabilirligi, kullanicinin
Ul'de neleri ne kadar hizli ve etkili bir sekilde yapabileceklerine baglidir.

Erisilebilirlik UI 6gelerinin gorsel olarak ne kadar erisilebilir oldugunu ifade eder.
Erisilebilirlik, UI dgelerinin goriis uzakligina bagh 6zellikleri ile
kullanicilarin gorsel algisal parametreleriyle ilgilidir.

Degerlendirici duygu | UI 6gelerinin gorsel olarak nasil bir duygu ve motivasyon uyandirdigini

/ motivasyon ifade eder. UI tasariminin kullanicilar iizerinde uygun duygusal tepkiler
uyandirmasi ve kullanicilarin islemlerini tamamlamak i¢in motive edilmesi
ile ilgilidir.

5.2.1. Algilanabilirlik

Bir arastirma kapsaminda algilanabilirlik temasi, bir Ul'nin ne ise yaradigi, nerede
konumlandirildigi, ne sekilde kullanim olanaklar1 sundugu, nasil kullanildig1 gibi genel
verilere dair ilk izlenimleri kapsayan gorsel algilama olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan
ilk algilamada (fark etme, tanima, tanimlama) elde edilen verilerle gorsel bellegin taranmasi
bu asamada isleyen bellegin temel islevi olarak gdze carpar. Dolayisiyla algilanabilirlik

temasi icin elde edilen bulgular, gorsel bellek taramasinin ilk sonuglari olarak ele alinmistir.

Gorsel tarama stratejisi bu asamada Ul’lerin algilanabilirligini etkileyen temel faktordiir.
Kullanicilarin bir nesneyi fark etmelerinde gorsel tarama stratejisi, gecmis algisal ve biligsel
bilgi birikimlerindeki gorsel Ust veriler ile fiziksel olarak algilanan arasindaki baglantinin
ozelliklerini belirler. Bu siire¢ UI ile etkilesim seviyesinin arttigi durumlarda siirekli
tekrarlanarak giincellenen bir algilama siirecine doniisiir. Algilanabilirlik temasini izleyen
siireclerde anlasilabilirlik, ¢alistirilabilirlik, kullanilabilirlik ve erisilebilirlik kistaslar1 daha

detaylandirilir. Bu nedenle ilk algilama siireci, bu aragtirma kapsaminda algilanabilirlik
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temasi altinda derlenmistir. Diger temalarda, katilimcilarin UI 6geleri ile gorsel etkilesim

seviyeleri daha detaylandirilmistir.

Arastirma bulgularina goére bir Ul'nin az goren katilimcilar tarafindan gorsel olarak

algilanabilmesi i¢in

Cizelge 5.3’de gosterilen 3 temel kategori 6ne ¢ikmaktadir. Her bir kodun her bir drnekte
tekrar edilmemesi durumundan o6tlrl bu cizelgedeki ve diger temalar altinda derlenen
cizelgelerdeki bazi alanlar bos birakilmistir. Bununla beraber ¢izelgede, goériismelerde
belirtilen her bir yorum ile katilimci 6nerileri, gosterge paneli, program tercihleri, kontrol
paneli ve veri giris Ozellikleriyle ilgilerine gore belirtilmistir. Cizelgede ayrica, olumlu
olarak degerlendirilen yorumlar (+) ile kodlanirken olumsuz olanlar (-) ile isaretlenmistir.
Ul vakalarina dair olumlu ve olumsuz yorumlar, vakalarin birbirleriyle farklilasan 6zellikleri

g0z Onilinde tutularak tartisilmastir.

Cizelge 5.3. Algilanabilirlik temasi kategori, alt kategori ve kodlar1

Al m
Kategori  |Alt Kategori Kod (-) Kod (+) GglKlal alI8| 38lIZ &%
Genel sekil [Anlasilabilirlik Karisik; zor algilanan |Anlasilabilir v| [+9(+9 +10
Karigik, detayl, Basit, sade, v|-71-9 [+5
dizensiz anlagilabilir
Boyut/6lcek Kigik panel Yeterince blyik |v/ -7 |-7
Renk Karsitlik (Fon- Yetersiz karsitlik; Yeterli karsitlik; |v'|v'|+9 [+9 +3
gosterge/kontrol) |algilanamayan, zor  |algilanabilir,
algilanan, belirsiz belirgin v +5
v -5
Yiiksek kargitlik; Diisiik karsithik; |v'|v +5

algilanamayan, zor  |g6z yormayan
algilanan, gbz yorucu

Yansiticilik | Yansiticilik Fazla yansima; v|v|-8
aydinlik ortamda
yansima
Karanlikta fark v[+8|+8
edilebilir
Fazla mat; detay Yansima
kayb1 yapmiyor;
aydinlikta
algilanabilir

Yeterli parlaklik [v'|v'| [|+10

G: Gosterge paneli, K: Kontrol paneli,
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Algilanabilirlik kategorilerinden ilki, UI’nin genel seklinin anlasilabilirligidir. Bu kategoride
UTl’nin ¢evresinden nasil ayristig1 ve genel sekliyle ne ise yarayip nasil kullanilacagina dair
ne gibi referanslar barindirdigi ifade edilmistir. Gosterge ve kontrol panellerinin
karmasikligi, UI seklinin az goren katilimcilar tarafindan anlasilabilirligini ve dolayisiyla

kolay algilanabilirligini gii¢lestirmektedir.

Aragtirma bulgularina gére dokunmatik kontrol 6zellikli ve ¢ok programli UI vakalari igin
gosterge panellerinin genel sekli, katilimeilarin biiyiik bir kismi tarafindan anlasilir olarak
ifade edilmis ve gorsel algilanabilirdik agisindan yeterli goriilmiistir. D1, D2 ve D4
orneklerinde, gosterge panelindeki ‘biiylik yazi tipli® dijital gostergeler algilanmasi kolay ve
dikkat cekici olarak yorumlanmistir. Bu gosterge vakalarinin genel 6zelligi, sicaklik ve
zaman gostergelerinin siyah zemin iizerinde biiyiik ve 1sikli dijital yazi tipi ile
gosterilmesidir. Ayrica, bu orneklerde bu gosterim 6zellikleri disinda herhangi bir simge,
grafik 6gesi veya metin gosteriminin bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir. Nitekim Anl ve An2
orneklerinde (Bkz. Cizelge 5.1), gosterge paneli Uizerindeki ayar belirtecgleri, kiiciik boyutlar
nedeniyle algilanmasi zor olarak betimlenmistir. Bunun bir nedeni, yorumlanan vakalardaki
gosterge ekraninda gri renk tizerine siyah dijital belirteclerin tercih edilmesi iken, bir digeri
de ayn1 6rneklerin katilimcilarca kiiciik olarak nitelendirilen ekran boyutlaridir. Bu durumda,
gosterge panelinde temel islevsel gostergelere ek olarak farkli 6zellikleri belirten
gostergelerin tasarlanmasinda ekran boyutunun 1 cm’den daha yiiksek metin ve rakamlari
gosterebilecek biiyiikliikte olmasi ve daha yiliksek karsitliktaki renklerin tercih edilmesi

Onerilebilir.

Arastirma bulgularina gore genel seklin algilanmasinda Ul kontrol 6gelerinin yogunlugu ve
simgesel anlatim ozellikleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore Ozellikle konsol tipi
dokunmatik kontrol 6zellikli Ul vakalarinda (D1 ve D2), katilimcilarin biiylik bir kismi
tirtinlerin nasil kullanilacaginin algilanmasi konusunda tereddiit yasadiklarini belirtmistir.
Burada 6ne ¢ikan temel faktor, bu iki vakadaki butonlarin simgesel anlatim 6zellikleri ile
yapisal olarak dizilimleri arasindaki baglantinin hizli bir sekilde ¢oziimlenememesinden
kaynaklanmaktadir. Oyle ki bir kisi diginda ayni katilimcilardan dérdii bu iki UI ile
karsilastirmali olarak D4 vakasindaki kontrol 6gelerinin dizilimini daha net ve basit olarak
degerlendirmistir. D4 vakasindaki program sec¢eneklerinin, veri giris butonlarinin, program
ayarlama o6zelliklerinin ve agma, kapama, durdurma gibi genel kontrol etkilesimlerinin

siniflandirilmasi, D1 ve D2 vakalarina gore daha kolay anlamlandirilabilir olarak ifade
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edilmistir. Bu durumda UI’nin az gorenler tarafindan daha kolay algilanabilmesi i¢in islevsel

siniflandirmanin net bir bicimde yapilmasi 6nerilebilir.

Bununla birlikte konsol tipi vakalarda kullanilan dikdortgen etkilesim paneli, daire tipi
vakasindakine gore daha genis bir alana yayilmis durumdadir. Bu, 6zellikle yakindan
bakmaya bagl algilama sorunlarini artiran bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Daire tipi
ornegin daha derli toplu ve net bir siniflandirmaya sahip olarak algilanmasinin bir nedeni de
bu durum olarak tespit edilmistir. Nitekim katilimcilar, bu vakadaki buton gostergeleri ile
islevleri arasinda ¢ok daha hizli iliskiler kurarken diger vakalarda ekran {lizerinde farkli
alanlara yakindan bakarak mantiksal bir ¢ikarim yaptiklarindan o vakalar1 daha karmasik ve
algilanmasi1 zor olarak nitelendirmislerdir. Bu durumda az goren kullanicilarin bir UIl’nin
genel oOzelliklerini algilamada karsilastiklart problemlerin azaltilmasi i¢in UI’ye ayrilan
alanin kullanilabilirlik sorunlar1 yaratmayacak tanimli minimum alanda tutulmasi

Onerilebilir.

UI seklinin algilanmasina dair bir diger unsur da daire tipi vakanin kontrol panelinin konsol
tipi Orneklere oranla cevresinden ¢ok daha net bir bicimde ayristirilmasi olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin odaklanacagi alanin net olarak ayristirilmasi, daha odakli bir
etkilesim siirecini ortaya koymaktadir. Ozellikle yakindan bakmaya bagli algilama
problemlerinin azaltilmasinda, az goéren kullanicilarin odaklanabilecekleri Ul alaninin
belirgin bir bicimde zeminden ayristirilmasi, bu arastirma ¢ergevesinde Onerilen bir

durumdur.

Vakalarin genel seklinin algilanmasi i¢in diger bir unsur da etkilesim 6gelerinin uygun
boyutlandirilmasidir. Katilimcilara gosterilen vakalar i¢erisinde bu durum bir klima uzaktan
kumandasi olan Anl (n=7; %64) ve analog kontrol 6zellikli yatay tip etkilesim paneli olan
bir ekmek yapma makinesi olan An2 (n=7; %64) vakalarinda dile getirilmistir. Yukarida
tartigilan D1, D2 ve D4 vakalarimin aksine daha kiigiik bir gosterge ekranina sahip bu vakalar,
gostergelerinin algilanabilirligi acisindan yetersiz bulunmustur. Bunun temel nedeni olarak
ekran boyutu 6ne ¢ikarilmistir. Nitekim katilimcilar, kiiclik ekranda gosterilen degerleri
okuyabilseler dahi ekran etrafina yerlestirilen sabit metinleri okuyamadiklarini, dolayisiyla
da gosterge panelini algilamakta giicliik ¢ektiklerini bildirmislerdir. Bu durumda kiigiik
ekran boyutlarina bagl olarak hem ekran etrafina yerlestirilen gostergelerin boyutlar1 hem

de ekran icerisinde bu gostergelere referans veren belirteglerin boyutlari, algilanabilirlik
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acisindan problem yaratan yan unsurlar olarak oOne c¢ikmistir. Buna gore gorsel
algilanabilirlik a¢isindan, ekran boyutlarinin kii¢iik oldugu veya olmak zorunda kaldigi
durumlar i¢in ekran etrafina yerlestirilen gostergelerin ya da ekran icerisindeki belirteclerin
tasarlanmasinda farkli segceneklerin g6z ardi edilmemesi onerilebilir. Katilime1 yorumlarina

bakildiginda bu gostergelerin 1sikla ya da sesle yapilmasina dair 6neriler 6ne ¢ikmaktadir.

UI 6gelerinin gorsel algilanabilirligini etkileyen bir diger faktor de etkilesim elemanlarinin
kendi i¢indeki veya zeminle kurduklar1 renk iliskisidir. Burada gorsel algilanabilirligi
etkileyen temel durum renk karsitligi olarak saptanmistir. Renk tonlamasi veya 1s1k rengi ile
ilgili yorumlar ilerleyen boliimlerdeki anlasilabilirlik, calistirilabilirlik ve kullanilabilirlik
temalar1 altinda ele alinmistir. Nitekim bu arastirmada gorsel algilanabilirlik, bir Ul’nin ilk
algis1 ve tanimlanmasiyla iliskilendirilerek analiz edilmis; renk tonlamasina dair detayl
yorumlar daha tutarl1 ve net bilgiler sunmasi agisindan Ul etkilesiminin ilk algilama sonrasi

asamalarinda incelenmistir.

Yari-yapilandirilmig agik uglu goriisme bulgularinin ¢apraz analizlerine gore etkilesim
elemanlarinin renk karsithiklart D1, D2, D4 ve D5 vakalarinda 6ne c¢ikarilmistir. Bu
vakalardaki farkli islevler {listlenen ancak ayni sekilde dokunmaya dayali etkilesim
ozellikleri gosteren butonlarin tercih edilmis olmasi, kullanici tutumlarn agisindan renk
karsithigin1 daha ¢ok on planda tutan bir durumdur. Bunun bir nedeni, grafik ogelerle
ayristirilan  benzer etkilesim 06zellikli Ul elemanlarinin, yalmizca gorsel verilerle
ayristirilabiliyor olmasidir. Nitekim hemylizey olan biitlin kontrol o6gelerinin gorsel
algilanabilirliginde en temel faktdrlerden biri de renk karsithgidir. Gerek kullanilan
etkilesim elemanlarinin, gerekse gosterge Ozelliklerinin yeterli karsitlik barindirmadig
durumlarda katilimcilarin UT seklini, ne ise yaradigini ve etkilesim 6zelliklerini algilamakta
zorlandiklar1 belirlenmistir. Oyle ki katilmcilarin %40°1 (n=5/11), dokunmatik etkilesim
ozellikli yatay tip Ul vakasi (D4) i¢in gosterge panelini (ekranini) yeterli karsithk
seviyesinde olarak betimlerken, dokunmatik ve sabit boyali butonlarin gorsel algilama
acisindan yetersiz karsitlikta oldugunu beyan etmistir. Ancak D1, D2 ve D5 vakalarindaki
karsitlik seviyeleri hem gosterge hem de kontrol panelleri i¢in yeterli olarak yorumlanmustir.
Aragtirma verilerine gore, dokunmatik kontrol 6zelligi olan ve 1s1kla aydinlatilan etkilesim
ogelerinin tercih edildigi vakalar, sabit ve boyali buton gostergeleri kullanilan vakalara
oranla katilimecilar tarafindan daha kolay algilanabilir olarak yorumlanmistir. Bunun temel

nedeni, bu vakalarin hepsinde siyah zemin iizerinde konumlandirilmis dokunmatik UI
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ogelerinin ve gosterge panelinin 1s1k-karanlik karsithigiyla giiclendirilmis olmasidir. Oyle ki
renk karsithigr baglaminda 6ne cikarilan dort dokunmatik kontrollii ve dijital gostergeli
Oornegin tamami icin 1sikla aydinlatilmis dijital gosterge bicimi algilanabilir olarak
yorumlanmistir. Bu durumda 6zellikle sicaklik, zaman, devir gibi say1 goOstergelerinin
zeminle kurdugu karsitlik bakimindan 11kl gosterim bigimleri, az goren katilimcilarin bir
UI’deki gosterge panelini daha kolay algilamasina katki vermektedir. Burada karsitligin bir

tarafinda 151k diger tarafinda koyu (siyah) zemin vardir.

Bununla birlikte, hem UI 6gelerinin (gosterge ve kontrol) kendi i¢indeki, hem de bunlarla
zemin arasindaki karsithgin yiiksek oldugu durumlar da ayrica katilimcilarin UDyi
algilamalarin1 olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak belirlenmistir. Analog kontrol
ozellikli ve dijital gostergeli bir 6rnek olan An2 O6rneginde, tiim butonlar koyu gri ve
butonlarin yer aldig1 yiizeyler mat siyah renkli olmasina ragmen bu Ornek, karsitlik
baglaminda gorsel algilama agisindan yeterli goriilmistiir. Bunun en temel nedeni,
butonlarin fiziksel olmasidir. Katilimcilar, fiziksel butonlar1 gorsel olarak tanimlarken,
butonlarin etrafindaki 151k ve gdlgeyi, diiz ve dokunmatik 6zellikli ytizeylere oranla daha
kolay algilayabildiklerini belirtmistir. Bu durum i¢in, butonun ne oldugu ve neye yaradig
daha detayli bir inceleme gerektirse de dogrudan algilama baglaminda yapilan olumlu
yorumlar bu aragtirma kapsaminda anlamlidir. Ciinkii fazla karsitlik, aragtirmanin birinci
sathasinda aciklandig1 {lzere, goziin yakindan bakmaya bagli beyaz renk ayarini
etkilemektedir. Bir UI’ye, yakindan bakildiginda, eger Ul 6geleri fazla karsitligin oldugu iki
renk kombinasyonuna sahipse, beyaz/siyah algisi yogun renge gore ayarlanacaktir. Bu
ayarlama cercevesinde biiyliyen ya da kiigiilen g6z merceginin, yiiksek karsitlik igeren Ul
ogelerinin algilanabilmesi i¢in yeniden odaklanmasi, uzaktan bakip tanimlamaya gore ¢ok
daha zaman alan ve yorucu bir islem olacaktir. Birinci asama verilerine dayandirilan bu
durum, An2 vakasini gorsel algilama baglaminda yeterli karsitlikta bulan katilimcilarla
paylasilmis ve az goren arastirmaci tarafindan aktarilan deneyimin bu katilimcilar i¢in de

gecerli oldugu saptanmustir.

Aragtirma verilerine gore Ul dgelerinin algilanabilirligini etkileyen diger bir faktér de bu
ogelerinin ne kadar yansitict zellikte oldugudur. Ozellikle dokunmatik kontrol 6zellikli
orneklerde ortaya konan bu durum, D1 vakasi i¢in 6ne ¢ikarilmistir (n=8; %72). Bu durumun
temel sebebi dokunmatik etkilesim Ogeleri ve gosterge panelinin hemyiizey ve yliksek

yansitma 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Katilimcilar, 6zellikle giindiiz saatlerinde bu tiir
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Ul’leri algilamakta zorlandiklarmni belirtmistir. Oyle ki, etkilesim 6geleri yeterli karsitlikta
olsa dahi UI'nin yansiticiligi, etrafindaki nesneleri yansittigindan algilama problemleri
yaratmaktadir. Diger taraftan goriismelerde, karanlik ortamlarda yansiticiligin gorsel
algilama acisindan olumlu bir &zellik oldugu da ortaya ¢ikmistir. Ozellikle kisisel alan
disindan bakildig1 durumlar i¢in zayif 151k altinda yansiticiligin bir Ul'nin algilanmasini
kolaylastirdig1 belirlenmistir. Bu durum, ortam aydinlatmasinin Ul tarafindan keskin bir
bigimde yansitilip UI'nin konumunun, seklinin, iiriine goére agisinin ve iirliniin kendisinin
belirgin yansimalar sonucu daha kolay algilanabilirligi ile ilgilidir. Bununla beraber, az
goren arastirmaci tarafindan paylasilan bir deneyim olarak fazla mat olan UI’lerdeki gorsel
algisal detay kayiplar1 da arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan baska bir durumdur.
Katilimeilar (n=11; %100), kendilerine sunulan 6rneklerden bagimsiz olarak bu durumu
onaylamislardir. Ozellikle ¢ok agik veya cok koyu tonlu UT’lerde, etkilesimin dokunmatik
veya fiziksel olmasindan bagimsiz olarak, diisiik yansiticilik seviyesinin UI’yi detayli bir
algilamaya kars1 problem yarattig1 belirtilmistir. Ornegin bir katilimc1, mat siyah zeminde
uygulanan kabartmali gostergeleri algilamakta zorlandigini dile getirmis ve kendi kullandig1
dudukli tencere tzerindeki agma-kapama yonlerini gosteren sembolleri triind kullanmaya
basladiktan ¢ok sonra fark ettigini bildirmistir. Baska bir katilimer ise, daha once bir
elektronik magazasinda test ettigi bir {itiiniin buhar ve su piiskiirtme gostergelerini, beyaz
mat bir buton lizerindeki kabartmalara bakarak anlayamadigini dile getirmistir. Benzer
sekilde bir diger katilimci, miizik ve eglence sistemlerindeki diisiik yansiticiliktan sikayet
ederek siyah zemindeki uzaktan kumanday1 algilayamadigini aktarmigtir. Ayni katilimer
151kl gostergeleri olmasmna ragmen kendi kullandigi TV kutusunun genel seklini

algilayamadigini, ¢linkii {irtiniin herhangi bir 15181 yansitmadigini belirtmistir.

Aragtirma verilerine gore yansiticilik, bir UI’nin gorsel algilanabilirligini farkli boyutlarda
etkileyen bir faktor olarak belirlenmistir. Fazla yansiticiligin aydinlik ortamlarda sorun
yaratmasi ancak karanlik ortamda fark etmeye dair olumlu yonlerinin olmas1 bunlardan biri
iken, bir digeri, parlakligin diisiik oldugu durumlarin gorsel algisal baglamda detay kayiplari
yaratabilmesidir. Burada belirleyici unsurlardan biri ortam aydinligi iken, bir digeri, UI’nin
algilayiciya gore uzakligidir. Bu aragtirma kapsaminda gorsel algilama baglaminda her iki
durumun da g6z ardi edilmemesi Onerilebilir. Bu baglamda Ul ile ¢evresi, Ul 6geleri ile
etkilesim paneli, gosterge paneli ile diger elemanlar arasindaki yansiticilik seviyelerinin
optimum karsitlig1 yaratacak sekilde tasarlanmasi tavsiye edilebilir. Hem iiriiniin kendisinde

hem de UI o6geleri ile diger tasarim unsurlari arasindaki farkli yansiticilik seviyelerinin
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yaratilmasi1 uzaktan veya yakindan daha kolay algilanabilir UD’ler tasarlanmasinda faydali
olabilir. Ornegin bir iiriin iizerindeki dokunmatik bir UI’nin ¢evresinden ayristirilmasi, her
ikisinin de ayn1 renk tonlamasinda olmasina ragmen ylizeylerdeki kumlama, fircalama gibi
doku farkliliklar ile miimkiin kilinabilir. Benzer sekilde zeminle ayni yansitciliga sahip Ul
ogeleri de, etkilesim panelinin uyarlanabilir &zellikte olmadigi durumlarda, dokusal

yansitcilik farkliliklariyla daha tanimli hale getirilebilir.
5.2.2. Anlasilabilirlik

Anlagilabilirlik temasi, bir UI’deki etkilesim 6gelerinin ne kadar hizli ve dogru anlasildig:
ile ilgilidir. Gorsel algilanabilirlik baglaminda kapsayici bir Ul tasariminda, gosterge paneli
dahil olmak tiizere tiim etkilesim 6gelerinin tiim katilimcilar tarafindan dogru ve hizli bir
bicimde anlasilabilmesi gerekir. Gorsel anlasilabilirlik, algilanabilirlik temasindan farkl
olarak UI’deki elemanlarin daha detayli incelenmesini ve temel niteliklerinin
tanimlanabilmesini gerektirir. Bu bakimdan bu tanimlama, hem g6z-zihin baglantisinin daha
iist seviyelerde olmas1 hem de gorsel hafizanin kullanimi baglamlarinda, 7 katmanl gorsel
algilama sinirsel ag modelinde (bknz. Ware, 2013, s. 300) algilanabilirlik temasinin tizerinde
bir biligsel siireci igerir. Az goren katilimcilarin Ul vakalarina dair yaptiklar: yorumlara gore

bu sureg, Cizelge 5.4’de gosterilen dort temel kategori ile belirtilmistir.

Cizelge 5.4. Anlasilabilirlik temasi kategori, alt kategori ve kodlart

- N ™
Kategori Alt Kategori |Kod (-) Kod (+) clklo|alal 8l &8 & & £
Tasarim Simgeler Kiigiik; anlagilmaz, zor |Anlasilabilir, v -2
gorselleri anlagilabilir yeterince biyik
Metin gerekli vIivig |9
Metaforik  |Bilinmeyen; Bilinen/ayrt v -6 |-6
tasarim gérmeye/0grenmeye edilebilir
gorselleri bagh
Karigik; detayli, ince Duzenli, net 4 -9
cizgili, ayirt etmesi zor
Ayar belirtegleri; 151kl v v 6
goOsterim
Avyar belirtegleri; cok v -8 |-6
kucuk
Yalnizca metin v v 5
kullanilabilir
Temel artirma v +7
azaltma
ayarlari;
anlagilir
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Cizelge 5.4. (devam) Anlasilabilirlik temasi kategori, alt kategori ve kodlari

Okunabilirlik  |Metinler Metin boyutu yetersiz; |Yeterince v +8 [+8
ezberleme, 6grenme, biyuk, v v +5
deneyim okunabilir
v -9 |-6
v -11
Kuguk harfli metin Buyuk harfli v +9
metin
Yazi tipi; harf araliklar1 |Yaz tipi; v v -7
yetersiz okunakli v 4
Isikla gosterim |Foton Koyu zeminde v v -5
yayilimi; belirsizlik;
metinler, bulaniklagma, keskinlik
simgeler kayb1
Kapasite Saydamlik  |Renksiz sivilar igin zor v -4
gostergeleri algilama
G: Gosterge paneli, K: Kontrol paneli, O: Oneri

Aragtirma bulgularinin degerlendirmesine gore bir Ul’deki tasarim gorselleri, UI
etkilesimindeki metinler disinda kalan tiim fiziksel ve dijital gosterge elemanlarini kapsar.
Yari-yapilandirilmis agik uglu goriismelerde, simgeler ile metaforik tasarim gorselleri olmak
iizere One ¢ikan iki temel alt kategori belirlenmistir. Buradaki temel ayrim, katilimcilarin
etkilesim elemanlarim1  “simgeler” ve “oklar, 1siklar, artt ve eksiler” seklinde
ayristirmalarindan ileri gelmektedir. Buna gore simgeler, iiriin merkezli anlatim 6zelliklerine
sahipken metaforik tasarim gorselleri, genellikle daha kapsayicit anlatim o6zelliklerini
karsilamaktadir. Bu bakimdan UI vakalarindaki belirtecler, temel geometrik ifade bigimleri
nedeniyle simgelerden ayr1 tutulmus ve ikinci alt kategori igerisinde degerlendirilmistir.
Nitekim UI degerlendirmelerinde simge boyutlar1 ile bu belirteclerin boyutlar1 da
katilimcilar tarafindan ayri1 ayn dile getirilmistir. Bununla birlikte, bir simgenin metaforik
anlatim dili ile simgelerin boyut, parlaklik, yansiticilik, renk, doku gibi diger 6zelliklerinin

ayristirilmasi, bu ikisi arasindaki anlam karmagasini gidermek adina da uygun bulunmustur.

Arastirma verilerine gore Ul vakalari i¢in simge boyutu D2 vakasi i¢in olumsuz bir sekilde
degerlendirilmistir. Ancak bu durum %18 (n=2/11) oraninda kaldig1 i¢cin bu kodlama ile ilgili
anlamli bir veri saglanamanmustir. Ote yandan simgelerle alakali boyut digindaki veriler daha
kapsaml1 sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin D1 vakasindaki gorsel anlatim dzellikleri,
simge boyutuyla ilgili bir yorum yapilmamasina ragmen anlasilmasi zor olarak (n=9; %82)
tarif edilmistir. Burada elbette simge boyutuna bagli bir durum s6z konusudur c¢ilinkii
katilimcilar, ekran boyutunun arastirmaci tarafindan biiylitiildiigli durumlarda ilk basta
anlayamadiklar1 bazi1 simgeler hakkinda daha fazla tahminde bulunmuslardir. Ancak diger

taraftan, goriisme bulgularina gore katilimcilar, bu vakadaki simgeleri “karmasik™ olarak
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betimlerken simge gorsel anlatim dilinin ¢ok detayli oldugunu da ifade etmislerdir. Bu
durumda hem simge boyutu hem de metaforik anlatim nitelikleri birbirleriyle iliskili olarak
gorsel algilama agisindan 6ne ¢ikarilan durumlar olmustur. Ozellikle bu iki 6rnekte bu
durumun bir nedeni, katilimcilarin bu orneklerdeki UI grafiklerine asinaliklaridir. Ul
vakalarmin belirlenmesinde, 6zellikle katilimcilarin gegmis kullanim deneyimlerine bagl
gorsel algisal etkileri minimize etmek maksadiyla, arastirmanin uygulandigi tarihlerde
Tiirkiye pazarinda heniiz satisa sunulmamis UIl’lerin tercih edilmesi de bu nedenledir.
Katilimcilar, daha once hi¢ etkilesime girmedikleri D1 ve D2 o6rneklerinde (--benzer
durumlar diger orneklerde tekrarlanmamistir), hangi pisirme programinin hangi yiyecegi
kargiladigini  anlayamamis, karistirmis veya emin olamadan farkli tahminlerde
bulunmuglardir. Nitekim bu vakalar i¢in sirasiyla 8 ve 9 katilimci tarafindan simgesel
anlatimla beraber yazili anlatimin da eklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Hatta D2 vakasi
icin yalnizca yazili anlatimin kullanilmasi gerektigini 6neren bes katilimci olmustur. Ayrica
alt1 katilmei, bu vakalardaki simgesel anlatim oOzelliklerinin bilmeye/6grenmeye bagl

oldugunu ifade ederken UI etkilesimlerindeki asinaligin 6nemini de dile getirmistir.

Arastirma verilerinin ¢apraz analizlerine gore, az gdrme yetisine sahip kullanicilarin bir
UT’deki tasarim gorsellerini gorsel olarak anlayabilmeleri i¢in, hem simge boyutunun hem
de metaforik anlatim diline asinaligin 6nemi vardir. Bu durumla alakali, metaforik tasarim
gorsellerindeki soyutlama ve kullanilan metaforlarin baglanti kurulabilir dl¢iilerde dengeli
olmasi 6nerilebilir. Cok detayli anlatim 6zellikleri, hem bu 6zelligin kendisine hem de simge
boyutuna bagli algilama problemleri yaratabilirken; soyutlamanin baglamindan kopacak
seviyede yliksek olmasi da gorsel algisal deneyime endeksli algilama sorunlarini dogurabilir.
Katilimci 6nerilerinin de isaret ettigi gibi, cok programli ve yalnizca simgelerin kullanildigi
kontrol panellerinde, 6zellikle birbirine benzer durumlarin (islevlerin) gorsel ifadelerini
algisal tanimlama ve ayristirma bakimindan giiclendirmek igin agiklayict metinlerin de
kullanilmasi, bu tiir Ul’'lerin az goren kullanicilar tarafindan daha anlasilabilir olma
potansiyelini artirabilir. Bu durum, hem tasarim gorsellerinin metaforik anlatimlarini
destekleyerek bu gorsellere asinaligi artiran bir durum, hem de yalnizca gorsel 6gelere dayali

bir anlatimin zayif yonlerini gideren bir durum olabilir.

Metaforik tasarim gorselleri alt kategorisi i¢in 6ne ¢ikan bir diger durum secili ayarlamalari

veya mevcut durumu gosteren belirteclerle ilgilidir. Burada belirteg; bir kadrandaki kadran
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belirteci, bir dijital ekrandaki ayar belirteci, bir butondaki aktiflik/pasiflik durumunu belirten

ayrik belirtec gibi gosterimleri ifade eder.

Goriisme bulgularina gore analog kontrol 6zellikli ve dijital gostergeli bir klima uzaktan
kumandasi olan Anl vakasi ile ayn1 6zelliklerde yatay bir yapisal diizene sahip olan bir
ekmek yapma makinesi (An2) vakalarinda kullanilan program belirtegleri, katilimcilar
tarafindan (sirasityla n=8 ve n=6) anlagilmasi zor olarak tanimlanmistir. Bunun temel nedeni
bu vakalardaki belirteclerin ‘kiiciik boyutlu’ olmasi olarak ifade edilmistir. Nitekim her iki
ornekte de, gri renkli dijital ekran igerisinde siyah dijital metinlerle gosterilen farkli rakam
degerleri ile ekran etrafinda farkli bolgelere konumlandirilmis program veya ayar
gostergelerinin kiguk siyah oklarla belirtildigi goriilmektedir. Bu gostergelerdeki rakamlar
katilimcilar tarafindan kendi algilama mesafelerinden rahat bir bi¢imde okunabilirken,
belirtecler, bu orneklerdeki dijital ekranlarin renk ozelliklerinden ve belirteglerin genel
seklinden bagimsiz olarak zor anlagilabilmistir. Ote yandan bu anlasilabilirlik sorununa dair
6 katilimci, bu tiir belirteglerin 1s1ikla yapilmasinin daha uygun olabilecegini dnermistir.
Gergekten de, algilanabilirlik temasinda tartisilan karsithk bakimindan, koyu renk
tizerindeki 151k ile zemin aras1 farklilik, bu Orneklerdeki gri zemin-Siyah belirte¢
farkliligindan daha ytiksek olacaktir. Buna gore, farkli durum veya sec¢imleri ifade eden ve
birbirinden bagimsiz gostergelerle gosterilen kontrol 6gelerinin, az goéren kullanicilar
tarafindan daha rahat anlasilabilmesi i¢cin bu Ogeleri belirten belirteclerin karsitlik ve
boyutlar1 6ne c¢ikmaktadir. Bu durumda bu belirteclerin tasariminda, ya az goren
kullanicilarin algilayabildigi minimum yazi tipi dl¢iilerine es deger bir boyutta tasarlanmasi,
ya da gosterildigi zemine gore dogrudan dikkat ¢ekmeye olanak taniyan yiiksek renk
karsitliklarina sahip veya aydinlik-karanlik karsitligini kullanan bir Ul’nin tercih edilmesi

Onerilebilir.

Arastirma verilerine gére az gorenler i¢in bir UI’deki metinlerin anlagilabilmesine dair
yorumlar okunabilirlik kategorisi i¢erisinde degerlendirilmistir. Burada okunabilirlik, her ne
kadar kullanicilarin gorsel algilama ve Ul’lerin bu arastirmada uygulandigi gibi dijital
gorantulerinin otesinde gercekteki fiziksel 6zelliklerine bagli olsa da, katilimer yorumlar: UT

vakalar1 arasindaki farkliliklar gozetilerek incelenmistir.

Metin boyutu, okunabilirlik baglaminda 6ne ¢ikan en belirgin 6zelliklerden biridir. Siyah

zeminde 1s1iklandirilmis dijital rakamlarla gosterilen sicaklik ve zaman ayarlamalari, D1 ve
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D2 vakalar i¢in yiiksek oranda (N=8; %72) okunabilir olarak yorumlanmistir. Bununla
beraber D5 6rneginde, katilimeilarin yarisina yakini (n=5; %45) hem kontrol panelindeki
metin goOstergelerini hem de dijital gosterge paneli Ogelerini okunabilir seklinde
nitelendirmistir. Ote yandan Anl 6rnegindeki kontrol paneli metin gdstergelerinin (n=9;
%82) ve gosterge panelinin etrafindaki metinlerin (n=11; %100) okunabilirligi olumsuz
sekilde yorumlanmistir. Benzer sekilde An2 vakasi i¢in katilimcilarin ylizde 54’ (n=6) hem
kontrol 6gelerindeki hem de gosterge panelindeki metinleri kiiclik boyutlarindan dolay1

okumakta zorlandiklarini belirtmistir.

D1 ve D2 vakalart metin boyutlar1 bakimindan kiyaslandiginda, her iki 6rnekte de gosterge
paneli metinlerinin butonlara orana yaklasik iki kat biiyiikliikte oldugu goze carpmaktadir.
Bununla beraber D5 vakasinda, simgesel bir gosterim yerine tamamen metinlerin
kullanildig1 bir UI tasarimi tercih edilmistir ve her bir metin, en az isaret parmag ile
dokunulan bir alan1 kaplamaktadir. Ote yandan okunabilirlik ¢er¢evesinde olumsuz olarak
degerlendirilen vakalarda tercih edilen metin boyutlari, bu vakalardaki 6lgege gore taniml
alan igerisinde olduk¢a kiiglik bir alan kaplamaktadir. Bu vakalarda metin boyutunu
kisitlayan faktorlerden ilki metinlerin ‘kiigiik® gOsterge paneli etrafina yerlestirilmis
olmalaridir. Ikinci neden ise, uzaktan kumanda vakasi (An1) i¢in ¢oklu veri girisi ve program
tercihleri bulunan {iriiniin avug icerisinde kullanilan bir iiriin olmasidir. Ikinci durum
ozellikle buton boyutlar iizerinde bir etki olusturmakta ve metin alanin1 kisitlamaktadir.
Buna gore metin gosterge alaninin kisitlandigr durumlar i¢in uygun boyutlandirma adina
alternatif gosterim bi¢imlerinin gelistirilmesi Onerilebilir. Bu alternatiflerden biri arastirma
verilerinin gosterdigi sekliyle ekran boyutuna baghligi azaltmak olabilir. Bir digeri ise
uzaktan kumanda gibi ¢ok fonksiyonlu bir UI etkilesiminde dijital ve ayarlanabilir gésterim
bigimlerinin tercih edilmesi olabilir. Benzer sekilde, metin gostergelerinin dijital bir ekranda

daha biiyiik yaz1 tipleri ile gosterimi de onerilebilir.

Arastirma verilerine gore gorsel anlasilabilirlik baglaminda metinlerin okunabilirligini
etkileyen bir faktor de metinlerde kullanilan harflerin blyuk harfli veya kigtk harfli
olmasina baglidir. Bu durum, 6zellikle dokunmatik kontrol 6zellikli ve dijital gosterge paneli
bulunan yatay tip bulasik makinesi vakasinda (D4) 6ne ¢ikarilmistir. Nitekim bu vakadaki
kontrol paneli metin gostergelerinin tamaminda biiyiik harfli metinler tercih edilmis ve bu
durum 9 (%82) katilimci tarafindan olumlu bir 6zellik olarak yorumlanmistir. Aragtirmanin

ilk asamasinda onerilen GUI modelinin (C5 ve C8 vakalari) ortaya koydugu bu durum, bu
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asamada katilimcilarin kendi yorumlartyla da pekistirilmigtir. Gergekten de her hangi bir
yazi tipi i¢in bliylik harf ile kiigiik harf arasindaki oransal farklilik, gorsel algilama
baglaminda sorunlar yaratabilmektedir. S6z gelimi, az gérme yetisine sahip bir kullanicinin
16 punto ve biiyiik harfli bir yaz1 tipini algilamasi ile ayn1 6zelliklerdeki kiigiik harfli yazi
tipini algilamas1 dogal olarak birbirinden farklidir. Buna gore bir UI’deki metinlerin az goren
kullanicilar tarafindan daha kolay anlasilabilir olmasi i¢in bu durumun dikkate alinmasi

Onerilebilir.

Goriisme bulgularina gére Ul metinlerinin okunabilirligini etkileyen bir faktor de yazi tipi
tercihi olarak belirlenmistir. Buna gére An2 vakasinda hem kontrol gostergeleri hem de
gosterge paneli gevresindeki yuzeylere boya ile islenmis metinlerdeki yazi tipi tercihleri yazi
karakterlerinin yeterli bosluga sahip olmamalarindan dolay1 olumsuz olarak (n=7; %64)
nitelendirilmistir. Ayrica D4 vakasindaki kontrol 6gelerinin metin gdstergeleri de aym
sekilde okunabilirlik anlaminda anlasilmasi zor olarak (n=4; %36) tarif edilmistir. Bunun bir
nedeni metnin yiizeye uygulanmasi agamasindaki bozulmalar olabilir. Bir diger nedeni ise
goriismelerde ifade edildigi lizere bu vakalarin yazi tiplerindeki harf bosluklari olabilir. Buna
gore bir UI’deki metin gostergelerinin az goren katilimcilar tarafindan daha rahat okunup

anlasilmasi i¢in bu iki durumun da degerlendirilmesi nerilmektedir.

Gortisme kayitlarinin analizinde 151k veya aydinlatma kullanilarak gosterilen gostergelere
dair yorumlar, anlagilabilirlik temasi igerisinde 1sikla gosterim kategorisi altinda
incelenmistir. Burada 1sikla gosterim, tiim farkli uygulamalariyla beraber aydinlatma
yontemleri kullanilarak gorsel bir sekilde ifade edilen veya ifadesi desteklenen metin ve

simge gosterim bi¢imlerini karsilar.

Isikla gosterim bicimlerinde ortaya cikan bir durum, foton yayilimina bagl olarak
aydinlatilmis ylizeylerin kenar kisimlarinda ortaya ¢ikan keskinligin azalmasidir. Bu durum
az goren arastirmaci-tasarimcinin kendi yasam deneyimleri dogrultusunda katilimcilarla
paylastig1 bir durumla tartismaya agilmistir. Arastirma verilerine gére D1 vakasi lizerinden
paylasilan bu deneyimin, bes (%45) katilimci tarafindan birebir yasandigi ortaya
cikarilmistir. Burada UI 6zelinde 1s1kla gosterilen simgesel anlatimlar ile uzaklik, metin
boyutu, yazi karakteri gibi etkenlere bagli olarak isiklandirilmis metinler, az goren
katilimcilar tarafindan algilanmasi zor durumlar olarak betimlenmistir. Bu durumun temel

nedeni foton yayilimiyla olusan yiiksek karsithigin simge ve metin geperlerindeki detaylari
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ortmesidir. Bunun Oniine gecilebilmesi i¢in bu tiir Ul tasarimlarinda, foton yayilimini
minimize edecek optik ¢coziimlerin uygulanmasi ve/veya 1sik siddeti ve 151k rengi ile zemin

arasindaki karsithigin dengelenmesi onerilebilir.

An3 vakasindaki gibi saydam kapasite gostergelerinin saydam sivilar1 gésterdigi UI’ler, dort
katilime1 (%36) tarafindan anlasilmasi zor olarak yorumlanmistir. Bunun temel nedeni
saydam gosterge ile saydam sivi arasindaki diisiik karsitlik seviyesidir. Bu karsithigin
artirlldigr farkli uygulama 6rneklerinin gelistirilmesi, az géren kullanicilarin bu tiir kapasite

gostergelerini anlayabilme potansiyellerini artirabilir.

5.2.3. Cahstirilabilirlik

UI etkilesim elemanlarinin ne kadar kolay calistirilabildigini ifade eder. Calistirilabilirlik,
kullanicinin Ul'deki iglemleri basariyla tamamlayabilmesi ig¢in gereken araglara ve gorsel
kaynaklara sahip olma yetenegi ile ilgilidir. Calistirilabilirlik temasi, kullanicilarin goérsel
olarak algilanan ve anlagsilan Ul 6gelerini gegmis kullanici deneyimleri ile kiyaslayip
etkilesimin ardinda yatan temel islevsel orgiitlenmeyi ¢ozmek adma yiiriittiigii bilissel ve
algisal siirecleri kapsar. Bu baglamda yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen

kategori, alt kategori ve temalar Cizelge 5.5°de gosterilmistir.

Cizelge 5.5. Calistirtlabilirlik temasi kategori, alt kategori ve kodlari

(N | M
Kategori |Alt Kategori |Kod (-) Kod (+) Glk|o| Bl BIRIRIBIZI&| &
Etkilesim |Ses Yetersiz/anlasilmaz/karigik |Yeterli/olumlu/faydali v |+11]+11
geri 5 i i v|v
bildirimi Ses yonlendirmeli 4 |4
Sesli bildirim; konugma Vv 7
Isik Isik daha belirgin olabilir; iV 2
renk
Isik yanip sonebilir v |V 3
Ayrik 1g1k gostergesi; |V +7
anlagilabilir
Simge/metin | Yetersiz renk/ton/karsitlik | Yeterli v |+6
rengi degisimi renk/ton/karsitlik
degisimi degisimi
Titregim Titregimle bildirim V|V 3
Sureg Simge/ Yetersiz geri bildirim; Uygun siirec takibi v -11
geri metin; butonun kaybolmasi
bildirimi  |kaybolma-
belirme
Isik; (sirali) |Kafa karigtirici Uygun siirec takibi v -8
yanip sonme
G: Gosterge paneli, K: Kontrol paneli, O: Oneri
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Arastirma verilerine gore calistirilabilirlik temasi altinda siire¢ geri bildirimi ile etkilesim
geri bildirimi olmak {izere iki temel kategori belirlenmistir. Burada temel ayrim, etkilesim
elemanlarinin etkilesim 6ncesi ve sonrasi geri bildirimleri ile U'nin etkilesim sonrasi

bildirim siire¢lerinin farkli gosterim bigimlerine dayandirilmistir.

Etkilesim geri bildirimleri igin ses, 151k, renk degisimi ve titresim olmak t{izere dort kategori
Ul’lerin ¢alistirilabilirligini etkileyen faktorleri ifade etmektedir. Bunlardan sesli geri
bildirim, o6zellikle D1 ve D2 vakalar1 i¢in dile getirilse de tiim katilimcilar tarafindan
calistirlabilirlik baglaminda 6nemli bir geri bildirim unsuru olarak yorumlanmistir. Bu
durumda agiklikla sdylenebilir ki; hem etkilesim durumuna hem de etkilesim davranigina
dair sesli geri bildirimlerin saglanmasi, Ul etkilesimlerini az goren katilimcilar i¢in daha
calistirilabilir yapmaktadir. Diger taraftan D1 ve D2 vakalari icin sesin yonlendirici bir
ozellikte olmas1 dort (%36) katilimcei tarafindan 6nerilmistir. Burada yonlendiricilik, UI’nin
calistirilma stireclerindeki asamalar1 kolaylastirmaya yonelik bir yonlendirmeyi isaret
etmektedir. Bu Oneri ¢ercevesinde farkli seslerin kullanilarak hangi etkilesimin
gerceklestiginin veya gergeklesmesi gerektiginin bildirilebilecegi ifade edilmistir. Bununla
birlikte bu arastirma kapsaminda katilimcilarin pek ¢ok agidan kullanmakta zorlandiklarin
belirttikleri uzaktan kumanda Ul’leri (Anl) i¢in sesli bildirimin konusma o6zelligi
barindirmasi 6nerilmistir (n=7; %64). Gergekten de insan sesi ile etkilesim geri bildirimi, bu
ornekteki metin ve belirteclerin kiigiik boyutuna bagli gorsel algilama problemlerini

azaltmakta faydali olabilecek bir 6neri olabilir.

Aragtirma verilerine gore etkilesim geri bildirimlerinde ayrik 151k gosterimlerinin bulundugu
UI vakalarindan D4, geri bildirimin anlasilabilirligi baglaminda yedi katilimci tarafindan
(%64) olumlu sekilde betimlenmistir. Burada etkilesimin kendisine bagli degiskenin,
etkilesim i¢in gereken motor yeteneklerden bagimsiz bir sekilde gorsel olarak algilanmasi
s0z konusudur. Etkilesim takibi i¢in motor yetenekler ile gorsel izlemenin farkli bolgelerde
yogunlastigt bu durum olumlu bir o6zellik olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla, 151k
gostergelerinin kendi niteliklerine bagli olmak kosulu ile etkilesim elemanlar1 iizerindeki
geri bildirim &geleri yerine ayrik 151k gostergelerinin kullanimi bir UI’nin az gorenler i¢in
daha kolay caligtirilabilir olma potansiyelini artirdig1 sdylenebilir. Bununla beraber, yine
ayni1 vaka icin 151k gostergelerinde kullanilan rengin daha belirgin olabilecegi (n=2; %18) ve
bu gostergelerdeki 15181 yanip sonme ile kendisini daha rahat gosterebilecegi (n=3; %27)

yoniinde oOneriler de alinmistir. Isik gostergelerinin yanip sonmesine dayali bir gdsterim
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bicimi, 6zellikle odakli izlemenin yapildigr Ul etkilesim siiregleri i¢in etkilesimdeki geri
bildirimi destekleyen bir unsur olabilir. Cilinkii gorsel olarak sabit 6gelerdeki bir anlik
degisimin tanimlanmasi yerine silirekli degisim gostererek dikkati tizerine toplayan
gorsellerin izlenmesi algisal olarak daha kolay olabilir. Ornegin araglardaki sinyal
lambalarinin stirekli yanip sonmesi, sabit bir sekilde yanmasina oranla daha dikkat ¢ekicidir
ve gorsel algilamay1 kolaylastiran bir durumdur. Isik rengi ile alakali benzer bir 6rnek de
yine araclardaki fren lambalarinin kirmizi renkli olmasi olabilir. Seyir halindeyken 6ndeki
aracin fren yapmasiyla fren lambalariin ani olarak kirmizi 1s1k vermesi, gerideki siirliciiniin
bu kirmizi 151k rengini fark etmesi bakimindan onemlidir. Burada refleksif olarak fark
etmeye dayali bir geri bildirim varken sinyal lambalarinin siirekli yanip sonmesinde bir
stirecin fark edilip izlenmesine doniik bir gorsel etkilesim s6z konusudur. Buna gére Ul
Ogelerindeki 151k gostergelerinin geri bildirim 6zelliklerinin gelistirilmesinde, etkilesim geri
bildiriminin ne derece izlemeye doniik oldugu ile ne derece dikkat ¢ekmeyi amacladig goz

oniinde bulundurulabilir.

UI etkilesim geri bildirimlerinin bir diger kapsami da etkilesime gore Ul 6gelerinin renk
degistirmesidir. Burada renk degisimi Ul 6gelerindeki grafik ve/veya metinlerdeki rengin
etkilesim Oncesine gore etkilesim sirasinda veya sonrasindaki renk degisimini ifade
etmektedir. Bu degisim, katilimcilara sorulan UI vakalarinda 151k kullanilarak
gerceklestiriliyor olsa da UI elemanlarinin simge ve/veya metinlerini igerdigi igin kategorik
olarak 151k gostergelerinden ayr1 bir bigimde incelenmistir. Nitekim bu durumda UI
Ozelindeki metin ve grafik anlatim Ozellikleri de degisken faktdrler arasindadir ve bu

bakimdan 151k gostergeleri ile ayristirilmasi uygun goriilmiistiir.

Metin ve simgelerin renk degisimlerine dair yorumlara gore D1 vakasindaki etkilesim geri
bildirimi alt1 katilime1 (%64) tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilmistir. Ote yandan
metin ve simgelerin renk degisimine dair diger vakalar bu vaka kadar dikkat cekmemistir.
Bu 6rnekte butonlarin aktiflestirildigi durumlarda, buton rengi agik gri tonlardan parlak bir
maviye doniismektedir. Buna gore, aktif durumda renksiz olan butonun etkilesimle beraber
renkli hale gelmesi, aktif haldeyken renkli bir goriiniime (6rnegin sar1, yesil gibi) sahip olup
etkilesimle bagka bir renge ge¢is yapmasina oranla daha kolay algilanabilir oldugu sonucuna
varilabilir. Nitekim UI etkilesimlerinde gérme kaybina bagli sorunlar Ul 6gelerindeki
detaylarin normal kullanicilara oranla daha zor algilandigin1 ortaya koyar ve renk algis1 da

bu zorluklardan biridir. Bu bakimdan UI 6gelerindeki etkilesim geri bildirimlerinde renk
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degisimi baglaminda renkli/renksiz, parlak/mat gibi renk tonu ayrimina oranla daha temel
seviyede kalan ayrimlarin tercih edilmesi, az goren kullanicilarin Ul’leri daha kolay
algilayip calistirilabilme potansiyelini artirmasi nedeniyle bu arastirma kapsaminda 6nerilen

bir durumdur.

Etkilesim geri bildirimleri kategorisi i¢inde incelenen bir diger durum da UI
etkilesimlerindeki titresim 6zelligi olarak belirlenmistir. Ozellikle Anl vakasinda ii¢ (%27)
katilimer tarafindan Onerilen titresim geri bildirimi, avug igerisinde kullanilan uzaktan
kumanda gibi Uriinlerin galistirilabilirlik potansiyelini artirmasi bakimindan ele alinabilecek

bir durumdur.

Arastirma verilerine gore Ul’lerin calistirilabilirliginde 6ne ¢ikan bir diger kategori de
iriinlerin ¢aligma siirecini gosteren Ul geri bildirim 06zellikleridir. Bu kategorik baslik,
etkilesimin kullanici kontrolii sonrasi siirecleri ifade etmesi bakimindan etkilesim geri
bildirimlerinin incelendigi kategoriden ayrismaktadir. Burada herhangi bir iiriiniin
calistirilmas: esnasinda etkilesimin yalnizca gorsel ve/veya isitsel oldugu durumlar

gecerlidir ve motor yeteneklerin kullanimi1 s6z konusu degildir.

D2 vakasinda iirliniin ¢calisma durumunda aktif olarak secili programa ait gorsel 6geler
kaybolmaktadir. Diger taraftan bu vaka i¢in ¢aligma esnasinda diger tiim etkilesim 6zellikleri
kullanima hazir bir bigimde aktif olarak gosterilmektedir. Bu durum 11 katilimcinin tamami
tarafindan olumsuz bir 6zellik olarak betimlenmistir. Katilimcilar, bu alana dair yaptiklar
yorumlarda, hangi programin aktif oldugunu anlayamadiklarini dile getirmislerdir. UI’lerin
caligtirilabilirligi baglaminda kullanicilarin biligsel ve algisal ylikiinii en az seviyede tutmak
gerekirken bu 6rnekte, kullanicilarin iirlinii hangi segceneklerle ¢alistirdiklarini hatirlamalari
gerekmektedir. Bununla beraber kullanicilarin, tercih edilen segeneklere ait etkilesim
ogelerinin konumlarini da bilmeleri beklenmektedir ki iiriiniin etkilesim panelinde kaybolan
gorsel 6genin konumunu belirten herhangi bir dokunsal belirte¢ de bulunmamaktadir. Bu
arastirma kapsaminda hem UI etkilesimi esnasinda siirecin takibi agisindan hem de Ul
kullanimina dair asinalik gerekliligi baglaminda is ytikiinii artiran bu ve benzeri durumlarin

Ul tasarimlar1 agisindan g6z ardi edilmemesi tavsiye edilmektedir.

Ul vakalarinda katilimcilarla paylasilan bir diger siire¢ geri bildirim uygulamasi da tirtinlerin

calisma durumunu gostermek i¢in sirali bir bicimde yanip sonen 151k gostergeleridir. D2
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orneginde var olan bu durum sekiz (%72) katilimci tarafindan kafa karistirict olarak
yorumlanmigtir. Bunun bir nedeni, yukarida da incelendigi tlizere buton gdstergelerinin de
benzer bir belirme-kaybolma siireci igermesi iken bir digeri de bu 1s1kl1 gosterim 6gesinin
fiziksel etkilesim elemanlar1 arasina yerlestirilmis olmasidir. Bu durumda arastirma
verilerine gore, benzer geri bildirim 6zelliklerinin farkli etkilesimlerle siirecleri karsiladigi
durumlarin yapisal olarak uygun bir konumlandirma gerektirdigi sonucu cikarilabilir.
Omegin D2 6rnegindeki bu 1s1ikli gdsterimin etkilesim elemanlar1 disinda bir bolgeye
yerlestirilmesi, az géren kullanicilarin bu iiriinii daha kolay bir bigimde ¢alistirabilecegi bir

secenek olabilir.

5.2.4. Kullanilabilirlik

Kullanicilarin UI’yi kullanarak gorevleri ne kadar kolay tamamlayabildigini ifade eder. Bir
UPlnin kullanilabilirligi, kullanicimin UI'de neleri ne kadar hizli ve etkili bir sekilde
yapabileceklerine baglidir. Calistirilabilirligin aksine, bir UI’nin kullanilabilirligi, elde olan
verilerin ne kadar etkin bir bigimde islendigi ile alakalidir. Ornegin normal bir kullanict, bir
bulasik makinesine ¢alistirmaya yetkin iken etkin bir kullanim, bulasik makinesinin ne kadar
kolay kullanilabilir olduguna baglidir. Dolayisiyla buna gére ayni kullanici, galistirabildigi
makineyi etkin bir bigimde kullanamayabilmektedir. Bunun i¢in kullanicilarin, iiriiniin
sundugu islevler ile UI 6gelerinin islevsel orgiitlenme, yapisal dizilim, dokusal nitelikler,
program tercihleri, agiklayict metinler, uyarlanabilirlik, acik/net kontrol gibi o6zellikleri
arasinda kolay ve hizli baglantilar kurabilmesi gerekir. Bu arastirma kapsaminda
kullanilabilirlik temas1 igin belirlenen kategori, alt kategori ve kodlar Cizelge 5.6°de

gosterilmistir.
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Cizelge 5.6. Kullanilabilirlik temasi kategori, alt kategori ve kodlari

| N| M
Kategori Alt Kategori |Kod (-) Kod (+) GKIVIOI | aIRBIAIBI &£ & &
Doku Malzeme Ayni malzeme |Malzeme v +5
farki
Doku Dokusal farklilik Vi |vI|8 |8
gerekli
Yapi Diizen; Karmasik, Duzenli; v -5 |+4 |+7 -6
uyumluluk  {uyumsuz, ne islevsel
nerede gruplama
anlasilmiyor
Denge Orantisiz, Dengeli, v +4 |+4
daginik, tutarsiz |oranli, tutarlt
Uyarlanabilir- |Opsiyonellik |Kati; opsiyonel [Esnek; v -8 |-8
lik degil opsiyonel,
ayarlanabilir
Simge boyutu Vi [v1|8 |8
ayarlanabilmeli
Is yiikii Yogunluk  |Cok Anlamly, v -8
secenekli/veri  |yeterli
girigli
Program tercihi v v 2
olabilir
Acik/net Kolaylik/ Zor kullanim;  |Kolay v +4 +9 -5
kontrol zorluk 6grenmek gerek |kullanim
Uygulama ile viv v 3
ayarlanabilir
G: Gésterge paneli, K: Kontrol paneli, O: Oneri, V: Veri giris paneli/yontemi/gostergesi

Gortisme verilerine gore bir Ul'nin gorsel algisal olarak kullanilabilirligi i¢in alti temel
kategori elde edilmistir. Bunlardan ilki, Ul Ogelerindeki dokusal farkliliklari ifade
etmektedir. Bu kategori i¢in bir UI’nin gorsel algisal kullanilabilirligi, UI’nin malzeme ve
dokularinda uygulanacak farkliliklara baglidir. Bununla beraber yap: kategorisi, Ul
ogelerinin yerlesimlerinin ne kadar diizenli ve dengeli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
Ul ogeleri arasindaki mesafe de bu kategori altinda incelenmistir. Bir UI’nin
uyarlanabilirligi, Ul ogelerinin farkli kullanicilara sundugu kullanim opsiyonlarini
kapsamaktadir. Bu kategori i¢in UI 6gelerinin, boyut, renk, yerlesim, gosterim sirasi,
animasyon gibi 6zelliklerinin ne kadar uyarlanabilir oldugu ileri ¢cikmaktadir. UI 6gelerinin
birbirleriyle ne kadar entegre bir bigimde ¢alistirildigi ile alakali bulgular, is yiikii kategorisi
altinda derlenmistir. Nitekim UI 0&gelerinin entegrasyonu, kullanicilarin {iriin ile
etkilesimlerindeki is yiikiinii belirleyen temel faktdrlerden biridir. Ote yandan bir UI’nin
katilimcilar tarafindan ne kadar kolay kullanildigina dair yorumlar, agik/net kontrol
kategorisi altinda incelenmistir. Ciinkii UI’lerin ne derece acik ve net bir kontrol sundugu,

dogrudan kullanim kolayligin etkileyen bir unsurdur.
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Aragtirma verilerine gore Ul &gelerindeki malzeme farkliliklari, bir Ul'nin az goren
kullanicilar tarafindan daha kolay kullanilabilmesini saglayan unsurlardan biridir. Burada
malzeme farklilig1 ile kast edilen etkilesim elemanlar1 ile kontrol panelinde farkli
malzemelerin kullanilmas1 ve/veya ayni malzemenin tercih edildigi durumlarda doku

farkliliklarinin yaratilmasidir.

Katilimc1 yorumlarina gore renk karsithigr agisindan (Bkz. Cizelge 5.3 ve Cizelge 4.37)
yetersiz bulunan An2 vakasi, analog butonlarla ¢evreleri arasindaki malzeme farkliligi
bakimindan bes (%45) katilimei tarafindan kolay kullanilabilir olarak nitelendirilmistir. Ote
yandan dokunmatik kontrol 6zellikli D1 ve D2 6rneklerindeki butonlarin malzeme veya
yiizey farkliliklar1 ile belirtilmesi gerekliligi sekiz (%72) katilimci tarafindan dile
getirilmistir. Buna gore gerek ayni malzeme tizerinde uygulanan, gerekse farkli malzemeler
kullanilarak elde edilen doku ve yiizey farkliliklari, az goren katilimeilarin bir UI’deki gorsel
elemanlarla daha kolay etkilesime girmelerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Bunun temel
nedeni, Ul'nin gorsel niteliklerinin dokunsal 6zelliklerle de desteklenmesinden ileri gelir ki
bu durum etkilesimin duyusal etkilerini ve deneyim kalitesini artiran bir durumdur. Ornegin
bilgisayar klavyelerinde gorsel algiyr desteklemek {izere bazi harf ve rakamlarin bir
kabartma ile tanimlanmasi, kullanicilarin klavyeyi kullanirken parmaklarimin konumunu
daha rahat algilamalarina yardimci olmak i¢in tercih edilen bir uygulamadir. Benzer sekilde
UI 6gelerinde, agma/kapama butonunun ayri bir dokunsal gosterim 6zelligi tagimasi ve/veya
benzer nitelikli etkilesim elemanlarinin program segenekleri, veri girisi, kontrol elemani gibi
etkilesim gruplarina ayrigtirilmasi ve bu gruplarin dokunsal niteliklerinin fiziki farkliliklarla
gelistirilmesi gibi secenekler degerlendirilebilir. Ozellikle yapisal olarak sabit bir bigimde
konumlandirilmis Ul 6gelerinde, gorsel 6zelliklerin yani sira dokunsal niteliklerin de farkli

uygulamalarla gelistirilmesi bu arastirma sonuglarina gore onerilen bir durumdur.

Aragtirma verilerine gore bir Ul'nin yapisal diizen ve dengesi, az géren kullanicilarin Ul’yi
daha rahat kullanabilmesini etkileyen faktorlerdendir. Burada yapisal diizen, UI’deki
etkilesim Ogeleri ile gostergelerin ne kadar diizenli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
karmagik ve uyumsuz bir diizenlemede kullanicilar UI Ggelerini  ayristirmakta
zorlanabilirken diizenli bir yerlesimde etkilesim o6gelerindeki islevsel gruplamayr veya

gostergeler ile baglantilarin1 kolaylikla anlayabilirler.
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Ul vakalarina yapilan yorumlara goére D1 (n=5; %45) ve An2 (n=6; %54) vakalarinin yapisal
diizenleri karmagik bulunurken D2 ve D3 orneklerindeki yapisal diizenlemeler olumlu
sekilde degerlendirilmistir. D1 vakasina bakildiginda, hazir program tercihlerinin sag ve
solda, gosterge ekraninin orta {ist boliimde, veri girislerinin gosterge ekraninin altinda ve
kontrol etkilesimlerinin orta en altta konumlandirildigi goriilmektedir. Katilimcilar
tarafindan da belirtildigi {izere bu yerlesimde sag ve soldaki hazir program tercihleri arasinda
islevsel bir bag kurulamamis ve bu iki grup birbirinden farkli sekilde algilanmistir. Bununla
beraber, sicaklik ve zaman ayarlamalarinda art1 ve eksi ile simgelenen veri giris butonlarinin
yatay bir bigimde konumlandirilmas: da katilimcilarin dikkatini ¢geken ve kullanilabilirlik
baglaminda olumsuz olarak nitelendirilen bir durumdur. Katilimcilar, bu veri giris butonlari
ile ekrandaki degisim arasinda iliski kurmakta zorlanabileceklerini belirtmislerdir. Ote
yandan An2 vakasinda, hazir program tercihlerini etkinlestirmek ic¢in tek bir buton
kullanilmaktadir. Bu tercihler numerik degerlerle dijital bir ekranda gosterilirken, tercihlerin
neler olduguna dair agiklayici metinler (gostergeler) UI panelinden ayri bir bigimde tiriiniin
farkli bir yiizeyinde siralanmigtir. Kullanicilar bu durumda, program tercihine karar verme
asamasinda Oncelikli olarak aciklayict metinleri algilamak, okumak ve anlamak
durumundadir. Karar verme asamasini takiben, kullanicilarin, program tercih butonunu
kullanarak segilen programi kodlayan numerik degeri ekranda gormesi gerekmektedir.
Farkli bilissel, algisal ve fizyolojik siireclerin ardarda ve farkli gorsel alanlarda gergeklestigi
bu UI etkilesim modeli, katilimcilar tarafindan, karmasik bir siireci barindirmasi nedeniyle
karmagik ve zor kullanilabilir olarak degerlendirilmistir. Katilimeilar, farkli bolgelerdeki -
gostergeler de dahil olmak Gzere- etkilesim elemanlarina odaklanmak igin ¢ok defa ¢aba sarf

etmek durumunda kalacaklarini ifade etmislerdir.

D1 ve An2 vakalarina bakildiginda, bir UI’deki 6gelerin ne sekilde ayristirilip birbirlerine
gore ne sekilde konumlandirdiginin, az goérme yetisine sahip kullanicilarin bu Ul’yi daha
rahat kullanabilmesinde bir etkisi vardir. Bu etkinin bir yonii, yapisal diizenlilik i¢in
etkilesim 6gelerinin, program tercihleri, veri giris paneli, gosterge paneli gibi temel islevsel
siiflandirmasinin uygun bir bigimde yapilmasini igerir. Bir digeri, yapisal diizenlemenin bu
etkilesim Ogeleri arasindaki iligkinin niteliklerine uygun bir bi¢imde yapilmasini kapsar.
Ornegin D1 vakasidaki yatay olarak siralanmus art1 ve eksi butonlar1 yerine, D2 érnegindeki
ekranin sag ve sol boliimlerine dikey bir bicimde yerlestirilmis yukar1 ve asagi oklarinin
tercih edilmesi, bu bakimdan uygun bir iliskilendirme olabilir. D1 vakasinda, katilimcilarin

da belirttigi tizere, veri girisinde veri degerini artirip azaltmaya referans veren artt ve eksi
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butonlarinin, ortalarindaki sicaklik/zaman butonu ile beraber yatay bir bicimde
konumlandirilmasi, bu butonlarin algilanmasini giiclestiren {igiincii bir elemanin gorsel alana
girmesi seklinde diisiiniilebilir. Ote yandan D2 vakasinda, istenilen sicaklik ve zaman
ayarlarinin yapilmasi asamasinda sicaklik/zaman gecis butonu yerine, ayarlanmak istenen
degeri degistirmek i¢in kullanilan veri giris butonlarindan herhangi birine dokunulmasi
yeterlidir. Dijital ekrana gore sag ve solda sabit simgelerle ifade edilen sicaklik ve zaman
veri girig butonlari, dikey olarak hizalanmis yukar1 ve asag1 oklardan olugsmaktadir. Burada
veri girig butonlar ile rekabet eden bagka bir etkilesim 6gesi bulunmamaktadir ¢ilinkii ok
formu, tiggen yapisiyla belirgin bir bigimde diger etkilesim gostergelerinden ayrigmaktadir.
Ayrica bu iki buton siitununun dikey eksende ortalarinda kalan ekranla ayristirilmis olmalari,
butonlarin, islevsel olarak ayristirilabilmesini ve ekranin saginda veya solunda gosterilen

deger ile aralarinda konuma dayali bir iligski kurulabilmesini kolaylastirabilir.

Diger taraftan D1 ve D2 vakalari, dengeli bir dizilime sahip olduklar1 yoniinde (n=4; %36)
degerlendirilmistir. Burada denge, bir UI’deki etkilesim elemanlariin birbirlerine ve UI
genel sekline gore dengeli bir yap1 igerisinde olup olmamasi ile iliskilendirilmistir. Buna
gore bu orneklerdeki UI 6gelerinin, yapisal olarak tanimli alanlara yerlestirilmis ve gorsel
olarak dengeli bir dizilime sahip oldugu dile getirilmistir. Bunun bir nedeni, Ul 6geleri
arasinda belirgin bir gorsel siniflandirmanin var olmasidir. Bu kategori altindaki yorumlarda
bu durum, katilimcilarin butonlarla islevleri arasinda temel seviyede bir gruplama

yapabildikleri ile ortaya konmustur.

Kullanilabilirlik temasi altinda incelenen bir durum da UT’lerin kullanicilar tarafindan ne
kadar uyarlanabilir oldugu ile alakalidir. Burada simge ve metin boyutlarinin, renklerinin ve
yerlesimlerinin kullanict tercihlerine gore degistirilebilme potansiyeli incelenmistir. Ul
vakalariin sundugu uyarlanabilirlik opsiyonlari, az goren arastirmaci-tasarimci tarafindan
dokunmatik kontrol 6zellikli drneklerde katilimeilarla paylasilan bir durumdur. Arastirma
verilerine gore D1 ve D2 vakalart sekiz katilimci (%73) tarafindan kati olarak
degerlendirilmis ve simge ve metin boyutlarinin ayarlanabilir olmasi onerisi getirilmistir.
Gergekten de, Ozellikle dokunmatik kontrol o6zellikli Ul’lerde, dokunmatik panelin
Ozelliklerine bagl olarak uyarlanabilirigin gelistirilmesi az goren kullanicilarin bu UT’leri

daha kolay kullanabilme potansiyelini artirabilir.
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UI vakalarinin analizinde 6ne ¢ikan bir durum da is yilikii yogunlugunun kullanilabilirlige
etkileri olmustur. Buna goére D5 vakasi sekiz (%73) katilimci tarafindan, veri giris
seceneklerinin yogunlugu nedeniyle zor kullanilabilir olarak nitelendirilmistir. Bu durum,
hem numerik veri girisi sisteminin hem de diger tercihlerin bir arada ve ekrandan bagimsiz
bir bolgede yerlestirilmis olmasi ile iligskilendirilmistir. Katilimcilar, bu UI’deki veri giris
sistemini telefon, kap1 zili, hesap makinesi gibi iiriinlerle benzestirerek bir firin i¢in boylesi
dokunmatik bir etkilesime gerek olmadigini, bunun yerine daha basit Ul modellerini tercih
edeceklerini vurgulamislardir. Ayni 6rnek igin iki katilimci ise istenen ayarlamaya ulasirken
program se¢enekleri arasindan tercih etmenin daha kolay olacagini Onermistir.
Katilimcilarin biiyiik bir kisminin veri girisini karmasik buldugu bu tiir dokunmatik UI’ler
icin etkilesim Ogelerinin daha oOnceki boliimlerde tartisildignr gibi  gorsel olarak
siniflandirilmasi, belirgin bir bicimde islevsel olarak ayristirilmasi ve kullanicilarin is
yiikkiinii azaltmak maksadiyla sadelestirilmis bir etkilesim mantiginin tercih edilmesi
Onerilebilir. Bu UI ig¢in 6rnegin, ayarlanacak sicaklik ve zaman degerlerinin rakamlara
dokunarak yapilmasi yerine analog veya dijital bir kadran kullanilmas1 veya yukari-asagi
oklar ya da arti-eksi butonlar araciliiyla ayarlanmasi, bu arastirma verilerine gore az goren
kullanicilarin is yiikiinii azaltabilme potansiyeline sahip daha sade bir etkilesim anlamina

gelebilir.

Kullanilabilirlik temasinda incelenen bir durum da UI vakalarindaki kontrol 6zelliklerinin
ne kadar acik ve net oldugu ile ilgilidir. Burada acik ve net kontrol, genel anlamda UI’nin
kolay veya zor kullanilmas1 anlamina gelmektedir. D1 vakas1 dort katilime1 (%36) ve D4
vakast dokuz (%82) katilimci tarafindan acik ve net bir kullanima sahip seklinde
yorumlanmigtir. D1 vakasinda bu durum, program tercihlerinin gosterim bigimlerinden
bagimsiz olarak farkli secenekler halinde sunulmasi ile iliskilendirilmistir. Oyle ki, bu dért
katilimer i¢in her bir yiyecege gore pisirme ayarini kendilerinin belirlemesi yerine hazir
secenekleri kullanmak daha kullanigh olarak yorumlanmistir. Ayni1 zamanda D1 vakasi,
“yiyecegi koy, programi sec¢ ve calistir” seklindeki kullanimindan dolay1 da kolay bir kontrol
sundugu yoniinde yorumlanmistir. Bununla beraber D1°e gére D4 vakasinda dikkat ¢eken
Ozellikler, yalnizca metin kullanimi1 ve aktif etkilesim 6gesinin ayrik bir aydinlatma ile
gosterimi (Bkz. calistirilabilirlik temasi, n=7; %64) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica daha
once okunabilirlik kategorisinde de incelendigi iizere (n=9; %382) biiylik harfli metinlerin
kullanilmas1 da bu algiy1 destekleyen unsurlardandir. UT ayarlamalarinin belirli seceneklerle

sunulmasi ise her iki vaka i¢in de ortak olmasina ragmen D4 vakasindaki gorece segenek
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azlig1 onun daha kolay kullamlabilir bir UI oldugu algisin1 desteklemektedir. Ote yandan
An3 vakasi, bes katilimec1 (%45) tarafindan zor kullanilabilecek bir UI olarak
yorumlanmuistir. Bu Ul i¢in yapilan yorumlar incelendiginde, An3 icin dijital gésterge paneli
iizerinde yer alan 151k gostergelerinin iglevlerinin anlagilmadigi, artirip azaltilan veri girisleri
ile ekran arasindaki baglantinin kurulamadigi, kapasite gostergelerinin {iirlin i¢in ne ifade
ettigine ve kullanima etkilerinin neler olabilecegine dair net bir bilginin ilk bakista
anlasilmadigi goriilmektedir. Tiim bu belirsizlikler An3’nin kontrol 6zelliklerini 6grenmeye

bagl bir hale getirmistir.

Acik ve net kontrol kategorisi i¢in farkli temalar altinda incelen pek c¢ok kategori
bulunmaktadir. Ancak aragtirma baglaminda yalnizca bu kontrol 6gelerinin kolaylik/zorluk
durumuna atifta bulunan yorumlar incelendiginde yukarida aktarilan vakalar tespit
edilmistir. Bu vakalara iligskin genel bir degerlendirme, kontrol 6gelerinin ne kadar farkl
islem gerektirdigi ve bu islemlerin ne kadar kesintiye ugradigi ile alakalidir. Burada 6zellikle
D4 6rneginde program tercihlerinin, azligi, basit anlatimi (biiylik harfli metin) ve etkilesim
nitelikleri (sabit dokunmatik butonlarin ayrik 151k gosterimi ile geri bildirim vermesi) 6ne
cikmaktadir. Ne var ki An3 6rneginde hangi islemin hangi UI 6gesi ile alakal1 ve hangi sirada
yapilmast gerektigi konusunda net bir gosterim sunmamasi katilimcilar tarafindan zor
kullanilabilir olarak yorumlanmasina neden olmustur. Buna gore bir Ul'nin az goren
kullanicilar i¢in daha agik ve net bir kontrol saglamasi maksadiyla etkilesim i¢in gerekli
islemlerin kesintiye firsat vermeden azaltilmasi ve dengeli bir bicimde siniflandirilarak

gerekli gorsel anlatim elemanlariyla iliskilendirilmesi uygun olabilir.

5.2.5. Erisilebilirlik

UI o6gelerinin gorsel olarak ne kadar erisilebilir oldugunu ifade eder. Erisilebilirlik, Ul
ogelerinin goriis uzakligina bagh 6zellikleri ile kullanicilarin gorsel algisal parametreleriyle
ilgilidir. Bir UI'nin gorsel olarak ne kadar erisilebilir oldugu g6z-zihin baglantisinin yani
sira gbz-motor koordinasyonuna da baglidir. Bu bakimdan UI 6gelerinin yerlesim ve ag1
Ozelliklerinin birbirlerine bagli bilesenleri bu tema altinda erisim Kkategorisinde
incelenmistir. UI vakalarinin degerlendirilmesinde elde edilen verilerin ¢apraz analizlerine
gore az goren katilimcilar i¢in gorsel algisal baglamda Ul erisimini etkileyen alt kategori ve

kodlar Cizelge 5.7’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.7. Erisilebilirlik temasi kategori, alt kategori ve kodlari

|| ™
Kategori |Alt Kategori |Kod (-) Kod (+) GIKIVIA|QIBIAIBI & &| &
Erisim Egim; agilt Erisim zorlugu Egimli olmas1 |V |V +7 |+7
yerlesim faydali
Agciklayici Ayrik gosterim v -7
metinler
Gosterge- Fazla Rahat algilama v -8
kontrol mesafe/dagimik
mesafesi yerlesim
G: Gasterge paneli, K: Kontrol paneli, V: Veri giris paneli/yontemi/gostergesi

UP’lerin konumlandirildig1 yere gore goriis agis1, az géren katilimeilarin yorumlarinda D1
ve D2 vakalarinda 6ne ¢ikan bir durumdur. Tezgah {izerinde konumlandirilan bu tiriinlerdeki
ara ylizlerin acilt yerlesimi, yedi (%64) katilimci tarafindan daha rahat erisilebilir olarak
degerlendirilirken, bu egimin UI’lerin genel seklini algilama anlaminda da olumlu bir 6zellik
oldugu saptanmistir. Katilimcilar, tezgah tlizerindeki bu egimi net bir bicimde algilay1p iiriin
iizerindeki bu alanin etkilesim i¢in ayrilmis oldugunu uzaktan da tanimlayabileceklerini

belirtmistir.

Ote yandan gdsterge-kontrol mesafesinin yiiksek oldugu durumlar, An2 drneginde az géren
aragtirmaci-tasarimel tarafindan katilimcilarla paylasilmistir. Bu durum, sekiz katilimer
(%73) tarafindan farkli bolgelere bakmanin gerekli oldugu yorucu bir etkilesim stireci olarak
onaylanmistir. Ayrica bu baglamda, An2 drnegindeki veri giris segeneklerini tanimlayan
ayrik gosterge paneli agiklayict metinleri farkli bir bolgede konumlandirilmis olmalarindan

dolay1 erisimi zor olarak tanimlanmistir (n=7; %64).

Gorsel algisal erisilebilirlik temasi altinda UI’nin kullanim sekline gére gdzden uzakligi ve
goze gore acisal nitelikleri incelenmistir. Kullanim esnasinda viicudun pozisyonuna gore az
goren kullanicilarin  bir UD'yi algilayabilmesi, anlayabilmesi, calistirabilmesi ve
kullanabilmesi i¢in UI’nin goze gore egim agisi, ne kadar derinlikte yer aldigi, ne kadar
yiikseklikte oldugu ve UI genisliginin biiyiik 6nemi vardir. Bu nedenle 6zellikle az goren
katilimcilarin bu anlamdaki gorsel algilama parametrelerinin belirlenmesi i¢in katilimcilara
Cizelge 5.8’deki karsilastirmali vakalar gosterilmistir. Bu asamada katilimcilara hangi Ul
tipini daha rahat algilayip kullanabilecekleri ve buna bagl olarak hangi Ul modelini tercih
edecekleri sorulmustur. Ayrica, katilimcilardan hi¢ tercih etmedikleri UI’leri neden

elediklerini belirtmeleri de istenmistir.
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Cizelge 5.8. UI'nin konum ve ag1 6zelliklerine gore katilimei tercihleri

Ykseklik
Yu2 Yu3 Yud
n 0 5 4 2
Kod Egilmek gerek (-) Kolay algilama (+) Kolay algilama | Duyusal ilgi
(+)
Geniglik i =T i
T —]
Gel
n 9 2
Kod Hareket etmeden Saga-sola hareket etmek
algilama (+) gerek (-)
Derinlik g’
Del De2
n 11 0
Kod Kolay erisim (+) Zor algilama (-)
Agt i 1
L !
‘w . —
Acl Ac2
n 7 4
Kod Kolay algilama (+) Comelince daha rahat (+)
Comelince algilamak zor Gomelmek gerek (-)
()

Gorsel algisal erisilebilirligin yiikseklik baglaminda bir degerlendirmesi igin tezgah listii EE
tirtinlerinden mini bulasik makinesi vakalar1 katilimcilarla paylagilmistir. Burada amaglanan,
az goren kullanicilarin ayakta durus pozisyonundayken erisim uzakliginda olan UI’leri
gorsel algisal baglamda nasil degerlendirdiginin tartisilmasidir. Bu amagla goz hizasina gore
farkli yliksekliklerde konumlandirilmis UTl’leri bulunan dort 6rnek belirlenmistir.
Gortismelerde katilimcilardan, UI’lerin grafiksel ve islevsel 6zelliklerinden bagimsiz olarak

yalnizca kontrol ve gosterge panelinin konumunu degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore
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bes katilimer (%45) Y12, dort katilimer (%36) Y13 6rnegini, kolay algilanabilir oldugu i¢in
tercih ettigini dile getirmistir. Ote yandan Yii4 vakasi, iki (%18) katilimci tarafindan
digerlerine gore daha sade geldigi gerekgesiyle tercih edilebilir bulunmustur. Yl vakasi ise,
karsilagtirmali tercihlerde etkilesim panelini gorebilmek icin egilmek gerektigi kaygisiyla

hicbir kullanici tarafindan se¢ilmemistir.

Katilimeilarin tamami kullanim sirasinda ortalama yetiskin bir insan boyuna gore goz
hizasina en yakin konuma yerlestirilmis UI’leri daha erisilebilir bulmustur. Diger taraftan
gosterilen vakalar arasinda kullanim yiiksekligine goére géz hizasina en uzak konuma
yerlestirilen Yl UI vakasi, gorsel algilama zorlugundan otiirii tercih edilmemistir. Bu
durumda, ayakta durus pozisyonunda kullanilan UT’lerin, az goéren kullanicilar igin daha
erisilebilir olma potansiyelini artirmak maksadiyla, Ul yiiksekliginin {riinle etkilesim
halindeki hedef kullanicilarin g6z hizasina gére en yakin uygun yiikseklige gore belirlenmesi

Onerilebilir.

Ul’lerin gorsel algisal erisilebilirligini etkileyen bir diger faktér de UIl’lerin genislik
Ol¢iistidiir. Bu alt kategoriye dair vakalar farkli genisliklerde kullanim alanina sahip UT’leri
bulunan firin Ornekleri arasindan belirlenmistir. Burada amaglanan, ayni1 durus
pozisyonunda kullanilan ve ayn yiikseklikte konumlandirildig: varsayilan UT’lerdeki farkli

genislik 6zelliklerinin, az goren kullanicilar tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesidir.

Genislik alt kategorisinde degerlendirilen vakalardan Gel, dokuz (%82) katilimer
tarafindan, ekstra bas hareketi gerektirmeden algilanabilecek ve kullanilabilecek bir Ul
seklinde yorumlanmistir. Bununla beraber Ge2 vakasi, saga-sola hareket etmeyi gerektiren
genis bir UI’si oldugu gerekgesiyle bu katilimcilar tarafindan elenmistir. Ote yandan Ge2
vakasi, bireysel aliskanliklardan dolay1 UI genisligine dayali sorun yasamadigini belirten iki
katilimcr (%18) tarafindan diger 6rnege gore tercih edilebilir bulunmustur. Bu durumda
UTl’lerin az goren kullanicilar i¢in daha erisilebilir olma potansiyelini artirabilecek bir 6neri
olarak, UI genisliginin, yakindan bakmaya bagl gorsel alan daralmasini dikkate alinarak

belirlenmesi tavsiye edilebilir.

Ul erisiminde Ul konumunun goz retinasina gore ne kadar derinde oldugu, Ul’nin
erigilebilirligi agisindan bir diger alt kategoridir. Bu baglamda katilimcilara, farkli derinlik

Olciilerine konumlandirilmig UI’leri bulunan iki iistten doldurmali ¢amasir makinesi vakasi
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gosterilmis ve hangisine daha rahat erisebilecegi sorulmustur. Arastirma verilerine gore
katilimcilarin tamami (n=11) Del vakasini1 daha kolay kullanabilecegini belirtirken, ayni
zamanda, De2 6rnegini gormek i¢in ¢amasir makinesi lizerinde egilip bakmalar1 gerektigini
vurgulamislardir. Bu durumda, bir UI’nin g6z retinasina gore uzakliginin belirlenmesinde,
bu durumun dikkat alinmasi tavsiye edilebilir. Goriis mesafesi diisiik olan katilimcilarin UT
etkilesimlerindeki erisilebilirlik problemlerinin ¢éziimiinde, UI derinliginin iiriin, etkilesim

ve kullanim 6zelliklerine bagli olarak minimum seviyede tutulmasi onerilebilir.

UI 6gelerinin gorsel erisilebilirliginde, kullanim pozisyonuna bagl olarak UI’lerin yerlesim
acisinin da énemli bir etkisi vardir. Del ve De2 drneklerinde de katilimcilarla goriisiilen bu
durum, bu asamada, ortalama yetiskin bir insanin asag1 yukari bel yiiksekligine, farkli goriis
acilara gore konumlandirilmis iki Ul vakasi aracilifiyla incelenmistir. Buna gore Acl
vakasi, yedi katilimc1 (%64) tarafindan egimli yerlesimi nedeniyle daha rahat algilanabilir
olarak yorumlanmistir. Ayni katilimcilar Ag2 vakasini, ¢omelmeden algilamalarinin zor
olacagi igin tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir. Ote yandan dért katilimer (%36), ayni
nedenden oOtiirli A¢2 vakasmi tercih edeceklerini; ¢iinkii zaten Ac¢l’i de ¢omelmeden
algilamalarinin zor olabilecegini ve bu durumda da egimli yerlesiminden dolayr A¢l’i
kullanamayacaklarini bildirmistir. Bu durumda, kullanim sekli ve konumuna bagli olarak bir
UT’nin goze gore acisinin belirlenmesinde, az goren kullanicilarin bu UI’lerle hangi durus

bi¢imlerinde etkilesime girebileceklerinin degerlendirilmesi tavsiye edilebilir.

5.2.6. Degerlendirici duygu ve motivasyon

UI o6gelerinin gorsel olarak nasil bir duygu ve motivasyon uyandirdigina dair gériisme
kodlamalar1 duygu ve motivasyon temasi altinda incelenmistir. UI tasariminin kullanicilar
iizerinde uygun duygusal tepkiler uyandirmasi ve kullanicilarin islemlerini tamamlamak i¢in
motive edilmesi ile ilgilidir. Katilimc1 yorumlar1 bu baglamda incelendiginde, Cizelge 5.9’da

gosterilen gliven duygusu, konforlu olma, duyusal ilgi ve tercih kategorileri belirlenmistir
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Cizelge 5.9. Degerlendirici duygu temasi kategori, alt kategori ve kodlar

— AN| ™M
Kategori  |Alt Kategori |Kod (-) Kod (+) GlKIv| alal Bl 38l &| &| &£
Glven Guvenilirlik  |Dokunmatik v -7 |-5
Buton v -8
kayboluyor
Glvenilir; v +5
arindn igi
gorunayor
Konfor Konforlu Zor kullanim v -4 -9
olma Ayrik gosterim v -5
Kanisik Basit, sade, v v -8
anlagilir
v +7
Duyusal ilgi|Cekicilik Cekici v +3 |+1
Cekici; sade v +7
Tercih Tercih Dokunmatik v -7 |7
edilebilirlik [ afa karistirier  |Sade, basit v v -4
Kullanim zorlugu v -8 |9
Dizenli,net v |V +1 |+7
Metin v +4
kullanimi
Sabit/boyali v +3
butonlar
Program 4 +6
yogunlugu
G: Gosterge paneli, K: Kontrol paneli, V: Veri giris paneli/yontemi/gostergesi

Degerlendirici duygu ve motivasyon, aslinda, bir Ul’nin tiim gorsel algilama siire¢lerini
kapsayan bir niteliktedir. Ciinkii bir duygunun gelisimi icin, iyi veya koti sekilde
yorumlanmasindan bagimsiz olarak, algisal ve biligsel deneyimlerin degerlendirilebilmesi
gerekir. Ornegin her hangi bir insanm gordiigii riiyasindan korkmasi, onun riiyasinda
algiladig1 sey ile duygusal olarak veya gercekte yasadigi kotii deneyimleri arasinda ilgi

kurmasina baghdir.

Ote yandan UI etkilesimlerinde kullanicilar bilingli davranist deneyimlerler. Temel
bilinclilik, Ust-bilincin durum veya olay degisimi sonucu devreye girdigi diisiinsel
eylemlerin sonuglarina bagli oldugundan aralikli olarak farkindalik seklinde kendini gosterir
ve deneyim bilincine katki saglar (Schooler vd., 2004). Ancak etkilesim siirecinin duyusal
etkileri, temel bilinci yonlendirme potansiyeline sahiptir. Duyusal verilerin Ust bilinci
etkileme olasilig1 yiiksektir. Bu etki, bilingli davranist izleyen oOrtiik bir siirekli izleme

mekanizmasi tarafindan yapilir (Diana ve Reder, 2004, s. 197-198) ve bu isleyisin temelinde
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de degerlendirici duygu yer alir. Bu nedenle UI etkilesimlerinde iyi veya kotii duyusal
deneyimlerin, diger tiim gorsel algilama siireglerini etkileme yetisi vardir. Bu bakimdan UI
vakalarmin az goren katilimcilarda uyandirdigi duygu ve motivasyon, hem az gdreme
yetisine sahip kullanicilarin bir UI’den beklentilerine, hem de belirlenen diger tema ve

kategorileri olusturan kodlamalarin niteliklerine dair anlamli bilgiler sunabilir.

Arastirma bulgularina gore dokunmatik kontrol 6zellikli UIl’ler az géren kullanicilardaki
giiven duygusunu diisiiren bir etkiye sahiptir. Ozellikle D1 ve D2 vakalarinda dile getirilen
bu durumun, hem UI’nin etkilesim yontemine hem de etkilesim ve siire¢ geri bildirimindeki
degisime bagli oldugu belirlenmistir. Bunlardan ilki, az goren kullanicilarin dokunarak
kontrol ettikleri UI’den kendileri i¢in yeterli tepkiyi almamalariyla ilgilidir. Bu baglamda
daha onceki boliimlerde de incelendigi iizere, Ul 6gelerinin fiziksel (doku, malzeme gibi)
farkliliklarla birbirlerinden ve ¢evrelerinden ayristirilmasi, az goren kullanicilarin bu UI’lere
duydugu giiveni artiric1 bir etki yapabilir. Ikincil faktor ise, etkilesim esnasinda UI’deki
mevcut durumun ne sekilde izlenecegine dair geri bildirimin alinamamasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gerekli ve yeterli etkilesim geri bildiriminin saglanamadigi

durumlarin az géren kullanicilardaki giiven duygusunu azalttig1 sdylenebilir.

Uriiniin kendine dair dzelliklerin UI etkilesimlerinde kaynak alinabilecegi bir durum, az
gbéren arastirmaci-tasarimci tarafindan D4 Orneginde katilimcilarla paylasilmistir. Bes
katilimei (%45) bu 6rnekteki seffaf iiriin kapagini, kullanici geri bildirimi baglaminda giiven
verici olarak nitelendirmistir. Buna gore, daha gliven veren Ul tasarimlarinin ortaya
konmasinda, Ul’lerle iiriin arasindaki etkilesimin de kullaniciya geri bildirim vermesi
baglaminda kullanici-iiriin etkilesim siireglerinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi, bu

arastirma baglaminda 6nerilen bir durum olabilir.

Konforlu olma baglaminda 6ne ¢ikan kodlar 6rnek UI’lerin kullanim kolaylig: ile yapisal
yerlesim diizenleri ¢ercevelerinde toplanmistir. Buna gére D1 (n=4; %36) ve Anl (n=9;
%82) vakalar1 kullanim zorlugu nedenleriyle konforsuz olarak yorumlanmistir. Burada ilk
ornekteki zorluk dokunmatik butonlarda yalnizca grafik 6gelerinin kullanilmasi ve bu
ogelerin 6grenmeye bagli yapisindan kaynaklanmaktadir. %82’lik oranla bu 6rnege gore ¢ok
daha dikkat g¢ekici olan ikinci Ornek ise uzaktan kumandanin daha Onceki boliimlerde
incelendigi lizere katilimcilar tarafindan algilanmasi gili¢ olarak betimlenen metin ve

gosterge boyutlarindan ileri gelmektedir. Oyle ki bu durum, &zellikle uzaktan kumanda
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kullanimina dair genel bir zorlugu kapsamaktadir. Az géren kullanicilarin bu tiir {irtinleri
kullanirken yasadigi zorluk, farkli gerekgelerle ¢coklukla dile getirilen bir durum olarak 6ne
cikmugstir. Diger taraftan An2 vakasindaki veri girislerine dair agiklayici metinler, bu UI’nin
bes katilimci (%45) tarafindan konforsuz olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Temelde
bu durum da, aslinda, gosterge 6zelliklerine bagli bir kullanim zorlugunu belirtmektedir. Bu
bakimdan bu arastirma verilerine gére bir UI'nin az goren kullanicilar i¢in daha konforlu
olarak algilanmasinda, UI’nin kullanim kolayligina bagl nitelikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu
acidan daha konforlu Ul’lerin tasarlanmasinda kullanilabilirligin, algilanabilirlik,
anlagilabilirlik, okunabilirlik, ¢aligtirilabilirlik gibi tiim bilesenlerinin bu arastirma
cergevesinde olusturulan kodlardan uygun boyutlandirma, yapisal diizenlilik, tutarl

etkilesim, yeterli uyarlanabilirlik vb. kistaslar ¢cer¢evesinde degerlendirilmesi dnerilebilir.

Katilimeilar i¢in konforlu olma kistasini karsilayan bir diger unsur da Ul 6gelerinin kendi
icinde ve birbirlerine gore ne kadar basit veya karisik bir gorsel dile sahip oldugudur. Burada
karigik olarak kodlanan durum UI 6gelerinin hem diizeninin hem de grafiksel anlatim
ozelliklerinin katilimcilar tarafindan karisik bulundugu durumlar ifade etmektedir. Buna
gore D5 vakasi sekiz katilimer (%73) tarafindan karisik bir kullanim olanagi sundugu
gerekcesiyle konforsuz olarak betimlenmistir. Ote yandan D4 vakasi, yedi katilime1 (%64)
icin daha net ve basit bir kullanima sahip olmasi nedeniyle konforlu bir UI vakas1 olarak
kaydedilmistir. Birinci 6rnekteki konforsuz olma durumuna bir etki, vakanin numerik veri
girigleri araciligryla kontrol edilen sicaklik ve zaman ayarlamalari ile diger seceneklerinin
bir arada ve dokunmatik kontrol oOzelliklerine dayali bir etkilesim ydntemiyle
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilar bu 6rnekteki kullanim modelini gereksiz
is yiikii olarak nitelendirip karmasik bulmuslardir. Ote yandan ikinci vakadaki veri girisleri
ile ilk ornege goére daha az ve birbirinden ayristirilarak konumlandirilmis hazir program
tercihlerinin, dokunmatik ancak sabit boyali butonlar araciligiyla ayarlanmasi daha konforlu
bulunmustur. Bu iki durumun birbiriyle kiyaslanmasina gore 6zellikle dokunmatik kontrol
ozellikli UT’lerin veri girisisi, program tercihi gibi ayarlar1 igin etkilesim yontemlerinin
kullanicilarin  ig yiikiini minimum seviyede tutacak alternatif ¢O6zliim Onerilerinin
degerlendirilmesi 6nerilebilir. Bununla birlikte, UI 6gelerinin diziliminin de benzer sekilde
sade ve anlasilir bir konumlandirmaya gore diizenlenmesi, az goren kullanicilarin Ul

etkilesimlerinde konfor arayisina olumlu bir etki yaratabilir.
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Degerlendirici duygu ve motivasyon temas: altinda belirlenen bir diger kategori olarak
duyusal ilgi 6ne ¢ikmaktadir. TUKetici elektronigi triinlerinde UI ¢ekiciligi; guvenlik,
calisabilirlik ve bakim kolayligi ile birlikte en 6nemli kistaslardandir (Woodson, Tillman, ve
Tillman, 1992). Burada katilimcilar, bireysel ilgilerinden dolay1 D1 (n=3; %27) ve D2 (n=1;
%9) orneklerini ¢ekici bulduklarimi ifade etmistir. Bununla birlikte D4 vakasi, sade bir
kullanirm modeli sunmasi sebebiyle yedi katilimci (%64) tarafindan c¢ekici olarak
degerlendirilmistir. Burada ilk iki 6rnek bireysel ilgi ile agiklanabilen 6znel bir gerekgeyle
degerlendirilirken D4 vakasi, UI 6gelerinin sadeliginden o6tiirli ¢ekici bulunmustur. Buna
gore bir UI’nin sade, a¢ik ve net bir gosterim sekline ve dolayistyla kolay bir kullanima sahip
olmasi ile bu Ul'nin az goren kullanicilar i¢in ¢ekiciligi arasinda olumlu bir iligski oldugu

soylenebilir.

UI vakalarinin tercih edilebilirligini olumsuz yonde etkileyen faktorler, UI’'nin dokunmatik
olmasi (D1 ve D2 [n=7; %63]), kafa karistiric1 bir yapiya sahip olmasi (D2 [n=4; %36]) ve
kullanim zorlugu (D5 [n=8; %73] ve Anl [n=9; %82]) olarak belirtilmistir. Buna gore az
goren katilimcilarin dokunmatik kontrol 6zellikli UI’lere oranla analog UI’leri tercih ettigi
sOylenebilir. Benzer sekilde UI’nin, daha nce farkli kategorilerde de ele alinan basit ve sade
bir kullanim sunmasi da katilimcilarin tercihini olumlu yonde etkileyen bir durumdur. Kolay
kullanim ise tiim bu parametrelerin toplaminda katilimcilar tarafindan genel bir yargiy: ifade

eden bir durumdur ve yukarida konfor alt kategorisinde tartigsilan sonuglar1 icermektedir.

Diger taraftan UI 6gelerinin diizenli ve net bir yerlesime sahip olmasi1 (D2 [n=1; %9] ve D3
[n=7; %64]), Ul’lerde metin gostergelerinin kullanimi (D4 [n=4; %36]), dokunmatik ancak
ylizeye boya ile uygulanmis butonlarin kullanimi (D4 [n=3; %Z27]) ve program
yogunlugunun is yiikiinli artirmayan 6zellikleri (D4 [n=6; %54) katilimcilar tarafindan tercih
edilebilirlik gerekceleri olarak belirtilmistir. Bu faktorlerden en dikkat ¢cekeni yine kullanim
kolaylig1 ile iliskilendirilebilecek olan program tercihlerinin is yiikii agisindan uygun bir
yogunlukta olmasidir. Buna ek olarak, UI’lerde metin gostergelerinin kullanimi da onceki
boliimlerde incelenen gosterge bigimlerine bagli olmak kaydiyla tercih edilebilirlik

baglaminda az goren kullanicilar i¢in olumlu bir etki yaratabilecegi sdylenebilir.
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5.2.7. Kullamc1 tercihleri
Ul 6rneklerinde katilimer tercihlerini gerekgeleriyle belirlemek maksadiyla, katilimcilardan
baz1 Ul vakalarin1 benzer vakalarla kiyaslanmasi istenmistir. Bu baglamda dokunmatik

kontrol ozellikli ve dijital gostergeli daire tip (D3) ve yatay tip (D4) vakalar ile melez (M)
Ul vakasi, ayrica kendi iglerinde Cizelge 5.10°deki alternatif vakalarla kiyaslanmistir.

Cizelge 5.10. Birbirleriyle kiyaslanan UI vakalari

Daire tip dijital gostergeli
Yatay tip dijital gostergeli dokunmatik Ul vakasi
dokunmatik UT vakasi alternatifleri | Melez Ul vakasi alternatifleri alternatifleri

D4a Ma D3a

D4c Mc

D3 vakasinin yorumlanmasi esnasinda, katilimcilara, iki farkli 6rnek daha gdsterilmis ve bu
vakalar1 birbirleriyle kiyaslamalar1 istenmistir. Bu kiyaslamaya dair goriisme bulgulari

Cizelge 5.11°de gosterilmistir.
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Cizelge 5.11. D3 Ul vakasi alternatifleri igin katilimci tercihleri

D3 vakalari Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | Al0 | All
Kod (+/-) |15|30|10|40{20|30|40|35 |40 | 18 | 10 |T
Begeni (+) 1 1
(G), (K) Karigik ) 1j0j1(1j1j0(2]|1 1|1 119
Tercih (+) 1 1 2
(V) Veri giris (+) 1 1 1 1 4
duizeni
(G) Aktif durum (+) 1 1111 4
(G) Blyuk gosterge | (+) | 1 1 113
(K) Duzenli (+) 1 1 1 3
Yiiksek karsitlik (+) 1 1111 4
(G), (K) Karigik ) 1)1 01110 0|1 1 |5
D3a Tercih (+) 1 1111 4
(G) Metin +) |1 111 1 1 1|5
kullanimi
(K) Sadelik + |1 1 1 3
(P) Fiziksel kadran | (+) | 1 1 1 1 1 |5
(K) Buylk metin (+) 1 1
(P) Zor kullanim O] 0|10 1111 1 5
D3b Tercih (+) 1 111 1 115
(G): GOsterge paneli, (K): Kontrol paneli, (P): Program ayari, (V): Veri giris gostergesi
Her bir katilimcinin gorme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmistir.

Katilimcilarin dokunmatik kontrol 6zellikli dijital gostergeli daire tipi Ul vakalarina dair
karsilastirmali degerlendirmelerine gore 5 (%45) katilimci ile en ¢ok tercih edilen ara yiiz
D3b vakasi olmustur. Bilyiikk punto kullanilarak ve yalnizca sagdan sola kayan metin ile
gosterilen program segenekleri ve her hangi bir simge kullanilmamasi, bu vakanin 6zellikle
%20 alt1 (n=4; %36) gdérme oranina sahip katilimci tarafindan tercih edilme nedeni olarak
aciklanmistir. Bununla beraber, program tercihlerinin fiziksel bir kadran araciligiyla
yapilmasi da 5 (%45) katilimer tarafindan olumlu olarak yorumlanmis ve bir katilimer igin
tercih nedeni olarak ifade edilmistir. Ayrica 5 (%45) katilimci bu vakay: digerlerine oranla

daha sade buldugunu belirtmistir.
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“Bunu tercih ederdim ¢iinkii fiziksel bir geri bildirim alabilirim, butonu cevirdigimi
anlayabilirim. Hem yazilar1 da okuyabilirim rahatlikla, hem de daha sade bir iiriin. Digerleri

g6z yorucu.” (A4; %40 gorme orani)

5 (%45) katilimci ise, istenilen program secenegi ile programa ait veri giriglerinin yapilmasi
icin gereginden fazla zaman harcanacagini, dolayistyla bu tirlinii kullanmanin zorlugunu dile

getirmistir:

Diger 6rneklerde her ayar1 gorebiliyorum tek seferde. Buna baktigimda, tek tek ulasmam
gerekiyor. Aslinda biiyiik metin kullanilmasi kullaghi bir durum ama egen de tercih
etmezdim. Ciinkii insan bir seyi kullandik¢a alisir. Diger irilinlere, hatta ilk
gosterdiklerinize de zamanla alisilir. O ylizden hepsini gérmek daha rahat olabilir. (A2;
%30 gdrme orant).

Ote yandan D3a Ul vakasi, sicaklik ve zaman veri girislerinin yapisal diizeni (n=4; %36),
genel yerlesim dizilimi (n=3; %27) ve buyik gosterge paneli (n=3; %27) nitelikleri
nedeniyle katilimecilar tarafindan D3 6rnegine gore daha algilanabilir bulunmustur. Bununla
beraber, 6zellikle iirliniin bir simge ile aktif ¢aligma siirecini gdstermesi (n=4; %36) ve buton
gostergelerinin ‘yliksek’ karsitlik seviyesi (n=4; %36) bu vakanin tercih edilme nedenleri

olarak one ¢ikarilmistir:

“Derece gostergesinin iizerinde hangi programda calistigini gdstermesi tercih edilebilir.

Diger 6rneklerde boyle bir sey goremedim.” (A9; %40 gérme orani)

“Bu {irlindeki butonlar daha anlasilir ve daha biiyiik. Hem sicaklik ayarini hem de zaman

ayarini daha net segebiliyorum.” (AS5; %20 gérme orani)

Ote yandan D3 vakasi, iki katilimcimnin tercihine gére daha kullanilabilir olarak
yorumlanmigtir. Bu katilimcilarin yorumlarini etkileyen temel faktor, ‘begeni’ olarak ifade

edilmistir.

“Aslinda diger ornekle aralarinda pek bir fark yok ama ben bu {iriinii tercih ederdim; daha
giizel bence. Simgelerin ¢ok biiyiik olmasina da gerek olmayabilir. Zaten bir siire kullaninca

alisirim.” (A6; %30 gérme orani).
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Dokunmatik kontrol ozellikli yatay tip Ul (D4) vakasinin yorumlanmasi esnasinda,
katilimcilara, farkli {riinlere ait {i¢ 6rnek daha gosterilmis ve bu vakalart birbirleriyle
kiyaslamalar1 istenmistir. Bu kiyaslamaya dair goériisme bulgularn Cizelge 5.12°de

gosterilmistir.

Cizelge 5.12. D4 vakasi alternatifleri i¢in katilimci tercihleri

Al |A2|A3| A4 |A5| A6 | A7 |A8|A9|AL0 ALl
UI vakasi Kod +/-115{30|10|40({20|30|40|35(40| 18 | 10 |T
Sadelik +) 1 1|1 1 5
(K) Buyuk harf +) 1 1 1 1 15
(K) Metin boyutu ) 111 1 4
(K) Karsitlik ()1 0 1 1 1 1|5
D4 Tercih 1 3
(G), (K) Aktif +) 1 1 1 1 |4
durum
(P) Program QIR 1 1 1 |4
tercihleri
(K) Kullanilabilirlik | (+)| 1 1 1 1 4
(K) Karsitlik ) 2
(G), (K) Metin <)lof1]1 01110 1 0 |5
boyutu
D4a Tercih 1 1 1 1 5
(K) Simge boyutu | (+) 1 1 1 4
f (G) Metin boyutu (+) 2
(G) Renk; mavi *+) 1 1 1 0 |3
(K) Karsitlik +) 1 1 3
(G) Simge boyutu (1 1 113
(P) Kullamlabilirlik | (-) | 1 1(0(1(1]0]1 5
D4b Tercih 1 1 1 3
> T (K) Karsitlik (+) 1 2
S @ 5 @ |(K)Simgeboyutu; | ()| 1 {11 1 1 1|17
| ~ |anlagilabilirlik
(P) Kullamilabilirlik | (-) | 1 1)1 1 1 15
D4c Tercih
(G): Gosterge paneli, (K): Kontrol paneli, (P): Program ayari,
Her bir katilimcinin gérme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmigtir.

Buna gore katilimeilar tarafindan (n=5; %45) en ¢ok tercih edilen Ul, D4a vakas1 olmustur.
Program tercihleri (n=4; %36)) ile aktif calisma durumuna dair gosterge ve kontrol
ozellikleri (n=4) bu UI'nin olumlu 6zellikleri olarak gosterilirken, bu 6zelliklere bagli olarak
ortaya konan kullamlabilirlik 6lciitii (n=5; %45), katilimcilarin 6rnege dair en olumlu
yorumu olarak saptanmustir. Ozellikle 151k gostergelerindeki yazi tipi boyutunun
kiiclikliigiine ragmen UI’nin kullanilabilirlik baglaminda olumlu olarak yorumlanmasi, bu

ornege dair dikkat ¢eken bir unsur olmustur:
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“Isiklarin oradaki yazilar ¢ok kiigiik ama bir derece, bir kademe oldugu anlasiliyor. Ekran
olmasa da basit ve kullanigh bir iirlin. [6neri] Secilen deger i¢in artan ya da azalan ses

olabilir.” (A10; %18 gorme orani)

“Modlarla segenekler sunmasi ve bunlar1 siralamasi daha kullanish. Gorsel olarak hangi
modda gérmek yerine modun yerini bildigim zaman hangi derecede ayarli oldugunu gérmek

daha kolay. Isikl1 gosterge daha net anlagilir.” (AS; %20 gérme orani)

Ote yandan D4 Ul vakasi, ‘sade’ olma (n=5; %45) ve kontrol panelinde biiyiik yazi tipi ile
biiytlik harfli metinlerin kullanimi nedenleriyle olumlu olarak degerlendirilmistir. Buradaki

sadelik kavrami, genel itibariyle program tercihlerinin azligina dayandiriglmistir:

“Basit ve kolay kullanilabilir bir iiriin. Ozellikle modlar1 az olan {iriinleri tercik ediyorum.
Ciinkii onlar kullandigimda ezberlemesi kolay oluyor. Zaten genellikle hep ayni programlar

kullaniliyor, o ylizden bir iki hamlede iiriinii calistirmak giizel.” (A6; %30 gorme orani)

“[oneri] Gri zeminde siyah yazili gostergeler tercih edilebilir.” (Al1l; %10 gérme orani)

Diger taraftan D4b vakasi, kontrol panelindeki simge boyutu (n=4; %36) ve yiiksek karsitlik
(n=3; %27) ile gosterge panelindeki metin boyutu (n=2; %18) tercihleri bakimindan olumlu
olarak yorumlanmistir. Ancak, gosterge ekraninin kiigiikliigii ve buradaki simge boyutu
(n=2; %]18) ozelliklerinden otiirli program tercihlerinin ayarlanmasi baglaminda zor

kullanilabilen bir UI (n=5; %45) olarak nitelendirilmistir.

Bir diger vaka olan D4c, agik tonlu zemin {izerine koyu tonlu kontrol elemanlarinin karsitlik
seviyeleri bakimindan olumlu (n=2; %18) olarak nitelendirilmistir. Ancak UI’nin simge
boyutundan kaynaklanan anlasilabilirlik sorunlart 7 (%64) katilime1 tarafindan ifade
edilmistir. Hem bu durum, hem de UI’nin yapisal olarak ayriltirilmis kontrol 6zellikleri,
ornegin kullanilabilirligini olumsuz yonde etkileyen nedenler (n=5; %45) olarak dile
getirilmistir. Bu UI vakasi, bu nedenlerden &tiirii digerlerine kiyasla hicbir katilimei

tarafindan tercih edilmemistir. Bununla birlikte bu 6rnege dair su 6neriler sunulmustur:

“[6neri] Modlarin iizerindeki ayarlarin derecelendirilmesi iyi olabilir, fan hizin1 segerken
ornegin ikona bakmak yerine fan sesini dinliyorum, o ylizden 1.2.3 gibi dereceler olmasi

daha iyi olabilir.” (Al; %15 gérme orani)
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Melez kontrol 6zellikli dijital gostergeli tirtinlere ait dort farkli UT katilimeilarin tercihlerine
sunulmustur. Bu Orneklere dair katilimci yorumlarindan elde edilen bulgular Cizelge

5.13‘deki gibi tematik olarak kodlanmaistir.

Cizelge 5.13. Melez Ul vakasi alternatifleri igin katilimer tercihleri

Al |A2 | A3 |A4 | A5 | AG |A7 | A8 | A9 |Al10 | AlLlL
Melez UI vakasi alternatifleri Kod +/-115|30|10(40|20|30|40(35 |40 | 18 | 10 | T
& ™ |(G) Sicaklik, Hl1]1 1111 1] 1 6

© O

(K) Metin ve yaz1 | (+) 111 1|1 4

(V) Cekicilik (+) 1111 1 5

(K) Karsitlik “) 1117010 1 0 1 |4
M Tercih 1111 1 4

(G) Sag panel +]1 1111 115

gostergeleri

(G) Kadran ()1 1111 1 116

belirtecleri

(G) Karsitlik; sag | (-) 1 1 113

panel

(G), (K) Metin ()1 1 1 0 1 4

boyutu

Tercih 1

(G) Program +) 1 1 113

tercihleri

(K) Metinboyutu | (-) | 1 1 113

(G) Ekran;boyut | ()| 1|1 |1 |1 1 7

(K) Ekran; karsitlik | (-) 1111 4

(K) Yaps; G171 1 1|1 1 1|7

karmagiklik

(P) Kullamilabilirlik| (<) | 2 | 1 (1|1 |1 |1 11111 1 (10
Mb Tercih

(G) Karsithik +]1 111 1

(G) Program; metin| (+)| 1 | 1 1 1)1 1|7

boyutu

(P) Yapy; sadelik | (+)| 1 1)1 1 1 6

(P), (G) Cekicilik |(+)| 1 1] 1 1 115

(K) Karsithik )10 0 110(1(1 3
Mc Tercih 1111 1 1 116
(G): Gosterge paneli, (K): Kontrol paneli, (P): Program ayari, (V): Veri giris etkilesimi
Her bir katilimcinin gérme keskinlik yiizdesi 2. satirda belirtilmistir.

Melez UI 6rneklerine dair katilimer tercihlerine gére Mc vakasi diger 6rneklere kiyasla en
cok tercih edilen (n=6; %54) 6rnek olmustur. Ornegin sol kontrol panelinde yer alan kadran
gostergelerinin ‘biiyiik’ boyutlu bir metin araciligiyla ifade edilmesi (n=7; %64) olumlu bir
ozellik olarak one ¢ikarilmistir. Mc vakasi, ayrica, yapisal diizenleme baglaminda ‘sade’ ve
gosterge panelinin karsitlik 6zellikleri bakimindan da ‘yeterli’ olarak degerlendirilmistir. 5

(n=%45) katilimc1, bu vakasi program tercihlerinin gdsterim sekli ve genel gosterim yapist
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nedeniyle c¢ekici bulmustur. Ote yandan UI'nin kontrol butonlarindaki karsitlik seviyesi, 3

(%27) katilime1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir.

“Cok basit ve sade. Program ve diger ayarlar okunakli. (Al; %10 gérme orani)

“Tim programlar1 gérmeye gerek yok aslinda evet. Cevirdikge oradaki yaziy1r okumak daha
mantikli aslinda... Hem diigmeyi nereye ¢evirdigimi takip etmeme de gerek yok. Zamanla

kag defa gevirilecegi de 6grenilebilir.” (All; %10 gdrme orani)

Ote yandan M vakasimin fiziksel kadranlar iizerine konumlandirilmis sicaklik ve zaman
gostergeleri, 6 (%54) katilimecr tarafindan ‘kolay kullanabilen’ bir tasarim olarak
belirtilmistir. Ornegin veri girisine dair bu 6zelligi (V), aym1 zamanda 4 (%36) katilimei igin
UD’nin ‘gekici’ olarak yorumlanmasinin nedeni olarak ifade edilmistir. UI kontrol paneli
gorsellerinde metin ve yazinin bir arada kullanilmasi ise, 4 katilimci tarafindan olumlu bir

Ozellik olarak bildirilmistir.

“Ayarlarken kadranin iizerinde derece ve zamani gérmek kullanigli. Simgeler sade ve yazilar

okunakli.” (A4; %40 gbérme orani)

“Yakindan bakinca ayar ve gosterge arasindaki mesafe dnemli oluyor. Kontrol ederken
gorebilmek i¢in baska yere bakmama gerek kalmaz, o yilizden ben bunu tercih ederdim.”

(A5; %20 gérme orant)

Diger taraftan Ma vakasi, sag kontrol panelindeki 1s1kli gosterim sekli nedeniyle olumlu
(n=5; %45); kadran belirteclerinin ‘karmasiklig’ (n=6; %54), sag paneldeki metinlerin
‘kiicik’ boyutlu olmast (n=4; %36) ve karsithik 6zelliklerinin ‘yetersizligi’ (n=3; %27)
nedenleriyle de olumsuz bir 6rnek olarak yorumlanmistir. Bir katilimci, bu UI 6rnegini tercih

etme nedeni olarak sag paneldeki gosterim bi¢cimini 6ne ¢ikarmistir:

“Benim aligkin oldugum bir kullanim tipi. Tiim secenekleri gérebiliyorum ve neyi sectigimi
algilayabiliyorum 1s1kl1 gostergesi nedeniyle. Digerleri daha karigik geldi” (A8; %35 gorme

orant)

Mb vakasi, yalnizca program tercihlerine dair 151k gostergeleri bakimindan olumlu (n=3;

%27) bulunmustur. Ancak 6rnekte tercih edilen metin boyutunun kii¢iik olmasit (n=3; %27),
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kicuk ekran boyutu ve gosterim 6zellikleri (n=7; %64), ekran gostergelerinin diisiik karsitlik
seviyesi (n=4; %36), yapisal olarak etkilesimin karmasikligi (n=7; %64) ve tim bu
nedenlerin toplaminda kullaniminin zorlugu (n=10; %91) nedenleriyle hi¢bir katilimci

tarafindan tercih edilebilir bir UI olarak yorumlanmamustir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, temelde, az gorme yetisine (0.10-0.40 gérme keskinligi) sahip kullanicilarin
EE Urlleri ile etkilesimlerindeki gorsel algilama parametrelerinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Bununla birlikte bu parametrelerin, az goren kullanicilarin  UI
etkilesimlerindeki deneyim kalitesi ve tercihlerini nasil etkiledigi de sorgulanmistir. Bu
amaclar dogrultusunda, gorsel algi ve kullanici-iiriin etkilesimi baglamindaki ge¢mis
caligmalar taranmig, arastirma kapsaminda olusturulan 12 farkli ¢amasir makinesi GUI
vakasi bir ¢evrimici test simiilasyonu araciligiyla uygulamali olarak test edilmis ve farkli
niteliklerdeki 17 EE UI vakasi lizerinden yari-yapilandirilmis agik uglu goriismeler
yuriitillmiistiir. Arastirmada uygulanan ilk vaka ¢alismasi, 7 az gérme yetisine sahip ve 7
normal goriisii olan katilimci ile gergeklestirilirken ikinci agsama vaka ¢aligsmasi, az géren bu
katilimcilara eklenen 4 kisi ile birlikte toplam 11 az goren katilimer ile yiirtitiilmistiir.
Birinci asamada hem nicel hem de nitel verilerle katilimcilarin UI etkilesim davranislart 12
uygulamali olarak test edilmistir. Ikinci asamada ise, katilimcilarm bireysel UI deneyimleri,
algilanabilirlik, anlasilabilirlik,  calistirilabilirlik,  kullanilabilirlik,  erigilebilirlik,
degerlendirici duygu ve motivasyon ve tercih edilebilirlik boyutlariyla 17 vaka araciligiyla
incelenmistir. Tiim aragtirma bulgular1 bir araya getirilerek az goéren kullanicilarin UI

etkilesimlerindeki gorsel algilama parametreleri tartisiimistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde giincel teorik ¢aligmalar referans alinarak gorsel algi ve bilig
baglaminda kullanici-iiriin etkilesim siireclerine dair

Sekil 2.17°deki kavramsal model 6nerilmistir. Bir modelin kullanigl olabilmesi i¢in bir dizi

gereksinimi karsilamasi gerekmektedir:

1. Onemli bir ydnetimsel konuyu ele almalidir.

2. Karar stireci dogru ve kolaylikla erisilebilir bilgilere dayanmalidir.
3. Modelin varsayimlari ve basitlestirmeleri makul olmalidir.

4. Model hesaplama agisindan yonetilebilir olmalidir (Smith ve Morrow, 1999).
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Gorsel algr ve bilis siireglerinin hem tasarimcilar hem de iiriinlerle etkilesime giren
kullanicilar igin paralel yapilar olmasi, bu iki sure¢ arasindaki gegisi ortaya koymaktadir.
Tasarimcilar, gorsel alginin yukaridan asagiya (/ng. top-down) dogru bir siireg ile tasarim
yaparken, kullanicilar, {iriinleri asagidan yukariya (Ing. bottom-up) dogru bir siireg igerisinde
algilamaktadir. Bu iki siireg, etkilesim tasarimi i¢in kullanici ile tasarimei arasindaki bagi
niteleyen 6nemli bir yonetimsel konudur. Bu nedenle, bu ¢calismada ilk gereksinim, NPD'nin
yonetsel siirecine ve kullanici-liriin etkilesim siirecinin 6nkosullar1 olan gorsel alg1 ve bilisin

biitlinsel silirecine analojik bir yaklagimla ele alinmasi ile karsilanmastir.

Gorsel alg1 ve bilis siirecleri her ne kadar dinamik ve dongiisel yapilar ortaya ¢ikarsa da,
Onerilen modelde bilgi ve gorsel alginin diger alanlarla olan karsilikli baglantilar;
nedensellikleri, iliskileri ve akislart sistemik bir sekilde ve basit bir yapr1 igerisinde ele almak
icin yinelemeli bir cercevede kavramsallastirilmistir. Ornegin bir UI'nin bir kullanic
tarafindan algilanmasini ele almaya galisan biri, kullanici-iiriin etkilesiminin dinamik-6zel
analizini Onerilen modelin basitlestirilmis ancak siirli olmayan tanimlari araciligiyla

yorumlayabilir. Dolayisiyla 6nerilen modelde karar siireglerine dair bilgiye erisim kolaydir.

Onerilen modelin, model gereksinimlerinin tigiincti sorununu telafi etmek icin sunulan bir
ozelligi, yukarida belirtilen analojik varsayimdir ve bu, siire¢ dizileri ve dinamiklerin
gecerliligini gliclendirmektedir. Ayrica model; bilis, Ust-bilis, 6grenme, anlama, akil
yliriitme, algilama, gorme, gorsel diisiinme, gorsel zeka ve bunlarin 6znel ve nesnel kisisel
Olciimlerle baglamlarinin devasa bir literatiiriinii, kullanici-iiriin etkilesimi siirecindeki

bireysel farkliliklarla birlikte makul basitlestirmelerle temsil etmektedir.

Genel olarak onerilen model, ¢ok yonlii bakis acis1 nedeniyle hesaplamali olarak izlenebilir
olmaya yanit vermeyebilir, ancak dinamik-6zel analiz agisindan, kullanicilarin davranissal
ve algisal eylemleri arasinda izlenebilir baglantilar saglayabilir. Ornegin, bir kullanicinin bir
tirtiniin fiziksel 6zelliklerini gorsel olarak nasil algiladigi, deneyimin kalitesi veya dogallik
durumunun yani sira nesnel ve 6znel performans olcitlerinde izlenebilir. Bu nedenle,

onerilen model dinamikleri, kismi dizilerde daha ileri analizlerle izlenebilecek bir yap1 sunar.

Bu c¢alismada oOnerilen kavramsal model, kullanici-iiriin etkilesimi surecinin temel ve
kapsayict gorsel algi ve bilis dinamiklerini ortaya koymaktadir. Model, baglam

degiskenlerine bagli olarak birbirini takip edebilen veya takip etmeyen degistirilebilir
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dizilerin kavramsal bir seklini temsil etmektedir. Modelin daha fazla kesif ve testlere ihtiyag
duymasutyla birlikte, teorik arka plan bilgileri, burada dnerilen dinamiklerin birbirleriyle nasil
etkilestigini cok yonll bir sirali eylem ve davranis akisi iginde gostermektedir. Bu ¢alismada
onerilen model, kullanici-iiriin etkilesimi siireclerinin gorsel algisal ve bilissel analizinde bir
cergeve olarak kullanilabilir. Bu sekilde, yukarida bahsedilen dinamikler arasindaki
baglantilar1 daha iyi ele almak, yeni kullanim senaryolar1 ve davraniglar gelistirmek, gorsel
alginin, deneyim kalitesinin ve dogallik durumunun iligkilerini farkli agilardan incelemek

mumkin olabilir.

Birinci asama vaka ¢alismasi olan test simiilasyonu verilerine gore kabul edilen bir hipotez
olarak bir GUI etkilesim gorevinin tamamlanma siirelerinde, gorme kaybi yasayan
kullanicilarla normal goriisii olanlar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonug,
Jacko ve digerlerinin (Jacko vd., 1999; Jacko, Rosa, Scott, Pappas, ve Dixon, 2000)
bilgisayar kullanicilarinin en ¢ok hakim oldugu 6 ikon (yazdir, kaydet, kopyala, yapistir,
yeni, a¢) 6rnegini (Sears, Jacko, Brewer, ve Robelo, 1998), 5 farkli fon rengi, 5 farkli ikon
boyutu ve 5 farkli segenek seti degiskenleriyle normal ve parcali goren katilimcilarla test
ettigi calismalarin sonuglarin1 desteklemektedir. Birinci asama verilerine gdre gorme
durumunun test siirelerine etkisi %58,7’dir. Bu farkliligin temel nedeni ise test sirasinda az
goren katilmcilarin simiilasyon ekranmna olan uzakliklarinin (18-35 cm), normal
gorenlerinkine (55-65 cm) oranla daha kisa olmasidir. Az goren katilimcilar, GUI gorsel
algilama mesafesinin etkin goriis alaninda yaratacagi daralma goz 6niine alindiginda, kadran
belirteglerini takip ederken ve ayn1 zamanda bu belirteglerin gosterdigi metinleri bulmaya
calisirken gorevleri daha fazla goz ve viicut hareketi ile tamamlamak durumunda kalmistir.
Birinci asama vakalar arasi test sonuclarina gore kadran disinda konumlandirilan sabit
gostergeli bir kadran etkilesiminde, az goren kullanicilarin GUI'deki gorsel simge ve
metinleri tanimlamasi i¢in gereken siire iizerinde, metin ve simgelerin kadran
belirteclerinden uzakliginin 6nemli bir etkisi vardir. Bu tiir Ul’lerin az goren kullanicilar
tarafindan daha rahat algilanmasi icin kadran ve gostergeleri arasindaki mesafenin

minimumda tutulmasi tavsiye edilebilir.

Bununla birlikte, iki ve daha fazla ayrik gosterge/kontrol paneli bulunan Ul’lerde bu paneller
arasindaki mesafe, az gorenlerin yakindan bakmaya bagli gorsel erisilebilirlik sorunlari
yasamalarina neden olabilmektedir. Test simiilasyonu uygulamasinda az goren katilimeilar,

normal gorenlere oranla daha yakindan baktiklar1 ekranda solda bulunan gosterge
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gorevlerini tamamladiktan sonra sagdaki buton gorevlerine gecerken baglarmi saga
cevirmek ya da kaydirmak zorunda kalmislardir. Bu durum bu katilimcilarin gorev
tamamlama slrelerini anlamli sekilde etkilemistir. Ayni durum arastirmanin ikinci
asamasinda ayrik gdsterge paneli bulunduran An2 vakasinda (n=5; %45) da dile getirilmistir.
Az gorme yetisine sahip kullanicilar, 6zellikle birden fazla etkilesim paneli bulunan UI’lerde
yakindan bakmaya bagli sorunlar sebebiyle normal géren kullanicilara oranla daha diisiik
seviyelerde bir etkilesim deneyimi kalitesine sahiptir. Bu nedenle bu tiir UI’lerin az gorenler
icin daha erisilebilir olma potansiyelini artirmak amaciyla etkilesim panelleri ve/veya
gostergeleri arasindaki mesafenin bu kisilerin yakindan bakma davranislar1 gozetilerek

tasarlanmasi tavsiye edilebilir.

Az goren kullanicilar igin bir UI’deki karsitlik seviyesi, yine yakindan bakmaya bagl olarak
gorsel erisilebilirlik sorunlar1 dogurabilmektedir. Ozellikle UI etkilesim elemanlart
arasindaki karsithigin yiiksek oldugu durumlarda, yakindan bakmaya bagl olarak renk
karsithiginin g6z mercegini zorladig1 sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Dolayistyla Ul 6gelerinin
tasariminda, bu 6geler arasindaki renk karsitliginin bu durum gozetilerek en yiiksek

seviyelerin altinda tutulmasi onerilebilir.

Test simiilasyonu verilerine gore baska bir sonu¢ da metin gostergelerinde kullanilan kii¢lik
harflerin ayn1 yazi tipi boyutuyla yazilmis biiyiik harflere oranla ¢ok daha zor algilanmasidir.
Bir UI’deki metin gostergelerinde biiyiik harfle baslayip kiiciik harfle devam eden metinlerin
algilanmasi, ayni1 metin yiiksekligine es deger tamami biiyiik ya da kiigiik harflerin
algilanmasina gore daha zor olabilir. Nitekim gérme keskinligi tablolar1 referans alinarak
tasarlanmis olsalar da bu metin gostergelerinde biiyiik ve kiiciik harfler biiytikliik olarak bu
tablolarda farkli siralara karsilik gelmektedir. Bu nedenle metin gostergelerinin tasariminda

metin yliksekliginin oncelikli olarak referans alinmasi 6nerilebilir.

Diger taraftan test simiilasyonunu sonuglari, arama-bulma gorevlerinde bir metin
gostergesinin, o metnin ifade ettigini ¢agristiracak bir boliimiiniin biiyiik harfle ve biiyilik
yazi tipi ile yazilmasi durumunda, metnin kalaninin boyutundan bagimsiz olarak az gdren
kullanicilar tarafindan daha kolay algilandigini ortaya ¢ikarmistir. Az goéren bir tasarimet
olan arastirmaci tarafindan tasarlanan C5 ve C8 vakalari, bu hipotez dogrultusunda
tasarlanmigtir. Tiim katilimcilar i¢in en hizli bicimde tamamlanan gorevler bu vakalarda

gergceklesmistir. Buna ek olarak, test simiilasyonu sonrasi yapilan agik uclu goriismelerde de
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bu iki Oneri en yiiksek puanlari alarak tamamlanmasi en kolay gorevler olarak
nitelendirilmistir. Bir metin gostergesinde o metnin ifade ettigini cagristiracak en kiigiik
parcasinin, metnin kalanmmin boyutundan daha biiyiik bir 6l¢ekte olmasi az gdren

kullanicilarin bu gostergeyi algilamasi icin yeterli olabilir.

Ote yandan Ul’lerde kullanilan grafik &gelerin etkisi, az goren kullanicilar igin grafik
ogelerin bilinirligine ve boyutlarina baglidir. Simiilasyon verilerine gére arama-bulma
gorevlerinde az gorenler i¢in metin ve simgenin bir arada kullanildigi UT’lerde grafik 6geler,
metinlere gore ikinci sirada algilanan 6gelerdir. Bu kullanicilar i¢in metinleri okumak, grafik
ogelerini anlamaktan daha kolay gelmektedir. Metin ve simgelerin birlikte kullanildig:r Ul
gostergelerinin tasariminda, grafik Ogelerinin metne gore daha biiyiik Ol¢ekte ve daha

belirgin ifadelerle tasarlanmasi 6nerilebilir.

Simiilasyon testinde hatali sekilde tamamlanan kadran gosterge gorevlerinde katilimcilarin
kararlarindan emin olmadiklart durumlar tespit edilmistir. Katilimeilarin se¢gimlerinden emin
olamamalari, sag panel gorevlerini de yavaslatan bir etki yapmistir. Bu durumda 6zellikle
az gorenler i¢in kullanici tercihlerine dair daha net bir geri bildirimin verilmesi, bir goreve
bagli diger gorevleri de etkilemesi baglaminda daha rahat kullanilabilir ¢dziimlerin

iiretilmesine olanak saglayan bir durum olarak degerlendirilebilir.

Test simiilasyonunun gosterdigi bir diger sonug ise az gorme yetisine sahip kullanicilar ile
yiiriitiilecek bir ¢alismanin ¢evrimigi olarak gerceklestirilebilecegidir. Buna gore farklh
kullanict gruplarina erigsimin zor oldugu durumlarda bu arastirmada 6rneklendigi gibi test
simiilasyonlar1 gelistirilerek ev elektronigi UI’lerinin erisilebilir olma potansiyelleri test
edilebilir ve daha kapsayici etkilesim tasarimlari ortaya konabilir. Diger taraftan az géren
tasarimci-arastirmaci tarafindan onerilen GUI tasarimlarinin farkli alternatiflerle gelistirilip

test edilmesi, bu arastirma ¢ercevesinde gelecek ¢alismalar icin Onerilebilir.

Test simiilasyonu verilerine gore EE UI’lerinin az gorenler i¢in daha erisilebilir olma

potansiyelini artirmak i¢in ayrica su Oneriler siralanabilir:

e Kadran tiplerindeki belirteglerin karsitlik ve hacim/alan 6lgiileri az gorenler igin bu

kadranlarin kullanilabilirligini etkilemektedir. Buna gore az gorenlerin bir Ul’yi daha
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rahat kullanabilmesi igin kadran Uzerinde yeterli karsitlik ve biiyiikliige sahip kadran

belirteclerinin tasarlanmasi tavsiye edilebilir.

e Kadran ve gostergelerinin olusturdugu sanal geometrik sekiller az gorenlerin bu 6geleri
daha kolay algilamasini etkileyebilir. Buna gore dairesel bir kadran etrafina yerlestirilen
kadran gostergelerinin kadranin olusturdugu dairesel sekli bozup daha genis bir alanda

farkli geometriler tanimladigi durumlarin minimize edilmesi tavsiye edilebilir.

Ikinci asama sonuglarina gore katilimcilardan elde edilen veriler her bir vaka 6zelinde
tematik olarak kodlanmistir. Orneklerin birlikte degerlendirilmesi ile bu kodlar alt1 tema
altinda derlenmis ve bir 6nceki boliimde tartisilmistir. Ayrica, katilimeilardan, yatay ve daire
tipi dokunmatik kontrol 6zellikli Ul vakalar1 ile melez tip Ul érneklerini kendi iclerinde
karsilagtirmali olarak tercih edilebilirliklerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Benzer
sekilde UI konumlandirmalarina dair farkli vakalar da erisilebilirlik agisindan

degerlendirilmeleri amaciyla katilimcilarla paylasilmistir.

Ikinci asama verilerine gore belirlenen kodlar su temalar altinda incelenmistir:

1. Ullerin gorsel olarak genel anlamda nasil algilandigi,

2. UPlleri tanimlayan 6gelerin ne kadar anlasilabildigi,

3. Ul 6gelerinin ne derece ¢alistirilabilir oldugu,

4. Calistirilmanin 6tesinde bu 6gelerdeki kullanilabilirlik potansiyellerinin neler oldugu,

5. Ul 6gelerinin konum ve ag1 6zelliklerine gore gorsel olarak hangi durumlarda daha

erisilebilir oldugu

6. Genel olarak bu UI’lerin katilimcilarda hangi duygu ve motivasyonlar: uyandirdigi

Algilanabilirlik temasi, genel itibariyle bir UI'nin ne i¢in oldugunun, ne sekilde
kullanilacaginin, {iriin lizerinde nasil ayirt edildiginin belirlenmesi {izerinedir. Arastirma
sonuclarina gore bir Ul'nin az gorenler igin algilanabilirligini etkileyen faktorlere gore

asagidaki sonug ve dneriler derlenmistir:
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Basitlik i¢in kontrol elemanlarinin sayis1 miimkiin oldugunca az olmalidir (Cushman ve
Rosenberg, 1991b; Damon vd., 1966; Vanderheiden ve Vanderheiden, 1992).

UI 6gelerinin islevsel olarak siniflandirilmasi ve gruplanarak ayristirilmasit Ul'nin az
gorenler tarafindan daha kolay algilanabilmesi i¢in olumlu bir durumdur. Bu
siniflandirmanin net bir bicimde yapilmasi onerilebilir.

Kullaniciya ayn1 anda birden fazla bilgi seti gosterilecekse, her bilgi seti farkli bir duyuya
hitap etmelidir (Dul ve Weerdmeester, 2001).

Gosterge panelinde temel islevsel gostergelere ek olarak farkli ozellikleri belirten
gostergelerin tasarlanmasinda ekran boyutunun yeterli biyiiliikte olmasina dikkat
edilmesi ve gri-siyah tercihine gore daha yiiksek karsitliktaki renklerin tercih edilmesi
onerilebilir.

Gorsel algilanabilirlik agisindan, ekran boyutlarinin kii¢iik oldugu veya olmak zorunda
kaldig1 durumlar i¢in ekran etrafina yerlestirilen gostergelerin ya da ekran icerisindeki
belirteclerin tasarlanmasinda farkli segeneklerin goz ardi edilmemesi Onerilebilir.
Katilimcr yorumlarina bakildiginda bu gostergelerin 1sikla ya da sesle yapilmasina dair
Oneriler one ¢ikmaktadir.

Az goren kullanicilarin bir UD'nin genel oOzelliklerini algilamada karsilastiklari
problemlerin azaltilmasi i¢in UT’ye ayrilan alanin kullanilabilirlik sorunlar1 yaratmayacak
tanimli minimum alanda tutulmasi Onerilebilir. Bu durum yakindan bakmaya bagh
algilama sorunlarini azaltan bir etki yaratabilir.

Yakindan bakmaya bagli algilama problemlerinin azaltilmasinda, az goren kullanicilarin
odaklanabilecekleri UI alaninin belirgin bir bigimde zeminden ayristirilmasi, bu arastirma
cercevesinde dnerilen bir durumdur.

Ozellikle sicaklik, zaman, devir gibi say1 gostergelerinin zeminle kurdugu karsitlik
bakimindan 151kl gdsterim bi¢imleri, az goren katilimeilarin bir UI’deki gosterge panelini
daha kolay algilamasina katki vermektedir. Burada karsithigin bir tarafinda 151k diger
tarafinda koyu (siyah) zemin vardir.

Hem {irliniin kendisinde hem de UI 6geleri ile diger tasarim unsurlar1 arasindaki farkli
parlaklik seviyelerinin yaratilmasi uzaktan veya yakindan daha kolay algilanabilir UI’ler
tasarlanmasinda faydali olabilir.

Ozellikle ¢ok acik veya ¢ok koyu tonlu UT’lerde, etkilesimin dokunmatik veya fiziksel

olmasindan bagimsiz olarak, parlaklik seviyesinin diisiikligiiniin UIl'yi detayli bir



186

algilamaya kars1 problem yarattig1 belirlenmistir. Buna gore renk tercihlerinde ¢ok acik
veya ¢ok koyu tonlardan kaginilmasi Onerilebilir.

e Ozellikle kisisel alan digindan bakildig1 durumlar i¢in zayif 1s1k altinda yansiticiligin bir
Ul’nin algilanmasini kolaylastirdig: belirlenmistir. Bu durum, ortam aydinlatmasinin Ul
tarafindan keskin bir bigimde yansitilip UI’nin konumunun, seklinin, iiriine gore agisinin
ve lirliniin kendisinin belirgin yansimalar sonucu daha kolay algilanabilirligi ile ilgilidir.

e Etkilesim Ogeleri yeterli karsitlikta olsa dahi UI’nin parlakligi, etrafindaki nesneleri
yansittigindan algilama problemleri yaratmaktadir.

o Fiziksel butonlarin etrafindaki 151k ve golge ile gorsel olarak tanimlanmasi, diiz ve

dokunmatik 6zellikli yiizeylere oranla daha kolay algilanabilmektedir

Anlagilabilirlik temasi, bir UI’deki etkilesim 6gelerinin ne kadar hizli ve dogru anlasildig:
ile ilgilidir. Gorsel algilanabilirlik baglaminda kapsayici bir Ul tasariminda, gésterge paneli
dahil olmak {izere tiim etkilesim 6gelerinin tiim katilimcilar tarafindan dogru ve hizli bir
bicimde anlasilabilmesi gerekir. Gorsel anlasilabilirlik, algilanabilirlik temasindan farkl
olarak UIl’deki elemanlarin daha detayli incelenmesini ve temel niteliklerinin

tanimlanabilmesini gerektirir. Bu tema i¢in derlenen sonug ve dneriler:

e (ok detayli anlatim 6zellikleri, hem bu 6zelligin kendisine hem de simge boyutuna bagh
algilama problemleri yaratabilirken; soyutlamanin baglamindan kopacak seviyede
yiiksek olmasi da gorsel algisal deneyime endeksli algilama sorunlarini dogurabilir.
Tasarim gorsellerinin anlasilabilir olmasi i¢in yeterince net ve sade bir anlatima sahip
olmasi1 gerekir. Aksi durumlar i¢in metin kullanilmasi, katilimcilarin bizzat 6nerdigi bir
olgudur.

e Az gorme yetisine sahip kullanicilarin bir UI’deki tasarim gorsellerini gorsel olarak
anlayabilmeleri i¢in, hem simge boyutunun hem de metaforik anlatim diline asinaligin
onemi vardir. Bu durumla alakali, metaforik tasarim gorsellerindeki soyutlama ve
kullanilan metaforlarin baglanti kurulabilir 6l¢iilerde dengeli olmas1 6nerilebilir.

e Cok programli ve yalnizca simgelerin kullanildig1 kontrol panellerinde, 6zellikle birbirine
benzer durumlarin (islevlerin) gorsel ifadelerini algisal tanimlama ve ayristirma
bakimindan giiclendirmek icin agiklayict metinlerin de kullanilmasi, bu tiir Ul’lerin az
goren kullanicilar tarafindan daha anlagilabilir olma potansiyelini artirabilir. Bu durum,

hem tasarim gorsellerinin metaforik anlatimlarini destekleyerek bu gorsellere asinaligi
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artiran bir durum, hem de yalnizca gorsel 6gelere dayali bir anlatimin zayif yonlerini
gideren bir durum olabilir.

e Farkli durum veya segimleri ifade eden ve birbirinden bagimsiz gostergelerle gosterilen
kontrol 6gelerinin, az goéren kullanicilar tarafindan daha rahat anlasilabilmesi i¢in bu
ogeleri belirten belirteglerin karsitlik ve boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda bu
belirteglerin tasariminda, ya az goéren kullanicilarin algilayabildigi minimum yazi tipi
Olgtilerine es deger bir boyutta tasarlanmasi, ya da gosterildigi zemine gore dogrudan
dikkat ¢ekmeye olanak taniyan yiiksek renk karsitliklarina sahip veya aydinlik-karanlik
karsithigini kullanan bir Ul’nin tercih edilmesi Onerilebilir.

o I[sikla gosterim bigimlerinde ortaya c¢ikan bir durum, foton yayilimina bagli olarak
aydinlatilmis yiizeylerin kenar kisimlarinda ortaya cikan keskinligin azalmasidir. Bu
durumun temel nedeni foton yayilimiyla olusan yiiksek karsith@in simge ve metin
ceperlerindeki detaylar1 Ortmesidir. Bunun Oniline gegilebilmesi i¢in bu tiir UI
tasarimlarinda, foton yayilimini minimize edecek optik ¢éziimlerin uygulanmasi ve/veya
151k siddeti ve 151k rengi ile zemin arasindaki karsithgin dengelenmesi 6nerilebilir.

e Saydam kapasite gostergelerinde karsitligin artirlldigr farkli uygulama oOrneklerinin
gelistirilmesi, az goren kullanicilarin bu tiir kapasite gostergelerini anlayabilme

potansiyellerini artirabilir.

Calistirilabilirik UI etkilesim elemanlarinin ne kadar kolay calistirilabildigini ifade eder.
Calistirilabilirlik, kullanicinin Ul'deki islemleri basariyla tamamlayabilmesi i¢in gereken
araglara ve gorsel kaynaklara sahip olma yetenegi ile ilgilidir. Calistirilabilirlik temasi,
kullanicilarin gorsel olarak algilanan ve anlasilan Ul 6gelerini gegmis kullanict deneyimleri
ile kiyaslayip etkilesimin ardinda yatan temel islevsel orgiitlenmeyi ¢6zmek adina yiirtittiigii

biligsel ve algisal siiregleri kapsar. Bu tema i¢in sonug ve Oneriler su sekildedir:

e Hem etkilesim durumuna hem de etkilesim davranisina dair sesli geri bildirimlerin
saglanmasi, Ul etkilesimlerini az géren katilimcilar i¢in daha galistirilabilir yapmaktadir.

e Insan sesi ile etkilesim geri bildirimi, metin ve belirteclerin kii¢iik boyutuna bagl gérsel
algilama problemlerini azaltmakta faydali olabilecek bir 6neri olabilir.

o Isik gostergelerinin kendi niteliklerine bagli olmak kosulu ile etkilesim elemanlar
tizerindeki geri bildirim 6geleri yerine ayrik 151k gostergelerinin kullanimi bir UI’nin az

gorenler icin daha kolay ¢alistirilabilir olma potansiyelini artirdig1 sdylenebilir.
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e Ul ogelerindeki 151k gostergelerinin geri bildirim o6zelliklerinin gelistirilmesinde,
etkilesim geri bildiriminin ne derece izlemeye doniik oldugu ile ne derece dikkat cekmeyi
amagladig1 goz oniinde bulundurulabilir.

e Aktif durumda renksiz olan butonun etkilesimle beraber renkli hale gelmesi, aktif
haldeyken renkli bir goriinlime (6rnegin sari, yesil gibi) sahip olup etkilesimle baska bir
renge gecis yapmasina oranla daha kolay algilanip calistirilabilir olmasini saglayabilir.
UI 6gelerindeki etkilesim geri bildirimlerinde renk degisimi baglaminda renkli/renksiz,
parlak/mat gibi renk tonu ayrimina oranla daha temel seviyede kalan ayrimlarin tercih
edilmesi, az goren kullanicilarin UT’leri daha kolay algilayip ¢alistirilabilme potansiyelini
artirmasi nedeniyle bu arastirma kapsaminda onerilen bir durumdur.

e Hem Ul etkilesimi esnasinda siirecin takibi agisindan hem de Ul kullanimina dair asinalik
gerekliligi baglaminda is yiikiinii artiran durumlarin UI tasarimlari agisindan goz ardi

edilmemesi tavsiye edilmektedir.

Kullanilabilirlik,  kullanicilarin ~ UT’yi  kullanarak  gorevleri ne kadar kolay
tamamlayabildigini ifade eder. Bir UI'nin kullanilabilirligi, kullanicinin UI'de neleri ne
kadar hizli ve etkili bir sekilde yapabileceklerine baglidir. Calistirilabilirligin aksine, bir
UD’nin kullanilabilirligi, elde olan verilerin ne kadar etkin bir bigimde islendigi ile alakalidir.

Bu tema i¢in sonug ve Oneriler su sekildedir:

e Gerek ayni malzeme {izerinde uygulanan, gerekse farkli malzemeler kullanilarak elde
edilen doku ve yiizey farkliliklari, az goren katilimceilarin bir UI’deki gorsel elemanlarla
daha kolay etkilesime girmelerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Ozellikle yapisal
olarak sabit bir bicimde konumlandirilmig UI 6gelerinde, gorsel dzelliklerin yani sira
dokunsal niteliklerin de farkli uygulamalarla gelistirilmesi bu arastirma sonuglarina gore
onerilen bir durumdur.

e Karmasik ve uyumsuz bir diizenlemede kullanicilar Ul 6gelerini ayristirmakta
zorlanabilirken diizenli bir yerlesimde etkilesim 6gelerindeki islevsel gruplamayi veya
gostergeler ile baglantilarini kolaylikla anlayabilirler.

e Ozellikle dokunmatik kontrol 6zellikli UT'lerde, dokunmatik panelin 6zelliklerine bagl
olarak uyarlanabilirligin gelistirilmesi az goren kullanicilarin bu UD’leri daha kolay
kullanabilme potansiyelini artirabilir.

e Veri girisini numerik tuslarla yapan ¢ok segenekli dokunmatik Ul’ler i¢in etkilesim

Ogelerin gorsel olarak siniflandirilmasi, belirgin bir bigimde islevsel olarak ayristirilmasi
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ve kullanicilarin is yiikiinii azaltmak maksadiyla sadelestirilmis bir etkilesim mantiginin
tercih edilmesi onerilebilir.

e Bir Ul'nin az goren kullanicilar i¢in daha acik ve net bir kontrol saglamasi maksadiyla
etkilesim icin gerekli islemlerin kesintiye firsat vermeden azaltilmasi1 ve dengeli bir
bigimde smiflandirilarak gerekli gorsel anlatim elemanlariyla iliskilendirilmesi uygun

olabilir. Makinenin galistirilmasi i¢in karmasik veya gereksiz islemler gerekmemelidir

(Bridger, 1995)

Erisilebilirlik temas1 UI 6gelerinin gorsel olarak ne kadar erisilebilir oldugunu ifade eder.
Erisilebilirlik, UI 6gelerinin goriis uzakligina bagh 6zellikleri ile kullanicilarin gorsel algisal
parametreleriyle ilgilidir. Bir Ul’nin gorsel olarak ne kadar erisilebilir oldugu goz-zihin
baglantisinin yani sira géz-motor koordinasyonuna da baglidir. Bu bakimdan UI 6gelerinin
yerlesim ve ac1 Ozelliklerinin birbirlerine bagli bilesenleri bu tema altinda erisim

kategorisinde incelenmistir.

e Bir Ul'nin iiriin iizerindeki 6zellesmis agist Ul'nin net bir bigimde algilanip {iriin
iizerindeki bu alanin etkilesim icin ayrilmis oldugunun uzaktan da tanimlanabilme
potansiyelini artirabilir.

e Bir UI’deki veri giris 6zelliklerini tanimlayan ve bu 6zelliklere ait kontrol 6gelerinden
ayr1 bir yere konumlandirilan acgiklayici metinlerin az goéren kullanicilar tarafindan
algilanmasi erisilebilirlik problemlerine yol agabilir.

e Kullanim sirasinda ortalama yetigkin bir insan boyuna gore goz hizasina en yakin konuma
yerlestirilmis UTl’ler az goren kullanicilar icin daha erisilebilir olabilir. ayakta durus
pozisyonunda kullanilan Ul’lerin, az gdren kullanicilar i¢in daha erisilebilir olma
potansiyelini artirmak maksadiyla, Ul yiiksekliginin iriinle etkilesim halindeki hedef
kullanicilarin g6z hizasina gore en yakin uygun ylikseklige gore belirlenmesi dnerilebilir.

e Ul’lerin az goren kullanicilar i¢in daha erisilebilir olma potansiyelini artirabilecek bir
oneri olarak, Ul genisliginin, yakindan bakmaya bagli gorsel alan daralmasimi dikkate
alinarak belirlenmesi tavsiye edilebilir.

e Goriis mesafesi diisiik olan katilimcilarin Ul  etkilesimlerindeki erisilebilirlik
problemlerinin ¢oziimiinde, Ul derinliginin iiriin, etkilesim ve kullanim ozelliklerine

bagli olarak minimum seviyede tutulmasi 6nerilebilir.
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e Kullanim sekli ve konumuna bagli olarak bir UI’nin goze gore agisinin belirlenmesinde,
az goren kullanicilarin bu UI’lerle hangi durus bi¢imlerinde etkilesime girebileceklerinin

degerlendirilmesi tavsiye edilebilir.

UI 6gelerinin gorsel olarak nasil bir duygu ve motivasyon uyandirdigina dair goriisme
kodlamalar1 duygu ve motivasyon temasi altinda incelenmistir. Ul tasariminin kullanicilar
iizerinde uygun duygusal tepkiler uyandirmasi ve kullanicilarin islemlerini tamamlamak i¢in

motive edilmesi ile ilgilidir. Bu tema i¢in elde edilen sonug ve Oneriler su sekildedir:

e Gerekli ve yeterli etkilesim geri bildiriminin saglanamadigi durumlarin az goren
kullanicilardaki giiven duygusunu azalttig1 soylenebilir.

e Daha giiven veren Ul tasarimlarinin ortaya konmasinda, UI’lerle iiriin arasindaki
etkilesimin de kullaniciya geri bildirim vermesi baglaminda kullanici-iiriin etkilesim
stireclerinin bir pargasi olarak (6rnegin {iriiniin i¢inin goériinmesi gibi) degerlendirilmesi,
bu arastirma baglaminda 6nerilen bir durum olabilir.

e Bu arastirma verilerine gore bir UI’'nin az gdren kullanicilar i¢in daha konforlu olarak
algilanmasinda, UI’nin kullanim kolayligina bagli nitelikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan
daha  konforlu Ul'lerin tasarlanmasinda  kullanilabilirligin,  algilanabilirlik,
anlagilabilirlik, okunabilirlik, c¢alistirilabilirlik gibi tiim bilesenlerinin bu arastirma
cercevesinde olusturulan kodlardan uygun boyutlandirma, yapisal diizenlilik, tutarli
etkilesim, yeterli uyarlanabilirlik vb. kistaslar ¢er¢evesinde degerlendirilmesi onerilebilir.

e Ozellikle dokunmatik kontrol 6zellikli UT’lerin veri girisisi, program tercihi gibi ayarlari
icin etkilesim yontemlerinin kullanicilarin is ylikiinii minimum seviyede tutacak alternatif
¢oziim Onerilerinin degerlendirilmesi Ul’lerin az goren kullanicilar tarafindan daha
konforlu olarak algilanmasini saglayabilir. Bununla birlikte, UI 6gelerinin diziliminin de
benzer sekilde sade ve anlasilir bir konumlandirmaya gore diizenlenmesi, az goren
kullanicilarin UI etkilesimlerinde konfor arayisina olumlu bir etki yaratabilir.

e Bir Ul'nin sade, agik ve net bir gdsterim sekline ve dolayisiyla kolay bir kullanima sahip
olmasi ile bu UI’nin az goren kullanicilar i¢in ¢ekiciligi arasinda olumlu bir iliski oldugu

soylenebilir.

UI vakalarmin degerlendirilmesi asamasinda katilimci tercihlerine gore One c¢ikarilan
ozelliklerden biri, bir UI’deki biiyiik yazi tipi ile gosterilen kayan metinlerin daha kiigiik

Olgekli sabit simge ve metin gosterimlerine gére daha avantajli olmalaridir. Diger taraftan



191

artan ve azalan seceneklerin gésteriminde ayrik 151k gostergelerinin kullanilmasi bagka bir
tercih nedeni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Biiyiik metin boyutu yine kayan yazi olarak melez Ul
orneklerinde 6ne c¢ikarken kadran gostergelerinin dijital rakamlarla kadran tizerinde
kullanilmas1 az gorenlerin daha rahat algilamalar1 agisindan tercih ettikleri bir diger durumu

goOstermektedir.

Ote yandan bu ¢alisma, az gdrme yetisine sahip profesyonel bir tasarimci olan bir arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla az goren kullanicilarin UT etkilesimlerindeki gorsel
algilama parametrelerinin belirlenmesinde, arastirmacinin bu 6zel durumunun, hem
tasarlama eylemi anlaminda, hem de aragtirma yontem uygulanmalar1 baglaminda farkli
yonleri ortaya ¢ikarmasi da miimkiindiir. Nitekim arastirmaci-tasarimet ve kullanicilarin
gorsel algilama problemleri bakimindan ortak deneyimlere sahip olmalari, tasarlama
eyleminin empatik yaklasimlarla ele alinmasinda yeni boyutlar ortaya cikarmistir. Bu
durumun bir boyutu, C5 ve C8 vakalarinin az géren tasarimci-aragtirmacinin deneyimlerine
dayanan hipotezlerle tasarlanan bir O6rnek olmasidir. Nitekim 6zel ihtiyag sahibi
kullanicilarin ihtiyaglarinin belirlenmesinde sorguya dayali aragtirma yerine gozlem temelli
aragtirmanin yapilmast bu kullanicilarla kurulan empatinin farkli yonlerini ortaya
koyabilmektedir. Bu arastirmaya gore bu durum, gézlemin yani sira deneyimi de kapsayan

bir durumdur.
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