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OZET

Anasimifina Devam Eden Alt1 Yas Cocuklarmin Duygusal Zekalarma
Duygusal Zeka Egitiminin Etkisinin Incelenmesi

Bu arastirma, anasimnifina devam eden altt yas cocuklarimin duygusal
zekalarina duygusal zeka egitiminin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmugtir.
Aragtirmanin  6rneklemini, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim
okullarinin anasinifina devam eden cocuklar arasindan tesadiifi olarak segilen 120
cocuk olusturmustur. Cocuklarin 40’1 deney grubu, 40’1 placebo kontrol grubu ve
40’1 kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubuna duygusal zeka egitim
programi, placebo kontrol grubuna placebo egitim durumlari uygulanmis, kontrol
grubu ise kendi stirecinde birakilmistir. Cocuklanin duygusal zekalarmni belirlemek
icin “Sullivan Cocuklar Icin Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa

=393

Empati Olcegi” ve “Sullivan Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasin

> 199

Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda, duygusal zeka egitimi alan deney grubundaki
cocuklarin duygusal zekalarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<.01).
Ayrica deney grubuna sontestten bir ay sonra uygulanan kalicilik testi ile egitimin
etkisinin korundugu goriilmiistiir (p<.05). Cocuklar gruplarina gore (deney, placebo
kontrol ve kontrol) ayri ayrt ele alindiinda, cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik
diizeylerine ve anne-baba Ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik olmadig:
ortaya ¢ikmigtir (p>.05). Cocuklar cinsiyetleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve anne-
baba Ogrenim diizeyleri icinde degerlendirildiginde ise anlamli farkliliklar oldugu,
duygusal zeka egitimi alan cocuklarin puanlariin yiiksek oldugu belirlenmigtir
(p<.01). Bu sonuglar dogrultusunda, ¢ocuklarin akademik zekalarmin desteklendigi
egitim programlari, duygusal zekay: destekleyen cesitli etkinliklerle giiclendirilerek,

gocuklarin duygular tanima, anlama ve yonetme yetilerini kazanmalar1 saglanabilir.

Anahtar kelimeler: Duygusal zeka, okulSncesi eitim, sosyal-duygusal

Ogrenme, duygusal gelisim, cocuklar.
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ABSTRACT

The Effect of Emotional Intelligence Education on Emotional Intelligence
of the Six Years Old Children Attending Pre-School Classes

The aim of the current study was to research the effect of emotional
intelligence education on the emotional intelligence of the children who are six years
old and attending pre-school classes. The sample of the present study were six years
old children who are from low and upper socio-economic levels and attending pre-
school classes by using random selection procedure (N=120). The experimental
group consists of 40 children, the placebo control group consists of 40 children, and
the control group also consists of 40 children. The emotional intelligence program
used for the experimental group, placebo activities used for the placebo group.
“Sullivan Emotional Intelligence Scale for Children”, “Sullivan Brief Empathy Scale
for Children”, and “Sullivan Teacher Rating Scale of Emotional Intelligence in

Children” were used for determining the children’s emotional intelligence.

The results of the study revealed that after the emotional intelligence education
program there were significant differences on the children’s emotional intelligence
(p<.01). The permanence test was administered to the children who were in the group
of emotional intelligence education one month later after post-test. The results
showed that there was still effect of emotional intelligence education on children’s
emotional intelligence. The examination of the experimental, placebo control, and
control groups separately in terms of the children’s gender, socio-economic
backgrounds, and parents’ education level revealed that there were no significant
differences among the children (p>.05). However, examination of all children in the
study in terms of their genders, socio-economic backgrounds, and parents’ education
level showed that there were significant differences, in other words the children who

were in the emotional intelligence education group had higher scores (p<.01).

Key Words: Emotional intelligence, pre-school education, social-emotional

learning, emotional development, children.
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ONSOZ

Giiniimiizde toplumlarin saglikli bireyler yetistirmesi i¢in duygusal zekanin
Onemi ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu nedenle egitim programlarimin duygusal
zekayr destekleyecek gekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.
Anasinifina devam eden alt1 yag cocuklarinin duygusal zekalarina duygusal zeka
egitiminin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calisma, Ozellikle
okuldncesinde duygusal zeka ile ilgili daha kapsamli programlarin hazirlanmasinda

katkida bulunacak ve bundan sonraki aragtirmalar i¢in rehber olacaktir.

Bu calismay1 yapmamda en biiyiik destegi ve rehberlifi olan danigmanim
Sayin Prof. Dr. Esra OMEROGLU’na, duygusal zeka egitim programiyla ilgili
Oneriler veren Sayin Eray BECEREN ve Sayin Nuran KANSU’ya, aragtirmanin
istatistiksel analizlerinde yardimci olan Saymn Dog.Dr.Sener BUYUKOZTURK e,
egitim programinin uygulanmasi ve verilerin toplanmasinda her tiirlii kolayligi
saglayan arastirmada yer alan okullarin yoneticilerine, 6gretmenlerine ve ¢zellikle de

1s1ltili gozlerle benimle zamanlarini paylasan ¢cocuklara tesekkiir ederim.

Ilkay ULUTAS
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1. GIRIS

Duygusal zeka, olduk¢a yeni ve gelisen bir kavramdir. Duygusal zeka ilk
once 1990 yilinda Peter Salovey ve John Mayer tarafindan kullanilmig, 1995°te
Daniel Goleman tarafindan tamitilmms ve yaygmlastirilmugtir. Zeka bolimi (JQ)
yiiksek olan ¢ocuklarin topluma uyum saglamada, sosyal iliskilerde basarl
olamamasi, gocuklarin davranis problemlerinin artmasi, okuldan kagma, uyusturucu,
alkol gibi koti aligkanliklar edinmeleri, kaygi, depresyon gibi duygusal
bozukluklarin artmas: duygusal zeka kavramini ortaya ¢ikarmis ve zeka boliimi (IQ)
kadar 6nemli oldugu gerceginin kabul edilmesini saglamigtir (Schutte ve bagk.,
1998:168; Goleman, 2001: 8; Derksen ve bagk., 2002: 38; Trinidad ve Johnson
2002: 96).

Ekonomik, saglik, kiiltirel ve c¢evresel bir ¢ok toplumsal sorunun
¢ozlimlenmesinde gelismis zihinsel yeteneklerin yami sira sosyal ve duygusal
yeteneklerin de Onemi bulunmaktadir. Teknolojik alanda c¢agin getirdigi bir c¢ok
gelisme ve uyaricilarin artmasi insanlarin hayatim1 kolaylagtirmas: ve iist diizeye
¢ikarmasina ragmen sosyal iligkilerin gittikge zayiflamasina neden olmus, insanin
kisiligine ve toplumun yapisina etki eden bir ¢gok olumsuz durumu da beraberinde
getirmigtir. Kigiler aras1 iligkilerin zayiflamasi, rekabetin artmasi, manevi
tatminsizlik, siddet ve ¢atigma gibi toplumun yapisini ve hatta gelecegini sarsan
sorunlar, duygusal zekaya olan ilginin artmasina neden olmustur (Shapiro, 2000:20;
Atabek, 2000:23; Pfeiffer, 2001:138).

Insan hayat1 ve iligkileri iizerinde duygularin yasamsal 6nemi vardir. Sosyal
biyologlar, duygularin kritik anlarda akla ve mantia {iistiin geldigine dikkati
¢ekmektedir. Onlara gére duygular, tehlike, aci, kayip, zorluklara kars: bir hedefe
dogru ilerleme, esine baglanma ve bir aile kurma gibi gorevlerde yol gostericidir. Bu
nedenle, bu 6nemli anlarda verilecek tepkilerin yalmzca akil veya mantikla degil,
duygularla da belirlenmesi gerekmektedir. Duygular, kisiyi hayatta tekrarlanan
giiclilkklerle bag edebilecek sekilde yoOnlendirmektedir (Shapiro, 2000: 24;
Aktaran:O’neil, 1996: 9; Goleman, 2001:23).



Duygusal zeka c¢ok gesitli nitelikleri igermektedir. Diigiik zekaya (IQ) sahip
olan bir kisinin yiiksek zekaya sahip olan bir bagkasindan hayatta daha bagarili olma
nedeni, duygulari anlama, duygularini ifade etme, empati, bagkasinin mizacim
kontrol etme, uyum saglama, bagimsizlik, begenilme, kisiler arast sorunlar ¢6zme,
sebat, sevecenlik, nezaket ve saygi gibi duygusal zeka denilen yeteneklerden
kaynaklanmaktadir. Ayrica duygusal zeka, 6z-denetim, azim, sebat ve kendi kendini
harekete gegirebilme yeteneklerini de igermektedir. Bu yetenekler, cocukluk
doneminde kazandirilarak, genetik olarak getirilen duygusal 6zelliklerin en {ist

diizeye ¢ikartilmasi saglanabilir (Shapiro, 2000:16; Goleman, 2001: 10).

1. 1. Duygusal Zekann Tanim

Bir ¢ok arastirmaci veya kuramci duygusal zekayr gesitli ifadelerle
tammlamaya ¢alismugtir. Yapilan tanimlar, kendini ve baskalari algilama, duygulart
anlama ve duygularim kontrol etme gibi duygusal zekanin dort temel boyutunda
odaklanmaktadir (Stubbs, 2005:21).

Duygusal zeka ile ilgili ilk ¢alismalar1 yapan Salovey ve Mayer duygusal
zekayl, “kisinin kendi duygularim1 ve bagkalarinin duygularimi tanimasi, duygular
ayirt etmesi ve duygusal durumlari, problemleri ¢6zmek ve davraniglarim ayarlamak
igin kullanmas1 gibi yetenekleri iceren sosyal zekamin alt boyutu” olarak
tammlamiglardir. Zamanla bu konudaki ¢aligmalarim gelistirerek duygusal zekay:
yeniden tanimlama ihtiyact duymuglar ve duygusal zekayr “duygulan algilama,
diistinceyi desteklemek i¢in duygularn kullanma, duygulan ve duygusal bilgiyi
anlama, duygusal ve zihinsel gelisme igin duygulart ayarlama” olarak
tanimlamuglardir (Aktaran:Stubbs, 2005: 21; Mayer ve Salovey, 1997: 5).

Yine Salovey ve Mayer duygusal zekanin tek bir 6zellik veya yetenegi ifade
etmedigini, bireyin kendisinin ve bagkalarmnin duygularin1 degerlendirmeye ve ifade
etmeye katkida bulunan, kendisinin ve bagkalarmin duygularim kontrol etmeye
yardimct olan ve bireyin kendi yagam motivasyonunu, basarism ortaya gikartan

duygulant kullanmayr saglayan ¢ok sayida yeteneklerin bir birlesimi oldugunu



belirtmiglerdir. Duygusal zeka tammindaki “zeka” terimini, bireyin problem
¢dzlimilinde ve davramglarimi kontrol etmede kendisinin ve bagkalarmmin duygusal
durumlarmin farkinda olmasi ve onlart amaglann dogrultusunda kullanabilme
yetenegi ile ifade etmislerdir. Salovey ve Mayer duygusal zeka kuraminda “zeka”

terimini kullandiklart i¢in yapilan elestirilere;

“Duygusal zekayi, duygusal yetenek olarak isimlendirebildik, ancak zeka
ifadesini kullanarak diistincemizi zeka konusundaki literatiirle iliskilendirmeyi tercih
ettik. Ayrica bizim duygusal zeka kavrami Gardner in kigisel zeka tammiyla benzerlik
gostermektedir. Duygusal zekayr tammlama yaklagimimizda bir seri zihinsel
yetenekler de soz konusu oldugu icin bunu zeka bigimi olarak tamimlamanin yaniis
olmadigim diisiiniiyoruz” seklinde cevap vermislerdir (Aktaran: Tekin- Acar, 2001:
27).

Goleman duygusal zekayi, “kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen
yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatminini erteleyebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikmtilarin diisinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
bagkalarinin yerine koyabilme ve {imit besleyebilme” olarak tammmlamigtir (Goleman,
2001: 50).

Bar-On duygusal zekayi, “bireyin cevresinden gelen baski ve taleplerle
bagarili sekilde bag edebilmesinde bireye yardimer olacak, kisisel, duygusal ve sosyal
yeterlilik ve beceriler dizini” seklinde tammmlamigtir (Aktaran: Tekin- Acar, 2001: 26;
Aktaran: Easton, 2004: 16; Aktaran: Kaplan, 2002: 32-33).

Epstein’e gore duygusal zeka, ‘“kisinin kendi duygularimi ve bagkalarinun
duygulanimi agikga gOrmesine ve tamimasina yardimci olan bir grup zihinsel
yetenekler’dir (Aktaran: Ergin, 2000: 20).

Bu yaklagimlar dogrultusunda duygusal zeka, duygulart tamima, anlama,
yonetme ve empati kurma gibi yetileri igermekte ve bireylerin topluma uyumunu

saglamaktadir. Ayrica kiginin gevresindekilerle olan iligkilerini bagsarili bir sekilde



yonetmesi, farkli sosyal durumlara uygun tepkilerde bulunmasi gibi becerileri de
kapsamaktadir (Pfeiffer, 2001:140; Mayer ve bagk., 2000:108; Sullivan, 1999:12;
Davies ve bagk., 1998: 989; O’neil, 1996:1).

1. 2. Duygusal Zekanmm Temelleri

Duygularnin bilisten ayrilmasi Aristotle ve Plato zamaninda baglar. Aristo,
“herkes kizabilir, bu kolaydir. Ancak dogru insana, dogru Glgilide, dogru zamanda,
dogru nedenle ve dogru sekilde kizmak, iste bu kolay degildir” seklinde ifade ederek
duygulari kontrol etmenin 6nemine deginmistir. Duygularn fonksiyonuna yonelik ilk
ciddi yaklasimin 18.yy.’da Descartes tarafindan yapildig:r dislintilmektedir.
Descartes, duygularin davranigi olusturdugunu belirtmis, duygulart gercegin karsiti
olarak gérmistiir (Aktaran: Goleman, 2001: 7, Kaplan 2002:8 ).

Duygularin insan yasami izerindeki etkilerine bakildiginda arastirmalarin
Freud ve James’e kadar uzandigi goriilmektedir. Benlik gelisimi ve benlik
psikolojisiyle ilgilenen Freud, kisiler arasi iligkilerin benlik iizerinde énemli etkisinin
oldugunu belirtmistir. James ise bireyin sosyal ¢evreyle iliskilerinin énemi {izerinde
durmus, benlik bilgisinin bagkalanmin bakis acilarina goére sekillendigini
savunmustur. Ayrica Freud da Aristo gibi duygusal tepkilerin duruma uygun olarak
ayarlanmasi gerektigini belirtmistir (Sullivan, 1999: 6, Easton 2004:17).

Duygusal zekanin temellerinin belirlenmesi igin zeka ile ilgili yapilmis olan
caligmalarin incelenmesi gerekmektedir. Zekanin tamimlanmasi, belirlenmesi veya
degerlendirilmesine yOnelik ¢aligmalar 19.yy.’da artmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ilk zeka testleri 1893 yilinda ortaya ¢ikmaya baslamis, Fransa’da
Binet ve arkadaslant 1905°te Binet-Simon Zeka Olgegini gelistirmislerdir. Binet’ten
bagka, Spearman, Thurstone, Wechsler, Catell, Piaget, Bruner, Guilford zekanin
biligsel boyutu tlizerinde odaklanmiglardir. Fakat aragtirmacilar bu noktada 1Q’lan
esit diizeyde yiksek olan bireylerin aym derecede basarili olamamalarimin
nedenlerinden yola ¢ikarak, basarmmin surima  belirlemeye c¢ahigirken, bireyin

psikolojik ve sosyolojik 6zelliklerinden kaynaklanan yetenek, kabiliyet ve yeterlilik



gibi kavramlar sistematik olarak yeniden giindeme getirmislerdir. Cok ge¢meden,
basarinin temel belirleyicisinin her zaman ve sadece biligsel zeka olmadigi ortaya
cikarilmigtir (Pfeiffer, 2001:138, Tekin-Acar, 2001: 14; Sulivan, 1999: 7; Mayer ve
Salovey, 1997: 6-7).

Bu sonuglar, zekanmin sadece biligsel faktorlere degil, birkag faktdre bagh
oldugunu savunan yaklagimlari giindeme getirmistir. Thorndike 1920’de zekanin
“ogrenme yetenegi” oldugunu varsaymis ve zekayr mekanik, soyut ve sosyal zeka
olarak ii¢ temel alana ayirmistir. Thorndike sosyal zekayi, “kadin ve erkegin insan
iligkilerinde akillica davranmalan icin anlama ve yoOnetme yetenegi” olarak
tamumlamugtir. Sosyal zekamin Olgiilebilmesi i¢in maddelerin yagamdaki gercek
durumlar ve insanlarla ilgili olmasi gerektigini belirtmistir. 1925’de Moss ve
arkadaslar1 George Washington Sosyal Zeka Testi’ni gelistirmislerdir. Bu ¢aligmalart
bir ¢ok arastirma takip etmistir. Walker  ve arkadaslann sosyal zekanin
degerlendirilmesindeki problemin, arastirmacilarin bagkalarinin davranigini anlama
ve sosyal olarak uygun sekilde davranma arasindaki ayrimi yapamamalarindan
kaynaklanmig  olabilecegini  belirtmiglerdir ~ (Aktaran:Easton, 2004: 15;
Aktaran:Sullivan, 1999: 8-10,).

Sosyal zeka ile ilgili bu caligmalar kisisel zekanin olusumuna zemin
hazirlamig, duygusal zeka kuramini ortaya cikaran Salovey ve Mayer’in de
yararlandigi Haward Gardner’in Coklu Zeka Kurami giindeme gelmigtir. Gardner,
zeka boyutlarindan olan kigisel ve kisiler arasi1 zekayr “bireyin kendine ulagmast-
duygularin bireyin yasamina etkisi” olarak agiklamistir. Kigisel zeka, kisinin kendi
duygularim1 tamimasi ve anlamasim igermektedir. Kigiler arasi zeka boyutu ise
bagkalarimin duygularim ve davramslarini tanima ve degerlendirmeyi kapsamaktadir
(Easton, 2004: 17; Sullivan, 1999: 9).

1. 3. Beyinde Duygularm Gelisimi

Beyin yanmkiireleri, kas hareketleri ve algilama gibi viicudun temel

islevlerinin bir¢cogunu kontrol ederken, bireyin yaptiklarina ve algiladiklarina da



anlam verirler. Bireyin hisleri hakkinda i¢gérii edinmesi, neden belirli bir sekilde
hissediyor oldugunu anlamasim, daha sonra da bu konuda bir seyler yapmasini
saglar. Cogunlukla beynin diisiinme bolimii olan korteks, beynin limbik sistem
denilen duygusal boliimiinden ayriymis gibi s6z edilse de duygusal zeka, korteks ve
limbik sistem arasindaki iligki ile belirlenmektedir. Korteks, beynin genis
yarimkiirelerini saran kivrimli bir doku tabakasidir. Beynin diigiinen bolimiini
olusturdugundan, duygusal zekayr anlamada da Gnemli bir role sahiptir. Ayrica
korteks, Ozellikle de Onalin loblari, birey eyleme ge¢meden 6nce duygusal bir
duruma anlam vererek bir tiir tampon vazifesi goriir. Beynin duygusal béliimii olan
limbik sistem ise beyin yarmmkiirelerinin i¢inde bulunur, duygularnn ve diirtiileri
diizenlemenin asil sorumlulugunu tagir. Limbik sistem, duygusal 6grenmenin yer
aldign ve duygusal anilarin saklandigi yer olan hipokampusu, beynin duygusal
kontrol merkezi oldugu diisiiniilen amigdalayr ve diger birkag yapiy: igerir (Sekil 1).
Beynin duygusal ve mantiksal boliimleri, genelde davramiglari belirlemede farkli
islevler gormekle birlikte, tamamen birbirine bagimlidirlar. Beynin duygusal boliimi
daha cabuk ve daha giiglii tepki verir. Bir tehlike olacag: zaman hatta tehlikenin ne
oldugunu belirlemeden Once bireyi uyarir (Greenberg ve Snell, 1997:98-103,
Shapiro, 2000:22-26;).

Sekil 1: Beyinde duygu merkezleri (Shapiro, 2000: 26)

Duygusal zihnin akilci zihin {izerinde etkisini ve duygu ile aklin neden
birlikte galistiim anlayabilmek icin beynin gelisimini incelemek gereklidir. Beynin



en ilkel kismi omuriligin tepesini ¢evreleyen beyin sapidir. Duygu merkezleri, beyin
sapt denilen bu ilkel kokten gelismektedir. Diislinen beyin veya akilci beyin duygu
merkezlerinden evrimlegerek olusmustur. Yani duygusal beyin akilci beyinden gok
daha 6nce varolmustur (Shapiro, 2000:22; Goleman, 2001:24).

Yasamin ilk yillar: sinir hiicrelerinin en hizli ¢ogaldig1 yillardir. Bu yillarda
beyin ¢ok yogun bir sekilde ¢alismakta, uyaricilar duygularin gelisiminde Gnemli
etkiye sahip olmaktadir. Beynin sinir hiicrelerindeki ¢ogalmalar ¢ocuklukta yasanan
tecriibeler dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu nedenle, duygusal zeka yetileri
cocuklara daha kolay kazandirilir ve gocuklarin bunlan davramiga donistiirmeleri
daha kolay olur.

1. 4. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka ilk kez 1990 yilinda literatiire kazandirildiktan sonra, duygusal
zeka ile ilgili bir cok model gelistirilmistir. Bunlarin basinda Peter Salovey ve John
Mayer, Daniel Goleman, Reuven Bar-On gelmektedir. Bu modeller Sekil 2’ de
verilmigtir.

Duygusal zeka ile ilgili “yetenek” ve “karigik” model olmak iizere iki
yaklagim bulunmaktadir. Her iki modelin de temelde ¢ikis noktalar1 aym olup, ikisi
de gesitli kisilik 6zelliklerinden olugmaktadir. Salovey ve arkadaglarimin gelistirdigi
“yetenek” modeli “duygusal bilginin 6nemiyle ve bu bilginin kullammiyla ilgili
yetenekler dizisi” olarak tanimlanabilir (Easton, 2004: 19; Cobb ve Mayer, 2000: 15;
Tekin-Acar, 2001:28).

Yetenek modeli, duygulant algilama ve ifade etme, diisincenin duygusal
olarak kolaylagtirilmasi, duygulari anlama ve analiz etme, duygusal ve zihinsel
biiylimeyi desteklemek igin duygulan ayarlama gibi her biri ayr zihinsel yetenegi
igeren dort daldan olugmaktadir. Zihinsel performans: yansitan yetenek modeline

gére, zihinsel yetenekler birbiriyle iliskili olup, zeka, deneyim ve yagla



gelismektedir. Ayrica bu model bireyin, yasamina yoOnelik tahmin ve yorumlar
yapmada rehber olmaktadir (Easton, 2004: 20; Mayer ve bagk., 2000: 107).

Goleman, Bar-On ve Cooper ve Sawaf’in ’mn gelistirdigi modeller ise

“kanigik” model olup, bunun tam tersidir. Zihinsel yetenegin yam sira, sosyal

yeteneklerin, davraniglarin ve kisilik 6zelliklerinin bir birlesimidir (Easton, 2004:

20-22; Cobb ve Mayer, 2000: 15).

Sekil 2: Duygusal zeka yaklagimlarinin karsilagtirilmasi

Duygusal Salovey ve Mayer Goleman Bar-On Cooper ve Sawaf
Zeka
Ozellikleri
Igsel » Duygularin bilme o Kendi duygulanm Kisisel beceriler: Duygulan 6grenmek:
farkindalik o Duygularm  sebeplerini dogru olarak bilme o Duygusal benlik bilinci » Duygusal
bilme * Kendine giiven o Kendine giiven diiristlik
® Duygularinin sonucunu ¢ Kendine saygt » Duygusal enerji
bilme o Kendini gergeklestirme | ® Duygusal geribildirim
® Zamanla olusan * Bagmsizlik o Pratik sezgi
duygusal siireci bilme
Duygularm ¢ Duygulan Yénetme o Duygusal 6z denetim Uyumluluk boyutu: Duygusal zindelik:
igsel yonetimi | e Duygularm uygun | e Motivasyon ® Problem ¢dzme o Oz varlik
sekilde ifade etme o Memnuniyetini erteleme | * Gergeklik dlgiisii » Giiven gemberi
e Kendi kendini motive |  Karar alirken » Esneklik o Yapici hosnutsuzluk
etme duygularim kullanma o Esneklik ve yenileme
s Karar verme siirecini | e Insiyatif Stresle basa ¢tkma boyutu:
etkilemek amactyla | e fyimserlik o Stres toleransi Duygusal derinlik:
duygulan kullanma e Kolayca uyum saglama & Diirtii kontrolii o Ozgiin potansiyel ve amag
¢ Olumlu ruh hali o Saydamlik o Adanmishk
e Olumsuz ruh halini Genel ruh durumu: » Diiriistliiii yasamak
olumluya gevirme  Mutluluk o Yetki olmadan tepki
o lyimserlik
Duygusal simya:
o Sezgisel akig
» Diigiinsel zaman degisimi
o Firsat1 sezinlemek
® Gelecegi yaratmak
* Cesitlilikten yararlanma
» Politik biling
Digsal o Empati (bagkalarinin + Empati (baskalarinin Kigileraras: beceriler:
farkindalik duygulanmn farkina duygularim ve duygusal * Empati
varma) durumlarim hissetme) » Bireyler arasi iligkiler
o Cevresindeki orgiitlerin o Sosyal sorumtuluklar
farkina varma
o Hizmet yonlendirme
Digsal duygu s Bagkalanom duygularim | e Bagkalarmin olumsuz Sosyal beceriler:
yonetimi yonetme duygularina yardime:
olma o Etki
« Sosyal etkililik o lletigim
o Bagkalarimin o Bagkalarm gelistirme s Catigma yOnetimi
hissettiklerini dogru o Etkileme e Liderlik
sekilde ifade etme » Liderlik o Depisim katalizorligi
o Takim galigmasi- » Baj kurmak
igbirligi o Isbirligi ve dayanisma
* Sosyal yetenekler » Sorun ¢oziimii o Takun yetenekleri

o [ligkileri yénetmek

(Stubbs, 2005:23; Tekin-Acar, 2001:28-29)




1.4.1. Peter Salovey ve John Mayer’e Gore Duygusal Zeka

Duygusal zeka terimi ilk olarak 1990°da Peter Salovey ve John Mayer
tarafindan basari i¢in 6nemli gibi gérilnen empati, duygular: ifade etme ve anlama,
mizacim kontrol etme, bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme, kisiler arasi
sorunlar1 ¢ozme, sebat, sevecenlik, nezaket ve saygi gibi duygusal nitelikleri ifade
etmek i¢in kullanilmgtir (Shapiro, 2000:16)

Salovey ve Mayer duygular, fiziksel, biligsel, giidisel ve yagantisal
sistemleri igeren bir ¢ok psikolojik alt sistemle kesisen organize tepkiler olarak ele
almiglardir. Bagkalarimin duygularii yorumlamanm ve bu bilgiyi ortaya ¢ikacak
davramiglarin  tabmininde kullanmanin, duygusal zekanin bir yonii oldugunu
belirtmislerdir (Aktaran: Stubbs, 2005: 21).

Salovey ve Mayer’e gore duygusal zeka dort daldan olugmaktadir. Mayer ve
arkadaglar1 (2001) bunu dort dalli diyagram olarak tanimlamistir. Sekil 3’de verildigi
gibi bunlar; 1- Duygular: dogru sekilde algilama, degerlendirme ve ifade etme, 2-
Diisiinceyi kolaylagtirmak i¢in duygular kullanma, 3- Duygular: ve duygusal bilgiyi
anlama, 4- Duygusal ve zihinsel gelismeyi desteklemek i¢in duygular1 ayarlama’y:
igermektedir. 1., 3. ve 4. dallar duygulari yorumlamayi, 2. dal ise muhakeme
yetenegini desteklemek igin duygularn kullanmay: kapsamaktadir (Mayer ve
Salovey, 1997: 10; Aktaran: Zeidner ve bagk., 2003: 85).

Duygusal zekanin yetenege bagh Slgiimii izerine Mayer ve arkadaglari, gesitli
boyutlarim degerlendirmek amaciyla 6ncelikle Mayer-Salovey-Caruso Duygusal
Zeka Testi’ni (Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test-MSCEIT), daha
sonra ise duygusal zekamin tek bir yetenekten veya bir ¢ok yetenekten olusup
olusmadigim belilemek amaciyla Cok Faktorli Duygusal Zeka Olgegi’ni
(Multifactor Emotional Intelligence Scale-MEIS) olusturmuglardir. Her iki 6l¢ek de
algi, diistincenin kolaylagtirilmasi, anlama ve yonetme gibi duygusal zekanmn dort
dalin1 6lgmektedir (Cobb ve Mayer, 2000:16; Easton, 2004: 22).
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4-Duygusal ve zihinsel bliyiimeyi desteklemek i¢in duygular1 ayarlama

Hosnutluk verici olsun Yorumlanms bilgiye Kendisiyle veya baskast Olumsuz bir duygunun
veya olmasin tiim veya yararmna bagh ile ilgili duygulan yerine memnuniyet
duygulara agik olma kalmadan bir duyguyu gozleme yetenedi. verici bir duyguyu
yetenegi. iliskilendirme veya Ornegin, duygunun ne koyarak bilgiyi
ayirma yetenegi. kadar agik, 6zgiin, etkili bastirmadan veya
veya akla uygun abartmadan kendisinin
oldugunu fark etme. veya baskalarinin
duygularim yénetme
yetenegi.
3.Duygulart anlama ve analiz etme: duygusal bilgiyi kullanma
i i i 1
Duygulan Hliskilerde iletilen Kansik duygulan Duygular arasindaki
isimlendirme ve duygularin anlamm anlama yetenei. gegislerin farkina
s6zciiklerle kendi yorumlama yetenegi. Ornepin, aym zamanda varma yetenegi.
duygularinin birbiriyle Omegin, iiziintd bir hissedilen sevgi ve Omegin, kizgmliktan
olan iligkisini anlama kayip sonucu olur. nefret gibi veya korku hosnutluga gegis veya
yetenegi. Omegin, ve sagkinlik gibi kizgimliktan
hoglanma ve sevgi duygulart utangachga gegis gibi.
arasindaki iligkiyi kanstirmama.
anlama gibi.
2 Diistinmenin duygusal olarak kolaylastirilmasi
1 1 | 1
Dikkati 6nemli bilgiye Duygularla ilgili Duygusal ruh hali Duygusal durumlar
yonelterek duygulara yargida bulunmak ve bireyin bakig agisim mutlulugun
éncelik vererek hafizada tutmak iyimserlikten tiimevanmsal diigiinceyi
diisiinme. amactyla duygular kotiimserlige veyaraticihg
yeterince canli ve degistirebilir, kolaylagtirdif gibi
‘hazirdir, belirli problem
durumlarmi ¢ézmeyi
saglar.
1.Duygulan algilama ve ifade etme
1 ] 1 ]
Kisinin fiziksel Bagkalarimn Duygularin dogru Duygulan ifade
durumu ve konugmasinda, sesinde, sekilde ifade etme ederken dogru olan
diislinceleriyle ilgili goriiniiginde ve yetenegi, bu duygular olmayan duygular,
duygularim tamma davranigindaki ile ilgili ihtiyaglart diiriist olan ve
yetenepi. duygularim tanima bastirma. olmayan duygulan
yetenegi. aynit etme yetenedi.

(Mayer ve Salovey, 1997:11).

igerdiginden, bir zekamin kapsayabilecegi

Salovey ve Mayer, gelistirdikleri modelin problem ¢6zme yeteneklerinin bir

standartlart  kargiladigini

savunmaktadirlar. Bu yetenekler birbiriyle iligkili olup yas ve deneyimle gelisirler.

Ayrica, Salovey ve Mayer duygusal zekas1 yiiksek bireylerin, daha ¢ok uyumlu bir

aile bireyi olduklarimi, savunmaya ihtiya¢ duymadiklarim, duygularim etkili bir
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sekilde ifade edebildiklerini, olumlu duygusal modelleri tercih ettiklerini, duygularla
iletisim kurabildiklerini, duygulan tartisabildiklerini ve belirli bir duygusal alanda
uzmanlagabildiklerini (estetik, ahlak veya etik, problem c¢6zme, liderlik vb.)
belirtmislerdir (Aktaran: Kaplan, 2002: 30).

1.4.2. Daniel Goleman’a Gore Duygusal Zeka

Goleman’in duygusal zeka modeli en yaygin bilinen modeldir. Hayatta bagar
i¢in duygusal zekanin ¢ok 6nemli bir faktor oldugunu savunan Goleman, duygusal
zekaylr bes temel boyutta ele almugtir. Bunlar; 1- Kendinin farkina varma 2-
Duygularim ayarlama, 3- Kendini motive etme 4- Bagkalarimin duygularinin farkina
varma 5- Duygulan kullanma, seklinde siralanmgtir (Aktaran: Zeidner ve bagk.,

2003: 70; Aktaran: Easton, 2004: 20)

Goleman’a gore bu bes unsur, bireyin temel nitelikli pratik becerileri 6grenme
potansiyelini belirler. Duygusal yeterlilik ise, bireyin bu potansiyelin ne kadarim
aktarabildigini gOsterir. Goleman duygusal yeterliliklerin etkin durumdaki biligsel
unsurlarin yam sira, bir dereceye kadar duygular ile ilgili becerileri de icerdigini
ifade etmektedir (Goleman, 2000: 35).

Goleman duygusal zekanin egitim ile gelistirilebilecegini, okullarin gocuklara
duygular1 nasil tamyacaklarim ve yOneteceklerini Ogretmeleri gerektigini,
Ogretmenlerin de c¢ocuklarla ilgilenerek onlara model olmalar1 gerektigini
belirtmigtir. Duygusal evreler gocukluk yillarindaki deneyimlerle bigimlenmektedir.
Erken willarda egitim ile duygusal zekanin desteklenmesi daha etkili olacaktir
(O’neil, 1996:10).

1.4.3. Reuven Bar-On’a Gore Duygusal Zeka:
Bar-On’un duygusal zeka konusundaki galigsmalar1 1980°li yillarda baglar.

Bar-on, duygusal zeka ile ilgili bes kategoriden olusan karigik bir model sunmusgtur.

Bu model su becerileri kapsamaktadir; 1- Kigisel beceriler (kendinin ve baskalarimn
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duygulariin farkina varma ve duygulan ifade etme) 2- Kisiler arasi beceriler
(iligkiler kurmak ve siirdiirmek amaciyla bagkalarinin duygularim anlama) 3- Uyum
saglayabilirlik (kisisel ve kigiler aras1 problemleri uygun sekilde ¢ozme, digsal
ipuglarina tepkide bulunurken duygularim dogru sekilde degerlendirme) 4- Stres
yonetimi (duygularim1 kontrol ederek stresli durumlarla bag etme) 5- Genel ruh
saghig (kendisine ve bagkasina kars: olumlu, iyimser ve memnuniyet verici duygular
hissetme). Sekil 3’de verildigi gibi her bir kategori kendi i¢inde gesitli alt becerilere
aynilmaktadir (Bar-On, 2000: 365; Aktaran: Easton, 2004: 21; Aktaran: Stubbs,
2005: 29).

Bar-On’un duygusal zeka modeli, duygusal zeka ve sosyal zeka modellerini
kapsamaktadir. Ciinkii, Bar-On’un temel olarak yogunlastig1 konu biligsel olmayan
zeka faktorleridir. Bu faktorler, zekanin kigisel, duygusal, sosyal ve hayatta kalma
boyutlarimi igermekte, kisinin giindelik hayatla baga gikabilmesi yoniinden biligsel
zekadan daha etkin olmaktadir (Cakar, 2002: 21).

Bar-On duygusal zekayr 6lgmek igin, yetigkinler ve gengler igin ayr1 olarak
duygusal zeka envanterleri (Bar-On Emotional Quotient Inventory, Bar-On
Emotional Quotient Inventory: Youth Version) gelistirmistir. Yetigkinler i¢in olan
envanter, 15 béliim ve 133 maddeden olugmaktadir. Gengler i¢in olan envanter ise 7-
18 yas ¢ocuklan igin olup 60 maddeden olusmaktadir (Pfeiffer, 2001: 140, Schutte
ve bagk., 1998:168).

1.4.4. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’a Gore Duygusal Zeka

Cooper ve Sawaf’a gore, duygusal zeka, duygularn giciini ve izl
algilayisini, insan enerjisi Dbilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynai olarak
duyumsama, anlama ve bunlar1 etkin bir bigimde kullanma yetenegini icermektedir
(Cooper ve Sawaf, 2000: 12).

Cooper ve Sawaf’in duygusal zeka modeli, duygusal zekay1 is ortamu iginde,
6zellikle de liderlik ozellikleri yoniinden incelemektedir. Duygusal zekayr dort kose
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tagt adm verdikleri bir modelle agiklamiglardir. Duygusal zekay: meydana getiren
dort kose tasimi; 1- Duygulan 6grenmek, 2- Duygusal zindelik, 3- Duygusal derinlik
ve 4-Duygusal simya olarak tanimlamiglardir. Bu temel boyutlar1 da Sekil 2’de yer
alan cesitli yetenek ve becerilerle agiklamislardir (Aktaran: Tekin-Acar, 2001: 32,
Aktaran: Cakar 2002).

1.4.5. Haward Gardner’a Gore Duygusal Zeka

Coklu zeka kuraminin kurucusu olan Haward Gardner’a gére zeka sadece IQ
puam degil, beynin farkli bélimlerinde yer alan yeteneklerin birlesimidir. Bu
yetenekler dilsel, alansal, mantik/matematiksel, miiziksel, kinestestik, kisiler aras1 ve
kisisel olmak iizere yedi boyutta siralanmistir. Bu zekalar, birbirleri ile iligkili olup
bagimmsiz olarak da islev gostermektedir. Cocuklar bunlarin bazilarinda yiiksek
bazilarinda ise diigiik performans gosterebilirler. Zekalar duragan ve dogustan
belirlenmis olmadigindan adaleler gibi beslenir ve gii¢lendirilirse hayat boyu
geligebilirler. Bu da dogru ortamda oldugunda insanlarin daha bagarnili olacag:
anlamina gelmektedir (Shaffer, 1999: 320; Checkley, 2000: 97).

Gardner “coklu zeka” kuraminda kisisel zeka (intrapersonal intelligence) ve
kisiler aras1 zeka (interpersonal intelligence) tlirlerinde duygusal zeka Ozelliklerine
yer vermigtir. Kigisel zekayr kendi duygularina ulasabilme, bunlar1 ayirt edip
davramigim1 buna gbre yoOnlendirme ile tamimlarken, kisiler arasi zekayr bireyin
digerlerinin ruh halini, mizacini, giidiilerini, isteklerini anlayip ona uygun tepkiler
verme yetenegi olarak tanimlamastir. Kisisel zeka benlik bilincini, kendini duyma ve
anlamayi, hangi duygularin neden hissedildigini vurgularken, kisiler aras1 zeka ise
insanlarla iletisim kurma, onlarla empati kurma ve davramglar yorumlama
yeteneklerini vurgulamaktadir. Kigisel zekasi yiiksek bireyler, kendini tanima,
giivenme, disiplinli olma, hedeflerini belirleme ve kigisel problemleri ¢6zme becerisi
gosterirler. Sosyal zekasi yiiksek bireyler ise, politikacilar, liderler, psikologlar,
Ogretmenler, aktorler, turizmciler 6rnek olarak verilebilir (Talu, 1999:167; Goleman,
2001: 57).



14

Kisiler arast iligkilerde zeka, diger insanlari anlamaktir. Diger insanlar
harekete geciren seyi ve onlarla igbirligine giden yollar1 bulmak kisiler aras1 zekanin
kapsamina girmektedir. Kisisel zeka bireyin i¢ine doniiktiir. Kiginin kendisi hakkinda
dikkatli dogru bir model olusturup bunu etkili bir yasam siirdiirebilmek i¢in kullanma
becerisidir. Gardner, kisisel zeka tiirlinde duygularin 6nemine dikkati ¢ekse de
duygunun zeka iizerindeki roline ayrintili bir sekilde bakmayip, duygu hakkindaki
bilisler izerinde durmustur (Goleman, 2001: 57).

1.4.6. Caraloyn Saarni’ye Gore Duygusal Zeka

Saarni duygusal zekayi, duygusal yetenek olarak ele almis, duygusal yetenegi
de sosyal iligkilerde duygulan ifade etme yeterliligi gosterme olarak tanimlamustir.
Ayrica duygusal yetenegi sekiz boyuta ayirarak, bu boyutlarin bir cogunun erken
cocukluk yillannnda kazamldigini belirtmistir. Duygusal yetenegin boyutlan
sunlardir; 1- Kendi duygusal durumunun farkina varma, 2- Bagkalarinin duygularinin
farkina varma yetenegi, 3- Duygularm icinde yasadig: kiiltiire uygun bir sekilde
ifade etme, sosyal kurallarla duygular arasinda baglanti kurma, 4- Bagkalarinin
duygularina empatik ve sempatik katilim, 5- Kendinin ve bagkalarinin i¢sel ve digsal
duygulan arasindaki uyumsuzluk olabilecegini anlama, 6- Hos olmayan duygularla
kontrol stratejileri kullanarak bag etme yetenegi, 7- Duygulann iligkilerin kurulugunu
nasil etkiledigini anlama, 8- Duygusal 6z-etkilik; kendi duygusal deneyimlerini
kabullenme ve duygularindan hosnut olma (Saarni, 1999: 4; Aktaran:Cole ve Cole
2001: 415).

1.5. Duygusal Zeka Yetileri

Duygusal zeka, temelde duygulan tanima, anlama, yonetme ve empati kurma
gibi temel duygusal zeka yetilerinden olugmaktadir. Bu yetiler, birbirleriyle etkilesim
icinde gelismektedir (Sullivan, 1999:14; Mayer ve bagk., 2000:108-110; Scharfe,
2000: 244-245).



15

Duygusal zeka yetilerini kullanabilen bir insan, kendi duygularni tanir ve
ifade eder, bagkalarinin duygularim1 okuyup onlarla etkili bir sekilde baga ¢ikar. Bu
kisilerin hayatin her alaminda basany: belirleyen so6zsliz kurallann kavrama
becerisinde daha avantajh olduklari, yasamlarim daha doyumlu ve etkili bir sekilde
stirdiirebildikleri, kendi verimliliklerini besleyecek zihinsel aligkanliklar
edinebildikleri sGylenebilir. Duygusal hayatim1 kontrol altina alamayan kisiler ise
kendi iglerinde ise odaklamip agik¢a diiglinmelerini saglayacak bu becerileri
kullanamazlar (Goleman, 2001:53).

Bireylerde duygusal zekanin gostergelerinden bazilart su sekilde siralanabilir;

° Kendi beden dilini kontrol edebilmek, bagkalarinin beden diline duyarli
olmak,

. Empati gostermek,

. Uzlagmaya dayal: sinerjik iliski kurmak,

e  insanlarla olumlu iligkiler icinde olmak,

° Bagkalarini hesaba katmak,

. Yiiksek duygusal enerji,

. Caligmaya kendini adamig olmak,

. Degisime istek duymak,

. Kendini yonlendirebilmek,

° Olumsuz duygularla basa ¢ikmak,

° Stresle basa ¢ikmak,

° Kararlilik (Baltag, 2001: 66-68).

1.5.1. Duygulari Tanima ve ifade Etme

Duygular1 tamma, duygulart veya duygusal bilgiyi algilama yetisidir.
Gilimseme, kaglarimi ¢atma, sasirma, ses tonu vb. mesajlar ile verilen duygularin
taminmas1 ve anlamlarmin ortaya g¢ikarilmasim kapsamaktadir. Ug yagindan once
cocuklar cevrelerindeki yetigkinleri gozleyerek tzintd, mutluluk, korku gibi
duygular, jest, mimik, yiiz ifadesi ve ses tonu gibi s6zel olmayan ipuglan ile ayirt
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edebilir ve isimlendirmeyi 6grenirler. Mutluluk, tizlintli, korkma, sasirma ve kizma
gibi duygular bebeklikten itibaren goriliir. Fakat gurur, utanma, sucluluk, asagilama
gibi duygularin belirtileri altinci aydan itibaren goriilse bile iki yasindan 6nce bir
anlam kazanmaz (Hyson, 1994: 47; Sullivan, 1999:14-18; Mayer ve bagk., 2000:
108-11; Elksnin ve Elksnin, 2003: 64).

Goleman, duygularim tanimay: kendinin farkina varma olarak yorumlamasgtir.
Kisinin kendi duygulanimi tamimasi ve gozlemesi kendisinin fakina varmayi ve
hayatim kontrol altina almayr artirir. Shapiro’ya gore, c¢ocugun duygularim
kelimelerle ifade etmesi temel ihtiyaglartm  karsilama — arzusundan
kaynaklanmaktadir. Duygularimi tammma ve ifade etme, iletisimin Onemli bir
boyutunu olusturur ve duygusal kontroliin kazanilmasinda 6nemli bir belirleyicidir
(Aktaran: Richburg ve Fletcher, 2002: 32).

Duygulann tammma ve ifade etme, duygusal zekanmn temel tagim
olugturmaktadir. Duygulari tamiyan ve ifade edebilen kisi cevresindekilere daha
olumlu tepkiler verebilir. Eger cocuk duygulan tanmima ve ifade etme yetisi
kazanmamuigsa, zihinsel performansi ne olursa olsun sosyal problemlere ¢oziimler
bulmakta giicliikler gosterebilir (Yamada-Sunew, 2004: 5).

Cocuklar dogumdan itibaren duygulan tanimaya caligirlar. Dogumda hayatta
kalmalarim ve g¢evrelerine uyum saglamalarimi kolaylagtiran duygulan vardir.
Biiytidiikge duygu repertuarlar1 genigler. Yiiz ifadeleri, mimik ve jestler, viicut dili ile
duygular ifade edilirken biiylidikkge s6zciikler duygularin ifade araci olur (Hyson,
1994: 48).

1.5.2. Duygular1 Anlama
Duygulari anlama, duygulari tanimay1 temel alan gelismis duygusal zeka

yetisidir. Duygusal durumlan tanima, duygusal durumlarin sebeplerini ve birbiriyle
iligkilerini anlama yeteneklerini i¢erir (Bohnert ve bagk., 2003: 79).
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Cocuklar duygulari tanimayr ve isimlendirmeyi Ogrendikten sonra bunu
bagkalarimin duygularini anlamak icin kullanabilirler. Duygusal anlama, duygularla
durumlar arasinda baglanti kurma yetenegini de kapsamaktadir. Bu tiir anlama,
empati gelisimiyle dogrudan iligkilidir (Sullivan, 1999: 14-18; Mayer ve bagk., 2000:
109).

Duygusal anlama, iki yagsinda duygusal dilin baslamasiyla goriiliir ve fig-dort
yasina dogru gelisir. Fakat okul Oncesi ¢ocuklan1 ahlaki yargilari iceren utanma ve
minnettarlik gibi kangik duygulan anlamakta giliglik g¢ekerler (Zeidner ve bask.,
2003: 72).

Bebekler dogustan yiiz ifadelerini ayirt etme yetenegine sahiptirler. Onlarin
bu Ozelligi mutlu, izgin, kizgin, saskin vb. yiiz ifadelerini anlama yeteneginin
temelini olusturur. Bebekler alti-yedi aylik olduklarinda annelerinin yiizlerinden
neler hissettiklerini anlayabilirler. Iki yasinda baskasmna vurdugunda kotil
hissedecegini, glizel bir sey verdiginde ise mutlu olacagim bilirler. Yine erken
yaglarda “Ayse agliyor, ben onu sandalyeden disiirdiim, ¢ok iizginiim” veya
“agladigim icin babam kizdi” gibi bagkalarimin neler hissettigini anladiklarim
gosteren ifadeler kullanabilirler. Fabes ve arkadaglarn, iig-altt yas c¢ocuklar ile
yaptiklan1 c¢aligmalarinda, tic yas g¢ocuklarmin bile bagkalarinin duygularini dogru
sekilde anladiklarini ortaya ¢ikarmislardir (Scharfe, 2000: 252; Aktaran: Cole ve
Cole, 2001: 412-413).

Cocuklar kii¢iik yaslarda duygularin sebepleri, sonuglar1 ve davramigsal
isaretleri ile ilgili konugmaya baglarlar. Zamanla duygularla ilgili kesin ve karigik
durumlan anlama diizeyleri artar. Dort-bes yaslarinda bir ¢ok duygunun sebepleri
hakkinda yorumlar yapabilirler. Omegin, “cok mutlu, ¢iinkii gok yiikseklerde
sallanmiyor”, “cok kizginim, ¢iinkii o benimle oyuncagi paylasmadi”, “cok iizgiin,
¢linkii annesini 6zlemig” vb. gibi konusmalarinda duygusal anlamayla ilgili ifadeler
kullanabilirler. Arkadaglarnimn duygularim anlamak amaciyla da dili etkili bir sekilde
kullanirlar. Annesi kendisini okuldan almaya geg kaldigi i¢in aglayan bir arkadagina:

“Ne oldu?, iiziilme, annen gelir simdi, benimle oynamak ister misin?” gibi onun
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duygularim hafifletici etkili yollar bulmaya c¢alisirlar. Duygulari anlar ve
yorumlarlarken icsel faktorlerden ¢ok digsal faktorlere 6nem verirler. Arkadaglarina
istedigi bir seyi verme gibi fiziksel olanaklar sunarak iiziintiilerini azaltmaya
caligirlar (Berk, 1998: 249).

Siddetli bir duygunun neden olabilecegi sonuglar1 6nceden kestirebilirler.
Ornegin, bir ¢ocugun ¢ok kizdiginda arkadasina vurabilecegini veya onun
oyuncagim zorla alabilecegini, mutlu bir ¢ocufun ise, esyalarim bagkalanyla
paylagsacagim tahmin edebilirler. Cocuklarin zamanla gelisen benlik kavrami,
utanma, sucluluk, gurur, kiskanclik gibi duygularin da farkina varmalanim saglar
(Hyson, 1994: 52; Berk, 1998: 248-249).

Cocuklarin duygularindaki bu 6zelliklere ragmen, duygulant anlamalarinda
baz1 smarliliklar olabilir. Oregin, duygusal catismalarmn veya kanisikliklarin oldugu
bir durumda ¢ocuklarin neler oldugunu anlamasi giiglesmektedir. Mutlu bir ¢cocuk ve
bozuk bisikletin oldugu bir resim gocuklara gosterilip burada ne olmus olabilecegi
soruldugunda, dort ve bes yas cocuklart “Mutlu, ¢iinki bisikletini seviyor” cevabini
vererek duygusal ifadelere gore durumu agiklamaya egilimlidirler. Kanigik durumla
ilgili baz: bilgileri gbzard1 ederler ve goriinen iizerine odaklagirlar. Bilyiik ¢ocuklar
ise ipucu ilizerine yogunlagarak “Mutlu, ¢iinkii babasi bisikletini yapacak” geklinde
resmi yorumlarlar. Goriildiigii gibi cocuklarnin karigtk durumlarda duygulan
anlamalari ve dogru yorumlamalari ancak bes yasindan sonra olmaktadir (Berk,
1998: 249).

1.5.3. Duygular1 Yonetme

Duygular1 yonetme, daha karmagik bir duygusal zeka yetisi olup, kendini
gozleme, memnuniyetini erteleme yeteneklerini igerir. Duygulan lehte bir durum
yaratacak sekilde yonetebilmek, sorunlar karsisinda yeterli diizeyde kontrol, 6zgiiven
ve esneklik gOsterebilmek, aci ¢ekme, Uiziintii stres gibi durumlardan kolaylikla
styrilip tekrar kendine gelebilme becerisidir (Sullivan, 1999: 14-18; Mayer ve bagk.,
2000: 108-110; Kansu ve Beceren, 2002: 187).
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Duygularimi iyi bir sekilde yonetebilen kisi duygusal olarak c¢evresindekilere
aciktir. Cevresindekilerle iligkilerinde duygularin etkisini anlayabilir. Goleman’a
gore kisinin duygularimi yoOnetmesi, kendinin farkina varma diizeyinin artisina
baglidir. Bu durum hayatin inis ve ¢ikiglarinda karsilagilan olumlu olumsuz
deneyimlere tahammiil etme olarak yorumlanabilir Duygularim kontrol edebilen
cocuklar genellikle ruhsal olarak rahat, daha empatik ve sosyal, arkadaglari
tarafindan begenilen ¢ocuklardir. Duygularim kontrol edemeyen cocuklar ise,
olumsuz duygularmmin etkisi altinda kalarak, kizlar daha kaygili, erkekler ise
dismanlik duygulan iginde olabilmektedirler (Mayer ve bagk., 2000: 108; Aktaran:
Richburg ve Fletcher, 2002: 32, Berk, 2002: 372).

Cocuklar, duygularini bebeklikten itibaren sosyal ortamdan aldiklar tepkilere
gbre ayarlamaya caligirlar. Bebeklikte duygularini kontrol etmeden, oldugu gibi
ifade ederler. Bilyiidiikk¢e duygularii ayarlama ve kontrol etme yetenekleri artar.
Cevresindekilerden aldiklar1 tepkilere gore bazi duygulan belirli durumlarda
kullanmay1 Ggrenirler. Cevresindekilerin tepkisini gbzleme yasam boyu devam eder
ve bu goézlemler onlara hangi duygularin uygun hangilerinin uygun olmadigt
konusunda rehber olur ve bylece sosyallesmeye de baglarlar. Bireysel farkliliklar
olmakla birlikte, ii¢c yasina geldiginde gocuklar duygularim gosterme ve yorumlama
becerilerini kazanirlar. Bu donemde zihinsel ve dil gelisimi yoniinden yeterli
olgunluga ulagmadiklan igin duygusal stres (kaygi, korku, heyecan, iziinti vb.)
yasadiklarinda duyu-motor siire¢ duygusal kontrolii saglar (kendi kendini uyarma,
vb.). Cogu kez de bu tiir duygularla bas etmek igin ebeveynlerinin yardimlarina
ihtiya¢ duyarlar (Hyson, 1994: 50-51; Greenberg ve Snell, 1997: 104).

Cocuklar tic-dort yagindan itibaren duygulan rahatlatacak farkh stratejiler
uygulayabilirler. ~ Ornegin, duygulann duyusal girdilerin  azaltilmasiyla
engellenebilecegini bilirler (korku veren bir durumda gozlerini veya kulaklarim
kapatma), kendi kendine konusma (annem yakinda gelecek), amacim degistirme
(oyun dis1 kaldifinda oynamamaya karar verme) gibi degisik stratejiler

geligtirebilirler. Cocuklarin bu stratejilerin farkinda olmasi ve kullanmasi nedeniyle
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okul 6ncesi yillarda duygusal siddet ve patlamalar azalmaya baglar. Bes-yedi yaslart
arasinda zihin ve beyin gelisimindeki artis, cocuklarin sorumluluk alma, bagimsizlik
ve sosyal rollerin kazanmoum artirir, igsel denetimlerini gliglendirir. Biiyiik
problemler karsisinda sakin kalmay: bagarabilirler. Bliyiidiik¢ge davranmigsal olmaktan
cok biligsel stratejiler kullanarak duygularim yonetirler (Greenberg ve Snell, 1997:
105-106; Berk, 1998: 249; Zeidner ve bagk., 2003: 72).

Cocuklarin duygularim ifade edecek farkli yollar bularak duygularim kontrol
etmeleri, asamali bir sekilde olur. Kiigik hayal kirkliklarinda aglamamayu,
arkadaglari oyunu kaybettiginde gillmemeyi, kendilerine alinan bir hediyeyi
elestirmemeyi, kontrollii ifade ve duygularimi bastirma arasinda denge kurmaya
caligarak Ogrenirler. Okul o6ncesi ve okul yillarinda duygularla ilgili toplumsal
kurallarin farkina varir ve duygularimn bu kurallara gbre kontrol altina almaya
baslarlar. Iki yasinda, begenmedikleri yemege igrenme tepkisi gosterirken, alt1 yagina
geldiklerinde yemegi begenmediklerinde bunu uygun sézlerle belirtebilirler (Hyson,
1994: 50-51).

Okul 6ncesi ve okul yillar1 boyunca kazanilmasi gereken en 6nemli 6zellik,
diisiinme ve hissetmeyi dil ile aktarmaktir. Cocuk konusmay1 6grenince daha nce
hareketler, jest ve mimiklerle ifade ettiklerini sézciiklerle daha tutarli, belirgin ve
diizenli bir sekilde ifade etmeye baglar. ifade edici dil gelisimi, 6zdenetimlerini
kolaylastirsa ve hos olmayan durumlarla ilgili zihinsel planlar yapabilseler de etkili
duygusal kontrol siireci okul yillar1 boyunca ortaya ¢ikar. Okul 6ncesi gocugu stresli
durumda duygularim ayarlamak i¢in yetiskinin destegine ihtiya¢ duyarken, okul
yillarinda arkadaslarimin destegine ihtiyag duyar ve kendisini arkadaglariyla
kiyaslamas1 6zgilivenin gelisimine de olanak saglar (Greenberg ve Snell, 1997: 105-
106; Saarni, 1997: 39; Zeidner ve bagk. 2003: 72)

Cocuklar arasinda karsilagilan en yaygin duygusal sorun Gfkenin kontrol
edilmesidir. Cocuklar olaylar karsisinda duygularim1 davranig olarak gosterirken gogu
zaman bunlari kelimelerle anlatmakta zorluk gekerler. Bunun 6nemli nedenlerinden

biri duygular1 tanimamalar1 ve onlar1 anlatacak kelime dagarciklarnimin olmamasidir.
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Yasadiklan olaylardan etkilenip dogal olarak gelisen duygulariyla hareket ederler.
Bu bazen saldinn ve arkadasa vurma, bazen kotii s6z sOyleme bazen de aglama,

utanma, kirgimlik seklinde ortaya ¢ikabilir (Kansu ve Beceren, 2002: 187).

Cocuklar yetigkinleri go6zleyerek duygularimi kontrol etme yeteneklerini
gelistirirler. Yetigkinlerin bazi durumlarda kendilerini tuttuklanim ve duygusal
patlamalarin bagkalan tarafindan onaylanmagim gordiiklerinde siddetli duygularim
daha kolay kontrol altina alabilirler. Ayrica duygulari tartiyjma onlara duygusal
kontrol igin yardimci olur. Yetiskinler g¢ocuklara olumsuz durumlarda ne tiir
beklentiler iginde olacaklari, iiziintillerini veya kaygilarim1 nasil azaltacaklan
konusunda hazirladiklarinda ¢ocuklar da bunlarn kendi kendilerine uygulamay:
Ogrenirler (Hyson, 1994: 50-51; Berk, 1998: 249).

Cocuklarin duygularimi yonetmeyi Ogrenmesi i¢in duygusal sorunlara
duygusal kokenli ¢oziimler bulunmas: gereklidir. Konusarak gocuklarin duygularim
denetlemesini saglamak, sadece diislinen beyni harekete gegireceginden ¢ok yararh
olmayacaktir. Cocuklarin dikkati 6zdenetimi 6grenmeleri i¢in duygusal tepkilerinin
ilk fiziksel igaretlerine ¢ekilmelidir. Cocuk olumsuz duygu yasadigy zaman yiz
ifadesi, ses tonu, hareketleri gibi viicudunda olan degisimlerin farkina varmasi
saglanabilir, sakin olmak igin oyalayici bir takim etkinlikler yapip (derin derin nefes
alama, ugrasisiu degistirme vb.) ilgilerini bagka yonlere yonelterek duygusal kontrol
gelistirmelerine yardimci olunabilir. Ayrica, duygulari kontrol ettikleri durumlarda
cevresindeki anne-baba veya 6gretmen gibi yetiskinlerin olumlu geribildirimleri de
onlarin kontrol yetenegini artiracaktir (Shapiro, 2000: 252-253).

1.5.4. Empati

Bagkalarimin duygularim anlama ve bunlara uygun tepkide bulunma empati
olarak adlandirilir. Rogers’a gbre empati, “bir kisinin kendisini kargisindaki kiginin
yerine koyarak olaylara onun bakig agisiyla bakmasi, o kiginin duygularm ve
diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci”’ne

denmektedir. Sadece konugarak degil, ses tonundan, yliz ifadesinden veya
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hareketlerinden etkilenerek de empati kurulabilir. Insanlar sdylemeden, onlarm
hislerini anlayabilmek empatinin 6ziinii olusturur. Empati kisiler aras1 iligkilerde,
igtenlik, ilgi, baglhlik ve duyarhilik gosterebilme Ozelliklerini igerir. Cocugun,
bagkasimin zor durumda neler yasadigini anlamast igin onun agladifim gérmesi
gerekmez, bunu kendisini onlarin yerine koyarak hissedebilir (Aktaran: Dokmen
1997: 135; Pool, 1997:14 ; Berk 1998: 250-251; Shapiro 2000:55; Kansu ve Beceren,
2002: 191).

Bagkalarinin duygularini: anlama ve igten tepki verme, olumlu sosyal davranig
gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Empati duygusuyla hareket eden ¢ocuklar paylasimeidir
ve bagkasi {iziintiilii oldugunda ona yardim eder. Arkadagim teselli edecek sozciikler
sOyleyebilirler (Berk 1998: 250-251; Sullivan 1999: 14-18; Mayer ve bagk.
2000:108-110).

Empati, sosyal davramisin temelini olusturur. Hoffman’a gore, cocuklar her
yasta bagkalarma karsi empati duygusu gosterebilmektedirler. Biyiidiikge empati
duygusu artar ve bagkalarinmn iziintllerini anlayabilir ve uygun sekilde tepki
gosterebilirler. Hoffman empatinin gelisimini dort evreye ayurmustir. Birinci evre,
hayatin ilk yillarmi kapsar. Bir bebek agladiginda bagka bir bebegin de ona aglayarak
tepki vermesi bu evreye 6rnek olarak verilebilir. Bu tepkide, karsisindakini anlama
olmayip sadece onun duygularma katilma s6z konusudur. iki yasma karsilik gelen
ikinci evrede, ¢ocuklar bagkalariyla aym: olduklarimi hissederler ve bagkalarinin
tiziintiilerine kendi tiizlintilleri gibi bakarlar, aglayan birisine en sevdigi nesnesini
vererek (Ornegin, oyuncagini) rahatlatmaya caligirlar. Bagkalarinin bakis agisindan
olaylar1 degerlendiremezler. Erken ¢ocukluk yillarini igeren tglincii evrede, dil ve
diger sembollerle empatik tepkiler verilir. Cocuklar bagkalarimi anladiklarim
konusarak ifade edebilirler. Resimler, hikayeler ve televizyon aracilifi ile bir gok
insan veya canli ile empati kurabilirler. Empatinin son evresi olan dordiincii evre ise
bazen alti-dokuz yaslarinda gergeklesir. Bu evrede gocuklar, daha biiyiikk gruplarla
empati kurmaya baglarlar ve bagkalarinin yoksulluk, hastalik, vb. genel durumlariyla
ilgilenmeye yonelirler (Cole ve Cole, 2001: 409-410).
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Empatinin gelisimi biligsel ve dil gelisimine baglidir. Fakat bunun yam sira
kazanilan deneyimler de ¢ok etkili olmaktadir. Cocuklarina sicak, destekleyici olan
empatik tepkiler veren ebeveynlerin ¢ocuklan da bagkalarimin acilarina kars: duyarls
olmaktadir. Fiziksel olarak kd&tli muamele goren c¢ocuklarin ¢ok nadir empatik
davramg gosterdikleri, bu gocuklarin yagitlarina korku, kizginlik ve fiziksel siddet
kullanarak tepki verdikleri goriilmistiir. Goleman, ailesi tarafindan sevilen iki
yasindaki bir ¢ocugun aglayan arkadasimm teselli etmeye caligtigini, fakat ailesi
tarafindan yasamlarimin ilk yillarinda ihmal edilen gocuklarin aglayan bir ¢ocuga
bagirdiklarimi veya ona vurduklarmi belirtmistir (Berk, 1998: 250-251, Aktaran;
Pool, 1997:14).

Cocuklarin diger bireylerin duygulant ile ilgilenmeleri yasla Dbirlikte
degismektedir. Cocuk biiyiidilkce baskasinin bakis agisim daha iyi anlar ve empatik
tepkisi artar. Yedi yasindaki bir ¢ocuk, okul 6ncesi ¢ocuguna oranla diger insanlarin
duygularint anlamada ve iiziintileri ile ilgilenmede, onu rahatlatma veya yardim
etmede daha basarilidir. Cocuklar, bebeklikten itibaren empatik davrams 6zellikleri
gosterseler de bunlar sadece fiziksel boyutta kalip empatik anlama ancak okul
yillarinda gergeklesebilmektedir (Koksal, 2000: 4)

1.5.5. Sosyal Beceriler

Diger insanlarla iyi iligkiler kurabilmek icin gerekli olan davraniglar
genellikle sosyal beceriler olarak adlandirilmaktadir. Sosyal beceriler, biiyiik 6l¢iide
empati yetenefine dayanmakta ve davramig seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu
davramslar, ¢evredeki kisiler tarafindan begenilen davramslar olup, bu davraniglan
gosteren kisi ¢evresinden olumlu bir pekistireg alir (Kansu ve Beceren, 2002: 194;
Bacanli, 2000: 175).

lligkilerde duygulan ydnetme, arkadas edinme, kendini bagkasma tamitma,
randevu isteme, arkadaghifi siirdiirme, bir gruba katilma, akran baskisiyla basa
¢ikma, isbirligi icinde ¢aligma, kiicik ve biiyikk gruplarla galigma, yeni bir grup
ilyesini kabullenme, liderlik, bagkalarina uyma, g¢atigmayr yOnetme, rahatsizlik
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belirtme vb. gibi beceriler sosyal beceriler arasinda yer almaktadir (O’Neil, 1996: 6;
Bacanli, 2000: 175).

Sosyal beceri tiirleri, kigisel davramglar (6vilmek ve 6vmek amaciyla
arkadaglik kurma ihtiyacindan dogan kisisel davraniglar), yasitlarla kurulan sosyal
iligkiler (birlikte ¢alisma ve paylagma amaciyla simf arkadaglariyla kurulan iligkiler),
Ogretmenin sOzlini dinleme gibi 6gretmenin memnuniyeti artirict sosyal beceriler, 6z
kontrolle ilgili davramslar (stresle basa ¢ikma gibi), iletisim becerileri (konugsani
dinleme ve ona karsililk verme gibi) ve kendine giiven becerileri seklinde
gruplanabilir. Cocuklar genellikle sosyal becerilerin kazamimi ve sosyal durumlarda

performanslar ile ilgili sosyal problemler yasarlar (Elksnin ve Elksnin, 2003:68).

Gerek c¢ocuklarin dogustan gelen mizaclari, gerekse hem sosyal hem de
akademik becerilerini etkileyen belirli psikolojik eksiklikler nedeniyle, psikoloji
literatiiriiniin ¢cogu sosyal becerilerde zorluk ¢eken ¢ocuklarla ilgilidir. Baglangigta
sosyal iligkilerin bozulmasina neden olan bu sorunlar, zamanla gocuklarin okuldaki
Ogretmenlerle olan iligkilerin kopmasina, akademik bagarinin diigmesine ve hatta sug

islemeye egilimli olmaya neden olabilmektedir (Shapiro, 2000: 157).

Cocuklarda sosyal becerilerin eksikliginin nedenleri arasinda kendilerini ifade
edememeleri, karsisindaki ile empati kuramamalari vb. duygusal sorunlar yer
almaktadir. Cocuklarin belirli araliklarla gézlenmesi ve sosyal becerilerinin kayit
edilmesi Ogretmene ¢ocugun sosyal becerilerini degerlendirme imkani vermesi
bakimindan yararli olacaktir (Lawhon ve Lawhon, 2000: 106).

1.6. Duygusal Zeka Egitimi

Duygusal gelisim dogumdan itibaren gelismeye baglar. Annenin bebeginin
temel ihtiyaglarimi kargilamasi ¢ocugun cevresindekilerle ilk duygusal bagumu
olusturur. Cocugun anne-babasi, kardesleri, arkadaglar1 ve Ogretmeni gibi yakin
cevresindekilerle olan zamanla artan etkilesiminin niteligi duygusal zekasimi
gelistirebilir veya koreltebilir (Saarni, 1999:81; Sullivan, 1999:3; Ashiabi, 2000:79;
Shapiro, 2000:28; Houtmeyers, 2000:18-24; Eren- Yavuz, 2002:23).
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Freud, duygulan kontrol etmeyi 6grenmenin uygar insam tanimlayan kisilik
gelisiminin bir goOstergesi oldugunu belirtmistir (Aktaran: Shapiro, 2000: 249).
Giinimiizde c¢ocuklar yoksulluk, siddet, wkeilik vb. gibi bir ¢ok toplumsal
problemlerle kars1 karsiyadirlar. Cocuklarn g¢evrelerindeki bu olumsuzluklarla bag
edebilmeleri i¢in zihinsel oldugu kadar duygusal acidan da donatilmalan gerekir
(Stone-McCown ve bagk., 1998: 4).

Cocuklarin duygularm etkin bir sekilde kullanmasi, stresli durumlarda da i¢
giidiisel tepkilerini kontrolleri altinda tutmay1 ve duygulanyla iletisimde bulunmay1
Ogrenmeleri, kendilerini daha iyi ifade etmelerini, aile bireyleriyle veya
arkadaslariyla saglikli iligkiler siirdiirebilmelerini okulda, iste hatta hayatta basarli
olmalarimi saglamaktadir (Elias ve bagk., 1997:6; Payton ve bagk., 2000:179; Elias
ve Weisberg, 2000:186).

Aragtirmalar, duygularin1 kontrol edemeyen ve sosyal iliskileri zayif olan
cocuklann, yasitlann tarafindan kabul edilmeme orammn yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica kaygi, depresyon gibi duygusal bozukluklar da duygulan
yonetememe ve bagkalari tarafindan reddedilme sonucu olabilmektedir. Duygusal
problemleri olan g¢ocuklar Ggrenme arzusunda olmayabilir, zamanla okuldan
uzaklagabilir ve yeme bozukluklart gibi saglik problemler gosterebilirler (Elias ve
bagk., 1997:5; Elias ve Weisberg, 2000:186; Payton ve bagk., 2000:179; Goleman,
2001:319).

Duygusal zekamn ilk okulu ailedir. Anne ve babanin davraniglart ¢cocugun
duygusal zekasinda derin ve kalict etkiler yaratir. Cocuklanmn duygulanm
O6nemsemeyen ve duygusal gereksinmelerine kargilik vermeyen anne ve babalar,
onlarin duygusal zekalarimin yam sira zihinsel gelisimlerine de engel olurlar. Siddete
egilimi olan g¢ocuklar genelde aileleri tarafindan Onem verilmemis, ilgi
gosterilmemis, siirekli elestirilmis, anlagilmamig ve agir cezalar verilmis ¢ocuklardir.

Aile ic¢inde gocuklara zaman ayumak, sevildikleri ve Onemsendiklerini belirtmek
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onlarin Ozgilivenlerini gelistirerek, bagkalariyla iyi iliskiler kurmalarinda etkili
olacaktir (Kansu ve Beceren, 2002: 179).

Aileler gocuklarinin duygusal zekalarimi desteklemekte yeterli olamayabilir.
Bu nedenle okullarda yapilan egitimle desteklenmesi gerekir. Cocuklarin kendilerine
ve gevrelerine zarar veren olumsuz duygulartn1 yonlendirebilecekleri bir ¢ok yontem
oldugunu bilmeleri ve bu yontemleri kullanma aligkanli1 edinmeleri ancak kapsamli
bir egitim programu ile olabilecektir (Aktaran: O’neil, 1996:10; Elias ve Weisberg,
2000:187).

Cocuklarin kisisel, sosyal ve akademik yasamda bagar1 igin motive olmalari,
yagitlar1 ve yetigkinlerle olumlu iligkiler kurmalarn, biiylime ve gelismenin getirdigi
giicliklere uyum saglamalari igin okullarda uygulanan egitim programlarimn
duygusal zekay1 destekleyen programlarla gii¢lendirilmesi gerekmektedir (Payton ve
bagk., 2000:189; Goleman, 2001:348).

Cocuklara, duygusal ve sosyal yeterlilikleri igeren, duygusal zekalarim
destekleyen kapsamli bir egitim verildiginde, kendilerini kot aligkanliklardan
koruduklan, saldirganlik, kavga gibi tutumlardan kagindiklari gériilmiigtiir (Elias ve
bagk., 1997:1; Cobb ve Mayer, 2000:17; Elias ve Weisberg, 2000:186; Payton ve
bask., 2000:179).

Okul programlann incelendiginde, =zihinsel yeteneklerin daha ¢ok
desteklendigi, duygusal zeka yeteneklerine ise, ¢ok fazla Onem verilmedigi
gorilmektedir. Oysa duygusal zeka egitimi, ¢ocuklara oldugu kadar egitimcilere de
yararlar saglamaktadir. Cocuklar duygusal zeka yeteneklerini kazandiklarinda
akademik bagarilar1 artmakta ve sosyal iligkileri giiclenmektedir. Egitimciler ise,
disiplin problemlerinin azalmasi nedeniyle egitim verme iglevlerini daha etkili bir

sekilde siirdiirebilmektedir (Stone-McCown ve bagk., 1998:4).

Duygusal zeka egitiminde Ggretmenlerin dikkat edecegi noktalar su sekilde

stralanabilir;
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Hangi alanda olursa olsun 6grenme, 6grencinin duygularindan bagimsiz
olarak gerceklesmez. Etkili bir 6grenme igin ¢ocuklarin duygularinin da
desteklenmesi gerekir.

Duygusal zeka ve akademik zeka birbirini etkiler. Duygusal zekanin ihmal
edilmesi, akademik zeka kapasitesinin daha ¢ok ve daha etkili
kullanilmasim1 engeller. Dolayisiyla duygusal zekanin gelisimi akademik
basany artirir.

Duygusal zeka kapasitesi her cocukta vardir. Ancak ¢ocuklar farkli zeka
profilleri ile egitim siirecine katilirlar. Ogretmenler, farkli zeka alanlarina
esit derecede 6nem vermelidirler.

Opretmenler, egitim etkinliklerini planlama, yiiriitme ve degerlendirmede
duygusal zeka alanmina gelistirmeye yonelik etkinliklere yer vermelidir.
Duygusal zekanin etkinlikler ile desteklenmesi 6grenmeyi daha zevkli ve
kalict hale getirir.

Cocuklarin  duygusal  gelisimleri  dogrultusunda  efitim  igin
gerceklestirilecek hedefler ve hedef davramislar belirlenmelidir.

Duygusal zeka egitimi igin bir grupta en uygun ¢ocuk sayist 15-20’dir. Bu
sayidan fazla olan gruplarda ¢cocuklarin birbiriyle etkilesimi az olur.
Uygulamalar sirasinda ¢ocuklarin kendilerini rahat hissedecekleri bir
egitim ortamu saglanmalidar.

Cocuklarin bireyselligine 6nem verilmelidir.

Cocuklarla duygusal iletisim kurulmali, gocuklar giin iginde kendilerini
duygusal olarak ifade etmeye yonlendirilmelidir.

Cocuklarin duygularini ifade etmelerini desteklemek igin 6gretmenlerin
rehberlik edici, duygulann 6viicii ve uyarici olmalari, ayrica gocuklarla
iligkilerinde de duygusal olarak yansiz olmalari gerekir. Egitimciler
cocuklarla iligkilerinde stres, korku, iiziinti, kizginlik gibi olumsuz
duygulan kullandiklarinda, ¢ocuklarin da bu tiir olumsuz duygularla tepki
verdikleri goriilmektedir.
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o Cocuklarin duygularti farkli gekilde ortaya koydugu edebiyat, resim,
miizik vb. gibi sanatsal etkinliklerine sik¢a yer verilmelidir.

e (Cocuklanin bagkalarmi anlamasi ve onlara karsi duyarli olmasi igin
“duygusal proje” c¢aligmalari yapilmalidir. Bu ¢aligmalarla ¢ocuk zor
durumda olan bir insana veya hayvana yardim ederek onun yasamina
katkida bulunabilir.

e Opretmen, gocuklan anlagilmasi gereken duygulari, diisiinceleri, sorunlari
ve gereksinimleri olan bireyler olarak gorebilmelidir.

o Duygusal zekayr gelistirmeye yonelik ¢alismalarda cinsiyet farkliliklar
dikkate alinmalidir.

e Okuldaki rehberlik uzmanlari, duygusal zekanin gelistirilmesi konusunda
yOnetici ve Ogretmenlere rehberlik hizmeti vermelidir. Okulda verilen
egitimin evde pekistirilmesi icin aile katilim c¢aligmalar ile aileler de
mutlaka egitime dahil edilmelidir (Yesilyaprak, 2001:139-146; Eren-
Yavuz, 2002:10-10; Radford, 2003: 256; Ahn, 2005: 49).

Duygusal zeka egitiminin amaci, gocuklarin duygulan ifade etme, anlama ve
yonetme gibi temel duygusal zeka yetilerini kazanmalarini ve gilinliik iligkilerinde,
kargilagtiklar1 sosyal problemlerde, gelisimlerinin karmasik ihtiyaclarina uyum
saglamada bu yetileri kullanmalarin1 saglamaktir. Duygusal zeka egitimi, sosyal ve
duygusal becerilerin 6grenildigi bir siire¢ olup, kendinin farkina varma (6zbiling),
gidii kontrolii, igbirligi icinde ¢aligma ve kendisi ve bagkalarina kars1 duyarli olma
gibi bir ¢ok beceriyi igermektedir. Goleman’in degisiyle duygusal zeka egitimi, zeki
olmanin bagka bir yoludur (Elias ve bagk., 1997:2).

Duygusal zeka egitiminin kapsami su sekilde siralanabilir:

1. Ozbiling
¢ Kendi duygularim tanima ve isimlendirme,
e Duygulann sebebini ve kosullarini anlama.

2. Duygularin kontroli
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e Kayg, kizginlikk ve depresyon gibi duygularnimt agiklayabilme ve
bunlarla bas etme,
o Kizginlik ve anti sosyal davramiglara neden olacak giidiilerini kontrol
etme,
o Kendisi, ailesi, okulu ve gevresindekiler hakkinda olumlu duygular
geligtirme.
3. Kendini izleme ve performans
o Isine odaklanma,
e Uzun ve kisa vadeli amaclar belirleme,
e Geri bildirimlere gore performansini degistirme,
o Umut ve iyimser diigiinceyi harekete gegirme,
e En iyi performans i¢in ¢aligma.
4. Empati
e Giinliik hayatinda s6zel geri doniit vermeyi 6grenme
e lyi bir dinleyici olma,
¢ Baskalarimn duygularina empati ve duyarlilik gosterme,
e Duygulan bagkalarinin bakis agisina gore anlama.
5. Sosyal beceriler
o {liskilerinde duygularim ydnetebilme,
e Duygularim etkili bir sekilde ifade etme,
e Kendine giivenen, lider ve ikna kabiliyeti olma,
e Bir grubun veya takimin bir iiyesi olarak ¢aligma,
e Sosyal olaylara duyarlilik gésterme,
e Sosyal karar vereme ve problem ¢6zme,
e Kigsiler arast iligkilerinde yapic1 ve problem ¢oziicli tepkiler verme
(Elias ve bagk., 1997: 30).

Egitim yaklagiminda duygusal zekaya yer vermek isteyen egitim kurumlan
tercih ettikleri duygusal zeka modeline gore program gelistirebilirler. Uygulanacak
olan egitim programmin savunulabilir, 6l¢iilebilir ve agik olmasi gerekir (Cobb ve
Mayer, 2000:18).
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1.7. Duygusal Zekay: Etkileyen Etmenler

1.7.1. Mizag¢

Cocuklar ayni yasta ve cinsiyette olsalar da duygusal yogunlugu, duygusalligi
ve duygulart kontrol etme yetenekleri miza¢ Ozelliklerine bagh olarak farklilik
gosterebilmektedir. Mizag Ozellikleri gocuklarin kalittm ve biyolojik yapisindan
kaynaklanan bir ¢ok 6zelligi kapsamaktadir. Bazi ¢ocuklar ¢ok mutlu bazilar ise
iizglin veya kizgin bir yapiya sahip olabilmektedir. Cocuklar biiyiidiikk¢e de onlarin
dogustan getirdikleri bu 6zelikleri duygusal gelisimlerini etkilemektedir. Ornegin,
utangag bir ¢ocuk simf icindeki etkinliklere daha az katilacak, bu da onun sosyal-
duygusal gelisimini sinurlayabilecektir (Hyson, 1994: 69; Zeidner ve bagk., 2002:
219).

1.7.2. Beyin Gelisimi

Duygular iizerinde beyin 6nemli bir etkiye sahiptir. Duygular, duygusal
ifadeler ve davraniglar beyin ve sinir sistemi tarafindan yonetilmektedir. Beyin ve
merkezi sinir sistemi gelistikge gocuklar duygularim yerinde ve zamaninda ifade ve
kontrol edebilirler. Normal gelisen ¢ocuklarda bu siire¢ kendiliginden ve beklenen
sekilde olusur. Ozellikle serabral korteks olgunlastik¢a gocuklar kendilerini olumsuz
davraniglara itecek giiclii duygularini bastirabilirler (Hyson, 1994:64-65).

1.7.3. Yas

Duygusal zeka yetilerinin kazanimu yasla birlikte artmaktadir. Cocuklar
duygular1 bebeklikten itibaren tanimaya, ayirt etmeye ve anlamaya baglarlar. Fakat
duygularin kontrolii yagla birlikte artar. Kiigiikken duygularini ifade edebilseler de
kontrol etmekte giicliik ¢ekerler. Biiyiikk ¢ocuklarla kargilastirildiklarinda bebeklerde
duygularimi kontrol etmekle ilgili kiiciik belirtiler gorilebilir. Fakat bebekler
genellikle icsel tepkilerini yiiz ifadeleri, sézel veya viicut hareketleriyle oldugu gibi
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disa yansitirlar. Bu, onlarin beyin ve sinir sistemlerinin davramslarinda kontrolii
saglayacak kadar olgunlagmamasindan kaynaklanmaktadir. Duygularim yer ve
zamana bagli olarak maskeleme yetenegi {i¢ yasindan sonra, duygulari toplumsal
degerlere gore ifade ve kontrol etme yetenegi ise okul yilarinda gelismektedir.
Duygusal zeka ve yas arasmndaki iligkiyi aragtiran caligmalar da biiyik yas
grubundakilerin kiigiik yas grubuna gore duygusal zeka puanlarimin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Hyson, 1994:50; Kyoung Hoe ve Hye Jung, 1999: 156; Bar-On,
2000: 367).

1.7.4. Cinsiyet

Cinsiyet g¢ocuklan birbirinden ayiran en 6nemh biyolojik Gzelliktir. Kizlar
genellikle duygulart tanima ve maskeleme yoOniinden erkeklerden daha
yeteneklidirler. Ayrica duygusal agidan daha duyarli, daha empatik ve sosyal olarak
daha uygun tepkiler verebilmektedirler (Davis, 1995: 660; Cole ve Cole, 2001:414).
Duygulant anlama, ifade etme ve gizleme yoniinden kizlarin erkeklerden daha
basarili oldugunun belirlenmesine ragmen, erkeklerin stresle bas etme yoniinden
kizlardan daha bagarili olduklari gorillmektedir (Kyung Hee ve Kyoung Hoe, 1998:
48; Kyoung Hoe ve Hye Jung, 1999: 156; Bar-On, 2000: 367).

1.7.5. Model olma

Erken yaglarda duygusal zeka yetilerinin kazanilmasinda model olma ¢ok
etkili olmaktadir. Cocuklar 6nce anne ve babasini, sonra 6gretmenini model alirlar.
Yetigkinlerin sosyal iligkilerde yasadiklani duygulart ve tepkilerini g6zleyerek
kendileri de duygularin1 kontrol etmeye yonelik yontemler gelistirirler. Ebeveynlerin
ve 0gretmenlerin uygun davraniglarla ¢ocuklara iyi bir model olmas: ve gelisimlerine
uygun olarak bu yetenekleri kullanma firsatlart vermesi, ¢ocuklara duygusal zeka
yeteneklerinin  kazandirilmasi yOniinden Onemli olmaktadir (Sullivan, 1999:3;
Ashiabi, 2000:80; Shapiro, 2000:197).
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Cocugun bebeklikten itibaren annesine olan baglanma diizeyi, ¢ocuklarmn
duygularina yetigkinlerin gosterdikleri duyarlilik, ebeveyn veya 6gretmen tutumlar
(baskici, destekleyici, hosgoriilii vb.) ve duygulan anlamaya ac¢ik olmasi, duygusal
zekalarinda etkili olabilmektedir (Zeidner ve bagk., 2002: 220).

1.7.6. Kiiltiir

Baz1 temel duygular evrensel olsa da duygusal zeka yetilerinin kazanimi
cocuklarin iginde bulundugu toplumun kiiltiirel ve sosyal degerlerinden
etkilenebilmektedir. Kiiltiirler aras1 karsilagtirmanin yapildigi bir arastirmanmin
bulgulan, Ingiliz ¢ocuklarin olumsuz duygularimt maskelemeyi italyan gocuklardan
daha kiiciik yaslarda 6grendiklerini gostermistir. Bagka bir aragtirmada ise, Bombayl1
cocuklarmin olumsuz duygularim gizlemede Ingiliz gocuklardan daha duyarli oldugu
belirlenmistir (Cole ve Cole, 2001:415). Javanese kilttiriinde duygularin acik¢a ifade
edilmesi yasaklandifi, anne ile ¢ocuk arasindaki iligkinin mesafeli oldugu
gortilmektedir. Kore kiiltiiriinde de duygularin agik¢a ifade edilmesi engellenir.
Ornegin, yabanci birisine giilimseme ¢ok uygun bir tepki degildir. Her kiiltiiriin
kendi iginde, ¢ocuklarin yasma goére hangi duygularin dogal veya uygun oldugu,
hangisinin sosyal iligkilere gore ifade edilecegi ile ilgili inanglar1 bulunmaktadir
(Hyson, 1994: 73).

1.8. Duygusal Zeka ile ilgili Yanhs Yaklasimlar

Duygusal zeka yeni bir kavram oldugu igin bu konuda bir takim yanhsg
tammlamalar ve yorumlar yapilabilmektedir. Duygusal zeka ile ilgili yaklagimlar
agagidaki bilgilerle agiklanabilir;

e Duygusal zeka (EQ) ve biligsel zeka (IQ) ayrt ayn yetenekleri
icermektedirler. Fakat duygusal zeka biligsel zekadan (IQ) bagimsiz bir
zeka degildir. Duygusal zeka ve bilissel zeka dinamik bir etkilesim
icindedirler. Ozellikle duygusal zekanin yonetme alt boyutu bilissel
stirecleri de icermektedir. Dolayisiyla bir kisinin hem duygusal hem de
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bilissel zeka becerileri de olacaktir. Belki de EQ ile IQ arasindaki en
Oonemli fark dogamin bir ¢ocugun basan gsansini belirlemeyi biraktig
yerden devam etmek lizere ebeveynlere ve egitimcilere firsat yaratan
EQ’nun daha az kalitum yiiklii olmasidir.

Duygusal zekanin ortaya ¢ikis nedeni mantigin veya aklin etkisinin
azalmast degil, insan yasammda duygularin ve kalbin Oneminin
artmasidir. Duygular baglangicta organize edilemeyen yetenekler olarak
goriilirken, artik duygulartmizi organize etmenin mimkiin oldugu
anlagilmigtir.

Duygusal zeka yetileri dogustan var olup sonradan gevrenin etkisiyle her
yagsta geligtirilebilirler.

Duygusal zeka, duygularla i¢ ice olmak veya duygulan gérmezden
gelmek degildir. Duygusal zekaya sahip olmak, duygularin uygun ve
etkin sekilde ifade edebilmesi i¢in onlan yonetebilme yetenegine sahip
olmak demektir.

Duygusal zeka basit bir sekilde her zaman iyi hog olmak demek degildir.
Duygusal zekaya sahip olmak demek sorunlart gérmezlikten gelmek
veya sorunlardan kagmak, istiinii kapatmak demek degildir. Duygusal
zekas:1 yiiksek Dbireyler istenmedikleri gergeklerle karsi karsiya
geldiklerinde olumsuz duygularimin  farkina varir ve bunlari
karsisindakine zarar vermeyecek sekilde ifade ederler.

Duygusal zeka duygularin her zaman kontrol edilmesi veya ifade
edilmesi demek de degildir. Duygusal zeka dogru duygularin, dogru
zamanda kontrol edilmesi veya ifade edilmesi demektir. Aristo’nun
belirttigi gibi, dogru insana, dogru Sl¢iide, dogru zamanda, dogru nedenle
ve dogru sekilde kizmay: basarmak gerekir.

Duygusal zeka becerilerini kazanmak, zihinsel becerilerden daha ¢ok
zaman almaktadir. Bireyler bir saat iginde bir ¢ok bilgi edinebilir. Fakat
ofkeyi veya kizginligi kontrol etmeyi 6grenmek c¢ok pratik isteyen ve

zaman alan bir ¢aligmadir.
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Duygusal zeka sadece olumsuz duygular kontrol etmek degildir. Olumlu
duygularin da i¢inde bulunulan sosyal kosulara gore kontrol edilmesi
gerekebilir (Goleman, 2001: 62; Tekin-Acar, 2001:32; Stubbs, 2005: 2;
Shapiro, 2000:20; Stein ve Book, 2003:42-43 ).
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1.9. Konu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Schutte ve arkadaglari (1998) Salovey ve Mayer’in duygusal zeka modelini
temel alarak 62 maddeden olusan bir Slgek gelistirmislerdir. Olgegin faktor analizini
yapmak i¢in ortalama 29 yaglarinda 346 kisiyi 6rnekleme almiglardir. Analizler 62
maddeden 33’iiniin .40 ve istii degerde oldugunu ve bu 33 maddenin i¢ tutarlilik alfa
degerinin de .90 oldugunu gostermistir. Ayrica, duygusal zekanin Ggrencilerin
bagarisin1 belirlemede etkili oldugu, kizlarin duygusal zekasimn erkeklerden yiiksek
oldugu ve duygusal zekanin biligsel yetenekle iligkili olmadig: tespit edilmistir.

Kyung Hee ve Kyoung Hoe (1998) okul 6ncesi ¢ocuklan igin duygusal zeka
Olgegi hazirlamig ve bunun ilk gegerlik-giivenirlik calismasimi yapmuglardir. 55
madde ve 5 boliimden olusan Olgegi, anaokuluna devam eden 3-6 yaglarindaki 208
erkek ve 173 kiz olmak iizere toplam 381 ¢ocuga uygulamuslardir. I¢ ve yap
gecerliligi analizleri sonucu Olgek 50 madde ve 6 bolim (empati, duygular
kullanma, duygulari ayarlama, duygulan ifade etme, gocuk ve 6gretmen arasindaki
iligki, cocugun arkadaglariyla iligkisi) olarak diizenlenmigtir. Tlim Slcek icin alfa .92
olarak hesaplanmig, cocuklarin yasi ile empati, duygulari kullanma, duygulari
ayarlama, duygulan ifade etme, arkadaglariyla iligkisi boliimleri arasinda olumlu bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin cinsiyeti ile de empati, duygularin kullanim
ve arkadaglariyla iligkisi boltimleri arasinda anlamli iligki oldugu, bu boliimlerde
kizlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari belirlenmigtir.

Hye Jung ve Kyoung Hoe (1999) okul 6ncesi ¢ocuklarda duygusal zeka ile
sosyal yetenek arasindaki iligkiyi arastirmuglardir. 3-6 yaslarinda 503 cocuga okul
oncesi ¢ocuklar i¢in duygusal zeka Glgegi ve sosyal yetenek Olcegini uygulamiglardir.
Aragtirma sonucunda, duygusal zeka ile sosyal yetenek arasinda giiglii bir iligkinin
oldugu, sosyal yetenegin tiim alt boyutlarmin genel duygusal zeka ile anlamh
iligkisinin oldugu, duygusal zekanm ise alt1 alt boyutundan besinin sosyal yetenek ile
anlamh iligkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Kyung Hee ve Kyoung Hoe (1999) 3-6 yas cocuklar igin gelistirdikleri
duygusal zeka lgeginin yap1 gegerligi ve giivenirligini belirlemek ve duygusal zeka
ile mizag ve biligsel yetenekler arasindaki iligkiyi ortaya cikarmak amaciyla bir
calisma yapmuglardir. Ornekleme aldiklann 973 anaokulu g¢ocupuna kendilerinin
gelistirmis olduklan “Okuléncesi Cocuklar icin Duygusal Zeka Olgegi”, “Mizag
Olgegi” ve “Cok Yonlii Bilissel Yetenekler Testi”ni uygulamuslardir. Elde edilen
verilere gore duygusal zeka Olgeginin i¢ glivenirligi .75-.99, test tekrar test
giivenirligi .87-.89 olarak hesaplanmigtir. Duygusal zekanmin miza¢ ve biligsel
yeteneklerle iligkisine bakildiginda, duygusal zeka ile mizag 6zellikleri ve biligsel
yetenekleri arasinda olumlu bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kyoung Hoe ve Hye Jung (1999) cocuklarin duygusal zekas: ile yaslari,
cinsiyetleri, anne-babalarinin meslegi, sosyo-ekonomik diizeyleri, annelerinin
calisma durumu ve dofum swralar1 gibi  degiskenler arasmndaki iliskiyi
aragtirnuglardir. 3-6 yasindaki 503 cocuk aragtirmaya alinmug, veri toplama araci
olarak okul o6ncesi ¢ocuklar igin duygusal zeka Olgegi kullamilmigtir. Calisma
sonucunda, duygusal zekanin yasla arttigi, kizlarin erkeklerden daha yilksek puanlar
aldiklari, anne-baba meslegi ve sosyo-ekonomik diizey ile duygusal zeka arasinda
anlaml iligki olmadig1, dogum siras1 ve annenin ¢aligma durumu ile duygusal zeka
arasindaki iligkinin ise anlamh oldugu ortaya ¢ikmusgtir.

Dawda ve Hart (2000) Bar-On Duygusal Zeka Olgeginin 243 {iniversite
Ogrencisi lzerinde gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasim1 yapmuglardir. Calisma
sonucunda duygusal zeka Glgeginin iyi bir i¢ gegerliliginin oldugu, duygusal zekayr
Olctiigii sonucuna varilmigtir. Duygusal zeka Olgegi ile kisilik, depresyon, somatik
hastalik belirtileri, aleksiya Olcekleri arasindaki iligki anlamli bulunmus, kiz ve

erkeklerden elde edilen verilerin birbirine benzer oldugu gériilmiistiir.

Ergin (2000) iiniversite dgrencilerinin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeyi
ile 16 kisilik ozellifi arasindaki iliski {izerine bir aragtirma yapmistir. Bu amaca
ulagsmak i¢in Oncelikle duygusal zeka Olgeginin Tiirkge’ye uyarlama galigmasi

yapilmistir. Kiime 6rnekleme yolu ile secilmis 112 kiz, 109 erkek ve 131°1 sézel, 90”1
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sayisal bolimde olan toplam 221 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir. Veriler Kisilik
Faktorii Envanteri ve Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi’nin 4 boyutu ile, Kisilik
Faktorii Envanteri’nin Ol¢tiigii 16 kisilik 6zeliginden 10 kisilik 6zeligi arasinda %63
oraminda bir benzerlik oldugu, ayrica duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet

ve boliim degiskenine gére 6nemli dlglide farklilagmadi@t ortaya ¢ikarilmagtir.

Houtmeyers (2000) okul 6ncesi ¢ocuklarin baglanma diizeyleri ve duygusal
zekalar1 arasindaki iligkiyi aragtirmugtir. Dort yagindaki 31 ¢ocuga, ebeveynlerine ve
Ogretmenlerine baglanma ve duygusal zeka ile ilgili testler uygulamigtir. Cocuklarin
duygusal zekalarim, duygusal farkindalik, empati ve basari boyutlan ile ele almigtir.
Sonuglar anneye baglanma ile duygusal zeka arasimnda anlamli bir iligki olmadigim
gostermigtir. Fakat babaya olan gilivenli baglanma cocuklarin digsal davramsg
problemlerinin az olmasi ile iligkili bulunmustur. Cocugun ve ebeveynin cinsiyetine
gore bakildiginda, kiz ¢ocuklarinin anneye baglanmalarinin duygusal zekanin alt
boyutu olan uyum basarisiyla iligkili oldugu tespit edilmistir.

Petrides ve Furnham (2000) duygusal zeka ve cinsiyet arasindaki iligkiyi
aragtirmuglardir. Ornekleme aldiklari, 23 yaglarinda 175 kadin ve 85 erkek olmak
iizere toplam 260 kisiye Schutte ve arkadaglarinin gecerligini yaptig1 duygusal zeka
aracimi  ve kendi gelistirdikleri duygusal zeka degerlendirme anketini
uygulamuslardir. Duygusal zeka 6lgeginden elde edilen verilere gore, sosyal beceriler
boliimiinde kizlarin erkeklerden onemli farklilikla yiiksek puanlar aldiklan tespit
edilmistir. Duygusal zeka degerlendirme anketinden elde edilen verilere gore ise
erkeklerin kizlardan 6nemli diizeyde yiiksek puanlar aldiklari belirlenmis, ayrica iki
6lgegin alt boyutlar: arasinda 6nemli bir iligki oldugu saptanmugtar.

Balc1 (2001) Ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini
kullanabilme diizeyleri konusunda yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriiglerini
aragtirmigtir. Aragtirmamin 6rneklemine 909 Ogretmen ve 45 ilkdgretim okulu
miidiiri alinmigtir. Caligma sonucunda, 6gretmenler, 1lk6gretim okulu yoneticilerinin

duygularinin ¢cogunlukla farkina vardiklarim belirtirken, yoneticiler duygularinin her
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zaman farkinda olduklarim belirtmiglerdir. Ogretmenler, yéneticilerin duygularin
nedenlerini bazen anlayabildiklerini, duygulanm bazen ydnetebildiklerini,
bagkalarimin duygularim bazen anlayabildiklerini, bagkalarinin duygularimi bazen
yonetebildiklerini belirtmislerdir. Yoneticiler ise, duygularin nedenlerini her zaman
anlayabildiklerini, duygularim her zaman yo6netebildiklerini, bagkalarinin duygularim
her zaman anlayip yonetebildiklerini bildirmislerdir.

Bertges (2001) cocuklarda stresli yasam olaylari, liderlik ve duygusal zeka
arasindaki iliskiyi arastirmustir. 60 ebeveyn ve bunlarin okul ¢agindaki g¢ocuklar
aragtirmaya alinmgtir. Calisma sonunda duygusal zeka ile gocuklarmn liderlik 6zelligi

arasinda gii¢lii bir iligki oldugu saptanmgtir.

Charbonneau ve Nicol (2001) ii¢ haftalik ordu egitim kampina katilan 14
yasarindaki 191 ergen iizerinde duygusal zeka ile liderlik arasindaki iliskiyi
aragtirmuglardir. Calismalarinda Oncelikle duygusal zeka Olgeklerinin gecerliligini
test etmisler, sonra Olgekleri hem ergenlere hem de arkadaslarina ve liderlerine
uygulamglardir. Liderlik ile ilgili veriler arkadas ve Ogretmen goriislerine gore
kargilastinilmustir.  Olgeklerin gegerligi ile ilgili yapilan caliymada Schutte ve
arkadaglarimin gelistirmis oldugu duygusal zeka 6lgeginin bu yas grubu igin uygun
olmadifi, Weisenger’in gelistirdigi duygusal zeka 6lgeginin ise kabul edilebilir bir
gegerliliginin oldugunu belirlemislerdir. Weisenger’in duygusal zeka dlgeginden elde
edilen verilere gore de Duygusal zekanin kisiler arasi iligkiler boyutu ile liderlik
Ozelligi arasinda iligki oldugu goriilmiigtiir.

Ciarrochi, Chan ve Bajgar (2001) Schutte ve arkadaslariun gelistirmis oldugu
duygusal zeka Glgeginin ergenler iizerinde gegerlik giivenirligini belirlemek ve 13-15
yag arasindaki ergenlerin duygusal zekalarim tespit etmek amaciyla bir ¢aligma
yapmuglaridir. Omekleme aldiklan 73 erkek ve 58 kiz olmak iizere 131 ergene,
duygusal zeka Olgegi, Oz-saygt Olgegi, kaygi Olgegi ve sosyal destek Olgegi
uygulamuglardir. Arastirma sonucunda Olgegin  ergenlerde duygusal zekay
belirlemek igin glivenilir oldugu, kizlarn duygusal zekasmin erkeklerden yliksek
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oldugu, duygusal zeka ile sosyal destek, O0zsaygt ve kaygi arasinda Onemli bir

iligkinin oldugunu belirlemiglerdir.

Ismen (2001) tezsiz yiiksek lisans &grencileri ile iiniversite dgrencilerinin
duygusal zekalar ile problem ¢6zme becerileri arasinda iligkiyi arasturmugtir. 202
lisans ve 53 tezsiz yliksek lisans olmak tizere toplam 255 Ogrenci arastirmanin
Orneklemine alinmustir. Arastirmanin sonucunda, 19 yas ve alt1 ile 26 yas ve listii yas
grubunda duygusal zeka diizeyinin yasa gore farklilagmadigi, kiz Ogrencilerin
duygusal zekanin ti¢ boyutunda erkek Ogrencilerden daha yiiksek puan almalarina
ragmen duygusal zekanin cinsiyete gére farklilagmadigi ve duygusal zeka ile
problem ¢6zme becerisi arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tekin-Acar (2001) yoneticilerin duygusal zekalar ile liderlik davramslari
arasinda bir iligki olup olmadigim arastirmak amaciyla 181 yonetici ile bir ¢aligma
yapmustir. Yapilan analizler sonucunda yoneticilerin genel duygusal zekalari ile
insana yonelik liderlik davramglan arasinda olumlu bir iligki bulunurken, goéreve
yonelik liderlik davranist ile herhangi bir iligki bulunamamgtir. Duygusal zekanin
kigisel yetenekler, kisiler arast yetenekler, uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlar
ile insana yonelik liderlik davranist arasinda iligki oldugu, uyumluluk ve genel ruh
durumu boyutlarn ile de goreve yonelik liderlik davramisi arasinda iliski oldugu
belirlenmis, fakat stresle basa ¢ikma boyutu ile liderlik davramiglan arasinda iliski

bulunamamugtir.

Ural (2001) yoneticilerin duygusal zekanin ili¢ boyutu olan duygularinin
farkinda olma, duygularim ifade etme ve bagkalarimin duygularimin farkinda olma
diizeylerini belirleyerek aralarindaki iliskiyi aragtirmigtir. Aragtirmaya 38 {ist ve orta
kademe yoneticisi altmmugtir. Aragtirma kapsamina giren konaklama igletmeleri
yOneticilerinin duygusal zekanin ii¢ boyutunda da baski altinda olduklar1 durumlarda
yaraticilik ve etkileyicilik Ozelliklerini kaybetmeden giigli kalabileceklerini ve
aragtirmada kullanilan degerlendirme 6lgegine gbre duygusal zekanin en iist diizeyini
ifade eden en iyi dereceye ulagsamadiklari sonucuna varilmustir. Ayrica aragtirma ile

yoneticilerin; duygularinin farkinda olma diizeyleri ile duygularimi ifade etme
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diizeyleri ile bagkalarinin duygularinin farkinda olma diizeyleri arasinda pozitif yonlii
bir iligkinin oldugu gozlenmistir. Bu bulguyla, yonetsel bagarida duygusal zeka

bilesenlerinin birbirinden bagimsiz olamayacaklar sonucuna varilmistir.

Cakar (2002) Duygusal zekanin donisiimcii liderlik davramigt {izerindeki
etkisini aragtirmigtir. Arastumanimn Orneklemine 106 yonetici ve 32 akademik
personel almmugtir. Sonuglar duygusal zekamn boyutlan ile dontisiimcii liderlik
davramg1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu, 6zellikle duygusal zekanin sosyal
beceriler boyutunun doniigimcii liderlik {izerinde biyilk bir etkisinin oldugunu
gOstermistir. Ayrica, duygusal zeka ve doniisimeil liderlik davraniglarmin bireylerin

mesleklerine gore farklilik gosterdigi belirlenmigtir.

Derksen, Kramer ve Katzko (2002) Bar-On’un duygusal zeka Gl¢egini genel
zihin Olgegi ile karsilastirmugslardir. Aragtirmada duygusal zeka Olgeginin verileri
1633 kigiden toplanmug bunun 873 kisi ise genel zihin Olgegini tamamlamistir.
Arastirma sonucunda iki 6lcek arasindaki iligkinin diigiik oldugu, cinsiyete gore
anlamli farklilik olmadif1 belirlenmistir.

Eren-Yavuz (2002) 1. ve 2. siuf dgrencileri ile yaptig1 pilot ¢aligmada gesitli
etkinlikler ile c¢ocuklarin duygusal  zekalarim bir 6grenim yili boyunca
desteklemistir. Bir yil sonunda programa katilan &grencilerin kendilerini kontrol
edebilme, birbirlerine kendilerini ifade edebilme anlaminda gelisme kaydettikleri
g6zlenmigtir. Programin ikinci yilinda ise “Duygusal Zeka Anne Gelisim projesi”
baglamistir. Annelere 20 saatlik devamlilik gerektiren bir gelisim program
uygulanmugtir. Bu programin da annelerin duygusal zekalarma olumlu etkisinin

oldugu goriilmiigtiir.

Erginsoy (2002) tiniversite Ogrencilerinin duygusal zekalarni ve kisiler arasi
iliski tarzlan konulu bir ¢alisma yapmustir. Ornekleme aldig1 439 6grenciye duygusal
zeka Olgegi ve kigiler aras: iligkiler tarzi Olgegi uygulamigtir. Aragtirma sonucunda,
duygusal zeka ile sosyallik, destekleyicilik dengelilik, gibi kisiler arasi iligki tarzlan
arasinda Onemli bir iligki oldugu, fakat duygusal zeka ile kisiler arasi iligkilerin
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bagkalarina giivenme alt boyutu arasinda 6nemli bir iligki olmadig1 tespit etmigtir.
Ayrica Ogrencilerin simf ve yaglarn arttikga duygusal zeka ve kigiler arast iligki
tarzinin daha gelismis oldugu, duygusal zeka ve kigiler arasi iligki tarzinin
Ogrencilerin cinsiyetlerine ve Ogrenim gordiikleri anabilim dalmma gore farklilik

gostermedigi belirlenmigtir.

Kaplan (2002) okul oOncesi ve ilkégretim Ogretmenlerinin  duygusal
zekalarmun gelisiminde egitimin etkisini arastumustir. Ornekleme sosyo-ekonomik
diizeyi diigiikk bolgelerde hizmet veren okullarda g¢alisan Ogretmenler alinmugtir.
Duygulan algilama, anlama ve ydnetme yeteneklerini gelistirmek amaciyla egitim
program hazirlanmig ve 20 haftalik bir siiregte uygulanmugtir. Egitim sonrasinda
cesitli duygusal zeka testleri ve performans gbézlemleri ile degerlendirme yapilmigtir.
Egitim 6ncesinde duygusal zekanin disiik oldugu, egitim sonrasinda ise anlamh
diizeyde yiiksek oldugu ve ogretmenlerin simf icindeki uygulamalarinda da bagarili
olduklar tespit edilmigtir.

Mumcuoglu (2002) Bar-On Duygusal Zeka Testi’nin Tiirkge’ye uyarlama
giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasim yapmustir. Cesitli sektorde galisan ve tiniversitede
okuyan 18 yas ve iistli toplam 125 kisi aragtrmanin émeklemine alinmugtir. Calisma
sonucunda, 6lgegin ve alt boliimlerinin i¢ tutarliliin .48-.84 arasinda oldugu, test-
tekrar test giivenirlik ¢alismasinda giivenirlik katsayisinin .71 ile .93 arasinda oldugu,
maddelerin hem ayirtedicilk niteliklerinin hem de ilgili boyutla iligkileri bakimindan
anlaml diizeyde oldugu ve kriter gecerligine bakildiginda duygusal zekanin, zeka ile
iligkili olmadi1g1 ama kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugu orta ¢ikmugtir.

Reker (2002) ¢ocuklarin duygusal zekalari, giivenli baglanma durumlan ve
i¢gsel-digsal davranig problemleri arasindaki iliskiyi aragtumigtir. 205 anne ve
bunlarin 7-18 yaslarindaki ¢ocuklar aragtirmaya alinmugtir. Veriler hem annelere
hem de ¢ocuklarna uygulanan duygusal zeka, baglanma ve davrams problemleri
Olgekleri ile elde edilmigtir. Arastirma sonuglar1 duygusal zeka ile glivenli baglanma
durumlart ve igsel-digsal davrams problemleri arasinda dogrudan bir iligki olmadig
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fakat bagalanma ile digsal davramis problemleri arasmnda anlamli iligki oldugu

belirlenmigtir.

Van Der Zee, Thijs ve Schakel (2002) duygusal zeka ile akademik zeka ve
kisilik arasmdaki iliskiyi arastumuslardir. Ornekleme almman 116 {iniversite
Ogrencisine duygusal zeka, akademik zeka ve kisilik Olgekleri uygulanmigtir.
Duygusal zeka ile akademik zeka arasinda diisiik bir iligki oldugu, duygusal zeka ile
kigilik 6l¢ekleri arasinda ise daha gii¢lii bir iligkinin oldugu saptanmigtir.

Boncher (2003) baglanma bic¢imleriyle duygusal zeka arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢aligmasinda, iiniversiteye devam eden 18-30 yaslarinda 271 Ggrenciyi
Ornekleme almigtir. Aragtirmada, baglanma diizeyleri ile duygusal zeka arasindaki
iligkinin &grencilerin yagina, cinsiyetine ve etnik kékenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi sorularina cevap aranmigtir. Baglanma ile duygusal zeka arasindaki
iligkiye bakildiginda, baglanmanin yakin baglanma boyutu ile duygusal zekanin
duygularn anlama boyutu arasinda Onemli farklilikk oldugu belirlenmistir. Ayrica
kizlarda baglanmanin kayg: boyutu ile duygusal zekanin duygulari kullanma boyutu
arasinda 6nemli farklilik oldugu, Asyali Ogrencilerin yakin baglanma boyutu ile
duygular1 anlama, duygulart yonetme boyutlari ve genel duygusal zekalar: arasinda
Onemli farklilik oldugu saptanmugtir.

Johntson (2003) ergenlerde duygusal zeka ve saldirganlik arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. 11-14 yaglarinda yedinci ve sekizinci siniftaki 71 6grencinin katildig:
aragtirmada Bar-On Duygusal Zeka Envanteri (gengler i¢in olan versiyonu) ve
Saldirganlik Envanteri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda duygusal zeka ile
saldirganlik arasinda 6nemli iligkinin oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka ve
saldirganlifin alt boyutlarina bakildiginda, duygusal zekanin stres yonetimi ile kigiler
aras1 iligkiler boyutlariin ve saldirganligin kizgmlik ile diismanlik boyutlarimn
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde fiziksel saldirganligs bildirdikleri belirlenmistir.
Ayrica cinsiyete gore duygusal zeka ve saldirganlik arasinda 6nemli iligkinin oldugu,
erkeklerin saldirganlik puanlarinin, kizlarn ise duygusal zeka puanlarinin yiiksek
oldugu tespit edilmigtir.
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Ozdemir (2003) yaratici drama dersinin duygusal zeka gelisimine etkisini
aragtirmigtir. Arastirmanin 6rneklemine Universite 3. simf 6grencilerinden deney
grubuna 32, kontrol grubuna 32 olmak iizere toplam 64 6grenci alinmigtir. Elde
edilen verilere gbre deney grubundaki Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlar
arasinda anlamhi farklilik oldugu, 6grencilerin Gzellikle duygusal zeka puanlan ve
Ozbiling, empati ve sosyal beceriler alt boyutlarinda anlamli bir artig oldugu, kontrol
grubunda ise duygusal zeka ve alt boyutlarinda anlambi bir artig olmadif:

belirlenmistir.

Vela Jr. (2003) Kolej 6grencilerinin birinci simiftaki akademik bagarilarinda
duygusal zekanin roliinii aragtirmaigtir. 760 birinci simf 6grencisine duygusal zeka
degerlendirme araci uygulamistir. Veriler birinci yariyil basant puanlar, cinsiyet ve
etnik kokenlerine gére analiz edilmistir. Arastirmada, 6grencilerin duygusal zeka
becerileri ile cinsiyetleri, etnik kékenleri ve birinci yil sonundaki akademik bagarilar
arasinda onemli iligki oldugu ve 6zySnetim becerilerinin akademik bagari ile 6nemli

oOlgtde iliskili oldugu belirlenmigtir.

Wintergerst-Lanning (2003) 10-14 yas cocuklarinda inanca yonelik tutum ve
uygulamalarnin duygusal zeka gelisimi {izerindeki etkisini aragtrmigtir. Duygusal
zekalarm belirlemek amactyla Gengler I¢in Cok Faktorli Duygusal Zeka Olgegi,
inan¢ tutum ve uygulamalarm belirlemek amaciyla da Kentucky Ilmihal
Degerlendirme Araci kullamlmigtir. Ornekleme aldig1 10-14 yas gocuklarindan elde
ettikleri verileri 13-18 yas grubundaki bagka bir grupla karsilagtirmug, inang tutumlar
ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Chan (2004) Cinli ortaokul 6gretmenlerinin duygusal zekalan ile genel etkilik
diizeylerini ve bagkalarina yardim etmedeki etkililik diizeylerini arastirmugtir. 65
erkek ve 92 kadin olmak iizere toplam 158 Ogretmen Ornekleme alinmus,
ogretmenlere Schutte ve arkadaglanmin gelistirdigi duygusal zeka Olgegi, genel
etkililik ve bagkalarinda yardimda etkililik 6l¢ekleri uygulanmistir. Verilerin analizi
sonucunda, G6gretmenlerin duygusal zeka Olgeginin pozitif yararlanma, duygusal
degerlendirme, empatik duyarlik ve pozitif diizenleme boyutlarindaki puanlarinin



yiiksek oldugu, bu dort duygusal zeka yetenegi ile genel etkililik diizeyi arasinda
onemli iligki oldugu, pozitif diizenleme ile genel etkilik diizeyini ve empatik duyarlik
ile bagkalarina yardim etmede etkililik diizeyi arasinda Onemli iligki oldugu tespit
edilmistir.  Ogretmenlerin yaslarina, cinsiyetlerine ve verdikleri derslere gore

duygusal zeka puanlan arasinda 6nemli bir iligki saptanmamagtir.

Drago (2004) iiniversite Ogrencilerinde duygusal zeka ve akademik basari
arasmdaki iligkiyi aragtirmistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 76 6grenci ile
yaptifi caligmada duygusal zeka ile akademik bagari arasinda 6nemli bir iligki
oldugu, akademik basarinin duygular tanima, kullanma ve yonetme yetenekleriyle
baglantili oldugu tespit edilerek, iiniversitede uygulanacak olan duygusal zeka
programumn  Ogrencilerin - duygusal zekalarimi artirmada yardimcidi olacag:

Onerilmigtir.

Gerber (2004) sekizinci simf Ogrencilerinin duygusal zekalarma duygusal
zeka programinin etkisini ve okul basarilar ile duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmugtir. 51 6grenciye Bar-On duygusal zeka Olgegini (gengler igin olan
versiyonu) uygulanmigtir. Sonuglar egitim Oncesi ve sonrasinda Ggrencilerin
duygusal zekalarmda anlamli farkhlik olmadigimi ortaya gikarmustir. Ogrencilerin
ortalama puanlarimn Yazma, Matematik, Ispanyolca ve Fen derslerindeki notlari,
disiplin ve derse gecikme durumlarina goére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica kiz Ggrenciler duygusal zeka Olgeginin kisiler arasi iligkiler
boyutunda erkeklerden anlamli olarak yiiksek puanlar almiglardir. Duygusal zeka
ortalamas1 yiikksek olan Ggrencilerin ortalamas: diisiik olanlara gore okuldaki bagar
durumlarinin daha iyi olmadigi goriilmiistiir. Ogretmen, ebeveyn ve 6grencilerden
alman veriler arasinda Onemli iligkiler oldugu, ebeveynlerin ¢ocuklarim

Ogretmenlerden daha iyi tanidiklan belirlenmistir.

Parker ve bagk. (2004) lise 6grencilerinin akademik basarilan ile duygusal
zekalan arasindaki iligkiyi aragtirdiklar: ¢aligmalarinda 14-18 yasarinda 304 erkek ve
363 erkek Ggrenciye Bar-On duygusal zeka 6lgegini (gengler igin olan versiyonu)
uygulamuglardir. Oprenciler akademik basanlarina gore yiiksek, orta ve diisik
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bagarili olarak gruplara aynlmistir. Akademik basarnimin duygusal zekamin gesitli
boyutlariyla 6nemli diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir. Duygusal zekanin kigiler
arasi iligkiler, stres yonetimi, uyum saglama gibi alt boyutlarinda akademik bagarist
yiiksek olan g¢ocuklarin daha yiiksek puanlar aldiklan tespit edilmigtir.

Abhn (2005) c¢ocuklarin duygularimi  sosyallestirmelerinde anaokulu
Ogretmenlerinin kullandiklan stratejileri aragtirmistir. Bu amagla tam giin ¢alisan 12
Ogretmeni serbest oyun saatinde, 6gretmenin yOnettidi etkinliklerde ve kahvalti
saatinde gozleyerek c¢ocuklarla olan etkilesimini kaydetmistir. Her 6gretmen toplam
30 saat gbzlenmistir. Gozlemler daha sonra G6gretmenin gocuklarin olumlu duygusal
ifadelerine tepkisi (olumlu duygusal ifadeyi destekleme, empatik davrams:
destekleme gibi), ¢ocuklarin olumsuz duygularina tepkisi (¢ocuklarin duygularma
empati gosterme, fiziksel rahatlik saglama, dikkatini dagitma, duygularin yapici ifade
yollarin1 gésterme, problem ¢6zme) seklinde ayrilarak degerlendirilmigtir. Caligma
sonucunda 6gretmenlerin olumlu duygulart sézel olarak pekistirdikleri, ¢ocuklarin
empatik davramglarim destekledikleri, ¢cocuklarin olumsuz duygularina empati ile
yaklastiklar1 ve bu duygularin normal oldugunu onlara anlatmaya galistiklan, fiziintii
ve kizgmlik gibi olumsuz duygularini s6zel olarak ifade etmelerine imkan verdikleri

belirlenmistir.
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2. ARASTIRMANIN AMACI

Duygusal zeka; mutluluk, Uziintii, saskmlik ve kizgmnlik gibi duygulan
tanima, duygular1 anlama, duygular1 yonetme ve empati gibi yetileri igermektedir.
Duygusal zeka yetilerine sahip c¢ocuklar duygularimi tamir, kontrol edebilir,
yOnetebilir, bagkalarinin duygularim anlayabilir ve sosyal iliskilerinde daha bagarili

olurlar.

Duygusal zeka, ¢ocuklarin kisiler arasi iligkilerden kaynaklanan problemlerle
basa ¢ikmalarina ve igbirligi iginde c¢aligmalarina olanak saglar. Duygulan
anlayabilen ve tamiyabilen ¢ocuklar mutlu, huzurlu, dengeli bir yetigkin olurlar.

Cocuklar yasamlari boyunca hem kendi iginde hem de gevresindekilerle
duygusal aligveriste bulunacak, olumlu veya olumsuz deneyimlerle duygularim
anlamaya ve kontrol etmeye calisacaklardir. Erken yillarda duygusal zekanin
desteklenmesi, g¢ocuklarin duygularimn hem kendisinin hem de bagkasinin yararim

uygun olarak kullanmayi 6grenmelerini saglar.

Ozellikle erken gocukluk yillar: beynin ve duygularin gelisiminin izl oldugu
bir dénemdir. Cocuklarin duygulart tanimasi, sosyal iligskilerinde duygulart uygun
sekilde yonlendirebilmesi bu yaglarda saglanabilir.

Bu nedenle arastirmanin temel amacini, anasimfina devam eden alti yag
cocuklarinin duygusal zekalarina duygusal zeka egitiminin etkisinin olup olmadigim
ortaya koymak olugturmaktadir.

Aragtirmanin diger amacim1 da verilen bu egitimle ¢ocuklarin duygusal
- zekalarina etki ettii varsayilan cinsiyet, anne-baba Ogrenim durumu, sosyo-
ekonomik diizey degiskenlerini incelemek olusturmaktadir. Bunlara ilave olarak,
cocuklarin duygusal zekalarinin erken yaglarda desteklenmesine yonelik Onerilerde

bulunmak da arastirmanin amaglarmdan birisidir.
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2.1. Alt Amaclar

1. Duygusal zeka egitimi alan c¢ocuklarin duygusal zekalarinda, egitim
almayanlara gore anlamli fark var midir?

2. Duygusal zeka egitiminden hemen sonra ve bu egitimden dort hafta
sonra, duygusal zeka egitimi alan ¢ocuklarin duygusal zekalarinda
anlaml fark var midir?

3. Cocuklarin Ontest-sontest puanlarinda;

Cinsiyetlerine,
Sosyo-ekonomik diizeylerine,

Anne-baba 6grenim diizeylerine gére anlaml fark var midir?
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3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Duygusal zeka yetileri erken yaglardan itibaren gocuklara kazandirilmasi
gereken ve tiim yasam boyu gerekli olan becerilerdir. Bu yetiler toplumun
biitiinlesmesini saglamada, gelecegin duyarh liderlerini yetistirmede ve dolayisiyla

bireylerin tiretken olmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadar.

Erken yaslarda ¢ocuklarin duygularm tanimasi, kontrol etmeyi ve yonetmeyi
Ogrenmesti onlarin topluma uyumunu kolaylagtiracak, hem sosyal hem de akademik

hayatlarinda bagarili bireyler olmalarin saglayacaktir.

Bu aragtirmanin, okul Oncesinden baglayarak tim egitim kurumlarinda
yiiriitiilen programlarin gelistirilmesinde rehber olacagi, ¢ocuklarin duygularim
tanimalarina, duygulan anlamalarina ve duygularim yénetmelerine yardimei olacagi,
bagkalarimin duygulanm anlamalarimi ve duygularini kendilerini bagariya gétiirme
aract olarak kullanmalarimi saglayacagi, duygusal zeka yetileri ile ilgili temel
deneyimler kazanmalarina firsat verecegi diisliniilmektedir. Aym zamanda, bu
caligma ile yetigkinlerin de c¢ocuklarin duygusal zekasimi destekleme yollarim

6grenme imkan1 bulacaklarn diigiiniilmektedir.

Duygusal zekanin ve duygusal gelisimin desteklenmesi amaciyla yapilacak
olan bu caligma, egitim programlarimin hazirlanmasina da katkida bulunacak ve

sonrasinda yapilacak olan aragtirmalara yol gosterici olacaktir.
3.1. Varsayimlar

Aragtirmanin  yapilmasinda gegerli olabilecek varsaymmlar asagida
belirtilmisgtir;

e  Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Sullivan Cocuklar igin Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Kisa Empati

Olgegi ve Sullivan Opgretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim
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Degerlendirme Olgegi’nin cocuklarin genel duygusal zekalarm olgtigi
varsayilmaktadir.

3.2. Kapsam ve Smrhiliklar

e  Aragtirma anasimifina devam eden alt1 yas gocuklar ile sinirlandirilmugtir.
e Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile simirlandirilmagtir.

e Alt ve Uist sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklar ile sinirlandirilmastir.
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4. YONTEM

Bu aragtirma, anasmmifina devam eden alt1 yas c¢ocuklarimin duygusal
zekalarina duygusal zeka egitim programunin etkisinin incelenmesi konusunda Ekim
2004-Subat 2005 tarihleri arasinda Ankara’da gerceklestirilmigtir.

4.1. Evren ve Orneklem
4.1.1. Evren

Aragtrmanin  evrenini, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Ankara 1l
Merkezinde Milli Egitim Bakanlifi’na bagl resmi ve 6zel ilk6gretim okullarimin

anasiniflarina devam eden alt1 yas cocuklari olusturmustur.
4.1.2. Orneklem

Orneklemin olusturulmasinda, ilk olarak alt ve {ist sosyo-ekonomik gruba
giren ilkdgretim okullan belirlenmistir. Bunun i¢in Devlet Istatistik Enstitiisii’nden
Ankara il merkezinde mevcut yerlesim bolgelerinin sosyo-ekonomik diizeylere gore
gruplama listesi ve Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden, Ankara Ili’'ndeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ilkégretim okullarimin listesi elde edilmigtir.
Bu listeden Devlet Istatistik Enstitiisii’niin verileri dogrultusunda belirlenen
semtlerdeki ilkogretim okullan arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile alt ve iist
sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi varsayilan okullar belirlenmistir. Ornekleme
alinan okullar Tablo 1’de verilmisgtir.
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Tablo 1. Ornekleme Alman Cocuklarin Bulunduklar Okullara Gére Dagilimi
Deney Grubu | Placebo Kontrol | Kontrol Grubu

Grubu
OKULLAR N % N % N %
An Koleji Anaokulu - 20  %50.0 20 %50.0

Aykan Koleji Anaokulu 20 %50 - -
Mehmet Cekig ilkdgretim | 20 %50 20 %50.0 -

Okulu Anasimifi
Tuzlugayir IIkégretim - - 20 %50.0
Okulu Anasifi
TOPLAM 40 %100.0 |40 %100.0 40 %100.0

Belirlenen okullara devam eden anasmifi gocuklar: arasindan tesadiifi olarak
segilen 120 cocuk 6rneklemi olusturmustur. Oreklemin se¢iminde 6gretmen etkisini
ortadan kaldirmak i¢in tiim subelerden esit sayida gocuk segilerek heterojen gruplar
olusturulmustur. Orneklemi olusturan gocuklarin 40’1 deney grubu, 40’1 placebo
kontrol grubu ve 40’1 kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Placebo kontrol grubu
grup etkilesiminden olusabilecek farki belirlemek amaciyla alinmistar.

Aragtirmada, 3x3°1iik bir kanigik desen kullanilmistir (Deney, placebo kontrol
ve kontrol grubu X oOntest, sontest ve kalicilik testi). Karigik desenlerde, bagimhi
degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki degigsken vardir. Bunlardan birisi yansiz
gruplann olusturuldugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farklt
zamanlardaki tekrarl 6lglimlerini tamimlar. Karigik desenlere, split-plot faktorityel
desenler (spilit-plot factorial designs) de denilmektedir (Biiyiikoztiirk 2001:17).
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Aragtirma deseninin sembolik goriiniimii su sekilde yapilabilir ;

Ontest Sontest Kalicilik testi
Gp R O Xpzep O4 Oy
Gp R 0O, X pE Os Os
Gk R Os X Os O

Gp Duygusal zeka egitimi verilen deney grubunu,

Gp Placebo kontrol grubunu,

Gk Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruplara yansiz atandigin,

01, O4, ve O7: Deney grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testi 6lgtimlerini,

0Oz, Os, ve Og: Placebo kontrol grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testi
Olciimlerini,

03, Og, ve Oy : Kontrol grubunun 6ntest sontest ve kalicilik testi 6lglimlerini,

Xpzep : Deney grubuna uygulanan duygusal zeka egitim programini,

X pe : Placebo kontrol grubuna uygulanan etkinlikleri,

X : Kontrol grubuna higbir islem yapilmadigim gostermektedir .

(Bityiikdztiirk 2001: 23).

Desende bagimli degisken, alt ve iist sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin
duygusal zekalari, bu cocuklarin duygusal zekalarina etkisi incelenen bagimsiz
degisken ise egitim programidir. Caligmada, deney grubuna segilen ¢ocuklar
bulunduklan ortamdaki yasantilarina ek olarak, duygusal zeka egitim programina
alimrken, placebo kontrol grubundakilerle giinlik egitim programlarma uygun
etkinlikler yapilmis, kontrol grubundaki ¢ocuklar ise dogal siireglerinde birakilmugtir.

Ornekleme alnan gocuklarin cinsiyetlerine ve gruplarina gére dagilum Tablo
2’de verilmigtir.
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Tablo 2. Omekleme Alman Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimu

Kiz Erkek Toplam
Gruplar N % N % N %
Deney 20 %50.0 |20 %50.0 |40 %50.0
Placebo kontrol |20 %50.0 |20 %50.0 { 40 %50.0
Kontrol 20 %50.0 |20 %50.0 | 40 %50.0
Toplam 60 %50.0 |60 %50.0 | 120 %100.0

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya alinan deney, placebo kontrol ve kontrol
grubundaki g¢ocuklarin %50°sinin kiz, %50’sinin erkek oldugu, gruplarnin cinsiyet
bakimindan esit olduklan goriilmektedir.

Tablo 3’de, Ornekleme alman ¢ocuklarin bulunduklart sosyo-ekonomik

diizeye gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 3. Ornekleme Alman Cocuklarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Dagilimu

ALT SED | UST SED Toplam
Gruplar N % N % N %
Deney 20 %50.0 [20 %50.0 |40  %100.0
Placebo kontrol | 20 %50.0 |20 %50.0 (40 %100.0
Kontrol 20 %50.0 |20 %50.0 |40 %100.0
Toplam 60 %50.0 |60 %50.0 | 120 %100.0

Tablo 3’de, aragtirmaya alinan deney, placebo kontrol ve kontrol grubundaki
cocuklarm  %50’sinin  alt, %50’sinin i{ist sosyo-ekonomik diizeyde oldugu

goriilmektedir. Gruplar sosyo-ekonomik diizeyleri bakimindan da esittirler.

4.2. Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada veri toplama aract olarak kigisel bilgi formu, Sullivan

(1999)’1n gelistirdigi Sullivan Cocuklar Ig¢in Duygusal Zeka Olgegi, (Sullivan
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Emotional Intelligence Scale for Children), Sullivan Cocuklar Igin Kisa Empati
Olgegi (Sullivan Brief Empathy Scale For Children) ve Sullivan Ogretmenler Igin
Cocuklarmn Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi (Sullivan Teacher Rating Scale
of Emotional Intelligence in Children) kullantlmgtir.

4.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigsisel bilgi formunda, érmekleme dahil edilen cocuklarin yasi, cinsiyeti,
kaginci gocuk oldugu, kardes sayisi, anne-babasinin 6grenim durumu, anne-babasimin
yast ve meslegi ile ilgili bilgiler yer almaktadir (Ek 1). Alt amaglar arasinda yer
almayan kaginci ¢ocuk oldugu ve kardes sayis1 gibi bilgiler deney, placebo kontrol

ve kontrol gruplarim esitleyebilmek amaciyla alinmgtir.

4.2.2. Sullivan Cocuklar icin Duygusal Zeka Olgegi (Sullivan Emotional
Intelligence Scale For Children)

Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi,
duygular1 tamima, duygulari anlama ve duygulann yonetme gibi duygusal zeka
yetilerini temel alarak, Yiizler, Hikayeler, Anlama ve Y&netme boliimlerinden
olusmaktadr. Olgek dort-on yasinda olan her ¢ocuga bireysel olarak
uygulanmaktadir.

Duygular1 tamima, duygusal zekamn en temel yetenegidir. Bagarili bir
toplumsal uyum igin ihtiya¢ duyulan yetenekleri olusturmada esastir. Bu yetenek S-
CDZ(O’ nin “Yiizler” boliimiinde cesitli yiiz resimleri kullamilarak, “hikayeler”
boliimiinde ise hikayedeki kahramanin duygulan ile ilgili resimler kullanilarak
Ol¢iilmektedir.

S-CDZO’niin birinci boliimii olan “Yiizler” testinde amag, cocugun cesitli
yiiz resimlerine bakarak, bu yiizlere ait duygulari tamima yetenefini Olgmektir.

Yiizler bolimiinde iki tane 6rnek resim ve 19 tane test resmi bulunmaktadir.
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S-CDZO’nin ikinci bolimiindeki “Hikayeler” testi, gocugun dinledigi
hikayedeki ana karakterin duygularim1 algilama yetenegini 6l¢mektedir. Bu bolim,
iki ornek hikaye ve bes test hikayesinden olugmaktadir. Her bir hikaye g¢ocuga
okunduktan sonra mutlu, lizgiin, korkmusg, ve sasirmug yiz gizimlerinin oldugu
kagida bakarak, hikayedeki kahramanin nasil hissettigini gostermesi beklenmektedir.

S-CDZO’niin iigiincl bolimii olan “Anlama” testi, cocugun kendisinin ve
bagkalarinin hissettigi duygular1 kavrama yetenegini 6l¢mektedir. Bu boliim, ¢ocuga
yilksek sesle okunan bir 6rnek hikaye ile {i¢ test hikayesini ve bunlara ait sorular
igermektedir. Kisa hikayeler ¢ocuga iki boliim halinde anlatilir. Her boliim sonunda
gocuga hikayedeki kisinin hissettigi ile ilgili iki soru sorulur ve cevaplarn “evet,

bilmiyorum, hayir “ seklinde forma kaydedilir. Bu boliimde toplam 10 soru vardir.

S-CDZO’niin  dordiincii ve son boliimiinde ise “Yonetme” testi yer
almaktadir. Bu boliim, gocugun hissettii varsayilan bazi durumlar kargisinda nasil
kararlar verecefini ortaya c¢ikarmaktadir. Yonetme alt testinin iglevi, cocugun
duygusal-sosyal iligkiler ile ilgili uygun yorumlar yapmasim saglamaktir. Bu alt
testte, bir 6rnek durum ve t¢ test durumu vardir. Her durumun sonunda, ¢ocuga bu
durumda neler yapacag: ile ilgili ii¢ tane soru sorulur. Cocugun cevaplan “evet,

bilmiyorum, hayir” seklinde forma kaydedilir. Bu testte toplam yedi soru vardir.

Sullivan Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi cocuklarn verdikleri dogru
yanitlara gore degerlendirilmektedir. Dogru cevaplarin ¢ok olmasi duygusal zekanin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Cocuk tiim, maddelere dogru cevap verdiginde
6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 41°dir. Olgegin bir gocuga uygulama siiresi 20-
25 dakika siirebilmektedir.

4.2.3. Sullivan Cocuklar Icin Kisa Empati Olgegi (Sullivan Brief
Empathy Scale For Children)

Sullivan Kisa Empati Olgegi egitimcilere ve gocukla ilgilenen diger
uzmanlara dort-on yas ¢ocuklarinin empatik tepkisi hakkinda bilgi vermek igin
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tasarlanmigtir. Bu Olgek, cocuga yiiksek sesle okunan on maddeyi igermekte, dort-
yedi yas cocuklarina bireysel olarak, sekiz-on yag cocuklarmna grup halinde
uygulanmaktadir. Her cevap Kisa Empati Olcegi Formu’na “evet, bilmiyorum,
hayir” seklinde kaydedilmektedir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi
gocugun empati diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.4. Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasim
Degerlendirme Olcegi (Sullivan Teacher Rating Scale of
Emotional Intelligence in Children)

11 maddeden olusan derecelendirmeye dayali bir olgektir. Opretmen
tarafindan her bir cocuk ic¢in ayn olarak doldurulmaktadir. Ogretmen cocuklar ile
ilgili gbzlemlerine dayanarak, her bir soruyu “hi¢”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik”,
“her zaman” seklinde derecelendirir. Olgekten elde edilen puammn yiiksek olmast,

¢ocugun duygusal zekasimin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.5. Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar
icin Kisa Empati Olgegi ve Sullivan Ogretmenler icin Cocuklarm
Duygusal Zekasim Degerlendirme Ol¢egi’nin Tiirk¢e’ye Uyarlama

Caliymalan

Sullivan Cocuklar Ig¢in Duygusal Zeka Olgegi, (Sullivan Emotional
Intelligence Scale for Children), Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi (Sullivan
Brief Empathy Scale For Children) ve Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarm
Duygusal Zekasmi Degerlendirme Olgegi (Sullivan Teacher Rating Scale of
Emotional Intelligence in Children) Ingilizce dil uzmam tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilmis, Tiirkge’ye gevrilen maddeler, baska bir Ingilizce dil uzmam tarafindan
Tiirkge’den tekrar Ingilizee’ye cevrilmistir. Her iki ¢eviri birebir kargilagtirilarak
anlam karsiligina bakilmus, Tiirkge ve Ingilizce formlan arasinda farklilik olmadif
belirlenmigtir. Tirkge’ye ¢evrilen Olgek Tirk Dili uzmam tarafindan incelenmis,

uzmamn Onerileri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Son olarak, aragtirmaci
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tarafindan énce Ingilizce, sonra da Tiirkge anlam kargilig: tekrar gézden gegirilmis,

gerekli diizenlemeler yapilmigtir.

Olgeklerin kapsam gegerligi icin dokuz uzmamn goriisiine sunulmustur. Bu
uzmanlar, duygusal zeka konusunda c¢aligmalart olan kisilerdir. Uzmanlardan,
Olgeklerde yer alan her bir maddeyi, amaca uygunluk bakimindan besli
derecelendirme Olgegi tizerinde “Hi¢, Az, Orta, Uygun, Cok uygun” seklinde
degerlendirmeleri ve envanterde yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik elestiri

yapmalar1 istenmigtir.

Dokuz uzmana form gonderilmesine ragmen bir uzmandan geri bildirim
alinamamus, Olgegin degerlendirilmesi sekiz uzmanmin goriisiine gore yapilmistir.
Uzmanlardan alinan degerlendirmelere gore, Olgekte yer alan maddelerin amaca
uygunlugunu belirlemek i¢in her bir maddeye wverilen puamin SPSS paket

programinda aritmetik ortalama ve standart sapmasi hesaplanmistir. Aritmetik

ortalamasi (;) 3.5 ve yukari degerde olan, standart sapmasi ise 1 ve asag1 degerde

olan maddelerin uygun maddeler olacag: temel alinarak maddeler degerlendirilmis,

tim maddelerin x>3.5 ve S <I oldugu belirlenmistir. Bu sonug, uzmanlarin
maddelerin kapsamini uygun bulduklarim1 ve dolayistyla farkli bir uzmann goriisline

ihtiya¢ olmadigini gostermigtir.

Olgekteki maddeler uzmanlarin énerileri dogrultusunda diizenlenerek, dil
bilgisi yoniinden daha anlagilir, basit hale getirilmis ve resimlerde yapilmas: 6nerilen
diizeltmeler de yapilarak uygulama ¢aligmalarma gegilmistir. Bu amagla, toplam 87
maddeden 30’unda, resimlerin de altisinda Oneriler dogrultusunda diizeltme

yapilmagtir.
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4.2.6. Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar
icin Kisa Empati Olgegi ve Sullivan Ogretmenler icin Cocuklarm
Duygusal Zekasim Degerlendirme Olcegi’nin Gegerlik-Giivenirlik
Calismasi

“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
Empati Olgegi (Sullivan Brief Empathy Scale For Children) ve Sullivan Ogretmenler
I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasm Degerlendirme Olgegi (Sullivan Teacher Rating
Scale of Emotional Intelligence in Children)’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi igin
oncelikle alt ve iist sosyo ekonomik diizeyi temsil edebilecek okullarin listesi Ankara
il merkezindeki ilge milli egitim midiirlikklerinden elde edilmistir. Bu bilgilere gore,
alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi varsayilan ilkogretim okullar1 basit
rastgele Ornekleme yoOntemiyle belirlenmis, bu okullara devam eden anasmifi
cocuklari arasindan da basit rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen, alt sosyo-
ekonomik diizeyi temsil ettigi varsayilan 50 ¢ocuk ve {ist sosyo-ekonomik diizeyi
temsil ettifi varsayilan 50 gocuk olmak iizere toplam 100 gocuk gegerlik-giivenirlik
¢aligmas icin segilmistir. Olgekler ocuklara, aragtirmact tarafindan uygulanmis, bir
Olgegin uygulama siiresi bir ¢ocuk igin 25-30 dakika stirmtistiir.

Uygulama sonucu Olgeklerin gegerligini belirlemek amaciyla, madde
analizleri yapilmis ve alfa degerleri belirlenmistir. Analizler sonucunda, 6lgeklerdeki
bir ¢ok maddenin alfa degerlerinin diisiik oldugu, c¢ikarilmasi gerektigi tespit
edilmistir. Bunun ormekleme alinan alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi
varsayilan gruplarin homojen olmasi nedeniyle olabilecegi disiiniilerek Olgeklerin
yeniden heterojen bir gruba uygulanmasina karar verilmistir. Birinci uygulamada,
Milli Egitim Bakanlifi’na bagh alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki resmi
ilkogretim okullarimn anasmifina devam eden gocuklar drnekleme almmugti. Tkinci
uygulamada ise, gruplart heterojen hale getirmek amaciyla iist sosyo-ekonomik
diizeyi temsil eden okullar Milli Egitim Bakanlii’min 6zel ilkogretim okullar

arasindan sec¢ilmigtir.
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Olgeklerin yeniden gegerlik ve giivenirlik caligmas igin, 6ncelikle alt sosyo-
ekonomik diizeyi temsil edebilecek okullarin listesi Ankara il merkezindeki ilge milli
egitim midirliiklerinden elde edilmistir. Bu bilgilere goére, alt sosyo-ekonomik
diizeyi temsil ettigi varsayilan ilk&gretim okullari basit rastgele Ornekleme
yontemiyle belirlenmis, bu okullara devam eden anasimfi gocuklart arasindan da
basit rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen, alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi
varsayilan 32 cocuk gegerlik-giivenirlik calismasi icin segilmistir. Ust sosyo-
ekonomik diizeyi temsil edecek grup ise Ankara ili merkezindeki 6zel ilkdgretim
kurumlarindan basit rastgele 6rnekleme yontemiyle belirlenmis, bu okullara devam
eden anasinifi gocuklan arasindan da basit rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen, {ist
sosyo-ckonomik diizeyi temsil ettigi varsayillan 32 c¢ocuk gegerlik-gilivenirlik
caligmasi icin se¢ilmigtir.

Uygulama sonucu, 6l¢eklerdeki maddelerin madde analizleri yapilmus, madde
toplam korelasyonu ve alfa degerlerine bakilmigtir. Madde analizleri sonucunda,
Olgekteki maddelerin ¢ogunlugunun madde toplam korelasyonu ve alfa degerlerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal Zeka Olgeginde Yiizler bolimiinden 10,
Hikayeler bolimiinden 4, 5 ve 7, Anlama bdéliimiinden lc ve 2a, YoOnetme
boliimiinden la ve 2¢ maddelerinin madde korelasyonu ve alfa degerlerinin diigtik

olmasi nedeniyle gikartilmasina karar verilmigtir.

Tablo 4’de Duygusal Zeka Olgeginin Yiizler béliimiine ait madde analizi

sonuglar verilmigtir.
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Tablo 4. Duygusal Zeka Olgeginin Yiizler Béliimiine Ait Madde Analizi Sonuglart

1.Uygulama 2. Uygulama

Maddeler Madde Toplam Madde Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
(N=100) (N=64)

1. 0.123 0.206

2. 0.254 0.221

3. 0.80 0.492

4. 0.046 0.282

5. 0.042 0.236

6. 0.173 0.366

7. 0.266 0.349

8. 0.087 0.218

9. 0.258 0.318

11. 0.091 0.166

12. 0.0193 0371

13. 0.070 0.112

14. 0.210 0.218

15. 0.122 0.318

16. 0.054 0318

17. -.029 0.372

18. -.080 0.276

19. 0.292 0.184

20. 0.207 0.275
Alfa=0.51 Alfa=0.68

Tablo 4’de Duygusal Zeka Olgeginin Yiizler boliimiine iliskin madde analizi
sonuglarina bakildiginda, ikinci uygulamada 10.madde c¢ikarddiktan sonra alfa
degerinin arttif1 goriilmektedir (Alfa=0.68). Sullivan (1999) ilk ¢alismasinda Yiizler
bolimiiniin alfa degerinin .56, ikinci ¢aligmasinda .76 oldugunu belirlemistir.

Tablo 5> de Duygusal Zeka Olgeginin Hikayeler béliimiine ait madde analizi

sonuglan verilmisgtir.



Tablo 5. Duygusal Zeka Olceginin Hikayeler Boliimiine Ait

Sonuglan

1.Uygulama 2. Uygulama

Maddeler Madde toplam | Madde toplam
korelasyonu korelasyonu
(N=100) (N=64)

1. 0.108 0.230

2. 0.337 0.386

3. 0.230 0.440

6. - 0.297

8. - 0.194
Alfa=0.38 Alfa=0.54
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Madde Analizi

Tablo 5 incelendiginde, Hikayeler boliimiine ait ikinci uygulamada madde

toplam korelasyonlarimin arttigi, 4.,5. ve 7. maddeler ¢ikarildiktan sonra alfa
degerinin de arttif1 gériilmektedir (Alfa=0.54). Sullivan (1999)’m ilk ¢aligmasinda

Hikayeler boliimiiniin alfa degeri .52, ikinci ¢aligmasinda ise .67°dir.

Tablo 6’da Duygusal Zeka Olgeginin Anlama béliimiine ait madde analizi

sonuglar verilmistir.
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Tablo 6. Duygusal Zeka Ol¢eginin Anlama Béliimiine Ait Madde Analizi Sonuglan

1.Uygulama 2. Uygulama

Maddeler Madde toplam | Madde toplam
korelasyonu korelasyonu
(N=100) (N=64)

la. 0.325 0.183

1b. 0.177 0.301

1d. 0.245 0.500

2b. 0.335 0.421

2c. 0.547 0.089

2d. 0.528 0.502

3a. 0.077 0.107

3b. 0.244 0.190

3c. 0.556 0.328

3d. 0.350 0.326
Alfa=0.62 Alfa=0.63

Tablo 6’da, Anlama bo6liminii ait ikinci uygulamada lc ve 2a maddeleri
cikarildiktan sonra alfa degerinin 0.63 oldugu goézlenmigtir. Sullivan (1999) ilk
caligmasinda Anlama bolimiinin alfa degerinin .57, ikinci caligmasinda .80
oldugunu belirlemisgtir.

Tablo 7°de Duygusal Zeka Olgeginin Yonetme Boliimiine ait madde analizi

sonuglari verilmigtir.
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Tablo 7. Duygusal Zeka Olgeginin Yénetme Béliimiine Ait Madde Analizi Sonuglari

1.Uygulama 2. Uygulama

Maddeler Madde toplam | Madde toplam
korelasyonu korelasyonu
(N=100) (N=64)

1b. 0.416 0.508

lc. 0.269 0.451

2a. 0.547 0.460

2b. 0.476 0.587

3a. 0.289 0.629

3b. 0.385 0.619

3c. 0.386 0.445
Alfa=0.69 Alfa=0.76

Tablo 7’de, Yonetme bdlimiinde madde toplam korelasyonlarinin ikinci
uygulamada artt1i31, 1a ve 2c maddeleri ¢ikarildiktan sonra alfa degerinin yiikseldigi
goriilmektedir (Alfa=0.76). Sullivan (1999)’1n ilk ¢aligmasinda Yonetme boliimiintin
alfa degerinin .66 iken, ikinci ¢alismasinda .90 oldugu ortaya ¢ikmstir.

Tablo 8’de Kisa Empati Olgegine ait madde analizi sonuglar verilmigtir.



Tablo 8. Kisa Empati Ol¢egine Ait Madde Analizi Sonuglart
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1.Uygulama 2. Uygulama

Maddeler Madde toplam |Madde toplam
korelasyonu korelasyonu
(N=100) (N=64)

1. 0.365 0.243

2. - 0.518

3. 0.138 0.141

4. 0.060 0.329

5. - 0.243

6. -.285 0.332

7. -112 0.461

8. -.004 0.405

9. -.285 0.508

10. - 0.276
Alfa=-.06 Alfa=0.67

Tablo 8’de Kisa Empati Olgegi’ne iliskin ikinci uygulamada alfa degerinin
birinci uygulamaya gére oldukga yiiksek oldugu belirlenmigtir (Alfa=0.67). Sullivan
(1999)’1n galigmasinda ise Kisa Empati Olgegi alfa degeri .61"dir.

Tablo 9°da Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasimt Degerlendirme

Olgegi madde analizi sonuclart verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasimi Degerlendirme
Olgegi Madde Analizi Sonuglar

1.Uygulama 2. Uygulama

Maddeler Madde toplam | Madde toplam
korelasyonu korelasyonu
(N=100) (N=64)

1. 0.779 0.739

2. 0.798 0.798

3. 0.816 0.787

4. 0.813 0.857

5. 0.522 0.666

6. 0.708 0.722

7. 0.728 0.767

8. 0.388 0.234

9. 0.695 0.636

10. 0.725 0.702

11. 0.410 0.776
Alfa=0.91 Alfa=0.90

Tablo 9’da Opretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme
Olgeginin hem birinci hem de ikinci uygulamada alfa degerlerinin oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sullivan (1999)’1n ¢alismasinda Ogretmenler Icin Cocuklarin
Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginin alfa degerinin .96 oldugu tespit
edilmistir.



66

Olgeklerin madde toplam korelasyonlan: ve alfa degerleri incelendikten sonra
givenirlik caligmasina gecilmistir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in ikinci
uygulamanin yapildig: alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden gruplardan basit
rastgele Ornekleme yontemiyle 15 alt, 15 {ist olmak iizere 30 gocuk se¢ilmigstir. Bu
cocuklara 3 hafta sonra 6lcekler tekrar uygulanmusgtir.

Tablo 10°da arastumada kullanmilan Olceklerin test-tekrar test korelasyon

sonuclar1 verilmigtir.

Tablo 10. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Test-Tekrar Test Korelasyon Sonuglart

(N=30)

. Alfa KR-20 Test-tekrar
Olgekler test
Genel Duygusal Zeka Olgegi

e Yiizler alt testi 0.71 0.72 0.97
e Hikayeler alt testi 0.54 0.56 0.97
e Anlama alt testi 0.63 0.64 0.98
e Yonetme alt testi 0.80 0.82 0.99
Kisa Empati Olgegi 0.66 0.67 0.99
Ogretmenler Igin Cocuklarm | 0-90 - 0.99
Duygusal Zekasgu
Degerlendirme Olgegi
p<.01

Tablo 10 incelendiginde, Genel Duygusal Zeka Olgeginin alt boliimleri
arasinda hesaplanan test-tekrar test korelasyonunun .97 ile .99 arasinda degistigi
gorilmektedir. Test-tekrar test korelasyonu Yiizler testinde .97, Hikayeler testinde
.97, Anlama testinde .98, Yonetme testinde .99, Kisa Empati Olgeginde .99 ve
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi’nde de .99
oldugu tespit edilmigtir.
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Bu analizler dogrultusunda hazirlanan envanterin, gegerli ve giivenilir bir arag

oldugu kabul edilmistir.

4.3. Duygusal Zeka Egitim Programmin Hazirlanmasi

Aragtirmada deney grubu i¢in “Duygusal Zeka Egitim Program”
hazirlanmigtir. Egitim programi hazirlanirken 6ncelikle duygular: tanima (6zbiling),
duygular1 yonetme, empati ve sosyal beceriler gibi duygusal zeka yetileri temel
aliarak alt1 yas ¢ocuklarimin gelisimleri dogrultusunda gergeklestirilmesi beklenen
hedefler ve kazanilmasi beklenen hedef davramslar belirlenmistir. Bu dogrultuda her
bir yeti igin ayrt ayn hedefler belirlenmis, bu hedef ve hedef davramiglar
dogrultusunda 12 haftalik (24 egitim durumu) egitim durumlar hazirlanmgtir. Okul
oncesi egitimde program gelistirme uzmam tarafindan hedefler, hedef davraniglar ve

egitim durumlar incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Duygusal zeka yetilerini gelistirmeye yonelik hedef-hedef davramiglar ve bu
hedeflerin gerceklestirilmesini saglayacak 24 egitim durumu, hazirlik asamasindan
sonra duygusal zeka alaminda ve okul Oncesi egitimde program gelistirme alaninda
uzman olan sekiz kisinin gOriisiine sunulmustur. Uzmanlarin hepsi duygusal zeka
egitim programinin amacia uygun oldugunu belirtmisler, bazi egitim durumlarina
yonelik oOnerilerde bulunmuglardir. Onerilen diizeltmeler yapilarak program

uugulamaya hazir hale getirilmistir.

4.4. Placebo Kontrol Grubuna Uygulanan Egitim Durumlarmn

Hazirlanmas:

Placebo kontrol grubu i¢in yapilan egitim durumlan “placebo” yani duygusal
zekay1 veya duygusal gelisimi destekleyici etkisi olamayan etkinliklerdir. Placebo
egitim durumlan igin ¢ocuklarmn giinlikk egitim programlarinda yer alan duygusal
zekaylr veya duygusal gelisimi desteklemeyen hedef ve hedef davraniglardan
yararlamlmigtir. Egitimci uygulamadan bir 6nceki hafta ¢ocuklarin 6gretmenleriyle
goriiserek uygulanacak egitim durumlarini planlamugtir. Placebo egitim durumlar 24
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hafta igin diizenlenmis olup, kavram c¢aligmalari, 6zbakim becerileri, okuma

yazmaya-hazirlik gibi alanlar kapsamisgtir.
4.5. Olgeklerin ve Egitim Programlarmm Uygulanmasi
4.5.1. Ontestlerin Uygulanmasi

Deney, Placebo kontrol ve kontrol gruplarmma Sullivan Cocuklar Igin
Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar icin Kisa Empati Olgegi ve Sullivan
Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasi Degerlendirme Olgegi 20 Eyliil-8
Ekim 2004 tarihlerinde Ontest olarak uygulanmustir. Arastirmaci, Oncelikle
cocuklarla Ogretmenleri araciligy ile tanismus ve onlarla sohbet ederek cocuklarin
uygulamayla ilgili kaygilanm gidermeye cahsmustir. Ontest, cocuklarin
motivasyonunu saglamak amaciyla egitim ortamlarindan ayri sessiz bir ortamda,
cocuklara uygun masa ve sandalyelerde karsilikli oturularak gergeklestirilmistir.
Ontestler, deney ve placebo kontrol grubunda kullanilmayan simf ve revirde, kontrol
grubunda ise kiitliphanede yapilmigtir.

Olgekler her ¢ocuga bireysel olarak uygulanmus, cocuklarin cevaplan
aragtirmaci tarafindan her gocuk igin ayn olarak diizenlenmis olan Glgek formuna
kaydedilmigtir. Cocuklarin uygulamay:1 anlamas: ig¢in 6rnek maddelere genis zaman
ayrilmistir. Gegerlik-giivenirlik ¢alismast amaciyla gergeklestirilen 6n uygulamada,
Olgeklerin uygulanmasi sirasinda ortaya gikan sorunlar belirlendigi ve uygulamaya
yonelik deneyim elde edildigi i¢in Ontest uygulamasi sirasinda bir aksaklikla
kargilagiilmamgtir.

4.5.2. Egitim Programlarmmn Uygulanmasi

Ontestlerin uygulanmasimn ardindan 11 Ekim 2004- 31 Aralik 2004 tarihleri
arasinda, Deney grubuna Duygusal Zeka Egitim Programi, placebo kontrol grubuna
ise normal egitim programlar1 dahilinde hazirlanan placebo egitim durumlan
aragturmact tarafindan uygulanmustir. Duygusal zeka egitim programi ve placebo
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egitim durumlari 12 hafta siiresince, haftada iki giin olacak sekilde uygulanmagtir.
Deney ve placebo kontrol grubundaki g¢ocuklarla uygulama yapilirken, kontrol
grubundaki ¢ocuklar dogal siireclerine birakilmgtir. Egitim deney ve placebo kontrol
gruplarma 20 kisilik gruplar halinde verilmigtir. Uygulamalar okulun sagladigi ayn
bir egitim ortaminda gergeklestirilmistir. Haftanin ilk ve son giinii ¢ocuklarin okula
devamsizliklarinin daha yogun olabilecegi diigtiniilerek egitim icin hafta i¢i glinler
tercih edilmistir. Gruplarin farkli okullarda olmasi nedeniyle bir giinde sadece iki
gruba egitim verilebilmigtir.

Egitime baglamadan Once Ogretmenlerle bireysel goriismeler yapilarak
cocuklarin egitim programlarina gelis ve gidislerinin aksamamas: i¢in gerekli
aciklamalar yapilmustir. Ogretmenlerden dis gegerliligi tehdit edecegi diisiincesiyle
cocuklarmn yaptiklan uygulamalarin simfta tartigilmamasi ve yapilmamasi
istenmigtir. Egitim programinin uygulanmas: sirasinda herhangi bir nedenle
programa katilamayan c¢ocuklarin program siirecindeki siralama ve devamlilik
aksayacagindan, uygulamadan hemen sonraki giinlerde egitimin telafisi yapilmagtir.
Bir grubun bir giindeki egitim siiresi yaklagik 45-50 dakika stirmiistiir.

Egitimci, deney ve placebo kontrol grubuna uygulayacag: egitimden &nce
uygulama yapilacak olan egitim ortamum hazirlamigtir. Bir giinlilk egitim durumu
uygulandiktan sonra gocuklarla degerlendirme yapilmig, ¢ocuklarin uygulamayla
ilgili goriiglerini agiklamalarina firsat verilmistir. Bir sonraki egitim giiniinde, daha
Once yapilan uygulamanin bir degerlendirmesi ve tekrar1 yapilarak yeni uygulamaya
gecilmigtir.

4.5.3. Sontestlerin Uygulanmas

Egitimin tamamlanmasindan sonra deney, placebo kontrol ve kontrol
gruplarma Sullivan Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in
Kisa Empati Olgegi ve Sullivan Ogretmenler Igin Cocuklarm Duygusal Zekasin
Degerlendirme Olgegi 03 Ocak 2005-14 Ocak 2005 tarihlerinde dntestlerin yapildig
ayn ortam ve kosullarda sontest olarak uygulanmugtir.
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4.5.4. Kahcilik Testinin Uygulanmasi

Olgekler, sontestten bir ay sonra 14 Subat 2005-28 Subat 2005 tarihlerinde

deney grubuna tekrar uygulanarak egitimin kalic1 olup olmadigina bakilmustir.

4.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar Igin Kisa

Empati Olgegi ve Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklann Duygusal Zekasmi

Degerlendirme Olgegi ile toplanan verilerin analizinde; frekans, yiizde, aritmetik

ortalama gibi betimsel istatistiklerin yani sira, arastirmanin amagclarim test etmek

amactyla asagidaki parametrik ve parametrik olamayan istatistikler kullanilmagtir.

Analizler 10.0 SPSS istatistik programu ile yaptlmagtir.

1.

Aragtrmanin  birinci  alt amacinda belirtilen Duygusal Zeka
Egitimi’nin gocuklarin duygusal zekalarma olan etkisini test etmek
amaciyla Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullamlmugtir. Bu analizde,
deneysel islemin bagmmli degisken {izerindeki etkisi incelenirken,
bagmnli degiskenle iligkili oldugu diisiiniilen bir ya da daha g¢ok
degisken kontrol edilerek, ortalama puanlarimin kargilagtiriimas:
yapilir. ANCOVA sonucuna gore farkliligin anlamli oldugu
durumlarda, farkliligin oldugu gruplan belirlemek igin ise Benforroni
Testi yapilmigtir.

Aragtirmanin  ikinci alt amacinda, Duygusal Zeka Egitimi’nin
deneyden hemen sonra ve deneyden dort hafta sonra ¢ocuklarin
duygusal zekalarna etkisinin kalicih@ sorgulanmaktadir. Deneysel
calismanin sontest ve kalicilik testi iliskisini 6lgmek amaciyla Iligkili
Orneklemler i¢in t-testi kullanilmustur.

. Deney, placebo kontrol ve kontrol grubundaki gocuklarin duygusal

zekalan ile cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey degiskenleri arasindaki
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iligkiyi test etmek i¢in parametrik olmayan istatistiklerden iliskisiz
olciimler i¢cin Mann Whitney U testi, anne-baba 6grenim durumu gibi
degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yine parametrik
olmayan istatistiklerden iligkisiz Sl¢timler i¢in Kruskal Wallis H Testi
kullanilmigtir. Kruskal Wallis H Testi sonucuna gore farkliligm
anlamli oldugu durumlarda gruplar arasi kargilagtirmalar Mann
Whitney U testi ile yapilmigtir.

. Cocuklarin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine gére ayri ayn
aliarak gruplar aras1 karsilagtirmalar yapabilmek igin iligkisiz
Orneklemler igin ANOVA kullanilmigtir. ANOVA analizine gore
farkliligin anlamli oldugu durumlarda gruplar arasi karsilagtirmalar
Tukey testi ile yapilmistir. Cocuklarin anne-baba Ggrenim
durumlarina gére ayri ayn almnarak gruplar arasi karsilagtirmalar
yapabilmek i¢in ise Kruskal Wallis H Testi kullanilmustir. Kruskal
Wallis H Testi sonucuna gore farklilifin anlamh oldugu durumlarda
gruplar aras1 kargilagtirmalar Mann Whitney U testi ile yapilmagtir.
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Anasimifina devam eden alti yas ¢ocuklarmmin duygusal zekalarina duygusal

zeka egitiminin etkisinin olup olmadifim ortaya koymak amaciyla yapilan

aragtirmada elde edilen bulgular su sekilde gruplanmagtir;

e Cocuklara ve anne-babalarina iliskin demografik bilgiler Tablo 11-18

arasinda verilmigtir.

e Duygusal zekaya ve alt béliimlerine iligkin bulgular Tablo19-28 arasinda

verilmisgtir.

e Empati ve Ogretmen degerlendirmelerine iligkin bulgular Tablo 29-32

arasinda verilmistir.

e Deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgeklerden aldiklar: sontest ve kalicilik testi

ortalama puanlarimun t-testi sonuglart Tablo 33°de verilmistir.

e Cocuklarin cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik diizeylerine, anne ve baba

Ogrenim durumlarina gore 6lgeklerden aldiklar ortalama puanlara iligkin

bulgular Tablo 34-57 arasinda verilmigtir.

Cocuklara ve Anne-Babalarma Ilisgkin Demografik Bilgiler

Tablo 11°de aragtirmaya alinan gocuklarin kardes sayilarina gore dagilim verilmistir.

Tablo 11. Aragtirmaya Alman Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi

Tek gocuk | 2-3 Kardes | 4 ve Daha Fazla Toplam
Gruplar
N % N % N % N %
Deney 18 %45.0 | 20 %50.0 2 %5.0 40  %100.0
Placebo kontrol 12 %30.0 | 25 %62.5 3 %75 40  %100.0
Kontrol 22 %55.0 | 16 %40.0 2 %5.0 40 %100.0
Toplam 52 %43.4 | 61 %50.8 7 %5.8 120 %100.0
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Tablo 11 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin %45.5’inin tek ¢ocuk,

%50.0’1mn 2-3 kardes oldugu, placebo kontrol grubundaki ¢ocuklarin %62.5’inin 2-

3 kardes oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %55.0’1mun tek ¢ocuk, %40.0’1nin

2-3 kardes olduklarn belirlenmistir. Sonuglara gore, cocuklar ¢ogunlukla tek ¢cocuk ve

2-3 kardes arasinda dagilim gostermektedirler.

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin dogum siralarina gére dagilim Tablo 12°de

verilmigtir.

Tablo 12. Aragtirmaya Alinan Cocuklarin Dogum Siralarina Gore Dagiliom

Ik gocuk Ortanca Cocuk | Son Cocuk | Toplam
Gruplar
N % N % N % N %
Deney 26 %065.0 12 %30.0 2 %5.0 40  %100.0
Placebo kontrol | 27 %67.5 10 %25.0 3 %75 40  %100.0
Kontrol 30 %75.0 9 %225 1 %25 40  %100.0
Toplam 83 %069.2 31 %25.8 6 %5.0 120  %100.0

Tablo 12’ye gore, aragtirmaya alinan gocuklarin biiyiikk oranlarla ilk ¢ocuk

olduklar sOylenebilir (deney grubu %65.0, placebo kontrol grubu %67.5 ve kontrol

grubu %75.0).

Tablo 13’de O6rnekleme alinan gocuklarn annelerinin 6grenim durumlarina

gore dagilimi verilmigtir.
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Tablo 13. Aragtirmaya Alinan Cocuklarin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére

Dagilim
ko gretim Lise Yiiksek Ogrenim | Toplam
Gruplar

N % N % N % N %
Deney 7 %17.5 | 13 %32.5 20 %50.0 40  %100.0
Placebo kontrol | 10 %25.0 | 12 %30.0 18 %45.0 40 %100.0
Kontrol 8 %20.0 {19 %47.5 13 %32.5 40 %100.0
Toplam 25 %20.8 | 44 %36.7 51 %42.5 120 %100.0

Tablo 13’de, aragtirmaya almman ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina
gore dagilimma bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %50.0’1n,
placebo kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin de %45.0’inin yiiksek Ggrenim
mezunu oldugu, kontrol grubundaki cocuklarin annelerinin ise %47.5’inin lise
mezunu oldugu goriillmektedir. Annelerin 6grenim durumu yiiksek oranda lise ve

yiiksek 6grenim arasinda dagilim gostermektedir.

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumlarina gore dagilimi

Tablo 14’ de verilmistir.

Tablo 14. Aragtirmaya Alman Cocuklarin Babalarimn Ogrenim Durumlarma Gore

Dagilimu
[kogretim | Lise Universite | Toplam
Gruplar

N % N % N % N %
Deney 9 %225 |13 %325 |18 %45.0 | 40 %100.0
Placebo kontrol 8 %20.0 | 7 %175 (25 %62.5 | 40 %100.0
Kontrol 9 %225 |12 %30.0 {19 %47.5 | 40 9%100.0
Toplam 26 %21.7 32 %26.6 | 62 %51.7 | 120 %100.0

Tablo 14 incelendiginde, deney, placebo kontrol ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin babalarmin bilyiik oranla yliksek 6grenim mezunu oldugu goriilmektedir
(deney grubu %45.0, placebo kontrol grubu %62.5 ve kontrol grubu %47.5).
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Tablo 15°de aragtirmaya alinan gocuklarin annelerinin yaslarina gére dagilimi

verilmisgtir.

Tablo 15. Aragtirmaya Alinan Cocuklarin Annelerinin Yaglarina Gére Dagilimi

21-25 Yag [26-30Yas {31-35 Yas 36-40 Yas [Toplam
Gruplar N % N % N % N % N %
Deney 9 %225 |11 %27.5 {14 %35.0 |6 %15.0 |40 %100.0
Placebo kontrol | 8 %20.0 12 %30.0 {11 %27.5 {9 %22.5 {40 %100.0
Kontrol 8 %20.0 |14 %35.0 10 %25.0 |8 %20.0 | 40 %100.0
Toplam 25 %20.8 37 %30.8 35 %29.2 23 %19.2 [120 %100.0

Tablo 15’de Ornekleme alinan deney grubundaki cocuklarin %35.0’1mnin

annesinin 31-35 yas arasinda, %27.5’inin de 26-30 yas arasinda oldugu, placebo
kontrol grubundaki ¢ocuklarin annesinin %30.0’1n 26-30 yas arasinda, %27.5’inin
31-35 yas arasinda oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %35.0’101n 26-
30 yag arasinda, %25.0’1nn da 31-35 yas arasinda oldugu belirlenmistir.

Annelerin yaglarinin ¢ogunlukla 26-30 yas ile 31-35 yas arasinda dagilim
gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 16’da aragtirmaya alinan gocuklarin babalarinin yaglarina gére dagilimi
verilmigtir.

Tablo 16. Aragtirmaya Almnan Cocuklarin Babalarimin Yaglarina Gore Dagilim

21-25 Yag | 26-30Yas [31-35 Yas| 36-40 Yas Toplam

Gruplar N % | N % | N % | N % N %
Deney 2 %5.0 | 13 %3258 %20.0| 17 %42.5 | 40 %100.0
Placebo kontrol | 2 %5.0 | 9 %22.5 |17 %42.5( 12 %30.0 | 40 %100.0
Kontrol - 15 %37.5 |11 %27.5| 14 %35.0 | 40 %100.0
Toplam 4 %3.3 | 37 %30.8 |36 %30.0| 43 %35.9 | 120 %100.0
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Tablo 16’ya bakildiginda, 6rnekleme almman deney grubundaki ¢ocuklarmn

%42.5’inin babasimn 36-40 yas arasinda, %32.5’inin de 26-30 yas arasinda oldugu,

placebo kontrol grubundaki cocuklarin babasinin %42.5’inin 31-35 yas arasinda,

%30.0’1min 36-40 yas arasinda oldugu, kontrol grubundaki gocuklarin babasimin

%37.5’ini 26-30 yas arasinda, %35.0’mun da 36-40 yas arasinda oldugu tespit
edilmigtir. Babalarin gogunlukla 26 yas ve iistii oldugu dikkati cekmektedir.

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin annelerinin mesleklerine gore dagilim: Tablo

17°de verilmigtir.

Tablo 17. Aragtirmaya Alinan Cocuklarin Annelerinin Mesleklerine Gére Dagilimi

Gruplar Evhanimi | Memur Ogretmen | Bankaci Serbest Diger Toplam

N % N % |[N % N % N % N % N %
Deney 17 %425 | 6 %150 |5 %125 |7 %175 |3 %7.5 2 %5.0 40 %100.0
Placebo kontrol | 22 %55.0 |3 %75 |5 %125 [S %125 [ 1 %25 4 %10.0 |40 %100.0
Kontrol 23 %575 |3 %75 |2 %5.0 8 %200 |4 %100 |0 %0.0 40  %!100.0
Toplam 62 %51.6 | 12%10.0 | 12 %10.0 | 20 %16.7 | 8 %6.7 6 %5.0 120 %100.0

Tablo 17°de, Ornekleme alinan deney grubundaki gocuklarin %42.5’inin,

placebo kontrol grubundaki g¢ocuklarin %55.0’1min, kontrol grubundakilerin de

%57.5’inin annelerinin ev hammi olduklann gorilmektedir. Ayrica annelerin,

%17.5’inin bankaci, %15.0’min memur, %12.5’inin 6gretmen oldugu tespit
edilmisgtir.

Tablo 18’de Arastirmaya alinan g¢ocuklarin babalarinin mesleklerine gore

dagilimz verilmistir.

Tablo 18. Aragtirmaya Alinan Cocuklarin Babalarinin Mesleklerine Gore Dagilimi

Gruplar Serbest Ogretmen | Isci Memur Bankaci Mithendis | Diger Toplam
N % N % N % | N % N % N % N % [N %
Deney 18 %450 |3 %75 7 %175 |1 %25 5 %125 |6 %150 | 0 %0.0 | 40 %100.0
Placebo kontrol | 13 %32.5 | 2 %5.0 4 %100 |9 %225 |5 %125 |4 %10.0 |3 %7.5 |40 %100.0
Kontrol 18 %450 |1 %25 4 %100 (5 %125 |8 %200 (2 %50 |2 %5.0|40 %100.0
Toplam 49 %40.8 | 6 %5.0 15%12.5 | 15 %125 | 18 %15.0 | 12 %10.0 | 5 %4.2 | 120 %100.0
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Tablo 18’de, deney grubundaki c¢ocuklarin babalarinin %45.0’min serbest
meslek sahibi, %17.5’inin is¢i ve %15.0’mmin miihendis oldugu belirlenmigtir.
Placebo kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarimin %32.5’inin serbest meslek sahibi
oldugu, %?22.5’inin memur, %12.5’inin bankaci oldugu gérilmektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin babalarimin da %45.0’min serbest meslek sahibi oldugu,
%20.0’mnin bankact ve %12.5’inin memur oldugu tespit edilmigstir. Cocuklarin

babalarinin meslekleri serbest meslekte yogunlagmaktadir.
Duygusal Zeka ve Alt Boliimlerine iliskin Bulgular

Cocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi 6ntest puanlarina gore diizeltilmis
sontest puanlarmn ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 19°da  verilmigtir.

Tablo 19. Cocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi Ontest Puanlarma Gére
Diizeltilmis Sontest Puanlarinin  Ortalamalann ve Standart Sapma

Degerleri
Ontest | Sontest | Standart | Diizeltilmis
Gruplar N X X Sapma ortalama
Deney 40 | 26.25 38.10 2.06 37.91
Placebo kontrol 40 25.88 29.60 3.24 29.52
Kontrol 40 | 24.68 27.13 2.98 27.39

Tablo 19°da, Duygusal Zeka Olgegi oOntest-sontest puan ortalamalarina
bakildiginda, deney grubunun Ontest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin
olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak gruplarin Ontest puanlari kontrol
edildiginde diizeltilmig sontest puanlarimin deney grubunda 37.91, placebo kontrol
grubunda 29.52 ve kontrol grubunda 27.39 oldugu belirlenmigtir. Tablo 19’a gore,
cocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi diizeltilmis sontest ortalama puanlarinda
gruplara gbre farklilik vardir. Deney grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu,
bunu placebo kontrol ve kontrol gruplarimin izledigi dikkati gekmektedir.
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Tablo 20’de gruplarin diizeltilmis sontest ortalama puanlan arasinda
gbzlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar

verilmigtir.

Tablo 20. Cocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi Ontest Puanlarma Gore
Diizeltilmis Sontest Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglari

Varyansim Kareler sd Kareler F Anlamhilik
Kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi (p)
Ontest 230.78 1 230.78 38.75 .000

Grup 2443.89 2 1221.95 205.19 |.000

Hata 690.80 116 |5.96

Toplam 3572.59 120

Tablo 20°de, cocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgepi Ontest ortalama
puanlarina gére diizeltilmis sontest ortalama puanlan arasindaki farkin anlamh
oldugu yapilan ANCOVA analizi sonucunda bulunmustur (F2.116=205.19, p<.01).
Farkliligin sebebini belirlemek amaciyla yapilan Benferroni testi sonucunda deney
grubu ile placebo kontrol ve kontrol gruplan arasinda, placebo kontrol grubu ile de
kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmigtir. Bu, hem
placebo kontrol hem de kontrol grubundan daha yiikksek puan aldifi i¢in deney
grubunun lehine bir sonuctur. Bu sonucun, deney grubuna uygulanan egitim
programindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Placebo kontrol grubu ile kontrol
grubu arasinda anlamli farkliliin olmasmin nedeni, placebo grubuna egitimcinin
diizenli ve sistemli bir egitim uygulamasindan kaynaklanmis olabilir. Bu durum
egitimcinin ister deney ister kontrol grubuna egitim versin daha etkili oldugunu
gostermektedir.

Van Kuyk (1999) yoksun bolgedeki ¢ocuklarin duygusal, biligsel ve motor
zekalarim desteklemek igin {i¢ yillik bir program uygulamis, programin ¢ocuklarin
duygusal zekalarim destekledigi fakat ¢ocuklarin {i¢ yasindan itibaren bu programa
dahil edilmesinin daha yararli sonuglar verdigi gériilmiistiir. Kolb ve Weede (2001)
sosyal olarak riskli olan okul Oncesi gocuklarinin duygusal zekalarimi desteklemek
amaciyla, duygusal zeka egitimi, sosyal beceri egitimi, siddeti engelleme egitimi vb.
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alanlar1 igeren bir 6nleme program uygulamislardir. Program sonrasinda ¢ocuklarin

duygusal zekalarinin ve sosyal becerilerinin arttigin ortaya ¢ikarmiglardir.

Finley ve arkadaglart (2000) kisisel ve sosyal becerileri az olan karma
smiflardaki Ogrencilerin duygusal zekasim geligtirmek igin antisosyal davraniglar
Onleyici bir egitim programi uygulamiglar ve program sonucunda ¢ocuklarin sosyal
becerilerinde artis oldugu, glinlikk yasamdaki durumlarinda diizelme oldugu, catisma
¢ozme yaklagimlarun gelistigi ve igbirligi iginde ¢alisma becerilerinin arttig1 tespit
edilmistir. Gore (2000) da altinci simif 6grencilerinin sosyal uyumlarini giiglendirerek
duygusal zekalarim1 desteklemck amactyla yaptigt ¢aligmasinda, antisosyal
davramglari Onleme programina katilan Ogrencilerin smif ortaminda Grnek

davramglarinin arttigimi belirlemisgtir.

Yilmaz (2002) ise 0-5 yas arasi cocugu olan annelere duygusal zeka diisiinme
becerileri egitimi vererek bir deneysel galigma yapmustir. Bu galigmada, annelerin
duygusal zeka diizeylerinde On-test, son-test toplam puan ortalamalar1 arasindaki
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu, verilen duygusal zeka diisiinme becerileri
egitiminin annelerin duygusal zeka diizeylerini anlamli diizeyde etkiledigi

belirlenmistir.

Duygusal zekanin egitim ile desteklenmesinin etkilerini gosteren bu bulgular,
aragtirmada verilen egitime bagh olarak ortaya g¢ikan olumlu etkileri destekler
niteliktedir.

Deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan duygusal zeka egitim programu,
duygusal zeka Olgeginin Olgtiigli duygulari tamma, anlama ve yOnetme gibi
boliimlere paralel olarak hazirlanmigtir. Deney sonrasinda anlamli farklilik ¢ikmasi
programin duygusal zeka ile ilgili 6lgiilen degerleri kapsadigini, hedeflere ulagmak

igin programa ayrilan egitim siiresinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 21-32 arasinda Genel Duygusal Zeka Olgeginin, Yiizler, Hikayeler,
Anlama ve Yo6netme boliimlerine iligkin bulgular ayn ayr ele alinmistir.
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Tablo 21°de ¢ocuklarin Yiizler bolimii Ontest puanlarina gore diizeltilmig

sontest puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 21. Cocuklarin Yiizler Boéliimiindeki Ontest Puanlarina Goére Diizeltilmis
Sontest Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N | Ontest | Sontest | Standart | Diizeltilmis
X X Sapma ortalama
Deney 40 12.83 17.93 0.94 17.88
Placebo kontrol 40 12.35 14.33 1.47 14.34
Kontrol 40 12.15 13.60 1.63 13.66

Tablo 21°de, 6rmekleme alinan gocuklarin Yiizler béliimiine ait 6ntest puan
ortalamalari ile sontest puan ortalamalari arasinda farkin oldugu, 6zellikle deney
grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin (Ontest: 12.83, sontest: 17.93)
yiiksek oldugu gorilmektedir. Gruplarin Ontest puanlarnn kontrol edildiginde
diizeltilmis sontest puanlarimun deney grubunda 17.88, Placebo kontrol grubunda
14.34 ve kontrol grubunda 13.66 oldugu tespit edilmigtir. Yiizler bolimiiniin
diizeltilmis sontest ortalama puanlarina gore duygusal zeka egitimi alan deney grubu

en yilkksek ortalamaya sahip olup, bunu placebo ve kontrol gruplar izlemektedir.

Gruplarin diizeltilmis sontest ortalama puanlan arasinda gézlenen farkin

anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 22°de verilmigtir.

Tablo 22. Cocuklarin Yiizler Bolimiindeki Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis
Sontest Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglari

Varyansm Kareler | sd Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplanm Ortalamasi Diizeyi (p)
Ontest 33.41 1 33.41 2043 | .000

Grup 399.68 2 199.84 122.18 | .000

Hata 189.74 116 | 1.636

Toplam 652.37

Tablo 22 incelendiginde, Yiizler béliimiiniin dntest puan ortalamalarina gore

diizeltilmis sontest ortalama puanlan arasindaki farkin anlamhi oldugu bulunmustur
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(F 2.116=122.18, p<.01). Farkliligin sebebini belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
testi sonucunda, deney grubu ile placebo kontrol ve kontrol grubu arasinda, deney
grubu lehine anlamh diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Placebo kontrol grubu
ile kontrol grubu arasinda ise anlamli bir farklilik olmadi$1 belirlenmigtir.

Deney grubuna katilan g¢ocuklar hem placebo kontrol, hem de kontrol
grubundan anlamli diizeyde vyiiksek puanlar almuslardir. Deney grubundaki
cocuklarin placebo kontrol ve kontrol gruplaniyla anlamli farkliik olusturmas,
duygusal zeka egitimi siirecinin ¢ocuklarin duygusal yiiz ifadelerini 6grenmelerinde
etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuklarin deney Oncesinden sonrasina kadar
verilen egitime bagh olarak yliz ifadelerini tamimalart bakimindan biiyiik gelisme
gosterdikleri Tablo 21 ve 22’den anlagilmaktadir.

Tablo 21°deki bulgulara bakildiginda, Gzellikle kontrol grubunun sontest
puanlariin diger gruplardan diisik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedeni,
calismamn gergeklestigi i ay boyunca kontrol grubundaki g¢ocuklarin kendi
Ogretmenleriyle dogal giinlikk programlarina devam etmeleri, aragtirmaciyla sadece

On ve sontest sirasinda birlikte olmalan olabilir.

Duygusal Zeka Olgegi’nin ilk bolimii olan Yiizler béliimii, gocuklarn
insanlarin yiiziine yansittigi mutlu, izgiin, kizgin, sasirmig ve korkmug gibi temel
duygular1 tammmalarmm igermektedir. Arastirmada ¢ocuklarin yiiz ifadelerini
tamimalarini saglamak igin mutlu, tizgiin, kizgin, sasirmis ve korkmus yiiz ifadelerini
igeren bir ¢ok egitim durumu kullamilmigtir. Baglangigtaki uygulamalar sirasinda
cocuklarin korkmus ve sasirmug yiiz ifadelerini kanigtirdiklar: fakat ilerleyen zamanda
bu ifadeleri ayrit etmede basarili olduklann goriilmiistiir. Aragtirmanin istatistiksel
sonucu da deney grubundaki ¢ocuklarin yiiz ifadelerini tamimada daha bagarili

olduklarin1 gostermektedir.

Gosselin ve Simard (1999) bes-on yaslarindaki ¢ocuklarin yiiz ifadelerinden
korku ve sagkinlifi ayirt etmeleri ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda, biiyik yas
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grubundaki cocuklarin korku ve saskinlig: ayirt etmede daha basarili olduklarim

belirlemiglerdir.

Widen ve Russell (2003) iki-bes yas gocuklarinin temel duygulan tanimalar
ile ilgili yapmis olduklar1 caligmada, g¢ocuklarin mutlu, kizgin ve iizgin yiiz
ifadelerini kiigiik yaslarda, korkma, sagirma ve igrenme gibi duygulan biiyik
yaglarda tamidiklarimi ve biyiik yaslarda tamidigi bu olumsuz duygulant ¢ok az
kullandiklarim belirlemiglerdir.

Arastirma bulgularim destekleyici olarak, Grinspan, Hemphill ve Nowicki J.r.
(2003)’1n ilkogretim Ggrencilerinin yiiz ifadelerini tanimalarim saglamak amaciyla
yapmis olduklan caligmalarinda, cocuklar deney ve kontrol grubu olarak ayrilmus,
deney grubuna dort hafta boyunca yiiz ile ifade edilen duygular: tanima, ifade etme
egitimi verilmigtir. Aragtirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin, kontrol
grubuyla karsilagtinldiginda yiiz ifadelerini anlamh olarak daha yiiksek diizeyde
anladiklarim belirlemiglerdir.

Bu aragtirmalar, ¢ocuklarnn erken yaglarda yiiz ifadelerindeki duygulan ayirt
ettiklerini, egitim aldiklarinda ise, ylize yansiyan duygulari tanima bakimindan daha
yetenekli olacaklarim gOstermektedir. Bu da aragtirmanin bulgusuyla paralellik

gostermektedir.

Tablo 23’de, Hikayeler boliimiiniin 6ntest puanlarina gére diizeltilmis sontest

puanlarimn ortalamalan ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 23. Gocuklarin Hikayeler Boliimiindeki Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis
Sontest Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri

N | Ontest | Sontest | Standart | Diizeltilmis
Gruplar
X X Sapma ortalama
Deney 40 2.85 4.58 0.50 4.56
Placebo kontrol 40 2.70 3.10 1.08 3.11
Kontrol 40 2.73 2.83 0.93 2.83
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Tablo 23’e bakildiginda, cocuklarin Hikayeler béliimiine ait Ontest ve sontest
puan ortalamalan arasindaki farkin yiiksek oldugu séylenebilir. Deney grubunun
Ontest ve son test puanlarinda bilylik oranda farklilik oldugu dikkati ¢ekmektedir
(Ontest: 2.85; sontest: 4.58). Gruplarin Ontest puanlart kontrol edildiginde,
diizeltilmis sontest puanlarinin deney grubunda 4.56, placebo kontrol grubunda 3.11
ve kontrol grubunda 2.83 oldugu belirlenmistir. Hikayeler boliimiintin diizeltilmis
sontest ortalama puanlarina gore, deney grubu en yiiksek, kontrol grubu ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 24°de, gruplarin diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar
verilmigtir.

Tablo 24. Gocuklarm Hikayeler Boliimiindeki Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis
Sontest Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglan

Varyansin Kareler | sd Kareler F Anlamlilik
Kaynag Toplanu Ortalamasi Diizeyi (p)
Ontest 4.75 1 4.75 6.52 012

Grup 68.51 2 34.25 47.08 .000

Hata 84.41 116 | 0.73

Toplam 160.00 120

Tablo 24’de, deney, placebo kontrol ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
Hikayeler bolimii Ontest ortalama puanlarma goére diizeltilmis sontest ortalama
puanlart arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir (F».116=47.08, p<.01).
Farkhiligin sebebini belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, deney
grubu ile placebo kontrol ve kontrol gruplarn arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu, placebo kontrol grubu ile kontrol grubu arasinda ise anlamli farklilik
olmadi@; tespit edilmistir. Bu sonug, deney grubuna verilen egitimin etkisinin olumlu
oldugunu gostermektedir.

Boyatzis, Chazan ve Ting (1993) okul Oncesi ¢ocuklarin yiiz ifadelerini
anlamalartyla ilgili c¢alismalarinda, g¢ocuklara kisa hikayeler anlatmiglar ve
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hikayelerdeki kahramanin duygularim yansitan resmi bulmalarini istemiglerdir.
Arastirma sonucunda, bes yas ¢ocuklarinin hikayede gegen kahramanin duygularini
i¢ yas cocuklarindan daha iyi tespit ettikleri, ¢ocuklarin saskinlik, {iziintii ve
mutluluk gibi duygulann ¢ok kolay bir sekilde ayirt ettikleri, fakat kizginligi ayrt
etmekte ¢ok zorlandiklar: belirlenmisgtir.

Yine benzer olarak, Michalson ve Lewis, gocuklarin duygulan anlamalariyla
ilgili yaptiklar1 g¢aligmada, iki-bes yas arasindaki c¢ocuklara Felicia adli bir kiz
cocugunun gesitli durumlardaki resimlerini gostererek, bu durumlarda neler hissetmis
olabilecegini sormuslardir. Iki yasindaki gocuklar, Falicia’nin dogum giinii ile ilgili
resimde ¢ok mutlu oldugunu sGylemisler, fakat markette kaybolmasiyla ve képeginin
kaybolmasiyla ilgili resimlerde korkmus olabilecegini sGylememislerdir. Arastirmada
biiyiik yastaki ¢ocuklarin olumsuz duygulari daha iyi tespit ettikleri belirlenmigtir
(Aktaran:Cole ve Cole 2001:412-413).

Bu aragtirmalar, egitim almadiklarinda g¢ocuklarin duygulari tam olarak
tanimalarinin  ancak ilerleyen yaglarda miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirma ise c¢ocuklarin egitim aldiklarinda duygulart daha iyi taniyabildiklerini

gOstermistir.

Duygusal Zeka Olgegi’nin ikinci bolimii olan Hikayeler boliimiinde,
cocuklarin kiiciik hikayeler ic¢inde gegen kahramanmin yiiz ifadesini tamimasi
amaglanmigtir. Cocuklar hikayeyi dinledikten sonra kahramanin nasil hissetmis
olabilecegini yiiz resimlerinden uygun olanin: segerek gostermektedirler. Bu boliim,
cocuklarin duygulann anlamasinmi ve tammmasim icermektedir. Aragtirmadan elde
edilen bulgular, deney grubuna uygulanan egitim programinda yer alan etkinliklerin
cocuklarin yiiz ifadelerini tanumalan yoniinden Gnemli etkisinin oldufuna isaret

etmektedir.

Tablo 25°de, Anlama bolimiiniin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest

puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.



Sontest Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri

N | Ontest | Sontest | Standart | Diizeltilmis
Gruplar
X X Sapma ortalama
Deney 40 7.38 9.45 0.81 9.38
Placebo kontrol 40 7.03 8.00 1.28 7.99
Kontrol 40 6.58 7.45 1.08 7.53
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Tablo 25. Cocuklarin Anlama Béliimiindeki Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis

Tablo 25’de, Anlama boliimiiniin Gntest puanlarmna gore sontest ortalama
puanlan arasinda farkin oldugu, 6zellikle deney grubunda bu farkin yiiksek oldugu
(Ontest: 7.38, sontest: 9.45) goriilmektedir. Gruplarin Ontest puanlart kontrol
edildiginde diizeltilmis sontest ortalama puanlarimin deney grubunda 9.38, placebo
kontrol grubunda 7.99 ve kontrol grubunda 7.53 oldugu belirlenmistir. Bu
ortalamalardan, deney grubunun en yiikksek ortalamaya sahip oldugu, bunu placebo
ve kontrol gruplarinin izledigi sGylenebilir.

Tablo 26’da, gruplarnin diizeltilmis sontest ortalama puanlan arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglari

verilmigtir.

Tablo 26. Cocuklarin Anlama Boliimiindeki Ontest Puanlarina Goére Diizeltilmis
Sontest Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglart

Varyansm Kareler |sd Kareler F Anlamhlik
Kaynag Toplamm Ortalamasi Diizeyi (p)
Ontest 7.40 1 7.40 6.68 011

Grup 70.93 2 35.46 32.04 .000

Hata 128.40 116 | 1.107

Toplam 221.20 120

Tablo 26’ ya gbre, gruplarin anlama béliimiine ait Gntest ortalama puanlarina
gore diizeltilmis sontest ortalama puanlarni arasinda anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur (F3.1;6=32.04, p<.01). Bu bulgu, deney, placebo kontrol ve kontrol
gruplarinda bulunan ¢ocuklarin anlama bolimiindeki puanlarimn, egitim siireci
sonunda farklilastigini desteklemektedir. Farkliligin sebebini belirlemek amaciyla

yapilan Bonferroni testi sonucunda, deney grubu ile placebo kontrol ve kontrol
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gruplan arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu, placebo kontrol grubu ile kontrol
grubu arasinda ise anlaml: farklilik olmadig: tespit edilmigtir .

Bennet ve Knight (1996) dort yas cocuklarnnin gergek ve goriiniiste olan
duygulan ayirt etmeleri ile ilgili yaptiklan calismada, gocuklar iki deney ve bir
kontrol grubu olarak {i¢ gruba ayirmislardir. Deney 1 grubuyla kendilerinin gergek ve
goriiniiste olan duygular: anlama ile ilgili sohbet yapilmus, deney 2 grubunun gergek
ve goriiniiste olan duygulart aynt etmeleri amaciyla hikayeler kullanilmigtir. Kontrol
grubuna ise higbir uygulama yapilmamustir. Calisma sonucunda, kontrol grubuna
gore deney gruplarmmin gergek ve goriiniiste olan duygulant daha iyi ayirt ettikleri

belirlenmistir.

Smith ve Walden (1999) olumsuz tutuma maruz kamig okul Gncesi ¢ocuklar
ile béyle tutuma maruz kalmamig okul Gncesi ¢ocuklarin duygular: anlamalari ve
duygusal problemlerle bag etmeleri ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada, olumsuz
tutuma maruz kalmis cocuklarin olumsuz duygular gosterme oramimn yiiksek
oldugunu, duygulart anlama ve basg etme stratejilerinin diisik oldugunu tespit
etmiglerdir.

Bu aragtirmalar, g¢ocuklarin duygulart anlamalarmda g¢evrenin etkisini
gostermektedir. Duygusal anlayisin olmadigi ortamda ¢ocuklar olumsuz duygular
gosterirken, duygulan anlama ile ilgili yaklagimlarda bulunulan ortamlarda duygular
daha kolay anladiklar1 goriilmektedir. Bu da, aragtimanin uygun egitim ile
¢ocuklarinin duygulan anlayabilecedi bulgusunu desteklemektedir.

Duygusal Zeka Olgegi’nin {iglincii boliimii olan Anlama bSlimi, cesitli
durumlar ve bunlara iligkin sorularla, ¢ocuklarin bagkalarinin hissetmis olabilecegi
duygulart ne kadar anladiklarnini ortaya koymaktadir. Deney grubuna uygulanan
egitim programi da duygulari anlama ile ilgili bir ¢ok egitim durumunu igermisgtir.
Deney grubunun puanindaki farkin diger gruplardan anlamli diizeyde yiiksek olmasi,
cocuklarin duygulan anlama yetenegini gelistirmede egitimin 6nemli bir etkisinin

oldugunu vurgular niteliktedir.
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Tablo 27°de, Yonetme boliimiintin 6ntest puanlarina gore diizeltilmis sontest

puanlarinin ortalamalart ve standart sapma degerleri verilmigtir.

Sontest Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

N | Ontest | Sontest | Standart | Diizeltilmis
Gruplar
X X Sapma ortalama
Deney 40 3.20 6.15 0.70 6.19
Placebo kontrol 40 3.58 4.18 1.11 4.10
Kontrol 40 3.23 3.25 1.61 3.28

Tablo 27. Cocuklarin Yénetme Boliimiindeki Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis

Tablo 27°de, YoOnetme bdlimiinde deney grubundaki cocuklarin Ontest
ortalama puanlarina gore sontest ortalama puanlarimin oldukca yiiksek oldugu
saptanmigtir (Ontest: 3.20, sontest: 6.15). Gruplanin Ontest puanlart kontrol
edildiginde ise, diizeltilmig sontest ortalama puanlarmin deney grubunda 6.19,
placebo kontrol grubunda 4.10 ve kontrol grubunda 3.28 oldugu belirlenmistir.
Yonetme bolimii diizeltilmis sontest ortalama puanlarina gére de deney grubu en

yiiksek ortalamaya, kontrol grubu en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 28’de, gruplanin dizeltilmis sontest ortalama puanlann arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar

verilmigtir.

Tablo 28. Yonetme Bolimiinin Ontest Puanlarmma Gore Diizeltilmis Sontest
Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglar

Varyansimn Kareler |sd Kareler F Anlamhlik
Kaynag: Toplam Ortalamasi Diizeyi (p)
Ontest 39.36 1 39.36 35.39 .000

Grup 179.77 2 89.89 80.82 .000

Hata 129.01 116 |1.11

Toplam 343.93 119

Tablo 28’de, Yonetme boliimii Ontest ortalama puanlarma goére diizeltilmis

sontest ortalama puanlann arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F».
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116=80.82, p<.01). Bu sonug¢ ¢ocuklarin Y6netme boliimiindeki puanlarinin egitim
oncesinden sonrasina kadar degistigini gostermektedir. Farkliligin kaynagim
belirlemek amactyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, tiim gruplar arasinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca goére, YOnetme
bolimiinde deney grubunun basaris1 (6.19), placebo kontrol (4.10) ve kontrol
grubundan (3.28) daha yiksektir. Kontrol plecebo grubundaki c¢ocuklarin
ortalamalan da kontrol grubundan daha yiiksektir.

Bridges ve Grolnick bir grup ii¢-dort yas cocugunu 6zel bir ortama almis ve
onlara bir oyuncak gOstererek bu oyuncakla oynamalarmin yasak oldugunu
sOylemiglerdir. Cocuklarin kendilerini kontrol etme stratejisi olarak, bu oyuncakla
oynamamak i¢in ilgilerini bagka oyuncaklara yonelttikleri goriilmiistiir (Aktaran:Cole
ve Cole 2001: 414).

Underwood ve Bjornstand (2001) sekiz-oniki yaslarindaki cocuklarin bir
yasiti ile Odiil karsihigi oynadigi bilgisayar oyununu kaybettifinde, arkadasinin
yapmig oldugu tahrikli konusmalar karsisinda duygularimi kontrol etme durumlarim
aragtirmuglardir. Cocuklann tahrik karsisinda tepkileri, s6zel ifadeleri, yiiz ifadeleri
ve jestleri gozlenmis ve kaydedilmigtir. Cocuklar gozlendikten sonra, bu durumda
neler hissettikleri sorulmugtur. Aragtirma sonucunda, ¢cocuklann yasitlarindan gelen
tahrikler karsisinda c¢ogunlukla sessiz kaldiklari, konustuklarinda yamtlarmin
olumsuz ifadelerle dolu oldugu, yiiz ifadelerinin ¢ogunlukla belirsiz oldugu, kizgmlik
ifadesinin az, fakat ¢arpma, havada yumruk sallama, gbzlerini kizgin sekilde agama
gibi tepkiler gosterdikleri gézlenmistir. Cocuklara oyundan sonra, ne kadar iizgiin
veya kizgin olduklari soruldugunda ise olumsuz tepkilerinin fazla olmadigi
belirlenmigtir.

Bruno ve arkadaglar1 (2002) ilk6gretim Ogrencilerinin duygusal zekalarim
desteklemek icin duygusal-sosyal Ogrenme programu hazirlamiglar ve pilot
uygulamasimt yapmuglardir. Programin ¢ocuklarin kizginlikla bag etmede dogru
stratejiyi tercih etme durumlarimi dogrudan etkilemedigi, fakat egitimden oOnce
¢ocuklarin kizginliklarini kontrol etme stratejilerine bakildiginda, gocuklar kizdig:
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kiginin arkasindan gitme, ismini seslenme ve sessizce tepki gOsterme stratejilerini
kullanirlarken egitimden sonra agagilama, sessizce tepki gosterme ve kizilan kisiyle

konusma stratejilerini kullanmadiklan belirlenmigtir.

Bu aragtirmalar, ¢ocuklarin duygularimi kontrol etmeye yonelik
yaklagimlarimin oldugunu, bu yaklagmmlarin g¢ok giligli olmadigim, egitim
aldiklarinda duygulaninin daha etkili bir sekilde yonetebildiklerini gostermektedir.
Bu da aragtrmanin duygusal zeka egitimiyle g¢ocuklarin duygularim kontrol etme

yeteneklerinin gelisecegi sonucunu desteklemektedir.

Duygulann yOnetme, okul Oncesi ¢ocuklarin giigliikle basarabildikleri bir
yetenektir. Biligsel siireclerle de baglantili oldugundan ¢ocuklar duygular yonetmede
okul yillarinda daha bagarili olabilmektedirler. Arastirmada deney grubundaki
cocuklarin diger gruptakilere gore duygulan yonetmede anlamli diizeyde basarili
olmalari, okul Oncesi c¢ocuklarimin egitim aldiklarnda duygularini Yonetme
yeteneklerinin artacagina isaret etmektedir.

Tablo 29°da, Empati O6lgegi Ontest puanlarmma goére diizeltilmis sontest

puanlarinin ortalamalari ve standart sapma degerleri verilmigtir.

Tablo 29. Kisa Empati Olgegi Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Sontest
Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

N Ontest | Sontest | Standart | Diizeltilmis
Gruplar
X X Sapma ortalama
Deney 40 8.50 9.85 0.43 9.81
Placebo kontrol 40 8.05 9.48 0.82 9.51
Kontrol 40 8.15 9.25 1.13 9.26

Tablo 29°da, Kisa Empati Olgegi ontest ve sontest ortalama puanlarma
bakildiginda ortalamalar arasindaki farkliliin birbirine yakin oldugu dikkati
cekmektedir. Gruplarin Ontest puanlari kontrol edildiginde, diizeltilmis sontest
puanlarinin deney grubunda 9.81, placebo kontrol grubunda 9.51 ve kontrol
grubunda 9.26 oldugu belirlenmistir. Empati 6l¢eginin diizeltilmis sontest ortalama
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puanlarina gére deney grubu en yiiksek ortalamaya sahip olsa da puanlarin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 30’da, gruplarin diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar

verilmigtir.

Tablo 30. Kisa Empati Olgepi Ontest Puanlarma Gore Diizeltilmis Sontest
Puanlarinin Gruba G6re ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler | sd Kareler F Anlamhilik
Kaynag Toplamm Ortalamasi Diizeyi (p)
Ontest 6.22 1 6.22 9.45 .003

Grup 5.88 2 2.93 4.46 .014

Hata 76.36 116 | 0.66

Toplam 89.93 119

Tablo 30°da, gruplar arasinda Kisa Empati Olcegi ontest ortalama puanlarina
gore diizeltilmis sontest ortalama puanlarnn arasinda anlamh bir farkin oldugu
bulunmustur (F.116=4.46, p<.05). Baska bir anlatumla, ¢ocuklarin empati diizeyleri
deney Oncesinden sonrasma kadar farklilagmaktadir. Bonferroni testi sonucunda
farkliligin deney grubu ile kontrol grubundan kaynaklandig1, deney grubunun (9.81)
kontrol grubundan (9.26) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu saptanmuigtir.

Gore (2000) altinct siuf Ggrencilerinin sosyal uyumlarimt gii¢lendirerek
duygusal zekalarim1 desteklemek amaciyla yaptign c¢alismasinda, antisosyal
davramglan 6nleme programina katilan 6grencilerin bagkalaniyla iletisim sirasinda
duygularinin farkina varma oraninin %22°den %39’a ¢iktig1 ve bdylece bagkalarinin
bakis agtsini daha iyi anladiklan ortaya ¢ikmasgtir.

Schulte-Vincent (2003) sosyal-duygusal zeka egitim programinin ilkogretim
cocuklarninin empati diizeylerini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Thorlakson
(2004) erken c¢ocukluk yillarinda uygulanan 6nleme programinin ¢ocuklarin empati
diizeylerinin artmasinda etkili oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Bu sonuglar da
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aragtirmanin egitim alan ¢ocuklarin empati diizeylerinin arttig1 bulgusuyla paralellik

gostermektedir.

Tablo 31°de, Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasim Degerlendirme
Olgegi dntest puanlarina gore diizeltilmis sontest puanlarinin ortalamalan ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Tablo 31. Ogretmenler Igin Cocuklarm Duygusal Zekasii Degerlendirme Olgegi
Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest Puanlarimn Ortalamalar: ve

Standart Sapma Degerleri
N Ontest Sontest Standart | Diizeltilmis
Gruplar
X X Sapma ortalama
Deney 40 30.98 35.95 7.07 36.16
Placebo Kontrol | 40 33.53 30.98 7.84 30.94
Kontrol 40 34.88 31.08 7.74 30.90

Tablo 31 incelendiginde, Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim
Degerlendirme Olgegi ontest ve sontest ortalama puanlarina gére, deney grubunun
Ontest ve sontest puanlart arasindaki farkin yiiksek oldugu goriilmektedir (6ntest:
30.98 sontest: 35.95). Gruplarin diizeltilmis sontest ortalamalarnnin ise, deney
grubunda 36.16, placebo kontrol grubunda 30.94 ve kontrol grubunda 30.90 oldugu

belirlenmistir. Bu bulguya gore de deney grubunun en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu dikkati cekmektedir.

Gruplanin dizeltilmis sontest ortalama puanlan arasinda goézlenen farkin
anlaml1 olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32. Opretmenler Icin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi
Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Sontest Puanlarimn Gruba Gére

ANCOVA Sonuglan
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplamm Ortalamasi Diizeyi (p)
Ontest 195.11 1 195.11 3.49 .064
Grup 723.53 2 361.76 6.47 .002
Hata 6490.54 116 | 55.95
Toplam 7332.67 119

Tablo 32’ye gore, gruplarn Ogretmenler icin Cocuklarm Duygusal Zekasim
Degerlendirme Olgegi 6ntest ortalama puanlarma gore diizeltilmis sontest ortalama
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (Fs.;6=6.47, p<.01).
Ogretmenlerden elde edilen bulgular, ¢ocuklarin deney Sncesinden sonrasma kadar
olan siirede duygusal zekalarinda farklilik gozlendigini desteklemektedir. Farkliligin
kaynagina bakildiginda, deney grubu ile placebo ve kontrol gruplari arasinda
anlamh diizeyde farklilik oldugu, placebo ile kontrol grubu arasinda ise anlamli
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Opretmenlerin verilerine gére deney grubunun
diger gruplardan yiiksek ortalamaya sahip olmasi, gocuklardan elde edilen bulgulart
desteklemesi bakimindan 6nemli bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Schulte-Vincent (2003) sosyal-duygusal zekalarnm desteklemek igin
uyguladifi program sonrasinda, Ogretmenlerin Ggrencilerin sosyal becerilerinin
sontestte daha ¢ok arttigini, davranis problemlerinin azaldigini, empati diizeylerinin
arttifina bildirdikleri belirlenmistir. Bu bulgu, 6retmenlerin ¢ocuklarin empati
diizeylerinin egitim ile desteklendigini belirtmeleri a¢isindan aragtirmaya alinan

cocuklari degerlendiren G6gretmenlerin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Bu bulgudan farkli olarak, Bruno ve arkadaglar1 (2002) ilkGgretim
Ogrencilerinin duygusal zekalarim desteklemek i¢in uyguladiklar1 duygusal-sosyal
O0grenme programi sonrasinda, Ogretmenlerin programin c¢ocuklarin sosyal

becerilerinde gbzlenebilir bir farklilik olusturmadigim bildirdikleri tespit edilmisgtir.
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Sontest ve Kahicihk Testi Arasindaki Iligki
Tablo 33’de, deney grubundaki g¢ocuklarin Glgeklerden aldiklari sontest ve

kalicilik testi ortalama puanlarinin t-testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 33. Deney Grubundaki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklar: Sontest ve Kalicilik
Testi Ortalama Puanlarimin t-testi Sonuglari (N=40, sd= 39)

Olgekler X S 1 P

Genel Duygusal Zeka Sontest 38,10 2,06 -1,85 { ,071

Olgesi Kalicilik 38,33 2,02

Yiizler Bolimii Sontest 17,93 ,94 -1,53 | ,133
Kaliciik 18,05 ,85

Hikayeler Boliimii Sontest 4,58 ,50 -2,08 | ,044
Kalicilik 4,68 A7

iAnlama Bolimii Sontest 9,45 ,82 -1,14 | ,262
Kalicilik 9,53 ,82

'Y 6netme Boltimii Sontest 6,15 ,70 1,14 | ,262
Kalicilik 6,08 ,76

Kisa Empati Olgegi Sontest 9,85 42 -1,43 | ,160
Kalicilik 9,90 38

Oretmenler icip C.D.Z. [Sontest 35,95 7,07 -3,97 | ,000

Degerlendirme Olgegi  [Kalicilik 36,68 6,63

Tablo 33 incelendiginde, deney grubundaki gocuklarin Genel Duygusal Zeka
Olgeginde sontest ortalama puam 38.10, kalicilik testi ortalama puan1 38.33, Yiizler
boliimiinde sontest ortalama puani 17.93, kalicilik testi ortalama puami 18.05,
Anlama béliimiinde, sontest ortalama puani 9.45, kalicilik testi ortalama puam 9.53,
Yonetme boéliimiinde sontest ortalama puam 6.15 ve kalicilik testi ortalama puam
6.08, Kisa Empati Olgegi sontest ortalama puam 9.85 ve kalicilik testi ortalama puam
9.90’ dir. Buna gore, gocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler bolimii,
Anlama boliimii, Yonetme boliimii ve Kisa Empati Olgegi sontest ve kalicilik testi
puanlan arasinda farkliligin anlamli olmadig: belirlenmistir (p>.05).

Hikayeler boliimiinde ise, ¢ocuklarin sontest puanlan (4.58) ile kalicilik testi
puanlan (4.68) arasindaki farkliligin 6nemli oldugu saptanmustir (t30=-2.08, p<.05).
Ayrica, Ogretmenler i¢in Cocuklarn Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi
sontest (35.95) ve kalicilik testi (36.68) puanlari arasinda da anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir (t;39=-3.97, p<.01).
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Kalicilik testi deney gruplar1 yoniinden degerlendirildiginde, deney grubunun
Hikayeler béliimiinde ve Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasmi
Degerlendirme Olgegi puanlarinda anlamli farklilik oldugu, Genel Duygusal Zeka
Olgegi ve alt bolimlerinde ise anlamli bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir. Bu
bulgulardan, deney grubundaki ¢ocuklarin, sontestte elde ettikleri duygusal zeka ve
alt boliimlerine iligkin puanlarinin bir ay sonra yapilan kalicilik testinde korundugu,

deneysel ¢aligmanin etkisinin halen devam ettigi sGylenebilir.

Hikayeler bolimiinde cocuklarin sontestten dort hafta sonra puanlarimn
farklilagmasinin nedeni, 6gretmenlerin giinlilk programlarinda da ¢ocuklara hikayeler
anlatma ve buradaki kahramanin duygulari hakkinda konusma gibi etkinliklere yer
vermeleri olabilir. Cocuklarin puanlarina genel olarak bakildiginda bir artig oldugu
goriilmektedir. Ogretmen degerlendirme olgegindeki artis, Ggretmenlere gore de
¢ocuklarin duygusal zekalarinda artigin devam ettigine isaret etmektedir.

Duygusal Zeka ile Baza Degiskenler Arasmdaki iliski

Bu béliimde, gocuklardan elde edilen Genel Duygusal Zeka Olgepi, Yiizler,
Hikayeler, Anlama ve Ydnetme boliimleri, Kisa Empati Olgegi, Ogretmenler I¢in
Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi puanlani ile gocuklarn
cinsiyetleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve anne-baba 6grenim diizeylerine y6nelik
bilgiler yer almaktadar.

Tablo 34’de, gocuklarin Olgeklerden aldiklari Ontest ve sontest ortalama

puanlarinin cinsiyetlerine gére Mann Whitney-U Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 34 incelendiginde, deney, placebo kontrol ve kontrol grubundaki
cocuklarin cinsiyetlerine gére Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler boliimii,
Hikayeler boliimii, Anlama béliimii, Yénetme boliimii, Kisa Empati Olgegi ve
Ogretmen Degerlendirme Olgeginin  6ntest ve sontest puanlarmmn  sira

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadifi goriilmektedir
(p>.05).

Gruplarin sontest puanlari genel olarak degerlendirildiginde, tiim gruplarda
kiz ¢ocuklarin puanlarmin erkek ¢ocuklardan daha yiikksek oldugu dikkati
cekmektedir. Ozellikle deney grubundaki c¢ocuklarm &n  ve sontestleri
kargilagtinldiginda, kizlarin sontestte puanlarimn arttii, erkeklerin puanlarinin ise
diistiigi gozlenmektedir. Bu durum, duygusal zeka egitiminin kizlarda daha etkili
oldugunu diistindiirmektedir.

Deney, placebo kontrol ve kontrol gruplarindaki cocuklarin cinsiyetlerine
gore kargilagtirmalarinin anlamli olmamasi nedeniyle daha detayl bilgi elde etmek
igin gocuklar kiz veya erkek olarak ayn ayr ele alimarak  gruplar arasi
karsilagtirilmalar1 yapilmigtir.

Tablo 35’de, kiz ¢ocuklarimin Olgeklerden aldiklart 6ntest-sontest ortalama

puanlar ve standart sapma degerleri verilmisgtir.
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Tablo 35. K1z Cocuklarin Olgeklerden Aldiklari Ontest-Sontest Ortalama Puanlar ve

Standart Sapma Degerleri
. Ontest Sontest

Olgekler Gruplar N * S x S
Genel Duygusal [Deney 20 | 25,95 545 38,65 1,73
Zeka Olgegi  [Placebo kontrol 20 | 26,15 | 4,38 30,15 3,38
Kontrol 20 | 24,25 5,45 27,20 3,41
Yiizler Boliimii [Deney 20 | 12,60 | 248 18,05 ,944
[Placebo kontroll 20 | 12,45 2,72 14,35 1,73

Kontrol 20 | 11,90 | 2,73 13,50 1,61

[Hikayeler Bolimii [Deney 20| 2,75 1,33 4,55 51
Placebo kontrol} 20 | 2,85 93 3,20 1,06

Kontrol 20 | 2,60 ,88 2,95 ,89

Anlama Boliimii  [Deney 20 | 745 1,43 9,70 57
Placebo kontroll 20 | 7,05 94 8,25 1,25
Kontrol 20 | 6,50 1,19 7,35 1,09

Yonetme Boliimii Deney 20| 3,15 1,93 6,35 75
Placebo kontroll 20 | 3,80 1,70 4,35 1,14
Kontrol 20 | 325 2,12 3,40 1,64

Kisa Empati Deney 20| 8,70 1,26 9,90 31

Olcegi Placebo kontroll 20 | 8,30 1,38 9,55 ,83
Kontrol 20 | 8,20 1,36 9,10 1,21

Opretmenler Igin  [Deney 20 | 30,60 7,77 35,55 6,44
C.D.Z.Degerlendir Placebo kontroli 20 | 28,05 | 7,69 33,40 6,39
me Olgegi K ontrol 20 | 3570 | 557 31,50 | 7,10

Tablo 35’de, deney grubundaki kiz ¢ocuklarin sontest puanlarinin dagihimina
bakildiginda Genel Duygusal Zeka Olgegi x=38.65, Yiizler bolimii x=18.05,
Hikayeler boliimii x=4.55, Anlama bdlimii x=9.70, Yonetme bolimii x= 6.35,
Kisa Empati Olgegi x=9.90 ve Opretmenler Ig¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim

Degerlendirme Olgegi x=35.55 oldugu ve deney grubunun ortalamalarimin kontrol
gruplarindan oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kiz ¢ocuklarinin Olgeklere ait Ontest-sontest puanlarimin ANOVA sonuglar
Tablo 36°da verilmistir.
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Ontest Sontest
Varyansin | Kareler Kareler Kareler Kareler
Olgekler Kaynagn |[Toplam|sd | Ortalamas1 | F | p | Tukey |Toplami| sd | Ortalamas:1 | F p Tukey
Genel Gruplararas: | 43,600 | 2 | 21,800 |,833],440 1413,700] 2 | 706,850 |81,510],000 | Deney-kontrol-
IQuygusal ZekaGrup Igi 1491,250| 57| 26,162 494,300 | 57 8,672 placebo kontrol
Olgegi [Toplam 1534,850} 59 1908,000, 59
Yiizler Gruplararas: | 5433 | 2 | 2,717 |,388],680 234,100] 2 | 117,050 |54,464],000| Deney-kontrol
Sliimi Grup ¢i 399,550157 7,010 122,500 57 2,149
IB Toplam 404,983 | 59 356,600] 59
ikayeler Gruplararas: | ,633 2 317 ,2771,759 29,633 | 2 14,817 |20,549|,000 | Deney-kontrol
Sliimii Grup I¢i 65,100 | 57| 1,142 41,100 | 57 721
[Toplam 65,733 | 59 70,733 | 59
Anlama Gruplararasi | 9,100 | 2 | 4,550 3,128,051 | Deney- | 56,233 | 2 | 28,117 |27,396],000 | Devey-kontrol-
[Bolimi Grup Ici 82,900 |57| 1,454 Kontrol [58500 | 57 | 1,026 placebo kontrol
[Toplam 92,000 | 59 114,733 | 59
Yonetme  |Gruplararast | 4,900 | 2 | 2,450 |,660,521 90,700 | 2 | 45350 |30,093],000 | Deney-kontrol-
IB6limii Grup Ici 211,500{57 3,711 85,900 | 57 1,507 placebo kontrol
Total 216,400 | 59 176,600 59
Kisa Empati  (Gruplararast | 2,800 | 2 1,400 ,7851,461 6,433 2 3,217 4,309 |,018 | Deney-kontrol
Olgesi Grup I¢i 101,600(57] 1,782 425550 | 57 | 746
Toplam 104,400 | 59 43,983 | 59
Ogretmenler [Gruplararasi | 606,900 | 2 | 303,450 |6,044|,004 | Placebo | 164,233| 2 | 82,117 | 1,857 |,165
[¢in Grup Ici 2861,950(57 | 50,210 kontrol- 19520,750] 57 | 44,224
F;.D.Z.Deger. Toplam  |3468,850] 59 kontrol 15684 983] 59
Olgegi
Tablo 36 incelendiginde, kiz ¢ocuklarin gruplarmma gére Anlama béliimil

(Fos7=3.128
Degerlendirme Olgegi (F2,57=6.044 p<.01) ontest puanlarinda anlamh farklilik
oldugu goriilmektedir. Anlama boliimiindeki farklilik deney grubundaki gocuklarn
en yiiksek, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise en diisiik ortalamaya sahip olmus

p<.05) ve Opretmenler Icin Cocuklarin Duygusal Zekasiu

olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sontest puanlarina bakildiginda, Genel Duygusal
Zeka Olgegi (F2,57=81.510 p<.01), Yiizler boliimii (F(2,57=54.464 p<.01), Hikayeler
bolimii (F(2,57=20.549 p<.01), Anlama bolimi (F,57=27.396 p<.01) ve Yonetme
bolimi  (F2577=30.093 p<.01) ile Kisa Empati Olgegi (F57=4.309 p<.05)
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklibik oldugu gorillmektedir. Tukey

analizinden farklihifin deney grubu lehine oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, kiz

cocuklarinin duygusal zekalar1 dogal siireclerinde birakildiginda artis gosterdigini

fakat egitim verildiginde bu artisin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi,

ogretmenlerin  ¢ocuklar hakkindaki goriislerini  yansitmaktadir. Ogretmenlerin
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gozlemlerindeki yetersizlikler nedeniyle sontest puanlarinda farklilik elde

edilememis olabilir.

Bosacki ve Moore (2004) okul 6ncesi ¢ocuklarinin basit ve kanisik duygularn
anlamalan1 ile ilgili yapomus olduklart g¢aligmalarinda, kiz cocuklarimin kangik
duygulart tamima, isimlendirme ve anlama bakimindan yiksek puanlar aldigim
belirtmislerdir. Davis (1995), birinci ve tglnci smif gocuklarimin olumsuz
duygulanm gizlemelerinin cinsiyetlerine gore farkliligini arastirmigstir. Caligmada kiz
cocuklarin erkeklere gore duygularimi gizlemede daha bagarili olduklari tespit
edilmigtir. Bir ¢ok aragtirma da kiz ¢ocuklartmin duygular: tanima, anlama ve ifade
etme bakimindan erkek ¢ocuklardan daha iyi olduklarnimi gostermektedir (Aktaran:
Tapia 1999).

Bruno ve arkadaglart (2002) sosyal duygusal egitim programina katilan
cocuklarin duygusal durumlarda verdikleri tepkileri incelediginde, kizlarin hem
Ontest hem de sontest puanlarimn erkeklerden yiikksek oldugunu, ayrica sevme,
tizillme ve korkma gibi duygulan daha iyi tamdiklanim tespit etmistir. Duygulan
anlama ve yOnetme ve Ofke kontrolii gibi alanlarda ise cinsiyetler aras1 fark

bulunamamasgtr.

Grinspan ve arkadaglan (2003) ilk6gretim ¢ocuklarina yiiz ifadelerindeki
duygulan ayirt etmelerini saglamak amaciyla egitim vermiglerdir. Egitim sonucunda
duygulan daha iyi tamiyan kiz gocuklarmn sosyal kaygilarinin diisiik, 6zdegerlerinin
yiiksek oldugunu belirlemiglerdir.

Bu aragtirmalar, kizlarin duygulari, tanima, anlama ve yonetme gibi alanlarda
daha yetenekli olmasi bakimindan aragtirma bulgularim desteklemektedir.

Tablo 37°de, erkek cocuklarin Ol¢eklerden aldiklari Ontest-sontest ortalama

puanlar: ve standart sapma degerleri verilmigtir.
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Tablo 37. Erkek Cocuklarin Olgeklerden Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puanlart

ve Standart Sapma Degerleri
. Ontest Sontest
Olgekler Gruplar N ; S X S
Genel Duygusal Zeka [Deney 20| 26,55 4,97 37,55 2,26
Olcesi Placebo kontrolf 20 | 25,60 4,69 29,05 3,09
K ontrol 20 | 25,10 4,46 27,05 2,56
Yiizler Boliimii Deney 20 | 13,05 3,62 17,80 ,951
Placebo kontroll 20 | 12,25 2,17 14,30 1,22
Kontrol 20 | 12,40 2,23 13,70 1,69
[Hikayeler Bolimii  [Deney 20| 295 1,19 4,60 ,50
[Placebo kontrol 20 3,00 1,89 3,00 1,12
Kontrol 20| 2,85 1,18 2,70 99
Anlama Boliimii Deney 20 | 7,30 1,34 9,20 ,95
Placebo kontrolj 20 7,00 1,83 7,75 1,29
[Kontrol 20| 6,65 1,53 7,55 1,10
Y 6netme Boliimii Deney 20| 3,25 2,07 5,95 ,60
Placebo kontrol 20 3,35 1,63 4,00 1,08
Kontrol 20 | 3,20 1,88 3,10 1,62
Kisa Empati Olgegi [Deney 20| 8,30 1,56 9,80 ,52
Placebo kontrol| 20 7,80 1,58 9,40 ,82
Kontrol 20 [ 8,10 1,45 9,40 1,05
Ogretmenler Igin Deney 20 | 31,35 7,01 36,35 7,80
C.D.Z Degerlendirme [Placebo kontroll 20 | 39,00 26,45 28,55 8,54
Olgegi Kontrol 20 | 34,05 8,77 30,65 8,50

Tablo 37°de, deney grubundaki erkek cocuklarin sontest puanlarmin Genel

Duygusal Zeka Olgeginde x=37.55, Yiizler bélimiinde x=17.80, Hikayeler

boliimiinde x=4.60, Anlama bélimiinde x=9.20, Yénetme béliimiinde x=5.95,

Kisa Empati Olgeginde x=9.80 ve Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim

Degerlendirme Olgeginde x=36.35 oldugu ve bu ortalamalarin kontrol gruplarindan
oldukea yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Erkek ¢ocuklarmin Slgeklere ait puanlarinin ANOVA sonuglar Tablo 38°de

verilmigtir.
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Ontest Sontest
B Varyansin | Kareler od Kareler Kareler sd Kareler
Olgekler Kaynagn | Toplam Ortalamasii F p |}Toplanu Ortalamasi| F p Tukey
Genel Duygusal Gruplargras1 21,700 2 10,850 1243,333| 2 | 621,667
Zeka Olgegi Grup I¢i | 1265,550 | 57 | 22,203 489 | 616 402,850|57| 7,068 87,961,000 Dlzcney-kontml-
placebo kontrol
Toplam | 1287,250 | 59 1646,183( 59
Yiizler Bolimii | Gruplararasi| 7,233 2 3,617 196,133 2 | 98,067
Grupici | 433,500 | 57 | 7,605 | ,476 | ,624 | 99,600 |57| 1,747 |56,122|,000 | Deney-kontrol
Toplam | 440,733 | 59 295,733 {59
Hikayeler Bliimii Gruplargrz}m ,233 2 ,117 41,733 | 2 | 20,867
Grup I¢i 121,500 | 57 2,132 ,055 | ,947 47,000 |57 ,825 25,306,000 | Deney-kontrol
Toplam 121,733 | 59 88,733 |59
Anlama Boliimii | Gruplararas1| 4,233 2 2,117 32433 | 2| 16,217
Gruplgi | 142,750 | 57 | 2,504 | ,845 | 435 ] 71,900 |57| 1,261 |12,856|,000| Dency-kontrol
Toplam 146,983 | 59 104,333 159
Y Snetme Boliimi | Gtuplararas: | ,233 2 117 84,900 | 2 | 42,450
Grup I¢i 199,500 | 57 | 3,500 78,750 |57| 1,382 Deney-kontrol-
p 161 ,033 | ,967 30,726,000 placebo kontrol
Toplam 199,733 | 59 163,650 |59
] Gruplar'fxras1 2,533 2 1,267 2,133 | 2 1,067
IG%IEgan Gruplgi | 133200 | 57 | 2,337 | 549 | 585 | 38.800 |57 681 | 567218
¢ Toplam | 135,733 | 59 40,933 |59
Opretmenler I¢in Gruplm1 602,100 | 2 | 301,050 651,600{ 2 | 325,800
CDZ. Defer. Gruplgi [15693,500| 57 | 275,325 1,003 | 342 3916,050/57| 68,703 4,742 | 012 Dmlig;l;;i;aﬂcebo
Olgegi Toplam {16295,600| 59 4567,650/ 59

Tablo 38 incelendiginde, erkek ¢ocuklarin gruplaria gore ntest puanlarmnda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Sontest
puanlarma bakildiginda ise, Genel Duygusal Zeka Olgegi (F2577=87.961 p<.01),
Yiizler boliimii (F,s7=56.122 p<.01), Hikayeler bolimii (F(»s57=25.306 p<.01),
Anlama boélimil (F2,57=12.856 p<.01) ve Yonetme bolimii (F257=30.726 p<.01)
ile Ogretmenler I¢in Cocuklarn Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginde
(F2,57=4.742 p<.05) anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Tukey analizi sonucuda
farkliliin deney grubu lehine oldugu belirlenmigtir.

Smith ve Walden (1999) erkek c¢ocuklarmnin {izgin yiiz ifadelerini
yorumlamada daha az bagsarili olduklarimi belirlemiglerdir. Buna benzer bir ¢ok
caligma da, egitim almadiklarinda erkek cocuklarin duygulan tamima, anlama ve
yonetme yeteneklerinin daha distik oldugunu gostermektedir (Kyung Hee ve
Kyoung Hoe, 1998: 48; Kyoung Hoe ve Hye Jung, 1999: 156; Bar-On, 2000: 367).
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Marrone ve arkadaglarinin altincn smuf cocuklarmma iic ay boyunca
uyguladiklart program sonucunda da hem kizlarda hem de erkeklerde sosyal-
duygusal agidan motivasyon, amag belirleme, strateji belirleme gibi alanlarda olumlu

kazanglar elde edilmistir (Aktaran: Schulte-Vincent 2003:56).

Bu aragtirmalar, erkek cocuklarin duygulari tamima, anlama ve yOnetme
yeteneklerinin daha diisiik oldugunu egitim verildiginde duygusal kazanglar elde

edecegini gosterdigi igin arastirma bulgularim desteklemektedir.

Cocuklann cinsiyetlerine gore elde edilen veriler karsilagtinldiginda, egitimin
kiz gocuklarda Opretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme
Olgegi digindaki tiim alanlarda, erkek ¢ocuklarda ise Kisa Empati Olgegi disindaki
tim alanlarda etkili olduéu goriilmektedir. Bu da egitimin cinsiyet farklilig:
gbzetmeksizin etkili oldugunu dislindiirmektedir.

Tablo 39’da, deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgeklerden aldiklari ortalama
puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gére Mann Whitney -U Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 39. Deney Grubundaki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklari Ortalama Puanlarin
Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglan

Ontest Sontest

Olgekler SED| N | gro. U p SwraOrt. U p

Genel Duygusal Zeka | Alt | 20 [13.63 6250 .000 [17.05  131.00 .058
Olgegi Ust | 20 |27.38 23.95

Yizler Boliimii Alt |20 [12.63 4250 000 |1630 11600 .017
Ust | 20 |28.38 24.70

. . | Alt [20]17.70 14400 .115 |18.00 15000 .i14
Hikayeler Bolimd | 30 | 50 {2330 23.00

Anlama Bolimd Alt |20 [1652 12050 .027 [20.00  190.00 .754
Ust | 20 |24.48 21.00

Y meto BOlimd Alt |20 [1968 18350 651 |19.08  171.50 .399
Ust | 20 [21.33 21.93

. | Alt | 20 |16.80 126.00 .039 |20.08  191.50 .689
Kisa Empati Olgefi | y35 | 50 | 24,20 20.93

Ogretmenler lgin C.D.Z.| Alt | 20 [11.88  27.50 .000 |10.70 400 .000
Degerlendirme Olgegi | Ust | 20 |29.13 30.30
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Tablo 39°da, deney grubundaki ¢ocuklarn Genel Duygusal Zeka Olgegi
Ontest puanlarinda sosyo-ekonomik diizeye gére anlaml bir farklihigin oldugu (alt
sed U= 13.63, iist sed= 27.38, U=62.50 p<.01), sontest puanlarinda ise anlaml1 bir
farkliligin olmadig gériilmektedir (U=131.00 p>.05).

Yiizler boélimiinde, Ontest (alt sed U= 12.63, iist sed U= 28.38, U=42.50
p<.01) ve sontest puanlarinda (alt sed U= 16.30, iist sed U= 24.70, U=116.00 p<.05)
sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Hikayeler
boliimiinde, Gntest ve sontest puanlarinda sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir
farkhiligin olmadii goriilmektedir (6ntest U=144.00 p>.05; sontest U=150.00
p>0.5). Anlama boliimiindeki Ontest puanlari, sosyo-ekonomik diizeye gore anlamhi
bir sekilde farklilik gostermektedir (alt sed U=16.52, iist sed U=24.48, U= 120.50
p<.05). Sontest puanlarinda ise, sosyo-ekonomik diizeye gore anlamlt bir farklilik
bulunamamistir (U=190.00, p>0.5). Yonetme boliimiinde, deney grubundaki
cocuklarin Ontest-ve sontest puanlarimin sosyo-ekonomik diizeye goére farklilik
gostermedigi (Ontest U=183,.50 p>.05; sontest U=171.50 p>.05) goriilmektedir.

Kisa Empati Olgegi ontest puanlarinda sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli
farklilik tespit edilmis (alt sed=16.80 iist sed=24.20 U=126.00 p<.05), sontest
puanlarinda ise anlamli bir farklilik bulunamamigtir (U=191.50 p>.05).

Son olarak, Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasim Degerlendirme
Olgegi 6n ve sontest puanlarmin sosyo ekonomik diizeye gore farklilastig:
saptanmustir (6ntest: 27.50 p<.01, sontest:4.00 p<.01).

Deney grubundaki ¢ocuklarin Gntest ve sontest puanlart karsilagtirildiginda,
iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin son uygulamada puanlarinin diistiigii, alt
sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklarin ise puanlarn arttig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu
durum, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin egitimden daha ¢ok faydalandiklart
ve list sos yo-ekonomik diizey ile arasindaki farkin kapandig1 izlenimini vermektedir.
Ontest olgiimlerinde anlamli farklihgmn oldugu alanlarin fazla, sontestte farkli

bulunan alanlarin az olmasi da bu sonucu desteklemektedir.
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Tablo 40’da, placebo kontrol grubundaki ¢ocuklarin Glgeklerden aldiklar
ortalama puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye gére Mann Whitney -U testi sonuglar

verilmigtir.

Tablo 40. Placebo Kontrol Grubundaki Cocuklarm Olgeklerden Aldiklari Ortalama
Puanlanin  Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére Mann Whitney -U Testi

Sonuglari
Ontest Sontest
SED |N

Olgekler SiraOrt. U P SwraOrt. U p

Genel Duygusal Zeka |Alt [20 [1425  75.00 .001 [16.25 115.00 .021
Olgegi Ust |20 [26.75 24.75

Yiizler Bokimii Alt {20 {13.05 51.00 .000 {16.15 113.00 .015
Ust [20 |27.95 24.85

Hikayeler Bliimii Alt |20 [21.10 188.00 .731 |16.10  112.00 .013
Ust {20 |19.90 24.90

Anlama Béliimii Alt {20 [1935 177.00 521 [21.70  176.00 .492
Ust |20 |21.65 19.30

Yonetme Boliimii Alt |20 [1430 76.00 .001 [16.60  122.00 .027
Ust {20 |26.70 24.40

Kisa Empati Olcegi | Alt [20 [18.93  168.50 380 [18.17  153.50 .128
Ust |20 |22.08 22.83

Ogretmenler Igin C.D.Z. [Alt |20 [13.48  59.50 .000 |[22.83 153.50 .208
Degerlendirme Olgegi | Ust |20 |[27.52 18.18

Tablo 40’da placebo kontrol grubunun Genel Duygusal Zeka Olgeginin hem
Ontest (alt sed= 14.25, iist sed= 26.75, U=75.00 p<.01) hem de sontest puanlarinda
sosyo-ckonomik diizeye gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (alt sed=
16.25, iist sed= 24.75, U=115.00 p<.05). Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin
duygusal zeka sira ortalamalarinin yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Yiizler bolimiinde, hem Ontest (Ontest: alt sed=13.05, iist sed=27.95,
U=51.00 p<.01) hem de sontest puanlarinda (sontest: alt sed= 16.15, {ist sed= 24.85,
U=113.00 p<.05) sosyo-ckonomik diizeye gbre anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Hikayeler boliimiinde, grubun Ontest puanlarinda sosyo-ekonomik
diizeye gore anlamli bir farklilik bulunamazken (U=188.00 p>.05), sontest
ortalamalarinda sosyo-ekonomik diizeye gbre anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir (alt sed =16.10, iist sed=24.90 U=112.00 p<.05). Anlama
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bolimiindeki 6ntest ve sontest puanlarinda, sosyo-ekonomik diizeye gére anlamli bir
farkliligin olmadig: saptanmugtir (6ntest U= 177.00 p>.05; sontest U=176.00 p>.05).
Yonetme bolimiinde, cocuklarin 6ntest ve sontest puanlarnin ise sosyo-ekonomik
diizeye gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Ontest alt sed=14.30 iist sed=26.70,
U=76.00 p<.01; sontest altt sed=16.60 tist sed=24.40, U=122.00 p<.05).

Placebo kontrol grubundaki ¢ocuklarin Kisa Empati Olgegi dntest ve sontest
puanlarinin ~ sosyo-ekonomik diizeye gore farkhilagmadign Tablo 40’dan
anlagilmaktadir (6ntest U=168.50 p>.05; sontest U=153.50 p>.05).

Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi ontest
puanlarinda sosyo-ekonomik duruma gore farklilik oldugu belirlenirken (alt sed=
13.48, iist sed= 27.52, U=59.50 p<.01), sontest puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamigtir (U=153.50 p>.05).

Placebo kontrol grubundaki cocuklarin duygusal zeka ile ilgili bir ¢ok
Ol¢iimde puanlari sosyo-ekonomik diizeye gbre anlamhi olarak farklilagmaktadir.
Placebo kontrol grubuna giinlik programlart dogrultusunda duygusal zekayr
igermeyen bir egitim verilmigtir. Bu egitimin sonucuna bagli olarak cocuklar bir ¢ok

alanda On ve sontest Sl¢limlerinde farklilik géstermis olabilirler.

Tablo 40’a gore, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin oOlgeklerden
aldiklar1 puanlarin iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklardan daha diisiik oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 41°de, kontrol grubundaki ¢ocuklarin Glgeklerden aldiklari ortalama
puanlarinin  sosyo-ckonomik diizeye goére Mann Whitney-U testi sonuglar

verilmigtir.
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Tablo 41. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklar: Ortalama Puanlarn
Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Mann Whitney -U Testi Sonuglari

Ontest Sontest
SED |N
Olgekler SraOrt. U p SraOrt. U P
Genel Duygusal Zeka | Alt {20 [17.92 148.50 .162 [16.65  123.00 .036
Olgegi Ust |20 |23.08 24.35
Yiizler Boliimii Alt |20 1630 116.00 .021 [16.60 122.00 .032
Ust |20 [24.70 24.40
Hikayeler Bolimii Alt [20 [21.13 187.50 .720 [17.30  136.00 .069
Ust |20 [19.88 23.70
Anlama Boliimii Alt [20 [22.13 167.50 365 [2098  190.50 .788
Ust |20 {18.88 20.02
Yé6netme Boliimii Alt [20 [1735 137.00 .081 [18.23  154.50 .210
Ust {20 [23.65 22.77
Kisa Empati Olgegi Alt [20 [21.27 184.50 .668 |17.83 146.50 .104
Ust 20 [19.73 23.17
Ogretmenler Igin C.D.Z. | Alt [20 [12.60  42.00 .000 |[15.75 105.00 .010
Degerlendirme Olgegi | Ust |20 [28.40 25.25

Tablo 41°de kontrol grubunun puanlarina bakildiginda, Genel Duygusal Zeka
Olgegi ontest ortalamalarinda sosyo-ekonomik diizeye gbre anlamli farklilik
olmadig1 (U=148.50 p>.05), fakat sontest ortalamalarinda anlamli bir faklilik oldugu
goriilmektedir (alt sed=16.65, iist sed=24.35 U=123.00 p<.05). Yiizler boliimiinde,
Ontest ve sontest puanlarmin sira ortalamalarinda sosyo-ekonomik diizeye gore
anlaml farkliligin oldugu tespit edilmigtir (alt sed U= 116.00, ist sed U= 122.00
p<.05). Hikayeler, Anlama ve Y6netme boliimleri ile Kisa Empati Olgegi ontest ve
sontest puanlarinda sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilifin olmadig
goriilmektedir  (p>.05). Ogretmenler Igin Cocuklarn  Duygusal Zekasim
Degerlendirme Olgeginde ise gocuklarm hem 6ntest hem de son test puanlarmin sira
ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir (6ntest U= 42.00 p<.01, sontest
U=105.00 p<.01).

Kontrol grubuna duygusal zeka egitimi verilmemis, kendi egitim siireclerinde
birakilmistir. Bu nedenle tiim alanlarda degil de Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler
boliimii ve Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi
puanlarinda anlamli farklilik olmus olabilir. Bu da g¢ocuklarin normal gelisim
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stireglerine bagli olarak da duygusal zekalarinda farklilik olabilecegini
diistindiirmektedir.

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklarm 6l¢eklerden aldiklart ontest-sontest

ortalama puanlarn ve standart sapma degerleri Tablo 42°de verilmigtir.

Tablo 42. Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklart Ontest-
Sontest Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest

Olgekler Gruplar N X S x S
Deney 20| 23,20 4,96 3745 2,37
Genel D&’;ﬁgfal Zeka bt cobo kontrol 20 | 23.55 | 468 | 2835 | 3.8
Kontrol 20 | 23,50 5,43 26,05 2,58
Deney 20 | 10,80 2,50 17,55 1,05
Yiizler Boliimii  [Placebo kontrol 20 | 10,80 2,26 13,80 1,54
Kontrol 20| 11,20 2,82 13,05 1,39

Deney 20| 2,50 1,54 4,45 51
Hikayeler Boliimii [Placebo kontrol 20 3,10 1,92 2,65 1,09
Kontrol 20| 2,80 1,11 2,55 ,94

Deney 20| 6,85 1,53 9,40 ,88
Anlama Boliimii  [Placebo kontrol] 20 6,95 1,54 8,15 1,42
Kontro! 20 6,85 1,35 7,50 1,10

Deney 20| 3,05 2,04 6,05 ,76
Yonetme Boliimii  [Placebo kontrol 20 2,70 1,53 3,75 1,16
Kontrol 20 | 2,65 2,13 2,95 1,57

Deney 20! 8,00 1,56 9,85 37

Kisa Empati Olgegi [Placebo kontrol 20 7,85 1,57 9,30 ,86
Kontrol 20| 825 1,37 9,00 1,21
Ogretmenler Igin Deney 20| 2540 3,33 29,65 2,43
C.D.Z. Degerlendirme|Placebo kontroll 20 | 22,60 6,12 32,65 4,56
Olgegi |  Kontrol 20 | 29,85 7,29 27,80 441

Tablo 42’de alt sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklarin gruplarina gore sontest
puanlarimin dagilimina bakildiginda, deney grubunun  Genel Duygusal Zeka

Olgeginde x=37.45, Yiizler bolimiinde x=17.55, Hikayeler béliimiinde x=4.45,
Anlama boliimiinde x=9.40, Yonetme boliimiinde x=6.05 ve Kisa Empati

Olgeginde x=9.85 ortalamaya sahip oldugu ve bu ortalamalarin diger gruplardan
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal

Zekastm Degerlendirme Olgeginde ise deney grubunun sontest puani placebo kontrol

grubundan daha distiktiir (deney x=29.65, placebo kontrol x= 32.65).
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Tablo 43’de alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin 6lgeklerden aldiklar
puanlarin ANOVA sonuglar verilmigtir.

Tablo 43. Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cocuklarn Olgeklerden Aldiklar

Puanlarin ANOVA Sonuglari
Ontest Sontest
Varyansin Kareler | sd | Kareler 1‘ F P Tukey | Kareler sd | Kareler " F p Tukey
Olg;ekler Kaynagl Toplam1 Ortalamas Toplarm Ortalamas

Genel Duygusal Gruplararas1| 1433 2 717 1,028 972 1453,733 | 2 | 726,867 | 97,154 | ,000 | Deney-
Zcka Olgesi Grup Igi | 1445,150 | 57 | 25,354 426,450 | 57 | 7482 kontrol-
Toplam | 1446,583 | 59 1880,183 | 59 placebo
kontrol
Yiizler Bolimit Gruplararasi| 2,133 2 1,067 |,165| ,848 232,500 2 116,250 | 64,270 | ,000 | Deney-
Grup Igi | 367,600 | 57 | 6449 103,100 | 57 1,809 kontrol

Toplam | 369,733 | 59 335,600 | 59
{Hikayeler Boliimii  |Gruplararast| 3,600 2 1,800 |,743 | ,480 45,733 2 | 22,867 |29,323 |,000 | Dency-
Grupici | 138,000 | 57 | 2421 44,450 57 ,780 kontrol

Toplam | 141,600 | 59 90,183 59
lAnlama Boliimit Gruplararas1| 133 2 067 (1,031 ,970 37,300 2 18,650 | 13,923 |,000 | Deney-
Grupici | 124050 | 57 | 2,176 76,350 57 1,339 kontrol

Toplam | 124,183 | 59 113,650 | 59
[Yonetme Bolimii  |Gruplararas1| 1,900 2 950 | ,258 | 773 103,600 2 | 51,800 |35,297|,000 | Deney-
Grup I¢i | 209,700 | 57 | 3,679 83,650 57 1,468 kontrol

Toplam | 211,600 | 59 187,250 | 59
Kisa Empati Olgegi |Gruplararas:| 1,633 2 817 |,363 | ,697 7433 2 3,717 | 4,734 |,013 | Deney-
Grup Ici | 128,300 | 57 | 2,251 44,750 57 ,785 kontrol

Toplam | 129,933 | 59 52,183 59
Ogretmenler Igin  |Gruplararasi| 534,700 | 2 | 267,350 {7,887 ,001 |[Placebo] 239,633 2 1119817 | 7,794 | ,001 | Kontrol-
C.D.Z.Deger. Olgepi | Grup igi [1932,150] 57 | 33,897 kontrol-§ 876,300 | 57 | 15374 Placebo
Toplam | 2466,850| 59 kontrol | 1115,933 | 59 kontrol

Tablo 43 incelendiginde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin
Ogretmenler igin Cocuklarin Duygusal Zekasiu Degerlendirme Olgegi disinda,
Ontest puanlarinda anlamhi farkhilik olmadig: (p>.05), sontest puanlarinda ise tiim
boliimlerde anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p<.01). Farkliligin kaynagina
bakildiginda, Genel Duygusal Zeka Olgegi (F257=97.154 p<.01), Yiizler béliimii
(F2,57=64.270 p<.01), Hikayeler bolimii (F(257=29.323 p<.01), Anlama bolimii
(F2,57=13.923 p<.01), Yonetme bolimi (Fps57=35.297 p<.01) ve Kisa Empati
Olgeginde (F(2,577=4.754 p<.01) deney grubu lehine farkliligin oldugu belirlenmistir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara uygulanan egitim programinin, gocuklarin
duygusal zekasim desteklemede etkili oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler igin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginde
deney grubu lehine farklilifin ¢ikmamasi, Tablo 42°de belirtildigi gibi deney
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grubunun son test puanlarimn diigikk olmasindan kaynaklanmis olabilir. Alt sosyo-
ekonomik diizeyi temsil eden deney grubundaki ¢ocuklarin duygusal zeka ve alt
boliimlerine iligkin puanlarinin  anlamli  diizeyde yilkksek olmasina ragmen,
Ogretmenlerinin degerlendirmis oldugu sontest puanlarimin diisiik olmasinin nedeni,
Ogretmenlerin bu c¢ocuklardan beklentilerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmig
olabilirr. Bu durum, Ogretmenlerin objektif olarak gozlem yapamadiklarim

diislindlirmektedir.

Garner ve arkadaslari (1997) alt sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin
gocuklar1 ile duygular hakkinda konugmalart ve gocuklarinin duygular:t anlamalari
konusunda bir ¢alisma yapmuslardir. Calisma sonucunda, annelerin duygularin
nedenleri ve sonuglar1 hakkinda yapmug olduklan empatik agiklamlarin, cocuklarinin
duygusal yeteneklerini etkiledigi belirlenmistir.

Garner ve Spears (2000) alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul Oncesi
cocuklarin kizginlik ve iiziintli duygularinmi yonetme yetenegi ile ilgili yapmis oldugu
caligmalarinda, cocuklarin {iziintiden ¢ok kizginhk duygusu yasadiklan
belirlenmistir. Aragtirma, ¢ocuklarin kizginlik duygusunu yasadiklarinda bunu agiga
vurduklarim, tiziinti duygusunu yasadiklarinda ise ebeveynin destegini aradiklarim

gOstermisgtir.

Bruno ve arkadaglan (2002) kenar mahallede yasayan ilkogretim
Ogrencilerinin duygusal ve sosyal zekalarim desteklemek amaciyla egitim programi
gelistirmis ve bu programu bir egitim yili siiresince uygulamuglardir. Uygulama
sonucunda, programin Ogrencilerin duygusal durumlart dogru sekilde anlamalarini
sagladifi, fakat antisosyal tepkilerini azaltmalarinda g¢ok etkili olmadif1 tespit

edilmigtir.

Bu aragtirmalar, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarn duygusal
yeteneklerinin gevresel faktorlerden etkilendigini ve egitim verildiginde duygusal
yeteneklerinin arttifim  gostermesi bakimindan arastumamin  bulgularim

desteklemektedir.
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Tablo 44’de iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin Slgeklerden aldiklar

Ontest-sontest ortalama puanlan ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 44. Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklar: Ontest-
Sontest Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest

Olgekler Gruplar N X S x S
Deney |20] 2930 | 323 | 38,75 1,48
Genel Dgfg’; i‘g‘fal Zeka . obo kontrol 20| 28.20 | 2.84 | 30.85 | 2.85
Kontrol 20| 25,85 4,17 28,20 3,02

Deney | 20| 1485 2.11 18,30 66
Yiizler Boliimii  |Placebo kontro] 20| 13,90 1,41 14,85 1,23
Kontrol 20| 13,10 1,65 14,15 1,69

Deney 201 3,20 77 4,70 47

Hikayeler Bolimii [Placebo kontrol 20 2,75 ,85 3,55 ,89
Kontrol 20 2,65 ,99 3,10 ,85

Deney 20| 7,90 ,98 9,50 ,76
Anlama Bolimii  [Placebo kontrol 20 7,10 1,37 7,85 1,14
Kontrol 20| 6,30 1,34 7,40 1,10

Deney 20 3,35 1,95 6,25 ,64

Yonetme Boliimii  [Placebo kontroll 20 | 4,45 1,32 4,60 ,88
Kontrol 20 3,80 1,67 3,55 1,64

. Deney 20 9,00 1,08 9,85 ,49

Kisa Empati Olgegi [Placebo kontrol 20 8,25 1,40 9,65 75
Kontrol 20| 8,05 1,43 9,50 1,00
égretmenler I¢in Deney 20| 36,55 5,77 42,25 3,63
C.D.Z.Degerlendirme [Placebo kontrol 20 | 44,45 23,10 29,30 9,98
Olgegi Kontrol  {20] 39,90 1,77 34,35 8,10

Tablo 44 incelendiginde, iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden deney

grubundaki gocuklarm sontest ortalamalann Genel Duygusal Zeka Olgeginde
x=38.75, Yiizler bolimiinde x=18.30, Hikayeler boliimiinde x=4.70, Anlama
béliimiinde x=9.50, Yonetme boliimiinde x=6.25, Kisa Empati Olgegine x=9.85,
Ogretmenler I¢in Cocuklarn Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginde

x=42.25"dir. Deney grubunun sontest puanlarmin kontrol gruplarindan yiiksek
oldugu gorillmektedir.

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklarin 6l¢eklerden aldiklar puanlarin
ANOVA sonugclart Tablo 45°de verilmistir.
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Tablo 45. Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklar:

Puanlarin ANOVA Sonuglart
Ontest Sontest
Varyansin Kareler sd | Kareler ‘i F P Tukey Kareler sd Kareler F Tukey
Olgekler Kaynag Toplam: Ortalamas Toplam Ortalamasi
Genel Duygusal  |Gruplararasy] 124,233 2 | 62,117 | 5,192 | ,008 | Deney- | 1204900 | 2 602,450 192,935,000 | Deney-
Zeka Olgegi Grup Igi 681,950 57 | 11,964 kontrol | 369,500 | 57 6,482 placebo
Toplam 806,183 59 1574,400 | 59 kontrol-
kontrol
Yiizler Bolimd |Gruplararasi] 30,700 2 | 15350 | 5,024 |,010 | Deney- | 197433 | 2 | 98,717 |61,630],000 | Deney-
Grup Igi 174,150 57 | 3,055 kontrol 91,300 57 1,602 kontrol
Toplam 204,850 59 288,733 59
Hikayeler Bolimii |Gruplararasi 3,433 2 1,717 | 2,249 |,115 27,233 2 13,617 | 23,555|,000 | Deney-
Grup Ici 43,500 57 ,763 32,950 57 578 kontrol
Toplam 46,933 59 60,183 59
lAnlama Bolimii  |Gruplararasi| 25,600 2 12,800 | 8,310 {,001 | Deney- 48,900 2 24450 123,884 |,000 | Dency-
Grup Igi 37,800 57 | 1,540 kontrol | 58350 | 57 | 1,024 kontrol
Toplam 113,400 59 107,250 | 59
Y6netme Bolimi |Gruplararasy)) 12,233 2 6,117 | 2,197 |,120 74,100 2 37,050 28,733,000 | Deney-
Grup Igi 158,700 57 | 2,784 73,500 57 1,289 kontrol-
Toplam 170,933 59 147,600 | 59 placebo
kontrol
Kisa Empati Gruplararasi 10,033 2 5017 | 2,897 | ,063 1,233 2 ,617 1,031 |,363
Olgepi Grup Ici 98,700 57 1,732 34,100 57 ,598
Toplam 108,733 59 35,333 59
Ogretmenler Igin |Gruplararasi| 628,900 2 | 314450 | 1,655 | ,200 1704,100 | 2 852,050 {13,196 |,000 | Deney-
C.D.Z. Deger. Grup Igi 10827,700 | 57 | 189,960 3680,500 | 57 64,570 placebo
Olgegi Toplam 11456,600 59 5384600 | 59 kontrol

Tablo 45°de, iist sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklarin Kisa Empati Olcegi
disindaki sontest puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu
gorillmektedir (p<.01). Tukey analizi farkliifin deney grubu lehine oldugunu
gostermektedir. Uygulanan egitim programi ile {ist sosyo-ekonomik dizeydeki
cocuklarm duygusal zekalarmn desteklendigi sylenebilir. Kisa Empati Olgeginde
anlaml1 diizeyde farkliliin ¢ikmamasinin nedeni (p>.05), ¢ocuklarin giinliik egitim
programlarinda da empatik olmaya yonelik hedeflerin olmasindan kaynaklanmg

olabilir.

Alt ve st sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklanin verileri karsilagtirildiginda,
egitimin alt sosyo-ckonomik diizeydeki ¢ocuklarin duygusal zeka ile ilgili tiim
alanlarda etkisinin oldugu, iist sosyo-ekonomik diizeyde ise Kisa Empati Olgegi
disindaki tiim alanlarda etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, alt sosyo-
ekonomik diizeyin egitimden daha ¢ok yararlandig: sonucunu vermektedir.
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Tablo 46°da deney grubundaki cocuklarin Olgeklerden aldiklari ortalama
puanlarm anne 6grenim diizeyine gére Kruskal Wallis testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 46. Deney Grubundaki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklari Ortalama Puanlarin
Anne Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Ontest Sontest
Anne Opr. | N 5 5
Olgekler Diizeyi Sira Ort. x p Anlamli | Sra Ort. x P Anlamlt
Fark Fark
Genel Duygusal Zeka | Ilkdgretim |7 [14.00 7.88 019 Univer-ilkogr. 1271 5.16 .076
Olgegi Lise 13]16.12 Univer-lise 11935
Universite | 20 | 25.63 23.98
Yiizler Bolimii | Ilk6gretim |7 [9.79  11.85 .003 Univer-ikégr [ 1179 7.61 .022 Univer-ilkogr.
Lise 13117.38 Univer-lise |18 62
Universite | 20 | 26.27 24.77
Hikayeler Boliimii | Ilkogretim [ 7 |19.86 2.67 .263 1471 365 .161
Lise 13{16.69 19.77
Universite | 20 | 23.20 23.00
Anlama Bolimi | ilkdgretim |7 [20.79 .79 673 1829 52 771
Lise 13(18.27 21.69
Universite | 20 [ 21.85 20.50
Yéonetme Bolimii | [lkégretim [ 7 [24.79 1.85 397 1836 1.54 462
Lise 13[17.54 18.42
Universite | 20 | 20.92 22.60
Kisa Empati Olgegi | [Ikogretim |7 [17.00 146 .482 1743 264 267
Lise 13|19.27 19.81
Universite | 20 | 22.52 22.02
Opretmenler Igin | {lkégretim |7 [10.71 9.48 .009 Univer-ilkogr. [9.50  13.72 001 Univer-ilkdpr.
C.D.Z. Degerlendirme | Lise 13{17.88 Univer-lise |16 96 Univer.-lise
Olgegi Universite | 20 | 25.63 26.65

Tablo 46 incelendiginde, deney grubundaki g¢ocuklarn Ontestte Genel
Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler bolimii ve Ogretmenler igin Cocuklarm Duygusal
Zekasim Degerlendirme Olgegi puanlarinda, sontestte ise Yiizler bolimil ve
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Degerlendirme Olgegi ortalama
puanlarinda anlaml farklilik oldugu gériilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi ontest ortalama
puanlarina bakildiginda, anne Ogrenim durumuna gbre anlamli farkliik oldugu
belirlenmistir (ilkogretim:14.00, lise:16.12, iiniversite:25.63, x’= 7.88 p<.05).
Gruplar arasinda ikili kargilagtirmalar Mann Whitney U testi ile yapildiginda,
anneleri {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin, anneleri ilkdgretim ve lise mezunu olan

cocuklara gbre deney Oncesindeki duygusal zeka diizeylerinin anlamli olarak daha
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yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Aymt gocuklarin duygusal zeka egitim programi
sonrasinda sontest ortalama puanlar arasinda anne 6grenim diizeyine gére anlamlt

fark bulunamamustir (x*= 5.16 p>.05).

Yizler  bolimiine iligkin Ol¢iimlere bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarin  Ontest ortalama puanlarinda anne Ogrenim durumuna gére anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir (ilk&gretim:9.79, lise:17.38, {iniversite:26.27,
x’=11.85 p<.01). Farklihgmn anneleri iiniversite mezunu olan ¢ocuklarn lehine
oldugu, bu ¢ocuklarin ortalama puanlarmin anneleri ilkogretim ve lise mezunu olan
cocuklara gbre anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki
cocuklarin egitim programu sonrasindaki sontest ortalama puanlari arasinda da
farklilik oldugu tespit edilmistir (ilk&gretim:11.79, lise:18.62, iiniversite:24.77,
x*=7.61 p<.05). Farkliigin, anneleri iiniversite mezunu olan ¢ocuklar ile anneleri

ilk6gretim mezunu olan ¢ocuklardan kaynaklandig: ortaya ¢ikmustir.

Hikayeler, Anlama ve Yonetme bolimleri ve Kisa Empati Olgeginde
cocuklarin Ontest puanlarina bakildiginda, deney grubunun ortalamalarinda anne
Ogrenim diizeyinin anlamli farklilik olusturmadig1 saptanmagtir (p>.05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasiu Degerlendirme Olgegine
iligkin deney grubundaki g¢ocuklarin Ontest ortalamalarina bakildiginda, Ontest
puanlarin  anne OFrenim durumuna gbre farklilagtifn  goriilmektedir
(ilkogretim:10.71, lise:17.88, tiniversite:25.63, x°=9.48, p<.01). Deney grubundaki
cocuklarin sontest puanlarinda da anlamli farklilik bulunmustur (ilk6gretim:9.50,
lise:16.96, {iniversite:26.65, x>=13.72, p<.01). On ve sontestte de farklihigin anneleri

iniversite mezunu olan ¢ocuklarin lehine oldugu goériilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Ontest ve  sontest ortalamalan
kargilagtirildiginda, anneleri lise mezunu olan g¢ocuklarin Onteste gbre sontestte
puanlarimin arttigi1, anneleri iliniversite mezunu olan g¢ocuklarin ise puanlarinin

diistig dikkati ¢ekmektedir. Bu durumda anneleri lise mezunu olan ¢ocuklarin
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egitimden daha fazla faydalandiklar, egitimin gruplar arasindaki farki azalttig

sOylenebilir.

Tablo 47°de placebo kontrol grubundaki c¢ocuklarin o6lg¢eklerden aldiklar

ortalama puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore Kruskal Wallis testi sonuglart

verilmigtir.

Tablo 47. Placebo Kontrol Grubundaki Cocuklarin Gruplan ile Olgeklerden Aldiklari
Ortalama Puanlarin Anne Oprenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Anne Ogr. Ontest Sontest
Olgekler Diizeyi N - 5
Sira Ort. X p Anlamh fark | Syra Ort. x p Anlaml: fark
Genel Duygusal Zeka | Ilkégretim [ 10 10.50 14.13 .001 Univer-ikdgr | 1620 3.61 .164
Olgegi Lise 12 |18.42 Univer-lise | 1g 46
Universite | 18 | 27.44 24.25
Yiizler Boliimii Ilkogretim | 10| 10.15 15.54 .000 Univer-ikégr. [16.15 220 .333
Lise 12| 18.25 Univer-lise |90 71
Universite | 18 |27.75 22.78
Hikayeler Boliimii [Ikogretim | 10| 17.30 140 496 1455 6.03 .049 Univer-ilkdgr.
Lise 12[22.88 18.67
Universite | 18 | 20.69 25.03
Anlama Boliimii Ilkopretim [ 10}18.05 2.51 285 2040 0.00 .998
Lise 12117.83 20.67
Universit |18]23.64 20.44
Yonetme Boliimii [lkogretim | 10[13.05 1035 .006 Univer-ilkdgr. [19.05 434  .114
Lise 12{17.46 Univer-lise | 5 9
Universite | 18 |26.67 24.36
Kisa Empati Olgegi | ilkogretim | 10[17.10 2.07 355 1640 252 284
Lise 12 [ 24.00 21.13
Universite | 18 | 20.06 2236
Ogretmenler igin C.D.Z. |ilkdgretim [ 10{10.85 9.40 .009 Univer-ikégr [19.00 1.08  .583
Degerlendirme Olgegi | Lise 12]22.29 Lise-lkogr. |93 42
Universite | 18 | 24.67 19.39

Tablo 47°de, placebo kontrol grubundaki gocuklarin éntestte Genel Duygusal

Zeka Olgegi, Yiizler bolimii, Yonetme bolimi ve Ogretmenler igin Cocuklarn
Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi puanlarinda, sontestte ise sadece Hikayeler
boliimii ortalamalarinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Placebo kontrol grubundaki ¢ocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi 6ntest
puanlarinda, anne Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
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(ilkogretim:10.50, lise:18.42, tniversite:27.44, x’= 14.13 p<.01). Gruplar arasi
yapilan karsilagtirmalar sonucu, farkliligin anneleri {iniversite mezunu olan
cocuklarin lehine oldugu, bu ¢ocuklarin anneleri ilkGgretim ve lise mezunu olan
cocuklara gbre egitim Oncesindeki duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Egitim sonrasindaki sontest Ol¢iimlerine bakildiginda ise puanlar
arasinda anne 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (x*= 3.61
p>.05).

Yiizler bolimiine iliskin Ontest ortalama puanlarma bakildiginda, anne
Ogrenim durumunun anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir (ilk6gretim:10.15,
lise:18.25, imiversite:27.75, x*=15.54 p<.01). Farklibgin kayna@ arastmldiginda,
anneleri iiniversite mezunu olan gocuklarin, anneleri ilkégretim ve lise mezunu olan
cocuklara gére Ontest Olgilimlerinin anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Placebo kontrol grubuna uygulanan etkinlik sonrasinda yapilan sontest 6lgilimlerinde
ise anne Ogrenim durumunun anlamli bir farkliliga neden olmadigi saptanmigtir
(x*=2.20 p>.05).

Hikayeler boliimiinde gocuklarin Ontest puanlarina bakildiginda, grubunun
ortalamalarinda anne Ogrenim diizeyi anlamli farkliik olusturmazken (x°=1.40
p>.05), sontest ortalama puanlarinda ise anlaml farklilik olusturdugu tespit edilmistir
(ilkSgretim:14.55, lise:18.67, imiversite:25.03 x*=6.03, p<.05). Farklilifin nedeninin,
anneleri iiniversite mezunu olan c¢ocuklar ile anneleri ilkGgretim mezunu olan

cocuklardan kaynaklandig: saptanmugtar.

Anlama boliimiine bakildiginda, placebo kontrol grubundaki g¢ocuklarin
Ontest ve sontest puanlarin anne Ggrenim durumuna gbre anlamli bir farklilik

olusturmadig: goriilmektedir (ntest x°=2.51 p>.05, sontest x?=0.00 p>.05).

Yonetme bolimiinde, placebo grubundaki g¢ocuklarin Ontest ortalama
puanlarinda anne Ogrenim diizeyinin anlamli farklilik olusturdugu saptanmigtir
(ilkogretim:13.05, lise:17.46, {iniversite:26.67 x’=10.35, p<.01). Farkliigin sebebi

incelendiginde, anneleri iiniversite mezunu olan g¢ocuklarin farkliliga neden oldugu
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belirlenmigtir. Sontest puanlarina bakildiginda ise grubun ortalamalarinda anne
6grenim diizeyinin anlamli farkhilik olugturmadig: saptanmgtir (x°=4.34 p>.05).

Kisa Empati Olgegine iligkin placebo grubundaki gocuklarin 6ntest ve sontest
puanlarimin  anne Ogrenim durumuna gére farklilik gOstermedigi Tablo 47’den

anlasiimaktadir (6ntest x*=2.07 p>.05, sontest x>=2.52 p>.05).

Osretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegine
iliskin Placebo kontrol grubunun sontest puanlarinda, anne 6grenim durumuna goére
anlamh bir farklilik olmayip (x*= 1.08 p>.05), éntest puanlarinda anlamli bir farkllik
oldugu belirlenmistir (ilkogretim:10.85, lise:22.29, finiversite:24.67,  x7=9.40,
p<.01). Farklilik, anneleri ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarin en diisiik ortalamaya
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Placebo kontrol grubundaki g¢ocuklarin 6n ve sontestleri karsilastirildiginda,
anneleri ilkogretim mezunu olan g¢ocuklarin Onteste gore sontestte ortalamalari
yiikselirken, anneleri iiniversite mezunu olan g¢ocuklarin ortalamalarun diistigii
gézlenmektedir. Ontestlerde gruplar arasi anlamh farkin olmasi, sontestlerde ise
farkin az olmasi gruplar aras1 farkin azaldigina isaret etmektedir. Bu da placebo
grubuna uygulanan etkinliklerin etkisinden kaynaklanmas olabilir.

Tablo 48’de kontrol grubundaki gocuklarin Olgeklerden aldiklart ortalama
puanlarin anne 6grenim diizeyine gére Kruskal Wallis testi sonuglar verilmistir.
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Tablo 48. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklar1 Ortalama Puanlarin
Anne Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Anne Ogr. Ontest Sontest
Olgekler Diizeyi | N ” ,
Sira Ort. x p Anlamli fark | Sgra Ort. X p
Genel Duygusal | [lkogretim | 8 [16.06 1.92 383 16.06 254 281
Zeka Olgegi Lise 19 |20.45 19.84
Universite | 13 |23.31 24.19
Yiizler Boliimii | ilkogretim| 8 |[11.88 6.83 .033 Univer-ikogr. [ 1519 2.14 343
Lise 19 |20.76 21.97
Universite | 13 |25.42 21.62
Hikayeler Bolimii | Ilkogretim | 8 [23.75 .99 611 1694 224 327
Lise 19 {19.13 19.61
Universite | 13 | 20.50 24.00
Anlama Béliimii | [lkogretim | 8 [20.31 .19 .910 1738 .87 .648
Lise 19 |21.26 21.76
Universite | 13 |19.50 20.58
Yonetme Boliimii | [Ikégretim | 8 [17.25 134 513 2213 1.64 440
Lise 19 [20.11 18.08
Universite | 13 |23.08 23.04
Kisa Empati Olgegi | Ilkogretim | 8 [22.19 1.11 573 14.69 3.19 .203
Lise 19 |18.50 21.53
Universite | 13 |22.38 22.58
Opretmenler Igin | Ilkogretim | 8 [11.19 12.80 .002 Univer-ikégr. [17.13 3.09 214
CD.Z. Lise 19 |18.53 Univerdise | 18 79
Degerlendirme | Universite | 13 |29.12 25.08
Olgepi

Tablo 48 incelendiginde, kontrol grubundaki cocuklarin Ontestte Yiizler
boliimii ve Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgei
ortalama puanlarinda anlamli farklilik oldugu, sontest ortalamalarinda ise anlamh
farklilik olmadig: dikkati gekmektedir.

Kontrol grubunun Genel Duygusal Zeka Olgepi ortalama puanlarina
bakildiginda Ontest ve sontest Olglimlerinde anne 6grenim durumunun anlamli bir
farklilik olusturmadign goriilmektedir (6ntest: x°= 1.92 p>.05, sontest: x°=2.54
p>.05).

Yiizler boliimiine ait 6ntest ortalama puanlarinda, anne 63renim durumunun
ontest puanlarnnda anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir (ilkdgretim:11.88,
lise:20.76, imiversite:25.42, x*=6.83 p<.05). Farkliligin sebebini belirlemek amaciyla
yapilan gruplar arasindaki ikili karsilagtirmalar, anneleri {iniversite mezunu olan

cocuklarin ortalamalarinin anneleri ilkégretim mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksek
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oldugunu gostermigtir. Yiizler bolimiinliin sontest puanlarinda ise anne Ggrenim

durumunun anlamh bir farklilik olusturmadigs tespit edilmistir (x*>=2.14 p>.05).

Kontrol grubundaki gocuklarin Hikayeler, Anlama ve YOnetme bolimlerine
ve Kisa Empati Olgegine iliskin 6ntest ve sontest puanlarimin ortalamalarinda anne

ogrenim diizeyinin anlamhi farklilik olugturmadig: saptanmustir (p>.05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegine
iligkin sontest puanlarinda anne 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilik olmayip
(x*=3.09, p>.05), Ontest puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(ilkdgretim:11.19, lise:18.53, finiversite:29.12, x*=12.80 p<.01). Farkliligm, anneleri

iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin lehine oldugu gézlenmistir.

Kontrol grubunun kendi egitim siireglerinde birakilmas: nedeniyle, anne
Ogrenim diizeyine bagl olarak ¢ocuklarin duygusal zekalarinda farklihik olmadigt

goriilmektedir.

Anneleri ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarin Slgeklerden aldiklan ortalama

puanlarin gruplara gore Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 49°da verilmigtir.
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Tablo 49. Anneleri ilkégretim Mezunu Olan Cocuklarin Olgeklerden Aldiklan
Ortalama Puanlarin Gruplara Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglan

Ontest Sontest
N
Olgekler Gruplar SwaOrt. x> p Swa Ort. x° P A;larlixh
ar]
Genel Duygusal [Deney 7 15,50 138 502 (21,43 14.12 .001 Deney-p.kontrol
Zeka Olgepi  [Placebo kontrol] 10 [11,25 11,45 Deney-kontrol
K ontrol 8 (13,00 7,56
Yiizler Boliimii [Deney 7 11093 95 621 [1,57 1443 .001 Deney-p.kontrol
Placebo kontrol] 10 [13,20 11,20 Deney-kontrol
Kontrol 8 (14,56 7,75
Hikayeler B6limii [Deney 7 112,93 1.11 574 [20,93 12.02 .002 Deney-pkontrol
Placebo kontrol] 10 [11,45 10,00 Deney-kontrol
Kontrol 8 15,00 9,81
Anlama Boliimii [Deney 7 15,71 152 468 [18,14 6.68 .035 Dency-kontrol
Placebo kontroll 10 (12,40 12,90
Kontrol 8 [11,38 8,63
Yo6netme Boliimii [Deney 7 16,21 1.93 .382 21,00 12.58 .002 Deney-p.kontrol
Placebo kontrol| 10 [11,75 10,85 Deney-kontrol
[Kontrol 8 11,75 8,69
Kisa Empati  [Deney 7 113,50 1.138 .566 (16,79 3.32 .191
Olqegi IPlacebo kontroll 10 [11,25 12,35
Kontrol 8 14,75 10,50
Ogretmenler Igin [Deney 7 15,14 370 157 1143 1.39 .500
CD.Z. IPlacebo kontroll 10 9,55 15,10
Degerlendirme [Kontrol 8 15,44 11,75
Olgegi

Tablo 49 incelendiginde, anneleri ilkégretim mezunu olan ¢ocuklarin
gruplarma goére Ontest puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig:
(p>.05) goriilmektedir. Sontest puanlarinda ise g¢ocuklarn gruplart ile Genel
Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler, Hikayeler, Anlama ve Yonetme boliimlerine ait
puanlarinda anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (p<.01).

Anneleri ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi
sontest puanlarinda gruplarma gore anlamh farkliik oldugu belirlenmistir
(deney:21.43, placebo kontrol:11.45, kontrol:7.56, x’=14.12 p<.01). Deney
grubunun placebo kontrol ve kontrol gruplan ile farklilik olusturdugu, deney
grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu gézlenmistir.

Anneleri ilk6gretim mezunu olan g¢ocuklarin Yizler boliimine iligkin

ortalamalarina bakildiginda, sontest ortalamalarinda anlamli farklilifin oldugu
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goriilmektedir (deney:21.57, placebo kontrol:11.20, kontrol:7.75, x*=14.43 p<.01).
Deney grubunun tiim gruplarla kendi lehine farklilik olusturdugu belirlenmisgtir.

Hikayeler boliimiinde, anneleri ilkégretim mezunu olan ¢ocuklarin gruplara
gore sontest ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu Tablo 49’dan anlagilmaktadir
(deney:20.93, placebo kontrol:10.00, kontrol:9.81, x°=12.02 p<.01). Deney
grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve placebo kontrol ve kontrol grubuyla
farklilik olugturdugu saptanmastir.

Anlama bolimiiniin sontest ortalamalarinda anlamhi farkliligin oldugu
goriilmektedir (deney:18.14, placebo kontrol:12.90, kontrol:8.63, x*=6.68 p<.05).
Farkliligin, deney grubu ile kontrol gurubundan kaynakladigi deney grubunun
ortalamasinin kontrol grubundan oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir

Anneleri  ilkOgretim mezunu olan ¢ocuklarin  Yoénetme bolimiine
bakildiginda, sontest ortalamalarinda anlamli farkliligin oldugu dikkati cekmektedir
(deney:21.00, placebo kontrol:10.85, kontrol:8.69, x°=12.58 p<.01). Farkliligin
deney grubunun tiim alanlarda en yiiksek ortalamaya sahip olmasindan
kaynaklandig1 gruplar aras: yapilan kargilagtirmalar sonucu ortaya gikartlmagtir.

Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler Igin Cocuklarm Duygusal Zekasim
Degerlendirme Olgeginin  sontest puanlarinda ise anlamli  farklilik  tespit
edilememigstir (p>.05).

Anneleri ilkGgretim mezunu olan ¢ocuklarmn duygusal zekalarimn
desteklenmesinde egitimin etkili oldugu goriilmektedir. Kisa Empati Olgeginde
cocuklarin puanlarinda anlamli farkliik olmamasi, egitimcilerin  empatik
tutumlarindan ve g¢ocuklarin gilinlik programlarinda da empatik olmaya yonelik
desteklenmelerinden kaynaklanmus olabilir. Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal
Zekasim Degerlendirme Olgeginde ise 6gretmenlerin degerlendirmelerinde objektif

olamamalar1 nedeniyle anlamli farklilik tespit edilememis olabilir.
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Anneleri lise mezunu olan ¢ocuklarin 6lgeklerden aldiklar puanlarin gruplara

gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50. Anneleri Lise Mezunu Olan Cocuklarin Olgeklerden Aldiklan Puanlarin
Gruplara Goére Kruskal Wallis Testi Sonuglan

Ontest Sontest
Olgekler Gruplar N , .
Sira Ort.  x p SwraOrt. x p  Anlaml fark
Genel Duygusal Zeka [Deney 1322,12 .07 .965 37,81 27.78 .000 Deney-pkontrol
Olgegi Placebo kontrol 12123,33 19,50 Deney-kontrol
K ontrol 19[22,24 13,92
Yiizler Boliimii  [Deney 1322,54 .15 .928 37,73 27.00 .000 Deney-pkontrol
Placebo kontro] 12[21,38 18,08 Deney-kontrol
K ontrol 19123,18 14,87
Hikayeler Boliimii |[Deney 1320,54 145 .475 36,15 22.50 .000 Deney-p.kontrol
Placebo kontrol 12[26,13 18,17 Deney-kontrol
K ontrol 19121,55 15,89
Anlama Boliimii  [Deney 132531 .97 .617 34,46 17.62 .000 Deney-pkontrol
Placebo kontrol[ 1221,88 19,92 Deney-kontrol
Kontrol 1920,97 15,95
Yonetme Bolimii  [Deney 1320,15 .64 .727 35,73 21.12 .000 Deney-p.kontrol
Placebo kontrol 12 23,63 19,92 Deney-kontrol
Kontrol 19123,39 15,08
Kisa Empati Olgegi [Deney 130342 1.00 608 [25,58 1.77 .413
iPlacebo kontrol 12124,79 22,04
Kontrol 19[20,42 20,68
Ogretmenler Igin  [Deney 13]18,62 4.25 .120 2488 232 314
C.D.Z. Degerlendirme[Placebo kontrol{ 12 19,50 25,25
Olgegi Kontrol 19127,05 19,13

Tablo 50 incelendiginde, anneleri lise mezunu olan g¢ocuklarin Ontest
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Sontest puanlarina bakildiginda ise Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler, Hikayeler,
Anlama ve Yoénetme boliimlerinde anlamli farklilik oldugu belirlenmigtir.

Anneleri lise mezunu olan ¢ocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi sontest
puanlarinda anlamh farkliik oldugu Dbelirlenmistir (deney:37.81, placebo
kontrol:19.50, kontrol:13.92, x>=27.78 p<.01). Deney grubunun placebo kontrol ve
kontrol gruplan ile farkliik olusturdugu, deney grubunun en yiksek ortalamaya
sahip oldugu gézlenmistir.

Anneleri lise mezunu olan g¢ocuklarin Yiizler bolimiine iliskin sontest

ortalamalarinda anlamli farklihifin oldugu belirlenmistir (deney:37.73, placebo
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kontrol:18.08, kontrol:14.87, x*=27.00 p<.01). Deney grubunun tiim gruplarla kendi
lehine farklilik olusturdugu goériilmistiir.

Hikayeler bolimii sontest ortalamalarinda anlamh farkliik oldugu Tablo
50’den anlagilmaktadir (deney:36.15, placebo kontrol:18.17, kontrol:15.89, x*=22.50
p<.01). Deney grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve placebo kontrol ve
kontrol grubuyla farklilik olugturdugu saptanmustir.

Anlama boOliimiinliin sontest ortalamalarinda anlamli farkliign oldugu
goriilmektedir (deney:34.46, placebo kontrol:19.92, kontrol:15.95, x*=17.62 p<.01).
Farkliligin deney grubunun ortalamasimn kontrol gruplarindan oldukga yiiksek
olmasindan kaynaklandigi tespit edilmisgtir.

Yonetme bolimiine bakildiginda, sontest ortalamalarinda anlamli farkliligin
oldugu dikkati cekmektedir (deney:35.73, placebo kontrol:19.92, kontrol:15.08,
x*=21.12 p<.01). Farkliligin deney grubunun tiim alanlarda en yiiksek ortalamaya
sahip olmasindan kaynaklandig1 gruplar aras1 yapilan karsilagtirmalar sonucu ortaya
cikarilmastir.

Kisa Empati Olgegi ve Opretmenler Igin Cocuklarm Duygusal Zekasi
Degerlendirme Olgeginin  sontest puanlarinda ise anlamlh farkhilik tespit
edilememistir (p>.05)

Anneleri lise mezunu olan gocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi ve tiim alt
boliimlerine ait Ontest puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmayip
sontest puanlarinda farklililk olmasi bu ¢ocuklarin egitimden daha ¢ok

yararlandiklarim géstermektedir.

Cocuklarin kendi egitim programlarinda empatik olmaya yonelik hedeflerin
bulunmas: nedeniyle Kisa Empati Olgeginde anlamli farklilik elde edilemezken,
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginde ise
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eksiklikler nedeniyle anlamli

Anneleri {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin Glgeklerden aldiklart puanlarin

gruplara gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 51°de verilmigtir.

Tablo 51. Anneleri Universite Mezunu Olan Cocuklarin Olgeklerden Aldiklan
Puanlarin Gruplara Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Ontest Sontest
Olgekler Gruplar N Swra Ort. x° p Sira Ort. x° p | Anlamh fark
Genel Duygusal Zeka [Deney 20 29,00 3.24 198 41,25 37.69 .000 geneY-gk(;?ottlol
Olgegi Placebo kontrol | 18 [27,17 19,81 eney-xom
; Kontrol 13 19,77 11,12 P kontrol-kontrol
Yiizler Bolimii Deney 20 29,55 3.01 .222 41,08 35.39 .000 Dency-p.kontrol
Placebo kontrol | 18 [25,97 18,19 Deney-kontrol
Kontrol 13 20,58 13,62
Hikayeler B6liimii  [Deney 20 30,03 2.80 .247 37,25 21.59 .000 Deney-p.kontrol
Placebo kontrol | 18 [23,75 20,81 Deney-kontrol
Kontrol 13 22,92 15,88
Anlama Boliimii Deney 20 29,88 6.36 .041 37,00 23.92 .000 Deney-p.kontrol
Placebo kontrol | 18 27,92 0,78 Deney-kontrol
Kontrol 13 117,38 14,92
Yonetme Bolimii  [Deney 20 21,75 4.27 .118 40,48 34.77 .000 Deney-pkontrol
Placebo kontrol | 18 [31,33 19,75 ?ﬁ?&ﬁ%ﬁﬁm
Kontrol 13 25,15 12,38 ’
Kisa Empati Olgegi |[Deney 20 30,25 3.37 .186 29,35 4.14 .126
Placebo kontrol | 18 [21,67 24,72
K ontrol 13 25,46 22,62
Ogretmenler Igin C.D.Z|Deney 20 23,28 8.82 .012 34,75 13.10 .001 Deney-p.kontrol
Degerlendirme Olgegi [Placebo kontrol | 18 21,50 17,78 Deney-kontrol
ontrol 13 B6,42 P.kontrol—kontm123’92

Tablo 51°de anneleri iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin gruplarina gore

ortalamalarmin dagilimlarina bakildiginda, ontestte Anlama béliimii ve Opretmenler

I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegini puanlarinda, sontestte
ise Kisa Empati Olcegi disinda (p>.05), diger tim alanlarda istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu Tablo 51°den anlagilmaktadir (p<.01).

Tablo 51’¢ bakildiginda, anneleri {iniversite mezunu olan c¢ocuklarin

. ¥
gruplarina gére Genel Duygusal Zeka Olgegi sontest puanlarinda anlamli farklilik
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oldugu belirlenmistir (deney:41.25, placebo kontrol:19.81, kontrol:11.12, x*=37.69
p<.01). Deney grubunun placebo kontrol ve kontrol gruplar ile farklilik olusturdugu,
placebo grubunun da kontrol grubuyla farklilik olusturdugu belirlenmigtir. Deney
grubunun en yilkksek ortalamaya sahip olmasi1 nedeniyle farkliligin deney grubu
lehine oldugu s6ylenebilir.

Anneleri Universite mezunu olan ¢ocuklarin Yiizler boliimiine iligkin sontest
ortalamalarinda anlamhi farkliligin  oldugu Tablo 51°den anlagilmaktadir
(deney:41.08, placebo kontrol:18.19, kontrol:13.62, x°=35.39 p<.01,). Farkliigin
deney grubu lehine oldugu goriilmiigtiir.

Cocuklarin gruplarina gore Hikayeler boliimii sontest ortalamalarinda anlaml
farklilik oldugu saptanmustir (deney:37.25, placebo kontrol:20.81, kontrol:15.88,
x*=21.59 p<.01). Deney grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve placebo
kontrol ve kontrol grubuyla farklilik olusturdugu saptanmugtir.

Anneleri Universite mezunu olan ¢ocuklarin Anlama bolimi Ontest
ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (x>=6.36 p<.05). Farkliligin
deney grubu ile kontrol grubu arasmnda oldugu belirlenmigtir. Anlama boliimiiniin
sontest ortalamalarinda da anlamh farkliligin oldugu goriilmektedir (deney:37.90,
placebo kontrol:20.78, kontrol:14.92, x*=23.92 p<.01). Farkhiligmn deney grubunun
ortalamasinin kontrol gruplarindan oldukga yilkksek olmasindan kaynaklandig: tespit
edilmigtir.

Yonetme bolimiine bakildifinda, g¢ocuklarin gruplarina gore sontest
ortalamalarinda anlamli farkliligin oldugu dikkati ¢gekmektedir (deney:40.48, placebo
kontrol:19.75, kontrol:12.38, x*=34.77 p<.01). Gruplar aras: yapilan karsilagtirmalar
sonucu farkliligin deney grubu ile placebo kontrol ve kontrol gruplan arasinda ve

placebo grubu ile kontrol grubu arasinda oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginin
Sntest puanlarmda anlamh farklilik oldugu belirlenmigtir (x*=8.82 p<.05). Farkliligmn
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kontrol grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasindan kaynaklandig:
gozlenmistir. Cocuklarin sontest ortalamalarinda da anlamh farkhlik goriilmigtiir
(deney:34.75, placebo kontrol:17.78, kontrol:23.92, x*=13.10 p<.01). Egitimden
sonra yapilan Olglimde farkliligin deney grubunun en yiiksek ortalamaya sahip
olmasindan kaynaklandig: belirlenmigtir.

Anneleri iiniversite mezunu olan gocuklarin duygusal zeka egitiminden daha
fazla faydalandiklari goriilmektedir. Kisa Empati Olgeginde farkhilik ¢ikmamis
olmas1 yine c¢ocuklarin gilinlik egitimlerinde de empatik olma agisindan
desteklendiklerini géstermektedir.

Genel olarak gocuklarin annelerinin 6grenim diizeylerine gore olan tim
tablolara bakildiginda, duygusal zeka egitiminin anneleri ilk6gretim, lise ve
iniversite mezunu olan ¢ocuklarin duygusal zekalarim destekledigi goriilmektedir.
Anne 0grenim diizeyi ne olursa olsun ¢ocuklar egitim aldiklarinda duysal zekalart

desteklenmektedir.

Aragtirmalar, cocuklarin duygularim ebeveynleriyle olan etkilesimlerinin
dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ug aylik bebeklerin annelerinin yiiziindeki
kizgin, mutlu, izgiin ve sasumig ifadeleri anlayabildikleri gOriilmiistiir. Ayrica,
annelerinin yiizlerinde giilme ifadesi olmayan bebeklerin de depresyona meyilli
olduklar tespit edilmistir. Anneleri duygusal ifadelerle konusan ¢ocuklar ¢evrelerine
pozitif tepkilerde bulunmakta ve duygusal anlama yetenekleri daha iyi olmaktadir.
Problemleri saldirganca ¢6zen ve daha ¢ok Gfke duygusu yasayan ebeveynlerin
cocuklarinin duygusal kontrolleri zayif olmaktadir (Bruno ve bagk. 2002: 10-11).
Laible ve Thompson (1998) okul 6ncesi gocuklarin annelerine baglanma diizeyleri
ile duygulart anlamalani arasindaki iligkiyi arastirdign ¢alismalarinda, anneye
baglanma diizeyinin g¢ocuklarin duygulari anlama yeteneklerini Gnemli Olgiide
etkiledigini, 6zellikle de olumsuz duygulann anlayabilmelerini sagladigini ortaya
cikarmaglardur.
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Cocuklar biiyiidiikkge ebeveynlerin etkisi duygusal zekalarinda farklilik
gosterebilmektedir. Tapia (1999) lise Ogrencilerinin  duygusal zekasiyla

ebeveynlerinin  egitim durumlarm  karsilagtirdiginda, Ogrencilerin  duygusal

zekalarinda anne-baba 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak énemli bir farklilik

olmadigin: belirlemistir.

Bu aragtirmalar, annelerin ¢ocuklarimn duygusal gelisimleri iizerinde etkisi

oldugunu géstermektedir. Bu nedenle, arastirmanin annelerin gocuklariin duygusal

zekalarim destekledigi boliimiiyle paralellik gostermektedirler.

Tablo 52’de, Deney grubundaki g¢ocuklarin 6lgeklerden aldiklari ortalama

puanlarin baba 6grenim diizeyine gore Kruskal Wallis testi sonuglan verilmistir.

Tablo 52. Deney Grubundaki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklari Ortalama Puanlarm

Baba Oprenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglary

Baba Ontest Sontest
Opren. N 5 5
Olgekler Diizeyi Stra Ort. x P Anlamh fark | Sira Ort.  x p  Anlamh fark
Genel Duygusal Zeka | ilkdgretim [9 [18.33 10.87 .004 Univer-lise |21.56 1.87 .394
Olgegi Lise 13|13.15 16.96
Universite | 18 | 26.89 22.53
Yiizler Boliimii | Ilkdgretim [9 [14.00 14.90 .001 Univer-ilkég. [19.56 4.68 .097
Lise 13]14.15 Univer-lise | 573
Universite | 18 | 28.33 2442
Hikayeler Bolimii | [lkdgretim |9 [24.78 830  .016 Liseilkdg.  [20.11 129 .526
Lise 13]13.15 Univer-lise | 1g 93
Universite | 18 |23.67 22.33
Anlama Bolimit | [Ikogretim [9 [22.89 3.14 208 2344 1.13 .568
Lise 1311592 18.85
Universite | 18 | 22.61 20.22
Yonetme Bolimii | [lkégretim |9 [24.56 2.56 277 2150 .15 926
Lise 13]16.73 19.69
Universite | 18 |21.19 20.58
Kisa Empati Olgegi |ilkdgretim [9 |[19.78 0.99  .609 2083 .11 947
Lise 13]18.38 20.00
Universite | 18 | 22.39 20.69
Opretmenler Igin | Ikdgretim |9 [10.56 15.05 .001  Univer-ilkdg. [ 10.28 2329 .000 Univer-ilkog.
C.D.Z. Degetlendirme | Lise 13 |17.08 Univer-lise | 14 54 Univer.-lise
Olgegi Universite | 18 {27.94 29.92
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Tablo 52°de, deney grubundaki gocuklarin babalarmmin 6grenim durumlarina
gore Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler boliimii, Hikayeler bolimii ve
Opretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginin  Sntest
puanlarinda anlaml farklihk oldugu belirlenmistir. Sontestte ise sadece Ogretmenler
f¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginin puanlarinda farklilik
oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 52’ye gore, deney grubundaki ¢ocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi
Ontest puanlarinda baba Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik oldugu
gorillmektedir (ilk6gretim: 18.33, lise: 13.15, tiniversite: 26.89, x*= 10.87 p<.01).
Gruplar arasinda yapilan ikili kargilastirmalar, babalari iiniversite mezunu olan
gocuklarin, babalan lise mezunu olan ¢ocuklara gore egitim Oncesindeki duygusal
zeka diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ortaya ¢tkarmugtir. Aym
cocuklarin duygusal zeka egitim programi sonrasinda sontest ortalama puanlan

arasinda baba 6grenim diizeyine gore anlaml fark bulunamamustir (x>=1.87 p>.05).

Yiizler  boliimiine iliskin Olgiimlere bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarin  Ontest ortalama puanlarinda baba 6grenim durumuna gore anlamli
farklillik oldugu tespit edilmistir (ilk&gretim: 14.00, lise: 14.15, {iniversite: 28.33,
x*=14.90, p<.01). Farkhilifin kaynagma bakildiginda, babalari iiiversite mezunu
olan ¢ocuklarin puanlarinin, babalan ilk6gretim ve lise mezunu olan ¢ocuklara gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim
programu sonrasindaki sontest puanlarinda ise baba 6grenim durumu anlamli farklilik

olusturmamustir (x>=4.68 p>.05).

Hikayeler boliimiinde deney grubundaki g¢ocuklarin Ontest puanlarina
bakildiginda, baba 6grenim durumuna gére anlamli farklilik oldugu saptanmigtir
(ilk6gretim: 24.78, lise: 13.15, tiniversite: 23.67, x°=8.30 p<.05). Farklihgin kaynag
aragtinldiginda, babalan lise mezunu olan gocuklarin diisiik ortalamaya sahip oldugu
tespit edilmigtir. Deney grubundaki ¢ocuklarin sontest ortalamalarina bakildiginda
ise baba Ofrenim diizeyinin sontest ortalama puanlarinda anlamli farkhilik
olusturmadi tespit edilmistir (x*=1.29 p>.05).
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Anlama boliimii, Yénetme béliimii ve Kisa Empati Olgegine iligkin puanlara
bakildiginda, Ontest ve sontest puanlarinin baba Ogrenim durumuna gore farklilik

gOstermedigi Tablo 52°den anlagiimaktadir (p>.05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarn Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi ontest
ve sontest puanlarinda anlaml bir farklilik olup (6ntest x*=15.05 p<.01, sontest X’=
23.29 p<.01), farkliligin babalar1 iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin daha yiiksek
puana sahip olmasindan kaynaklandif1 belirlenmistir.

Deney grubunun 6n ve sontestleri karsilastirildiginda, babalari iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin sontestte ortalamalarinin diistiigii, babalar lise mezunu olan
cocuklarin ise ortalamalarmn arttifi g6zlenmektedir. Sontest ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklara verilen duygusal zeka egitiminin baba
Ogrenim durumlarina gére g¢ocuklarin ortalamalari arasindaki farklihifn azalttifa

sOylenebilir.

Placebo kontrol grubundaki c¢ocuklarin Olgeklerden aldiklari ortalama
puanlarin baba 6grenim diizeyine gére Kruskal Wallis testi sonuglan tablo 53’de
verilmistir.
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Tablo 53. Placebo Kontrol Grubundaki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklar1 Ortalama
Puanlarin Baba Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Baba Ontest Sontest
) Opren. N 5 5
Olgekler Diizeyi Sira Ort. x p Avlamb fark | Sira Ort.  x p  Anlamb fark
Genel Duygusal | ilkogretim |8 [9.94 1094 .004 Univer-ilkég [9.25  10.37 .006 Univer-ilkg.
Zeka Olgegi Lise 7 116.71 19.43
Universite | 25 | 24.94 2440
Yiizler Bolimii | ilkogretim |8 [7.19 14.55 .001 Univer-ikdz. [16.81 142 491
Lise 7 119.43 Lise-ilkdgr. | 53 71
Universite | 25 | 25.06 20.78
Hikayeler Bolimii | IIkdgretim |8 |17.38 2.85 .240 7.06  15.87 .000 Univer-ilksg.
Lise 7 |16.00 19.07 Lise-ilkogr
Universite | 25 [22.76 25.20
Anlama Boliimii | [Ikdgretim | 8 | 14.88 2.47 .291 1488 3.01 .222
Lise 7 12221 19.50
Universite |25 |21.82 22.58
Yonetme Bolimii | 1lkogretim | 8 | 13.13  7.52 023  Univer-ilkég. | 13.75 6.53  .038 Univer-ilkdg.
Lise 7 11536 15.86
Universite | 25 | 24.30 23.96
Kisa Empati Olgegi |Ilkdgretim |8 |10.69 833 .016 Univer-ilkdg. |16.56 2.16 340
Lise 7 {2643 Liscilkogr 119 21
Universite |25 ]21.98 22.12
Opretmenler Igin | [lkogretim |8 [9.06  9.77 .008 Univer-ilisg. [20.88 2.59 274
CDZ. Lise 7 {2171 Lisc-ilkdgr | 14 14
Degerlendirme Universite | 25 | 23.82 22.16
Olgei

Tablo 53 incelendiginde, placebo kontrol grubundaki g¢ocuklarin Ontestte
Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler boliimii, Yonetme boliimii, Kisa Empati Olgegi
ve Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi ortalama
puanlarinda anlamli farkhilik oldugu, sontestte ise Genel Duygusal Zeka Olgegi,
Hikayeler bolimii ve YoOnetme bolimi ortalamalarinda farklibk oldugu

goriilmektedir.

Placebo kontrol grubundaki gocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi éntest ve
sontest puanlar1 arasinda baba 6grenim durumuna gore anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (ontest x*= 10.94 p<.01, sontest x>= 10.37 p<.01). Gruplar arasi
yapilan karsilagtirmalar sonucu, her iki testte de babalari iiniversite mezunu olan
cocuklarin, babalar1 ilkGgretim ve lise mezunu olan g¢ocuklara gore egitim
Oncesindeki ve egitim sonrasindaki duygusal zeka diizeylerinin oldukca yiiksek
oldugu goriilmiistiir.
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Placebo kontrol grubunun Yiizler béliimiine ait Ontest ortalama puanlarina
bakildiginda, baba 6grenim durumunun anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir
(ilkogretim:7.19, lise:19.43, {iniversite:25.06, x°=14.55 p<.01). Farkliligm, babalari
ilk6gretim mezunu olan ¢ocuklarin babalar Giniversite ve lise mezunu olan gocuklara
gore Ontest Ol¢iimlerinin daha diigiik olmasindan kaynaklandig: tespit edilmigtir.
Placebo kontrol grubuna uygulanan etkinlik sonrasinda yapilan sontest 6l¢ltimlerinde
ise baba Ogrenim durumunun Yiizler boliimiinde anlamh bir farkliliga neden

olmadig saptanmistir (x*=1.42 p>.05).

Placebo kontrol grubundaki ¢ocuklarin Hikayeler boliimiiniin Ontest
puanlarinda baba Ogrenim durumunun  anlamli bir farklilik olusturmadig:
gorilmektedir (x°=2.85 p>.05). Baba o6grenim durumu, cocuklarin Hikayeler
boliimiintin  sontest ortalamalarinda anlamli  farkliliga neden olmustur
(ilkSgretim:7.06, lise:19.07, iniversite:25.20, x’=15.87 p<.01). Farkliligin, babalan
ilk6gretim mezunu olan g¢ocuklarin babalart {iniversite ve lise mezunu olan

cocuklardan daha diigiik puana sahip olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Placebo kontrol grubundaki gocuklarin baba 6grenim durumlar ile Anlama
boliimiine iligkin Ontest ve sontest puanlarinda ise anlamli bir farklilik elde
edilememistir (ontest x>=2.47 p>.05, sontest x°=3.01 p>.05). Yonetme bolimiinde,
placebo kontrol grubundaki ¢ocuklarin Ontest ve sontest ortalama puanlarinda baba
6grenim diizeyinin anlamh farklilik olusturdugu saptanmustir (Sntest x°=7.52 p<.05,

%= 6.53 p<.05). Farklilifin sebebi incelendiginde, babalari lniversite

sontest x
mezunu olan ¢ocuklarin puanlarinin, babalan ilkdgretim mezunu olan gocuklarin

puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmisgtir.

Kisa Empati Olgeginde ¢ocuklarin dntest ortalama puanlarinda baba 6grenim
diizeyinin anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir (ilkogretim:10.69, lise:26.43,
{iniversite:21.98 dntest: x°=8.33, p<.05). Farklilifin babalar: ilkdgretim mezunu olan
cocuklarin ortalamalarimin babalar {iniversite ve lise mezunu olan cocuklarin

ortalamalarindan daha disiik olmasmndan kaynaklandifi tespit edilmigtir. Kisa
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Empati Olgei  sontest puanlarimun, baba Ofrenim durumuna gore farklihk
gostermedigi Tablo 53’den anlagilmaktadir (x>=2.16 p>.05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim degerlendirme 6Slgegine
iligkin placebo kontrol grubunun Ontest puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir  (ilkogretim:9.06, lise:21.71, {iniversite:23.82, x’=9.77 p<.01).
Farkliligin, babalan ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin babalar iiniversite ve lise
mezunu olan c¢ocuklardan daha diisik puan almasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Sontest puanlarinda baba 6grenim durumuna gbre anlamli bir farklilik
elde edilmemistir (x°=2.59 p>.05).

Placebo grubundaki ¢ocuklarin baba Ggrenim diizeyine gbre Ontestte Anlama
boliimii diginda tiim alanlarda anlamli farklilik oldugu goriliirken, sontestte farklilik
olan alanlarin azalmasi, gruplar aras1 dagilimin birbirine yaklastigim gostermektedir.

Kontrol grubundaki gocuklarin 6lgeklerden aldiklar ortalama puanlarin baba
Ogrenim diizeyine gore Kruskal Wallis testi sonuglar: tablo 54°de verilmistir.
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Tablo 54. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Olgeklerden Aldiklar: Ortalama Puanlarin
Baba Ogrenim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglan

Baba Ontest Sontest
Ogren. N 5 5
Olgekler Diizeyi Sira Ort. x P Anlamh fark | Sgra Ort.  x P
Genel Duygusal Zeka | [lkogretim |9 |1544 4.05  .132 17.11 315 207
Olgegi Lise 12 |18.38 17.63
Universite | 19 |24.24 23.92
Yiizler Boliimii [Ikégretim |9 [16.17 5.07  .079 1778 1.61 448
Lise 12 [16.92 18.75
Universite | 19 |24.82 22.89
Hikayeler Bolimii Iikopretim [9  [21.50 0.85 .654 17.00 3.07 216
Lise 12 {18.04 18.04
Universite | 19 |21.58 23.71
Anlama Boliimii Iikopretim |9 ]18.61 032  .851 1744 154 463
Lise 12 |21.00 23.46
Universite | 19 |21.08 20.08
Yonetme Boliimii Ikdgretim [9 [15.33 2.84 242 2094 220 334
Lise 12 |20.25 16.54
Universite | 19 |23.11 22.79
Kisa Empati Olgegi | ilkogretim |9 {20.83 131  .519 16.28 2.05 359
Lise 12 |17.46 20.83
Universite | 19 |22.26 22.29
Ogretmenler igin Ilkogretim |9 |13.78 6.53 038 [Univer-ilkég |16.50 3.82  .148
C.D.Z.Degerlendirme | Lise 12 118.17 17.54
Olgegi Universite | 19 [25.16 24.26

Tablo 54’¢ gore, kontrol grubunun Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler,
Hikayeler, Anlama ve Yo6netme bolimleri ile Kisa Empati Olgegine ait 6ntest ve
sontest Ol¢limlerinde baba 6grenim durumunun anlamli bir farkliik olusturmadigi
goriilmektedir (p>.05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginde ise
kontrol grubunun Ontest puanlarinda anlamli bir farklibk oldugu belirlenmigtir
(ilkdgretim:13.78, lise:18.17, iiniversite:25.16 x°=6.53; p<.05). Farklilhigin babalan
iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin, babalan ilkdgretim mezunu olan g¢ocuklara gére
oldukga yiiksek ortalamaya sahip olmalarindan kaynaklandig: belirlenmistir. Sontest
puanlarinda ise baba Ogrenim durumuna gore anlamh bir farklilik olmadig:

goriilmektedir (x>=3.82 p>.05).

Kontrol grubundaki ¢ocuklara 12 hafta sonra uygulanan sontestin baba
Ogrenim diizeyine gbre anlamli farkliik olugturmadig: goriilmektedir. Kontrol
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grubundaki ¢ocuklar sadece kendi egitim siireglerine devam ettiginden puanlarinda
farklilik olmadig: diigtinilmektedir.

Tablo 55’de, babalan ilkGgretim mezunu olan c¢ocuklarn Olgeklerden

aldiklan puanlarm gruplara gore Kruskal Wallis testi sonuglan verilmistir.

Tablo 55. Babalari Ilkdgretim Mezunu Olan Cocuklarm Olgeklerden Aldiklari
Puanlarin Gruplara Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Ontest Sontest
Olgekler Gruplar N 5 .
Sira Ort. x p Anlaml fark | Sira Ort. x p Anlaml: fark

Genel Duygusal Zeka [Deney 9 17,89 4.85 .089 22,00 17.21 000 Deney-p.kontrol

Olgegi Placebo kontrol 8 [10,13 9,19 Deney-kontrol
Kontrol 9 12,11 8,83

Yiizler Boliimii Deney 9 (14,94 294 230 21,50 15.62 .000  Deney-p.kontrol
Placebo kontrol] 8 (9,69 10,31 Dency-kontrol
K ontrol 9 (15,44 8,33

Hikayeler Bélimii  [Deney 9 {1556 125 .536 21,78 18.94 .000  Deney-p.kontrol
Placebo kontrol] 8 [11,56 6,56 Deney-kontrol
Kontrol 9 (13,17 11,39

|Anlama Bo6liimii Deney 9 (1744 3.84 .147 21,00 1436 .001  Deney-pkontrol
Placebo kontrol] 8 11,06 10,19 Deney-kontrol
[Kontrol 9 (11,72 8,94

'Y 6netme Boliimii Deney 9 117,17 3.38 .184 21,78 16.55 .000  Deney-p.kontrol
Placebo kontro]| 8 (12,13 9,06 Deney-kontrol
Kontrol 9 |11,06 9,17

Kisa Empati Olgei  [Deney 9 [16,78 695 .031 Deneypkontrol[17,83 572 057
Placebo kontrol] 8 [7,81 P.kontrol-kontrolly | gg
Kontrol 9 |15,28 10,61

Ogretmenler igin Deney 9 114,06 8.54 .014 Dency-pkontrol|1250 2.09 352

C.D.Z. Degerlendirme [Placebo kontrol] 8 [7,50 Pkontrol-kontrolls ¢ 69

Olgegi [Kontrol 9 18,28 11,67

Tablo 55°de, babalar1 ilkégretim mezunu olan ¢ocuklarin gruplarina gore

ontest puanlarina bakildiginda, Kisa Empati Olgegi, Ogretmenler igin Cocuklarin
Duygusal Zekasi Degerlendirme Qlc;egi puanlarinda, sontestte ise Genel Duygusal
Zeka Olgegi, Hikayeler boliimii, Anlama bélimil ve Yonetme bolimil puanlarinda
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 55 incelendiginde, babalar ilk6gretim mezunu olan gocuklarin Genel
Duygusal Zeka Olgegi sontest puanlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(deney:22.00, placebo kontrol:9.19, kontrol:8.83, x>=17.21 p<.01). Deney grubunun
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placebo kontrol ve kontrol gruplan ile farklilik olusturdugu saptanmigtir. Deney
grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasi nedeniyle farklihigin deney grubu
lehine oldugu anlagilmaktadir.

Babalar ilk6gretim mezunu olan ¢ocuklarin Yiizler boliimiine iligkin sontest
ortalamalarinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir (deney:21.50, placebo
kontrol:10.31, kontrol:8.83, x°=15.62 p<.01,). Farklihgn deney grubu lehine oldugu
gOrilmiistiir.

Cocuklarin gruplarma gore, Hikayeler boliimi sontest ortalamalarinda
anlamhi farkhlik oldugu Tablo 55’de goriilmektedir. (deney:21.78, placebo
kontrol:6.56, kontrol:11.39, x*=18.94 p<.01). Deney grubunun en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu ve placebo kontrol ve kontrol grubuyla farklibk olusturdugu

saptanmustir.

Babalan ilkogretim mezunu olan g¢ocuklarin gruplarina gbre, Anlama
bolimiiniin sontest ortalamalarinda da anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmigtir
(deney:21.00, placebo kontrol:10.19, kontrol:8.94, x*=14.36 p<.01). Farkliligin
deney grubunun ortalamasimin kontrol gruplarindan oldukga yiksek olmasindan
kaynaklandig tespit edilmigtir.

Yonetme boliimiine bakildiginda, babalan ilkogretim mezunu olan gocuklarin
gruplarina gbre sontest ortalamalarinda anlamli farklihgin  oldugu dikkati
cekmektedir (deney:21.78, placebo kontrol:9.06, kontrol:9.17, x*=16.55 p<.01).
Gruplar aras1 yapilan karsilagtirmalar sonucu farkliliin deney grubu ile placebo
. kontrol ve kontrol gruplar: arasinda oldugu belirlenmigtir.

Babalart ilkogretim mezunun olan cocuklarn Kisa Empati Olgegi ve
Ogretmenler icin Cocuklarm Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi ontest
puanlarinda anlamli farklilik oldugu (p<.05), sontest puanlarinda ise anlamli farklilik
olmadig1 ortaya gikmugtir (p>.05).
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Duygusal zeka egitiminin, babalar1 ilkGgretim mezunu olan g¢ocuklarin
duygusal zekalarimmi desteklenmesinde etkili oldugu goriilmektedir.  Egitim
sonrasinda Empati Olgegi ortalamalarinda anlamli farklilik olmamasi, ¢ocuklarin
empatilerinin giinliik programlariyla desteklenmesinden kaynaklanmis olabilir.
Ogretmenlerin cocuklar gozlemelerindeki yaklagimlarmda Cocuklarin Duygusal

Zekasim Degerlendirme Olgeginde farklilik olmamasina neden olmus olabilir.

Tablo 56’ da, babalan lise mezunu olan g¢ocuklarin Olgeklerden aldiklari
puanlarin gruplara gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 56. Babalar1 Lise Mezunu Olan Cocuklarm Olgeklerden Aldiklar: Puanlarin
Gruplara Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Ontest Sontest
Olgekler Gruplar N 5 5
SiraOrt.  x p | Sira Ort. x p Anlamh Fark
Genel Duygusal Zeka [Deney 13 114,73 .84 .659 25,77 22.59 .000 Deney-p.kontrol
Olgegi Placebo kontro]] 7 [18,36 13,07 Deney-kontrof
Kontrol 12 17,33 8,46
Yiizler Boliimii Deney 13 [15,15 .95 .623 [25,92 24.43 .000 geene)"ﬁk?g(ﬂ
Placebo kontroll 7 19,36 13,79 ney-kon
Kontrol 12 116,29 7 88 P.kontrol-kontrol
Hikayeler Boliimii  [Deney 13 1496 .68 .711 24,65 18.10 .000 Deney-pkontrol
Placebo kontroll 7 [16,93 12,36 Deney-kontrol
Kontrol 12 17,92 10,08
Anlama Bolimii  [Deney 13 |16,23 130 .523 22,85 10.71 .005 Deney-p.kontrol
Placebo kontrol] 7 [19,79 13,07 Deney- kontrol
Kontrol 12 14,88 11,63
Yonetme B6limii  [Deney 13 |15,04 .68 .714 25,38 21.19 .000 Deney-pkontrol
Placebo kontrol] 7 [16,50 13,14 Deney-kontrol
Kontrol 12 (18,08 8,83
Kisa Empati Olgegi [Deney 13 [16,69 1.58 .453(19,27 2.87 .238
Placebo kontrol] 7 19,79 14,64
[Kontrol 12 (14,38 14,58
Ogretmenler Igin C.D.Z |Deney 13 1492 129 .525(18,92 151 .470
Degerlendirme Olgegi [Placebo kontroll 7 [15,29 14,29
[Kontrol 12 118,92 15,17

Tablo 56’da, babalan1 lise mezunu olan ¢ocuklarin gruplarina gére Ontest
puanlarinda farkliik bulunamazken (p>.05), sontestte Genel Duygusal Zeka Olgegi,
Yiizler boliimii, Hikayeler boliimii, Anlama bdliimil ve Yonetme boliimi puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.01).
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Tablo 56’ya bakildiginda, babalar1 lise mezunu olan g¢ocuklarin Genel
Duygusal Zeka Olgegi sontest puanlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(deney:25.77, placebo kontrol:13.07, kontrol:8.46, x>=22.59 p<.01). Gruplar arasi
kargilagtirmalar sonucu, deney grubunun placebo kontrol ve kontrol gruplan ile
farklilik olusturdugu  saptanmistir. Deney grubu en yiiksek ortalamaya sahip
oldugundan farklilik deney grubu lehinedir.

Babalar1 lise mezunu olan ¢ocuklarin gruplarina goére, Yizler boliimiine
iligkin sontest ortalamalarinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmigtir
(deney:25.92, placebo kontrol:13.79, kontrol:7.88, x°=24.43 p<.01). Farklihgm,
deney grubu lehine oldugu gorillmigtiir.

Babalar1 lise mezunu olan gocuklarin gruplarina gore, Hikayeler boliimii
sontest ortalamalarinda anlamli farkliik oldugu Tablo 56’da goriilmektedir.
(deney:24.65, placebo kontrol:12.36, kontrol:10.08, x°=18.10 p<.01). Deney
grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasi gruplar aras: farkliliga neden olmustur.

Babalar1 lise mezunu olan ¢ocuklarin gruplarina gore, Anlama boliimiiniin
sontest ortalamalarinda anlamli farklihgmn oldugu goriilmektedir (deney:22.85,
placebo kontrol:13.07, kontrol:11.63, x>=10.71 p<.01). Farkliligin deney grubu
lehine oldugu belirlenmisgtir.

Babalar1 lise mezunu olan ¢ocuklarin gruplarina gére, Yonetme béliimiine ait
sontest ortalamalarinda anlamh farkliligin oldugu Tablo 56’dan anlagilmaktadir
(deney:25.38, placebo kontrol:13.14, kontrol:8.83, x°=21.19 p<.01). Farkliligm
deney grubu ile placebo kontrol ve kontrol gruplan arasinda oldugu gériilmektedir.

Babalan lise mezunu olan ¢ocuklarn gruplarina gére, Kisa Empati Olgegi ve
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegine ait sontest
puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilememistir (p>.05).
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Bu sonug, duygusal zeka egitiminin babalari lise mezunu olan ¢ocuklann

duygusal zekalarmi desteklenmesinde etkili oldugunu goéstermektedir.

6lgeginde

anlamli

farklilik

olmamast,

programlariyla desteklenmesinden ve

cocuklarin

empatilerinin

Empati

Ogretmenlerin empatik tutumlarindan

kaynaklanmis olabilir. Ogretmenlerin ¢ocuklart gdzlemlerindeki yaklagimlar ise

cocuklarin duygusal zekasini degerlendirmelerinde farklihik yaratmamug olabilir.

Tablo 57°de, babalan iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin 6l¢eklerden aldiklari

Ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 57. Babalar1 Universite Mezunu Olan Cocuklarin Olgeklerden Aldiklar

Puanlarin Gruplara Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ontest Sontest
N
Olgekler Gruplar SiraOrt. x* p Anlamhi [SwraOrt. x> p Anlamli
fark fark
Genel Duygusal Zeka [Deney 18 38,36 4.41 .110 53,22 40.60 .000 g:e%gk?oﬁlvl
Olgegi Placebo kontrol] 25 [30,68 27,04 oy-kon
Kontrol 19 16,08 16.79 P.kontrol-kontrol
Yiizier Bolimii  Deney 18 41,39 8.28 .016 Deney-p.kontrol 53 08 37.29 .000 Deney-p.kontrol
Placebo kontrolf 25 28,82 Deney-kontrol - 53 76 Deney-kontrol
ontrol 19 25,66 21,24
Hikayeler Boliimii  [Deney 18 [36,33 2.67 .263 18,17 25.66 .000 Deney-p.kentrol
Placebo kontrol| 25 131,06 27,98 Deney-kontrol
[Kontrol 19 27,50 20,34
Anlama Boliimii  [Deney 18 [38,78 6.72 .035 Deney-kontrol 46,58 22.96 .000 Deney-p.kontrol
Placebo kontrol| 25 [32,02 29,92 Deney-komtrol |
K ontrol 19 23,92 19,29 ’
Yonetme B6limii  [Deney 18 7,61 1.68 .431 50,47 31.46 .000 Deney-p.kontrol
Placebo kontrol| 25 [34,60 06,92 Deney-kontrol
[Kontrol 19 31,11 19,55
Kisa Empati Olgegi [Deney 18 B5,75 1.55 .46l 35,17 2.34 311
Placebo kontrol| 25 [29,26 31,06
K ontrol 19 30,42 28,61
Ogretmenler Igin  [Deney 18 B3,17 9.47 .009 PXkontrol-kontrol46,75 19.13 000 Deney-p.kontrol
C.D.Z. Degerlendirme|Placebo kontrol| 25 23,64 03,70 Deney-kontrol
Olgegi Kontrol 19 40,26 07,32

Tablo 57°de, babalart {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin gruplarina gore

ontestte Yiizler boliimii, Anlama béliimii ve Ogretmenler i¢in Cocuklarm Duygusal
Zekasim Degerlendirme Olgegi ortalama puanlarinda, sontestte ise Genel Duygusal

Zeka Olgegi, Yiizler bolimii, Hikayeler boliimii, Anlama boliimii, Yonetme bolimi
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ve Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi ortalama
puanlarinda anlamli farkliligin oldugu goriillmektedir (p>.01).

Tablo 57 incelendiginde, babalan iiniversite mezunu olan ¢ocuklarir Genel
Duygusal Zeka Olgegi sontest puanlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(deney:53.22, placebo kontrol:27.04, kontrol:16.79, x*=40.60 p<.01). Gruplar arasi
kargilagtirmalar sonucu, deney grubunun placebo kontrol ve kontrol grubu ile,
placebo kontrol grubunun kontrol grubu ile farklilik olusturdugu saptanmustir.
Deney grubu en yiiksek ortalamaya sahip oldugundan farklilik deney grubu lehinedir.

Babalar1 tiiniversite mezunu olan c¢ocuklarin gruplarina gore, Yiizler
boliimiinin Ontest ortalamalarinda anlamli farkliligin oldugu Tablo 57’den
anlagilmaktadir. (deney:41.39, placebo kontrol:28.82, kontrol:25.66, x°=8.28 p<.05).
Yiizler bolimiine iliskin sontest ortalamalarinda da anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir (deney:53.08, placebo kontrol:23.76, kontrol:21.24, x*=37.29 p<.01,).
Deney grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasi farkliligin kaynagim
olusturmugtur.

Babalan1 {iniversite mezunu olan g¢ocuklarin gruplarmna gore, Hikayeler
boliimi sontest ortalamalarinda anlamh farklilik oldugu saptanmustir (Deney:48.17,
Placebo Kontrol:27.98, Kontrol:20.34 x°=25.66 p<.01). Deney grubunun en yiiksek
ortalamaya sahip olmas: gruplar aras: farkliliga neden olmustur.

Babalar1 iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin gruplarina gére, Anlama
boliimiinin  Ontest ortalamalarinda deney grubu lehine farkliik oldugu
goriilmektedir(x’=6.72 p<.05). Cocuklarin gruplarma gére sontest ortalamalarinda da
anlamli farklik tespit edilmistir (deney:46.58, placebo kontrol:29.92, kontrol:19.29
x*=22.96 p<.01). Deney grubunun olduk¢a yiiksek ortalamaya sahip olmast
nedeniyle (46.58), farklilifin deney grubu lehine oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Babalar1 iiniversite mezunu olan cocuklarin gruplarina goére YOnetme

boliimiine ait sontest ortalamalarinda anlamli farkliligin oldugu Tablo 57’den
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anlasilmaktadir (deney:50.47, placebo kontrol:26.92, kontrol:19.55 x*=31.46 p<.01).
Farkliligin deney grubu ile placebo kontrol ve kontrol gruplari arasinda oldugu
ortaya gikmigtir.

Kisa Empati Olgegini puanlarinda gruplara gore istatistiksel olarak 6nemli bir
farkhilik olmadipy goriilmektedir (p>.05). Ogretmenler Icin Cocuklarin Duygusal
Zekasit Degerlendirme Olgeginin hem 6ntest hem de sontest puanlarinda gruplar
arast anlamh farkhlik bulunmustur (6ntest x>=9.47 p<.01, sontest x>=19.13 p<.01).
Ontest puanlarindaki farklilik kontrol grubu lehine iken, sontestte farkliligin deney
grubu lehine oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Duygusal zcka egitiminin, babalar1 iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin
duygusal zekalarin1 desteklenmesinde etkili oldugu gorilmektedir. Kisa Empati
Olgeginde annelerin 6grenim durumlarina gére cocuklardan elde edilen verilerin
babalardan elde edilen verilerle benzerlik gosterdigi diisiiniildiigiinde, ¢ocuklarin
empatilerinin giinliik programlarinda yer alan hedeflerle, Ogretmenlerin ve
ebeveynlerin empatik tutumlan ile desteklenmis olabilecegi sOylenebilir.

Cocuklarin duygusal zekalarimin gelisiminde babalar da anneler kadar etkili
olmaktadirlar. Bebeklerin duygusal acidan saglikli olmalar: i¢in anneye baglanma
gibi babaya da baglanmalan gerekmektedir. Tiim zamamm c¢ocuuyla geciren
babalar ¢ocuklar okula bagladiklarinda anneleri kadar gocuklarindan ayrilma kaygisi
yasamaktadir. Duygular1 kontrol etmede ¢ocuklar ebeveynlerini model almaktadirlar.
Ozellikle kizgmlik, 6fke gibi duygularnn kontroliinde, babalar ¢ocuklan igin daha
etkili model olabilmektedirler (Berk, 2002: 279,372).

Bu bulgular, arastirmanin babalarin gocuklar tizerinde etkisi oldugu

sonucunu desteklemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu arastirma, anasimifina devam eden alti yas cocuklannmn duygusal
zekalanna duygusal zeka egitiminin etkisinin olup olmadigim belirlemek amaciyla

2004-2005 egitim-6gretim yilinda Ankara’da yapilmigtir.

Aragtirmanin 6rneklemini, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ilkgretim
okullarimin anasinifina devam eden gocuklar arasindan tesadiifi olarak secilen 120
cocuk olusturmustur. Oreklemi olusturan gocuklarin 40’1 deney grubu, 40’1 placebo
kontrol grubu ve 40°1 kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmaya alinan deney
ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine ve sosyo-ekonomik diizeylerine

gore esit dagilim gostermeleri saglanmagtir.

Deneysel desenli olan bu arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi
almak i¢in ‘“Kigisel Bilgi Formu”, cocuklarin duygusal zekalarimi belirlemek igin
“Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
Empati Olgegi” ve “Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasim
Degerlendirme Olgegi” kullamlmustir. Olgekler cocuklara 6ntest, sontest ve kalicilik
testi olmak {izere {i¢ farkli zamanda uygulanmustir. Elde edilen verilerin istatistiksel

analizi yapilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Ornekleme Alman Cocuklarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular:

Deney grubundaki ¢ocuklarin %45.5’inin tek ¢ocuk, %50.0’min 2-3 kardes
oldugu, placebo kontrol grubundaki gocuklarin %62.5’inin 2-3 kardes oldugu,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %55.0’min tek cocuk, %40.0’min 2-3 kardes
olduklar1 belirlenmigtir. Deney grubunun %65.0’1, placebo kontrol grubunun
%67.5’1 ve kontrol grubunun %75.0° ilk ¢cocuktur.

Cocuklarin annelerinin Ogrenim durumlarina gore dagilimi incelendiginde,

deney grubundaki gocuklarin annelerinin %50.0’mmn, placebo kontrol grubundaki
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cocuklarin annelerinin de %45.0’mun yiksek O6grenim mezunu oldugu, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ise %47.5’inin lise mezunu oldugu saptanmuigtir.
Deney, placebo kontrol ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin babalarinn biiyiik oranla
yiksek Ogrenim mezunu oldugu tespit edilmistir (deney grubu %45.0, placebo
kontrol grubu %62.5 ve kontrol grubu %47.5).

Deney grubundaki ¢ocuklarin, %35.0’mun annesinin 31-35 yas arasinda,
%27.5’inin de 26-30 yas arasinda oldugu, placebo kontrol grubundaki c¢ocuklarin
annesinin %30.0’min 26-30 yas arasinda, %27.5’inin 31-35 yas arasinda oldugu,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin  %35.0’mnmn  26-30 yas arasinda,
%25.0°1n da 31-35 yas arasinda oldugu belirlenmigtir.

Deney grubundaki gocuklarin %42.5’inin babasinin 36-40 yas arasinda,
%32.5’inin de 26-30 yas arasinda oldugu, placebo kontrol grubundaki ¢ocuklarin
babasinin %42.5’inin 31-35 yas arasinda, %30.0’min 36-40 yas arasinda oldugu,
kontrol grubundaki gocuklarn babasimn %37.5’inin 26-30 yas arasinda, %35.0’1mn
da 36-40 yag arasinda oldugu tespit edilmisgtir.

Deney grubundaki gocuklarin %42.5’inin, placebo grubundaki cocuklarin
%55.0’min, kontrol grubundakilerin de %57.5’inin annelerinin ev hanim olduklarn
belirlenmistir. Ayrica annelerin %17.5’inin bankaci, %15.0’1nin memur, %12.5’inin

Ogretmen oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Deney grubundaki gocuklarin babalarinin %45.0’1min serbest meslek sahibi,
%]17.5’inin ig¢i ve %15.0’min mithendis oldugu belirlenmistir. Placebo grubundaki
cocuklarin babalarmin %32.5’inin serbest meslek sahibi, %22.5’inin memur,
%12.5’inin bankac1 oldugu saptanmustir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin
da %45.0’mun serbest meslek sahibi, %?20.0’min bankact ve %12.5’inin memur

oldugu tespit edilmistir.



142

Ornekleme Alman Cocuklara Olceklerin Ontest ve Sontest Olarak
Uygulanmasiyla Elde Edilen Bulgular:

Cocuklara verilen duygusal zeka egitiminin etkisine baglt olarak ¢ocuklarin
Genel Duygusal Zeka Olcei puanlarinda eitim siireci sonunda anlamh diizeyde bir
artts gozlenmistir. Deney grubundaki c¢ocuklarin puanlarinin kontrol gruplarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.01).

Duygusal zeka Olgeginin bolimleri ayrt olarak incelendiginde, Yiizler
bolimiinde, deney grubundaki gocuklarin yiiz ifadelerini daha dogru saptadiklarn
tespit edilmistir (p<.01). Gruplar aras: farkliliga bakildiginda farkliligin deney grubu
lehine oldugu goriilmiistiir.

Hikayeler boliimiinde, deney grubunun en yiiksek, kontrol grubunun ise en
diisiik ortalamaya sahip oldugu ve ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmigtir (p<.01).

Anlama bolimiinde, deney grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu,
bunu placebo ve kontrol gruplarinin izledigi gézlenmistir. Deney grubunun placebo
kontrol ve kontrol gruplarn ile anlamli diizeyde farklilik olusturdugu ortaya
cikariimigtir (p<.01).

Duygusal Zeka Olgeginin son bdliimii olan Yonetme béliimiinde ise, deney
grubunun en yiiksek ortalamaya, kontrol grubunun da en disiik ortalamaya sahip
oldugu, puanlan arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p<.01).

Kisa Empati Olgegi puanlarma bakildiginda, deney grubunun sontest
ortalamalarimn yiiksek oldugu ve ortalamalar arasinda anlamli farkin oldugu tespit
edilmistir (p<.05). Farkliigin deney grubu ile kontrol grubundan kaynaklandigi
gorilmiigtiir.
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Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginde,
deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin yiiksek oldugu, gruplara
goére yapilan karsilagtirmalar sonucu ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (p<.01). Farkliligin kaynagina bakildiginda, deney grubu ile placebo
kontrol ve kontrol gruplan arasinda anlamli diizeyde farkliik oldugu ortaya
cikmugtir.

Cocuklarin Olgeklerden Aldiklar1 Sontest ve Kalhcibk Testi Ortalama
Puanlarma iliskin Bulgular:

Deney grubundaki ¢ocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler boliimii,
Anlama bdliimii, Yonetme boliimii ve Kisa Empati Olgegine ait sontest ve kalicihik
testi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig: belirlenmistir (p>.05). Hikayeler
bolimiinde ise gocuklarin sontest puanlan ile kalicilik testi puanlart arasindaki
farkliligin 6nemli oldugu saptanmustir (p<.05). Ayrica Ogretmenler Igin Cocuklarm
Duygusal Zekasmm Degerlendirme Olgegi sontest ve kalicihik testi puanlan arasinda

da anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmigtir (p<.01).

Deney, Placebo Kontrol ve Kontrol Grubundaki Cocuklarim
Cinsiyetlerine Gére Yapilan Analiz Sonuclarn:

Deney, placebo kontrol ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler béliimii, Hikayeler boliimii, Anlama boliimi,
Yonetme boliimii, Kisa Empati Olgegi ve Opretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal
Zekasim Degerlendirme Olgeginin dntest ve sontest puanlarimn sira ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmigtir (p>.05).

Aragtirmaya alinan kiz ¢ocuklarin verileri ayrt degerlendirildiginde, deney
grubundaki kiz ¢ocuklarinin sontest puanlarinin kontrol gruplarindan oldukga yiiksek
oldugu, kiz gocuklarin gruplarma gére Genel Duygusal Zeka Olgepi, Yiizler,
Hikayeler, Anlama ve Ydnetme béliimleri (p<.01) ile Kisa Empati Olgegine iliskin
sontest puanlarinin(p<.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.



144

Aragtirmaya alinan erkek cocuklarin verileri ayn degerlendirildiginde, deney
grubundaki erkek ¢ocuklarin sontest puanlarinin yiiksek oldugu gézlenmistir. Erkek
gocuklarin gruplarina gére Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler, Hikayeler, Anlama
ve Yonetme boliimleri (p<.01) ile Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim
Degerlendirme Olgegine ait puanlarmda (p<.05) deney grubu lehine anlaml1 farklilik

oldugu gbzlenmigtir

Deney, Placebo Kontrol ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm Sosyo-
Ekonomik Diizeylerine Gore Yapilan Analiz Sonuclari:

Deney grubundaki gocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi (p<.01), Yiizler
bolimii (p<.01), Anlama bélimii (p<.05), Kisa Empati Olgegi (p<.05)ve
Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi (p<.01)
Ontest puanlarinda sosyo-ekonomik diizeye gore anlamhi farklilik oldugu
goriilmiistiir. Sontest puanlarina bakildiginda ise Yizler bolimi (p<.05) ve
Ogretmenler I¢in  Cocuklarm Duygusal Zekasmi Degerlendirme  Olgegi
ortalamalarinda (p<.01) iist sosyo-ekonomik diizeyin lehine anlamli farklilik oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Placebo kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6ntest puanlarina bakildiginda, sosyo-
ekonomik diizeyin, Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler béliimii, Yonetme béliimii
ve Opretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmm Degerlendirme Olgegi (p<.01)
puanlarinda anlamli farkhlik olusturdugu belirlenmigtir. Sontest puanlarina
bakildiginda ise Genel Duygusal Zeka Olgepi, Yiizler, Hikayeler ve Yonetme
bolimlerinde (p<.05) 1ist sosyo-ekonomik diizeyin lehine farklilik oldugu

belirlenmigtir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarm Yiizler bolimii (p<.05) ve Ogretmenler I¢in
Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi (p<.01) éntest puanlarinda
sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik oldugu, sontestte de Genel Duygusal
Zeka Olgegi (p<.05), Yizler bolimii (p<.05) ve Ogretmenler i¢in Cocuklarn
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Duygusal Zekastmu Degerlendirme Olgegi (p<.01) puanlarinda anlamli farklihk
oldugu saptanmigtir

Aragtirmaya alman cocuklar sosyo-ekonomik diizeylerine gore ayrt ayr
degerlendirildiginde, alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan deney grubundaki
¢ocuklarin Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler, Hikayeler, Anlama ve Y6netme
bolimleri ile Kisa Empati Olceginde sontest puanlarinin kontrol gruplarindan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica Opretmenler icin Cocuklarim Duygusal Zekasim
Degerlendirme Olgegi disindaki sontest puanlarinda deney grubu lehine anlamli
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.01).

Aragtirmaya alinan iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin verileri ayn
olarak degerlendirildiginde, tiist sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden deney
grubundaki ¢ocuklarin sontest puanlarimin kontrol gruplarndan yiiksek oldugu
saptanmigtir.  Cocuklarin gruplarina gére yapilan karsilagtimalar sonucu, Kisa
Empati Olcegi disindaki sontest puanlarinda deney grubu lehine anlamli farkliigin
oldugu (<.01) belirlenmistir.

Deney, Placebo Kontrol ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm Anne
Ogrenim Diizeylerine Gére Yapilan Analiz Sonuclar1 Asagida Verilmistir:

Deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda anne 6grenim durumunun farklilik
olusturup olusturmadigina bakildiginda, Genel Duygusal Zeka Olgeginin sadece
ontest puanlarinda (p<.05), Yiizler bolimi ve Ogretmenler Igin Cocuklarin
Duygusal Zekasim1 Degerlendirme Olgeginin hem ontest hem de sontest puanlarinda
anneleri {iniversite mezunu olan c¢ocuklarin lehine anlamli farklilik oldugu

saptanmustir (p<.01).

Placebo kontrol grubundaki gocuklarn anne Ggrenim durumlarina gore,
Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler bolimii, Yénetme boliimii ve Ogretmenler Igin
Cocuklarin Duygusal Zekasim1 Degerlendirme Olgeginin dntest puanlarinda (p<.01),
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Hikayeler bolimiiniin ise sontest puanlarinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmigtir (p<.05).

Kontrol grubundaki gocuklarin anne Ogrenim durumlarina gore, Yiizler
bolimii (p<.05) ve Ogretmenler Icin Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Degerlendirme
Olgeginin  (p<.01). &ntest puanlarinda farklilik oldugu, sontest puanlarina
bakildiginda hicbir alanda farklilik olmadig: gdzlenmistir (p>.05).

Cocuklar annelerinin 6grenim diizeylerine gére ayr ayr1 degerlendirildiginde;
anneleri  1lkGgretim mezunu olan deney grubundaki c¢ocuklarin sontest
ortalamalarimin  kontrol gruplarindan daha yiiksek oldugu gOriilmiistiir. Anneleri
ilk6gretim mezunu olan ¢ocuklarin gruplarina gore Ontest ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>.05), Genel Duygusal Zeka
Olgegi, Yiizler, Hikayeler (p<.01), Anlama (p<.05) ve Yonetme (p<.01) alt
boliimlerine ait sontest ortalamalarinda ise deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Kisa Empati Olcegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarn Duygusal
Zekasmi Degerlendirme 6lgeginin sontest ortalamalarinda ise gruplar arasinda
anlaml: farklilik tespit edilememistir (p>.05).

Anneleri lise mezunu olan g¢ocuklarin ortalamalarna bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin sontest ortalamalarinin kontrol gruplarmndan yiiksek oldugu,
anneleri lise mezunu olan gocuklarin gruplarina gére Genel Duygusal Zeka Olgegi ve
tiim alt boliimlerine ait sontest ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<.01). Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarin
Duygusal Zekasmi Degerlendirme Olgeginde ise gruplar arasinda anlamli farklilik
olmadig goriilmiistiir (p>.05).

Anneleri tiniversite mezunu gocuklarin gruplarina gére sontest ortalamalarina
bakildiginda, deney grubunun tiim Glgek ve biliimlerde en yilksek ortalamaya sahip
oldugu, Kisa Empati Olcegi disinda (p>.05), diger tiim alanlara ait sontest
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<.01).
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Deney, Placebo Kontrol ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Baba
Ogrenim Diizeylerine Gore Yapilan Analiz Sonuclar1 Asagida Verilmistir:

Deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda baba 6grenim durumunun farklilik
olusturup olusturmadigima bakildiginda, Genel Duygusal Zeka Olgegi (p<.01),
Yiizler bolimii (p<.01) ve Hikayeler bolimiiniin (p<.05) Ontest puanlarinda,
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekastm Degerlendirme Olgeginin ise hem
Ontest hem de sontest puanlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir (p<.01).

Placebo kontrol grubunun baba 6grenim durumuna gore Ontest puanlari
incelendiginde, Genel Duygusal zeka Olgegi (p<.01), Yizler bolimi (p<.01),
Yonetme bolimii (p<.05), Kisa Empati Olgegi (p<.05) ve Opretmenler Icin
Cocuklarin Duygusal Zekasiu Degerlendirme Olgegi (p<.01) puanlarinda anlaml
farklilik oldugu, sontestte ise Genel Duygusal Zeka Olgegi (p<.01), Hikayeler
bolimi (p<.01) ve Yonetme boliimii (p<.05) puanlarinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmigtir.

Kontrol grubundaki gocuklarin, 6l¢eklerden aldiklan ortalama puanlarin baba
ogrenim diizeyine gore dagiliminda sadece Opretmenler Igin Cocuklarin Duygusal
Zekasim Degerlendirme Olgegi ontest puanlarinda anlamhi  farklilik  oldugu
gbzlenmistir (p<.05).

Cocuklar babalarinn 6grenim diizeylerine gore ayr ayr degerlendirildiginde;
babalar1 ilkGgretim mezunu olan deney grubundaki g¢ocuklarin ortalamalarinin
yiiksek oldugu, gocuklarin gruplarina gére Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler,
Hikayeler, Anlama ve Yo6netme bélimlerine ait sontest ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliik oldugu (p<.01), Kisa Empati Olgegi ve Opretmenler Icin
Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi ortalamalarinda ise anlamli
farklilik olmadiBi tespit edilmigtir (p>.05).

Babalan lise mezunu olan gocuklarin sontest ortalamalari incelendiginde,

deney grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, gocuklarin gruplarina goére
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Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler, Hikayeler, Anlama ve Yénetme bolimlerine
ait sontest ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya
gikmustir (p<.01). Kisa Empati Olgegi ve Opretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal
Zekasiu Degerlendirme Olgegine ait sontest ortalamalarinda ise gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklilik elde edilememistir (p>.05).

Babalann {iniversite mezunu olan deney grubundaki g¢ocuklarin sontest
ortalamalarnimn kontrol gruplarindan daha yiiksek oldugu, cocuklarin gruplarina gore
Genel Duygusal Zeka Olgegi, Yiizler, Hikayeler, Anlama ve Yénetme béliimleri ile
Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgeginin sontest
ortalamalarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.01). Kisa
Empati oOlceginde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak ©nemli bir farklilik
olmadig belirlenmistir (p>.05).

6.2. Oneriler

Bu c¢aligma alti yas c¢ocuklarinda duygusal zekanin egitim ile
desteklenebilecegini gOstermistir. Cocuklarin duygusal yetenekleri erken yillarda
kazanmalan yetigkinlikte duygularini kendilerini bagariya goétiirme aract olarak
kullanmalarin1 saglayacaktir. Ayrica, ¢ocuklarin yasamda basarih olmalan igin
zihinsel yonden oldugu kadar duygusal yetencklerle de donatilmalart gerektiginden
erken yillarda duygusal zekanin desteklenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda
anne-babalara, egitimcilere ve aragtirmacilara verilebilecek Oneriler agagida
verilmigtir.

6.2.1. Anne-Babalara Yonelik Oneriler

Bu arasturmada, annelerinin 6grenim diizeyi ne olursa olsun egitim
aldiklarinda c¢ocuklarin duygusal zekalarmin desteklenebildigi bulgusu elde
edilmigtir. Ayrica g¢ocuklarin cinsiyetleri ve sosyo-ekonomik diizeyleri iginde
degerlendirildiginde de egitim alan g¢ocuklarin duygusal zeka diizeylerinde artis
oldugu gorillmiigtiir. Okulda belirli siirelerle verilmis olan duygusal zeka egitiminin



149

cocuklar {izerinde bu kadar etkili oldugu diisiiniildiigiinde, evde de ebeveynler
tarafindan bu egitimin pekistirilmesi g¢ocuklarin duygusal zekalarnm daha g¢ok
giiclenmesini saglayacaktir. Anne-babaya yonelik duygusal zeka egitim programinin
olmayisi bu ¢caligmanin eksik kalan bir boyutudur.

Duygularin dogum 6ncesinden itibaren desteklenmesi gerekmektedir. Anne-
babalarin ¢ocuklarim anne karminda sevmesi, onunla konusmast, stresli durumlarla
bas etme yollanm bilmesi bebegin diinyaya daha mutlu gelmesini saglayacaktir.
Ebeveynler tiim davramslar ile model olduklari gibi duygular gosterme ve kontrol
etme big¢imleri ile de ¢ocuklarina model olacaklardir. Kizginlik, 6fke gibi duygulan
hissettiginde ebeveyn kendini kontrol edebilirse ¢ocuk da kendini kontrol edebilir.
Bu nedenle, anne-babalarmin gocuklarimin duygusal zekalarina etkilerinin farkina
varmasi ve iyi bir model olmak i¢in tedbirler almasi gerekmektedir. Bu tedbirler
asagida bagliklar halinde siralanmugtir;

Ebeveynlerin Bilinglendirilmesi Amaciyla Verilebilecek Oneriler:

Ebeveynlerin duygusal zeka konusunda bilinglendirilmesi amaciyla bir ¢ok
calisma yapilabilir. Ebeveynlere yonelik duygusal zeka egitim seminerleri,
konferanslar diizenlenerek ebeveynlerin  katilumi1  saglanabilir. Halk egitim
merkezlerinde, toplum merkezlerinde veya goniillii bagka kuruluslarda ebeveynler
igin kapsaml1 bir egitim programi hazirlanarak, ¢ocuklarinin gelisimine uygun olarak
duygusal zekalarim nasil destekleyecekleri, ¢ocuklariyla duygularimi nasil
paylasacaklari, kendi duygularimi nasil kontrol edecekleri, ¢ocuklarimin duygusal
zekalarim1 gozleyerek nasil degerlendirecekleri  ile ilgili bilgilendirilmeleri

saglanabilir.

Medyadan yararlamlarak duygusal zeka programlari hazirlanabilir. Bunlar
Ozellikle ebeveynlerin televizyon izledikleri saatlerde yaywnlanarak ebeveynlerin
duygusal zekaya dikkati ¢ekilebilir. Radyolarda, gazete, dergi vb. yazili basinda
belirli araliklarla duygusal zeka ile ilgili yayinlar yapilabilir.
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Giiniimiizde hem annenin hem de babanin g¢aligmasi, zamanlarmin sinirh
olmas1 nedeniyle ebeveynlerin ¢alistigt kurumda seminer, egitim vb. diizenlenebilir.
Bu ayrica i ortaminda da duygusal zekanin etkili olmasi ve verimin artmasim

saglayacaktir.

Cocugu okula devam eden ebeveynlere de 6gretmenler tarafindan duygusal
zeka konulu seminer, toplanti, vb. etkinlikler diizenlenerek, bu etkinliklere katilimlan
saglanabilir. Diizenli araliklarla ebeveynler igin brogiirler hazirlanarak bunlar

degerlendirmeleri ve fikirlerini bildirmeleri saglanabilir.

Ebeveynlerin Cocuklarmimm Duygusal Zekasmi Desteklemek icin

Kendilerinin Yapabileceklerine Yonelik Oneriler:

Duygusal zeka akademik zeka kadar bireyin yasaminda Onemlidir.
Ebeveynler ¢cocuklarinin akademik zekalarim destekledikleri gibi duygusal zekalarini
destekleyebilirler. Cocuklarmin  duygularimi  destekleyecek ¢esitli  oyunlar
oynayabilir, hikaye okuyabilir, kukla oynatabilirler. Cocuklarin yagadiklar1 olumsuz
durumlar karsisinda neler hissettikleri, kargisindakinin neler hissetmis olabilecegi,
nasil davrandigi, bu davramiginda karsisindakinin neler hissetmis olabilecegi gibi

empatik bir konusma yolunu tercih edebilirler.

Aragtirmanin sonuglari egitim alan gocuklarin ister kiz ister erkek olsun
duygusal zekalarmin desteklendigini gostermistir. Bu dogrultuda ebeveynlerin de
gocuklar1 arasinda cinsiyet ayrimi yapmadan duygusal zekalarmi desteklemeleri
gerekmektedir.

Ebeveynler is temposunun yogun olmasi nedeniyle gcocuklarina fazla zaman
ayiramayabilmektedirler. Cocuklarin duygusal zekasi1 maddi olanaklardan g¢ok
manevi olanaklarla da desteklenmelidir. Ebeveynler ¢ocuklarimin maddi ihtiyaglarina
verdikleri Onemi duygusal ihtiyaglarina da vermelidirler. Ebeveynin ¢ocuguyla
zaman gegirmesi, oyun oynamasi, sinema vb. eglenceye gitmesi ¢ocuguyla

arasindaki etkilesimi ve dolayisiyla da ¢ocugunun duygusal zekasim artiracaktir.
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Resim, miizik, tiyatro vb. sanat etkinlikleri gocuklarn duygusal olarak
rahatlamalarim saglar. Ebeveynler ¢ocuklarinin ilgileri dogrultusunda bir sanat
etkinligi ile ugragmasim saglayabilirler.

6.2.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada duygusal zeka egitiminin, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve
anne baba Ofrenim diizeyi farki gbzetmeksizin gocuklarin duygusal zekalarim
etkiledigini ortaya ¢ikarmigtir. Bu da, okulda verilen egitimin gocuklarin duygusal
zekalarim gelistirmede Onemine dikkati g¢ekmekte ve duygusal zeka egitiminin
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba &grenim durumu ayrim: yapmadan

tiim ¢ocuklara yonelik olarak yapilabilecegini gostermektedir.

Aragtirmada duygusal zeka egitimi alan ¢ocuklarin duygusal zekasinin arttigi
Ogretmenleri tarafindan da desteklenmigstir. Fakat tim g¢ocuklar cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum, anne-baba Ofrenim durumuna gore degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin gbzlemlerine gore bu degiskenlerin g¢ocuklarn duygusal zekalarinin
anlamhi farklihik olugturmadifi sonucuna varilmugtir. Bu durum G&gretmenlerin
cocuklart duygusal olarak tamimaya ve gozlem yapmaya yonelik bilgilerinin yetersiz
oldugunu diistindiirmektedir.

Heniiz ¢ok yeni olan duygusal zeka kavrami Ggretmenlere uzak bir kavram
olarak gelebilir. Bu nedenle egitimcilerin, 6gretmen aday1 olduklar: liniversite egitim
stirecinde ¢ocuk gelisimi derslerinin igerigi gozden gegirilerek, gocuklarin gelisimleri
dogrultusunda duygusal zekalarinin nasil bir siireg izledigi, duygusal zekalarim nasil

destekleyecekleri konularinin yer almasi gerekmektedir.

Ayrica Ogretmenlerin, egitim aldiklann yillarda objektif goézlem yapma
becerisi kazanmalari gerekir. Cocuklar her zaman duygularim sézel olarak ifade
edemeyebilirler. Egitimcilerin 6zellikle okul dncesi donemde iyi bir gézlemci olmast

¢ocuklar gézleyerek onlarin duygusal yeterliklerini ve ihtiyaglarim belirlemesine
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kolaylik saglayacaktir. Ogretmen adaylarimn farkh gelisim siireclerindeki gocuklar
gozleyerek duygusal zekalari degerlendirmeleri ve desteklemeye yonelik

calismalar yapmalan saglanabilir.

Ogretmen olduktan sonra egitimcilerin hizmet i¢i egitim ile gocuklarin
duygusal zekalarmi nasil destekleyecekleri konusunda bilgi sahibi olmalan
saglanabilir. Duygusal zekanin 1995°ten sonra yayginlagtign disiintldigiinde
Ozellikle uzun siredir goOrev yapan Ogretmenlerin hizmet igi egitim ile
bilinglendirilmesi 6nemli olmaktadir.

Cocuklar ailelerinden sonra hayatlarinda Gnemi olan Ggretmenlerini model
almaktadirdar. Egitimcinin ¢ocuga konusmalari, hareket ve jestleriyle onu
rahatlatmasi gerekir. Egitimcinin duygusal bir dil kullanmasi, ¢ocuklara duygusal

destek vermesi iyi bir model olmalarim saglayacaktir.

Egitimciler, g¢ocuklar1 yasadiklari problemlere duygusal ¢6ziim yollan
bulmaya ve karsisindakilerle empati kurarak, onun duygularim hissederek tepki

vermeye yoneltebilirler.

Ayrica giinlikk etkinlikler sirasinda ortaya cikan firsatlardan yararlanarak,

cocuklarin duygulart anlamalarin1 ve yonetmelerini saglayabilirler.

Giinliik programda resim, miizik, drama vb. bir ¢ok sanatsal etkinlik ile
cocuklarin duygularini ifade etmelerini destekleyebilirler.

6.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada okul Oncesi egitim alan alti yas g¢ocuklari ile yapilmugtir.
Benzer aragtirmalar farkli yaslardaki gruplarla yapilarak bir karsilagtirmaya
varilabilir. Okul 6ncesi egitimi alan ve almayan gocuklar kargilastirilarak bir calisma
yapilabilir.
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Duygusal zeka duygulan tamma, anlama, yOnetme, empati ve sosyal
becerileri iceren duygusal zeka programi hazirlarken genel bir program degil de alt

bolimlere 6zel bir program hazirlanabilir.

Duygusal zekayla ilgili yapilacak deneysel galigmalarda i¢ gegerliligi tehdit
edebilecek faktérlerin gbz Online alinmasi ve gruplann olusturulmasinda yansiz
atamalarin biiylik bir dikkatle yapilmas1 gruplann etkilesimini 6nlemeye yardimct
olacaktir.

Yeni arastirmalarda uygulanacak duygusal zeka egitim programlarinin daha
uzun siireli ve kapsamli olmasi halinde, egitimin hem daha kalici olacag: hem de
kazamlan deneyimlerin  davramiga aktarilmasi daha miimkiin  olacag:

diigtiniilmektedir.

Ayrica programin etkililiginin degerlendirilmesi igin arastirmadan bir kag ay
sonra diizenli araliklarla tekrar Olglimler yapilabilir. Duygusal zeka egitimi alan
cocuklar takip edilerek ileriki yagsamlarina bu egitimin etkisi gozlenebilir.

Bu aragtirmada ele alinmayan anne-babalarin duygusal zeka diizeyleri,
Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri belirlenerek, c¢ocuklarin duygusal zeka
diizeyleri ile karsilagtirilabilir. Anne-babalara ve 6gretmenlere yonelik duygusal zeka
egitim programlar: diizenlenebilir, bu programlarin gocuklarin duygusal zekasina

etkisi incelenebilir.

Cocuklara uygulanan genel egitim programi degerlendirilerek duygusal
zekaya ile ilgili hedeflere ne Olgiide yer verdikleri belirlenebilir. Bunun sonuncunda

da genel egitim programinin duygusal zekayla desteklenmesi saglanabilir.

Duygusal zekanmn g¢esitli kisilik boyutlanyla iligkisine bakilabilir. Duygusal
zeka ile anne-baba tutumlari, akademik zeka vb. arasindaki iliski incelenebilir.
Duygusal zeka soyut bir kavramdir bu nedenle, farkli aragtirmacilarin geligtirmis
oldugu duygusal zeka Olgekleri kullamlarak, c¢ocuklardan elde edilen veriler



154

Ogretmenler ve ebeveynlerden elde edilen verilerle karsilagtinlarak daha glicli

sonuglar elde edilebilir.
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