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OZET

Bu arastirmada ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin liderlik tarzlar ile

kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin arastirilmasi amaclanmustir.

Verilerin toplanmasinda R.B.Cattell’ in kisilik niteliklerine iligkin temel
faktorleri bulma amaciyla gelistirdigi “16 kisilik faktorii envanteri “(The Sixteen
Personality Factor Questionnaire ) anketi ve c¢oklu faktor-liderlik envanteri

(Multifactor Leadership Questionnaire — MLQ) kullanilmistir.

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili, merkez ilgeleri olan Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Ke¢ioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle, olmak iizere toplam 8
merkez ilge olusturmaktadir. Bu uygulama siirecinde Altindag ’da 14, Mamak ‘ta 18
ve Sincan’da 6 okula olmak iizere toplam 38 okula ulasilmistir. Uygulamalar
sonucunda Ogretmenlerden 346, yoneticilerden 36 adet anket elde edilmistir. Ancak
uygulama kistaslarina uymayan Ogretmen anketlerinden 24 adedi ve yOnetici
anketlerinden 4 adedi degerlendirmeye alinmamistir. Sonug¢ olarak 318 Ogretmen

anketi ve 32 yonetici anketi degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma sonuglarina gore;

1. Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Dontisiimsel liderlik™ stili
okuldaki gorev yapan gruplar bakimindan anlamli bir farklilik géstermektedir. Okul
yoneticileri O0gretmenlere gore daha yiiksek bir ortalamayla kendilerinin
“Dontigimsel liderlik” stili ile 1lgili davranislar1 gergeklestirdiklerini ifade

etmislerdir.
2. Okul yoneticilerinin “Dontisiimsel liderlik” stili 6gretmen ve okul

miidiirlerinin, mesleki kidem gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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3. Okul yoneticilerinin “Doniigiimsel liderlik” stili yoneticilerin farkli egitim
gruplarmin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Ancak
ogretmenlerin farkli egitim gruplarmin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik

gostermektedir

4. Okul vyoneticilerinin “Doniistimsel liderlik” stili  davraniglarini
gerceklestirme diizeyleri yoneticilerin ve dgretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan

anlaml bir farklilik géstermemektedir

5. Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Etkilesimci liderlik” stili

okuldaki gorev yapan gruplar bakimindan, anlamli bir farklilik gostermemektedir.

6. Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Etkilesimci liderlik™ stili okul
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin mesleki kidem gruplari, farkli egitim diizeyi gruplar

ve cinsiyet gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

7. Okul yoneticilerinde (A+)”Sosyal, sicak, uyumlu”, (G+) “Kararli,
sorumlu, olgun”, (H+)Maceraci, disadoniik, gozii pek”, (I+)”Hassas, hayalci, yardim
alan”, (N+)”Uyanik, hesapli, i¢gorili”, (Q1+)’Degisiklige ag¢ik, radikal”,
(Q3+)”lleriyi goren, kontrollii” tipindeki kisilik ozellikleri agirhikli  olarak

goriilmektedir.

8. Yoneticilerin kisilik ozellikleri ile egitim durumu mesleki kidemi ve

yagslar1 arasinda anlamli bir iligki mevcuttur.

9. Okul Yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile “Etkilesimei Liderlik™ stili ve

alt boyutu olan “Laisses-Faire” liderlik stili arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

Anahtar kelimeler: Liderlik stili, kisilik, yonetsel davranig

il



ABSTRACT

In this study, relationships between leadership styles and personality

characteristics of school leaders were investigated.

The Sixteen Personality Factor Questionnaire and Multifactor Leadership

Questionnaire were applied to collect data.

Pearson Correlation Coefficient, analysis of variance (ANOVA) and

descriptive statistics were used to analyze data.

Sample of research, 38 principals and 346 teachers were selected from 38

schools in city centre of Ankara

According to research results:

1. School leaders perceived their transformational leadership style

significantly higher than teacher perceived.

2. Transformational leadership styles of school leaders were significantly
different according to their job experiences. Transformational leadership styles of

school leaders were significantly different according to job experiences of teachers.

3. Transformational leadership styles of school leaders were not
significantly different according to their educational level. But transformational
leadership styles of school leaders were significantly different according to

educational level of teachers.
4. Transformational leadership styles of school leaders were not

significantly different according to their gender. But transformational leadership

styles of school leaders were significantly different according to gender of teachers.
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5. Transactional leadership style of the school leaders was not significantly

different according to perception of school leaders and teachers.

6. Transactional leadership style of the school leaders was not significantly
different according to job experiences, educational level and gender of teachers and

school leaders.

7. School leaders had (A+)”warmth”, (G+) “Rule-Consciousness”, (H+)
“Social Boldness”, (I+)”Sensivity”, (N+)”Privateness”, (Q1+)”Openness to Change”,

(Q3+)”Perfectionism” personality characteristics.

8. Personality characteristics of school leaders were significantly correlated

with their educational level, job experience and age.

9. School leaders personality characteristics were moderately and
negatively associated with transactional leadership and negatively correlated with

laisses faire leadership style which is a subgroup of transactional leadership.



TESEKKUR

Yiiksek lisans programi boyunca bilgisini, emegini esirgemeyen tim
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BOLUM 1
1.GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, alt problemleri, amaci, énemi

kapsam ve sinirlhiliklart yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu:

Insan sosyal bir varliktir. Bir arada yasayan insanlar kendi ihtiyaclarinin
temini ve tek baglarina gergeklestiremeyecekleri hedefler i¢in isbirligi yapmak
durumundadirlar. Ayn1 amaci gergeklestirmek amaciyla bir araya gelen kisiler

kendilerini yonetecek ve yonlendirecek liderlere her zaman ihtiya¢ duymusglardir.

Bilgi ve teknoloji ¢cagini yasadigimiz giinlimiizde orgiitler amaca ulagmada
ki basarilarim1 liderlerine borg¢ludurlar. Toplumun standartlarini yiikseltme de
tartismasiz en Onemli kurum bilginin yeni kusaklara aktarildigi okullardir. Bu
durumda okul yoneticilerinin liderlik o6zelliklerinin ve de ¢evresindekilerle
etkilesiminde ve iletisiminde O©nemli bir rol oynayan kisilik 0Ozelliklerinin

incelenmesinde yarar olacagi kanaatindeyim.

Belirli ama¢ ve hedeflere yonelmis insan gruplarinin olusturulmasi ve
harekete gegirilmesi her insanda kolay kolay bulunmayan ayr1 bir beceri ve ikna etme
yeteneklerini gerektirmektedir. Liderlik konusunda ortaya atilan bir¢ok tanimlar
incelendigi ve bir sentez olusturulmaya calisildigi takdirde bu kavrami, bir grup
insan1 belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amaclarn gergeklestirmek icin
onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir diye tanimlayabiliriz(Eren,

1993: 286 ).

1978 yilindan itibaren yonetim ve liderlik yaziminda klasik ve geleneksel
lider davranig bigimleri yaninda, J.M. Burns ve B.M. Bass’ 1 yaptiklar
arastirmalarda yeni bir ayrimin yapilmasmin zorunlu olduguna isaret ettiler. Bu
ayirim, geleneklere ve gecmise daha bagli Transaksiyonel (etkilesimci, yoneten )

liderlik ile gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik Transformasyonel



(doniisiimcti ) liderlik bigimleridir. Bu ayirim Kurt Lewin ‘in klasik olan otokratik,
demokratik ve laissez-faire (liberal) ti¢lii ayrimina karsi gelistirilmis bulunmaktadir.
Diistintirler bu klasik ayrimin kiicliik gruplarda ve 06zel psiko-sosyal laboratuar

caligsmalariyla ortaya konuldugunu ifade etmektedirler(Eren,1993:312).

Transaksiyonel liderlik bi¢iminde davranis sergileyen yoneticiler yetkilerini
calisanlar1 ddiillendirmeyi, daha ¢ok caba gostermeleri i¢in para ve statii verme
biciminde kullanirken, transformasyonel liderler astlarina bir gérevin oldugunu ilham

ettirme ve bir diise veya bir vizyona yoneltme ve yonlendirmeye c¢aba sarf ederler.

Aslinda dogustan her insanda iki tip liderlik bi¢ciminin de bulundugu
sdylenebilir. Onemli olan hangi tiir liderlik tarzinin agir basip ortaya c¢ikmasidir.
Transaksiyonel liderler, gecmisteki olumlu ve yararli gelenekleri siirdiirme, bunlari
gelecek nesillere birakma bakimindan ¢ok yararli hizmetlerde bulunurlar.
Transformasyonel liderler ise kuruluglarinin veya organizasyonlarinin gorev
alanlarinda (misyonlarinda) stratejilerinde, faaliyet ve fonksiyonlar1 ile ilgili
siireclerinde farkliliklar ve degisimler yapmak suretiyle calisanlar1 etkileyen ve
organizasyonu ve izleyicileri belirli bir zaman dilimi i¢inde soka sokan ve basarinin
bu kisa siire icinde diismesine neden olan, ancak izleyicilerin kafalarinda ve
davranislarinda yeniligin ve reformun geregine ve yararina inanarak degisim yaptiran

kimselerdir. (Eren, 1993:314).

Yonetici-Liderin kisiliginden kisaca bahsedecek olursak Higbir yoneticinin
herkes i¢in her sey olmasi miimkiin degildir. Her yoOnetici yetenek, beceri, tutum,
aligkanlik, gecmis deneyim, algilama, deger ve ¢ikarlarin kendine 6zgii bir modeline
sahiptir. Her birinin 6zgiil duyarliliklar, tercih, nefret ve kor inanclari, hoslandig1 ve
hoslanmadig1 seyler vardir. 0 nedenle, bir yoneticinin yapilanmasi, onun ancak isler
ongoriilebilir ve diizglin oldugunda kendini rahat hissetmesini getirir; bir baskasi ise
daha ¢ok isler bigimsel olmadiginda ve karmasik gelistiginde huzurlu olur. Bir
yonetici personeli ile karsilikli etkilesimden, hatta sakalagmaktan hoslanirken, bir
baskast araya belli bir sosyal ve psikolojik mesafe koymay1 tercih

eder(Werner,1993:22).



Insanlarm birgok ortak yonii olmakla birlikte, aralarinda énemli farkliliklar
vardir. Kigisel farkliliklarin bulunmasi, yonetim agisindan, ¢alisanlarin farkli bicimde
motive edilmesi, yonetilmesini gerektirir. Eger kisisel farkliliklar olmasaydi, standart
bir yonetim bi¢imi benimsemek ve c¢alisanlart bu standartlarin asgari yorumu ile

yonetmek miimkiin olabilirdi ( Dinger, 1996:290).

Kogel ‘in (1984) belirttigi gibi “YoOnetici bagkalar1 vasitasiyla amaglara
ulasmaya calisan bir kisi oldugundan davranis konusu ile yakindan ilgilenmek

3

zorundadir. Hatta bazen yoneticilik, “kisiler arasi iligkileri yonetmektir “ seklinde
tanimlanmaktadir. Insancil becerisi gelismis bir yonetici, kendisinin baska kisiler
hakkindaki  tutum, varsayim ve inanglarmin  farkindadir.  Baskalariin
kendisininkinden farkli goriis acilan, algilar1 ve inanglar1 oldugunu kabul ettiginden,
baskalarimin s6z ve davranislar ile gergekten ne demek istediklerini daha kolay
anlayabilmektedir. Bu beceri, organizasyonun biitiin kademelerinde 6nemli olmakla
beraber, alt ve orta kademelerinde gruplar arasi insancil beceri daha da 6nem

kazanmaktadir. Bagkalar1 vasitasiyla is goren yonetici i¢in bu becerinin dnemi ve

anlami aciktir” (Aktaran: Hacimusaoglu, 1990).

Orta yonetim kademesine terfi etmis bulunan bir yonetici 6nder olabilmek
icin, ¢ok yiiksek diizeyde teknik bilgi ve beceriye sahip olmak zorunda degildir.
Ancak insanlarla iligki kurmak icin sosyal ve beseri ozellikler yaninda sosyal ve
kurumsal amaclarn belirleyecek, bagdastiracak ve kabul ettirecek 6lgiide diisiinsel

ozelliklere de 6nemli oranda sahip olmak zorundadir( Eren, 1993:395).

Liderler cevreleriyle etkili bir iletisim kurmak i¢in iyi bir dinleyici
olmalidirlar. Bunun i¢inde duygusal agidan kuvvetli olmalidirlar. Dinlemek sabr,
acik sozliiliik ve anlama istegi igerir, dolayisiyla kisiligin ¢ok gelismis niteliklerinden

biridir(Covey, 2002:34).

Ust kademe yoneticilerinde ise teknik bilgi ve becerilerin is basarisinda
asgari diizeyde kullanildig1 buna mukabil insanlarla iliski kurma, isbirligi etme gibi

sosyal ve beser nitelikler yaninda, Orgiitte ¢alisan personelin ve yakin c¢evre



elemanlarin1 olusturan ¢ikar gruplariin istek ve amaglarin1 orgiitsel amaglarla
bagdastirmak icin gerekli olan kurumsal ve diislinsel 6zellikler ¢ok biiyiik bir 6neme

sahip olmaktadirlar ( Eren ,1993:395).

1980 li yillarda yapilan aragtirmalarda cesitli 6zelliklerin “Grnegin zeka,
cinsiyet, istiinlik gibi” liderligin cesitli baskin faktorleri olarak ortaya c¢iktigi
gozlenmistir. Ayrica endiistriyel ve organizasyonel psikoloji kitabinda asagidaki

kavramlar tanimlanmistir ( Yukl & Van Fleet 1992).

Yiiksek enerji (erk, kudret), strese tahammiil, diiriistliik, duygusal olgunluk
ve kendine giiven yonetimde etkililik ve gegerliligin gelismesi i¢in basli basina bir
onem arz etmektedir. Bununla beraber 1990’ larda calismalar hiz kazanmis, Bass
transformasyonel ve transaksiyonel liderlik paradigmalarinin tabiatinda (6ziinde) var
olan farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in daha ¢ok calismanin yapilmasi gerekliligini

vurgulamistir(Aktaran: Church,1998 :3).

Bundan bagka Hogan (1994)’ te literatiirii yeniden gdzden gecirmis ve
literatiirlin kritigini yapmistir. En azindan baz1 uygun kosullar altinda hangi kisilik
egiliminin bazi ferdi ve organizasyonel liderlik davraniglarini nasil etkiledigi, is

performansi ve sermaye hareketlerinde goriilmiistiir(Aktaran: Church,1998 :4).

Erisken, Telman (1990)  a gore ozellik kuraminin temsilcilerinden olan
Cattell’in, gelistirdigi 16 PF envanteri ile ¢esitli meslek gruplarimin kisilik profilini
cikarmigtir. Cattell, yonetici profilinin diger meslek sahibi kisilerin profilinden farkli
oldugunu belirtmektedir. El kitabinda bahsi gegen psikolojik analize gore,
yoneticilerde; (A+) yumusak huylu olma, isbirligine yanagma, (B+) parlak ve islek
zihin yetenegi, (H+) ciiretli ve atilgan olma , (N+) agikgdz, kurnaz, egoist, (Q,+)
deneyci , acik goriisli , tecrilbesi olmaya meyilli bir kisilik yapist beklenen

yoneticilik nitelikleri olarak ortaya konmaktadir (Aktaran: Hacimusaoglu , 1990).

Church (1998) ¢ e gore doniistimcii liderlik tarziyla, kisilik ozellikleri



arasindaki iliskileri inceleyen bir aragtirmanin bulgularina gore, kavramsal diisiinme
(conceptual thinking), degisiklige acik olma (change oriented), ikna edebilme
(persuasive) ve amag¢ olusturabilme (establishing purpose) 0Ozelliklerini tastyan
yoneticiler "doniisiimcii liderlik" tarziyla kuvvetli iligki gostermektedirler (Aktaran:

Zel ,2001;154).

Bireylerin yaptiklart isi basarabileceklerine dair kendilerine olan
giivenleri(self efficacy) ile 5 temel kisilik boyutu(Big five factor) arasindaki iligkileri
inceleyen bir aragtirma sonucunda, "duygusal istikrar" boyutu ile "6zgiiven" arasinda
olumsuz yonde bir koreldsyon tespit edilmistir. Bunun yani1 sira "agik
olma(openness)" ile "Ozgiiven" arasinda herhangi bir sekilde iliski tespit
edilememistir. Kalan {i¢ kisilik boyutu (disa doniik olma, uyumlu olma ve vicdan
sahibi olma) ile "0zgiliven" arasinda ise olumlu yonde iliski tespit edilmistir. Bir
baska ifadeyle, bu boyutlardaki 6zellikleri kuvvetli olan bireylerin yaptiklari isi
basaracaklarina dair kendilerine olan 6zgiivenleri de kuvvetli olmaktadir(Thoms,

1996:356).

Buraya kadar ki anlatimlarda da goriildiigli iizere, liderlik konusunda
yapilan ¢alismalarin, liderin kisisel 6zellikleri, bilgi, beceri, yeterlik veya olgunluk
diizeyleri ve kosullarin uygunlugu gibi c¢ok sayida degiskenin ise kosuldugu
¢oziimlemelere yoneldigi goriilmektedir. Bu yonelimin en 6nemli sonucu liderlerin
yetistirilebilecegi diisiincesinin ve buna uygun programlarin gelistirilebilecegi
anlayisinin egemen olmasidir. Ciinkii diger oOrgiitlerde oldugu gibi, Milli Egitim
Orgiitiiniin temel tas1 olan okullarda da, okul miidiiriiniin, diger yoneticilerin ve
Ogretmenlerin  etkin  katilimlarinin  saglanmasi, ¢agdas okul diisiincesinin,
yenilesmenin ve okullarin gelecekteki goriintiisiinii simdiden belirgin kilmanin en

Oonemli geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, karizmatik, doniigiimcii, etkilesimci ve vizyoner liderlik
yaklagimlarimin kuram ve uygulama boyutunda ¢agdas okul liderligi agisindan
kapsamli, uygulanabilir sonuglar ¢ikarilabilecek o6zelliklerle biitlinlestikleri

anlasilmaktadir (Sabanc1,2005:31).



Peki, egitim orgiitlerinde ortadgretim kurumlarinin yoneticileri hangi kisilik
ozelliklerine sahiptir? Sahip olduklart kisilik 6zellikleriyle liderlik stilleri arasinda
anlamli bir iliski var midir? Bu ¢alismada okul yoneticilerinin liderlik tarzlan ile
sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler olup olmadigi sorusunun
cevabi aranacaktir. Lider tarzlar ve sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri arasinda ¢ikacak
olan iligkiler, liderlik ve kisilik alanlarinda yapilan diger caligmalara yeni bir boyut
kazandiracaktir. Yeni bir bakis agisi ortaya konacak ve var olan bir bosluk

doldurulacaktir.

1.2.Problem Ciimlesi:

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin kendi
okullarinda gosterdikleri liderlik stilleri ile bireysel kisilik davranislar1 arasinda

anlaml bir iliski var midir? Ayrica, yoneticiler;

a) Egitim durumu
b) Mesleki kidem
c) Yas

Degiskenlerine gore gruplandirildiginda gruplar arasinda anlamli bir goriis

fark: var madir?
1.3. Alt Problemler:

Yukarida belirtilen temel problemin test edilebilmesi icin, problemi
olusturan 6geler dikkate alinarak, alt problemler asagidaki bicimde siralanmis ve

istatistiki ¢oziimler ve sonuclar bu sira i¢ginde ele alinmustir.

1. Okul yoneticileri okul igerisinde;

1.1. Ogretmen ve yonetici gruplarinin algilarma gére,

1.2. Mesleki kidem gruplarinin algilarina gore,

1.3. Farkli egitim durumuna sahip gruplarin algilarina gore,

1.4. Farkli cinsiyet gruplarinin algilarina gore



dontistimcii liderlik stili (Transformational leadership style) gostermekte

midir? Bu konuda gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Okul yoneticileri okul igerisinde;

2.1. Ogretmen ve yonetici gruplarinin algilarina gore,

2.2. Mesleki kidem gruplarinin algilarina gore,

2.3. Farkli egitim durumuna sahip gruplarin algilarina gore,

2.4. Farkli cinsiyet gruplarinin algilarina gore

etkilesimci liderlik stili (Transactional leadership style) gostermekte midir?

Bu konuda gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Okul yoneticileri hangi tip kisilik 6zelliklerine sahiptir? YoOneticilerin
kisilik 6zellikleri;

3.1. Farkli yas gruplarinin algilarina,

3.2. Mesleki kidem gruplarinin algilarina,

3.3. Farkl1 egitim durumuna sahip gruplarin algilarina,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Okul yoneticilerinin okul igerisinde gosterdikleri liderlik stili ile bireysel

kisilik davranislar1 arasinda bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi:

Bu arastirmada, ilk ve orta 6gretim kurumlari yoneticilerinin islevlerini
yerine getirirken, sahip olduklar liderlik stilleri ile kisilik 6zellikleri arasinda var olan
iligkiler, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin  goriislerine  dayanilarak

degerlendirilecektir. Aragtirma sonucunda ulasilan verilerden yararlanarak:

Okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri liderlik
ozellikleri ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiler ortaya konacak, yonetici
davranislar1 ile yoneticilerin ¢evre ile etkilesimi iizerinde onemli bir etkileri oldugu
diisiiniilen kisilik ozelliklerinin arasinda ki iliski ilk ve orta 6gretim kurumlarina

yonetici yetistirilmesi sirasinda gbéz Onilinde bulundurularak daha etkin olarak



kullanilmas1 konusunda bilgi sahibi olunacaktir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler
daha once iilkemizde aragtirilmamis olup, bu ¢alisma ile bu alanda var olan bosluk
doldurulmaya calisilarak, yeni bir bakis a¢is1 ortaya konacak ve diger ¢alismalara 151k

tutmasi saglanacaktir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan, M.E.B tarafindan okul yoneticilerine
uygulanan hizmet i¢i egitimlerde ve ortaya konan politikalarda faydalanilacagi
diistiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar:

Bu arastirmada su temel sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Aragtirma da kullanilan iki 6lgme araci (16 kisilik faktorii envanteri ve
coklu faktor liderlik envanteri) , yoneticiler hakkinda kisilik 6zellikleri ve liderlik

tarzlarini saptamak icin yeterli 6lgme araglaridir.

2. Okul yoneticileri ve 6gretmenler, arastirma aracina objektif olarak cevap

vermislerdir.

3. Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak, okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 liderlik 6zellikleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiler saptanabilir.

1.6. Kapsam ve Simirhiliklar:

1. Bu aragtirma 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin merkez
ilgelerinde bulunan ilk ve orta 6gretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve

Ogretmenlerle ile sinirlidir.

2. Bu arastirma, arastirma aracinda bulunan liderlik stilleri ve kisilik



ozellikleri alanlarinda bulunan maddeler ile smirlidir.

3. Bu arastirma, okul yoOneticileri ve Ogretmenlerin arastirma aracina

verdikleri cevaplarla sinirlidir.

4. Arastirma Orneklem ac¢isindan Ankara ili merkez il¢elerinde ki 6zel ve

resmi liselerde gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerle sinirhdir.

1.7. Tamimlar:

Kisilik: Insan yapisinin, duygusal durumunun, davrams bigimlerinin,
ilgilerinin ve diger psikolojik Ozelliklerinin en karakteristik ve orijinal
bitiiniidiir(Baltas ve Baltag, 2000:41). Baska bir deyisle kisilik bireyi diger
bireylerden ayirt eden, tutarli olarak sergilenen, bireye 0zgili 06zellikler

biitiiniidiir(Aydin,2002:111).

Kisilik ozellikleri: Kisinin duygusal ve toplumsal davraniglarina etki eden

ve kisilik ayriliklarina yol acan siirekli niteliklerdir(Onciil,2000:702).

Egitim yonetimi: Egitim yoOnetimi egitim Orgiitlerini saptanan amaglara
ulagtirmak tlizere insan ve madde kaynaklarimi saglayarak ve etkili bi¢imde

kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamaktir(Taymaz.2000:29).

Egitim yoneticisi: Egitim yOneticisi hem islenen insan giicii kaynag1 olarak
Ogrencilerin en 1iyi sekilde yetistirilmesi, hem de isleyen insan giicii kaynag: olarak
ogretmenin etkili bir sekilde calistirilmasi ve hizmet i¢inde yetistirilmesi i¢in uygun

bir orgiitsel iklimi saglamasi beklenen kisidir(Celik, 2000:29).

Lider: Bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclari
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir (Eren,

1993: 286 ).

Transformasyonel Lider: Transformasyonel liderler, astlarin1 veya

izleyicileri, onlarin tiim yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak ve kendilerine olan
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gilivenlerini artirarak onlardan normal olarak beklenenden daha fazla sonug¢ almay1
hedefleyerek motive ederler. Boylece, orgiit liyeleri gorevlerinin 6neminin daha ¢ok
farkina varmakta, oOrgiitsel gorevleri ugruna kendi bireysel c¢ikarlarinin {istiine
cikmalarma yardimer olunarak degistirilmis olmaktadirlar. Bu havayr ve degisimi
saglayan ve boylece organizasyonda reform ve yenilik baglatan kimselere

transformasyonel lider ad1 verilmektedir(Eren, 1993:313).

Transaksiyonel Lider: Transaksiyonel liderler, g¢alisanlarin ge¢misten
siiregelen faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmak veya iyilestirmek suretiyle is
yapma ve yaptirma yolunu se¢cmektedirler. Transaksiyonel liderlik bi¢iminde davranig
sergileyen yoneticiler yetkilerini calisanlar1 ddiillendirmeyi, daha ¢ok caba

gostermeleri igin para ve statii verme bi¢iminde kullanirlar(Eren, 1993:313).

Cattell ¢ in Kisilik Envanterinde Yer Alan Kisilik Faktorleri:
(A) Faktor Sembolii

Yiiksek Puan

Sosyal, Sicak, Uyumlu bir kisilik yapisidir.
Diisiik Puan

Soguk, Kavgaci, Stipheci bir kisilik yapisidir.
(B) Faktor Sembolii
Yiiksek Puan

Zeki, Kivrak, Soyut bir kisilik yapisidir.
Diisiik Puan

Durgun Zeka, Somut Diisiince bir kisilik yapisidir.
(G) Faktor Sembolii

Yiiksek Puan

Kararli, Sorumlu, Olgun bir kisilik yapisidir.

Diisiik Puan



Kararsiz, Sabirsiz, Giiven Vermeyen bir kisilik yapisidir.
(H) Faktor Sembolii
Yiiksek Puan
Maceraci, Disadoniik, Gozii pek bir kisilik yapisidir.
Diisiik Puan
Utangag, Dikkatli, Cekingen bir kisilik yapisidir.
(I) Faktor Sembolii
Yiiksek Puan
Hassas, Hayalci, Yardim Alan bir kisilik yapisidir.
Diisiik Puan
Gergekei, Kendine Giivenen, Rasyonel bir kisilik yapisidir.
(N) Faktor Sembolii
Yiiksek Puan
Uyanik , Hesaply, I¢ goriilii bir kisilik yapisidir.
Diisiik Puan

Natiirel, Duygulu, Iddiasiz bir kisilik yapisidir.
(Q,) Faktor Sembolii

Yiiksek Puan
Degisiklige A¢ik, Radikal bir kisilik yapisidir.
Diisiik Puan

Geleneklere Bagli, Sabirli bir kisilik yapisidir.

(Q ;) Faktor Sembolii

11



Yiiksek Puan
Ileriyi Goren, Kontrollii, Gergekgi bir kisilik yapisidir.
Diisiik Puan

Gortslerine giivensiz, Kontrolsiiz bir kisilik yapisidir.

12
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BOLUM 2 KAVRAMSAL CERCEVE

YONETIM VE LIiDERLIK

2.1.Yonetim:

Orgiit amaclarinin etkili ve verimli olarak gergeklestirilmesi icin planlama,
orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iligkin kavram ,ilke ,
teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde uygulanmasiyla ilgili

faaliyetlerin tiimiine ydnetim denilmektedir(ilgar,2000:35).

Klasik orgiit kurami agisindan yonetim, Orgiitiin sahip oldugu kaynaklari
(insan, para, altyapi, teknoloji, bilgi vb.) belli kurallara uygun bigimde saglayip
kullanarak orgiit amaclarini gergeklestirme stirecidir. Cagcil yaklagimlarda ise
orgiitlerin yonetimi, sadece Orgiitiin gozle goriilen kaynaklarinin yonetimi olarak
anlagilmayip ayni zamanda Orgiitiin ve iiyelerin anlam diinyasinin da yonetimi
biciminde algilanmaktadir. Bu durum, orgiitsel rasyonellige alternatif bir bakis agisin
yansitmaktadir. Yonetimin Oziinde otorite, emir verme, rasyonellik, kurallar,
prosediirler, kontrol vb. konular yer aldig1 halde liderligin 6ziinde temelde, yaraticilik,
belirsizliklerle bas etme, risk alma, duygusallik, degerler, meydan okuma gibi konular
one cikmakta; esas itibariyle de insanlarin duygu ve diislincelerini belli hedeflere
doniik olarak etkileyip yonlendirebilme konusu 6nem kazanmaktadir. Bu durum,
liderin yoOneticiden farkli bazi 0Ozellik, yeterlik ve giiclere sahip olmasim

gerektirmektedir(Sigsman,2002:18).

Son yillarda yapilan aragtirmalarda yonetimin islevleri asagida ki bigimde

ifade edilmistir:

e Yonetimin gorevi insanlart ortak performansi gosterebilir duruma getirmek,
onlarin giiclii yanlarint etkili kilmak, zayifliklarint da Onemli olmaktan

¢ikarmaktir.

e Yonetim insanlari ortak bir tesebbiiste biitiinlestirmekle ugrastigi icin, kiiltiirle
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derinden ilgilidir. Yoneticilerin kars1 karsiya olduklar1 temel giicliiklerden biri
kendi gelenek, tarih ve kiiltiirlerini yOnetimin yapt taslan olarak

kullanilabilmektir.

e Her tesebbiis ortak amaglara ve paylasilan degerlere baglilik gerektirir.
Kurulusun misyonu ortak bir goriisii saglayacak kadar acik ve biiylik

olmalidir.

e Kurulusa varlik kazandiran amaglar agik olmali, herkesce bilinmeli ve siirekli
olarak yeniden dogrulanmalidir. Yoneticilerin ilk isi de bu hedefler, degerler

ve amaglar iizerinde diistinmek, onlar1 ortaya koymak ve 6rnek olmaktir.

e Her tesebbiis bir 0grenim ve egitim kurumudur. Egitim ve gelistirme her

diizeyde tesebbiisiin ayrilmaz bir parcgasi haline getirilmelidir.

e Her tesebbiis farkli beceri ve bilgileri olan ve ¢ok c¢esitli isler yapan
kimselerden olusur. Tesebbiis, iletisim ve bireysel sorumluluk iizerine insa
edilmelidir. Herkes bagskalarina neler bor¢lu oldugu iizerine diisiinmeli ve

baskalarinin bunu anlamasini saglamalidir.

e Performans, yoOnetimin ayrilmaz pargcast  olmalhdir.  Performans

degerlendirilmeli ve siirekli iyilestirilmelidir.

e Ticari bir kurulus i¢in sonu¢, memnun bir miisteridir. Bir okulun elde
ettigi sonug da bir seyler 6grenmis ve 6grendiklerini isinde uygulayan  bir

mezundur.

Yonetici i¢in en temel sorun daha onceden yapilanlarin nasil daha verimli
hale getirebileceginin yani sira yeni ne yapmasi gerektigini bilmektir. Yani
yoneticinin basarili olmasi i¢in daha 6nceden yapilanlar1 daha hizli-daha ekonomik,
daha iyi yapabilmesi yetmez yeni degerler dogrultusunda ne yapilmasi1 gerektigini

bulmasi gerekir.

Iki binli yillarm esiginde yonetimde gdzlemlenen en 6nemli dzelliklerden

birisi yonetim kademelerinin azalmasi ve yerinden yonetimin 6nem kazanmasidir. Bu
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giin bir¢ok igletme yonetim kademesini azaltma yoluna gitmekte ve kararlarin onlarin
sonuclarindan en ¢ok etkilenen kisi ve birimler tarafindan alinmasina 6zen
gosterilmektedir. Bu tiir yonelimler, verimlilik ve etkililigi artirmada, isgorene daha

fazla giivenme zorunlulugundan da kaynaklanmaktadir (Ozden, 2002: 86-87).

Yonetici:

Peter Drucker’a gore yoneticilik, “her giin ayni istek ve bitmek tiikkenmek

bilmez bir arzuyla yapilmasi gereken bir ugrastir”’(Aktaran:Ipbiiken,2005:1).

Findik¢1 (1996) “ ya gore yoneticiligin gerektirdigi bireysel o6zellikler,
temelde yoOneticinin rol ve gorevlerini en iyi bi¢imde gergeklestirmesine yoneliktir.
Yoneticinin gorevlerinin neler oldugu bi¢imindeki soru, Mintzberg tarafindan

yanitlanmistir. Mintzberg bu rolleri ve bunlara bagl gorevleri su sekilde siralar:

Kisisel roller: 1- Sembol ve temsil rolii: Resmi olarak birim ya da orgiitii
temsil etme. 2- Onderlik ve etkilesim rolii: Meslektaslariyla ve ¢alisanlariyla gesitli
aktiviteler diizenleme. 3- Liderlik rolii: Calisanlar1 gelistirme, tesvik etme ve kuruma
baglilig1 destekleme. 4- Bilgi toplama rolii: Gorev alaniyla ilgili bilgileri toplama ve
ilgili kisilere yansitma. 5- Bilgi Yayma rolii: Gerekli 6z bilgileri saglama ve bunlar
ilgililere yayma. 6- Sozlii rolii: I¢ ve dis baglantilar (kurum ic¢i - kurum dis)

konusunda bilgi iletme rolii.

Karar verme rolleri: 7- Diizenleyici rolii: Kurum ya da birimindeki
degisme ve egitimlerle ilgili ¢alismalar. 8- Sorun ¢ozme ve arabulucu rolii: Cesitli
sorunlar1 ¢ozme ve gerilimleri azaltma. 9- Kaynaklar1 dagitma rolii: Uygun
kaynaklarn saglanmasi. 10- Gériismeci rolii: Orgiit ve birimdeki yoneticilerin,

calisanlarin adina uzlagsmaya yonelik goriismecilik rolii.

Yoneticinin rolleri; temelde yoneticinin otorite ve statiisiinden gelen kisisel
roller, bilgi saglama ve yansitmaya iligkin iletisim rolleri ve islerin gerceklestirilmesi

ve silirdiiriilmesine iliskin bilgi ve otoritesinden kaynaklanan karar verme rolleri
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biciminde ayrilmaktadir. Yoneticilerin temel islerinin planlama, organize etme,

liderlik yapma ve kontrol etme oldugu belirlenmistir(Aktaran: Unal.2000:47).

Yoneticilik ve liderlik:

Yonetici ve liderlik kavramlari birbirine yakin goriilmekle birlikte es
anlamli sozciikler degildir. Yonetici bagkalar1 adina calisan, dnceden belirlenen
amaglara ulasmak i¢in ¢aba harcayan, isleri planlayan, uygulatan ve sonuglari
denetleyen kisidir. Lider ise bagli bulundugu grubun amaglarim belirleyen ve bu
amaglar dogrultusunda grup iiyelerini etkileyen ve davranisa yonelten kisidir. Lider,
grup tiyeleri tarafindan hissedilen ancak acgikliga kavugmamis olan ortak diislince ve
arzulari, benimsenir bir amag¢ bi¢iminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel
giiclerini bu amag etrafinda faaliyete geciren kimsedir. Yonetici ve lider arasindaki
temel farkta bundan kaynaklanir. Yonetici bagkalarinin saptadigi (6rnegin igsverenin)
amaglara hizmet eder. Oysa lider amaglar1 kendi saptar. Yonetici cogu kez baskalari
tarafindan o goreve getirilir. Oysa lider i¢inde bulundugu gruptan dogar ve ayni1 grubu
davranisa yoneltir. Bir onemli farklilik ta kullandiklar1 glicten kaynaklanir. Yonetici
giiclinli yasa, yonetmelik, tiiziik gibi bicimsel yapidan alir. Lider ise bagkalarina is
yaptirma giiciinii yasal yetkilerden degil, kisisel 6zelliklerden ve i¢inde bulundugu

kosullardan alir. (Sabuncuoglu,1998:174).

Liderlik bizim zihnimizde yarattigimiz ilk ger¢egimizdir. Eger bu gercegi iyi
kavrayarak kendi degerlerimizi olusturabilmissek, ikinci adim olan yonetim
kendiliginden dogar. Ama liderlik olmadan etkili bir yonetim zemini yoktur,
faaliyetler havada kalir. Liderlik neyin yapilmasi gerektigi tizerinde durur; yonetim,
liderin amacinin nasil en etkili, bigimde gergeklestirilebilecegini arastirir(Unal, 2000
:56).

Peter Drucker ve Warren Bennis ‘e gore ” Yoneticilik, isleri dogru diiriist

yapmaktir. Liderlik ise, dogru olant yapmaktir.”(Aktaran: Covey,2002:101).
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Yonetim ve Liderlik birbirinden farkli kavramlardir. Yonetim insanlari

etkilemede formal /bigimsel giiciine giivenirken, liderlik sosyal etkileme siirecinden

kaynaklanir(Kegecioglu,2003:11).

YONETICI

Yonetir. | Yonlendirir.

KARSILASTIRMALI YONETICILIK VE LIDERLIK
OZELLIKLERI

Mevcut diizeni siirdiirir. | Yenilik pesindedir.

kaynaklanir.

Otoritesi statiisiinden | Otoritesi kendisindendir.

Yetkileri kendisinde toplar. | Astlarim yetkilendirir.

ftaati vurgular. | Katithmi vurgular.

Planlara asirt baghdir. | Alternatif yakiagimlara agiktir.

eder.

Belirlenmis amaglara hizmet | Yeni amaglar ortaya atar.

isi dogru yapar. | Dogru isi yapar

Kontrolii vurgular | Giiveni esas alir.

Tablol1: Karsilastirmali yoneticilik ve liderlik 6zellikleri

(Ozden,2002:98).

Tablo2: Yoneticilik ve liderlik arasindaki temel ayirimlar

Bennis (1989) yonetici ve lider arasindaki temel ayrimlari asagidaki bigimde

belirtmistir(Kegecioglu,2003:12).

Yonetici

Idarecidir.

Tekrarcidir.

Devam ettiricidir.

Sistem ve yapilar tizerinde odaklanir.
Denetime giivenir.

Kisa vadeli goriise sahiptir.

Nasil ve ne zaman bi¢iminde soru sorar.
Her zaman gozlerini tabanda gezdirir.
Klasik anlamda “iyi” askerdir.
Diistinceleri dogrudur.

Mevcut durumu kabul eder.

Lider

Yenilik¢idir.

Orjinaldir.

Gelistiricidir.

Insanlar {izerinde odaklanur.
Diiriisttiir, dogruluga giivenir.
Uzun vadeli perspektife sahiptir.
Neden ve ni¢in sorular1 énemlidir
Gozlerini yatay diizlemde gezdirir.
Kendisidir.

Dogru diistincededir.

Mevcut duruma kafa tutar.
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Karamiirsel (1997: 76) ¢ e gore gliniimiizde her yOneticinin ayn1 zamanda
lider olmas1 gerektigi anlayis1 is hayatinda "yonetici-lider" kavramini dogurmustur.
Yoneticilerin yOnetmesi gerekiyorsa, liderin de yonlendirmesi gerekir. Lider
farkliliklarin yonetilmesi, birlestiricilik, insanlara heyecan ve sevk verme gibi
davranis 6zelliklerine sahiptir. Astlarin gelismesini destekleme ise en belirgin liderlik

ozelligidir(Aktaran: Unal,2000: 58).

2.2. LIDERLIK:

Liderlik, belirli sartlar altinda belirli kisisel veya grup amaglarii
gerceklestirmek iizere, bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve

yonlendirmesi stirecidir(Kogel,1998:423).

Liderlik, hedeflenen amacglara ulasmak ig¢in, orgiitiin diger elemanlarini

etkileme, motive etme ve yonlendirme yetenegidir(Black,2000,402).

20. yy. da liderlik konusunda pek c¢ok c¢alismalar yapilmis liderlige ¢ok

farkli tanimlamalar getirilmistir.

“1948- Liderlik, grup iiyeleri ile onlarin gereksinimlerini karsilayacak tiim

araglar1 kontrol altinda tutan kisi arasindaki islevsel bir iligkidir.
[.Knickerbocker

1950- Liderlik, amagclarin olusturulmas: ve gerceklestirilmesi i¢in grubu

etkileme siirecidir
R. M. Stogdill
1955- Liderlik, ortak bir amaci basarmak i¢in insanlar1 etkilemektir’
H. Koontz 8L C.O’Donnell

1960- Liderlik, grup amaclarini goniillii olarak gerceklestirmek i¢in insanlari

etkileme eylemidir. G. Terry
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1964- Liderlik, orgiitsel amaclara ve hedeflere ulasmak i¢in yeni bir yap1 ve

siire¢ baslatmaktir.
J. Lipham
1968 Liderlik, yetki kullanarak, kararlar alabilmektir.
R. Dubin
1974- Liderlik tanimlar1 on baslikta toplanmustir.
1. Grup siireclerinin odak noktasi olarak, liderlik.
2. Kisilik ve etkileri olarak, liderlik
3. Uyma ve izlemeye ikna etme sanati olarak, liderlik.
4.  Etkinin kullanilmasi olarak, liderlik.
5.  Eylem ve davranis olarak, liderlik.
6. Inanci bigimlendirme olarak, liderlik.
7.  Amaglar1 basarmanin bir araci olarak, liderlik.
8.  Etkilesimin etkisi olarak, liderlik
9.  Farklilagan bir rol olarak, liderlik.
10. Baslaticilik olarak, liderlik.
R.M. Stodgill

1978- Liderlik, orgiit iiyelerini Orgiitiin rutin ydnelimlerine mekanik bir
uyum saglamanin Otesinde, performans gdstermeye giidiileyecek etki fazlalhig

yaratmaktir

D. Katz 8L R.L. Kahn
(Aktaran: Ercetin ,2000).
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Bu tanimlamalarda ki farkliliklar liderligin genis ve ¢cok boyutlu bir kavram

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan liderlik tanimlarinda asil olarak vurgulanan ve verilmek istenen
mesaj ortaktir; bu da, “Liderligin, kendine atfedilen bazi 6zellikleri ile grupla
etkilesmesi ve yapiyr harekete gecirmesidir.” Bir baska deyisle birey ya da grup
davranigin1 etkileme ve yonlendirme c¢abalart liderlik olgusunun 06ziinde yer

almaktadir(Eraslan,2004:4).

Liderlik temelde 4 boyutlu bir yaklagimi icermektedir.

Birinci boyut liderin kendisidir. Ikinci boyut liderin karsisindaki kisiler,
takimlar, gruplar veya Orgiit olmaktadir. Bir bakima alici-verici ortam
saglanmaktadir. Uciincii boyut orgiit ici ve dist kosullardir. Orgiit icindeki
miisterilerimiz, kiiltiirlimiiz, degerlerimiz, iklimimiz, 6rgiit disinda ise paydaslarimiz.

Ve son olarak bunlarin zamansal yansimalaridir(Kegecioglu,2003:9).

Yildirim (1995:438)° e gore liderlik degisimi anlamak onu yonetmek igin
gerekli kosuldur ama yeterli degildir. Bunu gerceklestirecek yoneticilerin liderlik
vasfina sahip olmalar1 gerekir. Her yonetici iyi lider degildir. Degisim ve liderlik
arasindaki iliskiyi gorebilmek igin liderligi tanimlamak yeterlidir. Iyi bir liderde
bulunmas1 gereken ii¢ dzellik vardir: 1) Vizyon 2) Ikna yetenegi 3) motive edebilme
yetenegi. Yani lider bir vizyon sahibidir. Varilmas1 gereken noktayr bilir. Sonra
insanlar1 bu vizyon altinda birlestirir. Onlar1 bu dogrultuda diigiiniip davranmaya ikna
eder. Biiyiik amagclar biiyiik ¢abalari gerektirir. Bu nedenle insanlarin baslangigta ikna
edilmeleri yeterli degildir. Yiirtinmesi gereken uzun yolda siirekli motive edilmeleri
gerekir. Aksi halde heyecan kisa vadede soner ve vizyonu gergeklestirmek miimkiin

olmaz (Aktaran : Unal,2000:52).

Tanimlar incelendiginde liderligin daha c¢ok etkileme siireci ile
iligkilendirildigi goriilmektedir. Bir¢ok arastirmaciya gore liderlik, amaglara ulasmak

icin ¢aba gosteren birey ve grup eylemlerini etkileme siirecidir (Davis, 1997.48).
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Yukl liderligi gorevler, rol iligkileri, birbirini etkileme kaliplar1 ve bireysel
iligkiler agisindan degerlendirmistir. Bass da Yukl'a benzer ifadelerle liderligi grup
stirecleri agisindan ele alarak, orgiitsel yapinin harekete gecirilmesini vurgulamigtir.
Bennis liderligi vizyonlara yol gostericilik yapma, his, hirs ve tutkunun bilesimi,
kendini tanima, diiriistliik, dogruluk, merakli ve cesaretli olmak acisindan incelemistir

(Kegecioglu, 1998:214).

2.3.LIDERLIK YAKLASIMLARI:

2.3.1.0zellik Yaklasimlari:

"Ozellik Yaklasimlar" kapsamindaki ¢aligmalarin ilkinin, Thomas Carlyle
(1795-1881) tarafindan yapildig1 sdylenebilir. Carlyle, 6zeginde bazi kisilerin lider
olarak dogduklar1 ve insanlik tarihini etkiledikleri savinin yer aldig1 "The Great Man
in History" kavramimi tartigmaya a¢cmustir. Bu sav, 1800'li yillarda gelisen, sosyal,
politik olaylar nedeniyle ve en uygun olanin yasamin siirdiirebilecegi diislincesini
iceren "Sosyal Darwinizm" gibi, diger felsefi yaklasimlarin etkisiyle

desteklenmistir(Ergetin , 2000:27).

Daha sonraki yillarda yapilan bazi calismalar, "Ozellik Yaklagimlari"nin
gelismesine  katkida bulunmustur. Stogdill tarafindan ilki 1948'de yapilan
aragtirmada, daha evvel belirlenen yaklasik 300 6zellik yeniden gézden gegirilmis,
gruplandirilmis ve smanmistir. Ulagsilan bulgulardan, liderlerin bu 6zelliklerden
bazilarina sahip olmalarina ragmen, o6zelliklerin tiimiiniin bir insanin liderlik
potansiyeline, liderlik yapabilecegine iliskin kesin gdstergeler olmadigi sonucuna

varilmistir.
Ozellik yaklasiminda liderliklerin;
o Zeka
e Hitabet yetenegi

e Bireyler arasi iligkilerde hitabet yetenegi
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e Giiven verme veya giivenilir olma
e Girisimcilik ve riski géze alma
e Cesaret ve kendine giiven
Olarak belirlenen kisilik 6zelliklerinin 6nemi tartisilmistir(Eren, 1998:348).

Liderlikte ozellikler yaklagimi paralelinde yapilan caligmalarda varilmak
istenen nokta; bazi insanlarin dogal liderler oldugu ve bu dogal liderleri baskalarindan
ayiran fiziksel karekteristiklere ve kabiliyetlere sahip olduklar1 diisiincesidir (Yukl,
1994:178). Bu amagcla 1920-1950 yillarinda gelistirilen psikolojik testler ile liderin
sahip oldugu 6zellikler bulunmaya ¢aligilmistir (Yukl, 1994:183).

Stogdill ' in belirledigi 6zellikleri sinayan Mann, sadece zekayla liderlik
arasinda bir iliski oldugu, diger ozellikler icin bunun pek de gegerli olmadigi
bulgusuna ulagmis ve bu konuda arastirmacilar1 uyarmistir. Stogdill, 1974' de yaptig1.
ikinci arastirmada daha once gruplandirdigi 6zellikleri sinamis ve basarili liderlerde
en sik gozlenen nitelikleri, 6zellik ve beceri olarak yeniden gruplandirmistir (Akt:

Ercetin ,2000:29).

1980'li yillarda, liderlerin kisilik 6zellikleri yeniden arastirmacilarin ilgi

odagi olmaya baslamistir(Ercetin:1997).

Ornegin, 1983'de Kenny ve Zaccaro &zellik yaklasimlariyla ilgili verilerin
yanlis analiz edilmis olabilecegini ileri siirerek, yeni istatistiksel teknikleri eski
verilere uygulamislardir. Ulastiklar1 bulgular daha once belirlenen o6zelliklerin
liderlerin davraniglarinin  biiyiik bir ¢ogunluguna atfedilebilecegi savini ileri
stirmuslerdir (Alliger: 1986). Ancak, sectikleri yontem geregi, belirli 6zellikleri "birer
birer alip smamadiklar1" gerekcesiyle savlari elestirilmistir. Lord, Vader ve Alliger
1986'da, daha 6nce ozellikleri belirlemek amaciyla kullanilan dlgeklere madde analizi
uygulayarak, bazi diizeltmeler yapmislardir. Bu diizeltmeler sonucu, konuyla ilgili
aragtirma yapanlari, Stogdill ve Mann'in bulgularini, algilanan liderlik yetenekleri ve

Ozellikler arasindaki bir iligki olarak degil de liderin etkililigi ve 6zellikler arasinda
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bir iliski bi¢iminde yanlis yorumladiklar1 i¢in elestirmislerdir. Ayrica, Mann'in
verilerinin yeniden analizinde ulastiklar1 bulgular1 daha sonra yapilan bazi aras-
tirmalarin bulgulariyla iliskilendirerek; liderin, kisilik ozellikleri ile onlarin lider
olarak algilanmalar1 arasinda, yiiksek diizeyde ve tutarli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmiglardir( Kreitner, R & A. Kniciki 1995),( Kouzes, J & B. Posner1993).

Erisken, Telman (1990) ° a gore ozellik kuraminin temsilcilerinden olan
Cattell ‘in , gelistirdigi 16 PF envanteri ile ¢esitli meslek gruplarinin kisilik profilini
cikarmustir. Cattell , yonetici profilinin diger meslek sahibi kisilerin profilinden farkli
oldugunu belirtmektedir. El kitabinda bahsi gecen psikolojik analize gore,

yoneticilerde; (A+) yumusak huylu olma, isbirligine yanagma, (B+) parlak ve islek
zihin yetenegi, (H+) ciiretli ve atilgan olma , (N+) a¢ikgdz , kurnaz, egoist, (Q, +)
deneyci , acik goriiglii , tecriibesi olmaya meyilli bir kisilik yapist  beklenen

yoneticilik nitelikleri olarak ortaya konmaktadir (Aktaran: Hacimusaoglu , 1990).

Church (1998) © e gore doniisiimcii liderlik tarziyla, kisilik o6zellikleri
arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmanin bulgularina gore, kavramsal diisiinme
(conceptual thinking), degisiklige a¢ik olma (change oriented), ikna edebilme
(persuasive) ve amag¢ olusturabilme (establishing purpose) oOzelliklerini tasiyan
yoneticiler "doniisiimcii liderlik" tarziyla kuvvetli iliski gostermektedirler (aktaran:

Zel 2001;154).

Insanlarin birgok ortak yonii olmakla birlikte, aralarinda énemli farkliliklar
vardir. Kisisel farkliliklarin bulunmasi, yonetim agisindan, ¢alisanlarin farkl bigimde
motive edilmesi, yonetilmesini gerektirir. Eger kisisel farkliliklar olmasaydi, standart
bir yonetim bicimi benimsemek ve c¢alisanlart bu standartlarin asgari yorumu ile

yonetmek miimkiin olabilirdi ( Dinger, 1996:290).

Liderler dagiik-diizenli, gen¢-yasl, erkek-kadin olarak her durumda ortaya
cikabilir, bununla beraber hepsinin asagidaki ortak ozelliklere sahiptir (Bennis,

1994:40);
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e Liderligin en temel bileseni yonlendirici vizyondur. Lider yapmak
istediklerini bilmektedir ve karsisina ¢ikacak basarisizlik ve engelleri asacak

giice de sahiptir.

e Liderligin ikinci temel bileseni ihtiras duygusudur. Lider yaptig1 isi sever ve
onu yapmaktan mutluluk duyarsa ihtirasin1 agia vurur ve diger insanlara da

umut ve ilham verir.

e Liderligin son bileseni de diiriistliiktiir. Diirlistliigiin iic esas boyutu ise

dogruluk, olgunluk ve 6z bilgidir.

Insanlar kuvvetli ve zayif yanlarmi tamimadikga, ne istedigini ve nigin
istedigini bilmedik¢e basarili olamazlar. Bu acidan lider asla kendine ve oOzellikle
kendi hakkinda yalan sdylemez, kuvvetli yanlarinin oldugu kadar zayif yonlerini de
bilir ve bunlar1 yerli yerince ele alir. Dogruluk ise 6z bilginin anahtaridir. Dogrulugun
temeli diisiince ve eylemde ictenliktir. Liderligin diger iki bileseni ise merak ve risk
almadir. Lider her seyi merak eder ve Ogrenmek ister, risk almayi sever,
basarisizliklar onu endiseye diisiirmez, hatalarim1 kabul eder ve onlardan bir seyler

Ogrenecegini bilir (Bennis, 1994: 41).

1980-1987 yillar1 arasinda Kouzes ve Posner ABD’de yaklasik 10.000
yoneticiyle yaptigr aragtirma sonucunda izleyicilerin liderden beklediklerinin
dogruluk, kabiliyet ileri goriisliiliik ve ilham vericilik oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

(Posner and Kouzes, 1987: 133-137).

Thomas Cronin de lideri “’Paylasilmis amaglar1 gergeklestirmek igin
insanlar1 harekete ge¢irme konusunu bilen kisiler olarak’’ tarif etmis ve liderligi
olusturan unsurlar1 kabiliyet (skill), 6zellik (quality) ve davranis bicimi (style) olarak
belirtmistir. Yazara gore, kabiliyet insanin bir isi iyi yapmak konusundaki
kapasitesidir. Bir¢cok liderin canlandirmak, koalisyon olusturmak, strateji belirlemek

gibi, insanlarla iligki kurma kabiliyeti vardir ve bunlar test edilip Ogrenilebilen
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kavramlardir. Ancak kabiliyet, liderligin basarisi i¢in tek basina yeterli degildir. Bir
kisinin liderlikteki davranis bicimi (style) de Onemlidir. Liderin davranis bigimi
demokratik, otokratik, empatik, iliski kurulmaz, saldirgan-pasif, merkezci veya
ademi-merkeziyet¢i olabilir. Bu degisik davranis bigimleri degisik durumlarda
caligabilir. Ancak liderin davranis bigimini belirleyen en 6nemli unsur onun sahip

oldugu 6zellikleridir. Bu 6zellikleri de su sekilde siralayabiliriz (Cronin, 1993:7-25).

e Kendine giiven,

e Vizyon,

e Akil, tecriibe, adalet,

e Ogrenme (kendini gelistirme),

e Moral insa edici, motive edici,

e Heyecan, cesaret, enerjik olma,

e Diirtstliik,

e Risk alan,

e Iliski kurma ve dinleme kabiliyeti olan,

e (i¢ ve otorite arasindaki dengeyi iyi kuran,

e Amaglara ve sonuglara gitmek i¢in konsantre olmasini bilmektir.
Ozellik yaklasimlari, biitiinde degerlendirildiginde sunlar séylenebilir:

Baz1 kisilik ozellikleri ile kisilerin lider olarak algilanmalar1 arasinda bir
iliski s6z konusudur. Ancak bu iliski, durum, gérev, zaman vb. degiskenler gbz oniine
alinarak dikkatle degerlendirilmeli ve sadece ozelliklere dayali olarak liderlik gibi

karmasgik bir siirecin agiklanamayacagi bilinmelidir.

"Ozellik  Yaklagimlari"m1  zenginlestiren,  gelistiren,  arastirmalarin
bulgularinda liderlik egitiminde, durum, gorev, zaman vb. degiskenler gdz Oniine

aliarak yararlanmak olasidir(Ergetin .2000:31).

Yapilan arastirmalarda bazen etkin liderlerin ayni 6zellikleri tagimadiklari
belirlenmis bazen grup iiyeleri arasinda liderin 6zelliklerinden daha fazlasina sahip

olanlar bulundugu halde bunlarin lider olarak ortaya ¢ikmadiklar1 gozlenmistir. Bu
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nedenle, liderlik siirecinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in baska degiskenlere de

bakilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir (Kogel, 1998: 345).

2.3.2.Davramssal Yaklasimlar:

Davranigsal yaklasimlar kapsaminda, yer alan ¢alismalar, daha ¢ok liderin
davraniglari, davranislarin bir oriintiisii olarak liderlik bicemleri ve bunlarin grup
tizerindeki olas1 etkileri tizerinde yogunlagmiglardir. Bunlar i¢in en ¢ok taninanlar,
Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi-Sosyal Arastirmalar Enstitiisii'niin

arastirmalaridir(Ergetin .2000:31).

Davranis teorilerinde arastirmacilar temel olarak iki liderlik bi¢imi iizerinde
durmuslardir. Bunlar; goéreve doniik liderlik tarzi ve insana doniik liderlik tarzidir.
Yapilan caligmalarda insana doniik liderligin daha basarili oldugu hipotezi

dogrulanmis, buna ragmen net bir sonuca ulasiimamistir (DERELI, 1982: 238).
2.3.3.0hio State Arastirmalari:

Bin dokuz yiiz ellili yillarda gerceklestirilen arastirmalarda lider
davraniglari, bunlarin bir oriintlisii olarak, liderlik bigeminin grup iizerindeki etkileri
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmacilar, baslangigta 9 grupta siniflandirdiklari
yaklagik 1800 liderlik davranisini, ¢alismalarin sonucunda yapiyr kurma ve anlayis

gosterme olarak iki bagimsiz boyutta tanimlamislardir.

Yapiy1 kurma; yetki, gérev ve sorumluluklari tanimlama, orgiitleme,
kadrolama; iletisim kanallarimi olusturma ve grubun isle ilgili performansini

degerlendirme vb. davranislar1 kapsamaktadir ( Gutknecht,D. B. & 1. R. Miller1990).

Anlayis gosterme; Giliven, karsilikli saygi, arkadaslik, destek ve grup
tiyelerinin ¢esitli gereksinimlerine ilgi gosterme davraniglarini ifade etmektedir.
Aragtirmacilar, yapiyr kurma ve anlayis gosterme boyutlarinda tanimlanan davra-
niglarin en yiiksek diizeyde gosterildigi liderlik bicemini, liderin etkililigi ve grubun

performanst agisindan en uygun denge noktasi olarak belirlemiglerdir.
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2.3.4.Michigan Arastirmalar::

Likert ' in yonetiminde gerceklestirilen bu aragtirmalarin amaci, grubun
performansini ve giivenligini artirmakta en etkili liderlik davranisini belirlemek
olmustur. Liderler ve izleyiciler, yoneticiler ve astlarla yapilan goriismelere dayali
olarak elde edilen verilerin analizi sonucu, is ve birey merkezli olmak iizere iki temel

liderlik davranigi tanimlanmistir (Hanson, E. M. 1990).

Is merkezli davrams; Liderin ya da yoneticinin dikkati, daha cok,
izleyenlerin ya da astlarin yaptig1 ise, isin basarilmasina yogunlasmistir. Bu nedenle
i1s merkezli lider davranisi, yakin denetim, is performansinin degerlendirilmesi, ma-

kam ve ceza giicliniin gdstergesi olan eylemleri ifade etmektedir.

Birey merkezli davranis; Lider ya da yonetici, izleyenler ya da astlariyla,
"insan" olarak ilgilenir. Onlarin gereksinimlerini, kisisel gelisimlerini, refahlarini
saglayacak davraniglari tercih eder. Bu ¢alismalarda, en uygun liderlik bigemi, is ve
birey merkezli, davraniglarin en yiiksek diizeyde gosterildigi denge noktasidir. Her iki
arastirma, degisik zamanlarda, degisik kiiltiirel ve oOrgiitsel ortamlarda, benzer
caligmalarin yapilmasinda esin kaynagi olmus; bu c¢aligmalar hem "Davranissal

Yaklagimlar1" gelistirmis, liderlik alanina yeni kuramlar kazandirmastir.

n

"Davranigsal Yaklagimlar " 1n iki 6nemli arastirmasi ve sonuglart soyle

degerlendirilebilir:

Iki 6nemli arastirmada da yapiyr kurma/is merkezli davrams ile anlayis
gosterme / birey merkezli davrams olmak iizere iki temel liderlik davranisi, bu
davranislarin bir Oriintiisii olarak, liderlik bigemi tanimlanmistir. Oysa liderlik
davraniglar1 sadece iki boyutlu smirlandirilamayacak kadar karmasik ve ¢ok

boyutludur.

Her iki aragtirmada da evrensel olarak en etkili oldugu kabul edilebilecegi
diisiiniilen bir liderlik bigemi onerilmektedir. Oysa modern toplumlar ve orgiitler géz

oniine alindiginda boyle bir 6nerinin pek de gecerli olmadigi sdylenebilir.
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Her iki arastirmanin desenlenmesine iliskin bir kisim tartismalar soz
konusudur. Bu tartismalarda en ¢ok vurgulanan nokta, orgiitsel kapasite, teknoloji,
kiiltiir, iklim vb. durumsal degiskenlerin dikkate alinmamasidir. Sonuglara bu
simirliliklarla degerlendirilmelidir. Calismalar, bazi liderlik davraniglarinin grup
tizerindeki olasi etkilerini tartismaya agmasi ve siirl da olsa sagladigi ipuglarindan

yararlanilabilir olmasi agisindan 6nemlidir(Ercetin .2000:35).
2.4.DURUMSAL YAKLASIMLAR:

Durumsallik yaklagimmin temel tezi, en iyi liderin davranis bi¢imini
kosullara, gruba ve kisisel ozelliklerine uydurabilen lider
oldugudur(Serinkan,2005:89). Sabuncuoglu (1998:179) ‘na gore ise durumsallik
yaklasgiminin  genel varsaymmi degisik kosullarin  degisik liderlik tarzlar
gerektirdigidir. Lider ortamin 6zellik ve gereksinimlerine gore ortaya cikar. Bireysel
Ozellikler géz Oniine alinmaz. Sadece ortamsal 6zellikler s6z konusudur. Bu kurama
gore lider, isin durumuna gore cesitli davranis bicimleri gostererek calisanlar

giidiilemeye ve onlar1 basarili olmaya yoneltir.

Fiedler 1967 yilinda liderligi; Grup iiyelerinin islerini koordine etme ve

yonetmede liderin takinacagi davranig bigimi olarak tarif etmistir (ROST, 1993: 56).

Durumsal yaklasimlar kapsaminda degerlendirilebilecek caligsmalar, etkili

liderligin,
a) Izleyenlerin
b) Liderin 6zelliklerinin
¢) Liderlik bigeminin

d) Liderin i¢inde bulundugu durumun bir fonksiyonu oldugu goriisiinii

icermektedir(Ergetin .2000:36).

Durumsal kosullara bagli olarak degisen liderlik bicimlerinde dikkate

alinmasi gereken diger bir husus da 6nderin sadece kisisel yetenek ve becerileri degil,
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ayn1 zamanda is yapmis oldugu kademe, seviye veya mevkiinin 6zellikleridir. Bu
Ozellikler liderin bu kademedeki rol ve davranmislarini, basar1 icin ondan beklenen
kisisel 6zellik ve nitelikleri degistirmektedir. Diger bir deyimle, liderin sahip olmasi
gereken kisisel Ozellik ve nitelikler onun is yaptigi hiyerarsik kademeye bu
kademenin gerektirdigi 6zelliklere baghdir. Hiyerarsik kademenin durumuna gore bir
liderden beklenen 6zellikleri ii¢ grupta toplayabiliriz. Bunlar; a) teknik yetenek ve
bilgiler, b) sosyal ve beseri nitelikler, ¢) kurumsal ve diisiinsel 6zellikler. Aslinda
hiyerarsinin hangi kademesinde veya seviyesinde olursa olsun bir liderin bu ii¢

0zellige de sahip olmas1 gerekir(Eren, 1998:355).
2.4.1.Fiedler 'in Kurami:

Orgiitsel davranisi, kisisel 6zelliklerin ve i¢inde bulunulan durumun bir
sonucu olarak degerlendiren Fiedler, liderlik siirecini bu etkilesime dayali olarak
¢Ozlimlemistir. Bu ¢ozlimlemede daha onceki yaklasimlarda ulasilan bulgular1 da
degerlendirerek hem liderin kisilik 6zellikleri ve i¢inde bulunulan durumu, hem de
tim bunlarin liderin etkililigini nasil etkiledigini belirlemeye c¢alismistir. Boylece
liderlige iliskin iki Onemli soruya cevap aramistir( Fiedler,1967,), (Akt: Ergetin
.2000:36)

Nigin belirli bir durumda benzer, hatta hemen hemen ayni 6zelliklere sahip

liderlerden biri etkiliyken; digeri etkili olamamaktadir?

Nigin belirli bir durumda, etkili olan bir lider, bir baska durumda etkili
olamamaktadir?(Ercetin .2000:36).

a) Liderlik Bicemi

Fiedler, is ve iliski merkezli olmak tizere, iki tiirlii liderlik bicemi
belirlemistir. Liderlik biceminin siireklilik arz eden bir 6zellik oldugunu varsayan
Fiedler 'e gore, liderlik bigemi kolaylikla degistirilemez. Iste bu nedenle, is merkezli
liderlik bicemi sergileyen bir lider, durumla ilgili olarak, iliski merkezli bir liderlik
bicemi sergilemekte giigliik c¢ekecek ve o durumda basarili olamayacaktir. Bu

anlamda, en etkili liderlik bicemi belirli bir duruma ve liderin bigeminin o duruma uy-
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gun olup olmadigma baghdir. Ozellikle orgiitlerde siireklilik arz eden bir 6zellik
olarak liderlik bigemini degistiremeyecegi varsayilan liderin stratejisi, kendi bigemine

uymayan durumu degistirmektedir.
Fiedler, liderin durumu degistirme ve kontrol etmekte;
1) lider-izleyen iliskileri
2) gbrevin yapisi
3) makam giicii

Olmak tizere, iic temel faktorden yararlanabilecegini ileri stirmiistiir. (

Fiedler, Chemers ,1984: 179)
b) Durumsal Faktorler:

Durumsal faktorlerden ilki, lider-izleyen iligkisidir. Eger, izleyenler lideri
seviyor, gliveniyor ve ona baglilik gosteriyorlarsa iligkiler iyi, durum liderlik i¢in

uygundur.

Gorevin yapisi, belirli bir grup tarafindan basarilacak isin kapsamini ifade
etmektedir. Grubun belirli amaglara sahip oldugu, bu amaclara nasil ulasilacagilll
tiim grup iiyelerinin bildigi bir durum, iyi bir gérev yapisi ve liderlik i¢in uygun bir

ortam olarak degerlendirilebilir.

Makam giicii, liderin sahip oldugu formal yetkinin diizeyidir. Eger bir lider
6diil ve cezalarin dagitiminda 6nemli bir yetkiye sahip ise, makam giicii artmaktadir.
Makam giicliniin arttig1 bir durum, liderlik i¢in uygun goriilmektedir(Ercetin.

2000:39).
Fiedler ‘in kuramina yoneltilen elestiriler:

1. Karmasik olmalar1 nedeniyle durumsal degiskenleri degerlendirmek
giigtiir. Ornegin, lider-izleyen iliskilerinin, gérevin yapisinin ne kadar iyi liderin

makam giiclinlin ne diizeyde oldugunu belirlemek gibi.
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2. Stres, grubun kiiltiiri ve homojenligi gibi kiiltiirel diger durumsal

degiskenler g6z ard1 edilmistir.
3. Modelde izleyenlerin 6zellikleri dikkate alinmamustir.

4. Liderin ve astlarin ayni teknik yeterliliklere esit diizeyde sahip olduklari

varsayilarak, bunlar 6nemsenmemistir.

5. Yapilan diger calismalarda kullanilan araca iliskin korelasyonlarin diisiik
ve istatistiksel olarak anlamli olmayisi, aracin giivenirligini tartismali hale getir-

mektedir.

Bu elestirileri degerlendiren Fiedler, zeka, stres ve deneyim gibi anahtar
degiskenler ile liderlik siireci ve ilk ¢alismalarini iliskilendirmeye ¢alistig1 kavramsal

yetenek kuramim gelistirmistir(Ergetin .2000:40).
¢) Kavramsal Yetenek Kurama:

Ik ¢alismasina yoneltilen elestirilerden sonra Fiedler, "Kavramsal Yetenek
Kurami"n1  gelistirmistir. Liderin zekd diizeyinin, belirli kosullar altinda

farklilagtirabilecegi savini ileri siirmiistiir ( Fiedler,1986:16).
Bu kosullar liderin;
a) Grubu yonetmesi
b) Grubun destegini saglamis olmasi
¢) Stressiz bir ortamda ¢alismasi
d) Gorevinin entellektiiel bir cabay1 gerektirmesidir.

Fiedler 'e gore; anilan kosullarda, zeki liderler ¢ok daha iyi eylem planlari ve
etkili stratejiler gelistirebilirler. Izleyenlerle iliskileri de daha iyi olabilir
(Fiedler,1987:14). Cok genis bir alanda yeterince test edilmemis olmasi nedeniyle
kuram halen tartismalidir. Ancak kuramin gegici gruplar ve ilk kademe asker

yoneticilerle, laboratuar ortaminda yapilan c¢alismalarin bulgularina dayali olusu
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dolayisiyla biiylik orgiitler ile iist ve orta kademe yoneticileri i¢in gegerli olup
olmayacagi, kurama getirilen belli basli elestirilerdir (Yukl, 1994:267). Liderin
basarisi, izleyenler grubunun biitlinligiinii siirdiirmesine, hatta onu biiyiitmesine
baglidir. Ancak fiziki biiylimeyi saglayan orgiitsel liderlik yeterli degildir. Bu gruba
baz1 degerlerden olusan bir karakter kazandiracak kurumsal liderlik de

gerekir(Bursalioglu,2000,138).

2.4.2.Hersey ve Blanchard'in Liderligin Yasam Dongiisii Kurama:

Hersey ve Blanchard, gelistirdikleri liderlik kuramiyla, etkili liderligi
saglamak icin, ¢esitli durumlar ile liderlik bigemleri arasinda ussal bir bag kurmaya
calismislardir. Bu kuramda liderlik bigemleri gorev ve iliski merkezli olmak iizere iki
boyutta ele alinmis, bu bigemlerle izleyenlerin olgunluk diizeyi arasinda bir iligki
kurulmaya ¢alisilmistir (Hersey, 1979). Bu anlamda liderlik bigemlerinin, izleyenlerin

"olgunluk diizeyine" uygun olmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Olgunluk diizeyi; izleyenlerin iglerini bagarma istegi duyma, basarma, hatta
ilave sorumluluklari {istlenme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. izleyenlerin bu

yetenekleri gelistik¢e olgunluk diizeylerinin de artirmasi beklenmektedir.

Bu asamada 6nemli olan liderlik bigeminin, izleyenlerin olgunluk diizeyine
uygun olmasidir. Clinkii en etkili liderlik bicemi, sadece bu olgunluk diizeyinin en

uygun oldugu noktada gerceklesebilir (Hersey,1979:98).

Kuram, Blanchard tarafindan yeniden gbézden gecirilerek, gelistirilmistir.

Kurama iliskin siirdiiriilen ¢alismalarda, liderlik bicemleri,

a)Yoneltici: Lider, izleyenlerin roliinii agik bir bigimde tanimlar ve
izleyenlere neyi, nasil, nerede ve ne zaman yapacaklarini bildirir, performanslarini

denetler. iletisim tek yonliidiir.

b)Ogretici: Lider izleyenlere kararlari aciklar, onlarin onerilerini alir,

ancak, izlemeye ve denetlemeye devam eder. Destekleyici: Lider, izleyenleri dinler,
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destek saglar; 6zendirir, etkilesimi kolaylastirir, kararlara katilimlarini saglar. iletisim

cift yonliidiir.
¢)Yetki Gocerici: Lider izleyenlere yetki gogerir ve sorumluluk verir.
Olgunluk Diizeyi:
a) izleyenlerin bilgi ve becerilerini ifade eden, yeterlilikleri
b) izleyenlerin motivasyonlarini ve giivenini i¢ceren bagliliklardir.

Izleyenlerin yeterlilikleri bagliliklar: arttik¢a; olgunluk diizeylerinin artmasi
ve c¢ok daha fazla sorumluk iistlenmeleri beklenir. Liderin bilmesi gereken, iz-
leyenlerinin olgunluk diizeyine uygun ve bu diizeyi yiikseltici, liderlik bigcemleri

gostermesi zorunlulugudur ( Hersey, 1982:254).

Blanchard tarafindan yeniden gozden gegirilen "Liderligin Yasam Dongiisii
Kuram1" yaygin olarak kabul gdérmiistiir. Liderlerin ve izleyenlerin egitiminde
yararlamlabilir ipuglar1 saglamaktadir. Ustelik izleyenlerin egitimi, yetistirilmesi, ge-
listirilmesi diger bir deyisle olgunluk diizeylerinin yiikseltilmesi ile liderin grubu
etkilemesi arasinda kurulan iliski, liderlik siirecine daha demokratik, daha paylasimc1
bir nitelik kazandirmaktadir. Ayrica kuram, giiciin sevgi gibi paylasildik¢a artacagina,
yetkinin uygun bir bicimde dagitildikca, pekisip cesitlenecegine iligskin yargiy1 da
dogrulamakta ve desteklemektedir (Ercetin .2000:46).

2.4.3.Yol-Ama¢ Kurama:

Orgiitlerde basarili lider davranis1 konusunda yapilan arastirmalar sonunda
olduke¢a yeni sayilabilen kuramlardan biri de House ve Mitchell tarafindan gelistiril-
mis yol-ama¢ modelidir. Bu modelde liderin izleyicileri nasil etkiledigi, is ile ilgili
amaglarin nasil algilandigi ve amaca erisme yollarinin neler oldugu {izerinde
durulmaktadir. Bu kavram giidiilemedeki umut (beklenti) modelinin bir uzantisi
sayilabilir. Buna gore liderlerin Orgiitsel amaglara erismek, isyerinde is tatminini
gerceklestirmek ve astlarimi (izleyicileri) giidiilemek bakimindan etkinlikleri olan

kimseler oldugu temel varsayimindan hareket edilmektedir(Eren, 1998: 363).
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Kuraminin gelistirilme siirecinde giidiilemeye iliskin beklenti kuramindan

yararlanilmistir. Kuramda onerilen ve liderin benimsemesi gereken {i¢ temel ilke

sOyledir ( Hersey,1982:257).
1. Orgiitte astlarin ulasmaya calistiklar1 bireysel amaglar1 belirlemek.

2. Astlarin ulagmaya calistiklar1 bireysel amaclar1 saglayarak; orgiitsel
amaglarda iist diizeyde performans gostermelerini saglama; bunu basarmalari icin de

onlan odiillendirmek

Astlarin bireysel ve oOrglitsel amaglara ulasabilmeleri i¢in, iist diizeyde

performans gosterebileceklerine inanmalarini saglamak ( Hersey,1982:259).
2.4.4.Normatif Durumsallik Kurama:

Bu kuramin 6ziinde, orgiitlerde liderlerin yaptigi en Onemli isin karar
vermek; bu igle ilgili en 6nemli sorunun da karar siirecine katilmak oldugu diisiincesi
yer almaktadir. Kurama gore iyi verilmis kararlar kadar bu kararlara uygun zaman ve
diizeyde astlarin katilimi kararlarin kabuliinii ve amaglara ulagsmayi kolaylastirir. Ayni
zamanda liderligin etkililigini artirir ve astlar1 gelistirir. Bu olumlu ydnlerine ragmen,
karara katilmaya karsi, gorevli tutum, zaman kaybi ve bireysel amaglarla orgiitsel
amaclarin ¢atismasi gibi, olumsuzluklar s6z konusu olabilir. Bu nedenle; temel sorun,
astlarin ne zaman ve ne Olciide karara katilacaklaridir. Vroom ve Yetton gelistirdikleri

kuramda, bu sorular1 cevaplandirmaya calismislardir (Aydin, 1994).

Aragtirmacilar, astlarin karara katilma diizeyini belirlemede alinacak
kararlarin bireysel ya da gruba iliskin olup olmamasinin 6nemini vurgulamislardir.
Her kosulda, liderin se¢gmesi olas1 otokratik, danismaci, grup ve yetki gogeren olmak
tizere dort karar alma segenegi so6z konusudur. Bu segenekler bir bakima secilen

liderlik bicemini de ortaya koymaktadir (George,1996).
Otokratik lider, Astlarindan herhangi bir goriis sormaksizin karar alir.

Danismaci lider, astlarina danisir; ancak karari kendi alir. Grup kararina

yonelen liderlik biceminde karar1 grup alir.
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Yetki goceren lider, astlarina bireysel olarak yetki gogerir.

Vroom ve Yetton 'un kurami daha sonra yapilan bazi arastirmalarda
desteklenmis, gelistirmistir. Ancak kuram yapilan bazi caligmalar en etkili karar
seceneginin tercihinde bazi belirsizliklerin olusu, liderin kisisel ozelliklerinin ve
astlarin tepkilerinin yeterince dikkate alinmayisi gibi konularda elestirilmistir(Ercetin

.2000:49,52).

Bireyde liderlik 6zelliklerinin var olmasi, onun lider olarak rol oynamasini
gerektirmez. Liderligin kisisel 6zelliklerinden mi yoksa durumdan mi kaynaklandig:
sonucuna bu agidan bakildiginda, var olma, islevini gésterme durumlariin liderin
ortaya cikisini belirleyen iki etken oldugu goriiliir. Eger bireyde liderlik 6zellikleri
varsa, o lider olarak islev gosterebilmeye hazirdir. Liderin ortaya ¢ikabilmesi, i¢in,
liderlik 6zelliklerini kullanima gegirebilecegi uygun bir ortamin bulunmas: gerekir.
Grubun oOzellikleri de ortam iginde diigiiniilmiistiir. Bu nedenlerle, liderin ortaya
cikisinda, bireyin ve ortamin &zelliklerinin 6nemli roller oynadigi savunulabilir

(Bursalioglu; 1994:287).
2.5.LIDERLIKTE YENi PARADIGMALAR:

1978 yilindan itibaren yonetim ve liderlik yaziminda klasik ve geleneksel
lider davranis big¢imleri yaninda, J.M. Burns ve B.M. Bass’ m yaptiklar
arastirmalarda yeni bir ayrimin yapilmasinin zorunlu olduguna isaret ettiler. Bu
ayirim, geleneklere ve gecmise daha bagli Transaksiyonel (etkilesimci, yoneten )
liderlik ile gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik Transformasyonel
(doniisimcti ) liderlik bigimleridir. Bu ayirim Kurt Lewin ‘in klasik olan otokratik,
demokratik ve laissez-faire (liberal) ti¢lii ayrimina karsi gelistirilmis bulunmaktadir.
Diistintirler bu klasik ayrimin kiicliik gruplarda ve 06zel psiko-sosyal laboratuar

caligsmalariyla ortaya konuldugunu ifade etmektedirler(Eren,1993:312).

Ancak dikkat c¢ekici olan, bu donemde yapilan caligmalar durumsallik
teorilerinin bir uzantis1 olarak goriilmemektedir (ROST, 1993:70). Ciinkii bu

donemde liderlik; tercih edilen ozelliklere sahip biiyiik adamlarin organizasyonun
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veya grubun amaglarmma ulastirmak i¢in izleyicilerini etkileyerek, istediklerini

yaptirmasi ve milkemmele ulagmasi olarak goriilmektedir (ROST, 1993:90).

Bu giin liderlik konusunda yazilan eserlerde; toplumu veya
organizasyonlarini degistiren ve ileri gotiiren kisilerin lizerinde fazlaca durulmus ve

bu kisilerin 6zellikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

2.5.1.Transformasyonel (Doniistiiriicii) Liderlik:

Giliniimiizde geleneksel liderlik yaklasimlar1 giin gectikge Onemini
yitirmektedir. Ciinkii orgiitler ve ¢alisanlar1 hizli ve siirekli bir degisim siirecinden
gecmektedirler.

Gelisimlere ayak uydurmak i¢in giiniimiiz sartlarinda kiigiik adimlarla
degisime gitmek yeterli olmayacaktir. Bunun i¢in kokli degisimlerden yana tavir
koyarak oOrgiitte doniistimlerin  gerceklestirilmesi  gerekir. Bu  doniisiimleri

gerceklestirecek olan liderler de dontisiimcii liderler denilir(Serinkan,2005:97).

Williams ve Jung ( 2003) © a gore doniistiiriicii liderlik; lideri izleyenlerin
etkileyici bir vizyonla harekete gegirilmelerini, problemlerin iistesinden gelmeleri i¢in
cesaretlendirilmelerini, grup hedeflerinin kabuliiniin tesvik edilmesini ve bireysel

gelisim faaliyetlerine katilmay1 kapsamaktadir(Ceylan ve dig.2005:34).

Bu liderlik yaklasimi, lider ile taraflar1 arasindaki degisimin dogasina
yonelik bir yaklagimdir. Doniistiirticii lider, taraftarlarina ortak bir vizyon asilayan,
taraflarinin sahip oldugu potansiyeli en iist diizeyde kullanmalarini saglayan, degisimi
ve yeniligi ongoren ve bu dogrultuda onlarin yeni bakis agilari kazanmalarin

saglayan bir liderliktir(Demirci, 1999:2).

Transformasyonel liderler astlarini veya izleyicileri, onlarin tiim yetenek ve
becerilerini ortaya cikararak ve kendilerine olan giivenlerini artirarak onlardan normal
olarak beklenenden daha fazla sonu¢ almay1 hedefleyerek motive ederler. Boylece,

orgiit iiyeleri gorevlerinin dneminin daha ¢ok farkina varmakta, orgiitsel gorevleri
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ugruna kendi bireysel ¢ikarlarinin iistiine ¢ikmalarina yardimci olunarak degistirilmis
olmaktadirlar. Bu havay1 ve degisimi saglayan ve bdylece organizasyonda reform ve
yenilik baglatan kimselere transformasyonel lider adi verilmektedir(Eren , 1998 :

369).

Carlson ve Perrewe transformasyonel liderlerin 6zelliklerini sdyle

belirlemislerdir.

Transformasyonel liderin birinci ve belki de en 6nemli 6zelligi, bir vizyon
gelistirmesidir. Vizyon, orgiitiin gergeklesebilecek geleceginin arzu edilen zihinsel
resmidir. Vizyon, Orgiitiin temel amacinin gerceklestirilmesi ve anlasilmasinda lider

icin bir ilham kaynagidir. Lider, bu vizyonla izleyenlere enerji verebilir.

Transformasyonel liderin ikinci 6nemli 6zelligi, insan ihtiyaglarini 6nceden
kestirmesidir. Liderler, kendini izleyenlerin destegini kazanabilmek i¢in, insan
motivasyonunun karmasik yapisini tanimalidirlar. Liderin is gérenlerin motivasyonel
beklentilerine cevap verebilmesi, onlarin taninma, ait olma ve kendini gergeklestirme
ihtiyaclarmi iyi bilmesine baghdir. Transformasyonel lider, is goérenin bireysel

davranis farkliliklarini ve grupsal davranislarini birbiriyle uyumlastirmaya galisir.

Transformasyonel liderlerin iiglincii bir 6zelligi giiglii bir kisisel degerler
setine sahip olmasidir. Transformasyonel liderler, bizzat kendi gelistirdikleri degerler
sistemini, biitlinlestirir ve adalete uygun dogrular haline getirebilirler. Aciklayici
kisisel Olciitleriyle bu liderler iggorenleri belli hedef ve inanglar dogrultusunda

birlestirebilir ve degistirebilirler.(Aktaran , Celik:2000).

Pawar & Eastman (1997) ‘e gore transformasyonel liderlige gosterilen ilgi
sayesinde, arastirmacilar transformasyonel liderligin ¢ikis noktalari ve uygulama
alanlariyla ilgili birgok konuyu incelemeye baglamislardir. Transformasyonel
liderlikte oncelikli ilgi alani, bu liderlik ¢esidinin orgiitlerde ve kisisel boyutta ortaya
cikardigr dontisiim siireci olmustur. Bunun sonucunda da transformasyonel liderligin
davranigsal yonleri ve bunlarin takipgiler iizerindeki etkisi ve ayni zamanda
transformasyonel liderlik vasfini tagiyan kisilerin vizyon gelistirmesi, bu vizyonu

aktarmasi ve uygulamasi incelenirken ortaya ¢ikan kisilik ve kisilerarasi iligkiler de
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mercek altia yatirilmistir(Aktaran:Ozarall1,2002:1).

Bass’ 1n transformasyonel liderlik kuramina gore Transformasyonel liderin,

izleyenleri lidere gilivenirler, inanirlar, baglilik ve saygi duyarlar.
Lider;

1) Gorevlerinin ve gorevlerini iyi bir performansla bagsarmalarinin éneminin

cok daha fazla farkina varmalarini saglayarak

2)Orgiitin  veya grubun amaclarmi  gerceklestirirken  kendilerine,

gelismelerine, basarilarina iliskin algilarini; ilgilerini cok daha olumlu kilarak,

3) Cok daha iist diizeyde gereksinimlerini karsilamanin ancak orgiitsel

amaglara ulagsarak miimkiin olacagina inandirarak, izleyenleri degistirir ve giidiiler.

Bass ve Avolio (1994:8) transformasyonel liderligin ideallestirilmis etki,
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek gibi dort davranigsal 6gesi

oldugunu ileri stirmiistiir

Ideallestirilmis Etki:

Bazen karizma olarak da adlandirilan ideallestirilmis etki, karizmadan farkli
bir 6zellik tagimaktadir. Dontistiiriicii liderler kendilerini izleyen insanlar i¢in kendi
rol modellerinde var olan sekilde davranirlar. Doniistiriicii liderin izleyenleri
liderlerine hayranlik duyarken bazen de onunla rekabet etmek isterler. Doniistiiriicti
liderlikle ilgili arastirmalar incelendiginde; karizma, genellikle karizmatik olarak
degerlendirilen liderlere izleyenlerinin atfettigi nitelikleri tanimlamaktadir.
ideallestirilmis etki ise karizmadan farkli olarak, liderin izleyenleri ile etkilesimde bir
vizyon olusturma ve misyon belirleme davranislarini igerir. Burada liderin etkisi
Ozellikle davramiglar1 izleyenler tarafindan ideallestirilmistir. Bu nedenle
ideallestirilmis etki, davranis olarak ideallestirilmis etki ve atfedilmis ideallestirilmis
etki olarak iki alt boyutta ele alinabilir. Davranis alt boyutu liderin kendisi i¢in 6nemli
deger ve inanclar hakkinda konugmasi, bir ama¢ duygusuna sahip olmanin énemini

vurgulamasi, kararlarin ahlaki sonuglarini dikkate almasi ve ortak bir misyon
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duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgulamasi gibi davraniglar1 igerir. Lidere
atfedilen etkiler ise, liderin astlarin kendisi ile calismaktan gurur duymalarini
saglamasi, grubun yararina olacak seyleri kendi c¢ikarlarindan {istiin tutmasi,
izleyenlerin saygi duymasini saglamasi ve kendisine giivenen, giiglii birisi oldugu

izlenimini vermesi gibi lidere atfedilen etkileri icerir.

Telkinle Giidiileme (Esinlendirme):

Dontistiirtici  liderler, c¢evresindeki insanlarin c¢alismalarina  anlam
kazandirmak suretiyle onlar1 motive ederler ve ilham verirler. Lider, kendisine taraf
olanlarin gelecekle ilgili carpict durumlar1 gormesini saglar ve moral kaynagi
olusturur. Doniistiiriicii lider; sembolleri, sloganlar1 ve basit duygusal o6geleri
kullanarak gii¢lii bir ortak ama¢ duygusu olusturur. Lider grupta ortak amaclar
etrafinda bir grup bilinci olusmasini saglar. Lider astlarinin amaglarina ulasacagina
dair tam bir giiven i¢indedir. Gelecek i¢in harekete gecirici, gruba ivme kazandiran
bir vizyon olusturarak bu vizyonu gergeklestirmede azim ve kararliligint siirekli ifade
eder. Liderin bu tutum ve davraniglart astlar1 icin esinsel bir motivasyon

saglar(Erturgut,2000:55).

Liderler, digerlerinin harekete geg¢mesi i¢in ilham kaynagidir. Astlarni
sirketin gelecege yonelik hedefleri ile ilgili bilgilendirirler ve bu hedefe ulasilmasi
icin astlarinin kendi kapasitelerinin {izerine ¢ikmalarina yardim ederler. Doniistiiriicii
liderler, sirket stratejileri ve ihtiyaglar1 ile astlarin ihtiyaglar1 arasinda bir uyum
yaratirlar Doniistiiriicii  liderler etraflarindaki kisileri giidiileyici, esinlendirici
davranislar takipeilerinin islerine bir anlam katmak icin secerler. Liderler gelecekteki
durumu takipgilerine 6nceden ¢izer, karsilikli beklentileri agikca belirler ve bu sayede
ulagilmasi istenilen amaca baglilik saglanir. Karsilikli arzulanan amacin anlagilmasi
ve ortaya cikarilmasi sembolik ve duygusal cazibeyle saglanir. Karizmatik liderlik ve
Esinsel glidiileme genellikle karizmatik-esinsel liderlik olarak birlestirilmis tek faktor
olarak da ele alinmaktadir(Tandogan,2002:9).

Esinlendirme vizyon olusturma, vizyonu iletme, izleyenlerin g¢abalarina
semboller kullanarak yogunlagma ve uygun davranislar icin model olma ve olusturma

surecidir.
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Entellektiiel Uyarim:

Problemlerin daha fazla farkina varmalarini, farkli, yeni bir bakis acisiyla
problemleri gérebilmelerini saglamak i¢in izleyenleri etkileyebilme siirecidir. (Ergetin

, 2000:58).

Doniistiirticti liderler izleyenlerinin eforlarini ve varsayimlarini sorgulayarak,
problemleri yeniden tasarlayarak ve eski durumlara yeni yontemlerle yaklasarak
organizasyonda uyaric1 bir etki yaratirlar. Bu paralelde izleyenler arsinda yaraticilik
cesaretlendirilir. Bireylerin kisisel hatalar1 ylizlerine vurulmaz ve toplum igerisinde
elestirilmez. Lider astlarini; islerin su anki yapilis bigcimlerini, islemleri, eylemleri,
kendi diisiince ve degerlerini kurumu ve lideri yonlendiren degerleri sorgulamaya
tesvik eder. Boylece astlar 6teden beri var olan kabullenmelerini ve problemlere
geleneksel yaklasimlarini sorgulayabilir. Boylece lider, orgiitiin entelektiiel, yenilik¢i
ve daha 1iyi i¢in degisimci kapasitesini atil kalmaktan aktif konuma

getirir(Erturgut,2000:56).

Liderlerin, astlarimin yaraticithigimi tesvik ederek, astlarin geleneksel
yaklagimlardan ziyade yeniligi ve degisimi tercih etmelerini saglamasidir. Astlarinin
her durumda "daha iyi nasil yapabilirim?" 1 sorgulamalarini isterler ve kendi
fikirlerine oldugu gibi katilmalarimi tercih etmezler. Takipgiler, gecmisleriyle olan
baglarinin koparilmasinda ve kendilerine 6zgii yollarin kullanilmasinda destek
gortirler. Takipciler kendi deger, inan¢ ve beklentileri kadar liderin ve orgiitiinkileri
de sorgulamalidir. Takipgiler, kendi kendine muhakeme edebilme, zorluklari
belirleyebilme, kendilerini  gelistirmedeki yaratict yollar1 kullanmakta da
desteklenmektedir. Lider, takipgilerinin c¢abalarini yaratici olmaya, sorunlari tekrar
gbzden gecirerek eski durumlara yeni yaraticit bir bakisla yaklagmay1 tesvik eder.

Takipgilerinin hatalarini uluorta elestirmez (Tandogan,2002:9).
Bireysel Destek (Ozellestirilmis ilgi):
Liderler, temelde ekip elemanlarinin kisisel ihtiyaclarina egilirler. Bu tarz

liderler, astlariyla birebir iliskiler kuran ve onlarin kisisel gelisimlerine 6nem veren

empati kurma becerileri geligmis liderlerdir.
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Bass ve Avolio (1994: 8) ¢ a gore doniistiiriicii lider her izleyeni birebir
gbzlemlemek i¢in caba sarf eder ve ayri ayri birey ihtiyaclarini g6z Oniinde
bulundurur. Bunu yaparken lider astlarmmin temel gereksinmelerinden daha st
seviyedeki gereksinmelerini kargilamak igin 6zen gosterir. Gorev dagilimi astlara
O0grenme firsat1 saglayacak sekilde yapilir. Lider astlar1 yalnizca grubun bir {iyesi
olarak degil, ayn1 zamanda her seyiyle ilgilenilmesi gereken bir birey olarak goriir.
Astlarmin - kaygilarim1  dinler ve azami ilgi gosterir. Lider astlarin bireysel
farkliliklarini, gereksinmelerini ve yeteneklerini dikkate alirken, astlarina baskalarinin
gereksinim ve yeteneklerinin farkina nasil varilacagim1i da Ogretir(Aktaran:

Erturgut,2000:56).

Bass (1998) ¢ e gore dondstiiriicii liderler her bir takipgisinin basarisi ve
gelismesi i¢in gerekli olan ihtiyaglarina bir hami, bir egitmen gibi 6zel 6nem gosterir.
Bu sayede takipgiler kendi kapasitelerinin iizerine ¢ikarlar. Ozellikle yeni atilimlarda
ogrenme sathasinda destekleyici bir hava yaratilir. Ihtiyaglar ve arzular bazinda
kisisel farkliliklar tanimlanir. Liderin davranislart bunlar1 destekleyici yondedir. Iki
yonlii iletisim desteklenir, is yerlerinde yonetim calisanlarin arasina karigarak yapilir.
Takipgiyle lider arasindaki iletisim kisisel bazda gercgeklesir(Tandogan,2002:10).
Pielstick ‘e gore ise bu liderler izleyenleri i¢in 6grenme ve gelismeye elverisli ortam
saglarlar. Onlar izleyenlerinin kilavuz veya kogudur. Yukarida da bahsedildigi gibi bu
iligki informal ve arkadascadir. Liderler astlarini kendileri ile esit seviyede goriir ve o

sekilde davranir(Pielstick,1998:8).

Yukarida agiklanan bu davranigsal 6gelerin her birinin doniisiim siirecinde
ayr1 bir degeri vardir. Ornegin karizma izleyenlerin organizasyona bagliligini saglar,
sahip olunan vizyon ve misyonu izleyenlere benimsetir. Bireysel ilgide, liderler
izleyenlerin i¢ diinyasi ile ilgilenir, onlarin gelisimini saglar, onlara cesaret verir.
Tesvik  edici  motivasyonda  lider  izleyenleri  karsilagilan  firsatlan
degerlendirebilmeleri i¢in motive eder. Zihinsel tesvikte ise, bireyleri diistinmek i¢in
tesvik eder, her tiirlii fikre 6nem verir ve izleyenlerin kendilerine giivenmelerini
saglar. Fakat asil deger, tim bu davranigsal 0gelerin bir araya getirilip etkin bir

sekilde kullanildig1 zaman yaratilmis olur(Chemers,1992:56).
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Konuyla ilgili aragtirmalarda transformasyonel liderlige ve transformasyonel
liderin Ozelliklerine iliskin degisik goriisler belirlenmistir. Bazi yazarlar,
transformasyonel liderlik ile karizmatik liderlik olarak bir ayrima gitmisler; bazilari
ise, transformasyonel liderligi karizmatik liderlikle es anlamlar yiiklemislerdir.
Ancak, daha once deginildigi gibi, transformasyonel liderlige iliskin ilk kuramsal
tartismay1 baglatan Bass, karizmatik liderligi, transformasyonel liderligin kapsaminda
degerlendirmistir. Bunun gerekgesi olarak da transformasyonel liderlik siireci igin,
karizmanin gerekli ama yeterli olmamasini gdstermistir. Ornegin, film yildizlan, ses
sanatcilari, sporcular gibi bazi1 karizmatik kisiler izleyenlerde kendileriyle kimlik
bulan giiclii duygular yaratirken; izleyenleri {izerinde, sistematik transformasyonel bir

etki saglayamamaktadirlar(Ergetin .2000:59).

Glinlimiizde doniistiiriicii liderlik kavrami Burns’un c¢alismasiyla birlikte
baslamaktadir. Kitabinda, miikemmel firmalarin sahip oldugu sira dis1 insanlardan
bahsederken Peters ve Waterman doniistiiriicii lideri miikemmellikle esit anlama
koymaktadir. Bass ise doniistiiriicti lideri karizma ile ayni olarak gormektedir. Bunun
Otesinde goz ardi edilmemesi gereken gergek ise doniistiiriicii liderligin, izleyici ve
liderin; moral, motivasyon agisindan birbirlerini yiiksek seviyeye e¢ikartmalaridir

(ROST, 1993: 87).

Boylesine degisik goriislerin bir uzantisi olarak, transformasyonel liderlik ve
ogeleri de farkli bicimlerde tanimlanmistir. Ornegin, Bennis, transformasyonel
liderligi, vizyonunu gerceklestirmek igin, izleyenleri yetkilendirme, giiclendirme ve
dagittig1 yetkiyi, giicii eylem birligine doniistiirme yetenegi olarak tanimlarken,
transformasyonel liderligin 6gelerini de 1) vizyon 2) iletisim 3) kararhilik, baghlik,
yogunlagsma; 4) yetkilendirme, giiclendirme 5) orgiitsel 6grenme olanaklar1 saglama

olarak belirlemistir.

Schermerhorn, transformasyonel liderligi, karizmasini izleyenlerin st
diizeyde performans gostermelerini, kendileriyle ilgili o6zellikleri olumlu yodnde
algilamalarinm1 saglama siireci olarak tanimlarken; liderligin 6gelerini, 1) Vizyon 2)
Karizma 3) Sembolizm 4) Yetkilendirme, Gliglendirme 5) Entellektiiel uyarim 6)
Diiriistliik olarak siralamistir(Akt. Ergetin .2000:60).
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Doniistiirticti liderlikte liderler, yukarida agiklanan sahip olduklar1 6geler ile
izleyicilerini birlestirebilmekte ve onlar1 yeni amaclara yoneltebilmektedirler (Lewis

Ve Kunhert, 1987: 650).

Hitt ve Keats (1992) e gore doniisiimcii liderligin {ic asamasi vardir.
Bunlardan birincisi yaraticilik ve sezgili olmay1 gerektiren vizyon yaratmadir. Bu
durumda orgiitiin kiiltiirii vizyon ile asilanir ve ikinci ve ii¢lincli asama i¢in temel
olusturulur. Ikinci asama aldanmayla ilgilidir ve karsilikli degisim sirasinda ise olan
istekliligin artirilmast iliskilerin devamliliginin saglanmasi1 énemlidir. Ugiincii asama
ise siirecin kalbi olarak degisimin kurumsallagmasidir. Bu asama yeni bir kiiltiir
sekillendirme ve giliclendirmeyi vurgular ve iletisim, karar verme ile problem ¢6zme,

secim, degerlendirme ve 6diil sistemi bunlara hizmet eder(Aktaran:Sahin,2003:23).

Transformasyonel ve karizmatik liderligi tartisan Yukl, bu liderlik
stireglerinde liderlerin bazi davranislarinin ayni olmasina karsilik, 6nemli farkliliklar
tagtyan davraniglar da gosterdiklerini belirtmistir. Yukl'a gore transformasyonel
liderler a) yetkilerini gogererek b) gereksiz biirokratik diizenlemeleri ortadan
kaldirarak c) izleyenlerin bilgi ve becerilerini artirmak amaciyla yetismelerini,
gelismelerini  saglayarak d) degisimi kurumsallastirmak i¢in Orgiitiin yapisini,
yonetim sistemini ve kiiltlirlinii degistirerek, karizmatik liderlerden farklilasirlar

(Yukl, 1994).

Yukl, transformasyonel liderlik siireci i¢in 6ngdrdiigii baz1 temel ilkeleri,

davranigsal olarak soyle tanimlamustir.
e Acik ve cazip bir vizyon gelistirme.
e Vizyonu gerceklestirmek i¢in strateji gelistirme.
e Vizyonu iletme ve yayma.
e Vizyonun gerceklesecegine iliskin giivenini ve iyimserligini gdsterme.

¢ Vizyonun gergeklesmesinde izleyenlere duydugu giiveni agiklama.
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e Ik, kiigiik basarilar1 giiveni pekistirmek icin kullanma.

e Basarilar kutlama.

e Anahtar degerleri vurgulamak i¢in sembolik, dramatik eylemleri kullanma.
e Rol modeli olusturarak 6rnek olma.

o Kiiltiirel formlar degistirme; eskileri ayiklama.

e Degisimi kolaylastirmak icin torenleri seremonileri kullanma.

Yukl, transformasyonel ve karizmatik liderlik i¢in orgiit kiiltiiriinii degisimin
dinamik kaynagi, karizmayr kurumsallagtirmanin araci olarak vurgularken, kiiltiirel
liderlik olarak tanimlanan bir baska liderlik siirecine ve Onemine dikkat

cekmistir(Akt. Ercetin .2000:61).

2.5.2.Transaksiyonel (Davramisci- Etkilesimci) Liderlik:

Transaksiyonel liderler, ¢alisanlarin gegmisten siiregelen faaliyetlerini daha
etkin ve verimli kilmak veya iyilestirmek suretiyle is yapma ve yaptirma yolunu
secmektedirler. Transaksiyonel liderlik biciminde davranmis sergileyen ydneticiler
yetkilerini ¢alisanlar1 6diillendirmeyi, daha ¢ok caba gostermeleri i¢in para ve statii

verme bigiminde kullanirlar(Eren, 1993:313).

Etkilesimci liderlik, lider ve izleyicisi arasindaki iligkiler iizerine
yogunlagmustir. Lider, rolii ve gérevi tanimlar, isin yapilmasi i¢in astina yeterli giiveni
verir. Etkilesimci liderler, eger astlarindan istenilen yapilirsa, astlarin ihtiyaglarinin
nasil tatmin edilecegini gosterirler. Eger izleyen amaca ulasirsa, lider isi tamamladigi
icin, astina pozitif bir geri bildirim ve ddiiller verir. Eger amaca ulagamazsa lider
yaptirimlar kullanir (Champoux, 1996: 335).

Bu liderlik stili, geleneksel yonetimin fonksiyonlarimi tasimaktadir. Lider,
taraftarlarin gorevlerini, is gereklerini, yapiyr belirler, uygun odiilleri gelistirir,

taraftarlarin sosyal ihtiyaglar1 lizerinde durur. Liderin, taraftarlari memnun etme
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kabiliyeti verimliligi artirmaktadir. Ozellikle yonetim fonksiyonlar1 iizerinde
iistiindiirler. Cok siki calisirlar ayrica ¢ok hosgoriiliidiirler. Zekidirler. Her seyin
planli ve etkili bir sekilde islemesinden dolay1 kendileri ile Gviiniirler. Lider daha ¢ok
kisisel olmayan performans, plan, program ve biitgeye Onem verir. Kaynaklari,
organizasyonel kurallar1 diizenleme egilimindedirler(Warner, 1997: 322).
Transaksiyonel liderlikte basit olarak, lider almak istedigi bir sey icin
izleyicilerine istedikleri seyleri vermektedir. Lider ve izleyenler arasindaki iliski
karsiliklt bagimlilig1 icermektedir. Transaksiyonel liderlikte degisilen degerler ayni
Olclide olmayabilir. Buna gore iki dereceli davranig tanimlanmustir. Bunlar diisiik
kaliteli ve yliksek kaliteli degis tokustur. Diisiik kaliteli davranis mal ve haklara
dayanirken, yiiksek kaliteli davranis kisisel baglara dayanir. Transaksiyonel liderlikte
sekle iliskin degerler olarak soz ettigi saygi, gliven gibi moral degerler mevcuttur.
Diisiik kaliteli davranista ise liderin maas artis1 ve buna benzer ddiilleri elde tutmasi
gerekmektedir. Yiiksek kaliteli iligkilerde ise; liderin giiciinii belirleyen seyler

Ol¢iilemeyen bazi ddiillendirmelere dayanmaktadir.

Baska bir deyisle lider takipgilerine amaglar1 gergeklestirmek icin "eksik
olan" fakat gerek duyulan seyi saglar. Bu anlamda, lider takip¢ilerinin ¢evrelerindeki
noksanlar1 ve engelleri tamamlar veya asar. Eksik olan sey cevre, gorev, takipgilerin
giidiilenme ve yeterliliklerinden kaynaklanir. Takipgilerin gilidiilenmesini, tatminini
ve performansini yiikseltmek bu eksiklikleri tamamlamak liderin gorevidir. Liderin
rolii, takipgilerinin gelisimini i¢in onlar1 desteklemek, yetistirmek, imkanlar saglamak
ve kapasitelerini gelistirecek zorlayici gorevler vermektir(Tandogan,2002:11). Bu
arada davranisg1 liderlikte liderler 6diil ve ceza lizerine yogunlasirlarken astlarin
tutum, norm ile diisiinme becerileri ile ugragsmazlar. Onlar daha diisiik diizeydeki
giivenlik, giiven ve baglilik gibi gereksinimleri karsilama egilimindedirler(Ingram,

1997:16).

Transaksiyonel liderligin baglica boyutlar1 olan ddiile baglilik, istisnalarla

yonetim gibi kavramlar asagida agiklanmustir.

Odiile Baghhk (Contingent Reward): Lider ve takipcisi arasindaki bir
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alig-verisi vurgulayan olumlu, takviye edici etkilesimi (0rnegin, liderin hedefi
gerceklestiren takipciye 6diil vermesi) tarif eder. Lider, belirlemis oldugu performans
seviyesine ulasanlar1 odillendirir. Takipgilerin ihtiyaglar1 belirlenir ve hedeflerle
baglantilar kurulur, performansa gore bu ihtiyaglar karsilanir. Son zamanlarda yapilan
arastirmalarda oOdiiller (rewards) ile vaatler (promises) birbirinden farkli iki boyut
olarak ele almmistir (Bryman, 1992). Vaade bagliliktaki fikir, lider beklenen
performansa ulasildiginda 6diil verilecegini vaat eder. Odiile baglilikta, caba-6diil

iligkisi zaten ortaya konulmustur, bir vaat igermez.

Istisnalarla yonetim (Management by exception):

Istisnalarla yonetim, ddiile baglilik veya doniistiiriicii liderligin boyutlarina
gore daha az etkili bir yaklasim olarak goziikmektedir. Odiile baglilikta yer alan
olumlu takviyelere nazaran modeli olusturan eylemler, transaksiyonel diizeltici
kritikler, olumsuz geribildirimler gibi disiplini saglayan ve cezalandirici
uygulamalardir. Diizeltici transaksiyonel aktif veya pasif olarak gerceklesebilir (Bass,
1998). Aktif istisnalarla yonetimde; lider dogabilecek sorunlardan dolay1 gérevlerin
yerine getirilip getirilmedigini izleme ve gecerli performans diizeylerini saglamak
icin bu sorunlar1 ¢6zme konusunda dikkatini yogunlastirir. Lider hali hazirda var
olan siirecten sapmalar1 gozetler ve herhangi bir diizensizlik meydana gelmemesi igin
miidahalede bulunur. Pasif istisnalarla yonetimde; lider diizeltici faaliyete
gecmemek i¢in sorunlar 6nemli duruma geldikten sonra tepki gosterme egilimindedir.
Lider bir yanlis, sapma veya hata gerceklestiginde takipc¢isine miidahale eder, onu

diizeltir(Tandogan,2002:11). (Ceylan ve dig.2005:36).

Istisnalarla yonetimde lider isler yolunda gitmedigi zaman duruma
miidahale etmek durumundadir. Transaksiyonel liderligin bu boyutu aktif lider ve
pasif lider olarak ikiye ayrilir. Aktif lider, dnceden belirlenmis prosediire uymama
egilimi ortaya ¢iktiginda harekete gecer. Pasif lider ise sapmalar ve diizensizlikler

olustugu zaman harekete gecer.

Burns (1978)’ e gore transformasyonel ve transaksiyonel liderligin disinda



47

Bass, liderligin olmamasi durumundan bahsetmistir. Birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler anlayisinin (laisses - faire) oldugu bir yerde liderlikten bahsetmek miimkiin
degildir. Bu tip ortamlarda yetki sahibi olan yoneticiler yonetim yetkisine ¢ok az
ihtiya¢ duyan izleyicileri kendi hallerine birakir, sorumluluk almak ve karar
vermekten kaginir. Ciinkii bireyler kendi yollarim1 ve sorumluluklarini kendileri
istlenirler (Aktaran:Se¢gmen, 2001: 49). Bu tip yOnetim tarzinda, yoOnetici karar
vermekten ve danigmaktan kaginir. Bu tip yonetici reaktif veya proaktif olmak yerine
etkin olmamay1 tercih eder. Bass bu tip onderlik tarzinin, diger liderlik tarzlar ile
korelasyonunun zayif oldugunu bulmustur. Bass, laissez-faire Onderlik tarzinin
astlarin performansini, gayretini ve davranislarini olumsuz olarak etkiledigini
bulmustur. Bu laissez-faire dnderlik tarzinin istenmeyen bir onderlik tarzi oldugunu

gostermektedir(Akalin,2003:56)

Sonug olarak bu liderlik tarzinda, takipgilerin "mevcut" ihtiyaglarini tatmin
etmeye calisan ve standarttan sapmalara, hatalara ve diizensizliklere odaklanarak,
diizeltmeler yapmak i¢in harekete gecen bir yoOnetici soz konusudur. Bu tiir
yoneticiler problem odaklidir ve genelde harekete gecmek i¢in bir problemin olmasini
beklerler; dolayisiyla da tepkiseldirler ve problem oldugunda bir takim diizeltici
davraniglarda bulunurlar. Bdyle bir liderlik tarzina sahip yonetici, kendi istedigi
seylerin yapilmasindan baska bir seye odaklanmadigindan, bu tiir yoneticilerle
calisanlarin standart performansin 6tesinde bir performans gostermeleri, girisimci ve
yaratict olmalari, kendi potansiyellerini kesfetmeleri, bu potansiyelin sinirina ulagsmak
icin yogun bir caba i¢ine girmeleri beklenmemelidir. Kendisinden beklenen
performanst karsilamak i¢in calisan ve kendisinden, yoneticisinin beklentilerini
vererek igine cezbolmasini ve fark yaratan bir performans gostermesini beklemek,

istisnai durumlar disinda hayalcilik olacaktir(Dogan,2002:20).
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Transformasyonel Ve Transaksiyonel Liderlik Yaklasimlarinin

Karsilastirilmasi:

Transaksiyonel liderlik bigiminde davranis sergileyen yoneticiler yetkilerini
calisanlar1 ddiillendirmeyi, daha ¢ok caba gostermeleri i¢in para ve statli verme
bi¢iminde kullanirken, transformasyonel liderler astlarina bir gorevin oldugunu ilham

ettirme ve bir diise veya bir vizyona yoneltme ve yonlendirmeye ¢aba sarf ederler.

Transformasyonel liderler astlarini veya izleyicileri, onlarin tiim yetenek ve
becerilerini ortaya cikararak ve kendilerine olan giivenlerini artirarak onlardan normal
olarak beklenenden daha fazla sonu¢ almay1 hedefleyerek motive ederler. Boylece,
orgiit iiyeleri gorevlerinin dneminin daha ¢ok farkina varmakta, orgiitsel gorevleri
ugruna kendi bireysel ¢ikarlarinin iistiine ¢gikmalarina yardimer olunarak degistirilmis

olmaktadirlar. (Eren, 1993:313).

Transformasyonel liderlikte, calisanlara bir vizyon kazandirmak ve bir
yeniligin ve degisimin gerekliligini ilham etmek ve inan¢ asilamak Onemlidir.
Boylece, c¢alisanlar yahut izleyicilerin gayretleri, calisma arzu ve istekleri

kamgilanmis olaganiistii ve orijinal fikir ve caligsmalar ortaya ¢ikarilmis olmaktadir.

Transaksiyonel liderler ise, transformasyonel liderlerin aksine calisanlarin
gecmisten siiregelen faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmak veya iyilestirmek
suretiyle i3 yapma ve yaptirma yolunu se¢mektedirler. Calisanlarin yaratict ve

yenilik¢i yonleri ile ¢ok az ilgilenirler.

Aslinda dogustan her insanda iki tip liderlik bi¢iminin de bulundugu
soylenebilir. Onemli olan hangi tiir liderlik tarzinin agir basip ortaya cikmasidir.
Transaksiyonel liderler, gegmisteki olumlu ve yararli gelenekleri siirdiirme, bunlari
gelecek nesillere birakma bakimindan ¢ok yararli hizmetlerde bulunurlar.
Transformasyonel liderler ise kuruluglarinin veya organizasyonlarinin gorev
alanlarinda (misyonlarinda) stratejilerinde, faaliyet ve fonksiyonlar1 ile ilgili
siiregclerinde farkliliklar ve degisimler yapmak suretiyle calisanlar1 etkileyen ve
organizasyonu ve izleyicileri belirli bir zaman dilimi i¢inde soka sokan ve bagarinin

bu kisa siire icinde diismesine neden olan, ancak izleyicilerin kafalarinda ve
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davranislarinda yeniligin ve reformun geregine ve yararina inanarak degisim yaptiran
kimselerdir. ~Atillm yapmak ve yenilik¢i gelisme politikalart  izleyen
organizasyonlarda hi¢ kuskusuz transformasyonel liderlik bigimi, aksine durgun
bliylime ve tasarruf politikasini benimsemis organizasyonlarda da transaksiyonel

liderlik bi¢imi etkili olmaktadir(Eren, 1998:370).

Tablo 3.Tichy ve Devenna ya gore transformasyonel ve transaksiyonel

liderlik

Transaksiyonel Transformasyonel
Zaman yonelimi Kisa, bugin Uzun, gelecek
Esglidim mekanizmasi |Kurallar ve yonergeler Hedef ve deger birligi
lletigsim Dikey, yukandan asagtya | Cok yonelimli
Odaklanma Finansal hedefler Misteri (i¢ ve dig)
Odiil sistemi Orgiitsel, digsal Kisisel, icsel
Giig kaynag Makam Izleyenler
Karar verme Merkezilestirilmisg, Katilm saglanmig,
yukandan agagtya asagidan yukariya
Isgdren Mal yerine konma Gelistirilebilir kaynak
ltaat Emir Rasyonel aciklama
Degigmeye iligkin Kaginma, direnme ve Kaginmama,
tutum statikoyu koruma benimseme
Yoénlendirme Kazang Vizyon ve
mekanizmasi degerler
Denetim Asin uyum Ozdenetim
Bakis agisi Igsel Dissal
Gorev tasanmi Bélumlendirilmig, bireyse| Zenginlestirilmis, grupsal

(Aktaran, Celik :2000).
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Tablo 4.Doniisiimcii ve Etkilesimci liderligin boyutlar:

Dioniigiuncii Liderligin Boyutlan

Nham Veric Vizyon we misyon duvgusu kazanding, say g ve dimstlGga wurgular,
(Karzmatil Hayran olunacalk, giuvenilecel davranislar sergiler, caliganl ar onlara
benzemeve paliprlar. Etrafindakilere ilham olurl ar, gidil erler,
gelecede ivimser hakarl ar, canlilik we anlamlilik saglarlar
lhamla Yikselk beldentiler: lildinrler, cabaara odaklanmada sembollen
. kullamrlar, bast vollarla dnemli amaglan acldarlar,
Gidilleme
Entellektiiel Anlayig ve alalolid ilerletirler, sorun cézmede diklkatlidider. Soru
R S0MMmaya, sotunlatt yem dn;n !ale almaya_u;_ahsanlan cesareﬂendirjrler; _
eski piizim yollanna yvem bir balag getinirler, yarabioilik ve venililden
cesaretl endirirler.
Bireyeellegtinlmiy | Caliganlarakagisel dikkat kazandirlar, caliganlann her binne rehberlil
Etkd edetler. Caliganlann potansivellerini geligtirme we geligmeler icin yend
firsatlar varatirlar, her palipamin istelk w gereksinmelerim dikdeate
alirlar,

Filalesunei Liderhign Boyutlan

Kosullu Odal

Cabaanin  karsh@éng wvenrler, 1w performans

ddill endiritler, haganlan talodir ederler.

Beklentive Gire
Yonetim (Alct )

Oleit we kurallardan sapmalan  arashnp izlerler wve

kusursuz evlemde bulunurlar

Beklentive CGire
Yonetim (Pasif)

Olpitlere kangmazlar ve dlgit gelistirmezler. Sorn ortaya

piktids zaman 1lglemrler,

Bass, 1990; Bass ve Steidlmeier, 1998; Metcalfe ve Metcalfe, 2000 ° e gore

Doniistimcii ve Etkilesimei liderligin boyutlar1 (Aktaran : Sigsman,2003:28):

Tiim bu faktorlere ragmen aslinda gliniimiizde her iki liderlik yaklagimina

ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Doniistiirticii liderlik teorisi davranigsal ve durumsallik

yaklagimlar1 ile uyum igersindedir. Siirekli degisen durumlarda doniistiirticii liderlik,

sabit c¢evrelerde ise yonetsel lidere ihtiyag duyulmaktadir. Bir lider gerektiginde

yonetsel lider yapisina biirlinerek kurallar dogrultusunda hareket eder ya da

doniistiirticii liderlik yaklagimi ile organizasyonu ihtiyaca gore degisim siirecine
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sokar. Fakat unutmamak gerekir ki basaril bir lider her iki liderligin kombinasyonunu

uyumlu bir sekilde yaratabilen liderdir(Inci,2001:63).

Kisacas1 hizli bir degisim siirecinin yasandigi ortamlarda transformasyonel
liderlik tarzini benimsemis liderler, Biirokratik yapinin agirlikli oldugu duragan

ortamlarda ise transaksiyonel liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
2.6.Kiiltiirel Liderlik:

Kiiltiirel liderligin; 1) Var olan kiiltiirii koruma ve siirdiirme, 2) Yeni bir

kiiltiir olusturma olarak, iki boyutta irdelendigi s6ylenebilir.

Kiiltiirel liderligin yeni bir kiiltlir olusturma bigceminin iki farkli gériintimii
yaratma ve degistirmedir. Trice ve Beyer' e gore transformasyonel liderler, eski

kiltlirii degistirirler. Oysa karizmatik liderler yeni bir kiiltiir yaratirlar (Trice , 1990).

Liderlik ve kiiltiir alt1 boyut igerisinde ele alinir;

1. Diisiinme ve kavrama; Ik olarak liderler sorunlar1 algilama yetenegine
sahip olmalidir, kendilerini, kiiltliriinii ve islevsiz elemanlar1 kavramalidir. Degisim
i¢in basarili, yaratict bir mimar olmalidir. Orgiitleri ve kendileri hakkinda yiiksek

derecede objektif olmalidir.

2. Giidiilleme; Liderlik yalnizea Kkiiltlirtin - dinamiklerinin  igytiziinii
kavramay1 gerektirmez, ayn1 zamanda kiiltiirel siireclere karigma ya da miidahale
etme kabiliyeti ve giidiilenmesine gereksinim duyan kisi ve gruplarin varlig1 da bir
gercektir. Kiiltiirtin herhangi bir elemanindaki degisimde liderler kendi orgiitlerini
canli tutmaya istekli kilmalidirlar. Canlilik huzursuzluk yaratirken, bir¢ogu icin
kacinilmaz olarak zahmet cekilen bir siire¢ olarak goriiliir Lider tiimiiyle dogru

olmayan seyleri de orgiitlerine s6yleyebilme yollarini aramalidir.

3. Duygusal Dayamkhlk; Orgiitsel canlilik psikolojik giivenligin
yaratilmasin1 giindeme getirir ki, bunun anlami liderin sikintilari, endiseleri
gogiisleyecek duygusal dayanikliliga sahip olmasi ve bunun da degisimi beraberinde

getirmesidir. Grup iiyeleri kizginlik ve engelleyici ruh halinde iseler gegis asamasi
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boyunca Orgiitii destekleyici yetenege sahip olmalidirlar. Liderler bu geg¢is

asamasinda elestirinin ve kizginligin boy hedefi olabilir.

4. Kiiltiirel Varsayimlar1 Degistirme Kabiliyeti; Liderler yeni vizyonlarin
ve kavramlarin satilmasi, bunlarin duyurulmasini diislinsel olarak yeniden tanimlama
yetenegine sahip olmalidir. Liderler gruplarin temel varsayimlarinin bazilarimi
degistirilmesiyle birlikte bu varsayimlara yorumlar getirme yetenegine de sahip
olmalidir.

5. Katihmciik Ve Yaraticihgn Orgiit icerisine Yerlestirme Kabiliyeti;
Kiiltiirel degisimlerde lider yalnizca dnciiliikk etmez, ayn1 zamanda aktif olarak dinler.
Psikolog Cari Rogers iyi dinleyicilerin taptigin1 “aktif dinleme” olarak adlandiriyor.
Ciinkii iy1 dinleme pasif bir davranig degildir. aktif dinleyici dinlemek i¢in uygun
atmosferi yaratir, anlatilanlar disinda duygulari da dinler(Kegecioglu, 2003:144-145).

2.7.Karizmatik Liderlik:

Karizma, izleyenlerin liderlerinde gordiikleri efsanevi giic olarak
tanimlanabilir. Karizmatik liderlik ise boyle bir giicii olusturan kisisel yeteneklere
sahip  kisilerin, izleyenler iizerinde olagan dist  etkiler  saglamasi

demektir(Serinkan,2005:94).

Karizma liderde kimligini bulan gii¢lii duygular uyandirarak izleyenleri
etkileyebilme siirecidir. Bass’ a gore doniistiirlicii liderlikte karizma gerekli olan
faktorlerden biridir. Fakat karizma organizasyonun basarisinda tek basmna etkili
degildir(Clark,1996:8). Karizmatik otorite, insanlar bir kimsenin 6zel niteliklerine
saygt duyduklarinda (karizma “cazibe yetenegi” demektir) ve bu nitelikleri bu bireye

onlar adina kullanma hakk: tanidiklarinda ortaya ¢ikar (Morgan, 1998: 195-196).
Karizmatik liderlik kavrami 6zellik teorilerinde oldugu gibi karizmanin
liderin bir ozelligi oldugunu varsaymaktadir. Kimi zaman denetleyicilerden ¢ok

astlarin davraniglarini etkilemede karizmatik iistler daha basarili olmaktadir.

1977 yilinda karizmatik liderlik teorisini 0neren Robert House degisik
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sosyal bilim disiplinlerinin arastirma buluntularin1 kavramsal g¢ergceve olarak ele
almistir. Asagida siraladigimiz  6zelliklerin  karizmaya katkida bulunduguna

inanilmaktadir;

e Izleyiciler liderlerin inanglarimin dogruluguna giivenmektedirler.
e lzleyiciler liderlerin inanglarinin benzerligine inanmaktadirlar.

e lzleyiciler lideri siiphe gétiirmez bicimde kabul ederler.

e lzleyiciler lideri etkileyici hissederler.

e Izleyiciler lideri géniillii olarak dinler.

e Izleyiciler orgiitlerindeki gorevlerinde duygusal olarak igerilirler.
e izleyiciler performans amaglarim artirirlar.

e lzleyiciler gruplarin gérevlerinin basarisina katkida bulunduklarma inanirlar.

Teori bundan dolay1 karizmatik liderlerin kendine 6zgii 6zellikleri ve davranislara
sahip olduklarini ifade eder. Ornegin karizmatik lider kendine giivenir, kendi inang ve
ideallerinin dogruluguna inanir ve insanlar1 etkilemeye giiclii olarak ihtiyag duyar

(Kegecioglu, 2003:46).

Weber' e gore, karizma, sosyal krizlerin yasandigi bir donemde, bu krizlere
gecmisten tiimiiyle farkli ve koklii degisimleri iceren ¢dziimler bulan, ¢dzlimleriyle
izleyenleri cezbedebilen, kisisel olaganiistii yetenekleri olan bir liderle s6z konusu
olabilir. Liderin ¢éziimler ve sundugu odiiller, izleyenler tarafindan siiren basarilar ve
karsilanan gereksinimler olarak algilanmali ve izleyenler liderin yetkisini inangla ve

baglilikla kabul etmelidir(Akt. Ercetin .2000:70).

Fisher (1988) © e gore ¢alisanlar1 oldugundan daha ¢ok calismaya giidiiledigi
icin karizmanin etkili doniisiimcii liderligi saglamada temel bir har¢ oldugu ileri
stiriilmiistiir. Digerlerini gilidiileme yetenegi karizmatik liderin ideal bir kisilik olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bdylece izleyenler liderin goriislerini ve
isteklerini daha ¢ok kabul ederler. Bass (1990) © a gore ise doniisiimcii liderler diiriist

ve giivenilirdirler. Diislinceleriyle calisanlara ilham olurlar, harekete gecirirler ve
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onlar1 ekstra ¢abayla biiyiik seyleri basarmaya yoneltebilirler.

Collet ve Furham, (1995) karizmatik liderin Ozellikle kriz zamaninda
olaganiistii kararliliklart ve giiclii bir ¢ekicilikleri oldugunu ilk olarak vurgulayan
Weber, lider basarisizsa ve calisanlarin kazanglarini koruyamiyorsa biiytik olasilikla

liderin karizmasinin yok olacagini da vurgulamistir(Aktaran : Sahin,2003:24).

Weber' in lider i¢in 6ngoérdiigii niteliklerin mistik ve pre-modern toplumlara
uygun oldugu diisiiniilebilir. 1980'li yillardan beri yeniden yogun bigimde tartisilan,
cogunun 6zeginde Weber'in irdelemelerinin yer aldigi, karizmatik liderlige iliskin
goriisler cok daha az mistik nitelikler icermektedir. Belki de bunun nedeni, ¢cagdas
toplumlarda, orgiitlerde, karizmatik liderlikle ilgili yanligliga, yanilgilara yol acabile-

cek, lic onemli sorunu ¢oziimlemektir (Bryman , 1992) :

Bu ii¢ sorunun birincisi; karizmatik lidere atfedilen bazi olaganiistii /
insaniistii niteliklerin, onlarin yetkilerini tartismasiz kilmasidir. Tartisilmayan yetki
sorgusuz ve tehlikeli bir itaati dogurur. Ikincisi, olaganiistii / insaniistii nitelikler atfe-
dilen karizmatik liderlerin, tartigsilamayan yetkileriyle, izleyenleri her zaman dogru ve
iyi amaglara yonlendirmemeleridir. Ugiincii sorun ise, karizmatik liderlik siirecinde,
liderin niteliklerini bu denli 6n plana ¢ikarmak, siirecteki diger degiskenleri goz ardi
etmektir. Oyleyse, karizmatik liderlere iistiin, farkli ancak insanlara dzgii, niteliklerin

atfedilmesi, cagdas toplumlara daha uygun goriinmektedir.

Karizmatik gii¢ dogrudan liderin kisiligi ile ilgilidir. Liderin kisiliginin
izleyenlere ilham verebilmesi, onlarin arzu ve imitlerini dile getirebilmesi bu
kaynagin temelidir. Bu da daha ¢ok liderin kisisel ozellikleri ve davraniglar ile
ilgilidir. Etkili liderler, ¢alisanlar etkilemek i¢in cogunlukla uzmanlik ve karizmatik
giicli kullanmaktadirlar. Bircok arastirmada karizmatik ve uzmanlik giicliniin
kullanilmast ile calisanlarin performansit ve morali arasinda olumlu bir iliski
bulunmustur. Yasal ve zorlayict giicin kullanilmasi ile caliganlarin performansi
arasinda ya olumsuz iligki goriilmiis ya da iliski bulunmamigstir. Calisanlar kuruma

baglandiklar1 zaman istekle calisarak liderlerinin isteklerini yerine getirirler ve en
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ylksek performansa ulagirlar. Okula bagli ¢alisanlar, liderin amaglarini kabul ederler

ve basarmak icin en iist diizeyde performans gosterirler(Eraslan, 2004:11).
2.8.Vizyoner Liderlik:

Pielstick (1998:1) © e gore vizyon orgiitiin potansiyel gelecegini tanimlayici
bir tasarimdir. Orgiitsel vizyon orgiitiin lideri veya yoneticileri tarafindan
olusturulabilir.  Fakat genelde etkin bir vizyon; lider ve izleyenler tarafindan
paylasilan fikirler toplammin agik bir sekilde ifade edilmesidir. Bu fikirler
sentezlenerek izleyenlerin degerleri, hayalleri ve gereksinimleri dogrultusunda
gelistirilir. Boylece tam katilimli hedefler dizgesi olusturulmus olur(Aktaran:

Eraslan,2003:556).

Vizyon kavrami ilerleyen gérme giicilinii ifade eder. Ancak bu gorme, gozle
goriilen bir gérme olay1 degildir. Zihin giiciiyle ve sezgiyle ilgili bir gérmedir. Her
organizasyonda liderler bir vizyona sahip olmak ve bu vizyonu organizasyonun
biitiinli i¢inde paylasilan bir vizyon haline getirmek durumundadir. Organizasyonun
biitiinii i¢inde derinden paylasilan amag, deger ve gorev duygular1 olmadan belli bir
biiytiklik diizeyini koruyabilmis isletme diisiinebilmek miimkiin

degildir(Ertiirk,2000:276).

Sashkin' e gore, gerceklestirilmesi Ongdriilen amaci agikca ifade eden
vizyonuyla aynm kapsamda oOrgiitsel kiiltliriin transformasyonunu saglamayi basat
gorev olarak algilayan kisi vizyoner liderdir (Sashkin , 1988). Bu tanimlamanin
karizmatik ve transformasyonel liderlikle, vizyoner liderlik arasinda agik ve belirgin

bir iligkiyi ifade ettigi ileri siiriilmesine karsilik; Sashkin ve Burke vizyoner liderlerin;
1) Gii¢ gereksinimi gibi ayirt edici kisilik 6zellikleriyle

2)Vizyonu aciklamak icin orgiitsel kiiltiirii degistirmek gibi kesin etkiler

yaratmalariyla

3)Ayirt edici davramig Oriintiileriyle, farklilastiklarin1 vurgulamaktadir

(Bryman , 1992).
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Hizli degisen diinya da liderin sadece vizyona sahip olmasi yeterli degildir,
vizyonu etkileme yetenegine ve dissal kosullardaki degisimlere goére gelistirme

yetenegine de sahip olmalidir(Kegecioglu,2003:143).
2.9.Egitimde liderlik:

Okulun yo6netici 6gretmen 6grenci ve ¢evre bagka bir deyisle insan faktorii
bakimindan oldukga ¢esitli ve zengin birikimlere sahip, dinamik degisim ve doniisiim
olanaklarini i¢inde barindiran son derece karmasik, ancak bir o kadar da agik ve yalin
bir yap1 oldugu soylenebilir. Vizyonuyla g¢evresinde hayranlik uyandiran, bunu
iletme, paylasma ve gerceklestirme yeterliklerine sahip bir liderin varliginda okulun
yalin, acik, liretken ve pek cok alanda toplumsal liderlik {istlenebilecek bir nitelik
yansitabilecegi; var olan yapiy1r koruma egilimi gosteren bir yOneticinin varliginda

ise, karmasik ve verimsiz bir nitelik kazanacagi ileri siiriilebilir(Sabanc1,2005:27).

Okul midiirti, okulun ve okul programinin yoénetiminden, 6grenmenin
gerceklesmesinden' ve okulun basarisindan birinci derecede sorumlu goriilen kisidir.
Bu nedenle de okulun basar1 ya da basarisizligi, bir bakima miidiiriin basar1 ya da
basarisizligi ile agiklanmaktadir. Okulun yonetiminde en yetkili kisi olarak miidiiriin
sahip oldugu yasal gii¢ ve yetkiler, onun okulu yonetmesinde ve basarili kilmasinda
tek basina yeterli degildir. Bunun 6tesinde okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken
cesitli yeterlilik alanlarindan s6z edilebilir. Bunlardan biri de okul ydneticilerinin iyi

bir lider ve 6zellikle de 6gretim lideri olmalari geregidir(Sisman, 2002,1).

Duke (1987) ¢ e gore liderlik, yonetim alanindaki ¢agdas tartismalarin
merkezinde yer alirken, egitim yonetiminde de ozellikle egitim liderligi ile ilgili bir
boyut olarak goriilebilecek ogretim liderligi kavramlastirmasi, 1980'li yillardan
itibaren giderek 6nem kazanan bir konu olmustur. Egitim ve okulla ilgili ¢cagdas
tartisma ve arastirmalar incelendiginde, okul liderligiyle ilgili olarak gelistirilen cogu
goriisler, okul yoneticilerinin okuldaki 6gretimle ilgili konulara verdikleri ya da
vermeleri gereken onem tizerinde yogunlagmaktadir. Yakin gecmiste okul liderligiyle

ilgili temel davraniglar1 belirlemek i¢in bazi arastirmalar da yapilmis, bu baglamda
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ogretim liderligiyle 1ilgili ¢esitli modeller gelistirilmeye calisilmistir(Aktaran :
Sisman,2002:25).

Egitimde liderlik kendisini yetki, gérev yiiriitme ve etki ile belli etmektedir.
Yetki formal ve informal olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Formal yetki
yoneticilere ancak statii ile verilmekte ve statii liderligi saglamaktadir. Informal yetki
ise grup tarafindan verilmektedir ki, bu aslinda yoneticilere bir tiir liderlik
verilmesidir. Bir egitim orgiitiinde liyelerin beklentileri yonetimde liderlige bir cevap
sayilabilir. Bu iiyelerin yoneticiden bekledigi davraniglar, orgiitiin yap1 ve havasinda

onemli yer tutmaktadir. Iste liderler en cok bu iki boyut kanaliyla calisirlar

(Bursalioglu,1994:217).

Baska bir agidan Duke (1987)’e gore; Egitim liderlerinin, yapilacak islerin
teknik yanmi bilmekle kalmayip, ayni zamanda insanlarla nasil etkili bir bicimde
birlikte calisilabilecegini de bilmeleri; okulla ilgili yasa, yonetmelik, yonetim siire¢ ve
uygulamalari, grup dinamigi gibi konularda oldugu kadar 6gretim programinin
igerigi, program degerlendirme ve gelistirme gibi konularda da bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir. Okul yonetimi alaninda, okul yoneticileriyle ilgili cesitli yeterlik
alanlar1 belirlenmis, bunlara bagli olarak yeterlik 6lgtimleri yapilmistir. Siralanan bu
yeterlikler, okul liderlerinin somut bir takim sonuglara ulagmayi saglamada
gostermeleri Ongoriilen davraniglarin sistematik olarak gozlenmesinden ¢ok, genelde

bireysel deneyim ve yargilar iizerine temellendirilmistir (Sisman,2002:25).

Schermerhorn (1996) © a gére vizyon; okul, aile ve ¢evre faktdrlerinin sahip
olduklar1 gii¢ ve olanaklar1 biitiinlestirebilecek; anlam ve yon verebilecek bir kavram
olarak one c¢ikmaktadir. Bu bakimdan, okul miidiirlerinin, diger yoneticilerin ve
Ogretmenlerin ¢agin gerektirdigi hizli gelisme ve dontisiimleri kavrayabilecek; etkin,
yaratict ve Uretken bireyin yetistirilebilecegi kosullar1 tasarlayabilecek niteliklere
sahip olmalar1 gerekli goriilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, doniisimcii
liderlik caligmalar1 belirlenen temel ilke ve 6zelliklerle uygulamacilara da rehberlik

edebilecek ¢ozlimlemeler icermektedir(Aktaran: Sabanc1,2005:29).
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Basarili okul yoneticisi, okulundaki 6gretmenleri ortak bir egitim vizyonu
etrafinda toplayabilendir. Aragtirmalar, 6gretmenlerin birbirlerinden izole olduklarini,
her birinin kendine ozgli bir alan i¢inde yasadiklarini, mesleki bilgilerin
paylasgilmasinin  diger mesleklere gore oldukca diisiik diizeyde kaldigin
gostermektedir. Egitimin tek tek 6gretmen etkinliklerinin toplamindan daha biiyiik
oldugunu gostermek yoneticinin en onemli gorevlerindendir. Onlar1 kendi egitim
goriislerini de kapsayan, fakat onlarinkinden daha biiyiik bir egitim vizyonu etrafinda
toplamak yoneticinin liderlifine baghdir. Ogretmen, bu biiyiik vizyon icerisinde
kendi roliinii gorebilmelidir. Biiyiilk bir vizyonun parcasi olmak Ogretmeni
zayiflatmaz, aksine gili¢lendirir. Okullarin etkililigi vizyoner liderlerin varligina
baglidir. Uzag1 goren bir lider bu yolla okulundaki personelin potansiyelini ¢ok iyi
degerlendirerek, onlara yaptiklarindan ¢ok daha iyisini yapabileceklerine ikna

eder(Ozden,2002:38).

Egitim liderlerinin sahip olmasi gereken yeterlikler ise, oOrglitsel yapiy1
kurma ve yenilestirme (politika saptama, amaclar1 saptama, gorevleri saptama, yeni
degerler iiretebilme), yonetim islevlerinde yeterlik (egitim programlari, Ggrenci
hizmetleri, personel hizmetleri, bilitce ve genel hizmetler yonetimi) ve ydnetim
siireglerinde yeterlik (karar, planlama, orgiitleme, iletisim, etki, koordinasyon ve

degerlendirme) olarak siralanabilir (Basaran,1988; Bursalioglu, 1994).

Yonetici kendisine verilen sorumlulugu, bagkalarini etkileyerek, onlarin
belirli davraniglar1 gostermelerini saglayarak yerine getirmektedir. Yani yoneticilik,

insanlar1 belirli davranislara sevk edebilme sanatidir (Kogel 1998:382).
Okul yoneticisinin baglica gorevleri;

e Belirlenen gorevlere ve hazirlanan planlara uygun olarak astlarinin

davraniglarina
rehber olmak ve onlar1 bu davraniglara giidiilemek,

e Astlarin duygularini ve planlart eyleme doniistiiriirken karsilastiklar: sorunlari
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anlamak i¢in kisisel ve etkin bir bicimde liderlik eden kisidir.

Megginson ve Geng ‘e (1988: 78-139) gére; Ideal bir ydneticide bulunmasi
gereken liderlik 6zelliklerinin nelerdir? Burada kullanilan "ideal" kavrami iglevleri en
iyi ve en etkili sekilde yerine getirmek anlamindadir. Bu anlamda su ozellikleri

siralamak mumkindiir:

e Kendisini iyi tanimalidir.

e Isinde uzman olmali ve isleri basitlestirmelidir.

e Grup lyelerini iyi tanimal1 ve glivenmelidir.

e Amaglar belirlemelidir.

e Dogru ve hizli karar almalidir.

e Sonuglar1 denetlemelidir.

e Objektif ve tarafsiz olmalidir.

e Demokratik olmali, grup tiyelerini karara katmalidir.

e Zit goriisleri davet etmelidir.

e Uyelerle diyalog kurmali, doyurucu bilgi iletmeli ve gerekli bilgileri
toplamalidir.

e lyi bir dinleyici olmalidir.

e Hatalar1 hos gérmelidir.

e Uyelere érnek olmalidir.

e Grup ¢alismasina 6zen gostermelidir.

e Inisiyatif kullanmal1 ve gruba onciiliik etmelidir.

e Uyeleri 6vme ve yerme islerini baskalarinin yaninda yapmamalidir.

e Gerektiginde Uyelere ceza vermekten kaginmamali, ancak ceza ile sug
arasinda denge olmalidir.

e Iradeli, sabirli, sagduyulu, cesaretli, samimi, giivenilir, diizgiin konusan, ciddi
fakat sempatik, nazik ve temiz giyimli olmalidir(Aktaran: Sabuncuoglu,1998:

183).
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Liderlik, kisisel iligkilerin birbirine olan tepkisini igerir ve kdkenini, birlikte
calisan kisilerin zamanla birbirlerine karsi gelistirdikleri duygu ve tutumlarda

bulur(Can, 1997:189).

Etkileme yeterligi c¢ergevesinde degerlendirildiginde de basarili
yoneticiligin, rehberlikte bulunmayi, gilidiilemeyi, yoneltmeyi, ortak hedefleri
gerceklestirmeye ikna etmeyi ve esglidiimlemeyi icerdigi sOylenebilir(Dawis,

1984:141).

Buradan hareketle etkileme; bir iletisim siireci, kisiler arasi iligkilerde
kaynak ve alicinin birbirlerinin davraniglarini, tutumlarini, degerlerini, inanglarini
degistirmesi, farklilastirmasi; etki ise bu siirecin amaci ve sonucu olarak ele

almabilir(Akgay, 2000:6).

Etki sozlik tanimi olarak, bagkalarini etkileme yetenegidir(Duyar ve
Marewether 1997:7.4). Ergetin(1993a:35)’e gore etki, baska bir insanin davraniglarini
farklilagtiran herhangi bir eylemdir. Etkileme ise; isgoreni istenilen nitelikte ve

nicelikte i yapmasi i¢in disaridan giidiilemektir(Bagaran,1996:55).

Okullarda, egitim-6gretim siireci de etkilesime dayandigindan ve insan
agirlikl orgiitler oldugundan, yoneticilerin personel tlizerindeki etkisi, daha da 6nem
tagimaktadir. Bunun i¢in de okul yoneticileri etkili bir lider olmak durumundadir.
Yoneticilerin, c¢alisanlar {izerinde Orgiitsel amaglart gerceklestirmede etkili
olabilmeleri i¢in etkileme giiciine sahip olmalar1 gerekmektedir. Etkileme siirecinin
baslatilmasinin ve siirdiiriilmesinin kaynagi, oOrgiitsel Onder(yonetici)de bulunan

erk(glic)tiir (Basaran, 1992:99).

Giig, belirli kaynaklarin kullanilmasindan elde edilmektedir. YOnetici bu
kaynaklar1  etkileme  siireci ile kullanarak  bagkalarmin  davraniglarim

degistirebilmektedir(Kogel ,1998:386).
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KIiSILIK

2.10. Kisilik Kavrama:

Kisilik ¢ok yonlii bir kavram olup, insan davranislariyla ilgili ¢ok sayida

ozelligi cagristirmasindan dolay1, ¢ok fazla tanimi mevcuttur(Eroglu, 1996:139).

Sadock “ a gore (1985) kisilik kelimesinin asli, Latince' deki " persona "
kavramina dayanmaktadir. Klasik Roma tiyatrosunda oyuncular, temsil ettikleri
ozelliklere uygun maskeler takarak, kendi rollerini bu maskeler yardimiyla
canlandiriyorlardi. Yiize takilan bu maskelere "persona" adi verilmekteydi. Sahne ile
seyirciler arasindaki uzakligin fazla olmasi nedeniyle oyuncunun yansittigi role
uygun yiiz mimikleri goriilemeyecegi i¢in bu yolu segerlerdi. Bu yontemle "persona"
kavramiyla kisiler arasindaki farkliliklar anlatilmak istenmistir (aktaran : Eroglu
,1996:138).

Bir kisiyi baskalarindan farkli kilan diisiince, duygu ve davranis
Ozelliklerinin tiimiine kisilik adi verilir. Bu ayirt edici ozelliklerin igeriginde
aligkanliklar, algilamalar, davranis tarzlari, olaylara ve ¢evreye bakis agilart yer alir.
Kisiligin yasanilan toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerin yorumu ile bu yorumun kisi
tarafindan degerlendirilis bi¢cimiyle dogrudan dogruya bir iligkisi vardir. Tanimdan da
anlasilacagi gibi, kisilik olgusunu ve ilgili konular1 tek boyutlu kavramlar olarak
anlamak, irdelemek ve degerlendirmek miimkiin degil. Bunun yerine, kisilik
kavramini bir¢cok baglantili pargasi olan bir yap-boz resmi gibi diisiinmek daha dogru
olur. Parcalardan birinde yapilacak bir degisiklik, resmin biitiinlinii fark edilebilir
Olgiide degistirmekle kalmaz, ayni zamanda resmin lizerinde yer aldifi zeminle

uyumunu da etkiler(Altayl1,2005:1).

En basit anlatim ile kisilik, bedensel, duygusal, sosyal ve zihinsel yapisi ile
bir insanin, digerlerinde olusturdugu ve onu ayirmaya yarayan izlenimlerin
tamamidir. Kisiligin bir yaninda beslenme, korunma, cinsellik gibi i¢giidiilerden ve
diirtiilerden olusan alt benlik yer alir. Diger yaninda sevgi, saygi, hosgorii, ahlak gibi

toplumsal degerleri temsil eden {iist benlik bulunur. Kisilik, tam ortada yer alan
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"ben"in (ego), iist ben ile alt beni, uygun bigimde uzlagtirmasi tercihlerinin sonucu

olusan, kisiye 6zel tutum ve davraniglarin tamamidir(Findik¢1,2004:22).

Bireyin dis ¢evresini olusturan faktorlerin tamamu, belirli bir zaman dilimi ve
belirli bir davranig diizlemi icerisinde benzer 6zellikler tasir. Boyle olmasina ragmen,
belirli bir ortamda yer alan kisilerin tek tip ¢evreden etkilenmeleri ve bu ¢evrenin
uyaricilarina karsi tepkileri degisik olmakta; bu tiir degisiklikler de davraniglarin

analizini, diizenlenmesini ve 6énceden tahminini giiclestirmektedir.(Zel, 2001:21)

Psikologlara gore kisilik, "bireyin 6zel (characteristic) ve ayirici (distinctive)
davranislarini igermektedir. Ozeldir ciinkii bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik
davraniglarini temsil eder. Ayirt edicidir ¢linkii bu davranislar kisiyi bagkalarindan

ayirir" (Morgan, 1998: 311).

Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarl ve yapilasmis bir iliski bigimidir (Ciliceloglu ,1998:404).

Kisilik, bir insanin duyus, diisiiniis, davranis tarzlarini etkileyen faktorlerin

kendisine 6zgii bir oriintiisiidiir(Baymur, 1994:254).

Kisilik, kavram olarak "bireyin yasama bi¢imi" seklinde tanimlanabilir

(Dubrin 1994: 56).

Kisilik, bireyi diger bireylerden ayirt eden, tutarli olarak sergilenen, bireye
0zgii ozellikler biittintidiir(Yesilyaprak,2002:111).

Bir bireyin bedensel ve zihinsel 6zelliklerinde goriilen farkliliklarin onun
diisiince ve davranislarina yansiyis bicimidir. Baska bir deyisle kisilik , bir bireyi
diger  tim  bireylerden ayiran  ruhsal ve bilingsel ozelliklerin

tiimiidiir(Giiney, 1998:170).

Kisilik kisinin ¢evresiyle olan tiim iliskilerini belirleyen, onu baskalarindan
ayirt etmeye yarayan huy, aligkanlik, savunma mekanizmalar1 ve davranis sekilleri

gibi 6zelliklerin olusturdugu biitlinliik(Acar,2002:245).
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Genel olarak, bireyi diger kisilerden ayiran, bireye 6zgii ve tutarli olarak
gosterilen davranis ozelliklerinin kisiligi olusturdugu kabul

edilmektedir(Akman,1998:86).

Kisiligin zeka, egitim, duygu, keder, otke, inang, toplumsallik, ¢ikarcilik,
ahlak, vb, gibi ¢ok ¢esitli zihinsel ve duygusal egilim ve yetenekler ile yine ¢ok cesitli
degerlerden olustugu goriilmektedir. Ayrica bedensel gelisimin de kisilik iizerinde

onemli etkileri oldugu diisiniilmektedir.

Kisilik {izerine yapilan bu ¢esitli tanimlar1 Getzel {i¢ boliime ayirmaktadir.

a. Kisiligin Davramgsal Tamimlari. Once kisiligin, insanin incelenebilir ve
Olctilebilir davranislar1 ve aligkanliklar1 dikkate alinarak yapilan tanimlar1 hatira gelir.
Ozellikle davramiser psikologlar kisiligi, bir insanin kendine 6zgii ve az ¢ok her
zaman gozlenebilen davrams ve aliskanliklarmin tiimii olarak tamimlarlar. Ornegin,
Watson, kisiligi, "Bir insanin aligkanliklarinin ya da aligkanlik sistemlerinin toplam1”
olarak aciklar.

b. Sosyal Uyaric1 Olarak Kisilik: Bir kisim psikologlar kisiligi toplumsal
yandan alip incelerler. Insan baskalar iizerinde ne gibi etkiler yapmakta ve ne tiir
izlenimler birakmaktadir? Bazilarina gore kisiligin insanin sosyal uyarici olma
degeridir. Ornegin, Mark May 'e gére, kisilik, insanin sosyal uyaric1 olma bakimindan
nitelikleridir. Kisilik, bir bakima insanin toplumda oynadigi ¢esitli roller ve bu
rollerin bagkalar lizerinde biraktig: etkilerin tiimiidiir. Elbette baskalar1 insanin kisilik
niteliklerini degerlendirmede bazen yanilabilirler. Onlar insanin "gercek benligini" i¢
acidan goremezler. Baskalart insam1 ancak distan goriir ve onun goriiniis ve

davranislarinin kendi tlizerinde biraktig1 izlenimlere gore kisiyi degerlendirirler.

c. Derinlik Psikologlarina Gére Kisilik: Kisiligin bir {igiincii kategoriye
girebilecek tanimlar1 derinlik psikologlar tarafindan ileri stirilmistiir. Bunlara gore
insanin gozlenebilir ve Olgiilebilir biitiin 6zellikleri birtakim i¢ etmenlerden ileri
gelmektedir. Bir insanin gercek kisiligi i¢ hayatindaki dinamik gii¢lerin kendine has

ozellikleri ile aciklanabilir (Baymur, 1994:254).
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Allport 'un tanim1 bu kategoriye girer. Kendisi kisiligi, bireyin c¢evresine
kendine 6zgii bir bi¢imde uymasini saglayan psikofizik i¢ giiglerin dinamik bir

oOrtintiisii, olarak tanimlamaktadir(Aktaran: Baymur, 1994:254).

Kisilikle Tlgili Kavramlar:

Kisilikle zaman zaman es anlamda kullanilan karakter ve miza¢ kavramlarini

da burada agiklamak yerinde olacaktir.

Karakter: Kisilik ile en sik es anlamda kullanilan terim. "karakter"dir.
Karakter terimini kisilikten ayiran en Onemli husus, karakter soziinlin ¢ogunluk
tarafindan pek sik ahlaksal oOzellikleri anlatmak tiizere kullanilmis olmasidir.
Davraniglarini toplumda deger verilen ahlak kurallarina uygun olarak yonetebilen,
sosyal degerler sistemini benimsemis olan kisilere "karakterli" denilmektedir.
Karakter, ilk yaslardan itibaren sosyal yasantilar sonunda birtakim deger yargilarinin
benimsenmesi ile geligir. Benimsenen degerler, elbette kisiligin bir yanini olusturur.
Bu bakimdan karakter soziintin kisilik ile iligskisi vardir. Ancak kisilik, karakteri de
icine alan ve bir insanin kendine 6zgii fiziksel ve ruhsal biitlin niteliklerini i¢eren

daha kapsamli bir terimdir(Baymur, 1994:252).

Karakter, kisiye 0zgii davranislarin biitlinli olup, insanin bedensel, duygusal
ve zihinsel etkinligine c¢evrenin verdigi degerdir. Bireyin karakteri kisisel
ozelliklerle i¢inde yasanilan ¢evrenin deger yargilarindan olusur. Kisilik kavramiyla
karakter arasinda ki en 6nemli ayrim, insanin karakteri s6z konusu oldugunda, i¢inde
yasadigt c¢evrenin toplumsal degerlerini ve ahlak kurallarim1i da igeren bir
degerlendirmenin yapilmasidir. Bu kurallar ¢ocukluktan baglayarak benimsense de,
uyum saglamak amaciyla insanin kendisini zorlamasiyla yerine getirilse de kisi
disardan "karakterli" olarak degerlendirilir. Ornegin, bir toplumda geng¢ kizlarin
erkeklerle arkadaslik etmemesi, erkeklerin kizlarla konusmamasi gegerli bir terbiye
ve ahlak kuraliysa, kisi ya ilk yaslardan baslayarak bunlari kisiligi i¢inde 6ziimler ve
benimser ya da cevreyle catismaktan cekinerek kisiligi i¢inde Oziimlemedigi,

benimsemedigi bu kurallara uymak i¢in kendisine siirekli baski yapar. Bdylece
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icinde yasadig1 c¢evrede gecerli deger yargilarina gore ‘"karakterli insan"

goriinlimiinii verir(Giil,2002:137).

Karakterin olusumuyla ilgili iki basamak vardir; 1. Begenilme, takdir ve
odillendirme basamag1 2. Gergek idealler basamagi. Toplumca iyi bilinen ve kabul
edilenlerin yapilmasi sonucu begenilme takdir edilme ve ddiillendirme karakterin
olugmasinda bireyleri harekete geciren faktorlerdir. Burada bireyler daha ¢ok
cikarlarina gore bazi karakter davraniglar: sergilerler. Dolayisiyla, bireyler umduklari
ve bekledikleri takdir oraninda ve siiresince ¢ok diiriist, bagl, saygili ve terbiyeli
gorlintirler. Bu durum her meslek ve her sosyal iliskide goriilebilir. Ancak bu
davraniglar her zaman samimi ve diiriist olmamaktadir. Ciinkii bireyler amirlerinden
gerekli ilgi ve takdiri gormedikleri zaman baglhliklar, saygilar1 ve sempatik
goriiniisleri kaybolmaktadir. Gergek idealler basamagi ise, bireylerin olumlu veya
olumsuz durumlarla karsilasmalar1 halinde karakterlerinden taviz vermemelerini ifade
etmektedir. Yani toplum i¢indeki mevki ve makamlarini kaybetme pahasina dahi olsa
toplumca benimsenen davraniglarin disina ¢ikmazlar. Bu basamakta ahlaki ideal, her
tiirlii maddi ¢ikardan once gelir. Gergek ve ideal karakter basamagi, vicdan ve ahlaki

kuralla, dogruyu ve iyi olan1 sectiren basamaktir(Zel,1997:11).

Mizag: Kisilik ile bazen karistirilan baska bir kavram da, "miza¢"tir. Bugiin
mizag, bir insanin duygusal ve devimsel hayatinin 6zelliklerinin tiimii olarak kabul
edilmektedir. O halde mizag ta, karakter gibi, insan kisiliginin biitiinlinii degil, ancak
bir yanin1 olusturur. Bazi kimseler mizaci, duygularin ¢abuk uyanip uyanmamasi,
stirekli olup olmamasi, derin duyulup duyulmamasi niteliklerinin tiimii olarak
aciklarlar. Bazi kisilerde duygular c¢abuk uyanip siireksiz ve ylizeysel olur.
Bazilarinda duygular yavas uyanir, ama yogun ve siirekli olur. Baz1 kisilerde ise, ca-
buk uyanip siireksiz olur, fakat derin duyulabilir. Kisaca, mizag, duygusal denge

durumunun 6zellikleri olarak tanimlanabilir(Baymur, 1994:252).

Baska bir agidan yaklasildiginda mizag giinliik yasamda kisiye 6zgii, olduk¢a
sinirli, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir. Cabuk
kizmak, sikilmak, neselenmek, hareketli ya da hareketsiz olmak v.b. bireylere gore

degisen goriiniimler, miza¢ 6zellikleri ya da huydur. Mizag, bireyin duygusal denge
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durumunun 6zellikleri olarak tanimlanabilir(Giil,2002:136).

Mizag, giinliik yasanti i¢inde bireye 6zgii, olduk¢a sinirli, belirli duygusal
tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir (Koknel 1984: 24).

M.O. 4. Yiizyillda beden kimyasinin mizag iizerinde onemli etkilerinin

oldugunu ileri siiren Hippokrat, mizaci dort grupta incelemistir:

e Neseli mizac: Bu gruptaki bireyler hareketli ve neselidirler. ilgi duyduklari
seyler kolayca degisebilir.

e Sogukkanh mizac: Az hareketli olan, fazla neseli olmayan, sogukkanli ve

kuvvetli kisiligi ifade eder.

e Kizgin mizac¢: Cabuk kizan hareketli heyecanl ve kuvvetli mizag tipidir.

e Melankolik miza¢. Sikilgan, {izgiin, hareketsiz ve zayif kisiligi yansitan

mizag bi¢gimidir(Zel,1999:11).

2.11. Kisiligin 5 Temel Ozelligi (Big Five Factor):

Kisilik konusunda yapilan arastirmalarda bir¢ok psikolog, bireyin kisiliginin
temel yapisinin bes boyuttan (Big Five Factor) olustuguna inanmaktadir. Bu boyutlar

sunlardir;

e Disa doniikliik(extroversion)

e Uyumluluk (agreeableness)

e Sorumluluk (conscientiousness)
e Aciklik (openness)

e Duygusal istikrar (emotional stability)



67

Bu kisilik boyutlarinin bir kismi bireylerde kalitimsal olarak, bir kismi1 ise
bireylerin yasadigi c¢evrenin etkisiyle olusturmaktadirlar. Bu boyutlarin s

performanstyla iligkisi yapilan aragtirmalar ile ortaya konulmustur (Dubrin 1994: 57).

Kisisel gelisimde de fayda saglayacak bu ozelliklerin tanimlar1 su sekilde
yapilabilir ;

e Disa doniikliik: Bu boyutla ilgili baz1 6zellikler, iddiali ve girisken olma,
sosyal olma, enerjik olma seklinde siralanabilir. Disa doniik bireyler, grup
icindeki diger bireylerle daha kolay iletisim kurarlar, kaynaklarin bulunmasi

ve kullanilmasinda Onciilikk ederler. Bu boyutun tam karsiti "ice

dontiklik"tiir.

e Duygusal Istikrar: Bireyin sinirli olup olmamasi, kendine giiven derecesi,
iyimser veya kotlimser olmasi, sikilgan olmasi, duygusal olmasi ve endiseli
olmasi gibi o6zellikler bu boyutun kapsamindadir. Bir¢cok arastirmaci
orgiitlerde yonetim gorevi iistlenen bireylerin mutlaka duygusal istikrar

boyutunda olumlu nitelikler tagimasi gerektigini ileri siirmektedirler.

e Uyumluluk: Uyumlu bireyler, arkadasca davranirlar, birlikte calismayi
severler, kibardirlar, hoggorii sinirlar1 genistir, gliven vericidirler ve
yumusak kalplidirler. Bu 6zelliklere sahip bireyler, yonetici olarak astlarini
iyi motive eder, onlarin ihtiyag¢larini gidermeye yonelik ¢aligir ve iyi iletisim

kurarlar.

e Sorumluluk: Azimli olma, glivenilir olma, basar1 kazanma giidiisii kuvvetli,
dikkatli, temkinli, sorumlulugunun bilincinde, planli ve programli olma gibi
ozellikler bu boyutun iginde yer alir. Bu boyuttaki o6zelliklere sahip
bireylerin hem otonom hem de hiyerarsik yapi igerisinde her tiirlii gorevde
basar1 kazanma olasiliklar1 kuvvetlidir. Bu 6zellik ile otonom gorevlerdeki

yoneticilerin basarilari arasinda yiiksek diizeyde korelasyon tespit edilmistir.

e Acikhik: Bu boyut, kiiltiirlii olma, merakli olma, orijinal fikirlere sahip ol-
ma, genis disiinceli, zeki olma, sanatsal diisiinme, hayal giicii kuvvetli olma

gibi genellikle entelektiiel ozellikleri biinyesinde toplamaktadir. Bu 6-
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zelliklere sahip bireyler 6zellikle degisim yasayan orglitlerde yaraticiliklar

ile oldukc¢a fonksiyonel fayda saglarlar(Thoms ,1996: 349).

Yapilan arastirmalarda bu bes boyutun liderlik performansi ile dogrusal bir

iligki i¢cinde oldugu tespit edilmistir (Thoms,1996: 357).

2.12. Kisiligi Olusturan Faktorler:

Kisiligi, bir zaman dilimi i¢indeki davranis tiirli olarak gormek, dogru de-
gildir. Kisilik gegmisin, mevcut zamanin ve gelecegin olusturdugu bir biitlindiir.
Birey, aliskanliklarinin devamini isteyen bir yapiya, gelece§e uymak isteyen,
ozellige sahiptir. Bu durumda kisilik, gegmisin izleri, mevcut zamanin uygulamalari
ve gelecegin temel egilimi ile olusacaktir. Bu durumda kisiligi, bireyin yasam siireci
icindeki aligkanlik ve 6zelliklerinin davraniglarina yansiyan goézlenebilir yonii olarak

gormek miimkiindiir(Zel, 2001:22).

Kahtim Ve Bedensel Yapi faktorleri:

Aslinda, diger biitiin tiirler gibi insanlar da kendi tiirlerinin 6zellikleriyle
donatilmis olarak ortak bir kalitimi paylasirlar. Ancak, tlirlin i¢inde yer alan
kalitimsal degisiklikler fertler aras1 degisikliklere yol agmaktadir. Bdylece, hem fert
insan tiirtine kalittmin yani sira kendi soyuna ve ailesine ait baz1 kalitim 6zelliklerini

de tasimaktadir(Eroglu ,1996: 140).

Sosyo Kiiltiirel Faktorler:

Bireyler, yasamlar1 boyunca, bilincine varmis olsunlar veya olmasinlar, diger
insanlarin kendileri i¢in hazirlamis olduklar1 belirli davranis sekillerini takip etmek
zorunda kalmaktadirlar. Kisiligin olusumunda, sosyal ¢evreden etkilenme ve
sartlanma, gergekte bir 0grenme siirecidir. Kisiligi dogrudan etkileyen faktorler
arasinda onemli yeri olan 6grenme, pekistirilmis tekrarlama veya deneyim sonucunda

hafizada ¢ok sayida bilginin yer almasi ve davranista kalict degismelerin meydana
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gelmesidir. Birey, bulundugu kiiltiirel yap1 i¢cinde 6grendikleri ile baz1 yeni 6zellikler
elde ederek Kkisiligini sekillendirir. Insan organizmasinin iginde yasadigi sosyal
cevreye yeterli ve etkili bir uyum saglamasi ancak algilama yoluyla
gergeklesebilmektedir. Algilama ise, duyu organlari araciligiyla elde edilen cesitli
veriler ile c¢evredeki nesnelere, kurallara ve olaylara ait izlenimlerin taninmasi
durumudur. Algilama terimi ile bireyin bir uyarim karsisinda gosterdigi tepkinin
incelendigi psikolojik bir alan anlasilmaktadir. Bu psikolojik alan bireyin bilgi ve
deneyimi ile ilgilidir. Algilama ve buna bagl olarak 6grenme olayi, bireylerin fiziki
ve sosyal cevrelerine uyum gostermelerini  saglayacak  birer zihinsel

mekanizmadir(Zel ,2001:23).

Sosyo Kkiiltiirel g¢evre, temelde kisilik farkliliklarinin meydana gelecegi
sekilde fertleri etkilemis olsa bile genellikle birbirine benzer davranis kaliplarinin
ortaya ¢ikmasini da saglayan Onemli bir faktordiir. Belirli davranis modellerinin
biitiinlesmesi, bir kiiltiirlin igindeki fertlerin cogunun ortak kisilik 6zelliklerine sahip
olma durumunu temin etmektedir ki bu noktada “ Milli Karakter” gibi kavramlardan

s0z edilmektedir (Eroglu , 1996 : 144).

Aile Faktorii:

Kisiligin bigcimlenmesinde en Onemli ¢evresel etken ailedir. Aile &zel
davranimlarin kazandirilmasinda rolii olan Ovgli ve cezalarin kaynaklandigr ve
kullanildig1 baslica ortamdir. Ayrica, 6zellikle ilk ¢ocukluk yillarinda gézleyerek
O6grenme egitimi igin gerekli olan model ya da Ornekleri saglar. Cocuklar hem genel
birtakim tutumlari, hem de 6zel bazi davranimlari, ana —babay1 Ornek alarak

Ogrenirler(Morgan,1998,322).
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Sosyal Yap1 ve Sosyal Simif Faktorleri:

Bireylerin mensubu oldugu sosyal sinif ve sosyal yap1 onlarin kisiliklerinin
olusmasinda etkilidir. Bireyin ait oldugu sosyal sinif, onun egitim imkanlarini,
yasama bi¢imini, diisiince ve egilimlerini, tiiketim davramislarini ve ¢esitli kisisel

Ozelliklerini etkiler(Zel ,2001:25).

Cografi ve Fiziki Faktorler:
Kisiligin olusmasinda , insanin i¢inde dogup biiyiidiigii cografi ¢evreninde
etkisi oldugu inkar edilemez. Cografi ¢evre igerisinde iklimin , tabiat ve yasanan

bolgenin fiziki sartlarinin fertlerin kisilik 6zellikleri tizerinde belirgin etkileri vardir.

Toplumlarin yerlestikleri mekanin konumu, yani enlem ve arz durumu ile
denizden yiikseltisi (rakimi); daha ¢ok dolayli olsa bile insanlarin kisilik yapisinda
etkili olmaktadir. Iliman iklimli ilkelerde mevsimler ¢ok sik degisir (dort mevsim
vardir). Buna bagli olarak da insanlarin ihtiyaclari, gorevleri ve faaliyet cesitleri
degisir. Mevsimlerin degismesi, insanlarin bir¢cok ozelliklerinde ve davraniglarinda
degisiklik yapmalarina neden olur. Sonucta cografi ve fiziki mekéan toplum kiiltiirii

araciligryla kisilerin kisilik 6zelliklerine etkide bulunmaktadir(Eroglu , 1996 : 148).

Diger Faktorler:

Kisiligin olusumunda ¢ok 6nemli bir rol oynayan bu faktorlerin disinda, daha
cok sayida, bilinen bilinmeyen, gozlenen gdzlenmeyen ve oOlgiilebilen 6l¢iilemeyen
cesitli faktorlerin, kisilik {izerindeki etkileri mevcuttur. Bunlardan yalnizca iki
faktorden s6z etmek gerekirse birinin kitle iletisim araglari, digerinin de yetiskinler ve

yaglilar grubu oldugu soylenebilir(Erdogan,1991:243).
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2.13. Kisilik Teorileri Ve Kisilige Yaklasimlar

2.14.Kisilik Teorileri:

Kisiligin taninmasina iligkin yapilan calismalar bir¢ok kisilik kuramini
ortaya ¢ikarmistir. Bu kuramlar kisiligin tanimlarim birbirinden farkli tanimlar1 ve
goriisleri vardir. Bu kuramlar taninmasi zor ve karmasik olan kisiligi ne oldugunu

nasil gelistigini degisik yollardan agiklamaya ¢aligmaktadirlar (Bagaran, 1991 :64).

Sigmund Freud'un Kisilik Teorisi:

Freud, psikolojide en etkili kuramlardan birini ortaya atmistir (Bacanli, 1997
:69). Sigmund Freud tarafindan ortaya atilan Pisikanalitik Kuram onu izleyenlerce de

gelistirilmistir (Basaran, 1991:64).

Freud'a gore kisilik id, ego ve siiper ego gibi ii¢ temel dilimden meydana

gelmektedir(Lawrence ,1982,60).

Id : Kisiligimizin 6yle bir kismu vardir ki bu kisim insanlarin en kaba, en
ilkel, kalitimsal diirtii ve arzularini igerir. Freud bu kisma id adin1 vermistir. Bu ilkel,
kalrtimsal diirtiilerden ikisi, cinsiyet ve saldirganlik, digerlerinden daha baskindir. Id,
davramislarmmzin altinda yatan psikolojik enerjinin kaynagidir. Id zevk ilkesine
(pleaure principle) gore isler ve hi¢ geciktirilmeden (su anda) biitiin isteklerinin
yerine getirilmesini bekler. Kisiligin bu kismi hi¢ beklemek istemez, diisiince bu
kisimda etkili degildir. id 'in itmeleri bilingalt1 diirtiilerdir, ¢iinkii birey bu diirtiilerin

etkisinin ¢ogu kez farkinda degildir.

Ego: Ego, kisiligin yiiriitme organidir. 1d'in istekleri ile dis diinyanin (siiper
egonun) elestirilmesi, biitiinlestirilmesi ile ugrasir. Ego, idin isteklerini gerektiginde
ertelemeye, hos yasantilar1 segmeye hos olmayanlardan uzak durmaya c¢alisir. Ego,
akilci, mantikli bir kisilik bolimiidir ve bir anlamda kisiligin karar organidir

(Bacanli, 1997:69).
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Ego "gercek ilkesi"ne uyarak isler. Ger¢ek diinya ile id arasinda bir araci
olarak islev goriir. Psikanalistler ego'nun ikincil siireglere (secondary processes)
dayal1 diisiince i¢inde calistigini sdylerler. Bu mantikli ve gercekei diisiince tiirtidiir.
Id, "Hemen, simdi istiyorum!" der. Ego, "Kosullar uygunsa sana istedigini
verebilirim!" der. Ego, akilc1 ve pratiktir. Id, tam aksine, mantig1 hesaba katmaz ve
pratik degildir. Ego cogu kez id'le ¢eliski halinde olsa da, esas gorevinin id'in arzu ve
diirtiilerini miimkiin oldugu kadar yerine getirmek oldugunu bilir ve hep o yonde

calisir.

Ego bir anlamda id in danigmanidir, siirekli ona yol gosterir. Temel amaci
ona hizmet etmektir, onu yiiceltmek. egitmek cabasinda degildir. "Iyi" veya "kotii"
kavramlariyla hi¢ ilgilenmez, herhangi bir ahlaksal tutumu yoktur(Ciiceloglu
,1998:408).

Siiper ego: Freud, toplumun inandig1 "dogru" ve "yanhs" kararlarinin kay-
nagm teskil eden kisma siiper-ego (iist-ben) adin1 verir. id ve ego gibi iist ben'in
bliyiik bir kism1 da bilingaltindadir. Bir toplumun "vicdani", o toplumun bireylerinin
ist-ben 'inde yer alir ve iist-ben bireyin davramislarini siirekli slizgecten gecirerek
bireye "bu yaptigin dogru aferin sana!" ya da "bu yaptigin yanlis, utan kendinden!"
mesajlarin1 verir. Ego, id ile iist-ben arasinda kalmis bir nevi cambazdir. Hem id'i
memnun etmeye calisir, hem de st ben tarafindan azarlanmaktan kurtulmak

ister(Ciiceloglu ,1998:408).

Siiper ego, kisinin ana babasi1 tarafindan aktarilan toplumsal ahlak kurallarini
icerir. Bu anlamda vicdan demektir. Ayrica siiper egoda kisinin ideal benligi de
bulunmaktadir. Kisinin deger yargilar1 ve ahlak kurallar1 siiper egosunda bulunur

(Bacanli, 1997 :70).

Bireyin zihinsel sagligi ve davranisinin diizenliligi ego 'nun iyi islemesi ile
miimkiin olmaktadir. Zira ego id ile siiper ego arasinda ki denge unsurudur. Kisilik
tiplerindeki farkliligin temeli de id, ego ve siliper egonun her bireydeki bilesimi ve

sentezinin farkli olmasina dayanmaktadir.
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Freud'un getirdigi en Onemli kavramlardan biri bilingaltt1 (unconscious)
kavramidir. Bilingalt1 farkinda olmadigimiz arzu, istek, diirtii, duygu, diisiincelerin
depolandig1 biiyiik hazneyi temsil eder. id'in tiimii, ego'nun bir kism1 ve iist-ben'in
biiyiikk bir kism1 bilingaltinda kalir, Yakin bir arkadagimiza duydugumuz derin kin
kendini bilingaltinda saklar. Bilingaltindaki bu arzu, istek, diirtii, duygu ve diisiinceler

stirekli davranis1 etkiler, ne var ki biz bu etkinin farkinda olamayiz(Ciiceloglu,

1998:409).

Carl Gustav Jung'un Kisilik Teorisi:

Jung'a gore, bireyin davranislar1 gecmisinden etkilenir, ancak gelecege do-
niik olarak yapilir. Boylece birey gelecekte olmak istedigi bigimde hareket et-
mektedir. Bu durumda, birey kendi gelecegini tayin edecek kisilige sahiptir. Jung,
bireyin devamli kendini yeniledigini ve yaratici bir gelisim diisiincesi i¢cinde olduguna
inanmaktadir. Ayrica Jung, kisiligin kalitimsal yonlerine 6nem vermesi nedeniyle
diger psiko-analitik teorilerden ayrilmaktadir. Jung'a gore, bireyin davranislari,
bireyselligin ve kalitimsalligin yan1 sira, amaglar1 ve idealleri tarafindan sekillenir.
Jung'a gore kisilik birbiriyle etkilesim durumunda bulunan bazi sistemlerden
olusmaktadir.

Jung i¢edoniik (introvert) ve disadoniik (extravert) kavramlarini ilk kullanan
kisidir. Iigeddniik kimsenin diisiinceleri ve ilgileri i¢ diinyalarma dogru yonelmistir;
diger kimselerle az birlikte olurlar. Diger taraftan, disadoniik kimse siirekli
baskalariyla beraber olmak ister ve hi¢ yalmiz kalmak istemez. Jung, bir kimsenin
etkin bir yasam siirdiirebilmesi i¢in bu iki yonii denge icinde tutmasi gerektigini
savunmustur. Ona gore kisilik sorunlari, icedoniikliik ve disadoniikliik arasindaki var
olan dengesizlikten dogar. Jung'un diisiincesi yalniz psikolojiyi degil, ayn1 zamanda

sanati, felsefeyi ve din diisiincesini etkilemistir(Ciiceloglu ,1998:415-416).

Jung' un kisilik tipleri teorisine gore, bireylerin biligsel tarzlarini etkileyen ii¢
temel boyut bulunmaktadir. Bunlar; bireyin 1. Hayata bakis ag¢is1 2. Diinyay1 kavrama
sekli ve 3. Diinya hakkindaki sonuglara ulagma sekli olarak siralanmaktadir. Birinci

boyutta "disa dontik" kisilik 6zelligi tasiyan bireyler "diinya"ya yogunlasirken, ige-
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dontik kisilik 6zelligi tastyan bireyler, kendi i¢ diinyalarindaki fikirlere yogunlasirlar.
Ikinci boyutta, bes duyu organini ¢ok iyi kullanabilen bireyler "duyumsayanlar
(sensing)" sinifina girmektedir. Buna karsilik sezgilerini kullanan bireyler "sezgiseller
(intuition)" siifina girmektedir. Son boyutta diisiincelerden faydalanarak karar veren
bireyler "diislinenler (thinking)", duygularindan hareket edenler ise "hissedenler

(feeling)" olarak siniflandirilmaktadir (McClure 1993: 40).

Erick Berne'nin Kisilik Teorisi:

Erick Berne kisiligi duygusal yoniiyle aciklayip kisiligin ili¢ yoniiniin ol-
dugunu ileri stirmiistiir. Konugma dilinde bu durumlari; Ana-baba, Yetiskin ve Cocuk

yaklagimlar1 olarak tanimlamaktayiz.

Cocuk Yaklasimi: Cocuk gercekte bir¢ok yonden kisiligin en degerli
boliimiidiir. Gergek bir ¢ocugun aile yasamina sagladigi katkiyi, kiginin yasamina
getirir. Sevimlidir, eglendiricidir, yaraticidir. Ancak kisideki ¢ocuk yanilgilar i¢inde
olabilir ve bundan o6tiirii sagliksiz, kotli sonuglar dogabilir. Cocugun uygunsuz ve
verimsiz bir bicimde egemenligine girmis bulunan insanlar vardir. Oysa bu insanlarda
eksiksiz, saglikli olugsmus bir Yetiskin bulunmaktadir. Ortaya ¢ikarilmasini, eyleme
sokulmasini beklemektedir. Ote yandan "olgun insan" denilen kisiler Yetiskini cogu
zaman denetim gorevinde tutmayi beceren kimselerdir. Yine de herkesinki gibi

onlarin ¢ocugu da ilk firsatta uyumu bozan sonuglar yaratarak ortaya ¢ikacaktir.

Ana baba Yaklasimi: Ana baba durumunun dogrudan ve dolayli olmak
tizere iki bicimde sergilendigini gozden kagirmamak gerekir. Bunlara. etkin benlik
durumu ve dolayh etki diyebiliriz. S6z konusu davranis dogrudan etkin oldugunda
kendi anne (veya babasinin) gercek tepkileriyle ortaya ¢ikar ("Yaptigim gibi yap").
Dolayli bir etki s6z konusu oldugunda onlarin gostermesini istedikleri bigimde bir
tepkiyle ortaya cikar ("Yaptigim gibi yapma, dedigim gibi yap"). Birinci durumda
onlardan (ana babasi1) birinin yerine gecer; ikincisindeyse onlarin istediklerine gore

bir uyumlu davranis i¢ine girer.
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Boylece kisideki Cocuk iki bicimde sergilenir: Uyumlu Cocuk ve dogal
Cocuk. Uyumlu Cocuk ana baba etkisi altinda davranislarini degistirir. Babasinin (ya
da annesinin) istedigi bicimde davranir. Ornegin, yumusak ya da gereginden hizl1 ge-
lismis bir ¢ocuk goriiniimiindedir. Ote yandan, sizlanarak ya da cekingen bir tavir
takinarak uyum saglar. Gergekte Ana baba etkisi bir neden, uyum yapan Cocuksa bir
sonuctur. Dogal cocuk kendiliginden bir anlatim olusturur: Baskaldirn ya da
yaraticilik gibi. Yapisal Coziimlemenin dogrulanmasini, sarhoslugun ortaya koydugu
sonucglarda gorebiliriz. Sarhosluk genellikle ve Oncelikle ana babayi etkisiz duruma
getirir; boylece uyumlu ¢ocuk, Ana baba baskisindan kurtulur. Bu kurtulus sonucu

dogal ¢ocuga doniisiir(Berne , 2001 :26-29).

Orgiitlerde Berne' nin bu goriisii uyarlanacak olursa, herkes zaman zaman,
bilingli veya bilingdisi olarak ortamca tasvip gérmeyen bir takim davraniglarda
bulunabilirler. Buna hata diyoruz. Su halde bireysel hatalar orgiitlerde normaldir.
Hatasiz insan olmaz, bunlara, yonetici olan kimseler belirli olgiilerde tolerans
gostermelidir. Bu hosgorii ve makul karsilama Berne' nin ti¢ilincii kisilik kismu ile

tamamlanmalidir(Eren, 1998:44).

Yetiskin Yaklasimi: Yetigkin, bireyin yagamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
bir olgudur. Dis diinyayla basa c¢ikabilmek icin gerekli bilgileri, siirecleri ve
olasiliklar1 hesaplar. Kendine 6zgii terslikleri ve hognutluklar1 deneyimle Ogrenir.
Ornegin islek bir yolu karsidan karsiya ge¢mek hizla ilgili bir dizi karmasik veriyi
sindirmesini gerektirir. Hesaplama siireci, karsiya ge¢me konusunda en yiiksek
olasilig1 verinceye degin eylem askiya alinir. Yetigkinin bir bagka gorevi de Ana baba
ve Cocugun etkinliklerini diizene koymak ve aralarinda nesnel bir arabuluculuk

islevini ylriitmektir.

Ana babanin iki ana iglevi vardir. Bir kez bireye, ger¢ek cocuklarin ana
babasiymis gibi etken bir eylemde bulunma olanagini verir. Boylece insan irkinin
yasamini  siirdiirmesini  saglar. Ikinci olarak Ana baba birgok tepkiyi

otomatiklestirmekte, boylece biiyiik dl¢lide zaman ve gii¢ saklanabilmektedir.
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Her ii¢ kisiligin goriiniimii de, yasamin siirdiiriilebilmesi ve yasam agisindan
biiyiik deger tasimaktadir. Iclerinden biri, ¢dziimlemenin ve yeniden diizenlemenin
ortaya koydugu saglikli dengeyi bozdugunda, bu énem ve deger kendini belli eder.
Bunun disinda, Ana baba, Yetiskin ve Cocuk, saglikli ve verimli bir yasam i¢inde esit

yerlerini korurlar(Berne , 2001 :26-29).

Alfred Adler'in Kisilik Teorisi:

Adler, 1870'de Viyana'da dogmus ve tip 6grenimini de yine Viyana Uni-
versitesinde tamamlamistir. Baslangicta, Freud' un gelistirdigi psikanaliz ekoliine
mensup olmakla beraber, 6zellikle libido teorisini ve 6dip kompleksini reddederek,
"Ferdi psikoloji" akimini gelistirmistir. Freud' un, psikoloji alaninda kullandig1 veriler

'

cinsellik lizerine dayanmaktadir ve biyolojik kokenlidir. Adler ' in teorisine gore
kisilik, ferdin kendisine, diger insanlara ve topluma kars1 gelistirdigi tutumlarin tirtinii
olarak gelisir. Buna ek olarak insan davranislarinin gerisindeki temel motif “iistiinliikk

ve egemenlik “ i¢giidiisii ile gii¢ ve prestij motivasyonlaridir(Lawrence,1982,12).

Adler, insan davraniglarinin hayatin ilk giinlinden baslayarak, toplumsal bir
yap1 icinde gelistigini vurgular. Aile icinde dogan cocugun, ana-baba ve diger aile
tiyeleriyle birlikte sosyal gevresindeki kisilerle ilgili olarak gelistirdigi iliskiler daha
sonraki yasama bi¢imini tayin eder. Kisinin alisilmig davranis oriintiileri, cogunlukla
4-5 yaglar1 arasinda olugsan yagama bi¢iminin yogun etkisi altindadir. Zaten, ferdi
psikoloji de insanin sosyal davraniglarini vurgular ve ferdin kisiler arasi iliskilerde

gosterdigi tepkilere oncelik verir( Gegtan, 1993:84-87).

Freud ve Jung'un iizerinde fazla durmadig1 "toplumsal belirleyici" ler Adler'
de biiyiikk 6nem kazanmis ve onun psikolojik kuraminin temelini olusturmustur.
Boylelikle psikologlar toplumsal etmenlere yonelmistir ve Adler sosyal psikolojinin

gelisimine yardimci olmustur.

Adler, Freud ve Jung'dan biyolojik kisisel ozelliklerden ¢ok toplumsal

ozelliklere ve sosyal iligkilere dnem vermesiyle ayrilmaktadir. Adler, bireyin hem
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simdiki ve hem de gelecekteki davranislarinda ve sosyal iligkilerinde giiclii olma
isteklerinin bulundugunu iddia etmektedir. Bireyin benzersiz ve yaratict oldugu bir
alanda yenilgiye ugrayinca diger bir alanda giiciinii kabul ettirme ve yenilgiyi telafi
ettirecek sosyal iligkileri kurmaya iliskin goriisii  Adler'i modern kisilik

kuramcilarindan biri yapmistir(Eren, 1998: 45).

Karen Horney'in Kisilik Teorisi:

Horney' in kisilik teorisi de, Jung ve Adler gibi, psikanaliz teorisinin etkisi
altinda ortaya konulmus goriislerden olusan bir yaklasimdir. Fakat Horney, kisilik
hakkindaki goriis ve diislincelerini belirlerken, sosyal iligkilerle ilgili 6nemli
coziimlemelerden yararlanmistir. Diistiniire gore, kisiligin temel eleman1 ,kaygi ve
korkudur. Her fert, ¢esitli kaynaklardan ileri gelen kaygi ve korkularini yenebilmek
ve bunlar1 asabilmek i¢in bircok faaliyette bulunur. Kaygi ve korku yaratan
kaynaklarla bas edebilmek i¢in basvurulan ¢esitli davranis kaliplar1 ve taktikleri, eger
belirli bir ¢6zlim yaratamamis olsa bile fertlerin sinirsel gerginliginden kurtulmasina
sebebiyet verebilir. Horney'in kaygi ve korkular ile bas edebilmek i¢in fertlerin
basvurabilecegi davranis alternatiflerini on adet olarak belirlemesine karsilik,
bunlardan ii¢ tanesi, 6zellikle toplumsal sistem icerisindeki kisilik tiirlerinin tespit

edilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir:

a-Insanlara yaklasarak sevgi ve yakinlik duyma suretiyle kaygi ve

korkularini giderme ¢abalari seklinde bir kisilik gelistirme (Sempatik-disa doniik)

b-Insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve yalniz basma hareket
ederek kaygi ve korkulardan kurtulma cabalar1 seklinde bir kisilik gelistirme
(Antipatik-ige doniik)

c-Insanlara karsi gelmek, onlarla miicadeleye girmek, gii¢lii ve yenilmez
oldugunu gostermek, her seyi tartisarak ve kavga ederek elde etmeye calismak
seklinde ki faaliyetler yardimiyla kaygi ve korkulardan kurtulma c¢abalarinin

olusturdugu bir kisilik gelistirme(saldirgan ve 6fkeli).
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Horney e gore insanin hayatini saran ¢esitli kaygi ve korkularla bas etmede
yararlanilan davranmigsal taktik tercihleri, fertlerin biiyiikk o6l¢iide hangi kisilik
ozelliklerine yatkin olduklariyla yakindan ilgili bir husustur(Eroglu, 1996 :160).

Eysenck'in Kisilik Teorisi:

Eysenck, kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz iki uglu yatay ve dikey iki bo-
yut tizerinde degerlendirmistir. Yatay boyutun bir ucunda i¢e doniikliik, 6teki ucunda
disa dontikliik; dikey boyutun iist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler
bulunmaktadir. Biitliin insanlarin kisilik yapilar1 bu iki boyut arasinda bir yerde
bulunur. Bu yer, gozlem, dereceli olgek ve testlerle saptanir. Dikey ve yatay
boyutlarda yer alan ve kisiligi olusturan 6geler, birbirinden ayri1 olan, ancak, ara-

larinda baglant1 bulunan dort ayri diizeye yerlestirilmistir (Goodworth 1988: 35).

Ingiliz psikologu Hans Eysenck icedoniikliik-disadéniikliik (introversion-
extraversion) ve oturmus-ucari (stable-unstable) olmak iizere kisiligin temel iki
boyutu oldugunu ileri siirmiis ve aragtirmalarinda bu iki boyutun 6nemli degiskenler
oldugunu hipotezlemistir. I¢eddniik (introverted) kimseler i¢ diinyalarinda olup
bitenlere daha ¢ok 6nem verirler, disadoniik (extraverted) kimseler ise dis diinyada
olup biten olaylara doniiktlir. Oturmus (stable) kimseler ¢evrelerine daha iyi uyum
yapmis olduklar1 halde, ucar1 (unstable) kimseler pek iyi uyum yapamazlar. Bu iki

boyutu kesistirdigimiz zaman dort grup kisilik yapisi ortaya ¢ikar.

Oturmus-i¢edoniik bir kimse, sakin, giivenilir, dikkatli, durgun ve kendini
denetim altinda tutabilen bir kimsedir. Ote yandan, oturmus-disaddniik kimse hos
sohbet, aldirmaz, atilgan ve Onderlik yetenekleri olan bir kimsedir. Ugari-igedoniik
kimse topluluktan ka¢inir, karamsardir, katidir. Stirekli kaygilidir ve ne zaman neseli
ne zaman kizgin olacagi bilinemez. Ve nihayet, ugar1 disadoniik kimse hemen alinan,
saldirgan, ¢abucak heyecanlanan, ¢abucak degisebilen, hareketli biridir. Eysenck

insanlar1 temel dort kisilik grubu i¢inde tanimlama olanagini boylece yaratmustir.

Eysenck' in kuramina yonelik baslica elestiriler sunlardir. Bu doért gruba

giren kisiler her sosyal durumda siirekli ayn1 bicimde mi hareket ederler? Sosyal
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durumun kisiligi belirleyen yonleri yok mudur? Ayrica, verilen iki temel boyut
birbiriyle nasil bir iligski i¢indedir ve nihayet, nasil bir gelisim siireci bu boyutlarin
yapilagsmasint saglar? Bu sorulart bilimsel bir bicimde cevaplayamadigi icin Ey-

senck'in yaklagiminin etkinligi sinirli kalmistir(Cliceloglu, 1998:422).

Kretschmer'in Kisilik Teorisi

Insanm fiziksel beden yapisi 6zellikleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki

iliskiyi inceleyen Kretschmer, {i¢ tip belirlemistir:

Atletik tip: uzun boylu ya da ortalamanin iistiinde bir boya sahip olan kim-
sedir. kuvvetli. kaslar1 gelismis beden yapisina sahiptir. Lider olma egiliminde, spor

ve maceray1 seven , agir bedensel faaliyetlere ilgi duyan kisilik tipidir.

Astenik tip: Uzun ve ince yapil kisilerdir. Beslenme sartlari ne olursa olsun
hep zayif kalirlar, sakin utangag, ¢ekingen, inatgi, ice doniik, alingan, yalnizliktan

hoslanan kisilik tipidir.

Piknik tip: Orta boyludur. Kisa ve tombulca beden yapisi i¢inde, neseli,
yasamindan memnun, arkadas canlist sempatik, iyimser, algak goniillii kisilik tipidir.

Bu kuram oldukga basit ve kolayca denenebilecek bir yaklasimdir. Nitekim
bircok ¢alisma beden tipi ile kisilik tiirii arasinda varsayilan iligkiyi arastirmis, ancak
herhangi anlamli bir baglanti kuramamistir. Arastirmalarin olumsuz sonu¢ vermesi

nedeniyle tip kurami gegerligini yitirmistir( Ciliceloglu ,1998:417).

2.15.(')grenilmi§ Bir Davranis Olarak Kisilik:

Amerikan psikologlarinin insan davranigiyla ilgili diisiiniis biciminde 6g-
renme kuramlarinin ayri bir yeri vardir. Amerikan psikologlari, kisiligin "6grenme
tarihgesini yansitan davranis aliskanliklar1" oldugunu sdylerler. Kisiligi 6grenme
kavramlariyla agiklayan psikologlar bir insanin her giinkii davranisiyla kisilik

davraniglar1 arasinda higbir fark olmadigini savunurlar. Onlara gore pekistirme,
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cezalandirma, genelleme ve ayirt etme gibi 6grenme kavramlari kisiligin agiklanmasi

icin gerekli ve yeterli kavramlardir.

Genel Ogrenme Yaklagimi:

Genel 0grenme yaklagimina gore, insanin davranis Ozelliklerinin nedeni
onlarin égrenme tarihgesinde yatar. Ornegin, bir insan saldirgan davraniyorsa, bunun
nedenini onun ge¢mis deneyimlerinde aramak gerekir. Bu kisi degisik durumlarda
saldirganlig1 sayesinde istedigini elde etmis ve bu nedenle saldirgan davranisi
pekistirilmistir. Biiyiik bir olasilikla bu kisi saldirgan davranisina devam edecektir.
Ayn1 mantigr kullanarak diyebiliriz ki, kisi konuskansa onun ge¢misinde ya
konusmak odiillendirilmistir, ya da sessiz kalmak cezalandirilmistir. Bu yaklasima
gore kisilik konusunun diger davranis konularindan herhangi bir farki yoktur. Biitiin
insan davraniglarinda oldugu gibi, kisilik de bir davranig Oriintiisiidiir Sosyal durum
icinde davranisinin nasil Odiillendirilecegini tahmin eden birey, odiillendirilme
olasilig1 en yiiksek olan davranist secer. Sakin olmak onun istedigini elde etmesine
yardimec1 olacaksa sakin olur, saldirgan olmak odiillendirilecekse, o zaman
saldirganlik davramgmi gosterir. Ogrenme yaklagimmna gére bir kimse belirli bir
sosyal durumda birbirinden farkli davranmiglar gosterebilir. Bu yaklasim sosyal

1

ortamin, durum ' un, bireyin davranigini belirleyen en Onemli faktdr oldugunu
varsayar Bu yaklagim, daha 6nce gozden gegirdigimiz kisilik 6zellikleri yaklagimina
taban tabana ters diiser. Kisilik 6zellikleri yaklasimi, kisinin 6zelliginin degismez
oldugunu ve degisik durumlarda bireyin ayni davranacagini kabul eder (Ciiceloglu

,1998:423-424).

Miller ve Donald ‘in Yaklasimi:

Miller ve Donald (1941) Freud'un ortaya attig1 kisilik kavramlarmin 6g-
renme slirecleriyle aciklanabilecegini ileri siiren ilk Amerikali psikologlardir.
Freud'un kullandig1 bilingalt1 gibi kisilik yapisiyla ilgili bir kavrami, deneysel olarak
gbzlenebilen basit bir kosullama kavrami olarak ifade edebileceklerini

savunmuglardir.
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Onlar, Freud'un kavramlarinin igerigine itiraz etmemisler. bu kavramlarin in-
san davraniginda onemli rol oynadigimi kabul etmislerdir. Onlarin itiraz ettikleri,

kavramlarin tanim1 ve deneysel temelidir(Ciiceloglu, 1998:424).

Skinner'in Yaklasimi:

Edimsel kosullama kavramlarinin insan davranisinin  her yoniine
uygulanabilecegini savunan Skinner (1971), kisiligi belirten kavramlarin, gercekte o
kisinin edimsel kosullanma tarihgesini davramsta belirttigini soyler. U¢ davranis
alaninda Skinner' in goriislinii inceleyelim: Fobik davranislar, saldirgan davranislar ve

son olarak da kumar oynama davranisi.

Fobik tepkiler, Skinner'e gore, klasik kosullama kurallarina uygun olarak
gelisir ve bireyin davranis repertuarinda yerlesir. Fobik tepki nevrotik, akla uygun ol-
mayan bir korkudur ve genellikle bir nesne, yer veya olayla baglant1 halindedir:
Atlardan korkma, kediden korkma, kapali ya da yiiksek yerlerden korkma gibi.
Freud'a gore fobik tepkiler bireyin uzlagtiramadigi bilingaltindaki celigkilerden
kaynaklanir. Skinner'e gore ise, fobik tepki klasik kosullanmadan bagska bir sey
degildir(Ciiceloglu ,1998:425).

Bandura 'min Yaklasimai:

Albert Bandura (1977) Skinner'in sdylemis oldugu klasik ve operant ko-
sullama kavramlarma itiraz etmez, ancak insan Ogrenmesinin sosyal bir ortamda
olustugunu ve ¢ocuklarin en Onemli Ogrenme yasantilarinin bagskalarinin
davranislarini gozleyerek olustugunu savunur. Bandura bu tiir 68renmeye gozleme
yoluyla Ogrenme (observational learning) adini verir. Bu kurama gore Kkisiler
geleneksel davranigci modelde oldugu gibi, miikafat ve ceza yoluyla 6grenirler ama
aynt zamanda ceza ve mikafatin diger insanlar lizerinde dikkatle gozledikleri

etkilerini de 6grenirler(Arkonag, 1993:375).

Reber (1985:534) ‘e gore Bandura; insan 0grenmesinin sosyal bir ortamda
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olustugunu, ¢ocuklarin en 6nemli 6grenme yasantilarinin bagkalarinin davranislarini
gozleyerek ortaya ¢iktigini savunur. Bu tiir 6grenmeye gozlem yoluyla 6grenme adini
verir. Gozlem yoluyla 6grenme "bireyin baska bir kisinin (model) sergiledigi
davranis1 gozlemleyerek 6grenmesidir". Birey modeli gozler, bilgiyi depolar, belki

ileri bir zamanda davranis1 taklit eder(Altaran:Giil,2002:197).

Bandura (1982)  ye gore davranig 6grenme ve uygulama olarak iki farkl
stirecten olugsmustur. Bir takim siiregler aracilig ile bilgiyi 6greniyoruz. Bununla
birlikte bireyin davranis1 gosterip gostermeyecegi benlik yeterliligi olarak
adlandirilan siirece baghdir. Benlik yeterliligi yargilar, dogru olsun ya da olmasin,
insanmn secimlerini etkiler. Insanlar kendi yeteneklerine uygun bir gorevi
deneyeceklerdir.  Yeteneklerini  astigim1  disiindiikleri  davraniglardan  ise
kagimacaklardir. Yiksek derecede benlik yeterliligi olan insanlar, diisiik dereceli
olanlara gére, belirli bir gdrevde daha cok caba gostereceklerdir. Insanin istenen
sonucu elde etmek icin gerekli davranisi gosterebilecegine inanip inanmamast
onemlidir.  Ogretmenler dgrencilerin  benlik  yeterliliklerini  arttirmalidirlar.
Ogrencilerin benlik yeterliliklerini artirmanm yolu onlarin deneyimlerine basari
katmaktir(Altaran:Giil,2002:198).

3

Bandura © ya gore cocuk 0Ogrendigi davranisi siirekli yapmak zorunda
degildir, hatta davranisin 6diillendirilmesi de gerekmez. Bir kisinin 6grenmesi icin
gerekli yegane kosul bir baskasini belirli bir davranist yaparken gdzleme-

sidir(Ciiceloglu, 1998:426).

Rotter'in Yaklasima:

Ogrenme kavramlarini kullanarak kisilik kavramma yaklasan psikologlardan
biri de Julian Rotter'dir (1972). Rotter'in kuramina beklenti-deger (expectancy-value)
kurami ad1 verilir. Birey belirli bir davranisi, o davranistan bir sonu¢ bekledigi i¢in
yapar, birey i¢in bu davranistan elde edecegi sonucun bir degeri vardir. Belirli bir

durumda beklenti ya da degerden biri ¢ok diisiikse, davranis ortaya ¢ikmaz.
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Ornegin, ¢ocuk odasini topladigi zaman kendisine seker verilecegini bili-
yorsa, sekeri elde etmek istediginde odasini toplar. Cocugun cani seker istemiyorsa, o
zaman oday1 toplamaz. Ornegin cocuk sekeri istiyor ancak, odayi toplasa dahi
kendisine seker verilmeyecegini biliyorsa (diisiik beklentisi varsa) o zaman da oday1
toplamaz. Rotter boylece, kisinin davranisini iki temel faktore indirger: (1) Beklenti

ve (2) davranistan elde edecegi sonucun degeri(Ciiceloglu ,1998:426).

(")grenme Yaklasiminin Elestirisi:

Ogrenme yaklasimmin kisiligi aciklamasiyla ilgili bazi elestiriler vardir.
Bunlarin basinda bu yaklasimin kisiligin siirekliligini diizenli ve degismez yonlerini
aciklayamadigini, ayrica bireyin kalitimsal olarak genleri araciligiyla getirdigi
ozellikleri hi¢ hesaba katmadigini ifade ederler. Ogrenme yaklasimini bu agidan
elestirenlere gore kisilik, bireyin ortaminda bulunan uyaricilarin etkisiyle ortaya ¢ikan
ve onun Ogrenme tarihgesini yansitan bir davranig Orlintlisii degildir ve durumun
getirdigi kosullarin oOtesine gider. Kisilikte bir devamlilik, degismezlik vardir.
Bireyler degisik durumlarda kendilerine 6zgli davranirlar. Bu elestirilere gore, kisilik
ozellikleri siireklidir ve bireyin kendi icinde tutarlidir; yalniz pekistirme - 6diilleme

kavramlariyla aciklanamaz.

Ikinci elestiri bireyin dogustan getirdigi miza¢ ve davranis egilimleriyle il-
gilidir. Genetik faktorlerin kisilik yapisinda 6nemli bir yeri oldugunu savunan
psikologlar, biyolojik yapiya bagh kisilik o6zellikleri ve davramis egilimlerinin

ogrenme kavramlariyla agiklanamayacagini ileri siirerler (Ciiceloglu, 1998:427).
Rosenman ve Friedman 1n Kkisilik analizi:
Kisilik analizi ve stres iligkisinde ilk ciddi ¢calisma Rosenman ve Friedman
tarafindan 1974 yilinda yapilmistir. Bu c¢alismalarinda kisilikler, A ve B tipi olarak

belirlenmis ve bunlara yonelik ¢esitli 6zellikler s0yle tanimlanmistir.

A tipi ozellikteki kisilerin; yiikselme ve basar1 hirsi, bagkalariyla yarismak,
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heyecanlilik, duygusallik, acelecilik, zamana karsi yarismak, saldirganlik, isleri
hemen bitirme egilimi, islere asir1 baglilik, hareketlerin, konusmanin hizli olmasi,
cabuk oOfkelenmek, bir giline bircok isi sigdirmak gibi ozellikler gosterdikleri ileri

stiriilmiistiir.

B tipi ozellikteki Kisiler ise is konusunda ¢ok rahat, zaman ve basari ile pek
ilgilenmeyen, iste kalite arayisinda olan, bagkalariyla yarismayan, sakin ve agik
konusan, kendisinden emin, sagligina diigkiin, bos vakti bolalan, ¢evreye agik, sosyal

yasami seven Ozellikler tasimaktadirlar (Sabuncuoglu ,1998 :148).

Arastirmacilarin ortaya ¢ikardiklar1 her iki kisilik tipi de bireylerin giinliik
yasamlarinda strese maruz kalma seviyeleri ile yakin iligkili bulunmustur. Bu
konudaki bulgulara gore, A tipi kisilige sahip bireylerde kalp rahatsizliklarinin B tipi
kisilige sahip bireylere oranla iki kat daha fazla olma olasilig1 tespit edilmistir. Bir
baska bulguya gore ise, Amerika'daki yoneticilerin % 601 A tipi kisilige, % 12'si ise
B tipi kisilige sahiptir (Vecchio ,1995: 498).

A tipi kisiligin yukaridaki 6zellikleri de dikkate alindiginda stres ve strese
bagl rahatsizliklar1 daha fazla yasamalarinin sebebi kolayca anlagilmaktadir. Ancak,
son zamanlarda yapilan bazi arastirmalar, A tipi kisilige sahip bireylerin B tipi
kisilige sahip bireylere kiyasla stresle daha kolay bas edebildiklerini veya

azaltabildiklerini gostermektedir.

A tipi kisilik ile B tipi kisilik arasinda zamanin ve ortamin gereklerine uygun
olarak Skinnerci bir yaklasimla kaymalar yaparak daha basarili olabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Ancak c¢ogu bireyin bunu basarabilme olasiligmnin da az

oldugu bilinmelidir (Luthans 1992: 407).
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2.16.Benlik Ve Kisilik:

Benlik kavrami, arastirmacilarin birgogu tarafindan kisiligi etkileyen en
giiclii faktor olarak kabul edilmektedir. Benlik bireyin kendi kisiligine iliskin goriis
tarzidir. Bireyin ne olmasi, nasil davranmasi gerektigine iliskin kendisine

kazandirdig1 deger yargilari ideal benligi olusturur(Cemberci,2003:2).

Kisilik, baskalarinda biraktigimiz izlenimlerin tiimii oldugu gibi aym
zamanda kendimizle ilgili izlenimleri de igerir. Kendimizle ilgili alg1 ve
izlenimlerimizin tamami da benlik imajimiz1 olusturur. Bu bir anlamda kisiligimize
iceriden bir bakistir. Kisinin kendisi ile ilgili izlenimleri ile baskasinin onun
hakkindaki izlenimleri arasindaki fark cogaldik¢a normalden sapan davranislarda

goriilebilir(Findik¢1,2004:22).

Ulgen (1995:78) “ e gore benlik kavrami insanlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya c¢ikarir. Birey cevresindeki obje ve olaylar1 algilar, diisiiniir,
hisseder, nasil tepkide bulunacagini planlar, gereginde davranislarin1 yeniden
diizenler. Cevre ile olan iliskilerinde. Cesitli alanlarda ve rollerde gizilgiiciinii
kullanarak ne yaptig1 ne yapamadig1 konusunda deneyim edinir. Bu siiregte ¢cevreden
aldig1 doniitlerle kendini degerlendirir. Kendisinin ne olduguna karar verirken; ¢esitli
konularda yeteneklerini nasil gelistirebileceginin farkina varir. Kisilik bir sistem
olarak diisiiniiliirse: benlik kavrami bu sistemin 6nemli bir parcasidir. Kisiligin 6z,
bireyin benlik kavramlarindan olusur. Egitimin hedeflerinin 6nemli bir boliimiinii
olusturan kendisini gergeklestirme kavraminin 6n kosuludur. Saglikli bir benlik

kavrami gelistirebilen birey, kendini gerceklestirme olasiligini yakalayabilir.

Ozoglu (1982:9)' na gore benlik kavrami; bireyin kendiligini ve 6z olusunu,
icinde yasadig1 c¢evreden ve diger benliklerden farklilastiran temel ve belirgin
ozelliklerin dinamik bicimde birey tarafindan soyutlanmasidir. Bu nedenle bireyin
davranisini kendi algilamasina gore anlamak gerekmektedir. Bireyin davranigini

anlamak; davranislarini degistirmek ya da degistirmede yardimci olmak icin bireyin



86

kendine 6zgli mantigin1 anlama, alanin1 ve kisisel goriisiinii bilmek ¢ok onemlidir.
Baska soyleyisle, cocugun, diinyasim1 onun gozii ile gérmek, onun kulaklari ile

isitmek ve anlamak gerekmektedir.

Palabiyikoglu (1996:31) © na gore benlik kavrami, kiginin kendini algilayis
ve kavrayis bigimi olarak tanimlanir. Bu kavram ¢ok yonlii olup, kisinin kendini
algilamasi, kisisel degeri, kendine saygisi, kim oldugu, ne olmak istedigi, yasamdaki
hedeflerine ulagsmak i¢in yeterli ya da etkin olup olmadiginin degerlendirmesini

igerir(Aktaran:Giil,2002:142).

Benlik, kisinin kendisinin, 6grenme, egitim ve insanlar arasi etkilesimle
gelistirdigi, onu Gteki bireylerden ayirt eden ve kisiligini belirleyen temel kisilik
boyutu, bilingli ruhsal siirecler baglamidir. Benlik giiclendikge, bireyin kisiligi
giiclenir. Benlik zayiflig1 insanin yasam sorunlarini ¢éziimlemede ortaya koymada
basarisiz kalmasinin 6nemli bir nedenidir. Sonunda kisi, insanlar arasi iletisim ve
etkilesimde ya kirici, saldirgan ve yaptirimei bir tutum ya da sagduyudan, mantiktan

yoksun, ilkel, igtepkisel ¢atisma tipinde davranig gosterir.

Benlik ve kisilik arasinda gelisme ve yap1 bakimindan kesin sinir ¢izmek ¢ok
giictiir. Benlikle kisilik i¢ i¢ce olmakla birlikte, benlik, kisilikten farkli 6zellikler tasir.
Birey, kisiligin karakter ve mizag gibi baz1 6zelliklerinin bir boliimiinden ya da
biitlinlinden haberdar olmayabilir. Bagka bir ifade ile bunlara iligkin bilgisi ya yoktur
ya da az ve hatalidir. Kisiligin disariya yansiyan, baskalar1 tarafindan degerlendirilen

yanlarini bilmez, tanimaz.

Benlik, toplumsal yasantilar sonucunda kazanilan bir olusumdur Toplumsal
yasamda bireylerin birden fazla statiisii vardir. Bu statiilerin geregi olan davraniglari
sergiledigimizde de rollerimizi gerceklestirmis oluruz. Birey bu rollerini oynarken
bircok insanla sosyal iliskiye girer ve burada en iyi Ozelliklerini gdstermeye
calisir.Boyle hareket ederken bile gergcek benligine ters davranmis olmaz. Ciinkii iyi
yonlerini gosterirken zamanla bu 1yi yoOnler benliginin birer parcast sekline
doniisiir(Zel,1999:36).
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Benlik islevlerini, kisaca gozden gegirelim:

Gerg¢egi Deneme Islevi: Gercegi deneme islevi, gercek duygusu ya da
gercek sezgisiyle i¢ igedir. Bilingli olarak gercek sezildigi yonde, gergegi deneme
davranisina gecer insan. SO0z konusu olan gercegin ne oldugunu tanimlamamiz
gerekir. Davranis psikolojisinde gercek, insanin temel bir yasam ihtiyacinmi karsilayan
ya da yasam sorusunu ¢dziimleyen, nesne, olay ve eylemdir. Ornegin, susayan bir

insanin, susamaya iliskin gergegi, suyu bulup igme eylemidir.

Yargilama islevi: Ego'nun bu fonksiyonu, karsilastigimiz sorunlarin ve
icinde bulundugumuz olaylarin muhakemesini yapmak, sorunlar ve olaylar arasinda
karsilagtirmalar yaparak nedenlerini ve nasillarini arastirmak gibi, irdeleme ve sonug
ctkarma siire¢lerinin tiimiinii kapsayan, onemli bir zihin iglevidir. Benlik niteligini
giiclendirmenin bir tek yolu vardir; o da her olayin, her sorunun ortaya ¢ikisini, gi-

disini ve ¢dziim yollarini irdeleyip yargilamaktir.

Ictepi, Icgiidii Ve Diirtiilerin Denetim Ve Diizenlenmesi islevi: Her
insanda, zaman zaman i¢inden dogan; olaylar ve sorunlar karsisinda birden bire
kisinin davranisini  bozan igtepi (impuls) dedigimiz ilkel itilimler goriliir.
Kargilagtigimiz baz1 olaylar, i¢inde bulundugumuz konumlar, c¢esitli ihtiyaclar
ictepilerin, iggiidiisel diirtlilerin agiga ¢ikmalarini, davranisimiza egemen olmalarini
kolaylastirabilir. Ornegin alt benligin bir diirtii istegini, haz ilkesine goére hemen

doyurmak isteyebiliriz.

Diisiinme Ve Diisiince Uretme Islevi: Diisiince iiretme kisiligi giiclendirici
bir yetenektir. Benligimizin bu islevi davraniglarimizla bizim taninmamizi saglayan,
basarili ya da basarisiz olmamizi hazirlayan en onemli ruhsal yetenegimizdir.
Diistinmek demek, karsilagtigimiz sorunlara ¢oziim aramak, sorun doguran kosullari

kavrayarak ¢ikis yollarini aragtirmak demektir.

Obje Iliskileri Kurma islevi: insanmn koklii ihtiyaglarindan birisi de dis

diinya ile ozellikle baska insanlarla iliski kurmaya egilim gdstermesidir. insani
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etkileyen, uyarict her olay, her davranis ve her insan bir objedir onun i¢in. Obje

iliskileri i¢cinde en 6nemlisi insan insana iletisim kurmaktir.

Uyaranlar1 Simirlandirma Islevi: Hepimiz, her giin, giiniin her saatinde i¢
ve dis diinyamizda sayisiz uyaran aliriz. Bize yonelik her uyaran bizden bir tepki, bir
yanit ister. Oysa insanin tepki gosterme, yanit verme yetenegi ve enerjisi sinrhdir.
Sinirh bir ruhsal, isleyisi, sinirsiz sayida gelen ve tepki isteyen i¢ ve dig uyaranlarla
siirdiirmek insanin basa ¢ikamayacagi, agsamayacagi ve iistesinden gelemeyecegi bir

engeldir.

Uyum Saglayiar Gerileme (Regresyon) Islevi: Giinlikk ugrasilar, yasam
sorunlarinin ¢oziimiinde karsilastigimiz giicliikkler, ugradigimiz bunca haksizliklar ve
daha akla gelmedik olaylar, hepimizde zaman zaman «maziye» (ge¢mise) donme
itilimi dogurur. Edebiyatimizda, «Ge¢mis zaman olur ki, hayali cihan deger»
dizesiyle anlatimim bulan geg¢mise 6zlem duygusu benligin bizi geride kalmis bir

yasam diliminde rahatlatma, dinlendirme ve bunalimdan koruma iglevidir.

Ozerklik (Otonomi) Islevi: Kisiligine giivenilir dedigimiz insanlarin kendi
istemleri (iradeleri) yoniinde davranabildiklerini, “basimna buyruk” olduklarin
goriirliz. “Burada kararlar1 ben veririm ya da vermeliyim” diye ¢ikis yapan kisinin
Ozerkligini kullanma davranisi onun bu benlik islevini yerine getirme giiclinden
kaynaklanir. Ozerk davranma egilimi, insanin varlik gosterimi, kendini kanitlama,
kendini gergeklestirme dedigimiz, bireyin davranislarina yansiyan ruhsal yasantilarin
kokeninde  insanin  benliginden = dogan  Ozerklik  diirtiisi  yatmak-

tadir(Koknel, 1989:161-166).

Cari Rogers ve Fenomenolojik Benlik Kurami:

Rogers benlik bilincine 6nem verir. Bir kimsenin benlik bilinci onun
kendisiyle ilgili diisiincelerini, algilamalarin1 ve kanaatlerini igerir; kendisini nasil
gordiigiinii 6zetler. Benlik bilinci iyi, kotii, ya da ortada olabilir. Benlik bilinci her

zaman ger¢egi yansitmayabilir. Yetenekli oldugu halde bir insan kendini yeteneksiz



&9

gorebilir veya yeteneksiz bir kisi ise, kendini yetenekli zannedebilir. Benlik bilinci
bizim kendimizi nasil gordiigiimiizii ifade eder. Herkes daha olumlu, daha gelismis

bir benlik gelistirme ¢abasi i¢indedir (Ciiceloglu, 1991:426).

Maslow un Benlik Kuramai:

Ayni olaya farkli acidan baktiimizi zaman zaman goézlemlemisizdir.
Insanlar1 alg1 agisindan birbirinden farkli kilan sey, kendi duygusal ve diisiinsel
cercevelerine gore anlamalar1 ve yorum yapmalaridir. Insanin davranis bigimine
ihtiyaglar ve motivasyonlar1 yon verir. Maslow'a (1954) gbre insan Orgiitlenmis bir
biitiindiir. Biitiinii ile motive olur. Ornegin acikan bir insanin Gastro Intestinal Sistem
islevlerinin yaninda yiyecekle ilgili uyaranlar1 daha ¢abuk hatirlamasi ile bellek
islevleri de degisir. Kendisi i¢in 6nemli olan diger sorunlar yerine o anda nasil
yiyecek elde edebilecegini diisiinmesi ile diisiinsel icerik degisir. Daha gergin, daha
sinirli, hoggoriisiiz olusu ile heyecanlar da degisime ugrar. Bu prensibe gore, insanin
bir pargasi degil, biitiinii motive olur. Dikkatimizi sadece o an goriiniirdeki diirtii
iizerinde yogunlastirirsak, biitlinii gozden kag¢irmis oluruz. Maslow, insanin algilarina
yon veren ihtiyaclarinin ne sekilde tatmin yolu buldugunu ve bu tatminden sonra
insanin varabilecegi noktalari, yapabilecegi asamalari1 gosteren bir ihtiya¢ piramidi ile
insan ihtiyaglarinin bir siralamasini yapmistir. Bu siralamada en alt siray1, bedenin
yasami i¢in temel ihtiyaclar olan biyolojik ihtiyaclar alir. Bu temel ihtiyaclarin tatmin
edilmesinden sonradir ki daha iist diizeyde bulunan psikolojik ihtiyaglar1 tatmin i¢in

siraya girebilirler(Kasatura,1998:93).

Atkinson  (1995) ‘e gore maslow, insan kisiliginin olgunlagsma siireci
gecirdigini ve bu siirecte sirali hiyerarsik gereksinimler ile ¢evre iligkileri ve uyumun
onemli rol oynadigini ifade eder. insan gereksinimlerinin dnceligine ve ¢dziim bulma
acilligine gore bir sira takip ettigini savunmustur. En acil olan, en ¢abuk ¢6ziim

bekleyen gereksinimler en alt basamaklarda yer alir. Bunlar sirayla:

e Fizyolojik gereksinimler: aclik, susuzluk v.b.

e Giivenlik gereksinimleri: kendini giivenlik altinda ve tehlikeden uzak
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hissetmek.

e Aidiyet ve Sevgi gereksinimleri: Bagkalariyla yakin iliskiler kurmak,
benimsenmek ve ait olmak.

e Deger gereksinimleri: Kazanmak, rekabet etmek, onaylanmak,
kabullenilmek ve sayginlik.

o Bilissel gereksinimler: Bilmek, anlamak, 6grenmek ve kesfetmek.

e Estetik gereksinimler: Simetri, diizen, giizellik.

e Kendini gerceklestirme gereksinimleri: Kisinin kendi potansiyelini

gerceklestirmesi.

Hjelle ve Ziegler (1982) ‘ e gore Maslow, kendini gerceklestirmis kisinin
onbes Ozelligini belirlemistir Ona gore kendini gerceklestirmis kisiler: gercegi dogru
ve yeterli olarak algilarlar, kendini digerlerini ve ¢evreyi kabullenirler, spontan, agik
ve dogaldirlar, problem merkezli ve dokunulmazdirlar, 6zel yasamlarinda
mahremiyetleri vardir; sosyal ilgileri gelismistir, derin ve kapali kisileraras iliskileri
vardir, demokratik karakter yapisina sahiptirler, glinii giiniine yasarlar ve iyi koti
ayrimlar1 yoktur, gercek¢i bir bicimde tartisirlar, felsefi esprilere duyarhidirlar,
yaraticidirlar, kiiltire ve topluma uyma cabasi i¢ine girmezler (Aktaran:

Zorluer,2002: 21).

Maslow insan giidiilerini hayvan giidiilerinden ayirarak insan giidiilerini
merdiven basamagi seklinde birbirinin iistiine ¢ikan tabakalar halinde bir piramit gibi
diisiinmiistiir. Biyolojik giidiileri bu piramidin alt katina, psikolojik giidiileri iist
katina koymustur. En alt katindaki giidiiniin karsilanmasi halinde bireyin bir iist
basamaga gegebilecegini savunmustur. Piramidin en tepesinde kendini gergeklestirme
asamasi bulunur. Bu asamaya herkesin ulagsmasi miimkiin olmayabilir. Bunlar

yasamlarin doruk noktalarina ulasabilmis, yasamlarini anlamli goren kisilerdir

(Cliceloglu, 1991:236).

Maslow'un ihtiyag¢lar hiyerarsisi kurami da benlik kavramini icermektedir.

Bes basamaktan olusturdugu ihtiyaglar hiyerarsisinde bireylerin ulasabilecegi en iist
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basamak kendini gergeklestirmedir. Kendini gerceklestirme, cogu birey i¢in ancak bir
anlik yasantidir. Ancak bazi insanlar bu an1 daha uzun bir siire yasayabilirler. Kendini
gerceklestirme agamasina ulasan insanlarin benlik bilingleri de saglikli bir sekilde
olugsmustur. Bu insanlar bir takim kaygilar ve ¢atigsmalar i¢inde degildirler. Maslow
kendini gergeklestiren bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri su sekilde siralamaktadir(

Ciiceloglu 1991 :429):

1) Gergegin bilinecek yonlerini dogru olarak algilar.

2) Gergegi dogru olarak kabul eder.

3) Kendini oldugu gibi kabul eder.

4) Bagkalarmni oldugu gibi kabul eder.

5) Hayatlarini diledigi gibi yasayip, tadini ¢ikarma egilimindedir.

6) Bagkalarinin ikazina firsat vermeyerek kendiliginden harekete geger.

7) Yaraticilik yetenegi giicliidiir

8) Kendilerine ve hayata giilebilir.

9) insan ve insanliga deger verir, onlarin sorunlarini ciddiye alur.

10) Cok yakin ve samimi birkag dostu vardir.

11) Hayat1 bir cocugun bakis agistyla goriip yasayabilir.

12) Gerektiginde ¢ok caligir ve sorumluluklarinin farkindadir.

13) Diirtisttiir.

14) Cevresinin farkindadir. Devamli olarak gevresini aragtirir ve yeni seyler

dener.
2.17. Yonetici Liderin Kisiligi :

Is diinyasindaki liderlik, baskalarmnin diisiince, tutum ve davranslarini,
onlarin faaliyetlerini goniillii olarak organizasyonun hedeflerine yoneltecegi sekilde
etkilemek olarak tanimlanirsa, dort degisken Onem kazanir. Bunlar; yoneticinin

kisiligi, grubun kisiligi, liderligin uygulandigi durum ve orgiitsel faktorlerdir.

Yonetici-Liderin kisiliginden kisaca bahsedecek olursak Higbir yoneticinin

herkes i¢in her sey olmasit miimkiin degildir. Her yonetici yetenek, beceri, tutum,
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aliskanlik, gegmis deneyim, algilama, deger ve ¢ikarlarin kendine 6zgii bir modeline
sahiptir. Her birinin 6zgiil duyarliliklari, tercih, nefret ve kor inanglari, hoslandig1 ve
hoslanmadig1 seyler vardir. O nedenle, bir yoneticinin yapilanmasi, onun ancak isler
ongoriilebilir ve diizgiin oldugunda kendini rahat hissetmesini getirir; bir bagkasi ise
daha cok isler bicimsel olmadiginda ve karmasik gelistiginde huzurlu olur. Bir
yonetici personeli ile karsilikli etkilesimden, hatta sakalasmaktan hoslanirken, bir
bagkas1 araya belli bir sosyal ve psikolojik mesafe koymayr tercih

eder(Werner,1993:22).

Insanlarm birgok ortak yonii olmakla birlikte, aralarinda 6nemli farkliliklar
vardir. Kigisel farkliliklarin bulunmasi, yonetim agisindan, ¢alisanlarin farkli bicimde
motive edilmesi, yonetilmesini gerektirir. Eger kisisel farkliliklar olmasaydi, standart
bir yonetim bi¢imi benimsemek ve c¢alisanlart bu standartlarin asgari yorumu ile

yonetmek miimkiin olabilirdi ( Dinger, 1996:290).

Kogel ‘in (1984) belirttigi gibi “YoOnetici baskalar1 vasitasiyla amaglara
ulagsmaya calisan bir kisi oldugundan davranis konusu ile yakindan ilgilenmek
zorundadir. Hatta bazen yoneticilik, “kisiler arasi iliskileri yonetmektir “ seklinde
tanimlanmaktadir. Insancil becerisi gelismis bir yonetici, kendisinin baska kisiler
hakkindaki  tutum, varsayim ve inanglarinin  farkindadir.  Bagkalarinin
kendisininkinden farkli goriis acilan, algilar1 ve inanglar1 oldugunu kabul ettiginden,
baskalarinin s6z ve davranislar ile gercekten ne demek istediklerini daha kolay
anlayabilmektedir. Bu beceri, organizasyonun biitiin kademelerinde dnemli olmakla
beraber, alt ve orta kademelerinde gruplar arasi insancil beceri daha da Gnem
kazanmaktadir. Bagkalar1 vasitasiyla is gdren yonetici i¢in bu becerinin dnemi ve

anlami agiktir” (Aktaran: Hacimusaoglu , 1990).

Onder olabilmek igin insanlarla iliski kurabilecek ve onlar1 etkileyebilecek
diizeyde sosyal ve beseri niteliklere; yine onlar1 belli ortak hedefler ve fikirler

etrafinda toplayacak asgari diisilinsel beceri ve 6zelliklere de sahip olmak gereklidir.

Kisilik farkliliklari, yonetim ve yoneticiler agisindan ¢ok daha onemli bir

Ozellik tagimaktadir. Yoneticinin en énemli gorevi, orgiitiin amaglart ile ¢alisanlarin
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amaclar arasinda uygunluk saglamak ve bireyleri aym1 dogrultuda esgiidiimlemek
olduguna gore, yoneticinin sahip oldugu bireysel 6zellikleriyle bu gorevi basarip
basaramayacagi konusu giindeme gelmektedir. Ayrica ydneticinin, birlikte ¢alistig
elemanlarinin bireysel farkliliklarini bilmesi ve buna uygun davranmasi da hem
orgiitin amaclara ulastirilmasit hem de bireylerin doyum bulmasi bakimindan

onemlidir (Findikg1, 1990, 61).

Orta yonetim kademesine terfi etmis bulunan bir yonetici dnder olabilmek
icin, ¢ok yiiksek diizeyde teknik bilgi ve beceriye sahip olmak zorunda degildir.
Ancak insanlarla iliski kurmak ic¢in sosyal ve beseri Ozellikler yaninda sosyal ve
kurumsal amaglar1 belirleyecek, bagdastiracak ve kabul ettirecek oOlgiide diisiinsel

ozelliklere de 6nemli oranda sahip olmak zorundadir.

Ust kademe yoneticilerinde ise teknik bilgi ve becerilerin is basarisinda
asgari diizeyde kullanildigi, buna mukabil insanlarla iliski kurma, igbirligi etme gibi
sosyal ve beser nitelikler yaninda, Orgiitte calisan personelin ve yakin cevre
elemanlarin1 olusturan ¢ikar gruplarinin istek ve amagclarini Orgiitsel amaclarla
bagdastirmak i¢in gerekli olan kurumsal ve diislinsel 6zellikler ¢ok biiyiik bir 6neme

sahip olmaktadirlar (Eren,1993:395).
Yoneticilerin Kisisel Nitelikleri:

Kaya ‘ya (1996) gore yetki hiyerarsisinde genellikle bir orta derecede kisi
olan egitim ydneticisi, ast ve iistlerle siirekli bir iliski icindedir. Ust diizeylerde
olusturulan politika ve planlari, astlarin1 harekete gecirerek uygulamaya doniistiirmek
icin Orgiit i¢inde ve disinda yonetimsel eylemlerde bulunurken, egitim yoOneticisi
genellikle c¢evredeki insanlara-¢evre cocuklarmin egitilmesine hizmet eder, fakat
caligmalan iilkedeki tim egitim sistemini etkiler, bu sisteme yliklenen gorevin bir
parcasini olusturur. Basarist; orgiit i¢i ve orgiit dis1 etkenlerle slirdiirdiigii iligkilerin
etkinligine baghdir. Bu yiizden; egitim yoneticisi, giivenilir bir lider, iyi bir
orgiitleyici, bilgili ve becerikli bir yonetici, akilli bir denetleyici, aktif bir yiiriitiicii ve
izleyici alabilmelidir. Kugkusuz bu degisik roller, yonetici-liderin bazi kisisel

niteliklere sahip olmasini gerektirir (Aktaran: Cemberci ,2003:69).
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Liderin kisisel oOzellikleri olarak, zeka, azim, hosgori, giivenilirlik,
inandiricilik, kendine giiven, iletisim yeterlikleri, sorumluluk, degerlendiricilik,
basatlik, yargiglik, giriskenlik, uyum gibi nitelikler verilmistir (Adamson,1970: 14,
Basil, 1971:159). Bu ozellikler degisik boyutlara gore gruplanarak verildiginde,
teknik boyutu bilgi ve becerilerin; biyolojik boyutu, goriiniis, gilig, enerji,
dayaniklilik gibi 6zelliklerin; psikolojik boyutu kisilik 6zelliklerinin, karar boyutunu
da deger sistemlerinin olusturdugu soylenebilir (Bursalioglu, 1994:298).

Bireyin inan¢ ve degerlerini, davranigini, kisisel 6zelliklerinin ve ortamin
belirledigi sOylenebilir. Liderin bu iki etken {lizerinde etkili olmasi beklenir. Liderin
davranisi, yapiy1 kurmak, gorevleri ayirmak, rol ve yontemleri belirlemek gelecegi
planlamak degerlendirmek yollariyla orgiitiin  kalip, kanal ve prosediirlerini
koymaktir. Anlayis gostermek boyutu, yanlighklart goérmezden gelmek olarak
anlagilmamalidir. Bu boyut, karsilikli giiven, sayg1 ve ictenligi, katilma ve isbirligini
igerir. Bu boyutlarin agirliklari, liderlik degiskenlerindeki farklilagmalara gore azalip

artabilir (Bursalioglu, 1994: 291).

Orgiitlerde iktidar1 kazanma ve elde tutmada en ¢ok ise yarayan kisisel

Ozellikler sunlardir:

1) Enerji, tahammiil ve fiziksel dayaniklilik;

2) Enerjiyi bir noktaya yogunlastirabilmek ve enerji israfindan kaginmak;

3) Duyarlilik-yani bagkalarmin duygu ve diisiincelerini anlama ve ¢dzme

yetenegi;

4) Esneklik-6zellikle hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak araglarin se¢imi

konusunda;

5) Gerektigi zaman, anlasmazlik ve ¢cekismelerde taraf olmaya hazir olmak-
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baska bir ifadeyle, belli dlgiide sertlik gosterebilmek;

6) En azindan gegici olarak, egomuzu bastirabilmek ve bagkalarinin yardim
ve destegini kazanma yoniinde iyi bir ekip oyuncusu ya da iyi bir eleman gibi

davranabilmek.

Bu 6zelliklerin bazilar1 digerleri kadar takdir uyandirmayabilir, ama 6nemli
Olgiide giic edinmeyi ve kullanmay1 bilen insanlarin bu &zelliklerin hepsini

sergiledigini sdyleyebiliriz(Pfeffer,1999:190).

2.3. Ilgili Arastirmalar

Yoneticilerin Liderlik Stilleri Ile Tlgili Arastirmalar:

Ercetin (1995) tarafindan yapilan ve "Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri
Etkilemekte Kullandiklar1 Giigler" isimli ¢alismada elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir:

Okul miidiirleri "makam" ve "ceza" gii¢lerini sikca kullanmaktadirlar. Her
zaman kullanilan giicler "kisilik" ile "ilgidir". Cok sik kullandiklar1 giicler ise
"uzmanlik", "6diil" ve "gli¢slizliiktiir". "Ceza" eylemi ise ¢cok seyrek kullanilmaktadir.
(2) "Kisilik" ve "ilgi" giicline iliskin "giyimine dikkat etmek", "sosyal etkinlikler
diizenlemek", "astlarin kisisel sorunlart ile ilgilenmek", "iyi 6rnek olmaya ¢aligmak"
her zaman kullanilan etkileme eylemlerindendir. (3) Miidiirlerin ydnetimdeki

kidemleri gii¢c kullanmalarini etkileyen bir degisken degildir.

Tabancali (1995) tarafindan yapilan ilkdgretim okulu miidiirlerinin
Ogretmen goriislerine gore "yapiyr kurma" ve "anlayis gosterme" boyutlartyla ilgili

liderlik davraniglarini inceleyen ¢alismada elde edilen bulgular agagida 6zetlenmistir:

[Ikogretim okulu miidiirlerinin "yapiyr kurma" boyutu ile ilgili liderlik

davraniglari, birinci ve ikinci kademe Ogretmen gurubunun goriislerine gore %80
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oraninda gosterilmistir. Bu sonuglardan okul miidiirlerinin "yapiy1 kurma" boyutunu
onemsedikleri yorumu cikartilabilir. Bulgulara gore birinci ve ikinci kademe okul
midiirlerinin "yapiy1 kurma" boyutundaki davranislardan en yiiksek oranda "her
zaman" gosterdikleri davranis "0gretmenlerin belirlenmis kural ve yonetmeliklere
uymalarini ister" davranisi olmustur. Bu bulgu okul miidiirlerinin yasa, yonetmelik
ve kurallar1 uygulayan merkeziyetci bir yonetim sergilediklerinin bir gostergesi
olarak degerlendirilmistir. "Anlayis gosterme" boyutu ile ilgili olarak bulgularin
geneline bakildiginda her iki kademedeki 6gretmenler, okul miidiirlerinin bu boyuta
onem verdiklerini belirtmislerdir. Bu boyutta en ¢ok gdsterdikleri davranis "hi¢ bir
zaman" segeneginde "tiim konularda Ogretmenlerin goriislerini almadan hareket
eder" davranist olmustur. Bu okul miidiirlerinin ilkdgretim okullarinin biitiinlesme

stirecine 6gretmenleri de ortak ettigi seklinde yorumlanmustir.

Erkus (1997) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullar1 Miidiirlerinin Liderlik

Davranislart” isimli calismada elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

17 ilkdgretim okulu miidiirlinden 9'unun kendini Yapiyr Kurma, 8'inin
kendilerini Anlayis Gosterme boyutunda algiladigr bulunmustur. Kendilerini Yapiy1
Kurma liderlik 6zelligine sahip olarak algilayan miidiir grubundaki 6gretmenlerin,
midiirlerinin algilarina katildiklari; kendilerini Anlayis Gosterme liderlik 6zelligine
sahip olarak algilayan midiirlerin grubunda ise, 1. kademe kadin 6gretmenlerin
disindaki tiim 1. kademe erkek ve 2. kademe kadin ve erkek Ogretmenlerin
miidirlerinin liderlik algilarina katilmadiklart bulunmustur. Midiirlerin liderlik
ozelliklerini degerlendirmeleri agisindan, 1. ve 2. kademe Ogretmenler arasinda
Yapiyt Kurma miidiir grubunda bir fark bulunamazken, Anlayis Gosterme miidiir
grubunda ise 1. kademe ile 2. kademe kadin 6gretmenler arasinda bir fark
bulunmustur. Bu fark, 1. kademe kadin 6gretmenlerin okulda daha fazla zaman

harcamalar1 ve miidiirleri ile daha sicak iligski kurmalarina baglanmustir.

Topgu (1999) tarafindan yapilan ve "YoOnetim Diisiincesinin Evriminde
Liderligin Gelisimi ve Déniisiimcii Liderlik ve Bir Uygulama Ornegi," isimli

calismada elde edilen bulgular agsagida 6zetlenmistir:
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"Calisanlara vizyon ve ilham saglanmasi", "grup amaglari i¢in kendilerini
adama", "calisanlara bireysel destek olma", "model olma", "aydin istek uyandirma",
"yiiksek performans beklentisi icinde olma" gibi boyutlarda 6zel sektor galisanlari

devlet sektoriine gore yoneticilerini daha olumlu degerlendirmislerdir.

Bahar (1999), tarafindan yapilan “Ozel Okul Miidiirleri Ile Devlet Okullari
Miidiirlerinin Liderlik Davranislarinin Yeterlik Diizeyi Arasindaki Farklar” isimli

calismada elde edilen bulgular agagida 6zetlenmistir:

Yonetim bi¢gimi boyutuna goére 6zel okul ve resmi okullarda gorev yapan
okul miidiirlerinin orta diizeyde isteksizlik gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. Bunun
nedeni olarak, okul midirlerinin yetkisizligi, egitim programlarina miidahale
edememeleri, okulda o6gretim ile ilgili fazla degisiklik yapamamalar1 olabilecegi

gosterilmistir.

Sorun ¢6zme ve karar verme boyutunda Ozel lise miidiirlerinin resmi
liselerdeki midiirlerden daha fazla liderlik davranis1 gosterdikleri goriilmiistiir. Bu
boyuttaki maddeler genel olarak ele alindiginda 6gretmen miidiir iliskilerinin yetersiz
oldugu, 6gretmenlere yeterli sorumluluk verilmedigi ve verilen kararlarda etkilerinin
yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bundan c¢ikartilabilecek sonug, resmi okul
midirlerinin kendi baglarina karar vermeleri, sorunlarin ¢déziimiinde yardim
istemedikleridir. Ozel okul miidiirlerinin ise okulun basarisinin miidiiriin basarisi
anlamina gelecegi i¢in gerektiginde kendi yetkilerinden fedakarlikta bulunabildikleri

ifade edilmektedir.

Ogrenme boyutunda, miidiirlerin yeni yontemler, birlikte 6grenme gibi
calismalarla ugragsmadiklar1 ortaya ¢ikmis ve resmi okullarin yenilikler konusunda
0zel liselerin gerisinde oldugu seklinde belirlenmistir. Yapisal boyutta her iki okul
tiiriinde de personelin rollerinin esnek olmadigi, hiyerarsiye 6zen gosterildigi sekilde
anlasilmistir. Resmi okullarda okul yonetimi ve personel arasindaki iletisimin yetersiz
oldugu ve bunun nedeninin okul miidiirlerinin liderlik davraniglarindan haberlesmeye

cok dnem vermedikleri oldugu ifade edilmektedir.
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Cevre iliskileri boyutunda ise resmi liselerde calisan okul miidiirleri daha
duyarsiz davrandiklari, 6zel okul miidiirlerinin ise toplumsal hizmetlerden ve
cevreden daha c¢ok yararlanmaya c¢alistiklar1 ifade edilmistir. Bu boyutun
yorumlanmasinda ise resmi okul miidiirlerinin toplumsal hizmetlerin okullarina

ulagmasini saglamada zorluk ¢ekiyor olabilecegine yer verilmistir.

Sakin (2000) tarafindan yapilan, “Okul Yoneticilerinin Sembolik Liderlik

Davraniglar1” isimli calismada elde edilen bulgular agsagida 6zetlenmistir:

Her iki okul yoneticisinin okulun amaclarin1 acgiklarken kullandigi
metaforlar  "Basari/Zafer", "Kusursuzluk/Miikkemmellik", "Kalite", "Sayg1",
"Gorev"dir. ki okul yéneticisinin okulun amaglarini agiklarken sembolik liderlik
davranis1 gosterdigi sdylenebilir. Her iki okul ydneticisinin okulun amaclarim

aciklarken kullandig1 metaforlardan "Basari/Zafer" metaforu farklilik géstermektedir.

Her iki okul yoneticisinin okulun yap1 ve isleyisini aciklarken "Aile",
"Birlikten kuvvet dogar", "Birimiz hepimiz; hepimiz birimiz i¢in" metaforlarini
kullanmaktadir. Iki okul yoneticisinin okulun yap: ve isleyisini cevresine aciklarken

sembolik liderlik davranis1 gosterdigi sOylenebilir.

Her iki okul ydneticisinin okul i¢i iletisim siirecinde kullandigi metaforlar
"Sana giivenim sonsuz", "Arkadaslar", "Is arkadasi", Papatya/Cicek, "Biriyle
konusurken goziiniin icine bakma", "Konusurken herkese ilgi gosterme", "Basiyla

sOylenenleri onaylarina", "Seni ¢ok iyi anliyorum" dur.

Iki okul yoneticisinin sdzel ve bedensel davramislarinda kullandig
metaforlardan "Allah yardimecin olsun", "Goreviniz", "Konusurken giilimseme" ve
"Konugurken hafif 6ne dogru egilme" metaforlar1 farklilik gostermektedir. Adalet
[Ikogretim Okulu Miidiirii 6rgiit ici iletisim siirecinde Pilot Binbas1 {lkdgretim Okulu

Miidiirline gore daha fazla metafor kullandig1 s6ylenebilir.
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Her iki okul yoneticisinin okul-¢evre iliskisini aciklarken kullandig1 metafor
"Vatan/Memleket/Ulke" metaforudur. Her iki okul yoneticisi de bu metaforu sdzel
davranislarinda biiyilk oranda kullandigr soylenebilir. Bdylelikle her iki okul
yoneticisi okulun amagclariyla ¢evrenin birbiriyle Ortiistiiglinii vurgulamaya calistig
soylenebilir. Iki okul yoneticisinin de okul-gevre iliskilerini agiklarken sembolik

liderlik davranis1 gosterdigi sdylenebilir.

Erturgut (2000) tarafindan yapilan ve "Orgiitsel Degismede Déniistiiriicii
Liderlik Davranislar1 Uzerine Bir Uygulama" isimli ¢alismada elde edilen bulgular

asagida Ozetlenmistir:

Okul yoneticilerinin klasik liderlik 6zelliklerine sahip olma ve doniisiimcii
liderlik davranislarin1 gosterme diizeyleri yiiksektir. Klasik liderlik 6zelliklerinden
"astlarin1 yetistirme" ve doniisiimcii liderlik davranis boyutlarindan "bireysel destek

saglama" ve sonra "entelektiiel uyarma" en yiiksek ortalamaya sahip boyutlardir.

Quigney (2000)tarafindan yurtdisinda yapilan "Egitim Reformu Caginda

Etkili Okul Y6netimi" konulu ¢alismada elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Okul yoneticilerine basarili okul yoneticilerin 6zellikleri sorulmus ve daha
onceki yillarda yapilan benzer bir arastirmanin sonuclariyla karsilastirilmistir. Sonug
olarak, destekleyici olmanin, adaletli davranmanin, arkadas¢ca davranmanin, anlayish
olmanin ve diizenli olmanin her zaman bir okul yoneticisi i¢in énemli oldugu konusu

ortak olarak dile getirilmistir.

Agikalin (2000) tarafindan yapilan ve "llkdgretim Okulu Ydéneticilerinin
Déniisiimeii Liderlik Ozellikleri ile Empati Becerileri Arasindaki iligki" isimli

calismada elde edilen bulgular agsagida 6zetlenmistir:

[Ikogretim okulu miidiirleri déniisiimcii liderlik 6zellik ve davranislarimni

yiiksek diizeyde gosterdiklerini belirtirlerken, en ¢ok "telkinle gilidiileme", en az
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"ideallestirilmis etki" boyutunu gosterdiklerini diistinmektedirler. Yas, egitim durumu
ve kidemleri ile liderlik 6zellikleri arasinda bir farklilik bulunamamistir. Miidiir
yardimcilart miidiirlerini dontisiimcii liderlik diizeyleri agisindan "siklikla" aradiginda
ve en ¢ok "telkinle giidiileme", en az "bireysel destek saglama" boyutunda basarili
bulmuslardir. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin  gerek "doniisiimcii" gerekse
"siirdiirimcii liderlik" boyutlar1 ile empati becerileri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Gilingor (2001) tarafindan yapilan ilkégretim okulu miidiirlerinin liderlik

yeterlik standartlar ile ilgili elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Bu baglamda arastirmada su sonuglara ulasilmigtir. Liderlik yeterlik
standartlarinin  kabul gorme derecesi 6gretim elemanlarinda 4,50, ilkogretim
miifettislerinde 4,41, il ve ilce milli egitim miidiirlerinde 4,58, ilkdgretim okulu
miudiirlerinde 4,58 ve ilkogretim Ogretmenlerinde 4,53 puan ile "tamamen

katiliyorum" noktasinda birlegsmektedir.

Bununla birlikte gruplarin liderlik yeterlik standartlarina iliskin liderlik
alanlar1 ile ilgili goriislerine yonelik olarak yapilan istatistiksel testler sonucunda

gruplarin goriislerinin hepsinde de anlamli farkliliklar oldugu gézlenmistir.

Bayrak (2001) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okul Yoneticilerinin Liderlik

Ozellikleri” isimli ¢alismada elde edilen bulgular asagida dzetlenmistir:

[Ikogretim okul ydneticilerinin dgretimsel liderlik 6zelliklerine iliskin yiizde
89,8’inin okuldaki Ogretimin gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterme, yiizde 885,7’sinin
Ogretmenlerinin gelisme ve ylikselmeye yonelik egilimlerini destekleme davraniglari

sergilemislerdir.

[lkdgretim okul yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerine iliskin yiizde 83.7'
sinin 6gretmenlere ve 0grencilere ahlaki davranislar yoniinden model olma ve yiizde

77.6'stnin yonetim etkinliklerinde ilgili yasa ve yonetmeliklere uyma davraniglari
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disinda, mesleki sorumluluklarini diiriistliik i¢inde yerine getirme, 6gretmenlere esit
ve adil davranma, ekonomik, politik ve dini kazang saglayici davranislardan kag¢inma,
kararlarinda okulun ¢ikarlarinda kendi c¢ikarlarina tercih etme ve mesleki ahlak
kurallarina 6zen gosterme davraniglarinin ylizde doksanin iistiinde olmasi, ilkogretim

okul yoneticilerinin olumlu davranislar sergilediklerini belirtmislerdir.

[Ikogretim okul ydneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin yiizde
75.5'1 okulun simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu diisiinme, yiizde 67.3'i
O0gretmenleri takim halinde harekete gecirmeyi amaglama, ylizde 53.1'1 6gretmenlerde
yeni diisiinceler iiretme istegi yaratma ve yeni diisiincelerini glidiileme davraniglarini

sergilediklerini belirtmislerdir.

[lkdgretim okul yéneticilerinin 6grenen liderler dzelliklerine Iliskin yiizde
87.8'1 0grenci basarisinin arttirilmasi i¢in c¢alisma, yiizde 79.6'st 6grendikleri yeni
bilgileri Ogretmenlerle paylagma, yiizde 77.6'st Ogrenmenin takim halinde
gerceklesecegine inanma, yiizde 71.4'0 egitimle ilgili gelismelerden 6gretmenleri
haberdar etme, yiizde 36.7'si egitimle ilgili yayinlar1 takip etme ve yiizde 46.9'u
iletisim becerilerinin olduk¢a 1iyi oldugu yoniinde davrams gosterdiklerini

belirtmislerdir.

[Ikogretim okul yoneticilerinin déniisiimeii liderlik 6zelliklerine iliskin
ylzde 67.3'i 6gretmenlere ideal davramis modeli olusturma, yiizde 65.3'i okulun,

cevredeki degisimlere uyum saglama davraniglarini sergilediklerini belirtmislerdir.

Uysal (2001) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullar1 Miidiirlerinin
Yoneticilik ve Liderlik Davraniglar1” isimli ¢alismada elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir:

[Ikogretim okulu miidiirlerinin cinsiyet, yoneticilik siiresi, katildiklari
hizmet i¢i egitim sayis1 ve mesleki kidem siiresi degiskenlerine gore ilkdgretim okulu
miidiirlerinin etkili yoneticilik ve liderlik davraniglarina yonelik goriisleri arasinda

anlaml bir fark yoktur.
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Resmi ilkdgretim okulu miidiirlerinin etkili yoneticilik davranislariyla etkili
liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu fark, resmi ilkdgretim okulu

miidiirlerinin etkili liderlik davranigsindan kaynaklanmustir.

Ozel ilkdgretim okulu miidiirlerinin etkili yoneticilik davramslariyla resmi
ilkdgretim okulu miidiirlerinin etkili yoneticilik davraniglar: arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Farkin kaynagi 6zel ilkdgretim okulu miidiirleridir.

Ozel ilkogretim okulu miidiirlerinin yéneticilik ve liderlik davramslariyla
ilgili gorisleri, o6zel ilkogretim okulu miidiirleri ve resmi ilkdgretim okulu
midiirlerinin liderlik davraniglariyla ilgili gorlisleri arasinda anlamli bir fark

¢cikmamustir.

Dogan (2002), tarafindan yapilan “Doniistiiriicii Liderlik Tarzinin, Lidere
Olan Giivenin, Gliglenmenin Ve Duygununu Etkileri” isimli ¢caligmada elde edilen

bulgular asagida 6zetlenmistir:

Bu aragtirmada, doniistiiriicii liderligin tek basina ve giliglenmis hissetme,
pozitif duygu ve negatif duygu ile etkilesim halinde, c¢alisanlarin islerine
cezbolmalari lizerindeki etkisi incelenmistir. Lidere giivenin doniistiiriicii liderlik ile
olan iligkisi incelenen diger bir konudur. Doniistiiriicii liderlik ile ise cezbolma
arasindaki iliskinin, ¢alisanin ve amirin cinsiyeti, ¢alisanin ve amirin yasi ve
calisanin egitim seviyesi degiskenleri itibariyle farklilik gosterip gostermedigi de
sorgulanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde,
dondstiirticii liderlik tarzinin negatif duygunun ise cezbolma iizerindeki olumsuz
etkisini olumluya c¢evirdigi, pozitif duygunun calisanlarin islerine cezbolmalarinda
agirhikli bir role sahip oldugu ve negatif duygunun c¢alisanlarin islerine
cezbolmamalarimi kuvvetli bir sekilde etkiledigi sonuglan c¢arpict bir sekilde
kendilerini gostermislerdir. Lidere giiven ile doniistiiriicii liderlik arasinda ¢ok
yuksek bir iliski seviyesinin oldugunun bulgulanmasi, ortaya ¢ikan diger bir ¢arpict
sonuctur. Diger taraftan, donistliriicii liderlik tarzi1 ile c¢alisanlarin iglerine

cezbolmalar1 arasindaki iligkinin, demografik degiskenlerden sadece c¢alisanin
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cinsiyeti itibariyle farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tandogan (2002) tarafindan yapilan “Doniistiiriicii ve isgordiiriicti Liderligin
Kontrol Odagia Bagli Olarak Personel Giliglendirmeye Etkisi” isimli ¢aligmada elde

edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Bu calismanin ortaya koydugu en énemli bulgu, kontrol odaginin liderligin
orgiitsel ciktilar1 etkilemesinde onemli bir rol oynayacagi yoniindedir. Liderlerinin
davraniglarint (esinsel giidiillenme ve entelektiiel tesvik) diisiik seviyede algilayan
farkli kontrol odagina sahip kisilerin, giigclendirmeyi algilamalar1 arasinda anlamli
fark olusturmaktadir. Bu da, bizleri diger orgiitsel ¢iktilarin -6zellikle, doniistiiriicti
liderligin etkiledigi varsayilanlar- olusumunda kontrol odaginin etkisi ve dolayisiyla
diger takipgi Ozelliklerinin, gerek lidere ve gerekse orgiitsel ciktilara liderlik siireci

icerisinde kattig1 degerlerin ve etkinin arastirilmasina sevk etmelidir.

Kaya (2002) tarafindan yapilan, “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Yéneticilik-Liderlik Ozelliklerini Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada elde edilen

bulgular asagida 6zetlenmistir:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin en
yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri liderlik davranmisi, "Ogrenci basarisinin
yiikseltilmesi i¢in Ogretmenlerin  tesvik edilmesi" davranist olmustur. Okul
miidirlerinin en diigik diizeyde gergeklestirdikleri liderlik davranisi ise, "isteki
gecikme ve belirsizliklere karsi toleransli davranma" seklinde ifade edilen liderlik

davranisi olmustur.

Yoneticilik  boyutunda okul midirlerinin  en yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri yoneticilik davranisi, "okulun mevcut sistemini koruma ve bu
sistem i¢inde en yliksek diizeyde sonug elde etmeye calisma" davranisidir. Bu boyutta
en diisiik diizeyde gergeklestirilen yoneticilik davranisi ise, "tek s6z sahibi olarak

kendisini gérme" davranisidir.



104

[lkdgretim okulu miidiirlerinin yéneticilik-liderlik 6zelliklerine iliskin
Ogretmenlerin  goriisleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamhi farklilik

gostermezken, hizmet siiresi degiskeninde anlamli farklilik gostermistir.

Sahin (2003) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile
Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler” isimli ¢alismada elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir:

Arastirmada elde edilen verilere gore; Okul miidiirleri kendilerinin yiiksek
oranda donlisimci ve sonra siirdiirimcti liderlik  stili  sergilediklerini
diisiinmektedirler. Ogretmenler de okul miidiirlerini daha ¢ok déniisiimcii ve sonra

stirdiiriimcii lider olarak algilamaktadirlar.

Okul midiirleri o6gretmenlere goére, okul kiiltiiriinii daha olumlu
degerlendirmektedirler. Okul miidiirlerine gore doniisiimcii liderlik stili ile okul
kiiltiirtiniin isbirlikli kiiltiir, egitsel gelisme kiiltiiri ve sosyal-egitsel kiiltiir boyutlari
ve siirdiirlimcii liderlik stiliyle okul kiiltiiriiniin egitsel gelisme boyutu arasinda pozitif

yonde iligki vardir.

Ogretmenlere gore doniisiimeii liderlik stili ile okul kiiltiiriiniin geneli ile
boyutlar1 arasinda ve siirdiirimcii liderlik stili ile okul kiiltiiriiniin geneli, igbirlik¢i
kiltir, egitsel gelisme kiiltiirii ve sosyal-egitsel kiiltiir boyutlar1 arasinda pozitif

yonde iligki vardir.

Okul miidiirlerinin siirdiirimcii liderlik stillerine iligkin algilar1 okullarinin
sosyoekonomik diizeyine ve okul kiiltliriine algilar1 ise 6grenim diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik siirelerine iliskin algilan hizmet
siirelerine, okullarmin statiisiine ve sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilan ise cinsiyetlerine, hizmet

stirelerine, okullarinin statiisiine ve sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik
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gostermektedir.

Dogan (2005) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Liderlik
Stilleri ile Kullandiklari Catisma Coziim Stratejileri Arasindaki Iliski” isimli

calismada elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

1. Ogretmen ve yoneticilerin, ydneticilerin liderlik stillerine iliskin
goriislerinde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklar incelendiginde; okul
yoneticilerinin, okulda gosterdikleri “6gretimsel liderlik” davraniglart ile
Ogretmenlere saglikli mesajlar iletemedikleri ve bunun sonucu olarak, taraflar
arasinda iletisim kopuklugunun var oldugu, okul yoneticileri ve dgretmenlerin etik
kurallara farkli bakis agilariyla yaklastiklari, okul yoneticileri tarafindan ortaya
konulan vizyonun oOgretmenler tarafindan tam olarak anlagilmadigi ya da
desteklenmedigi, okul yoneticileri tarafindan okullarda yapilan yenilik ve

degisimlerin 6gretmenler tarafindan yeterli goriilmedigi saptanmustir.

2. Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin kullandiklar1 ¢atisma ¢dziim
stratejilerine iliskin goriislerinde anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklar
incelendiginde; catisma kavraminin olumsuz c¢agrisimlar yapmasi, catigmanin
faydalarinin  bilinmemesi ve c¢atisma yoOnetimi konusunda yeterliligi sahip
olunmamasi nedeniyle okul yoneticilerinin, kurumlarinda meydana gelen catigmalara

etkin bir sekilde miidahale edemedikleri saptanmustir.

3. Okul yoneticilerinin kidemlerine gore liderlik stillerine iliskin goriisleri
arasinda anlaml iliski varken, okul ydneticilerinin cinsiyetlerine ve yaslarina gore

liderlik stillerine iligkin goriisleri arasinda anlaml iligkiler olmadig1 goriilmiistiir.

4. Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin, okul yoneticilerinin kullandiklar
catisma ¢Ozliim stratejileri iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine, kidemlerine ve

yaslarina gore, anlaml iligkiler vardir.
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5. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen goriislerinde,

Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina ve kidemlerine gore anlamli iligkiler vardir.

6. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile kullandiklar1 catisma ¢6ziim

stratejileri arasinda anlamli iligkiler vardir.

Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri ile ilgili Arastirmalar:

Hacimusaoglu (1990) tarafindan yapilan “Kisilik Ozellikleri Ve Yoneticilere

Uygulanmas1” isimli ¢aligmada elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Arastirmada elde edilen verilere gore yoneticilerin 16 PF profilinde su
kisilik faktorleri yogunluk kazanmaktadir: (C-) hislerinin etkisi altinda kalan; (L+)
siipheci, aldatilmasi gii¢; (Q1+) deneyci, agik goriislii;

Yoneticilerin denetim odagi ile 16 PF nin su kisilik faktorleri arasinda
iliskinin varlig1 goriilmektedir: (C) faktorii ile denetim odagi arasinda ters yonde bir
korelasyon vardir. Baska bir deyisle denetim odagi puani diistiikce (igten denetim-
lilik) 16 PF puami artmaktadir (duygularinda dengeli olma); yine ayni sekilde (G)
faktorii ile denetim odagi arasinda ters yonde bir koreldsyon vardir. Yani, denetim
odagi puani diistiikge (icten denetimlilik) 16 PF puani artmaktadir (ahlakli, vicdanli
olma); (U) faktorii ile denetim odagi arasinda ise ayni yonde bir korelasyon go-
rilmektedir. Bagka bir deyisle denetim odagi puam diistiikce (icten denetimlilik) 16

PF puani da diigmektedir (kendini ispatlamis, kendine giivenebilen).

Erkek yoneticileri grubunda inceledigimiz zaman, erkek yoneticilerin dene-
tim odag1 ile 16 PF' nin su kisilik faktorleri arasinda korelasyon bulunmustur. (C)
faktorii ile denetim odag1 arasinda ters yonde bir korelasyon vardir. Bagka bir deyisle,
denetim odagi puami diistigii oranda (icten denetimlilik) 16 PF puani artmaktadir
(duygularinda dengeli olma); yine (G) faktorii ile denetim odagi arasinda ters yonde
korelasyon vardir. Yani denetim odagi puanm diistiigli oranda (igten denetimlilik) 16

PF puani artmaktadir (ahlakli, vicdanli olma) : (O) faktorii ile denetim odagi arasinda
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ise ayn1 yonde bir korelasyon vardir. Bagka bir deyisle denetim odagi puani diistigl
oranda (icten denetimlilik) 16 PF puanmi da diismektedir (kendini ispatlamig, kendine
giivenebilen); (Q2) faktorii ile denetim odag1 arasinda ayni1 yonde korelasyon vardir.
Baska bir deyisle, denetim odagi puani diistiigii oranda (i¢ten denetimlilik) 16 PF
puan1 da diismektedir.

Kadin yoneticileri inceledigimizde, kadin yoneticilerin denetim odag ile 16
PF i in su kisilik faktorleri arasinda korelasyon vardir: (O) faktorii ile denetim odagi
arasinda ayni1 yonde koreldsyon vardir. Bagka bir anlatimla, denetim odagi puani
diistligii oranda (igten denetimlilik) 16 PF puani da diismektedir (kendini ispatlamis,
kendine giivenebilen); (Q1) faktorii ile denetim odagi arasinda ise ters yonde
korelasyon vardir. Yani, denetim odagi puani diistiik¢e (icten denetimlilik) 16 PF

puant artmaktadir (deneyci, acik goriiglii olma).

Church (1998) tarafindan yapilan doniistimcti liderlik tarziyla, kisilik
ozellikleri arasindaki iligkileri inceleyen bir calismada elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir:

Arastirma bulgularina goére, kavramsal diisiinme (conceptual thinking),
degisiklige acgik olma (change oriented), ikna edebilme (persuasive) ve amag
olusturabilme (establishing purpose) ozelliklerini tasiyan yoneticiler "doniistimcii
liderlik" tarziyla kuvvetli iligski gostermektedirler (Aktaran: Zel ,2001;154).

n

Unal (2000) tarafindan yapilan ve " Okuléncesi Egitim Kurumlarinda

Yéneticilerin Kisilik Ozellikleri ile Toplam Kalite Yénetimi Iliskisi " isimli

calismada elde edilen bulgular agagida 6zetlenmistir:

Toplam kalite yoneticisi 6zelliginin genel ve alt 6zellikleri ile yonetici

kisilik 6zelliginin genel ve alt 6zellikleri arasinda anlaml bir iligski bulunmustur.

Aranan yonetici kisilik 6zellikleri arttik¢a istenen toplam kalite yoneticisi
davraniglarinin gosterilmesi de artmaktadir. Yani yOneticinin; Onciiliikk, problem

¢cozme, Ozgiiven, karar yapisi, insana deger verme, takim ruhu, dis goriiniis
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Ozellikleri olumlulastik¢a planlama, takim ¢alismasi, gelistirme, uygulama iletisim,
degerleme siireclerindeki davranislart toplam kalite yOnetimine daha uygun
duruma gelmektedir.

Bozgeyikli(2001) tarafindan yapilan ve " Universite Ogrencilerinin Kisilik
Ozellikleri Ile Kisiler Arasi Iliskilerde Farkinda Olma Diizeyleri" isimli ¢alismada

elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

1. Kiz ve erkek 6grencilerin kisiler arasi iligkide farkindalik diizeyleri

arasinda iligskide biling boyutunda anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

2. Kars1 Cinsten Arkadasi Olup Olmamasma gore, 6grencilerin kisiler
arasi iliskide farkindalik diizeyleri arasinda iliskide kaygi boyutunda belirgin bir

farklilik gozlenmistir.

3. Bolim degiskeni ile 6grencilerin kisiler arasi iliskide farkindalik

diizeyleri arasinda iliskide kaygi boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

4. Yetistigi yer degiskeni agisindan. Ogrencilerin kisiler arasi iliskide

farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 sonucu bulunmustur.

5. Ogrencilerin baba egitim durumlari agisindan iliskide farkinda olma
diizeylerine bakildiginda iliskide biling ve iliskide goriintii boyutlarinda onemli

farklilik oldugu goriilmiistiir.

Giil (2002), tarafindan yapilan, “Ilkégretim Ogretmen Adaylarinin Ve
Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri” isimli ¢alismada elde edilen bulgular asagida
Ozetlenmistir:

Arastirmada veri toplama araci olarak; ilkogretim 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in "Sifat Tarama Listesi" (Adjective
Check List) adl kisilik testi ile "Ogretmen Aday1 Kisisel Bilgi Formu" ve "Ogretmen

Kisisel Bilgi Formu" kullanilmustir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin kisilik dzellikleri: ideal

benlik, oto-kontrol, kendini su¢lama, yaratici kisilik ve uyarlik olarak belirlenmistir.
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Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ise; ideal benlik, yaratici kisilik, diizen, sebat,

erkeksi ozellikler, sefkat gosterme olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylar1 ile 6gretmenlerin kisilik yapilar1 arasindaki farkliliklar
ise sOyledir; basarma, basatlik, sebat, diizen duygular1 anlama, sefkat gosterme,
yakinlik gosteris, ozgliven, kisisel uyum, ideal benlik, yaratict kisilik, liderlik ve
erkeksi Ozellikler puanlar1 6gretmen grubunda, 6gretmen adaylarina goére anlamli
derecede daha yiiksektir. Bagimsizlik, degisiklik, ilgi gosterme, kendini suclama ve
otokontrol alt dl¢eklerine ise 6gretmen adaylarinin puanlari, 6gretmenlerden anlamhi

derecede daha yiiksektir.
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BOLUM 3
Yontem:

Bu boélimde arastirmanin; modeli, evreni, bilgi toplama araci, verilerin

toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1.Arastirmamin Modeli:

Bu arastirma, egitim ydneticilerinin temel kisilik 6zelliklerini, liderlik stillerini

ve bunlar arasindaki iligkileri analiz etmeye yonelik betimsel bir arastirmadir.
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ili, merkez ilgeleri olan Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Ke¢idren, Mamak, Sincan, Yenimahalle, olmak iizere toplam 8
merkez ilge olusturmaktadir. S6z konusu olan merkez ilgelerde toplam 232
ortadgretim kurumunda 13061 6gretmen bulunmaktadir. Orneklem grubu olarak,
ulasim kolayliklar1 ve evreni temsil edecek okul sayisina sahip olmalar1 nedeniyle
Altindag, Mamak ve Sincan ilgeleri secilmistir. Bu 3 ilgcedeki lise sayist 66, bu
okullardaki toplam Ogretmen sayist 3212°tlir. Arastirmada kullanilan anketler,
arastirmaci tarafindan okullarda uygulanmistir. Bu uygulama siirecinde Altindag ’da
14, Mamak ‘ta 18 ve Sincan’da 6 okula olmak iizere toplam 38 okula ulasilmistir.
Gidilen okullarda 6gretmenlerin ve yoneticilerin anket cevaplama konusunda isteksiz
olduklar1 goriilmiistiir. Uygulamalar sonucunda 6gretmenlerden 346, yoneticilerden
36 adet anket elde edilmistir. Ancak uygulama kistaslarina uymayan Ogretmen
anketlerinden 24 adedi ve yonetici anketlerinden 4 adedi degerlendirmeye
alinmamistir. Sonu¢ olarak 318 Ogretmen anketi ve 32 yonetici anketi

degerlendirmeye alinmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yOnetici sayilar tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Sayilarina iliskin

Dagilim
Gorev N Y%
Ogretmen 318 90,8
Yonetici 32 9,2
Toplam 350 100

Tablo 5 incelendiginde; denek grubunun %90,8” ini d6gretmenler, %9,2° sini

yoneticiler olusturmaktadir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin cinsiyetlerine iliskin dagilim tablo 6’da
verilmistir:
Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine

Iliskin Dagilhim
Cinsiyet N %
Erkek 220 62,9
Kadin 130 37,1
Toplam 350 100

Tablo 6 incelendiginde; denek grubunun % 62,9 ‘ u erkek, %37,1" i
kadindir. Yonetici denek grubunda erkek yoneticilerin denek grubunun %93,7 si
erkek, %6,3 1 kadindir. Kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla ¢ok az sayida
yer almasindan dolay1 yoneticilerde cinsiyet faktdriinlin liderlik ve kisilik tizerindeki

etkisi inceleme kapsamina dahil edilmemistir.
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Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Y®oneticilerin mesleki kidemlerine iliskin

dagilim tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7
Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Mesleki

Kidemlerine iliskin Dagilim

Mesleki

Kidem | Gorev N %
Yonetici 1

1-5 " 10,8
Ogretmen 37

- Yonetici 7

6-10 . 274
Ogretmen 89
Yonetici 12

11-15 " 29,4
Ogretmen 91
Yonetici 9

16-20 " 18,2
Ogretmen 55
Yonetici 3

20 iistii —; 14
Ogretmen 46

Toplam 350 100

Tablo 7 incelendiginde; yonetici ve 6gretmenlerin denek grubunda 1-5 yil
kidem grubunda %10,8 , 6-10 yil aras1 kidem grubunda %27,4, 11-15 yil arasi
kidem grubunda, %29,4 , 16-20 yil aras1 kidem grubunda %18,2, 20 iistii kidem

grubunda %14 {inilin yer aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin Egitim Durumlarina Iligkin

Dagilim tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8

Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlarina

Iliskin Dagilhim
Egitim Durumu N %
Egt. Enstitiisii 17 4,8
Fakiilte 36 10,2
Yiiksekokul 33 9.5
Universite 264 75,5
Toplam 350 100

Tablo 8 incelendiginde denek grubunun; Egitim Enstitiisi mezunu
grubunda %#4,8, Fakiilte Mezunu grubunda , %10,2, Yiiksekokul mezunu grubunda,

%09,5 , liniversite grubunda da % 75,5¢ inin yer aldig1 goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama araclar:

Verilerin toplanmasinda R.B.Cattell” in kisilik niteliklerine iliskin temel
faktorleri bulma amaciyla gelistirdigi “16 kisilik faktorii envanteri “(The Sixteen
Personality Factor Questionnaire ) anketi ve c¢oklu faktor-liderlik envanteri

(Multifactor Leadership Questionnaire — MLQ) kullanilacaktir.

16 Kisilik Faktorii Envanteri:

“16 KF” envanterinde, faktorler kategorik degil siirekli birer degisken olarak
diisiiniilmiis ve puanin “yiliksek” olmasi halindeki davraniglarla, “diisiik” olmasi
halindeki davramiglar faktoriin iki ucu olmak iizere “iki boyutlu” olarak ifade
edilmistir. Faktorler puanin yiiksek ve diisiik olusuna ve niteliklerin faktor yiikiine
gore, onemli nitelikler betimsel olarak ifade edilmistir. Alt 6lgeklere bir faktor ismi
vermenin, igerigi yansitmayacagi diigiiniilerek sembolik olarak harfler kullanilmis ve

[3

faktoriin kapsami1 davranis terimleri ile aciklanmustir. 16 faktoriin “yiiksek™ ve

“diisiik” puanlara gore olan nitelikleri betimsel olarak Tablo 9° da verilmistir.
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Tablo 9
16 Kisilik Faktorii Envanteri Alt Olceklerinin Kisa Betimleri

Falktor

Yiiksek Puan Sembolii Diigiik Puan
(1) Sosyal, Sicak, Uyumlu A Soguk, Kavgaci, Stipheci
(2) Zeki, Kivrak, Soyut (B) Durgun Zeka, Somut Diisiince
(3) Duygusal Kararlilik, Sakin (©) Duygusal, Degisken
(4) Dominant, Kavgaci, Sert I (E) Bagiml, Nazik, Kurallara Uyan
(5) Konuskan, Neseli, Uyamk (F) Sessiz, Icedonilk, Ag;r
(6) Kararli, Sorumlu, Olgun (G) Kararsiz, Sabirsiz, Gﬁveﬂ Vermeyen
(7) Maceraci, Digadénitk, Gdzilpek (H) Utangac, Dikkatli, Cekingen
(8) Hassas, Hayalci, Yardun Alan (0] Gergekei, Kendine Gilvenen, Rasyonel
(9) Siipheci, Kiskang, Sert Huylu (L) Toleransl:, Uyumlu, Yumsak Huylu
(10) Icedsniik, Dalgin, Yaratica (M) Pratik, Geleneksel, Realistik
(11) Uyamk, Hesaph, I¢goriili N) Naturel, Duyguly, Iddiasiz .
(12) Kendine Gitvensiz, Endiseli (O) Kendine Giivenli, Sakin, Korkusuz
(13) Degisiklige Acik, Radikal QD) Geleneklere Bagli, Sabirh
(14) Kendine Yeterli, Otonom (Q2) Gruba Bagli, Sosyal Kabule Onem Veren
(135) lleriyi Géren, Kontrollit, Gercekei (Q3) Géoriiglerine Gilvensiz, Kontrolsitz
(16) Gergin, Kolayca Kizdinlabilir, Kaygili (Q4) Sakin, Rahat, Zorlanmamig

16 KFE toplam 184 maddeden olusmustur. Alt dl¢eklerdeki madde sayisi 10
ile 13 arasinda degismektedir. A, G, I, L, N, Q,, Q, ve Q5 0lgekleri 10 ve B, C, E,

F, H, M, 0 ve Q, Olcekleri ise 13 maddeden olugsmustur. “Kisilik faktorleri dlgiileri”
olarak uluslararas1 diizeyde kabul edilen temel faktorlerin sayist 19 olarak
belirlenmistir. 16 KFE bu faktorlerden 16’sin1 6lgmektedir. Temel faktorlere dahil
edilmis ti¢ faktor, belirgin sekilde ortaya ¢ikmadigi icin bu faktorler envanterde yer
almamigtir. 16 faktoriin her birinde kullanilan maddeler ¢ok sayidaki maddelerin
analizi sonucu, o niteligi gercekten Slctiigii bilinen maddelerden segilmistir. Igerik
olarak envanterdeki maddeler gercek yasantilara iliskin durumlardan, sosyal iligki ve

davranis kaliplarindan alinmistir.
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Gerek uygulamadaki zorluklar g6z 6niinde bulundurularak, gerekse konu ile
ilgili daha once yapilan c¢aligmalara dayanilarak arastirmada incelenen kisilik
boyutlar; A,B,G,H,I,N,Q1,Q3 olarak 8 alt boyuta indirilmis bunun sonucunda soru

sayist da 86 'ya indirgenmistir.

16 Kisilik Faktorii Envanteri’nin Giivenirligi:

Envanter, ¢cok sayidaki madde arasindan ayirt edici istatistikleri yiiksek olanlar
secilerek olusturuldugu i¢in giivenirligi, i¢ tutarlilik 6l¢iileri olarak oldukea yiiksektir.
Envanterin ilk gelistirildigi tilkede 450 gen¢ yetiskin iizerinde “testi yarilama

yontemi” ile elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
16 Kisilik Faktorii Envanteri Testi Yarilama Yontemi ile Elde Edilen Giivenirlik

Katsayilar
Faktor Giivenirlik Katsayist Faktor Givenirlik Katsayist
A 0.90 L 0.77
B 0.86 M 0.88
C 0.93 N 0.79
E 0.91 0 0.85
F 0.84 Qu 0.71
G 0.85 e 0.79
H 0.83 Qs 0.76
1 0.76 Q« 0.38

Test puanlarinin kararhigina iliskin olarak iki yapilan giivenirlik katsayilari

yukarda verilen giivenirlik katsayilarindan biraz daha diistiktir.

16 Kisilik Faktorii Envanteri’nin Gecerligi

16 KFE’ nin kendi i¢indeki yapisini, lilkemize gore faktorlerin ve alt

Ol¢eklerin ne Olciide “bagimsiz faktorler” oldugunu gérmek iizere faktor puanlarinin
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“ara korelasyonlar1” elde edilmis (Ozgiiven ve Kisag, 1994) ve Tablo 11°de

verilmistir.

16 Kisilik Faktorii Envanterinin Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 11

B| | C|E|F | G|H | I | L | M| N|O|Q0l|02 03|04
A 061 .03 )07 .23 1.25].204 .13 |-17| .03 |-12}-08] .07 ]1-031 .03 [-22
B 14 1-071-05).03 .13 |-03[-23]-15| .19 |-11] .08 | .07 | .10 |-22
C -01] .17 1 01 | 46 | .12 {-14] .13 | .06 |-46| .32 | .08 | .19 |-46
E 261 .02 130 .06 40 .01 {-01] .12 ] .17 ]-11]-02]{.10
F A2 1 410 11 4-011-271-20]-12} .13 {-33} .15 |-22
G 07 |-10]-27) 13 |-05 .14 | .01 | .10} 36 |-.11
H 05 {-06|-15| .04 -39 .39 |-16| .13 | -4l
I 1] .19 (-014 .03 1 .01 [-01] .06 .11
L 281 .03 .30 ] .03 .07 {-15] .35
M 27 {30 | -01] .29 |-01] .35
N -04 -05] 31 |-13[-04
0 -.15] .20 {-13 | .65
0 -.04 | -.17 | -.01
Q: -.06 | .03
0Os -.26

(Aktaran ,0zgiiven:1995).

Tablo 11 incelendiginde faktor analizine gore gelistirilen bir 6lgek hakkindaki

beklentilere uygun olarak faktér analizinden elde edilen alt Olgeklerin binisik degil

genellikle birbirinden bagimsiz dlgekler oldugu goziikmektedir.

C faktor puani ile H, O, Q, ve Q,, E ile L ve F ile H faktér puanlar

arasindaki korelasyonlar ise 0.40’1n {lizerindedir. O ile Q, arasindaki korelasyon ise

0.65 ile en ytiksektir.
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Envanterdeki maddelerin pek c¢ogu dolayli maddelerdir. Bireye ilgi ve
tercihleri sorulmakta, ancak birey tercihleri ile 6l¢iilmek istenen nitelikleri arasinda
bir baginti kuramamaktadir. Maddelerin bu 6zelligi nedeni ile envanterler i¢in 6nemli
bir hata kaynagi olan “sosyal kabul hatas1” énemli bir dlgiide azaltilmistir(Ozgiiven

,1995:3-7).

Coklu Faktor-Liderlik Envanteri (Multifactor Leadership Questionnaire
- MLQ):

Bu envanter iki formdan olusmaktadir. “Coklu Faktor Liderlik Anketi Lider
Formu (5x Kisa)” ve “Coklu Faktor Liderlik Anketi-Degerlendirici Formu (5x Kisa)”
. Anketler, Mehmet Korkmaz (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Anketin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda maddelerde anlam degisikligi riskini ortadan kaldirmak
amaciyla, anket Ingilizce diline hakim akademisyenler tarafindan Tiirkceye

cevrilmistir.

Anket 36 maddeden olusmaktadir. Dontigiimeii liderlik alt boyutlari;
“entellektiiel uyarim, karizma”dir. Etkilesimci liderlik alt boyutlari; “istisnai yonetim

(pasif), istisnai yonetim (aktif) ve laissez-faire liderlik™ tir.

Coklu Faktor Liderlik Anketi (MLQ), doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
Ozellikleri alt boyutlarindan her birinde ortalama 7 madde, olmak {iizere toplam 36
madde icermektedir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in giivenirlik katsayilar1 0,66 ile 0,88

arasinda degismektedir.

Envanter, “hi¢bir zaman” “her zaman-¢ok sik” bi¢iminde en olumsuzdan en
olumlu secenege dogru artan bir suretle puanlanmis besli likert tipi bir

derecelendirme sistemine sahiptir.
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16 KFE ye ve c¢oklu faktor-liderlik envanteri (multifactor leadership

questionnaire — MLQ) anketlerine verilen cevaplar

puanlandirilacak bilgisayara aktarilacaktir.

cevap anahtarlari

ile

Coztimlemeler, bilgisayarda “SPSS

(Statistical Package For Social Sciences) for Windows” (sosyal bilimler i¢in istatistik

programi) paket programlarindan yararlanilarak gerceklestirilecektir.

Tablo 12 ‘de bugiine kadar yapilan aragtirmalarda kullanilan analiz yontemleri

ve Orneklem sayilarina yer verilmigtir.

Tablo 12

Yapilan Arastirmalarda Kullanilan Analiz Yontemleri Ve Orneklem

Sayilari
ARASTIRMACI | ORNEKLEM | KORELASYON | ANOVA | Ki-KARE

Blaylock(1981) 28 X
Brightman(1990) 153 X
Campbell(1984) 127 X X
Chanin(1984) 94 X

Percival(1992) 160 X
Roush(1991) 90 X X
Stumpf(1991) 343 X

Gardner(1990) 40 X X
Gardner(1991) 144 X X
Ruble(1990) 162 X X X
Scheweiger( 1985) 20 X

Davis(1990) 132 X X
Blaylock(1984) 16 X X

Mills(1985) 190 X

Rodgers(1991) 330 X

(Zel,1999;146).

Tablo—12' da veriler incelendiginde, kisilik ve yonetim boyutlar1 arasindaki

iligkilerin incelenmesinde baslica li¢ yontemin kullanildig1 goriilebilir. Bu yontemler;

korelasyon yontemi, ANOVA yontemi ve Ki-kare yontemidir.
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Aragtirmada alt problemler ¢oziimlenirken, Tek Faktorlii Anova (varyans
analizi) ve Pearson Korelasyon Katsayist uygulanmis; frekans, yiizde, aritmetik

ortalama, standart sapma degerleri kullanilmigtir.

Tek Faktorlii Anova (varyans analizi) , iliskisiz iki ya da daha fazla 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test
etmek lizere uygulanir(Biiyiikoztiirk, 2003: 44). Korelasyon katsayisi iki degiskenin
arasindaki iligkinin miktarmi bulup yorumlamak amaciyla kullanilir(Biiytikoztiirk,

2003: 31).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, anket araciligr ile elde edilen verilerin analizi sonucunda

ortaya ¢ikan bulgular ve buna iligkin yorumlar yer almaktadir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR:

4.1.1. Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin, Okul Yéneticilerinin
Doniisiimsel Liderlik Stiline (Transformational Leadership Style) Tliskin

Goriislerine Ait Bulgular:

Tablo 13
Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin, Okul Yéneticilerinin Déniisiimsel Liderlik

Stilleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel istatistikleri ve Anova Sonuclar

Liderlik Gorev N X S sd F p<.05
Stilleri
Y onetici 32 2,93 ,84
Doniisiimcii —— 1 9,735 ,002%*
Lider Ogretmen 318 2,52 ,69 348

Toplam 350 2,55 72 349

Y Onetici 32 3,01 17

Entellektiiel
Uyarim

Ogretmen | 318 2,37 18 341t8 18,950 733

Toplam 350 2,43 ,80 349

Y onetici 32 2,99 ,88

Karizmatik
Lider

Ogretmen | 318 2,59 ,73 34118 8,000 112

Toplam 350 2,63 ,76 349

Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde;
okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Doniistimsel liderlik™ stili okuldaki gérev

yapan gruplar bakimindan anlamli bir farklihk gostermektedir[ F 5,3 ) = 9,73, p<

017.
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Yoneticiler “Dontistimsel liderlik” stili ile ilgili davranislart (§=2,93 )
“Bazen” gerceklestirdiklerini ifade ederken, Ogretmenler, okul yoneticilerinin
“Doniisiimsel liderlik™ stili davraniglarini (§=2,52) “Bazen” gerg¢eklestirdiklerini
ifade etmektedirler. Ortalamalar dikkate alindiginda okul miidiirlerinin “Dd&niistimsel
liderlik” stili davraniglarina iliskin algilar1 Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeydedir. Ogretmen ve yoneticilerin algilar1 arasinda ki farklihigin  okul
yoneticilerinin kendi davranislarini daha iyimser bir sekilde algilamalariyla ortaya
¢tkmis oldugu diisiiniilebilir. Ayni1 zamanda bu farklili§in taraflar arasindaki iletisim
eksikliginden de kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ortalamalar arasinda farklilik olsada
sonug itibari ile iki grubun da okul yoneticilerinin “Doniisiimsel liderlik” stili
davraniglarint “Bazen” gergeklestirdiklerini ifade etmeleri okul yoOneticilerinin
Ogretmenler arasindan atanmalarinin sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir seklinde

yorumlanabilir.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Entellektiiel uyarim  liderlik stili
okuldaki  gorev  yapan  gruplar bakimindan  anlamli  bir  farklilik

gostermemektedir[F ,_;,; ) = 18,95, p> .05 ].

Okul yoneticileri “Entellektiiel uyarim ” liderlik stili ile ilgili davranislar
(§=3,01 ) “Bazen” gergeklestirdiklerini ifade ederken, Ogretmenler, okul

yoneticilerinin “Entellektiiel uyarim ” liderlik stili davraniglarini (§=2,37) “Seyrek

olarak” gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Karizmatik liderlik ™ stili okuldaki

gorev yapan gruplar bakimindan anlaml bir farklilik gostermemektedir(F ;.5 ) =

8,00, p> .05 1.
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Okul yoneticileri “Karizmatik liderlik ™ stili ile ilgili davranislar (§=2,99 )
“Bazen” gerceklestirdiklerini ifade ederken, 6gretmenler, okul ydneticilerinin

“Karizmatik liderlik > stili  davraniglarim (§=2,59) “Seyrek  olarak”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

4.1.2. Okul Yoneticilerinin, Mesleki Kidem Gruplarinin Doéniisiimsel
Liderlik Stiline (Transformational Leadership Style) iliskin Gériislerine Ait
Bulgular:

Tablo 14
Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidem Gruplarimin Algilarina Gore Doniisiimsel

Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel istatistikleri ve Anova

Sonuclari
Liderlik | Mesleki N X S sd F p<.05
Stilleri Kidem
1-5 1 1,70 .
Doniisiimeii | 6-10 7 2,42 ,81
Lider 11-15 12 3,51 23 4
16-20 9 3,13 72 27 9,822 | ,000%*
20 iistii 3 1,60 ,26 31
Toplam 32 2,93 ,84
1-5 1 2,28 .
Entellektiiel | 6-10 7 2,42 ,69 A
Uyarim 11-15 12 3,55 21 7 10,056
16-20 9 3,22 ,68 1 ,000%*
20 istii 3 1,80 43
Toplam 32 3,01 77
1-5 1 1,47 .
Karizmatik 6-10 7 2,60 82
Lider 11-15 12 3,55 29 4 2.800
16-20 9 3,18 ,80 27 ’ ,000%*
20 iistii 3 1,54 A4l 31
Toplam 32 2,99 ,88
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Analiz sonuglar1 okul yoneticilerinin doniistimsel liderlik stilleri arasinda
mesleki kidem gruplarmin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir[ F(, ,, ) = 18,93, p <.01 ].

Mesleki kidem gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu

incelendiginde ise “1-5” yillik kidemli yoneticiler “Doniisiimsel liderlik™ stili ile
ilgili davranislarini (§=1,70 ) “seyrek olarak” gergeklestirdiklerini ifade ederken,
“6-10" wyillik kidemli yoneticiler, kendilerinin (§=2,42) “seyrek olarak”

“Doniisimsel liderlik™ stili davramiglarini gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

“11-15” yillik kidemli yoéneticiler, “Doniisiimsel liderlik” stili davranislarim
(§=3,51) “siklikla” gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”16-20” yillik kidemli

yoneticiler, “Doniisiimsel liderlik”  stili  davranislarini (§=3,13) “bazen”

gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. 720 yil isti” yillik kidemli yoneticiler,

“Dontisimsel  liderlik”  stili  davranislarini (§=1,60) “seyrek  olarak”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Genel olarak kidemdeki artisla beraber yoneticilerin doniistimsel liderlik
stiline iliskin alg1 diizeyi de artmaktadir. “11-15” yillik kidem grubu yoneticilerin
doniisiimsel liderlik boyutunu en yiiksek ortalamayla degerlendirmis daha sonra algi
diizeyi diismiistiir. Bu durum yoneticilerin mesleki kideminde ki artigla beraber
degisime aciklik dzelliklerinin artmasi belli bir yildan sonrada bu 6zelligin yerini

mevcut durumu devam ettirmeye birakmasi olarak yorumlanabilir.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;
Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Entellektiiel uyarim liderlik * stili

okuldaki  gérev  yapan  gruplar bakimindan anlamli  bir  farklhilik

gostermektedir(F ,_,; ) = 10,056, p<.01 ].
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Mesleki kidem gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde ise “1-5"yillik kidemli yoneticiler “Entellektiiel uyarim * liderlik stili
ile ilgili davranislar (§=2,28 ) “seyrek olarak” gerceklestirdiklerini ifade ederken,
“6-10” y1llik kidemli okul yoneticileri (222,42) “bazen” “Entellektiiel uyarbm ”
liderlik davraniglarin1 ger¢eklestirdiklerini ifade etmektedirler. “11-15” yillik kidemli
okul yoneticileri (§=3,55) “siklikla” “Entellektiiel uyarim” liderlik davranislarim
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. ”16-20” yillik kidemli okul ydneticileri
(§=3,22) “bazen” “Entellektiiel uyarim” liderlik davranislarini gerceklestirdiklerini
ifade etmektedirler. 20 yil iistii” yillik kidemli okul yoneticileri (221,80) “seyrek
olarak” “Entellektiiel uyarim ” liderlik stili davraniglarin1 gerceklestirdiklerini ifade

etmektedirler. Ortalamalar géz 6niinde bulunduruldugunda 20 y1l iizeri kideme sahip

yoneticilerin en diisiik algi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Karizmatik liderlik ™ stili okuldaki

gdrev yapan gruplar bakimindan anlamli bir farklilik géstermektedir[F , ,; ) = 8,80,

p<.011.

Mesleki kidem gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde ise “1-5"yillik kidemli yoneticilerin “Karizmatik liderlik > liderlik
stili ile ilgili davraniglari (§=1,47 ) “hicbir zaman” gerceklestirdiklerini ifade
ederken, “6-10” yillik kidemli okul yoneticileri (222,60) “bazen” “Karizmatik
liderlik ” liderlik davraniglarimi gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. “11-15”
yillik kidemli okul yoneticileri (§=3,55) “siklikla” “Karizmatik liderlik ™ liderlik
davraniglarint gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”16-20” yillik kidemli okul
yoneticileri (§=3,18) “bazen” “Karizmatik liderlik ” liderlik davraniglarini
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. 20 yil {istii” yillik kidemli okul yoneticileri

(§=1,54) “seyrek olarak” “Karizmatik liderlik » liderlik davraniglarim
gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.
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Doniistimsel liderler alt boyutlari incelendiginde daha yiiksek bir ortalamayla

“Entellektiiel uyarim ” liderlik boyutunda bulunmaktadirlar. (i =3,01)

Tablo 15

Okul Yéneticilerinin Ogretmenlerin Mesleki Kidem Gruplarinin Algilarina

Gore Doniisiimsel Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel

istatistikleri ve Anova Sonuclari

Liderlik | Mesleki N X S sd F p<.05
Stilleri Kidem
1-5 36 2,43 ,68
Donisimeti =75 84 247 | .65
Lider
11-15 84 2,84 ,54 4
sk
1620 5 2.65 63 313 13,208 | ,000
317
20 st 62 2,07 ,74
Toplam 318 2,52 ,69
1-5 36 2,44 ,70
Entellektiiel 6-10 Y 231 77
Uyarim
11-15 84 2,66 ,67 4
kK
16-20 52 2,51 ,73 313 2,674 | 000
317
20 st 62 1,91 ,84
Toplam 318 2,37 ,78
1-5 36 2,48 17
Karizmatik =01 [ 253 | &7
Lider
11-15 84 2,96 ,59 4
sk
1620 5 273 67 313 13,722 | ,000
317
20 st 62 2,13 ,76
Toplam 318 2,59 73
Analiz sonuclar1 okul yoneticilerinin doniistimsel liderlik stilleri arasinda

ogretmenlerin mesleki kidem gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir[ F , 5, ) = 13,20, p <.01 ].




126

Mesleki kidem gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde ise “1-5"yillik kidemli Ogretmenler yoéneticilerin “Doniisiimsel
liderlik™ stili ile ilgili davraniglari (§=2,43 ) “seyrek olarak” ger¢eklestirdiklerini
ifade ederken, “6-10” yillik kidemli 6gretmenler, okul yoneticilerinin (222,47)
“seyrek olarak” “Doniisiimsel liderlik™ stili davraniglarini gerceklestirdiklerini ifade
etmektedirler. “11-15” yillik kidemli 6gretmenler, okul ydneticilerinin (222,84)
“bazen” “Doniisiimsel liderlik” stili davraniglarimi  gergeklestirdiklerini  ifade
etmektedirler.”16-20” yillik kidemli 6gretmenler, okul yoneticilerinin (§=2,65)
“bazen” “Doniisiimsel liderlik” stili davraniglarimi  gergeklestirdiklerini  ifade
etmektedirler. 720 yil isti” yillik kidemli Ogretmenler, okul ydneticilerinin
(§=2,07) “seyrek  olarak”  “Doniistimsel  liderlik”  stili  davraniglarini

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Genel olarak kidemdeki artigla beraber yoneticilerin doniisiimsel liderlik
stiline iligskin alg1 diizeyi de artmaktadir. “11-15” yillik kidem grubu yoneticilerin
dontisiimsel liderlik boyutunu en yiiksek ortalamayla degerlendirmis (i =2,84) daha
sonra algi diizeyi diismiistiir. Bu durum 6gretmenlerin mesleki kideminde ki artisla
beraber degisime agiklik ozelliklerinin artmasi belli bir yildan sonrada bu 6zelligin

yerini mevcut durumu devam ettirmeye birakmasi olarak yorumlanabilir.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Entellektiiel uyarim liderlik * stili
okuldaki  gorev  yapan  gruplar bakimindan  anlamli  bir  farklilik
gostermektedir[F , ;) =9,674, p<.01 ].

Mesleki kidem gruplari arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde ise “1-5"yillik kidemli 6gretmenler yoneticilerin “Entellektiiel uyarim
” liderlik stili ile ilgili davraniglar (§=2,44 ) “seyrek olarak” gerceklestirdiklerini
ifade ederken, “6-10” yillik kidemli 6gretmenler, okul yoneticilerinin (§=2,31)

“seyrek olarak” “Entellektiiel uyarim * liderlik davranislarini gergeklestirdiklerini
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ifade etmektedirler. “11-15” yillik kidemli O6gretmenler, okul yd&neticilerinin
(§=2,66) “bazen” “Entellektiiel uyarim ”  liderlik  davraniglarim
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”16-20” yillik kidemli 6gretmenler, okul
yoneticilerinin (§=2,51) “bazen” Entellektiiel uyarim > liderlik davranislarini

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. 720 yil iisti” yillik kidemli 6gretmenler,

okul ydneticilerinin (§=1,91) “seyrek olarak” “Entellektiiel uyarim ” liderlik
davraniglarint gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Ortalamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda 20 y1l lizeri kideme sahip 6gretmenlerin en diisiik alg1 diizeyine

sahip oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Karizmatik liderlik ™ stili okuldaki

gdrev yapan gruplar bakimindan anlamli bir farkhilik gostermektedir[F , ;5 =

13,72, p< .01 1.

Mesleki kidem gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu

incelendiginde ise “1-5"yillik kidemli 6gretmenler yoneticilerin “Karizmatik liderlik
” liderlik stili ile ilgili davranislari (§=2,48 ) “seyrek olarak” gerceklestirdiklerini
ifade ederken, “6-10” yillik kidemli 6gretmenler, okul yoneticilerinin (222,53)
“bazen” “Karizmatik liderlik ” liderlik davranmiglarini gergeklestirdiklerini ifade

etmektedirler. “11-15” yillik kidemli 6gretmenler, okul ydneticilerinin (§=2,96)
“bazen” “Karizmatik liderlik ” liderlik davranmiglarini gergeklestirdiklerini ifade
etmektedirler.”16-20” yillik kidemli 6gretmenler, okul yoneticilerinin (i=2,73)
“bazen” “Karizmatik liderlik ” liderlik davranmiglarini gergeklestirdiklerini ifade
etmektedirler. 7”20 yil isti” yillik kidemli Ogretmenler, okul ydneticilerinin
(§=2,13) “seyrek olarak” “Karizmatik liderlik > liderlik davraniglarim
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Dontisiimsel liderler alt boyutlart incelendiginde daha yiiksek bir ortalamayla

karizmatik liderlik boyutunda bulunmaktadirlar. (i =2,59)
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Yoneticilerin doniisiimsel liderlik stilinin alt boyutlarina iligkin algilariyla
Ogretmenlerin yoneticilerin doniisiimsel liderlik stilinin alt boyutlarina iliskin algilar:
karsilagtirildiginda okul yoneticileri kendilerini “Entellektiiel uyarim > liderlik
boyutunda degerlendirirken (§=3,01 );  Ogretmenler yoneticileri “Karizmatik

liderlik” boyutunda degerlendirmektedirler (§=2,59 ). Bu durumun gruplarin

algilar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandig1 sylenebilir.
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4.1.3.0kul Yoneticilerinin Farkli Egitim Durumuna Sahip Gruplarinin

Algilarina Gore, Doniisiimsel Liderlik Stiline (Transformational Leadership

Style) iliskin Gériislerine Ait Bulgular:

Tablo 16

Okul Yoneticilerinin Farkh Egitim Durumuna Sahip Gruplarimin Algilarina

Gore, Doniisiimsel Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel

istatistikleri ve Anova Sonuclan

Liderlik Egitim N X S sd F p<.05
Stilleri Durumu
Egt. Enst. 10 2,54 ,86
Démistmett o 3 298 | .13
Lider 3
Yiiksekokul 6 3,05 ,89 28 1,492 235
Universite 13 3,60 72 31
Toplam 32 3,03 ,84
Egt. Enst. 10 2,80 73
Entellektuel =0 @ e 3 3,02 | 21
Uyarim 3
Yiiksekokul 6 3,06 ,92 28 0,679 572
Universite 13 3,52 ,67 31
Toplam 32 3,15 17
Egt. Enst. 10 2,51 ,99
Karizmatik 2" 3 276 | 05
Lider 3
Yiksekokul 6 2,72 ,84 28 1,849 163
Universite | 13 3,46 77 31
Toplam 32 2,93 ,88

Analiz sonuclar1 incelendiginde okul ydneticilerinin doniisiimsel liderlik

stilleri yoneticilerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir[ F 5 5, ) = 1,492, p>.05].




130

“Egt. Enstitlisii” mezunu okul yoneticileri “Doniistimsel liderlik™ stili ile ilgili
davranislarini (§=2,54 ) “Bazen” gerg¢eklestirdiklerini ifade ederken, “Fakiilte”

mezunu okul yoneticileri, kendilerinin (§=3,00) “Bazen” “Doniisiimsel liderlik”

stili davraniglarini gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Yiiksekokul” mezunu

okul yoneticileri, “Doniisiimsel liderlik” stili davranislarini (§=3,05) “Bazen”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”Universite” mezunu okul yoneticileri |,

“Doniisiimsel liderlik stili davranislarini (§=3,60) “Siklikla” gerceklestirdiklerini

ifade etmektedirler.

“Universite” mezunu okul yoneticileri doniisiimsel liderlik boyutunu en

yiiksek ortalamayla degerlendirmislerdir(i=3,60). Bu durum egitim diizeyindeki
artigla beraber yoneticilerin doniisimsel liderlik stiline iliskin alg1 diizeyi de

artmaktadir seklinde yorumlanabilir.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Entellektiiel uyarim liderlik * stili
yoneticilerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir[F ; ,; ) = 0,679, p> .05 ].

“Egt. Enstitiisii” mezunu okul yoneticileri “Entellektiiel uyarim ” liderlik stili
ile ilgili davranislarini (§=2,80 ) “Bazen” gerceklestirdiklerini ifade ederken,

“Fakiilte” mezunu okul yoneticileri, kendilerinin (§=3,02) “Bazen” “Entellektiiel

uyarim ”  liderlik davraniglarii  gerceklestirdiklerini  ifade  etmektedirler.
“Yiiksekokul” mezunu okul yoéneticileri, “Entellektiiel uyarnm 7 liderlik
davranislarini (i =3,006) “Bazen” gergeklestirdiklerini ifade

etmektedirler.”Universite” mezunu okul yéneticileri , “Entellektiiel uyarim > liderlik

davranislarini (i =3,52) “Siklikla” gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.



131

Ortalamalar gdz Oniinde bulunduruldugunda .”Universite” mezunu okul

yoneticilerinin , “Entellektiiel uyarim ” liderlik davraniglarina iligkin algi diizeyinin

en yliksek ortalamaya sahip oldugu gérﬁlmektedir(i =3,52).

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Karizmatik liderlik » stili
yoneticilerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir[F ; ,; ) = 1,849, p>.05 ].

“Egt. Enstitiisii” mezunu okul yoneticileri “Karizmatik liderlik” stili ile ilgili
davranislarini (§=2,5 1 ) “Bazen” gerceklestirdiklerini ifade ederken, “Fakiilte”

mezunu okul yoneticileri, kendilerinin (§=2,76) “Bazen” “Karizmatik liderlik”

davraniglarin1 gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Yiiksekokul” mezunu okul

yoneticileri,  “Karizmatik  liderlik”  davramiglarimi = ( X =2,72)  “Bazen”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Universite” mezunu okul y&neticileri ,

“Karizmatik liderlik” davranislarini (i=3,46) “Siklikla” gerceklestirdiklerini ifade

etmektedirler.

Dontigiimsel liderligin alt boyutlar1 farkli egitim gruplarmin algilan

bakimindan incelendiginde okul yoneticileri kendilerini daha yiiksek bir ortalamayla

“Entellektiiel uyarim ” liderlik boyutunda degerlendirmislerdir(i =3,15).
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Ogretmenlerin Farkhi Egitim Durumuna Sahip Gruplarinin Algilarina Gére,

Okul Yéneticilerinin Doniisiimsel Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina iliskin

Betimsel istatistikleri ve Anova Sonuclari

Liderlik Egitim N X S sd F p<.05
Stilleri Durumu
Egt. Enst. 7 1,87 ,59
Doniisiimcii -
Lider Fakiilte 33 2,09 ,78 3
Yiksekokul 27 2,06 17 314 14,131 | ,000%*
Universite | 251 | 2,64 | ,63 317
Toplam 318 2,52 ,69
Egt. Enst. 7 1,69 57
Entellektiiel -
Uyarim Fakiilte 33 1,92 93 3
Yiksekokul 27 1,93 77 314 11,395 | ,000%*
Universite | 251 | 2,50 | .72 317
Toplam 318 2,37 ,78
Egt. Enst. 7 1,90 ,64
Karizmatik |0 e | 33 | 2.6 | .77
Lider 3
Yiksekokul 27 2,11 ,78 314 13,700 | ,000*
Universite 251 2,72 ,67 317
Toplam 318 2,59 ,73

Analiz sonuglar1 incelendiginde okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik

stilleri 6gretmenlerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir

farklilik gostermektedir[ F; 5, ) = 14,131, p<01].

“Egt. Enstitiisii” mezunu olan 6gretmenler okul yoneticilerinin “Dontigiimsel

liderlik™ stili ile ilgili davranislarini (§=1,87 ) “Seyrek olarak™ gerceklestirdiklerini

ifade ederken, “Fakiilte” mezunu olan 6gretmenler okul yoneticilerinin (§=2,09)
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“Seyrek olarak” “Dontistimsel liderlik™ stili davranmiglarini gerceklestirdiklerini ifade

etmektedirler. “Yiksekokul” mezunu olan o&gretmenler okul yoneticilerinin,

“Dontistimsel  liderlik”  stili  davraniglarini (§=2,06) “Seyrek  olarak”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”Universite” mezunu olan dgretmenler okul

yoneticilerinin, “Doniisiimsel liderlik” stili davraniglarini (§=2,64) “Bazen”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

“Universite” mezunu olan ogretmenler okul yoneticilerinin doniisiimsel

liderlik boyutunu en yiiksek ortalamayla degerlendirmislerdir(i=2,64). Bu durum
egitim diizeyindeki artisla beraber 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin doniisiimsel

liderlik stiline iligkin alg1 diizeyi de artmaktadir seklinde yorumlanabilir.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Entellektiiel uyarim liderlik * stili
ogretmenlerin farkli egitim gruplarmin algilart bakimindan anlamli bir farklilik

gostermektedir(F ; 5, ) = 11,395, p<.01 ].

“Egt. Enstitiisii” mezunu olan d6gretmenler okul yoneticilerinin “Entellektiiel

2

uyarim liderlik stili ile ilgili davraniglarim (§=1,69 ) “Seyrek olarak”

gerceklestirdiklerini ifade ederken, “Fakiilte” mezunu olan O6gretmenler okul

yOneticilerinin, (221,92) “Seyrek olarak” “Entellektiiel uyarnm > liderlik
davraniglarin1 gercgeklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Yiiksekokul” mezunu olan
Ogretmenler okul yoneticilerinin, “Entellektiiel uyarim  liderlik davraniglarim
(§=1,93) “Seyrek olarak” gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. ”Universite”

mezunu olan Ogretmenler okul yoneticilerinin, “Entellektiiel uyarim * liderlik

davraniglarini (i =2,50) “Bazen” gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.
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Ortalamalar gdz oniinde bulunduruldugunda .”Universite” mezunu olan

ogretmenler okul yoéneticilerinin, “Entellektiiel uyarim ” liderlik davranislarina

iligkin alg1 diizeyinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu g(m'ilmektedir(i =2,50).

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Karizmatik liderlik ” stili
ogretmenlerin farkli egitim gruplarmin algilart bakimindan anlamli bir farklilik

gostermektedir[F ; ;, ) = 13,700, p<.01 ].

“Egt. Enstitlisii” mezunu olan dgretmenler okul yoneticilerinin, “Karizmatik
liderlik” stili ile ilgili davraniglarin (221,90 ) “Seyrek olarak™ gerceklestirdiklerini
ifade ederken, “Fakiilte” mezunu olan 6gretmenler okul yoneticilerinin, (§=2,16)

“Seyrek olarak” “Karizmatik liderlik” davraniglarini gergeklestirdiklerini ifade

etmektedirler. “Yiiksekokul” mezunu olan o&gretmenler okul yoneticilerinin,

“Karizmatik liderlik” davraniglarini (i=2,11) “Seyrek olarak™ gerceklestirdiklerini

ifade etmektedirler. “Universite” mezunu olan &gretmenler okul yoneticilerinin,

“Karizmatik liderlik” davranislarini (§=2,72) “Bazen” gergeklestirdiklerini ifade

etmektedirler.

Doéniistimsel liderligin alt boyutlart farkli egitim gruplarinin algilar

bakimindan incelendiginde Ogretmenler okul yoneticilerini daha yiiksek bir

ortalamayla “Karizmatik liderlik” boyutunda degerlendirmislerdir( X =2,59 ).
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4.1.4.0kul Yoneticilerinin Farkh Cinsiyet Gruplarimin Algilarina Gore,
Déniisiimsel Liderlik Stiline (Transformational Leadership Style) iliskin

Goriislerine Ait Bulgular:

Tablo 18
Okul Yoneticilerinin Farkh Cinsiyet Gruplarimin Algilarina Gore, Doniisiimsel

Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina liskin Betimsel istatistikleri ve Anova

Sonuclari
Liderlik Cinsiyet N X S sd F p<.05
Stilleri
Kadin 2 3,42 ,03 5
Doniistiimcii
Lider Erkek 30 2,90 ,86 30 719 403
Toplam 32 2,93 84 32
Kadin 2 3,50 ,30 5
Entellektiiel
Uyarim Erkek 30 2,98 ,79 30 ,829 370
Toplam 32 3,01 77 32
Kadin 2 3,44 ,04 5
Karizmatik
Lider Erkek 30 2,96 .90 30 ,527 469
Toplam 32 2,99 88 32

Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin  yOnetici  goriislerinin,
yoneticilerin farklt cinsiyet gruplarina gore dagilimi incelendiginde; okul
yoneticilerinin “Dontigiimsel liderlik™ stili davranislarini gerceklestirme diizeyleri
yoneticilerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir|

F(2_30 ) = 0,719, p>05 ]

Kadin yoneticiler, “Doniisiimsel liderlik” stili davranislarini (§=3,42)

“Bazen”, gerceklestirdiklerini ifade ederken, erkek yoneticiler, “Doniisiimsel

liderlik” stili davranislarini (§=2,90) “Bazen”, gerceklestirdiklerini ifade

etmislerdir. Kadin yoneticilerin “Dontisiimsel liderlik” stili  davranislarin
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gergeklestirme diizeylerine iliskin algilari (§=3,42) erkek yoneticilere gore daha
yiiksektir( X =2,90).

Durum alt boyutlar acgisindan ele alindiginda;

2

Okul yoneticilerinin ~ “Entellektiiel uyarim liderlik  davraniglarini
gergeklestirme diizeyleri yoneticilerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir[ F, ,, ) = 0,829, p>.05 ].

Kadin yoneticiler, “Entellektiiel uyarim  liderlik davranislarini (§=3,50)
“Siklikla”, gerceklestirdiklerini ifade ederken, erkek yoneticiler, “Entellektiiel
uyarim ” liderlik davranislarini (§=2,98) “Bazen”, gerg¢eklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Kadin yoneticilerin “Entellektiiel uyarim > liderlik davranislarini
gerceklestirme diizeylerine iliskin algilari (§=3,50) erkek yoneticilere gore daha
yiiksektir( X =2,98).

Okul yoéneticilerinin “Karizmatik liderlik” davraniglarint gerceklestirme
diizeyleri yoneticilerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli  bir farklilik

gostermemektedir[ F(, 5, ) = 0,527, p>.05 ].

Kadin yoneticiler, “Karizmatik liderlik” davraniglarini (§=3,44) “Bazen”,
gerceklestirdiklerini  ifade ederken,  erkek yoneticiler, “Karizmatik liderlik”
davranislarini (§=2,96) “Bazen”, gerg¢eklestirdiklerini ifade etmislerdir. Kadin

yoneticilerin “Karizmatik liderlik” davraniglarin1 gerceklestirme diizeylerine iliskin

algilar (i =3,44) erkek yoneticilere gore daha yﬁksektir(i =2,96).

Bu bulgular, cinsiyetin, okul yoéneticilerinin liderlik stillerini igeren
davraniglart gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerini etkilemedigi seklinde

yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin yonetici goriislerinde,
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yoneticilerin  cinsiyetlerinin, yoneticilerin  “Doniisiimsel  liderlik” stillerini

gerceklestirme diizeylerini belirleyici bir degisken olmadig: sdylenebilir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Farkli Cinsiyet Gruplarinin Algilarina Gére, Okul
Yoneticilerinin Déniisiimsel Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel

istatistikleri ve Anova Sonuclan

Liderlik Cinsiyet N X S sd F p<.05
Stilleri
Kadin 128 2,54 ,72
Doniisiimcii 1
Lider Erkek 190 2,50 ,68 316 289 591
Toplam 318 2,52 69 317
Kadin 128 2,38 ,81
Entellektiiel 1
Uyarm Erkek 190 2,37 77 316 ,020 887
Toplam | 318 2,37 78 317
Kadin 128 2,63 77 |
Karizmatik
Lider Erkek 190 2,57 71 316 ,577 448
Toplam 318 2,59 73 317

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin liderlik = stillerine iliskin &gretmen
goriislerinin, d6gretmenlerin farkli cinsiyet gruplarina gore dagilimi incelendiginde;
okul yoneticilerinin “Doniistimsel liderlik” stili davranmiglarin1  gergeklestirme
diizeyleri oOgretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli  bir farklilik

gostermemektedir[ F,_;,; ) = 0,289, p>.05 ].

Kadin 06gretmenler, okul yoneticilerinin “Dontistimsel liderlik”  stili

davranislarini (§=2,54) “Bazen”, gerceklestirdiklerini ifade ederken, erkek

Ogretmenler, okul yoneticilerinin “Doniistimsel liderlik” stili davraniglarini

(§=2,50) “Bazen”, ger¢eklestirdiklerini ifade etmislerdir. Kadin &gretmenlerin,
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okul yoneticilerinin “Doniisiimsel liderlik” stili davramiglarimi  gerceklestirme
diizeylerine iligskin algilar1 ile erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerinin “Doniisiimsel
liderlik” stili davranmiglari1 gergeklestirme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin ~ “Entellektiiel uyarinm ~ liderlik davranislarini
gerceklestirme diizeyleri Ogretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir[F _;,, ) = 0,020, p>.05 ].

Kadin ogretmenler, okul yoneticilerinin “Entellektiiel uyarim * liderlik

davranislarini (§=2,3 8) “Seyrek olarak”, gerceklestirdiklerini ifade ederken, erkek
Ogretmenler, okul yoneticilerinin “Entellektiiel uyarim > liderlik davraniglarim
(§=2,37) “Seyrek olarak”, gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Degerlerin
birbirine oldukca yakin ¢ikmasi kadin ve erkek dgretmenlerin okullarinda doniisiime

ihtiya¢ duyduklart seklinde yorumlanabilir.

Okul yoéneticilerinin “Karizmatik liderlik” davraniglarin1 gerceklestirme
diizeyleri oOgretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir[F , ;) = 0,577, p>.05 ].

Kadin 6gretmenler, okul yoneticilerinin “Karizmatik liderlik” davraniglarini
(§=2,63) “Bazen”, ger¢eklestirdiklerini ifade ederken, erkek oOgretmenler, okul
yoneticilerinin ~ “Karizmatik  liderlik”  davraniglarim (§=2,57) “Bazen”,
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Degerlerin birbirine oldukg¢a yakin ¢ikmasi

kadin ve erkek Ogretmenlerin okullarinda doniisiime ihtiya¢ duyduklar seklinde

yorumlanabilir.

Bu bulgular, cinsiyetin, okul yoneticilerinin liderlik stillerini igeren

davraniglar1 gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerini etkilemedigi seklinde
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yorumlanabilir. Okul yo6neticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen goriislerinde,
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, yd&neticilerin “Doniisiimsel liderlik” stillerini
gerceklestirme diizeylerini belirleyici bir degisken olmadigi sdylenebilir. Ancak
cinsiyet faktorii agisindan okul miidiirleri 6gretmenlerce daha yiiksek bir ortalamayla

“Karizmatik liderlik” boyutunda degerlendirilmislerdir.
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4.2. IKINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR:

4.2.1. Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Etkilesimsel Liderlik Stiline
(Transactional Leadership Style) Iliskin Gériislerine Ait Bulgular:

Tablo 20
Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin, Okul Yéneticilerinin Etkilesimsel Liderlik

Stilleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel istatistikleri ve Anova Sonuclar

Liderlik Gorev N X S sd F p<.05
Stilleri
Etkilesimei | ygnetici | 32 | 2,08 | 48 |
Lid -
waer Ogretmen | 318 | 2,11 | 42 | 348 850 357
Toplam | 350 | 2,11 | 43 | %
Beklentilere | ygnetici 32 | 2,15 | 95 1
Gore ..V
Yonetim Ogretmen | 318 | 2,28 | ,77 gjg ,822 ,365
(Aktif) Toplam 350 | 2,27 | ,79
Istisnalarla | yonetici | 32 | 185 |131|
Yonetim ..v
(Pasif) Ogretmen | 318 | 1,87 | 1,00 | 348 ,005 945
Toplam | 350 | 1,87 | 1,03| %
Laisses Y dnetici 32 | 0,87 | ,95 1
are Ogretmen | 318 | 1,14 | ,86 gjg 2,774 097

Toplam 350 1,14 | ,88

Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde;
okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Etkilesimci liderlik” stili okuldaki gorev

yapan gruplar bakimindan anlaml bir farklilik gostermemektedir[ F,_,,5 y = 0,85, p>

051,

Yoneticiler “Etkilesimci liderlik”  stili ile ilgili davraniglari (§=2,08 )

“Seyrek olarak™ gergeklestirdiklerini ifade ederken, 6gretmenler, okul yoneticilerinin
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“Etkilesimci liderlik” davraniglarini (§=2,1 1) “Seyrek olarak” gergeklestirdiklerini

ifade etmektedirler.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Aktif Beklentilere gore yonetim”
liderlik stili okuldaki gorev yapan gruplar bakimindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir[F ,_;,; ) = 0,82, p>.05 ].

Yoneticiler “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik stili ile ilgili

davraniglar (i=2,15 ) “Seyrek olarak” gergeklestirdiklerini ifade ederken,

ogretmenler, okul yoneticilerinin “Aktif Beklentilere gore yoOnetim” liderlik

davraniglarini (i =2,28) “Seyrek olarak” gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Istisnalarla ydnetim-Pasif”
liderlik stili okuldaki goérev yapan gruplar bakimindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir[F ,_;,; ) = 0,05, p>.05 ].

Yoéneticiler “Istisnalarla ydnetim-Pasif” liderlik stili ile ilgili davranislari
(§=1,85 ) “Seyrek olarak” gerceklestirdiklerini ifade ederken, 6gretmenler, okul

yoneticilerinin “Istisnalarla yonetim-Pasif” liderlik davramslarini (i =1,87) “Seyrek

olarak” gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Laisses Faire” liderlik stili
okuldaki  gorev  yapan  gruplar bakimindan  anlamli  bir  farklilik
gostermemektedir[F _;,; ) = 2,77, p> .05 ].

Yoneticiler “Laisses Faire” liderlik stili ile ilgili davranislar (220,87 )
“Hicbir zaman” gergeklestirdiklerini ifade ederken, 6gretmenler, okul yoneticilerinin

“Laisses  Faire” liderlik  davranislarini (i=1,14) “Higbir  zaman”

gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.
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Bu bulgular, gorev tiiriinlin, okul yoneticilerinin liderlik stillerini igeren
davraniglar1 gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerini etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin 6gretmen ve yonetici
gorilislerinde, gorev tiirliinlin, yoneticilerin  “Etkilesimci  liderlik”  stillerini
gerceklestirme diizeylerini belirleyici bir degisken olmadigi sdylenebilir. Ancak
gorev tirii agisindan okul miidiirleri 6gretmenlerce daha yiiksek bir ortalamayla

“Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik boyutunda degerlendirilmislerdir.
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4.2.2. Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidem Gruplarinin
Algilarina Gore Etkilesimsel Liderlik Stiline (Transactional Leadership Style)
Iliskin Gériislerine Ait Bulgular:

Tablo 21
Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidem Gruplarinin Algilarina Gore Etkilesimsel

Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina liskin Betimsel istatistikleri ve Anova

Sonuclari
Liderlik | Mesleki N X S sd F p<.05
Stilleri Kidem
1-5 1 1,31 .
Etkilesimci | 6-10 7 2,21 ,66
Lider 11-15 12 2,13 35 4
16-20 9 2,20 37 27 2,648 055
20 iistii 3 1,45 ,20 31
Toplam 32 2,08 ,48
1-5 1 0,75 .
Beklentilere | 6-10 7 2,50 1,05 .
Gore
Yonetim ié;g 192 giz Zg gz 4,209 | ,009%%*
(AKGD 0% |3 0.58 23
Toplam 32 2,15 ,95
1-5 1 0,50 .
Beklentilere | 6-10 7 1,85 1,49 )
Gore
Yonetim ié;g 192 ;(9)(5) igi Z 334 852
(Pasif) 0 Gsta | 3 150 | 132
Toplam 32 1,85 1,31
1-5 1 1,50 .
Laisses 6-10 7 1,42 1,30
Faire 11-15 12 0,33 53 !
> ’ 27 3,350 | ,024*
16-20 9 0,75 .81 31
20 tistii 3 1,91 38
Toplam 32 0,87 ,95

Analiz  sonuclarma goére okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri
“Etkilesimci liderlik™ stili okul miidiirlerinin mesleki kidem gruplari bakimindan

anlamli bir farklihik gostermemektedir[ F(, ,, y =2,64,p>.05].
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Mesleki kidem gruplart incelendiginde ise “1-5"yillik kidemli yoneticiler
“Etkilesimci liderlik” stili ile 1ilgili davraniglarim (§=1,31 ) “Hi¢bir zaman”
gerceklestirdiklerini ifade ederken, “6-10” yillik kidemli ydneticiler, kendilerinin

(§=2,21) “seyrek olarak™ “Etkilesimci liderlik” davranislarin1 gerceklestirdiklerini
ifade etmektedirler. “11-15” yillik kidemli yoneticiler, “Etkilesimci liderlik”
davranislarini (§=2,13) “seyrek  olarak” gerceklestirdiklerini ifade
etmektedirler.”16-20” yillhik kidemli yoneticiler, “Etkilesimeci liderlik”  stili
davraniglarini (§=2,20) “seyrek olarak” gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.

?20 yil istii” yillik kidemli yoneticiler, “Etkilesimei liderlik” stili davraniglarini

(i =1,45) “Hig¢bir zaman” gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Genel olarak kidemdeki artigla beraber yoneticilerin “Etkilesimci liderlik”
stiline iliskin alg1 diizeyi de artmaktadir. Goreve yeni baslayan yoneticiler ve 20 yil
isti kideme sahip yoneticiler kendilerinin okulda “Etkilesimci liderlik”

davraniglarini higbir zaman gostermediklerini belirtmislerdir.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Aktif Beklentilere gore yonetim”
liderlik stili okuldaki gorev yapan gruplar bakimindan anlamli bir farklilik

gostermektedir[F , ,, | =4,20, p<.01 ].

Mesleki kidem gruplari arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde ise “1-5yillik kidemli yoneticiler “Aktif Beklentilere gére yonetim”
liderlik stili ile ilgili davraniglari (§=0,75 ) “Hicbir zaman” gerg¢eklestirdiklerini
ifade ederken, “6-10” yillik kidemli okul yoneticileri (i=2,50) “bazen” “Aktif
Beklentilere gore yoOnetim” liderlik davramiglarimi  gergeklestirdiklerini ifade
etmektedirler. “11-15” yillik kidemli okul ydneticileri (i=2,29) “seyrek olarak”
“Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik davranislarini gergeklestirdiklerini ifade

etmektedirler. ”16-20” yillik kidemli okul ydneticileri (i:2,38) “seyrek olarak”
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“Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik davramiglarimi gerceklestirdiklerini ifade

etmektedirler. 20 yil isti” yillik kidemli okul yoneticileri (iZO,SS) “Higbir
zaman” “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik davraniglarini gergeklestirdiklerini
ifade etmektedirler. Ortalamalar goz 6niinde bulunduruldugunda 20 yil iizeri kideme

sahip yoneticilerin en diisiik algi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Okul yéneticilerinin okulda sergiledikleri “Istisnalarla ydnetim-Pasif”
liderlik stili okuldaki goérev yapan gruplar bakimindan anlamli bir farklilik
gostermektedir[F ,_,; ) = 8,80, p<.01 ].

Mesleki kidem gruplari arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde ise “1-5”yillik kidemli y®&neticilerin “Istisnalarla y&netim-Pasif”
liderlik stili ile ilgili davranislari (iZO,SO ) “higbir zaman” gerceklestirdiklerini
ifade ederken, “6-10” yillik kidemli okul yoneticileri (§=1,85) “seyrek olarak”
“Istisnalarla  yonetim-Pasif” liderlik davranmislarin1  gerceklestirdiklerini  ifade
etmektedirler. “11-15” yillik kidemli okul yoneticileri (§=1,95) “seyrek olarak”
“Istisnalarla  y&netim-Pasif” liderlik davranislarim —gerceklestirdiklerini ifade
etmektedirler.”16-20” yillik kidemli okul yoneticileri (XZZ,OO) “seyrek olarak”

“Istisnalarla yonetim-Pasif”  liderlik davraniglarim gerceklestirdiklerini ifade

etmektedirler. 720 yil iistii” yillik kidemli okul yoneticileri (i =1,50) “seyrek olarak”
“Istisnalarla yonetim-Pasif”  liderlik davranislarim1 gerceklestirdiklerini ifade

etmektedirler.

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Laisses Faire” liderlik stili
okuldaki  gorev  yapan  gruplar bakimindan  anlamli  bir  farklilik

gostermektedir(F , ,; ) = 3,35, p<.05 ].

Mesleki kidem gruplari arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu

incelendiginde ise “1-5"yillik kidemli yoneticilerin “Laisses Faire” liderlik stili ile

ilgili davraniglari (XZI,SO ) “seyrek olarak” gergeklestirdiklerini ifade ederken, “6-
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10” yillikk kidemli okul ydneticileri (§=1,42) “higbir zaman” “Laisses Faire”
liderlik davraniglarini1 gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. “11-15" yillik kidemli

okul yoneticileri (§=0,33) “hi¢bir zaman” “Laisses Faire” liderlik davraniglarini

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”16-20” yillik kidemli okul yoneticileri
(i =0,75) “hi¢bir zaman” “Laisses Faire” liderlik davranislarin1 gergeklestirdiklerini

ifade etmektedirler. 720 yil {istii” yillik kidemli okul y&neticileri (§=1,91) “seyrek
olarak” “Laisses Faire” liderlik davranmislarin1 ~ gergeklestirdiklerini  ifade

etmektedirler.

Kidem gruplart incelendiginde 20 yil dstii kideme sahip yoneticilerin
okullarda bazen olaylara miidahale de bulunmama egilimlerinin diger kidem
gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olaylara miidahale sorumluluk
almay1 gerektirir. Sorumluluktan kagma istegi daha Onceki yasanmis tecriibelerle

ilgili olabilir.
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Tablo 22
Ogretmenlerin Mesleki Kidem Gruplarimin Algilarina Gére Okul
Yoneticilerinin Etkilesimsel Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel

istatistikleri ve Anova Sonuclari

Liderlik | Mesleki N X S sd F p<.05
Stilleri Kidem
1-5 36 1,96 44
Etkilesimei ™27, 34 2,04 41
Lider
11-15 84 2,05 42 4
16-20 52 2,04 A5 gﬁ 1,494 204
20 stii 62 1,90 ,39
Toplam 318 2,01 ,42
1-5 36 1,94 ,83
BeklePtllere 6-10 34 2.39 83
Gore
Yonetim 11-15 84 2,34 ,70 4
. *
(AKktif) 16-20 52 2,33 71 g}g 2,466 045
20 iistii 62 2,23 75
Toplam 318 2,28 77
1-5 36 1,83 ,89
Istisnalarla == 76134199 | 1,02
Yonetim
(Pasif) 11-15 84 1,72 1,09 4
16-20 52 1,75 1,01 g}; 1,276 279
20 iistii 62 2,02 ,90
Toplam 318 1,87 1,00
1-5 36 1,28 ,95
Laisses 6-10 34 123 85
Faire 4
11-15 84 0,88 ,82
313 3,411 | ,009%*
16-20 52 1,09 ,81 317
20 iistii 62 1,35 ,88
Toplam 318 1,14 ,86
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Analiz sonuglarina gore ogretmenlerin, mesleki kidem gruplar1 bakimindan
okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Etkilesimci liderlik™ stili anlamli bir

farkhilik gostermemektedir[ F, ;)5 =1,49,p>.05].

Mesleki kidem gruplart incelendiginde ise “1-57yillik kidemli 6gretmenler
okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik” stili ile ilgili davraniglarini (§=1,96)
“seyrek olarak™ gerceklestirdiklerini ifade ederken, “6-10” yillik kidemli 6gretmenler
okul yoneticilerinin, (§=2,04) “seyrek olarak” “Etkilesimci liderlik” davraniglarini
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. “11-15” yillik kidemli 6gretmenler okul

yoneticilerinin, “Etkilesimci liderlik” davranislarini (XZZ,OS) “seyrek olarak”
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”16-20” yillik kidemli 6gretmenler okul
yoneticilerinin, “Doniisiimsel liderlik™ stili davraniglarini (§=2,04) “seyrek olarak”
gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. 720 yil istii” yillik kidemli 6gretmenler
okul yoneticilerinin, “Etkilesimci liderlik” davraniglarini (§=1,90) “seyrek olarak”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Mesleki kidem gruplart arasinda okul yoneticilerinin okullarinda etkilesimci
liderlik davraniglarim1 seyrek olarak gosterdigi konusunda anlamli bir goriis birligi

vardir.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Aktif Beklentilere gore yonetim”
liderlik stili okuldaki goérev yapan gruplar bakimindan anlamli bir farklilik
gostermektedir[F , ;,; ) = 2,46, p<.05 ].

Mesleki kidem gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde ise “1-57yillik kidemli ogretmenler okul yoneticilerinin “Aktif
Beklentilere gore yonetim” liderlik stili ile ilgili davranislari (§=1,94 ) “seyrek
olarak” gerceklestirdiklerini ifade ederken, “6-10” yillik kidemli 6gretmenler okul
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yoneticilerinin (§=2,39) “seyrek olarak” “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik
davranislarin1  gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. “11-15” yilhik kidemli

O0gretmenler okul yoneticilerinin (i =2,34) “seyrek olarak” “Aktif Beklentilere gore

yonetim” liderlik davramiglarini gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. 16-20”

yillik kidemli 6gretmenler okul yoneticilerinin (§=2,33) “seyrek olarak™ ‘“Aktif

Beklentilere gore yonetim” liderlik davraniglarini  gergeklestirdiklerini  ifade

etmektedirler. 20 y1l Gistii” y1llik kidemli 6gretmenler okul yoneticilerinin (i =2,23)

2

“seyrek olara “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik davranislarmi
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Ortalamalar g6z oniinde bulunduruldugunda
6-10 yil kideme sahip 6gretmenler okul yoneticilerinin “Aktif Beklentilere gore

yonetim” liderlik davraniglarini en yliksek algi diizeyi ile degerlendirmislerdir.

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Istisnalarla yénetim-Pasif” liderlik
stili okuldaki gorev yapan gruplar bakimindan anlamhi bir farklilik

gostermektedir[F , 5, ) = 1,27, p>.05].

Mesleki kidem gruplari arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde ise “1-5”yillik kidemli 6gretmenler okul yoneticilerinin “Istisnalarla
yonetim-Pasif”  liderlik stili ile ilgili davraniglari (§=1,83) “seyrek olarak”
gerceklestirdiklerini  ifade ederken, “6-10” yillik kidemli ogretmenler okul
yoneticilerinin (§=1,99) “seyrek olarak” “Istisnalarla yonetim-Pasif” liderlik
davraniglarint - gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. “11-15” wyillik kidemli
ogretmenler okul yoneticilerinin (§:1,72) “seyrek olarak” “Istisnalarla ydnetim-
Pasif” liderlik davranislarini gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”16-20” yillik
kidemli 6gretmenler okul yoneticilerinin (§=1,75) “seyrek olarak” “Istisnalarla
yonetim-Pasif” liderlik davranislarini gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. 20
yil istii” yillik kidemli 6gretmenler okul yoneticilerinin (§=2,02) “seyrek olarak”

“Istisnalarla  yonetim-Pasif” liderlik davranislarin1  gerceklestirdiklerini  ifade

etmektedirler.
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Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Laisses Faire” liderlik stili
okuldaki  gérev  yapan  gruplar bakimindan anlamli  bir  farklhilik

gostermektedir(F , ;) = 3,41, p<.01].

Mesleki kidem gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde ise “1-5"yillik kidemli 6gretmenler okul ydneticilerinin “Laisses
Faire” liderlik stili ile ilgili davraniglar (§=1,28 ) “Higbir zaman”
gerceklestirdiklerini  ifade ederken, “6-10” yillik kidemli &gretmenler okul

yoneticilerinin (§=1,23) “Hi¢bir zaman” “Laisses Faire” liderlik davraniglarinmi

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. “11-15” yillik kidemli 6gretmenler okul

yoneticilerinin (§=0,88) “Higbir zaman” “Laisses Faire” liderlik davraniglarini

gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.”16-20” yillik kidemli ogretmenler okul

yoneticilerinin (§=1,09) “hi¢cbir zaman” “Laisses Faire” liderlik davranislarini

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. 720 yil isti” yillik kidemli 6gretmenler

okul yoneticilerinin (i =1,35) “seyrek olarak™ “Laisses Faire” liderlik davranislarini

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Kidem gruplan incelendiginde 20 yil iistii kideme sahip 6gretmenler diger
kidem gruplarina gore daha yiiksek bir ortalamayla, yoneticilerin okullarda bazen
olaylara miidahale de bulunmama egilimlerinin oldugu goriisiindedirler. Bu konuda
20 yil stii kideme sahip 0gretmenler ve yoneticiler ayni gorlisii benimsemislerdir.
Bu durum mesleki kidemdeki artisin beraberinde sorumluluktan kagma egilimini

ortaya ¢ikardigi seklinde yorumlanabilir.
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4.2.3. Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Farkli Egitim Durumuna Sahip

Gruplarinin  Algilarina Gore Etkilesimsel Liderlik Stiline (Transactional

Leadership Style) iliskin Goriislerine Ait Bulgular:

Tablo 23

Okul Yoneticilerinin Farkh Egitim Durumuna Sahip Gruplarimin Algilarina

Gore, Etkilesimsel Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel

istatistikleri ve Anova Sonuclari

Liderlik Egitim N X S sd F p<.05
Stilleri Durumu
Egt. Enst. 10 1,83 45
Etkilesimei ™ 1 51 3 1,95 | ,60
Lider 3
Yiiksekokul 6 2,18 ,55 28 | 0,787 511
Universite 13 2,19 27 | 31
Toplam 32 2,08 ,48
Beklentilere Egt. Enst. 10 1,72 , 78
Gore Fakiilte 233 | 1,58
Yonetim 3
(Aktif) Yiiksekokul 6 2,32 1,04 | 28 | 0,994 410
Universite 13 2,41 62 | 31
Toplam 32 2,15 ,95
Istisnalarla Egt. Enst. 10 2,05 1,14
Yonetim Fakillte 0,50 | .86
(Pasif) 3
Yiiksekokul 6 2,00 1,51 28 | 1,217 ,322
Universite 13 1,91 1,15 | 31
Toplam 32 1,85 1,31
Laisses Egt. Enst. 10 1,12 ,81
Faire Fakillte 3 0,33 ST
Yiiksekokul 6 0,80 1,21 | 28 | 0,542 ,658
Universite 13 0,87 72 | 31
Toplam 32 1,85 ,95
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Analiz sonuglar1 incelendiginde okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik”
stilleri yoneticilerin farkl egitim gruplarinin algilari bakimindan anlaml bir farklilik

gostermemektedir[ F 5 5,y = 0,78, p>.05].

“Egitim Enstitlisi” mezunu okul yoneticileri “Etkilesimci liderlik” stili ile
ilgili davraniglarini (i=1,83 ) “seyrek olarak” gerceklestirdiklerini ifade ederken,
“Fakiilte” mezunu okul yoéneticileri, kendilerinin (i=1,95) “seyrek olarak”
“Etkilesimeci liderlik” davranmiglarint  gercgeklestirdiklerini  ifade etmektedirler.
“Yiiksekokul” mezunu okul yoneticileri, “Etkilesimci liderlik” davranislarini
(§=2,18) “seyrek olarak” gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”Universite”
mezunu okul ydneticileri , “Etkilesimci liderlik” davranislarini (§=2,19) “seyrek

olarak” gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

“Egitim Enstitiisii” mezunu okul yoneticileri “Etkilesimci liderlik” boyutunu

en diistik ortalamayla degerlendirmislerdir(i =1,83). Ayn1 zamanda “Egt. Enstitiisii”
mezunu olan okul yoneticileri “Doniisiimsel liderlik” stili ile ilgili davraniglarini da
en diisiik ortalamayla gergeklestirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu durum egitim
enstitlisi mezunu olan Ogretmenlerin yoneticilige uygun olmadiklar1 seklinde

yorumlanabilir.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Aktif Beklentilere gore yonetim”
liderlik stili yoneticilerin farkli egitim gruplarmin algilar1 bakimindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir[F (; »; ) = 0,99, p>.05 ].

“Egitim Enstitlisii” mezunu okul yoneticileri “Aktif Beklentilere gore
yonetim” liderlik stili ile ilgili davraniglarim (§=1,72 ) “seyrek olarak”
gerceklestirdiklerini ifade ederken, “Fakiilte” mezunu okul yoneticileri, kendilerinin

(§=2,33) “seyrek olarak™ “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik davraniglarini
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gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Yiiksekokul” mezunu okul yoneticileri,

“Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik davranislarini (i=2,32) “seyrek olarak”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”Universite” mezunu okul yoneticileri |,

“Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik davranislarini (222,41) “seyrek olarak”
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Ortalamalar gz oniinde bulunduruldugunda, “Egitim Enstitlisii” mezunu okul

yoneticilerinin , “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik davraniglarina iligkin algi

diizeyinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu gérﬁlmektedir(i =1,72).

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Istisnalarla yonetim-Pasif” liderlik
stili yoneticilerin farkli egitim gruplariin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir[F ; ,; ) = 1,21, p>.05 ].

“Egitim Enstitiisii” mezunu okul yoneticileri “Istisnalarla ydnetim-Pasif”
liderlik stili ile ilgili davraniglarin (i=2,05 ) “seyrek olarak” gerceklestirdiklerini

ifade ederken, “Fakiilte” mezunu okul yoneticileri, kendilerinin (XZO,SO) “Higbir
zaman” “Istisnalarla yonetim-Pasif” liderlik davramslarim gergeklestirdiklerini ifade

etmektedirler. “Yiiksekokul” mezunu okul yoneticileri, “Istisnalarla yénetim-Pasif”

liderlik  davranislarini (§=2,00) “seyrek olarak” gerceklestirdiklerini ifade

etmektedirler. ~Universite” mezunu okul yoneticileri, “Istisnalarla yonetim-Pasif”

liderlik  davranislarini (§=1,91) “seyrek olarak” gerceklestirdiklerini ifade

etmektedirler.

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Laisses Faire” liderlik stili
yoneticilerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir[F ; ,; ) = 0,54, p>.05 ].

“Egitim Enstitlisii” mezunu okul yoneticileri “Laisses Faire” liderlik stili ile
ilgili davraniglarin (§=1,12 ) “Higbir zaman” gerceklestirdiklerini ifade ederken,

“Fakiilte” mezunu okul yoneticileri, kendilerinin (i =0,33) “Higbir zaman” “Laisses
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Faire” liderlik davranislarin1 gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Yiiksekokul”

mezunu okul yoneticileri, “Laisses Faire” liderlik davranislarini (XZO,SO) “Higbir

zaman” gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Universite” mezunu okul

yoneticileri, “Laisses Faire” liderlik davraniglarim (221,85) “seyrek olarak”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.



Tablo 24
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Ogretmenlerin Farkhi Egitim Durumuna Sahip Gruplarinin Algilarina Gére,

Okul Yéneticilerinin Etkilesimsel Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina Iliskin

Betimsel istatistikleri ve Anova Sonuclari

Liderlik Egitim N X S sd F p<.05
Stilleri Durumu
Egt. Enst. 7 1,92 ,42
Etkilesimci -
Fakiil 1,92 4
Lider akiilte 33 9 45 3
Yiiksekokul | 27 1,90 ,32 314 1,289 278
Universite | 251 | 2,03 42 317
Toplam 318 2,01 ,42
Beklentilere | Egt. Enst. 7 2,50 ,67
Gore Fakilte | 33 | 231 80
Yonetim 3
(AKktif) Yiiksekokul | 27 2,13 ,71 314 0,528 ,664
Universite | 251 | 2,29 77 317
Toplam 318 2,28 77
Istisnalarla | Egt. Enst. 7 2,21 ,75
Yonetim -
Fakiilt 33 2,01 93
(Pasif) arute : : 3
Yiiksekokul | 27 2,11 ,98 314 1,230 ,299
Universite | 251 1,81 1,0 317
Toplam 318 1,87 1,0
Laisses Egt. Enst. 7 1,35 ,59
Faire Fakiilte 33 | 131 91 ;
Yiiksekokul | 27 1,43 ,89 314 1,971 | 118
Universite | 251 | 1,08 86 317
Toplam 318 1,14 ,86

Analiz sonuglar1 incelendiginde okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik”

stilleri 6gretmenlerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir[ F(; 5, ) = 1,28, p>.05].
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“Egitim Enstitlisi” mezunu olan 06gretmenler okul yoneticilerinin
“Etkilesimei liderlik” stili ile ilgili davramslarimi (§=1,92 ) “Seyrek olarak”
gerceklestirdiklerini ifade ederken, “Fakiilte” mezunu olan O6gretmenler okul

yoneticilerinin (§=1,92) “Seyrek olarak” “Etkilesimci liderlik” davraniglarini

gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Yiiksekokul” mezunu olan 6gretmenler

okul yoneticilerinin, “Etkilesimci liderlik” davranislarini (221,90) “Seyrek olarak”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.”Universite” mezunu olan dgretmenler okul

yoneticilerinin, “Etkilesimci liderlik” davranislarini (§=2,03) “Seyrek olarak”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

”Universite” mezunu olan ogretmenler okul ydneticilerinin “Etkilesimci

liderlik” boyutunu en yiiksek ortalamayla degerlendirmislerdir(i =2,03).
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Aktif Beklentilere gore yonetim”
liderlik stili 6gretmenlerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir[F ; ;, ) =0,52,p>.05].

“Egitim Enstitiisi” mezunu olan &gretmenler okul yoneticilerinin “Aktif
Beklentilere gore yonetim” liderlik stili ile ilgili davranislarini (§=2,50 ) “Bazen”
gergeklestirdiklerini ifade ederken, “Fakiilte” mezunu olan Ogretmenler okul
yoneticilerinin, (§=2,3 1) “Seyrek olarak™ “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik
davraniglarint gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Yiiksekokul” mezunu olan
ogretmenler okul yoneticilerinin, “Aktif Beklentilere goére yonetim” liderlik
davranislarini (§=2,13) “Seyrek olarak” gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Universite” mezunu olan dgretmenler okul yoneticilerinin, “Aktif Beklentilere gore

yonetim” liderlik davranislarini (i =2,29) “Seyrek olarak” gerceklestirdiklerini ifade

etmektedirler.
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Ortalamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda “Egitim Enstitiisii” mezunu olan
ogretmenler okul yoneticilerinin, “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik

davraniglarina iliskin algi diizeyinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir( X =2,50).

Okul yéneticilerinin okulda sergiledikleri “Istisnalarla y&netim-Pasif” stili
ogretmenlerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir[F ,_,, )y = 1,23, p> .05 ].

“Egitim Enstitiisi” mezunu olan ogretmenler okul ydneticilerinin,
“Istisnalarla yonetim-Pasif> stili ile ilgili davranislarini (i=2,21 ) “Seyrek olarak”
gergeklestirdiklerini ifade ederken, “Fakiilte” mezunu olan Ogretmenler okul
yoneticilerinin, (i =2,01) “Seyrek olarak” “Istisnalarla yonetim-Pasif” davranislarinm
gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Yiiksekokul” mezunu olan 6gretmenler
okul yéneticilerinin, “Istisnalarla ydnetim-Pasif” davranislarmi (iZZ,ll) “Seyrek
olarak” gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Universite” mezunu olan

ogretmenler okul ydneticilerinin, “Istisnalarla yonetim-Pasif” davraniglarim

(i =1,81) “Seyrek olarak” ger¢eklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Laisses Faire” liderlik stili
ogretmenlerin farkli egitim gruplarmin algilart bakimindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir[F ; 5, ) = 1,97, p>.05].

“Egitim Enstitlisii” mezunu olan 6gretmenler okul yoneticilerinin, “Laisses
Faire” liderlik stili ile 1lgili davraniglarim (§=1,35) “Higbir zaman”
gerceklestirdiklerini ifade ederken, “Fakiilte” mezunu olan Ogretmenler okul
yoneticilerinin, (§=1,31) “Higbir zaman” “Laisses Faire” liderlik davraniglarim
gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. “Yiiksekokul” mezunu olan 6gretmenler

okul yoneticilerinin, “Laisses Faire” liderlik davraniglarini (i =1,43) “Hig¢bir zaman”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. ”Universite” mezunu olan 6gretmenler okul
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yoneticilerinin, “Laisses Faire” liderlik davraniglarini (§=1,08) “Higbir zaman”

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Ortalamalar gbz oniinde bulunduruldugunda “Universite” mezunu olan
Ogretmenler okul yoneticilerinin, “Etkilesimeci liderlik” davraniglarina iliskin algi
diizeyinin en yiiksektir. Bu durum Ogretmenlerin egitim seviyesinin artmasiyla
beraber yonetim konularinda daha bilgili ve duyarl olmalarinin sonucu ortaya ¢ikmis

olabilir.
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4.2.4. Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Farkl Cinsiyet Gruplarinin
Algilarina Gore Etkilesimsel Liderlik Stiline (Transactional Leadership Style)
Iliskin Gériislerine Ait Bulgular:

Tablo 25
Okul Yoneticilerinin Farkh Cinsiyet Gruplarmin Algillarina Gore, Etkilesimsel

Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina liskin Betimsel istatistikleri ve Anova

Sonuclari
Liderlik | Cinsiyet =
Stilleri N X S sd F p<.05
Kadin 2 2,18 ,26 )
Etkilesimci | Erkek 30 2,07 49 30 0,094 762
Lider " oplam | 32 2,08 48 32
Kadin 2 2,87 ,17
Beklentilere 2
Gire Erkek 30 2,10 97 30 1,208 ,280
Yonetim 32
(Aktif) Toplam 32 2,15 ,95
,70
istisnalarla Kadin 2 1,00 2
Yonetim Erkek 30 1,91 1,33 30 0,908 348
Pasi 32
(Pasif) [ olam | 32 1,85 1,31
Kadin 2 0,50 35 )
. ,98 30
L;;::zs Erkek 30 0,90 po 0.319 576
Toplam | 32 0,87 95

Okul yoneticilerinin liderlik stillerine 1iligkin yOnetici  goriislerinin,
yoneticilerin  farkli cinsiyet gruplarma gore dagilimi incelendiginde; okul
yoneticilerinin  “Etkilesimci  liderlik” davraniglarini ~ gergeklestirme  diizeyleri
yoneticilerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir|

F 50 ) = 0,09, p>.05 ].
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Kadin yoneticiler, “Etkilesimci liderlik” davranislarini (§=2,18) “seyrek

olarak”, gergeklestirdiklerini ifade ederken, erkek yoneticiler, “Etkilesimci liderlik”

davranislarini (§=2,07) “seyrek olarak™, gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Kadin yoneticilerin “Etkilesimci liderlik” davranislarin1 gergeklestirme diizeylerine

iliskin algilar1 (i =2,18) erkek yoneticilere gore daha yﬁksektir(i =2,07).
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin “Aktif Beklentilere gére yonetim” liderlik davranislarini
gerceklestirme diizeyleri yoneticilerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir[ F, , ) = 1,20, p>.05 ].

Kadin yoneticiler, “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik davraniglarim
(§=2,87) “Bazen”, gerceklestirdiklerini ifade ederken, erkek yoneticiler, “Aktif

Beklentilere goére yonetim” liderlik davranislarini (§=2,10) “seyrek olarak”,

gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Kadin yoneticilerin “Aktif Beklentilere gore
yonetim” liderlik davraniglarini gergeklestirme diizeylerine iliskin algilart (§=2,87)

erkek yoneticilere gore daha yﬁksektir(i =2,10).

Okul yoneticilerinin “Istisnalarla ydnetim-Pasif”  liderlik davranislarini
gerceklestirme diizeyleri yoneticilerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir [ F, 5, ) = 0,90, p>.05 ].

Kadin yoneticiler, “Istisnalarla yonetim-Pasif” liderlik davramislarim
(§=1,00) “Higbir zaman”, ger¢eklestirdiklerini ifade ederken, erkek yoneticiler,

“Istisnalarla y&netim-Pasif” liderlik davranislarmni (i=1,91) “seyrek olarak”,

gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Kadin yoneticilerin “Istisnalarla y&netim-
Pasif” liderlik davraniglarini gergeklestirme diizeylerine iligskin algilari (§=1,00)

erkek yoneticilere gore daha diisiiktiir( X =191 ).
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Okul yoneticilerinin “Laisses Faire” liderlik davraniglarini gerceklestirme
diizeyleri yoneticilerin cinsiyet durumu bakimindan anlamhi  bir farklhilik

gostermemektedir [ F(, ;, ) =0,31,p>.05 ].

Kadin yoéneticiler, “Laisses Faire” liderlik davraniglarini (§=0,50) “Higbir

zaman”, gerceklestirdiklerini ifade ederken, erkek yoneticiler, “Laisses Faire”

liderlik davranislarini (§=O,90) “Higbir zaman”, gerceklestirdiklerini ifade

etmislerdir.

Bu bulgular, cinsiyetin, okul yoéneticilerinin liderlik stillerini igeren
davraniglart gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerini etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin yonetici goriislerinde,
yoneticilerin  cinsiyetlerinin,  yOneticilerin =~ “Etkilesimci  liderlik”  stillerini

gerceklestirme diizeylerini belirleyici bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 26
Ogretmenlerin Farkh Cinsiyet Gruplarinin Algilarina Gére, Okul
Yoneticilerinin Etkilesimsel Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel

istatistikleri ve Anova Sonuclari

Liderlik | Cinsiyet N X S sd F p<.05
Stilleri
Kadin 128 2,04 41
Etkilesimci 1
Lider Erkek 190 1,98 43 316 1,466 | 227
317
Toplam | 31 2,01 42
Kadin | 128 | 230 79
Beklentilere Frkek 1
Gore rke 190 2,28 75 316 ,047 ,828
Yonetim Toplam 317
(Aktif) 318 2,28 77
Istisnalarla | Kadin 128 1.98 1,03
Yonetim ’ 1
(Pasif) Erkek 190 1,79 98 316 | 2,638 | ,105
Toplam 318 1,87 1,00 317
Kadin 128 1,19 ,82 1
Laisses
Faire Erkek 190 1,11 ,89 ;}}g ,628 ,429
Toplam | 3¢ 1,14 86

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin liderlik = stillerine iliskin 8retmen
goriislerinin, 6gretmenlerin farkli cinsiyet gruplarina gére dagilimi incelendiginde;
okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik” davranislarini gerceklestirme diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlaml bir farklilik gostermemektedir|

F(l—316 ) 1,46, p>.05 ].

Kadin 6gretmenler, okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik” davraniglarinm
(§=2,04) “seyrek olarak”, gerceklestirdiklerini ifade ederken, erkek G6gretmenler,

okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik” davraniglarim (§:1,98) “seyrek olarak”,
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Kadin 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin

“Etkilesimei liderlik” davranislarin1 gerceklestirme diizeylerine iliskin algilar
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(§=2,04), erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerinin  “Etkilesimci  liderlik”

davraniglarin1 gergeklestirme diizeylerine iliskin algilarina gore (§=2,04) daha

yiiksektir.
Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda;

Okul yoneticilerinin “Aktif Beklentilere gére yonetim” liderlik davraniglarim
gerceklestirme diizeyleri Ogretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir[F ,_;,; ) = 0,04, p>.05 ].

Kadin 6gretmenler, okul yoneticilerinin “Aktif Beklentilere gore yonetim”

liderlik davranislarini (§=2,30) “Seyrek olarak”, gerceklestirdiklerini ifade

ederken, erkek ogretmenler, okul yoneticilerinin “Aktif Beklentilere gére yonetim”

liderlik davranislarini (i=2,28) “Seyrek olarak”, gerceklestirdiklerini ifade

etmislerdir.

Okul y®&neticilerinin  “Istisnalarla yonetim-Pasif” liderlik davramglarini
gerceklestirme diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir[F 5, ) =2,63, p>.05].

Kadin gretmenler, okul yoneticilerinin “Istisnalarla yonetim-Pasif” liderlik

davraniglarini (i=1,98) “Seyrek olarak”, gerceklestirdiklerini ifade ederken, erkek

ogretmenler, okul yoneticilerinin “Istisnalarla yonetim-Pasif” liderlik davranislarini

(i =1,79) “Seyrek olarak”, gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Okul yoneticilerinin “Laisses Faire” liderlik davranmislarini gerceklestirme
diizeyleri oOgretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir farklhilik

gostermemektedir[F ,_;,;y = 0,62, p>.05 ].
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Kadin 6gretmenler, okul yoneticilerinin “Laisses Faire” liderlik davraniglarini
(§=1,19) “Higbir zaman”, gerceklestirdiklerini ifade ederken, erkek Ogretmenler,

okul yoneticilerinin “Laisses Faire” liderlik davraniglarini (i =1,11) “Hig¢bir zaman”,

gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Bu bulgular, cinsiyetin, okul yoéneticilerinin liderlik stillerini igeren
davraniglar1 gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerini etkilemedigi seklinde

yorumlanabilir.
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4.3. OKkul Yoneticilerinin Kisilik Ozelliklerine Iliskin Goriislerine Ait

Bulgular:
Tablo 27
Yoneticilerin Kisilik Ozelliklerine Iliskin bulgular
ALT OLCEKLER
Puanlar A B G H I N Ql Q3 | Puanlar
Ham 11,06 | 8,93 | 10,23 | 10,37 10,06 | 8,06 | 10,81 | 10,25 | Ham
Puan Puan
Yiizdelik| 99 56 99 71 99 88 99 99 | Yiizdelik
Puan Puan
90-99 *\ FaN P =T [ 90-99
80-89 /I T 80-89
70-79 \ * 70-79
60-69 Nof | e | | | 60-69
50-59 ¥ 50-59
40-49 | e | e | i | e | e | e | e, 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
10-19 10-19
0-9 0-9

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere yoneticilerde (A+)”Sosyal, sicak,

uyumlu”, (G+) “Kararli, sorumlu, olgun”, (H+)Maceraci, disadoniik, gozii pek”,

(I+)”Hassas,

hayalci,

yardim

alan”

(N+)”Uyanik,

hesapli,

icgorili”,

(Q1+)”Degisiklige acik, radikal”, (Q3+)”lleriyi géren, kontrollii” tipindeki kisilik
“Cattell’in El kitabinda bahsi

ozellikleri agirlikli olarak gdriilmektedir. Bulgular

gecen psikolojik analize gore, yoneticilerde; (A+) yumusak huylu olma, isbirligine

yanagma, (B+) parlak ve islek zihin yetenegi, (H+) ciiretli ve atilgan olma , (N+)

acikgdz, kurnaz, egoist, (Q,+) deneyci, acik goriislii, tecriibesi olmaya meyilli bir

kisilik yapist beklenen yoneticilik nitelikleri olarak ortaya konmaktadir (Aktaran:

Hacimusaoglu, 1990).” Goriisiinii destekler niteliktedir.
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4.3.1.Yoneticilerinin Yas, Mesleki Kidem, Egitim Durumu Gruplarinin

Algilaria Gére Kisilik Ozelliklerine iliskin Goriislerine Ait Bulgular:

Tablo 28
Yas, mesleki kidem, egitim durumu gibi faktorler ile yoneticilerin

kisilik ozellikleri arasindaki iliskiye ait bulgular

A B G H I N Ql Q3

Egitim pearson 227 | ,186 | ,000 ,258 ,218 ,071 LA496%% | 046
Durumu correlation

sig.(2 tailed) | ,212 | ,307 | 1,000 ,154 ,231 ,700 | ,004 ,804

N 32 32 32 32 32 32 32 32
Mesleki Kidem | pearson -,228 | ,071 AT72%*% | 004 -010 | -,053 | -,577** | 435*%

correlation

sig.(2 tailed) | ,209 | ,698 | ,006 ,983 ,957 ,774 1,001 ,013

N 32 32 32 32 32 32 32 32
Yas pearson -,314 | ,055 ,434% ,-014 | -020 | -,164 | -,546%* | 404*

correlation

sig.(2 tailed) | ,080 | ,764 | ,013 ,941 JI11 ,369 | ,001 ,022

N 32 32 32 32 32 32 32 32

¥ Pp<.01 * P<.05

Okul yoéneticilerinin, yas, mesleki kidem, egitim durumu gibi faktorleri ile

kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiye ait bulgular incelendiginde;

Yoneticilerin ‘A’ tipi (Sosyal, uyumlu) kisilik 6zelligi ile egitim durumu

arasinda anlaml bir iligki goriilmemektedir. (r = 0.227, p>.05) .

Yoneticilerin ‘A’ tipi (Sosyal, uyumlu) kisilik 6zelligi ile mesleki kidemi

arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.228, p>.05) .

Yoneticilerin ‘A’ tipi (Sosyal, uyumlu) kisilik 6zelligi ile yaslar1 arasinda

anlamli bir iliski goriilmemektedir. (r =-0.314, p>.05) .
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Yoneticilerin ‘B’ tipi (Zeki kivrak diisiince yapisi) kisilik 6zelligi ile egitim

durumu arasinda anlaml bir iliski gériilmemektedir. (r = 0.186, p>.05) .

Yoneticilerin ‘B’ tipi (Zeki kivrak diisiince yapisi) kisilik ozelligi ile

mesleki kidemi arasinda anlamli bir iligki gériilmemektedir. (r =0.071, p>.05) .

Yoneticilerin ‘B’ tipi (Zeki kivrak diisiince yapisi) kisilik 6zelligi ile yaslar

arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = 0.055, p>.05) .

Yoneticilerin ‘G’ tipi (Kararl, sabirl) kisilik ozelligi ile egitim durumu

arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = 0.000, p>.05) .

Yoneticilerin ‘G’ tipi (Kararl, sabirli) kisilik 6zelligi ile mesleki kidemi
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir(r = 0.472,

p<.01).

Bu iliski; yoneticilerin mesleki kidemi arttikca yoneticilerde mesleki

sorumluluk ve kararlilikta artmaktadir, seklinde yorumlanabilir.

‘G’ tipi(Kararli sabirli) kisilik 0©zelligine sahip yoneticilerin kisilik
ozelligiyle yaslar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur(r =

0.434, p<.05)

Bu iligki; yoneticilerin yaslari arttik¢a yoneticilerde mesleki sorumluluk ve

kararlilikta artmaktadir, seklinde yorumlanabilir.

Yoneticilerin ‘H’ tipi (Disadoniik, gozii pek) kisilik ozelligi ile egitim

durumu arasinda anlaml bir iliski gériilmemektedir. (r = 0.158, p>.05) .

Yoneticilerin ‘H’ tipi (Disadoniik, gozii pek) kisilik 6zelligi ile mesleki

kidemi arasinda anlamli bir iligki gériilmemektedir. (r = 0.004, p>.05) .
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Yoneticilerin ‘H’ tipi (Disadontik, gozii pek) kisilik 6zelligi ile yaslari

arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.014, p>.05) .

Yoneticilerin ‘I’ tipi (Hassas, hayalci) kisilik 6zelligi ile egitim durumu

arasinda anlaml bir iligki goriilmemektedir. (r = 0.218, p>.05) .

Yoneticilerin ‘I’ tipi (Hassas, hayalci) kisilik 6zelligi ile mesleki kidemi

arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r =-0.010, p>.05) .

Yoneticilerin ‘I’ tipi (Hassas, hayalci) kisilik 6zelligi ile yaslar1 arasinda

anlamli bir iliski goriilmemektedir. (r = -0.020, p>.05) .

Yoneticilerin ‘N’ tipi (Uyanik, i¢goriilii) kisilik 6zelligi ile egitim durumu

arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = 0.071, p>.05) .

Yoneticilerin ‘N’ tipi (Uyanik, i¢goriilii) kisilik 6zelligi ile mesleki kidemi

arasinda anlaml bir iligki goriillmemektedir. (r = -0.053, p>.05) .

Yoneticilerin ‘N’ tipi (Uyanik, i¢goriili) kisilik 6zelligi ile yaslar1 arasinda
anlamli bir iliski goriilmemektedir. (r =-0.164, p>.05) .

‘Q1’ tipi (Degisiklige agik, radikal) kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin
kisilik 6zelligiyle egitim durumu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki

mevcuttur(r = 0.496,p<.01).

Bu iliski; yoneticilerin egitim diizeyi arttikca yoneticilerde degisiklige

aciklik, radikal kararlar alabilme 6zelligi de artmaktadir, seklinde yorumlanabilir.

‘Q1’ tipi (Degisiklige agik, radikal) kisilik 6zelligine sahip yOneticilerin
kisilik 6zelligiyle mesleki kidemi arasinda orta diizeyde negatif ve anlaml bir iliski

mevcuttur(r =-0.577, p<.01).
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Bu iliski; yoneticilerin mesleki kidemi arttik¢a, yoneticilerde degisime

aciklik ve radikal kararlar alabilme 6zelligi azalmaktadir, seklinde yorumlanabilir.

‘QU tipi (Degisiklige agik, radikal) kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin
kisilik ozelligiyle yaslar1 arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iligki

mevcuttur(r = -0.546, p<.01).

Bu iligki; yoneticilerin yaglari arttikga, yoneticilerde degisime agiklik ve

radikal kararlar alabilme 6zelligi azalmaktadir, seklinde yorumlanabilir.

Yoneticilerin  ‘Q3” tipi (Sakin, Rahat) kisilik 6zelligi ile egitim durumu

arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = 0.46, p>.05) .

‘Q3” tipi (Sakin, Rahat) kisilik Ozelligine sahip yoneticilerin kisilik
ozelligiyle mesleki kidemi arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki

mevcuttur(r = 0.435, p<.05).

Bu iliski; yoneticilerin mesleki kidemi arttikca, yoneticilerde sakin rahat

kisilik 6zelligi de artmaktadir, seklinde yorumlanabilir.

‘Q3” tipi (Sakin, Rahat) kisilik Ozelligine sahip yoneticilerin kisilik
Ozelligiyle yaslar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur.(r =

0.404, p<.05).

Bu iliski; yoneticilerin yaglar1 arttikca, yoneticilerde sakin rahat kisilik

0zelligi de artmaktadir, seklinde yorumlanabilir.
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4.4.1. Okul Yéoneticilerinin Kisilik Ozellikleri Ve Liderlik Stilleri

Tablo 29
Yoneticilerin Liderlik Stilleri Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskiye Ait

Arasindaki Iliskiye Iliskin Goriislerine Ait Bulgular:

Bulgular
A B G H 1 N Q1 Q3

pearson -,300 | -,034 | -,078 | -,131 | -,040 | -,040 | ,125 | ,022
Doniistimcii | correlation ,095 ,855 | ,671 474 | ,829 | ,829 | ,497 | 906
Liderlik sig.(2 tailed)

N 32 32 32 32 32 32 32 32

pearson -,323 | -,018 | -,081 | -,190 | ,042 | -,038 | ,068 | ,083
Karizmatik | correlation ,071 922 1,659 |,299 | .,820 |.,835 |,710 | ,650
Liderlik sig.(2 tailed)

N 32 32 32 32 32 32 32 32

pearson -220 |-,0511-079 | -,078 | -,206 | -,122 | ,210 | ,011
Entellektiiel | correlation 227 | 782 | ,668 | ,669 | ,257 |,507 |.,249 | ,951
Uyarim sig.(2 tailed)

N 32 32 32 32 32 32 32 32

pearson -,033 | -357*%| -,023 | ,006 |-,091 |,134 | -,020 | -,255
Etkilesimci | correlation ,857 | ,045 |,900 |,972 |,619 | ,465 |,915 | ,159
Liderlik sig.(2 tailed)

N 32 32 32 32 32 32 32 32
Beklentilere | pearson -,108 | -,160 | ,005 |-,129 | -,035 | ,099 | -,008 | -,281
Gore correlation ,958 , 381 | ,980 | ,483 | ,848 | .,589 |,964 | ,120
YoOnetim sig.(2 tailed)
(Aktif) N 32 32 32 32 32 32 32 32
L pearson -,028 | -,187|,030 |,202 |-,085|-050|,020 |-,112
Istisnalarla | " tion | 878 | 305 | 872 | 267 |.645 | 784 | 914 | 540
Y Onetim . .
Pasi sig.(2 tailed)
(Pasif) N 20132 32 (32 |32 [32 |32 |32

pearson 284 | -370*%| ,056 | ,236 | ,028 |,203 | -,150 | -,193
Laisses correlation 116 | ,037 |,760 | ,194 | 879 |,265 | .,413 | ,289
Faire sig.(2 tailed)

N 32 32 32 32 32 32 32 32

** P <, 01 *P<.05
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Okul Yoneticilerinin liderlik stilleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye
ait tablo incelendiginde;

Okul Yoneticilerinin ‘A’ tipi (Sosyal, uyumlu) kisilik ozelligi ile
“Dontistimcti Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iliski goriillmemektedir. (r = -0.300,

p>.05).

Okul Yoneticilerinin ‘A’ tipi (Sosyal, uyumlu) kisilik ozelligi ile
“Etkilesimci Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.03,

p>.05).

Okul Yoneticilerinin ‘B’ tipi (Zeki, Kivrak, Soyut diislince yapisi1) kisilik
ozelligi ile “Doniistimcii Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. (r

=-0.034, p>.05) .

Okul Yoneticilerinin ‘B’ tipi (Zeki, Kivrak, Soyut diislince yapisi1) kisilik
ozelligi ile “Etkilesimci Liderlik™ stili arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir

iliski oldugu gorilmektedir(r = -0.357, p<.05) .

Bu iligki; okul yoneticilerinin ‘B’ tipi (Zeki, Kivrak, Soyut diisiince yapis1)
kisilik oOzelligi arttikca yoneticilerde etkilesimei liderlik 6zelligi azalmaktadir,

seklinde yorumlanabilir.

Okul Yoneticilerinin ‘B’ tipi (Zeki, Kivrak, Soyut diislince yapist) kisilik
ozelligi ile “Etkilesimci Liderlik” stilinin alt boyutu olan “Aktif Beklentilere Gore

Yonetim” liderlik stili arasinda anlaml1 bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.160, p>.05)

Okul Yoneticilerinin ‘B’ tipi (Zeki, Kivrak, Soyut diisiince yapis1) kisilik
ozelligi ile “Etkilesimci Liderlik” stilinin alt boyutu olan “Istisnalarla yonetim-Pasif”

liderlik stili arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. (r =-0.187, p>.05) .

Yine okul yoneticilerinin ‘B’ tipi (Zeki, Kivrak, Soyut diisiince yapisi)

kisilik ozelligi ile “Etkilesimeci Liderlik” stilinin alt boyutu olan “Laisses-Faire”
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liderlik stili arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir(r

=-0.370, p<.05) .

Bu iligki; Okul Yoneticilerinin ‘B’ tipi (Zeki, Kivrak, Soyut diisiince yapis1)
kisilik ozelligi arttikca yoneticilerde “Laisses-Faire” liderlik 6zelligi azalmaktadir,

seklinde yorumlanabilir.

Okul Yoneticilerinin ‘G’ tipi (Kararli sabirli) kisilik o6zelligi ile
“Doniisiimcti Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.078,

p>.05) .

Okul Yoneticilerinin ‘G’ tipi (Kararli sabirl) kisilik 6zelligi ile “Etkilesimci
Liderlik” stili arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.023, p>05) .

Okul Yoneticilerinin ‘H’ tipi (Disadoniik, gozii pek) kisilik ozelligi ile
“Dontistimcii Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.131,

p>.05).

Okul Yoneticilerinin ‘H’ tipi (Disadontik, gozii pek) kisilik ozelligi ile
“Etkilesimci Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = 0.006,

p<.05).

Okul yoneticilerinin ‘H’ tipi (Disadoniik, gozii pek) kisilik ozelligi ile
“Etkilesimci Liderlik” stilinin alt boyutu olan “Laisses-Faire” liderlik stili arasinda

anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = 0.236, p>05) .

Okul Yoneticilerinin ‘I” tipi (Hassas, hayalci) kisilik o6zelligi ile
“Doniistimcii Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.040,
p>.05).

Okul Yoneticilerinin ‘I’ tipi (Hassas, hayalci) kisilik 6zelligi ile “Etkilesimci
Liderlik™ stili arasinda anlaml1 bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.091, p<.05) .
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Okul Yoneticilerinin ‘N’ tipi (Uyanik, i¢gorilii) kisilik ozelligi ile
“Doniistimcii Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.040,

p>.05).

Okul Yoneticilerinin ‘N’ tipi (Uyanik, i¢goriilii) kisilik ozelligi ile
“Etkilesimci Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = 0.134,

p<.05).

Okul Yoneticilerinin ‘Q1’ tipi (Degisiklige acik, radikal) kisilik 6zelligi ile
“Doniistimcii Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.125,

p>.05).

Okul Yoneticilerinin ‘Q1’ tipi (Degisiklige acik, radikal) kisilik 6zelligi ile
“Etkilesimci Liderlik” stili arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. (r = -0.020,

p<.05).

Okul Yoneticilerinin =~ Q3 tipi (Sakin, Rahat) kisilik o6zelligi ile
“Doniistimcii Liderlik™ stili arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. (r = 0.022,

p>.05) .

Okul Yoneticilerinin  ‘Q3” tipi (Sakin, Rahat) kisilik o&zelligi ile
“Etkilesimci Liderlik” stili arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. (r = -0.255,

p<.05).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda yoneticilerin B+ (Zeki, Kivrak, Soyut
diisiince yapisi) kisilik 6zelliginin yoneticinin liderlik bi¢ciminde belirgin bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Zeki kivrak diisiince yapisina sahip yoneticilerin isleri oluruna
birakma yada zorunluluklar digsinda islere miidahale etmeme gibi pasif liderlik
davraniglarindan uzak durmalar islerin iizerinde kontrol sahibi bir konumda olmak

istemeleri gerekcesiyle agiklanabilir.
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BOLUM 5
5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin sonucu ve arastirma bulgularina dayali oneriler
verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirmada, Ortadgretim kurumlarinda ki Okul Yoneticilerinin liderlik
tarzlar1 ile kisilik ozellikleri arasinda iligkiler, 6gretmen ve okul yoneticilerinin

goriislerine dayanilarak arastirilmistir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin, okul ydneticilerinin “Ddniisiimsel
liderlik™ stillerine iligkin analiz sonuglar1 incelendiginde; okul yoneticilerinin okulda
sergiledikleri liderlik stili okuldaki goérev yapan gruplar bakimindan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Okul yoneticileri 6gretmenlere goére daha yiiksek bir
ortalamayla kendilerinin ~ “Ddniisiimsel liderlik” stili ile ilgili davranmislar
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda
ise miidiirler kendilerini oncelikle yiiksek ortalamayla “Entellektiiel uyarim ” lider

daha diisiik bir ortalamayla da “Karizmatik liderlik ” boyutunda degerlendirmislerdir.

Ogretmenler ise okul miidiirlerinin, okul yoneticilerine gére daha diisiik bir
ortalamayla “Doniisiimsel liderlik” stili ile ilgili davranmislar1 gerceklestirdiklerini
ifade etmiglerdir. Alt boyutlara bakildiginda ise okul miidiirlerinin yiiksek oranda
“Karizmatik liderlik » sonra “Entellektiiel uyarim > liderlik stili sergilediklerini

distinmektedirler.

Ogretmen ve yoneticilerin algilari arasinda ki farkliligin okul yoneticilerinin
kendi davranislarin1 daha iyimser bir sekilde algilamalariyla ortaya ¢ikmis oldugu
diisiiniilebilir. Aym1 zamanda bu farkliliin taraflar arasindaki iletisim eksikliginden
de kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Baska bir agidan degerlendirildiginde ise okul
yoneticileri tarafindan okullarda saglanan doniisiimiin 6gretmenler tarafindan yeterli

goriilmedigi sdylenebilir. Ancak her iki grubunda okul yoneticilerinin “Dontisiimsel
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liderlik” stili ile ilgili davranislar1 gergeklestirdiklerini ifade etmesi sonuglarin

giivenilirligini pekistirmistir.

Erturgut (2000) tarafindan yapilan c¢alismada okul yOneticilerinin
dontistimcii liderlik davraniglarimi gosterme diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayrica
dontisiimeti liderlik davranis boyutlarindan "bireysel destek saglama" ve sonra

"Entellektiie]l uyarma" en yiiksek ortalamaya sahip boyutlardir.

Agikalin (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim okulu miidiirleri
dontisiimeii  liderlik 6zellik ve davranmislarini yiiksek diizeyde gosterdiklerini

belirtmistir.

Sahin (2003) tarafindan yapilan g¢alismada okul miidiirleri kendilerinin
yiiksek oranda doniisiimcii ve sonra siirdiirimcii liderlik stili sergilediklerini
diisiinmektedirler. Ogretmenler de okul miidiirlerini daha ¢ok déniisiimcii ve sonra

stirdiiriimcii lider olarak algilamaktadirlar.

Bu arastirmada elde edilen bulgular Erturgut, Acikalin ve Sahin tarafindan
yapilan c¢aligmalarda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. S6z konusu
calismalarda okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 Ol¢lilmiistiir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin midirlerin liderlik stiline iligkin algilar1 Olglilmiis bir
anlamda liderlik bi¢iminin hem lider hem de izleyenleri agisindan incelenmesiyle

sonuclarin giivenilirligini pekistirmistir.

Okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik stilleri arasinda hem ydneticilerin
hem de Ogretmenlerin mesleki kidem gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Déniisiimceii liderlik boyutundaki farkliliklar incelendiginde;
ogretmenlerin ve yoneticilerin mesleki kidemleri arttikga, yoneticilerin “dontigiimcii
liderlik” davraniglarin1  gergeklestirme diizeylerinin arttigini,  diisiindiiklerini
gostermektedir. Ancak “11-15” yillik kidem grubundan sonra algi diizeyinde bir
diisiis gozlenmektedir. Bu farkliligin nedeni yoneticilerin ve 6gretmenlerin mesleki

kideminde ki artisla beraber degisime agiklik 6zelliklerinin artmasi belli bir yildan
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sonrada bu o6zelligin yerini mevcut durumu devam ettirmeye birakmasi olarak

yorumlanabilir..

Oysa Agikalin (2000) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki kidem stiresi
degiskenine gore okulu miidiirlerinin etkili yoneticilik ve liderlik davraniglarina

yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ortalamalar gbéz oOnlinde bulunduruldugunda 20 yil iizeri kideme sahip
o0gretmenlerin miidiirlerin doniistimsel liderlik stiline iliskin en diisiik alg1 diizeyine

sahip oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik stilleri yoneticilerin farkli egitim
gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Ancak egitim
gruplarmin egitim seviyesi yiikseldikce okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik
boyutunu degerlendirmelerine iligkin algi diizeyi de yiikselmistir. Bu durum egitim
diizeyindeki artigla beraber yoneticilerin doniistimsel liderlik stiline iligkin algi

diizeyi de artmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik stilleri 6gretmenlerin farkli egitim
gruplarimin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. Benzer sekilde
egitim gruplarinin egitim seviyesi yiikseldik¢e 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
dontistimsel liderlik boyutunu degerlendirmelerine iliskin algi diizeyi de yiikselmistir.
Universite mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin déniisiimsel liderlik stiline

iliskin algilar ytliksek diizeyde anlamli farklilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin  “Doniisiimsel liderlik” stillerine iliskin yOnetici
goriislerinin, yoneticilerin farkli cinsiyet gruplarina goére dagilimi incelendiginde;
okul yoneticilerinin “Dontistimsel liderlik” stili davramiglarin1  gergeklestirme
diizeyleri yoneticilerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin okul ydneticilerinin “Doniisiimsel
liderlik™ stillerine iliskin goriisleri, 0gretmenlerin farkli cinsiyet gruplarina gore

anlaml bir farklilik géstermemektedir
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Ogretmen ve okul yoneticilerinin, okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik”
stillerine iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde; okul yoneticilerinin okulda
sergiledikleri liderlik stili okuldaki gorev yapan gruplar bakimindan anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Okul yoneticileri 6gretmenlere gore daha diisiik bir
ortalamayla kendilerinin “Etkilesimci liderlik” stili ile ilgili davraniglar
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Alt boyutlar acisindan ise Ogretmenler ve
midiirler okul yoneticilerini 6ncelikle yiiksek ortalamayla “Aktif Beklentilere gore
yonetim” daha diisiik bir ortalamayla “Pasif Beklentilere gore yonetim” ve en diisiik
ortalamayla da “Laisses Faire” lider boyutunda degerlendirmislerdir. Bass, “Laisses
Faire” onderlik tarzinin astlarin performansini, gayretini ve davranislarini olumsuz
olarak etkiledigini bulmustur. Bu “Laisses Faire” onderlik tarzinin istenmeyen bir

onderlik tarzi oldugunu gostermektedir(Akalin,2003:56).

Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Etkilesimei liderlik” stili
Ogretmenlerin ve yoneticilerin mesleki kidem gruplar1 bakimindan anlamli bir
farklilik gdstermemektedir. Ancak durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda; okul
yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik stili
ve “Laisses Faire” liderlik stili okuldaki gorev yapan gruplar bakimindan anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Gruplarin “Laisses Faire” liderlik stiline iligskin algilar1 incelendiginde “11-
15” yillik kidemli 6gretmenlerin okul yoneticilerinin “Laisses Faire” liderlik stiline

iliskin algilar1 en diisiik diizeydedir.

Okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik”  stilleri yoneticilerin farkli egitim
gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Durum alt
boyutlar acgisindan ele alindiginda; “Aktif Beklentilere gore yonetim” liderlik stili
yoneticilerin farkli egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. “Istisnalarla yonetim-Pasif” liderlik stili yoneticilerin farklh
egitim gruplarinin algilart bakimindan anlamhi bir farklilik gostermemektedir.
“Laisses Faire” liderlik stili yoneticilerin farkli egitim gruplarmin algilar

bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik” stilleri 6gretmenlerin farkl
egitim gruplarimin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Alt
boyutlar1 incelendiginde; Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Aktif
Beklentilere gore yonetim” liderlik stili 0gretmenlerin farkli egitim gruplarinin
algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin
okulda sergiledikleri “Istisnalarla y&netim-Pasif” stili dgretmenlerin farkli egitim
gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Okul
yoneticilerinin okulda sergiledikleri “Laisses Faire” liderlik stili 6gretmenlerin farkli

egitim gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik” davraniglarini gergeklestirme
diizeyleri yoneticilerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Okul yoneticilerinin “Aktif Beklentilere goére yonetim” liderlik
davraniglarini gerceklestirme diizeyleri yoneticilerin cinsiyet durumu bakimindan
anlamli bir farklilk gostermemektedir. Okul yéneticilerinin “Istisnalarla yonetim-
Pasif” liderlik davraniglarini gergeklestirme diizeyleri yoneticilerin cinsiyet durumu
bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin “Laisses
Faire” liderlik davranislarii gergeklestirme diizeyleri yoneticilerin cinsiyet durumu

bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bu bulgular, cinsiyetin, okul yoneticilerinin liderlik stillerini igeren
davranislar1 gergeklestirme diizeylerine iliskin goriislerini etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir. Okul yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin yonetici goriislerinde,
yoneticilerin  cinsiyetlerinin, yoneticilerin ~ “Etkilesimci  liderlik” = stillerini

gergeklestirme diizeylerini belirleyici bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul y&neticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen
goriislerinin, 6gretmenlerin farkli cinsiyet gruplarina goére dagilimi incelendiginde;
okul yoneticilerinin “Etkilesimci liderlik” davranislarini gergeklestirme diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Durum alt boyutlar agisindan ele alindiginda; Okul yoneticilerinin “Aktif
Beklentilere gore yonetim” liderlik davramiglarini = gergeklestirme diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Okul  yoneticilerinin ~ “Istisnalarla  yonetim-Pasif”  liderlik  davramislarim
gerceklestirme diizeyleri Ogretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir
farkliik  gostermemektedir. Okul yoneticilerinin  “Laisses  Faire”  liderlik
davraniglarin1 gerceklestirme diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Acikalin (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim okulu miidiirlerinin
yas, egitim durumu ve kidemleri ile liderlik Ozellikleri arasinda bir farklilik

bulunamamustir.

Uysal (2001) Ilkdgretim okulu miidiirlerinin cinsiyet, yoneticilik siiresi,
katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayist ve mesleki kidem siiresi degiskenlerine gore
ilkdgretim okulu miidiirlerinin etkili yoneticilik ve liderlik davraniglarina yonelik

goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Kaya (2002) Ilkogretim okulu miidiirlerinin yoneticilik-liderlik dzelliklerine
iliskin 6gretmenlerin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gdre anlamli farklilik

gostermezken, hizmet siiresi degiskeninde anlamli farklilik gostermistir.

Dogan (2005) tarafindan yapilan c¢alismada okul ydneticilerinin
cinsiyetlerine ve yaslarina gore liderlik stillerine iliskin goriisleri arasinda anlamli

iligkiler olmadig1 gorilmiistiir.

Bu durum ilk ve ortadgretim kurum yoneticilerinin benzer siireclerden

gecerek yoneticilik konumuna getirilmesiyle agiklanabilir.

Okul yoneticilerinin, yas, mesleki kidem, egitim durumu gibi faktorleri ile

kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Okul Yoneticilerinin mesleki kidemi arttikca yoneticilerde mesleki
sorumluluk ve kararlilikta artmaktadir. Okul Yoneticilerinin yaslar1 arttikga
yoneticilerde mesleki sorumluluk ve kararlilikta artmaktadir. Okul Yoneticilerinin
egitim dilizeyi arttikca yoneticilerde degisiklige agiklik, radikal kararlar alabilme
Ozelligi de artmaktadir. Okul Yoneticilerinin mesleki kidemi arttik¢a, yoneticilerde
degisime agiklik ve radikal kararlar alabilme 0Ozelligi azalmaktadir. Okul
Yoneticilerinin yaslar1 arttikga, yoneticilerde degisime aciklik ve radikal kararlar
alabilme 0Ozelligi azalmaktadir. Okul Yoneticilerinin mesleki kidemi ve yaslar

arttikca, yoneticilerde sakin rahat kisilik 6zelligi de artmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin mesleki sorumluluk ve kararlilik
ozelliklerinin mesleki kidem ya da yaglarimin artmasiyla kazanilmasi bir anlamda
talihsizliktir. Zira egitimin kaynagi insandir ve tecriibe kazanilirken kaynaklarin israfi
s6z konusu olabilir. Bu kisilik o6zelligi yoneticilere ise baslamadan Once
kazandirilmalidir. Okul Yoneticilerinin egitim diizeyinin arttik¢a yOneticilerde
degisiklige aciklik, radikal kararlar alabilme 6zelliginin artmasi hususunun egitimin
Oonemini bir kez daha vurgulamis olmasi yoneticilerin atama Ooncesi ve atandiktan

sonra egitimi konusunda biiyiik hassasiyet gosterilmesini gerekli kilmaktadir.

Yoneticilerde (A+)”Sosyal, sicak, uyumlu”, (G+) “Kararli, sorumlu, olgun”,
(H+)Maceraci, disadontik, gozii pek”, (I+)’Hassas, hayalci, yardim alan”,
(N+)”Uyanik, hesapl, icgoriilii”, (Q1+)’Degisiklige acik, radikal”, (Q3+)’lleriyi

goren, kontrollii” tipindeki kisilik 6zellikleri agirlikli olarak goriilmektedir.

“Cattell’in El kitabinda bahsi gecen psikolojik analize gore, yoneticilerde;
(A+) yumusak huylu olma, isbirligine yanasma, (B+) parlak ve islek zihin yetenegi,
(H+) ciiretli ve atilgan olma , (N+) agikgdz, kurnaz, egoist, (Q,+) deneyci, acik
goriislli, tecriibesi olmaya meyilli bir kisilik yapisi beklenen yoneticilik nitelikleri

olarak ortaya konmaktadir (Aktaran: Hacimusaoglu, 1990).”
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Liderin kisisel ozellikleri olarak, zeka, azim, hosgori, gilivenilirlik,
inandiricilik, kendine giiven, iletisim yeterlikleri, sorumluluk, degerlendiricilik,
basatlik, yargiclik, giriskenlik, uyum gibi nitelikler verilmistir (Adamson,1970: 14,
Basil, 1971:159).

Okul Yoneticilerinin liderlik stilleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye

ait bulgular incelendiginde;

Okul Yoneticilerinin ‘B+’ tipi (Zeki, Kivrak, Soyut diisiince yapis1) kisilik

ozelligi arttikca yoneticilerde etkilesimci liderlik 6zelligi azalmaktadir.

Okul Yoneticilerinin ‘B+’ tipi (Zeki, Kivrak, Soyut diisiince yapisi) kisilik

ozelligi arttikca yoneticilerde laisses faire liderlik 6zelligi azalmaktadir.

Aragtirmalarinda elde edilen bulgular ¢alisma sonucu elde edilen bulgulari
destekler niteliktedir. Bu bulgular 1s18inda ortadgretim kurumlart yoneticilerinin
genel kisilik Ozelliklerine 1iliskin genel bir tanim yapilabilir. Ortadgretim

(13

kurumlarindaki yoneticilerin kisilik ozellikleri “Cattell, Adamson “ un yonetici
konusundaki goriisleriyle uyusmaktadir. Bu ¢alismada ki amag¢ okul miidiirlerine ait
bir profilin ¢ikarilmasi, yonetici adaylarinin ise atanmadan ise uygunlugunun test
edilebilmesi ya da ise uygun belirli 6zelliklerin yonetici adaylarina kazandirilmasidir.
Bu ag¢idan yoneticilerde belli kisilik 6zelliklerinin agirlikla goriilmesi ve yoneticilerin

okullarinda doniisiimsel liderlik stili gdstermeleri, kisilik o6zelliklerinin yonetici

seciminde kistaslardan biri olabilecegi tezini kuvvetlendirmektedir.

Calismada kullanilan sekiz kisilik tipinden sadece biri ile liderlik bigimi
arasinda dogrudan bir iligki ¢ikmasi beklenmeyen bir durum olarak karsimiza
cikmigtir. Zira okul miidiirleri daha onceki yillarda yapilan ¢alismalarda da ortiisen
bir bigimde yiiksek oranda “Doniigiimsel liderlik™ stili davranislarini gergeklestirme
egilimindedir. Yine benzer sekilde okul yoneticileri yoneticilerden beklenen kisilik
ozelliklerine “Cattell, Adamson” yiiksek oranda sahiptir. Bu iki durum arasinda ¢ok

boyutlu bir iliskinin ¢ikmamasi kisiligin tek tek boyutlarinin liderlik stili lizerinde
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etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir veya kisiligin belli boyutlarinin birlikte bir
liderlik bi¢imini etkilemesi s6z konusu olabilir. Okul miidiirleri kendi kisilik
ozelliklerine iliskin cevaplama yaparken kendi durumlarindan kaynaklanan sorunlara
neden olabilecegi endisesiyle sorulara verecekleri cevaplarin yerine, toplumsal kabul

goren cevaplar1 se¢mis olmalar1 baska bir neden olabilir.

5.1. Oneriler:

Okul yoneticisi adaylar1 sosyal, sicak, uyumlu, Kararli, sorumlu, olgun,
maceract, disadoniik, gozii pek, hassas, hayalci, yardim alan, uyanik, hesapls,
icgoriill, degisiklige acik, radikal, ileriyi goren, kontrollii tipindeki kisilik 6zellikleri

tagiyan bireylerden secilmelidir.

Okul yoneticilerinin se¢iminde kullanilacak gecgerli ve giivenilir kisilik ve

tutum 6lgme araglart gelistirilmelidir.

Yapilan caligmalar doniistiirticii  Onderlerin pozitif kisilik 6zellikleri
gosterdiklerini bulmuslardir. Bu nedenle bazi ¢alismalar kisilik olusumu ile
doniistiiriicii  onderlik tarzi arasindaki iliskileri incelemistir. Bu ¢alismalardaki
bulgular bizi, kisiligin olustugu ¢cocukluk ve ergenlik donemindeki deneyimlerin bu
onderlik tarzinin ortaya ¢ikmasinda énemli oldugu sonucuna gotiirmektedir. Bass'da
bunu kabul etmektedir. Ancak yasamin devam eden evrelerindeki deneyimlerin ve
egitimin de bu tip 6nderlik tarzinin ortaya ¢ikarilmasinda yardimci olabilecegi ifade

edilmektedir(Akalin,2003:143)

Milli Egitim Bakanlig1 kendi biinyesinde kendi yoneticilerinin yetistirilmesi
i¢in bir birim kurmali, bu birimde adaylara olumlu kisilik 6zellikleri kazandiracak ve

gelistirecek dersler, etkinlikler bulunmalidir.

Egitim yoneticiligi O6zendirilmeli ve egitim yoneticilerine saglanan

olanaklar artirilmalidir.
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Degisime agiklik egitim diizeyinin artmasiyla agiklanabildigi ig¢in

yoneticiler liderlikle ile ilgili bilgi ve becerilerini siirekli gelistirmelidirler.

Ayrica okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin Ogretmenler ve
miidiirlerin alg1 diizeyinde ki farkliliklar taraflarin iletisim eksikliginden
kaynaklanabilir. Okul yoneticileri iletisim becerilerini siirekli gelistirme ¢abasi icinde

olmalidirlar.

Okul Yoneticilerinin okulda gergeklestirdikleri doniisiimiin  etkililigi
Ogretmenlerin goniil birligi ile bu doniisiime katilmalari ile miimkiindiir. Miidiirler
okullardaki  doniislim  siirecine  Ogretmenlerin  goéniilli  olarak  katilimim

saglamalidirlar.

Okul Yoneticilerinin mesleki kidemi, yaslar1 arttik¢a, degisime agiklik ve
radikal kararlar alabilme 6zellikleri azalmaktadir. Yeni hedefler belirleme ve degisimi
strekli kilmanin, yerini mevcut durumu devam ettirmeye birakmasi, egitim
kurumlarinin yozlasmasina neden olabilir ve ciddi sorunlar dogurabilir. Schermerhorn
(1996) “ a gore vizyon; okul, aile ve g¢evre faktorlerinin sahip olduklar1 gii¢ ve
olanaklar1 biitlinlestirebilecek; anlam ve yon verebilecek bir kavram olarak oOne
cikmaktadir. Bu bakimdan, okul miidiirlerinin, diger yoneticilerin ve dgretmenlerin
cagin gerektirdigi hizli gelisme ve doniisiimleri kavrayabilecek; etkin, yaratici ve
iiretken bireyin yetistirilebilecegi kosullar1 tasarlayabilecek niteliklere sahip olmalari
gerekli goriilmektedir(Aktaran: Sabanc1,2005:29). Bu hizli degisim ve doniisiimlere

ayak uydurabilmeleri agisindan okul yoneticiligine iist yas sinir1 getirilmelidir.

Okul Yoneticilerinin liderlik stilleri pozitif kurum kiiltiirii olusturmada,
calisanlarin motivasyonu, verimliligi, ortak bir vizyona sahip olma gibi pek cok
faktor tizerinde etkilidir. Bu durum sonugta orgiit hedeflerine ulasmadaki basar1 ya
da basarisizlig1 belirler. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili 6gretmenlere
bilgi verilmeli okul ortamimi iyilestirilmesi igin beklenen liderlik davranislar
belirlenmeli ve yoneticiligin bu boyutunun degerlendirmesi dgretmenler tarafindan

yapilmalidir.
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Bass (1990) ¢ a gore ise doniistimcii liderler diiriist ve giivenilirdirler.
Diisiinceleriyle ¢alisanlara ilham olurlar, harekete gecirirler ve onlar1 ekstra ¢abayla
bliylik seyleri basarmaya yoneltebilirler. Doniistimcii liderler astlarim1  veya
izleyicileri, onlarin tiim yetenek ve becerilerini ortaya cikararak ve kendilerine olan
gilivenlerini artirarak onlardan normal olarak beklenenden daha fazla sonug¢ almay1

hedefleyerek motive ederler.

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenler okul miidiirlerinin
daha ¢ok doniisiimcii liderlik stili sergiledikleri goriisiindedir. Ancak bu durumun
O0gretmen yada yoneticilerin algilariyla degil, doniisiimcii liderin okul kiiltiiri,
paylasilan vizyon, c¢alisanlarin motivasyonu gibi faktorlere etkisi incelenerek

yoneticilerin liderlik stilinin daha saglikli bir bi¢imde 6lgiilmesi saglanabilir.
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Ek-1: Arastirma Anketleri:

1- 16 Kisilik Faktorii Envanteri (8 Alt Boyut)

Bu arastirma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y 6netimi

ve Denetimi Yiiksek Lisans Programinda Yapilan Yoneticilerinin - Kisilik
Ozellikleri  ile liderlik tarzlar1 arasmdaki iliski" konulu yiiksek lisans tezi
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu anket formu baz1 kisisel 6zelliklerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Bu sorulart yanitlarken sizin durumunuz i¢in en uygun olan
segenegin lizerine (x) isareti koyunuz.

Sorular1 cevaplandirirken;

(1) ilk akliniza gelen ve kisisel tutumunuza en uygun diisen cevabi

isaretleyiniz.

(2)Bir soru iizerinde fazla zaman harcamayiniz. Bir dakikada bes-alt1 soru

cevaplandiracak sekilde bir tempo ile ilerleyiniz.

Cevaplarmizin  gizli

(3) Sorularin hepsini cevaplandirmaya calisiniz, bos birakmayiniz.

(4) Baz1 sorular sizin i¢in tam uygun olmayabilir ya da kisisel olabilir.

tutulacagindan kesinlikle emin olarak dogru sekilde

cevaplandiriniz.
1. Cinsiyetiniz? 5. Kag¢ yildir cahisiyorsunuz?
() Kadm ()0-5yl
( ) Erkek ( ) 6-10 yll
()11-15y1l
2. Yasmmz? ()16-20y1l
()20-29 () 21 y1l ve daha fazla
()30-39
() 40 ve lstii 6. Kac yildir aym okulda c¢ahisiyorsunuz?
()0-5y1l
3. Medeni Durumunuz? 0 61-110 i] i |
() Evli O11-15y
() Bekar ()16 -20 y1l

Egitim durumunuz?
() 2 Yillik Egitim Enstitiisti

() 21 y1l ve daha fazla

7. Kag yildir yoneticilik yapiyorsunuz?

() 3 Yillik Egitim Enstitlisii ()0-5y1l

() Yiiksekokul ()o6-10y1l
() Fakiilte ()11-15yl
() Lisans Ustii (Master) ()16 20 yil

() 21 y1l ve daha fazla
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Bu envanterde ¢esitli durumlardaki sizin ilgi ve tutumlariniz1 ifade edebileceginiz bazi
maddeler vardir. Herkesin kendine 0zgii farkli kisisel goriisleri oldugu igin verilen
cevaplarda "dogru" veya "yanlig" gibi bir ayirim yapilmasi s6z konusu degildir.
Sonuglarin size yararl olabilmesi igin sorularin hepsini tam ve gerceklere uygun olarak
cevaplandirmaniz gerekmektedir.

Envanterdeki her soru igin olasi Ui¢ segenek verilmistir. Siz bunlar1 okuyacak,
yasantilariiza ve tutumunuza en uygun olan bir tanesini sececeksiniz, Sonra bu cevabi
size ayrica verilen "Cevap Kagidinda" ayni soru karsisinda ilgili harfin altin1 karalayarak
isaretleyeceksiniz Cevap Kagidinin bas tarafinda bazi kisisel bilgiler istenmektedir. Bu
bilgileri de yazarak tamamlayiniz. Cevaplandirmanin nasil yapilacagini gérmek igin
asagida ii¢ 6rnek verilmistir.

Ornek Sorular: Cevaplar
ABC
1. Takim oyunlarini seyretmeyi severim. 1. 000

(A)Evet (B)Arasira (C)Hayir

2. Para mutluluk getirmez 2.000
(A)Evet (B) ikisi aras1  (C) Hayir

3. Envanterdeki maddelerin nasil cevaplandirilacagini 3. 000
acik olarak anladim.
(A) Evet  (B) Kararsizim (C) Hayir

Ornek sorulari cevaplandirirken birincisinde, Takim oyunlarini” Ara sira" seyrediyorsam
(B)' nin, ikincisinde, paranin mutluluk getirdigine inaniyorsaniz (C)' nin ve ti¢linciisiinde,
envanterdeki maddelerin nasil cevaplandirilacagini iyice anlamis iseniz (A) harfinin
altindaki yuvarlagin i¢ini karalayacaksiniz.

Envanter i¢indeki sorular1 da bunlar gibi cevaplandiracak, sectiginiz cevabi "Cevap
kagidi"nda ayni harfin altina diigen cevap yerini karalayarak belirteceksiniz.

Sorulart cevaplandirirken, (1) ilk akliniza gelen ve kigisel tutumunuza en uygun diisen
cevabi isaretleyiniz. (2)Bir soru lizerinde fazla zaman harcamayiniz. Bir dakikada bes-alt1
soru cevaplandiracak sekilde bir tempo ile ilerleyiniz. (3) Sorularin hepsini
cevaplandirmaya calisiniz, bos birakmaymiz. (4) Bazi sorular sizin i¢in tam uygun
olmayabilir ya da kisisel olabilir. Cevaplariizin gizli tutulacagindan kesinlikle emin
olarak dogru sekilde cevaplandiriniz.



200

1. 1. Eger tatiller daha uzun olsa ve herkes tatil yapabilse ¢ok daha iyi olurdu.
(A) Katiliyorum (B) Emin degilim (C) Katilmiyorum

2. 2. "Bel" ile "kazmak" arasindaki iligki. "bigak" ile asagidakilerden hangisi arasindaki
iligkiye benzer?
(A) Keskinletmek (B) Kesmek (C) Belle temizlemek i¢indir

3. 6. Komsu iki ¢cocugun kavga ettiklerini goriirseniz ne yaparsiniz ?
(A) Sorunu kendilerinin ¢6zmesine birakirim

(B) Kararsizim

(C) Onlarla goriistirim

4. 7. Sosyal bir olayda, genellikle kisisel tercihiniz ne olur?
(A) Hemen ileri atilmak (B) ikisi aras1 (C) Sessizce geri planda kalmak

5. 8. Olmayu1 tercih ettiginiz sey, secencklerden hangisi olabilir ?
(A) Ingaat miihendisi (B)Kararsizim (C) Sosyal bilimler 6gretmeni

6. 11. Siikunet ve nezaketin kalmadigi tehlikeli durumlarda bile insanin sesini ¢ikarip
konusmasi gerektigine inantyorum.
(A)Evet (B)Kismen  (C)Hayir

7. 13. Cevremde denenmis geleneksel yollari izleyen biri degil, yeni yollar hayal eden bir
kisi olarak bilinirim.
(A) Dogru (B) Kararsizim (C) Yanlis

8. 15. Belirli bir amaci olmadan kendimi esyalar1 sayar buldugum olur.
(A) Sik sik (B) Ara sira (C) Asla

9. 17. Kazanci ve ¢alisma saatleri ayn1 olmak kosulu ile hangi isi tercih edersiniz"
(A) Marangoz veya as¢1 olmak

(B) Kararsizim

(C) Iyi bir lokantada garson olmak

10. 18. "Yorgunluk" ile "ig" arasindaki iligki. "gurur" ile asagidaki segceneklerden hangisi
arasindaki iligkiye benzer ?
(A) Dinlenme (B) Basar1 (C) Calismak

11. 22.Insanlar, icimdeki gizli duygular1 bir bilseler hayretten donakalirlar.
(A) Evet  (B) Kararsizim (C) Hayir

12.23. Sosyal bir grup i¢inde insanlarin dikkati birdenbire bana yonelirse ¢ok sikilirim.
(A) Evet  (B)Kismen (C) Hayir

13.24. Serbest oldugunuz bir aksam yapmay tercih ettiginiz ugrasi ne olabilir?
(A) Giizel bir kitap okumak

(B) Kararsizim

(C) Arkadaslarla zevkli bir konuda ¢aligmak

14.27. Okudugunuz seylerde propaganda amacina yonelik olanlar1 genellikle fark eder
misiniz ?
(A) Evet (B) Kismen  (C) Hayir
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15.29. Insanlara olan ilgimin ve eglence tarzimin hizla degistigini gérityorum.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hayir

16.31. Konusurken diisiincelerinizi nasil sdylemekten hoslanirsiniz?
(A) Her seyi o anda aklima geldigi gibi sdylemek

(B) ikisi arast

(C) Diisiincelerimi iyice bir diizene koyduktan sonra sdylemek

17.33. Tanidiklarimla birlikte iken tercih ettigim sey;
(A) Kisisel olmayan genel seyleri konugmak

(B) Ikisi aras1

(C) Insanlarin 6zel ve duygusal yonlerini konusmak

18.34. Asagidaki sozciiklerden hangisi digerlerinden farklidir ?
(A) Mum (B) Ay (C) Elektrik

19.38. Serbest olmanin, kibar davranma ve kanunlara saygili olmaktan daha 6nemli
oldugunu diistintirim.
(A) Dogru (B) Kararsizim (C) Yanlis

20.39. Parti ve dans gruplari ile halka agik biiyiik toplantilara katilmaktan hoslanirim.
(A) Evet (B) Kismen  (C) Hayir

21.40. Okulda iken en ¢ok tercih ettiginiz sey neydi ?
(A) Miizik (B) Kararsizim (C) El isleri ve el sanatlari

22.43. Zaman zaman gii¢ bir bedeni harekette bulunma ihtiyact duyarim.
(A) Evet (B) Kismen  (C) Hayir

23.45. Uziintiilii oldugum zaman giivenebilecegim bir insana siddetle ihtiya¢ duyarim.
(A) Evet (B) Kismen  (C) Hayir

24.47. Kavga eden insanlar1 durup dinlemek yerine, sokakta resim yapan bir sanatgiy1
seyretmeyi tercih ederim.
(A) Dogru (B) Kararsizim (C) Yanlis

25.49. Olmak istediginiz sey segeneklerden hangisidir?
(A) Ormanci (B) Kararsizim (C) Lise 6gretmeni

26.50. "Siirpriz" ile "yabanc1" sézctigii arasindaki iligki. "korku" ile se¢eneklerden
hangisi arasindaki iligkiye benzer ?
(A) Cesaret (B) Merak (C) Dehset

27.54. Cekici bir kimse oldugumu diigiindiikleri halde insanlar bazen bana dikkatsiz
oldugumu soylerler.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hayir

28.55. Tecriibe. yas veya mevki YOniinden benden iistiin olan kisilerin yaninda sessiz
durma egilimindeyim
(A) Evet (B) Kismen (C) Hay1r
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29.56.Yasamay1 tercih ettiginiz kentin nasil olmasini istersiniz ?
(A) Diizensiz, zengin ve gosterisli .

(B) Kararsizim

(C) Artistik goriinislii, fakir

30.59. Kaba ve kavgaci insanlardan daha ¢ok terbiyeli ve kibar insanlar arasinda olmay1
tercih ederim.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hayir

31.61. Zaman zaman aynaya baktigimda hangi tarafimin sag, hangisinin sol oldugu bir
bilmece haline gelir.
(A) Dogru (B) Kararsizim (C) Yanlis

32. 63. Etrafimdaki insanlar giiriiltii yapsa bile, rahatsiz olmadan dikkatle pek ¢ok sey
ilizerinde caligabilirim.
(A) Evet  B) Kismen (C) Hayir

33. 65. Bayramlarda ve dogum giinlerinde hediye verme adetiniz var midir?
(A) Kisisel hediyeler vermeyi severim

(B) Kararsizim

(C) Hediye satin almak bana biraz zor gelir

34.66. Asagidaki kesirlerden hangisi digerlerinden faklidir?
(A)3/7 (B)3/9 (©)3/11

35. 70. Yaptigmiz isteki giicliikler konusunda nasil bir tutum igindesiniz?
(A) Giigliiklerle yiiz yilize gelmemek i¢in 6nceden planlamalar yaparim
(B) ikisi arast

(C) Problem ortaya ¢iktiginda bas edebilecegimi diisiiniiriim

36. 71. Kalabalik 6niinde konusmak, bir sey anlatmak veya bir faaliyette bulunmak bana
¢ok zor gelir.
(A) Evet B) Kismen (C) Hayrr

37. 72. Ne tiir seyleri okumayi tercih edersiniz?

(A) Askeri veya politik miicadelelere ait gergek yazilar
(B) Kararsizim

(C) Duygusal ve hayali romanlari

38. 75. Kisisel duygularima karsilik verecek kimseleri kolaylikla kesfedebilen bir kisi
olarak bilinirim.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hay1r

39. 77.Ergenlik doneminde ailenizle olan goriis ayriliklarina nasil yaklasirdiniz?
(A) Kisisel goriisiime uyardim

(B) Ikisi aras1

(C) Ailemin goriisiinii kabul ederdim

40. 79. Hastaliklarin fiziksel nedenlerden oldugu kadar psikolojik nedenlerden de
olabilecegi fikri cok abartilmigtir.
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(A)Evet (B)Kismen  (C)Hayir

41. 81. Yararli bir icadin ger¢eklesmesi halinde nasil bir tutumu tercih edersiniz?
(A) Caligsmalar1 laboratuarda siirdiirmeyi

(B) Kararsizim

(C) Onu bagkalarina satmay1

42. 82. "Olgii" ile "uzunluk" arasindaki iliski, "serefsizlik" ile seceneklerden hangisi
arasindaki iliskiye benzer?
(A) Hapishane (B) Giinah (C) Calmak

43.86. Polisin sugsuz insanlara kotii davranmadigina inanmak ve giivenmek gerektigini
diisiiniiyorum.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hayir

44, 87. Cekingenligim kars1 cinsten giizel birisi ile konugsmami her zaman engeller.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hayir

45. 88. Asagidaki seceneklerden hangisini tercih edersiniz ?
(A) is arayan genglere rehber olmak

(B) Kararsizim

(C) Teknik araglar iireten bir fabrikada yonetici olmak

46. 91. Bazilan gibi yemegimi dikkatli ve diizgiin olarak degil, fakat zevk alarak yerim.
(A) Dogru  (B) Kararsizim (C) Yanlis

47. 93. Istenilen zaman iginde ve makul yéntemlerle bir isin yaptirilmas1 miimkiin
olmadig1 zaman bazen gii¢ kullanmak gerekli olabilir.
(A) Dogru (B) Kismen (C) Yanlis

48. 95. Toplumca benimsenen kurallar yerine kendi kisisel kurallarima uymaktan
hoslanirim.
(A) Dogru  (B) Kararsizim (C) Yanlig

49. 97. Asagidaki seceneklerden hangisini yapmay1 tercih edersiniz ?
(A) Kisilerle konugarak is yapmak

(B) ikisi aras1

(C) Bir biironun hesap ve kayitlarini tutmak

50. 98. "AB" ile "de" arasinda ki iligki "KL" ile asagidakilerden hangisi arasindaki
iliskiye benzer ?
A) mn B)nm (C)on

51. 102. Dinlemem gerektigini bildigim halde baskalarinin tavsiyelerine kulak vermem.
(A) Ara sira (B) Nadiren(C) Hi¢bir zaman

52. 103. Tercih edeceginiz bir i nasil olmalidir?

(A) Sabit ve belirli bir geliri olmali

(B) ikisi aras1

(C) Hak ettigimi inandirmak kosuluyla kazanci yiiksek olmali
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53. 104. Nasil bir mﬁzikten.hoslamrsmlz ?
(A) Hafif, sert ve canli (B) Ikisi aras1 (C) Heyecan verici ve duygusal

54. 107. Asagidakilerden hangisine katilmayi tercih edersiniz ?

(A) Hayvanlarin 6ldiiriilmesini 6nlemek i¢in et yerine daha ¢ok sebze yemek
(B) Kararsizim

(C) Ciftgilerin iiriinlerine zarar veren sincap, tavsan ve kuslar 6ldiirecek zehirler
hazirlamak

55. 109. Serbest oldugunuz bir aksamda segeneklerin hangisini yapmaktan hoslanirsiniz ?
(A) Tarihi bir macera filmi seyretmek

(B) Kararsizim

(C) Bir bilim kurgu filmi seyretmek veya "bilimin gelecegi" hakkinda yazilar okumak

56. 111. Kiskanglik duygusuna uyarak bazen davraniglarimin degismesine gbz yumarim.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hay1r

57. 113. Kazanci ayni olmak kosuluyla seceneklerde verilen mesleklerden hangisini
tercih edersiniz ?
(A) Avukat olmak (B) Kararsizzim  (C) Kaptan veya pilot olmak

58. 114. "Daha iyi" ile "en kotii" arasindaki iligki. "daha yavas" ile asagidakilerden
hangisi arasindaki iliskiye benzer?
(A) Daha cabuk (B) En iyi (C) En hizh

59. 118. Bir seye karar verirken, dogru ve yanlisin temel kurallarina daima dikkat ederim,
(A) Evet (B) Kismen (C) Hayir

60. 119. Kendi cinsimden oldugu kadar kars1 cinsten de arkadaslarim var.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hay1r

61.120. Sakaya giilen insanlarin ¢ogundan daha sakin olmaya gabalarim.
(A) Evet (B) Kismen(C) Hay1r

62.123. Modern diinyada asagidakilerden hangisinin ¢éziilmesinin daha énemli oldugu
kanisindasiniz ?
(A) Politik giicliikler(B) Kararsizim (C) Ahlaki amaglar

63. 125. Diinyanin ekonomik ve barisa iliskin sorunlarinin ¢oziilebilmesi i¢in dogum
kontroliiniin yayginlastirilmasi gerektigini diisliniiyorum,
(A) Evet (B) Kararsizim (C) Hayir

64. 127. "Amirin her zaman dogru olmayacagina, fakat amir gibi davranma hakki
olduguna" kesinlikle inanirim.
(A) Evet (B) Kararsizim (C) Hayir

65. 129 Seceneklerden hangisini olmak istersiniz?
(A) Bir sanatkar (B) Kararsizim (C) Sosyal bir kuliip yoneticisi

66. 130. Asagidaki harf dizisinin sonuna se¢eneklerden hangisinin gelmesi gerekir ?
XO000XXO000XXX
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(A) XOX (B) OOX (C) OXX

67. 134. Miimkiin oldugu kadar her seyi yanligsiz yapmada 1srar eden, oldukca ciddi bir
kimseyim.

(A) Dogru (B) Kismen (C) Yanlis

68. 135. Onemli oyunlarda bile, kazanmaktan ¢ok oyundan zevk almayi diisiiniiriim.
(A) Daima (B) Genellikle (C) Ara sira

69. 136. Her zaman esyalar yerli yerinde olacak sekilde odami akillica diizenlerim.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hayir

70. 139. Baskalarmin iyice karistirdiklar1 problemler Uzerine gitmeyi severim.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hayir

71. 141. Kanimca toplum insanlarin eski aligkanlik ve gelenekleri birakip yeni adetler
edinme konusu iizerinde serbestce diigiinmelerine izin vermelidir.
(A) Evet (B) Kismen(C) Hayir

72. 143. Kendime acima hissinin 6niine gegmenin zor oldugu zamanlar oluyor.
(A) Sik sik (B) Ara sira (C) Asla

73. 145. Yardim igin baglatilan bir kampanyaya katilmaniz istendiginde genellikle
tutumunuz ne olur ?

(A) Kabul ederim (B) Kararsizim

(C) Uygun bir dille gok mesgul oldugumu séylerim

74. 146. Asagidaki sozciiklerden hangisi digerlerinden farklidir ?
A) Herhangi bir (B) Biraz (C)En ¢ok

75. 150. Bilingli titiz ve kusursuz beceri gerektiren isler yapmaktan hoglanirim.
(A) Evet (B) Kismen(C) Hayir

76.151. Kendimi sosyal ve disa doniik bir kisi olarak diisiiniiriim.
(A) Evet (B) Kismen (C) Hayir

77. 152. Okulda tercih ettiginiz ders seceneklerden hangisiydi?
(A) Tiirkge (B) Kararsizim (C) Matematik

78. 155. Uluslararasi iyi niyete giivenmek yerine ulusal askeri giigleri kuvvetli tutmanin
daha akillica bir tutum oldugunu diisliniiyorum.
(A) Evet (B) Kismen(C) Hayir

79. 157. Mantigimdan daha ¢ok duygularima giivendigimden, goriislerim belirsiz sekilde
sik sik degisiklige ugruyor.
(A) Dogru (B) Bir 6l¢iide (C) Yanlis

80. 159. Tartigmalarda fikir ileri stirmeden 6nce sdyleyecegim seyin dogru oldugundan
emin oluncaya kadar beklemeyi tercih ederim.
(A)Daima (B) Genellikle (C) Sadece pratik oldugu zaman
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81. 161. "Alev" ile "1s1" arasindaki iligki, "giil" ile agagidakilerden hangisi arasindaki
iligkiye benzer ?
(A)Diken (B) Renkli yaprak (C) Giizel koku

82. 165. Sosyal iligkilerinizde genel tutumunuz nasildir?
(A) Diledigim gibi duygularimi agiga vururum

(B) Ikisi aras1

(C) Duygularim1 kendime saklarim

83.169. Asagidaki sozciiklerden hangisi digerlerinden farklidir?
(A) Genis (B) Zikzakli (C) Diiz

84.173. Calisirken bir grubun beni seyretmesinden pek hoglanmani.
(A) Evet (B) Kismen(C) Hayir

85.177. "Yakin gelecek" ile "hi¢bir zaman" arasindaki iliski "yakin" ile asagidakilerden
hangisi arasindaki iliskiye benzer?
(A) Higbir yer (B) Uzak (C) En yakin

86.181. Devamli bir ugrasi icinde olan enerji dolu bir kisiyim,
(A) Evet (B) Kararsizim (C) Hayir
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1 Benim gdsterdigim ¢abanin karsili1 olarak bana yardimei olur.
2 Onemli kararlarin uygun olup olmadiklarin belirlemek icin yeniden
gbzden gegirir.
3 Problemler ciddi bir hal alincaya kadar miidahale etmez.
4 Dikkati diizensizlikler , hatalar, istisnalar ve standartlardan sapmalar
iizerine yogunlagtirir.
5 Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda karigmaktan kacinir.
6 En 6nemli deger ve inanglar1 hakkinda konusur.
7 Kendisine ihtiya¢ duyuldugu zaman orada bulunmaz.
8 Problemleri ¢ozmede farkli yaklagimlar arar.
9 Gelecek hakkinda konusurken iyimser davranir.
10 | Benim kendisiyle ¢aligmaktan gurur duymami ve zevk almamu saglar.
11 | Performans hedeflerine ulasmada kimlerin sorumlu oldugunu ayrintili
olarak tartisir ve aciklar.
12 | Herhangi bir aksaklik ortaya ¢ikmadik¢a harekete gegmez.
13 | Yapilmasi gereken seylerden s6z ederken biiyiik bir ilgi ve isteklilik
gosterir.
14 | Bir amag i¢in caba gdstermenin dnemini agik ve net bicimde belirtir.
15 | Beni yetistirmek ve yonlendirmek i¢in zaman ayirir.
16 | Performans hedeflerine erisildiginde , bunu gerceklestirenin
karsiliginda ne elde edebilecegini agikga belirtir.
17 | “ Eger bozuk degilse tamir etme ““ anlayisini kesin olarak kabul ettigini
gosterir.
18 | Grubun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarindan 6nde tutar.
19 | Insanlari yalmzca bir grubun iiyeleri olarak degil, ayn1 zamanda tek tek
bireyler olarak goriir.
20 | Problemler agirlastiginda miidahale eder.
21 | Bana kendisine saygi olusturacak bigimde davranir.
22 | Biitiin dikkatini hatalar, sikayetler ve basarisizliklarla ugrasma
iizerinde yogunlagtirir.
23 | Kararlarin ahlaki sonuglarimi dikkate alir.
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24 | Biitiin hatalarin kaydini tutar, izler.
25 | Giivenli ve giiglii oldugunu gosterir.
26 | Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir vizyon
olusturur.
27 | Standartlara ulagmak i¢in dikkatini basarisizliklara yoneltir.
28 | Karar vermekten kaginir.
29 | Beni digerlerinden farkli ihtiyag , yetenek ve istekleri olan bir
insan olarak degerlendirir.
30 | Benim problemlere bir¢ok farkli agilardan bakmami saglar.
31 | Benim kendi gii¢lii yonlerimi gelistirebilmem i¢in bana
yardimei olur.
32 | Verilen gorevlerin farkli bicimlerde nasil yerine
getirilebilecegi ile ilgili 6neriler sunar.
33 | Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte gec davranir.
34 | Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgular.
35 | Benden beklenenleri yerine getirdigimde memnuniyetini ifade
eder.
36 | Amaglara ulagilacagina inandig1 ve giivendigini ifade eder.
37 | Benim yaptigim isle ilgili ihtiyaglarimu etkili bir bigimde
karsilar.
38 | Liderlik yontemlerini tatmin edici bir bicimde kullanir.
39 | Benim yapmay1 bekledigimden daha fazlasini yapmami
saglar.
40 | Ust yetkililere kars1 beni etkili bicimde temsil eder.
41 | Benimle birlikte tatmin edici bir bigimde ¢alisir.
42 | Benim basarma arzumu artirir.
43 | Kurumsal gerekleri yerine getirmede etkilidir.
44 | Benim daha ¢ok caba gdsterme ve ¢aligma istegimi artirir.
45 | Yonlendirdigi grup, etkili bir gruptur.
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