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ON SOz

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde Doktora Tezi olarak hazirlanan bu
arastirma, bir¢cok degerli insanin ¢ok oOzel katkilari ile ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin
planlanmasi, olusturulmasi, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi agamasinda, titiz ¢aligmalari,
rehberligi ve desteginin yani sira, bana olan giiveni ile verdigi manevi destek nedeniyle, hi¢
kuskusuz tesekkiiriimiin en biiyiigii danismanim Sayin Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU na

ait olacaktir.

Calismanin her asamasinda goriis ve Onerilerini esirgemeyen, bilgi ve deneyimlerini
paylasarak sagladiklar1 katkinin yaninda giivenlerini de hissettigim degerli hocalarim Sayin.
Prof.Dr. Pinar BAYHAN, Prof.Dr. Ismihan ARTAN, Prof.Dr. Berrin AKMAN, Doc. Dr.
Adalet KANDIR, Yrd.Dog.Dr. A. Tuba TUNCER ve Yrd.Dog.Dr. H. Elif DAGLIOGLU na

tesekkiir ederim.

Tez ¢alismam sirasinda, yogun ¢alisma tempolaria ragmen degerli katkilarini hi¢bir

zaman benden esirgemeyen anabilim dalindaki hocalarima tesekkiir ediyorum.

Desteklerini her zaman hissettigim c¢alisma arkadaslarim, Ogr. Gér. Dr. Ozlem
SIMSEK, Ars. Gor. Ars. Gor.Dr Neslihan BAY ve Ars.Gor. Meral ALEMDAR’a da

tesekkiirii bir borg bilirim.

Yogun calisma tempolarina ragmen, 6l¢ek calismalar1 sirasinda anlayis ve nezaket
gostererek bana zaman ayiran 6gretmenlere, 6l¢egi cevaplayan ¢ocuklarin ailelerine ve bir¢ok

okul yoneticisine, tesekkiirlerimi bildirmeden gegmem miimkiin degil...

Bu calismadaki en biiyiik basar1 belki de onlarin... Yanimda olmasalar da telefonun

diger ucundan destek veren aileme de tesekkiir ederim.

Son olarak bu tezin hazirlanma siirecinde en biiylik fedakarligi gdsteren esim Sibel
KESICIOGLU ve oglum Mustafa Atahan KESICIOGLU’na tesekkiirlerin en biiyiigiinii

ederim.
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OZET

DOGRUDAN OGRETIM YONTEMIYLE HAZIRLANAN EGITIM PROGRAMININ VE
BU YONTEME GORE HAZIRLANAN BILGISAYAR DESTEKLI EGITIM
PROGRAMININ OKUL ONCESI COCUKLARININ GEOMETRIK SEKIL

KAVRAMLARINI OGRENMELERINE ETKISININ INCELENMESI

KESICIOGLU, Oguz Serdar
Doktora, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Tez Damismant: Prof.Dr. Fatma ALISINANOGLU
Aralik 2011

Arastirmada dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan egitim programinin ve dogrudan
Ogretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim programinin okul Oncesi

cocuklarinin geometrik sekil kavramlarini 6grenmelerine etkisinin incelenmesi amaclanmustir.

Aragtirmanin evrenini Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
bagimsiz anaokullarmma ve ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden 60-72 aylik
cocuklar olusturmustur. Arastirmada evrenin tamamina ulasmada zaman ve mali sorunlar
yasanacagindan 6rneklem alinma yoluna gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 60-72 aylik 45
cocuk olusturmustur. Cocuklardan 15° 1 birinci deney grubunu, 15’1 ikinci deney grubunu,
15°1 ise kontrol grubunu olusturmustur. Aragtirmada veri toplama araci olarak Durmus Aslan
(2004) tarafindan gelistirilen “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” kullanilmistir. Geometrik
sekilleri Tanima Testi licgen, kare, daire ve dikdortgen olmak tizere 4 boyuttan olugmaktadir.
Yapilan istatiktiksel analizler sonucunda Geometrik Sekilleri Tanima Testi’nin gegerli ve

giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Dogrudan Ogretim Yontemiyle hazirlanan egitim programimin ve dogrudan dgretim
yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim programinin okul dncesi ¢ocuklarinin
geometrik sekil kavramlarin1 6grenmelerine etkisini belirlemek amaciyla “6n test son teste
dayali deney ve kontrol gruplu” model kullanilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklara sekiz
hafta boyunca haftada ii¢ giin yaklagik yarim saatlik dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan
egitim programi ve dogrudan Ogretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim
programi uygulanmistir. Uygulanan programlar sonrasinda dogrudan oOgretim yontemiyle

hazirlanan egitim programi ve dogrudan ogretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar
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destekli egitim programi lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Egitim programinin
kaliciligina yonelik kalicilik testinde egitim programlarinin = etkisinin  devam ettigi

saptanmistir.

Bu bulgulara dayali olarak, okul oOncesi donem c¢ocuklarinin geometrik sekil
kavramlarin1 6grenmelerini gelistirmek amaciyla ileride yapilabilecek bilimsel calismalara

yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Okul Oncesi Dénemde Geometri, Dogrudan
Ogretim, Bilgisayar Destekli Egitim



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE IMPACT OF AN INSTRUCTIONAL PROGRAM DESIGNED
WITH DIRECT INSTRUCTION METHOD AND OF A COMPUTER ASSISTED
INSTRUCTIONAL PROGRAM DESIGNED IN ACCORDANCE WITH THIS METHOD
ON PRESCHOOLERS" GEOMETRIC FIGURES CONCEPTS LEARNING

KESICIOGLU, Oguz Serdar
PhD, Department of Preschool Education
Thesis Advisor: Prof.Dr. Fatma ALISINANOGLU
December, 2011

In this research, it is aimed to analyze the impact on an instructional program designed
with direct instruction method and of a computer assissted instructional program designed in

accordance with this method on preschoolers’ geometric figures concepts learning.

60-72-month children attending the nursery classes of primary schools and the private
kindergartens which are linked with the Ministry of National Education in Ankara province
constitute the population of this research. Since there will be some financial and time
problems in getting through to the whole population, sampling method was referred. 45 60-
72-month children contitute the population of the research. 15 of these children constitute the
first experimental group, and 15 of them consitute the second experimental group, while the
other 15 constitute the control group. ‘Geometric Figures Recognition Test' developed by
Durmus Aslan (2004) was used as data collection tool in this research. Geometric Figures
Recognition Test is made up of four extents including triangle, square, circle and rectangle.
After statistical analysis carried out, it is confirmed that Geometric Figures Recognition Test

is realiable and valid.

With the aim of analyzing the impact on an instructional program designed with direct
instruction method and of a computer assissted instructional program designed in accordance
with this method on preschoolers’ geometric figures concepts learning, "a pretest-posttest
model with experimetal and control groups™ was used. The instructional program designed
with direct instruction method and the computer assisted intructional program designed in

accordance with this method have been applied to the preschoolers attending this research for
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eight weeks, three days a week, and about thirty minutes a day. After the programs applied,
there has been a significant difference in favour of the instructional program designed with
direct instruction method and the computer assissted instructional program designed in
accordance with this method (p<0.05). On the persistency test about the persistency of the

instuctional program, it is determined that the impact of the instructional programs continue.

Based on these findings, some suggestions devoted to the scientific studies which can
be done in the future about developing preschoolers’ geometric figures concepts learning

were offered.

Key Words: Preschool Education, Geometry in Preschool Period, Direct instruction,

Computer Assisted Instuction
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem durumu

Gilinlimiizde okul 6ncesi egitimin 6nemi toplumun biiyiik bir boliimii tarafindan kabul
edilmektedir. Okul Oncesi donem, cocugun yasaminin temelini olusturmakta, ¢ocuk bu
donemde temel aliskanliklarini kazanmakta, yeteneklerini gelistirmekte, ¢esitli deneyimlerde
bulunarak sosyallesmekte ve zihinsel becerilerini gelistirmektedir. Bu donem i¢inde ¢ocuga
verilecek olan firsatlar ve olumlu yetiskin destegi c¢ocugun yasama en iyi sekilde
hazirlanmasin1  saglamaktadir (Zembat, 2001). Bu durum c¢ocuklarin geometrik sekil
kavramlarii 6grenmeleri i¢inde gegerlidir. Bagka bir ifadeyle geometrik sekil kavramlarinin
gelisiminde okul oncesi donem biiylik onem tasimaktadir. Bu durumun bir kanmiti olarak
Clements (1999:193)’in yaptif1 arastirma gosterilebilir. Arastirmasinda ilkokuldaki
Ogrencilerin basit geometrik kavramlarit ve geometrik problem ¢6zmeyi 6grenmede basarisiz
olduklarin1 belirlemis ve Ogrencilerin geometrik kavramlari 6grenmelerinin ¢ogu ezbere
oldugu; genellikle 0Ogeleri, Ozellikleri ve Ozellikler arasindaki iliskileri bilmedikleri
belirlenmistir. Cocuklarin 6grenmelerinin bir ilkesi, var olan bilgilerinin iizerine yeni bilgiler
koymas1 gerektigi yoniindedir. Bu nedenle okul oncesi donemde kazanilacak geometrik
bilgiler, c¢ocuklarin ileriki egitim seviyelerindeki geometri basarilarin1 etkileyecegi
distiniilmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde verilecek olan geometri egitimine dnem
verilmesi ve bilingli bir sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle egitimci, ¢ocuklara
farkli materyallerin kombinasyonlarint sunmalidir. Egitimei  ¢ocuklara kesfettikleri
hatirlatarak kendilerince sekilleri {iretmeleri ig¢in materyalleri kullanmalarina firsatlar
vermelidir. Bu sayede ¢ocuklarin sekilleri farkli yollardan diisiinmelerine yardimer olacaktir
(Sarama ve Clements, 2006:12-13). Cocuklar basit geometrik diisiinceler i¢in bazi araglari

kullanabildikleri ve diisiinebildikleri zaman, okula ve hayata daha iyi hazirlanmaktadirlar.



Okul oncesi egitim siniflarinda yapilan hatalardan dolay1 en verimsiz etkinliklerden biri de
geometrik sekiller i¢in yapilan etkinliklerdir. Yapilan etkinlikler bir kisir dongii icinde devam
etmektedir. Yapilan arastirmalara incelendiginde ¢ocuklarin bu sekilleri kendi siniflarina tiye
olmayan sekillerden giivenilir bir bigimde ayirt edememeleri ¢ocuklarin sekilleri
siiflandirirken hem seklin kenar ve kose oOzellikleri gibi belirleyici 6zelliklerine hem de
seklin basiklik, carpiklik, konum ve boyutu gibi belirleyici olmayan ozelliklerine dikkat
etmeleri ve ¢ogunlukla da belirleyici olmayan o&zellikler iizerine odaklanmalarindan
kaynaklandig1r goriilmektedir (Clements, 1999:192; Hannibal, 1999:353; Hannibal ve
Clements, 2000).

Bu verilerin 1s18inda, bu aragtirmanin problem ciimlesi “Dogrudan Ogretim
Yontemiyle Hazirlanan Egitim Programini uygulanan, Dogrudan Ogretim Yéntemine Gore
Hazirlanan Bilgisayar Destekli Egitim Programi uygulanan ve normal okul dncesi egitime
devam eden cocuklarin geometrik kavram bilgileri arasinda anlamli diizeyde bir fark var

midir? ” seklinde diizenlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin geometrik sekil
kavramlarinin, okul 6ncesi donemde ele alinis bicimini ortaya koyarak; cocuklarin geometrik
sekil kavramlarinin bilgisayar destekli egitim kullanilarak nasil gelistirilebilecegini belirlemek
ve etkin, bilimsel ve yeni agilimlar saglamaktir.

Bu amag dogrultusunda arastirmadaki temel problem sudur:

Dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan egitim programi uygulanan ve bu yonteme gore
hazirlanan bilgisayar destekli egitim programi uygulanan ve normal okul Oncesi egitime
devam eden cocuklarin geometrik kavram bilgileri arasinda anlamli diizeyde bir fark var

midir?

Aragtirmada, bu problem cilimlesinin cevabini bulabilmek i¢in su alt problemlerden
yararlanilmstir:

1. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup), Deney 2 (Bilgisayar

Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve kontrol grubunun

On test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



2. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) grubunun &n test ve

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)

grubunun 0n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var

mudir?

5. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup), Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve kontrol grubunun

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) grubunun son test ve

kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)

grubunun son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Kontrol grubunun son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark

var midir?

9. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup), Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve kontrol grubunun

kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde geometri 6gretimi i¢in en onemli donemlerin okul Oncesi yillar
oldugu vurgulanmistir(Develive Orbay,2003: http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/157/develi.htm,
Clements,2001:http://www.gse.buffalo.edu/RP/PDFs/Preschool _Math_in_ TCM.pdf). Yapilan

aragtirmalar incelendiginde ilkokuldaki 6grencilerin basit geometrik kavramlar1 ve geometrik



problem ¢o6zmeyi Ogrenmede basarisiz olduklar1 belirlenmis (Clements,1999:193) ve
ogrencilerin geometrik kavramlari 6grenmelerinin ¢ogu ezbere oldugu; genellikle 6geleri,
ozellikleri ve Ozellikler arasindaki iliskileri bilmedikleri belirlenmistir (Clements ve Battista,
1992; Clements ve ark, 1999:193). Cocuklarin §grenmelerinin bir ilkesi, var olan bilgilerinin
iizerine yeni bilgiler koymasi gerektigi yoniindedir. Bu nedenle okul Oncesi donemde
kazanilacak geometrik bilgiler, cocuklarin ileriki egitim seviyelerindeki geometri basarilarini
etkileyecektir. Ancak iilkemizde okul dncesi donemde ¢ocuklarin geometrik sekil kavramlari
lizerine yapilan aragtirmalar oldukca azdir (Aktas ve Aslan, 2004; Asfuroglu, 1990; Aydogan,
2007; Bali ve Boz, 2003, Ongoren, 2008). Bu arastirmalar incelendiginde genellikle
geometrik sekilleri tanima diizeyinde kalmistir. Geometrik kavramlarin bilgisayar destekli
egitim araciligiyla 6gretimi incelendiginde yapilan aragtirmalarin sayisinda azalmanin daha
fazla oldugu goriilmektedir (Kacar ve Dogan, 2006; Sancak, 2003, Akt: Ongéren, 2008; Tanju
ve Gonen, 2006).

Ayrica iilkemizde okul dncesi donemde kavram egitiminin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda ortaya konmus tam bir mutabakat bulunmamaktadir. Diinyada yapilan 6nemli
caligmalar incelendiginde kavram ogretiminde belirli bir sistematigin olmasi gerektigi,
ipuclarinin olmasi gerektigi, olumlu ve olumsuz 6rnek sistematiginin olmasi gerektigi bireyin
sonucu kendisinin diizeltmesine imkan vermesi gerektigi ve tam 6grenme olmadan bir sonraki
asamaya gecilmemesi gerektigi gibi temel bilgilerin yer aldigi goriilmektedir (Clements ve
Sarama, 2000, Clements ve Sarama, 2009; Prater 1993; Tennyson 1974). Ancak Aslan ve
Aktas (2007:69), yaptiklar1 c¢alismada temel matematik becerileri ve geometrik sekilleri
ogretmek amaciyla gesitli yayinevleri tarafindan yaymlanmis 93 dergi, 50 kitap ve 10 tane de
egitim CD’si incelenmisler ve geometrik sekillerin 6gretimini temel alan dergi, kitap ve
CD’lerde c¢ogunlukla geometrik sekillerin tipik orneklerinin sunuldugu saptanmustir.
Sekillerin 6gretiminde, basiklik, ¢arpiklik, konum ve boyut gibi tipik olmayan drneklere ise
cok az yer verildigi ortaya koymuslardir. Bagka bir ifadeyle iilkemizde okul 6ncesi donemde
kullanilan egitsel materyallerin belli bir sistematiginin olmadigini gorebilmekteyiz. Bu
bilgiler incelendiginde dogrudan gretim modelinin okul 6ncesi kavram &gretiminde en iyi
uygulanacak modellerden biri oldugu ve literatirde bulunan bilgilerle Ortiistiigi
goriilmektedir. Ayrica literatiir incelendiginde dogrudan 6gretim modelinin 6§renme gilicliigii
ceken bireyler lizerinde uygulandig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma dogrudan 6gretim modelinin
normal dgrenciler iizerinde etkisini gormek agisindan 6ncii bir ¢alisma olacaktir. Cagimizda

cocuklarin bilgisayarla etkilesime girmemesi artik imkansiz hale geldigi diisiiniiliirse, onemli



olan bilgisayar teknolojisini ¢ocuklar iizerinde olumlu olarak kullanabilmektedir. Papert
(1998, Akt: Wortham, 2006:186), bilgisayarlarin ¢ocuklar iizerinde olumlu etkileri olduguna

inanmaktadir.

Bilgisayarlar ¢ocuklarin bilgiye serbestce ulagmasini, 6grenme deneyimlerini kontrol
edebilmesini ve somut deneyimler gelistirmesini saglamaktadir. Bilgisayar destekli egitimin
simiftaki verimliligi %10-%90 arasinda arttirdigi, siif ortamina gore ise %60 daha hizli
ogrenme gergeklestigi ve hatirlama siiresinde ise %25 ile %60 arasinda artma oldugu
belirtilmistir (Simsek, 1999, Akt: Kacar ve Dogan, 2007). Ayrica bilgisayar destekli egitimin
bireyin bir ¢ok duyusal o6zelligini harekete gecirmesi acgisindan onemli oldugu ortaya
konmustur. ABD’ de Texas Universitesinde yapilan arastirma sonuglarma gore insanlar;
okuduklarinin %10’unu, goriip isittiklerinin %50’sini, isittiklerinin %20’sini, sdylediklerinin
%70’ini, gordiiklerinin %30’unu, yapip soylediklerinin %90’m1 hatirlamaktadirlar. Zaman
faktorli sabit tutularak elde edile bu oranlar, sinif iginde ¢oklu ortamli 6gretme durumunun
gerceklesmesi ise bilgisayar destekli egitim ile miimkiin olmaktadir (Yiriitiicti, 2002:5). Bu
bilgiler bilgisayar destekli egitimle verilecek olan geometrik sekil kavramlar1 egitiminin daha
kalict hale gelebilecegini gostermektedir. Skemp (1986)’e gore, c¢ocuklar fiziksel
biliylimelerine katki veren fiziksel aktivitelerden hoslandiklar1 kadar, zihinsel gelismelerine
katk1 veren zihinsel aktivitelerden de hoslanirlar ve hoslandiklar1 i¢in gelisirler. Bilgisayar
programlart da oyunlar yardimiyla g¢ocuklarin hoslarina gitmekte ve ayrica zihinsel
gelismelerine pozitif etki etmektedir. Fletcher-Flinn ve Gravatt (1995) bilgisayar destekli
egitimin, geleneksel 6gretimden ¢ok daha etkili oldugu matematik, fen bilgisi, sanat, okuma
yazma becerilerinde % 24 oraninda daha etkili oldugu goriilmekte ve bilgisayar destekli
egitimin en fazla etkili oldugu dénemin ise okul 6ncesi donem oldugunu belirtmistir. Bu
calismada kullanilacak olan bilgisayar destekli egitim programi da dogrudan Ogretim
modeliyle entegre edilerek 6grenmenin daha kalici hale gelecegi diisiiniilmektedir. Bu
arastirma okul dncesi ¢cocuklarin bilgisayar1 egitsel olarak kullanabilecegi, cocuklarin zihinsel
gelisiminin bir parcasi olan geometrik becerilerinin bilgisayar destekli egitim materyalleri
aracilifiyla gelistirilebilecegini ortaya koymak, dogrudan oOgretim modelinin bilgisayar
destekli egitimle birlikte kullanilarak kullanma alaninin gelistirilebilecegi ortaya koymak,
okul oncesi doneme geometrik sekil kavraminin daha ayrintili incelenebilmesi ve yeni

yapilacak ¢alismalarin daha ileri diizeye taginabilmesi agisindan dnem tasimaktadir.



Ayrica aragtirma kavram Ogretimi ile ilgili sistematik calismalardan biri olmasi ve iki
farkli 6gretim yontemini karsilastirmasi agisindan 6nem tasidigr goriilmektedir. Yapilan alan
yazin ¢aligmalarinda okul dncesi donemde kavram 6gretiminde dogrudan 6gretim ve kavram
Ogretiminin etkililigini ve verimliligini karsilagtiran bagka bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
calismanin Ogretmenlere kavram ogretiminde izleyebilecekleri yontemler, materyaller ve
Ogretimin planlanmasi anlaminda katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma

kavram Ogretiminde farkli yontemlerin arastirilacagi baska caligmalara 151k tutabilir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Iletisim araclarinin mekanikleserek bireyler arasi etkilesimi hizlandirmasi ve bilgi
aktarimmin daha olas1 hale gelmesi 1700’ lerin ilk yillarinda olmustur. Insanlarin mekanik
cihazlan veri islemeyi kolaylastirmak amaciyla ise kogsmalar1 Pascal ile baglamis ancak 18.yy’
1n sonuna dogru Stanhope (1793) tarafindan icat edilen aritmetik makinesi ile ortaya ¢ikmugstir.
20. yy’ la ulasildiginda artik kendini hemen her giin yenilemekte olan bir teknoloji ¢ag:
baglamistir. 1900 yilinda radyo ve telefonun, 1906’ da foto telgraf ve 1916 da teleteks
cihazlarimin icatlar1 bu ylizyilda teknolojik literatlire giren cihazlar olmustur. 1926’ da
Pressley’in gelistirdigi ve ilkogretim makinesi olan “seker makinesi” egitim-0gretim ortamina
giren ilk mekanik cihaz olarak bilinir. Seker makinesinin ¢aligma prensibi oldukca basittir;
makine bir dizi soru karti, bu kartlarin sirayla gosterimini saglayan bir kol, sunulan soru igin

yanit1 segtiren bir kol ve bir 6diil (seker) sunma boliimlerinden olusur (Akpinar, 1999:9).

Cok gecmeden bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi ve yaklasik otuz yillik biz zaman
diliminde hizla geligsmeleri, bu teknolojinin yasamin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda
da hizla yayginlagsmasini saglanmistir. Davranisci ekoliin 6§renme ortamlarinda uygulanmaya
baslanmasi, Skinner’ in hayvanlar lizerinde yaptig1 deneylerden elde edilen sonuglarin kiiciik
boyutlu bilgi oriintiilerinin 6grenilmesinde kullanilmasiyla daha yaygin hale gelmistir. Ancak
kisith olanaga sahip bilgisayarlarin 6grenme/6gretme isi i¢in uygulanmaya basladig1 giinden,
bugiinkii gelismis coklu-ortam olanaklarina sahip bilgisayarlarin kullanildigi giine kadar,
akademik ve ticari cevrelerce hazirlanan okul yazilimlarinda hep Skinner’ in etkisi
goriilmektedir (Akpmnar, 1999:10). Bilgisayarlar, 1960’ larda okullarda smurli sayida
ogretmen ve se¢ilmis dgrencilerle kullanilmaya baslanmistir. 1980’ den sonra egitimle ilgili

donanim ve yazilimlar hizla artmistir. Bu durum, 6gretme-68renme silirecinde 6nemli



degisikliklere ve sonuglara yer agmustir. Bilgisayar teknolojilerinin egitimde kullanilmasinin
daha etkili hale getirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeylerinin de
arttirllmas1 gerekmektedir. Yapilan arastirmalar bilgisayarlarin temel becerilerin 6gretilip
pekistirilmesi ve kaliciliginin saglanmasi, sorun ¢ézme, model gelistirme, elestirici diisiinme,
karar verme gibi iist diizey zihinsel becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur (Kosar, 2002:121). Bu nedenle bu arastirmanin temelini

olusturan bilgisayar destekli egitim hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

2.1. Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayarlarin 6grenme-6gretme ve okul ile ilgili biitiin faaliyetlerde kullanilmasi
(Demirel ve dig, 2001:116), sistem i¢ine programlanan dersler yoluyla dgrencilere bir konu ya
da kavrami oOgretmek ya da oOnceden kazandirilan davranislart pekistirmek amaciyla
kullanilmas1 “Bilgisayar Destekli Egitim” olarak tanimlanmaktadir (Yalin, 2003:165).
Bilgisayarlar, diger teknolojik araglarla biitiinlesik olarak birebir 6gretim ortami saglayabilme
ve bilginin kalic1 sekilde aktarilmasinda etkili olma 6zellikleri sebebiyle 6grenme-6gretme
araci olarak kullanilmaktadir. Literatiirde “Bilgisayar Destekli Ogretim” olarak tanimlanan bu
Ogretim bigiminin 6grenme-Ogretme slirecine saglayacagi faydalar arastirmalar ve gelistirilen
egitim yazilimlar ile kanitlanmaya calisilmistir (Arict ve Dalkilig, 2006:421). Bilgisayarin
egitim icin kullanilmasi, bilgisayarin en yaygin olarak kullanim sekli ve {izerinde en ¢ok
calisilan bilgisayar destekli 6gretim seklidir. Bu sekil bilgisayarin 6gretim kurumlarindaki en
yaygin kullanma bi¢imini olusturmakta ve 6grencilerin belli konular1 6grenmelerinde destek
olacak ortamlar1 saglamaya yonelik olarak kullanilmaktadir. Bilgisayar destekli 0gretim
yonteminde bilgisayar teknolojisi Ogretim siirecine, geleneksel Ogretim yontemlerine bir
secenek olarak girmekte ve nicelik acisindan egitimde verimi ylikseltmede onemli bir rol
oynamaktadir (Kosar, 2002:124). Bilgisayar destekli 6gretimden elde edilecek fayda, sadece
en gelismis bilgisayar donanimina sahip olmaktan 6te bu amaca hizmet edecek etkili egitim
yazilimlarinin gelistirilmesiyle yakindan ilgilidir (Arict ve Dalkilig, 2006:421). Bilgisayar
destekli 6gretimde en ¢ok kullanilan ders yazilim tiirleri 6zel ders, alistirma ve benzetisimdir

(Yalin, 2003:165).



2.1.1.  Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclari

Bilgisayar destekli 6gretimin amaci, egitimi bireysellestirmektir. Bilgisayar destekli

egitim, diger egitim ortamlarindan farkli 6zelliklere ve farkli degiskenleri kontrol edebilme

ozelligine sahiptir. Ayrica bilgisayar destekli egitimde, 6gretmen veya 6grencilerin mekandan

bagimsiz, kisiden bagimsiz, zamandan bagimsiz olarak, bilgisayar teknolojilerini egitim—

Ogretim amaglart dogrultusunda kullanmalar1 da amaglanmaktadir (Simsek, 1999, Akt: Kacar

ve Dogan, 2007). Bilgisayar destekli 6gretimin genel amaci, materyalleri ve bilgiyi en iyi

sekilde kullanmada 6grenciye ve 6gretim siirecine destek olmaktir. Bu kapsamda bilgisayar

destekli 6gretimin alt amagclar1 su sekilde siralanabilir:

Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili hale getirmek

Ogrenme siirecini hizlandirmak

Zengin bir materyal saglamak

Ucuz ve etkili 6gretimi gergeklestirmek

Gereksinmeye dayali 6gretimi gerceklestirmek

Telafi edici 6gretimi saglamak

Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasini saglamak

Bireysel 6gretimi gergeklestirmek (Kosar, 2002:124).

Birey bilgisayar teknolojisinden yararlanarak 6grenmeyi su sekilde gergeklestirmektedir:

Bilgisayar ortam1 ¢ok biiyiik bir bilgi deryasini hizla dgrencinin kesfine ve
kullanimina sunmaktadir. Bu degisik bilgileri hizla sunabilme giicii, 6zellikle
kisitli bir kisa siireli bellege sahip olan 6grencinin bu bellegini kullanarak
bilgileri manipiile etmesi ve uzun siireli bellege aktarmasi i¢in yardimci
olacaktir.

Bireysellestirilmis 6grenme ortamlar1 sayesinde birey, kisa siireli bellegi ile
uzun stireli bellegi arasindaki etkilesimi kendisine 6zel bir sekilde yapacaktir.
Bilgisayar ortami 6grencinin daha 6nce edinmis oldugu zihinsel Oriintiilerini
kisa stireli bellegine getirip sunulan yeni bilgiye baglanmasini

saglayabilmektedir.
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e Yazilim ortami, §grencinin yeni bilgi ile var olan bilgisi arasinda kuracagi
baglantiy1 belli bir yapt ve entegrasyon dahilinde anlamli olarak kurmasina
yardimci olmaktadir.

e Ogrencinin kendi bilgilerini test edip, degerlendirmesini saglayarak, daha énce
edinilmis ve uzun siireli, bellekte bir yerlerde depolanmis olarak duran bilgisini
hatirlamasina degisik mekanizmalarla yardimci olur.

e Bilgisayar teknolojisi, bireyin olusturacagi bilgileri belleginde hem grafiksel
hem de sembolik olarak depolanmasina olanak saglayarak bilgiyi ¢ift yonlii
veya ¢ift boyutlu olarak depolatarak hem 6grenmeyi daha anlamli, hem de bilgi
depolanmasini uzun vadeli hale getirebilir.

e Bilgisayar ortami, bireyi Ogrenmis oldugu bilgi Oriintiilerini sunulan
durumlarda ise kosturarak, olusacak bilgi etkilesiminden dogan yeni
oriintiilerin kesfini saglayarak, biligsel gelisime ve bilgi birikimine yardimci

olabilir (Akpinar, 1999:34).

2.2 Okul Oncesi Donemde Bilgisayarlarin Rolii

4 ile 6 yasindaki cocuklarin %70’ 1 bilgisayar kullanmaktadir (Exchange Every Day,
2003, Akt: Wortham, 2006:186). Bilgisayarin ¢ocuklar tarafindan ne oranda kullanildigim
gosteren bu Onemli istatistik gec¢tigimiz on yilda daha da genislemistir. Ayrica, erken
cocukluk egitimcilerinin smiflarinda da teknolojinin kullanim orani giderek artmaktadir.
Bilgisayar, tarayici ve yaziciya ek olarak dijital kameralar, elektronik posta (e-mail) ve web
siteleride erken ¢ocukluk 6gretmenleri tarafindan kullanilan teknolojik araglardir (Donuhue,

2003, Akt: Wortham, 2006:186).

Teknoloji  kullaniminin  bir takim faydalar1 oldugu arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir. Bilgisayar kullanmak ¢ocuklarin benliklerini ve dil konugma seviyelerini
arttirir. Cocuklarin sosyallesmeleri ve liderlik o6zellikleri kazanmalar1 igin firsatlar verir
(Gimbert ve Cristol, 2004, Haughland, 2000, Akt:Wortham, 2006:186). Cocuklarin
yapamama korkusu olmadan degisik c¢oziimleri 6zgilirce yapmalarina olanak saglar (Ar ve

Bayhan, 1999:62).

Uygun gelisimsel aktiviteler ve oOgretmenin hazirh@ smifta cocuklarin  aldigi

teknolojik deneyimlerin kalitesini belirleyen materyallerin kalitelisini belirleyen iki konudur.
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Teknoloji kullanimi sayesinde kaliteli 6grenme tecriibeleri artirilabilir. National Association
for the Education of Young Children (NAEYC) teknolojinin uygun kullanimi {izerine bir
aciklama yapmistir (NAECY,1996, Akt:Wortham, 2006:186). Buna gore teknolojinin
kullaniminda izlenmesi gereken adimlar sunlardir:

e Cocuklarin yasina, kisisel 6grenmeye ve kiiltlire uygun olmali

e (ocuklarin biligsel ve sosyal yonlerini gelistirebilmeli

e Cocuklarin 6grenmesini desteklemek i¢in sinif miifredatinin i¢ine entegre edilebilmeli

e Siddet igerikleri olmamali

e Gruplan kliselestirmemeli

Teknoloji sinifta ve programda énemli bir role sahiptir. Ogretmenler ve ¢ocuklar bilgi
icin internetten arama yapabilirler, web sitelerde sanal geziler yapabilirler, proje ve aktivite
gelistirebilirler, teknoloji sayesinde yaratici agiklamalar yapabilirler. Teknoloji kullanimi {i¢
yasindan sonra yapilabilir. Teknoloji en iyi programla kaynastirildigi zaman kullanilir ve
destekleyici ve gelistirici aktivite olarak kullanilmaz (Gimbert ve Cristol, 2004; Akt:
Wortham, 2006:186). Okul dncesinde haftada bir giiniin serbest ¢caligmalar i¢in ayrilabilecegi,
diger giinlerde ise kii¢iik ¢cocuklar i¢in giinde 5-7 dakika, alt1 yas ¢ocuklari i¢in 10-15 dakika
ayrilmasinin uygun olacagi belirtilmistir (Ar1 ve Bayhan, 1999). Bilgisayarlarin kiigiik
cocuklarla nasil kullanildig1 bilgisayarlarin kullanilip kullanilmamasindan daha 6nemlidir
(O’Riordan, 1999). Bilgisayarlar1 siniflara yerlestirmek ¢ocuklarin gelisimsel kazanimlarinda
onemli degisiklikler yaratabilir ya da hicbir etki yaratmaz hatta ¢ocugun yaraticiligini
azaltabilir. Bilgisayarlar kesinlikle ¢cocuklar lizerinde kuvvetli bir etkiye sahiptir ve bu yiizden
de nasil kullanildiklar1 ¢ok onemlidir. Bilgisayarlar1 kullanmak ve c¢ocuklarin 6grenme
seviyelerini artirmak i¢in atilacak adimlar 6nemlidir: gelisimsel yazilimi1 segmek, gelisimsel
web sitelerini segmek, bu kaynaklar1 programa yerlestirmek ve bu 6grenme deneyimlerini

destekleyecek bilgisayarlar1 segmek (Haughland, 2000:13).

2.3. Bilgisayarlarin Cocugun Gelisimi Uzerindeki Etkileri

Bilgisayarin ¢ocuklarin gelisimleri iizerinde tamamen olumsuz etkileri oldugu gibi
yanlis bir diislince vardir. Bilgisayarin ¢ocugun gelisimi iizerinde birgok olumlu etkisi oldugu
goriilmektedir. Cocukta matematigin 6grenilmesi de sadece gelisimin biligsel yoniiyle degil,

diger gelisim alanlariyla da iligki i¢indedir. Her teknolojik iirlin gibi bilgisayarlarin da
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cocuklarin zihinsel, bedensel, ruhsal ve toplumsal gelisimleri {izerinde olumlu ve olumsuz
etkilerinin olacagi sdylenebilir. Etkinin olumlu ve olumsuzlugunu belirleyecek unsurlarin en
basta bilgisayar kullanim siiresi, bilgisayar kullanim amaclari, ailelerin ve diger ilgililerin bu
konudaki yaklasimlar1 oldugu sOylenebilir (Aksacglioglu ve Yilmaz, 2007). Bu nedenle

bilgisayarlarin ¢cocugun gelisimi iizerindeki etkilerini incelemekte fayda vardir.

2.3.1.  Bilgisayarlarin Dil Gelisimine Etkisi

Hikaye anlatma, ¢izme ve boyama, oyun oynama ve yetiskinlerle konugma 6nemli
dil gelisiminde etkinliklerdir (Novick, 1998, Akkoyunlu ve Tugrul, 2002:12, Akt: Kesicioglu,
2010:235). Can ve Cagiltay (2006:308), ozellikle bilgisayar oyunlarinin énemli amaglarindan
birinin de soézciik dagarcigini gelistirmek oldugunu belirtmiglerdir. Teknoloji sagladigi
motivasyon ve olanaklar aracilifiyla dil gelisiminde énemli bir yere sahip olabilir. Ornegin
uygun yazilimlarla c¢ocuklar daha karmasik ve uzun ciimleler kurabilir ve daha akici
konusabilirler. Cocuklar bilgisayar ekraninda ¢izdigi bir resmi, hareket ettirdigi bir objeyi ya
da gordigi kahramanlart kisacasi yaptiklari her seyi, anlatmaya isteklidirler ve bundan da
keyif alirlar (Akkoyunlu ve Tugrul, 2002:12, Kesicioglu, 2010:235). Akpinar (1999:178)’da
egitsel bilgisayar oyunlarinin bireylerin iletisim becerilerini gelistirdigini  belirtmistir.
Haughland (1997:134) teknolojinin 6zellikle aile ici etkilesim iizerinde olumlu etkileri
oldugunu belirtmistir. Iki ya da daha fazla cocugun ilgisini cekecek yazilimlar secerek kardes

etkilesimini glideleyebilmenin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Bu bilgilerin aksine olumsuz etkileri oldugu {izerinede goriisler bulunlaktadir. Bu
goriigler incelendiginde o©Onemli bir nokta, c¢ocuklarin internet ortamindaki bilgilerin
giivenirligi ve dogrulugunu degerlendirme becerisine sahip olmamalaridir (Hirsch, 1999:
1266-1267). Bilgisayar, c¢ocuklarin yazma ve dil becerilerinin gelismesini olumsuz
etkilemektedir (Greenfield, 1984:147). Dilbilgisi i¢in zihinsel bir ¢aba gostermelerine ve
zaman harcamalarina gerek kalmamaktadir. Cilinkii bilgisayar gerekli diizeltmeleri otomatik
olarak yapmaktadir. Bilgisayarin, okumadan alinan zevkin azalmasina, okuma basarisinin
diismesine, kitap okumaya ayrilan zamanin azalmasina, hayal giiciiniin gerilemesine ve sik
televizyon izlenmesine de olabilecegi one siirlilmektedir (Brant, 2003:53). Sonug¢ olarak,
televizyon izleme ve bilgisayar kullanmanin g¢ocuklarin kitap okuma, miizik dinleme,

arkadaglar1 ile oynama, resim yapma gibi yaratict etkinliklere ayirdiklar1 zamanin yerini
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aldigin1 soyleyebiliriz. Birkets (2004:51) bilgisayarin okuma aligkanligin1 gerilettigini;
Lieberman (1986) ise, bilgisayar oyunlarinin okumadan alinan zevkin azalmasina, okuma
basarisinin diismesine neden oldugunu ortaya koynistur. ABD'de yapilan bir arastirmada

deneklerin %37'si teknolojinin okumay1 azalttigini belirtmislerdir (Brant, 2003: 53).

2.3.2.  Bilgisayarlarin Psiko-motor Gelisime Etkisi

Bilgisayarlarin ¢ocuklarin psiko-motor gelisimleri iizerinde olumlu etkileri vardir.
Ozellikle gocuklarin kiigiik motor becerilere 6nemli katkilar saglamaktadir. Motor beceriler
ozellikle bilgisayar kullanilarak yapilan ¢ok ¢esitli etkinlikler araciliiyla gelisir. Bilgisayarlar
da uygun kosullarda, uygun yazilimlarla ve uygun siire ile kullanildiginda ¢ocuklarin motor
gelisimine katkida bulunabilir. Disketi disket siiriicliye yerlestirme, fare tiklama ya da klavye
kullanma ile kiigiik kas becerileri; gostergeci ekranda istenilen yere koymasiyla ise el ve goz
koordinasyonu gelisir (Akkoyunlu ve Tugrul, 2002, Akt: Kesicioglu, 2010:235). Akpinar
(1999:178), bilgisayar oyunlarinda kullanilan sanal gergeklik destegiyle psikomotor
becerilerin kazandirilabilecegini belirtmistir. Egitsel bilgisayar oyunlari ile birden ¢ok duyu
kullanilmasina firsat verir ve el-géz koordinasyonunun saglanmasina yardimci olmaktadir

(Altun, 2000, Akt: Oztiirk, 2007:21).

Anne ve babalar teknolojinin, egitimin ve 6gretimin niteligini artiracagina inanmakta fakat
bircok anne ve babanin yeni teknolojiyi nasil kullanacaklarini bilmemeleri, ¢ocuklarin
bilgisayar1 egitimden ¢ok eglence amaciyla kullanmalari, ailelerin denetim eksikligi, geng ve
esnek zihinlerin evde ve okulda zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii bilgisayar ekran1 6niinde
gecirmelerine neden olmaktadir (Aksaclioglu ve Yilmaz, 2007). Bu bilgileri destekleye bir
aragtirmada "Teknoloji hangi etkinlikleri yapmaniz1 azaltti" sorusuna verilen yanitlara gore,
cocuklarin %37'si okuma, %29'u oyun oynama, %Z27'si spor yapma ve %S8'1 bir miizik
enstriiman1 ¢alma etkinliklerini azalttigin1 belirtmistir (Brant, 2003:53). Bu nedenle

cocuklarin bilgisayar kullanim siire ve amaglar1 aileler tarafindan iyi ayarlanmalidir.
2.3.3.  Bilgisayarlarin Bilissel Gelisime Etkisi

Bilgisayarlar, ¢ocuklarin diisiinme siireglerini aktif kilarak daha etkili 6grenmeye
yardimc1 olmakta ve soyut yasantilarin daha somut ve kisisel yasantilar haline gelmesini
saglamaktadir. Bilgisayarlar, ¢ocuklarin biligsel diinyalarini yaratici bir sekilde gelistirmeye

firsat saglayacak niteliktedir. Cocuklar bilgisayarlar sayesinde verilen gorevleri yalniz
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yapabilme ve bundan dolay1 kendi kendilerine diisiinme yeteneklerini gelistirebilme olanagina
sahip olurlar (Papert, 1980, Akt: Akkoyunlu ve Tugrul, 2002, Akt: Kesicioglu, 2010:236).
Egitsel bilgisayar oyunlar1 dgrencilerin yaraticiligini, karar verme yetenegini, hayal giiciinii
gelistirir ve Ogrencilere hizli diislinme becerilerini  kazandirir (Altun, 2000, Akt:
Oztiirk,2007:21). Bilgisayar destekli egitim programlari say1, renk, sekil gibi bilissel gelisimle
ilgili kavramlarin somuttan soyuta dogru uzanan asamali ve tekrarli egitim stratejileri

kullanilarak 6grenilmesinde olumlu bir etkiye sahiptir (Tanju ve Gonen, 2006).

Bilgisayarlar okul oncesi donem c¢ocuklara entelektiiel tecriibeler ve diinyadaki
farkliliklar1 anlayabilmeleri i¢in 6nemli firsatlar sunabilir. Bilgisayar oyunlarindaki gelisimsel
siirece uygun seyler ¢ocuklari ekonominin, siyasetin ve biyolojinin alanina sokabilir. Ayni
zamanda, ¢ocuklar bilgisayar kullanirken elektronik aletlerin ¢alisma ilkeleri hakkinda bilgi
edinebilirler. Bilgisayar deneyimleri ile ¢ocuklar hatirlama, siniflandirma ve genelleme gibi
cesitli diistinme siireclerini bir diizen seklinde kazanirlar. Okul 6ncesi donemde bilgisayar
kullanilmas1 c¢ocuklarin yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi iist diizey
becerilerini gelistirmektedir (Siraj-Elatcford ve Siraj - Elatcford, 2001, Akkoyunlu ve Tugrul,
2002:236,Akt:Kesicioglu,2010:236). Bilgisayarlarin ¢ocuk iizerinde gorsel ve isitsel olmak
iizere iki etkisinin oldugu goriilmektedir. Gorsel etkiyi, ekranda ¢ikan sekiller ve yazilar
olusturmaktadir. Ekranda bulunan her yeni imaj, ¢ocuk i¢in bir yenilik tasimaktadir. Bu
nedenle de uyarici durumundadir. Bilgisayarla ¢alisan ¢ocuk, ekrandaki bilgi akisina ayak
uydurarak dikkatini siirekli yogunlastirmakta ve her yeni ekran goriintiisiinde uyarilarak
zihinsel olarak aktif durumda kalmaktadir (Aric1 ve Demir, 2009).

Ward(2004;http://www.guardian.co.uk/technology/2004/oct/27/schools.elearning) egitsel
programlarin yazarak okuryazarlik becerilerini gelistirebilecegini ileri slirmektedir. Bazi
aragtirmacilar da egitsel bilgisayar oyunlarinin okullarda kitaplarla ayni ciddiyette bir

muameleyi hak ettigini belirtmislerdir.
2.3.4. Bilgisayarlarin Sosyal ve Duygusal Gelisime Etkisi

Teknoloji sinifta ve programda dnemli bir role sahiptir. Ogretmenler ve gocuklar bilgi igin
internetten arama ve web sitelerinde sanal geziler yapabilirler, proje ve aktivite
gelistirebilirler, teknoloji sayesinde yaratici agiklamalar yapabilirler. Teknoloji kullanimina {i¢
yasindan sonra baslanabilir (Gimbert ve Cristol, 2004; Akt: Wortham, 2006). Teknoloji
kuskusuz insan etkilesiminin ve iligkilerinin ya da birlikte kitap okumanin ya da onlarla

paylasilan bir konusmanin yerini alamaz. Bununla birlikte, bilgisayarlar daha 6nce de sz
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edildigi gibi, uygun kosullarda ve uygun yazilimlar kullanildiginda sosyal etkilesimi
hizlandiran bir etkiye sahiptir (Clements ve Natassi, 1993, Akkoyunlu ve Tugrul, 2002, Akt:
Kesicioglu, 2010:236). Erken cocukluk dénemi siniflarinda yapilan arastirmalarin sonuglari
sosyal davranigin diger oyun alanlarinda oldugu kadar bilgisayar etrafinda da olustugunu
gostermektedir (Watson, Nida ve Shade, 1983, Akt, Seng, 1998). Bilgisayar sosyal izolasyona
sebebiyet vermemekte veya kiiciik cocuklarin sosyal gelisimlerinde zararli sonuglara yol

acmamaktadir (Nida, Shade, Lipinski ve Watson, 1983, Akt, Seng, 1998, Ward 2004).

Ancak bilgisayarlarin g¢ocuklar1 evde ve okulda zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii
bilgisayar ekrani Oniinde gecirmelerine neden olmaktadir ve hareketsiz birakmaktadirlar
(Aksaglioglu ve Yilmaz, 2007). Bilgisayarin, ¢cocugun toplumsallasamamasina c¢ocuklarin
siddet iceren saldirgan davraniglarda bulunmalarina, fikir hirsizli§i yapmalarina, aile
iligkilerinin, konusma, yazma becerilerinin zayiflamasina, bedensel rahatsizliklar ve

konsantrasyon sorunlari yagsamalarina neden olabilir (Healy, 1999: 123-124).

24. Okul Oncesi Dénemde Bilgisayar Destekli Egitim Programlari ve
Ozellikleri

Bilgisayar destekli egitimin hangi amaca yonelik olarak kullanilacaginin saptanmasi
ve bu amaca uygun olarak program secilmesi gerekmektedir. Bilgisayar destekli egitim
programlart:

e Kisisel istekler dogrultusunda ilgiyi artirmalidir.

e (Odiillendirici olmalidir.

e (Cocugun basarisinin stirekliligini saglamalidir.

e Sosyal gelisimi destekleyecek sekilde diizenlenmelidir.

e Cocugun yeteneklerini gelistirici bir ara¢ olarak kullanilmalidir.

e (Cocugun degisik gereksinimleri géz Oniine alinarak desteklenmelidir.

e Bilgisayar destekli egitim programlariyla sunulan obje, ses ve grafik ozellikleri
cocuklar agisindan yeterince cazip olmalidir.

e (Cocuklarin yaslarina gore oyun &zelliklerine uygun olarak diizenlenmelidir (Ar1 ve

Bayhan, 1999:66).

Bilgisayar destekli 6gretim programlarini ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlar beceri veya alistirma, benzetim, mantik ya da yaratict programlardir. Beceri veya
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alistirma programlart en yaygin olarak kullanilan egitim programlaridir. Bu programlar
cocuklarin sorular1 dogru veya yanlis olarak cevaplamalarina firsat vererek ¢cocugu aktif hale
getirmektedir. Egitimsel amacli olarak kullanilan pek ¢ok matematik ve ayirt etme programi
da beceri veya alistirma tiirli programlardir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklart i¢in yapilmis bir

cok egitim programi beceri veya alistirma programidir (Ar1 ve Bayhan, 1999:68-69).

Bir diger program tiirli ise, benzetim programlardir. Benzetim programlari1 veriyi
organize eden, sentez yapan, tahminde bulunan, hipotez kuran, eslestirme yapan ve karar
veren programlaridir. Mantik ve yaratict programlar, birkag farkli bi¢imde olabilir. Bu tiir
programlar ¢ocugun bilgisayar tarafindan sorulan soruya adim adim ve mantikli cevap
bulmasi veya problemi ¢ozmek ic¢in bir strateji yaratmasina firsat vermektedir. Okul
oncesinde haftada bir giin serbest ¢aligmalar i¢in ayrilabilir, diger giinlerde ise kii¢lik cocuklar
icin 1 giinde 5-7 dakika, alt1 yas cocuklar1 i¢in 10-15 dakika ayrilmasinin uygun olacagi
belirtilmistir (Ar1 ve Bayhan, 1999:59-69).

24.1. Cocuklarin Evde Bilgisayar Kullanmalar

Ev bilgisayar1 kullanimi cocuklarin 6grenmelerinde ebeveynler ve Ogretmenlerin
isbirligi yapmalar1 i¢in harika bir firsat sunmaktadir. Cocuklarin ev bilgisayar1 kullanimlari
cesitli sebeplerden dolayr hizla artmaktadir. Evde bilgisayar kullaniminin artmasiyla birlikte
aileler ¢ocuklarin bilgisayar zamanlarin1i nasil harcamalar1 gerektigini de sorgulamaya
baglamiglardir (Haughland, 1997:133). Ebeveynler ¢ocuklarin ev bilgisayar1 kullanmalari
konusunda &gretmenlerle ilk goriistiiklerinde, onlarin sorduklar ilk sorular genellikle “Hangi
yazilimi satin almaliyim?” “Yazilim sizin okulda kullandiginizin aynist mi1 olmalidir yoksa
ondan farkli m1 olmalidir?” olmaktadir. Ogretmenler, ailelere bilgisayar yazilimlari segme
konusunda rehberlik yaparken, alti konu 6zellikle 6nemlidir (Haughland, 1997:133-134).

e Yazilim gelisimsel olarak uygun olmalidir,
e Yazilim ¢ocukla birlikte biiyiimelidir,
e Siddet iceren yazilimlardan uzak durulmalidir,

e Aileler ¢ocuklarin yazilimdan yararlanmalar1 i¢in gerekli olan yardim seklini

ayarlamalidir,

e Aileler yazilim se¢iminde ¢cocuklara imkanlar sunabilirler.
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Ebeveynlerin genellikle ikinci olarak sorduklari soru “cocugum bilgisayarda ne kadar
vakit harcamal1?”” sorusudur. Onemli olan ¢ocuklarin bilgisayar karsisinda ne kadar durduklar
degil, ne yaptiklaridir. Eger cocuklar gelisimsel yazilimlar1 kesfediyorsa aileler genellikle
cocuklarin kendi bilgisayar zamanlarimi diizenlemesine izin vermektedir. Cocuklarin
bilgisayar kullanimu siiresindeki ilgi ve dikkatlerinde bariz bireysel farkliliklar yer almaktadir.
Ayni zamanda, ¢ocuklarin bilgisayar siiresi zamanla azalip artmaktadir. Bunun yaninda, eger
cocuklar gelistirici olmayan yazilimlarla ilgileniyorlarsa, bilgisayar siiresi dikkatli bir sekilde
giinde 10-15 dakikaya indirgenmelidir. Ailelerin, gelistirici olmayan yazilimlarin ¢ocuklarin
yaraticihi@ini  diislirdiigiinii ve onlarda bagimlilik etkisi yarattiginin farkina varmasi
gerekmektedir. Cocuklarin bilgisayar 68renimindeki deneyimlerini en iist diizeye ¢ikarmak
icin yazilim bir bebek bakicisi gibi kullanilmamalidir. Bunun yerine, aileler ¢ocuklariyla
periyodik olarak gorligmeli ve bilgisayar deneyimlerini paylasmali ve bilgisayarda neler
yaptiklarim1 ve O6grendiklerini tartigmalidirlar. Cocuklar bir yazilimi calisgtirmada sorun
yasadiklarinda yardim istemeleri konusunda cesaretlendirilmelidirler (Haughland, 1997:133-

135).

2.5. Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanma Becerilerini Arttirma

Ogretmenler egitim siirecinin en vazgegilmez dgesinin baginda gelmektedir. Egitim
sistemine giren yenilikler ancak &gretmene yardimci olduklart siirece dnem kazanmaktadir.
Bilgisayar teknolojisindeki gelismeyle birlikte bilgisayarlarin sinif ortaminda da kullanilmasi,
egitim programinin da degismesine dolayisiyla 6gretmeninde yeni sorumluluklar almasina

neden olmustur (Akkoyunlu 1994).

Okul o©ncesi donemde ¢ocugun matematiksel becerilerinin gelisiminde etkisini
arttiracak en Onemli Kisi siiphesiz 6gretmendir. Ogretmenin bilgisayar bilgisinin yetersiz
olmasi, olumsuz bir tutum takinmasi ¢ocuklarin bilgisayar kullanmalarini engelleyecektir. Bu
nedenle bu siirecte bir sonraki adim dgretmenin yetistirilmesidir. Ogretmenlerin ve velilerin
destegi olmazsa, bilgisayarin 6grenciler lizerindeki etkisi herhangi bir gelismeyi miimkiin

kilamayacaktir.

Okul oncesi egitimde bilgisayar destekli egitim veren kurumlarda 6gretmenlere yeni

gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Bilgisayarla egitime baslamadan Once egitimciler ve
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diger okul personeli bilgisayar kullanma konusunda cesaretlendirilmeli ve bilgisayar hakkinda
bilgilendirilmelidir. Ogretmen bilgisayarin genis kullanim alanlarin1 6grenmeli ve bilgisayarin
sinifta nasil yardimci bir ara¢ olarak kullanacagini bilmelidir. Egitimci ayni zamanda

bilgisayarla nasil 6gretim yapacagini énceden planlamalidir (Ragan vd. 2001).

Son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde smiftaki teknoloji kullanimini
arttirmak i¢in ¢ok az sayida okulda ve yetersiz sayida 0gretmenin egitildigi goriilmektedir
(Gatewood ve Conrad, 1997, Akt: Kesicioglu, 2010:242). Bilgisayarlarin etkili bir 6gretme
aract olmasi i¢in 6gretmen egitimi sarttir. Aslinda, bu anahtar baglantidan dolay1 bazi okullar
heniliz bilgisayar gelmemis dahi olsalar Ogretmen egitimini Oncelikli hedef olarak
belirlemektedirler. Egitim olanaklar1 Ogretmenlerin bilgisayarlar1 programlarina entegre
etmelerine yarayacak stratejileri 6grenmelerini ve gerekli beceri ve giiveni kazanmalarini
saglamaktadir. Her Ogretmenin rahathik diizeyini ve su anki bilgisayar becerilerini
degerlendirmek, egitim siirecinin siirekli ve dnemli bir pargasidir. Ayrica bu egitim, yalnizca
teknolojinin kullanimint degil, 6gretim programinda nasil fayda saglayacagini ayrintili bir

bigimde anlatmalidir (Haughland, 1999, Akt: Kesicioglu 2010:242).

Epstein (1993) ogretmenlere verilecek bu egitimin 4 onemli maddesi oldugunu
belirtmistir: uygulama deneyimi, seminerler, drnekler ve danigsmanlar, denetleyici tekrarlar.
Okulda bilgisayarlarla tanismanin ilk adimi bir bilgisayarin nasil agilacagini ve arkasindaki
kablolarin nasil baglanacagin1 6gretmek olacaktir. Bu, 6gretmenlere bilgisayarlarla calismaya
baslamalar1 konusunda giiven verecektir. Haugland (2000, Akt: Kesicioglu, 2010:235),
Ogretmenlerin bilgisayar kullanmalarim1 arttiracak ve daha verimli hale getirecek bazi

stratejiler belirlemistir. Bunlar:

1. Her 6gretmenin bilgisayar1 siifina alma ilgisini 6l¢iilmeli. Bu konuya ilgi gostermeyen
ogretmenlerin siniflarinda duran bilgisayarlar kaldirilmalidir. Bilgisayarlarin diger
siniflarda kullanilma ihtimali varken toz toplamasina hi¢ gerek yok. Ogretmenlere, ne

zaman isterlerse bilgisayarlarin tekrar getirilebilecegini sdylenmelidir.

2. Bilgisayarlarive derslerde etkin olarak kullanacak 6gretmenlerin siniflarina gotiiriilmeli

ve her tiirli destek malzemesini sunulmalidir.

3. Ogretmenlere, sadece ¢ocuklarin bilgisayarla gegirdigi zamani arttirmak icin degil ayni
zamanda egitim programiyla biitlinlestirerek siniflarini bilgisayarlilagtirmada yardim

edecek istekli aileler ve danismanlar atanmalidir.
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4. Smiflarinda bir 6grenme toplulugu olusturan ve etkili bir sekilde kullanan 6gretmenleri
odiillendirin. Her sene basinda bu o&diillerin ne olacagina dair tim O6gretmenlere bilgi

verilmelidir.

5. Ogretmen bilgisayar: giinliik hedeflerini arttirmak igin kullanmalidir, bilgisayar sadece
cocuklarin teknolojiyi kullanmasi amaciyla kullanilmamalidir (Aktas Arslan, 2006:160).
Amag teknoloji hakkinda bilgi edinmek degil teknoloji araciligiyla 6grenme olmalidir
(Gimbert ve Cristol, 2004:208).

6. Bilgisayar el becerilerine yonelik etkinliklere ek olarak kullanilmalidir (Aktas Arslan,
2006:160).

Bu boliimde okul oncesi donemde bilgisayar destekli egitim hakkinda bilgiler
verilmistir. Bu arastirmanin amaclarindan biride bilgisayar destekli egitimin g¢ocuklarin
geometrik sekil kavram gelisimleri lizerindeki etkilerini incelemektir. Bu nedenle okul dncesi
donemde matematiksel kavram gelisimi ve matematik egitiminde bilgisayar destekli egitim

hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

2.6. Okul Oncesi Donem Matematik Egitiminde Temel Kavramlar

2.6.1. Simiflandirma

Cocuklar boyut, sekil veya renk gibi genel bir 6zellie veya karakteristige gore
nesneleri gruplayan c¢ocuklar smiflandirirlar. Gorsel farkliliklart kullanarak ve gergek
nesnelerle temas haline gegerek cevre ile iletisime gegerleryorlardir. Bir 6gretmen olarak,
sizin roliiniiz cocuklarin maddelerin o6zellikleri ile ilgili diislincelerini genisletmektir.
Cocuklar, renkli bloklar1 maviler-kirmizilar veya biiytikler kiiciikler seklinde derecelendikleri
zaman, onlar benzer veya farkli bir sekilde fark etmeye baslarlar. Kavramlari ¢ocuklar igin
basit ve tutarli tutmak ¢ok énemlidir. Ornegin, ¢ocuklar biitiin kirmizi ve mavi bloklar1 ayni
boyutta ve aynmi sekilde olarak derecelendirmektedir, yani ¢ocuklar sadece renk kavrami ile
ilgilenmektedir. Basit yapbozlar da bebeklerin siniflandirma becerilerinin gelismesine yardim
eder (Jackman, 2005:142). Cocuklar {i¢ yasinda bir yetiskin gibi Olcililere dayali olarak
simiflandirma yapabilirler (Daglioglu ve Metin, 2002:20). Siniflama, kavram 6grenmenin en

zor siirecidir ki yaklagik 7 yas civarinda olusur (Akt: Akman 1995: 21).
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2.6.2. Birebir esleme

Birebir eslestirme say1 kavraminin en temel unsurudur (Charlesworth ve Radeloff,
1991:55). Bire bir iliski, bir nesne bir diger nesne ile veya bir grup nesne ayni sayidaki bir
diger grup nesne ile eslestirildikleri zaman olusur. Bir saymin (bir, iki ii¢, vb.) ismini bir
nesneye atamak, cocuklarin nesnelere birebir iliski yliklemelerine yardim eder. Cocuklar bu
iliskinin bilingliligini giinliik olarak gosterirler. Okul oncesi donemdeki ve onlardan daha
biiylik ¢ocuklar i¢in, bir ¢iviyi bir delige sokmak gibi, her bir ¢ocuk i¢in bir pegete ile bir
masa olusturmak gibi, bir gorab1 bir ayaga giymek gibi aktiviteler bire bir iligkidir. Bir ¢ocuga
dort adet madeni para vermek ve ona her bir madeni paray1 bir bardaga koymasini sdylemek

de bire bir iligkiyi gosterir (Jackman, 2005:142).

2.6.3. Karsilastirma

Iki nesnenin belli bir 6zellige goére ayni veya farkli olup olmadigimi belirleme
islemidir. Piaget’ e gore okul Oncesi donemde ¢ocuklar higbir 6l¢iimsel islem yapmaksizin
algisal olarak karsilastirma yapmaktadirlar. Cocuklardan nesnelere dokunarak yapisal
ozelliklerine gore “diiz-piiriizlii veya yumusak-sert” olarak karsilastirmalar1 istenebilir

(Aktas, 2006:50-51).

2.6.4. Siralama

Siralama, nesnelerin  Olglilebilen veya Olgiilemeyen  oOzellikleri  yoniinden
diizenlenmesidir. Boncuklarin, diigmelerin, geometrik sekillerin siralanmasi Olglilemeyen
siralamaya Ornek olustururken, nesnelerin “agirlik, boyut, miktar” gibi belirli kriterler esas
alinarak siralanmasi da Olgiilebilen Ozelliklerin siralanmasina Ornektir. (Aktas, 2006:54).
Siralama, objeleri belli bir yonii bakimindan mantiksal bir siraya dizmeyi kapsamaktadir.
Yani objeleri belli bir 6zelligi bakimindan birbiri ile karsilastirip uygun yere yerlestirmektir.
Cocuklar siralama becerisi kazanirken ayni zamanda uygun sdzcilikleri kullanmayi da
Ogrenirler (uzun, daha uzun, biiyiik, daha biiyiik, a¢ik sari, koyu sar1 v.b.) (Geng ve

Senemoglu, 2001: 43).
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2.6.5. Say1

Piaget’ e gore cocuklar 7 yas civarinda somut islemler donemine gelinceye kadar
sayilart anlamli bir gsekilde kullanamazlar. Bes ile yedi yas arasi islem oncesi donemden
somut islemlere gecis asamasidir. Her ¢ocugun diisiince silirecinde degisiklikler meydana
gelir. Bu gecis zaman siiresince bazi ¢ocuklarin korunumu kazanirken, bazilarinin korunumu
kazanamamis olmasi beklenen bir durumdur. Bu okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmeleri i¢in kritik
bir diisiincedir ¢ilinkii sayr korunum yetenegi bu donemde kazanilmaktadir (Wortham,
2006:55). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin say1 kavramini kazanmalari; birbirine benzeyen
nesneleri siniflara ve gruplara ayirma, nesneler arasinda bir diizenleme yaparak siralama,
birebir eslestirme ve sayilacak nesnelerin uzaysal dagiliglart nasil olursa olsun miktarin
degismeyecegini anlatan sayr korunumunu kazanmalari ile miimkiindiir (Aktas, 2005:14).
Say1 kavramimin cocukta gelisiminin en 6nemli kismini, ilk dokuz sayma sayisinin
kavranmasi olusturmaktadir (Hughes,1989, Akt: Ugurtay Ustiinel, 2007). Kiigiik gocuklarla
sayl sayma ezbere sayma, rakamlari isimlerini ezberden okuma yetenegi ile baglar. Mantikli
sayma, ¢ocuklarin her bir rakamin ismini sira ile bir gruptaki bir nesne ile eslestirmelerini

gerektirir (Charlesworth ve Lind, 2003 Akt: Jackman, 2005:141).

2.6.6.  lIslem

Cocukta islem becerisiyle sayma becerisi birbiriyle paralel olarak gelismektedir.
Cocugun toplama ve ¢ikarma islemlerini gerceklestirebilmesi i¢in dncelikle 1’den 10°’na kadar
sayma yapmasi, 1’den 10°na kadar sayilar1 tanimasi ve 1’den 10°na kadar sayilarla nesneleri
eslestirme yapabilmesi gerekmektedir. Cikarma becerisinde ise ¢ocugun tersine
dontstiiriilebilirlik becerisini kazanmis olmasi gerekmektedir (Avci ve Dere, 2002:5). Tiim
birinci siniflar ve anasiniflarinin biiylik ¢ogunlugunda, ¢ocuklar sayilar arasindaki iliskiyi
anlarlarsa 10’a kadar toplama ve ¢ikarmay1 anlayabilirler. Cocuklar bu anlama isini oyunlar
oynayarak, calisarak, 6gretmen rehberliginde ya da kendiliginden bir ¢ok pratik yaparak
kazanirlar. Sadece nesneleri hareket ettirerek ve kesfederek cocuklar (kendi kendine yada
ilgili bir yetiskin tarafindan uygun sorular sorularak) (5 den 4 ¢ikarsa 1 kalir, bu nedenle 4 art1
1 esittir 5 ve 5 eksi 1 esittir 4“1 ve dahasini) kavrarlar. Cocuklarin kiimeleri birlestirmesi veya
alt kiimelere ayirmasi tegvik edildiginde her biri ile veya kii¢iik gruplar halinde ¢ocuklarla

matematik merkezinde oynarken matematik 6grenmeleri i¢in firsatlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu



22

firsatlar iyi degerlendirildiginde ¢ocuklara toplama ¢ikarma gibi kavramlarin siif iginde

anlatilabilmesi daha kolay olur (Greenberg, 1994:21).

2.6.7. Uzaysal algi

Uzay, mekan ve mekanin kullanimi ile agiklanmaktadir. Uzay kavrami nesneler arasi
mesafeyi, nesneler arasi iliskileri ve kisinin viicudunun yoniinii, bagka bir deyisle; konum, yon
ve mesafeyi icermektedir (Charlesworth ve Radeloff:1991, Akt: Kesicioglu ve Alisinanoglu,
2010:104). Uzaysal algmin temelleri yeni dogandaki nesneye gozle odaklanma, hareket eden
nesneyi takip ve daha sonra bedenini hareket ettirerek nesneleri takip becerileriyle
atilmaktadir (Aktas, 2002). Uzaysal olarak diisiinme-sekilleri farkli konumlarda goériintiileme
ve hareketleri goz oniinde canlandirma-gocuklarin matematiksel diisiincelerinin gelismesinde
olduk¢a onemlidir. Okul Oncesi donemde, basit haritalarla gozlemler, konum belirten
sozciikler ve g¢esitli konumlara gore hareket ettirme ¢ocuklarin uzaysal mantiginin
gelismesinde anahtar rol oynamaktadir (Copley,2000:113, Akt: Kesicioglu ve Alisinanoglu,
2010:104). Uzaysal iliskileri anlama ayni zamanda 6nemli bir problem ¢6zme becerisidir.
Ayrica sanat projeleri ve yapi tasariminda birbiriyle iligkili formlarin ne tiir farkliliklara sahip
oldugunu farkina varma uzaysal muhakemeye baghdir (Kennedy ve Tipps, 1997:57). Her bir
uzaysal kavram ¢ocuklarin giinliik yasamlarindaki sorularini cevaplamaya yardim etmektedir.

Cocuklarin uzay hakkinda sorduklar1 sorular ve cevaplar1 Tablo 1° de belirtilmistir.



23

Tablo 1. Cocuklarin Uzayla ilgili Sorular1 ve Cevaplari

Uzay Fikri Soru Cevaplar

Pozisyon Neredeyim, Icerde- disarida, iizerinde- altinda, icinde- disinda, iist
neredesin, nerede? | kisminda- alt kisminda, 6niinde- arkasinda, yaninda-
bitisiginde- arasinda

Yon Hangi yol? Yukari- asagi, ileri- geri, etrafinda, -e - -den,
karsisinda, e dogru- e den,

Uzaklik Yaklasik uzaklik

ne kadar?
Yakin- uzak, e yakin,- den uzak

Organizasyon | Boslugu
ve Ornekler doldurmak icin

nesnelerin nasil Bosluklar1 doldurana kadar veya goze hos gelene

diizenlenmeleri kadar nesneleri boslukta diizenle.
gerekmektedir?

Yapi Bosluk nasil Bosluklar1 doldurana kadar nesneleri boslukta
yapilmistir? diizenle; boslugun seklini ve boyutunu nesneler igin

Nesneler boslugu | gerekli olan seyleri gorebilmek adina degistir.
nasil doldururlar?

(Charlesworth ve Radeloft: 1991).

Uzay ve uzaysal algi iki farkli kavramdir. Uzay, altinda, {istiinde, i¢inde, disinda, en
iistte, en altta, yukarida, asagida, yaninda, arasinda, kenarinda, uzak, yakin gibi kavramlarla
ifade edilir (Ergiin, 2003:23). Uzaysal algi ise, bir cocugun etrafindaki insanlarla ve nesnelerle
iliskili bir sekilde kendi bilingliligidir. Ozellikle okul éncesi dénemde oyunlar ve hareket
aktiviteleri uzaysal alginin gelisiminde anahtar role sahiptirler (Copley, 2000, Jackman,
2005:144, Akt: Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2010:104). Cocukta uzaysal algi dogumdan
itibaren gelismeye baslamaktadir. Ancak, mekana gercek anlamda hakimiyet ise ylirlimeyle
baslamaktadir. Bu donemde ¢ocuklarin deneyimleri arttikga uzayla ilgili algilarn da
degismektedir (Leushina,1991). Bu nedenle ¢ocuklarda uzaysal alginin gelisimini incelemekte

fayda vardir.
2.6.7.1. Okul Oncesi Dénemde Cocuklarda Uzaysal Alginin Gelisimi
e 5.ve 8. Aylar arasinda bebekler nesnenin goriinmese bile var oldugunu

anlayabilmektedirler. Bu aylarda bebek nesneleri saklama ve bulma oyunlarina

katilabilirler (Alisinanoglu, 2004:89).
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e 11-12. Aylarda nesnelerin 6zelliklerini ve gorliniimlerini kesfetmeye caligirlar

(Alisinanoglu, 2004:89)

e Bir yaslarinda ¢ocuk, objeler arasindaki iligskinin farkina varir. Bir cismi yerden
alir ve agzina goétiirtir (Dagli, 2007:45).

e 1-1,5 yasinda bir engelin 6niinde ya da arkasinda olma iliskisini goriir; kendisi
ile almak istedigi oyuncak arasinda bir baska obje varsa, onun farkina varir.
Engeli iter ve istedigi objeyi alir (Dagli, 2007:45).

e Farkli yonden bakinca objelerin yer degistirdigini goriir. 1,5-2 yaslarinda, bir
objenin uzayda yer tuttugunu anlar. Boylece ¢ocuk giinliik yasantisindaki
deneyimleri vasitasiyla nesnelerin uzayda nasil yer tuttugunu ve yer degistiren
nesnelerin nasil goriiniis degistirdigini kavrar (Dagli, 2007:45).

e (Cocuklar ii¢ yasindan sonra nesnelerin bireyselligini belirleyen temel nitelikleri
ayirt etmeye baglarlar (Bayhan ve Artan, 2004).

e 4 yasindan sonra ¢ocuklar “a¢ik-kapali”, “i¢inde-disinda”, “ayr1 birlesik” gibi
kavramlar1 ve c¢evrelerindeki nenelerin sekil ve boyutlarinin degisebilecegini
algilamaktadirlar (Troutman ve Lichtenberg, 1991:36).

e 3-6 yaslar arasinda altinda, iistiinde, Oniinde, yaninda, arkasinda, yakinda,
uzakta gibi mekansal iligkiler 6grenilmeye devam eder (Avci ve Dere, 2002).

e (Cocuklar 4-7 yaslarma geldiginde ¢ocugun biriken tecriibeleriyle beraber,
uzayda bir yap1 oldugunun farkina varirlar ve bazen yatay-dikey bazen sag-sol
bilgilerini kullanarak bu bilgilerini arttirmaya c¢alisirlar (Troutman ve

Lichtenberg, 1991:36).

Cocuklarda uzaysal alginin gelisimi duragan bir siire¢ degildir ve zamanla
gelistirilebilir. Piaget cocuklarda uzaysal alginin gelisiminde bazi noktalara dikkat edilmesi
gerektigini belirtmistir (Piaget ve Inhelder, 1967). Bu nedenle Piaget’in uzaysal alginin

gelisimiyle ilgili goriislerini incelemek gerekmektedir.



25

2.6.7.2. Piaget’e Gore Cocuklarda Uzaysal Alginin Gelisiminde Dikkat Edilecek

Hususlar

Piaget cocuklarin dogustan “uzaysal alg1” kavrami gelistirdiklerine inanir. Yine de,

zamanla ¢ocuklarin uzay ve geometri hakkinda fikirler insa ettiklerini belirtmistir. Piaget

cocuklarda uzaysal alginin gelisiminin saglanmasinda {i¢ noktaya dikkat ¢ekmistir. Bunlar;

Cocuklarin dokunarak sekilleri kesfetmesi: Piaget ve Inhelder uzaysal alginin
gelisiminde cocuklarin sekillere dokunarak onlar1 kesfetmesi gerektigini belirterek,
nesnelerle birebir deneyimin Onemini vurgulamistir (Piaget ve Inhelder, 1967,
Clements, 1998:4). Piaget ve Inhelder cocuklara sekillere bakmadan dokunmalarini
istemisler daha sonra dokunduklari sekillere benzer sekiller ¢izmelerini isteyerek
kesfetmelerini saglamislardir. Cocuklardan sakli olan nesneleri dokunarak algilamalari
ve bu nesneleri ¢izmeleri ya da kopyalan ile eslestirmeleri istenmistir. Okul 6ncesi
cocuklarin, ilk baslarda kapali ya da topolojik 6zellikler bakimindan esit gibi goriinen
nesneleri ayirt edebildigi belirlenmistir. Ancak daha sonra, diiz ¢izgisel olanlar1 egri
cizgili sekilleri olanlar1 ve son olarak dortgen ve kare gibi diiz ¢izgisel kapali sekilleri
ayirt edebilmislerdir (Turan Topal, 2010:20). Burada vurgulanmak istenen temel
nokta, cocuklarin sekiller hakkindaki diisiincelerinin pasif bakislardan gelmedigi,
cocuklarin sekiller hakkindaki diislinceleri, hareket halindeki viicutlari, gozleri, elleri
ve akillar1 araciligiyla gelismektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin nesnelere sadece
bakmasinin ve resimleri adlandirmasinin yetersiz oldugu, ¢cocuklarin aktif hale gelerek
sekillerin pargalarin1 ve sembolleri kesfetmek zorunda olduklart vurgulanmistir
(Clements, 1998:4).

Cocuklarin sekilleri cizmesi: Cizim yapmak bir temsil hareketidir, algi hareketi
degildir dolayisiyla o ayn1 zamanda ¢ocuklarin gekilleri anladigini gdsterir (Clements,
1998:5). Bir ¢izim yapma, algilama degil de bir temsil hareketi oldugu i¢in, Piaget ve
Inhelder, yetersiz ¢izimlerin uzamsal temsil i¢in gerekli olan zihinsel araglarin
eksikligini yansittigini iddia etmektedir. Aslinda kiiclik ¢cocuklarin basit sekillerin bir
kopyasimni dahi cizememeleri, hareketlerin koordinasyonunun uzaym kavramsal
gelisiminin temelinde yattigimmin bir gostergesi olarak alinmalidir (Turan Topal,
2010:20).

Cocuklarin bakis acis1 kazanimi: Piaget, ¢ocuklarin sekiller arasindaki iliskiyi

anlamalarim1 aragtirmistir. Bu amagla ¢ocuklar iizerinde bazi arastirmalar yapmustir.



26

Bu deneylerden birinde ¢ocuklardan i¢inde yariya kadar renkli su olan kavanozun yan
yatirildiginda suyun nasil goriinecegini ¢izmeleri istenmistir. Islem &ncesi donemdeki
cocuklarin sisenin pozisyonunu dikkate almadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum somut
islemler doneminde basit uzamsal iliskileri ¢ozebildiklerini gostermektedir (Bybee ve

Sund, 1982, Bjorklund,1995,Clements, 1998:6,Gliven,2005).

Piaget’in de belirttigi gibi ¢cocuklarda uzaysal alginin gelisimi ¢ocuklart aktif kilarak
ve kendi deneyimleri araciligiyla gelismektedir (Piaget ve Inhelder, 1967). Bu nedenle
cocuklar1 etkin kilacak etkinlikler tasarlamak oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda ne

tiir etkinlikler yapabilecegimize goz atmak gerekmektedir.

2.6.7.3. Cocuklarda Uzaysal Algiy1 Gelistirecek Etkinlikler

Cocuklarin uzaysal algilarin1  gelistirebilmek i¢in bir¢ok etkinlik yapilabilir.
Cocuklarda uzaysal diisiincenin gelisimini zengin ve etkili ortam ile yapilandirilmis oyun
yasantilar1 olumlu yonde etkilemektedir. Materyallerin se¢imi sirasinda c¢ocuklarin gelisim
diizeyleri, oyun oynamaya karsi olan motivasyonlar1 gibi faktorler dikkate alinmalidir.
Materyaller ne kadar ¢esitli olursa ¢ocuklarin matematiksel kavramlari, uzaysal kavramlari ve
diger kavramlar1 algilamalar1 ve anlamalar1 o kadar kolay ve kalic1 olmaktadir (Donaltson,
1992; Akman,2002).

e (ocuklarin uzaysal algilarimi gelistirebilmek i¢in yasadiklar1 mekanlara dikkat ¢ekmek
onemlidir. Cilinkii cocuk tanidig1 alanlar1 kavrayabilir. Cocuklara verilecek

“sandalyenin altina gecelim”, “masanin yanina gecelim” gibi yonergeler ¢ocuklarin

etrafindaki nesneleri bedenine gore iliskilendirmesini saglayacaktir (Giiven, 2005,

Akt: Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2010:106).

e Evcilik kdsesi uygun sekilde diizenlendiginde sekil ve boyut kavramlari gelistirilebilir.
Cay saati i¢in hangi kaplarn kullanmamiz gerekiyor? Biskiivileri hangi tabaga
koyabiliriz? Bu tava biitiin sebzeleri pisirmek ic¢in yeterince biiyik mii?

(Donaltson,1992; Akman, 2002).

e (Cocuklar verilen yonergeler dogrultusunda nesnelerin yerlerini degistirebilir ya da bu

yonergeler dogrultusunda kendileri sdylenen yere koyabilirler (Wilburn, 2000:123).

e (Cocuklar, viicudunu uzayda hareket ettirdik¢e, pozisyon, yon, uzaklik iliskileri ve

uzaym kullanimi1 hakkinda bir seyler 6grenirler. Duyu motor dénemdeki ve islem



27

oncesi donemdeki cocuklar, viicutlarini gesitli acilardan yon, pozisyon ve uzaklik
olarak kullanabilecekleri ¢esitli arag-gerecglere ihtiyag¢ duyarlar. Yukarisina, asagisina
gidebilecegi, etrafinda hareketler yapabilecegi ve iginden gecebilecegi yerlere
ihtiyaclar1 vardir. Diger nesnelerin igine, altina veya iistiine koyabilecekleri nesnelere
ihtiyaglar1 vardir. Doldurmak i¢in farkli ebatlarda kaplara, insa etmek i¢in bloklara ve
ahsap pargalarina ihtiyaglar1 vardir. Bu yiizden, ¢ocuk eslestirme, smiflandirma ve
karsilastirma yaparken, ayni zamanda wuzaya ait kavramlart 6grenmektedir

(Charlesworth ve Radeloff, 1995:120 Akt: Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2010:107).

Herhangi bir kaba sigabilecek nesneler ve bunlarin kapladiklart alan hakkinda

konusma (Veziroglu, 2010:226).

Cocuklar, esleme aktiviteleri yoluyla pozisyonu, yonii, uzakligi, organizasyonu, 6rnek
ve yapiy1 birlestirmeye baslarlar. Erken esleme aktiviteleri, karmasik sekillerden ev
esyalar1 olusturma ve kumda yol yapma veya bloklarla binalar veya yollar insa etmeyi
icermektedir. Ayrica, iizerine plastik evler, insanlar, hayvanlar ve araglar eklenilmis
olan bir kdyiin oldugu oyuncaklarla oyun oynama da bu tiir aktiviteler arasinda yer
alabilir (Charlesworth ve Radeloff, 1995:120-121, Akt: Kesicioglu ve Alisinanoglu,
2010:107).

Ogretmen, uzay yonergeleri vermeli, uzay sorulari sormali ve uzay yorumlari

yapmalidir. Uzay yorumlari asagidaki gibidir:

* Ali, merdivenin en ustiindedir.

* Ayse, kapiya yakindir.

* Arabada, annenin arkasinda senin kdpegin var.

* Mustafa, ibreyi ileriye dogru ve geriye dogru hareket ettirebilir.

* Cocuklar kendilerine yetecek kadar biiyiik bir ev yaptilar ( yapi).

* Sen, biitiin kare sekilleri kagidina yapistirdin (organizasyon ve 6rnek) (Charlesworth

ve Radeloff, 1995:121-122, Akt: Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2010:108).

Cocuk merdivenleri, sepetler, tiimsekler ve biiylik kas aktiviteleri i¢in tasarlanmis
diger arag gerecler ¢ocuklara uzay hakkinda deneyim yapma firsati verecektir.
Cocuklar tirmanirlar ve inerler. Onlar bir merdivene ¢ikarlar ve bir tiimsekten
siriinerek inerler (Charlesworth ve Radeloff, 1995:121-122, Akt: Kesicioglu ve
Alisinanoglu, 2010:108).
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e Biiyiik bloklar ve kutular aracilifiyla, kendilerinin de igine girebilecekleri yapilar
olusturabilirler. Kiiclik bloklarla, evler, havaalanlari, ¢iftlikler, marketler, kaleler
orneklerde ve pozisyonlarda c¢ocuklar tarafindan kullanilirlar (Charlesworth ve

Radeloff, 1995:121-122, Akt: Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2010:108).

e Bloklarla uzay araglart olusturabilirler veya kumda bazi temsili gosteriler meydana
getirebilirler. Ogretmen, burada cografi yap1 hakkinda sorular sorabilir: “Bu, aya ne
kadar uzakliktadir?”. Cocuklarin tiim bu uzay hakkinda edindigi bilgiler cocuklar1 bir
sonraki adim olan geometriye hazirlamaktadir (Charlesworth ve Radeloff, 1995:121-
122, Akt: Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2010:108).

2.6.8. Olcme

Olgme, gercek diinyada iliskiler arayan ¢ocuklar i¢in énemli bir yoldur. Oynayarak,
taklit ederek ve standart 6lgme birimlerini nasil kullanacaklarini 6grenerek kiigiik ¢ocuklar
olemeyi kesfederler. Olgmeyi uygulayarak, nesnelerin nasil biiyiik ya da kiigiik olduklarmni ve
bunu nasil anlayacaklarin1 6grenirler. Metre, saat, tartt vb. Ol¢li birimlerini kullanarak bir
nesnenin uzunlugunu, yiiksekligini ve agirligint bulmaktir. Cocuklara uzunlugun (daha uzun,
daha kisa), kapasitenin (daha fazla yer, daha az yer), agirligin (daha agir, daha hafif) ve
sicakligin( daha soguk, daha sicak) 6zelliklerini karsilastirmak ve tanimlamak i¢in aktiviteler
sunulabilir. Zaman, hem dijitale hem de normal saatlerdeki zamami okuyarak, saatleri,
dakikalar1 ve saniyeleri kullanarak 6l¢tiliir. Bir¢ok giinliik aktivite dlgmeyi icermektedir. Bu
duruma yemek yapmak, nesneleri eslestirmek, bazi nesnelerin boyutlarini karsilastirmak, bir
yere ulagsmak i¢in merdivenlerin sayisini 6lgmek, daha uzun veya daha kisa gibi terimleri
kullanarak nesneleri uzunluklarina gore karsilastirmak, nesnelerin uzunluklarini tahmin etmek

ornek olarak gosterilebilir (Jackman, 2005:138).

2.6.9. Geometrik Sekiller

2.6.9.1. Okul Oncesi Donemde Geometri

Erken cocukluk donemi geometri miifredati geometrik sekilleri 4 temel kategori
altinda incelemektedir. Bu kategoriler daire, kare, ticgen ve dikddrtgendir (Clements, 1998,
MEB, 2006:131). Ancak, oOgretmenlerin say1 ve islem gibi matemetikle ilgili temel
caligmalara daha fazla 6nem vermeleri nedeniyle geometri ile ilgili ¢alismalara yeterince yer

verilmemektedir (Welter, 2001; http://web.loras.edu/dwillis/welter.pdf). Tarihsel siire¢
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incelendiginde Pestalozzi ve Frobel gibi 6nemli diistiniirler geometriye biiyiik 6nem verdikleri
goriilmektedir. Pestalozzi neredeyse biitiin programini geometri iizerine kurdugu, Frobel’inde
geometriye merkezi bir rol verdigi bilinmektedir (Aslan, 2004:23). Literatiir incelendiginde
ilkokuldaki Ogrencilerin basit geometrik kavramlart ve geometrik problem ¢6zmeyi
ogrenmede basarisiz olduklar1 ve Ogrencilerin geometrik kavramlar1 6grenmelerinin ¢ogu
ezbere oldugu; genellikle 6geleri, 6zellikleri ve Ozellikler arasindaki iligkileri bilmedikleri
belirlenmistir (Clements ve Battista, 1992, Clements ve ark, 1999:193). Cocuklarin
ogrenmelerinin bir ilkesi, var olan bilgilerinin {izerine yeni bilgiler koymas1 gerektigi
yoniindedir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde kazanilacak geometrik bilgiler, ¢ocuklarin
ileriki egitim seviyelerindeki geometri basarilarini etkileyecektir. Bu nedenle National
Council of Teachers of Mathematics (NCTM) (Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri
Birligi) (2000) ogrencilerin basarmasi gereken geometrik standartlarini belirlemistir. Bu

standartlar1 incelemekte fayda vardir.

2.6.9.1.1. Okul Oncesi Donemde NCTM Geometri Standartlar

NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) okul o6ncesi donemde

cocuklarin bagarmasi gereken bazi standartlar1 asagidaki sekilde belirlemistir.
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Tablo 2. Okul Oncesi Donem NCTM Geometri Standartlar

H Beklentiler

Okul 6ncesi donemden
12. Sinifa kadar olan

Okul oncesinden 2. Sinifa kadar olan donemdeki biitiin

donemdeki biitiin cocuklar:
cocuklara:
iki ve i boyutlu Iki ve ii¢ boyutlu sekilleri tanimlamalidirlar,

geometrik sekillerin
ozelliklerini ve
karakteristiklerini analiz
ettirmeli ve geometrik
iligkiler hakkinda
matematiksel arglimanlar
gelistirmelidir.

isimlendirmelidirler, olusturabilmelidirler, ¢cizmelidirler ve
siniflandirmalidirlar;

Iki ve ii¢ boyutlu sekillerin zelliklerini ve pargalarini
(kisimlarii-boliimlerini) tarif etmelidirler;

Iki ve ii¢ boyutlu sekilleri arastirmalidirlar ve onlar1 bir
araya getirmenin ve ayirmanin sonuglarini tahmin
etmelidirler.

Koordinasyon geometrisini
mekansal sistemleri
kullanarak yerleri
belirttirmeli ve mekansal
iligkileri tanimlatmalidir.

Bosluktaki yakin yerleri tanimali, isimlendirmeli ve
yorumlamalidirlar ve bu yerler hakkinda fikir
yuriitmelidirler;

Yonleri ve yollar1 tanimali, isimlendirmeli ve
yorumlamalidirlar ve onlar hakkinda fikir yiirtitmelidirler;
“Yakin’ gibi benzetmeler kullanarak ve harita gibi
sistemler ile igbirligi icinde olarak yerleri bulmali ve
isimlendirmelidirler.

Matematiksel durumlari
analiz etmek i¢in simetriyi
kullandirmali ve
degisimleri uygulatmalidir.

Kaymalari, donmeleri ve biikliimleri tanimalidirlar ve
uygulamalidirlar;
Simetrik sekilleri tanimali ve onlardan olusturmalidirlar.

Problemleri ¢6zmek i¢in
gorselligi, mekansal
mantig1 ve geometrik
modeli kullandirmalidir.

Mekansal hafiza ve mekansal gorselligi kullanarak
geometrik sekillerin zihinsel sekillerini olusturmalidirlar;
Sekilleri farkli a¢ilardan tanimalidirlar ve temsil
etmelidirler;

Geometri ile ilgili fikirleri say1 ve 6l¢me ile ilgili fikirlerle
iligkilendirmelidirler;

Cevredeki geometrik sekilleri ve yapilar1 tanimalidirlar ve
onlarin yerlerini agikca belirtmelidirler.

2.6.9.2. Cocuklarda Geometrik Sekil Kavraminin Gelisimi

NCTM standartlar1 ¢ocuklarin basarmalart gereken kazanimlar1 genel olarak

sunmaktadir. Cocuklarin bu kazanimlar1 nasil edinecegi ayrintili olarak incelenmelidir. Toluk

ve Olkun (2001), geometrinin hem somut cisim ve sekillerle ilgilenmesi hem de matematigi

ogrenmeye katkisi nedeniyle daha erken yaslardan itibaren ele alinmasinin daha yararh
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olacagimi ileri siirmektedirler. Matematigin 6nemli bir alt dali olan geometrinin etkili bir
sekilde 6gretilmesi icin ¢ocukta geometrik diisiincenin nasil gelistiginin bilinmesi gerektigini
belirterek cocukta geometrik diisiincenin gelisim diizeylerini 4 kategoride incelemistir.
Bunlar;

1. Diizey (Belirleme) : Geometrik sekillerin goriiniis ve benzerlige gore siniflandirilmasi.

2. Diizey (Betimleme) : Geometrik sekillerin bir takim 6zelliklere gére siiflandirilmasi

3. Diizey (Tanimlama): Geometrik sekillerdeki 6zellikler arasi iliskilerin arastirilmasi.

4. Diizey (Kanitlama) : Geometri ile ilgili teoremlerin matematiksel yontemlerle

kanitlanmasi.

Cocuklarin geometrik diislince gelisimini ayrintili olarak inceleyen en Onemli
aragtirmacilardan biri Van Hiele’ dir. Van Hiele yazmis oldugu kitabinda, kendisinin
matematik Ogretmenligi yapti§1 siralarda Ogrencilerinin geometride bazi sorunlarla
karsilagtiklarin1 gérerek bunlar1 anlama yoluna gittigini belirtmistir. Van Hiele, yillar gegtikce
ders anlatma bi¢imini degistirmis ancak oOgrencilerin yasadigi sorunlarin tekrarlandigini
gormiistiir (Hiele, 1986:39). Hiele’ler calismalarinin sonunda 6grencilerin geometrik diistince
diizeylerinin oldugu sonucuna varmis ve bugiin hala gegerliligini koruyan van Hiele modelini
gelistirmislerdir.

Van Hiele’in bu yaklasimi bizlere geometrik diisiince hakkinda onemli bilgiler

vermektedir.

2.6.9.2.1. Cocuklarda Geometrik Diisiincenin Gelisiminde Van Hiele Yaklasimi

Van Hiele yaklasimmna goére geometrik kavramlari anlama bes asamada

gerceklesmektedir. Bu geometriksel diisiinme basamaklar1 sdyledir:

0. Seviye (Goz oniinde canlandirma): Goz onilinde canlandirma seviyesi geometrik
diisiinme seviyelerinde en alttaki seviyedir. Bu seviye sozel olmayan diisiinme ile baglar.
Gorsel diistinme seviyesinde, figiirler goriiniisleri ile degerlendirilirler (Van Hiele, 1999:311).
Bu seviyede ¢ocuklar bir ¢ok sekli tanimamaktadirlar. Bu durumun nedeni ¢ocuklarin seklin
biitiin gorsel karakteristiklerine hakim olmamalaridir (Battista, 2002:335). Cocuklar sekillerin
fiziksel goriiniislerine bakarak karar verrmektedirler. Ornegin, sunulan figiir bir dikdértgendir
clinkii ‘o bir kapiya benzemektedir’ gibi ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar (Clements ve dig,

1999:193).Bu nedenle bu seviyede c¢ocukta var olan kavramlari ¢esitlendirmek Onem
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tasimaktadir (Van Hiele, 1999:311). Bu asamada cocuklar karalarini muhakemeye degil,
algiya dayanarak vermektedirler (Mason, 1998:4). Bu donemde c¢ocuk kare ve iiggeni
ayirabilir fakat karenin liggen olmadigini bilmesine ragmen, kareyi isimlendirdiginde sadece
onun sekline odaklanir ve onun agi-kenar iliskisiyle ilgilenmez. Ornegin, baz1 gocuklar tepesi
asagl dogru olan bir {liggeni liggen olarak tanimazlar. Bu diizeydeki cocuklar, sekilleri
goriiniislerine gore simiflayabilirler. Ornegin, bunlar1 ayn1 gruba koydum; ¢iinkii hepsi sisman
veya hepsi eve benziyor, bigiminde simiflama yaparlar. Ozet olarak; bu diizeydeki gocuklar

sekillerin siniflamasini anlamaya baglarlar (Yilmaz ve dig, 2008; http://www.universite-

toplum.org/text.php3?id=354). Gorsel seviyede, Van Hiele ¢ocugun bir sekle onun

parcalarinin toplami olarak degil de bir biitiin olarak baktigin1 6ne siirmektedir. Cocuklar, bu
asamada, seklin Ozelliklerinden ziyade onun bir prototip gibi goriinlip goriinmedigi ile
ilgilendigini teori olarak ortaya koymuslardir. Bu yiizden, bu agamada, uzun bir iicgen, tiggen
olarak taninmayabilir, ¢linkii cocugun zihnindeki prototip ile karsilastirildiginda uzun tiggen
cok degisiktir. Bu asamada cocuklar kare ve dikdortgeni taniyabilirler ancak bu durum
cocuklarin bu dortgenlerin Ozelliklerinin farkinda olduklar1 anlamina gelmemektedir
(Trouthman ve Lichtenberg, 1991:65). Clements ve Battista (1992:430), Van Hiele’in gorsel
seviyesinin geometrik anlayisinin bir bagdastirici seviyesi olarak yeniden tanimlanmasini
onermislerdir (Hannibal, 1999: 353). Bu seviyedeki cocuklar geometrik oOzelliklerle
ilgilenmezler. Cocuklar cevrelerinde yaptiklar1 gozlemlere dayanarak geometrik cisim ve
sekillerle ilgili yorum yapabilmektedirler. Bu diizeydeki cocuklar sekillerin 6zelliklerini,
tanimlanan Ozellikler olarak anlamazlar. Geometrik diisiinmenin bu diizeyinde bulunan

cocuklar i¢in yapilacak etkinlikler ve dneriler su sekilde siralanabilir:

e Sekilleri siniflandirma, tanimlama ve tasvir etme etkinlikleri.

e Geometrik sekiller igeren esyalarla oynama ve ara-bul etkinlikleri.

e Fiziksel modelleri manipule etme.

e Geometrik sekilleri eslestirme etkinlikleri.

e Insa etme, ¢izme, yapma, ayn1 yere koyma ve farkl1 yere alma.

e Ayni seklin farkli boyutlardaki ve farkli yonlerdeki durusunu anlama ve bu sekillerde
ilgili olan veya olmayan goriiniis 6zelliklerini ayirt etme.

e Geometrik sekillerden gesitli desenler yapma.

e Geometrik sekillere gercek hayattan 6rnekler verme (Pesen, 2003:330).
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Clements ve Battista (1992:430) gorsel seviyeden Once tanilama seviyesi
(prerecognition level) olarak tanimladiklar1 bir seviyenin oldugunu belirtmislerdir. Bu
seviyede, c¢ocuklar sekillerin gorsel karakteristik Ozelliklerinden birka¢ tanesi ile ilgili
olabilirler ve aym1 zamanda da cocuklar sekilleri ayirt edemezler ve benzer sekilleri de
tanimlayamazlar. Cocuklarin bu seviyelerden ileri gitmelerine yardim etmek Onemli bir

egitimsel amag olarak ele alinmalidir.

On tanima (prerecognition) seviyesindeki cocuklar sekillerle diinyada en iyi sekilde
calisacak olan kisilerdir. Bu ¢cocuklarin agagidakiler gibi aktivitelerle sekillerin 6zelliklerini -

konum, boyut, renk- anlamalarina yardim edilmelidir:
e Sinifta, okulda ve toplumda sekilleri tanima

e Sekilleri siniflandirma ve bir seklin bir gruba ait olduguna neden inandiklarinm

aciklama
e Cok sayida ¢esitli materyaller kullanarak sekilleri kopyalama yapma
e Bir seklin bir sekil kategorisine neden ait oldugunu veya ait olmadigini agiklama

e Bir kareyi veya eskenar dortgeni onun simetrilerine veya agilarinin ve kenarlarini

esitligine karar vermek i¢in ¢esitli yollarda katlama
e Sekiller olusturmada ve ¢izmede yeni yollar bulmak icin bilgisayarlar1 kullanma

e Dortkenarlilar ve liggenler gibi genel kategorileri tartisma, ¢esitli sekilleri ait olduklart

kategoriyi se¢gmek i¢in onlarin kenarlarini sayma (Clements ve Sarama, 2000:485).

1. Seviye (Analiz etme): Bu asamada cocuklar uzunluk, biiyiiklik, genislik gibi bir
takim kriterlere gore siniflama yapabilir ve sekillerin bazi 6zelliklerini tantyabilir (Troutman
ve Litchtenberg, 1991, Mason, 1998:5). Bu diizeyde diisiince hedefi biitiin sekilleri tek
sekilden ¢ok bir sinif icinde diisiiniirler (Van De Walle, 1989:309). Ornegin bir dikddrtgenin
karsilikli  kenarlarinin ayni uzunlukta oldugunu ve onun agilarinin ayni oldugunu
gosterebilirler, fakat sekiller arasindaki iliskiyi goremezler. Sekilleri tanimlarken, ¢ocuklar
genellikle gorsel ornekler kullanirlar (Battista, 2002). Aymi Ozelliklere sahip sekilleri
anlamaya c¢alisirlar ve bunlarin 6zelliklerini tanimlayabilirler (Cathcart ve dig, 2000:43). Bu
diizeydeki ¢ocuklar bir smifa ait seklin 6zelliklerinin, bu seklin bulundugu sinifi temsil

ettigini anlayabilirler, bir seklin 6zelliklerini ait oldugu sinifa genelleyebilirler. Karenin,
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dikdortgenin, paralelkenarin biitiin - 6zelliklerini  sOyleyebilirler; fakat dikdortgenlerin,
paralelkenarlarin ve karelerin, dortgenlerin bir alt sinif oldugunu goéremezler (Yilmaz ve dig,

2008;  http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=354). Bu  seviyede, sekilleri

tanimlamada dil 6nemlidir (Van Hiele, 1999:311). Bu diizeyin belirlenmesinde sorulacak
sorular sunlardir.
- Seklim nedir?

- Verilen sekillerin 6zelliklerini tan1 ve ifade et (Van Hiele, 1986:3).

2. Seviye (Bilgi cikarimi): Cocuklar bu asamada seklin o6zelliklerinden sonug
¢ikarmak icin mantiksal muhakeme yapabilir ve bilgiyi kullanabilirler (Yilmaz ve dig, 2008;

http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=354). Uzunluk, biiyiikliik, genislik gibi

kriterlere gore siniflandirma yapabilir ve seklin bazi 6zelliklerini tantyabilirler (Mason,
1998:4). Ornegin, bir dikddrtgenin karsilikli kenarlarmin bir parcasi paralel ve ayniysa,
kenarin bir parcasmin da paralel ve ayni olmasi gerektigini bilirler. Ilkokul 5. Smif ve daha
sonraki donemlerde bu asamaya gelinmektedir. Cocuklar, “bdyle ise boyledir” bigimindeki
akil yiiriitmeleri yapabilir ve sekilleri minimum &zelliklerine gore siniflayabilirler. Ornegin,
bir dortgenin dikdortgen olmasi igin bir acisinin dik olmasi yeterlidir. Bu diizeydeki ¢ocuklar
bir ispati izleyebilirler fakat kendileri ispat yapamayabilirler (Yilmaz ve dig, 2008).
Ogrenciler tanimlarinda bildikleri 6zellikleri kullanirlar (Van Hiele, 1999:311).

3. Seviye (Sonug¢ ¢cikarma-Soyut): Bu asamada ¢ocuklar sonug ¢ikarmak i¢in kanitlar,
teoremler ve ispat etmenin Onemini anlar. Bu donem lise yillarina denk gelmektedir (Van
Hiele, 1999:311). Ornegin, bir kare bir eskenar dortgen olarak tanimlanabilir, ¢iinkii onun

taniminda biitiin kenarlarinin esit olmasi 6zelligi vardir (Battista, 2002:335).

4. Seviye (Kesinlik): Bu diizeyde g¢ocuklar geometriyi bir bilim olarak ele alip
inceleyebilir ve soyut ¢ikarimlar yapabilir (Van Hiele, 1999:311). Arastirmacilar ¢ocuklarin
ilkogretim 1. kademede bile 1. diizeyin 6tesine gecemediklerini sdylerler. Pek ¢ok okul dncesi
donem c¢ocuk ise 0 diizeyinde kalmaktadir. Bu nedenle cocuklara ¢ok farkli deneyimler

yasamalar1 icin firsatlar verilmesi ve bol bol etkinlikler yaptirilmasi onerilmektedir

(Giiven,2005:160).

Okul oOncesi donemde geometri kapsaminda kare, dikdortgen, daire ve iiggen

geometrik sekilleri yer almaktadir. Cocuklarda geometrik sekil kavramlarinin gelisimi ile
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sekil kavraminin gelisimi paralellik gostermektedir(Clements, 1998;

http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sgl/content storage 01/0000019b/80/15/f7/

3c.pdf).Bu nedenle ¢ocuklarda sekil kavraminin gelisimi ve temel geometrik sekillerin

gelisimini incelemek gerekmektedir.
2.6.9.3. OKul Oncesi Dénemde Geometrik Sekiller

2.6.9.3.1. Cocuklarda Sekil Kavraminin Gelisimi

Diffily ve Morrison (1996)’a gore sekil kazanilmasi gereken onemli kavramlardan
biridir. Dogduktan ii¢ hafta sonra gibi kisa bir siirede, ¢ocuklar sekillerin ve bigimlerin
yapilarini ayirt etmeye baslamaktadir. Van Hiele’ e gore goz oniinde canlandirma seviyesinde
okul 6ncesi donem ¢ocugu, sekil bilgisine sahiptir ve geometrik sekilleri daha ¢ok bir biitiin
olarak tanimakta ve adlandirmaktadir. Sekil kavraminin ¢ocuklara kazandirilmasinda iki veya
ic boyutlu sekillerle baglanmasi gerektigi belirtilmistir (Lemme,1998:251). Sekil kavraminin
iki veya ii¢ boyutlu sekillerle baglamasi ¢ocugun sekli daha kolay anlamasini saglamaktadir
(Cockceroft, 1999:327). Sekil kavramlar1 okul oncesi yillarda olusmaya baslar ve 6 yasina
kadar sabit kalir. Dolayisiyla, sekilleri 6grenmedeki ideal donem 3 ile 6 yaslar1 arasidir. Cok
cesitli sayida ornekleri ve 6rnek olmayanlar1 ¢ocuklara sunmak gerekir. Cocuklar, liggen ve
dikdortgen ornekleri “uzun”, “dar”, ve “genis” Ornekleri de iceren daha genis sekil
cesitliligine sahip olmalidir (Clements, 1998; http://www.eric.ed.gov/ ERICDocs/ data/
ericdocs2sql/content_storage 01/0000019b/80/15/7/3c.pdf).

Okul 6ncesi donemde cocuklar genel olarak ¢ok az geometri bilgisine sahiptir. Bu
donemde c¢ocuklar siirekli olarak geometrik sekillerle karsilagirlar ve sezgisel olarak sekilleri
birbirinden ayirirlar. islem Oncesi donemin sonlarina dogru g¢ocuklar temel geometrik

kavramlarin isimlerini 6grenirler (Erdogan, 2002).

Duyu-motor donemde ¢ocuklarin oyun ve aktivitelerinin c¢ogu sekiller iizerine
odaklanmaya baglamaktadir. Bu donemdeki c¢ocuklar, gérme, elle dokunma ve agizlar
aracilifiyla ogrenirler. Bebekler nesnelerin sekillerini en kolay dokunarak dgrenmektedirler.
Nesneleri kavrayarak diger nesnelerden farkli ve benzer yonlerini 6grenirler. Cocuk islem
oncesi donemin ortalarinda kendine ait isimleri olan temel sekilleri 6grenirler, bu sekiller

geometrik sekiller olarak adlandirilir. Eger ¢cocuk bir sekli yanlis algilayip farkli isimlendirirse
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bu yanlis 6grenme uzun bir siire devam edebilir. Bu ylizden bu donemde sekillerin dogru
algilanmas1 6nem tasimaktadir (Clements 2000). ilk olarak daire, iiggen ve kareyi, sonra
dikdortgen, eskenar dortgen ve elips seklini 6grenmektedirler (Charlesworth ve Radeloff,
1995:105).

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin basit sekiller hakkinda bir¢ok degisik diisiinceleri
vardir. Cocuklarin resmi tamamlamalarina yardim etmek i¢in onlarin sekiller hakkindaki
diisiinceleri ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Basit sekillerle ilgili bu goriismelerden elde

edilen sonuclar agagida verilmistir:

Daire: Alti yasindan kiigiik cocuklar genelde elips sekillerini daire olarak
tanimlamaktadirlar. Ancak ¢ocuklarin daire seklini tam olarak tespit ettikleri belirlenmistir.
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢ogunun daireleri bildikleri varsayilmistir (Clements ve
Sarama, 2000:483). Kesicioglu ve dig (2011:1105) 123 c¢ocukla yaptiklar1 arastirma

sonucunda da ¢ocuklarin %90 oraninda daire seklini bildikleri belirlenmistir.

Kare: Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin eskenar dortgenleri kare olarak algiladiklar
belirlenmistir. Cocuklarin tipik kare sekillerini tespit etmede basarili oluklari belirlenmistir.
Ancak, “egik” kareleri isimlendirmede kendilerinden biiylik ¢ocuklar kadar basarili
olmadiklar1 saptanmistir (Clements ve Sarama, 2000:483). Bir karenin bir dikdortgen
olmadig: fikrinin bes yasina kadar ¢cocuklarda olusmasinin gerektigi belirtilmistir (Hannibal,
1999:354, Clements, 1998; http: //www.eric.ed.gov/ ERICDocs/ data/ericdocs2sql/
content_storage 01/0000019b/80/15/f7/3¢c.pdf). Kesicioglu ve dig (2011:1104) 123 cocukla

yaptiklar1 arastirma sonucunda da c¢ocuklarin %80 oraninda kare seklini bildikleri

belirlenmistir.

Ucgen: Okul 6ncesi dénem cocuklar iicgenleri tespit etmekte diger sekillere gore daha
az basarihi oldugu belirlenmistir (%60 Ik bir oranla dogru tespit etmislerdir). Ucgen
sekillerini kivrilmis kenarlart ile kabul etme egiliminde olduklart ve ¢ok uzun, baska bir
kenara yaslanmig ve sivri ucu yukar1 tarafta olmayanlari iliggen olarak kabul etmeme
egiliminde, sivri bir ucu olan her sekli bir liggen olarak kabul etme egiliminde olduklari
belirlenmistir (Clements ve Sarama, 2000:483). Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer
(2011:1102) 123 ¢ocukla yaptiklar: arastirma sonucunda da ¢ocuklarin %63 oraninda tiggen
seklini bildikleri belirlenmistir. Aslan (2004) benzer sekilde basikligin ¢ocuklarin iiggeni

siniflandirmada olduk¢a 6nemli etkiye sahip oldugunu belirmis ve seklin basiklik oranlarinin
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degistirildiginde ¢ocuklarin iiggeni tanima oranlarinin énemli derecede diistiigiinii belirtmistir.
Benzer sekilde Clements ve ark (1999:70), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bir cogu liggeni
tepe noktasinin olmasi gibi bir 6zelliginin olmasi gerektigini diistindiigiinii ve bu durumu

gdsteren, biraz yan yatirilmis tiggen seklinde hata yapabildiklerini belirtmislerdir

Dikdortgen: Cocuklarin dikdortgenle ilgili ortalama basarilar1 diger sekillere gore
diisiik bulunmustur (%54). Cocuklarin uzun ve biyiik paralel kenarlar1 veya eskenar
yamuklar1 dikdortgenler olarak kabul etmeye meyilli olduklari belirlenmistir. Ug ve dort
yasindaki ¢ocuklarin az bir kismimin dikdortgenler veya tiggenler hakkinda sekil veya fikir
olarak herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar: belirlenmistir (Clement ve Sarama, 2000:483).
Kesicioglu ve dig (2011:1105) 123 ¢ocukla yaptiklari arastirma sonucunda da ¢ocuklarin %70

oraninda daire seklini bildikleri belirlenmistir.

2.6.9.3.2. Okul Oncesi Donemde Geometrik Sekillerin Ogretimi i¢cin Etkinlikler
a)Sekil Ogrenmede Dogal Etkinlikler

Sekillerin dgrenilmesinde dogal aktiviteler ¢ok onemlidir. Islem ©ncesi dénem
cocuklarin oyunlar1 temsilidir. Nesneleri o anda olmayan seyleri temsil etmek i¢in kullanirlar.
Gergcek nesneleri temsil etmek icin, ger¢ek nesnelere yakin nesneler kullanirlar. Bu

aktivitelere ornek olarak agagidakiler verilebilir:

1. Hayali bir yangini sondiirmek icin eski bah¢e hortumu veya halat pargasi kullanirlar.

2. Sekerlemeleri temsilen miknatis tahtasi sekilleri kullanirlar.

3. Bir par¢a peynir i¢in, kare yesil bloklar1 kullanirlar.

4. Bir ayakkab1 kutusunu besik, yatak ya da ev olarak kullanirlar.

5. Dikdortgen seklinde bir kagit parcasini kagit para olarak, yuvarlak kagit pargalarin1 bozuk
para olarak kullanirlar.

6. Kule seklinde katlanmis kagit pargasini bir teleskop olarak kullanirlar.

7. Kagit ve kartondan yapilmis geometrik sekiller ve diger sekiller ¢ocuklar tarafindan
kesilebilir (Charlesworth ve Radeloff, 1991:105).

8. Cocuklarin zemin iizerinde bedenlerini kullanarak cesitli geometrik sekiller olusturmasi
saglanabilir.

9. Oyun hamurundan geometrik sekiller yaptirilabilir, daha sonra g¢ocuklarla birlikte bu

geometrik sekillerin konumlarini, boyutlarini, basiklik ve ¢arpikliklarini degistirilebilir.
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10. Kagit tabaga piring ve un gibi malzemeler koyup ¢ocuktan geometrik sekiller ¢izmesi
istenebilir.
11. Fen deneylerinde geometrik sekillerde ¢imlendirmeler yapabilinir (Aktas-Arnas,

2006:120-121).

2.6.9.3.2. Sekil Ogrenmede Informal Etkinlikler

Bu aktivitelere 6rnek olarak asagidakiler verilebilir:

1.Catallarin keskin uglar1 vardir, kasiklar yuvarlak ve piirtizsiizdiir.

2.Kare servis altliklarin1 kare masanin iizerine, dikdortgen servis altliklarin1 dikddrtgen
masanin iizerine koyun.

3.Bugiin iiggen seklinde kraker yiyecegiz.

4.Cocuklar zor yapbozlarla calisirken, 6gretmen yapbozun bos pargasinin iizerinde igaret
parmagini dolastirarak sekli hisseder “ sekli hisset ve ona bak™. Simdi buraya uygun yapboz
parcasini bul.

5.Cocuklar kil veya oyun hamuruyla oynarlarken, 6gretmen onlara bir¢ok sekli yapmalarini
sOyler. “Ali sen bir top yap, Ayse sen bir yilan yap ve Sibel sen bir kek yap”

6.Temizlik zamani sirasinda, 6gretmen ¢ocuklara siyah bloklar1 su kutuya, dikdortgen bloklari

su kutuya koyun gibi yonergeler verir (Charlesworth ve Radeloft, 1991:106).

2.6.9.4. Okul Oncesi Donem Geometri Ogretiminde Ogretmenlere Oneriler

Hoffer’a (1981:11-13) gore geometri 6gretiminde Ogrencilere kazandirilmast gereken
kimi temel beceriler vardir. Bu temel becerileri; gorlis becerileri, s6z becerileri, ¢izim
becerileri, mantik becerileri ve uygulama becerileri olmak iizere bes grupta toplamak

olanaklidir. Bu beceriler soyle siralanmaktadir:

« Goriis becerileri: Geometri gozle ilgili bir konudur. Ogrenci sekle baktiginda yalniz
sekli degil, seklin gizledigi olanaklar1 da gorebilmelidir.

* Soz becerileri: Matematigin diger alanlarinda oldugu gibi, geometride de dil
onemlidir. S6z becerileri gelismemis 6grencilerin yakinmalar1 “Anliyorum ama

anlatamiyorum” bi¢iminde olur.
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» Cizim becerileri: Geometri, 6grencilerin diisiincelerini sekillerle aktarmalarina
olanak saglamaktadir.

* Mantik becerileri: Mantik becerileri gelismemis bir 6grenci, gerekli ve yeterli
kosullar1 tanimada; neyin tanim, neyin teorem, neyin varsayim oldugunu ayirt etmede;
her, kimi, en az gibi sozciikleri geometrideki teknik anlamda kullanmada giicliiklerle
karsilasir.

* Uygulama becerileri: Geometrinin konusunu olusturan O6gelerin kaynagi bizi
cevreleyen maddi diinyadir. Ar1 kovanindaki hiicrelerin diizgiin altigen kesitleri,
giinebakan ¢igeginin tohumlarmin dizilisi geometrinin somut kaynaklarinin sayisiz
orneklerinden bazilaridir. Uygulama becerileri, maddi diinya ile ilgili somut

problemleri geometri problemine doniistiirebilmek i¢in gerekli olan becerilerdir.

Bu becerilerin gelisimi i¢in okul dncesi donemde ¢ocuklara karton kareler, iicgenler,
altigenler, yamuklar ve eskenar dortgen sekilleri verilerek bu sekillerden bagka sekiller
olusturmalar1, ayn1 zamanda, orjinal seklin aynist olacak bigimde ayni1 figiiriin daha biiytigiinii
yapmas1 ve tiggenlerden kare yapmalar istenebilir. Cocuklar bir¢cok farkli sekil diizeninde
yeni sekiller olusturabilirler (Clements, 1998). Clements ve Sarama(2000), geometrik

sekillerin 6gretilmesinde bazi dnerilerde bulunmusglardir.

e Basit sekillerin 6gretimi sadece drnekler yoluyla yeniden ele alinmalidir

e (Cocuklara bildikleri seyler hakkinda giiven verilmelidir

e Genel hatalardan ka¢inilmalidir

e (Cok sik “Ogretilen” sinirli kavramlar1 genisletmek gerekir

Bu boliime kadar okul oncesinde bilgisayar destekli 6gretimin onemi, okul Oncesi
donemde geometrik sekil kavraminin gelisimi ve nasil kazandirilmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Okul Oncesi donemde bilgisayar destekli egitimin ve geometrik sekil
kavraminin en iyi sekilde dogrudan 6gretim modeli ile kazandirilacag diistiniilmektedir. Bu

nedenle Dogrudan 6gretim modeli hakkinda bilgi verilecektir.
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2.7. Dogrudan Ogretim Modeli

Dogrudan 6gretim, 6gretimi yapilan igerigin, ardisik sekilde siralanmasi, 6grencilerin
tam katilimi, 6gretmenin diizeltici doniitler vermesi, ipuclarinin diizenlenmesi, ipuglarinin
uygulanmasi ve geri ¢ekilmesi anlamina gelir (Rosenshine, 1980:536; Giizel, 1998). Model,
Siegfried Engelmann, Wes Becker ve Douglas Carnine tarafindan 1960 yilinin ortalarinda
gelistirilmis (Russell, 2003:42; Miller, 2002:47) ve modelin dayandigi kuramsal temel,
Engelmann ve Carnine tarafindan 1981 yilinda kaleme alinmis ve 1991 yilinda yeniden
yaymlanmigtir (Tuncer ve Altunay, 2006). Dogrudan Ogretime, iki 6nemli kural rehberlik
etmektedir. Bunlar, kisa zamanda, ¢ok 0gretim sunmak ve detaylari1 kontrol altinda tutmaktir

(Engelmann, Becker, Carnine ve Gersten, 1988:305).

Dogrudan 6gretim modeli ile “dogrudan 6gretim” olarak adlandirilan uygulamalarin
birbiriyle karistirilmast dogrudan 6gretim modeli hakkindaki bir¢ok yanlis anlamanin
kaynagini olusturmustur. Bu iki uygulamanin farkli olduklarinin anlasilmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ornegin, bazi egitmenler dogrudan gretimin, dgretmenin model olmasmi da
iceren herhangi bir sistematik 6gretim uygulamasi oldugunu diisiinmektedir. Bazi egitmenler
ise, basit bir sekilde beceri analizleri (6rnegin, karmasik becerileri igeren daha kiigiik alt
basamaklara boliinmesi) uygulamalarinin bir 6rnegi olarak gormektedirler (Stein ve dig.,
1998:330). Dogrudan o&gretim modeli’'nde, kavram ve becerilerin stratejik olarak
biitiinlestirilmesini amaglayan (sarmal) bir 6gretim programi (Snider, 2004:19), farkli bilgi
bigimlerinin (sézel bilgiler, kavramlar, kural iliskileri, biligsel stratejiler) Ogretimi igin
ayrintili 6gretim ve hata diizeltme formatlari, kendine 6zgii stratejileri, sinif diizenlemesi ve
yonetimiyle ilgili kendine 0Ozgli uygulamalart bulunmakta ve Ogrenci ilerlemelerine
odaklanmaktadir (Tuncer ve Altunay, 2006). Dogrudan 6gretim modeli, 0grencilerin hata
yapma seviyesini en aza indirecek sekilde temel becerilerden ileri diizeyde kavramlara ve
bilissel becerilere dogru hareket etmektedir (Kraemer, Kraemer, Koch, Madigan ve Steely,

2001, Akt Russell, 2003:56).

Dogrudan 6gretim modeli biligsel becerilerin 6gretimi {izerine odaklanmistir (Tuncer
ve Altunay, 2006:7). Dogrudan 6gretim, okuma, matematik, hayat bilgisi gibi derslerin iyi
diizenlenmis iceriklerinin 6gretiminde etkili bir yaklasimdir (Rosenshine, 1982:536; Giizel,
1998). Dogrudan 6gretim yaklasimi, matematigi, karmasik becerileri daha alt becerilere

bolerek, once bu alt becerileri 6gretmeyi ve daha sonra &gretilen becerileri birlestirmeyi



41

gostererek daha kolay oOgretmeyi amacglar (Carnina ve dig, 1989). Bir c¢ok arastirmaci
matematiksel kavramlar1t 6grenmekte en etkili yontemin dogrudan ogretim oldugunu
belirtmistir. Dogrudan 6gretim ile d6grenim goren Ogrencilerin, ayni materyalleri kullanan
fakat geleneksel 6grenim gdren dgrencilere oranla %10 daha basarili oldugu yani dogrudan

Ogretimin daha etkili oldugunu belirtilmistir (Kelly ve dig, 1990:23, Celik, 2007:38)

Dogrudan 6gretim modeli’nde iyi desenlenmis, etkili bir miifredatin basar1 i¢in temel
alindig1 goriilmektedir (Thompson, 2001, Akt:Simonsen ve Gunter, 2001:98). Dogrudan
ogretim modeli’nin etkililii uzun doneme yayilan arastirmalarla desteklenmektedir
(Przychodzin-Havis, Marchand-Martella ve Martella, 2005:39; Snider ve Schumitsch,
2006:31). Tarihte yapilmis en genis ¢apli egitim arastirmasi olan Follow Through projesinde,
kontrol gruplartyla karsilastirildiginda, Dogrudan 6gretim uygulamalarinin, “temel beceriler,
bilissel-kavramsal ve duyussal” alanlarda istatistiksel olarak anlamli sonuglar veren (Kinder,
Kubina ve Marchand-Martella, 2005:16), temel beceriler, yiiksek diizeyde diisiinme (high
order thinking) ve benlik saygisini arttiran en etkili sonuglari verdigi belirtilmektedir

(Lindsay, 2008).
2.8.1. Dogrudan Ogretim Modelinde Ogretmen Ogrenci Etkilesimi

Dogrudan 6gretim modelinde 6gretmenin rolii diger yaklasimlara gore oldukga agiktir.
Modelin en 6nemli 6zelligi uygulamadan uygulamaya ve dgretmenlerin kisisel stillerine gore
degisiklik gostermemesidir (Tuncer ve Altunay, 2006). Model, yeni bir materyal sunulurken
ogrencinin dikkatini sunulan ders boyunca ayakta tutabilmek i¢in dersin tempolu olmasi, yeni
sunulan kavram ve beceriler i¢in yeterli miktarda uygulama saglama, 6gretmenlerin dontitleri,
daha kompleks bir beceriyi (okuma vb.) 6gretmek icin becerilerin siras1 gibi dgrencilerin
ogrenmesinde etkisi olan biitiin cevresel degiskenleri kontrol altina almak amaciyla
desenlenmistir (Engelmann, 2005:54). Dogrudan 6gretim modeli’nde, “6gretim dikkatli bir
sekilde diizenlenirse, biitiin c¢ocuklarogrenebilir” ilkesi goz oOniinde bulundurulmaktadir
(Griffin, 2002:305). Cocugun dgrenememesi, dgretmenin dgretemiyor olmasiyla agiklanarak,
Ogretmenin Ogrenci basarisindaki roliine dikkat c¢ekilmektedir (Errthum, 2003; Tuncer ve

Altunay, 2006).

Modelde 6gretmen-6grenci etkilesimine iliskin yedi temel basamak bulunmaktadir.

Bunlar ¢ocugun etkili katilim, 6grencilerin grup olarak tepki vermesi, 6gretmenin kullandigi
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isaretler, tempo, ustalastirma, hata diizeltme siiregleri ve motivasyondur (Watkins ve Slocum,

2003, Tuncer ve Altunay, 2006:13).

2.8.1.1. Ogrencinin Etkin Katilim

Cocuklar igin en iyi 6grenme sekli etkin katilimdir. Ogrenciler 6gretim materyalleriyle
ne kadar fazla etkilesim i¢inde olursa, o kadar fazla doniit alirlar. Etkin katilim ayn1 zamanda
cocuklarin dikkatlerinin azalmasin1 ve sorunlu davraniglarin ortaya ¢ikmasini azaltir (Tuncer

ve Altunay, 2006:13).

2.8.1.2. Ogrencilerin Grup Olarak Tepkide Bulunmasi

Dogrudan 6gretim modelinde biitiin 6grenciler 6gretmenin sordugu sorulara tepki
vermekten sorumlu olduklari igin derse yogunlasmaktadirlar. Ogretmen daha kisa siirede daha
fazla soru soracak yani ¢ocuklara daha fazla bilgi verecektir. Ogretmen ogrencilerin
tamaminin cevaplarini gorebildigi i¢in hata diizeltme siireglerine yer vermesi ve ek alistirma
yapmas1 gerekip gerekmedigine rahatlikla karar verecektir. Ogretmen c¢ocuklardan cevaplari
grup halinde aldiktan sonra 6zellikle performansi diisiik olan &grencilere tek tek soz hakki

vererek onlarin verdikleri cevaptan emin olabilir (Tuncer ve Altunay, 2006:13).

2.8.1.3. Ogretmenin Kullandig: Isaretler

Dogrudan 6gretim modelinde ayni anda cevap vermesi saglanamadiginda karmasa
yasanabilir. Bunu onlemek icin 6gretmenlerin farkli durumlar icin kullandiklar1 bir isaret
sistemi vardir. Ornegin, dgrencilerin kitaptan bir kelime okumasi istendiginde 6gretmene
bakmayacaklari i¢in igitsel bir isaret kullanilirken tahtadan bir kelime okumalar istendiginde

gorsel bir isaret kullanilabilir (Tuncer ve Altunay, 2006:13).

2.8.14. Tempo

Ogretmenin dersi hizli tempoda yapmasi gocuklarin derse katilimimin artmasina ve
O0gretmenin konuya hakim olmasimi saglamaktadir. Engellmann ve Becker’in yaptigi
arastirmada bu durumu desteklemektedir. Bu arastirma sonucuna goére 6gretmenin dersi

.....

ogrencilerin dogru tepki orant %80 ve ders dis1 etkinliklerle ugrasma oranmi %10 iken,
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ogretmenin dersi O0grencilerden dakikada dort tepki alacak sekilde diizenledigi derslerde
ogrencilerin dogru tepki oranlar1 %30’a diiserken, ders dis1 etkinliklerle ugragsma oranlari

%70’e yiikselmistir (Tuncer ve Altunay, 2006:13).

2.8.1.5. Ustalastirma

Dogrudan 0Ogretim modelinde amag¢ c¢ocugun becerileri ustalik diizeyinde
kazanmasidir. Bu nedenle 6gretmen programini 6grencilerin kazanacagi yeni becerilere en iyi
sekilde hazirlayacak bicimde diizenler (Watkins ve Slocum, 2003, Tuncer ve Altunay,
2006:13).

2.8.1.6. Hata Diizeltme Siirecleri

Dogrudan 6gretim modelinde 6grenci hatalarinin hemen ve dogrudan diizeltilmesi
amagtir. Bu nedenle 6gretmen, hatay1 olustugu anda diizeltir. Dogrudan 6gretim modelinde
kullanilan en temel hata diizeltme siireci, yeniden model olma ve degerlendirme

asamalarindan olusur (Tuncer ve Altunay, 2006:13).

2.8.1.7. Motivasyon

Dogrudan 6gretim modelinde 6grenme ile motivasyon birbiriyle iligkilidir. Eger
ogrencinin performans diizeyi dogru belirlenirse ve diizeyine uygun egitim verilirse
Ogrencinin basarili yasantilar1 olacaktir. Boylece basarili performans gosteren 6grencinin

motivasyonu da artacaktir (Tuncer ve Altunay, 2006:13).

2.8.2.  Dogrudan Ogretim Yonteminde Kavram Orneklerinin Sunumu

e Bir kavramu tek bir 6rnek sunarak 6gretmek miimkiin degildir.

e Yalnizca olumlu 6rneklere bakarak, tek bir yorum yapmak miimkiin degildir. Kavram
sunusu verilen kavramin olumlu Ornekleriyle birlikte olumsuz Orneklerini de

icermelidir.

e Olumlu ve olumsuz ornekler ne kadar ¢ok ortak ozelligi paylastyorlarsa, kavrama

iliskin yorumlarin sayis1 o kadar azalir.
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e Kavramin olumsuz 6rnegi bazi olumlu Orneklerden en az farklilik gosterdiginde

kavramla ilgili yorum sayis1 azalir (Tuncer ve Altunay, 2006:30-31).

Dogrudan 6gretim modelinde Orneklerle ilgili olasi yorumlart kontrol etmek igin
orneklerin ayrintilart kontrol edilmelidir. Olumlu 6rnegin ¢ok sayida ¢esitlemesi sunularak
hangi ozelliklerin kavramla ilgili oldugunu gdstermek miimkiin olur (Tuncer ve Altunay,
2006:31). Dogrudan o6gretim modelinde kavramlarin sunumunda kullanilan sunu sekilleri

sunlardir (Tuncer ve Altunay, 2006).
1) Siirekli cevrim

Ornegi sunarken bir drnegin bir boyutunu degistirerek yeni rnek olusturma siirekli
cevrim olarak adlandirilir. Dorudan 6gretim yaklagimina gore kavram o6gretimi yapilirken
kavramin olumlu ve olumsuz 6rneklerinin olusturulmasi siirekli ¢evrim ile yapilir. Stirekli
cevrimin yapilmasi orneklerde uygun degisikligi yapmay1 saglar. Bir 6rnek yaratildiginda
ardindan gelen 6rnek bu Ornegi degistirerek olusturulur. Bu nedenle 6grenci yeni 6rnegin
biitiin ayrintilarina dikkat etmek yerine yalnizca degisiklik yapilan boyuta dikkat eder (Tuncer
ve Altunay, 2006:34).

2) Karsilastirmah olmayan kavramlarin 6gretimi

Karsilagtirmali olmayan kavramlar; i¢inde, iistiinde, yaninda gibi pozisyonla ilgili
kavramlarla, kogsmak ziplamak, kirmizi gibi kavramlardir. Bu kavramlarin ortak ozelligi,
orneklerini gostermeden yada es anlamlilarim1 kullanmaksizin kelimelerle anlatilamiyor
oluglaridir. Karsilastirmali olmayan kavramlarin sunusunda iki temel Ornek siralamasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; olumsuz 6rnegin 6nce sunuldugu siralama, digeri; olumlu

ornegin once sunuldugu siralamadir (Tuncer ve Altunay, 2006:34).
» Olumsuz 6rnekle baslayan sunu
Olumsuz 6rnekle baslayan sunuda 6rneklerin siralanisi igin asagidaki sira izlenir.

e Orneklerin sunumuna kavramin iki olumsuz 6rnegi ile baslanir. Bu 6rnekler kavramin

bazi olumlu 6rneklerinden en az farkli olmalidir.

e Ugiincii 6rnek kavramin olumlu 6rnegi olmalidir. Ancak kendisinden &nce gelen ikinci

olumsuz 6rnek tigiincii 6rnekten en az farklilik gostermelidir.
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e Uciincii, dordiincii ve besinci ornekler kavramm olumlu ornekleridir. Bunlarin

olabildigince birbirlerinden farkli olmasina dikkat edilmelidir.

e Besinci ve altinc1 Ornekler birbirlerinden en az derece farkli ornekler olmali fakat
ikinci ve tglincii Orneklerde kullanilan en az farkin aynist bu Orneklerde

kullanilmamalidir.

e Altinc1 ornekten sonra 6-8 tane degerlendirme Ornegi sunulur (Tuncer ve Altunay,

2006:36).
» Olumlu 6rnekle baslayan sunu
e Kavram sunusuna ii¢ olumlu 6rnekle baslanir.

e ki olumsuz 6rnekle devam edilir. Olumsuz orneklerden ilki bir 6énceki olumlu
ornekten en az farklilagsan bir drnek olmali. Ikinci 6rnek de kendisinden sonra gelecek

altinc1 6rnekten en az farklilasmalidir.

e Altinc1 6rnek olumlu ve kendisinden dnce gelen olumsuz Ornekten en az farkl bir

ornek olmalidir.
e 6-8 tane degerlendirme 6rnegi sunulur

e Ik bes 6rnekle model olunur. Daha sonraki drneklerle degerlendirme yapilir (Tuncer

ve Altunay, 2006:34).
3) Karsilastirmah kavramlarin égretimi

Karsilastirmali kavramlar biiyiik, genis, sicak gibi ancak baska biiyiikliik, genislik,
sicaklik vb. ile karsilastirilarak isimlendirilebilecek kavramlardir. Karsilastirilmali kavramlar
tek boyutlu kavramlar olmadiklar1 igin siirekli g¢evrimle sunulabilirler. Karsilastirmali
kavramlarin olumlu 6rnekleriyle olumsuz Ornekleri arasinda kesin bir sinir olmadigt igin
kavram sunusunda en az farkli olumsuz ornekler de bulunmalidir. Karsilastirmali olmayan
kavramlarin sunusunda bir durum etiketlenirken, karsilastirmali olmayan kavramlarin
sunusunda bir durumdan digerine olan degisikli etiketlenir. Karsilagtirmali kavramlarin bu
0zel yapist onlarin 6zel bir bicimde sunulmasimi gerektirir. Asagida karsilastirmal

kavramlarin siirekli ¢evrimle sunulma ilkeleri yer almaktadir:
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e Karsilastirmali kavramlarin sunusuna bir referans noktasiyla baslanir. Bu 6rnek ne

olumlu ne de olumsuz ornektir
e Her olumlu ve olumsuz 6rnek kendinden 6nce gelen 6rnekle karsilastirilir.

e Bir ornekten digerine meydana gelen degisiklik 6rnegin “olumlu mu, olumsuz mu?”

oldugunu belirler.

e Ornekte higbir degisiklik yapilmazsa bu olumsuz érnektir. Bu nedenle karsilastirmali
kavramlarin 6gretiminde iki tip en az farkli olumsuz 6rnek vardir; en az farkli olumsuz

ornek ve hi¢ fark olmayan olumsuz ornektir.
4) Isim sunusu

Isimlerin pek cogunun &gretiminde siirekli ¢evrim kullamlamaz. Isimlerle ¢alisilirken bir
ornekle digeri arasinda kesin ¢izgiler yoktur. Bu nedenle de siirekli ¢evrimin amaci ortadan
kalkar. Ismin yapisindaki farklilik, isimlerin dgretimini karsilastirmali olmayan kavramlarim
ogretiminden farkli planlamay1 gerektirir. Isim 6gretiminin temel o6zellikleri asagida

siralanmaktadir;

e Isimlerin olumlu ve olumsuz Ornekleri arasinda kesin olmadifi icin, 6gretimde
farklilik gostermek miimkiin degildir. Bu nedenle bir isim sunusunda en kiiciik

farklilik ¢ocugun bilgi diizeyine gore degisir.

e Biitlin olumsuz 6rnekler ¢cocuklarin bildigi isimler oldugu i¢in 6grenci biitiin olumlu

ve olumsuz Ornekleri isimlendirir.

e Cocuklar biitiin olumlu ve olumsuz 6rnekleri isimlendirdigi i¢in 6gretimde en az farkl

ornekler isim benzerligi ile yaratilir.

e (esitliligi gosterecek sayida olumlu ornek ve olumlu 6rnekle karsilastirilabilecek

olumsuz ornekler yeterlidir (Tuncer ve Altunay, 2006:57).
Bu arastirmada kullanilan sekil sunusunda asagida belirtilen sira izlenmistir.
ORNEKLER SUNU
1. Sekil Bu licgen

2. Sekil Bu iicgen
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3. Sekil Bu iiggen
4. Sekil Bu iicgen
DEGERLENDIRME
5. Sekil Bu nedir
6. Sekil Bu nedir
7. Sekil Bu nedir
8. Sekil Bu nedir
9. Sekil Bu nedir
10. Sekil Bu nedir
11. Sekil Bu nedir

Bu sunu olusturulurken su adimlar izlenmistir:
1. 1lk dort sekilde seklin olumlu 6rnekleri gocuklara sunulmustur.

2. Bes ve altinct sekillerdeki Ornekler sozlii sunumun degerlendirilmesini gdsterir.
Buradaki iki 6rnek model olma asamasinda yer alan Orneklerdir. Bu, ¢ocuklarin

olumlu 6rnekleri etiketlemesini garantiler.

3. Yedi, sekiz, dokuz, on ve on birinci sekillerde ¢ocuklara olumsuz ornekler gosterilir.

Bu sekiller olumlu 6rnekler sunulduktan sonra sunulur.

Sunulardan sonra yapilan diger caligmalar ise sunlardir.

Tekrar Caligmalari

Genisletme Calismalari

Sasirtma Oyunlari

Degerlendirme
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Bu caligmalarla ilgili 6rnekler EK-4 (Dogrudan egitim programi) ve EK-3 (Bilgisayar

Destekli Egitim Programi)’ de verilmistir.

2.9. Konu ile ilgili arastirmalar

Bu boliimde Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda okul 6ncesi donemde geometrik kavram,
bilgisayar destekli egitim ve dogrudan egitim modeli ile ilgili yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

San ve Arn (1988) anaokuluna giden bes-alti yas c¢ocuklarinin say1 ve miktar
korunumunun kazanmasinda bilgisayarla yapilan egitimin etkisini incelemislerdir.
Arastirmaya ayn1 sosyoekonomik diizeyde bulunan ve anaokuluna devam eden ¢ocuklar dahil
edilmistir. Aragtirma iki anaokulunda ytiriitiilmiis ve okullardan birisine bilgisayarla egitim
verilirken diger okul normal egitim programina devam etmistir. Her iki gruba da arastirmanin
basinda Piaget’ in say1 ve miktar korunumu ile ilgili test 6n test ve son test olarak verilmistir.
Arastirma sonucunda her iki anaokulunda da say1 korunumunu kazanmada, uygulanan egitim
programlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Cocuklarin miktar korunumunu

kazanmalarinda bilgisayarla verilen egitimin daha etkili oldugu saptanmustir.

Pekcagliyan (1990), anaokuluna giden alt1 yas grubu cocuklarda uygulanan klasik
egitim yontemleri ile bilgisayar destekli egitimi karsilastirmuistir. Hacettepe Universitesi
Cocuk Saglig1 ve Egitimi Boliimii Uygulama Anaokuluna devam 6 yas ¢ocuklarina egitim
verilmistir. 20 ¢ocuk bilgisayarla egitim alan deney grubu, 20 ¢ocuk klasik egitim alan kontrol
grubunu olusturmustur. Cocuklara sayi-sekil ve renk tonu ile ilgili tanima, tanimlama ve ayirt
etme siireglerine ait testler uygulanmigtir. Calisma On test ve son testlerle birlikte 10 ay
stirmiistiir. Egitim verildikten sonra yapilan istatistiksel degerlendirmelerde bilgisayar
destekligi egitim programlar1 ile klasik egitim yontemlerinin say1r semboli (1-5 arasi),
geometrik sekiller (daire, kare, licgen) ve renk tonlar (agik, koyu, en koyu), zihinsel gelisim
stireglerinden; tanimlama, ayirt etme asamalar1 {izerine etkisi karsilastirilmis ve sonucunda
bilgisayar destekli egitim programlarinin, klasik egitim teknikleri ile yapilan egitimden daha

etkili oldugu bulunmustur.
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Coskun (1990), bilgisayarla verilen egitimin anaokuluna giden bes yas ¢ocuklarinin
birden bese kadar say1 sembollerini 6grenmelerinde etkisinin olup olmadigini incelemistir. Bu
amagla, bilgisayarla egitim yapilan iki anaokulu se¢ilmistir. Biri bilgisayar egitimi olan 6zel
anaokulu, digeri kurum anaokuludur. Hi¢ bilgisayar kullanilmayan bir 6zel bir de kurum
anaokulu da geleneksel egitim alan gruplar olarak belirlenmistir. Egitimden once deney ve
kontrol gruplarina 6n-test uygulanmistir. Deney grubuna bilgisayarla egitim verilmis, kontrol
grubuna geleneksel egitim teknikleriyle anaokulu egitimi verilmistir. Egitimden sonra
gruplara son test uygulanmistir. Arastirma sonuglarmma gore birden bese kadar sayi
sembollerini 6grenmelerinde bilgisayar egitiminin etkili oldugu ancak geleneksel egitiminde
bilgisayar egitimi kadar etkili oldugu goriilmiistiir. Say1 sembollerini 6grenmelerinde, say1
sembollerini tanima, sayma ve eslestirmede bilgisayar egitim daha etkili olurken, sayi
sembollerini yazmada geleneksel egitimin daha etkili sonucuna ulasilmistir. Bilgisayarla ve
geleneksel egitim teknikleriyle yapilan egitimde birden bese kadar sayr sembollerini
ogrenmelerinde yasin sosyo-ekonomik diizeyin, anne-baba ve Ogretmenlerinin egitim
diizeylerinin etkili oldugu bulunmustur. Cinsiyetin ve anaokuluna devam etme siiresinin ise

etkili olmadig1 bulunmustur.

Bilir, Ar1 ve Bayhan (1993) anaokuluna giden alt1 yas cocuklarmin bilgisayar
hakkindaki tutum ve kavramlarinin saptanmasi ve ¢ocuklarin ilkokul birinci simiftaki
akademik basarilar1 ile gorsel algilamalarinda anaokulunda yapilan bilgisayarli egitimin
etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu amagla anaokuluna giden alt1 yas
cocuklarindan bilgisayarla egitim verilen iki anaokulundan 28 kiz, 29 erkek, bilgisayarla
egitim verilmeyen bir anaokulu ve bir anasmifindan ise 29 kiz, 31 erkek olmak iizere toplam
cocuk arastirmaya dahil edilmis, ¢ocuklarin bilgisayar hakkindaki tutum ve kavramlarini
saptamak amaciyla anket uygulanmigtir. Daha sonra bu g¢ocuklarin ilkokula baglamasi
beklenmis ve c¢ocuklarin hangi ilkokullara basladiklar1 belirlenerek Akademik Basari
Degerlendirme Formu ve Frostig Gorsel Algi Gelisme Testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda anaokuluna giden cocuklarin bilgisayar hakkindaki tutum ve kavramlarinda
bilgisayarla verilen egitimin etkili oldugu belirlenmistir. Anaokulundan itibaren izlenip
ilkokul birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin aldiklar1 Tiirk¢e, Matematik, Akademik Basari
puanlarina gore anaokulunda bilgisayarla egitim alip almayan gruplar arasindaki fark 6nemsiz
bulunurken, gorsel algi alt testlerinden aldiklar1 sekil-zemin algilamasi ve genel gorsel algi
puanlarma gore anaokulunda bilgisayarla egitim alan ve almayan gruplar arasindaki fark

onemli bulunmustur.
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Dere (2000), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarina bazi
matematik kavramlarimi  kazandirmada yapilandirilmis  ve geleneksel yoOntemlerin
karsilastirilmasiyla ilgili yaptig1 arastirmada iki deney ve bir kontrol grubunu kapsayan
tekrarli Ol¢iimlerden (6n test ve son test) olusan deneysel yontemi kullanmistir.
Yapilandirilmig ve geleneksel yontem uygulayan deney gruplari ile higbir egitim almayan
kontrol grubu bulunmaktadir. Arastirmada yapilandirilmis ve geleneksel yontem uygulayan
gruplar arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Cinsiyet faktoriiniin de okuma yazmaya
hazirlik ¢alismalarinin ydntemlere etkisini incelemeye calismustir. Orneklemi Mamak ve
Altindag ilgelerine bagli ilkdgretim okullarindan tesadiifi yontemle secilen toplam 75
cocuktan olugmaktadir. Geometrik Sekil Kavram Formu, Piaget’in “Sayinin Korunumu Testi”
kullanilmigtir. Arastirma sonunda deney ve kontrol gruplarmin sekil ve kavram formu
asamalarinda her li¢ grupta da cocuklarin aynmi sayfalar1 ayni derecede zor veya kolay
yaptiklar1 saptanmigtir. Sekilleri tanima siraya koyma, gruplama ayirt etme, eslestirme,
asamalarinda yapilandirilmis yontem uygulayan grup ile kontrol grubunun 6n ve son test

puanlarinda istatistiksel olarak fark bulunmustur.

Akkoyunlu ve Tugrul (2002:12), okul 6ncesi ¢ocuklarin evlerinde ¢esitli teknolojik
aletlerle olan etkilesimlerinin  bilgisayar  okuryazarliklarina  etkisini  saptamay1
amaclamiglardir. Arastrmanin  ¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi Anaokulu'nda
bilgisayar dersi alan 77 6grenci ve onlarin aileleri olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan
cocuklarin bilgisayar okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla "Bilgisayar Okuryazarlik
Olgegi", cocuklarmn evlerinde gegirdikleri teknolojik etkilesimleri belirlemek amaciyla da
"Bilgi Toplama Formu" gelistirilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin % 54 'inlin bilgisayar
okuryazarlik diizeyi "yliksek" kategorisinde bulunmustur. Cocuklar evdeki teknolojik aletleri
(bilgisayar, camasir makinesi, miizik seti gibi) genellikle yalniz basina ya da biri yardimiyla
kullanmaktadirlar. Bu aletleri kendi basina ya da birisinin yardimiyla kullanan ¢ocuklarin
bilgisayar okuryazarlik ortalamalarinin, bu aletleri kullanmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Ayrica, ebeveynleri bilgisayar kullanan c¢ocuklarin bilgisayar

okuryazarlik ortalamalar1 da digerlerine gére daha yiiksektir.
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Sancak (2003), okul dncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina say1
(I’den 10’a kadar) ve sekil (kare, daire, iiggen, dikdortgen) kavramlarini kazandirmada
bilgisayar destekli egitim ve geleneksel egitim yonteminin etkiligini karsilagtirmistir.
Arastirmaya ¢ ilkdgretim okulundan 27’si kiz ve 33’1 erkek toplam 60 ¢ocuk alinmustir.
Cocuklar bir deney ve bir kontrol grubuna ayrilmigtir. Deney grubuna bilgisayar destekli
egitim, kontrol grubuna da geleneksel egitim yontemi ile sekil ve sayi kavrami egitimi
verilmigtir. Egitimden 6nce ve sonra “Geometrik Sekil Kavram Formu” ve “Piaget’nin Say1
Korunumu Testi” 6n ve son test olarak uygulanmistir. Geometrik Sekil Kavram Formu
istatistiksel olarak degerlendirildiginde; bilgisayar destekli egitim alan ile geleneksel egitim
yonteminin kullanildigr gruplarin sekil kavrama diizeyleri arasinda egitim Oncesinde ve
sonrasinda anlaml bir farklilik olustugu bulunmustur. Bilgisayar destekli egitim alan grup,
geleneksel egitim yontemi ile egitim alan gruba gore daha basarili olmustur. Piaget’nin Say1
Korunumu Testinin tim sayfalarim1 kapsayan toplam puanlar istatistiksel olarak
degerlendirildiginde; bilgisayar destekli egitim alan ile geleneksel egitim alan gruplar
arasinda egitim Oncesinden sonrasina anlamli bir fark olustugu bulunmustur. Bilgisayar
destekli egitim alan grubun geleneksel egitim yontemi ile egitim alan gruba gore daha basarili

oldugu belirlenmistir.

Bali ve Boz (2003) okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik etkinliklerini uygulamalari
ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in bir arastirma yapmislardir. Yapilan arastirmada rastgele
yontemle segilen, Milli Egitim Bakanlifi’na bagli Ankara ili Cankaya il¢esindeki 6zel
anaokullarinda gorev yapan 102 o6gretmen calisma grubunu olusturmustur. Arastirmada,
verilerin toplanmasi i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen form kullanilmistir. Aragtirmada
veriler betimsel yolla elde edilmistir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin matematik ile
ilgili kavramlar1 kazandirmada en ¢ok kullanmayi tercih ettikleri yontemin anlatma yontemi
oldugu belirlenirken, Ogretmenlerin matematik ile ilgili kavramlart kazandirmada
kullandiklar1 teknikler agisindan en az bilgisayar destekli egitimi sectikleri belirlenmistir.
Arastirma grubunu olusturan G6gretmenlerin  ¢ogunlugunun egitsel oyun teknigini
kullandiklari, mezuniyet durumuna goére de farkli yontem ve teknikler kullandiklar:
goriilmiistiir. Kiz meslek lisesi ve lisans tamamlama yapan 6gretmenlerin 6gretim, yontem ve
tekniklerini secerken daha siirli kaldiklar1 verdikleri cevaplarda goriilmektedir. Lisans ve
Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlerin ise 0genim siirecleri icersinde daha fazla yontem ve
teknik 6grendikleri ve bunlar1 uygulamaya gecirdikleri belirlenmistir. Deneyimi yiiksek olan

ogretmenlerin daha ¢ok sozel ifadeyi, yonergeyi ve anlatmayi igeren yontem ve teknikleri
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sectikleri, bununla birlikte deneyimi daha az olan Ogretmenlerin ise somut materyalleri
kullanabilecekleri ve gosterip yaptirma yoluyla ¢ocuklarin daha aktif olacaklar1 uygulamaya

doniik yontem ve teknikleri segtikleri goriilmiistiir.

Calikoglu Bali ve Boz (2004) arastirmalarinda Piaget’ nin c¢alismasinda kullanilan
yirmi bir sekli temel alarak, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik algilarini yaslara
gore incelemeyi amaglamislardir. Caligma grubunu on bir anaokuluna devam eden ii¢-alti
yasindaki ve ii¢ ilkdgretim okuluna devam eden yedi yasindaki toplam iki yliz yirmi ¢ocuk
olusturmustur. Calisma sonucunda ii¢g-dort yasindaki ¢ocuklarin genellikle sekillerin kapali ya
da acik oldugunu ayirt etmeye basladiklari, iic yas ¢ocuklarinin genellikle ¢izimlerinde
topolojik iliskileri yansittiklari, dort yasindan sonra sekilleri birbirinden farkli olarak ¢izmeye
basladiklari, bes yasinda bu ¢izimleri daha belirgin hale getirdikleri ve yedi- sekiz yaslarinda

oklit geometrisine gecebildikleri bulunmustur.

Coruh (2004) calismasinda bilgisayar destekli egitim kapsaminda hazirlanan bilgisayar
oyunlarinin 4-6 yas arasi ¢cocuklara temel kavramlarin dgretilmesindeki etkisini incelemistir.
Arastirmanin  Orneklemini Ankara ilinde bulunan 67 O&gretmen olusturmaktadir. Bu
arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda genel
ozellikleri acisindan degerlendirildiginde, hazirlanan ders yazilimi okuldncesi egitim
ogrencilerine temel kavramlari ogretebilir nitelikte oldugu, kullanim kolayligi acisindan
degerlendirildiginde, hazirlanan ders yazilimi okul Oncesi egitim Ogrencilerine temel
kavramlar1 6gretmek amaciyla kolay bir sekilde kullanilabildigi, bilgisayar bilgi ve becerisine
sahip olmayan O0gretmen ve 6grencilerin yalnizca birkac¢ tusa dokunmasi, yazilimin istenen
davranis degisikliklerinin ger¢eklesmesine kolayca hizmet edebildigi ve 0gretim agisindan
degerlendirildiginde, hazirlanan ders yazilimi okul Oncesi egitim Ogrencilerine temel

kavramlar1 6gretebildigi belirlenmistir.

Alabay (2006), arastirmasinda, anasiniflarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina say1 ve
sekil kavramlarimi kazandirmada bilgisayar destekli egitimin ve geleneksel yontemlerin
etkililigi incelemistir. On-test ve son-test tekrarli Olgiimlerden olusan deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmanin On-test ve son-testlerinde veri toplama araci olarak Piaget’nin
Say1 Korunum Olgegi ve Sekil Kavram Olgegi kullanilmistir. Arastirma kapsammna alman
deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Ontest puanlari arasinda anlamli diizeyde fark

bulunamamistir. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin son-test puanlar karsilastirildiginda,
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deneme grubundaki ¢ocuklarin ortalamasinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamasindan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Omercikoglu (2006) “4-7 yas aras1 ¢ocuklarin say1 kavramlarinin piaget’nin birebir
esleme deneyleri ile incelenmesi” isimli ¢aligmasinin temel amact; 4, 5, 6, 7 yaslarindaki
cocuklarin say1r kavramlarmin Piaget’nin birebir esleme Deneyleri ile incelenmesidir.
Arastirmanin drneklemini; Istanbul ilinin Kadikdy ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagh
bes resmi ve bes 6zel okula devam etmekte olan 268 g¢ocuk olusturmaktadir. 4, 5, 6, 7
yaslarindaki ¢ocuklarin olusturduklari bu 6rnekleme Bire Bir Esleme Deneyleri bireysel
olarak uygulanmistir. Sonuglar SPSS Sosyal Bilimler istatistik programi ile
degerlendirilmistir. Birebir esleme testi’nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu saptanmistir.
Arastirmanin sonucunda 4 ile 5 yas arasinda, 6 ile 7 yas arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Fakat 5 ve 6 yas c¢ocuklarin performansi arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Tanju ve Gonen (2006), 4-5 yas grubu zihinsel engelli ¢ocuklara sekil kavraminin
kazandirilmasinda bilgisayar destekli egitimin etkisinin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma
yapmuslardir. Arastirmanin drneklemini Ankara ili Cankaya merkez ilcesinde bulunan
SHCEK ve MEB’ e bagli 6zel egitim kurumlar1 arasindan secilen dért kurum ve bu kurumlara
devam eden, zihinsel gelisim olarak 4-5 yas gelisimsel olgunluguna sahip 27 zihinsel engelli
cocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak Portage Erken Cocuklu Donemi Egitim
Programlar1 Kontrol Listesi ve degerlendirme formu kullanilmistir. Deneysel nitelikli olan bu
arastirmada deney grubuna Ontest-eZitim-sontest deseni uygulanirken, kontrol grubuna sadece
Ontest ve sontest verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen sonuglarin ontest-
sontest(1)-sontest(2) degerlendirmeleri arasindaki farkin incelenmesi i¢in "Chi-Kare (X2)
Onemlilik Testi" uygulanmustir. istatistiksel analiz sonucunda deney ve kontrol grubu

arasinda bilissel stireglerde farkin anlamli (p<0.05) oldugu bulunmustur.

Aslan ve Aktas (2007) ,okul Oncesi donem {ig-alt1 yas grubu cocuklarina temel
matematik becerilerini ve geometrik sekilleri Ogretmek amaciyla hazirlanan egitim
materyallerinde (Kitap, dergi ve egitim CD’leri) sunulan geometrik sekillerin geometri
Ogretiminin temellerine uygun olup olmadigini saptamak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir.

Bu calismada, okul 6ncesi donem cocuklarina yonelik olarak, temel matematik becerileri ve



54

geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla ¢esitli yaymevleri tarafindan yaymlanmig 93 dergi, 50
kitap ve 10 tane de egitim CD’si incelenmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda, geometrik
sekillerin 6gretimini temel alan dergi, kitap ve CD’lerde ¢ogunlukla geometrik sekillerin tipik
orneklerinin sunuldugu saptanmistir. Sekillerin 6gretiminde, basiklik, carpiklik, konum ve
boyut gibi tipik olmayan orneklere ise ¢ok az yer verildigi belirlenmistir. Ayrica, bu dergi,
kitap ve CD’lerde bazi temel matematik becerilerinin (siralama, siniflandirma, eslestirme ve
karsilagtirma gibi) Ogretiminde de geometrik c¢ogunlukla geometrik sekillerin tipik

orneklerinin kullanildig1 saptanmustir.

Altunay (2008), dogrudan 6gretim temelli 6gretmen aday1 degerlendirme programi’nin,
0zel egitim Ogretmenlerinin degerlendirme ve doniit verme becerilerine etkisini belirlemek
amaciyla bir c¢aligma yapmistir. Arastirma, nitel arastirma tekniklerine uygun olarak
desenlenmistir. Arastirmanin verilerinin toplanabilmesi icin, Ogretim Becerileri Kontrol
Listesi, Yazili Déniit Formu ve goriisme sorulari gelistirilmistir. Arastirmada Ogretim
Becerileri Kontrol Listeleri’nden elde edilen veriler incelenmis, 6gretmenlerin program dncesi
ve sonrasina iliskin olarak kontrol listelerini dogru doldurma yiizdeleri belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, program Oncesinde Ogretmenlerin, Ogretim Becerileri Kontrol
Listesi'ndeki maddeleri dogru isaretleme yiizdelerinin ¢ok diisiik oldugu, Ogretmen Aday1
Degerlendirme Programi’nin uygulanmasindan hemen sonra ve izleme asamasinda dgretim
becerilerini goézleyip, kontrol listesinde tamamina yakimini dogru olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Kontrol listeleri incelendiginde, 6gretilen konuyla baglantili olarak, ayrintili
notlar aldiklart goriilmektedir. Ogretmenlerin hepsinin, “Dogrudan Ogretim Temelli
Ogretmen Adayr Degerlendirme Programi” uygulanmadan &nce, sonra ve izleme
asamalarindaki yazili/s6zel doniitleri incelendiginde, program Oncesinde yanlis ve yiizeysel
dontitler verdikleri, program sonrasi ve izleme asamalarinda doniitlerinin dogru oldugu,
derinlemesine goézlemleyerek, ayrintili olarak doniitler verdikleri, O0gretim becerilerini
uygulamal1 olarak gosterdikleri goriilmiistiir. Yapilan goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin
hepsi programin biitlin 6gretim becerilerini anlamada yeterli ve etkili oldugunu, program
oncesinde ve sonrasinda verdikleri doniitler arasinda ¢ok fark bulundugunu, program
oncesinde doniitlerinin ylizeysel oldugunu, program sonrasinda dogru déniitlerinin arttiini,
hatal1 ya da iyi uygulanan 6gretim becerilerini iyi sekilde gozleyerek, onlara yonelik doniitler
verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin hepsi, yapilan ¢alismanin dgretmen adaylarinin
etkili Ogretim becerilerini kazanmalarmma katki sagladigimi ifade etmisler, Ogretmen

adaylarinin olumlu yonde gelistirdikleri 6gretim becerilerini 6rnekler vererek agiklamiglardir.
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Programin kendi derslerine ve Ogrencilerden tepki verip almalara, 6gretmen adaylarinin
denetlenmedikleri derslerde Ogretim becerilerine olan olumlu etkilerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 da bu goriisleri destekleyecek nitelikte goriislerini soylemislerdir.

2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Piaget ve Inhelder (1967), kiiciik ¢ocuklarin temel Oklit sekillerini gdsterme becerilerini
saptamak icin bir calisma yapmigslardir. Calismanin verilerini toplamak i¢in ¢ocuklardan 21
tane sekli ¢izmeleri istenmistir. Aragtirmanin sonucunda 3 yasin altindaki ¢ocuklarin yaptigi
karalamalarda hi¢gbir amag¢ bulunmadigi, 3 yas civarinda ¢izimlerin seklin acik yada kapali
olmasina gore ¢esitlilik gosterdigi, 3 yastan sonra ise ¢izimlerin daha belirgin bir hal aldig
belirlenmistir. 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarda ise ¢ocuklarin 6nce egri kenara sahip sekilleri
diizgiin kenarli sekillerden ayirt etmeye bagladiklari, ancak cokgen cizimleri arasinda
farklilik olmadigi belirlenmistir. 6-7 yaslarinda ise c¢ocuklarin karmasik sekilleri de

cizebildikleri belirlenmistir.

Garmin ve Carnine (1977, Akt: Tuncer ve Altunay, 2006), kavram sunusunda yer alan
orneklerin ¢esitlenmesinin 6grencilerin kavram 6grenmesi iizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Aragtirmanin  6rneklemini 44 birinci simf 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilere “zoid”
kavrami O0gretilmistir. Kavramin dort koseli, iki kosesi 90 derece olan kapali sekiller olumlu
ornekleri bes koseli, 90 derece agisi olmayan agik sekillerdir. Kavramin olumsuz 6rnekleri bes
koseli, 90 derece agis1 olmayan acik sekillerdir. Kavramun iliskisiz nitelikleri, sekillerin beyaz,
golgeli, dikey ¢izgili, yatay ¢izgili ve yildizli olmasi ve iki 90 dereceli kdsenin sagda ve solda
ya da tstte olmasidir. Denekler kavramin olumsuz 6rnegin tek iliskisiz niteligi degistirilerek
sunulanlar ve birden fazla iliskisiz niteligi degistirilerek sunulanlar olarak ikiye ayrilmistir.
Ogretim oturumlarinda 6gretmen her bir drnegi “bu zoid” ve “bu zoid degil” bigiminde
etiketledikten sonra”bu zod mi?” sorusunu ydneltmistir. Ogrencinin dogru tepkileri
onaylanmis, yanlis tepkilerinde 6gretmen yeniden model olmustur. Aragtirmanin sonucunda
olumsuz 6rnegin kavramin tek iligkisiz niteliginin degistirilerek sunuldugu grubun olgiite
ulagsmak i¢in yaptig1 deneme sayist ortalama 17.4, kavramin birden fazla iliskisiz niteliginin
degistirilerek olumsuz 6rnegin sunuldugu grubun 6Slgiite ulasmak i¢in yaptigi deneme sayisi
29.9 cikmustir. Kavram sunusunda bir seferde sunulan olumlu ve olumsuz 6rnekler arasinda
iliskisiz nitelikler acisindan tek farkliligin olmasinin 6grencilerin kavrami kazanmasini

hizlandirdig1 sonucuna varilmistir.
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Carnine (1980, Akt: Tuncer ve Altunay, 2006), kavram sunusunda oOrneklerdeki
iligkisiz niteliklerin c¢esitlenmesinin 6grencilerin kavrami kazanma hizina olan etkisini
arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 5-6 yaslarindaki 30 anaokulu 6grencisi olusturmustur.
Denekler yansiz 6rnekleme yoluyla bes kiz ve bes erkekten olusan onar kisilik li¢ gruba
ayrilmistir. Arastirmada yapay bir kavram “fleep” kavraminin 6gretimine yer verilmistir.
Kavram 6gretimi amaciyla her biri 12x20 cm olgiilerinde kartlara ¢izilmis ¢igek resimleri
kullanilmigtir. Resimdeki biitiin ¢iceklerin dalinda sagda ve solda yapragi bulunmaktadir.
Yapragin dalda yaptigt aci 90 dereceden kiiciik olan ornekler olumlu 6rnek olarak
belirlenmistir. Yapraklarin dalda yaptigi ag1 90 dereceye esit yada biiyiikk olan ¢icekler
kavramin olumsuz 6rnegi olarak belirlenmistir. Betimlenen ¢i¢ek resimleri ile dort farkli
Ogretim seti olusturulmustur. Sonu¢ olarak kavramin olumlu ve olumsuz Orneklerinin
kavramin iligki niteligi disinda sabit kalmasina imkan veren siirekli ¢gevrim ile sunulmasinin

ogrencilerin kavrami kazanmasinda en etkili yol oldugu sonucuna varilmistir.

Meyer (1984) Follow Trought Project calismasinda islevsel akademik beceriler
arasinda yer alan ve dogrudan 6gretim kullanarak okuma becerilerini kullanmaya ¢aligmistir.
Follow Trought Projesi, dogrudan 6gretim modelinin etkililigini test eden en biiyiikk ¢aplt
egitim arastirmasidir. 170 yerlesim bdlgesinde yaklasik 100.000 6grenci ile gerceklestirilmis
olup maliyeti yaklasik 1 milyar dolardir. Aragtirmada dogrudan 6gretim, davranis analizi, dil
gelisimi, anne-baba egitimi, Tucson erken egitim modeli, bilissel miifredat bank street modeli,
tepkisel egitim, acik egitim modelleri karsilastirilmistir. Bu modeller temel beceriler, biligsel
ve kavramsal alanlarda incelenmistir. Dogrudan 6gretim modeli bu ii¢ alanda da olumlu
sonuglar veren tek modeldir (Tuncer ve Altunay, 2006). Bu calismanin bir boliimiinde Izleme
Projesi’nin uzun vadeli etkilerini incelemis, bu nedenle Dogrudan 6gretim izleme projesi
ogrencilerinin dokuzuncu sinif okuma performasi ile izleme projesinde yer almayan
ogrencilerden olusan benzer bir grubun okuma performansini karsilastirmigtir. Arastirma
sonuclarinda dogrudan ogretimin yapildigr dogrudan 6gretim izleme projesi modeline katilan

ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir.

Knapczyk (1989) normal siifa devam eden, kaynak oda destegi alan ii¢ hafif diizeyde
zihinsel engelli olan 6grenciye soru sorma becerisini kazandirma amaciyla yaptig1 calismasini
denekler arasi ¢oklu baslama modeline gore desenlenmis, baglama diizeyi verileri normal

sinifta deneklerin soru sorma davranislarmin gozlenmesiyle elde edilmistir. Ogretim
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programinda uygulamaci denekle birlikte soru sorma becerisinin yer aldig1 bir video kaseti
izlemis, kaseti zaman zaman durdurarak, denege derste yer almis olsa ne gibi sorular
sorabilecegini sormustur. Kasetin birlikte izlenmesinin ardindan, uygulamaci denegin uygun
soru sorabilme becerisini rol oynamasmi saglamig geri bildirim ve o6diil verilmistir.
Arastirmanin sonucunda hafif diizeyde zihinsel engelli &grencilerin dogrudan &gretim
yaklagimina dayali programla soru sorma becerisini 6grendikleri ve normal sinif ortaminda bu

beceriyi kullanabildikleri belirlenmistir.

Kelly ve dig (1990) 6grenme giigliigii olan ve normal bir lise matematik sinifi
ogrencilerinin katildig1 bir ¢alismada dogrudan 6gretim ile 6grenim goren Ogrencilerin, ayni
malzemelerle fakat temel O6grenim goren Ogrencilere oranla %10 daha basarili sonuglar

sagladig1 ve dogrudan 6gretimin etkili oldugunu belirlemislerdir.

Schrier (1994) “Anasmifindaki Cocuklarm Sinif Ortamn  Icinde Geometri
Diisilincelerinin Geligimi” adli arastirmasinda iki temel hedefe odaklanmistir. Birincisi, okul
oncesi ¢ocuklarinin geometri kavramlarini biligsel olarak nasil yapilandirdiklart ve 6gretim
ortamlar1 baglaminda neler yaptiklari, ikincisi ise standartlara gore hazirlanmis bir geometri
programi temel alinarak geometrik sekiller ve uzamsal iligkilerle ilgili 6gretim etkilerinin
incelenmesidir. Bu arastirmada temel hedef, okul Oncesi ¢agindaki ¢ocuklarin geometrik
diisiincelerinin  gelisiminin akademik olarak hazir bulunuslugunu o6lgmek ve biligsel
performansi tizerindeki aktarim etkilerinin belirlenmesidir. Arastirmanin Orneklemi 38
cocuktan olusmaktadir. Arastirmada 15 ders saati gézlem gergeklestirilmistir. Arastirmanin
bulgulari, ¢ocuklarin geometrik diisiinme seviyeleri, standartlara goére hazirlanmis olan
etkinliklerin ¢ocuklarin seviyesine uygun oldugunu destekler niteliktedir. Ayrica derslerde
kullanilan arag-gereclerin derslere katilan ¢ocuklarin gorsel diisiinme becerilerine ve geometri

kavramlarin biligsel yapilandirmalarina katki sagladigi belirlenmistir.

Carnine (1980, Akt: Tuncer ve Altunay, 2006), kavram sunusunda kullanilan olumsuz
orneklerin 6grencilerin kavrami 6grenmesini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla 4-6 yas
arasindaki 65 cocukla bir aragtirma yapmistir. Aragtirmanin deney asamasi i¢in bes ayr1 érnek
set hazirlanmistir. Buna paralel olarak denekler 13 kisilik bes gruba ayrilmistir. Ornek setlerin
her biri kavramin aymi olumlu Ornegini ve degisik olumsuz Orneklerinden birini

gostermektedir. Bes deney grubunda her biri bes 6rnek setinin biri tiirii ile ¢alismislardir.
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Ogretmen kagittan birinci olumlu drnegi gdsterip “bu flot” demis, daha sonra olumsuz drnegi
gosterip “bu flot mu?” demistir. Ogrenci sorulara dogru tepki vermediginde 6gretmen sunuyu
tekrarlayarak soruyu yeniden sormustur. Arastirma sonucunda olumsuz 6rneklerin kavramin
olumlu ve olumsuz Ornekleri arasindaki en kiigiik farki gosterecek bigimde segilen setle
Ogretim yapilan grubun transfer ol¢iimlerinde anlamli derecede fazla sayida dogru tepki

verdigi bulunmustur.

Seng ve Choo (1997, Akt: Seng, 1998) tarafindan yapilan arastirmada 77 ¢ocugun
bilgisayarlara yonelik endise seviyelerini ve tutumlarini incelemistir. Cocuklarin
bilgisayarlara kars1 yiiksek seviye 6z-saygi ve giiven gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Sadece 5
cocuk bilgisayarla c¢alisirken kendilerini giivende hissetmemektedir ve onlarin c¢ok azi
Ogretmenlerinin ve ya akranlarinin Oniinde bilgisayarla ¢alismaktan endise duymaktadir.
Cocuklar bilgisayarla ilgili aktiviteleri ¢ok sevmektedir ve yaklasik {icte birinden fazlasi
bilgisayar yazilim programimi kullanmak icin ¢ok istekli olduklarini ifade etmis ve hemen
hemen yaris1 da bilgisayarlarin bakimint yapmayt ve onu tamir etmeyi ¢ok sevdigini

belirtmistir.

Clements (1998) caligmasinda cocuklarin uzay ve geometriyi nasil Ogrendiklerini
sorgulayacak, onlarin bu alandaki 6zel kavramlari nasil tasarladiklarini tartismis ve ilk
cocukluk donemi egitimcilerinin ¢ocuklarin gelismesine yardimei olacak etkinlikleri ve
Ogretim metodlarin1 sunmustur. Makalenin birinci boliimii ¢ocuklarin uzay ve geometriyi
nasil 6grendiklerini sorgulamis ve Piaget’in ¢ocuklarin dogustan “algisal alan” olusturduklari
fakat hareketle birlikte uzay hakkinda diislinceler gelistirdigi goriisiinii gozden gegirmistir. Bu
boliimde aynm1 zamanda analiz edilmemis gorsel baslangi¢ tasvirinden geometrik figiirlerin
analizine kadar geometrik diisiinme asamalarim1 tanimlayarak ve bu gelismede egitimin
onemli rollerini tartignustir. Ikinci boliim farkli yaslardaki cocuklarin sekil, uzamsal
oryantasyon, uzamsal gorsellestirme ve hayal etme gibi belirgin matematiksel kavramlari
nasil diisiindiiklerini tartismustir. Ugiincii boliim, kiiciik cocuklar1 ydnlendirmede, resim ve
manipiilatiflerin kullanimini, bilgisayar manipiilasyonlarini, kii¢iik ¢ocuklarin gorsel dilini
gelistirmede kullanilan Agam programini igeren Onerilere yer vermistir. Calismasinda
geometri ve uzamsal hissin yonlendirmede ve arastirmada daha biiyiik dikkat gerektirdiginin

onemli oldugunu vurgulamistir.
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Hannibal (1999) “Cocuklarda Geometrik Sekil Kavraminin Gelisimini Anlama” isimli
caligmasinin verileri 3 ile 6 yaglar arasinda degisen yirmi dort ¢ocugun, sekilleri iiye olanlar
veya iiye olmayanlar olarak kategorize etmelerini gézlemleme ve r&portaj yapma yoluyla
toplanmustir. Iki pilot calismada, 3 yasindaki kadar kiigiik cocuklar bir daireyi tanimada ve
hatta bir daireyi ovalden ayirt etmede zorluk veya problem yasamadiklari, ancak, kiigiik
cocuklar c¢esitli ticgenlerin ve dikdortgenlerin nasil kategorize edilmesine karar verirken
boyutun ve oryantasyonun integral olmayan 6zelliklerinin farkina vardiklar1 goriilmiistiir. Bu
arastirma icin 6zel sekiller dizayn edilmistir. Bu sekiller boyut olarak {icgen ve dikddrtgen
olabilenleri ve olamayanlar1 igermekteydiler. Bu sekiller on kategori halinde dort hafta
boyunca haftada bir olmak iizere c¢ocuklara sunulmus; arastirmacinin sorulari olmadan
sekillerin bir siniflandirmasi, arastirmacinin kategori karalari hakkinda sorular sormasiyla
bireysel olarak sunulan sekiller (“Bu neden bir liggen degil?”, “Bunun bir dikdortgen
oldugunu nasil bildin?”), ve oryantasyonun kii¢iik cocuklar i¢cin 6nemli bir 6zellik olup
olmadigin1 test etmek i¢in bir dairede sekillerin tanitilmasi. Cocuklarin kararlarindaki sabitligi
kontrol etmeden ayni siniflandirma g¢alismalart sunulmustur. 3-4-5 ve 6 yasindakiler her
birinden dorder cocuk roportaja alinmistir. Arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin kategori
kararlarinda, sunulan uyaricilarin etkisi oldugu, kategorilere ayirma ile ilgili kararlardaki
istikrar 4 yasindan 6 yasina gore dogru orantili olarak arttii, ticgen siniflandirma
calismalarinda, c¢ocuklardan bir sekil hakkindaki kararlarinin sebebini agiklamalari
istendiginde yasca biiyiik olanlarin daha dogru kararlar verdigi, 3 ile 6 yaslar1 arasindaki
cocuklarin liggenler ve dikddrtgenler icin onlar1 belirli bir kategoriye sokmada bazi limitler
belirledikleri ortaya konmustur. Arastirma sonucunda erken ¢ocukluk donemi egitimcilerinin
basit sekillerin kiicliik ¢ocuklara tanitildiklar1 yolu tekrar diisiiniip ele almalar1 gerektigi,
ogretmenlerin sekil kategorilerinin bu ilk anlayisini gelistirmeleri i¢in ¢ocuklara en iyi sekilde

nasil yardim edecekleri lizerine odaklanmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Clements ve arkadaslar1 (2000) okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik sekilleri
kavrayislarindaki egilim ve tarzlarini incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu yaglari 3-6
arasinda degisen 128 ¢ocuk olusturmaktadir. Caligmanin verilerini toplamak i¢in daire, kare,
ticgen ve dikddrtgen tanima testleri hazirlanmis ve her tanima testinde ¢ocuklardan istenilen
sekli bulmalar1 ve isaretlemeleri istenmistir. Sonugta ¢ocuklarin %96’sinin daireleri tam
olarak tanidig1 belirlenmistir. Cocuklarin eskenar dortgeni kare olarak kabul etmelerine karsin
%387 sinin kareleri tam olarak tanidig1 ortaya ¢ikmustir. Kiiglik cocuklarin tiggenleri tanimada

daha az basarist olduklar1 (%60), dikdortgenlerde ise bu oranin daha diisiik oldugu (%54) ve
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cocuklarin paralel kenar1 da dikdortgen olarak kabul etme egiliminde olduklar1 ortaya

konmustur.

Clements, Swaminathan, Hannibal ve Sarama (1999), “Cocuklarin Geometrik Sekilleri
(Daire, Kare, Uggen ve Dikdortgen gibi) Belirlemek I¢in Kullandiklar1 Olgiitler” iizerine
yapmis olduklar1 calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bu arastirmanin sonuglari,
cocuklarin daireleri belirlemekte daha az giigliik ¢cekmelerine ragmen, 4 yasindakiler cogu kez
elips ya da egimli sekli daire olarak siniflandirmiglar ve alti yasindakiler daha iyi bir
performans gostererek daireleri belirlemekte ¢ok az zorlanmislardir. Cocuklarin biiyiik bir
cogunlugunun kareyi ayirt edebilmesine ragmen, dort ve bes yas grubundakiler bir eskenar
dortgeni kare olarak ifade etmeye daha yakindirlar. Ayrica dort yasindaki ¢ocuklardan, bir
grup dortgen arasindan dikdortgenleri segmeleri istendiginde kareleri dikdortgenler sinifina
koymalar1 gayet normal goriilmiistiir. Okul ¢agindaki ¢ocuklara bir dikdoértgenin “iki uzun
kenar” ve “iki kisa kenar1” olmasi gerektigi anlatildigi i¢in kareleri dikdoértgenlerden
ayirabildikleri gozlenmistir. Cocuklarin iiggen ve kareleri tanimlamak ic¢in kullandiklar
ozellikleri dikdortgenleri tanimlamakta daha az kullandiklarini gostermistir. Ayrica daha
kiiciik ¢ocuklar, biiyiiklere nazaran kose ve kenar ayrimimi daha az oranda yapmislardir.
Ornegin bazi ¢ocuklar, bir seklin ddrtkenart oldugunu sdyleyip bunun yerine koseleri
saymistir. Ozetle, sekillerin 6zelliklerini ve bu sekilleri meydana getiren bilesenlerin
olusturdugu bilgilerin kazanimlarinin gelisiminde, 6gretmenlerin ¢ocuklara sekillerin hangi
kategoriye ait olduklarini ya da olmadiklarini siniflamada yardimci ve yol gosterici olmasi

gerektigi belirlenmistir.

Hannibal ve Clements (2000), okul 6ncesi donem ¢ocuklarin geometrik sekilleri ayirt
etmede kullandiklar1 kriterleri ortaya koymak i¢in bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin
orneklemini yaslar1 3-6 yas arast degisen 24 cocuk olusturmustur. Arastirmanin verilerini
goriisme yoluyla toplanmistir. Goriisme Oncesinde iizerinde istenilen seklin , seklin en ¢ok
kullanilan bi¢iminin, farkli bi¢gimlerinin ve o sekle 6rnek olmayan bigimlerinin bulundugu
tanima testleri olusturulmustur. Cocuklardan goriisme esnasinda sekli  gostermeleri
istenmistir, sorunun yanitinin nedenleri sorulmus ve g¢ocuklarin cevaplart kaydedilmistir.
Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin geometrik sekilleri ayirt ederken hem belirleyici 6zelliklere
(seklin kenar ve kose 6zellikleri), hem de belirleyici olmayan 6zelliklerine dikkat ettikleri
belirlenmistir. Yine aragtirma sonucunda ¢ocuklarin ¢eldiricilerin bulundugu bir ortamda,

belirgin celdiricilerin olmadig1 bir ortama gore siniflandirmada daha basarili olmaktadirlar.
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Clements ve Sarama’nin (2002) yaptigi “Building Blocks for Young Children’s
Mathematical Development” adli aragtirmalarinda; matematigi cocuklarin aktivitelerinde
bulmak ve gelistirmek i¢in blok yapim programina dayali olarak ¢alisilmistir. Cocuklarin
giinliik aktivitelerini; sanat, sarkilar, hikdyeler ve bulmacalarla genisletmelerine ve
matematize etmelerine yardimci olmak i¢in dokuz adimlik tasarim modeli tanimlanmig ve

orneklendirilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin evreni, ¢alisma grubu, yontem ve modeli, veri toplama

araclar, verilerin toplanmasi ve analizi ile egitim programi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Evren

Arastirmanin evrenini Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
bagimsiz anaokullarina ve ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden 60-72 aylik

¢ocuklar olusturmustur.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada evrenin tamamina ulasmada zaman ve mali sorunlar yasanacagindan
orneklem alinma yoluna gidilmistir. Aragtirmanin Orneklemini 60-72 aylik 45 cocuk
olusturmustur. Cocuklardan 15’ 1 birinci deney grubunu, 15’1 ikinci deney grubunu, 15°1 ise
kontrol grubunu olusturmustur. Roscoe (1975), deneysel arastirma i¢in 10-20 kadar kii¢iik bir
orneklem genisliginin bagarili bir arastirma yiiriitmek i¢in yeterli olacagini belirtmistir (Akt:
Biiytikoztiirk, 2009:97). Deney ve kontrol gruplariin olusturulmasinda deneysel yontemlerde
denek olusturmada kullanilan “Yansiz Atama” yontemi kullanilmistir. Bu yontemde denekler
deney ya da kontrol grubuna yansiz bir sekilde atanir. Bu islemin iki avantaji vardir. Birincisi
ilgili degiskenlere iligkin bir teoriyi gerektirmemesi, ikincisi denekleri atamadaki kisi
yanliligimi 6nlemesidir (Biiyiikoztiirk, 2001:23). Calisma grubunda bulunan ¢ocuklarin okul

ve gruplara gore dagilimlar1 asagidaki gibidir.



63

IL-ILCE OKULLAR ARASTIRMAYA KATILAN COCUK
SAYISI
Deney grubu Kontrol grubu
ANKARA-
YENIMAHALLE L
Haydar Aliyev 100. 30
ANKARA- Milli Egitim Vakiflar
YENIMAHALLE Batikent 100.
15
3.2.1. Cahisma Grubunun Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

Arastirmanin deney 1, deney 2 ve kontrol grubuna alinacak ¢ocuklar i¢in 6l¢iit puan
hesaplanmstir. On test sonucunda “Geometrik Sekiller Tanima Testi” nden 24 ve alt1 puan
alan cocuklar yapilacak analize dahil edilmistir. Olgiit puanin belirlenmesinde orta deger (mid
point) kullanilmistir. 48 maddelik, 0-1 seklinde puanlanan bir testin orta degerin hesaplanmasi
(48*1)/2 seklindedir (Green ve Salkins, 2008:163). Ancak bu arastirma da tiim gruplarin esit
sayida olmalari i¢in Slgiit puan arastirmaci tarafindan 34’e kadar ¢ikarilmistir. Her {i¢c grupta

bulunan ¢ocuklardan en diisiik puan alan onbes ¢cocuk ¢aligma grubuna dahil edilmistir.

3.3. Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel yOntem, bir arastirmada
degiskenleri Ol¢ebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep sonug iligkilerini ortaya
cikarmaktir (Cepni, 2001). Diger bir ifade ile etkisi Slgiilecek etkenin, belirli kurallar ve
kosullar altinda uygulanmasi, etkenin etkene yaptig1 etkinin 6l¢limii ile elde edilen sonuglarin
karsilastirilarak bir sonuca ulagsma ¢abalaridir (Ural ve Kilig, 2005). Deneysel yontem bilimsel
arastirma yontemleri i¢inde en kesin sonuclarin elde edildigi arastirmadir. Ciinkii arastirmaci
karsilastirilabilir islemler uygular ve daha sonra onlarin etkilerini inceler, bu tiir bir
arastirmanin sonuglarinin arastirmaciy1 en kesin sonuglara gotiirmesi beklenir (Biiyiikoztiirk,

2009:23).

34. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli (deseni), “6n test son teste dayali deney ve kontrol gruplu”

deneysel bir ¢alismadir. Bu modelde katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve sonra bagiml
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degiskenle ilgili olarak olgiiliirler (Biiytlikoztiirk, 2001:21). Bu ¢aligmada gruplar iki deney ve
bir kontrol grubu desenine gore olusturulmustur. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere, 6n
test ve son test olarak, “Geometrik Sekilleri Tanima Olgegi” uygulanmistir. Modelde &n
testlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test
sonu¢larinin buna goére yorumlanmasina yardimci olmustur (Karasar, 1999).

On test son test kontrol gruplu model sembollerle su sekilde gdsterilebilir

(Biiytikoztiirk, 2001:23).

Tablo 3. On Test/Son Test Kontrol Gruplu Model

G1 01_1 Xl O1.2
Gz 02_1 X2 O2.2
G3 03.1 - 03.2

G : Dogrudan 6gretim modeline gore geometrik sekil egitiminin yapildigi deney-1 grubu.

G; : Dogrudan 6gretim modeline gore bilgisayar destekli geometrik sekil egitiminin yapildigi
deney-2 grubu.

G3 : Okul 6ncesi egitim programinin uygulandigi kontrol grubu.

X; : Dogrudan 6gretim modeline gore geometrik sekil egitimi uygulamasi

X; : Dogrudan 6gretim modeline gore hazirlanan bilgisayar destekli geometrik sekil egitimi
uygulamasi

O1.1- O21- O31: On testler

01.2- 02,- 032: Son testler

Modelde on testlerin bulunmasi, gruplarin deney oOncesi benzerlik derecelerinin
bilinmesine ve son test sonuclarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder. Bu modelde X’in
ne Olgiide etkili olduguna karar vermek igin 6n test ve son test Ol¢iim sonuglart birlikte

kullanilir (Karasar, 2009:97).

3.5. Veri Toplama Araci

Geometrik Sekilleri Tanima Testi

Aragtirmada veri toplama araci olarak Aslan (2004) tarafindan gelistirilen “Geometrik
Sekilleri Tanima Testi” kullanilmistir. Geometrik Sekilleri Tanima Testi liggen, kare, daire ve

dikdértgen olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Uggen tamima testinde 7 iiggen sekli ve 5
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celdirici olmak iizere 12 madde, dikdortgen tanima testinde 5 dikdortgen sekli ve 7 ¢eldirici
olmak {izere 12 madde, kare tanima testinde 4 kare sekli ve 8 ¢eldirici olmak {lizere 12 madde,
daire tanima testinde 5 daire sekli ve 7 celdirici olmak iizere 12 madde bulunmaktadir.
Toplamda 48 madde bulunacaktir. Cocuklar dogru bildikleri her sekil i¢in 1 puan, yanls
bildikleri her sekil i¢in O puan alacaklardir. Cocuklar “Geometrik Sekilleri Tanima Testi”

nden en az “0”, en fazla “48” puan alabileceklerdir.

Aslan (2004) dlgeme aracinin gegerlilik-giivenirligini saptaman amaciyla madde ve test
analizlerine bakilarak her maddenin giicliik ve ayiricilik indeksleri hesaplanmistir. Ucgen
tanima testinde ayiricilik indeksi negatif olan ii¢ madde (UC1, UC2 ve UCS5) bulunmustur. Bu
maddelerin toplam puani yordamadig: diisiiniildiiglinden bu ti¢ madde analiz dis1 birakilmustir.
Ancak cocuklarin iiggen tanima testinde belirgin olmayan celdiricileri tanima oranlarinin
bilinmesinin arastirma acisindan O6nemli olmasi ve bu maddelerin belirgin olmayan
celdiricilere ornek olarak kullanilmis olmasindan dolay1 bu {i¢ madde testten ¢ikarilmayarak
diger tiim analizlere dahil edilmistir. Olcekte madde ayiricilik giicii .15”in altinda madde
bulunmadigi, madde gii¢liikklerinin .32 ile .99 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde
ayiricilik  giici  .20°nin  altinda olan bazi maddeler arastirmada Onemli oldugu
diistintildiiginden bu maddelere testte yer verilmistir. Aslan (2004) tarafindan yapilan
giivenirlik ¢calismast sonucunda KR 20 alfa degerleri iiggen tanima testi i¢in .80, dikdortgen
tanima testi icin .88, kare tanima testi i¢in .81 ve daire tanima testi i¢in .77 olarak

bulunmugtur. Bu bulgular bu testin kullanilabilecek diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu

sOylenebilir.

Bu arastirma i¢in Olgegin yapilan dlgegin gecerlik ve gilivenirlik calismalarina agagida

detayl olarak deginilmistir.

3.5.1. Geometrik Sekilleri Tanima Testi Gecerlilik Calismasi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin, Slgiilmek istenen Ozelligi ne kadar dogru Olgtiiglint
belirtmek amaciyla kullanilan bir kavramdir. Bir 6lgme aracinin gecerligini belirlemek
amaciyla kullanilan gecerlik teknikleri farkli sekillerde siniflandirilmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2009:168). Bu dogrultuda aragtirmada dlgegin gecerlik ¢alismalarinin yapilmasinda kapsam
gecerligi teknikleri kullamilmistir. Bilgi tiirii sorularda gecerlilik analizi yontemlerinden
“Kapsam gegerliligi” analizi yontemi uygulanabilecegi belirtilmistir. Kapsam gegerligi i¢in

Lawshe (1975) teknigi kullanilmistir. Kapsam gegerliligi, 6l¢iilmek istenen kavramsal yapinin
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temel boyutlarinin ortaya konulmasi ve o6l¢iim alaninin makul bir oranda kapsanmasi
acisindan 6nemlidir (Sencan, 2005:753). Bu teknik Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir.
Bu nedenle Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan olugsmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi,

b) Aday Ol¢ek formlarinin hazirlanmasi,

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi,

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi,

e) Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi,

f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi dl¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi.

Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir (Yurdugiil,
2005:2). Hakem sayisinin kag olacagi konusunda kesin bir say1 yoktur. Ancak bes kisiden
olusan bir hakem grubunun ideal olacagi sdylenmistir (Sencan, 2005:753). Her bir madde
uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiy1 dlgiiyor”, “madde yapu ile iliskili ancak gereksiz”
ya da “madde hedeflenen yapiy1 Olgmez” seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam
gecerliginin yani sira benzer sekilde maddenin anlagilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb.
amaciyla da uzman goriisleri derecelendirilebilir (Yurdugiil, 2005:2). Buna gore, uzmanlarin
herhangi bir maddeye iligkin goriisleri toplanarak kapsam gecerlik oranlar elde edilir (Tablo
3). Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin gerekli goriisiinii belirten
uzman sayilarinin, maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile
elde edilir. Burada; NG, maddeye gerekli diyen uzmanlar sayisin1 ve N ise maddeye iliskin
goriis belirten toplam uzman sayisini gostermektedir. Esitlik 1’e gore; uzmanlarin yarisi
maddeye iliskin “gerekli” seklinde goriis bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlas1 gerekli

seklinde goriis bildirmis ise KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan fazlasi “gerekli” seklinde goriis

bildirmemis ise KGO<O0 olacaktir (Yurdugiil, 2005:2).

Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam
gecerlik oranlar1 elde edilir (Tablo 3). Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye
iligkin gerekli goriisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten toplam

uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

KGO Ng 1
s

=z
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Burada; Ng, maddeye gerekli diyen uzmanlar sayisint ve N ise maddeye iliskin goriis

belirten toplam uzman sayisini gostermektedir.

Esitlik 1’e gore; uzmanlarin yarisi maddeye iliskin “gerekli” seklinde goriis
bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlas1 gerekli seklinde goriis bildirmis ise KGO>0 ve
uzmanlarin yarisindan fazlasi “gerekli” seklinde goriis bildirmemis ise KGO<O0 olacaktir

(Yurdugiil, 2005:2).

Tablo 4. Geometrik Sekilleri Tanima Testi I¢in Anlamlilik Diizeyinde Kapsam Gegerlilik
Oranlar1 i¢in Minimum Degerler

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayis1 Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Bu calismada kapsam gecerligi i¢in Olgek; iki profesor, bir dogent, iki yardimci
docentin uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlara verilen formda maddeleri uygun, uygun
degil ve diizeltilmeli seklinde isaretlemeleri ve maddeleri diizeltmeleri istenmistir.
Uzmanlardan alinan veriler dogrultusunda maddelerin kapsam gecerlilikleri Lawshe teknigi
kullanilarak istatistiksel olarak incelenmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda Tablo 1’
de verilen degerler dikkate alinarak Uggen, Dikdortgen, Kare ve Daire tanima testlerinden
maddelerin kapsam gegerlilik oranlar1 .99’un altinda olan madde olmadigindan dolayr madde

¢ikarilmamustir.
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3.5.2. Geometrik Sekilleri Tanima Testi Giivenirlik Calismasi

Aragtirmanin  giivenirlik ¢alismas1 i¢in KR-20 (Kudher Richardson-20) analizi
kullanilmigtir. KR-20 formiiliiniin uygulanabilmesi icin veriler O ve 1 seklinde kodlanmalidir.
KR-20 formiilii sadece iki sikl1 degiskenlere uygulanabilmektedir (Sencan, 2005:57). Yapilan
giivenirlik caligmalarinda uygun Orneklem biiylikligiinii tespit etmek amaciyla alan yazin
taranmistir. Alan yazin taramasinda madde ile cevaplayici oranlarinin Cattell (1978)’e gore
her madde i¢in 3 ila 6 kisi arasinda, Gorsuch (1983)’a gore her madde i¢in en az 5 kisi, Everitt
(1975)’e gore her madde icin en az 10 kisi olmas1 gerektigi goriilmistiir (Akt: McCallum ve
digerleri, 1999). Jinchul (2004) ise bu oranin her madde icin 5 kisiden fazla olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu calismanin gegerlik ve glivenirlik sonuglar1 i¢in madde soru
oraninda 1:5 dikkate alinmistir. Bu nedenle Glgegin her bir alt boyutu i¢in Ankara il
merkezine bagl bagimiz anaokullarindan ve ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden
100 kisiye tesadiifi Orneklem yontemiyle ulasilmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda: Uggen tanima testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 .85, Dikdortgen tanima testinin
KR-20 giivenirlik katsayis1 .82, Kare tanima testinin KR-20 giivenirlik katsayist .88, Daire
tanima testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Testin toplam KR-20

giivenirlik katsayisi ise .86 olarak bulunmustur.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Cocuklarin geometrik sekil kavramlarn ile ilgili 6n test, son test ve kalicilik testleri i¢in
veriler almmustir. Verileri toplamada kullanilan 6lgekleri uygulamadan 6nce arastirmanin
igerigini ozetleyen bir rapor hazirlanarak Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miidiirliigii’nden ve Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’nden resmi izin alinmistir. Resmi izin
yazist Haydar Aliyev Ilkdgretim Okulu Miidiirliigii, Milli Egitim Vakiflar Batikent I1kogretim
miidiirliigiine iletilmis, 6l¢ekleri ve egitim programinin uygulamasi i¢in gerekli izin alinmistir

(Ek 5). Ayrica aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinden de gerekli izinler alinmastir.

3.6.1. On Testlerin Uygulanmasi

Aragtirmaci, oncelikle 6gretmenlerle sohbet ederek onlarin uygulama ile ilgili kaygilarini
gidermeye calismigtir. Ogretmenlere, bu galismanin amacinmn onlarin uygulamalarini, bilgi
diizeylerini saptamak olmadigi; sadece cocuklarin geometrik sekil kavramlari puanlarimni

belirleyebilmek oldugu agiklanmugtir.
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Kontrol grubu, Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6n testlerini almak i¢in “Geometrik
Sekilleri Tammma Testi” kullanilmigtir. Aragtirmaya baslamadan bir hafta 6nce bir hafta
boyunca caligma grubunda bulunan ¢ocuklarin siniflarina gidilerek onlarla sohbet edilmis
tanisilmistir. Bu sayede arastirmaya baglandiginda ¢ocuklarin daha rahat olmasi saglanmustir.
Deney 1, Deney 2 gruplarinda ve kontrol grubunda o6n test alinirken sinmif 6gretmenlerinin
sinifta olmamalar1 saglanmistir. Bu sayede testteki sekilleri goriip bu sekillere iliskin ek bilgi

vermeleri engellemistir.

Aragtirmaci ¢ocukla karsilikli gelecek sekilde bir masaya oturmus ve 6l¢egi dnceden hazir
bulundurmustur. Olgegin uygulamasina baslamadan 6nce cocuklarla sohbet ederek hem
gereken agiklamayr yapmis hem de onlar1 rahatlatmaya calismistir. Arastirmact her ¢ocuga
Ol¢ege baglamadan Once; “Bu giin seninle bazi sekillere bakacagiz, bir oyun oynayacagiz ve
dogru olan1 bulmaya calisacagiz. Eger soyledigim sekilleri biliyorsan sekilleri

isaretleyeceksin seklinde sozel olarak sdylemistir.

Cocuklarin birbirlerinden etkilenmelerini engellemek i¢in sinifin ayr1 bir kosesinde
cocuklar tek tek cagrilmistir. Cocuklara 12 kare, 12 daire, 12 dikdortgen ve 12 {iggen olmak
iizere 48 sekil tek tek gosterilerek dogru sekillerin iizerine kalemle carp1 isareti koymalari
istenmistir. Her cocuga ayni yoOnerge verilmistir. Cocuklarin cevaplarina higbir sekilde
miidahale edilmemistir. Cocuk soruyu anlamadiysa bir veya iki kez daha tekrarlamis fakat
yanlis verdigi her cevap i¢in soru bir kez daha tekrarlanmamistir. Cocuk eger soruyu
anlamadigini1 séylediyse soru arastirmaci tarafindan bir kez daha sorulmustur. Uygulama bir
cocuk icin ortalama 15 ile 20 dakika arasinda gerceklesmistir. Her bir ¢ocugun test kagidinin
lizerine isimleri yazilarak numaralandirilmistir. Arastirmaci tarafindan 6n testler alindiktan

sonra egitim programlart uygulanmstir.

3.6.2.  Egitim Programlarinin Uygulanmasi

Arastirmaci tarafindan iki farkli gruba iki farkli egitim programi uygulanmistir. Egitim
programlart iki farkli okulda uygulanmistir. Birinci gruba dogrudan o6gretim yoOntemiyle
hazirlanan egitim programi, ikinci gruba da dogrudan 6gretim yontemine gore hazirlanan
bilgisayar destekli egitim programi uygulanmistir. Birinci gruba haftada {i¢ giin Sali,

Carsamba ve Cuma 6gleden 6nce olmak iizere haftada ii¢ giin, ikinci gruba ise Sali, Carsamba
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ve Cuma Ogleden sonra egitim uygulanmistir. Egitim programi uygulanma plan1 asagida

verilmistir.

Tablo 5. Egitim Programi Uygulama Cizelgesi

GUN ETKINLIK SURE SEKIL
1. 1 ON TESTIN ALINMASI
HAFTA 2 Geometrik sekillerin tanitimi 30 dk
3 Daire i¢in 1. Sunu 30 dk
=
2. 4 Daire i¢in 2. Sunu 30 dk E
HAFTA 5 Daire i¢in genisletme ¢aligmalari 1 30 dk a2
5 Daire i¢in genigletme ¢aligmalar: 1 30 dk
5 Daire icin Degerlendirme 30 dk
6 Kare i¢in 1. Sunu 30 dk
7 Daire i¢in genisletme caligmalari 30 dk
3ved. 7 Kare i¢in 2. Sunu 30 dk §
HAFTA 8 Kare igin genigletme caligmalari 1 30 dk §
8 Kare i¢in genisletme ¢alismalari 2 30 dk
9 Kare icin Degerlendirme 30 dk
9 Uggen i¢in 1. Sunu 30 dk
5. 10 Kare i¢in genisletme ¢aligmalari 30 dk z
HAFTA 11 I:J(;gen icin 2. Sunu 30 dk 8
12 Uggen i¢in genisletme ¢alismalari 1 30 dk o
12 Ucgen icin genisletme ¢alismalar 2 30 dk =
6ve7. 13 Ucgen icin Degerlendirme 30 dk
HAFTA 14 Dikdortgen i¢in 1. Sunu 30 dk z
14 Uggen i¢in genisletme calismalari 30 dk 5
15 Dikdortgen i¢in 2. Sunu 30 dk =
15 Dikdortgen i¢in genisletme ¢alismalar1 1 | 30 dk é
8. 16 Dikdortgen i¢in genisletme ¢alismalar1 2 | 30 dk Q
HAFTA 16 Dikdortgen icin degerlendirme 30 dk =
17 SON TESTLERIN ALINMASI
12. KALICILIK TESTLERININ
HAFTA ALINMASI

a) Dogrudan Ogretim Yontemiyle Hazirlanan Egitim Programinin Uygulanmasi

Dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan egitim programi (EK-1) 12 haftalik siire
icersinde uygulanmistir. Arastirmaci haftada ii¢ giin sali, ¢carsamba ve cuma 6gleden Once
egitim programini uygulamistir. Arastirmaci egitim programina baslamadan 6nce bir hafta
stiresince uygulamanin yapilacag: siniflara giderek cocuklarla beraber etkinliklere katilmis bu
sayede uygulama bagladiginda cocuklarin kendilerini rahat hissetmelerini saglamaya

calisilmustir.
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Egitime baslamadan Once Ogretmenlerle ve ailelerle goriisiilerek bu g¢alismalarin
cocuklarin geometrik sekil kavram becerilerine yonelik etkinlikleri destekleyecegi belirtilmis,
calismanin amacinin dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin
geometrik sekil kavramlari &grenmelerine etkisinin olup olmadigimi incelemek oldugu
aciklanmustir. Ailelerden ¢ocuklarinin egitim programina katilmalari i¢in izin alinmistir ve

izin belgesi imzalatilmigtir. Egitim programi bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmastir.

b) Dogrudan Ogretim Yéntemine Gore Hazirlanan Bilgisayar Destekli Egitim
Programinin Uygulanmasi
Dogrudan 6gretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim programi (EK-
2) 12 haftalik siire igersinde uygulanmistir. Arastirmaci haftada ii¢ giin Sali, Carsamba ve
Cuma oOgleden sonra egitim programini uygulamistir. Dogrudan &gretim ydntemiyle
hazirlanan egitim programinin uygulanmasindaki ayni ortam ve kosullar saglanmistir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgisayar destekli egitim programindaki her bir etkinlik,
her bir ¢ocuk tarafindan arastirmaciyla birlikte uygulanmistir. Bu nedenle giinliik etkinlik

uygulama stiresi 45-60 dk siirmiistiir.

¢) Kontrol Grubuna Egitim Verilmesi

Kontrol grubuna egitim 12 haftalik siire igerisinde kendi siif 6gretmenleri tarafindan
verilmistir. Diger iki egitim programinin uygulanmasindaki ayni ortam ve kosullar
saglanmustir. Arastirmaci, egitim programini uygulayan dgretmenle goriiserek bu siire iginde
geometrik sekillerle (kare, daire, dikdortgen, iicgen) ilgili etkinliklerini tamamlanmasi
istenmistir. Son testler alinmadan 6nce 6gretmenden etkinliklerini bitirip bitirmedigi sorulmus

ve 0gretmen tamamladigini belirttikten sonra kontrol grubunun son testi alinmistir.

3.6.3. Son Testlerin Uygulanmasi

Egitimin tamamlanmasindan sonra deneme ve kontrol gruplarina on-testlerin yapildig:

ortam ve kosullarda son test olarak “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” uygulanmustir.
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Kalicilik Testlerinin Uygulanmasi

Son testlerin uygulanmasindan dort hafta sonra 6n-test ve son-testlerin uygulandigi ortam

ve kosullarda kalicilik testi olarak “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” uygulanmustir.

3.7.

Verilerin Analizi

Arastirma sorularmi cevaplamak amaciyla toplanan verilerin analizinde kullanilan

istatistikler asagida belirtilmistir.

Arastirma problemlerine yanit aramak i¢in uygulanacak istatistiklerin
belirlenmesi amaciyla her bir degiskenin normal dagilip dagilmadigi Shapiro-
Wilk testi ile incelenmistir. Test sonucglarina gére degiskenler normale oldukca
yakin dagilim gostermektedirler. Bu nedenle parametrik istatistiksel

yontemlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirma problemlerinden On test — son test ve son test — kalicilik testi
puanlarina ait karsilastirmalar i¢in iligkili 6rneklemler i¢in t testi kullanilmisgtir.
sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.
Mligkili 6rneklemler igin t-testi, iligkili iki &l¢iim yada puanlarin elde edildigi

deneysel ve tarama caligsmalarinda kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2009:67).

On test, son test ve kalicilik testi puanlarmin Deneyl, Deney2 ve kontrol
grubuna gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla ise, tek yonlii
ANOVA kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigim
test etmek tizere uygulanir (Biiyilikoztiirk, 2009:47). ANOVA sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliliklarin hangi gruplarda oldugunun
tespit edilebilmesi amaciyla post-hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmustir.
Scheffe testi grup varyanslarimin esit oldugu durumlarinin  ¢oklu
karsilastirilmasinda siklikla kullanilan testlerde biridir (Biiytlikoztiirk,2009:48).

Yapilan bu analizlerde anlamlilik diizeyi i¢in .05 se¢ilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

“Dogrudan o6gretim yontemiyle hazirlanan egitim programinin ve bu yodnteme gore
hazirlanan bilgisayar destekli egitim programinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin geometrik sekil
kavramlarini 6grenmelerine etkisinin incelenmesi” amaciyla yapilan arastirmada elde edilen

bulgular asagidaki gibi siralanmistir:
e Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin 6n testlerinin karsilastirilmasinin analizleri

Tablo 6, Grafik 1°de;

e Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testlerinin karsilagtirilmasinin

analizleri Tablo 7-9 arasinda, Grafik 2-3-4’ te;

e Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin son testlerinin karsilastirilmasinin analizleri

Tablo 10, Grafik 5’te;

e Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin son testlerinin ve kalicilik testlerinin

karsilastirilmasinin analizleri Tablo 11-13 arasinda , Grafik 6-7-8’ de;

e Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin kalicilik testlerinin karsilastirilmasinin
analizleri Tablo 14, Grafik 9’da verilmistir.
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1. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve Kontrol grubunun én

test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programm Uygulanan Grup) ve kontrol grubuna ait 6n test
puanlarmin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA

sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Program Uygulanan Grup) ve Kontrol Gruplarina Ait On
Test Puanlarinin Karsilastirilmast

On test Kareler Kareler

puanlar1 Toplami1 Sd Ortalamasi F P
Gruplar arast ~ 11.51 2 576
Gruplar igi 496.13 42 1'1 21 0.49 618
Toplam 507.64 44 )
P<0.05

Tablo 7. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programu Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programn Uygulanan Grup) ve Kontrol Gruplarma Ait
ScheffeTesti Sonuglart

Gruplar N X
Deney grubu 1 15 27
Deney grubu 2 15 25.8
Kontrol grubu 15 26.13
Sig 618
P<0.05

Tablo 7’ye ait sonuglar incelendiginde, Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi
Uygulanan Grup)’e ait O6n test puanlari ortalamasinin ()_(=27.00); Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)’ye ait dn test puanlari ortalamasinin
(§=25.80) ve kontrol grubuna ait on test puanlari ortalamasinin (§=26.13) oldugu
belirlenmistir. Yapilan ANOVA sonuglari incelendiginde ise, Deney 1, Deney 2 ve kontrol
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gruplarina ait 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir F(2,
42)= 0.49, p>.05. Bu durum, olusturulan gruplarin geometrik sekilleri tanima diizeyleri

acisindan benzer gruplar oldugu anlamina gelmektedir.

Grafik 1. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve Kontrol Grubunun On Test
Puan Dagilim Grafigi

Deney 1, Deney 2 ve Kontrol
Grubunun On Test Puan Dagilimlari

40
35
Sl — N AN

25 “QAW\ v

20 N> ———Deney Grubu 1

15
10 Kontrol Grubu

Puan

= Deney Grubu 2

12 3 45 6 7 8 9101112131415

Grafik 1 incelendiginde Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programm Uygulanan Grup) , Deney
2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve Kontrol Grubunun
On test puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim programina

baslamadan once li¢ grubun da yaklasik olarak ayni seviyede oldugunu gostermektedir.

2. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programm Uygulanan Grup) grubunun 6n test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Ayni deneklerin (Deney 1) tekrarli 6lglimleri s6z konusudur. Ayni deneklerin (Deney 1)
bir deneysel islemin Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskene iliskin 6l¢timleri alindigindan
deneklerin zamana bagh tekrarli dl¢limleri s6z konusu oldugundan ve elde edilen Slgiimler

iligkili oldugundan bu alt problemin analizinde iligkili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir.

Deneyl (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) grubuna ait 6n test ve son
test puanlariin karsilastirilmasi amaciyla yapilan iliskili 6rneklemler icin t testi sonuglari
Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Deney! (Dogrudan Ogretim Program Uygulanan Grup) Grubuna Ait On Test
ve Son Test Puanlarina ait T Testi Sonuglari

Olgiim N x S Sd t P
On test 15 27.00 2.70 14 8.33 .000"
Son test 15 35.27 3.28

P<0.05

Tablo 8 incelendiginde, Deneyl(Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)

grubuna ait 6n test puan ortalamasinin (Y=27.00), son test puan ortalamasinin ise (§=35.27)
oldugu goriilmektedir. On test ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu sonug, yapilan deneysel islem sonucunda 6grencilerin geometrik

sekilleri tanima diizeylerinde anlamli bir artis oldugu anlamina gelmektedir.

Grafik 2. Deney 1(Dogrudan Ogretim Program Uygulanan Grup) Grubunun On Test ve
Son Test Puan Dagilim Grafigi

Deney Grubu 1 On Test Ve Son Test
Puan Dagilimlari

45
40 F
o [/ NA_ N
—_— \/
30 e
25 " \ a /\/ ———Deney Grubu 1 On

§ 20 vV - Test
15 Deney Grubu 1 Son
10 Test
5
0

1234567 8 9101112131415

Grafik 2 incelendiginde Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)
Grubunda bulunan cocuklarin son test puanlarinin on test puanlarina gore artis gosterdigi

goriilmektedir.
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3. Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Program Uygulanan Grup)

grubunun 0n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Ayn1 deneklerin (Deney 2) tekrarli 6l¢timleri s6z konusudur. Ayn1 deneklerin (Deney
2) bir deneysel islemin Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskene iliskin Olgtimleri
alindigindan deneklerin zamana bagli tekrarli dlgiimleri s6z konusu oldugundan ve elde
edilen Sl¢iimler iliskili oldugundan bu alt problemin analizinde iliskili 6rneklemler i¢in t-

testi kullanilmustir.

Deney? (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) grubuna
ait On test ve son test puanlarinin kargilagtirilmasi amaciyla yapilan iliskili 6rneklemler igin t

testi sonuglar1 Tablo 9’de gdsterilmistir.

Tablo 9. Deney? (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Program Uygulanan Grup)

Grubuna Ait On Test ve Son Test Puanlarina ait T Testi Sonuclar

Ol¢ciim N x S Sd t P
On test 15 25.80 2.73 14 10.30 .000"
Son test 15 38.67 4.17

P<0.05

Tablo 9 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)
incelendiginde, Deney2 grubuna ait 6n test puan ortalamasinin (§=25.80), son test puan
ortalamasinin ise (§=38.67) oldugu goriilmektedir. On test ile son test puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug, yapilan deneysel islem

sonucunda Ogrencilerin geometrik sekilleri tanima diizeylerinde anlamli bir artig oldugu

anlamina gelmektedir.
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Grafik 3 incelendiginde Deney 2 (Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)
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Grubunda bulunan ¢ocuklarin son test puanlarmin 6n test puanlarina goére artis gosterdigi

goriilmektedir.

4. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var

midir?

Ayni deneklerin (kontrol) tekrarli 6l¢timleri s6z konusudur. Ayni deneklerin (kontrol) bir

deneysel igslemin Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskene iliskin Olglimleri alindigindan

deneklerin zamana bagh tekrarli dlgiimleri s6z konusu oldugundan ve elde edilen 6l¢iimler

iligkili oldugundan bu alt problemin analizinde iliskili 6rneklemler icin t-testi kullanilmistir.

Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan

iligkili 6orneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Kontrol Grubuna Ait On Test ve Son Test Puanlarina ait T Testi Sonuglar

Olgiim N x S Sd t
On test 15 26.13 4.55 14 0.62
Son test 15 25.67 4.50

son test puan ortalamasinin ise (§=25 .67) oldugu goriilmektedir. On test ile son test puanlari

Tablo 10 incelendiginde, kontrol grubuna ait 6n test puan ortalamasinin (§=26.13),
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, gruplarin zaman
icerisindeki degisimlerini kontrol altina almak amaciyla olusturulan kontrol grubunda

geometrik sekilleri tanima diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigi anlamina

gelmektedir.

Grafik 4. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puan Dagilim Grafigi

Kontrol Grubunun On Test ve Son Test
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Grafik 4 incelendiginde Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlari

arasinda ¢ok fazla bir degismenin olmadig1 goriilmektedir.

5. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve Kontrol grubunun son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve kontrol grubuna ait son test
puanlarmin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA

sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve Kontrol Gruplarina Ait Son
Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Son test Kareler 3d Kareler F p
puanlari Toplami Ortalamasi
Gruplar arast ~ 1363.60 2 681.80 )
Gruplar i¢i 677.60 42 16.1.3 42.26 .000
Toplam 2041.20 44
P<0.05

Tablo 12. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programn Uygulanan Grup) ve Kontrol Gruplarma Ait
Schefee Testi Sonuclar:

Gruplar N X
Deney grubu 1 15 35.26
Deney grubu 1 15 38.66
Kontrol grubu 15 25.67
Sig .000"
P<0.05

Tablo 12’ye ait sonuglar incelendiginde, Deneyl (Dogrudan Ogretim Programi

Uygulanan Grup) ’e ait son test puanlari ortalamasinin (§=35.27); Deney2 (Bilgisayar

Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)’ye ait son test puanlari ortalamasinin

(§=38.67) ve kontrol grubuna ait son test puanlari ortalamasinin (§=25.67) oldugu
belirlenmistir. Yapilan ANOVA sonuglar1 incelendiginde ise, Deneyl, Deney2 ve kontrol
gruplarina ait son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir F(2,
42)= 42.26, p<.01. Istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunun incelenmesi amactyla post-hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe
testi sonuglarina gore, deneyl’e ait son test puanlarinin (§=35.27), kontrol grubuna ait son
test puanlar1 ortalamasina (2225.67); deney2’e ait son test puanlarinin (§=38.67), kontrol

grubuna ait son test puanlar1 ortalamasina (§=25.67) gore anlaml bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Bu durum, deneysel islem sonucunda 6grencilerin geometrik sekilleri tanima

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis saglandigina bir kanittir.
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Grafik 5.Deney 1 (Dogrudan Ogretim Program Uygulanan Grup), Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve Kontrol Grubunun Son Test
Puan Dagilim Grafigi
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Grafik 5 incelendiginde Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup), Deney
2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve Kontrol Grubunun
son test puanlariin birbirinden farklilagtig1 goriilmektedir. Son testler sonucunda Deney 1 ve

Deney 2 gruplariin kontrol grubuna gore dnemli derecede farklilastigi goriilmektedir.

6. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) grubunun son test ve

kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Ayni deneklerin (Deney 1) tekrarli dl¢limleri s6z konusudur. Ayni deneklerin (Deney 1)
bir deneysel islemin Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskene iliskin Slgiimleri alindigindan
deneklerin zamana bagl tekrarli dlgiimleri s6z konusu oldugundan ve elde edilen 6l¢iimler

iligkili oldugundan bu alt problemin analizinde iliskili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir.

Deneyl (Dogrudan Ogretim Programm Uygulanan Grup) grubuna ait son test ve kalicilik
testi puanlarinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonuglari

Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13. Deneyl (Dogrudan Ogretim Program Uygulanan Grup) Grubuna Ait Son Test
ve Kalicilik Testi Puanlarina ait T Testi Sonuglari

Ol¢iim N x S Sd t P
Son test 15 35.27 3.28 14 2.00 .065
Kalicilik 15 34.60 3.29

P<0.05

Tablo 13 incelendiginde, Deneyl(Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)
grubuna ait son test puan ortalamasinin (§=35.27), kalicilik testi puan ortalamasinin ise

(Y=34.60) oldugu goriilmektedir. Son test ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Bu durum, yapilan deneysel islemin kalici

oldugunu gostermektedir.

Grafik 6. Deneyl (Dogrudan Ogretim Program Uygulanan Grup) Grubuna Ait Son Test
ve Kalicilik Testi Puan Dagilim Grafigi
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Grafik 6 incelendiginde Deneyl (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)
Grubuna ait son test ve kalicilik testi puanlarinin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bu

durum deney 1 grubu {izerinde uygulanan deneysel islemin kaliciliginin devam ettigini

gostermektedir.
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7. Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)

grubunun son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Ayni deneklerin (Deney 2) tekrarli dl¢limleri s6z konusudur. Ayni deneklerin (Deney 2)
bir deneysel islemin Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskene iliskin Slgiimleri alindigindan
deneklerin zamana bagh tekrarli dlgtimleri s6z konusu oldugundan ve elde edilen 6l¢iimler

iligkili oldugundan bu alt problemin analizinde iliskili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir.

Deney?2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) grubuna
ait son test ve kalicilik testi puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan iligkili 6rneklemler

icin t testi sonuglar1 Tablo 14°de gdsterilmistir.

Tablo 14. Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)
Grubuna Ait Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina ait T Testi Sonuglari

Ol¢iim N x S Sd t P
Son test 15 38.67 4.17 14 2.48 026"
Kalicilik 15 37.53 3.72

P<0.05

Tablo 14 incelendiginde, Deney2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi
Uygulanan Grup) grubuna ait son test puan ortalamasinin (§=38.67), kalicilik testi puan

ortalamasinin ise (§=37.53) oldugu goriilmektedir. Son test ile kalicilik testi puanlari
arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum,
yapilan deneysel islemin kaliciliginda sorunlar oldugunu gosterebilmektedir. Ancak,
ortalamalar incelendiginde birbirine ¢ok yakin ortalamalarin elde edildigi goriilmektedir. Bu
durum ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikan farkliligin pratikte manidar olmadigini, dolayisiyla

da yapilan deneysel islemin kalici oldugunu gdstermektedir.
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Grafik 7 incelendiginde Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi

Uygulanan Grup) grubuna ait son test ve kalicilik testi puanlarinin paralellik gosterdigi

goriilmektedir. Bu durum deney 2 grubu iizerinde yapilan deneysel islemin kalici oldugunu

gostermektedir.

8. Kontrol grubunun son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamh bir fark

var midir?

Ayni deneklerin (Kontrol) tekrarli dlgiimleri s6z konusudur. Ayn1 deneklerin (Kontrol)

bir deneysel islemin Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskene iliskin Slgiimleri alindigindan

deneklerin zamana bagh tekrarli dlglimleri s6z konusu oldugundan ve elde edilen Slgiimler

iliskili oldugundan bu alt problemin analizinde iligkili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir.

Kontrol grubuna ait son test ve kalicilik testi puanlarinin karsilastirilmasi1 amaciyla

yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t testi sonuglar: Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. Kontrol Grubuna Ait Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina ait T Testi Sonuglari

Olciim N x S Sd t
Son test 15 25.67 4.50 14 2.48
Kalicilik 15 24.53 3.94

P<0.05
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Tablo 15 incelendiginde, Kontrol grubuna ait son test puan ortalamasinin (§=25.67),

kalicilik testi puan ortalamasinin ise (Y=24.53) oldugu goriilmektedir. Son test ile kalicilik
testi puanlar1 arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
durum, secilen kontrol grubunun zamanla geometrik sekilleri algilama diizeylerinde bir artig
oldugunu gosterebilmektedir. Ancak, ortalamalar incelendiginde birbirine ¢ok yakin
ortalamalarin elde edildigi goriilmektedir. Bu durum ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
farkliligin pratikte manidar olmadigini, dolayisiyla da zamanla kontrol grubuna puanlarda

ciddi bir azalmanin olmadigin1 géstermektedir.

Grafik 8. Kontrol Grubuna Ait Son Test ve Kalicilik Testi Puan Dagilim Grafigi
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Grafik 8 incelendiginde kontrol grubuna ait kalicilik testi puanlarinin son test puanlarina
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum yapilan deneysel islemin kontrol grubu

iizerinde kaliciliginin olmadigin1 géstermektedir.

9. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup), Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve kontrol grubunun

kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup), Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve kontrol grubuna ait kalicilik testi
puanlarinin farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA

sonuclar1 Tablo 16’de gosterilmistir.
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Tablo 16. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve Kontrol Gruplarina Ait
Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kalicilik testi  Kareler 3d Kareler F p
puanlari Toplami Ortalamasi
Gruplar aras1 ~ 1394.71 2
. 697.36 .
Gruplar i¢i 563.07 42 1341 52.02 .000
Toplam 1957.78 44 ’
P<0.05

Tablo 16’ya ait sonuglar incelendiginde, Deneyl (Dogrudan Ogretim Programi

Uygulanan Grup)’e ait kalicilik testi puanlari ortalamasinin (§=34.63); Deney2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)’e ait kalicilik testi puanlari

ortalamasinin (§=37.53) ve kontrol grubuna ait kalicilik testi puanlar1 ortalamasinin

(§=24.53) oldugu belirlenmistir. Yapilan ANOVA sonuglari incelendiginde ise, Deneyl,
Deney2 ve kontrol gruplarina ait kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu goriilmektedir F(2,42)= 52.02, p<.0l. Istatistiksel olarak anlamli bulunan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun incelenmesi amaciyla post-hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonuglarina goére, deneyl’e ait kalicilik testi
puanlarinin (§=34.63), kontrol grubuna ait kalicilik testi puanlar1 ortalamasina (§=24.53);
deney2’e ait kalicilik testi puanlarinin (2237.53), kontrol grubuna ait kalicilik testi puanlari

ortalamasina (§=24.53) gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, Kontrol grubuna ait son test puan ortalamasinin (§=25.67),

kalicilik testi puan ortalamasinin ise (§=24.53) oldugu goriilmektedir. Son test ile kalicilik
testi puanlar1 arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
durum, secilen kontrol grubunun zamanla geometrik sekilleri algilama diizeylerinde bir artig
oldugunu gosterebilmektedir. Ancak, ortalamalar incelendiginde birbirine c¢ok yakin
ortalamalarin elde edildigi goriilmektedir. Bu durum ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
farkliligin pratikte manidar olmadigini, dolayisiyla da zamanla kontrol grubuna puanlarda

ciddi bir azalmanin olmadigini gostermektedir.
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Grafik 9. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve Kontrol Gruplarinin
Kalicilik Testi Puan Grafigi
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Grafik 9 incelendiginde Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney
2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) ve Kontrol Gruplarinin

Kalicilik test sonuglarinin son test puan sonuglarina yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) , Deney 2 (Bilgisayar
Destekli Dogrudan Ogretim Programm Uygulanan Grup, Kontrol Grubu On Test, Son Test
Ve Kalicilik Testleri Genel Karsilastirma Tablosu
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= S E = e0 2 =
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Testler — — —
X X X
On test 27 258 |26,13 Deney| -
Son test 35,26 38.66 | 25,67 Deney 2 Deney1-kontrol
Deney2-kontrol
Kahcihik 34.6 37.53 | 24,53 Deney 2 Deney1-kontrol
testi
Deney2-kontrol
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Yapilan aragtirma sonucunda oncelikle her grubun kendi igerisindeki 6n test sonuglari

incelenmistir. Tablo 7’ye ait sonuglar incelendiginde, Deneyl (Dogrudan Ogretim Programi

Uygulanan Grup)’e ait 0n test puanlari ortalamasinin (Y=27.00); Deney2 (Bilgisayar

Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)’e ait 6n test puanlari ortalamasinin

(§=25.80) ve kontrol grubuna ait on test puanlari ortalamasinin (§=26.13) oldugu
belirlenmistir. Yapilan ANOVA sonuglar1 incelendiginde ise, Deneyl, Deney2 ve kontrol
gruplarina ait 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir F(2,
42)= 0.49, p>.05). Bu durum, olusturulan gruplarin geometrik sekilleri tanima diizeyleri
acisindan benzer gruplar oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumun arastirmanin objektifligi

icin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ikinci olarak deney ve kontrol gruplarinin én test ve son test puanlari analiz

edilmistir. Tablo 8 incelendiginde, Deneyl (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup)

grubuna ait 6n test puan ortalamasinin (§=27.00), son test puan ortalamasinin ise (§=35.27)
oldugu goriilmektedir. On test ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu sonug, yapilan deneysel islem sonucunda 6grencilerin geometrik
sekilleri tanima diizeylerinde anlamli bir artis oldugu anlamina gelmektedir. Dogrudan
ogretim yontemiyle hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin geometrik sekil kavramlarini
ogrenmede etkili oldugu sdylenebilir. Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim

Programi Uygulanan Grup) incelendiginde, Deney2 grubuna ait 6n test puan ortalamasinin

(§=25 .80), son test puan ortalamasinin ise (§=38.67) oldugu goriilmektedir. On test ile son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug, yapilan
deneysel islem sonucunda ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanima diizeylerinde anlamli bir artig

oldugu anlamina gelmektedir. Dogrudan &gretim yontemine goére hazirlanan bilgisayar
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destekli egitim programinin ¢ocuklarin geometrik sekil kavramlarin1 6grenmede etkili oldugu

sOylenebilir.

Kontrol grubuna ait 6n test puan ortalamasinin (Y =26.13), son test puan ortalamasinin

ise (§=25 .67) oldugu gériilmektedir. On test ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, gruplarin zaman igerisindeki degisimlerini
kontrol altina almak amaciyla olusturulan kontrol grubunda geometrik sekilleri tanima
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigir anlamina gelmektedir. Bu durum, yapilan

deneysel islemin zamandan anlamli olarak etkilenmedigi anlamina gelmektedir.

Her ii¢ grubun son test puanlari bir biriyle karsilastirildiginda ise Deneyl (Dogrudan
Ogretim Programi Uygulanan Grup), Deney2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim
Programi1 Uygulanan Grup) ve kontrol gruplarina ait son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu goriilmektedir F(2, 42)= 42.26, p<.01. Istatistiksel olarak anlamli bulunan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun incelenmesi amaciyla post-hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanmustir. Scheffe testi sonuclarma gore, Deneyl (Dogrudan Ogretim
Programi Uygulanan Grup)’e ait son test puanlarinin (§=35.27), kontrol grubuna ait son test
puanlar1 ortalamasina (§=25.67); Deney2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi
Uygulanan Grup)’e ait son test puanlarinin (§=38.67), kontrol grubuna ait son test puanlar

ortalamasina (§=25.67) gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu durum,
deneysel islem sonucunda ¢ocuklarin geometrik sekilleri algilama diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir artis saglandigina bir kanittir. Dogrudan Ogretim yontemiyle hazirlanan
egitim programinin ve dogrudan 6gretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim
programinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin geometrik sekil kavramlarini 6grenmelerine etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler bize geleneksel ydntemle uygulanan geometrik sekil
Ogretiminin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde dogrudan 6gretim
yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim programimin uygulandigi Deney2
(Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) grubunun puan
ortalamasinin, dogrudan Ogretim ydntemiyle hazirlanan egitim programinin uygulandigi
Deneyl (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) grubuna gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diisiik puan ortalamasi ise geleneksek egitimin verildigi kontrol grubuna
aittir. Bu bulgular dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan egitim programinin geometrik

kavramlar1 6gretmekte etkili oldugu ancak bilgisayar desteginin bu egitimi daha etkili hale
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getirdigi gorilmektedir. Benzer sekilde bilgisayar destekli egitim matematik egitimi alan
cocuklarin uzaysal algr ve geometrik diisiinme becerilerinde artis oldugu belirtilmistir
(Clements, 2002). Bu sonuglar {izerinde dogrudan egitim programlarinda kullanilan

materyallerin, program igeriginin etkili oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada Deneyl (Dogrudan Ogretim Programi Uygulanan Grup) grubunda
kullanilan materyallerin ve Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Programi
Uygulanan Grup) grubunda kullanilan Bilgisayar destekli egitim materyalinin ¢ocuklara
geleneksel egitimden daha zengin bir ortam sagladigi diistiniilmektedir. NCTM (2000:98)’ de
bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gosteren bilgilere yer verdigi goriilmektedir.
Etkilesimli bilgisayar programlarinin c¢ocuklarin sekilleri 6grenmesinde zengin bir cevre
olusturdugu ve matematigi anlamaya yardimei oldugunu belirtmistir. Etkilesimli bilgisayar
programlarinin ¢ocuklar1 cesaretlendirerek ¢izim ve hareketlerini bilingli yapmalarinm
saglayarak seklin yon ve konumunu tahmin etmelerine yardimei oldugu belirtilmistir. Ornegin
ogrenciler dikdortgen seklinde bir halinin lizerinde yiirlidiikten sonra bir dikdortgen yapmak
i¢in bilgisayarlar1 kullanabilir. Ogrenciler haliy1 adimlariyla 6lgtiikten sonra bu haliyla aym
boyutlarda bir sekil cizebilirler (NCTM, 2000:98). Ayrica bu programlarin matematige
ulagsmaya ihtiya¢ duyan 6zel egitim 6grencilerine yardimci olacagini belirterek aksi takdirde
bu ¢ocuklarin matematige ulasamayacaklarin1 belirtilmistir. Ayrica diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ¢ocuklarin yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar kadar basaril
olmadiklar1 belirlenmistir (Clements ve dig, 2011, Denton ve Reaney, 2001, Ginsburg ve
Russell, 1981, Ginsburg, Choi, Lopez, Netley ve Chi, 1997, West, , Thompson ve dig, 2005,).
Bu cocuklarin da matematige ulagmasinda bilgisayar destekli programlarin yardimei
olacaklar1 diisiiniilmektedir. Tanju ve Gonen (2006) tarafindan yapilan arastirmada bu
bilgilerle paralellik gostermektedir. 4-5 yas grubu zihinsel engelli cocuklara sekil kavraminin
kazandirilmasinda bilgisayar destekli egitimin etkisinin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma
yapmislardir. Arastirmanin  drneklemini Ankara Ili Cankaya merkez ilgesinde bulunan
SHCEK ve MEB’ e bagli 6zel egitim kurumlari arasindan sec¢ilen dort kurum ve bu kurumlara
devam eden, zihinsel gelisim olarak 4-5 yas gelisimsel olgunluguna sahip 27 zihinsel engelli
cocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak Portage Erken Cocukluk Doénemi Egitim
Programlar1 Kontrol Listesi ve degerlendirme formu kullanilmistir. Deneysel nitelikli olan bu
arastirmada deney grubuna Ontest-egitim-sontest deseni uygulanirken, kontrol grubuna sadece
Ontest ve sontest verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen sonuglarin Ontest-

sontest(1)-sontest(2) degerlendirmeleri arasindaki farkin incelenmesi i¢in "Chi-Kare (X2)
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Onemlilik Testi" uygulanmustir. istatistiksel analiz sonucunda deney ve kontrol grubu

arasinda bilissel stireglerde farkin anlamli (p<0.05) oldugu bulunmustur.

Donaltson (1992) ve Akman (2002)’ da materyaller ne kadar ¢esitli olursa ¢ocuklarin
matematiksel kavramlari, uzaysal kavramlar1 ve diger kavramlari algilamalart ve
anlamalarinin daha kolay ve kalici olacagimi belirtmistir. Ayrica bilgisayarlarin grafik
yetenekleri, geometrik diisiincenin olusmasini kolaylastirdigr belirtilmistir. Bilgisayar
oyunlart agilart 6grenmede, geometrik koordinatlart 6grenmeyi kolaylagtirmada ve uzaysal
becerileri 6grenmede son derece etkili oldugu bulunmustur (Bright, Usnick ve Williams,
1992; Clements, Battista ve Swaminathan, 1996). Geometrik becerilerin 6gretiminde
bilgisayar oyunlarinin manipiilatif nesnelerden daha etkili oldugu belirtilmistir (Sedighan ve
Sedighan, 1996, Clements, 2007). Battista(2002)’ da, bilgisayar destekli programlarin
cocuklarin geometrik sekil kavramlarint 6grenmede etkili oldugunu belirtmistir. Sekil Yapma
(The Shape Makers) programi gorsel agidan degisen birgok yol aracilifiyla sekillerin
yatkinliklar ile ilgili mantiklarini gelistirdiklerini belirtmis ve sekillerdeki bu degisikliklerin,
sekil algist i¢in biligsel acidan ¢ok onemli oldugunu sdylemistir. The Shape Makers egitici
ortami sadece dort kenarli ve ti¢ kenarli sekiller i¢in degil, ayn1 zamanda da egitici aktiviteler
icin Ozenle tasarlanmig bir sira da sunmaktadir (Battista, 1998). Baslangi¢ aktivitelerinde,
ogrenciler kendi resimlerini yapmak icin ¢esitli sekilleri kullanmaktadirlar, sonra da verilen
resimlerin benzerlerini yapmaktadirlar. Bu aktiviteler 6grencilerin sekillere bir biitiin olarak
asina olmalarim1 saglamaktadir. Daha sonra, 6grenciler, sekillerin daha 6zenli analizlerini
gerektiren aktivitelere katilmaktadirlar; onlara sekillerin geometrik 6zelliklerini tanimalar1 ve
aciklamalari i¢in rehberlik edilmektedir. A¢1 ve kenar Olglimlerini yapmaya izin vermektedir.
Paralelligi ve simetrigi test eden 6zellikler eklenmistir. Son olarak da, 6grenciler cesitli sekil
yapicilarla  olusturulabilecek sekilleri karsilastirarak  siniflandirma  konulart  iizerine
odaklanmaktadirlar. Bu bulgularda bu arastirmanin sonuglarin1 destekleyerek bilgisayar

destekli egitimin neden daha etkili oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir.

Okul oncesi donemde matematiksel kavramlarin Ogretiminde bilgisayar destekli
egitimin etkililigini gosteren c¢aligsmalardan biri de Sancak (2003) tarafindan yapilmistir.
Sancak (2003) tarafindan yapilan calisma da bu arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Sancak (2003) 60 okul Oncesi ¢ocukla yaptig1 calismasinda sayr ve sekil
kavramlarin1 6grenmede geleneksel ve bilgisayar destekli egitimin etkililigini incelemistir.

Cocuklar bir deney ve bir kontrol grubuna ayrilmistir. Deney grubuna bilgisayar destekli
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egitim, kontrol grubuna da geleneksel egitim yontemi ile sekil ve sayr kavrami egitimi
verilmistir. Egitimden 6nce ve sonra “Geometrik Sekil Kavram Formu” ve “Piaget’nin Say1
Korunumu Testi” 6n ve son test olarak uygulanmistir. Geometrik Sekil Kavram Formu
istatistiksel olarak degerlendirildiginde; bilgisayar destekli egitim alan ile geleneksel egitim
yonteminin kullanildig1r gruplarin sekil kavrama diizeyleri arasinda egitim Oncesinde ve
sonrasinda anlamh bir farklilik olustugu bulunmustur. Bilgisayar destekli egitim alan grup,
geleneksel egitim yontemi ile egitim alan gruba gore daha basarili olmugtur. Piaget’nin Say1
Korunumu Testinin tim sayfalarim1 kapsayan toplam puanlar istatistiksel olarak
degerlendirildiginde; bilgisayar destekli egitim alan ile geleneksel egitim alan gruplar
arasinda egitim Oncesinden sonrasina anlamli bir fark olustugu bulunmustur. Bilgisayar
destekli egitim alan grubun geleneksel egitim yontemi ile egitim alan gruba goére daha basarili

oldugu belirlenmistir.

Uygulanan 6n testlerden alinan puanlar incelendiginde ¢ocuklarin geometrik sekilleri
tanima diizeylerinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde ¢ocuklarin
geometrik sekilleri 6grenememelerinin bu donemde normal olup olmadigi sorusu akla
gelebilir fakat literatiir incelendiginde Kraner (1977) ve Sarama ve Clements (2009)
cocuklarin daireyi 6grenme yasinin 4-6, kare ve dikdortgen i¢in 3-5 oldugunu ve ¢ocuklarin
kenarlarin sayisin1 5-6 yaslarinda 6grendiklerini belirtmistir (Clements ve dig, 1999; Sarama
ve Clements, 2009) ii¢ yasindaki cocuklarin %60’ 1nin daire, kare ve iiggeni
adlandirabildiklerini belirtmistir. Kontrol grubunun son test puan ortalamasinin da artmadigini
belirtmistir. Bu durum bize 6gretmenlerin geometrik sekil kavramlarini 6gretmekte yetersiz
kaldiklarin1 gostermektedir. Cocuklarin 6zellikle ¢eldirici olan sekillerde oldukga fazla
yanildiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglardan 6gretmenlerin sadece tipik kare, dikdortgen, daire
ve liggen sekillerini gosterdikleri diigiiniilebilir. Benzer sekilde Kesicioglu, Alisinanoglu ve
Tuncer (2011) okul oncesi donemdeki cocuklarin geometrik sekilleri tanima diizeylerini
belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iiggen, kare, dikdortgen,
daire sekillerini ve celdiricilerini tanimada hatalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durumu
destekleyen bir 6rnegi Clements ve Sarama (2009:123) su sekilde belirtmistir. Anasinifina
giden bir ¢ocuga 6gretmen iki tane sekil gostermistir. Bu sekillerden biri tipik tiggen, digeri de
bu iiggenin 180 derece déndiiriilmiis halidir. Ogretmen ¢ocuga su sorular1 sorar:

Ogretmen: Ikisinin de ii¢ kenar1 var mi1?

Cocuk: Evet

Ogretmen: Baska ne 6zellie sahip olmas1 gerekir?
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Cocuk: Ug ag1 ve onlar ii¢ actya sahip
Ogretmen: Evet, dyleyse..
Cocuk: o bir liggen degil ciinkii ters... Bu Ornekten de anlasilacagi gibi sadece

cocuklarin temel bilgileri bilmesi degil, degisik 6rneklendirmelerin sunulmasi gerekmektedir.

Hannibal (1999) da okul 6ncesi donem 6gretmenlerinin basit geometrik sekilleri
ogretmekte kullandiklar1 teknikleri gelistirmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin
sekilleri ve onlarin 6zelliklerini agiklamak i¢in materyaller gelistirmesi ve uygun bir ¢evre
yapilandirmasi gerektigini belirtilmistir (NCTM, 2000:98). Hannibal ve Clements (2000)’ in
caligmasinda ise celdiricilerin geometrik sekilleri siniflamada ¢ocuklara daha fazla yardimci
oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismalarinda okul o6ncesi donem cocuklarin geometrik
sekilleri ayirt etmede kullandiklar1 kriterleri ortaya koymay1 amaglamiglardir. Arastirmanin
orneklemini yaslart 3-6 yas arast degisen 24 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin verilerini
goriisme yoluyla toplanmistir. Gorlisme Oncesinde iizerinde istenilen seklin, seklin en ¢ok
kullanilan bi¢iminin, farkli bigimlerinin ve o sekle 6rnek olmayan bi¢imlerinin bulundugu
tanima testleri olusturulmustur. Cocuklardan goriisme esnasinda sekli gostermeleri
istenmistir, sorunun yanitinin nedenleri sorulmus ve g¢ocuklarin cevaplart kaydedilmistir.
Arastirma sonucunda c¢ocuklarin geometrik sekilleri ayirt ederken hem belirleyici 6zelliklere
(seklin kenar ve kose ozellikleri), hem de belirleyici olmayan 6zelliklerine dikkat ettikleri
belirlenmistir. Yine arastirma sonucunda g¢ocuklarin c¢eldiricilerin bulundugu bir ortamda,
belirgin ¢eldiricilerin olmadig1 bir ortama gore siniflandirmada daha basarili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Bilgisayar destekli egitimin ¢ocuklarin 6grenmesi lizerinde etkili sonucglar dogurdugu
bir ¢ok aragtirmada goriilmektedir (Pek¢agliyan, Coskun, 1990, Dere, 2000, Hitchcock ne
Noan, 2000, Akkoyunlu ve Tugrul, 2002, Sancak, 2003, Bali ve Boz, 2003, Alabay, 2006,
Tanju ve Gonen, 2006). Ancak 6gretmenlerin bu teknigi ne derece kullandiklar1 énemlidir.
Literatiir incelendiginde okul oncesi donem egitimcilerinin bilgisayar destekli egitimi fazla
tercih etmedikleri goriilmektedir. Bali ve Boz (2003) okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik
etkinliklerini uygulamalar ile ilgili goriislerini belirlemek icin bir arastirma yapmuislardir.
Yapilan arastirmada rastgele yontemle secilen, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara ili
Cankaya ilgesindeki 6zel anaokullarinda gorev yapan 102 Ogretmen c¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmada, verilerin toplanmasi i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen

form kullanilmistir. Arastirmada veriler betimsel yolla elde edilmistir. Arastirmaya katilan
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tim Ogretmenlerin matematik ile ilgili kavramlari kazandirmada en ¢ok kullanmay1 tercih
ettikleri yontemin anlatma yontemi oldugu belirlenirken, 6gretmenlerin matematik ile ilgili
kavramlar1 kazandirmada kullandiklar1 teknikler agisindan en az bilgisayar destekli egitimi

sectikleri belirlenmistir.

Arastirma sonuclart incelendiginde dogrudan 6gretim modeline gore hazirlanan her
iki programinda etkili sonuglar verdigi goriilmektedir.  Ozellikle dogrudan &gretim
yonteminde kullanilan olumlu ve olumsuz 6rnek ¢esitliliginin ¢ocuklarin geometrik sekil
kavramlari {izerinde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde bu sonuglar1
destekleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir. Carnine (1980:110, Tuncer ve Altunay,
2006:26) kavram sunusunda kullanilan olumsuz Orneklerin &grencilerin - kavranu
ogrenmelerini nasil etkiledigini belirlemek icin yaslar1 4-6 arasinda degisen 65 cocukla
yaptiklar1 arastirmada arasgtirmanin deney asamasi icin bes ayri 0rnek seti hazirlamislardir.
Olusturulan 6rnek setlerinden her biri kavramin olumlu 6rnegini ve degisik olumsuz
orneklerinden birini gdstermektedir. Besinci sette olumsuz o6rnek bulunmamaktadir.
Dolayisiyla besinci set kavramla ilgili en fazla yorumun yapilmasina firsat vermektedir.
Arastirmani sonucunda olumsuz orneklerin kavramin olumlu ve olumsuz 6rnekleri arasindaki
en kiiciikk farki gosterecek bicimde secilen setle yapilan 6gretim yapilan grubun anlamli
derecede fazla sayida dogru tepki verdigi bulunmustur. Ozyiirek (2004)’ te iliskisiz nitelikler,
kavramin yapisinda var olup kavrami tanimlamadigini; ancak, kavramin iliskisiz niteliklerinin
kavramin 6rneklerinin farkli olmasini sagladigini belirtmistir. Olumsuz 6rnekler ise kavrami
tanimlayan niteliklerin, tanimlamayan niteliklerden ayirt edilmesini ve kavramin olumlu-
olumsuz oOrneklerinin se¢imini ve siralanigini, Ogrencilerin kavrami tanimlayan iligkili
nitelikleri géormesi bakimindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Kavram 6gretimi konusunda
onemli caligmalar1 olan Tennyson (1974)’de 6rnek olan ve 6rnek olusturmayan durumlarin
Oonemini belirterek “Kavram edinimini degerlendirmek icin, hem ornekler hem de ornek
olusturmayan seyler ogrenene sunulmasi ve onun yeni ornekler iiretme yetenegi ve ornek

’

olmayanlari ayirma yetenegi gézlemlenmesi” gerektigini belirtmistir. Ayrica Clements ve
Sarama (2009) eger ¢ocuklarin egitim ¢evrelerine farkli drnekler, 6rnek olmayanlar, sekiller
ve Ozellikleri hakkinda tartigmalar ve sekil siniflarinin gesitliligini dahil edersek ¢ocuklarin
sekil kavrami hakkinda Ogrenmelerinin zenginlestirebilecegini belirtmistir. Benzer sekilde
Prater (1993) kavram oOgretiminde (a) igerik yapisim1 gozden gecirmek, (b) bir tanimi

diizenlemek, (c) Ornek olanlar1 ve olmayanlar1 olusturma basamaklarinin  dnemini
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vurgulamistir. Prater (1993) 6rnek ve drnek olmayanlar1 basamaklandirmada da bazi noktalara
dikkat c¢ekmistir. Dogrudan egitim programinin igerigi de bu basamaklarla paralellik

gostermektedir.

- Degisken ozelliklerde eslesen ve tanimlayici ozelliklerde ayrilan hem

ornek olanlar hem de olmayanlar listeleme

- Ornek olanlarin ve olmayanlarin eslestirilmis pargalar1 arasindaki

degisken ozellikleri ¢esitlendirme

- Ornek olanlar1 ve olmayanlarin bir devamlilik igerisinde kolaydan zora

siralanmasi

Dogrudan 6gretim yontemi kullanilarak yapilan aragtirmalara bakildiginda dogrudan
Ogretim programi matematiksel egitim programi kavramlart 6grenme giicliigli ¢eken
Ogrencilere uygulanacak en etkili yontemlerden biri oldugu belirtilmistir. Bu aragtirmanin
sonuclar1 da incelendiginde geleneksel yontemlerle okul 6ncesi donem c¢ocuklarin geometrik
sekil kavramlarimi Ogrenmede yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle kullanilan
geleneksel yontemlerin iceriginin degistirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Kelly ve dig
(1990)’ nin arastirma bulgular1 da benzerlik gostermektedir. Dogrudan 6gretim yontemi ile
O0grenim goren Ogrencilerin ayni malzemelerle fakat temel 6grenim yontemleriyle 6grenim
gbren Ogrencilere oranla %10 daha basarili sonuclar elde ettigi ve dogrudan egitimin daha
etkili oldugunu bulmuslardir. Dogrudan Ogretim yontemiyle ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde genellikle 6zel egitime ihtiya¢c duyan 6grenciler iizerinde ¢alismalar yapildigi
goriilmektedir. Bu bireyler iizerinde dogrudan o6gretim modelinin etkili sonuglar verdigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalardan biri Kroesbergen ve Van Luit (2005) tarafindan yapilmistir.
Arastirmalarinda hafif derecede zihin engeli olan 6rgencilere yapisalci yaklasimla matematik
Ogretiminin etkileri, dogrudan 6gretim yontemi ile kiyaslanarak incelenmistir. Carpma islemi
Ogrenimine odaklanilan bu c¢alismaya 6zel egitim okullarindan toplam 69 6grenci katilmistir.
Ogrencilere yapisalct veya dogrudan dgretim olmak iizere iki tiir olan matematik dgretimi
yonteminden biri sunulmustur. Dort aylik egitim donemi Oncesi ve sonrasinda ¢arpma
otomatikligi ve kabiliyetini 6lgen testler uygulanmistir. Bu sonuglara gore; her iki durumda da
Ogrenciler egitim programi siiresince anlamli bir gelisme gostermislerdir. Ancak; dogrudan
ogretim yapilan Ogrenciler, yapisalct Ogretim yapilanlara oranla daha iyi bir gelisme
gostermislerdir. Yine 6grenme giicliigli ¢eken veya bazi engellere sahip dgrenciler iizerinde

yapilan bir ¢cok arastirmada (Varol, 1992; Giirsel, 1993; Ekergil, 2000; Batu, 2006) dogrudan
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ogretim modelinin etkililigini ortaya koymustur. Bu bilgiler incelendiginde normal gelisim
gosteren c¢ocuklara goére Ogrenmede sorun yasayan c¢ocuklarin bile birgok kavrami
ogrenebildigi goriilmektedir. Bu arastirmanin 6n-test bulgular bize gostermektedir ki normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin sistematik ve bilingli bir programla desteklenmegi takdirde
kavramlart 6grenmede sorun yasadiklari goriilmektedir. Bu nedenle dogrudan &gretim
programinin normal gelisim gosteren c¢ocuklarin 6grenmesinde de c¢ok etkili olacagi

diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde dogrudan 6gretim yonteminin farkli dgrenciler iizerinde ve
cesitli alanlarda pozitif etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir (Mitchell, 2008). Ornegin bir ¢calismada
okul 6ncesi egitimde davranis analiz modeli, ebeveyn egitim modeli ve kavrama modeli gibi
12 modelle karsilagtirtlmigtir. Sonug; dogrudan Ogretimin sadece diger modellere degil
okuma, matematik yetenekleri, daha iist kavrama yetenekleri ve kendine giiven gibi 6gelerin
okulda benimsenmesinde de iistiinliik sagladigi belirlenmistir. Daha da fazlasi bu 6gretmene

daha fazla zaman saglamstir.

Son testlerden sonra her grubun son test ve kalicilik test puanlar1 kendi iginde
incelenmistir. Tablo 14 incelendiginde, Deneyl grubuna ait son test puan ortalamasmln(iz

35.27), kalicilik testi puan ortalamasinin ise (Y=34.60) oldugu goriilmektedir. Son test ile
kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu

durum, yapilan deneysel islemin kalic1 oldugunu gostermektedir. Tablo 11 incelendiginde,
Deney?2 grubuna ait son test puan ortalamasinin (§=38.67), kalicilik testi puan ortalamasinin

ise (§=37.53) oldugu goriilmektedir. Son test ile kalicilik testi puanlari arasinda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum, yapilan deneysel
islemin kalicili§inda sorunlar oldugunu gosterebilmektedir. Ancak, ortalamalar incelendiginde
birbirine ¢ok yakin ortalamalarin elde edildigi goriilmektedir. Bu durum ise istatistiksel olarak
anlaml ¢ikan farkliligin pratikte manidar olmadigini, dolayisiyla da yapilan deneysel islemin

kalic1 oldugunu gostermektedir. Tablo 16 incelendiginde, Kontrol grubuna ait son test puan

ortalamasinin (§=25.67), kalicilik testi puan ortalamasinin ise(§=24.53) oldugu
goriilmektedir. Son test ile kalicilik testi puanlart arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu durum, segilen kontrol grubunun zamanla geometrik
sekilleri tanima diizeylerinde bir artis oldugunu gosterebilmektedir. Ancak, ortalamalar

incelendiginde birbirine ¢ok yakin ortalamalarin elde edildigi goriilmektedir. Bu durum ise
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istatistiksel olarak anlamli ¢ikan farkliligin pratikte manidar olmadigini, dolayisiyla da
zamanla kontrol grubuna puanlarda ciddi bir azalmanin olmadigim gdstermektedir. Ug grubun

kalicilik testleri istatistiksel olarak analiz edilmistir. Tablo 11°e ait sonuglar incelendiginde,
Deneyl’e ait kalicilik testi puanlar1 ortalamasinin (§=34.63); Deney2’e ait kalicilik testi
puanlar1 ortalamasinin (2237.53) ve kontrol grubuna ait kalicilik testi puanlar1 ortalamasinin

(§=24.53) oldugu belirlenmistir. Yapilan ANOVA sonuclar1 incelendiginde ise, Deneyl,
Deney2 ve kontrol gruplarina ait kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu gériilmektedir F(2,42)= 52.02, p<.01. Istatistiksel olarak anlamli bulunan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun incelenmesi amaciyla post-hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanmustir. Scheffe testi sonuglarina gore, Deneyl’e ait kalicilik testi
puanlarinin (}:34.63), kontrol grubuna ait kalicilik testi puanlar1 ortalamasina (§=24.53);
Deney2’e ait kalicilik testi puanlarinin (§=37.53), kontrol grubuna ait kalicilik testi puanlari

ortalamasina (§=24.53) gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu durumdan da
anlasilacag1 gibi ¢ocuklara verilen egitimler arasinda en kalici 6grenmenin Deney 2 grubuna
verilen dogrudan 6gretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim programinin
sonrasinda ise dogrudan Ogretim yoOntemiyle hazirlanan egitim programinin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu sonucglardan dogrudan Ogretim programinin ¢ocuklarin §grenmesi
tizerindeki kaliciligr arttirdigi, dogrudan Ogretim programinin bilgisayarla desteklendiginde
ise kaliciligin daha da arttig1 goriilmektedir. Literatiirde dogrudan &gretim yonteminin
amagclar1 incelendiginde dgrencilerin 6grenmesinin yaninda, 6grenilen becerilerin kaliciliginin
saglanmasinin amaglandigr goriilmektedir (Tuncer ve Altunay, 2006:8). Ayrica dogrudan
Ogretim programinin temel felsefelerinden biride 6grencilerin etkin katilimlaridir. Bu sayede
ogrencilerin Ogretim materyalleriyle daha fazla etkilesim icinde olacagini ve kalicilig
artacagini belirtilmistir. Donaltson (1992)’da c¢ocuklarin materyallerle etkilesimlerinin
artmasiin kaliciligr arttirdigini belirtmistir. Varol (1992) tarafindan yapilan zihin engelli
cocuklara kirmizi, sari, biiyiik, daire, liggen, uzun, bir tane, iki tane ve kalin kavramlarinin
kazandirilmasinda dogrudan &gretim yontemiyle sunulan bireysellestirilmis kavram 6gretim
materyalinin etkililigini belirlemeye yonelik calismasinda geleneksel yontemle dogrudan
ogretim modelinin etkililigini  karsilastirmistir.  Arastirma modeli olarak doniigtimlii
uygulamalar modeli kullanilmisgtir. Arastirmaya alti denek katilmistir. Arastirmaya katilan altt
denekte dogrudan anlatim ydntemiyle sunulan bireysellestirilmis kavram 6gretim modeli
etkili bulunmustur. Geleneksel yontemle sunulan kavram &gretim materyalinin her bir

kavramin Ogretiminde etkili olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica dogrudan Ogretim
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yontemiyle yapilan 6gretimin {i¢ bucuk aylik bir aradan sonra da kaliciliginin devam ettigi
belirlenmistir. Ekergil (2000) yaptig1 calismada da benzer sonuglara ulagilmistir. Yaslar1 7,
10, 12 olan ii¢ erkek oOgrenciyle yaptigi caligmasinda tek denekli arastirma modelini
kullanmigtir. Arastirmanin  bagimli degiskenlerini uzun-kisa, biiyiik-kiiciik kavramlari,
bagimsiz degiskenini ise dogal dille uygulanan dogrudan Ogretim yontemi olusturmustur.
Aragtirma sonucunda dogal dilin kullanildigi dogrudan ogretim ile yapilan kavram
Ogretiminin daha etkili oldugu ve {i¢ ay sonra yapilan izleme oturumlarinda da deneklerin
ogrendikleri kavramlar1 koruduklari sonucuna ulasilmistir. Clements (1998) 6zellikle
geometri ve uzamsal hissin 6grenilmesinde biiyiik bir dikkat gerektirdigini belirtmistir. Bu
arastirmanin bulgularindan da goriildiigii gibi son test ve kalicilik test puanlarinda artig oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle cocuklarin geometrik sekil dgrenmesinde gerekli olan
dikkati dogrudan 6gretim programinin etkili bir sekilde sagladigi goriilmektedir. Dogrudan
ogretim, Ogretimi yapilan igerigin, ardisik sekilde siralanmasi, 6grencilerin tam katilima,
ogretmenin diizeltici doniitler vermesi, ipuclarin diizenlenmesi, ipuclarinin uygulanmasi ve
geri ¢ekilmesi (Rosenshine, 1980:536; Gilizel, 1998). gibi etkinlikler sayesinde 6gretimin en
iyl derecede saglandigi ve bilgisayar destegi ile de dikkatin en etkili sekilde yogunlastigi
diistiniilmektedir. Cakir ve Kol (2004)’ da bu bulgular1 destekleyerek, bilgisayarlarin
cocuklarin dikkat gelisimini sagladigin1 belirtmis, dalginlik, sikinti, dikkatin dagilmasi gibi
istenmeyen davranislart ortadan kaldirdigimi sdylemistir. Bilgisayar destekli egitimin
cocuklarin  kavrama  giiclinii  gelistirirken = 6grendikleri  kavramlar1  birbirleriyle
iligkilendirmelerine yardimci oldugunu ve bu sayede kolay unutmayi engellere, zihinde

kalicilig1 sagladigini sdylemistir.
ONERILER

1. Aragtirma sonugclart incelendiginde geometrik sekillerin dgretiminde dogrudan egitim
programinin  geleneksel okul oOncesi egitimden daha iyi sonuclar verdigi
goriilmektedir. Bu nedenle geleneksel okul oncesi egitimde kullanilan kavram egitim
yontemlerinin igeriginin gozden gecirilmesi, dogrudan 6gretim yonteminde kullanilan

kavram 0gretim yontemlerinin model alinmas1 6nerilmektedir.

2. Cocuklarin 6zellikle tipik olmayan geometrik sekil kavramlarini yanlis cevapladiklari
goriilmektedir. Bu  durumun c¢ocuklara gosterilen kavramlarin  yeterince
cesitlendirilmediginden, kavramlarin yanlis tanimlandigindan veya materyal

yetersizliginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle o6zellikle kavram
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Ogretimi  konusunda Ogretmenlerin hizmet Oncesinde veya hizmet ici egitimle

bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglart incelendiginde ii¢ grup i¢inde son test ve kalicilik puanlarinin en
yiiksek oldugu grubun bilgisayar destekli egitim alan grubun oldugu goriilmektedir.
Bu durumun nedeni olarak bilgisayar ortaminda kavram O&rneklerinin sinirsiz
cogaltilabilmesi, daha etkili bir sunum yapilabilmesi, ¢cocuklarin katilimlarinin artmasi
ve motivasyonlarinin daha yiliksek olmasi gosterilebilir. Bu nedenle bilgisayarlarin
okul 6ncesi kurumlarda daha etkili kullanilmasi, bunun i¢in de 6gretmen ve ailelere
egitim verilmesi, tiniversitelerdeki bilgisayar derslerinin de daha alana yonelik olarak

diizenlenmesi Onerilmektedir.

Bu caligma dogrudan egitim modelinin geometrik sekil kavraminin 6gretimi agisindan
olumlu sonuglar verdigini ortaya koymustur. Bu modelin diger kavramlarin 6gretimi

tizerinde etkisinin incelenmesi Onerilmektedir.

Akademisyenler tarafindan kavram ogretiminde kullanilan diger modellerin de
incelenerek karsilastirilmali  bir calisma yapilmast ve okul Oncesi egitimde

kullanilacak en iyi modelin ortaya konmasi 6nerilmektedir.
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EK 1. GEOMETRIK SEKILLERI TANIMA TESTI

1- Ucgen Tanimma Testi
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EK 2- GEOMETRIK SEKIiLLERi TANIMA OLCEGININ SEKiL KODLARI

SEKLIN ACIKLAMALAR
KODU

U1 Tipik ticgen (kenarlar1 birbirine esit, yatay tabanli, basik oranli 1/1 olan ve
tepe noktas1 merkezde bulunan iiggen)

02 Ucgenlerde carpikligin gocuklarin siniflandirma kararlari {izerindeki etkisini
test etmek i¢in dizayn edilen tipik olmayan tiggen (tipik licgenin tepesindeki
noktanin taban uzunlugu kadar saga kaydirilmasiyla elde edilmistir)

U3 Uggenlerde basikligin gocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test etmek
icin dizayn edilen tipik olmayan li¢ggen (yliksekligin tabana orani (1/8)

U4 Ucgenlerde konumun ¢ocuklarm smiflandirma kararlarina etkisini test etmek
i¢in dizayn edilmis tipik olmayan {icgen(U1’in saat ydniinde 45 derece
dondiiriilmesiyle elde edilmistir)

Us Uggenlerde konumun ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test etmek
i¢in dizayn edilmis tipik olmayan iiggen (U1 in saat yoniinde 90 derece
dondiiriilmesiyle elde edilmistir)

U6 Uggenlerde basikligin gocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test etmek
icin dizayn edilen tipik olmayan iiggen (yiiksekligin tabana oran1 (8/1)

U7 Ucgenlerde carpikligin cocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test etmek
i¢cin dizayn edilen tipik olmayan iicgen (U1’in tepesindeki noktanin taban
uzunlugunun yarist kadar saga kaldirilmasiyla elde edilmistir)

UcC1 Uggenlerde kenar egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma kararlari iizerindeki
etkisini test etmek i¢in dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (U1’in
kenarlarinin i¢ce dogru egilmesiyle elde edilmistir)

UC2 Ucgenlerde kenar egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma kararlari iizerindeki
etkisini test etmek i¢in dizayn edilmis belirgin olmayan celdirici (U1’in
kenarlarinin diga dogru egilmesiyle elde edilmistir)

UC3 Uggenleri smiflandirmada belirgin celdiricilerin etkisini test etmek i¢in
konulmus tipik kare drnegi

UC4 Ucgenleri smiflandirmada belirgin geldiricilerin etkisini test etmek icin
konulmus tipik daire 6rnegi

UCs Ucgenlerde kenar egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma kararlari iizerindeki
etkisini test etmek igin dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (U1’in
tabaninin i¢e dogru egilmesiyle elde edilmistir)

SEKLIN ACIKLAMALAR
KODU

D1 Dikdortgenlerde konumun ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test
etmek icin dizayn edilmis tipik olmayan dikdoértgen(D3’iin saat yoniinde 90
derece dondiiriilmesiyle elde edilmistir)

D2 Dikdortgenlerde konumun ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test
etmek icin dizayn edilmis tipik olmayan dikdortgen(D3’iin saat yoniinde 45
derece dondiiriilmesiyle elde edilmistir)

D3 Tipik dikdortgen (uzun kenarlar1 zemine paralel olan, yiiksekligin tabana
orani 2 olan dikdortgen)

D4 Dikdortgenlerde boyutun ¢cocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test

etmek i¢in dizayn edilmis tipik olmayan dikdortgen(D3’lin /2 oraninda
kiigiiltiilmesiyle elde edilmistir)
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D5 Dikdortgenlerde basikligin ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test
etmek icin dizayn edilmis tipik olmayan dikdortgen (Yiiksekligin tabana orani
1/8)

DC1 Dikdortgenlerde kenar egikliginin ¢cocuklarin siniflandirma kararlarina
etkisini test etmek icin dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (D3’lin uzun
kenarlarinin i¢ce dogru egilmesiyle elde edilmistir)

DC2 Dikdortgenlerde kenar egikliginin cocuklarin siiflandirma kararlarina
etkisini test etmek i¢in dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (D3’iin
sagdaki kisa kenarinin disa dogru egilmesiyle elde edilmistir)

DC3 Dikdortgenleri siniflandirmada belirgin geldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus tipik daire 6rnegi

DC4 Dikdortgenlerde kenar egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina
etkisini test etmek i¢in dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (D3’iin uzun
kenarlarinin diga dogru egilmesiyle elde edilmistir)

DC5 Dikdortgenleri siniflandirmada belirgin geldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus tipik licgen drnegi

DC6 Dikdortgenleri siniflandirmada belirgin geldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus tipik kare 6rnegi

DC7 Dikdortgenleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus paralel kenar 6rnegi

SEKLIN ACIKLAMALAR
KODU

K1 Tipik kare (tabani yerlestirildigi zemine paralel olan kare)

K2 Karelerde konumun ¢ocuklarin siniflandirma kararlari tizerindeki etkisini test
etmek i¢in dizayn edilen tipik olmayan kare (K1’in saat yoniinde 45 derece
dondiiriilmesiyle elde edilmistir)

K3 Karelerde boyutun ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test etmek igin
dizayn edilen tipik olmayan kare (K1’in 1/3 oraninda kiigiiltiilmesiyle elde
edilmistir)

K4 Karelerde konumun ve boyutun birlikte ¢cocuklarin siniflandirma kararlarina
etkisini test etmek icin dizayn edilen tipik olmayan kare (K1’in 1/3 oraninda
kiigiiltiilmesiyle ve saat yoniinde 45 derece dondiiriilmesiyle elde edilmistir)

KC1 Karelerde kenar egikliginin ¢cocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test
etmek i¢in dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (K1’in alt ve tist
kenarlarinin ice dogru egilmesiyle elde edilmistir)

KC2 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus tipik daire

KC3 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus paralel kenar

KC4 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus tipik dikdortgen

KC5 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus tipik iicgen

KC6 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus elmas sekli

KC7 Karelerde kenar egikliginin ¢cocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test

etmek i¢in dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (K1 in alt ve tist
kenarlarinin diga dogru egilmesiyle elde edilmistir)
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KC8 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus yamuk
SEKLIN ACIKLAMALAR
KODU
DAl Tipik daire
DA2 Dairelerde ¢evreyi olusturan ¢izginin kalinliginin ve boyutun birlikte
cocuklarin siiflandirma kararlar lizerindeki etkisini test etmek icin dizayn
edilen tipik olmayan daire
DA3 Dairelerde ¢evreyi olusturan ¢izginin kalinliginin ¢ocuklarin siniflandirma
kararlar1 {izerindeki etkisini test etmek icin dizayn edilen tipik olmayan daire
DA4 Tipik daire
DAS Dairelerde boyutun ¢ocuklarin siniflandirma kararlari tizerindeki etkisini test
etmek i¢in dizayn edilen tipik olmayan daire
DAC1 Dairelerde ¢evreyi olusturan ¢izginin kalinliginin ¢ocuklarin siiflandirma
kararlar iizerindeki etkisini test etmek icin dizayn edilen belirgin olmayan
celdirici
DAC2 Daireleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus tipik dikdortgen
DAC3 Dairelerde ¢evreyi olusturan ¢izginin egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma
kararlari iizerindeki etkisini test etmek i¢in dizayn edilen belirgin olmayan
celdirici
DAC4 Daireleri siniflandirmada belirgin g¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in
konulmus elips
DACS Daireleri siniflandirmada belirgin g¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in
konulmus tipik kare
DAC6 Dairelerde ¢evreyi olusturan ¢izginin egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma
kararlar1 lizerindeki etkisini test etmek i¢in dizayn edilen belirgin olmayan
celdirici
DAC7 Daireleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin

konulmus iiggen
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EK-3. DOGRUDAN OGRETIM MODELINE GORE BILGISAYAR DESTEKLI
GEOMETRIK SEKIL EGIiTiM PROGRAMI

1. Ana Ekran

# Adobe Flash Player 10 E]E]@

Dosya  GérOnim  Denetim  YVardim

@ |.Sunum @ Kare igin Tekrar © Sagirtma Oyunlari
® 1. Sunum @ Genigletme Calismalari ) Degerlendirme

Anasayfa

UCGEN - .SUNUM

/i Baglat |/ zmenetbg.., - [ B et




129

2. Daire i¢cin Tekrar Calismasi

Oyunun Tamtilmasi

# Adobe Flash Player 10 E]@

Dosya  GérOnim  Denetim - YVardim

Ekrana gelen 12 farkli sekil arasindan KARE olanlani

bulabilir misin? KARE olan sekillerin Gzerine sonra
Kontrol Et digmesine tikla ve cevaplari 6gren.

Baslatmak icin Tiklayin

—— — - = = = 3
.4 Baglat [ /7 2 ntemet Exp... edjtim pro = O # AdobeFlashPla... TR S Y Qr;&':-'. & | 2

Cocuklarn Sekilleri Isaretlemesi

# Adobe Flash Player 10 E]@

Dosya  GérOnim  Denetim  YVardim

@ |.Sunum @) Daire icin Tekrar © Sagirtma Oyunlari
@© Il.Sunum @ Genigletme Caligmalan @ Degerlendirme

————— = = - 3 -
] Baslat [ zmteme.. - @ edtmprog.. | ThEelgel-mi.. | T Egtmprog.. | §= OYUMSON ... F Adabe Flas... TR
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Cocuklara Bilgisayar Tarafindan Geri Bildirim Verilmesi

# Adobe Flash Player 10 g@@

Dosya  GérOnim  Denetim  YVardim

@ |.Sunum @) Daire icin Tekrar © Sagirtma Oyunlari
@© Il.Sunum @ Genigletme Caligmalan @ Degerlendirme

Anasayfa

.4 Baglat [/ 2 Intemet Exp... ~ | B editm programi (M 3 Mcrosoft OF... = | = O¥UN SO F Adohe Flash Pla... TR

3. Ucgen Icin Genisletme Cahsmasi

# Adobe Flash Player 10 E]@

Dosya  GérOnim  Denetim  YVardim

@ |.Sunum @ Kare igin Tekrar © Sagirtma Oyunlari
@© Il.Sunum @ Genigletme Caligmalan @ Degerlendirme

/4 Baglat "/ 2 termet Exp... ~ | @ egitim programi T 3 Micro:
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Cocuklarin Cevaplariin Bilgisayar Tarafindan Degerlendirilmesi

# Adobe Flash Player 10 g@

Dosya  GérOnim  Denetim  YVardim

@ |.Sunum @ Kare igin Tekrar © Sagirtma Oyunlari
@© Il.Sunum @ Genigletme Caligmalan @ Degerlendirme

Anasayfa

o T - -
/4 Baglat "/ 2 termet Exp... ~ | @ egitim programi T 3 Micro:

4. Daire Icin Genisletme Calismalar

# Adobe Flash Player 10 g@

Dosya  GérOnim  Denetim  YVardim

@ |.Sunum @ Kare igin Tekrar © Sagirtma Oyunlari
@© Il.Sunum @ Genigletme Caligmalan @ Degerlendirme

Anasayfa

‘ Bu Bir UCGEN midir?

R — - " -
/4 Baglat "/ 2 termet Exp... ~ | @ egitim programi @ 3 Miro . MHALL,, i 5 e
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Cocuklarin Cevaplariin Bilgisayar Tarafindan Degerlendirilmesi

# Adobe Flash Player 10 E]@

Dosya  GérOnim  Denetim  YVardim

@ |.Sunum @ Kare igin Tekrar © Sagirtma Oyunlari
@© Il.Sunum @ Genigletme Caligmalan @ Degerlendirme

Anasayfa

2 g I

R — - . -
/4 Baglat "/ 2 termet Exp... ~ | @ egitim programi @ 3 Miro . MHALL,, i 5 o=

5. Ucgen I¢in Degerlendirme Calismalar:

# Adobe Flash Player 10 E]@

Dosya  GérOnim  Denetim  YVardim

@ |.Sunum @ Kare igin Tekrar © Sagirtma Oyunlari
@© Il.Sunum @ Genigletme Caligmalan @ Degerlendirme

Anasayfa

o T - -
/4 Baglat "/ 2 termet Exp... ~ | @ egitim programi T 3 Micro:
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EK 4. DOGRUDAN OGRETIM MODELINE GORE GEOMETRIK SEKIL EGITiM
PROGRAMI

DOGRUDAN EGIiTiM MODELINE GORE UCGEN iCiN HAZIRLANAN
CALISMALAR

BILISSEL ALAN

AMAC 2. Olay vada varliklarin cesitli 6zelliklerini gdzlemleyebilme

Kazanimlar:

1. Olay yada varliklarin 6zelliklerini sdyler

2. Olay yada varliklarin 6zelliklerini karsilagtirir

AMAC 3. Dikkatini toplayabilme

Kazanimlar:

2. Dikkatini nesne/durum/olay lizerinde yogunlagtirir

4. Nesneyi/durumu/olay1 ayrintilariyla agiklar

AMAC 4. Algladiklarint hatirlayabilme

Kazanimlar:

4.Varliklarin sekillerini sdyler

AMAC 10. Geometrik sekilleri tantyabilme

Kazanimlar:

2. Daire, iiggen, kare ve dikdortgene bezmeyen nesneleri gosterir

PSIKOMOTOR ALAN

AMAC2. El ve g6z koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme

Kazanimlar.
4. Nesneleri takar

5. Nesneleri ¢ikarir

SOSYAL-DUYGUSAL ALAN
AMAC4. Kendi kendini giidiileyebilme




Kazanimlar
1. Kendiliginden bir ise baslar
2. Basladig isi bitirme ¢abas1 gosterir

DiL ALANI
AMAC 8. Gorsel materyalleri okuyabilme
Kazanimlar:

1. Gorsel materyalleri inceler

3. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir

ETKINLIKLER

e Oyun, fen-doga ve matematik

MATERYALLER

e Mukavvadan yapilmis olan geometrik sekiller

e Pazen tahta

EGITIM DURUMU

UCGEN ICIN SUNU 1 (BA A2, K1,2 A10,K2-DA A8, K1,3- PMA A2, K4,5)
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e Egitimci ¢ocuklara aaa bakin burada gegen giin tanistigimiz sekillerden bir tanesi

(licgen) burada ¢ok sayida var. Ancak, bu sekillerden hepsi iicgen degil simdi bu

sekilleri inceleyelim diyerek ¢ocuklari pazen tahtaya yonlendirir.

e Egitimci 10 adet {icgen O0rnegi olan ve olmayan tahtadan yapilmis materyalleri

cocuklara gosterir. Egitimci cocuklara sekilleri dogrudan ogretim modelinde

bulunan isim sunusuna gore sunar. Bu sunuya gore 6nce ¢ocuklara ii¢ adet liggen

orneklerini sunar. ilk bes ornekteki sekiller biitiin olumlu 6rnekler tarafindan

paylasilan iliskili nitelikleri gosteren olumlu Grnekleri gostermektedir. 4. ve 5.

Ornekler model olma asamasinda yer alan 6rneklerdir. Bu 6grencinin olumlu

ornekleri etiketlemesini garantiler. 6,7,8,9 ve 10. Ornekler iiggen olan ve iiggen
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olmayan (baska sekilde etiketlenen) nesneler arasindan ayirt etme yapmasini
saglayan orneklerdir. Egitimci her bir ¢ocugu sirayla kaldirarak daire sunumunu
calismalarina firsat verir. Egitimci once ilk li¢ sekli gostererek bunlarin iicgen
oldugunu sdyler. Daha sonra 4. ve 5. Sekilleri (liggen sekli) gostererek cevaplarini
cocuklarin soylemelerini bekler. Son olarak 6., 7., 8.,.9., ve 10. Sekilleri gostererek
(liggen olan ve olmayan) cevaplarini cocuklarin vermelerini bekler. Her bir

cocugun bu etkinligi yapmalarina firsat verilir.

KARE iCIN GENISLETME CALISMASI (AYIRT ETME) (BA A10 K8, A3 K4, , DA
A8 K1,3)

Egitimci tarafindan “U” seklinde yerlestirilmis olan sandalyelerin {izerine bire tane
geometrik sekil kartt birakilir. Cocuklara herkes bir sekil alarak yerlerine otursun
denilerek c¢ocuklarin yerlerine oturmalar1 saglanir ve egitimci tarafindan hazirlanan
hikaye cocuklara anlatilir. Daha sonra egitimci bakalim burada hikayemizdeki hangi
sekiller var denilerek pazen tahtaya dikkat ¢ekilir. Egitimci ¢cocuklar gérmeden pazen
tahtaya 10 adet geometrik sekli (kare) asar. Cocuklar bakin burada bazi sekiller var, bu
seklin ismi nedir? Hepsi aynt mi? Ne gibi farkliliklar var? Sorularini sorarak
cocuklarin cevaplamasini ister. Cocuklar sanirim bu sekillerin arasina daire olmayan
sekiller karigmis, onlart ayirmama yardim eder misiniz? Diyerek ¢ocuklarin ayirt
etmelerine ister. Cocuklardan 5 kare ve 5 kare olmayan sekiller arasindan ayirt
etmelerini saglar. Cocuk tarafindan ayirt etme islemi bitirilene kadar beklenir, ¢ocuk
tarafindan hepsi dogru olarak basarilirsa alkislanir ve diger sekillerin neden daire
olmadigini agiklamasi istenir? Eger hatalar var ise bir daha gézden gegirmesi istenir ve

hepsini dogru yapana kadar bu iglem tekrar ettirilir.

UCGEN ICIN SUNU 2 (BA A2 K1, A4 K4, A10 K4 — DA A8 K1,3, PMA A2, K4,5)

Egitimci c¢ocuklara aaa bakin burada gecen giin tanistigimiz sekillerden bir tanesi
(liggen) burada ¢ok sayida var. Ancak, bu sekillerden hepsi liggen degil simdi bu

sekilleri inceleyelim diyerek ¢ocuklari pazen tahtaya yonlendirir.

Egitimci 10 adet liggen Orne8i olan ve olmayan tahtadan yapilmis materyalleri
cocuklara gosterir. Egitimci ¢ocuklara sekilleri dogrudan 6gretim modelinde bulunan
isim sunusuna gore sunar. Bu sunuya gore dnce ¢ocuklara ii¢ adet iiggen orneklerini
sunar. 1k bes drnekteki sekiller biitiin olumlu &rnekler tarafindan paylasilan iliskili

nitelikleri gdsteren olumlu &rnekleri gostermektedir. 4. ve 5. Ornekler model olma
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asamasinda yer alan oOrneklerdir. Bu &grencinin olumlu o6rnekleri etiketlemesini
garantiler. 6,7,8,9 ve 10. Ornekler iicgen olan ve iiggen olmayan (baska sekilde
etiketlenen) nesneler arasindan ayirt etmeyi saglayan orneklerdir. Egitimei her bir
cocugu sirayla kaldirarak daire sunumunu ¢alismalarina firsat verir. Egitimci 6nce ilk
iic sekli gostererek bunlarin tiggen oldugunu sdyler. Daha sonra 4. ve 5. Sekilleri
(tiggen sekli) gostererek cevaplarini ¢ocuklarin sdylemelerini bekler. Son olarak 6., 7.,
8.,.9., ve 10. Sekilleri gdstererek (iicgen olan ve olmayan) cevaplarini ¢ocuklarin

vermelerini bekler. Her bir cocugun bu etkinligi yapmalarina firsat verilir.

UCGEN ICIN GENiSLETME CALISMALARI (Manipiilatif beceriler) (BA A10 K2, A4
K8, SDA A4, K1,2)

Egitimci bir tane ticgen seklini eline alir ve sinifin ortasina gelerek “acaba nerdeler,
nerdeler” diyerek cocuklarin dikkatini ¢eker. Daha sonra c¢ocuklara bakin bu sekli
tanidiniz m1? Evet bu sekilde bende bes tane daha vardi fakat simdi bulamiyorum,
onlar1 bulmama yardim eder misiniz? Ama dikkatli olalim ¢iinkii liggene benzeyen
ama tiggen olmayan bazi sekiller daha var, simdi ben bu tiggen seklini buradaki pazen
tahtaya asityorum, sizde buldugunuz sekilleri bunun yanin asin, eger bulunan sekil
dogru ise hep beraber alkislayalim, yanlis ise de degistir diyelim denilerek oyunun
kurallar1 agiklanir. Biitiin sekiller bulunana kadar oyun devam eder. Cocuklar sekilleri

bulmakta zorlanirsa egitimci tarafindan bazi ipuglari verilir.

Egitimci ¢ocuklara bazi ipuglari verir:

Simdi dolabin {izerindeki daire buraya getirin,

Masanin altindaki daireyi gosterin gibi yonergeler vererek ¢ocuklarin geometrik sekilleri

bulmalarina firsat verir.

UCGEN ICIN GENISLETME CALISMALARI (SASIRTMA OYUNLARI) (BA A3
K2,4, A4 K4, A10 K2, SDA A4,K1,2)

Egitimci bir posetin i¢indeki geometrik sekillerle beraber sinifa girer ve tahmin edin
bakalim bu posetin i¢cinde ne var? Der. Cocuklarin tahminlerini aldiktan sonra posetin
icindeki sekilleri bos bir masanin iizerine koyar ve simdi sizinle bir oyun oynayacagiz
der ve oyunu asagida belirtilen sekilde cocuklara anlatir ve c¢ocuklarin oyunu

oynamalarina firsat verir.
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EGITIMCI

OGRENCI

Egitimci liggen ve liggen olmayan sekilleri
cocuklarin 6niine koyar.

“simdi sizi sasirtmaya calisacagim eger
benim yanlis yaptigimi goriirseniz iiggene

dokunmadiniz diyeceksiniz”

“licgene dokunmadiniz diyecegiz”

“eger yanhis yaptifimi goriirseniz  ne | “liggene dokunmadiniz diyecegiz”
diyeceksiniz?”

(Egitimci  iiggene  dokunur)  “liggene

dokundum”

(sekillerin yerini degistirir, ticgene dokunur)

“liggene dokundum”

(sekillerin yerini degistirir, liggen olmayana
dokunur)

“liggene dokundum”

“liggene dokunmadiniz”

Ne yapmam gerektigini bana gdsteriniz”

“liggene dokunurlar”

“Evet bu liggen”

UCGEN iCiN DEGERLENDIRME ( 4. Giin 2. Etkinlik)

e Uggen igin yapilan galigmalar tamamlandiktan sonra egitimci ¢ocuklara kagit iizerine

cizilmis 6 adet liggen Ornegi ve 6 adet licgen olmayan Ornek sekli verir. Cocuklardan

ticgen olanlar1 igaretlemelerini ister. Eger ¢ocuklarin %25°i sekillerin iki hata daha

fazla yaparsa liggen sunusu tekrar bastan alinir.

UCGEN SEKLI iCiN DEGERLENDIRME

e Ucgen i¢in hazirlanan iicgen igin sunu 1, iiggen icin sunu 2, {icgen icin genisletme

calismalar1 1 ve 2, iicgen icin degerlendirme c¢aligmalar1 ve kare tekrar caligmalar

basariyla gergeklesmistir. Degerlendirme ¢alismasinda ii¢ cocuk %25’ten fazla hata

yaptig1 i¢in bu ii¢ ¢ocuk i¢in iiggen i¢in yapilan ¢alismalar tekrarlanmistir ve ikinci

degerlendirme ¢alismasini hatasiz tamamlamiglardir.




EK 5. MILLi EGITIM BAKANLIGI iZiN BELGESI

T.E.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

BOLUM : istatistik Boliimii

SAYI  :B.B.08.4.MEM.4.06.00.04-312/ %?5}6 0 A 0092010
KONU  : Arastirma [zni ‘
Oguz Serdar KESICIOGLU
GAZi UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Ilgi  :a) MEB Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arasgtirma Destegine
Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi.
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 28/05/2010 tarih ve 4289 sayil1 yazis.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dal
Doktora programi 8grencisi Ofuz Serdar KESICIOGLU® nun “Okul Oncesi Donemde
Bilgisayar Destekli Egitim Materyalinin Cocuklarin Geometrik Sekil Kavramlarim
Ogrenmelerine Etkisinin Incelenmesi” konulu tezi ile ilgili ¢alisma  yapma istegi

Miidirliigtimiizce uygun goriilmiis ve aragtirmanin yapilacag: flge Milli Egitim Miidiirliigiine
bilgi verilmistir.

Miihiirlii anketler (7 sayfadan olusan) ekte gonderilmis olup, uygulama yapilacak
sayida cofaltilmasi ve calismamin bitiminde iki 6meginin (CD/disket) Mﬁdﬂrlugumuz
Istatistik Boliimiine génderilmesini rica ederim.

EKLER _ :
Anket (7 sayfa)
i1 Milli Egitim Mudarlugi-Besevier Tel : 223 75 22
Istatistik B&liimil Fax: 2237522

Bilgi fgin: Nermin CELENK istatistik06@meb.gov.tr
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