is SAGLIGI VE GUVENLIGI ACISINDAN RisK
DEGERLENDIRMESi

Volkan Medeni - Mustafa Necmi llhan

1. Risk Degerlendirmesi Hakkinda Genel Bilgiler ve
Tanimlar

Is saghi ve glivenligi bilimi, is yerinde ortaya gikabilecek tehlike ve risk-
pri Ongorme, tanima, degerlendirme ve kontrol etme sdreglerini igerirken,
@iganlann saghi ve refahimi koruyarak, is yerinin gevreye ve topluma olas)
gialerini de hesaba katar (Alli, 2008). Calisanlanin saglifini tehdit eden tehli-
weler, Isi yiritmek icin yapilan faaliyetlerle iligkilidir. Cahiganlarinin saghkla-
am ve guvenliklerini korumak, is sagh@ ve guvenliginin ana hedefidir ve bu
wrumluluk isverenlere aittir (Kabakgi, 2009). Is sagh@ ve givenligi agisindan
e onemli adimlardan biri, is yerinde var olan potansiyel tehlikelerin tanim-
yamasi ve bunlann neden olabilecegi risklerin degerlendirilmesidir. Risk de-
perlendirmesi, tehlike ve risklerin tespit edilmesi; kokenlerinin, etkilerinin,
@bul edilebilirliklerinin ve onleyici tedbirlerin belirlenmesi igin yapilir (Co-
rek, 2017).

ls Saghix ve Gavenligi Kanunu ile bu kanuna dayamlarak hazirlanan risk
deferlendirmesi yonetmeligi, konuyla ilgili bircok tammi igermektedir. Buna
gore risk degerlendirmesi, is yerinde mevcut veya olasi tehlikelerin tamm-
anmasi, bu tehlikelerin neden oldugu risklerin analiz edilmesi ve uygun kont-
rel onlemlerinin belirlenmesi Igin yapilmas: gereken ¢alismalan kapsamakta-
ér (Is Sagh ve Gavenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi). Tehlike, potan-
syel zarar kayna@ olarak tammlamir, bu kaynak is yerinde olabilir veya is
yenine gesith prosesler ile birlikte disaridan girebilir. Risk ise I§ yerinde yara-
unma, zehirlenme veya olam gibi zararh sonuglann ortaya gikma olasiigidir
(Dogrul, 2021). Eger tamamen riskin onlenmesi mamkan degilse, i§ yerinin
in'eme politikasina ve kanuni yakumlalaklere uygun sekilde bir risk seviyesi
belirlenmelidir. Kabul edilebilir risk seviyesi, kayip veya yaralanma olugtur-
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mayacak duzeyde olmalidir. Ramak kala olay, Iy yerinde meydana golen +,
gahigan, Iy yerl veya Iy ekipmamna zarar verme potanslyell olan, ancak bunly,,
yol agmayan olaylardir (Eraslan, 2019),

Tablo 7.1. Tehlike ve Risk Higkileri

Tehlike Risk i

Kapah ortam | Kimyasal madde Intoksikasyonu veya patlama
Dogalgaz enerjis| Ragak sebeblyle zehirlenme ya da yangin grlmas _
Guraltuld ortam Uzun surell maruz kalim sonucu Igitme kaybi geliymes)
Yiksekte caligma Cahgamn kayip dugmesl, malzemenin agaf dugmes|

Islak zemin Kayma ve diigme

Tozlu ortam Astim, bronsit veya pnomokonyoza yakalanma

Duzensiz stoklama Devrilme, yangin veya acll durumda tahliye zorluju

Lazer isin Gorme problemi —

2. Risk Degerlendirmesi Mevzuati

Turklye'de Is hayauna iligkin yasal duzenlemeler onceleri gogunluki,
Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Umumi Hifzaissihha Kanunu gibi genel yasala.
ra dayamyordu. Bunlarn diginda i sagh@ ve giavenligi tle Higili bazy hukimie;
Is Kanunu'nun ilgili bolumlerinde yer almaktaydi. Ancak, geligmiy ullelerde
oldugu gibi kapsaml bir is saghg ve guvenligi kanununa thtiyag duyulmasiyls,
20 Haziran 2012'de 6331 sayih Is Saghin ve Givenligi Kanunu kabul edild
(Cahgma ve Sosyal Guvenlik Bakanhi, 2013).

6331 sayih kanuna gore, isverenin is yerindekl tehlikeleri belirlemesi, by
tehlikelerin sebeplerini ve kaynaklarini analiz ederek riskleri derecelendirme.
si, kontrol tedbirleri almasi ve bu suregleri dizenli olarak yenilemesl gerek.
mektedir. lsveren bu gorevl, is yerl hekimi, is gavenligl uzmanm ve ¢aligan tem.
silcilerini de igeren bir ekip ile yerine getirmelidir. Risk degerlendirmesi iy
yerinin tehlike simfina gore belirli araliklarla olmalidir. Cok tehlikell simifta
yer alan i yerlerinde en fazla 2 yilda bir, tehlikeli simifta yer alan Is yerlerinde
en fazla 4 yilda bir, az tehlikeli simifta yer alan is yerlerinde ise en fazla 6 yld;
bir risk degerlendirmesi yapilmahdir (Is Sagh@ ve Guivenligi Kanunu, 2012),

Risk degerlendirilmesinin kimler tarafindan, nasil yapilacag:, hangi asa-
malardan olustugu, dokimantasyonu ve yenilenmesi, i5 saghg ve guvenlij
hizmetlerinin ylrdtama, is saghg ve giivenligi cahsanlarinin gérevleri ve ozel
risklerin degerlendirilmesinde dikkate ahinacak hususlar ise ilgili diger yo.
netmeliklerde ele alinmigtir (Ovacilh, Atacan, Yavuz ve Ersan, 2020).
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Tablo 7.2, Risk Degerlendirmesi ile ligili Konulan lgeren Difar Ban riratme wior

Atbﬂllj;lumalarda Saghk ve Gavenlik Onlemlert Haklanda Yomesme &
mulojlh Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesd Haltkmda 'r-, pr——
"suyuk Endustriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltlmas Harinds
yonetmelik

nunll Araglarla Cahigmalarda Saghk ve Guvenlik Onlemler] Mabkinda r *-v'n-' '
plugnlann Gurultu tle llglll Risklerden Korunmalanna Dair Yoretme 0
pltgnhnn Patlayict Ortamlann Tehlikelerinden Korunmas anmdl (ormes
falqanl.mn Titresimle llglll Risklerden Korunmalarina Dair Yonetss «
g Fipmantanmn Kullamiminda Saghk ve Guvenlik Sartlan Yonetme f
i Guvenliglh Uzmanlanmn Gorev, Yetkl, Sorumluluk ve [bumkn Hakh ~da
Yonetmeltk

il—,\iL'ﬁ‘ ve Gavenligl Hizmetleri Yonetmeligi

],\m Hekimlerinin Gorey, Yetk), Sorumluluk ve Egitimlent Hakr =y {ime o
' ], Yetlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik
—i, Verlerinde lyin Durdurulmasing Dair Yonetmelik —
Ranserojen veya Mutajen Maddelerle C.nlurmhrda Saghk ve Guven Onbemier!
| llakkmda Yonetmellk

Nmydsal Maddelerle Calismalarda Saghk ve Guvenlik Onlemler: Hakkods
| Yonetmelik
'__lyhma Emniyeti Yonetmeligl

3. Risk Yonetimi ve Risk Degerlendirmesinin Agamalan

Japonya, 2. Dunya Savayi sonrasinda bat Qlkelenyle rekaber oot oo
win uretimde “kalite® kaveamim benimsemigtir, Uretim lznm & tnes
andig bu yaklagimda, risklerin tespit edilip kontrol altina alimmas ign "o
yonetim sistemi” geligtirilmesi gereklidir. Bu konuda gunumuzde farcl re
degerlendirme yontemleri vardir (Bilir ve Yildiz, 2011). Tum yorntesslorde
han ortak ozellikler mevcuttur. Buna gore, risk degerlendirmelen waman b
kst veya yetkin bir ekip arafindan gergeklegtirilmelidir. Calisanlar, igleme oo
asina olan Kkigiler olduklan igin, risk degerlendirmesi ekibine bilp el
olarak hizmet edebilmelidir. Inceleme sirecine amirler ve caligantar din.
ediimelidir. (Canadian Centre for OHS, 2017). Uluslararas: Caligma Orpotons
haarladifh *5 Asamah Risk Degerlendirme Rehberi®nde yer alan bashicar 1o
sekildedir (International Labour Office, 2014):

¢ Tehlikenin tammlanmas:,

* Kimlerin zarar gorebilece@inin ve meydana gelebilecek etianin b=
edilmesi,

75



S5 Toknikerlen Igin Iy Safips ve Givenl@)

« Riskin dizeyinin kavranmas: ve riskin kontrol altina alinmasma Yl
lik ydntemler konusunda gorils/ karar olugturulmam,

* Risk kontrol uygulamalar kenusunda sorumlularnn belirlenmes),

e Uygulomalanin ve sonuglarinin kaydedilmes), Izlenmesl, ghzden g
rilmesi ve gerektiginde gincelleme yapilmasi.

Risk degerlendirmes! ve risk ydnetiml birbirleriyle I ige gegmly dorue:
dadir. Risk ydnetimi, tehlikelerden kaynaklanan risklerin kontroll lgin ¢
adim adim bir siregtir, Bu doprultuda, risk degierlendirmesinin agamalars be
baghk altinda dzetleneblilir,

3.1, Tehlikelerin Analizi

Is yerindeki potansiyel tehlikeler belirlenirken, galiganlarin galigma gekil
leri, kullamlan ekipmanlar ve kimyasallar, glivenll ve glivensiz uygulamalys,
galisma ortaminin durumu ve dncekl kazalar Incelenlr, Ayrica, rutin olmaysn
Islemler ve saglik rislder! de dikkate alimr, Her bir tehlike Igin hangl caliganis
nn nasil zarar gorebllecegl dngorilir ve gahganlarin Nkirler de alinarak do.
Berlendirilir (Health and Safety Executive, 2023).

3.2. Risklerin Analizi

Tehlikelerin belirlenmes| sonrasinda, bunlarin her birl ayn ayn defe-
lendirilerek, neden olabllecekleri riskler ve etkiler! belirlenir, Riskler; Igletme.
nin 6zelliklerd, Is yerindekl tehlike veya risklerin niteliklerl, kontrol tedbirlers-
nin etkisl gibl faktbrler dikkate alinarak anallz edilir. Etkisl bay(k olanlans
oncelikll olmas: saglanarak siralamir (Simgek, 2005).

3.3. Risklerin Kontroll

Risk kontrold, bir tehllkenin olusturdugu riskl ortadan kaldirmak veya
azaltmak Igin kullanilan bir yontemdir. Bu sdregte, gahisanlarin glvenlijini
safilamak ve igin dlzgun bir gekilde yapilmasim saglamak Igin tehlikelerin
ciddiyet sirayla ele ahinir ve kontrol edilir. Her risk titizlikle degerlendirilis ve
uygun onlemler alimir. Bu sayede is givenliginin saglanmas: ve kazalann én-
lenmesi amaglanir. (Department of Occupational Safety and Health, 2020).
Hedef, riskin tamamen ortadan kaldinlmasidir, Ancak bunun mimkin olma-
digr durumlarda, riski kabul edllebilir bir seviyeye digirmek igin bazi adimlar
atiir. Tehlike unsurlarimn bertaraf edilmesi, tehlikesiz ya da daha az tehliked|
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olanla degistiriimes| ve risklere kaynajnda mGdahale edilment b admtardy
(Cavusg, 2015).

3 A, Bulgularin Kaydedilmesi

Bulgulann kaydedlimesl, tehlike ve risklerin belirlenmesing 72 helirienen
kontrol 6nlemlerinin uygulanmasina yardima olur. Kayitlar aynica, daia sanra
wekrar degerlendirme yaparken veya yeni Is sGregleri ekiedifinds, jaralayiin-

bilecek potansiyel riskleri 6nceden tahmin etmeye yardma okabfilr (Larthern
Territory Worksale Act, 2018).

3.5. Kontrollerin Gdzden Gegirilmesi

Risk degerlendirme siirecl, kontrol imlemlerinin ardindas tramlmets,
Risk kontrol dnlemler! uygulandikca, risklerin duwrumu da deginebior, by ne-
denle yen| ortays qikan veya kontrol altina almamayas risikier defmiendir-
mek yapmak Igin Kayitlann anallz edlimesi gereldr. Bo srects turuien dde
edllen tim verilerin titizlikle takip ediimes] ve gizdern gogin et dawmiidie
(Ozkilig, 2005),

4, Sik Kullanilan Risk Degerlendirme Yomtemleri

Risk degerlendirme yontemleri, risk imcellicerinin belslemmannsr o2 3l
nacak énlemlerin sistematik bir yaklagimla planixemaesos sdaidimer. B3 70
temler, nicel ve nitel olarak 1kl kategoriye ayrilir, $iltel rick 22 5. rid sayesat
olarak Ifade etmez ve aralikli nominal deferler kullanarsc messpior. Nuel ride
anallzl Ise say1sal yontemlere bagvurarak riskd deferiedsin. § o» ylztamler
kaza dncesi ve sonrasini hesaba katarak tehllkenin meylamae pre ol & e
yasanma sikhifini bir arada degerlendirir, Tehdldin slest b »e #ids wyzl
degerlerle Ifade edllir. Riskin siddeti ve olashfpmn carpem jalade fude
edllmesi temel Ilkesine dayamr (Ringdahl, 2005).

4.1. Kontrol Listesl Yontem|

Kontrol listes| yonteminde, potansiye] tehlikelerin be riemmes wr daiem
lerin gerekiligi aqisindan bir siralama yapilir. Risk deferiend—s giowrmte
onemll bir baglangi¢ noktasidir ama risklerin sikhifp ve giddetye g0 nigies
ve oncelik siras) belirleme agamasini Igermez. Tam tehliksiers be ~enmenn:
ve hizli bir on degerlendirme yapiimasin: saglayan nitel bir yimtemds fmour
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risklerin dncelik sirasim tespit etmek igin ise ek yontemler gereklidir (Kay,
2015).

4.2. On Tehlike Analizi

On tehlike analizi, ozellikle tasanm asamasinda veya risk degerlendirme-
sinin diizgiin bir sekilde yapilmadigs durumlarda igletmelerde kullanilan nite]
bir risk degerlendirme yéntemidir. Bu yéntemde, potansiyel riskler belirlenir
ve bu riskler icin kontrol onlemleri olusturulur. Bu sayede, riskler Gretim
asamasina gegilmeden once ortadan kaldinhr veya kabul edilebilir duzeylere
indirilir (Demirel ve Sert, 2018).

4.3. Papyon Metodu

Papyon metodu, hata agac ve olay agaci analizlerinin birlegimini kullana-
rak sistemler aras: etkilesimin dnem arz ettii is yerlerinde kullaniir. Hem
nitel hem de nicel bir yontem olarak degerlendirilebilir. Potansiyel bir isten-
meven olayin nedenlerini ve olay gerceklestikten sonra ortaya gikacak sonug-
lar1 sematik bir sekilde tammlar. Tehlikeli sektorler basta olmak {zere tum
sektorlerde kullamlabilir (Cabuk, Atalay, Erdem ve Aksoz, 2021). Papyon me-
todunun sol tarafini hata agac metodu, sag tarafini ise olay agaca metodu oluy-
turur. Hata agaa kazadan dnceki tim olasi1 nedenleri, olay agaca kazadan son-
raki tim olas sonuglan siralar (Guven, 2017).

SONUG

OLAY Srurlama

SONUG

Sekil 7.1. Papyon Metodu
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4.4. Tehlike ve isletilebilme Yontemi

Tehlike ve isletilebllirlik sorunlarinin tespit edilmesini hedefleyen nitel
pir yontemdir. Ozellikle kimya, petrol, gaz, ilag, gida ve diger endistrilerde
yaygin olarak kullamilan bir tekniktir. Yapilan igin amacindan sapmasina ne-
den olabilecek olaylan aragtinr. Sorunlar tammlandify sirada, ¢ozimler bulu-
narak degerlendirme sonucu olarak kaydedilir (Cetinkaya Uzun ve Utly, 2015)

4.5. Hata Tiirl ve Etkileri Analizi Metodu

Hata tiril ve etkileri analizi metodu, hem nitel hem de nicel bir yontem
olarak kullanlabilir. Proaktif bir yaklasim benimser. ls kazalan ve meslek has-
ghkianmn meydana gelmesine neden olabilecek potansiyel hata tirlerini
pelirleyerek ortadan kaldirmaya veya etkilerini 6nlemek icin tedbirler almaya
odaklamr. Bu amagla, tasanim, sistem, siregler ve organizasyonlar ayn ayn
snaliz edilir (Cakia Bayraktaroglu, 2018). Hata tiirlerinin oncelikleri bir risk
gncelik sayis: iretilerek belirlenir. Bu say, hatalann olasiliklan, siddeti ve fark
edilebilirlik degerlerinin carpimiyla elde edilir. Bu garpanlann her biri 1 {le 10
arasinda puan alir. Risk oncelik sayis: en yiiksek olan dncelikli olarak ele alin-

diktan sonra diizeltici, onleyici veya lyilestirici eylemler gergeklestirilir (Bir-
goren ve Yalcinkaya).

4.6. 3T Risk Degerlendirmesi Metodu

3T risk degerlendirme metodu Finlandiya'da gelistirilmistir. Ozellikle
imalat ve proses sektdrleri de dahil gesitli alanlarda uygulanmak igin olugtu-
rulmustur, kicik ve orta dlgekli isletmelerde de kullamlabilir. Nicel bir yon-
tem olan 3T metodu, risk degerlendirmesi icin Gc farkli 6nleme ve kontrol
duzeyi belirler. Bunlar, yeterli kontrol/sorun yok, iyilestirme gerektiren kont-
rol/bazen sorun yasaniyor ve ciddi iyilestirme gerektiren kontrol/siirekli so-
run yasamyor seklindedir. Ayrica, yaralanma veya hastaliklann siddeti hafif,
ciddi veya cok ciddi olmak uzere ug farkl duzeyde degerlendirilir. Risk, 3x3
matris kullamlarak hesaplanir ve 1-5 arasinda seviyelendirilir (Kas, 2015).

4.7. Fine-Kinney Metodu

Fine-Kinney metodu Avrupa'da yaygin olarak kullanilan nicel bir risk de-
gerlendirmesi yontemidir. Son yllarda Turkiye'de de giderek daha popiiler
hile gelmektedir. Bu yontem ozellikle cimento sektdriinde kullaniimakta, Bi-
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il ingaal ve sanayl irmalarinda da Wzl yayginlagmaktadir (Btrgren, 2617,
Olasihik, sikduk ve giddet bigiminde ¢ bilegen] vardir. Rigk skoru buslzrss 26
pimiyla elde edlir, Skor; gok dogik dagik, dnemll diizeyde, yékeek ve gu
yOksek risk almok Ozere bey simfa aynlmistir (Oturaker ve Dagsuyy, 2617)

Tablo 7.3, Fine-Kinney Skalay|

Olaghk — Doper
Oldukgn yilknok {htimal - 10 e
Yilksck Mhtimal 6 .
Seyrek, ancak mubteme| 3 e
| DOgk thiimal ! S s
Cok digik thtimal 0.5 s
Prattk olarak im)dinyy R R
r_l:d_g_(edq'n tamayle imkinze o S
Sikhk | G
Cok sk (s0rekl) 10 ™ —
Sik (gunde bir) 6 s
Baren (haftads bir) 3 e I
Nadiren (ayda bir) 2 O
Seyrek (ylda birkag ker) e el S SSEe

weyrek (yildn bir kex 05

FFacta (birden fagls 0lmld kaza) : 100
Felaket (0ldurded kaya) 40
Cok ciddi (yaralanma/I§ 15

| goremeslik) N
Cidd! (yaralanmn/tlk vardim) 7
Onemll (yaralanma/ayaktan 3
tedav() 4
Onemsiz (ucuz 1
atlatma/hestk /gtelk
20'den ax Cok diglk risk - Kabul edilebilir
20 fle 70 arasy Dugik risk - Dikkat ediimelidir
71 fle 200 aras Onemll ddzeyde risk - Dizeltme gereklidir
201 fle 400 aras YQksck risk ~ Derhil tedbir alimmahdar ‘
401 ve dzeri Cok yiksek risk - |5 durdurulmalidir B

Koynak: Kinney ve Wiruth, 1976
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4.8. L Tipi Matris

L tipi matris, neden-sonug iligkilerini degerlendirmek igin kullamlan nicel
pir tekniktir. Bu yontemde risk, olasilik ve siddetin ¢arpim olarak ifade edilen
bir deierdir. Olasihk ve siddet bilegenleri 1-5 arasinda sayilarla degerlendirilir
ve carpimlan ile elde edilen risk puami 1 ila 25 arasinda degisir. Risk puanina
gore, eylemleri belirlemek igin kararlar alinir (Unverdi ve Getinyokus, 2021).
35 degerinde risk kabul edilebilir bir seviyeye disiiriilemezse veya alinan
snlemler riski diigiirmekte yetersiz kahyorsa, faaliyet durdurulmahdir. 15-20
degerleri ylksek dizey riski ifade eder. Hemen diizenleyici 6nleyici calisma
vapitmalidir. 8-12 degerleri dikkate deger risk anlamina gelir. Belli bir siire
icerisinde miidahale edilmelidir. 2-6 degerler! kabul edilebilir riski gosterir.
Acl tedbir gerektirmeyebilir. 1 degerinde tespit edilen riskleri ortadan kal-
dirmak igin dnlem almaya gerek yoktur (Soykan, 2018).

Tablo 7.4. L Tipi Risk Matrisi

SIDDET
Cok Ciddi Ciddi Orta Haff | Cok Hafif
5 4 3 2 1
Gok
Fazla Orta
. 10
Fazla Orta Orta
4 12 ]
OLASILIK Orta Orta Orta
3 12 9 o~ i
Az Orta Orta 2
2 10 8 ¥ | SRt
Cok Az :
1

Bunlarin disindaki risk degerlendirme yontemleri ig giivenlik analizi, eger
olursa analizi, birincil risk analizi, X tipi matris, tehlike derecelendirme indek-
si, hizli derecelendirme metodu ve neden-sonug analizi seklinde siralanabilir
(Ozkalig, 2005). Balik kilgig yontemi ve kok-neden analizi de istenmeyen olay-
lann alonda yatan ana nedenleri belirlemeye yonelik yontemler olarak son
danemde tercih edilmektedir (Eraydin, Tezcan ve Kog).
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5. Sonug

Is yerlerinde yapilan risk degerlendirmesi, cahisanlarin saghg ve glivenl;.
gi i¢in alinacak tedbirlerin belirlenmesinde son derece onemlidir. Bu deger.
lendirme, is yerindeki potansiyel tehlikelerin tespit edilmesine, risklerin belir-
lenmesine ve bu risklerin yonetilmesine yardimci olur. Boylece, is kazalari ile
meslek hastahklanmin engellenmesi igin gereken tedbirler ahnabilir ve c¢al-
sanlarn givenligi saglanabilir. Risk degerlendirmesl, isverenlerin yasal y(-
kiimliiliiklerini yerine getirmelerinde de dnemli bir rol oynar. ls yerindeki
faaliyetlerin dogasi, potansiyel tehlikeler, calisan sayis), kullanilan ekipman ve
malzemeler ile mevzuat ve standartlar gz oniinde bulundurularak uygun risk
degerlendirme yontemi belirlenmelidir. Bu sekilde riskler gercekg¢i bir sekilde
belirlenerek ve gahsanlarin giivenligi saglanabilir,
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