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1. Risk Degerlendirmesi Hakkinda Genel Bilgiler ve 

Tamimlar 

İş sağlığı ve güvenliği bilimi, is yerinde ortaya gikabilecek tehlike ve risk- 

pri Ongorme, tanima, degerlendirme ve kontrol etme sureglerini igerirken, 

çalışanların sağlığı ve refahını koruyarak, is yerinin cevreye ve topluma olas) 
ekilerini de hesaba katar (Alli, 2008). Çalışanların sağlığını tehdit eden tehli- 

keler, Isi yürütmek igin yapilan faaliyetlerle iliskilidir. Çalışanlarının sağlıkla- 

u ve guvenliklerini korumak, is sağlığı ve guvenliginin ana hedefidir ve bu 

wrumluluk isverenlere aittir (Kabakçı, 2009). İş sağlığı ve givenligi açısından 

ea önemli adimlardan biri, iş yerinde var olan potansiyel tehlikelerin tanim- 
uamasi ve bunlarin neden olabilecegi risklerin degerlendirilmesidir. Risk de- 

gerlendirmesi, tehlike ve risklerin tespit edilmesi; kokenlerinin, etkilerinin, 
ktabul edilebilirliklerinin ve onleyici tedbirlerin belirlenmesi igin yapilir (Co- 

rek, 2017). 

İş Sağlığı ve Givenligi Kanunu ile bu kanuna dayamlarak hazirlanan risk 

değerlendirmesi yonetmeligi, konuyla ilgili birgok tanımı igermektedir. Buna 

gore risk degerlendirmesi, iş yerinde mevcut veya olasi tehlikelerin tanım- 

Laması, bu tehlikelerin neden oldugu risklerin analiz edilmesi ve uygun kont- 

rel önlemlerinin belirlenmesi igin yapılması gereken calismalan kapsamakta- 

ér (İş Sağlığı ve Gavenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi). Tehlike, potan- 

syel zarar kaynağı olarak tanımlanır, bu kaynak iş yerinde olabilir veya iş 

yerine çeşitli prosesler ile birlikte disaridan girebilir. Risk ise Iy yerinde yara- 

bama, zehirlenme veya ölüm gibi zararh sonuglann ortaya gikma olasılığıdır 

(Dogrul, 2021). Eger tamamen riskin onlenmesi mümkün degilse, iş yerinin 

önleme politikasina ve kanuni yükümlülüklere uygun sekilde bir risk seviyesi 

belirlenmelidir. Kabul edilebilir risk seviyesi, kayip veya yaralanma olugtur- 
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mayacak düzeyde olmalıdır. Ramak kala olay, Iy yerinde meydana golen o, 

çalışan, Iy yerl veya İş ekipmanına zarar verme potanslyell olan, ancak bunlar, 

yol agmayan olaylardir (Eraslan, 2019), 

Tablo 7.1. Tehlike ve Risk İlişkileri 

Tehlike Risk i 

Kapah ortam | Kimyasal madde Intoksikasyonu veya patlama ——— 

Dopalgaz enerjisi Kagak sebeblyle zehirlenme ya da yangin çıkması e 
Gürültülü ortam Uzun süreli maruz kalim sonucu İşltme kaybi gellgmest 

Yüksekte galigma Çalışanın kayip düşmesi, malzemenin aşağı dugmes! 

Islak zemin Kayma ve düşme 

Tozlu ortam Astim, brongit veya pnomokonyoza yakalanma 

Duzensiz stoklama Devrilme, yangin veya acll durumda tahllye zorluğu 
Lazer işini Gorme problemi e 

2. Risk Degerlendirmesi Mevzuat 

Turkiye'de İş hayatina iligkin yasal duzenlemeler onceleri çoğunlukla 

Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Umuml Hifzissihha Kanunu gibi genel yasala. 

ra dayanıyordu. Bunların diginda iy sağlığı ve güvenliği İle İlgili bazı hükümler 

İş Kanunu'nun ilgili bölümlerinde yer almaktaydı. Ancak, gelişmiş ülkelerde 

olduğu gibi kapsamlı bir iş sağlığı ve güvenliği kanununa İhtiyaç duyulmasıyla, 

20 Haziran 2012'de 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu kabul edildi 

(Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 2013). 

6331 sayılı kanuna göre, işverenin iş yerindeki tehlikeleri belirlemesi, by 

tehlikelerin sebeplerini ve kaynaklarını analiz ederek riskleri derecelendirme- 

si, kontrol tedbirleri alması ve bu süreçleri düzenli olarak yenilemesi gerek. 

mektedir. İşveren bu görevi, iş yerl hekimi, iş güvenliği uzmanı ve çalışan tem- 

silcilerini de içeren bir ekip ile yerine getirmelidir. Risk değerlendirmesi iş 

yerinin tehlike sınıfına göre belirli aralıklarla olmalıdır. Çok tehlikeli sınıfta 

yer alan iş yerlerinde en fazla 2 yılda bir, tehlikeli sınıfta yer alan İş yerlerinde 

en fazla 4 yılda bir, az tehlikeli sınıfta yer alan iş yerlerinde ise en fazla 6 yılda 
bir risk değerlendirmesi yapılmalıdır (İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu, 2012). 

Risk değerlendirilmesinin kimler tarafından, nasıl yapılacağı, hangi asa- 

malardan oluştuğu, dokümantasyonu ve yenilenmesi, iş sağlığı ve güvenliği 

hizmetlerinin yürütümü, iş sağlığı ve güvenliği çalışanlarının görevleri ve özel 

risklerin değerlendirilmesinde dikkate alınacak hususlar ise ilgili diğer yo. 
netmeliklerde ele alınmıştır (Ovacıllı, Atacan, Yavuz ve Ersan, 2020). 
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Tablo 7.2, Risk Degerlendirmesi ile İlgili Konulan İçeren Diğar Bazı Yözetem wier 

(Abestle Caligmalarda Sağlık ve Güvenlik Önlemleri Hakionda Yönreme « — 
luvlolll Etkenlere Maruziyet Risklerinin Önlenmesi Hakhndı Yünetme . 
Tgüyük Endustriyel Kazalarin Önlenmesi ve Etkilerinin Azaltılmanı Harionds 
yanetmelik -— 

ıırınlı Araçlarla Çalışmalarda Sağlık ve Güvenlik Önlemleri Hakkında Yönetmeti 
g alışanların Gürültü ile İlgili Risklerden Korunmalanina Dair Yönetmel » 
uhgnlınn Patlayıcı Ortamların Tehlikelerinden Korunması Hnmdı Ü -»———r ı 

ş.ılışınl.mn Tütreşimle İlgili Risklerden Kurunmalarına Dalr Yönetmei 
I Ekipmantanmn Kullanımında Sağlık ve Güvenlik Şartları Yonetme ği — 
s Guvenligh Uzmanlanmin Gorev, Yetkl, Sorumluluk ve Ebumkn Hakhnds 
| Yonetmellk 
Uşsağlığı ve Güvenliği Tüzmetleri Yonetmeligi 
|l Yert Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve Eğitimleri Habr =y Yözerrer e 
| lLı erlerinde Acil Durumlar Hakkında Yonetmelik 
[y Yerlerinde İşin Durdurulmasına Dair Yönetmelik == 
| Kanserojen veya Mutajen Maddelerle Ca!mmlansa Sağlık ve Guvenie Ünlemleri 

| nılkmd.ı Yönetmelik 
| Fkımyasal Maddelerle Çalışmalarda Sağlık ve Güvenlik Önlemleri Hakkods 
| Yönetmelik 
'__u_.ı!ın.ı Emniyeti Yönetmeliği 

3. Risk Yönetimi ve Risk Değerlendirmesinin Aşamaları 

Japonya, 2. Dunya Savaşı sonrasinda batı ülkeleriyle rekabet oot >az 

için Uretimde “kalite” kavramını benimsemigtir, Uretim hizinin di bnem h- 

zandığı bu yaklaşımda, risklerin tespit edilip kontrol altına alınması için " 

yönetim sistemi” geliştirilmesi gereklidir. Bu konuda günümüzde Larkı nex 
değerlendirme yöntemleri vardır (Bilir ve Yıldız, 2011). Tüm yönterm'erde 

bazı ortak özellikler mevcuttur. Buna gore, risk değerlendirmeleri uzman b 

kişi veya yetkin bir ekip tarafindan gerçekleştirilmelidir. Çalışanlar, işleme en 

asina olan kişiler oldukları için, risk değerlendirmesi ekibine bilg kaynab 

olarak hizmet edebilmelidir. İnceleme sürecine amirler ve çalışanlar dir 

edilmelidir. (Canadian Centre for OHS, 2017). Uluslararası Çalışma Örgetunun 

hazırladığı "S Aşamalı Risk Değerlendirme Rehberi"nde yer alan başlıklar p. 

şekildedir (International Labour Office, 2014): 

* Tehlikenin tanımlanması, 

* Kimlerin zarar görebileceğinin ve meydana gelebilecek etkinin tahz » 

edilmesi, 
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* Riskin düzeyinin kavranması ve riskin kontrol altınn alinmasma yira 
lik yöntemler konusunda görüş/ karar oluşturulmam, 

* Risk kontrol uygulamaları konusunda sorumluların belirlenmesi, 

* Uygulamaların ve sonuçlarının kaydedilmesi, İzlenmesi, gözden geç 

rilmesi vo gerektiğinde güncelleme yapılması. 

Risk değerlendirmesi ve risk yönetimi birbirleriyle Iç ige geçmiş durum 

dadir. Risk yönetimi, tehlikelerden kaynaklanan risklerin kontrolü İçin ¢z 

adim adim bir süreçtir, Bu doğrultuda, risk degierlendirmesinin aşomaları keş 

başlık altında özetlenebilir. 

3.1, Tehlikelerin Analizi 

İş yerindeki potansiyel tehlikeler belirlenirken, çalışanların çolışma şekil, 
leri, kullamlan ekipmanlar ve kimyasallar, güvenli ve güvensiz uyyulamılaı, 

çalışma ortamının durumu ve dncekl kazalar İncelenir. Ayrıca, rutin olmayan 

Islemler ve sağlık rislderi de dikkate alınır, Her bir tehlike Igin hangi çalışanla- 

rın nasil zarar görebileceği öngörülür ve çalışanların fikirleri de alınarak de. 

Berlendirilir (Health and Safety Executive, 2023). 

3.2. Risklerin Analizi 

Tehlikelerin belirlenmesi sonrasinda, bunların her birl ayrı ayn def- 

lendirilerek, neden olabllecekleri riskler ve etkileri belirlenir, Riskler; Işletme- 

nin özellikleri, Is yerindekl tehlike veya risklerin niteliklerl, kontrol tedbirleri- 

nin etkisi gibl faktörler dikkate alinarak anallz edilir. Etkisl büyük olanların 

öncelikli olması saglanarak siralamir (Şimşek, 2005), 

3.3. Risklerin Kontrolü 

Risk kontrold, bir tehllkenin olusturdugu riski ortadan kaldirmak veya 

azaltmak için kullanilan bir yéntemdir. Bu süreçte, çalışanların güvenliğini 

sağlamak ve igin düzgün bir şekilde yapilmasim saglamak için tehlikelerin 

ciddiyeti sirayla ele alınır ve kontrol edilir. Her risk titizlikle değerlendirilir ve 

uygun dnlemler alınır. Bu sayede iş givenliginin sağlanması ve kazaların én- 

lenmesi amaçlanır. (Department of Occupational Safety and Health, 2020). 

Hedef, riskin tamamen ortadan kaldırılmasıdır. Ancak bunun mümkün olma- 

dığı durumlarda, riski kabul edllebilir bir seviyeye düşürmek igin bazi adimlar 

atılır. Tehlike unsurlarinin bertaraf edilmesi, tehlikesiz ya da daha az tehlikeli 
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olanla değiştirilmesi ve risklere kaynajgnda müdahale edilmeni he 1iratardır 
(Çavuş, 2015). 

3.4. Bulguların Kaydedilmesi 

Bulguların kaydedilmesi, tehlike ve risklesin belirlenmesine 2 helirienen 

xontrol 6nlemlerinin uygulanmasina yardımcı olor. Kayıtlar ayrıca, daha sanra 

tekrar degerlendirme yaparken veya yeni I5 süreçleri eklediğinde, faralapln- 
bilecek potansiyel riskleri Gnceden tahmin etmeye yardima olabllir (Lortern 

Territory Worksale Act, 2018). 

3.5, Kontrollerin Gözden Gegirilmesi 

Risk degerlendirme siirec), kontrol önlemlerinin ardindas tazaamalımatız. 
Risk kontrol önlemleri uygulandikca, risklerin dwumu da degizebior, bu ne- 

denle yenl ortays çıkan veya kantrol altına almamayas risier: defmiendir- 

mek yapmak İçin Kayıtların anallz edilmesi gereldr. Du shrects turuiss dde 

edllen tüm verilerin titizlikle takip edilmesi ve göüzderi zeçiri —eti dnsmiidie 
(Özkuliç, 2005). 

4, Sik Kullanilan Risk Değerlendirme Yöntemleri 

Risk degerlendirme yontemleri, risk öncelllâerinin bel ylenmasinz 22 ali- 

nacak énlemlerin sistematik bir yaklagimla planlarınzımı sdaiioer. Ba güz. 

temler, nicel ve nitel olarak Ikl kategorlye ayrilir, Witel risk 2= 5. ricic sayesat 

olarak Ifade etmez ve aralıklı nominal değerler kullanarsc messpier. Nti ride 

analizi Ise sayisal yontemlere bagvurarak risid defriedsin. * <. yöztemler 

kaza 6ncesi ve sonrasini hesaba katarak. tehllkenin maydana gee Uni & le 
yasanma sıklığını bir arada degerlendirir, Tehdldin olzzr p ve 2its sıycı! 

degerlerle Ifade edllir. Riskin siddeti ve olasılıfızın çaryam jediade Gd 

edilmesi temel Ilkesine dayanır (Ringdahl, 2005). 

4.1, Kontrol Listes| Yontem| 

Kontrol listes| yonteminde, potansiye| tehlikelerin be rlemmen wr davm 

lerin gerekliliği açısından bir siralama yapilir. Risk deferiend—p simwmte 

önemli bir başlangıç noktasidir ama risklerin siklip ve giddensye LR Digies 

ve oncelik sırası belirleme aşamasını İçermez. Tüm tehliksierm be ~prmemn 
ve hizl bir on degerlendirme yapılmasını sağlayan nitel bir yimtemds fmoue 
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risklerin öncelik sırasını tespit etmek için ise ek yontemler gereklidir (Kaya, 

2015). 

4.2. On Tehlike Analizi 

Ön tehlike analizi, özellikle tasarım asamasinda veya risk degerlendirme- 

sinin düzgün bir sekilde yapılmadığı durumlarda isletmelerde kullanilan nitel 

bir risk degerlendirme yontemidir. Bu yontemde, potansiyel riskler belirlenir 

ve bu riskler icin kontrol onlemleri olusturulur. Bu sayede, riskler üretim 

asamasina geçilmeden önce ortadan kaldinhr veya kabul edilebilir duzeylere 

indirilir (Demirel ve Sert, 2018). 

4.3. Papyon Metodu 

Papyon metodu, hata ağacı ve olay ağacı analizlerinin birlegimini kullanz- 

rak sistemler arasi etkilesimin önem arz ettigi is yerlerinde kullanilir. Hem 

nitel hem de nicel bir yontem olarak degerlendirilebilir. Potansiyel bir isten- 

meyen olayin nedenlerini ve olay gergeklestikten sonra ortaya çıkacak sonug- 

ları sematik bir sekilde tammlar. Tehlikeli sektorler basta olmak üzere tim 

sektorlerde kullanilabilir (Cabuk, Atalay, Erdem ve Akséz, 2021). Papyon me- 

todunun sol tarafini hata ağacı metodu, sag tarafin: ise olay ağacı metodu oluş- 

turur. Hata ağacı kazadan önceki tim olasi nedenleri, olay ağacı kazadan son- 

raki tiim olası sonuglan siralar (Güven, 2017). 

SONUÇ 

OLAY Sımırlarna 

SONUÇ 

Şekil 7.1. Papyon Metodu 
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4.4. Tehlike ve İşletilebilme Yöntemi 

Tehlike ve işletilebilirlik sorunlarının tespit edilmesini hedefleyen nitel 

pir yöntemdir. Özellikle kimya, petrol, gaz, ilaç, gıda ve diğer endüstrilerde 

yaygın olarak kullanılan bir tekniktir. Yapilan işin amacindan sapmasına ne- 

gen olabilecek olayları araştırır. Sorunlar tanımlandığı sırada, çözümler bulu- 

parak degerlendirme sonucu olarak kaydedilir (Çetinkaya Uzun ve Utdu, 2015) 

4.5. Hata Türü ve Etkileri Analizi Metodu 

Hata türü ve etkileri analizi metodu, hem nitel hem de nicel bir yöntem 

olarak kullanılabilir. Proaktif bir yaklaşım benimser. İş kazaları ve meslek has- 

talıklarının meydana gelmesine neden olabilecek potansiyel hata türlerini 

belirleyerek ortadan kaldırmaya veya etkilerini önlemek için tedbirler almaya 

odaklanır. Bu amaçla, tasarım, sistem, süreçler ve organizasyonlar ayn ayn 

analiz edilir (Çakıcı Bayraktaroğlu, 2018). Hata türlerinin öncelikleri bir risk 

öncelik sayısı üretilerek belirlenir. Bu sayı, hataların olasılıkları, şiddeti ve fark 

edilebilirlik değerlerinin çarpımıyla elde edilir. Bu çarpanların her biri 1 ile 10 

arasında puan alır. Risk öncelik sayısı en yüksek olan öncelikli olarak ele alın- 

dıktan sonra düzeltici, önleyici veya lyilestirici eylemler gerçekleştirilir (Bir- 

gören ve Yalçınkaya). 

4.6. 3T Risk Değerlendirmesi Metodu 

3T risk değerlendirme metodu Finlandiya'da geliştirilmiştir. Özellikle 

imalat ve proses sektörleri de dâhil çeşitli alanlarda uygulanmak için oluştu- 

rulmuştur, küçük ve orta ölçekli işletmelerde de kullanılabilir. Nicel bir yön- 

tem olan 3T metodu, risk değerlendirmesi için üç farklı önleme ve kontrol 

düzeyi belirler. Bunlar, yeterli kontrol/sorun yok, iyileştirme gerektiren kont- 

rol/bazen sorun yaşanıyor ve ciddi iyileştirme gerektiren kontrol/siirekli so- 

run yaşanıyor şeklindedir. Ayrıca, yaralanma veya hastalıkların şiddeti hafif, 

ciddi veya çok ciddi olmak üzere üç farklı düzeyde değerlendirilir. Risk, 3x3 
matris kullanılarak hesaplanır ve 1-5 arasında seviyelendirilir (Kaş, 2015). 

4.7. Fine-Kinney Metodu 

Fine-Kinney metodu Avrupa'da yaygın olarak kullanılan nicel bir risk de- 

ğerlendirmesi yöntemidir. Son yıllarda Türkiye'de de giderek daha popüler 

hâle gelmektedir. Bu yöntem özellikle çimento sektöründe kullanılmakta, Bü- 
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vl ingaat ve sanayl frmalarında da hizla yayginlugmaktadir (Birgörren, 2617, 

Olasılık, sıklık ve şlddet biçiminde üç bileşeni vardır. Risk #karu bunlarısi çi 

pimiyla elde edilir. Skor; çok düşük düşük, önemli düzeyde, yüksek ve gy 

yüksek risk almak üzere boy simfa ayrılmıştır (Oturakçı ve Dagsuyy, 2017) 

Tablo 7.3. Fine-Kinney Skalası 

Olamhk —— Defer — 
Olduken yükvok fhtimal = 10 . 
Yüksek htima) 6 

Seyrek, ancak mubtemel 3 g 
Düşük hümal — 1 A 
Çok düşük thtimal 0.5 o 
Pratik olarak imkânn, İ 02 . 
Neredeyse tümüyle imkdnaz 0.1 

| Sikhk_ Düğer - 
Çok w1k (sünekli) 10 S 
Sik (günde bir) 6 
Baren (haftadn bir) 3 N - 

Nadiron (ayda bir) 2 S 

Seyrok (yılda birkag ker) e e 
zeyrek (yılda bir kez) 05 | 

Facta (birden faslu ölümlü kaza) 100 
Felaket Çöldünücü kaya) 40 
Cok cidd! (yaralanma/l i 
göremezlik) N 

Ciddi (yaralınmıydk yardim) ? 

Önemli (yaralanma/ayaktan 3 
tedavi) 
Önetnsiz (ucuz 1 
atlatma /kesik /çizlk 

20'den az Çok düşük risk - Kabul edilebilir 
20 fle 70 arası Düşük risk - Dikkat edilmelidir 

71 ile 200 arası Onemll düzeyde risk - Düzeltme gereklidir 
201 fle 400 arası Yüksek risk - Derhâl tedbir alınmalıdır 

401 veüzeri Çok yüksek risk - İş durdurulmalıdır — — 

Kaynak: Kinney ve Wiruth, 1976
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4.8. LTipi Matris 

L tipi matris, neden-sonuç ilişkilerini değerlendirmek için kullanılan nicel 

bir tekniktir. Bu yöntemde risk, olasılık ve şiddetin çarpımı olarak ifade edilen 

bir değerdir. Olasılık ve şiddet bileşenleri 1-5 arasında sayılarla değerlendirilir 

ve çarpımları ile elde edilen risk puanı 1 ila 25 arasında değişir. Risk puanına 

göre, eylemleri belirlemek için kararlar alınır (Ünverdi ve Çetinyokuş, 2021). 

25 değerinde risk kabul edilebilir bir seviyeye düşürülemezse veya alınan 

önlemler riski düşürmekte yetersiz kalıyorsa, faaliyet durdurulmalıdır. 15-20 

değerleri yüksek düzey riski ifade eder. Hemen düzenleyici önleyici çalışma 

yapılmalıdır. 8-12 değerleri dikkate değer risk anlamına gelir. Belli bir süre 

içerisinde müdahale edilmelidir. 2-6 değerleri kabul edilebilir riski gösterir. 

Acil tedbir gerektirmeyebilir. 1 değerinde tespit edilen riskleri ortadan kal- 

dırmak için önlem almaya gerek yoktur (Soykan, 2018). 

Tablo 7.4. L Tipi Risk Matrisi 

ŞİDDET 

Bunların dışındaki risk değerlendirme yöntemleri iş güvenlik analizi, eğer 

olursa analizi, birincil risk analizi, X tipi matris, tehlike derecelendirme indek- 

si, hızlı derecelendirme metodu ve neden-sonuç analizi şeklinde sıralanabilir 

(Özkılıç, 2005). Balık kılçığı yöntemi ve kök-neden analizi de istenmeyen olay- 

ların alonda yatan ana nedenleri belirlemeye yönelik yöntemler olarak son 

dönemde tercih edilmektedir (Eraydın, Tezcan ve Koç). 

81



Sağlık Teknikerleri İçin İş Sağlığı ve Güvenliği 

5. Sonug 

İş yerlerinde yapilan risk degerlendirmesl, çalışanların sağlığı ve giivenlj. 

ği için alinacak tedbirlerin belirlenmesinde son derece énemlidir. Bu değer- 
lendirme, is yerindeki potansiyel tehlikelerin tespit edilmesine, risklerin belir- 

lenmesine ve bu risklerin yénetilmesine yardımcı olur. Boylece, is kazalari ile 

meslek hastalıklarının engellenmesi icin gereken tedbirler alinabilir ve çalı- 
sanlarin güvenliği saglanabilir. Risk degerlendirmesl, igverenlerin yasal yü- 

kümlülüklerini yerine getirmelerinde de önemli bir rol oynar. İş yerindeki 

faaliyetlerin dogas, potansiyel tehlikeler, çalışan sayısı, kullanilan ekipman ve 

malzemeler ile mevzuat ve standartlar göz oniinde bulundurularak uygun risk 

degerlendirme yontemi belirlenmelidir. Bu sekilde riskler gerçekçi bir sekilde 

belirlenerek ve çalışanların giivenligi saglanabilir. 
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